MARTIN HEIDEGGER

GESAMTAUSGABIE

fl. ABTEILUNG: VORLESUNGHEN 1919- 1944

BAND
LOGIK ALS DIE FRAGE NACH DEM WESEN UER SPRACHE

H

VITTORI® KLOSTERMANN
FRANKFURT AM MAIN



MARTIN HEIDEGGER

LOGIK
ALS DIE FRAGE NACH DEM WESEN
DER SPRACHE

tsl

VITTORIO KLOSTERMANNI
FRANKFURT AM MAIN



Freiburger Varlesung Sommersemester 1934
auf der Grundlage der Viotlesungsmachsclurift
von Wilhelm Hallwachs
herausgegeben von Giinter Seubold

© Vitterle Klestermann GmbH < IFreaiidlintt sam Nikdin - «1 9988
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere die des Nachdrucks und der Ubersetzung.
(Yhne Genelnmigung dles Vierlages ist es nicht gesiattet, dieses Werk odler Teille
in einem phetemechanischen oder sonstigen Reproduktiensverfahren oder

inner Vierwendung elekireniseher Systeme zu verarbeiten, zu vervielfiltigen
und z4 verbraiten.
Satz: Libro, Kriftel

o Druek: Hubert & Co., Géittingen
c<‘lml.hzmlclllmrwl.ulhrn(riﬁg gsbastandi a@mp&gw@r PPﬁmdner&ﬁ[mgny
ISHIN 4 4% 04763 9 I - ISRN 3-465-02764-7 LA



§1L

§2.
§3.
§ 4.

§5.

§6

§7.
§ 8.
§9.

INHALT

EINLEITUNG
Auffoay, Hakknhft, Beldeiuingng unt! ratnentigiice Frdchaidienung
ehir Lok

Der innere Bau der Logik ................................ 2
a) ZerleQURg . ......... ... 2
b) Zusammenbau ............ . ... 2
¢) Regelsetzung .......... ... . ... ... ... . ... 3

&) Die Selbigkeit des Vorgestellten ...................... 3

f) Die Widersptuchslosigkeit .......................... 3

y) Die Ordnung von Grundund Folge ................... 4
d) Formbetrachtung .. .................... . il 4
Logik als Viarsdhule fiir alles Denken. Grammatik und Logik.
Logikgesehichte .......................... ... ... .. ... ... 5
Die direi gidngigen Standpunkte der Beurteilung von Bedicutong,
Nutzen und Wert der Logik ............................... 7
Die notwendige Aufgabe einer Exsdhiitterung der Logik ....... 8
Wiedetholung . ................... . ... . ... 10

ERSTER TEIL
DIE FRAGE NACH DEM WESEN DER SPRACHE
ALS GRUND- UND LEITFRAGE ALLER LOGIK

Binwénde gegen das Vaxigehen, die Frage nach dem Wesen der
Spraehe als Rieht- und Leitsatz der Frage nach det Logik zu
nehmen ........ ... 14
a) Sprache als Gegenstand der Sprachphillesophie ............ 14
b) Verengung der Logik durch die Sprache .................. 15
¢) Die Zweitrangigkeit der Sprache: Sprache als Mittel ....... 16

d) Die Erfassung der Sprache —vesggftormttdumebndigeliogifi- . ... 186

Die zwei Weisen des Fragens. Der Charakter der Wesensfrage als
Vaxfirage und die drei Hinsichten der Wesensfrage ............

Wiedetholung .............. ... ... ... ...l 20
Erdites Kgpntiel
Diée Prage railve diein Wesen dar Spopadbe
Die Sprache —aafifbewhint innWadteebebh. . ... .............. 233
Die Sprache als Geschehnis im Gesprich .................... 24

Die Sprache —bbsttmnm taas ddeiSeanseatr tdds Mdnssohan.
Die Antwort der Metaphysik ................... ... . ... ... 25



V1

§10.
§11.

§ 14.

§ 15.

§ 18.

§ 19.

Iniralile

Zuitites Kiapitel
Dite Fragge nacdve divn Wesean diss MVkdensthen

Wiederholung . .............. ... ... ...
Das rechte Ansetzen der Varfrage. Was-wmd Werfrage ... .... ..
Der Mensch alsein Selbst .. .............. oo ..
a) Das Ich —HessitimmitddurethddasSsetisst mothtuanpepdiedht. . . . . .
Wiederholumg . .............. ... ...
b) Das Thr und Wik —blessitimm tddurrthddasSsétisst naétiitdduebh

die bloBe Mehrzahll .. ......... ... ... . ...
¢) TIst das Selbst die Gattung zum Ich, Du, Wir, The? ..........
Wiederholung . .............. ... ...

. Das Selbst und die Selbstverlorenheit ... ....................

a) Das Fehlfragen —bedilingtdducthddéeSsthissteeltocetivgitddes
mensehlichen Seins .. ............. ... . . il
b) Liegt in der Frage »Wer sind wir selbst?« ein Varrang des Wir
beschlossen? . .......... ... ...
¢) AuBere und innere Identifikation des Wi ................
Wiederholung .................. . ... ... ..

. »>Win< sind das Valk« kraft der Entscheidung ................

Beantwortung der ersten Zwischenfrage: Was ist das, ein Valk? . .
Wiederholung .. .................... ...l
8) Valk als KBIPer . ........ ..o
b) Valk als Seele .............couimiiiiiiiiiiiii
€) Valk als Geist . ...t

Beantwortung der zweiten Zwischenfrage: Was heifit
Entscheidung? . ........ ... ... . . .
a) Entscheidung und Entschiedenbeit ... ...................
b) Die Entschlossenheit als Eingeriicktheit des Menschen in das
kiinftige Geschehen .. ... ... ... ...l
Dritiees Kégyitel
Diee Fragge nachh dhevn Weston dbir Gdseichidhte

. Die Bestimmung des Wesens der Geschichte griindet im

Geschichtscharakter des jeweiligen Zeitalters. Das Wesen
der Wahrheit —bbsstimmtddurethddasggesbicbhtittive[ Dasein - - . . .

. Die Vieldeutigkeit des Wortes »Geschichte« .................

a) »Geschichte« als Eintreten in die Viengamgenheit,
Naturgeschichte ........................ ... ... ...
b) »Geschichte« als Eintreten in die Zukunft ................
Menschliches Geschehen als im Wissen und Wollen sich
vollziehend und bleibend: die Kunde . ......................
Wiederholumg .. ....... ... ...

Das Verhiltnis von Geschichte, Geschichtskunde (Historie)
und Geschichtswissenschaft ...............................



§ 20.

§21.

§ 22.

§ 23.

§ 24.

§ 25.

Wiedetholung . ............ ... ... ... ... ... ... ...

Geschichte in ihrem Vieddiltnis zar Zeit .. ... ................
a) Geschichte als das Vergangene und als das Gewesene .......
b) Der Varrang der Kennzeichnung det Geschiehte als
Vergangenheit .............. ... ... ... . ... ... .. ...,
&) Christliche Weltauffassung und Aristotelische Zeitanalyse
B) Das Vergangene als das Abgeschlossene, Festsiellbare,
kausal Erklérbare .. ... ... ...... ... ... ... ... ...
¢) Die Objektivierung der Geschichte durch die Geschichts-
wissensehaft. Zeit als vorhandenet Rahmen ...............

Das Sein des Menschen als geschichtliches ..................
a) sSindk wir geschichtlich? ... .................. ... .. ...,
b) Die Fragwiirdigkeit des Seins des Menschen.

Werden und Sein .......... ... ... ...,
¢) Geschichtlichsein als ein sich fortgesetzt erneuerndes

Entseheiden ................ ... ... ... .. .
Wiedetholuhg . ........... ... .. ... . ...
d) Das Gewesene ist als Zukunft unser eigenes Sein ..........

ZWEITER TEIL

DIE URSPRUNGLICHIE ZEIT ALS DER BODEN
ALLER BISHERIGEN FRAGEN
UND DIE WIEDERAUFNAHME DER FRAGEREIHE
IN UMGEKEHRTER RICHTUNG

Die Umwandlung unseres Seins in seinem Verhiltnis zur Macht
der Zeit. Die Verantwortung . .......................... ...

Zunriickweisung zweier MiBversténdnisse .. ..................
a) Keine tagespolitische Stellungnahme, sondern Erweckung
eines urspriinglichen Wissens . .. ........................
b) Das zu Erfragende 1Bt sich nicht sofort erledigen . .........
Wiedetholung . ....... ... ... .. .. .. . ... ...

Elstees Kiapitel
Dite Geschichthikeiikerr diss MbAessien
wirdd evffhiener auss eiteevn gewantelifizer Merhitnisis zu- Zeit

Die Erfahrung der Zeit durch die Eifahrung unserer
Bestimmung ............ ... ... ...
a) Auftrag und Sendung . ............. ... ... ...
b) Arbeit . ... ... ..
c¢) Das von der Stimmung Durchstimmiseim . ................
Urspriingliche und abgeleitete Seins- und Zsigesfalrung.
Zeitlichkeit und Innerzeitighkeit ...........................
Wiedetholung .............. ... ... ... ... .. ...,



VIII Vabadtzz

§ 26. Erdrterung des Bedenkens, Zeit sei durch die neu gewannene
Bestimmung etwas Subjektives ................. ... ........
a) Haben Tiere einen Zeitsinn? ...........................
b) Die Frage nach dem Subjektcharaktet des Menschen . ... ...

a) Der neuzeitliche Bedeutungswandel von »Subjekt« und
»Objekt«. Die dreifache Ablosung des Mensechen ... ... ..
Wiederholung .. ........... . ... ... .. . . ...,
f) Die neue metaphysische Grundposition des Menschen
in der prima philosophia Descartes’ ...................
¢) Die neuzeitliche Bestimmung des menschlichen Seins als
Dingsein im Sinne des bloBen Verhandenseins . ............

Zupiiites Kiapitel
Di: Evifbhungng dhss Wiesrns diss Mbnstheher auss seitner BeBéstimmung
§ 27. Das Ineinander von Stimmung, Arbeit, Sendung und Awftrag ...
a) Stimmung. Das Verhiltnis von Stimmung und Leib .. ... ...
B) Arbeit ......... . ..
c) Sendung und Auftrag ...................... il

§ 28. Die Sprengung des Subjektseins durch die Bestimmung des

a) Urspriingliche Offfenbarkeit des Seienden und wissenschaft-
liche Objektivierung. Absetzung des tierischen Lebens vom
geschiehtlichen Daseln ................................

b) Das Geschehen der Geschichte ist in sich Kunde der
Offfenbarkeit des Seienden. Die historische Kenntnis als
Herabsetzung der eroffnenden grofen Augenblicke ........

¢) Das geschichtliche Dasein des Menschen als die
Entschlossenheit zum Augenblick ............... ... ...

d) Das menschliche Sein als Sorge: Ausgesetztheit in das
Seiende und Uberantwortung an das Sein. Zurtickweisung
der MiBdeutungen der Sorge: Serge als Freiheit des
gesehiehtlichen Selbstseins ... ..... ... ... .. ... ... ...

e) Der Staat als das geschichtliche Sein des Valkes . ...........

Dritteees Kiégpitel
Ménsthsbisein undl Spsache
§ 29. Sprache als das Walten der weltbildenden und Ihewalrenden
Mitte des geschichtlichen Daseins des Valkes . .. ..............

§ 30. Logik als noch unbegriffener Auftrag des mensdhlich-
geschichtlichen Daseins: die Sorge um das Walten der Welt
im Geschehnis der Sprache ...............................

§31. Die Dichtung als urspriingliche Sprache ....................

Nachiuarbre dhss Heraasgserbers .. ... .. ... ... .



EINLEITUNG

Aufbau, Herkuntt, Bedeutung
und notwendige Erschiitterung der Logik

Der Titel »Logik« ist die Abk{irzung des griechischen Ausdrucks
shoyiuti«. Dieser Ausdruck bedeutet: den Adyoe betreffend. Es ist
ZU ergénzen »éMoHUR«. ERGEHIUR Aoyiky ist das Wissen, das den
Aoyoce betrifft. Logik, als Efiouiun Aoyiki, bedeutet das Sichverste-
hen auf den Adyoc. »AOyoc« aber bedeutet ganz allgemein das
Sagen und Reden, und zwar das Sagen und Reden in einer ganz
bestimmten Bedeutung, in einem ganz bestimmt aufgefalten
Sinn, némlich als Adyec dropaveudc. Dies ist dasjenige Sagen, das
in sich die Leistung und die Tendenz des Aufweisens, des Auf-
zeigens hat. Im aufweisenden und aufzeigenden Adyeg liegt das
Wesen der Aussage. Die Aussage ist eine ganz bestimmte Art des
Redens —inmnUhnéessbhiedyvonpRede mmSSimnddesBB esadenrs Foer-
derns, Bittens, Lobens, Antragens, Scheltens.

Der aussagende Aoyoec sagt, wie eine Sache ist und wie eine
Sache sich verhélt. Die Logik handelt alse von diesern Aussagen.
Solehes Aussagen wird ausgesprochen, wird vergesprochen und
wird von anderen nachgesptochen. Ausgesprochene Awssagen
werden niedergelegt in Satzen. Diese konnen auch aufgesehrie-
ben und im Sehrifttum aufbewahrt werden. Der Adyoc ist
demnach etwas, das es in gewissem Sinn wie Baume, Berge,
Wiilder ete. immer gibt, das vorhanden, verfindlieh ist.

Aussagen kénnen so im unmittelbaren Anlauf in den Bliek
gefaBt werden, in der Betrachtung aufgefalt werden. Man kann
sagen, wie solch eine Aussage als Aussage aussieht. In seleher
Bestimmung erwéchst eine bestimmte Erkenntais der Aussage,
die Entdeckung des rechten Vellzugs derselben und ein Sich-
auskennen darin, etwa bei Rede und Gegenrede: im Sireit-
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gesprédch dem anderen in der Weise des Sagens gewachsen zu
bleiben.

Wir sehen hier zunéchst von den verschiedenen Antrieben ab.
Wir betrachten zunéchst nur die allgemeine Art und Weise, wie
die Logik im Anfang gleichsam in den Blick gefat wurde.

Die Besinnung auf den Adyog setzte ein am Ende des Zeit-
alters der groBen Philesophie bei Plato und Aristoteles. Fur
diese erste Kenntnisnahme vom Adyo¢ sind zun#chst vier Hin-
sichten leitend gewesen, in vier verschiedenen Verfalmrungswei-
sen wurde der Adyo¢ untersucht.

§ 1. Derr inneere Baue dhrr Iloggik

Wir versuchen jetzt im voraus, das allgemeine Geriist des inne-
ren Baus der Logik in den vier Yerfahrungsweisen, welche die
Gestalt der Logik seit den Griechen bis zu uns bestimmemn, kurz
vorzufiihren.

a) Zeflegung

Die Aussage wird zunéchst genommen als etwas Viafirandenes,
wie ein vorfindliches Ding. Sie begegnet uns zunéchst in einem
ausgesprochenen Satz, z. B.: »Der Himmel ist bedeckt.« Der Satz
als Wortgefiige kann zerlegt werden in die einzelnen Worter
»Himmel«, »bedeckt«, »ist« —W\itter, dderen besstimmmiee Wior-
stellungen entsprechen.

b) Zwsammenbau

»Der Himmel ist bedeckt« ist nichts anderes als eine, wie die
Griechen sagen, Verflechtung (ovpmloxs)). Die so zusammenge-
setzte Aussage kann nun ihrerseits das Stiick abgeben, aus dem
ein weitetes Gefiige logischer Art zusammengesetzt wird; denn
aus mehreren Sdtzen kann ein weiteres logisches Geflige zu-
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sammengebaut werden, und zwar wird aus zwei Urteilen ein
drittes abgeleitet. Die Ableitung eines dritten Utrteils aus zwel
gegebenen besteht in der Verkniipfung der in diesen neeh un-
verbundenen Begriffe. Diese Verkniipfung ist nur dann még-
lich, wenn sie durch einen mit beiden Urteilen verbundenen
Begritf vermittelt ist.

»Alle Mensehen sind sterblich.«

»Sokrates ist ein Mensch.«

»Sokrates ist sterblich.«

Wir nennen eine solche Zusammenfassung von Aussagen
einen SchluB. Beim Zusammenbau steigt man also vom Begriff
{iber das Urteil (die Aussage) zum SehluB auf.

¢) Regelsetzung

Die dritte Betrachtungsait dieser Gebilde ist die Regelsetzung.
Gebilde wie Urteile und Sehliisse sind zundehst feststellbar, vor-
handen. Sie haben aber doch eine eigentiimliche Art des Seins,
verschieden von Dingen wie Steinen usw. Soelehe Aussagen und
Sétze sind nur, sofern sie vollzogen werden durch die freie Té-
tigkeit des Mensehen. Dieser Vellzug ist aber nicht willkiiflich,
sondern untersteht Regeln.

a) Die Selbigkeit des Viatgestellten
Jedes Gebilde unteisteht einer bestimmten Grundregel. Ein Be-
griff, d.h. eine gewisse Varsiellung von etwas im allgemeinen,
z.B. von Himmel, kann nur dann als Grundstiick einer Aussage
gebraucht werden, wenn dabei der Gehalt der Versiellung oder
die Bedeutung des Wortes in seiner bzw. ihref Selbigkeit fest-
gehalten wird; wenn wir nicht etwa unversehens sHimmel«
sagen und Baumn meinen. Diese Grundregel nennen wir die
Grundregel von der Selbigkeit des Vaigesiellen.

B) Die Widerspruchslosigkeit
Fir Aussage oder Urteil gilt die Grundregel, die besagt: Es kann
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ein Begriff einem anderen in der Aussage nur dann zagespro-
chen werden, sofern er ihm nicht widerspricht; und dieser
Begriff muB ihm abgesprochen werden, sofern er ihm wider-
spricht. >4\ ist B< windi >AAmidivt Widht-B< ldmmen midht zngteidh
waht sein (gilt bis Hegel). Dies ist die Grundregel der Wider-
spruchslosigkeit.

y) Die Ordnung von Grund und Felge
Im SehluB sind die Aussagen nicht beliebig ameinandergereiht,
sondern der Zusammenhang ist bestimmt und geregelt durch
die Ordnung von Grund und Felge.

ZusammengefaBt haben wir also:

—SSatzdderlddanititat

—SSatzddesVWidespptichhs

— SSatzddesGBuundes

Damit haben wir den Hauptbestand des Gebietes der Logik (des
Wissens vom Adyog) umgrenzt.

d) Femmbetrachtung

Wik gehen aus von der Grunderscheinung der Logik, der Aus-
sage wie z.B.: »Der Himmel ist bedeckt.« Wir konnen entspre-
chend dieser Aussage beliebige andere vollzichen, z.B.: »Der
Baum bliiht.« Die Logik untersucht nicht diese einzelnen Sitze
nach dem, was in ihnen ausgesagt ist, sondern achtet auf etwas
anderes. Zwar hat jede Aussage einen bestimmten Gegenstand,
aber nicht der Gegenstand beschiftigt die Logik, nicht, ob er ist
oder nicht ist. Gleichzeitig sehen wir schon an der Art der Sitze,
wie z. B. »Der Himmel ist bedeckt« und »Die Zahl ist ungera-
de«, bei aller Verschiedenheit der Sachhaltigkeit je nach der
Sacha¥t des Seinsgebietes eine bestimmte Selbigkeit in der Art
und Weise, wie vergegenstindlicht;, herausgehoben, gegliedert
und bestimmt wird.

Wik nennen dieses Ubereinstimmen »Forme«. Die Logik un-
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tersucht die Form, aber nicht den Sachgehalt. Deshalb lassen
sich die Grundformen darstellen in Zeichen wie A =IB, wughdi A
beliebig ist. Zwar hat jede Aussage ihren Gegenstand, aber fiir
die Logik ist die Art des Gegenstandes beliebig. Die Logik geht
nur auf die Formen der Aussage, sie betrachtet die Formen der
Grundgebilde und Grundregeln des Aussagens, und sofern diese
Betrachtung geordnet und gegliedert ist, wird Logik eine Wis-
senschaft. Sie ist die Wissensehaft von den Furmeen dir Goud-

gebHdede und! Grundibgelpeln difr Afscissnse.

§ 2. Lagikk als Keorseliulde ffinr alites Mevken.
Grammaii:k urdi Logiltk. [ oglhhgikeeschiche

Das Aussagen begegnet uns gemeinhin in der Sprache. Die erste
Besinnung auf die Aussage hat sich an der Spraehe ausgerichtet.
Die Sprache wurde zum Leitfaden der Besinnung auf die Aus-
sage. Daher kam auech die Lehte von der Sprache in ein
eigentiimliches Verhaltnis zur Logik. Beide bestimmen sich ge-
genseitig. Die Logik bestimmt die Grammatik, und die Gram-
matik bestimmt die Logik, bis auf den heutigen Tag —egin
eigentiimliches Wechselverhiltmis, das uns spater noeh beschaf-
tigen wird. Um ven vornherein die bloBe Betrachtung der
Wortgebilde (Grammatik) abzuheben gegen das Aussagen
selbst, versueht man dieses nach seiner eigentlichen Leistung
abzugrenzen. Das Aussagen hat das Eigentiimliche, zunédchst
einen vorgegebenen Gegenstand auseinanderzulegem, in der
Auseinanderlegung zu begrenzen und darin das Ganze zu be-
stimmen.

Dieses zergliedernde und begrenzende Bestimmen nennt
man Denken. Logik ist die Wissenschaft von den Girundgebil-
den des Denkens. Die Legik als Wissenschaft ist, wie jede
Wissensehaft, aus der Philesophie entsprungen, aber sie ist in
dieser eben dargestellten Gestalt selbst niecht mehr Philesophie.
Die Logik wird, je mehr sie sich entwickelt, rasch zu einem
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bleBen lernbaren Sehulfach. In ihm wird gehandelt von den
allgemeinen Formeln und Regeln des Denkens. Sie wird daher
angesetzt als Keorselhilde fiir alles Denken, auch in den einzelnen
Wissensehaften. Schon bei der Sammlung der Sehriften des Ari-
stoteles wutrden die grundlegendem Schriften (die Logik)
opyavey, d. h. Grundwetkzeug fiir alles Denken und Erkennen,
genanmt.

Diese so bei Aristoteles ausgebildetete und begriindete Logik
hat sieh in ihrem Hauptbestand und Charakter in einer zwei-
tausend)dhrigen Geschichte bis auf den heutigen Tag wesent-
lich unveréndest erhalten. Was sieh im Verlaufe der Geschichte
dnderte, ist die Art der Wiederriickfiihrung der Logik in die
Philesophie, je nach der herrschenden Art und Bedieutsamkeit
der philesophischen Fragestellung. Ferner hat sich die Art und
Weise der Begriindung der Regeln der Logik gedndert. In dieser
Hinsicht der Wiederriickfiihrung erfahrt die Logik im Verlauf
dieser Geschichte durch Leibniz, Kant, Hegel und neuerdings in
der sogenannten rathematischen Logik wesentliche Umstel-
lungen, die aber nie derart sind, daB sie am eigentlichen
Grundgeriist riitteln.

»DaB die Legik diesen sicheren Gang schon von den altesten
Zeiten her gegangen sei, 148t sich daraus ersehen, daB sie seit
dem Aristoteledes keinen Sehritt rilckwérts hat tun diirfen, wenn
man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlicher
Subtilititen, oder deutlichere Bestimmung des Vaigetragenen
als Verbesserungen anrechnen will, welches aber mehr zur Ele-
ganz, als zur Sicherheit der Wissensehaft gehort. Merkwiirdig
ist nech an 1ht, daB sie auch bis jetzt keinen Sehritt vorwérts hat
tun kénnen, und also allera Ansehen nach gesehlessen und voll-
endet zu sein scheint.« (Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Varrede zur 2. Auflage, S. VIIL)
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§ 3. Dz diei: ghngigeizen Stantifpakdtze diir BeBevstilung
v Betideiungng, Nudzean undi WWert: ehsr Ilagik

Wir fragen nun: Was kann uns die Beschéftigung mit dieser
Logik bedeuten und gar niitzen? Wie steht es mit dem Werte der
Logik? Die Meinungen dariiber sind geteilt.

Die einen sagen: Durch die Kenntnis der logischen Grund-
gebilde, der Begriffe und Denkregeln, witd unser Denken sich
seines eigenen Verfahrens bewuBt, das bewuBte Verfahren aber
bietet die Gewéhr einer hoheren Sicherheit und einer groBeren
Schérfe. Jede Behertschung der Denktechnik schafft Varieile
und Uberlegenheit.

Die anderen sagen: Das bloBe Kennenlernen von Versdhiften
und Begeln gibt noch nicht die Gewéhr der rechten Anwendung
bei der rechten Gelegenheit. Weit fruchtbarer ist die praktische
Einfibung des Denkverfahtens. Diese kann nuf im wnmittelba-
ren Vellzug in den einzelnen Wissenschaften erreicht werden.
Physikalisches Denken lernen wir am besten in den Laberate-
rlen, juristisches Denken am besten in Getidhisuathandliungen,
medizinisches Denken am Krankenbett. Wer {iberdies die Fé-
higkeit zu denken in einemm bestimmten Grade nicht mitbringt,
der erreicht sie auch nicht dureh das Studium der Logik, zumal
die Logik ja selbst an das Denken besondets hohe Anforderun-
gen stellt.

Die dritten sagen: Mag das Studium der Logik {iberfliissig
sein oder gar ein Hemmmis, in jedern Fall ist es eine in sich
berechtigte Aufgabe, sich auf die Grundgesetze des Denkens zu
besinnen und dabei zu erfahren, was in einer langen Geschichte
des mensechlichen Geistes dariiber ausgemacht worden ist.
SehlieBlich muB s7ja etwas dahinter seine, wenn Kant, Hegel und
andere sich unausgesetzt um die Logik bemiiht haben.
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§ 4. Die nomweedighce Auifgbde eicer Ershitterangng dur Noggik

Auf welche Seite werden wir uns schlagen? Nun, auf gar keine.
Wir wollen die Logik als solche von ihrem Anfang an aus threm
Grund erschiittern, eine urspriingliche Aufgabe unter diesem
Titel erwecken und greifbar machen —niéthtaausiiggeddaieer
Laune oder um etwas Neues zu bringen, sondern weil wir rmiis-
sem; und wir miuissen aus einer Notwendigkeit, die vielleicht der
eine oder andere von Thnen im Verlaufe dieses Semesters ef-
fahrt. Selange wir uns nur streiten, ob die bisherige Logik
{iberfliissig sei oder nicht, bewegen wir uns, indem wir sie so
oder so bejahen, in derselben Ebene mit ihr.

Zwar sieht es so0 aus, daB die Gegner der Logik in gewisser
Uberlegenheit stehen und mit uns gehen. Aber dies ist eine
Téuschung. Damit, daB man die Logik als einen leeren Regel-
kanon ablehnt, ist niehts getan. Damit, daB man den Dingen des
Geistes aus dem Wege geht, sind sie noch nicht iiberwunden; sie
kommen mit verstirkter Maeht und ohne daB wir es wollen
wieder. Alle, die meinen, in dieser Hinsicht frei zu sein, bewe-
gen sich doch in den gewohnten Denkweisen und Denkverfah-
ren dieser zweitausendjéhrigen Veaigangenheit.

Es begibt sich damit das komische und schon fast lacherliche
Sehauspiel, daB gerade die vielen MittelméBigen, die heute und
vormals gegen Rationalismus und Intellektualismus zu Felde
ziehen, blindlings in diesem steckenbleiben und in ihm versin-
ken.

Mit bloBem Schimpfen wird der Intellektualismus nicht
{iberwunden, sondern durech die Hérte und Strenge eines ganz
neuen und gesicherten Denkens. Es kommt nicht tiber Nacht
und nicht auf Bestellung. Es kommt so lange nicht, als Herr-
schaft und Macht der {iberlieferten Logik nicht ven Grund auf
gebrochen sind. Das fordert einen Kampf, in dem sich unser
geistiges und geschichtliches Schicksal entscheidet, einen
Kampf, zu dem wir heute noch nicht einmal die Waffen haben
und in dem wir heute noch nieht einmal den Gegner kennen, o
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daB wir Gefahr laufen, unversehens mit dem Gegner gemein-
same Sache zu machen, anstatt ihn anzugreifen. Wir miissen
wissen, daB unsere geistige Geschichte 2000 Jahre zuriick ge-
bunden ist. Diese Geschichte ist in ihrer gestaltenden Kraft
heute nech Gegenwart, auch wenn die meisten nichts davon
ahnen.

Wik behalten fir diesen Kampf das einfache uberlieferte
Wort »Logik«. Das Wort sei uns die Erinnerung daran, daR unser
gesehichtliches Dasein, und damit alle Auseinandersetzung, von
der Logik der Griechen getragen ist. Dieser Name »Logik« sei
uns Auftrag, urspringlicher und weitgreifender nach dem zu
fragen, was sich den Griechen mit der Logik als die gestaltende
Macht aufdringte, als GroRe ihres geschichtlichen Daseins, und
was dann als die abendlindische Logik die Herrschaft tiber den
Geist angetreten hat.

Nur eine lange und schmerzhafte Ablosung bringt uns ins
Freie und bereitet vor, die neue Gestalt der Rede mit zu schaf-
fen. Wik sagen uns los von jedem Schein billiger Uberlegenheit,
die in der Logik nur Farmelkram sieht. Wir lernen ernst neh-
men die Macht eines Denkens seit langem und dessen schop-
ferische Uberwindung, ohne die ein Wandel unseres Daseins
haltles sein wird.

An diesem Wollen begreifen wir, daB eine Umgestaltung der
Wissenschaften, wenn sie tiberhaupt noch méglich ist, nur so
vollzogen witd: aus einer Umkehrung der Wissenshaltung vor
aller Wissenschaft. Diese Umkehrung wird nur geschaffen
dureh einen langen und unentwegten Vollzug eines umwilzen-
den Fragens, eines Fragens, das uns in die letzte Emtsdheidung
hineinstellt.

Von den Michten Weisheit und Irrtum, Sein und Schein ist
der Mensch in gleicher Weise beherrscht, und es gilt nicht, die
eine Macht gegen die andere auszuspielen, denn gerade aus dem
Zwiespalt beider empféngt der Mensch seine Bestimmung.

Die Logik ist daher fiir uns nicht eine Abrichtung zu einem
besseren oder schlechterem Denkverfahren, sondern das fragen-
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de Abschreiten der Abgriinde des Seins, nicht die vertrocknete
Sammlung ewiger Denkgesetze, sondern Stdtte der Fragwiir-
digkeit des Menschen, seiner GroRe. Logik ist aber dann erst
recht kein zuchtloses Weltanschauungsgetedks, sondern niichter-
ne, im echten Antrieb und in wesentlichet Not gebundene
Arbeit.

Wiadddohntyng

Wir haben damit begonnen, die iiberlieferte Gestalt der Logik
uns vor Augen zu fijhren. Fiir die Logik ist die Aussage, der
Aéyoc, die bezeichnende Rede, die Grunderseheinung. Um diese
herurn entfaltet sieh das Lehrgeb&ude dessen, was sich darstellt
als die spatere Logik. Ieh habe dabei vier Hinsichten genannt,
nach denen, schematisch genomren, das Grundgebéude sich
entfaltet.

1. Zerlegung in Begriffe, Worter, Warthstioutungen:

2. Zusammenbaw der Grundelemente der Aussage und wei-
ter der Aussage mit einer anderen Aussage in den Zusammen-
hang einer SchluBfolge;

3. Regelsetzung fiir jedes dieser Gebilde (Begriff, Aussage,
Urteil, SehluB) im Sinne
—des Satzes der ldentitit,

—des Satzes des Widerspruchs,
— ddesSsatze sddeBiindass i mmnSsetzenddes/A ssammeahizpgsvean
Sétzen iiberhaupt;

4. formale Betrachtung. Sie besagt, daB8 diese Gebilde (Be-
griffe usw.) ven vornherein ins Auge gefaBt wurkden unter
Absehung vem jeweiligen Sachgehalt (der Materie). Eine solche
Betrachtung, die tiberhaupt von der Materie absieht, nenat man
formale Betrachtung.

So ergeben sich Regeln fiir jedes mégliche Denken iiber je-
den moglichen Gegenstand tiberhaupt. Dieses Gebilde, das sich
schulméBig entwickelt hat im Zusammenhang mit der Philo-
sophie, diente bald als iht Verschub, bald wieder wurde es
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liineingenommen in die zemtralen Fragen der Philosophie und
des Wissens iiberhaupt.

Die Logik, wie sie bei uns in den Schulen und Unniversitéten
seit Jahrhundettem meht oder minder langweilig gelesen wird,
unterliegt verschiedenen Werturteilen.

L Die einen sagen, sie sei eine formale Denksdhwulung.

2. Die anderen betrachten sie als génzlich nutzlos, denn das
Diatiken ssdi z2u exillennen mur in Nametar Erffdtig.

3 Wieder andere sagen: Die Frage nach dem praktischen Nut-
zen ist fiir die Logik unangemessem. Die Logik hat in sich als
eigenes Wissensgebiet ihre eigene Wahrheit.

Wir nehmen zu diesen Fragen keine Stellung, weil wir uns
mit dieser Logik nicht eigens beschéftigen. Wik stehen vielmehr
vor der Grundaufgabe, diese Logik von Grund auf zu erschiit-
tern, nicht willkiitich oder aus Eigensinn, in der Absieht, nun
eine andere Logik zu errichten. Wir stehen vor der Erschiitte-
rung der Logik, die wir nicht etwa 1934 zu Zwecken einer
beliebigen »Gleichschaltung« vornehmen, sondern an der wir
seit zehn Jahren arbeiten und die auf einer Wandlung unseres
Daseins selbst griindet, einer Wandlung, die die innerste Not-
wendigkeit unserer eigenen geschichtlichem Aufgabe bedeutet.
Wir arbeiten an einer Erschiitterung, die wir nicht wollen kon-
nen im Sinne einer Planung, sondern Auf aus der Nedwendig-
keit unseres Geschickes.

Der alte Titel sLogik« witd von uns festgehalten. Denn un-
sere Aufgabe entbindet uns nicht von dem, was von der Uber-
Léfterung gegeben ist. Der Titel soll uns vielmeht zum Ausdruck
bringen, daB wir uns binden an die schopferische Auseinander-
setzting mit der Uberlieferung aus der Erweckung urspriingli-
cher Krafte heraus.

Nach der allgemeimnem, bereits beleuchtetem Auffassung ist
die Logik die Wissenschaft von den formalen Girumdgebilden
und Regeln des Denkens. Wik wollen an diese Umgrenzung des
Wesens der Logik uns erneut erinnefn und fragen, was hier
eigentlich vorliegt.






ERSTER TEIL

DIE FRAGE NACH DEM WESEN DER SPRACHE
ALS GRUND- UND LEITFRAGE ALLER LOGIK

Die Logik ist die Wissenschaft vom Aoyo¢, von der Rede, streng-
genommen von der Sprache. Wenn das Denken nach seinen

Grundgebilden und Regeln Logik ist, als ein Wissen vorm Reden

untersucht wird, dann liegt darin unausgesprochen, daB das

Denken in gewissem Sinn ein Reden, ein Sprechen sei. Diese

Auffassung aus der griechischen Philesophie ist nun freilieh

damals nicht weiter begriindet worden —utidosEieidsteebiishbetde
nieht. Es wird vielmehr die umgekehtte Auffassung vertreten,

daB das Sprechen nur eine Ausdrueks- und Mitteilungsform fiir

das Denken darstelle.

Die Frage ist nicht entschieden, sie soll fiir uns als Frage
bleiben.

Wir kénnen aber allgemein sagen, ohne uns auf eine besondere
Definition der Logik einzulassen: Die Logik hat es in irgend-
einem Sinn mit dem Adyoc als Sprache zu tun. Wenn das Denken
eine Art von Sprache wite, dann, konnten wir iibertriebenerwel-
se sagen, ist die Logik ein Wissen um die Sprache. Freilich klingt
diese Auffassung zunéehst befremdlich. Ob sie begriindet wer-
den kann, kann sich nur so entscheiden, daB wir sehen, wie es mit
dem Verhaltnis von Denken und Spreehen tiberhaupt steht. Wir
kommen um die Frage nach der Sprache und nach dem Wesen der
Sprache nicht herum. Die Frage nach dem Wesen der Sprache ist
die Grundfrage und die Leitfrage aller Logik, man mag dabei die
Begriffe umgtemnzen, wie man will.

Wenn wir so die Logik in einer Festlegung im voraus bestim-
men, nehmen wir gleichsam als Rieht- und Leitsatz der Frage
nach der Logik die Frage nach dem Wesen der Sprache.
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§ 5. Einwéndede gogren dass Pd/pradben,
dite Fragge pachh dimn WWestrrn dher Sprashie alks Rishk:z- und? Tlesitsarz
thtr Fragge nattv, dier Lagik 2u nekhmen

a) Sprache als Gegenstand der Sprachphilesophie

Die Frage nach dem Wesen der Sprache ist gemeinhin die Auf-
gabe der Sprachphillosophie; somit wére nach diesem Ansatz die
Sprachphilesophie der Verhof der Logik. Indem wir solches be-
haupten, Sprache als Thema der Logik behandle die Sprachphi-
lesophie, haben wik uns schon unveisehens vor dem, was Wik Uns
als Aufgabe gestellt haben, gedriickt. Zwar sagten wir, Aufgabe
sei die Frage nach dem Wesen der Sprache. Wenn wir aber
behaupten, diese Aufgabe sei Gegenstand der Sprachphileso-
phie, so haben wir das Fragen schon elngestellt —ss6denndduehh
diesen Satz schon eine bestimrte Aussage {iber das Wesen der
Sprache festgelegt witd: daB namlich die Sprache etwas fiir
Sprachphilesephie sei. Wik sind damit schon auf eine ganz be-
stimmte Auffassung von Sprache eingegangen.

Sprachphillesophie kann némlich nur gedacht werden, wenn
sie unterschieden wird von Religiensphibsophie, Geschichts-
philesephie, Staatsphilosophie, Rechtsphillesophie, Kunstphilo-
sophie usw. Diese ganzen Philosophien wetden dabei zugleich
einander innerhalb des Ganzen zugeordnet, als ein Bereich ne-
ben den anderen Bereichen, als Disziplin innerhallb eines um-
fassenden Philesophiebegritfes, von demn her der Charakter
dieser Disziplinen verbestimmt wird.

Wenn wik also die Sprache einer Sprachphilesephie zuweisen,
so sind wir sofort schon in einer ganz bestimmten Auffassung
festgehalten. Das Fragen nach der Sprache ist i Grunde schon
unterbunden. Denn vielleicht ist es ein Verurteil, die Sprache sei
neben Kunst, Religion, Staat, Geschichte usw. aueh irgendein
Gebiet, das man in einer Senderdisziplin unteisuchen kénne.

Wik kénnten entgegnen: Das ist ein leerer Wortstreit; die
Sprache ist doch nun einmal rein sachlich unterschieden ven
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jenen Gebieten (Religion, Natur, Kunst, Geschichte usw.) und

damit selbst ansprechbar als besonderes Gebiet. Vielleicht ist sie

ein solches Sondergebilde. Doch wenn wir unserer Aufgabe treu

bleiben, dann heiBt das, wir fragen erst, ob die Sprache ein

Sondergebiet darstellt oder ob sie etwas anderes ist, wovon wir

bis heute noch keinen Begriff haben. Vielleicht ist es umge-
kehrt: daB erst aus einem zureichenden Verstindnis der Sprache

—dikePPhilesphliee andppitiggt VWWirddiféamn dsonidbl tdtheS S prahbe
und das Fragen nach ihr in den Rahmen einer Sprachphiloseo-
phie zwéngen.

b) Verengung der Logik durch die Sprache

Nun kénnte man fragen: Lohnt es sich tiberhaupt, daB wir in
Absicht auf eine Logik uns weitldufig mit dem Wesen der Spra-
che befassen? Wir begeben uns doch in einen bestimmten
Wissensbereich, sei es der Philologie oder der allgemeinen
Sprachwissenschaft! Sprachwissenschaft ist eine Wissenschaft,
die Mediziner, Historiker usw. nichts angeht (Mediziner nur
insofern, als in einer kleinen Ecke von SprachiNGmmungz8« die
Rede ist) —wudlieerad dikieTlogik j¢elden widssenshhéfitltbleen undd
jeden denkenden Menschen zu interessieren vermag. Wir kom-
men 8o in Gefaht, das Gebiet unertréglich zu verengen, so daB es
sein allgemeines Interesse verliert und nur noch der Philologie
fiir eine niitzliche Nebenbetrachtung dient.

Selche Bedenken sind natiirlich und, selange wir die Welt in
der Aufteilung von Wissenschaftsgebieten dureh die Brille der
Fakultiten zu sehen gewohnt bleiben, in gewissen Gifenzen
auech berechtigt. Aber diese Art zu sehen hat ihr Recht nur unter
der Veraussetzung, daB {iberhaupt das Ganze des Seienden ur-
spriinglich auf dem Weg durch die Wissensehaften zugénglich
gemacht werden kénne.

Diese Auffassung ist ein Irrtum. In der Philosophie, wenn
irgendwo, muB dieser Irrtum vermieden werden. Die Phileso-
phie sucht ein Wissen, das zugleich veor aller Wissenschaft ist
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und tiber alle Wissensehaft hinausgehit, sie sucht ein Wissen, das
nicht notwendig an die Wissenschaften gebunden ist.

Wenn wir die Frage nach dem Wesen der Sprache entweder,
aus dem Blickfeld des Juristen, als iiberfliissig oder, aus dem des
Naturwissenschaftlets, als abwegig oder, aus dem des Medizi-
ners, als belanglos oder, aus dem des Philologen, als riankevoll
abschatzen, dann urteilen wir {iber die Sprache und ihr Wesen,
ohne daB wir die Frage naeh ihr gestellt haben. Ein solches
Verhalten aber, ein Aburteilen ohne vorherige griindliche Fra-
gestellung, nennen wir im allgemeinen Leichtsinm, hier aber
eine laeherliche AnmaBung eines beschrankten Verstandes, der
iiberlegen sein will.

¢) Die Zweitrangigkeit der Sprache: Sprache als Mittel

Aber selbst wenn wir den Willen haben, von dieser spieBerhaf-
ten Beurteilung der Dinge leszukommen —ecebbititiddobheekuias
Befremdliches gegentiber der Frage nach dem Wesen der Spra-
che, gegeniber einer Frage, die uns offenbar nicht in der Mitte
faBt, sondern nur an den Rand und die Oberflache fiihrt. Denn
die Sprache ist ja offensichtlich nur ein Weg zur Vearstindigung,
ein Weg des Verkehrs, ein Werkzeug des Austausches, eln Werk-
zeug der Darstellung; sie ist immer nur Mittel zu etwas ande-
rem, immer nur das Nachtrigliche, das Zweitrangige, Hiilse
und Sehale der Dinge, aber nieht deren Wesen selbst. So sieht es
aus.

Aber wer wollte bestreiten, es sei nicht so? Allein, wir schetien
uns auch zu behaupten, damit sei das Wesen der Sprache er-
schopft oder aueh nur getroffen.

d) Die Erfassung der Sprache —vvoggtbonm tdaucthddée] bogiitk
Aber wir wollen ja nach dem Wesen der Sprache fragen, d. h. uns

nieht auf irgendeine Erklarung festlegen. Dann aber ist erstes
Erfordernis, daB die Spraehe uns zugédnglich wird, gleichsam
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vorgegeben wird —urmsiieddannbeéfaggenzaukliobmeer), waassséeseei.
Wo ist uns die Sprache am handgteitlichsten? Eine Sprache ist
am sichersten niedergelegt in einem Worterbuch und ausein-
andergelegt in der Grammatik. Die Wortformen des Worter-
buehs stammen nach ihrer Begrenzung aus der Grammatik. Die
Grammatik schafft die Unterschiede zwischen Wort und Satz,
Hauptwort, Zeitwort, Eigenschaftswort, Beiwort, Behauptungs-
satz, Bedingumggsatiz, Folgesatz usw.

Diese ganze Gliederung der Sprache, die uns geldufig ist, ist
nun aber entsprungen aus den Grundbestimmungen der Logik,
sie ist entstanden in der Ausrichtung auf eine bestimmte Spra-
che (das Griechische) in einer bestimmten Art des Denkens, wie
es sieh zuerst im griechischen Dasein diurchsetzt.

So stehen wir vor dem Tatbestand, da nun die Logik, fir die
wik erst durch Thematisierung der Sprache den Varhof schaffen
wollten, selbst der Ursprungsort der Sprache ist. Unser Fragen
nach dem Wesen der Sprache in Absicht auf die Logik wird ein
heffnungsloses Unternehmen. Wir drehen uns im Kreis, sofern
jeder Zugang zur Sprache schon durch die Logik bestimmt ist.

Wenn wir all das bisher Gesagte zusammennehmen, wird
deutlich, daB dieses Fragen nach dem Wesen der Sprache, so
eindeutlg es sich ausnimmit, sich sofort in die groten Schwie-
rigkeiten verwickelt:

1. Die Sprache wird in ein gesondertes Gegenstandsgebiet ab-
gedringt.

2. Die Sprache wird in einen Bereich abgedringt, der nicht so
umfassend erscheint wie das formale Denken der Logik.

3. Die Sprache ist zweitrangig, sofern sie nur Austinucksmittel
ist.

4. Die Erfassung der Sprache ist flr uns durch die herrschende
Logik vorgeformt.
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§ 6. Diiz zwsi: WNeiseor dhss Faaeens.
Deir Chatelitter deir Weswaltfitace alss Pafefittage
und? dite dbek: Hinsichibiten dhir 77abssfstaage

Wenn wir das durchdenken, werden wir langsam stutzig {iber
unsere Aufgabe, nach dem Wesen der Sprache zu fragen. Wir
miissen dieser Gefahr der vorzeitigen Festlegung zu entgehen
suchen. Wir miissen uns offenhalten fiir das Wesen der Sprache.
Mit anderen Worten: Fragen und Fragen ist nicht dasselbe. Fra-
gen ist nicht Drauflesreden, irgendein Verkiinden von gesehopf-
ten Gedanken, auch niecht haltloser Taumel in Zweifeln,
sondern eigentliches und echtes Fragen hat seine eigene Diszi-
plin, d.h. Zueht. Echtes, und zwar wesentliches Fragen ist
getragen von jenem dunklen GeheiB, aus dem ein Fragen ent-
springt, dessen der einzelne, der die Frage erstmalig stellt, nieht
maehtig ist, fiir das der einzelne Aur zum Durchgang wird fiir
die Geschichte eines Volkes, gefiihft von jenef ausstrahlenden
Unruhe, die wirklich zu bestehen Strenge der Haltung und
Echtheit der Gesinnung verlangt. Fiir den Kleinb{irger im Feld
des Wissens ist der scharfe Wille des Fragens unbehaglich. Fiir
den Mittelstand des Geistes wird jede lange und ldngste Frag-
wiirdigkeit sofort zur Zersetzung und damit verdédehtig. Das ist
ganz in der Ordnung und ist auch nie zu dndern.

Es folgt daraus aber niecht, daB der SpieBbiirger allein der
MaBstab dafiir ist, was echt ist, was wesentlich ist und was nicht
wesentlich. Das wahre Fragen bedaef der Berufung und der
Bildung und der langen Erziehung und Ein{ibung. Deshalb
bleibt aueh das schonste Reden {iber das Fragen nutzles. Das
Fragen iibt sich nur fragenderweise in einem langen Aushalten
ven wesentlichen Fragen.

Wit nehmen jetzt unsere Frage nach dem Wesen der Sprache
wieder auf und erinnern uns daran, daB die Verwandlung der
Logik in die allgemeine Aufgabe der Frage nach dem Wesen der
Sprache uns in allerlei Fragwiirdigkeiten hineinwitft. Es gilt
jetzt, uns aus diesen sich stdndig aufdringenden Vatmeinungen
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{iber das Wesen der Sprache zurtickzuziehen, auch wenn dies
den Anschein erweckt, damit dem verhiillten Wesen der Spra-
che zu entlaufen und den Riickzug anzutretem. Notig ist aller-
dings ein eigentiimlicher Riickgang —eeinfRisklogaryy ddenjddder
zuriicklauft, der zu einem weiten Sprung ausholt. Denn es gibt
keinen allmihlichen und stetigen Ubergang vom Unwesentli-
chen ins Wesentliche. Diesen Sprung muf jeder selbst springen,
er kann keinem abgenommen werden, auch nicht durch noch so
echte und unumgéngliche Gemeinschaft. Jeder muB selbst den
Sprung wagen, wenn er Glied einer Gemeinschaft sein will.

Wik sollen und wollen in dieses Fragen Wirkwng legen und
miissen uns daher in Umrissen {iber die Triebkraft eines solchen
Fragens und seines Charakters zureichend Klarheit verschaffen,
damit wir imstande sind, gemeinsam dieses Schreiten des Fra-
gens zu vellziehen.

Jede Wesensfrage hat den Charakter einer Varfirage, und diese
14Bt sich nach drei Hinsichten charakterisieren:

1. Jede Wesensfrage ist eine Varfirage in dem Sinn, daB sie
nach Art eines Angriffes ein Vargehen ist, das eine Gasse schafft,
eine Bahn bricht, tiberhaupt erst einmal einen Bereich auf-
schlieBt, dessen Grenzen, Bichtung und AusmaB noch lange im
dunkeln bleiben. Fiir unsere Thematik heiBt das: Wohin fragen
wit, wenn wir nach der Sprache fragen? Wie steht es mit der
Sprache? Welche Art zu sein hat eine Sprache? Ist die Sprache
wirklich im Wortetbuch niedergelegt? Oder andetswe? Gibt es
denn tiberhaupt so etwas wie Sprache im allgemeimen? Oder ist
je und je die eigene Sprache, die geschichtliche Sprache we-
sentlich? Wenn ja: warum und inwiefern?

2. Jede Wesensfrage ist eine Varfirage in dem Sinn, daB sie
nieht nur in das Wesensgamnze vorspringt, sondern fragenderwei-
se ganz bestimmte Ziige dieses Wesens herausfragt, heraus-
schafft. Fiir die Sprache heiBt das: Was gehért zu einer Sprache?
Was macht sie innerlich méglich? Welches ist der Grund der
Mégliehkeit? Wo wird dieser Grund zum Abgrund?

3. Jede Wesensfrage ist eine Varfirage in dem Sinn, daB sie
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nicht nur nach verne st6t, sondern zugleich jedem einzelnen
und gesonderten Fragen in dem betreffenden Bereich vorhet-
geht. In jeder Philesophie und Sprachwissenschaft, in jedem
Feld des Redems, in jeder Haltung des Menschen liegt unaus-
gesprochen schon eine ganz bestimmte Antwort auf die Frage
nach dem Wesen der Sprache.

Die Vaoxrfirage hat also einen dreifachen Sinn:

1. Sie fragt nach vorne.
2. Sie fragt das Grundgefiige hervor.
3. Sie geht vorher.

Die Vartfirage ist, im Unterschied zu dem, was wir gemeinhin
Frage nennen, grundsétzlich nie erledigt. Wenn jemals die We-
sensfrage als erledigt gilt, dann hat bereits der Verfall und die
schrankenlose MiBdeutung begonnen. Philosophieren ist nichts
anderes als stdndiges Unterwegssein in diesem Vatfeld der Vor-
fragen.

Wikeldhohid . ng

Wir fiihren unsere Aufgabe unter dem tiberlieferten Titel »Lo-
gik« dureh und wollen damit andeutem, daB diese Aufgabe
keine willkiirliche Neuerung, sondern, wenn auch in sich selbst
neu, trotzdem nur der Vallzug von Notwendigkeiten ist, die in
der Entfaltung des abendldndischemn Geistes liegen.

Es ist notwendig klarzumachen, was darin liegt, daB die Dis-
ziplin Lagilk, die als Wissenschaft vom Denkker gilt, tatsichlich
das Denken als Aéyoc faBt. Das Denken im Sinne des RReisns
verstanden —dikese Midekkwiitddgddesit idst (it rutsseandcskhbaidadd.
Das Denken wird hier im Sinne des Redens und Sprechens
aufgefalt. Wenn das auch der Tatbestand war, so ist et heute bis
auf die letzten Reste geschwunden.

Wir halten den alten Tatbestand in dem Sinne fest, daB wir
die Logik bestimmen als Fiagge nach dem Wesen des Aoyo¢, der
Sprache im weitesten Sinn. Daraus ergibt sich fiir die gewohnte
Uberlegung, daB die Behandlung des Themas gewissermaBen
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verschoben witd in eine Sprachphillesophie. Damit aber ist eine
doppelte Vareitscheidung gefallen:

L. Ein besonderes Gebiet wird, gegeniiber den Gebieten Staat,
Religion, Kunst usw., in sich abgeschlossen.

2. Das Gebiet und seine Behandlungsart wird einer Philosophie,
einem System, das irgendwie vorbestimmt ist, zugewiesen.

Aufgrund dieser Varbelastung kénnen wik, wenn wir als wirk-
liche Frager fragen wollen, wenn wir die Frage nach dem Wesen
der Sprache offenlassen wollen, die Sprachphilesophie und eine
sprachphillesophische Fragestellung von vornherein nicht dul-
den.

Ein weiteres Bedenken lag darin, daB wir mit dieser Frage-
stellung nach der Sprache die Logik verengen (gegeniiber dem
Denken). —IlaasFraggen naabh dder Sppaatlae bbdeeuset ableer cbime
Verengung der Logik nur dann, wenn man die Sprache unter
dem Gesichtspunkt einer bestimmten Wissenschaft (Falkultdt)
sieht, wenn man meint, Wert und Unwert eines Dings, eines
Sachverhaltes 1468t sich aus einer Wissenschaft entscheiden. Das
ist ein Irrtum! Philesophie ist ein anderes als Wissenschaft.

SchlieBlich miissen wir auch bedenken, daB die Sprache,
auch wenn man sie nach der Weite ihres Bereiches dem Denken
gleichstellen wollte, doch etwas Zweitrangiges bleibt: ein Aus-
drucksmittel, nur Hiilse und Schale.

SchlieBlich stolen wir, dem natiirlichen Wissenschaftsgang
folgend, in dem Augenblick, wo wir nach der Sprache zu fragen
versuchen, auf Woérterbueh und Grammatik —ummddamnféssiau-
stellen, daB alle Grammatik sich aus der griechischen Logik,
welche die Grundbegriffe und Begeht des Sprechens und Sa-
gens festgelegt hat, herleitet. Wir kommen in die merkwiirdige
Lage, daB wir uns auf der einen Seite frei machen von der
Logik, um auf der anderen Seite zugleich wieder in die Fesseln
der Logik zu gelangen.

Das Fragen nach dem Wesen ist nicht selbstverstindlich, es
kann nicht beliebig in Gang gebracht werden, denn es hat einen
ureigenen Charaktef. Drei Richtungen sind ihm eigentiimlich:



22  Dir Frage nail: dir Sprathhe alss Gruchalfrage allder Ik

1. Die Wesensfrage ist eine Varfirage in dem Sinn, daB sie vor-
geht, eine Bahn brieht, einen Bereich er6ffnet, in den hinein das

Gefragte gehort.

2. Die Wesensfrage ist eine Vearfirage in dem Sinn, daB sie in

diesern Vorstoen zugleich die ersten Beziige an dem Befragten

hervorfragt, die ersten Ziige, den UmriB —uwwadddd amiitaadiiletl],
was z. B. zur Sprache gehdrt, worin der Grund ihres Seins besteht.

3. Die Wesensfrage ist Varfirage, sofern sie allem bestimmten

Fragen vorausgeht. In jeder geschichtlichem (oder naturwissen-
schaftlichen) Fragestellung liegt unausgespiochen eine Mdpraus-
fastngne von Geschichte, Natug usw.

Diese Varfiragen konnen nie als erledigt gelten. In dem Au-
genblick, da die Frage nach dem Wesen als erledigt gilt, wird
auech dem Unwesen Eingang verschafft. Philosophieren ist
nichts anderes als das stindige Unterwegssein in dem Varfeld
der Vaxfiragen.

Wenn wir so zu fragen versuchen, was Phillesophie sei, was
Sprache, was Kunst sei, was Velk, so riihren wir dabei immer an
etwas Grof3es innerhalb des Daseins des Menschen, an ein sol-
ches, das den einzelnen Menschen {iberhoht und zugleich
Verwirtt.

Alles Grof3e im Dasein des Mensechen ist zugleich auch klein,
zugleich verkleinert und damit zweideutig. Der durchscinnittli-
che Alltag des Menschen braucht diese Verkleinerumng, der
Alltag braueht diese MittelméBigheii;, sonst konnte der Mensch
nicht in diesem Alltag existieren. Es ist ein MiBvetstandmis, die
MittelméBigkeit beseitigen zu wollen; sie ist notwendig fiir den
einzelnen und fiir ein Velk, sie ist, wenn man sie in ihren Gren-
zen begreift, auch ungeféhrlich. Gefahrlich ist sie nur dann,
wenn durch sie das Kleine noch mehr verkleineit wird, wenn
Ehrfurcht und Strenge ver den Dingem von sich zu fordern
vergessen wird. Das GrofBe wird nur behalten, wenn es dem
Menschen gelingt, das GroRe zu vergidBern, d. h. Strenge vor
dem GroBen von sich zu fordern. Dies gilt auch von dem, was
wir jetzt in Frage nehmen, von der Sprache.
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Die Frage nach dem Wesen der Sprache

Wir beginnen mit der Wesensfrage, also mit den Varfiragen. Wir
fragen: Wohin gehdrt so etwas wie Sprache? Ist dergleichen wie
Sprache irgendwo?

§ 7. Dite Spraihiee —aaifibewaliti-o inm JVoXrtorhikh

Wik sagten in der vorigen Stunde, die Sprache sei im Worter-
bueh eingefangen und aufbewahrt. Allerdings ist ein Worter-
buch etwas von der Sprache, némlich eine Unmasse einzelner
Stiicke und Fetzen der Sprache. Wik sagen Worterbuch, es sind
darin WWorteer und nicht ¥Wortee, nichts Gesprochenes. Diese Wor-
ter sind nun aber gar nicht vereinzelt, nicht wirr durcheinander;
sie sind geerdnet in der Reihenfolge des Alphabetes, der gegen-
{iber die gesprochene Wortfolge freilich etwas ganz anderes ist.
Diese Summe der Worter im Wérterbuch gehort im bestimm-
ten Sinne zur Sprache.

Wenn wir nun aber zugeben, daB diese Summe von Woértern
zum Bestand der Sprache gehdrt —wiéeggodidstidet binffapdSHidd
alle Worter im Wortetibuch? Ist die Sprache auf eine bestimmte
Zahl von Wortern beschrénkbat? Oder bildet die Sprache immer
neu und stoBt andererseits gesprochene Worte und Worter wie-
der ab, die dann plétzlich verschwinden? Welcher Zustand der
Spraehe soll iiberhaupt in einem Worterbuch gefaBt werden? Ist
ein Worterbuch nicht gleich einem Gebeinhaus auf dem Fried-
hof, wo Knochen und Knochenreste léngst verschiedener Men-
schen sauberlich aufgeschichtet sind, so daB gerade durch diese
Sehichtung die ganze Zerstorung offenbar wird?
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§ 8 Di Spiatht:e alss Geshéulinis it G&psprich

Es ist klar: Die Sprache finden wir nicht im Wortetbuch, wenn
auch der ganze Bestand dort verzeichnet ist. Sprache ist nur
dort, wo sie gesprochen wird, wo sie geschieht, das ist unter
Menschen. Wir werden uns hier umsehen, um zu effahren, wo
und wie eine Sprache als Sprache ist.

Es spricht also der eine mit dem anderen, sie kommen in ein
Gesprédeh. Alsbald gehen sie auseinander und spreehen nicht
mehr. Hért jetzt die Sprache auf zu sein? Oder vielleicht sprechen
inzwischen irgendwo bei einer anderen Gelegenheit andere
Menschen miteinandes? Die Sprache springt so gewissermaBen
von einer Gruppe zur anderen {iber, ist so stindig im Weehsel. Es
werden immer viele nicht sprechen, wenn andere sprechen.
Wann und wo ist nun diese Sprache? Etwa nur dort, wo alle
Mensehen einer Sprachgemeimschaft gleichzeitig sprechen? Ist
da die Spraehe voll und wirklich? Oder kann eine Sprache {iber-
haupt nie in diesem Sinne wirklich sein, sondern immer nur
stiickweise, so daB dies gar nicht eintritt, daB eine Sprache ist?

Setzen wik, der Fall trete ein, daB alle Menschen einer
Sprachgemeimschaft diese Sprache gleichzeitig sprechen. Ware
damit gewdhteistet, daB Aun auch die ganze Sprache gespro-
chen wikd, die ganze Spraehe vollstindig zur Sprache kommt?
Venmutlich, ja sogar gewiB bliebe dabei vieles ungesprochen,
wiirde die Spraehe nur in bestimmter Hinsicht, z.B. als Um-
gangssprache, gesprochen werden. Als Dichtung z. B. bliebe diie
Sprache génzlich unrealisiett; sle wire somit wieder nicht sie
selbst in ihrem vollen Sein.

Aber selbst dieses angenommen: Die Sprache wiitrde nach
allen ihren Richtungen und Moglichkeitem wirklich gespro-
chen, und es erfolgte nun plétzlich der StoB eines Erdbebens, so
daB die ganze Gemeinschaft vor Schreeken erstarrt verstummte,
horte dann die Sprache auf zu sein?

Ist die Sprache nur dann, wenn sie gesprochen witd? Ist sie
nicht, wenn geschwiegen wird? Oder ist eine Sprache {iberhaupt
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nicht, sondern entsteht immer wieder im Augenblick des Spre-
chens? Dann wére sie stindig im Werden und Vergehen, hitte
kein Sein, sondern wiire ein Werden. Es bleibt dann freilich zu
fragen, ob dieses Werden eben nicht auch ein Sein ist. Gesetzt,
daB wir alles, was nicht nichts ist, als ein Seiendes oder Sein
anspreehen miissen, dann ist aueh die Sprache, sollte sie selbst
stindig wwerdien.

Wo, wann und wie ist eine Sprache? Wir sagten ganz von
selbst: erst da, wo sie gesprochen wird, erst dann, wenn sie
gesprochen wird. Wir sehen jetzt, daB diese Angabe in hochstem
MaBe vieldeutig, vor allem fragwiirdig ist.

Wenn wir uns umtun in der Sprachphillesophie und dort etwa
bei den einzelnen Systemen AufschluB suchen, wie man sich das
Sein einer Sprache denkt, dann suchen wir die Antwort verge-
bens, denn die Frage wird dort gar nicht gestellt. Das Versium-
nis dieser Verfirage ist die Ursache dafiir, daBB das Spekulieren
{iber die Sprache in der Sprachphilosophie bodenles herum-
schwebt und im Leeren herumhackt; gerade dies Versfiumnis
hat zu einet Reihe gelédufiger Scheinprobleme gefiihrt.

§ 9. Dite Sprashtre —boestimink: aalls disr Seeinsart: des NMeknadnn.
Ditz Arnimottrs derr MVbAsiaphysik

Gegen unseren Einwand, daB das Sein der Sprache ungefragt
und unbestimmt sei, erhebt sich ein Widessprtuch. Man entgeg-
net, die Seinsart der Sprache sei l&ngst sichergestellt. Wit haben
ja selbst hinlénglich sichergestellt, wo wit das Sein der Sprache
suchen. Sprache ist eine mensehliche Tétigkeit. Die Seinsart
dieser Tétigkeit wird sich bestimmen aus der Seinsart des Men-
schen, denn der Mensch allein, im Untekschied zu Stein, Pflanze
und Tiet, spricht. Das Sein des Mensehen fat in sich das Sein
der Sprache.

Und was ist der Memseh? Das weil man seit langern. Der
Mensch (sagt die griechische Philosophie) ist @ov Adyov exov.
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Der Lateiner sagt: Homeo est animal rationale, der Menseh ist
ein Lebewesen, und zwar ein verniinftiges.

Der Mensch ist also in dieser Seinsart, zundehst als Lebewe-
sen, unterschieden gegen alles Unlebendige (gegen den bloBen
Stoff), als etwas Lebendiges. Er hat in irgendeinem Sinne die
Seinsart des Lebens. Aber er ist im Untersehied zum Lebendigen
innerhall> des Lebendigen (Pflanze, Tier) ausgezeiehnet, nam-
lich als vern{inftig (Aoyov exov). Der Mensch ist dasjenige
Lebewesen, das {iber Sprache verfiigt, das Spraehe besitzt. Diese
uns langst gelaufige, aber verblaBte Bestimmung des Wesens
des Menschen ist bei den Griechen alse urspriinglich velilzegen
unter Hinblicknahme auf die Sprache, unter Bezugnahme dar-
auf, daB die Sprache das Sein des Mensehen auszeichnet.

Aber was nun? Wir sagten doch eben: Das Sein der Sprache,
das réitselhaft und dunkel sel, solle Aufhellung erfahren aus dem
Sein des Menschen. Jetzt sagen wir umgekehtt, das Sein des
Mensehen wird bestimmt unter Bezugnahme auf das Sein und
Wesen der Sprache. Das ist eine héchst fatale Lage, das ist of-
fensichtlich ein Sich-im-Kreise-Drehen.

Und wenn wir nun dieser Kreisbewegung nieht ausweichen
und sie nicht mit irgendwelchen billigen Auskiinften beseiti-
gen, wenn wir vielmehr mit diesem eigentiimlichen Taibestand
des Kreises Ernst machen, kommen wir mit der Zeit in eine ganz
bestimmte Zugluft, die um den Kreis entsteht. Diese Umkrei-
sung wird allmahlich zu einern Witbel. Dieser Wikbel zieht uns
langsam in einen Abgrund, aber eben Aur dann, wenn wir dieser
Kreisbewegung nicht ven vernherein ausweiehen. Das kénnen
wir freilich, niemnand kann uns hindern. Noch haben wir die
Wahl. Wit kénnen uns vor der Frage, was der Menseh sei, véllig
ungehindest driicken, kénnen dabei vielleieht neech mitraten
und mitsehwétzen ber das Wesen des Menschen, kéanen dabei
unseren Wissensehaften nachgehemn und dafiir sergen, daB wir
gehort werden und unser Examen bestelief, kénnen unsere
Pflichten erledigen und ein brauehbates Glied der Valiksge-
meinsehaft werden.
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Wir kénnen dabei auf die Meinung kommen, ein Eragen, in
dem der Mensch hinter sich selbst sieht, sei krankhaft, es sei
jetzt vielmehr an der Zeit, der Reflexion sich zu entschlagen
und zum Handeln zu kommen. Gewi8: Solches Fragen ist ein
Hemmmis, es stbrt den Schlaf, und es geht nichts iiber einen
gesunden Schlaf. [Starkes Trampeln.] Was brauchen wir zu wis-
sen und zu fragen, was der Memsch sei? Der Mensch ist ja
ohnedies ganz mit Wissen beladen. Der Mensch ist ja gerade
der, der weiB. Der Mensch ist Wissen —umddweeBionibint waaseer
selbst ist.

Wir kénnen das als eine einfache Feststellung hinnehmen
und kénnen dariiber in den alltdglichem Tageslauf {bergehen.
Wik kénnen aber auch aus dieser Feststellung, daB der Mensch
welB und nicht weiB, wer er selbst ist, ein unheimliches Urteil
herausspiiren. Eine Unheimlichkeit,, die dadurch nichts verliert,
daB diejenigen, die frisch-fréhlich Mensch sind, nichts davon
ahnen. Wir kénnen die Frage auf sich beruhen lassen, wir kén-
nen die Frage aber auch fragen; beides steht in unserer Macht,
weil es in unserer Freiheit steht. Die Entscheidung féllt so oder
86, je naehdem, ob wir das, was wir als Menschen sind, ernst
nehmen oder nicht.

Wenn wir jetzt die Frage nach dem Wesen der Sprache fragen,
fragen wir nach dem Wesen des Menschen. Wir sehen schon
jetzt deutlicher, daB diese Frage nach dem Wesen der Sprache in
der Tat keine Frage der Philologie und der Sprachphilosophie
ist, sondern eine Not des Menschen, gesetzt, dal der Mensch den
Menschen ernst nimmt.

Dadurch nun, daB wir uns zu dieser Frage entschlieBem, sind
wir aus der Verlegenheit der Fragestellung, aus diesem merk-
wiirdigen Kreis, nicht heraus. Gibt es hier irgendeinen Weg, um
in der Erdrterung dieses Zusammenhangs voranzukommen?

Vielleicht brauchen wir die Frage nach der Sprache gar nicht
als eine abgesonderte voranzustellen, sondern kdnnen Mensch
und Sprache zusammennehmen und nach dem Menschen als
dem sprechenden Menschen fragen. Dieser Ansatz trifft ja in
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gewisser Weise den eigentlichen Tatbestand des Seins des Men-
schen. Wik untersuchen alse demnach, was das filr ein Weseq ist,
der Menseh,
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Die Frage nach dem Wesen des Menschen

Die Frage nach dem Wesen der Sprache hat sich unversehens
erweitert zur Frage: »Was ist der Menseh?« Allein, jetzt beginnt
dieselbe Schwierigkeit, auf die wir schon bei der Varfirage ge-
stoBen sind. Die Sprache zwar héngt jetzt nicht in der Luft,
sondern ist dem Sein des Mensehen zugehérig. Aber wohin ge-
hort der Mensch? Wo steht der Menseh im Ganzen des Seins?

Wit kénnen auch hier wieder mit dem Fragen innehalten und
die Erklarung abgeben, diese Frage sei durch das Alte und Neue
Testament fiir alle Ewigkeit entschieden. Wit miissen dann aber
mit dieser Erklarung Ernst machen. Wenn sie emsigenommimen
sein will, mussen wir feststellen, daB diese Erklarung eine Ef-
klarung des Glaubens ist, und wir miissen damit und von jetzt
an wirklich glauben und nicht hintenherum so tun, als fragten
WiF.

Das Wesen des Menschen kann aber aueh wirklich fraglich
sein und bleiben, wenn auch nur se, daB wir verschiedenen
Antworten auf die Frage naech demm Wesen des Menschen un-
entsehieden und ratlos gegeniiberstehen — Antworten etwa
folgender Art: Der Mensch sei innerhally des Exnfwicklungsgan-
ges das hochstentwickelte Sduge- und Herrentier und so der
Erdgeschichte auBerster Ast am natiiflichen Stammbaurm des
Lebens. Diese Antwort will vortreten, wenn sie vielleicht auch
schon als eine natutphiksophische Antwort unmoglich gewor-
den ist.

Oder es wird gesagt: Der Menseh sei schaffender Riickblick
der Natur auf sieh selbst (Schelling); der Mensch sei ein Raub-
tier (Spengler); der Mensch sei etwas, das {iberwunden werden
muB (Nietzsche); der Menseh sei ein krankes Tiet, ein Irrweg,
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eine Sackgasse, in die sieh der Lebensstram sehlieBlich verlau-
fen hat.
Also: Was ist der Menseh?

Wbddholuntng

Wir wiederholen den Gang des Bisherigem, um den Standeft
und die Riehtung zuriiekzugewinnen. Logik bleibt aueh filr uns
das, was vorm Aéyes handelt. Aber wir verharen Richt blindlings
in der Auffassung der bisherigen abeadiandischen Geistesge:
schiehte. Die Legik ist nieht das bleBe Zusammenstelien von
Formeln und Regeln des Denkens, sondern die £agik ist filr uns
ein Fragen. Wit diirfen deshalb den Begriff und das Wesen des
Aézeg nieht ven vernhereln in eine Bestimmte Atiffassung ein-
ordneq.

Aoyog ist allgemein zungehst als Rede, als Sprechen anzuset-
zen. Wik fragen demnach zundchst nach dem Wesen der Spra-
che, aber nieht in einer Sprachphilesephie, welehe die Sprache
zu einem bestimmten Sondergebiet herabwiirdigh. Wik Ashmen
die Sprache nicht als etwas Zweitrangiges, etwa als ein Vierstén-
digungsmittel. Auch ist nicht die Grammatik die erste Hnd
maBgebende Erfassungsart der Sprache. Wik fragen nach dem
Wesen der Sprache. Die Lagik ist die Frage nach dem Wesen der
Sprache. Die Logik ist niemals ein verstaubtes und vertrockne-
tes Sehulfaeh. Logik ist fiir uns vielment der Name fiir sine
Aufgabe, die Aufgabe némlich, das kemmende Geschlecht ver-
zubereiten, damit es wieder ein wissendes werde, ein solshes,
das wissend ist und wissen will und wahrhaft wissend sein kann.

Dazu bedarf es nieht der Wissensehaft. Jenes Wissen liegt ver
und zugleich tiber der Wissensehaft. Deshalb filit die Entsehei-
dung tiber die Wissensehaft nicht in der Wissensehaft und ihren
Féchern, sie fallt in und mit der Philesephie, mit der Frage, 6B
wir die Kraft eines urspriinglichen Wissens urm das Wesen der
Dinge wieder aufbringen oder nieht.

Dieser Varbereitung der Bereitschaft eines sehten Wissens
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dient die kiinftige Logik. Wir fragen nach dem Wesen der Spra-
che. Die Wesensfrage ist aber in sich immer eine Varfrage, und
zwar eine Vaxfirage in dreifachem Sinn:

1. daB sie nach vorne fragt, einen Fragebereich aufschlieBt,

2. daB8 sie hervorfragt die Wesendhestimmung,

3. daB sie schon immer vor den konkreten Fragen liegt und
mitbestimmend ist.

Wir haben die Wesensfrage als Vaxfirage zu stellen begonnen:
Wohin gehdrt so etwas wie Sprache? Wir sind dabei vom Nahe-
liegenden ausgegangem. Die Sprache ist niedergelegt in Wor-
terbuch und Grammatik. Im Worterbuch finden wir zwar eine
gewisse Bestandsaufnahme von Wértern, aber doch nur als eine
Sammlung von Totengebein. Nie greifen wir da die lebendige
Sprache. Die lebendige Sprache ist ein Sprechen.

Demnach lautet die weitere Frage: Wie ist das Sprechen? Und
welches Sprechen macht die Wikklichkeit der Sprache aus? Ist
die Sprache dann witklich, wean nur dieser oder jenef spricht,
oder ist sie erst wirklich, wenn alle Angehorigen einer Sprach-
gemeinschaft zugleich sprechen? Hort sie auf, wenn geschwie-
gen wird?

Die Wirklichkeit der Sprache im Sprechemn zu suchen ist viel-
leicht aussichtsreichet als die Suche im Wortetthuchr. Doch der
Hinweis darauf, die Sprache ruhe im Menschen, befriedigt nicht,
solange wit nicht wissen, wite und wo dieses Sprechen ist. Dieses
Sprechen geschieht unter Menschen. Es ist eine menschliche T4-
tigkeit. Die Sprache ist eine Eigenschaft des Menschen. Wenn wir
die Frage in ihrem ganzen AusmaB stellen, kommen wir so auf dfie
Frage: Was ist der Mensch? Die Antwort auf diese Frage wurde
bereits in der Antike gegeben: avBpwmog {wov Adyov exov. Der
Mensch ist dasjenige Lebewesen, das iiber die Sprache verfiigt.

Se sind wir in einer merkwiitdigen Lage. Wir finden die
Sprache erst aus dem Wesen des Menschen bestimmt —uuald
dann das Wesen des Menschen wiederum aus der Sprache. Wit
sind hier in der eigentiimlichen Lage der Kreisbewegung. Wie
sollen wir aus dem Kreis herausfinden? Gar nicht! Nicht her-
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ausfinden sollen wir, sondern im Kreise blhiter und diese
Witbelbewegung in Gang bringen.

Es ist die Eigentiimlichkeit des philesophierendem Denkens,
daB es sich in einemn Withel bewegt, der in den Abgrund hin-
einfiihrt. Philosophie ist immer im Wikbel. In der Wissenschaft
dagegen Ist der Gegenstand objektiv verhanden, wit stehen ihm
immet in gewisser Weise gegentibet, kommen dabei aber nie zu
einer philesephischen Fragestellung.

Das eine ist deutlich: Wit miissen die Frage »Was ist die
Sprache?« mit der Frage »Was ist der Menseh?« verkoppeln. Wi
versuchten, die Frage »Was ist der Mensch?« zu stellen, und wir
haben dabei gesehen, daB wir auf verschiedene Antworten hin-
weisen konnen. Die Antwort des Alten und Neuen Testamentes
ist freilich nur als Antwort it Sinne des Glaubens verstanden.
Wit kénnen das Wesen des Menschen aber auch fragwiirdig sein
lassen. Wenn wir in die jiingere Geschichte zuriiekblickem, so
finden wir den Menschen in der Biologie bestimmt als den
spatesten und duBeisten Ast des Lebensbaummes im Erdzeitalter,
in der Romantik als schaffenden Riickblick der Natur auf sich
selbst, bei Spengler als ein Raubtiet oder bei Nietzsche als sdas-
jenige, was {iberwunden werden muB«.

Was ist der Mensch? Wo sollen wir die Antwort hernehmen?
Die Frage 1Bt sich offenbar nicht ohne weitetes beantworten
dureh Erdrterung eines leeren Begriffes vom Mensehen. Denn
auch ein solcher Begriff ist immer von einer bestimmten Ef-
fahrung vom Menschen abgezogen. Wit miissen uns alse um-
sehen in den verschiedenen Lebensgestaltumgem, Rassen, Kul-
turen, Weltansehauungen und Zeitaltern. Wenn wir das tun,
wissen wir dann, was der Mensch ist? Wik kénnen allenfalls
Mannigfaltigkeiten des Mensehentumms zusammenordnen, eine
Art Herbarium anlegen. Wit kénnen dann sehen, daB der und
der Mensch unter diesen oder jenen Typus gehdrt. Aber die
Frage, was der Mensch nun sei, ist damit nicht beantwortet. Wir
sagen ja nur, welche Art Mensch gerade dieser Menseh ist. Das
Ist keine Antwort auf die Frage naeh dem Wesen des Mensehen.
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§ 10. Dass rebitere Ansgizern diir Vafgriuage.
WWas- undi HWefrinae

Teh habe schon erwihnt, daB die Wesensfrage den Charakter
einer Varfirage hat. Das bedeutet, daB es bei der Wesensfirage
nicht gleichgiiltig ist, wie und in welcher Richtung die Frage
angesetzt wird; es ist nicht gleichgiiltig, ob die Richtung ein-
gehalten wird, ob wir im ersten Anlauf ven vernherein hinrei-
chend treffen oder ob die Frage in der Fragestellung unterbe-
stimmt bleibt. Allen drei Bedingungen muB die Verfirage
geniigen, sie muB echt ansetzen und hinreichend bestiimmen,
damit sie fiir die weiteren Fragen fragekraftig bleibt und nicht
von einer zifélligen Antwort {iberwiltigt wird.

Wie sollen wir in unserem Falle aber in die Lage kemmen
fehlzufragen? Wik fragen ja doch ganz unvoreimgenommen:
»Was ist der Mensch?« Aber eben mit dieser Frage haben wir
bereits fehlgefragt —imddesn wistrmaamieth ffaggen:»Pias idsstdder
Mensch?« Wir setzen dabei den Menschen im verhinein an wie
ein Ding, eine Sache, wie solches, das wir antreffen, als Vathan-
denes antreffen und vorfinden, nach Art und Gattung ordnen
und nach der Ordnung zur Schau stellen. Aber wie sollen wir
sonst den fragenden Varblick auf den Menschen nehmen, sellange
wik nach seinem Wesen fragen? Das Wesen einer Sache bedeutet
doch das, wass etwas ist. Jedes Seiende hat dech ein Wesen!

Deoch 18Bt sieh nieht jedes Wesen als WWaswiin bestimmen,
nédmlich dann nicht, wenn schon die Frage nach dem X¥as in
ihrer Fragerichtung uns stindig abdréngt, statt uns dem betref-
fenden Seienden zu ndhern —umdoutiree rFragegendedami tzau:giaam
Varbeifragen macht.

Wir miissen entseheiden, ob wir uns in solchem Varibsifiragen
bewegen, wenn wir fragen: »Was ist der Menseh?« Gibt es nicht
neeh eine andere Form des Fragens? Gewil! Statt zu fragen
»Wass ist der Mensch?« kénnen wir fragen: »Wite ist der
Menseh?« Das kann bedeuten: Wie ist er beschaffen? Welches ist
seine Art zu sein?
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Nun 148t sich leicht einsehen, daB die Frage »Wie ist der
Menseh?« sich impmer zuriickleitet auf die Frage: »Was ist der
Mensch?« Wi dergleichen wie ein Berg, eine Zahl usw. ist,
bestimmt sich aus dem, wass das betreffende Seiende ist. Die
Wiefrage entbindet uns nieht von dem Was.

Es bleibt so lange keine andere Mbglichkeit, die Wesensfrage
nach dem Menschen zu stellen, solange wit nicht einsehen,
inwiefern diese Frage in bezug auf den Mensehen eine Fehl-
frage ist. Jede Frage, und die Wesensfrage in einem vernehm-
lichen Sinn, erhebt sieh angesichts des uns Befremdenden.
Dureh das Fragen wird die Befremdliehkeit aber nieht beseitigt.
Wir lassen im Fragen das Befremdliche {iber uns kemmen, aber
nieht so {iber uns kommen, daB wir darin versinken. Wik stellen
uns dem Befremdlichen.

Wenn uns nun in unserem Bereieh dergleichen wie ein
Menseh als ein Befremdliches begegnet, wite fragen wir ihm
entgegen? Wik fragen nieht unbestimmt, wass, sondern wer er
sei. Wik erfragen und erfahren den Menschen nieht ifn Bereich
des So oder Was, sondern im Bereich des Do und Derr, der Die
und Dig, des Air.

Die Wesensfrage ist eine Varfirage. Die echte und angemes-
sene Varfirage ist nieht die Wasifagye, sondern die Wenitagere. Wir
fragen nicht »Wass ist der Menseh?«, sondern »W@r ist der
Mensch?«. Dies scheint eine bloBe Wortangelegenheit zu sein,
und doch ist mit dieser Fragestellung der Antwort sehon eine
ganz bestimmte Riehtung gegeben.

Im Verfolg dieser Fragerichtung muB uns das Wesen des
Mensehen nun gleichsam im efsten Sehein aufleuehten. Auf die
Frage antwortet der Angefragte »ich« oder, wenn es mehrere
sind, »wir«. Oder es wird mit einern Eigennamen geantwortet.
Die Verfirage lautet daher immet: »Wer bist du?« —»Wierssedd
ihF?« —>WWhéersimadwir?d«
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Das Wik, das Ihe, das Du, das Ich sind das Gefragte. Die Men-
schen sind uns also vorgegeben im Ansatz als Wir und Ihr und
Teh und Du. Auf die Frage, wie das Wir und IThr und Ich und Du
Zu bestimmen sei, kbnnten wir antworten, sie seien, im Unter-
schied zu Pflanzen, Tieren, Steinen etc., Piseaenen und Perso-
nenverbénde. Aber was sollen wit unter dem Titel »Person«
verstehen? Abgesehen daven, daB Ich und Du, Iht und Wir
nicht eindeutig und ohne weiteres klar in ihrem Ursprung sind,
miissen wir feststellen, daB wir mit dieser Antwort bereits aus
der Fragerichtung abgewichen sind in die Masfiiage, denn wir
suchten zu bestimmen, wass das Du und Ieh und Thr und Wik ist.
Wik miissen aber die Richtung der PErfrage einhalten und zu
fragen suchen, wer uns aus dieser Fragerichtung entgegen-
kemmt.

Wer bist du? Wer bist du selbst? Wer bin ich selbst? Wer sind
wir selbst? Die Werfrage zielt in den Bereich von solchem Sei-
enden, das jeweils ein Selbst ist. Wir kénnen jetzt die Antwort
auf die Verfirage so fassen: Der Mensch ist ein Soelst.

Wenn wir jetzt aur wiiBten, was ein Selbst ist. Hier fehlt uns
véllig der Begriff. Wit ahnen zwar ganz unklar einen bestimm-
ten Sinn. Wik verstehemn, was Wit~ selbdtsz, Du selbblsz, Kb sedlbst
heiBt. Aber die Wesensbestimmung verlangt immer den Begriff.
So bindet die Antwort nur vorlaufig das Befremdliche. Das Be-
fremdliehe ist alse nicht geschwunden, im Gegenteil.

Das Befremdliche liegt aber nicht darin, daB wir vom Selbst
keine Definition haben, sondern daB wif bei unserem Fragen
schon zweimal ven der Richtung abgekommen sind. Die Rich-
tung hielten wir zwar insofern fest, als wir nicht meht swasc,
sondern »wer« fragten. Die Antwort »er selbst« ist riehtig, in-
sofern wik aussagen, was sich uns in der Fragerichtung ergeben
hat. Sie ist aber doch umuehv;r, denn sie verhiillt uns, was in ihr
eigentlich beschlossen liegt. In der Wissenschaft {iberhaupt wis-
sen wir viel Rightiggges zu sagen, aber sehr wenig Waless. Die
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Wissenschaft bewegt sich meist im Umkreis des Richtigen und
nicht des Wahren.

Inwiefern ist aber nun die an sich richtige Antwort »Der
Mensch ist ein Selbst« doch unwalhi? Weil wir die Frage nicht
durcitebieizen, nicht aus der Richtung her, die die Frage weist,
antworten. »Wer ist der Menseh?« —Hmin Se¢Hast. »Whéer 148t eddn
Selbst?« —WWit!»Wiershmadviniraddeq, weersaivadvivir, vyl dikeFirga-
genden?«

Die Varfirage fut auf dem Menschen als einem Selbst. Die
Antwort verweist den Fragenden am seitv. Sellskz. Wit- saliidtss sind
die Befragten. Wenn der Frager fragt, wer der Mensch sei als ein
Selbst, wird er selbst zum Angefragten. Alse nicht »Was ist der
Menseh?« und nieht »Wer ist der Menseh?«, sondern »Wer sind
wir selbst?« lautet die Frage.

Damit ist endgilltig abgeschnittem, daB wir nach Typen, Zeit-
altern, Kulturen fragen. Wir fragen nach dem in der Frage
Gefragten. Die richtige Antwort nehmen wir erst dann als wah-
re Antwort, wenn wir die in dieser Antwort beschlossene Frage
nicht vergessen, wenn wir die Antwort nicht miBvetstehen als
Washeestaraxmgng, als Eigensehaft, sondern als Anweisung an das
Selbst, némlich an uns selbst.

Wer sind wit selbst? Das wird langsam deutlich, wenn wir die
Frage nach dem Wesen des Mensehen schrittweise und streng
durehfragen. Daraus ergibt sich die eigentiimliche Schwierig-
keit. Kein Wunder, daB die Frage nach dem Mensehen alts Frragge
bisher so wenig entwiekelt ist, kein Wunder, daB die Antwerten
so verworren, zufallig und ziellos sind. Denn auf dem Wege
lauert ein Irrgang nach dem anderen. Nicht nu¥, daB wir {iber
die Richtigkeit der Antwort sogleich die Wahrheit der Antwort
vergessen —witr viéeekkemieen ihmineer wiéelder ddée withlree inneese
Ordnung und Abfolge der Frage.

Es hat den Anschein, als wire die Frage »Was ist ein Selbst?«
richtig. Wir sehen aber schon an der Frageform »Was ist . . .2,
daB wir schon wieder aus der Richtung wegfragen. Zwar wird
sich zeigen, daB die Frage »Was ist das Selbst?« an einef be-
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stimmten Stelle der Fragerichtung richtig ist, aber nur an einer
bestimmten Stelle —uuddeessildamnn vweemnvwin rdiier Frageiribbingg
hinreichend ausgebaut haben.

Doch kénnen wir jetzt zundehst ohne den Begnjif tidesSeetast
auskommen. Wir haben den Beweis hierfiir geliefert. Wir haben
némlich die Frage, sofern sie an uns selbst geht, verstanden. Wir
haben von dem Wort und seiner Bedeutung ein Varuerstindnis,
allerdings ein unlbgifliffescres, wir konnen es auf den ersten An-
hieb nieht definieren. Sofern wir auf den Begriff zustreben,
nennen wir das Ververstindnis ein verbegriftighiiscies. Die Antwort
»Der Menseh ist ein Selbst« enthiillt sich uns als Frage, die
Richtung auf umss selbtz nimmt.

Wir bleiben fiir den gesamten Gang der Frage »Wer sind
wir?« ausgesetzt, und je wahrhafter wir sie durehfragen, um se
hartnéckiger wikd jede Weiterfrage auf uns selbst zuriickschla-
gen. Wik schreiten daher nicht weiter fort, sondern umkreisen
immer naher und schirfer uns selbst.

a) Das Ieh —bbestimmtdducbhddasSsehsst niti tuniggkkhhrt

Die Fragenden, die diese Frage fragen, werden jetzt in die Frage
gestellt, sie werden fragwiirdig. Wit fragen: »Wer sind wir
selbst?« Jeder von uns ist er selbst, und als solcher ist er ein
Ieh-Sellbst, und so erweist sich, daB wir selbst, als die Zusam-
mensetzung gleichsam, als die Menge von vielen Ieh-Sellst, als
die Menge von gesonderten lIehs, das Selbst damit zuriickge-
fiihrt haben auf das Ieh. Jeder von uns ist ein Selibst, weil er ein
Ieh ist. Das Wesen des Selbst griindet im Wesen des Ich, die
Selbstheit in der lehheit.

Dieses Ich, ego, falt man seit Descartes als Subjekt uned Sub-
jektivitét, als Subjekt, das dem Objekt und der Ojjkitivitit
gegeniibersteht. Dieses Ich ist ress cogiftmsns. Bel Kant ist das Teh
Bewufishise:n von etwas oder von sieh selbst, im weiteren Sinne
Keornundfz, eine Bestimmung, die in der weiteren Entwicklung als
Geist gefalt wurde.
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Auf solchern Wege sind wir wieder an die Anfangsbestim-
mung gelangt: zur Fassung des Ich als Subjekt, als BewuBtsein,
Vemunft, Geist. Das ist nicht nur hier in der Varlesung eine
formale begriffliche Entwicklung, sondern es ist der Gang der
Entwicklung der Selbstauffassung des Menschen der Neuzeit
gewesen.

Mit dieser Uberlegung sind wir nun erneut von unserer Frage
abgekomimein, und zwar sogleich zu Beginn des neuen Anlaufs.
Wit sagten: Jeder von uns ist er selbst und als soleher ein Ich-
Selbst. Diese Aussage ist nicht nur unwahi, sondern diesmal ist
die Aussage sogar unrichtig, sofern das Selbst auf das Ich-Selbst
und so auf das Ieh zuriieckgefiihrt wird. GewiB ist jeder von uns
ein Ieh-Selbst, er ist aber eben formal auch ein Du-Selibst, nicht
nur im anderen Du, das ihn anspricht, sondern auch, indem er
sieh selbst anspricht (z. B. »Das hast Du verkehft gemaeht« [zu
sieh gesagt]). Jedes leh ist deshalb nicht Aur ein Du-Selist, in
dem ein Ich-Selipst spricht, sondern auch ein Wit-Sellbst und
Ihe-Sellbst.

Das Selbst ist keine auszeichnende Bestimmung des Ich. Dies
ist der Grundirrtum des neuzeitlichem Denkemns. Das Selbst wird
nicht vom Ieh her bestimmt, sondern der Selbstcharakter ist
auch ebensogut dem Du eigen, dem Wik und dem Ihe. Das
Selbst ist in heuer Weise rétselhaft. Der Selbstcharakter ist nicht
gesondert dem Du, dem Ich, dem Wik zugehdrig, sondern all
dem in gleich urspriinglicher Weise. Zu fragen wikd sein, ob und
inwieweit wir bel diesern Ansatz in das Wesen des Selbst und
damit in das Wesen des Menschen vorzudringen vermogen.

Welddohigng

Die Leitfrage der Logik, wie wir sie verstehen wollen, lautet:
»Was ist die Sprache?« Diese Frage hat uns zuriickgefiihrt auf
die Frage: »Was ist der Menseh?« Diese Frage hat den Charakter
der Verfirage. Der Frageansatz muB damit so ausgerichtet sein,
daB im voraus das Befragte getroffen wird. Wir sahen, daB die
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Frage »Was ist der Mensch?« die Fragerichtung verfehlt. Die
Frage nach dem Menschen muB sich von der Wasfrage in die
Werfrage wandeln. Denn die Wasfrage fat den Menschen als
ein verhandenes Ding auf.

»Wer ist der Mensch?« —iin diksser Adrtzau ffaggenidst deer
Menseh zunéchst insofern getroffen, als wir etwa einen Frem-
den, der auf uns zukommt, mit dem »Wer« anrufen. Wir sind
jetzt nicht mehr in Gefahr, dieses »Wer« im weiteren Farnigang
unterzubestimmen.

Die Frage »Wer ist der Mensch?« filhrt uns zu der ndchsten
Antwert. Wenn wir einen bestimmten Menschen fragen »Wer
bist du?«, so erhalten wir als Antwort »ich«. Und wenn wir
mehrere fragen, so erhalten wir als Antwort »wik«. Oder wir
erhalten als Antwort einen Eigennamen. Dieses Ieh, Du, Wir,
Thr fassen wir als Person und Personenverband. Diese Antwort
ist aber schon wieder ein Fehlgriff, sofern wir nicht das Gefragte
bestimmen aus ihm selbst heraus, sondern auf Grund einer be-
stimmten Hinsicht als Lebewesen und als vern{inftig. Wenn wir
eindeutig zuhalten auf das Gefragte, dann fragen wir: »Wer bist
du selbst?« —»WiéeridsteerssBbostd«—>WiétebihiichcheHedtst?OBie
Gefragten sind also je ein Seethst.

Es ist weiterzufragen: »Was ist ein Selbst?« Damit stehen wir
aber schon wieder auflerhalb der Fragerichtung. Wir miissen
wiederum dir WMesstehen als ein Selbst begreifen. Die Frage
lautet daher: »Wer ist er selbst —dde Fraggenidé «—-Weretisihe iwir
selbst —dikeFFaggandani«

Die Wesensfrage nach dem Menschen hat in €igentiimlicher
Weise den Fragenden mit dem Befragten in die Frage gestellt.
Der Fragende ist hier immer von der Frage mitbetroffen. Damit
muB es zusammenhéngen, daB wir nieht nur am Anfang, son-
dern immer wieder Gefahr laufen, aus der Fragerichtung abzu-
gleiten; wir laufen Gefahr, in die Wasfrage zuriickzufallen,
damit aber auch eine Wesensbestimmung zu versuchen, die im
Horizont des Wasbegriffs vollzogen wird.

Deshalb ist gefordert, die Fragerichtung auf das Seltht: und
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das ¥Wer- einzuhalten. Das scheint leicht zu sein, da wir selbst uns
ja die Néehsten zu sein scheinen. Wer sind wir selbst? Jeder von
uns ist ein Ieh-Selbst, die vielen Ieh zusammen sind ein Wit.
Das Selbst leitet sich also zuriick auf das Teh.

Wit kommen damit auf die Bestimmung des Ieh als Funda-
ment, die in der neuzeitlichen Philosophie ihfe Relle gespielt
hat. Diese Ausrichtung des Fragens auf den Menschen als das
Ich wurde moglich, weil man die Frage nach dem Wesen des
Selbst verfehlt bzw. nieht gekannt hat. GewiB ist jeder von uns
ein Ieh-Selbst, aber auch ebensewehl ein Du-, ein Wii-, ein
Thr-Sellbst. Der Charakter der Selbstheit ist keine auszeichnende
Bestimmung des Ieh, sondern der Mensch als er selbst ist Teh
und Du und Wit und Thr zumal und gleieh urspriinglieh.

Es muB betont werden: Der Mensch ist nicht ein Selibst, weil
er ein Ieh ist, sondern umgekehst: Er kann nur ein Ich sein, weil
er im Wesen ein Selibst ist. Das Er-Selbst ist weder eingeschrankt
auf das Ieh noch auf das Ich zuriiekfiihrbat. Daher fiihrt vem
reeht verstandenen Selbst kein Weg zum Ieh als Wesensgrund;
das Selibst bliebe sonst in der Ichhaftigkeit und in der Varstel-
lung.

b) Das Thr und Wik —
bestimmt durch das Selbst, nicht durch die blo8e Mehrzahl

Darin, daB der Mensch er selbst ist, liegt eine mannigfaltige
Zusammengehorigkeit der Mensehen untereinandet und mit-
einander als Du und Ich beschlossen. Auch hier haben wir
keine nachtrégliche Ansammlung ven mehreren, vielen, ge-
einzelten Ich, sowenig das Thr eine Ansammlumg, eine Masse
von unserem Du ist. Wik kénnen uns als vereinzelte Ieh nieht
einmal zu einer Summe, Zum Wik, zusammenzéhlem. Wenn ich
sage »ich und ich und ieh«, komme ich nieht vom Ich les,
wiederhole ich nur immer mich selbst. Wir kénnen Aur sagen
sich und du und du«. Aber auch das ist ifn Grunde nie eine
bloBe Zahlung. Ieh sage z.B. »ich und du und du«. Das kann
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bedeuten: ieh als zugehérig zu euch. In diesem Sinn sage ich
dann besser »du und du und ieh«. (Ich kann aber freilich auch
sagen »ich und du und dux.)

Aber auch wenn ich sage »du und du und ich, so ist doch ein
Wik: Wik, die wit in einem bestimmten Auftrage stehen, uns in
einer besonderen Lage befinden. Wenn ieh sage »ich und du und
du«, dann heiBt das, daB das Ich dem Euch gegeniibergestellt
ist: eln Verhiltnis des Gegeniiberstehens, z.B. fiir Lehrer und
Horer, besser: ein Vethiltnis des Verangehens und, von den
Sehiilern her gesprochen, des Gegeniibetsitizens, des Mitgehens
oder vielleicht aueh des Nichtmitgehens. In diesern Wechsel-
verhiltnis des Ieh und Ihr liegt ein ganz eigenes Bezugsverhalt-
fis.

Dieses Ihr ist auch wiederum nicht die Summe von einzelnen
Du. Nicht die Anzahl ven vielen Du etgibt das Ihr, so wie eins
und eins und eins und eins vier ergibt. Es liegt vielmehr um-
gekehrt: Die Zusammengehérigkeit zur Verlesung ist das We-
sentliche, sie griindet sich auf das Mithéren, auf die Einbezo-
genheit des einzelnen in die Hbérerschaft. Dieses Iht der Horer
gliedert sich in die Du, die als solche, aus solchem Vearifidiltnis
heraus, angesprochen werden.

Aber wenn Aun nur ein einziger Horer da ist, dann ist doch
aur ein Du; und wenn ein zweiter Horer hinzukemmt, dann ist
aus dem Du ein Thr geworden auf Grund der Anzahl, aus der
Zwel! Das ist riehtig und ist doch unwaht. Ich wetde als Lehrer
nieht sagen »du« und »ihf«, sondern »du« und —8Séeddac.IIoer
Du und der Sie da ergeben rithk: das Iht. In dem Ihr liegt das Du
der Hoérerschaft. Dazu kommt es, wenn der zweite mithért und
nieht nur gastweise dabeisitzt. Geschieht das nicht, dann bleibt
das Ihr der Horerschaft auf ein Du eingeschrankt.

Die Horerschaft bestimmt sich nicht dadurch, daB einer oder
zehn oder dreihundert da sind. Diese alle bestimmen sieh als
Herer erst dadurch, daB sie mithdren, zur Horerschaft gehoren.
Allein in ihr ist ein zahlenmé&Biges Mehr gegeniber dem Du. —
Aber »Ihr« ist doch ein Plural im Gegensatz zum Singular?
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Dieses anzahlhafte, zahlenméaBige Plus ist in gewissem Sinn
eine notwendige Bedingung fiir den Ubergang vem Du zum 1h¥,
aber keine hinreichende. Dieses sk eiiss< rnacht das Wesen des
Ubergangs nieht aus.

Aber selbst diese Einrdumung der Bedeutung des Zahlenmi-
Bigen fiir den Unterschied vom Du zur Tht ist nieht netwendig
und trifft nicht den Tatbestand. Die lebendige Spraehe in einer
geordneten und geschichtlich verwurzelten Gemeinsehaft, etwa
auf dem Bauernhof, schafft die wahren Beziige. Ein junger Bau-
er auf dem Hof wird nieht sagen: »GroBvater, du siehst miide
aus«, sondern: »Ihr seht mide aus«. Der Groflvater ist Aur ein
einziger, aber ein Einzigartiget, der keinen zweiten braucht, um
mit »Ihr« angeredet zu werden. Es wire ganz irrig, hier zu
meinen, das »Ihr« driieke ein weniger enges und nahes Verhalt-
nis gegentiber dem »du« aus. Das wére eine Verkennung. Die
Nihe des Mensehen zu einern arideren deckt sieh nicht mit dem
Grad der Vertrauliehkeit. Umgekehit konnea wir sagen: »1ht,
meine Volksgenosseni«, und das »[hi« verwandelt sich sofort in
ein: »Du, mein Velk«. Es hat eine eigentiimliche Bewandtnis
mit der Verwandlung des Singulass in den Plural.

Das Ihr ist also nieht urspriinglich durch die Anzahl be-
stimmt, sondern durch den jeweiligen Charakter des Selbst, das
hier angesprochen witd. Gesetzt, ich brauche das The im Sinn
des Ansprechens einer Mehtzahl von Menschen, s0 wekden die
Angesprochenen dabei zu bloBen Nummern herabgesetzt. Diese
Herabsetzung in diesen Ihf nimmt die Angesprochenen nicht
als sie selbst, sondern als eine Menge beliebig Ausdenkbarer.
Dech aueh wenn ieh in dieser herabsetzenden Weise zu einer
Menge »ihr« sage, so bleibt das Thr dech auf das Selbst bezegen
und begriindet. Aueh die Menschenmenge, die sich z B. bei
einem Autounfall ansammelt, ist nie eine bloBe Summe ven
vorhandenen Menschen. Sogar die dumpfe und dampfende
Masse bleibt neeh in ihrer Weise ein Selbst.

Andererseits kann das Ihr einer echten Horerschaft auf eine
bestimmte Anzahl zahlbarer Hefte herunterkommesm, etwa bel
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der Kassemverwaltung der Universitit. Zwar werden auch die,
die durch die Hefte vertreten werden, von den Beamten noch als
sihf« angesprochen, aber als bestimmte Nummern in der Ru-
brik der Varlesung des Professors.

Das mag gentigen zu einer ersten Erliuterung des Satzes: Das
Wir ist ebensowenig eine Summe von Ich, wie das Thr eine
Summe von Du ist. Wenn viele Ich zusammen sind und jedes Ich
von sich aus »ich, ich« sagt, dann entsteht aus der Mehrzahl
gerade das Gegenteil von Wir, jedenfalls vom eigentlichem Wir.
Aber selbst dieses zerbrochene Wir ist keine bloSe Summe, son-
dern eine ganz bestimmte Weise eines Wir-Selbst.

Wir entnehmen daraus positiv, daB im Thr und Wir nicht das
Zahlhafte, sondern der Selbstcharakter entscheidend ist. Der
Charakter des Selbst eignet nun weder dem Ich noch dem Du,
weder dem Wir noch dem IThr in einem vorwiegenden Sinn. Der
Charakter des Selbst liegt in gewisser Weise iferr und vorr allem
Ieh, Du, Wik, Thr. In welcher Weise, das bleibt die Frage.

¢) Ist das Selbst die Gattung zum Ich, Du, Wir, Thr?

Man ist nun zu sagen geneigt, daB der Charakter der Selbstheit
dem Ich-Selbst als solchem, dem Du-Selbst als solchem, dem
Wii-Sellbst als solchem zukomme. Das Selbst ist damit das, was
allen diesen Genannten gemeinsam ist. Wir wollen dieses Ver-
héltnis des Selbst zum Ich, Du, Wir, Thr an einem Beispiel
verdeutlichen, etwa: Buche, Eiche, Tanne, Birke haben als ge-
meinsamen Charakter Baum. Baum ist die Gattung zu den
genannten Arten von Baumen. Unter diese einzelnen Arten fal-
len jeweils wieder einzelne Fille, diese bestimmte Tanne, Buche
usw. Und so ist auch das Selbst die allgemeine Gattung zu den
untergeordneten Arten des Ich, Du, Wik, Ihr. Diesen Arten sind
wiederum untergeordnet: dieses bestimmite Ich, dieses und je-
nes bestimmte Du ete. Ieh, der ich mich meine, »ich« sage, bin
ein Fall der Art: Ich {iberhaupt. Diese Art Ich fillt unter die
Gattung des Selbst. Deshalb bin ich ein Selbst.
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Die Problematik dieser Denkweise 14Bt sich nun aber gerade
daran erkennen, daB gerade, wenn ich mich selbst meine, ich
nieht notwendig »ich« sagen muB, sondern auch »wif« sagen
kann und muB. Teh kann mich nehmen in einer wesenhaften
Zugehorigkeit zum anderen. Desgleichen kann ich sein als Du.
Ieh falle als Ieh nieht nur unter die Art des Ieh, sondern auch des
Du, Thr, Wir. Eine Zuerdnung zu einer bestimmten Afrt, ver-
gleichbar der Buche, Eiche, Birke, ist hier nicht méglich. Es ¢
liegt hier ein ganz anderes Verhaltnis und damit keine Entspre-
chung vor. Obgleich es zunaehst den Anschein hat, so ist das
Selbst nieht die Gattung. Teh und Du, Wit und Ih¢ sind keine
Arten, die einzelnen Ich keine Félle. Zwar konnen wik uns die
Dinge, wie wir es eben getan haben, in Worten auf diese Weise
zurechtlegen und uns ln einer Wortwelt bewegen und zurecht-
finden. Sie ist aber let¢r. Solange wir méglichst wenig und das
wenige moglichst unbestimmt denken, kénnen wir so verfah-
ren. Diese begriffliche Ordnung st anwendbat aber allein auf
Lebewesen, Pflanzen, Tiere, aueh auf bleBe Dinge.

Der Mensch wurde aber doch definiert als verniinftiges Le-
bewesen! —Adberidstnidtht diée PBesihmmnuigg ddesMisisstieen abds
verniinftiges Lebewesen ein MiBgriff, der das Wesen des Men-
sechen gar nicht teifft?

Wik kénnten nun noch vermuten, daB die Schwierigkeit darin
liegt, daB wir den obersten Begriff des Selbst noch nicht ziirei-
chend in analoger Weise bestimmt haben, wie wir Bdume naher
bestimmen kénnen, wenn wir jeweils Blittet, Aste, Friichte ete.
an ihnen von anderen Blattern, Asten, Friichten ete. unterschei-
den. Vielleicht konnten wir in der Tat, wenn wir einen hinrei-
chend deutlichen Begrift des Selbst hatten, das Ieh und Wik und
Du und Thr ableiten. Warum geben wir also keine Definition des
Selbst? Warum zogern wit? —WégllwyirssbloonoiiitddemVesauhl),
das Selibst und sein Wesen zu definieren, es in eine Begrifflich-
keit und Logik einzwéngemn, die ihm ganz und gar fremd ist.
Definitionen sind vielleicht fiir Hauser, Pflanzen usw. anwend-
bar, aber nieht fiif den Menschen. Denn nach dieser Logik
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miiBte ich ja als Selbst ein Exemplar von Ich und gleichzeitig
auch die andere Art (Du) sein, was widersinnig ist.

Diese an sich geldufige Logik von Gattung, Art und Fillen,
diese Logik, die uns als absolut gfiltig vorkommt, ist einer ganz
bestimmten Erfahrung, einer ganz bestimmten Auffassung
einer Art von Seiendem entsprungen —egireergganzbbegtimméer),
in der griechischen Philesophie beginnenden Logik, unter de-
ren Herrschaft wir heute noch stehen. Es scheint hoffaungslos,
sie zu brechen; trotzdem mul es geschehen. Selbst wenn wir am
Ende das Wesen des Selbst begrifflich fassen kénnten wie das
Wesen elnes Baums, gesetzt also, wir konnten eine bestimmte
Ziordnung des Ich als Selbst und des Du als Selbst durchfiihren
—ntiitadll ksbdhleenbleggiifilibl e inéesabluipgenuuddERineddnwn-
gen wéren wir schon wieder aus der Frage abgewichen.

Wir vergessen, daB die Wasfrage auf uns zuriickschlégt, dal
wir fortan in dem ErschlieBungsbereich der Frage stehen und
daB wir nicht das, wonach gefragt ist, das Gefragte, wie ein
Selbsk: an it von uns wegstellen diirfen —aatbhveennesscehibaR-
lich doeh notwendig ist, daB wik, wenn wir nach dem Menschen
fragen im Sinne des Nach-uns-selbst-Fragens;, irgendeine Ver-
gegenstindlichung durehfiihren. Nur so ist ein Fragem nach
dem Menschen moglich, denn nur so ist eine objektive, d. h.
gliltige Antwort moglich.

Wik lehnten im Verhergehenden die Ausrichtung auf den
Menschen in Richtung auf das Ich, das Subjekt und die Sub-
jektivitat ab. Doch liegt denn eine Uberwindung der einseitigen
Ieh-Betonung vor, wenn wir die Frage nach dem Selbst auf die
Formel »Wer sind wir selbst?« bringen? Ist das nicht vielmeht
eine grobe Ubersteigerung der Ausrichtung auf das Teh? Bisher
hat man doeh in der Philesophie bei der Frage nach dem Ich
gerade abgesehem vom einzelnen wirklichen Ich, hat gefragt
nach dem Ich iiberhaupt, dem BewuBtsein tiberhaupt, wollte
gerade vom einzelnen wegkomrmen. Wir sollen dagegen nach
unss sdbslsz, nach unserer eifgesne. Wesen fragen. HeiBt das nicht,
die Iehsueht, die Eigensucht auf die Spitze zu treiben? Wir
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machen uns mit der Frage »Wer sind wir selbst?« ja gleichsam
zum Mittelpunkt der ganzen, der wirklichen und méoglichen
Menschheit! Wir kénnen damit schon absehen, daB die Beant-
wortung der Frage »Was ist der Menseh?« in héchstem Grade
einseitig ausfallen muB. Das Ergebnis kann daher kein allge-
meingiiltiges und muB daher wissenschaftlich auch wertlos
sein.

Diese Bedenken sind naheliegend, sie sind sogar richtig unter
der Varaussetzung, in der wissenschaftlichen Antwort die wahre
Antwort zu sehen. Aber diese Varaussetzung ist noeh gar nicht
als berechtigt entschieden. Sie ist vielleicht Willkii¢ und Irrtum,
sofern das Fragen nach dem Wesen {iberhaupt und insbesondere
das Fragen nach dem Wesen des Menschen kein wissenschaft-
liches, sendern ein philosophisches Fragen ist.

Wit kommen jetzt in ein Zeitalter, in dem die Frage nach dem
Wesen des Menschen zium ersten Mal als Frage neu gestellt
werden muB. Dies wird eine langwierige Aufgabe werden. Der
Menseh riickt jetzt in eine Stellung auf diesem Planeten, fiir die
es nieht gleiehgitiltig ist, wer die Frage stellt, wer der Menseh sei,
und wirklich, d. h. wirkend beantwortet. Diese Frage ist nicht
von der Art, daB sie nur als schlauer Einfall dem Scharfsinn
eines einzelnen entspringt, sendern hinter ihf und vor ihr ste-
hen {iberméehtige Notwendigkeiten. Selbst diese wirken nicht
Immer, so daB selbst das Ereignis des Weltkrieges die Frage nach
dem Mensehen in kelnet Welse angeriihrt oder gefordert hat.
Sieger und Besiegte sind zunéchst in ihren alten Zustand zu-
riickgefallen. Der Weltkrieg ist also als geschichtliche Macht fiir
die Zukunft unseres Planeten noech gar nicht gewonnen, noch
nieht entsehieden. Er wird nieht entsehieden dureh die Frage,
wer geslegt hat, sondern er wird entschieden dureh die Erpro-
bung, ver die die Vélker gestellt sind. Die Entscheidung fallt
aber durch die Antwort, die wir der Frage, wer wir sind, geben,
d. h. dureh unser Sein.

Die Wahrheit der Antwort hangt von der vorgidngigen Waht-
heit der Frage ab. Se ichsiichtig die Frage »Wer sind wir selbst?«
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sieh aueh ausnehmen mag im Verhéltnis zur Frage »Was ist der
Menseh?« « vielleicht konnte gerade diese Art zu fragen alle
Ichsueht und alle Subjektivitét niederschlagen, aber auch umge-
keh#t die Fragenden aus ihret Gleichgiiltigkeit und Unbeteiligt-
heit aufriitteln. Deshalb diirfen wir nieht ruhemn, sondern miissen
uns fortgesetzt um das rechte Fragen dieser Frage bemiihen.

Wieedhohisty.r e

Wir haben in der vorigen Stunde ein Doppeltes herausgestellt:
Einmal haben wir gezeigt, daB das Wir und das Thr keine bloRe
Mehszahl ist, und zweitens, daB dem Selbst, das dem Ich, Du,
Wik, Thr zukemmt, nicht die bloBe Allgemeinheit einer {iber
diesen schwebenden Gattung eignet.

Den ersten Tatbestand kdnnen wir uns an beliebigen Beispie-
len klarmachem. Das Thr, in diesem Falle unserer eigenen
gegenwdrtigen Lage, ist gegeben durch ein eigenes Veerhdiltnis,
das durch die Varlesung begriindet ist. Es ist dabei nicht die Zahl
maBgebend, sondern eine bestimmte Selbstheit, die Einheit der
Hérerschaft. Ein anderes Beispiel: Ein Kempaniefiihrer an der
Front 1&Bt seine Kempanie antreten und sagt, daB in der Nacht
éine gefahrliche Erkundung durehzufiihren sei. Freiwillige sol-
len sich melden. Es melden sich 20. Von diesen sucht er heraus:
1, 2, 3, 4 usw.; bloBe Nummern sondert er aus. Diese 20 haben
anzutreten, um den néheren Befehl zu empfangen. Diese Wir
sind nun, wenn sie wieder antreten, eln ganz anderes Wi, ein
Wik, iber das nicht geredet wird. Sie sind so unbestimemt, wie
nur etwas sein kann; sie miissen die letzten Abzeichen ablegen,
um nleht erkannt zu werden, sie sind zusammemngeschilessen zu
solchen, die den néchsten Tag vielleicht nicht erleben. Im Mo-
ment der Abzahlung dureh den Fiihrer ist dieses Wik geschlos-
sen. Die Zahl, so naheliegend sie auch scheint, ist hier
unrméechtig, wenn sie aueh in gewissem Sinn eine notwendige
Bestimmung Ist. Die Sprache beweist die hohere Weisheit, in-
dem sie das 1hr nieht als Plural, sendern ganz andefs braucht.
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Ebenso sehen wir, daB auch die flachste Form einer Zwusam-
menfassung von beliebigen Mensehen noch den Charakter des
Selbst hat und daB wir gerade durch Betonung des leh die uf-
spriingliche Einheit zersplittern. So hat das Selbstsein einen
eigentiimlichen Varrang im Wik, Du, Ieh und Iht.

Dieses Verhiltnis suchten wir uns zu verdeutlichen, indem
wir bekannte logische Beziehungen zu Hilfe nahmen, ndmlich
Gattung, Art, einzelner Fall. So kamen wir aber nicht durch.
Indem der einzelne Fall als solcher ein Ich und Du, Wik und Thr
zugleich war, also unter mehrere Arten fillt, wurde sichtbar,
daB wir dieses logische Verhiltnis nieht anwenden konnen. Wifr
kénnen das Selbst, aueh wenn es den Anschein hat, daB es iiber
den einzelnen steht, nicht als Gattung fassen.

Wir waren jetzt schon wieder abgeirrt und beschiftigten uns
vorzeitig damit, was das Selbst sei, statt auf der Frage »Wer sind
wir selbst?« zu beharren. Hier kam der Einwand: Die Ichsueht
miiBte bei dem Fragen nach dem Menschen vermieden werden.
Inwieweit die Frage »Wer sind wir selbst?« eine ichsiichtige ist,
14Bt sich nieht vorweg dureh eine theoretische Entscheidung
erledigen. Dies muB sich im Verlauf des Fragens von selbst
ergeben.

§ 12, Dass Seltst: undd dite SelbSelhsiierteranheit

a) Das Fehlfragen —DbeeddhinpgtdaucthddéeSSBbbstveldosahlgit
des mensechlichen Seins

Wenn wir zuriickblicken auf den bisherigen Gang unseres Fra-
gens, bemerken wir eine stindige Neigung fehlzufragen, die
Frage zu verkehren. Diese Fehlfragen haben wir nicht kiinstlich
eingeschoben, sondern es liegt im Zuge dieses Fragens, wofiir
wir auch Belege aus der Geschichte der Frage nach dem Wesen
des Mensehen bringen konnen. Hinter diesem Fehlfragen steht
eine ganz bestimmte Notwendigkeit, ein gewisser Hang des
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Mensehen, bei dieser Frage von der Werfrage abzuirren. Wir
halten die Frage eben deshalb von Natur nicht fest, weil wir im
Grunde die Fragerichtung nicht einhaltem wollen,

Dieser versteckte und unbewuBte Widerstand hat seinen
Grund darin, daB wir zun8chst und zumeist nicht bei uns selbst
sind, uns in Selbstverlorenheit und Selbstvergessenheit herum-
treiben. Deshalb ist uns die Frage nach dem Selbst unvertraut,
miihselig, unheimlich. Die Art und Weise, wie der Mensch nach
dem Mensehen fragt, héingt davon ab, wie und wer er selbst ist.
Umgekehit gehort die Frage, wer wik sind, selbst zu unserem Sein.

Das Bragen der Frage »Wer sind wir selbst?« veréndert unser
bisheriges Sein, nicht in der Weise, daB wik zu den bisherigen
Fragen eine weitere Frage dazunehmen, sondern daB entweder
wik selbst uns fraglich werden oder uns durkch diese Frage nicht
storen lassen. Auch diese Stellungnahme veréndert uns, sofern
wir es jetzt ausdriicklich dabei bewenden lassen, indem wir also
die Frage nieht fragen oder nur so tun. Die Frage hat so das
Eigentiimliche, daB wir nicht an ihr vorbeikommen, wit miis-
sen durch diese Frage hinduteh, und wir gehen irgendwie
unerbittlich verindert durch sie hindurch und aus ihe hervor.
Entweder werden wir uns fragwiirdig, oder wir gehen fraglos
dureh sie hindurch, indem wir uns ihr verschlieBen. So hat die
Frage einen ganz eigentiimlichem Charakter.

Wik sagten, die Art und Weise, wie die Frage gestellt wird und
wie wir ihr ausweichemn, hat ihren Grund im Wesen des Men-
schen, in seiner Selbstverlorenheit. Varher stellten wir aber fest,
daB ein Selbst zum Wesen des Menschen gehdrt. Wie steht es da
mit der Selbstverlorenheit?

Aueh die Selbstverlorenheit hat ein ganz bestimmies Veerhilt-
nis zum Selbst —wiécebenaaicbhdike PResit2éeeen uinid Fandeblioéen
ein Verhaltnis zum Besitz und Erbe haben, ein sehr scharfes
sogar, indem sie den Besitz an sich reiBen oder zerstéren wollen.
Das Selbst ist nicht weggestellt, es ist in Beziehung zum Selbst,
auch in der Verlerenheit. Es weicht aus, hélt es nieder durch
allerlei Machenschaften. Jeder von uns, keiner ausgenemmen,
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ist sténdig in dieser Gefahr. Hat einer z. B. nicht Lust und Kraft,
das begonnene Studium zu einem ordentlichen Ende zu brin-
gen, findet aber andererseits den Aufenthalt an der Umiversitét
ganz nett und ertréiglich, so verschafft er sich einen Posten an
der Universitit, bei der Studentenschaft. Das macht sich im
Zeitalter der politischen Universitit ganz vergniiglicth; er wird
Fachschafisleiter, das ist dann »politischer Einsatz«. In Waht-
heit ist es eine Flueht vor sich selbst. Dergleichen kann jeder-
mann passieren. Das kann so sein, das muB nicht so sein.
[Trampeln.]

Ein zweites Beispiel —ddakkmeen SSée aaisbh tiaanyedin: Finin
mittelméBig begabter, bequemet, eigensinniget Herr muB in
die SA. Das Leben in der Gemeinschaft ist ihm aber unange-
nehm, und es strt seine Nerven. Nun soll er im Seminar ein
Thema tibernehmen. Er findet die Bearbeitung des Themas so
wiehtig, und die Varbereitungen miissen so umfassend sein, daB
er sich vom SA-Dienst beurlauben lassen muB. Nieht aus einer
Leidenschaft fiir die Wissenschaft gesechieht dies, sondern es ist
im Grunde eine Driickebergerei.

In beiden Féllen liegt Selbstsucht und Verlorenheit ver, und
doch ist eine Behtitung des eigenen Selbst mit im Spiel. Das sind
Beispiele, uns zu zeigen, daB auch die scheinbare Hingabe an
eine Aufgabe, die Selbstvergessenheit, ein Verhaltnis zum Selbst
in sieh birgt.

Diese Selbstverlorenheit ist der Grund der Sehwierigkeit des
wirklichen Fragens nach dem Selbst. Das Sellbst ist weder vor-
wiegend dem Ich ziigeordnet noeh dem Du, The, Wit. Daher
ergibt sich die Schwierigkeit, wo das Selbbst zu suchen sei, weAn
es weder dem Wir noch dem Du oder Ich und Ihr zukommt.

b) Liegt in der Frage »Wer sind wir selbst?«
ein Varrang des Wit beschlossen?

Wik fragten trotzdem: »Wer sind wii- selbst?« Damit vermieden
wir die Gleichsetzung von Ieh und Selbst. Wit haben dabei noch
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den Varteil, daB die Frage, wer wiir selbst sind, zeitgema ist im

Unterschied zur Zeit des Liberalismus, der Ich-Zeit. Jetzt sei

Wir-Zeit. Das mag richtig sein, und doch ist es michtssagend,

vieldeutig und an der Oberflache, denn wir kénnen ja irgend-

welehe Wesen sein, aus irgendwelchen fragwiirdigen Griinden

zusammengeraten. »Wikl« —ssosppidbhtaauthitpgerddeirennamen-
lese Menge. » Wit!« —ssGehhetitachhe bireaatibbgghheadddVMassg,
prahit aueh der Kegelklub. »Wirl« —ssoveeabbeedetssibhaachh
eine Réuberbande. Das Wir allein tut es nicht. So wie das Ieh

das wirkliche Selbstsein verengen und abschlieBen kann, so si-

cher kann auch ein Wik das Selbstsein zerstreuen, vermassen,

verhetzen und sogar ins Verbrechen treiben.

Mit dem Ausruf »Wikl« kénnen wir unser Selbst ebenso ver-
fehlen wie in einer Verherrlichung des Ieh. Umgekehrkt kénnen
wir unser Selbstsein aber ebenso recht finden auf dem Wege
{iber das Ich wie auf dem Wege iiber das Iht und Wik, denn es
kemmt bei alledem auf das Selbstsein an, auf die Besfimmmung
des Selbst. Das will sagen: Das Wit bei dem wir jetzt halten mit
der Frage »Wer sind wir selbst?«, das Wik, auch im Sinne der
echten Gemeinsehaft, hat nicht schlechthin und unbedingt den
Verrang, und das aueh in bezug auf die Gemeinsehaft. Es gibt
Dinge, die fiir eine Gemeinsehaft wesentlich und entscheidend
sind, und gerade diese Dinge erwachsen nicht in der Gemein-
schaft, sondern in der beherischten Kraft und Einsamkeit eines
einzelnen. Man meint, die Gemelnschaft macht es; man meint,
wenn zehn oder dreiBig Unverbereitete und Unwissende tage-
lang zusammenhocken und faseln, dann springe eine Gemein-
schaft oder eine echte Beziehung heraws. Dieser Lagerwahn ist
Gegenerseheinung zu jedem Lager.

Weder hat das Wik vor dem Ich noch umgekehrt das Ich vor
dem Wir ohne weiteres einen Varrang —ssblagge indikesemPHHe
die Aufgabe nicht begriffen und fiir weise Menschen gestellt ist.
Die kiinftige Ausgestaltung wird uns noch vor ungewohnte Auf-
gaben stellen und uns zwingen, die echte innere Grenze einer
Gemeinsehaft zu finden. Es gibt Dinge, die fiir ein Lager ent-
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scheidend sind, aber gerade das Wesentliche erwéchst nieht im
Lager und aus dem Laget, sondern vorhet.

So hat das Wik eine Fiille von Geheimnissen in sich, die wir
nur schwer erschoépfen und die wir tiberhaupt nicht zu fassen
bekommen, wenn wir das Wik nur als Mehrzahl nehmen. Wenn
wir daher die Frage nach dem Wesen des Menschen in der Form
des Wer und die Werfrage weiter in der Form des Wik stellen, so
ist iber die Selbstbestimmung des Selbst noch nichts entschie-
den.

Wir fragen wieder: »Wer sind wir selbst?« —Wéhhinhiaa tutssdite
Frage gebracht?

1. Das Fragen ist solcher Art, da8 darin eine wnentrinnbare
Einschlagsrichtung auf uns selbst erfahrbar wird. Ob wir uns
gegen die Frage stellen oder mit ihr oder ob wir sie in unge-
storter Behibigkeit vorbeigehen lassen —jqeldermadl filltenine
Entscheidung tiber uns selbst. Auch wenn wir die Frage vorbei-
gehen lassen, werden wir betroffen und zu jenen gestempelt, die
sich dr{icken, denen es aber weiterhin sonst ganz gutgeht.

Solches Fragen erleichtert uns ja nicht, es hdngt uns vielmehr
Gewicht an, so daB das Dasein vielleicht gewichtiger wird,
einen groBeren Tiefgang hat, langsamer und mit groBerem Wi-
derstand fahren muB}, gr6Bere Kraft fordert. Bei solcher Bean-
spruchung werden wir vielleicht nicht schwichlicher, sondern
eines Tages stirker werden. Wie immer wir zur Frage stehen, sie
trifft uns so oder so.

2. Neben dieser Einschlagerichtung auf uns selbst ist das Fra-
gen solcher Art, daB, je nachdem, wer wir selbst sind, die Frage
fragbarer oder weniger fragbar wied. Diese wechselnde Frag-
barkeit bedeutet aber nicht, daB uns die Frage geldufiger wiirde.
Denn je gelaufiger sie ist, um so weniger wikd sie echt gefragt.
Se ist es uns zwar zunéchst gelungen, die Frage auf uns selbst
auszurichten, doch haben wir damit die in der Frage gebundene
Kraft keineswegs entbunden. Wit folgen der Frage nach uns
selbst. Wik wissen ja, das Selbst konnte in der Selbstverlorenheit
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bleiben. DaB wir des Ich-Selbst gewiB sind —diksseGEeniRlasit
beweist noch gar nichts.

Selbst unausgesetzt von der Selbstverlorenheit bedroht und
zumeist behertseht —siidd winr deemn witr ssBibst odderbbeiunss
selbst? Oder sind wir ver-riickt? Das will sagen: herausgeriickt
aus der Bahn der Bestimmung. Sind wir ins Leere geraten trotz
der taumelnden Fiille? Sind wir noeh wahrhaft vom Wesen der
Dinge bedréngt, oder sind wir nur mit vielerlei beschaftigt,
damit wir der groBen Langeweile gerade noch entgehen? Sind
wir wir selbst, oder sind wir diesem Selbst so sehr entfremdet,
daB das eigene Selbst uns fremd vorkemmt?

Es scheint so zu sein. Wie sollten wir sonst einen so lange
geldufigen Begriff vom Selbst haben, nédmlich jenen Begriff
vom Selbst, wonach das Selbst dasjenige ist, das wir durch Re-
flexion, durch Umwendung und Riickwendung gewinnen.
Schon diese geldufige Varsiellung der Reflexion kann verraten,
daB wir unser Selbst gleichsam aus einer Abkehr wieder auf-
suchen miissen, daB das Selbst jenes ist, zu dem wir uns wieder
zuriickwenden, umwenden mussen. Die Geldufigkeit dieser
Fassung des Selbst verbiirgt noch nieht ihre Wahrheit, sie be-
zeugt nur eines: daB sogar noch aus der Entfremdung ein, wenn
auch nur ganz leerer Begriff vom Selbst geschopft wird.

Und was hat es mit der Forderung auf sieh, wit sollten aus der
Reflektiertheit heraustreten und unreflektiert handeln? —Hxsgdst
damit nech gar nieht bewiesen, daB auf diese Weise der echte
Weg zum wahren Selbst gewiesen ist.

So spiiren wir immer mehr die in der Frage selbst liegende
Fraglichkeit. Es wird fraglich:

1. ob wir so ohne weiteres wir selbst sind,

2. ob iilberhaupt der geldufige Begriff und die iibliche Vorstel-
lung vom Selbst (als dem in der Reflexion Erreichbaren) aus
dem eigentlichen Selbst erwachsen ist und uns den eigentlichen
Weg zu weisen vermag; denn dieser Begriff konnte auch ein
Zeichen der Selbstverlorenheit sein.

3. SchlieBlich ist fraglieh, aus welcher Richtung, von woher, wir
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die Antwort nehmen sollen auf die Frage nach dem Wer, wel-
chen Charakter die Antwort haben soll. Denn in der Richtung
des Fragens richten wir uns auf den Bereich, aus dem uns die
Antwort kommen soll.

Sieht es nicht so aus, als sei die Frage so durch und durch
fraglieh, daB es sieh nieht zu fragen verlohnt? Denn wenn gar
nichts mehr ist, auf dem wir fuBen, dann kénnen wir atch
keinen Frageschritt mehr tun.

€) AuBere und innere Identifikation des Wir

Wir haben eines noch nicht ins Auge gefaBt, namlich das Wir,
d.h. die, die wir selbst sind. Wir haben zwar von dem Begriff
»Wir« gezeigt, daB er nicht als Plural zu fassen ist. Wit haben
begriffen, daB das Wik wiir selbbis: sind und daB wir uns in dieser
Frage selbst ansprechen und aussprechen.

Die Gemeinschaft einzelner Menschen 14Bt sieh nun zwar in
der Tat eindeutig bestimmen, etwa durch die Angabe des geo-
graphischen Ortes auf dem Planeten, der ja ein eindeutiget ist;
man konnte sogar noch den Standort des Planeten selbst auf
seiner Bahn im Sennensystem und Weltraum hinzuziehen. Zu-
gleich kann der Zeitpunkt eindeutig bestimmt werden, die Stelle
in der Zahlenreihe der Jahreszahlen bis auf Tag und Stunde. Wir
selbst sind dureh diese Angaben des Hier und Jetzt einmalig und
unwiederholbar bestimmt. Aber sind wii- damit bestimmt?

Diese Angaben, so wichtig sie sein mogen, haben dieselbe
unverwechselbare Bestimmungsmoglichkeit; sie stimmen und
bestimmen ebenso, wenn wir statt Menschen ebense viele Hun-
de oder Katzen oder Steine setzen. Wir sind durch diese Anga-
ben, die richtig sind, in keiner Weise bestimmt.

Man wird sagen, das sind eben duBere Kennzeichnungen des
Ortes und der Zeit, wir miissen vom Inneren ausgehen. Wir
kénnten nun die einzelnen Lebensldufe zusammenstellem, mit
charaktetologischen Gutachten versehen, vielleicht noeh er-
ginzt dureh Schéidelmessungen usw. Wik werden damit uns
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selbst ebenso verfehlen wie durch die geegraphisch-astronomi-
schen Annahmen. Selbst wenn wir alle Ergebnisse liickenlos in
Kartotheken einordneten und in Kurven aufzeichneten, wire
diese Angabe und Bestimmung unserer selbst, trotz der vielen
Riicksichten, ein lécherliches Bemiihen.

Es ist nicht so einfach, die Bestimmumngsform fiir uns selbst in
hinreichendem Sinne zu stellen —nfidbhtabdsobbwitirsstbisstgganz
aulerordentlich schwierig zu bestimmen seien, sondern weil
wir vor lauter Eifer fehlsehen, weil wir meinen, es handle sich
hier um Peststellungen und Beschreibungen, es handle sich dat-
um, daB wir angesprochen werden, statt um solche, die ssith
aussprechen, sie siltv: im FXir.

Wndddoluntyng

Unsere Frage »Wer sind wir selbst?« griindet in der jeweiligen
Art und Weise unseres Selbstseins. Daher ist es méglich, daB wir
uns unwissentlich oder wissentlich gegen diese Frage sperren,
ihr auswelechen —ggesetzf,ddfviiirueasiinepireer SSHbsteeldocan-
heit bewegen und diese festhalten wollen: in einer Selbstverlo-
renheit, die nieht ein Wegstellen des Selbst ist, sondern ein ganz
bestimmtes Verhiltnis zum Selbst einsehlieBt. Der Mensch
bleibt aueh in der Selbstverlorenheit bei sich selbst und bei
seinern Wesen, nur ist er jetzt in das Unwesen seines Wesens
Wfﬁlﬁﬂen.

Das Ausweichen vor der Frage liegt um so néher, weil sie die
Eigenttimlichkeit hat, keinen, der in ihren Umbkreis tritt, unge-
troffen vorbeigehen zu lassen. Jeder muB sieh angesichts dieser
Frage entscheiden, ob er die Frage tibernimmt oder ob er in der
Fraglosigkeit verharét oder ob er —oldechipaildipg—vevensiahdielie
Frage von sich wegzuschieben. DaB nun die Selbstwerlorenheit
zum wirklichen Wesen des Selbst gehort, dafiir steht als untriig-
liches Zeugnis, daB die seit Jahrhundetten geldufige Vasstdllung
vom Selbst gerade aus der Selbstverlorenheit gewonnen ist —
sofern wir das Selbst hier als das bestimmen, was wir im Rick-
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gaage erreichen, in der Refjiidanion, als ob der Memsch von sich
weggegangen wire und eine Umwendung zu sich selbst voll-
ziehen miiB3te.

Wenn das Selbstsein fraglich ist, dann kénnen auch wit, die
die Frage stellen, nicht ohne weitetres darauf losfragen, wer wir
selbst sind —ohlheesgesibleettzauhladiaen obbutovivéevini iitbelhayppt
selbst sind. Und dies ist chne Umgtenzung des Wit wieder nicht
ngher zu beantworten. Selbst die Witform préjudiziert keine
bestimmte Antwort, in der Weise etwa, daBB das Wik vor dem Du
und Ich einen Varzug hatte.

Selbst wo eine echte Gemeinschaft das Selbstsein ganz be-
stimmt, ist diese nieht in jeder Hinsicht das Entscheidende, das
fiir die Gemeinschaft Wesentliche. In vieler Beziehung wird das
Entscheidende nie in und aus der Gemeinschaft gewonnen, son-
dern aus der behertschten Kraft eines einzelnen in seiner
Einsamkeit, der freilich in sich den Drang haben muB, der ihn
zu der Einsamkeit berechtigt.

Bei der Aufgabe, das Wik zu umgtemzen, versuchten wit zu-
néchst den Weg von auBen, indem wir den geographischen Ort
und die astronomische Zeit bestimmten. Wir sahen aber sofort,
daB diese Art Bestimmung fiit jegliche Art Seiendes gilt, das wir
statt unserer einsetzen. Ebensowenig wie eine geegraphisch-
astronomische Bestimmung kann eine innete, von uns her ge-
troffene Charaktetistik, etwa biologisch oder auf Lebenslaufe
gegrimdet, unser Dasein hier und jetzt treffen.

§ 13, »HKiv<sisiotl ddash OIRK&hafit deler EnesErdsehaidgng

So ergibt sich die Frage: Wie vollziehen wir diese Bestimmung?
Wi, die wir jetzt hier sind, indem wit unser jetziges und hiesiges
Dasein ohne Umschweife aussprechen, wir sind eingelassen in
das Erziehungsgeschehem einer Schule, die die Hochschule der
Wiissenserziehung sein soll. Wik unterstellen uns den Forderun-
gen dieser Erziehung, machen uns bereit fiir Berufe, deren
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Vdllzug in einem je eigenen Wissen begriindet ist. Wir legen
unseren Willen voraus in diese Berufe, die als solche dienen, sei
es der Erziehung, sei es der Erstarkung und Ertlichtigung, sei es
der inneren Ordnung des Velkes usw.

Indem wir eingefiigt sind in diese Forderungen der Hoch-
schule, wollen wir den Willen eines Staates, der selbst nichts
anderes sein will als der Herrschaftswille und die Herrschafis-
form eines Valkes iiber sich selbst. Wir als Dasein fligen uns in
eigener Weise hinein in die Zugehorigkeit zum Velk, wir stehen
im Sein des Valkes, wir sind dieses Valk selbst.

Indem wir uns so aussprechen, d.h. miteinandet sprechen,
haben wir eine ganz andere Bestimmung des Wik als bisher
vollzogen, haben wik jetzt auch ganz unversehens auf die Frage
sWer sind wir selbst?« geantwortet: Wik stehen im Sein des
Velkes, unser Selbstsein ist das Velk. Unversehens haben wir
geantwortet, ohne daB wir hinausschweiften in die kosmischen
Réume und Zeiten, ohne uns einzulassen in Hintergriinde un-
seref seelisechen Verfassung.

Was geschah? Wir fiigten uns in den Alugeeblitkick. Mit der
Wendung »Wit sind da, eingelassen in ein Erziehungsgesche-
hen, ist etwas vollzogen. Dem Worilaut nach sieht das zwar so
aus, als hitten wir eine Beschreibung dessen durchgefiihet, was
hier vor sich geht —nnutrinnaaddeserBBilikkicbhitnigg [Ioobhidstddam
nleht so. Wik kénnen es tiberpriifen, indem wi¢ nachforschen, ob
wir in Mitsprache des eben Ausgesprochenen sagen konnten:
»Ja, 86 will ich es. Ich will mich den Forderungen unterstellen,
mich fiigen in die Macht eines Willlemns;, mit Willen mitstehn.«
Wir kénnten uns priifen, ob wir das wellen oder ob wik »nein«
sagten oder ob wir gestehen miiBten, daB wir weder das Ja noch
das Nein vollziehen, sondern nur hierhergetaten sind und uns
mittreiben lassen.

Wik haben keine Beschreibung vollzogen. Dieses »Wiit sind
da« meint nicht, eine Mehrzahl von Menschen ist verhanden,
sondern: »Wir sind da! Wir sind bereit! Es geschehel«

Wir sind also durch eine Folge von Entscheidungemn, ob so
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oder so, hindurch, sind entschieden oder unentsehieden. Irgend-
eine Entschiedenheit macht unser Selbst jetzt aus. Das kleine
und enge Wit des Augenblicks der Varlesung hat uns mit einem
Sechlag in das Velk versetzt, besser: uns klargemacht, daB und
wie wir in das Velk versetzt sind. Es gilt also, statt weitlaufiger
Beschreibungen unseren Augenblick aufzugreifen, um allein
ihm uns zu fiigen, damit wir uns selbst in ihm auffinden. Einer
Refifidarion bedatf es dabei nicht.

Wir sehen deutlich, daB all das mit Wissensehaft niehts zu tun
hat. Wir brauchen hier keine Taisagbthen, noch stellen wir irgend
etwas in seinem so und so vorhandenen Sein fest. Es 14Bt sieh in
objektivem Sinn nicht beweisen, ob wir aus dem Awgenblick
heraus mitgesprochen haben, durch die Entscheidung hin-
durchgegangen sind, ob wir eingelassen sind in das Gesdhehen.
Die Rede hort sich an wie eine Feststellung, etwa die: Die Felder
sind in diesen regenlosen Wochen zu trocken. Die Rede kann ja
tiberdies aueh eine bloBe Redensart sein, die wir ohne Gedan-
ken, auch ohne Willen mitgetedet haben. Oder aber wir sagten
»Wik sind da, wir sind eingelassen« wirklich aus uns heraus und
uns einlassend in den Awgenbliek.

Kein einzelner unter Thnen kann von irgendeinem einzelnen
in irgendeiner Weise feststellen, wie er sich entschieden hat.
Auch Sie kénnen nicht sagen, wie ich selbst meinen Vartirag
gehalten habe, ob entscheidungsgema® oder nur berichtend
oder als Redensart. Dementsprechend sind wir selbst wiir, je
nachdemn, wige wir sind, bei Gleichheit und Selbigkeit des Wert-
lautes. Wik sind eifgettichics, wir nur in der Entscheidung, und
Zwar jeder vereinzelt.

Es hat den Anschein, als miiBten jetzt erst hinterher die ein-
zelnen zusammemngeschoben werden in die Mehtzahl. So ist es
aber nicht. Die Entscheidung riickt den einzelnen nicht auf das
Ieh zuriiek, sondern weitet ihn zum Selbst-Dasein in der Erzie-
hung. Indem er er selbst sein will, wird er gerade (ber sich
hinausgeschickt in die Zugehorigkeit, det er sich in der Ent-
scheidung ftigt. In der Entscheidung ist jeder von jedem o
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getrennt, wie nur ein Mensch getrennt sein kann. Das ist in
jeder Entscheidung so, sogar in einer Entscheidung, die allein
eine Gemeinschaft betrifft, etwa das Schaffen einer Freund-
schaft. Auch diese Entscheidung entfernt die sich Emtscheiden-
den so weit, als nur eine Entfernung moglich sein kann. Selche
Beziehungen griinden ja nicht in duBerer Nahe, so daf die Un-
selbstindigen, die sich an andere anschmiegen, die fiir Freund-
schaft Geeigneten wéren. Freundschaft erwichst nur aus der
groBtmoglichen inneren Selbstdndigkeit jedes einzelnem, die
freilich etwas ganz anderes als Ichsucht ist. Trotz der entschei-
dungsméBigen Trennung der einzelnen vollzieht sich hier ein
verborgener Eindangs, dessen Verbargenheit eine wesentliche
ist. Dieser Einklang ist im Grunde immer ein Geleimnis.

Wo stehen wir jetzt in unserem Fragen? =—Wirssaleen ddiyj §etet
aueh das Wi, von dem wir glaubten, wir kdnnten es beschrei-
ben, sich nur in der Entscheidung bestimmt. Jetzt sehen wir, daf3
das Wir mehr ist als etwas bloB Vemeinendes: das Wir ist kein
Zusammenschieben von Personen zu einer bloBen Summe, das
Wir ist ein entscheidungshafies. Wiz das Wir jeweils ist, ist
abhéangig von unserer Entscheidung, gesetzt, daf wir uns ent-
scheiden.

In dem Augenblick, in dem wir das Wir als emtscheidungs-
haftes begriffen haben, ist auch die Entscheidung tber unser
Selbstsein gefallen. Es fiel bereits eine Entscheidung, wer wir
selbst sind, ndmlich das Walk.

Wik sind aber im Verlaufe unserer Untersuchungen hellhori-
ger und achtsamer geworden, und so steigen uns auch hier
Bedenken auf, wir kénnten schon wieder aus der Bahn gekom-
men und aus der Riehtung abgebogen sein.

Wer sind wir selbst? Antwort: das Volk, Wir haben zu dieser
Antwort eine Reihe von Bedenkem und Zweifeln anzumelden.
1. Diese Antwort scheint reichlich rasch und daher oberflich-
lich gewennen zu sein, aus der augenblicklichen Besimmung
gegeben und gewonnen ohne nihere Begriindung.

2. Die Antwort scheint unrichtig zu sein, denn wir, die wenigen,
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koénnen doch nicht mit dem Volk gleichgesetzt wekden. Sie zeigt,
wenn nicht AnmaBung, so doch Mangel an notiger Unterschei-
dung.

3. Wenn schon unsef Selbstsein in Zusammenhang gebracht
wikd mit dem Velk, so wére doch zun&chst zu sagen: Wik sind ein
Velk, nicht dass Velk.

Diese drei Gedanken laufen offensichtlich in eine Schwie-
rigkeit zusammen: daB wir n&mlich hier von etwas gesprochen
haben, ohne zu sagen, was wir damit meinen. Es ergibt sich also
die Frage: Was ist das, ein Valk?

Noch ein anderes erschwert das Verstindnis. Wit sagten, das
Wik ist ein entscheidungsméBiges Wit. Nun ist aber doch gerade
nicht in unseren Willen gestellt, ob wir zum Velk gehdren oder
nicht; das kann doch dureh unsere BeschluBfassung nicht ent-
schieden werden. Denmn dariiber ist schon imrmet, ohne tinseren
Willemn, entschieden aufgrund unseter Abstammung, {ibetr die
wir selbst nicht entschieden haben. Staatsangehdrigkeit kann
man vielleicht wollen, aber Vdllkszugehorigkeit nie. Was soll
hiet also eine Emischeidiung?

Es treten hiet also zwei wesentliche Zwischenfragen auf:

1. Was ist ein Valk?
2. Was heiBt Entscheidung?
Wir werden sehen, daB beide Fragen in sich zusammenhidngen.

Wit nehmen jetzt also im Fortgang unserer Leitfrage »Wer
sind wir selbst?« einen fiir die Beantwortung der Zwischenfra-
gen nbtigen Aufenthalt.

S 14. Bantwortmtyng dir enstoen Zwigahiehghiege:
Was istt dass, eim Yolk?

Die erste Frage 1&Bt sich auf verschiedenem Wegen in Gang
setzen. Wir nehmen absichtlich einen duBerlichen Ausgangs-
punkt, ndmlich bei dem Wort »Volk«. Wit verfolgen kurz den
Tatbestand, daB das Wort »Velk« in eine Mannigfaltigkeit von
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Bedeutungen auseinanderlduft; hierftir geben wit Beispiele des
geldufigsten Wortgebrauchs. Bei der Umsehau des Wortes
»Volk« bleibt uns aber bewuBt, daB wir durch das Zusammen-
nehmen der Wortbedeutungem und das Herausnehmemn einer
durehschnittlichem Bedeutung das Wesen des Valkes nicht zu
fassen vermogen.

Wir horen Vdllkslieder und sehen Velkstinze, besuchen ein
Vasllksfest. Wik beteiligen uns am Austragen def Listen in die
Héuser zum Zwecke der Vallkszihlung. MaBnahmen werden
getroffen zur Hebung und Sieherung der Vellksgesundheit. Die
vélkisehe Bewegung will das Velk zur Reinheit seiner Stammes-
art zZwfiickbringen.

Friedrich der GroBe nennt das Valk einTier mit vielen Zungen
und wenig Augen. Am 12. November 1933 wurde das Velk be-
fragt. Ein Polizeiobetist kommandiert: »Jagt das Velk mit Kniip-
peln auseinanderl« Am 1. August 1914 stand das Velk in Waffen.
Vem deutsehen Velk wohnen 18 Millionen auBerhallb def Staats-
grenzen. »Volk« nennt Karl Marx die Gesamtheit der Werktéti-
gen im Untersehied zu den MiiBiggéngetn und Ausbeutern. Der
Vellksgeist ist in der Romantik der Wurzelgrund fiir Glaube, Dieh-
tung und Philesophie. Religion ist Opium fiir das Velk.

Was heiBt in all diesen Redewendungen »Volk«? Wenn einer
von Vdlkdbefiragung redet und wenn die Polizei das Velk aus-
einanderjagt, meint dann »Volk« dasselbe?

Bei der Valkshefiragung am 12. November 1933 ist das ganze
Valk befragt worden. Freilich, befragt wurden nur die Stimm-
berechtigten. Gehoren die anderen, die Minderjahrigem, nicht
zum Valk? Meinen wit nur die in den Listen abzahlbare Summe
der Wahlberechtigten?

Wikd bei einer Valkszihlung das Velk gezéhlt, dessen Velks-
lieder wir héren? Oder ist das Velk der Vallkskunst iiberhaupt
nicht zéhlbar, so daB wir im ersten Falle nur die Bevdlkerung
zihlen? Liegt im Velksgeist der Romantik das Mement, das auch
zuim Velk gehort, das gesund erhalten bleiben soll? Betrifft die
Vallksgesundheit das Volk im Sinne von Karl Marx, oder gehéren
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die Biirger auch dazu? Ist das Velk in Waffen dhss Velk, das
Friedrich der GroBe das Tier mit vielen Zungen und wenig
Augen nennt?

Wir merken ohne weiteres hiet ganz deutliche Unterschiede
heraus, vermégen aber doch nicht sogleich, den Charakier die-
ser Unterschiede hinreichend zu fassen. Aber so weit die Bedeu-
tungen auch auseinanderfallem, so gewiB spiiren wir doch
verschwommen eine verborgene Einheit.

Es liegt jetzt nahe, nach den Regeln der alten Logik die
verschiedenen Begriffe aufzureihen, um auszusondetn, was al-
len gemeinsam ist. So kommen wik zZu einer ganz leeren
Varstellung: Velk als Mensehenvetband oder Volk als Lebewesen
oder Quganismus.

Aber weshalb lassen wir dem Wort nicht seine Vieldeutigkeit?
Ist es denn notwendig, alles in die Zwangsjacke der Begriffe zu
zwingen? Wir verstehen doch, was mit »Volk« gemeint ist. Ge-
wiB, das kann geniigen, etwa fiir die Anspriiche eines Viersiehens
auf der Ebene eines schnellen Zeitungslksens. Wenn diese Ebene
entscheidend und maBgehend sein soll, danh konnten wit un-
sere Betrachtungen abbrechen. Wenn diese geldufige und in
gewissen Grenzen berechtigte Art des Verstehens aber nicht
zureicht, was soll dann geschehen?

Keineswegs wollen wir ein Gesetz zur Normung der Sprache
anstreben und befiirworten, sondern wir wollen uns klarwer-
den, daB hier eine innere Vielfalt des Seienden zum Versdhein
kommt. Dies eine, genannt »Volk«, erzwingt von ums, es nach
verschiedenen Hinsichten zu erfahren und auszudeuten. Diese
Zerfahrenheit ist das Zeichen fiir die verborgene Fiille des We-
sens, aber aueh fiir die Mannigfaltigkeit seines Unwesens. Um
so strenger miissen wir darauf sehen, die gefragte Einheit hin-
reichend zu treffen.

Statt die Mannigfaltigkeit der Wortbedeutungen logisch zu-
sammenzusehem und damit auf Begriffe zu sehen, soll ein
vorbereitendet Sehritt nun so getan wetdem, daB wir auf das mit
dem Wort gemeinte Seiende zu blicken suchen und die Blick-
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richtungen herausholen, die sich in den verschiedenem Wortbe-
deutungen bekunden. Bei diesen verschiedenem Blickrichtun-
gen wollen wir es jedoch nicht bewenden lassen; wik wollen
vielmeht zu sehen versuchen, wie diese verschiedenem Blick-
riehtungen doch eine bestimmte Einheit dessen geben, was im
Wort sVeolk« zusatmengehort.

Se besteht nicht die Gefahr einer bloBen begrifflichen Zer-
gliederung. Um uns auf diesem Weg nieht zu verwirren, zu
verwirren durch Auflésung der Sache in Werthedieutungen,
werden wit aus unmittelbarer Erfahrung ausweisend und ver-
stehend sprechen miissen.

Waddoluntyng

Wir hatten die Frage »Wer sind wir selbst?« so weit varbereitet,
daB wir versuchen konnten, uns eine Antwort zu beschaffen.
Der erste Schritt war, daB wir das Wir néher zu bestimmen
stichten:

1. dureh eine Orts- und Zsithestimmung,

2. dureh den Versuch einer Darstellung des »Biologischenc.
Wir kamen auf diesem Wege aber nur dazu, das Wir gewisser-
maBen von auBen —abdsetiree Adusanmailiiyg etinzzéiesr Mibershieen
—zdusshhan.

Wir versuchten dann einen anderen Weg, nidmlich aus dem
Augenblick heraus. Wir sagten: Wir sind da, eingelassen in das
Erziehungsgeschehem dieser Hochschule und damit eingeftigt
in den Beruf, den wir mit seinen Berufsaufgaben wollten, damit
eingefiigt in die Ordnung und den Willen eines Staates. Wir
sind da, eingefiigt in dieses Geschehen heute, wir sind da in der
Zugehorigkeit zu diesem Kolk, wir sind dieses Valk selbst.

Dies hort sieh an wie eine beschreibende Feststellung tiber uns
selbst, trotzdem hat es einen anderen Charakter. Der Mitvollzug
dieser Lage ist eine Folge von Entscheidungemn, durch die wir hier
gehen, eine Folge, die jeder einzelne fiir sich vollzieht, so daB
keiner von uns mit Bezug auf den anderen feststellen kann, olhdlie
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Entscheidung vollzogen ist. Trotzdem wir uns in der Entschei-
dung vereinzeln, werden wir in dieser Entscheidung nicht auf
uns selbst im Sinne eines Egoismus zuriickgedriickt; dutch diese
Entscheidung wetden wir vielmehr iiber uns hinaus- und in die
Zusammengehérigkeit zum Velk hineimgeschickt. In dieser Lage
erwiichst ein verborgener Einklang von uns selbst, so daB wit in
der Tat »wir« sagen konnten.

Das Ergebnis »Wir sind das Velk« unterliegt nun wesentli-
chen Bedenken. Man kann sagen, daB wir mit dieser Frage zu
rasch vorgegangen sind, daB wir einen Sprung gemacht haben,
nédmlich von uns selbst zum Ganzen des Velkes. Alle, die wir hier
sind, die wenigen, beanspruchen, das Velk zu sein. Und schlieB-
lich miiBten wir doch sagen: nicht dass Velk, sondern éir: Velk.

Das alles kann nicht entschiedem werden, solange unbe-
stimmt bleibt, was »Volk« heiBt. So kamen wir vor die Frage:
s>Was heiBt Wik<x Da nun die Zugehorigkeit zum Velk ent-
scheidungshaft ist, ist damit eine weitete Frage verkniipft: »Was
heiBt hier Eanischeidhung?«

Wir haben die Aufklirung der ersten Frage in Angriff ge-
nommen. Wir gingen aus von einer duBerlichen Aufzadhlung der
verschiedenen Begriffe von Valk. »Volk« im Sinne des Vallkslie-
des, Vallksfestes, Valksbrauches, der Velkszihlung, Vellksbefra-
gung, »Volk« in der Bedeutung: das Velk wird auseinanderge-
hetzt; Volk in Waffen, »Volk« als Tiet mit vielen Zungen und
wenig Augen, »Volk« im Sinne dessen, das zu seiner Eigenart
zuriickgebracht werden soll; »Volk« —ideadisséartiindeerRooman-
tik (Valksgeist); »Volk« als Gesamtheit der Werktétigen (Marx);
»Volk« in der Wendung: Religiom ist Opium fiir das Velk.

Die Aufgabe ist nun fiir uns nicht, im Sinne der alten Logik
allgemeine Begriffe herauszudestillierem, sondern herauszustel-
len ist die Fragerichtung, in der das hier jeweilig mit »Velke«
Angesprochene gemeint ist. Wir miissen sehen, ob innerhallb der
verschiedenen Blickrichtungem eine eigentiimliche Einheit zu
fassen ist, auf Grund derer wir von »Volk« in mannigfaltiger
Bedeutung sprechen konnen.
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a) Valk als Kaérper

Bei einer Vallkszéhlung wird das Valk gezihlt im Sinne der Be-
volkerung, der Bevodlkerung, sofern sie den Valkskdrper aus-
macht, die Einwehnerschaft eines Landes. Dabei ist zu beden-
ken, daB bei einer staatlichen Veranlassung der Vidkezitilung
aur ein ganz besimmter Teil des Valkes erfaBt wird, ndmlich
derjenige, der innerhalb der Staatsgremzem wohnt. Die Aus-
landsdeutschen sind nicht mitgezéhlt, gehdren in diesem Sinne
nleht zum Velk. Andererseits konnen auch solche mitgezahlt
werden, die, volkiseh genomrmen, stammesfremd sind, zum Volk
nieht gehoren.

Vallkszillung ist also nur Einwohnerzdhlumg. Die Bevdlke-
rungspolitik dagegen meint nicht die Einwohnet, sie meint
Lebenszusammenhénge wie die Familie, deren Gesundheit be-
treut werden soll. Hier ist Bevolkerung in gamz bestimmter
Hinsicht genommemn, als Vidlkskorper im Sinne des leiblichen
Lebens.

Ofit gebrauchem wir das Wort »Velk« auch im Sinne von »Ras-
se« (z. B. auch in der Wendung »vélkische Bewegung«). Was wir
»sRasse« nennen, hat einen Bezug auf den leiblichen, blut-
maBigen Zusammenhang der Vsllksglieder, ihrer Gesdhlechter.
Das Wert und der Begriff »Rasse« ist nicht weniger vieldeutig
als »Velk«. Das ist kein Zufall, da beide zusammenhingen.

sRasse« meint nicht nur Rassisches als das BlutméBige im
Sinne der Vererbung, des Erbblutzusammenhanges und des Le-
bensdranges, sondern meint zugleich auch oft das Rassige. Dies
ist aber nicht beschriankt auf leibliche Beschaffenheit, sondern
wir sagen z.B. auch »rassiges Auto« (wenigstens die Jungen).
Das Rassige verwirklicht einen bestimmten Rang, gibt be-
stimmte Gesetze, betrifft nicht in erster Linie die Leiblichkeit
der Familie und der Geschlechter. Rassisch im ersterem Sinne
braueht nech lange nicht rassig zu sein, es kann vielmehr sehr
unrassig sein.

»Volk« wurde jetzt alse zunédehst als Bevélkerung, Einwoh-
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nerschaft, Zusammenhang der Geschlechter verstanden —ddas

Volk als FOZkbkskapeer.

b) Velk als Seele

In den Vallksliedern, Volksfesten und Gebrauchen zeigt sich das
Gefiihlsleben des Velkes, die gleichnishafte Pragung det Grund-
haltung seines Daseins. Das Velk ist hier nicht mehr &ine
beliebige Bevélkerung und Einwehnerschaft, sondern ein be:
stimmter Umkreis von Mensehen, eingefiigt in gewaehsene
Siedlungen. Es ist nieht in einen belieBigen, beziehungsiesen
Landstrich gesetzt, sondern mit der Siediung erst konstithiert
sieh das Velk mit seinen Gebriuchen, sie gibt dem Land aueh
sein Geprage, .B. dureh die Nutzdng der Wasserkrafie Hsw.;
4nd selbst die Tier- und Pflanzenwelt wird dureh die Siediung
mi&g%@;%@b, wenn aueh oft M Regativen SiNA der AUSIOHYAG.
Umgekehrt ragt die so gepragie Fandschaft Ringin in as T4g:
liche des gemesnschaftlichen Paseins i der Weehselfoige seinsr
zeitlichen Geschehnisse von Geburt, Heirat, Tod HAd fahressl:
fenwechssl:

»Volk« ist hier genommen in seinem seelischen Gehaben —
als Séedle.

¢) Valk als Geist

Aber mit dem Velk als Seele haben wir schen einen einge-
schrinkten Bezirk gegentiber demn Ganzen der Bevolkerung, das
in einer Vallksziblung erfaBt wird. Zur Bevélkerung gehéren
auch die vielen in den Hinterhdusetn der GroBstadt, fiir die es
nicht einmal eine Witterung gibt; dazu gehéren aber auch die
vielen, die sich gar nicht zum Velk zahlen, die das Velk mit
Brauech und Sitten nur als ein Bestandstiick, als GenuBobjekt in
einer Sommerfrische nehmen.

Hier stellt sich heraus, daB dieset eingeengte Begriff ven
»Volke auch die Bedeutung einer eigentiimlichen Sehichtung
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impliziert: Valk ist hier eine bestimmte untere Schicht, die aber
zugleich aueh von sich aus im Triebhaften, oft auch im Unbe-
herrschten verharren will. Das Velk im letzteren Sinn ist aus dem
Vdllksganzen gesehen, sofern es gesellschaftlich genommen wird.
Zur mensehlichen Gesellschaft gehdrt ein Volk als untefe Schicht
neben der eigentlichen, der sogenannten besseren Gesellschaft.

Wit haben also zwei Bedeutungen, die sich {iberkreuzen: ein-
mal Vellksganzes (wie romanisehe und germanische Vélker),
andererseits elne Seheidung in Velk (Pébel) und bessere Gesell-
sehaft. Diese Seheidung in Sehichten tritt nieht allein in einer
Besltz- oder Wiktschaftsgesellsehaft auf, sendern ist auch in
standiseher Gesellschaft moglieh. Die Seheidung eines Velkes
kann siech wiederum vollziehen aus MaBstéiben und Gesichts-
punkten, die aus der Weltkultur genommen sein kénnen. Und
die EntsehluBkraft eines Vielkes soll dieses zu seinerm eigenen
Gesetz aurtickbringen.

In alledem, wo es sich um Gliederung, eigengesetzliche Ord-
nung, Entscheidung handelt, ist Velk als geschichtliches, als
erkenntnismaBiges, als willensmiBiges, geistiges: Volk als Gasist.

ZusammengefaBt haben wir drei Hinsichten herausgestellt, un-
ter denen der Begrift »Volk« steht:

L Valk als Kérper / Leib,

2. Velk als Seele,

3. Valk als Geist.

Leib, Seele, Geist sind aber die Bestandstiicke des Menschen.
Ja, in der herrschenden Definition witd der Mensch gerade im
Hinblick auf Leib, Seele, Geist bestimmt. So ist das Velk gleich-
sam als Mensch im Groen genommen.

Wo stehen wir jetzt mit unserer Antwort? Auf die Frage »Wer
sind wir selbst?« haben wir geantwortet: »Wir sind das Vilk.«
Die Frage, der wir mit dieser Antwort entsprechen wollten,
lautete: »Was ist der Menseh?« Wik hatten darauf geantwortet:
»Der Mensch ist das Vallke, d. h. aber: Das Velk ist der Mensch im
Groflen.
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Das ist keine Antwort, denn
1. wir antworten mit dem, wonach wir fragten;

2. mit unserer Antwort »Das Volk ist der Mensch im Grof3en, es
ist das leibliche, seelische, geistige GroBe« sind ja nicht nur die
Bestandstiicke des Menschen aufgenommen, sondern sogar
noch auf ein GroBeres {ibertragen; diese Ubertragung macht die
Bestandstiicke noch unbestimmmites, verschwommener und frag-
wilrdiget:;

3. die Wesensbestimmumg des Menschen als eines mit Vemunft
ausgestattetem, geistgewaltigem Tieres nimet den Menschen als
ein irgendwie Varkemmendes, das beschrieben werden kann.
Wir erkannten aber schon friiher, daB wir damit den Menschen
in seinem Selbstsein verfehlen. Deshalb hatten wir ja friiher die
Wasfrage in die Werfrage umgewandellr. Wir wollten gerade dien
Versidllungen den Riicken kehren, nach denen der Mensch in
der Zusammensetzung von Leib, Seele und Geist genommen
wikd. Jetzt biegen wir aber wieder in dieselbe Fragerichtung
zuriick. Diese Antwort ist in hochstem Grade zweifelhaft. Viel-
leicht kénnen wir gar nicht antworten: »Wir sind das Vallk.«

Bevor wir uns aber zur Aufgabe der Antwort entscheiden,
miissen wir das Veolk in seinern Wesen bestimmtef zu fassen und
diese Bestimmungen zZu begriinden suchen. Wir kénnten uns zu
diesern Zweck an eine neue Wissenschaft, die Soziologie, d. h.
die Lehre von den Gesellschafts- und Gemeinschaftsformen,
halten. Innerhalb der Soziologie wird Mannigfaches (iber den
Begritt des Villkes gesagt, namentlich tiber die Abgrenzung der
Gesellschaft gegen Staat und Reich usw.

Freilich muB hier darauf gesehen werden, wohef die Defini-
tionen genommen wekden und ob sie nicht ins Leere abgleiten,
ob diese Bestimmungen nicht grundsétzlich auf einem Irrweg
sind, sofern Begriffe wie »Volk« und »Staat« tiberhaupt nicht
definiert werden konnen, sondern als geschichtliche begriffen
werden miissen, als einem jeweils geschichtlichem Sein zugehé-
tig. Anderetseits konnen wir aber auf einen besfimint-einheit-
lichen Begrift des Velkes nicht verzichten.
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Es wird darauf ankommen, die Frage nach dem Wesen des
Vadlkes in demselben Stil zu beantworten, in dem wir liberhaupt
fragten —aldeoinndder PRébibunggdeerFrages, fitirdikeddée Adntvoort
»Wir sind das Valk« gegeben wurde: in der Richtung der Wer-
frage. Also auch hier diirfen wir nicht fragen: »Was ist ein
Vallk?«, um zu einer Allerweltsdefinition zu kommen, sondern:
»Wer ist dites Volk, das wir selbst sind?«

Wir horten sehon, daB die Frage »Wer ist diss Volk, das wir
selbst sind?« eine Entscheidungsfrage ist. Diese Frage stellt uns
vor die weitere Frage: »Sind wir denn dieses Valk, das wir sind?«
Das scheint eine merkwiirdige Frage zu sein. Wie soll etwas, das
ist, gerade nicht das sein, was es ist? Es gehrt doch zum Wesen
eines Seienden, daB es das ist, was es ist.

Aber vielleicht gilt dieser allgemeine Satz nur von ganz be-
stimmten Bereichen des Seienden und nicht ven jedem. Es ist
vermutlich sinnles, von der Pflanze zu fragen: »Ist sie das, was
sie ist?« Die Pflanze kann ihrem Wesen nach von diesern Wesen
nicht abweichen.

Wie steht es aber mit dein Seienden, das hier in Frage steht,
wie steht es mit uns selbst? Haben wir nicht den einzigartigen
Varzug, daB wir von unserem Wesen abirren und ihm untreu
werden kdnnen, uns selbst verlieren und in das Unwesen unse-
res Wesens geraten und auf lange hinaus darin verharren
konnen? Damit wire aber die Frage »Sknd wir das Valk, das wir
sind?« gar nicht so sinnles, wie es sich zuerst ausnahm. Die
Frage »Sind wir das Velk, das wir sind?« ist vielleicht in héch-
stem MaBe dringend und unumgénglich. Dann ist es aber mit
unseremn Selbstsein ganz eigenartig bestellt: Wir sind dann sei-
end nicht die, die wir sind.

Was meint hier nun »seiend« und »sind«? Wir haben bisher
mit der Frage »Wer sind wir selbst?« gleichsam drauflosgefragt
und gemeint, mit der Verwandlung der Wasfrage in die Wer-
frage sei es getan. DaB wir sind, steht auBer Frage. Wer sollte
auch nicht wissen, was »Wer sind wir?« heiBt? Die Kirschen sind
relf, das Wetter ist schwiil. Jetzt zeigt sich aber: Wir sind, die wir
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sind, in di» Weise, daB wir vielleicht nicht wiir sind. Dies »viel-
leicht« ist nicht Beigalbe, sondern gehdrt notwendig dazu.

Dieses Sintl/ und Seiir. steht unter einer Entscheidung. Mit der
Wandlung der Wasfrage in die Werfrage sind wir selitsz, ist nicht
nur das Fragewort umgewandell:. Der ganze Sinn des Fragens ist
ein anderer geworden, nicht nur das Wit ist entscheidungsge-
maB, sondern auch das Sein. Deshalb die zweite Zweifelsanfra-
ge: »Was heiBt hier Entscheidung?« Sie muB gestellt werden,
weil sonst auch die Antwort »Wit sind das Velk« wnverstandlich
bleibt.

Dem Anschein nach steht die Vellkszugehorigkeit ja nicht im
Bereich einer Entscheidung, sondern {iber sie ist immer schon
entschieden. Wik wissen aber gar nicht, was hiet zunéchst »Ent-
scheidung« heiBen soll, wir wissen somit nicht, was heiBen soll:
Das Valk hat Entscheidungscharakies:. Wir haben aber gesehen,
daB Sein in Nichtsein verwandelt werden kann, ohne dabei in
das Niehts zu versinken, daB wir also nichtseiend doech sind.

§1b5. Beantwoptingung dr 2wsittren Zwidafisthyhinage:
Was bt Enifsolsebelihng?

Wir nehmen also die Frage »Was heiBt Entscheidung?« auf und
lassen die erste Zwischenfrage »Was ist ein Velk?« zunéchst
fallen. Wir haben nun die Vieldeutigkeit und Einseitigkeit der
Ausrichtung auf den Menschen und seine Beschaffenheiten er-
fahren und haben die Frage »Wer ist dies Velk?« als Entschei-
dungsfrage gefaBt. »Wer ist dies Velk?« ist eine Frage, die als
Entscheidungsfrage erst Klarheit gewinnt, wenn wir {iber Ent-
scheidung als solche Bescheid wissen.

In den Bestimmungen zur Durchfiihrung elnes Wettkampfes
heiBt es beziiglich der Zuteilung des Kampfpreises: Bei Gleich-
heit der Leistungen entscheidet das Las. An der Art, wie das Los
fallt (bei der Miinze, ob das Bild sichtbar oder verdeekt ist), ist
ablesbar, wem der Preis ausgehédndigt werden soll. Der Losfall
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scheidet den einen aus, und der Preis wird dem anderen zuge-
wiesen. Aber strenggenommen wikd hier im Vorgang der Aus-
losung gar nicht entschieden, weil das Los gar nicht entscheiden
kann, gesetzt, daB wir bei Entscheidung ein Wahlen zwischen
Méogliehkeiten mitverstehen. Im Fall de Auslosung witd durch
den Zufall eine Scheidung des einen vem andefen, witd eine
Aussshididung herbeigefiihet. Es wird geschieden zwischen, aber
es wird nieht entschieden iiber.

Anders liegen die Dinge, wenn die Bestimmungen lauten: Bei
gleichen Leistungen entscheidet der Kampfrichter. Hier ist Ent-
scheidung, und zwar nicht deshalb, weil dabei {iber den einen
und den anderen so oder so entschieden wird —uiisedéern dder
Kampfrichter beide vor sich hat, ihre Leistungen kennt —; sson-
dern es liegt hier Entscheidung vor, weil jetzt die Scheidung
und Ausscheidung nur geschehen kann, indem der Kampfrich-
ter st entscheidet, und das besagt, sich fiir den einen gegen
den anderen stellt.

Das Los fillt bloB, es entscheidet nicht im eben erdrterten
Sinne. Dieses Fallen wifd ja nur gewollt, um einer Entschei-
dung auszuweichen. So steht hinter dieser Flucht vor einer
Entscheidung doch eine Entscheidung, némlich die: nicht zu
entscheiden und nicht entscheiden zu wollen.

Im andern Fall entscheidet der Kampfriehter, er entscheidet
sich als Zuteiler des Preises. Er wird in dieser Entscheidung der,
der er sein soll, er wird er- seiliéts. Vor dieser Entscheidung ist er
noch gar nicht dieses Selbst. Er kann ja auch, trotzdem er die
Entscheidung fillt, sich vor einer Entscheidung driicken, etwa
indem er sich sagt: Iech spreche den Preis dem zu, der mit raum-
lich am néchsten steht. In dieser Fall entseheidet er —utirddddebh
nur ein Zufall.

Wir sehen hier: Erst die echte Entscheidung macht den Rich-
ter zu dem, der er sein soll, nicht dadutch, daB er iiber sich
naehdenkt, sondern umgekehtt dadurch, daB er ganz ven seifien
Neigungen und Stimmungen und Venmeinungen absieht und
ganz aus dem heraus entscheidet, woraus er entseheiden soll —
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ohne reflektierendes Verhalten, also ohne egoistische Ichbezo-
genheit. Wik sehen schon hier den eigentiimlichen Zusammen-
hang zwischen echter Entscheidung und eigentlichem Selbst-
sein.

Es ist nun fiir uns die Frage, wie es mit der Entscheidung
steht, die wir vollziehen, indem wir sagen: »Wit sind eingelas-
sen in das Erziehungsgeschehem dieser HocHhscinule.«

a) Entscheidung und Entschiedenheit

Wir sagten, wir sind eingelassen in das Erzidhungsgeschehen
dieser Hochschule. Wit sagten, dieses Wir- und Singl sei entschei-
dungshaft. Es liegt eine Entscheidung vor im Sinne des Sichent-
scheidens jedes einzelnen, aber nicht so, daB der eine sich gegen
oder fiir din anddierer. entscheidet, sondern fiir odef gegen ssich
sdbstsz. Trotzdem ist das nicht etwa eine reflexive Entscieidung,
sondern eine Entscheidung fiir das Eingelassensein oder wider
dasselbe. Es steht nicht zur Entscheidung, ob wir hier faktisch
verhanden sind, sondern zur Entscheidung steht, ob wir mit-
handeln wollen, 6b wir mithamdeln wollen oder zZuwidet. Diese
Entscheidung ist nieht in dem Augenblick zu Ende, da sie ge-
stellt wikd, sondern sie beginat dann erst und dauett an, sie wird
Zur Enrizhtsehietenteit.

Im Falle der Preiszuteilung dagegen ist mit dem Vellzug der
Entscheidung die Saeche beendet. X bekommt seinen Preis, und
der Sportbericht meldet, daB die Entscheidung geféllt ist. Die
Entscheidung aber, die wiir fdllen, ist mit dem Vellzug nieht
beendet, sondern sie beginnt erst. Worin besteht diese Entschei-
dung, da wir ja nieht ins Unbestimmte hinein uns entscheiden
kénnen? Eine Entscheidung so im allgemeinen ist immer tkshe
Entscheidung; wir konnen uns imemet nur fir diteses und purr fir
dieses entscheiden. Wik wollen aber auch nicht ins Leere hin-
einphillosophieren, sondern wir fragen nach dem Begrift nur,
um uns zu entscheiden.

Worin besteht diese Entscheidung? Etwa in dem einmaligen
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¥4, den ich jetzt vollziehe (oder in der vorigen Stunde vollzog),
indem ieh mich gleichsam zusammenreiBe, die Zihne zusam-
menbeiBe und mit hartem Gesichtsausdruck sage »Ich bin
entschieden« —wwosaiffddamadlissheeimadttenbbdeiht? Déssss>itbh
habe mich entschieden« wird ausgesprochen in der Form der
Vergangenheit, ist aber im Wesen ausgerichtet auf das, was sich
begibt und wie es sich begibt, némlich die Fortsetzung des bis-
herigen Erziehungsgeschehens: ich habe mich entschieden,
nicht mehr zu bummeln, mein Examen zu bauen, die Zeugnisse
Zu erwerben; ich will dann die praktische Berufsausbildung ge-
wissenhaft betreiben, meinen Posten ausfiillen und so ein braver
Mann und ein brauehbares Glied der Valksgemeinschaft werden.

Es kénnte sich nun einer darauf berufen, daB eine Entschei-
dung solcher Art heute nicht mehr ndtig bzw. selbstverstindlich
sel, da ja die Studentemschaft 1933 die Parole ausgegeben hat,
daB die Zeit des verbummelten Studenten vorbei sei. Und doch
bleibt die Moglichkeit, daB diese brave Entschiedenheit bei all
ihrer Ordentlichkeit sich dem eigentlichen Geschehen ver-
schlieBt. Man wird sagen, das ist ja heute nicht mehr mdglich.
Der heutige Student wird die Pflichten der SA und der Fach-
schaft usw. bejahen und erfiillen. —Wiliee idd amitbbevetiesn ddai
er sich in das heutige Geschehen eingelassen hat? Keineswegs.
Erstens kann man all diesen Dienst erledigen, ohne vom Ge-
schehen beriihrt zu werden. Und zweitens ist es gaf nicht
ausgernacht, daB diese Einrichtungen bei all ihrer inneren Not-
wendigkeit imstande sind, das Erziehungsgeschehem dieser
Plochschile wirklich umzugestalten. Sie kénnten ein beildufi-
ges, wenn aueh notwendiges Erziehungsmittel bleiben —uuiddsiie
werden es bleiben, solange die Hochschule sich nieht aus der
neuen Wirklichkeit heraus nach ihrem inneren Gesetz umge-
staltet hat.

Man wird sagen: Das geschieht ja jetzt. Man will die Uni-
versitit umgestalten, etwa in den alemanmischen Raum hinein-
stellen. Doch dadureh, daB man iiber die Lamndschaft der
Universitit redet, wird die Universitit nicht anders —wwoddobh
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nicht einmal zwei Prozent der Leh¥er und Schiiler die Sprache
dieser Landschaft sprechen und verstehen.

Man beginnt ja jetzt auch, die Varlesungen zu kiikzen, z. B. bei
den Medizinern von fiunf auf drei Stunden. Das ist vielleicht
sehr angebracht. Damit ist aber nicht gewéhtleistet, daB die
Verlesungen besser werden, denn vielleicht werden damit nur
die alten Varlesungen zusammengezogesn. Ebensowenig ist si-
cher, daB ein Seminar besser witd, wenn man es statt in den vier
Winden auf einer griinen Wiese stattfinden 148t.

Der Rektor kann heute statt in dem althergebrachten Talar in
der SA-Uniform auftreten. Hat er damit bewiesen, daB die Uni-
versitét sich gewandelt hat? Es ist hoechstens versehleiett, daB im
Grunde alles beim alten bleibt. Wit kénnen uns vollkemmen in
die neuen Pflichten und Einriehtungen einstellen und uns doch
dem eigentlichen Geschehen wersclieBen.

Im Grunde, witd man nun sagen, hat man mit der Bestim-
mung der Hochschtile als Lehranstalt noch gar nicht von der
eigentlichen Aufgabe der Hochschule gehandelt. Es soll nicht
nur gelehrt werden, was zur prompten Abrichtung fiir den Beruf
dient, sondern es soll geforscht wetden, die WWissesitafasfr soll
gefordert wetden. Viele meinen daher, die vielgerligie For-
schung sei die Grundlage fiir das Lehten und es breche wieder
die Zeit an, da defjenige als Idealstudent angesehen wird, der
die Gestalt eines miBgliickten Privatdezenten hat. Doch auch
damit kann man dem eigentlichen Geschehen sich verschlie-
Ben. Man mochte hier zwar den Verzug der Auffassung retten,
daB sich die Lehre auf die Forschung zu griinden habe, weil
sonst die Lehre versandet und in 6den Paukbetriey ausartet.
Doch so richtig diese Auffassung zu sein scheint, so krankt sie
doch an einem wesentlichen Irrtum. Man kanh ein atisgezeich-
neter Forscher und doch gar nicht imstande sein, das Ganze
seines Wissensgebietes zu {ibersehen. Und ein »guter Lehrer«
kann bloB ein geschickter Pauker sein.

Es handelt sich hier wedef um Forschung noch um Lehre,
sondern darum, vom Wesen der Dinge, von denen jene gehalten
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werden, aus dem Ganzen heraus bedréngt und ergriffen zu sein.
D)jie Hautiige INidkussion iist mur diss Zithen daven, ddR rman
noch nicht begriffen hat, worum es sich handelt; sie gibt das
Zeugnis dafiir, daB wir auch jetzt noch in dem Zustand sind, in
dem die Hechschule ihrem Ende zueilt. Die Auflésung in Fi-
cher ist das Ende der Universitét, das schon seit Jahrzehnten da
ist, weil seit langem eine einheitliche erzieherische Grundkraft
fehlt. Ist kein einheitliches schopferisches Vermégen und
Selbstbehaupten der deutsehen Vellkskraft mehr da, sondern nur
noech die Versteifung auf das Bisherige?

Wir beklagen nieht die Auflosung, nieht das Ende, sendern
die Tatsache, daB man dieses Ende verschleiett, durch allerlei
zuzudecken versucht —ggesdde aadfsSaidenddeees, diéereevbluido-
nieren und nicht merken, daB wir nur nech einen Leichnam
konservieren, eine Scheineinheit.

b) Die Entschlossenheit als Eingeriicktheit des Menschen
in das kiinftige Geschehen

Was soll mit all dem gesagt sein? —IIa@win ruadsf i rddéeErlddoH-
gung der heutigen studentischen Verpfilichtungen entscheiden,
fiir Examen, Reform, fiir die Folgen der wissenschaftlichen Ar-
beiten —nfilitatllldékissenFndskhbiriduggen veesshhikBen widrunss,
statt uns dem eigentlichen Geschehen aufzuschlieBen. Diese
Entscheidungen sind ja nur die Bejahung des Bisherigen; es
geschieht kein Sichoéffnen, keine Enisshlotsstize:r, sondern eine
blinde Versteifung auf das, was gang und gabe ist, auf das Be-
quemliche.

Es ist eine merkwiirdige Lage entstanden: Auf der einen Seite
stehen die, die sich darum kiimrnetn, diesern Bau ein moglichst
groBes Dach mit Blitzableitern zu verschaffen; das Fundament
werden sie spater nachliefern. Auf der anderen Seite sind jene,
die das Heutige bejahen, aber das Bisherige nieht lassen, einen
Sehritt vorwiérts tun und zwei zuriiek. Auf beiden Seiten ist
keine echte Emfsaheidung.
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Es ist ein Irrtum zu meinen, an der deutschem Universitit
gébe es eine Reaktion. Es gibt keine Reaktiomn, weil keine Um-
wilzung (Revelution) da ist, und diese ist nicht, weil man nicht
begriffen hat, wo man anfangen soll. Gewisse Leute wollen eine
Revolution auch gar nicht; es kénnte sich némlich herausstel-
len, daB sie sich dabei als héchst iiberfliissig erweisen.

So hat es mit det Entscheidung, in der wir augenblicklich
stehen, eine merkwiitdige Bewandtnis fiir den Begreifenden —
eine Bewandtimnis, die ihn aus der Unruhe nicht mehr heraus-
komimen 14B8t. Es gentigt nicht, dies bloB nachzuredemn, sendern
es gilt zu begreifen, daB hinter all dem eine unheifmliche Zwei-
deutigkeit des Lebens und des Handelns sich festsetzen kann.

Aber wie sollen wik die Entscheidung andets vollziehem? Es
macht sich auch hier jenes geltend, daB wir in gewisser Weise
wir selbst sind, aber doch nieht eiggrtticiic/ in diesem Sein stehen.
Dies ist nicht durch Redemn, sondern nur dutch wutzelhafte Um-
erziehung zu tiberwinden —uudbviitdagiethiibloe rwittthenvse daen.

Wir faBten unsere Entscheidung in die Rede »Wiir sind ein-
gelassen in das Erziehungsgeschehem der Hochschule«, beton-
ten, dieses ¥ und Singd sei enisshstdtiafsmalisna/die. Wik erwarte-
ten eine Klirung dieser Rede von einer begrifflichen Ausein-
andersetzung dessen, was wit »Entscheidung« nennen. Es ergab
sich, daB die Entscheidung, die wir da meinten und vielleicht
vollziehen, im Grunde gar keine eigentliche Entscheidung in
dem Sinne ist, wie wik sie beanspruchemn und eine »Entschlos-
senheit« nannten. Es gilt zu sagen, was wit hiermit meinen,
oder besset: Es gilt, in eine Enisshlbsisnbeitserr zu komieren oder die
Meéglichkeit dafiir verzubereiten.

Die Entscheidung, wie wir sie bisher meinten, war Vallzug
einer bejahenden oder verneinendem Wahl des Heutigen und
des Bisherigen. Dieses Entscheiden, diese Entschiedenheit ist
ein SichversehlieBem vor dem Geschehen, statt ein AufschlieBen
dieses Geschehens. Nun kénnten wiir vielleicht sagen: Entschie-
denheit und Entschlossenheit sei dasselbe. Es seien nur zwei
Worte fiir dieselbe Sache. —Wiirggdfrtatediean addeardiasWibart-Hrnt-
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schlossenheit« auf Grund einef neuen Sieht auf das Wittkemn. Wir
sind entschieden fiir etwas, fiir dieses Etwas ist eine Entschei-
dung gefallen. Trotzdem koénnen wir die Ausfiilhrung und die
Fellgen dieser Entscheidung nicht nur aufschieben, sondern uns
ver allem mit der Sache nieht weiter befassen und bei Gele-
genheit darauf zuriickkommen. Der Raucher hat sich entschie-
den, das Rauchen aufzugeben, will aber erst néchste Woche
damit beginnen. Er ist entschieden, aber nicht entschlossen. Es
ist sicher, daB er in drei Wochen noch raucht.

Wir sind entsehllossen zu etwas —ddatinliéegt, ddfRddsisjaidge,
wozu wir entschllossen sind, stindig vor uns steht, all unser Sein
bestimmend; es beschaftigt uns nicht gelegentlicth, sondern die
Entschlossenheit gibt unserem Sein eine ganz bestimmte Pra-
gung und Bestindigkeit. Damit ist keine Beschaffenheit ge-
meint, die einer mit sich herumtrégt, so wie wir sagen: Er ist ein
entschluffahiger Mensch. In der Entschlossenheit ist der
Mensch vielmeht in das kiimifigice Geschéhehen einggréitkick:. Die
Entschlossenheit ist selbst ein Geschehnis, das, jenem Gesche-
hen varggiedtbnd, das Geschehen sténdig mit bestimmt.

Die Entschlossenheit ist ein Geschehnis, nicht in der ge-
wohnlichen Bedeutung irgendeines Varkommens, nicht irgend-
ein Akt, sondern die Entschlossenheit hat ihre eigene Bestin-
digkeit in sich, so daB ich gar nicht nbtig habe, den EntschluB zu
wiederholen. Wenn ich den EntschluB wiederholen muB, be-
weise ich, daB ich noch nicht entschlossen bin. Die Entschlos-
senheit ist ein ausgpzeithittsseses Geschehnis in einem Geschehen.
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Die Frage nach dem Wesen der Geschichte

Mit der Entschlossenheit stehen wir im Bezirk der Geschichte,
nieht in irgendeinem beliebigen Bereich von Begebenheiten,
sondern in dem, was wir in einem betonten Sinn Geschichte
nennen und jetzt zu behandeln haben.

Wir haben nun freilieh nieht die AnmaBung, hier die Frage
nach dem Wesen der Geschichte zu entwickeln, geschweige
denn zu beantworten. Andererseits mull gesagt werden, daB die
Frage nach dem Wesen der Geschichte nichts anderes ist als
unsere Leitfrage: »Wer ist der Menseh?« Denn nur der Menseh
hat Geschichte, weil nur er allein Geschichte sein kann, sofern
er und je naehdem er ist.

Was ist Geschichte? Es sieht so aus, als gingen wir immer
weiter von unserem Thema ab. Wit begannen mit der Frage:
»Was ist die Sprache?« Dies filhrte uns zu den Fragen: »Was ist
der Menseh?« —»WéeridstdderMidensbid«— Watelsi sl adaSe3bHpB&?« —
»Was ist Villk?« —»>Wiias 46 thinndsh b sdahunp «—-Wdbais 1 96 €sebotlich-
te?« Wie kommen wir dabei zum Thera der Logik: »Was ist das
Wesen der Spraehe?« —Wirhhaidd¢inidorigeseiz tvoamWyesendder
Sprache, ohne daB es uns durehschaubat ist.

Die Frage nach dem Wesen der Geschichte unterliegt ganz
denselben Schwierigkeitemn wie die Leitfrage. Deshalb ist es das
Gegebene, die Frage im Rahmen unserer Erdrterungem zu hal-
ten. Trotzdem ist es notwendig, einen weiteren Uberblick iiber
das Wesen der Geschiehte zu geben, um zu begreifen, worauf es
uns hier ankemmt.
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§166. Dite Bastiimuoigng diss WWessras ditr Gdsesthithie
grindeter im Gesbiehistheraletenkier diss jfniligiicen ZoAeiattars.
Dass ¥Wiesuwn dhtr Wakihhitic—
bestimtn: diarelh dass geachithidithéiche [agein

Wir verzichten darauf, einen Bericht {iber die bisher oder heute
geltende Auffassung der Geschichte zu geben oder sie zu kriti-
sieren. Wik stellen vielmehr an den Beginn unserer Erérterun-
gen den Satz: Die Bestimmung des Wesens der Gesdhichte
grilndet in dem jeweiligen Geschichtscharakter des Zeitalters,
aus dem heraus diese Bestimmung vollzogen wird.

Es gibt keine schlechthin verbindliche Umgrenzung des We-
sens der Geschichte an sich. Es hat keinen Sinn, die mittelalter-
liehe Geschichtsauffassung auf unser Zeitalter zu iibertragen;
ebenso sinnlos ist es, jene Geschichtsauffassung als falsech zu
bezeichnen. —AAberddamn giiibtessjjakkedre abbsblute VWAhhinkait!
Allerdings nicht. Es ist an der Zeit, daB wir uns das Befremden
dariiber abgewdhnen und endlich damit Ernst machen, daB} wir
vorerst noch Menschen sind und keine Gétter.

Daraus aber, daB es keine absolute Wahrheit fir uns gibt,
diirfen wir nicht folgern, daB es tiberhaupt keine Wahrheit fir
uns gibt. Unter Wahrheit verstehen wir die Offenbarkeit von
Seiendem, welche Offfenbarkeit uns in das Sein des Seienden
einfiigt und bindet —¢eweissnnathddeSseinazt ildesSeederden ddas
hier in die Offfenbarkeit eingeht. Was fiir uns wahr ist in diesem
Sinne von Wahrheit, das geniigt vollauf fiir ein Menschenleben.

Es bedarf keiner Allerweltswahtheit, die fiir jedermann wahr
und deshalb fir keinen verbindlich ist. Eine Wahrheit wird
dadureh nieht wenige Wahrheit, daB sie nieht von jedermann
zugeeignet werden kann. Aber auch wenn jedermann einer
Wahrheit zustimmen kann, braucht diese Wahrheit niecht wahr
zu sein; und umgekehrt kann ein einzelner in der Wahrheit
stehen, in der andere nicht stehen, weil sie dafiir nicht reif sind.
Diese Wahrheit wird dadureh nieht etwa falseh.

Wie steht es aber nun mit folgender Uberlegung: Wenn es fiir
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uns schon keine absolute Wahrheit gibt, so muB doch wenig-
stens der Satz »Es gibt keine absolute Wahrheit« absolut waht
sein. Damit gibt es dushs absolute Wahrheit, und der Satz »Es
gibt keine absolute Wahrheit« ist durchbrochen.

Diese SchluBfolgerung ist ein formales Kunststiickchen. Aus
dem Satz »Es gibt keine absolute Wahrheit« folgt aber nicht,
daB der Satz selbst absolut wahr sei: er ist nur fiir uns wahe. Es
gilt mit der Erkenntnis Ernst zu machen, daB wir zwar immer in
der Wahrheit gewisser Bezirke und Stufen stehen, daB aber
gerade eben mit dieser Offfiembarkeit des Seienden eine Verbor-
genheit der Dinge gesetzt ist und geschieht, ja sogar eine
Verstellung und Verdiringung, und daB diese Unwahrheit nicht
harmles wie in einem Verschlag neben der Wahrheit steht, son-
dern daB diese Unwahrheit unser Stehen in der Wahrheit
standig bheherrscht.

Diese Wahrheit {iber die Wahrheit ist auch nur fiir uns wahr.
Der Zusatz »waht fiir uns« hat aber gar keinen Sinn, da ja der
Bezug auf uns zur Wahrheit gehort.

Mit dem hier kurz Angedeuteten ist gesagt, wie es mit der
Wahrheit unseres Fragens, d. h. aber mit der Wahrheit der Phi-
losophie, steht. Es wird héufig die Meihung vertreten, die
Philesophie miisse als die hochste Wissenschaft standpunktsfrei
sein. Man hat dies zum Prinzip erheben wollen. Aber einen
Standpunkt muB es geben, ohne Standpunkt kann man nicht
stehen. Es handelt sich nicht um Standpunktsfreiheit, sendern
darum, daB ein Standpunkt erkémpft wird. Es handelt sich um
eine Standpunktsentscheidung. Dies ist nicht Sache einer Phi-
lesophie, die in den Wolken schwebt, sondern ist Saehe des
philosophierenden Menschen, bestimmt durch sein geschicht-
liches Dasein.
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Diese Frage nach dem Wesen der Wahrheit haben wir nicht
zufillig entfaltet, sondern notwendig, ist sie doch aufs engste
mit der Frage nach dem Wesen der Geschichte verkniipft. Ge-
schichte ist das Aiiszeichnende fiir das Sein des Menschen, ist
die auszeichnende Bestimmung in der Frage nach dem Wesen
des Menschen.

Wenn wir jetzt die Frage nach dem Wesen der Gesdhichte
aufnehmen, kdnnte man denken, wir haben willkiirlich ent-
schieden, was Geschichte sei, némlich Geschichte sei das Aus-
zeichnende fiir das Sein des Menschen. Man konnte einerseits
einwenden, daB es Mensehen und Menschengtuppen (Neger
wie z.B. Kaffern) gibt, die keine Geschichte haben, von denen
wir sagen, sie seien geschiehtsles. Andererseits aber hat das tie-
risehe und pflanzliche Leben eine jahrtausendelange und wech-
selvolle Geschichte. Dafiir geben die Versieinerungem ein
lehrreiches Zeugnis. Ja, nicht nur das Leben, worunter wir das
Tier und die Pflanze begreifen, sondern auch die ganze Erde hat
ihre Geschichte. Wik verfolgen doch diese Geschichte, z. B. diie
Verénderungen der Erdkruste. Der Geologe verfolgt die Ge-
schiehte der Erde in ihren Zeitaltern. Es gibt also auch auBer-
halb des menschlichen Bezirks Geschichte, andererseits kann
innerhalb des mensehlichen Bezirkes Geschichte fehlen wie bei
den Negeri. Alse wére Geschichte keine auszeichnende Bestim-
mung des mensehlichen Seins.

Wir kénnen nicht verbieten, die Worte »Entwicklungsge-
schichte« und »Erdgeschichte« zu gebrauchen. Die Frage bleibt
Aur, was wir da mit »Geschichte« meinen. Man spricht ja auch
von der Geschichte Friedrichs des Groflen, der Geschichte des
Bauernkrieges, der Geschichte der protestantischen Theologie.
Verstehen wir hier unter »Geschichte« dasselbe wie in den Wen-
dungen »Geschichte der Erdzeit« und »Entwicklungsgeschichte
der Siugetiere«?

»Geschichte« und sGeschichte« ist offenbar nicht dasselbe.
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Wenn das so ist, miissen wir dieser Vieldeutigkeit nachgehen
und sie an der Wurzel fassen. Denn es handelt sich hier nicht
bloB um eine UnregelméBigkeit des Sprachgebrauehs. Darin
zeigen sich vielmehr ein bestimmtes Schwanken und eine Un-
sicherheit der Grundstellung zu den wesentlichen Bezirken, die
wit im Wortgebrauch jeweilig aussprechen und ansprechen.
Diese Unsicherheit weist zuriick auf eine eigentiimliche Ent-
wurzelung unseres Seins, in die wir verfangen bleiben und die
wir durch keine Normung des Sprachgebrauchs befestigen kén-
nen.

a) »Geschichte« als Eintreten in die Veigangenheit.
Naturgesehichte

Meint »Geschichte« und »Geschichte« dasselbe? Wenn ja: Was
ist dann Geschichte? Wenn nein: In welcher Richtung liegen die
wesentlichen Unterschiede?

Hier wie dort konnen wir sagen, daB es sich um Vaikemm-
nisse handelt, die aufeinanderfolgend und aufeinander wirkend
in der Zeit sich abspielen und gewisse Zeitabschnitte ausfiillen,
daB diese so gekennzeichneten Verkammnisse mit der Zeit ver-
gehen, das heiBt in die Vergangenheit eingehen und als das in
die Vergangenheit Eingegangene der Geschichte angehoren.
»Geschichte« meint hier allemal die zeitliche Abfolge der in die
Vergangenheit wegsinkenden Reihe von Verkemmnissen. Diese
Abfolge bekommt im Vergehen eine Geschichte. Es ist dabei
gleiehgiiltig, in welehem Bereich von Verkemimnissen diese Ab-
folge sieh abspielt.

Wenn wir »Geschichte« so nehmen, dann hat auch die Natur
Geschichte. Machen wir Ernst mit diesem Begriff von Ge-
schichte —»¢t¥seshiibldecald switgghihlceiddeRR elileevvanvVyilidamim-
nissen —; dann ist sogar die Abfolge der Umdrehungen eines
Propellets am Flugzeug Geschichte. Es geschieht ja etwas. Und
doch striuben wir uns, hier von Geschichte zu reden. Wir setzen
ja gerade die Natur gegen die Geschichte ab, wnterscheiden
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Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften. Versichtig
nennen wir letztere nieht »Geschichtswissenschaften« —uund
sind damit der Schwierigkeit enthoben, daB der Geologe, der
Erdgesehichte behandelt, und der Zoologe, der Entwicklungs-
geschiehte behandelt, zu den Naturwissenschaftlern gehdrt und
nieht zu den Historikern. Doch wo steht hier die Mathematik,
die angeblich sicherste Wissenschaft? Ist sie eine Naturwissen-
schaft, weil sie von den Physikern und Chemikef gebraucht
wird? Oder ist sle eine Geisteswissenschaft, ebwehl der Phile-
loge ehne sie auskemmt?

Auch die Natur, die lebendige wie die nichtlebendige, hat
ihre Geschichte. Aber wie kommen wir dazu zu sagen, da
Kaffern geschichisles seien? Die haben doch ebensogut Ge-
schichte wie die Affen und Vogel. Oder haben Erde, Pflanzen
und Tiere vielleicht doch keine Geschichte? Zwar scheint es
unbestreitbat, daB das, was vergeht, alsbald der Vkergangenheit
angehdet; aber nicht jegliches, was vergeht und der Viergangen-
helt angehdrt, braucht in die Geschichte einzugehen.

Wie ist es mit den Umdrehungen des Propellers? Dieser mag
sich tagelang drehen —eeygeshikéhiddblatiddobhetggentlidhnidbings.
Wenn das Flugzeug freilich den Fiithrer von Miinchen zu Mus-
solini naeh Venedig bringt, dann geschieht Geschichte. Der Flug
ist ein geschichtliches Geschehen, aber nicht das Laufen der
Masehine, obzwar der Flug nur geschehen kann, indem die
Masehine lauft. Und dech ist nicht nur das Zuusammenkommen
der beiden Ménner Geschichte, sondern das Flugzeug selbst
geht in die Geschichte ein und wird vielleicht spater einmal im
Museum aufgestellt. Der gesehichtliche Charakter héngt aber
nieht von der Anzahl der Umdrehungen des Propellets ab, die in
der Zeit vergangen sind, sondern von dem aus dieser Zusam-
menkunft der beiden Fiihrer sieh ergebenden kilnftigen Ge-
schehen.
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b) »Geschichte« als Eintreten in die Zukunft

In die Geschiehte eingehen heiBt alse nieht einfach, daB etwas
Vergangenes, bloB weil es vergangen ist, zur Vergangenheit ge-
reehnet wird. Ja, es ist {iberhaupt fraglich, ob das Eingehean in
die Geschichte immer besagt, in die Vergangenheit gleichsam
iiberwiesen zu werden. Wenn ein geschichtsloses Velk in die
Geschichte eintritt, meinen wir mit »Geschichte« nicht die Ver-
gangenheit, sondern die Zukunft, die das in die Gesehichte
eintretende Velk mithestimpmt. Ebense kann dieses Vielk aber
aueh aus der Geschichte herausgesetzt werden; es Ist gleichsam
auBerhally, an den Strand gesetzt, es hat kelne Zukunft meht.
Wik haben alse das Merkwiirdige, daB ein Velk in die Gesshichte
(Vergangenheit) eingeht, indem es aus der Geschichte (Zu-
kunft) herausgesetzt wird.

Zweideutig ist die Geschiehte. Und wie verworren denken
wir {iber die Geschichte und unser eigenes Sein, gesetzt, daB die
Geschichte den eigensten Charakter unserer Seinsart ausimacht!
Es wird deutlich, daB ein geschichisloses Velk, das nachmals in
die Geschichte eintritt, in ganz anderem Sinne geschichisles ist
als die Erde. Die Erde kann weder in die Geschichte eintreten
noeh aus ihr heraustreten, sie hat mit Geschichte nichts zu tun.
Kann sie es aber nieht doch? Die siidliche Balkanhallbimsel ist
vor mehr als zweitausend Jahren in die Geschichte eingegan-
gen. Ein Hohenzug, ein FluB kann Ort fiir weltgeschichtliche
Entscheidungsschlachtem werden. Wik reden ven shistorischem
Boden«, sagen, daB ein ganzer Landstrich gleichsam mit Ge-
schichte geladen sei.

Der Erdboden geht alse auch in die Geschichte ein. Aber das
Ereignis dieses Eingehens ist kein Verkemmnis in der Qudiitung
der Abfolge der Verdnderungen in der Erdkruste. Vielmehe ist
das Geschehen, in das der Erdboden eingeht, die Geschichte, die
die Mdélker- machen. Und die Vélker treten nieht in die Gesehich-
te ein, als ware das ein bereitstehender Raum, in dem sie
Unterkunft finden, eine vorhandene Bahn, die sie nuf zu dureh-
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laufen hétten, sondern »Geschichte machen« heiBt: dir. FRaum
und! Baddar esst: zu siteffffer. »Machen« heiBt hier nicht herstellen
in dem Sinne, wie man ein Ding herstellen und aufbewahren
kann. Obgleich ein Volk seine Geschichte macht, ist diese Ge-
schichte doch nicht das Geméchte des Velkes; das Valk seiner-
seits wird durch Geschichte gemacht.

Damit ergibt sich hier eine neue Zweideutigkeit: Ein Velk
tragt seine Geschichte vor sich her in seinem Wollen und wird
doch andererseits durch die Geschichte getragen. Die erste
Zweideutigkeit —dd8iddashik indike3seshhibitéeciggeh] iddam
es aus ihf heraustritt —hladpgtnmitdder; aweitenzassatnmeen. [in
jedem Fall wird deutlichet: Geschiehte ist niecht Aur Ablauf von
Varkemmnissen. Strenggenomemen hat daher die Erde aueh kei-
ne Geschichte. Aber warum denn nieht? —Wéeil dder Mideissbh
dabei nicht beteiligt ist und weil nur der Menseh geschichtlich
ist. Was am Mensehen ist geschiehtlich? Die Verdnderung def
Magensafte, der Blutkreislauf, das Grauwerden der Haare —idst
das Geschichte? Oder ist das Geschichte, daB ein Menseh ge-
zeugt und geberen wikd, altert und stiebt? Das soll ja bei Hund
und Katze aueh verkemmen.

Und dech ist die Geburtsstunde Albrecht Diirets und die To-
desstunde Friedrichs des GroRen Geschiehte. Wenn ein Hund
verendet oder eine Katze wikft, ist das keine Geschichte, hoch-
stens, daB eine alte Tante eine Geschichte daraus macht. Die
Geburtsstunde Diirers und die Todesstunde Friedrichs des Gro-
Ben sind nicht deshalb Geschichte, weil sie nachtraglieh (post
festum) bedeutsam geworden sind, sondern in sich ist die Ge-
burt des Mensehen schon Geschichte. —VWiasHeeiit deas? [haer
Hinweis darauf, daB es sieh hiet um mensehliche Dinge han-
delt, kann uns zunéachst nieht viel erkldren — aumadkwyinjaggesdde
dabei sind zu fragen, wer der Mensch sel. Die Berufung darauf,
daB die Geschichte nur dort gesehehe, we Mensehen sind, ef-
weist uns in diesem Falle keinen Dienst.

Wir haben die Geschichte auf das Sein des Menschen einge-
engt. Aber aueh nichtmensehliches Seiendes, wie z.B. das
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erwihnte Flugzeug des Fiihrets, kann geschichtlich werden
dureh ein eigentiimliches Eingehen in die Geschichte, das ein
eigenes Geschehen darstellt. Wik bestimmen, mit dieser Ein-
schrinkung, Gexbithidize als Seiin dhss Mbrathehen und weisen
»Tietgeschichte« und »Erdgesehiehte« als nichtssagend zuriick.
Die Geschichte ist ein auszeichnender Charakter des menseh-
lichen Seins.

Aber dieses mensehliche Sein sollen wir ja gerade erst aus
dem Begriffe des Wesens der Geschichte begreifen! So gehen
wir wieder einmal im Kreis: Die Geschichte bestimmen wir aus
dem Menschen und den Menschen aus der Geschichte. Wir
gehen im Kreis und sind deshalb auf dem rechten Weg. Es bleibt
uns Aur die Fortsetzung des eingeschlagenen Weges: die vorlau-
fige vergleichende Betrachtung des mensehlichen Seins als
Geschiehte im Vergleieh mit dem niehtgesehiehtlichen Sein der
Erde, der Pflanzen und Tiere. Es genfigt nicht, die Bewegung
der Erdkruste und die Lebensvorgdnge auf der einen Seite und
das menschliche Geschehen auf der anderen Seite in der Weise
Zu unterseheiden, daB wir Aur so ungefahr und gefiihlsmaBig
die Untersehiede ahnen und das iibrige einer Phrase iiberlassen.
Der Untersehied muB als in der inneren Verfassung des betref-
fenden Seinsbereiches liegend begriffen werden.

§ 18. Memadhlkhishes Gesshéhehen alss imn XWisseen wndd Fiillen
sithv, wellZichehernd undl bliténtid: dite Kiunde

Die Erdverinderungem sind meechanisch-physikaliceih als Ge-
schiebe bestimmbar. Pflanzliehes und tierisches Leben ist ei-
gentiimlich triebméaBige Einheit eines Lebensgamzen. Das
mensehliche Geschehen dagegen ist willietithic, und deshalb
witseethd, und zwar nieht Aur jeweils in sidv. selbbisz, so daB Wissen
und Wille mitbestimmend wére fiir das mensehliche Gesche-
hen in seinem Vellzug, sondern auch insefern, als dieses Ge-
schehen als Geschehen im Wissen und gewissermaBen aueh im
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Wollen bbb —dd@}ssomnitetire Kunde ddawen beevabirrt bhdebeen
kann und daB deshalb dieses Geschehen enféndbiiiar ist.

Ein jahrhundertealter Wald hat nicht nur keine Aufzeich-
nungen und Berichte, sondern er hat {iberhaupt keine Kunde
von seinem Absterben. Die Ameisen, die Baubzilge unterneh-
men, bewahren diese nicht, sie lassen ihre Vistgangenheit
gleichsam hinter sich; sie kdnnen sie nicht einmal vergessen, sie
haben ven dem, was mit ihnen vor sich geht, keine Kunde. (Dies
ist nieht empirisch, sondern metaphysisch zu erweisen.) Dage-
gen erwiéchst im willentlichen und wissentlichen Geschehen
des Mensehen immer zugleich eine Kunde, in der es erreichbar
ist und sich immer wieder ankiindigt.

Fir das Erkunden haben die Griechen das Wort ictoplo ge-
braueht. Dieses Wort bekam erst im Verlauf ihrer eigenen
Geschiehte die Bedeutung ven »Gesechichtskunde«. Das Wort
bedeutet heute als »Historie« das Wissen um die Geschichte.
Geschichifize ist ein Ereigniis, sofern es gesshitht/r. Histooiethc/: ist ein
Geschehen, sofern es in einer Kindde steht, erkundet und bekun-
det ist. Ist das Historisehe nur eine Ziugabe zum Geschicht-
lichen? Oder gibt es nur dort Geschiehte, wo es Historie gibt, so
daB sich der Satz »Keine Geschichte ohne Historie« ergibt?

W bdddoluntng

Wik fragten nach dem Wesen der Geschichte. Diese Frage wurde
neuerdings, d. h. im vergangenen Jahrhundest, in den Raum der
Geschichtsphilesophie eingezwéngt —ggenausowwéediieSppaablee
in den Raum der Sprachphilesophie. Wir vermeiden diese Ein-
spannung der Geschichte aus denselben Griinden, aus denen
wir die Einspannung der Sprache vermieden haben. Hier wie
dort ist ein wesentlicher Grund maBgebend: Geschichte ist kei-
ne Sache eines bestimmten &rtlichen Bereiches, sondern greift
unmittelbar in die letzten Fragen der philosophischen Erkennt-
nis ein.

Wir haben die Wahrheit bestimmt als Offenbarkeit des Sei-
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enden, kraft derer wir in das Seiende eingefiigt und gebunden
sind. Wir haben eine absolute Wahrheit geleugnet. Das bedeu-
tet aber niecht, daB wir die These von einer nuf relativen
Wahrheit vertreten; Relativitit ist lediglich Beliebigkeit. Die
Zuriickweisung des Standpunkies der absoluten Wahrheit be-
deutet zugleich die Zuriickweisung des ganzen Vaifuiltnisses
von absolut und relativ. Wenn man in diesem Sinn nieht von
absoluter Wahrheit sprechen kann, kann man auch nieht von
relativer Wahrheit sprechen. Das ganze Vierhiltnis ist schief.

Wir haben zunéchst die These »Geschichte ist die auszeich-
nende Seinsart des Menschen« gebildet. Dagegen haben wir
aber Bedenken geltend gemacht. Geschichte haben auch auBer-
menschliche Bezirke; so reden wir von Erdgeschichte und
Entwicklungsgeschichte der Tiere. Andererseits gibt es aber
auch gesechichislose mensehliche Stamme und Vélker. Der Be-
griff der Geschichte erwies sich somit als vieldeutig. Was ist hier
durchgéngig unter sGeschichte« gemeint? Oder was verstehen
wir unter »Gesechichte«, wenn wir den Begriff auf den Men-
schen einengen?

Der weitere Begriff von Geschichte meint: in der Zeit ver-
laufende Abfolge, die in die Vergangenheit zuriicksinkt. Damit
kénnen wir jede Abfolge »Geschiehte« nennen. Wik kénnen ven
hier aus die Frage stellen, inwieweit die Umdrehungen des Pro-
pellets Geschiehte sind und inwieweit und in welehem Sinn wir
einem Flugzeug Geschichte zusprechen konnen. Letzteres ef-
gibt sieh aur da, wo mensehliches Handeln und Geschehen im
Spiel ist. Wik kénnen demgeméB nicht bei Tier und Pflanze ven
Geschichte sprechen.

Um von vornherein klare Begriffe festzulegen: Das, was wifr
im ganz weiten Sinne als »Geschichte« fassen, meint jegliche
Art von Verinderung. Es ist der allgemeimste Begritf von BBeve-
ggc. Wik sprechen einmal vom bloBen Ablauif eines mechani-
schen Geschehens; dann —bbeietieer BB ewvgguizg ihnee adtb dder
Sphére des Lebens —vvan/sfigsgang; unmddveanGastheitan spprehban
wir im Berelch des Mensehen (= Gesdhichte).
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Bewegung
Ablauf Vergang Geschehen
(Erde) (Leben) (Mensch)

Mit diesem weiteren Begriff von Geschichte k6nnen wir sagen,
daB aueh ein geschichtsloses Valk Geschichte hat.

Wenn wir auch die einzelnen Formen von Bewegung —AAb-
lauf, Vargang, Geschehen —hhiéernidthtsgystemaatisth dduchlleten-
ken kénnen, so wird die Richtung des Fragens und Abhebens
doch deutlich; es wird jedenfalls deutlich, daB allein dort, wo
der Mensch ist —nidbhtalsllebloewesser) ssaddennakdsMdenebh——
Geschichte geschieht.

Wir haben in diese Richtung weiterzugehen und die Abhe-
bung dieses spezifisch menschlichen Geschehens gegeniiber den
anderen Selnsbereichen bestimmter zu vollziehen. So geschieht
dieses Bewegtsein, das Bewegen des Menschen, als ein wilisnt-
libhes und damit wisssedegles. Auf Grund dessen, dal dieses
Sichbewegen ein willemtlich-wissendes ist, tritt es in eine be-
stimmte Kunde von sich selbst und ist deshal erkundbar und
anderen zu kiinden. Wir sagten, zu Geschichte gehort {iberhaupt
diese Kunde. Wenn wir sKunde« durch das griechische Wort
»Historie« ersetzen, so ist keine Geschichte ohne Historie.

Wenn wir nun dieser These in der Absicht nachgehemn, das
Geschehen als eigentiimliche, durch Kunde gekennzeichnete
Bewegungsart zu begreifen, scheint sich eine Schwierigkeit auf-
zutun: Das Geschehen ist zwar willemilictrwissendks, aber nicht
allein der Wille und das Wissen bestimmen geschichtliches
Handeln. Dieses bleibt vielmehr der Macht der Viardiltnisse,
den Zuféllen verhaftet —ZztfHle cgervamnenadisddasTbor,dducbh
das die Méchte in das Geschehen EinlaB finden.

Aber auch dann noch, wenn wir diese Einschréinkung beach-
ten, bleibt diese Betonung der Historie, der Gesdhichiskunde,
offenbar eine Ummdglichkeit:

1. Esmmuf} dadhjjeweils Gesdhidhie gesdidien sdin, hevor siein dine
Kunde eingeht und weiterhin Gegenstand einer Historie wird.
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2. Es kann Geschichte geschehen, ohne daB wir Kunde daven
haben. Vieles geschieht, von dem wir keine Kunde haben, und
dieses Geschehen ist nicht das unwichtigste.

Se ist die Verkoppelung von Geschichte und Gesdhichtskunde
8o widersinnig wie etwa der Satz: Keine Natur ohne Naturwis-
senschaft. Was kiim#mert sich die Geschichte um Gesghichtswis-
senschaft? Letztere ist zwar auf jene angewiesen, aber nicht
urgekehtt jene auf diese.

§ 19. Das Kerhdlinisis vam Gdsedchichfe,
Geschighitgheshdende (Hitiosieje) unl Geschaesiniopttusissessihaft

Wir haben aber gesagt: Keine Geschichte ohne Hittosieje, woraus
hervorgeht, daB wir Historie nicht mit GesclGebibsebtswissersehaft
gleichsetzen, sondern mit Bedacht in weiterem Sinne fassen.
Die Geschichtswissensehaft ist die priifende und ordnende Aus-
gestaltung einer geschichtlichen Kunde. Sie geht iiber ein
zufilliges Erfahren von Merkwiirdigkeiten und Zufélligkeiten
hinaus und zielt auf einen geschlossenen Zusammenhang des
Geschehens und die Darstellung desselben. Kunde (Historie im
griechischen Sinne) ist nur die Verferm der Gesshichtswissen-
schaft. In der Geschichtswissensehaft muB die Geschichte Ob-
jekt sein. Wir werden versuchen, auf dem Wege {iber eine
Erdrterung der Geschichtswissenschaft einen Einblick in die
Geschiehte zu bekemimen.

Aus der obigen Auffassung der Geschichtswissenschaft ergibt
sich die merkwiirdige Folgerung: Wenn die Gesdhichtswissen-
schaft die Kunde (Historie) in einen gesehlossenen Zusammen-
hang bringt und wenn die Kunde zu unserem Geschehen als
solchem gehort, dann muB doch ein geschichtliches Zeitalter
um so geschichtlicher werden, je umtassender und strenger die
herrschende Geschichtswissenschaft sich ausbaut und ausbrei-
tet. Es ist aber offenbar niecht so. Eine blilhende Wissenschaft
mit der groBten Verfiigung iiber Quellenbestdnde, mit der ge-
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ordnetsten Organisation, der ausgebildetstem Technik und den
wohlverbereitetsten Kongressen kann das Gegenteil bewirken
und eine Abschniirung von der Geschichte sein, ein Vierkennen
des geschichtlichem Geschehens und eine Léhmung und Ver-
kehrung des geschichtlichen Seins.

Wik reden hier aber nicht von bloBer Moglichkeit, sondern
von Tatsachen. »Historiker« (Geschichtswissenschaftler) haben
am schwersten und spitesten begtriffen, wie Geschichte ge-
schieht, nieht deshalb etwa, weil sie »politisch anders eingestellt
sind«, sondern weil sie eben Historiker sind, Historikex, wie sie
die heutige Geschichtswissenschaft seit Jahizehnten heran-
zieht. Das soll keine Herabsetzung der Wissensehaft sein. Wir
miissen uns aber dariiber klar sein: Nicht jeder, der in einem
Archiv arbeitet, nicht jeder Professor, nicht jeder Geschichte
lehrende Studienrat ist schon Historiker im urspriinglichen
Sinn des Wortes, d. h. mit einem wesentlichen Bezug zur Ge-
schichte. Freilich gebrauchem wir diesen Ausdruck auch in
weiterem Sinne, und »Historiker« meint dann solche, die sich
mit Gesdhithésdissesskhff tblesshhffiggen. ((Dd manthimd| veer-
stehen wir unter sHistorie« sogar ein gut gelungenes Nikolaus-
fest.)

Aber Geschichtswissenschaftler kénnen sich und uns ven der
Geschichte aussperren —wiésesaaitthssbibleez it dikessibhnmiitdder
Medizin beschiftigen und keine Arzte sind, solche, die sich ihr
Leben lang mit Philosophie beschiftigen und nie Philosophen
werden. »Historiker« kann jener sein, der sich lediglich um das
Ansehen, Bliihen und Gedeihen der W isensthefiaft kiimmett; daB
der Gegenstand dieser Wissenschaft dann auch da ist, ist dabei
im Grunde belangles.

Aber haben wir mit einem solchen Hinweis auf die Fragwiir-
digkeit der Geschichtswissenschaft unseren Satz »Keine Ge-
schichte ohne Historie« nicht widerlegt? Die durch die Ge-
schichtswissensehaft geordnete Historie kann in der Tat abseits
ven der Geschichte stehen, ihrer Erfassung Abbruch tun und
demgemdB nicht in der Geschichte stehen, sie hemmen und
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unterbinden. Aber ist dieses Unterbindem und Hemmemn des
geschichtlichen Seins etwa kein Verhaltnis zur Geschichte? Ist
dies verhéngnisvolle und hartnéckige Geschehen eben nicht
vielmehr ein Beweis fiir unseren Saiz, daB Geschichte durch
Kunde mit bestimemt ist?

Andererseits ergibt sich, daB die Geschichtswissenschaft, wie
sie ein hemmendes Verhiltnis haben kann, auch ein forderndes
haben kann. Es kommt nur darauf an, ein solches Verhaltnis zu
setfadifffer.. Varaussetzung dafiir ist, daB Klarheit dariiber herrscht,
wie Geschichtswissensehaft zur Kunde sich verhilt, ob Wissen-
schaft die hohere Form der Kunde darstellt oder umgeketht, ob
die Geschichtswissensehaft nur hinsichtlich der Echtheit und
Klarheit der Kunde bestimmt wikd, ja daB ditsse erst entscheidet,
ob Geschichtswissenschaft notwendig ist oder nicht.

An sich ist Geschichtswissenschaft ebensowenig netwendig
wie irgendeine andere Wissenschaft, zumal etwas geschichts-
wissenschaftlich unrichtig sein kann, was als Geschichiainde
doch sehr wesentlich ist —egireMbGllitidesit, voordderdderSppieR-
biirger schaudern mulB. (Zum Gliick ist er ja nicht der Gegen-
stand der Gesdhichte.)

(Es war z.B. ein MiBgriff der Geschichtswissenschaft, als sie
Spenglets Werk »Der Untergang des Abendlandes« zu widerle-
gen suehte. Dies ist ihr zwar weitgehend gelungen. Es hat sich
damit aber gar nichts geéndett; die Untergangsstimmumg wur-
de gleichwohl weiterhin gefordert, und in kukzer Zeit arbeitete
die Wissenschaft in den Blickrichtungen Spengless. Der Wert
von Spenglets Werk witd nicht durch die hohe Auflagenziffer
bestitigt; diese sprieht vielmehr fiir die geistlese Schwachkép-
figkeit des Publikums.)

Die Richtigkeit geschichtswissenschaftlichet Erkenntnis ver-
biitgt noch nicht die Wahrheit einer Kunde; ebensowenig mufd
umgekehtt das geschichtswissenschaftlich Unrichtige ge-
schichtlich und kundlich wirksam sein.

Aus alldem wird zweifelhaft, ob wir von der Geschichtswis-
senschaft her das Wesentliche iiber die Geschichte erfahren.
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Deshalb muB8 das Vethiltnis der Geschichtswissenschaft zur Ge-
schiehtskunde néher bestimmt werden.

Unter Geshithidleshdende verstehen wir die jpneiliffige Arr wnd
Weike detr Offfohdikeleir, in ditr eiln Zeitalitrer in difr Gdsedthidte
swhhz, so Zwar, daB diese Offfienibarkeit das geschichtliche Sein des
Zeitaltets mit trégt und mit leitet.

Wie verhilt sich die so verstandene Kunde zur Geschichts-
wissensehaft? —Wilirwsbléenhiiée rkkeheefSommiitlael I Efinitéandeer
Geschichtswissenschaft geben. Es genilgt die Kennzsichnung
der heute vorherrschenden wissenschaftlichen Haltung. Diese
bestimmt sich aus der maBgebenden Gesamtvorstellung von
Wissenschaft iiberhaupt. Der Wissensehaftsbegrift erwéchst aus
der leitenden Varstellung von Wissen. Der Begriff des Wissens
griindet im jeweiligen Verstindnis und der jeweiligen Auffas-
sung des Wesens der Wahrheit. Das Wesen der Wahrheit ergibt
sieh aus der Grundstellung des Mensehen im Ganzen des Seins.
Diese Grundstellung witd beherrseht von der Art und Weise,
wie der Menseh im Seienden steht: sie wird davon beherrscht,
werr der Menseh ist und ob und wie der Mensch fragt und diese
Frage beantwortet. Das also ist die Entscheidung, in der wwir
sdlbsl: stehen.

Diese ganze Verkettung kann nicht im einzelnen durchge-
sprochen werden, muB aber im Blick stehen, wenn wir die Frage
nach der Wissenschaft aufwerfen. Die heutige Auffassung der
Wissenschaft hdangt vom herrsehenden Wahrheitsbeggiff ab: der
Ubereinstimmung der Aussage mit dem Gegenstand. Die Wis-
senschaft muB daher objektiv sein, und diesem Streben naech
Objektivitat werden alle Mittel und Erfahrungsweisen dienst-
bar gernacht. Es gilt, die Abfolge, die Verflechtungen und
Verzahnungen der Geschichte moglichst liickenlos darzustellen,
alle Umstande und Witkungen zu beachten und dies alles in
vélliger Unvereingenommenheit darzustellen.

In der Mitte des Geschichtsgesehehemns steht der Mensch,
seine Werke und Leistungen, seine Taten und sein Versagen; so
ergibt sieh die Notwendigkeit, iber den Menschen hinreichend
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objektiv unterrichtet zu sein. Deshalb wird empfohlen, sich mit
Psychologie und Charaktetologie zu beschéftigen, wombdglich
auch mit Psychoanalyse. Da der Mensch aber auch in Gesell-
schaft lebt, hat man noch die Soziologie dariibergebaut. Viele
Historiket verzichten dagegen auf Psyehologie und Soziclogie
und suchen die Menschenkenmimis,, die sie offenbar bratichen,
bei den groBen Diehtern, in den groBen Geschichtsgestaltem, in
Lebensbeschreibungen. Wiedet andere begnfigen sich mit der
alltdglich-natiiichen Mensehenkenntnis und berufen sich auf
den gesunden Mensehenvetfstamd. Nach dem jeweiligem Men-
schenbild und dem Leitbild von den menschlichen Dingen mul3
der Historiker dann seine Objekte gleichsam anpeilen, und nach
diesem jeweiligen Bild fillt dann die Darstellung und die Art
der Untersuehung aus —bhbishiviadbzzurQQelHaRkiiltk.

Selbst wenn ein Historiker die ganze Verflechtung der Ursa-
chen zusammenstellt und simtliche Zusammenhé&nge bearbei-
tet, so z. B. des Zusammenbruchs PreuBens 1807 —eskkamnti6oiz
der Objektivitat fraglich bleiben, ob in seinem Werk eine Kunde
vom damaligen Geschehen gewonnen und vermittelt ist. Der
Rezensent kann zwar ausfiihrlich berichten, daB das Werk einen
groBen Fortschritt darstellt, und der Lehrer im Gymnasium
danach greifen, um im Unterricht davon Gebrauch zu machen —
seine Buben konnen sich dennoch langweilen und an diesem
Zeitalter wissenschaftlich vorbeigefiihrt werden. Eine Kunde
von dieser Geschiehte wikd ihnen dann nicht werden, weil der
Lehrer keine Kunde hat, sondern ein Werk wissenschaftlichen
Ehrgeizes in Hénden halt.

Weshalb fehlt diese Kunde, von der man meint, sie sei etwas
Gewbhnliches? Weil man sich um die Vermehrung der Literatur
it die Dinge kiimpmert und nicht um die Geschichte, d. h. die
Dige sdbbse. Weshalb bleibt die Geschichte totes Objekt? Weil die
Histeriker nicht imstande sind, die Geschichte lebendig und
wahr zu machen, weil sie diese nieht in Bezug zur Gegenwart
bringen. Sie versuchen es nieht. Sie stehen in der Wissenschaft
und besorgen deren Bliihen. Sie schildern ein bloB Damaliges ab.
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Weshalb aber soll ein Vergangenes durch Bezug auf die Ge-
genwart lebendiger werden? Hierbei wiére freilich Varaisset-
zung, daB die Gegenwart geschichtlich lebendig erfahren wird.
Oder meint man, das Gegenwértige und Heutige stehe gleich-
sam von selbst vor den Augen und der Nase, wéhrend das
Vergangene weg ist? Das ist freilich in gewisser Weise richtig.
Ein Strudel von Ereignissen, eine ungezéhlte Fiille von Tatsa-
chen ist im Heutigen unmittelbat greifbar. Aber wer verbiirgt,
daB dieses Geschehen, von dem wit sagen, daB etwas »los« ist,
die Geshiibtt:ze sei und nicht das bloB alltégliche Vielerlei?

Wenn ein Historiker dieses Heutige aufgreift und mit journa-
listiseher Geschicklichkeit darstellt und dazu die Viaigangenheit
in Beziehung setzt und Entsprechungen feststellt, z. B. Xenophon
als »Major« bezeichnet —wvitdeerddadureth diie vee paangere Gae-
schichte lebenswahr machen? Vielleicht ist die Geschichte der
Gegenwart noch schwerer zu fassen als die der Viaigangenheit,
denn zur Vergangenheit haben wir doch einen gewissen Abstand,
und den Abstand braucht mamn, um ein Objekt zu sehen —ddebh
den Abstand nicht allein, sonst miBte, je weiter etwas zuriick-
liegt, um so objektiver dargestellt werden konnen.

Andererseits liegt darin, daB der Historikex auf das jeweilige
Gegenwirtige blickt und es in Beziehung zur Vieggangenheit
setzt, noch nicht das Verféngliche. Es wird vielmeht daridn lie-
gen, wariin die gegenwdértige Geschichte erfahren wird. Bei
jedem Geschehen gibt es jenes, was Larm macht und Getése, es
gibt Aufmachung, Gerede, Betriel», Machensehaft, Unterneh-
mung, Schein der Zifille, Leidenschaft des Unbeherrschien,
das Formlose, die téglich feststellbaren Ereignisse. Alles das
gehért zur Geschichte so notwendig wie das Tal zum Berg. Und
doch ist das nicht im eigentlichen Sinn Geschichte, sondern
Ungeschichte. Dieses Ungeschichtliche ist schaef zu scheiden
vom Geschichtslosen. Das Leben von Pflanze und Tier kann nie
ungeschichtlich sein, weil es ein Geshéghen als Seinsaft nicht
kennt. Ungeschichte gibt es nur dort, wo Geschehen ist. Dieses
Geschehen braucht aber nicht immet Geschichte zu sein.



96 Dite Fragge nachh diwvn Wesen dr Gdsekhidie

Was wir hier die Ungeschiehte nennen, soll, trotz des vernei-
nenden Ausdrueks, nicht etwa herabgeseizt oder moralisch
abgewertet werden. Mit den MaBstében giic und bdsee kann das
Geschichtliche nicht begriffen werden. Etwas sittlich Gutes
kann sehr ungeschichtlich sein, und etwas Unmoralisches kann
sehr geschiehtlich sein. Gut und bose sind ebensowenig MaB-
stibe fiir das Geschehen wie Fortschritt und Riickschritt.

Dieses Ungeschichtliche tritt nun zuerst in den Gesichitskreis.
Die Bezugnahme auf das Ungeschichtliche kann die Darstel-
lung zwar eingénglicher machen, aber keineswegs braucht
Geschichte damit erfalt zu sein. Auech innerhalb der Viergan-
genheit wird oft zunéchst nur das Ungeschichtliche greifbar, die
sogenannten Tatsathéren und das, was man dariiber geredet und
gemeint hat. Dieses Ungeschichtliche ist das, was am ersten und
leichtesten zum Objekt gemacht werden kann. Deshalb lbraucht
die »Objektivitit« der Geschichtswissenschaft nech keine Kun-
de vom Geschehen zu gewihrleisten.

Die Geschichtskunde ist mit der Geschichte also so geheim-
nisvoell verhaftet, daB wir auf dem Wege {iber die Wissenschaft
in dieses Verhiltnis in der Tat nicht einzudringem vermbgen.
Gesetzt, daB die Kunde zur inneren Verfassung des geschichtli-
chen Geschehens gehort, so miissen wir wen Gexhéhshen MAer
klarstellen, inwiefern zu dieser Art des Seins so etwas wie Kunde
gehoren kann. Die Frage nach dem Verhdltnis der Kunde zir
Geschiehte kann auf Grund des bisher Gewonnenen so weit
umgienzt werden, daB wir die innere Zugehorigkeit der Kunde
zur Geschichte als solcher begreifen.

Wnddholuntng

Wit sind mit unserer Frage nach dem Wesen der Geschichte an
eine entscheidende Stelle des gesamten Fragezusammmenhangs
gekommen, so daB es angebracht erscheint, diesen Zusammen-
hang, wenn auch nur ganz duBerlich, durch eine Aufreihung der
wesentlichen Kenaworte uns zu vergegenwartigen. Wir haben
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uns die Aufgabe einer Thematisierung der Legiltk gestellt. Diese
hat den Leggos zum Thema, welchen wir als Sprathke bestimm-
ten. Es erhob sich die Frage: »Was und wie ist Sprache, und zu
welchem Bereich des Seins gehért sie?« Sprache ist eine aus-
zeichnende Bestimmung des Mipadehen. Daher fragten wir:
»Was st der Mensch?« Die Frage »Was ist der Mensech?« hat sieh
gewandelt in die Frage: »Wer sind wir SelbstR« »Sellbst« grof8
geschrieben, denn der Selbstcharaktet ist das Wesentliche.

Die erste Antwort, die wir gaben, lautete »Wolk«. Wir haben
diese Antwort zugleich als entssecheunlsmatiges/Sigce Antwort cha-
rakterisiert. Das Wesen der Entscheidung haben wir in der
Enischloteanianitherz gesehen. Die Entschlossenheit aber ist kein
einmaliger Akt, sondern ein Geshéehen, kraft dessen wir in das
Geschehen, in dem wir stehen, eingefiigt werden. Daraus ent-
sprang die Frage: »Was ist Geeehthifie?«

Logik

Logos

Sprache

Mensch

Wer sind wik selbst?
Velk

Entscheidung
Entschlossenheit
Was ist Geschichte?

Wenn wir den Gangg der Fragen als das Entscheidende nehmen,
so sind wir gleichsam aus der groBtmoéglichen Begriffsweite
(némlich des Denkens) zu sich immes¢ mehr verengenden Be-
griffen und mit der Spitze der Frage auf uns selbst gestoBen; und
von dieser Frage nach uns selbst kamen wir wieder in die Weite
bis zu der Frage nach der Geschichte, in der wir stehen. Wik sind
dadurch nieht vom Anfang abgekommem, sondern wir kdnnen
die Reihenfolge der Fragen jederzeit umdrehem, so daB wir
wieder an den Anfang kommen. Die Fragefolge muB fortgesetzt
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erneuert werden, gerade bei plikieptisthisczer. Fragen. Jede Ant-
wort stellt hier das bisher Erreichte auch wiedet in Frage.
Anders verhélt es sich in der 77MMissensthaft.

Die Frage nach der Geschichte und ihrem Wesen haben wir
0 angesetzt, daB wir zunéchst Geschichte in einem ganz weiten
Sinne genommen haben: Geschichte der Erde, der Lebewesen.
Wir haben dabei gesehen, daB dieser weite Begriff von Ge-
schichte, als Ablavt/ onWéepgangerihait, zzwarHeepethipgtiist, dadl
der Begriff in diesem weiten Sinne aber gleichwohl nieht aus-
reicht zur besonderen Kennzeichnung der Geschichte im enge-
ren Sinn dessen, woran der Mensch beteiligt ist. Die Gesclichte
wurde abgehoben gegen Bewegung im Sinne des Ablaufgges und
Ktorganmgses, sofern es sich bei Geschiehte um den Menschen han-
delt und das vom Menschen getragene Geschehen immer aueh
ein willentliches und wissendes ist.

Von dieser Bestimmung aus war ein eigentiimliches Zusam-
menhang zwischen Geschichte und Offfenbarkeit von Geschich-
te, d.i. Gesbihislourdende, ins Auge zu fassen. Wik sind dazu
{ibergegangen, einen wesentlichen Zusammenhang zwischen
Geschichte und Geschichtskunde zu behaupten.

Die néhere Betrachtung fiihrte dazu, die Frage nach der Ge-
sefichiBuissensebaliczaft aufzurollen. Diese ist eine bestimmte Aus-
formung der Kunde, in bestimmten Hinsichten geordneter,
kritisch priifend, umfassend; sie kann in der Ausfiihrung mu-
stergliltig sein. Trotz alledem verbiirgt die Gesdhichtswissen-
schaft nicht ohne weitetes den Zugang zur Geschichte, sondern
es kann sein, daB die Geschichtswissensehaft uns gerade ab-
schirmt von der Geschichte; aber ebensogut kann auch eine
Hinfiihrung und ein Versetzen in das geschichtliche Geschehen
moglich sein —wuenrnsiieddemeandppiethy, veanddemssichhaddidt.
Wir sahen dabei, daB die heutige Geschichtswissenschaft und
die des neunzehnten Jahrhumndetts unter dem wesentlichen Ein-
fluB ehss Wahrheitsbegriffes steht, nach dem Wahrheit die
Ubereinstimmung von Aussage und Objekt ist. DaB Otjektivitit
und Sachgemé&Bheit eine notwendige Bestimmung der Ge-
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sehichtswissenschaft ist, wird von uns nieht bestritten. Es ist nur
die Frage, wie und als was das Objekt bestimmt ist.

Es war nicht zweifelhaft, daB der Mensch in der Mitte der
Geschichte steht. Daher wurde im neunzehntem Jahrhundert
die Forderung erhoben, die Geschichtsforschung miiBte auf
Psyehologie, Charakietologie, Soziologie gegriindet werden.
Das war auch die Veranlassung zur Errichtung des Lamprecht-
Instituts in Leipzig. Trotzdem konnte sich diese groteske Veor-
stellung nicht halten, wenngleich bei einer breiteren Offent-
lichkeit diese Stellungnahme noeh neuerdings verfochten
wutde.

Es war daher die Frage, wie die Geschichtswissenschaft ur-
spriinglich begriindet werden kann, damit sie nach ihren eige-
nen Gesetzen gleichsam vollkommen ist. Doch auch wenn das
erreicht ist, wie heute behauptet witd, kann es trotzdem sein,
daB die Geschichtswissenschaft nicht eigentlich der Geschichte
nahekemmt, daB fiir sie Geschichte ein totes Objekt bleibt.

Wir sahen aber, daB die Forderung, die Gesdhichiswissen-
schaft mit der Gegenwaft in Beziehung zu bringen, zweifelhaft
ist. Wenn wir némlich das Heutige in seinem Geschehen ver-
folgen —in der Absicht, daB wir dadukch die eigentliche
Geschichte erfassen —; so zeigt sich, daB alles geschichtliche
Geschehen eine Ungeschichte mit sich fiihrt: das Zwangsléufi-
ge, das Alltégliche. Diese Ungeschichte ist nichts Negatives; sie
verhdlt sich zur Geschichte wie das Tal zum Berg. Diese Unge-
schiehte ist aber nicht auf die Gegenwart beschrénkt, sondern
geht ebenso in die Vergangenheit tibef, und hier ist sie wieder-
um das, was an dieser zunéehst ins Auge fillt.

Das Ergebnis dieser Uberlegungem zeigt demnach, daB das
Geschehen als solches tmgesehichtlich und zugleich auch ei-
gentlich geschichtlich ist; Geschichte trégt diese Zweideutig-
keit in verborgener Weise in sich.
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§220. Gesshhlitthze in itheern Keerfdittis:s zuwr Zeit

Unser Fragen nach dem Wesen der Geschichte werden wit nun
nur auf das Geschehen ausrichtem, um den Gesdhehenscharak-
ter der Geschichte zu fassen. Die Frage nach der Kunde ist dabei
zur{ickzustellen.

In unseren Uberlegungen haben wir durchgéngig von einer
Kennzeichnung der Geschichte Gebrauch gemacht, die die ge-
laufigste ist, so daB wir sie gar nicht weiter nachpriifen, namlich
die Kennzeichnung der Geschichte als das Mergpagenere. Es geht
hier also um die Geschichte in ihrem Verhiltnis zur Zeit. Frei-
lich hat die Erdrterung des Verhaltnisses der Gesdhichtswissen-
schaft zur Zeit dazu gefiihrt, daB nicht allein die Vkaygangenheit,
sondern auch die Gegenwart fiir das geschiehtiiche Sein eine
Rolle spielt, und zwat nicht nur zur Verlebendigung der Dar-
stellung; es wutde vielmehr gefordert, daB die jeweils erreichte
geschichtliche Gegenwait gleichsam der Richtpunkt ist fiir das
abgelaufene Geschehen. Gegenwart und Vergangenheit cha-
rakterisieren also die Geschichte. Dagegen fallt der dritte
Bereich, die Zukunft, bei der Frage nach dem Wesen det Ge-
schichte offenbar aus.

Wit kénnen uns das am Verhaltnis der Geschichiis:o/d¥issensihafi
zur Zeift verdeutlichem. Man kann dem Historiker aufgeben, die
Gegenwart einzubeziehen, aber han kann ihm nicht zumuten,
daB er die Zukunft einbeziefhit—er miiBte denn schon Prophet oder
Wahrsager sein. ErfahrungsméBig kommen ja die Dinge immer
andets, als man denkt. So ist dieses Wahrsagen nicht nur unmog-
lich, sondern es wére auch verwikrend und génzlich nutzlos.

Die Wissenschaft von der Geschichte ist aber schon ein be-
stimmter Ausihuu det Geschichtskunde. Die Geschichte und die
Bestimmung des Geschichtlichen selbst kann jedoch nicht ganz
ohne den drittem Bereich, die Zukunft, durchgefiihrt werden.
Denn wenn wir etwa sagen, daB bisher ungeschichtliche Vélker
in die Geschichte eintreten und von jetzt ab mitbestimmend fiir
die Zukunft werden, so ist offensichtlich, daB Geschichte und
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Geschehen im Hinblick auf Viergangenheit, Gegenwatt und Zu-
kunft bestimmt sind.

Die Erbdrterung des Verhiltnisses ven Geschichte und Zeit
kann zu einer wesentlichen Bestimmung der Geschichte fiih-
ren. Allerdings ist der Bezug der Geschichte zur Zeit so offen-
sichtlich und selbstversténdlich, daB wir fast Bedenken tragen,
uns dariiber auszusprechen. Denn nieht nur das Geschehen in
der Geschichte, sondern auch das Geschehen im weitesten Sin-
ne, jede Art von Bewegung verlduft doch in der Zeit. Damit
kann jidde Art von Bewegung im Hinblick auf die Zeit bestimmt,
ja auch bereehrither werden. Was folgt hieraus? —IIadiwiirdduchbh
die Bezuignahme auf die Zeit nicht das Auszeithiendnde der Ge-
schiehte zu fassen bekommen. In der Zeit verlduft ja aueh die
Bewegung des Lebens und des Leblosen in der Natur (Vaigang
und Ablauf).

Der Faktor tempus.s kommt als derjenige vor, der jedes Gesche-
hen, jede Art von Bewegung mitbestimmt. Man hat die Zeit sagar
als vierte Koardiinate, als vierte Dimension, gefaBt und hat ven
einer vierdimensionaler Welt gesprochen. Darin kemmt zum
Ausdruck, daB jegliche Art von Bewegung durch die Zeit be-
stimmbar ist, wobei die zahlenmé&Bige Bestimmungsart des
Zeitcharakters je nach Bereich verschieden sein kann. Die mit
Zeit rechnende Geschichtswissensehatt kann zwar nicht den
Faktor t angeben, wohl aber Geschichtszahlen als die kalendet-
méBigen Angaben von Daten, durch die eine Zeitdauer um-
grenzt wird. Aber obgleich tempus und Geschichtszahl in ihrem
Bestimmungscharaktet verschieden sind, ist doeh allemal bei
Natur und Geschichte die Zeit als ein Rahmen und eine Dimen-
sion vorgestellt, innerhalb derer die Bewegung in einer Folge
sich abspielt und demgemaB stellenméaBig bestimmbar ist.

Ven hier aus betrachtet, sehen wir noch nicht den charakte-
ristischen Unterschied zwischen Naturgeschehen und Geschich-
te. Man konnte sagen, daB bei der Naturerforschung die
Zeitbestimmung eine viel wesentlichete Rolle spielt als in der
Geschichtswissenschaft; und doch ist damit das Verhiltnis von
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Geschichte und Zeit noch nieht im Wesentlichen und nicht
vollstdndig gefaBt.

Wenn schon Zeit ein Bestiminunggsstiick von Natur und Ge-
schichte ausmacht —wiéekkamnmniteesddann ddBlmmanggesddeditie
Geschichte schlechthin durch die Zeit bestimmi? Wir sagen
doch: Geschichte ist das Viergangene. Beziiglich der Natur spre-
chen wir nie in diesem Sinne, wir sagen nie, sie ist das
Vergangene oder Zukiinfiige, wir sagen allenfalls, sie ist das
Gegenwirtige. Wenn wir aber sagen sDie Stadt hat eine groBe
Vergangenheit«, so meinen wir eine grole Gesdhichte.

Ebenso deutet die Forderung, die Geschichte miisse in Bezie-
hung zur Gegenwart gestellt werden, darauf hin, daB wir auch
hier die Geschichte als Vergangenheit meinen. Geschichte wird
hier schlechterdings als Zeitbereich bestimmt. Es ist offenbar,
daB hier die Zeit nicht nur ein gleichgiiltiger Rahmen fiir den
Ablauf des Geschehens ist.

Wie steht es mit dem Verhdltnis von Geschichte und Zeit?
Wik stellen drei Fragen in der Erwartung, damit den Gesche-
henscharakter der Geschichte zu treffen:

1. Was bedeutet es, wenn wir sagen, Geschichte ist das Ver-
gangene? Wie ist hier die Zeitbestimmung Xeorganggnbelbeir ei-
gentlich gemeint?

2. Wie kommt es, daB bei der Kennzeichnung des Gesche-
hens mit Bezug auf die Zeit gerade die Viergangenheit diesen
eigentiimlichen Vafrang einnimmt?

3. Was ergibt sich aus der Beantwortung der beiden ersten
Fragen fiir die Bestimmung des Vierhiltnisses von Geschichte
und Zeit?

a) Geschichte als das Viergangene und als das Gewesene

Zu 1.: Wie ist Kesrganganbeibeir hier zu verstehen? Wik kénnen
allgemein sagen: Erst das Geschehen, das geschehen ist, das
partefetk e ist, steht in der Vergangenheit (im Perfektum), ist das
Vergangene und als solches méglicher Gegenstand der Ge-
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schichtswissensehaft. Allein, hier ergibt sich die Frage, ob die
Geschichtswissensehaft in der Tat die Vergangenheit allein zum
Gegenstand macht, ob sie es nur auf das Vergangene, das Ver-
wesen und Zunichtewetden absieht. Das trifft nitbbs zu. Denn
selbst dert, wo der Verfall eines Staates oder Zeitalters erforscht
wikd, ja sogar dert, wo die Geschichte grundsétzlich als Veerfialls-
geschichte gedacht wird, kommt es nicht allein auf die Heraus-
stellung des Entstehens und Werdens des Verfalls an. Die
geschichiliche Betrachtung verfolgt das Ehemals, aber nicht
fiur in seinem Vergehen, sondern auch in seinem Werden und
Gewordensein. In diesern Gewordensein liegt etwas, das wei-
terhin bestimmend wirkt und {iber es hinausweist.

Das Vergangene ist nicht einfach das Vergehende, sondern das
noch Bleibende, das Weiterwirkemde, von friither her noch ir-
gendwie Seiende, das von friiher her noch west, sein Wesen
treibt, das nrahh ¥esendele oder das Gewesenene. Das Gewesene ist
zwar immer ein Vergangemnes, aber nicht jedes Vergangene ist
ein Gewesenes im Sinne des von frilher her Wesenden,
einerseits also das Xarganggene und andererseits das Gézewseme
und nek: Wexwdele. So unterliegt die Zeitbestimmung der Cha-
rakteristik des Keorgshbrss, aber auch des F&¥sesns.

Beide Titel, »Vergangenheit« und »Gewesenheit, sind nicht
bloB zwei verschiedene Worte, die wir beliebig gebrauchen.
Beide Worte kénnen wir zwar im gleichen Sinne und damit
gedankenlos verwenden, aber hier kommt es weder auf unsere
Meinung noch auf das ¥ort;, sondern auf die Sadee an. Beim
Denken von Vergangenheit sehen wir in Richtung des Wegglei-
tens der Zeit aus der Gegenwatrt in den Bereich des Vergehens,
des Zunichtewerdens. Bei der Gewesenheit blicken wir umge-
kehit vom Gewordenen in die Gegenwart. Im ersten Fall
nehmen wir die Zeit als etwas aus der Zukunft her tiber die
Gegenwart in die Vergangenheit Wegsteigendes. Im anderen
Fall nehmen wir die Zeit als etwas aus der Vergangenheit her-
aus iiber die Gegenwart hinweg in die Zukunft Vioxthimgendes.
Wir haben hier eine merkwiirdige Doppelung der Viorstdllung
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des Zeitverlaufes. Wir sehen somit, daB das geschichtswissen-
schaftliche Denken mit einer eigentiimlichen Viedkoppehing
beider Zeitbegriffe arbeitet.

Wenn die Geschichte vorwiegend als Vergangenheit gekenn-
zeichnet wird, so schlieBt das nicht aus, daB der Zeitverlauf in
der Gegenriehtung verfehlt wikd. Man kann sich dabei die Zeit
im Bild einer Linie vorstellen. Es scheint beliebig, in welcher
Richtung wir die Zeitlinie betrachten, in welcher Richtung wir
an der Zeit entlanglaufen und die Ereignisse ablaufen lassen.
Um so dringender ist die zweite Frage.

b) Der Varrang der Kennzeichnung der Geschichte
als Veggangenheit

Zu 2.: Warum hat bei der Kennzeichnung der Geschichte gerade
die Vergangenheit diesen merkwiirdigen und fiir uns so selbst-
verstindlichen Vanrang, und woher kommt dieser Vamrang?
Diese Frage gliedert sich in zwei Teile:

a) Weshalb hat die Vergangenheit bei der Kennzeichnung des
Friiheren, Ehemaligen, fiir uns seit langem einen Varrang vor
dem, was wir Gewsseitnikeiz nennen?

b) Weshalb dient das so verstandene Ehemals gerade zur Kenn-
zeichnung der Geschichte?

a) Christliche Weltauffassung
und Aristotelische Zeitanalyse
Zu a): Hierfiir sind zwei Griinde verantwortlich: 1. der Einflul
und die Varherrschaft der ehristlichen Weltauftfassung, 2. die Art
und Richtung des ersten entscheidenden philesophischen Den-
kens {iber die Zeit (Aristoteles).
Diese zwei Hauptgtiinde kénnen wir hier, wie so vieles, nicht
ausfiihrlich erbrtern. Wik halten aber fest:
1. Fiir die christliche Weltauffassung ist das eigentlich Sei-
ende Gott als das Ungeschaffene, Ewige. Aus ihm ist das
geschaffen, was wir »die Welt« nennen. Mit der Welt und mit
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ihe zugleich ist die Zeit geschaffen, sie ist geschopflich. Alles
Geschaffene ist das Vergangliche. So wird Vergénglichkeit mit
Zeitlichkeit gleichgesetzi: das Zeitliche ist das Vergdngliche, das
Vergehen. Daher kommt es, daB alles durch die Zeit bestdimmt
ist, daB wir den Menschen selbst, eingeordnet in die Zeit, im
vorhinein als vergénglich erfahren.

2. Der EinfluB der ersten entscheidenden philosophischen
Bestimmung des Wesens der Zeit: die Abhandlung des Aristo-
teles, Physik, IV. Bueh, Kap. 10.

Es ist eine natiirliche Art des Vargehens, daB bei der ersten
Besinnung auf das, was die Zeit sei, diese dort gefaBt wikd, wo
wir sie gewissermafBen ungekiiizt seiend haben, ndmlich im
Jetzt. Das Jetzt ist das in der Zeit Seiende, das gegenwirtig,
anwesend ist; das Zukiinftige ist das noch nicht, das Viaigangene
das nicht mehr Seiende. Fiir uns aber ist seitdem das Jetzt die
Substanz der Zeit, die freilich die Eigentiimlichkeit hat, in je-
dem Jetzt auch schon sofort zu verschwinden. Die unmittelbare
Erfahrung hierbei ist, daB dieses Jetzt schon jetzt nicht mehr
jetzt ist, daB es vergeht.

Auf Grund dieser Vorstellung des Zeitablaufes vom Jetzt her
erweckt die Zeit den Grundeindruck des Vergehemns, weshalb
Aristoteles auch sagt (IV. Buch, Kap. 13, 222 b 19 sq.): »Die Zeit
ist also an sich selbst mehr schuld daran, daB etwas vergeht, als
daB etwas entsteht.«

Die ¢Bopd ist in der Macht der Zeit. Hegel sagt demgeman:
Die Zeit ist das Verzehrende. Er sieht die Zeit im Ablauf in die
Vergangenheit. Das driickt sich aueh in der natiirlichen Rede-
weise »Die Zeit vergeht« aus. (Es heiBt aber nicht »Die Zeit
entsteht«.) Zeit ist das Vergehen im ausgezeichneten Sinne. Da-
her ist alles, was in ihr steht, die mensehlichen Dinge und der
Mensch selbst, das Vergangliche. Daraus entnehmen witk, daf
wit gleichsam in der Verkoppelung der christlichen und der
antiken Weltauffassung denken. Heute bewegen wir uns wie
selbstverstindlich in der aus dieser Verkoppelung hervorgegan-
genen Varskellung der Zeit.
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B) Das Vergangene als das Abgeschlossene,
Feststellbare, kausal Exklirbare

Zu b): Weshalb dient das als Vergangenheit verstandene Ehe-
mals gerade zur Kennzeichnung der Geschichte? Gesghichte
niment doch gerade Interesse am Werden, d. h. am Entstehen, an
Entwicklungszusammenh&ngem. Wie kommt es, daB, trotzdem
die Geschichte nach vorne ausgerichtet ist, die Vergangenheit
auch in der Geschichte die Verherrschaft hat? —{1adiéggtddaaan,
daB das Vergangene gleichsam das Abgesehlossene, Fertige ist,
daB bei den Griechen das Friihere und Ehemalige, das zum
AbschluB Gekemmene, als yevoevov, das als selehes in gewisser
Weise nech eine Art ven Bleiben hat, sprichwértlich fiir den
Zeitbegrift wird. Das Abgesehlossene ist das Zwrilckliegende.
Als solches bietet es fiir die landlaufige Auffassung des Bestim-
mens und Erfahrens von Objekten den Bereleh fiir eine Wis-
senschaft. Das Vergangene als Abgeschlossenes liegt im Bereich
der Feststellidthkeitie:z, sofern es bei der Historie nicht nur auf
Erklarung eines vorliegenden Vergangenen ankemmt, sondern
aueh darauf, (iber ein vorliegendes Vergangenes immer weiter
zur{ickzugehen auf eln noch weiter Zuriickliegendes, noch Frii-
heres.

Das Zuriickgehen in das mehr und mehr Vergangene wird
verstérkt dureh die Tendenz zur Suehe nach der Ursache. Wenn
der Ursachenzusammenhang gentigend herausgestellt sei, dann
sei die Geschichte verstanden. Das Gegentell ist aber der Fall.
Der groBte Irrtum ist zu meinen, auf Grund der Kausalzusam-
menhénge sei Geschichte begriffen und jemals zu begreifen.

¢) Die Objektivierung der Geschichte dureh
die Geschichtswissenschaft. Zeit als vorhandener Rahmen

Zu 3.: Was ergibt sich nun aus der Beantwortung der beiden
ersten Fragen fiir die dritte, also fiir die Erkenntnis des Veetihlt-
nisses von Geschichte und Zeit? —Z7Zur BBaamtwotiigg dtisser
Frage miissen wir zusammentassen, was wir {iber den Vanrang
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der Vergangenheit getrennt gesagt haben. Es sind zwei einander
im Grunde entgegenlaufende Tendenzen, die die Vosstdlhung
von Geschichte als Vergangenheit verfestigt haben: 1. die Auf-
fassuing, die das Geschehen als Vergehen versteht, 2. die Absicht
der Geschichtswissensehaft, dieses Vergangene als das Abgeleg-
te und heute noch Vaerliegende zum Thema und Objekt zu
maechem.

Das Vergangene ist das Festliegende, das Fertige, das schlech-
terdings Unabédnderliche —iindikeserAdtiffassunghhatdieceViiergan
genheit, was die Unab4nderlichkeit ihrer Gesetze betrifft, einen
der Natur entsprechenden Charakter. Durch diese Auffassung
wird das Vergangene pegenstaswistidlifziig; dadurch erst wikd Ge-
schichte zum Objikis, sofern darunter die Verfestigung des ge-
geniiberstehenden Varliegenden verstanden wird.

Die Geschichtswissenschaft hat ein Interesse daran, das Ge-
schehen mdglichst weit in die Vergangenheit zuriickzudiriicken
und festzumachen. Nur so kann sie es darstellen. So héingen von
der Geschichtswissenschaft und ihrer Fragerichtung nicht nur
die Auswahl und der geschichtliche Gehalt ab, nicht nur die Art
und Richtung sowie die Hinsichten ftr die Erklirung und Er-
forschung des Geschichtlichen, sondern die Gesdhicihtswissen-
schaft als Wissenschaft ist wesentlich daran beteiligt, da die
Geschichte als das Vergangene festgelegt ist.

Es vereinigen sich hier also die Absicht auf das Veryengistliche
und die Absicht auf das Gegestanghdiéicie. Wik ersehen daraus,
daB die Geschichte in dieser Auffassung als ein in sich festlie-
gender, gleichsam vorhandener Ablauf vorgestellt wird. Und
die Zeit ist hier ein vorhandener Rahmen, eine voriandene
Bahn, in der das Geschehen ablduft. Beide, Geschehen und Zeit,
haben das Fatale, daB sie in die Vergangenheit verschwinden.
Daraus erwiéchst die Aufgabe, sie in irgendeiner Form zu erhal-
ten, in der Uberlieferung zu retten. Die Zeit selbst wird vorge-
stellt als Gegenwart und diese gedacht als das erweiterte und
verbreiterte Jetzt, das Verhandene, Heutige, unmittelbar Greif-
bare, {iber das sich reden 14Bt, so daB die merkwiirdige Forde-
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rung, die Vergangenheit miisse zur Gegenwakt in Bezug gestellt
werden, im Grunde keinen Unterschied macht zwisehen Ver-
gangenheit und Gegenwart; beide werden Zusammengesehios-
sen als das in gewisser Weise uns Vrliegende.

Was haben wir nun fiir die Frage, inwiefern Geschichte das
Auszeichnende des Menschen ist und inwiefern Kunde zur Ge-
schichte gehdrt, gewonnen? Unser Ergebnis ist gleich Null. Es
hat sieh bestatigt, daR im Feld der Gesehichte des Mensehen
dieselbe Folge der Bewegung ven Eptstehen und Vergehen
herrseht wie auf den Gebisten nichimensehlichen Seins, des
Seins der Lebewesen und der Erde. Kein Wundet, da wit ven
dieser Auffassung aus ruRig aueh ven Erdgeschichie uad Tiet-
gesehiehte reden kénnen. ks ist aber nicht &6, 438 Geologie ynd
Zoologie einen bestimmien Begriff ven Geschichte gehen, den
wir auf die Geschichte des Mensehen dbertragen. 1 Gesenteil
der herrsehende Geschichisbegrift ist & unbestimmt, daB wir
aueh hier ven Geschichie redel kBnnen. Gesehichie Wird HJS{
4l yhandsnes... OBkt verstanden, 8as, géﬂﬁﬂ wig dig Zelt

endwie ablauft. Bas Wissen von der GSschichis und 8%%%%%

IS3eR VOR der Natyr Ist der és&&ﬂsﬁ%& Hﬂ NaEUf ﬁ {eichsam
sseshighl Wi o A, o é%
sehehen, festgestellt wir

So bringt uns die Frage nach dem Verhdltais ven Gesehiehts
und Zeit nieht weiter. Wik geraten in Gefahr, hierbei lauter
Selbstverstandlichkeiten vorzubringen. Wit kénnen aber nisht
genug betonen, daB Gesehishte - wie aueh die Zsit - hier als
Verlauf aufgefaldi ist, als Verlauf, den wir ven uns wegstelien, ja
daB sogar die sigene nggﬁwaﬁ aufgefalit wird als etwas Weg-
gestelltes, irgendwie Viorhandenes, das sich ver Hns abspielt und
WeveR Mman Kenninis RimmE. Diese Vorsiellung ist uns fast wie
unsere Natur g@%@m Wik sehen keine Maglichkeit, anders 24
denken und z4 fragen.
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Trotzdem miissen wir anders fragen —obhreddbbeiddasaigantinm-
lich Selbstversténdliche auch nur einen Augenblick zu leugnen
und dar{iber hinwegzudenken. Wir miissen fragen: Woran liegt
es, daB diese selbstverstéindliche Varstellung einen solchen Ver-
rang hat? Und welche Méglichkeit und Neotwendigkeit besteht,
diese Selbstverstandlichkeit zu brechen? Woran liegt es, daB wir
immer noch nicht erreicht haben, was wir suchen, nimlich die
Geschichte als auszeichnendes Sein des Mensehen zu begreifen?

Die Antworten, die wir gaben, waren unzureichend, weil
unser Verstindnis fiir Geschichte als Sein des Menschen —uutiald
dieses Sein als Geschehen verstanden —unizrvegdtieenidwuar VWA r
haben zwar geklirt, daB die Frage nach dem Menschen als
Werfrage —»Wéersniddvwinrssbbsst?«—gegasiie] ki etvdeahe mady 3y ndnd
wir haben eine Antwort —WiirssidddasWik«—orgredelagtbater
auch diese Antwort ist uns fraglich geworden, indem wir fest-
stellten, daB »Volk« als Leilb, Seele, Geist verstanden wird. Es
wiederholte sich ja hier die {iberlieferte Varsiellung des Men-
schen als eines vernunftbegabten Lebewesens, das unter ande-
ren Lebewesen vorkommt.

Jetzt behaupten wik, das Sein des Menschen sei gescinichtlich.
Wir sollten gelernt haben, daB auch diese Aussage verfanglich
ist. Wie wir schon hérten, kann die Aussage »Wir sind wir
selbst« richtig und doch unwahr sein —ssffennwinr nikbht wisr
selbst, sondern in der Selbstverlorenheit befangen sind. So
kénnte jetzt aueh die Aussage »Wir sind geschichtlich« richtig
sein und wnwahr.

a) sSindk wik geschichtlieh?

Die Aussage »Wir sind geschichtlich« ist daher als Frage zu
stellen: »Sind wir geschichtlich?« Es scheint {ibertriebene Var-
sicht, fast krankhaftes MiBtrauen zu sein, wenn wir das in
Zweifel ziehen. Wir sind wahrhaftig genug in der Gesdhichte
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hin und her geworfen durch Zusammemnbtueh, inhere Zerris-
senheit, bedréngt von duBefen Feinden und inneten Michten,
ausgeliefert dem Weltgeschehem. Die Frage »Sind wir ge-
schichtlich?« klingt hier fast wie eih Hohn, wenn man ge-
schichtliches Sein in dem Sinne versteht, wie wir es bisher
verstanden haben: ein Bestandstiick innethallb des Gesclehens
der Vexffillle zu sein, die wir feststellen kénnen und von denen
uns laufend berichtet witrd. Wozu hat man den Rundfunk? Man
stellt ihn an, und in Zzehn Minuten kann man erfahren, was »los
ist«; dann stellt man ihn wieder ab. Geschichtlichseim heil3t
dann, innerhallb des Getriebes herumgeworfen zu werden.

»Sind wik geschichtlich?« Wem fillt es ein, hier »nein« zu
sagen? Jedermann ist dariiber unterrichtet und kann mit Leich-
tigkeit untriigliche Feststellungem machen. Die Frage »Sind wir
geschichtlich?« ist {iberfliissig, wenn wir sie nur so verstehen,
wie sie uns leicht ins Ohr geht. Wit verschlieBem uns dabei aber
einer anderen Bedeutung, die der Frage »Sind wit geschicht-
liech?« zu Grunde liegt, n&milich det, ob unset Sein, das wit selbst
sind, als geschichtliches sich vollzieht oder ob wit nur die Be-
trachter, Feststeller, Beobachtet und Allzuklugem sind. Wit
verschlieBen uns also der Bedeutung, daB das Sein unseres
Selbst ein Geschehen und damit Geschichte ist.

So kénnen wir die Frage verstehen. Wie aber sollen wit ent-
scheiden, ob unser Sein gesehichtlich ist?

b) Die Fragwiirdigkeit des Seins des Menschen.
Werden und Sein

Unser Sein, das Sein unserer selbst —hhddeen wiir ddatideer ssbloon
einmal naehgedacht? Oder ist es genug, daB wir eben sinl2? Wir
sind zwar nieht immet gewesen und wetden auch, die einzelnen
jedenfalls, nicht immet sein, aber eine gewisse Zeitspanne ha-
ben wir doch hier auf der Erde eine Statt, eine Bleilbe. Unser
Bleiben ist unser Sein. Wik sild, und zwar in der Zeit —vean
einem Zeitpunkt an, den man uns spater mitteilen kanm, bis zu
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einem anderen, den keiner von uns kennt, der aber gleichwohl
fiir jeden von uns festliegt. Unser Sein ist Geschichte; unsere
begrenzte, aber doch stindige Anwesenheit auf der Erde ist
etwas, das jederzeit von jedermann festgelegt werden kann. Die
Polizei kann feststellen: Herr X ist da, den gibt es.

Unser Sein ist etwas Selbstverstdndliches. Wir sind zwar ent-
standen und werden vergehen, aber solange wir »wik« sagen,
sind wir. Ein bleibendes Bestehen als Seiendes sind wir, unter
das andere Seiende, gleicher oder verschiedener Art, Menschen
oder Tiere und Pflanzen, versetzt. Mit all diesen Seienden, mit
dem, was da verbleibt und besteht, s6 auch mit uns, gehen im
Verlauf der Zeit gewisse Veranderungen vor. Indem wir sind,
andert sich etwas, aber unser Seiin bleibt, es unterliegt nicht der
Verdanderung. DaB wir als Seiende sind, bleibt gerade die Veor-
aussetzung dafiir, daB wir allerlei Weehsel ausgesetzt sind.

So verhélt es sich auch mit dem Geschehen. Was wik »Ge-
schehen« nennen, gleichviel ob im engeren oder weiteren Sinn,
ist Bewegung, ein Anderswerden, ein Werden. Wenn wir daher
fragen »Sind wir geschiehtlich?« und wenn wir diese Frage in
dem Sinne verstehen, ob unser Sein ein Geschehen sei, dann
erweist sich von vernherein, daB dies eine unmégliche Frage ist.
Denn Geschehen ist Werden, und »Werden« ist der Gegenbe-
griff von »Sein«. Der Seinsbegritt schlieBt Werden und Gesche-
hen aus.

Und daB »Werden« der Gegenbegriff von »Sein« ist, das ist
eine alte Einsicht, so alt wie die Phillesophie, so alt wie das
Nachdenken {iber das Seiende und das Sein. Die Philosophie hat
bei den Griechen gerade damit ihren Anfang genommen, daB
dieser Urgegensaiz von Sein und Werden erkannt und aufge-
stellt wurde. Denn was erst wiidd, was erst durch ein Werden
hindurehmuB, ist nech nicht; was i3, braucht nicht mehr zu
werdelern. Sein und Werden sind untrennbat und unvereinbar —
wie Feuer und Wasser. Von Uranfang ist alles dureh Sein und
Werden bestimmt. Die beiden groBen Denker Heraklit und Par-
menides bewegen sich in ihren Grundanschauungem und
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Grundsétzen gerade in diesem Urgegemsatiz, der fortan alle Fra-
gestellungen abendldndischet Philesophie bis zur Gegenwart
beherischt. Nietzsche ist in seiner eigentlichen Grundsiellung
von diesem Gegensatz bestimmt, und zwar ganz bewuBt.

Parmenides sagt: Das Seiende ist, und das Nichtseiende ist
nicht. Alles Werden, also Entstehen und Vergehen, ist ein Nioch-
nicht und Nichtmehk. Alles Werden ist behaftet mit einem
Nicht, ist nichthaft, nichtig. Dagegen sagt Heraklit: fidvta §ef,
sMlles ein Werden, ein stindiges Weidsn=. Es gibt kein Sein. So
auch Nietzsche: Es gibt nur ein Werden, und das Sein und das Ist
bleibt ein Schein. Der Grund dieses Scheins st die Legilk, die
selbst da, wo sie iiber das Werden spricht, in Werthedeutungen
alle Dinge verfestigt und verhéftet. Die seiende Welt ist Ef-
dichtung, es gibt nur eine werdende Welt. Was auf diese Weise
das abendléndische Denken behettscht, ist in unserem alltag-
lichen Verstindnis jederzeit da und lebendig. Solehe Gegensatze
wie Sein und Schein, Sein und Werden, sind uns geldufig. Sein
bedeutet immet: Abgeschlossensein, Bleiben, bestandiger Ver-
bleil», Bestehen, Ahgeschlossenheit.

DaB wir geschichtlich sind im ersten Sinne, daB wir also als
Varhandene innerhalb von Begebenheitem verkommen, das
wird nieht bestritten. DaB wir geschiehtlich sind im zweiten
Sinn, daB alse unser Sein selbst Geschehen sei, das ist, vem
Urgegensatz von Sein und Werden her verstanden, widersinnig.
Und doch bleibt die Frage, ob der obige Begriff von Sein, be-
standiger Verbleib, bei aller seiner Ehrwiirdigkeit und Veartraut-
heit, wirklich wahr ist. Als weitere Frage bleibt, ob die Weise des
geschichtlichen Seins, in der wir gemeinhin Geschichte verste-
hen —ggeshivhiitlitiessSeainatd SSainvuanBBggbeahbeiten—mnidhht
die Selbstverlorenheit innerhalh des Geschichtlichen darstellt,
das, was wir frither Ungesehichte nannten, eine zwar netwen-
dige Art des geschichtlichen Seins, aber nieht die einzige und
die eigentliehe.

Weiterhin erhebt sich die Frage, ob ein eigentliches ge-
schichtliches Sein moglich sei und, wenn ja, wie es méglich sel
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und was dann tiberhaupt Sein bedeutet und wie dies Vierstindnis
des Seins sich verhilt zu dem: Verstindnis des Seins, in dem wir
uns alltéglich bewegen.

Die Frage hért sich leiecht an. Und trotzdem entsteht die
Schwierigkeit, wie auszumachen ist, ob und wie es noch andere
Weisen des geschichtlichen Seins gibt, ob und wie die Wahrheit
{iber das Sein anders gefalt werden muB.

Trotzdem kein Weg zur Antwert zu sehen ist, miissen wir uns
dariiber klar sein, daB auch dieser Urgegensatz von Sein und
Werden, der uns heute so geldufig ist, einmal aufgestellt und
ausgesprochen wukde, nicht als willkiitliches Einfall, sondern
auf Grund einef ersten und freien Entschlessenheit des Men-
schen, eine wesentliche Grundstellung seiner selbst inmitten
des Seienden einzunehmen und so das Sein zu begreifen. Dem
nach wird aueh unsere Frage und unsere Aufgabe, die Wahrheit
{iber das Sein zu erfassen, nicht auf Feststellungen und Exorte-
rungen eines Begriffes gegriindet werden konnen; Frage und
Antwert werden eine vdllige Umwandlung unseres Seins in sich
schlieBen, die selbst Notwendigkeit der Geschiehte ist, gesetzt,
daB wir geschichtlich sind. Wenn uns in diesem Zwsammenhang
ein neuer Begriff von Geschichte sieh erdffnen sollte, dann ist
damit die geldufige Varstellung ven Geschichte nieht ausgerot-
tet, sondern Aur in ihrer Netwendigkeit und Vertinglichkeit
offenbar gemacht.

¢) Gesdhidhdlichsein
als ein sich fortgesetzt erneuerndes Entscheiden

Es wird deutlich werden, daB Geschichtlichseim nichts ist, das
man mit sich wie einen Hut herumitrégt; es ist vielmehr ein sich
fortgesetzt erneuerndes Entscheiden zwischen der Gesdhichte
und Ungeschichte, in der wir stehen. Beim Vallzug der Entschei-
dung werden wir auf einen hoheren Rang der Emtsdheidung
gehoben, so daB unser Sein eine hohere Form, groBere Schérfe,
elne andere Weite und eine letzte Einmaligkeit erfahrt.



114 Diz Frajge pachh diwn YWessen dhtr Gdsefibidhte

Dadurch wird jenes irrige Hauptergebnis aller Geschichts-
wissenschaft zunichte gemacht, das unser Verhiltnis zur Ge-
schichte 1dhmt und das sich ausspricht in dem Satze: »Es ist alles
schon dagewesen.« Dieses Hauptergebnis aller Geschichtser-
kenntnis stellt uns eine Bescheinigung aus, auf Grund deret wir
uns bequem an allem Ungewdhnlichen vorbeidriicken konnen.
»Es ist ja alles schon dagewesen« —ddeiSaaiawintdcz avBBestégguag
der Unkraft einer Zeit; er gibt dem Wissen den Schein der
Uberlegenheit und verfestigt einen Zustand, den ich den Zu-
stand der gesechichtlichen Faulheit nennen méechte. Diese Faul-
heit erwéchst gerade aus der groBtmoglichen geschichtlichen
Kenntnis.

Es ist nieht der Zustand eines einzelnen, er lagert sich {iber
ganze Zeitalter, gerade dann, wenn man die ganze Welt, die
Geschichte aller Linder und Epochen, iibersieht und be-
hergseht. Wik hatten bisher kein Zeitalter, in dem alles ge-
schichtliche Geschehen so offen dalag wie in unserem. Ande-
rerseits ist aber auch kein Zeitalter so ungeschichtlich wie
unseres, und in keinem ist die geschichtliche Faulheit so grof3
geworden wie in unserem.

Wikeelinohinty.nz

Wir wollen, um den AnschluB zu sichern, erneut den ganzen
Zusammenhang herstellen. Wir bestimmten zu Anfang die Lo-
gik als die Frage nach dem Wesen der Sprache. Diese Bestim-
mung trafen wir im Untersehied zur {iberkommenen Logik als
Lehre von der Form und den Gesetzen des Denkens. Wik haben
damit nieht nur den Gegenstand der Logik anders angesetzt als
bisher, sondern wir sind auch in eine andere Behandlungsart des
Thermas eingetreten.

Die Behandlungsatt des Themas Sprache ist keine Lehre,
sondern ein Fragen, und zwar ein wesentliches Fragen. Die
Wesensfrage aber ist immer eine Varfirage. Die Vaxfirage lautet:
»In welchen Bereich gehdrt Sprache, und was ist Sprache?« Im
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Verfolg dieser Frage kamen wir zur Einsicht: Die Sprache liegt
im Bereich des Seins des Menschen.

Se fragten wir weiter: »Was ist der Menseh?« Und dann: »Wer
ist der Menseh?« Der Mensch ist geschichtlich. »Was ist Ge-
schichte?« Geschichte ist das auszeichnende Sein des Menschen
und damit der Sprache.

Die Verhandlung unserer Frage, was Sprache sei, steht jetzt
im Bereich der Frage dessen, was Geschichte sei. Die Wesens-
bestimmung der Geschichte suchten wir it Zusammenhang
der Geschichte mit der Zeit. Durch die Bezugnahme auf die Zeit
haben wir aber so lange kein auszeichnendes Merkmal fiir ge-
schichtliches Sein erreicht, solange wir die Zeit der Naturver-
ginge und die Zeit der Geschichte in gleicher Weise begreifen.

Unser bisheriges Fragen nach der Geschichte ergab, daB Ge-
schichte nicht mehr ein Objekt sein kann, ein Seiendes, nach
dem wir fragen, sondern daB sie eine Art und Weise des Seins ist.
Wir fassen geschichtliches Sein als Grundart des Seins auf. Ge-
schichte ist nicht Titel fiir eln Selendes, sondern eine Seinsart.

In diesem Zusammenhang erhob sich aber der Einwand, ob
Geschichte als Geshéehen itn Sinne eines Seins aufgefaBt wer-
den darf —ss6dernn jaesshbbbenceinVWiéeddenuualdSeeingeesadedder
Gegenbegrift zum Werden ist. Sein und Werden schlieBen sich
aus, daher miissen sich auch Sein und Geschehen ausschlielen.
Geschichte schien demnach unméglich als Sein begreifbar zu
sein.

Es war nun nach dem Wesen des Seins der Geschichte zu
fragen. Diese Frage zwingt uns dazu, den Begritf der Gesdhichte
so zu gewinnen, daB wir nicht inhaltlich die geschichtlichen
Varginge auf ihre Eigenart untefsuchen, sondern daB wir ge-
schichtliches Sein zu begreifen suchen. Wir setzen an bei der
landldufigen Kennzeichnung der Geschichte als des Viergange-
nen, als Vergangenheit. Ein solches Denken nimmt Visigangen-
heit aber nieht zuvorderst als Vergénglichkeit, sondern ihm liegt
am Aufbewahren und Behalten der friiheren Wirklichkeit.
Deoch liegt schon ein anderer Sinn des Vergangenen vor, wenn es
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nicht in seinem Vergehen gemeint ist, sondern in seinem vor-
maligen Gewordensein, wenn es als Gewordenheit verstanden
wikd.

Wir kommen von da aus zu einer weiteren Moglichkeit, nim-
lich zum Begriff der Geschichte als des Geuwesenenen, d.i. des von
frilher her noch Wesenden.

Das Friihere wutde also in dreifacher Weise aufgefaBt:

1. als vergangen,
2. als geworden,
3. als gewesen.

Wenn wir dem Unterschied zwischen Viergangenheit, Gewor-
denheit und Gewesenheit nachgehem, so kommen wir zu einer
anderen Grundlage, némlich der Geschichte nicht mehr als
eines Objektes, sondern als eines Geschehens, als unser, des
Valkes, Sein. Das Gewesene ist nicht eine leere Zsithestimmung;
Gewesenheit ist nicht ein gleichgiiltiger Raum zur Aufbewah-
rung, sondern sie ist das von friiher her Wesende, d.h. das
Wesende unseres eigenen Wesens.

d) Das Gewesene ist als Zukunft unser eigenes Sein

Das von friiher her Wesende, was ist das? Etwa das, was von der
Vergangenheit her heute noch wirksam ist? Dergleichen gibt es
natiirlich auch, sofern wit standig untet vielen Nadhwirkungen
stehen, die als solehe aueh aufzahlbar sind. Die Feststellung des-
sen, was noch wirksam ist, wird aber abhéngen von dem, was wif
iiberhaupt als wirksam erfahren. Wik finden z.B. Verfall, Ohn-
maeht, MittelmaBigheit, Bedringung, Bedriieckung noeh wirk-
sam; all dies ist wirksam, aber trotzdem fiir uns nicht wesentlich.
Also aus dem Wiirksaren ist das Wesentliche nieht zu bestimimen.
Jedes Zeitalter hat sein Unwesen, seine Ungesehichte. Das muld
so sein. Kein Licht ist ohne Schatten. Wer aber Aur die Schatten
sieht und dariiber entsetzt ist, hat das Licht nicht begriffen. Zur
ragenden Héhe gehért der Absturz. Die Geschiehte ist kein sté-
rungsfreler Spaziergang in die Zukunft.
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Das Witksame in der Gegenwafrt ist also nicht der Bereich,
der uns versichern kann, was ven friiher her neeh west. Das
Unwesen hat die Eigensehaft, daB es das Wesen nicht aufkom-
men 14Bt, daB es aber selbst den Schein eines Wesens aufzurich-
ten versucht. Das Unwesen wére gleichgiiltig, nicht der Miihe
wert und leicht {ibersehaulbat, wenn Unwesen gleichbedeutend
wiére mit Nichtwesen. Unwesen ist aber immer der Schein des
Wesens, und es sprieht unser Geltungsbediiffnis an, behext unser
Tun und Lassen, auch bei scheinbar gutef Absicht. So wikd auch
wahte Fiihrung verfélscht, die dann sich als Verfiihrung breit-
macht.

Damit sollte deutlich werden, daB wir unser Wesen nicht in
dem Sinne aufgreifen kénnen, wie wir nach der Tiirklinke grei-
fen. Wir kénnen unser Wesen nur aus dem gewinnen, was uns
im geschichtlichen Augenblick wesentlich ist. Das uns Wesent-
liche bestimmt sich in einer eigenen Art des Wissens, und es ist
nicht so wiBbat, wie physikalische Daten wiBbar sind. Das We-
sentliche erfahren wir nur aus dem Wie und Wofiir unserer
Selbstentscheidung, wedie wir kiinftig werden wollen, was wir
als unser Kiinftiges unter unseren Befehl stellen wollen. Dass von
ffihpter herr ¥iessndele bestiimainz Sl auss unseester ZZiRonft.

Die Bestimmung dieser Zukunft unterliegt aber nicht einer
Varaussage, sie kann nicht freischwebend erdacht und ersonnen
werden. Sie bestimmt sich vielmehr aus dem von friiher her
Wesenden. Das von frilher her Wesende bestimmt sich aus der
Zukunft: die Zukunft bestimmt sich aus dem von frilher her
Wesenden.

Gewesenheit darf aber nicht als Vergangenheit begriffen
werden. Das von frither her Wesende hat sein Eigentiimliches
darin, daB es {iber jedes Heutige und Jeizige immer schon hin-
weggegriffen hat: Es wask: alss Ubddhasfeerumg.

Diese Uberlieferung ist kein Bestand von Kenntnissen oder
Berichten, sondern sie ist der innekste Charakter unserer Ge-
schichtlichkeit. Durch sie wird unsere eigene Bestimmung iber
uns weggetragen, durch sie werden wir an die Zukunft ausge-
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liefert. Das Wesende kommt in diesem Ubergriff aus der Zu-
kunft auf uns zu. Deshalb nennen wir dieses Geschehen die
sZukunft«. Sie kommt uns nicht von selbst zu, sondern nur
dann, wenn wir imstande sind, der Uberlieferung zu folgen, sie
zu tibernehmenm, statt uns im Betriebe des Heutigen zu verlieren
und zu vertun. Unsere Gewesenheit und unsere Zukunft haben
nicht den Charakter von zwei Zeitrdumen, von denen der eine
bereits verlassen ist, der andere erst besetzt werden soll, sondern
das von frilher her Wesende ist als Zukunft unser eigenes Sein.
Unser Varausgeworfensein in die Zukunft ist die Zukunft der
Gewesenheit: Es ist die urspinghigich einzifige undi eigeigeilivhe
Zeitt.



ZWEITER TEIL

DIE URSPRUNGLICHE ZEIT ALS DER BODEN
ALLER BISHERIGEN FRAGEN
UND DIE WIEDERAUFNAHME DER FRAGEREIHE
IN UMGEKEHRTER RICHTUNG

Zeit ist kein Nebeneinander von Zeitriumen, von denen einer
dem anderen den Platz einrfumt, sondern {ibergreifend zeitigt
sich das Wesende als das Zuktnftige. In der Urgpriimglichkeit
der Zeit liegt der eigentliche Werdecharakter des Geschehens
als Geschichte, nicht im AbflieBen in die Vergangenheit. Zeit ist
nicht ein uns gleichgiiltiger Ablauf. Zeit ist aber auch nicht aus
der Gegenriehtung, dem Entstehen, zu verstehen, sondern unser
Verhiltnis zur Zeit ilberhaupt muB ein anderes werden.

§ 22. Dite UmwandWihgng unseesses Sgains
in seinewm Neorhdllniss zur- Mbeht.: dir Zeit.
Dite PeMerapworiung

Wir ersehen, daB Gewesenheit, sofern sie {iber uns weggreift
und auf uns zukommt, Zukunft hat. Aber zu sagen, Viergangen-
heit habe Zukunft, wire Unsinn. Das Ubergreifen selbst ist die
Zukunft. Zeit erfahren wir nicht als gleichgiiltigen Rahmen,
sondern als Macht, die unser eigenes Wesen trégt, als Uberlie-
ferung, die uns selbst nach vorne trégt in unsere Aufgabe. Dies
ist aueh der Grund, weshallb der Mensch seine Aufgabe verfeh-
len kann. Das wére unmoglich, wenn sie ihm nicht kraft des
Wesens der Zeit vorausgetragen wire.

Es kann der Schein entstehen, es handele sich letztlich nur
um eine andere Theorie des Zeitbegriffes. Wenn es nur das wére,
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dann hétten wir nicht weitldufig dariiber zu verhandelfn. Es
handelt sich aber vielmehr um ein Geschehnis, das wik nicht
selbst erfunden haben; es handelt sich um nichts anderes als um
das Heraufkommen einer Umwandluhg unseres ganzen Seins in
seinem Verhaltnis zur Macht der Zeit, da diese Umwandlung
davon abhdngt, wie wir selbst die Maeht der Zeit verstehen, wie
wir die Gewesenheit {ibernehmem, wie wik die Zeit selbst zei-
tigen.

Die Zeit ist nieht mehr die Verginglichkeit, die wir feststel-
len oder gar beklagen, umgekehrt auch nicht das bloBe Entste-
hen und Gewordensein, gar als Fortschritt bejubelt.

Die Umwiélzung betrifft den Wandel unseres Daseins. Die
Frage naech der Zeit gilt nieht der Feststellung und Entschei-
dung ven Tatbestéinden. Die Frage selbst ist ein Eingfiff in unser
wirkliches Verhaltnis zur Zeit. Dieser Eingriff in unset Zeitver-
héltnis ist der eigentliche Sinn des Fragens nach dem Wesen der
Geschichte. Die Frage erwéchst aus einer groBen und langen
Uberlieferung. Wik diirfen uns selbst nicht meh als in der Zeit
Varkemmende verstehen, wir miissen uns erfahren als die, die
von frilher her wesend {iber sich selbst hinausgreifend aus der
Zukunft sich bestimmen, d.h. aber: als die, die seildl: dite Zeit
sindd. Wik sind die Zeitigung der Zeit selbst.

Sofern dieses Fragen nach der Zeit nicht auf ein leeres Be-
stimmen ven Begriffen hinauslauft, ist auch alles, was auf das
urspriingliche Wesen der Zeit gegriindet ist —Gesshiicbhts, Wik,
Mensch, Sprache —;iin diiesam @Gsstiedhan wan Z4it etingesdhiles-
sen.

»Wer sind wir selbst?« —VWirshiiddetingsstiitessen ninddasHrs-
ziehungsgeschehemn dieser Hochsehule. Dies ist eine entschei-
dungsmaBige Antwort, wie wir frilher sagten. Jetzt ist der
Grund daven einsichtig geworden. Er liegt im Geschehen als
solchern. Denn Geschehen ist jetzt nieht meht eine Abfolge veon
Begebenheiten, sondern das Geschehen ist in sich Uberliefe-
rung; und sich in das Geschehen einlassen heiBt: die Uberliefe-
fung (bernehmen, sieh ih¢ unterstellen.
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Das Geschehen ist kein Ablauf, der sich von selbst maeht.
Dies ist freilich der Schein, der zum Geschehen geh&ért und uns
den Valllzug verfehlen 14Bt. Von hier aus begreiten wir, weshalb
wir bei unserem Fragen die Notwendigkeit der entsprechenden
Haltung hervorkehren muBten. Denn bereits das Fragen selbst
ist entscheidungshaft. Ob wir durehfragen, aushalten, Wider-
stand tiberwinden —adltasddasggélvitt niitt zzumm wiiii] btlean Hraa-
gen —: es héngt von unserer Entscheidung ab.

Wir bewegen uns nicht mehr in einer verkehften Erwartung,
denn wir lauern nicht meht auf irgendein Ereignis, das behal-
ten und weitetgesagt werden konnte. Denn auch die Antwert
auf die Frage nach der Geschichte ist entscheidungshaft. Sie
besteht nieht in der Aussage, Geschichte sei so und so usw. In
allem handelt es sich um ein Begreifen, in dem wit selbst ein-
begriffen sind; in allem handelt es sich um eine Art ven
Antworten, bei dem wir ein Antwerten {ibernehmen und erst
elgentlich zu Geschiehte machen; es handelt sich um ein Mer-
arinpeener.

Wit sind gewohnt, Verantwertung meraliseh oder religiés zu
verstehen: Verantwortung vor dem Sittengesetz oder vor Gott.
Der Begriff »Verantwortung« ist aber phillesoephisch zu verste-
hen als ausgezeichnete Art des Antwortems. Antworten ist
wissentliches und willentliches Entgeghen. Das Verantwerten
aber ist nie erledigt. Derartige Fragen konnen nie beantwortet
wetden.

§ 23, Zurtitkhgistivyng zweiser MiMibvratatonisse

Hieraus wird deutlich, wie eingreifend und umfassend der
Wandel unseres Seins ist, daB er auf lange hinaus einen Uber-
gang fiir uns darstellt und damit fertwahrenden MiBdeutungen
ausgesetzt sein muB. Zwei MiBvetstindnisse wollen wir aufklé-
ren.
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a) Keine tagespolitische Stellungnahme,
sondern Erweckung elnes urspriinglichen Wissens

Man kénnte bei diesem entscheidungshaften Fragen und Ver-
antworten meinen, es handele sich um einfache und praktische
Stellungnahme zu dem, was in unserem gesehiehtlichen Awgen-
blick vor sich geht. Das trifft aber nieht in dem Sinne zu, daB wir
irgendeinen Bestand ven Sitzen herausstellien. Es geht aber
gewiB um die Erweckung der Bereitschaft und Fahigkeit zum
richtigen Handeln, um die Aufstellung der rechien Ziele. Ge-
rade deshalb dringen wir auf ein urspriingliches Wissen, auf
Wahrheit im Sinne von Offfenbarkeit, die uns in dieses $ein
einfilhrt und bindet. Hierfiir ist die oberste Aufgabe, Denkwei-
sen in uns wirksam zu rachen, die uns in den Stand setzen, die
wesentlichen Dinge in Frage zu setzen und begreiflieh zu ma-
chen.

Diese Denkweisen haben einen anderen Begriffscharakier
als die der {iberkommenen Logik. Maeht und Seharfe der Logik
werden dabei nieht herabgesetzt, sondern gerade gesteigert, s6-
fern hier die Begriffe herausgenommen werden aus einem
falsehen Gegensatz, wonach der Begriff, das Gedachte, als das
Bationale aufgefalt wird —imnUdnéesshdelz dleghaem hriatiana-
len. Dieser Unterschied fiihft zuriiek auf eine bestimmie Auf-
fassung der Vernunft, diese wiederum auf die des Menschen als
des verniinftigen Lebewesens. Es geht um die Uberwindung der
Auffassung des Begriffs als einer Hiilse. Die Folge ist nicht die
Absetzung des Begriffes, sondern die hohere Netwendigkeit des
begrifflichen Fragens.

Es wire also ein MiBverstandnis, bel unseren Ausfilhrungen
eine erbauliche Aufforderung zu irgendeinem Mittun finden zu
wollen; vielmehr handelt es sieh um die Herausstellung ven
Begriffen, die der Inbegriff sind unseres kiinftigen Seins und die
damit uns selbst treffen.



W eddhobuntyng 125
b) Das zu Erfragende 1&Bt sich nicht sofort erledigen

Das andere MiBversténdnis wiikde in der Erwartung liegen, dai3
all das, was wir hier erfragen und zur Antwort bringen, sich
gleichsam iiber Nacht erledigt. Dieses Fragen selbst steht nicht
auBerhalb der Geschichte, sondern eingefiigt in seine Bestim-
mung greift es {iber Tag und Jahr hinaus; es ist nicht an heutige
Zufélligkeiten gebunden.

Seo haben wir den Boden gewonnen fiir den gesamten Bereich des
Fragens, den wir durchlaufen haben. Dieser Boden ist die Zeit
selbst als die Macht, die wir bestehen oder nicht bestehen; dieser
Boden ist unser Dasein als die Zeitlichkeit selbst. Wir kénnen
nieht mehr sagen, die Zeit sei oder sei nicht. Wir miissen begrei-
fen, daB das Verstandnis von Sein selbst auss derr Zeils gencmimen
ist. In der Abgrenzung des Werdens gegen das Sein war das Sein ja
selbst als Bestindigkeit verblieben. Aus diesem Verbleib wurde
das Jetzt sozusagen als Kern der Zeit aufgefallt und Zukunft als
das noch nieht Witkliche und Vergangenheit als das nicht mehr
Wirkliche genommen. Sein war Bestdndigkeit und Anwesenheit,
an der Zeit war immer nur das fliichtige Jetzt wirklich.

Indem wir nun die Zeitigung der Zeit aus der Zukunft und
Gewesenheit ermittelten, wurde die Gegenwart als das Ver-
schwindende tbersprungen. Hier kommt also eine vdllige
Wandlung des Wesens des Seins zum Verschein. Ven hier aus
miissen wir die weiteren Fragen nach dem Sein als Gesdhichte,
dem Sein des Menschen und dem Sein der Sprache aufnehmen.

W ety e g

Wir stehen bei dem Versueh, das Wesen der Geschiehte, jetzt als
Gexcbtheher. genommen, aus dem Verhaltnis zur Zeit zu begrei-
fen. Drei Bestimmungen hatten wir erortert. Die erste mimmt
Geschichte als Morganganbwibe:z. An diese Bestimmung haben wir
bel der Erdrierung der zweiten Bestimmung angeknipft. Diese
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zweite Auffassung versteht die Geschiehte nicht als bloBes Ver-
gehen; das Vergangene ist zwar gemeint, dieses aber in seinem
Gewocdedesisern. Doch auch diese Varstellung der Gewaordenheit
des Frilheren hat insofern eine Grenze, als sie zumeist die Ge-
genwart als den AbschluB des Gewordenen betrachtet und auch
betrachten muB.

Im Unterschied zu diesen zwei Bestimmungen, Vergangen-
heit und Gewordenheit, wurde eine dritte genannt, ndmlich die
Gewesyniterr. Sie bestimmnt sieh als das von friiher her Wesende.
Wir fragten zunéehst, wie das ven frilher her Wesende innerhalb
eines Zeitalteis umgrenzt werden kann: Das von frilher her
Wesende einer Geschichte wird aufgefalt als das jeweilige Heu-
te, als das, was heute wirklich ist und als wirksam gilt.

Diese Begrenzung ist von der Gefahr bedroht, das heute
Wirtkliche nach dem Unwesentlichem zu bestimmemn, weil das
Unwesen nicht bloB die Negation des Wesens ist, sondern in sich
den Anschein des Wesens erweckt und damit verfilhrt und ir-
releitet. Aber abgesehen davon, daB die Gegenwart in ihrem
wesentlichen Geschehen auech verfehlt werden kanmn, kénnen
wit das von frilher her Wesende iiberhaupt nicht wie etwas
Varliegendes aufgreifen; es bestimmt sieh vielmeht aus dem,
wozu wir uns als gesehichtlich Seiende entseheiden: aus unserer
Zukunft, aus dem, wozu wir uns unter Befehl stellen, aus dem,
wozu wik uns als die Kiinftigen bestimmen.

Diese Bestimmung der Zukunft unterliegt nicht der Willkiir,
sie ist auch nicht Sache des theoretischem Scharfsinmns, sendern
sie ergibt sich aus dem veon friilher her Wesenden, der Uberlie-
ferung. Geschichte tiberliefert sich in die Zukunft, gibt von dort
her vor, wer und was sie sein kann.

Se sind Gewesenheit und Zukunft nicht zwei Zeitriume,
nicht derart, daB wir von einem in den anderen rutschen kén-
nen, sondern Zukunft und Gewesenheit sind in sich einige
Zeitméchte, die Macht der Zeit selbst, in der wir stehen. Wir
sind nur zukiinftig, indem wir die Gewesenheit als Uberliefe-
fung tibernehmen.



Wiehohonyin g 125

Damit haben wir ein vbllig anderes Verstindnis der Zeit in
ihrer Zeitigkeit/Zeitigung gewonnen —umdddamitddenBBdden,
von dem aus wir die Geschichte in ihrem Gesthehensdivarakter
allereist bestimmen kbnnen. Geschehen ist kein Vargang, son-
dern Ubertlifefunging; Uberlieferung, die tiber uns hinausgreift,
durch uns hindurchgreift, ist nur so anzueignemn, daB wir sie
eigens ibernehmen und in ihr sdbtz sind. Damit wird auch
verstindlich, daB unsere Fragen nach dem Wesen von Sprache,
Mensch, nach uns selbst, nach Velk und Geschichte —dd&RaHl|
diese Fragen entssbdidunismaBingiig bestimmt sind. Auch das Ant-
worten hat den Charakier der Entscheidung. Die Aussage ist
hier kelne Feststellung, kein Ergebnis, das wir weitersagen oder
fiir andere niederschreilben kbnnen (wir kbnnen das zwar, aber
das ist ein bleBer Sehein), sondern das Antworten ist hiex immer
das Hineinnehmen des Gesagten in das Sein und in die Ent-
scheidung selbst, es ist ein Kesrantworienen. Jede Frage und Ant-
wort ist Verantwortung, in einem Sinn, der tiber das Moralische
und Religi@dse hinausgeht.

Dann wandten wir uns gegen zwei MiBverstdndnisse.
Einerseits wandten wir uns gegen die Meinung, es handele sich
hier um eine erbauliche Art, {iber menschliche Dinge zu reden.
Kemmt es hier doch vielmehr darauf an, den Begriff dessen,
wovon die Rede ist, zu ergreifen. Freilich ist dieser Begriff an-
derer Art als die Begriffe »Baum« und »Haus«. Dann wandten
wir uns auch gegen die Meinung, daB die Antworten von heute
auf mergen und auf Grund eines bloB verbalen Verstehens er-
reieht werden kénnten.

Wenn wir nun zur Leitfrage zurlickkehrem, dann ergibt sich,
daB die Zeit in ihrer Zeitbildung (Zeitigung) diejenige Macht
ist, in der allein das Geschehen unseres Daseins in der Geschich-
te geschieht.
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Die Geschichtliehkeit des Mensehen
wird erfahren aus einem gewandelien Verhiltnis
Zur Zeit

Man redet heute viel von der Geschichtlichkeit des Mensehen,
und man erfihrt trotzdem nicht das Wesen dieser Gesehicht:
lichkeit. Man begreift nicht die innere Forderung, die im Wesen
der Geschichtliehkeit liegt. Dieses Begreifen ist auk méglich in
einem gewandelten Verhiltais zur Zeit, in einer urspringlichen
Erfahrung der Zeit. Um diesen gewandelten Zeitbegriff in un-
ser Dasein einzubauen, ist es notwendig, unsere Art des Effah-
fens und Verstehens der Zeit einem grundlegendem Wandel zy
unterwerfen sowie eine Grunderfahrung zu bewirken und
durchzusetzen.

Wir erfahren die Zeit nicht urspriinglich daran, daB wik auf
die Uhr sehen und Zeit feststellen als einen durch die Uhr
meBbaren Ablauf, der schnell oder langsam verbeigeht, aueh
nieht daran, daB wir jedes Verkemmanis, das uns begegnet, auf
seinen Zeitpunkt beziehen und nach diesem Zeitpunkt datieren
konnen. Wik erfahren die Zeit nur und eigentlich, wenn Wik 4as
in unseester Beslimmungng zuf Erfanfung bringen.

§ 24. Dite Evifbhuigng dr Zeit
dure’, dite Evifiiungng UnssEder BeBishmmang

Doch was bedeutet hier »Bestimmung«? Wik gebrauchesn in
unseren Erdrterungen den Ausdruck »Bestimmung« in einer
fest umrissenen Bedeutung —iineehrer sisdimnige. BBadaviitiag,
hitten wir aueh sagen konnen, »bestimmt« nicht mehr begrif-
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fen als Kennzeichnung eines beliebigen Dinges oder Begriffes.
Wir wollen dem Wort »Bestimmung« hief einen volleren, uf-
spriinglicheren Sinn geben.

Das Wort kann im alltdglichen Gebrauch verwendet werden,
wie es beliebt. Wit vergewaltigen es. Aber diese Gewaltsamkeit,
mit der die Philesophie Worte gebraucht und Worte bestimmt,
gehért zu ihremn Wesen. Nur in den Augen der SpieBbiirger und
Zeitungssehreibetr ist Wortbestimmung eine Willkiir und Ge-
waltsamkeit. Man sieht nieht, daB gerade die Verschleierung der
Sprache und das wahlllese Gebrauchen der Worte eine viel gro-
Bere Gewaltsamkeit ist als eine aus innefer Notwendigkeit
erwachsene Regelung der Bedeutung eines Wortes, wobei es
sieh nicht um eine Wandlung eines Wortes als eines leeren Ge-
wandes handelt, sondern um das Wesen der Sache.

Das Wort »Bestimmunge, sofern wit ven unseester Bestim-
mung reden, hat eine dreifache Bedeutung in wrsprspuianglicher
Einheit und Zusammengehdrigkeit.

a) Auftrag und Sendung

Unsere Bestimmung verstehen wik nicht als feste Ausstattung
unserer leiblichen oder sonstigen Beschaffenheit, auch nicht als
Abrichtung unserer selbst auf irgendwelche Zwecke, sondern
unsere Bestimmung verstehen wir als dasjenige, wolifiir- witr wns
bestimmaenen, was wir fiir uns erwirken als unseren Auiftage. Dieser
Auftrag unseres Seins ist unsere Bestimmung —nidbitwaliltkiir-
lich gesetzt, sondern unsere Bestimmung, unser Auftrag, unsere
Zukunft in dem Sinn, daB der Auftrag uns vorbestimmt ist aus
unserer Senthingg: aus dem, was von friiher her in unserem We-
sen als unser Wesen west, wenn es auch von friiher verstellt und
raiBdeutet war. Der Auftrag als unsere Sendung ist unsere Be-
stimmung im urspriinglichen Sinne, ist die Macht der Zeit
selbst, in der wir stehen, die uns zu unsererm Kiinftigen erméeh-
tigt, indem sie uns das Vermaehtnis unseres Ursprungs ver-
macht.
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Indem unser Dasein in seiner Sendung steht, erfédhrt es seine
Bestimmung und ist in diesem Sinne bestimmt. Bestimmung in
diesem Sinne meint ein Nach-vorne-getragen-Seim in der Sen-
dung, die uns als Auftrag entgegenkommnit. Hierin sehen wir die
Grundverfassung unseres geschichtlichen Seins.

Wozu aber gehért Bestimmung?

b) Arbeit

Den zweiten Sinn, den wik auf den ersten Sinn griinden, erhalt
die Bestimmung, indem wir sie derart {ibernehmen, daB wir sie
sdiediffen. Bestimmtheit in diesem Sinn heiBt Pragung und Fi-
gung unseres ganzen Verhaltens und unseref Haltung aus dem,
was fiif uas Sendung und Auftrag ist. Unsere Bestimmung ef-
wirken, je nach Umkreis des Sehaffens ins Werk setzen und ins
Werk bringen —ddasheeBbtarsartniten.

Arbeit ist nieht irgendeine Beschiftigung, die wir erledigen
aus Berechnung, Bediirftigkeit, Zeitvertreil, langer Weile, son-
dern Arbeit ist hier die zur Bestimmtheit unseres Wesens
gewordene Bestimmung, die Pragung und das Gefiige des Vell-
zuges unserer Sendung und der Erwirkung unseres Auftrages im
jeweiligen gesehichtlichem Awgenblick.

Die Arbeit ist die Gegewartzr: des geschichtlichen Menschen,
derart, daB in der Arbeit und durch sie uns das Werk zur An-
wesenheit und Witklichkeit kommt. Daraus ergibt sich, daB die
geschichtliche Gegenwatt sich bestimmt zum geschichtlichen
Augeblikck. Geschichtliche Gegenwart erwéchst als Arbeit aus
Sendung und Auftrag, und so erwéchst die Gegenwart aus Zu-
kunft und Gewesenheit.

Daraus ist zu ersehen, daB die geschichtliche Gegenwatt ganz
anders zu verstehen ist als in der geldufigen Auffassung, in der
die Gegenwatt allein das Wirkliche ist und Vergangenheit und
Zukunft nieht witklich, das Nichtseiende sind, das am jeweili-
gen Jetzt zerbricht.

Die Gegenwatrt als Bestimmthaibe:: der Bestimmung ist Auf als
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Ubergang aus der Gewesenheit in die Zukunft. Als Ubergang
zeigt sie sich im Valllzug, d. h. im Augenblick. Das wird deut-
licher, sofern wir die Zeit aus unserer Bestimmung im ur-
spriinglichen Sinne erfahren: als Bestimmung in Auftrag und
Sendung, als Bestimmtheit in der in Auftrag und Sendung ein-
springenden Adrbeit.

Der als Arbeit eines Valkes bestimmte Auftrag in seiner Sen-
dung, die Bestimmung in diesem zweifachen Sinn, ist Bestim-
mung in einem noch dritten Sinn.

¢) Das von der Stimmung Durchstimmtsein

Wir sind bestimmt, d.h. jederzeit von einer Stinmungg ddurch-
stiinaihe. So rein Auftrag und Sendung in der Arbeit ihre Be-
stimmtheit haben und allein in ih¥, so wie die Arbeit ihrerseits
aus der Gewesenheit in die Zukunft tibergreift, so beherrscht
elne Grundstimmung das Ganze von Auftrag, Sendung und
Arbelt. Bssiimmtheit ist jeweils in einer sie tragenden 8e-
stimmtheit und Stimmung.

Stimmungen pflegt man als gewisse Zugabe zu den eigent-
lichen Seelenvermbgen, Denken und Wollen, aufzufassen. Sie
sind gleiehsam Farbung und Tonung der Erlebnisse, gewisse
Begleitzustdnde nach der Gemiitsseite hin. In dieser Auffassung
verkennt man das innere Wesen der Stimmung wie auch ihre
Mageht. Es entsteht das MiBverstandnis, die sogenannten wil-
lensstarken Menschen, die Tatmenschen, die kalt denkenden
Mensehen, seien frei von Stimmungen; die Stimmung sei etwas
Weibisches, sie sei lediglich die Sache von sogenannten Stim-
mungsmensehen, die fortgesetzt von einer Stimmung in die
andere kommen und davon immer abhéngig sind.

Aueh hier stolen wir auf den Tatbestand, daB das Wesen von
wesentlich menschlichen Auszeichnungen nach dem Uldmessn
sbgesehétzt wird. Nicht nur der haltlose Mensch ist von Stim-
mungen abhingig, sondern auch und gerade der groBe; dieser
wird freilich ven groBen Stimmungen innerlich geflgt und ge-
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fiihrt, der kleine Mensch dagegen von kleinen Stimmumngen, die
wir Launen nennen. Der Unterschied zwisehen groBen und klei-
nen Stimmungen liegt darin, daB groBe Grundstimmungem, je
méchtiger sie sind, um so verborgener witken. Sie sind um so
méchtiget, wenn sie sich offenbaren in der eigenen Sehopfung
einer Tat, eines Werkes. Ein groBes Werk ist aur aus der Grund-
stimmung, letztlich aus der Grundstimmung eines Velkes mog-
lich. Auch groBe Kunst ist nur moglich, wenn sie aus einer
Grundstimmung erwéchst. Wéhrend die groBe Stimmung ver-
schlossen im Menschen oder schweigend im groBen Werk ist,
tragt die kleine Stimmung sieh fortgesetzt zur Sehau, sei es in
Jammerlichkeit oder fader Ausgelassenheit.

Stimmungen sind kein bloBer AufguBl in unserem Seelenle-
ben, sondern sind Grundgesehehnisse der Macht der Zeit, in
denen unser Dasein upsgpiagigiic’ ist. Die Stimmungen sind das-
jenige, kraft dessen wif aus unserern Wesen heraus uns am
tiefsten und weitesten und urspriinglichsten dem Seienden 6ff-
nen oder auch verschlieBen. Unser Bestimmtsein ist in der
Bestimmtheit der zwei genannten Bestimmungen jederzeit ge-
stimmt.

Dieser dreifach-einige Sinn dessen, was wir Bestimmung
nennen, l&Bt uns allererst Aufirag und Sendung, Arbeit und
Stimmung in ihrer geschehensméBigem Einheit erfahren, damit
auch die Zeit als urspriingliche Maeht, die unsef Sein fligt und
in sieh als Geschehen bestimmt. Die Zeit ist so, als unsere Be-
stimmung erfahren, nichts anderes als das Machtgefiige, die
groBe und einzige Fuge unseres Seins als eines geschichtlichen.
Sie wird zur geschichtlichen Einzigkeit unsefes Selbst. So ist
Zeit der Quelltrunk des geschichtlichen Velkes und des einzel-
nen im Velk. Die Einheit dieser dreifachen Bestimmung ist der
Grundcharakter des Geschehens.
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§255. Unspitinglighivhe undl aligglefeieete Seiins- unt! ZeiZaififahung,
Zeittitikokie:s undd Inrineeseitigheir

Es fillt dem heutigen Menschen schwer, aus der Erfahrung der
s0 begriffenen Bestimmung des Seins das urspriinglichere We-
sensverhiltnis des eigentlichen Seins zur Zeit zu gewinmnen, und
zwar deshalb, weil wir seit langem von Varsiellungen der Zeit
irregeleitet sind, wonach sie eine leere Form ist, in die alles
hineingepackt werden kann: Zeit als Ablauif, als gleichgiiltiges
Kesrgehbren, an dem unser Alltag entlangléuft und so mitvergeht —
eine gegeniiber dem eigentlichen und eigensten Sein des Men-
schen entfremdete Varsiellung. Denn Zeit selbst iibernimmt
und verwaltet und zeugt. Aus dieser Erfahrung miissen wir al-
leretst das urspriingliche Verhiltnis zur Zeit erobern, wenn wir
ein geschichtliches Velk im ausgezeichnetem Sinn werden sol-
len.

Hier ist die Gelegenheit zu sagen, daB die uns gelédufige Vor-
stellung von Zeit (die Zeit als Leetform, Ablauf und Raum)
nieht etwa falsch ist. Sie hat vielmehr ihre eigene Wahrheit und
Notwendigkeit, gehért sie doch wesenhaft zu unserem eigent-
lichen geschichtlich-zeitlichem Sein. Ja, diese uns geldufige
Varstdllung entspringt aus der urspriinglichem Zeitlichkeit
selbst. Wie sich der Ursprung der uns geldufigen Zeit aus der
urspriinglichen vollzieht, kann hiet nicht dargestellt werden,
auch nicht, warum in der Geschichte des Menschen zuerst und
auf lange hinaus der gelaufige Zeitbegritt zur Herrschaft kom-
men konnte und mubBte.

Wir konnen hier aueh nicht auf die Frage eingehem, weshalb
und auf welchem Wege es dazu kommt, daB8 der wesentlichste,
tiefste und weiteste Begriff unseres Verstehens, Witkens und
Denkens, der Begriff von Sein, aus einer bestimmten Varstel-
lung von Zeit geschopft ist. Sein bedeutet némlich stindige
Anwesenheit, ofiola. Warum stellt gerade die Zeit, die wir sonst
mit dem Raum zusammenzustellem pflegen, den Ursprungsbe-
reich fiir den héchsten Begriff, fiir das Begreifen des Seins dar?
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Ven Anfang an bis zur Gegenwart witkt in der Philesophie der
geheimmisvolle innere Zusammenhang zwischen der Macht der
Zeit und dem jeweiligen Verstindnis des Seims, der jeweiligen
Herrschaft eines Seinsbegriffs. Weil dieser Zusammenhang be-
steht, deshalb ist die Rede von »Sein und Zeit«. Dies ist kein
beliebiget Titel fiir irgendein Buch, sondern die innerste und
verborgenste Frage unseref Philosophie {iberhaupt und damit
ihrer Bestimmung, ihrer Sendung, ihres Auftrags und ihrer Ar-
beit.

Wenn sich uns andererseits ein volliger Wandel der geléufi-
gen Zeitvorstellung aufdrangt und unsere Stellung zur Zelt eine
Umwiélzung voellzieht (Zeit nicht als bloBer Ablauf, Rahmen fiir
Folge von Begebenheiten), dann muf sich in diesern Wandel
auch unser Verstehen und Begreifen unserer Stellung zum Sein
wandeln. Dieser Wandel, auf den wir zustetern, kann Aur ver-
glichen werden mit dem Wandel am Anfang der geistigen
Geschichte des abendlandischen Menschen iberhaupt.

Unser Zeitalter hédngt noch gar zu sehr in gewohnten Denk-
weisen und alten Varsiellungen, als daB der einzelne von diesem
Umbruch etwas auch nur zu ahnen vermédchte. In dieser eigen-
timlichen Lage des Ubergangs, in der uns das Kemmmende
bedréngt und das Veraltete bedriickt, bleibt immer nur: unnach-
glebig das Bisherige abzubauem und zu zerstérem und die
Unruhe des Kemmenden witksam zu maechen.

T dler Frage mach diam Sein des Menschen, nach dem Sein dies
Velkes, dem Sein der Geschichte haben alle Fragwiirdigkeiten
ihre Wurzel letztlich in der Fragwiirdigkeit des Begriffes »Sein
{iberhaupt« und unserer existierenden Stellung zum Sein als
Zeit.

Wik haben die Zeit als Grundmaecht unseres Daseins sichtbar
zu machen versucht. Damit ist schon angedeutet, daB die Zeit
demm Mensehen eigen ist und ihm allein zugehdrt, daB also die
Zeit demnach —zaumMSHbekkMbeRsth cgbladTi]—etaiigaSubybliek-
tives ist. Nach der jetzigen Bestimmung, die wir erfahren als
unser elgenes Geschehen, sind die Verkemmnisse auf der Erde,
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bei den Pflanzen oder Tieren zwar Abliudefe und Kiorgingge im
Rahmen der Zeit, aber Steine, Tiere, Pflanzen sind selbst nicht
im urspriinglichen Sinne zeitlich wie wir selbst. Sie {iberneh-
men keinen Auftrag, fiigen sich nicht in eine Sendung derge-
stalt, daB gerade dieses Sichfiigen, daB das Ubernehmen ihre Art
zu sein ausmacht. Tier und Pflanze arbeiten ja nicht, nicht weil
sie sorgles sind, sondern weil sie nicht arbeiten kénnen. Aueh
das Pferd, das den Wagen zieht, arbeitet nicht; es ist nur ein-
gespannt in ein Arbeitsgeschehnis des Menschen. Auch die
Masehine arbeitet nicht. DaB sie arbeite, ist eine Mildeutung
des neunzehnten Jahrhunderts.

Diese MiBdeutung der Arbeit geht so weit, daB die Physik
den Begriff »Arbeit« als physikalischen Begriff aufgenommen
hat. Weil der Maschine Arbeit zugesprochen wurde, wurde dann
umgekehtt der Mensch als Arbeiter zur Maschine degradiest —
eine Auffassung, die zuinnerst zusammenhéngt mit einer Stel-
lung zur Geschichte und zur Zeit im Sinne des Unwesens des
geschichtlichen Seins.

Stein, Pflanze, Tier sind rechnungsméBig in der Zeit, sind
aber nicht zeitlich in dem Sinne, daB darin ihr eigenes Sein sich
zeigt. Inwiefern hier ein wesentlicher Untersehied vorliegt zwi-
schen der geschichtlichen Zeitlichkeit des Menschen und dem
bleBen Varkammnis von Tier und Pflanze in der Zeit, wollen wir
im folgenden erértern. Wik wollen dann fragen, was es heiBen
kann, die Zeit sei etwas bloB Subjektives, sofern sie als tragende
Macht des Seins dem Mensehen allein zugewiesen ist.

Wiadddohuntyng

Wik versuchten, das Wesen der Geschichte und des geschichtli-
chen Seins durch den Nachweis zu bestimmen, daB und inwie-
fern das Geshéhehen als solehes in der Zeit gegriindet ist. Damit
ist jedoeh nicht die geldufige Verstellung des Zeitcharakters
gemeint, sondern die Zeit im urspriinglichen Sinne, den es fiir
uns urspriinglich zu erfahren gilt. Die uns gelaufige Varstdllung
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der Zeit ist Ablauf, Abfolge des Jetzt. Sie ist berechtigt, sofern
das geschichtliche Geschehen in einer Chronologie in die Zeit
eingerechnet und damit datiert wird.

Urspriinglich wurde diese Varsiellung gewonnen in einer na-
tirlichen Erfahrung, einer zeitlichen Erfahrung der Dinge zum
Zweceke der Zeitmessung im Weehsel von Tag und Naeht. Die
Zeitauffassung war dabei ausgerichtet auf den Auf- und Unter-
gang der Senne, welche ihre Bahn am Himmel abléduft. Daher
wurde die Zeit mit dem Himmel gleichgesetzt. Chaneos war der
Gett, der den Ablauf der Dinge beherescht. Diese mythologisch
wahre Versiellung hat sich im Verlauft der Geschichte denatu-
riert und gewandelt bis zum leeren physikalischen Begriff, der
uns als t (tempus) begegnet. Zeit ist nun das, was wit als mit-
teleuropéische Normalzeit feststellen.

Diese Varstellung ist nicht falseh, sie ist sogar in sich net-
wendig, sie trifft aber niecht das Wesen der Zeitliehkeit. Dies
entspringt aus der urspriinglichen Zeit, die wir in dem erfahren,
was wir als Bestiimanagng unseres Seins festlegten.

Es war diese eine dreifache Bestimmung: Bestimmisein, Be-
stimmtheit, Gestimmtheit. Bestimmtsein in geschichtlichem
Sinne geschieht in der Sendung, die, (iber uns hinweggreifend
und dureh uns hindurchgreifend, auf uns zukommt als Auftrag,
den wir nieht rational bereehnen und nicht vernunftméBig auf-
stellen konnen, sondern der seine eigentiimliche Gegenstind-
liehkeit hat im Ursprung des geschiehtlichen Seins selbst.
Auftrag und Sendung, Zukunft und Gewesenheit sind eine ur-
spriinglich in sieh zusammenhdngemde Maecht, die in sich
geschlossen die Gegenwirtigkeit bestimmt und unser Sein als
geschichtliches beherrseht; wir bezeichren sie als Arbeit des
Mensehen —AASbEitnfidbl tadd shbhkidbige BBssehfdidauag ssnadenn
als der Velllzug der Pragung und Verfligung dessen, was sieh uns
in unserem geschiehtlichem Dasein im Werk als Aufgabe stellt.

Auftrag, Sendung und Arbeit sind als diese einigende Maeht
zuigleich die Maeht der Gestimmtheit, die uns tragt. Die Stim-
mung ist dabei nicht irgendein Eflebnis, das unser somstiges
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seelisches Verhalten nur begleitet, sondern Stimmung ist die
Grundmacht unseres Daseins, kraft derer wir in ausgezeichne-
ter Weise in das Seiende versetzt sind.

Mit dieser erfahrenden Bestimmung des Bestimmiseins, der
Bestimmtheit und des Gestimmtseins vermogen wir die Zeit-
liehkeit in ihrem urspriinglichen Wesen zu erfahren. Die gelédu-
fige Varstellung von Zeit wird dabei aber nicht beseitigt;
vielmehr ist erst aus der urspriinglichen Zeit zu begreifen, wie
es zu dem geléufigen Zeitbegrift kommen konnte. Der Begriff
der Zeitlichkeit selbst bestimmt nicht nur die Vorstellung des
geschichtlichen Seins, sondern tiberhaupt die Versiellung des-
sen, was Sein, Nichtsein und Werden besagt. Die Zeit ist der
leitende Bereich, innerhalb dessen wir das Sein verstehen. So-
fern in der Geschichte der Zeitbegriff sich wandelt, werden
auch der Begriff des Seins und unsere Grundstellung zum Sei-
enden sich @ndern.

In der dreifachen Bedeutung der Bustmwinigng erfahren wir
unser Sein als Zeiththielie:z. Die Maeht der Zeit erfiillt und um-
grenzt das Wesen unseres Seins. Dieses Seiende, das wir selbst
sind, nennen wir nun kiinftig das Dasein des Menschen. Wir
gebrauchen das Wort »Dasein« in beschranktem und betoftem
Sinne. Pflanzen und Tiere sind auch, aber deren Sein ist nicht
Dasein, sondern Leben. Zahlen und geometrische Gebilde sind
auch, aber als bloBe Bestinde. Erde und Stein sind auch, aber
bleR vorhanden. Menschen sind aueh, aber ihr Sein als ge-
schichtliches nennen wir Dldsetin.

Der so gegliederte Wortgebrauch ist scheinbar willkiirlich,
entsteht aber aus innerer Notwendigkeit, aus innerer Entfal-
tung der Sache selbst. Weil das Dasein von der Macht der Zeit
getragen witd, getragen, gefligt und gefiihrt, deshalb ist das
mensehliche Sein als zeitliches geschiehtlich; und sofern Zeit-
lichkeit das Auszeichnende im Wesen des Menschen ist, ist
Geschehen als Geschichte die auszeichnende Seinsart des Men-
schen. Damit ist unsere friihere These bewiesen, die Gesdhichte
sei die auszeiehnende Seinsart des Menschen.
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Weil der Mensch als zeitlicher im Grunde seines Wesens ge-
schichtlich ist, deshalb ist der Mensch auch wngeschichilieh,
d.h. im Unwesen der Ungeschichte umgetrielben. In der Natur
ist weder Geschichtliehkeit noch Ungeschichtlichkeit, sondern
sie ist geschichtslies, nicht auf das Geschehen angewiesen. Die
Natur ist geschichtslos, weil sie zeitlos ist. Dem widersprieht
nieht, daB die Naturvorgénge durch die Zeit meBbar und fest-
stellbar sind. Die Natur ist, sefern sie dureh die Zelt meBbar ist,
in gewisser Weise in der Zeit. Wit haben sprachlich und be-
grifflieh streng zu unterscheiden zwischen dem Ir- dewe.ZnitSein
von etwas und dem Zeitlith-6e8¢:n, das nur dem Menschen zu-
kompat. Dieses In-der-Zeit-Seim, MeBbar-Sein durch die Zeit,
nennen wir die Mmerzeifighedivi:. Jene Zeitlichkeit, wonach die
Zeit eine Maeht ist des Wesens des Menschen, bezeichnen wir
als Zeitlichkeit schlechthin.

Was durch Innerzeitigkeit bestimmbat ist, was meBbar tnd
nach der Uhr bestimmbar ist, braucht nicht zeitlieh zu sein. Was
dagegen zeitlich ist, wie der Menseh, kann auch innerzeitig sein.
Mensehliches Geschehen kanm dureh die Zeit bestimmt werden.
Datum der Geburt und des Todes des Menschen kénnen wir
angeben, wir k6nnen sie zeitlich bestimmen. Innerzeltig ist die
Natur. (Zahlen sind nieht in der Zeit. Das Zahlenverhéltais ist
nicht durch die Zeit meBbar und bestimmt.) Die Zsitlosigkeit
der Natur schlieBt die Geschichtslosigkeit in sleh, was nicht
ausschlieBt, daB die Natur in gewissern Sinne in die Gesdhichte
eingehen kann, z.B. ist die Landsehaft Ort und Stitte eines
geschichtlichen Vergangs; sie ist aber deshalb nieht zeitlich in
dem Sinne, wie der Mensch zeitlich ist.

Zeit als Zeitliehkeit ist dem Sein des Mensehen als dessen
Maeht vorbehalten. So ist unsere Frage, die Frage nach dem
Menschen, von vornherein die Frage nach der Zsitlichkeit.

Der von uns bisher durchlaufene Zusammenhang hat seinen
Anfang bel der Frage, wass die Sprache sei und wite sie sei. Wir
versuchen jetzt, in der Reihe der Fragen die umgekehrte Rieh-
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tung zuriickzuverfolgen, dabei die Zeitlichkeit des Seins des
Mensehen immer im Blick behaltend. Wir werden dabei aber
die Reihenfolge nicht streng einhaltem, sandern die einzelnen
Stadien einheitlich, gleichsam gleichzeitig zu sehen versuchen,
um dann Sprache als Sprache zu begreifen. Bei dieser riickldu-
figen Betrachtung wird sich auch das Wesen der Zeitlichkeit
mehr und mehr enthiillen,

§ 26. Ertrtommgng diss Betdekéans, Zeifr sef
durehr, die nati ganonmnezne Bestmmungng etwess S:Syljbktives

Wit beginnen diese zusammenhéingende Uberlegung mit der
Erdrterung eines naheliegenden Bedenkens, das die Gesamtfra-
ge nach dem Wesen des Menschen betrifft. Das Bedenken
wurde bereits angedeutet und hat sich jetzt noch verstdrkt,
Dureh die einseitige Zuweisung der Zeit an das Dasein des
Mensehen und der Zeitlosigkeit an alles Nichtmenschliche wird
die Zeit dem Subjekt zugesprochen und damit zu einem blof
Subjektiven herabgesetzt. Die Zeit wird damit in den Bereich
der seelischen Eflebnisse verlegt, in das Innere des Menschen,
in das Subjekt, und wird damit dem Ohjekt, der Natur, abge-
sprochen.

Dieses Bedenken setzt voraus, daf der Mensch ein Subjekt sei
und sein Sein demnach in seiner Subjektivitéit bestehe. Denn
Aur in diesem Fall kann die Zeit auf Grund der Zuweisung zam
Menschen als etwas Subjektives erkléet werden.

Zu fragen ist: L4Bt sich das Sein des Menschen durch das
Subjektsein im Unterschied zum Objekt umgremzen? Wie steht
es mit der noch heute geldufigen leitenden Kennzeichnung des
Menschen als Subjekt?

Man kénnte nun einwenden, daf zur Widerlegung der von
uns erfolgten Zuweisung der Zeit an das Subjekt, der Subjek-
tivierung der Zeit, es nicht notwendig sei, auf die weitldufige
Frage nach dem Subjektcharakter des Menschen einzugehem. Es
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diirfte ja doch die Tatsache geniigen, daB die Naturwissenschaft
vom Zeitsinn der Tietre, zum Beispiel der Ameisen oder Bienen,
sprieht und ihn zu erforsehen sueht. Es wurden ja liberraschende
Ergebnisse hietbei zu Tage geférdert. Wenn also die Tiete Zeit-
sinn haben, wenn ihr Lebensvergang nicht nuf in der Zeit
verlauft, sondern das Lebendige selbst einen Sinn fiir die Zeit
hat und sich naeh der Zeit richtet und so durch die Zeit be-
stimmt ist, dann ist die Zeit als Zeiflithitekic:z keine auszeichnende
Bestimmung des Menschen und dem Menschen also nicht vor-
behaltem.

a) Haben Tiere einen Zeitsinn?

Wie steht es mit diesem Zeitsinn der Tiere? Die Tatsache, daB
die Biologie dariiber Untersuchungen anstellt, beweist nech
nicht, daB die Tiere Zeitsinn haben und in der Macht der Zeit
stehen. Freilich besteht die Tatsache, daB die Vogel zu bestimm-
ter Zeit den Nestbau beginnen und briiten, daB die Schwalben
zu bestimmter Zeit sich sammeln und nach dem Siiden fliegen.
Aber brauchen die Vogel hierfiir von der Zeit zu wissen oder
aueh nur fiir die Zeit als solehe einen Sina zu haben?

Dies ist nicht notwendig. Es geniigt, daB die Tiere in ihrem
Benehmen unter bestimmien Einfliissen von gewissen Zustin-
den der Erde, der Atmosphére und der Witterung stehen. Da
wiir diese Zusténde als einer bestimmten Jahteszeit zugeh6rend
und eigens erfahren, beweist noch nicht ein gleiches Viathidlinis
der Tiree, die sich in dieser Zeit so und so bewegen. Das Wun-
derbare ist nicht, daB die Tiere Zeitsinn habemn, sondern daB sie
olinee Zeitverhdlinis ganz unmittelbdbar in das allgemeine Natur-
geschehen eingebunden sind und damit sich ein bestimmtes
Feld erobern, eine Art und Weise des Seins, die dem Menschen
nicht zusteht.

Der Stand der Sonne, die damit verbundene Lichtverteilung,
der Grad der Abkiihlung, der Zustand der Pflanzen- und Tier-
welt und sonstige uns vielleicht verborgene kesmische Verhalt-
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nisse kennzeichnen den Zustand der Erde im Herbst, den wir als
Zeit in der Zeitordnung bestimmen und in sie eingliedern. Mit
der Zeit als solcher haben diese Varkommnisse, die Wandlungen
der Atmosphére, nichts zu tun. Es ist nicht erstaunlich, daB die
Tiere Zeitsinn haben, sondern erstaunlich ist der Leichtsinm des
Mensehen, der nicht geneigt ist, das so andere und Eigene des
tierischen und pflanzlichen Lebens sich verstandlich zu machen:

Dureh Untersuchungen dber den Zeitsinn der Tiere wird
nieht bewiesen, daB die Tiere einen solchen Sinn und ein Ver-
haltnis zur Zeit hathan. Der Zeitsinn ist kein wissenschaftliches
Ergebnis, sondern er wird vor aller Untersuchung mit einer
werggeientenden metappysischsnihen Belfaupiungng auf Grund einer un-
kritisch angesetzten Entsprechung tierischen Seins zum Men-
schen varausgesetzt.

Eine metaphysische Behauptung ist aber auch unsere Bestrei-
tung des Zeitsinnes der Tiere. Wie wird diese metaphysische
Behauptung jeweils begriindet? In der Biologie wird sie nicht
begrtindet. Der Grund flir unsere Bestreitung aber liegt darin,
daB die Tiere nicht reden kénnen, da sie keine Sprache haben.
Wiren die Tiere sprachfahig, dann miiBten sie ein Verhéltnis zur
Zeit haben, dann miiten sie in ihrem Leben zeitlich sein, so-
fern ein wechselseitiges Verhaltnis zwischen Sprache und Zeit
besteht. Was so aussieht wie Zeitsinn der Tiere, muB auf eine
andere Weise erkléet werden.

Man kénnte erwidern, daB Tiere doch auch sprachfahig sein
kénnten, daB sie eine andere Sprache haben kénnten, eine Spra-
che, die die Menschen nicht verstehen. Die Tiere verstandigen
sich doch. Aber liegt das Wesen einer Sprache tiberhaupt in der
Verstindigung, und, zweitens, verstindigen sich die Tiere Uber
etwas, wenn sie sich Zeichen, Lock- und Warnténe, geben? Die
Fragen sind zu verneinen.

Die Sonderheit des eigenen Wesens der Tiere darf nicht zer-
stort werden durch vorschnelles Angleichem an Menschliches.
Der Vergleich des menschlichen Seins mit dem tierischen Sein
ist so lange irreftihrend, solange nicht Grenzen gezogen sind
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zwischen dem, was wir in das Tiet hineinlegem, und dem, was
dem Tier ureigen ist. Die Grenze kann aber nur gezogen wer-
den, wenn zuvor das Sein des Menschen hinreichend urspriing-
lich erfahren und in seinem eigenen Wesen auf den Begriff
gebracht ist. Nur dadurch wird die Méglichkeit geschaffen, tie-
risches und pflanzliches Sein als bloB Lebendiges freizugeben
und in seiner eigenen Wunderbarkeit hinzunehmen.

Wir konnen also die Frage nach dem Subjektcharaktes des
Menschen nieht unerledigt lassen.

b) Die Prage nach dem Subjektcharakter des Menschen

Sollte es sich zeigen, daB die Kennzeichnung des Menschen als
Subjekt ven Grund auf verfehlt ist, dann miite das Bedenken
der Subjektivierung der Zeit als sinnlos hinféllig werden.

Weshalb kann das Bedenken bestehen? Weil uns ssubjektiv«
bedeutet: auf das abgesonderte Subjekt bezogen und beschrinkt,
dem einzelnen abgesonderten Subjekt entwachsen, darin allein
die Rechtfertigung erfahrend, nicht aus dem Objekt gesehépft.
Gehort also die Zeit ausschlieBlich dem Mensehen zu und dem-
gemé&B dem Subjekt, dann heiBt dies: Sie ist nicht objektiv, nicht
von den Objekten her genommmen, sie ist daher bloBer Sehein. Ist
sie nur dies, dann ist aueh die Macht der Geschichte zu leugnen.
Wie soll die Zeit die Macht der Geschichte sein, wenn sie aur im
Subjekt sein soll?

Die Frage nach der Subjektivitat der Zeit ist fiir das Ganze
entscheidend. Das Subjektive in der geldufigen Varstellung ist
das Iehhafte, Iechbezogene, Ichentsprungene. Das Ich des Men-
schen ist das Subjekt, subieetum, vmoxeipevov, das Unterliegen-
de, die Unterlage, iiber die etwas anderes gleichsam aufgerich-
tet ist. Das Wort vnoxeipevov ist der griechischen Philesophie
entwachsen und nur versténdlich aus dem der griechischen Phi-
losophie erwachsenen und in ihr ausgearbeiteten Begriff des
Seins. Der Begriff des vmoweipevov selbst ist an dieser Herausar-
beitung des Seinsbegriffs wesentlich beteiligt.
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Filr die Griechen besagt »Sein« soviel wie beitdtigece Huue:
senbibitsr. Bestandigkeit und Gegenwart aber sind Zeitcharaktere:
Selend ist fiir die Griechen dasjenige, was beharrt, das Beharr-
liche an den vorliegendem Dingen, das sich im Wechsel der
Beschaffenheit der Dinge (z. B. groer und kleiner werdend), im
Wechsel der Umsttinde durchhalt.

Auf dieses Sichdurchhaltemde, eiggettichic Setedede, muf alles
Sagen hindurchgreifen, wenn es iiber das Sein, was es ist und
wite es ist, etwas aussagen will. Das So-und-so-Sein der Beschaf-
fenheit ist, sofern es im Sagen bestimmt ist, Prigikér?, dasjenige,
woskirchch, etwas ausgesagt wird. Und das imoxeipevoy, sabiectum,
Ist das, wariibtrer das Pradikat etwas aussagt. Diese harmlosen
Sitze der Grammatik sind durch und durch geladen mit der
Metaphysik der Giriechen,

dmoweipevov hat schon bei Aristoteles einen diarakteristischen
Doppelsinn, der fiir die Griechen nicht zufallig ist. Es meint
einerseits das jeweilige Ding selbst als das standig beharrende
im Weehsel seiner Eigenschaften — also eine Bestimmung des
Seitss derr Dinige selbst; dmokeipevov hat hier ontologische Bedeu-
tung, meint das eigentliche Sein des Dinges. Anderseits aber
meint vmoxeiuevov das, woriiber die Aussage, der Adyog, aussagt,
das, was im Aussagen fiir das Pradikat zu Grunde liegt:
Oroxeiievov hat hier also logische Bedeutung, ist auf den Aéyog
bezogen. Diese beiden Bedeutungen brauchen sich nicht zu dek-
ken. Beide kénnean aber zusammengehem. Die Griechen fafiten
zum einen alles Sein als das Anwesende, und zugleich ist der
Satz, Adyoe, die urspriingliche Form und die Bewédhrung dieses
Seins.

Zu Anfang der Vorlesung haben wir betont, daf der Grand-
charakter der tiberlieferten Grammatik aus der griechischen
Logik stammt. Jetzt wird deutlicher, was das besagt: Die Spra-
che wird von der herrschenden Grammatik als aussagender
Redezusammenhang genommen, in dem iiber die Dinge in ih-
rem bloBen Varhandensein gesprochen wird.
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a) Der neuzeitliche Bediewtungswandel
von »Subjekt« und »Objeki«.

Die dreifache Ablosung des Menschen
Im Mittelalter hatte »Subjekt« die Bedeutung am sith: vapfhan-
thnaes Diije. Ein Subjekt, ein Zugrundeliegendks;, war ein Haus,
ein Baum, ein Stein usw. Das Mittelalter kennt auch schon ein
obiectum als das Entgegenliegende, Entgegenstehemnde, den Ge-
genstand, und zwar im urspriinglichen Sinn als das, was mir
entgegensteht, sofern ich es vor mich stelle, mir entgegenstelle,
es wursielille. Obiectum ist das Vorgestellte. Wenn ich mir z.B.
einen goldenen Berg vorstelle, so ist das ein obiectum. Das Ob-
jekt ist das von mir Gedachte, Eingebildete, das, was eigentlieh
bleB subjektiv ist, wie wir heute sagen —wudlreeiddj¢ergsaansiibh
verhandene Haus von uns gerade umgekehtt »Objekt« genannt
wikd.

Die Bedeutung der beiden Begriffe »Subjekt« und »Objekit«
hat sich vollstdndig in ihr Gegenteil verwandelt. Diese Ver-
wandlung ist in der Geschichte zu verfolgen. Es handelt sich
dabei nicht um die gleichgiiltige Wandlung der Bedeutung ir-
gendeines Wortes, sondern dahinter steht der groBe Umschlag
des antiken Seins zum mittelaltetlichem und zum heutigen Sein
des Menschen.

Wir sahen, daB der Ursprung des Begriffes Umoweipevov in
Zusammenhang steht mit der Grundfrage nach dem Sein. Diese
Frage nach dem Sein ist nach Aristoteles die Aufgabe der Phi-
lesophie, der Philesophie in erster Linie, 7pwin pirocopia, des-
jenigen, was man spiter Metaphysik nannte. Sofern in der
Abkehr vom antiken und mittelaltetlichen Dasein ein Wandel
des Denkens und Fragens des Seins sich vollzog, muBte sich
dieser auch in der Metaphysik vollziehen, in der prima philo-
sophia. Deshalb lautet der Titel der Sehrift, in der innerhalb der
Philesephie die Grindwandlung sich vollzog, »Meditationes de
prima philesophia —PBetsabiitupgeniibeerddéceesstcPRllidesphibey,
1641 erschienen, deren Autor Descartes ist, den man gemeinhin
als den Begriinder der neuzeitlichen Philesophie ansieht.
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Aber Descartes ist abhéngig, d. h., er trégt auch das Friihere in
sieh und setzt sich mit dem iiberlieferten Denken auseinander.
Das Frithere der mittelalterlichem Phillesophie ist ihm durch
Suérez {ibermittelt. Desecartes hat nicht als erster die neuzeitli-
che Stellung erwirkt. Die neuen Bestrebungen sind sehen vor
seiner Zeit in den verschiedensten Bereichen wach geworden.
Deren Ausbildung vollzog sieh als eine Bftieingng von den bis-
herigen Bindungemn; mit ihr ging freilich eine Besinnung auf die
eigenen Krifte des Menschen, die Mermiggren des Menschen, ein-
her.

Diese Befreiung vollzog sich in drei Haupigebieten:

1. Sie vollzog sich in der Abldsung von der iibernatiirlichen
Lebensordnung der christlichen Kirche und der Autoritét des
Dogmas; im Gegenzug verlegte man sich aber auf Erfindung
sowie die Eroberung und Behertschung der Welt. Hier liegt der
Ursprung der Technik, die mehr ist als die Beherrschung der
Werkzeuge und der Maschinen, die ihre fundamentale Bedeu-
tung vielmehr in einer verénderten Weltstellung des Menschen
hat.

2. Die Befreiung vollzog sich in der Ablésung des Menschen von
den Bindungen der lebensméBig gewachsenen Natur. Natur
wird umgedeutet in das Mechamnisehe. Der Leib wird zur bloBen
Masechine, neben der der Geist herrscht.

3. Die Befreiung vollzog sich in der Ablésung des Menschen von
der Gemeinschaft, von den urspriinglichem Ordnungen. Sie
vollzog sich aber nicht in Richtung auf das Chaes; vielmehr
wird der Mensch als ein seiner selbst bewuBter einzelner zam
Ausgang und Element der Neuordnung, die den Charakter der
Gesllsthafiaf?, d.h. eines Verbandes, bekommt. Hier ist der Ut-
sprung des neuen Staatsbegriffs (Staatsvertrag).

Die wirkendem Krifte dieser dreifachem Ablésung erfahren
innerhalb der neuzeitlichem Metaphysik die eigentliche meta-
physische Begriindung und Ausweitung. Mit dem Verlauf dieses
Wandels kénnen wir den Umschlag des Begriffes »Subjekt« —
vom Bleibenden der Dinge zum Ichhaften —usnaldddesBRggiifées
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»Objekt« —veamWigesstbiléen zaumggegensitdistieen Seeindder
Dinge —bbggetiéen.

Windddoluntng

Wir bestimmten das Wesen des menschlichen Seins als Zeitlich-
keit und demzufolge als Geschichtlichkeit. Dieses menschliche
Sein bezeichneten wir als Dasinn. Dureh die Sprache ist das
Dasein des Menschen vom Sein des Tieres als Letbay, vom Sein
der Zahl als Bestapsd und vom Sein der leblosen Natur als v
handdsiern Ablal/ unterschieden.

Wenn wir das menschliche Sein als Zeitliehkeit begreifen,
dann ist dieses Zeitlichsein des Mensehen nicht im gewdhnli-
chen Sinne, d.h. durch Zeit meBbar, verstanden. Zeitlich in
diesern landldufigen Sinne ist aueh die Natur; und selbst das
Zeitlose, auch die Zahl, begegnet in der Zeit. Freilich kann
sowohl das Zeitliche im eigentlichen Sinne (das Sein des Men-
schen) wie das Zeitlose (das Sein der Natur) durch die Zeit
gemessen werden, inneezeitijie sein, wobei Zeit hier nur der Rah-
men ist, aber niecht die Macht, die das eigentliche Sein des
Mensehen bestimmt. Auf Grund dieser Ansetzung der Zeitlich-
keit als des urspriinglichen Wesens des Menschen haben wir die
Grundlage gefunden fiir ein riiekldufiges Verstandnis des ven
uns in den vorhergehenden Stunden Durchlaufenen. Wik ver-
suchten, dies einheitlich aus dem Grunde des menschlichen
Seins zu begreifen.

Wik erbrterten dann den Einwand, der aus unserer Bestim-
mung der Zeitliehkeit erwéchst: Wenn die Zeit selbst in das
Subjekt verlegt wird, dann wird sie suipkfivienters, damit aber
ganz dem olijgkkisever. Bereich entzogen. Dem entgegneten wir:
Zwar wird aueh das Verhalten der Tiere in gewissem Sinne von
der Zeit bestimmt. Es besteht aber keine Veranlassung, aus
den Gegebenheiten des tierisechen Seins zu schlieBen, daB die
Tiere ein Verhaltnis zur Zeit haben. Diese Gegebenheitem kon-
nen auch ohne Zeitsinn erklirt werden, wie etwa durch den
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EinfluB des Lichtes, der Wirtae oder sonstiger kosmischer
Verhaltnisse.

Die Unmdoglichkeit der Annahme, daB die Tiere im selben
Sinne wie der Mensch einen Sinn fiir die Zeit haben, geht aus
der Unmogliehkeit der Varstellung hervor, daB die Tiere, wenn
sie Zeit hatten, auch Zeit verlieren kénnten. Doch allein der
Mensch hat Zeit oder hat keine Zeit, allein der Mensch verliert
Zeit. Das Tier aber kann keine Zeit verlieren, weil es Zeit nicht
hat. Von hier aus ist die Einschrankung der Zeit auf den Men-
schen als Subjekt nicht zu widerlegen.

Wit diirfen aber andererseits den Einwand nicht zu leicht
nehmen, da er eine bestimmte Auffassung des Menschen im-
pliziert: das menschliche Sein als Subjektsein. Weil es sich hier
um eine grundsétzliche Auffassung des Menschen handelt,
miissen wir uns mit ihr auseinamdensetzem. Was heiBt, der
Mensch sei Subjekt? Was bedeutet »Subjekt«? Wie kommt es zu
dieser Ansetzung des mensehlichen Seins?

Der Ursprung liegt im Ontoxeipevov begriffen und ist erwach-
sen aus der griechischen Philesophie, um das Wesen des Seins
und die Erfassung des Seiendem zum Verstindnis zu bringen,
vrokeipevov ist das Seiende als bestindige Anwesénheit. Im
Mittelalter wurde dnoxeipevov in bestimmuer Gestalt festgehal-
ten, als subiectum, als das vorliegend-vorhandeme Ding. Ge-
genbegrift war olakumym, das vom Mensehen her Vygestellte,
Entgegengewotfene, bloB »Subjektive«, bloB Gedachte, Einge-
bildete —wwoitin skibhsshloan dide Udmiledlir ddes Wépréesaabhhhmt.

Wie und auf welchem Wege kam es zu dieser Umkehrung
der Fundamentalbegriffe der Philesophie, und was bedeutet
sie? Die Umkehrung vollzieht sich im Zusammenhang der
Umwendung des gesamten abendlindischen Daseins zum neu-
zeitlichen, modernen Dasein. Diese Wandlung ist als Befreiung
des Menschen aus der Uberlieferung und Ordnung der Kirche
und des Dogmas zu bestimmen, als Befreiung aus den Bin-
dungen der organisch gewachsenem Natur und als Befreiung
aus der Gemeinschaft. Diese Befreiung ist —nmuininm ppsisitiean
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Sinn verstanden —aausddem AAtHssibhsebbbsiSEitlden ddesMdan-
schen kraft eigener Vemunft und Berechnung zu bestimmen.

B) Die neue metaphysische Grundposition des Menschen
in der prima philosophia Descartes’

Innerhalb dieses Wandels vollzieht sich auch ein Wandel der
Philesophie in ihrer Grundposition, der Metaphysik, also in
den Fragen, die die Antike als philesephia prima bestimmt, in
der Frage nach dem Sein. An dieser Wandlung ist Descantes mit
seinen »Meditationes de prima philosophia« wesentlich betei-
ligt. Denn Descartes hat im Sinne der angedeuteten Wandlung
des neuzeitlichen Geistes alles geldufige Wissen, alle iiberlie-
ferte, {iberkommene Kenntnis zunéchst in Zweifel gezogen und
in Frage gestellt —nidbltumin allées VWiseen bbai zau zearsidean,
sondern um es durch Ablosung vom {iberkemmenen menseh-
lichen Wissen und Sein auf einen vom Mensehen selbst
gelegten Grund und Boden zu bringen.

Descartes treibt die Bezweiflung aller Kenntnis bis derthin,
wo er auf etwas Unzweifelhaftes stot, das die Grundlage fiir
den kommenden Neubau abgeben soll, ein ffndafanturrum -
canussssm, eine unerschiitterliche Grundlage, eine Umderlage
fiir alles Wissen, ein Bestindiges, Beharrendes, ein susubieeium.

Auf welchem Wege findet Descartes dieses menschliche sub-
iectum? Wie bietet es sich als solches Unzweifelhaftes und
stindig Varhandenes dar? — Frsaublit eeiee eessée uuidd 1deizde
GewiBheit und nur dieses. Es ist fiir ihn gleiehgtliltig, welcher
Sachverhalt als gewiB, als diese Unterlage, sich erweist, was
dieser unzweifelhaften GewiBheit geniigt —vweeimn nmur eewas
sich zeigt, das dieser Anforderung geniigt. Gewil( ist Descartes
solches, was klar und deutlich erfaBt ist (clare et distinete
pereeptum est) im Sinne der mathematischem Definition eines
mathematischen Begriffes.

Es ist an eine spezifische GewiBheit gedacht, eine spezifische
Idee ist bei def Suche nach dem Fundament leitend. An diesem
Leitseil hélt sich Descartes auf dem Wege, auf dem er alles
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Wissen aller moglichen Bereiche in Zweifel zieht und als un-
gewiB, als ein solches, auf das kein VierlaB ist, auf die Seite stellt.
Wenn wir alles bezweifeln, bleibt schlieBlich nur das Zweifeln
selbst. Solange ieh aber zweifle, kann ich das Varhandensein des
Zweifelns nicht in Zweifel ziehen. Zweifeln aber ist eine Weise
des Denkens, eine Verhaltensweise des BewuBiseins. Das Den-
ken ist nur, wenn ich bin. Ieh denke, ich zweifle, also bin ich.
Dieses mein Sein, das Sein des Ieh, ist unbezweifelbar, ist das in
allem Zweifel sich noch als Sein Durchhaltende, stindig An-
wesende. »Das: Wi dinkke, muB alle meine Veostdlungen
begleiten koémnes.« (Kant, Kr.deV. B 131) Das Ieh ist das
stindig Anwesende, das, was dem Gesuchten geniigt, ein sub-
feetum, das Ieh ist Subjekt.

Das Ieh ist aber nicht ein beliebiges subiectum, sendern
diejenige GrundgewiBheit, von der aus alles kiinftige Wissen
aufgebaut wird. So wird dieses subiectum, das Ieh, zu einem
ausgezeichneten Subjekt. Das subiectum ist nun gleichbedeu-
tend mit Ieh. Jedes Subjekt ist aur dann Subjekt, wenn es Ich
ist. Das Ieh kommt in den Status des Subjekts. Das Ichhafte, das
dem Ich Zugehérige, ist damit das Subjektive.

Dieses Ich als das unkeweikelfaibare Funddmentn: ist fiir das
ganze neuzeitliche Denken derjenige Gerichtshof, von dem aus
entschieden wird, ob und inwiefern das Vargestellte, das (Bjekt,
ein solehes ist, das dem GewiBheitsamspiuch geniigt, inwieweit
das Vaigestellte eln Seiendes, eln wirkliches Objekt ist. Auf
diese Weise kommt das Objekt in die Rolle des dem Subjekt
Gegentiberliegendemn, des Fremden, des anderen, des Vaitan-
denen im weitesten Sinne der Natur. Subjektiv ist alles, was in
den Bereich des durch das Ieh bestimmten Seienden, des Be-
wuBtseinsméBigem, des Seelischen, Erlebnishaften gehért; alle
Empfindungen, z. B. Farben und Tone, sind subjektiv, gehéren
in den Bereich des Subjekts.

Damit ist die génzliche Verkehrung und der Umschlag der
Grundworte in ihre Gegenbedeutung aufgezeigt.
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¢) Die neuzeitliche Bestimmung des menschlichem Seins
als Dingsein im Sinne des bloBen Vaihandenseins

Viel wichtiger als dieser Nachweis ist nun die Beantwortung der
Frage, welche Auffassung und welche Umgrenzung des
menschlichen Seins sich damit vollzieht, daB das Ieh in die
Rolle des subiectumn gelangt. In der Kennzeichnung des
menschlichen Ieh als Subjekt wird de¢ antike Begriff des
Unoweipevov sichtbar, des Seins als stindige Anwesenheit, ab-
gelesen am Sein der vorhandenen und unmittelbar gegebenen
Dinge. In dieser Kennzeichnung wird das Menschsein durch
das Dingsein im Sinne des bloBen Xorhantdestiesns bestimmt.

Sofern das Iechsein fiir diese Denkart die urspriinglichste
GewiBheit ist, witd aut Grund dieser urspriinglichsten Gewil-
heit absichtlich nicht mehr nach dem Sein des Ieh gefragt.
Dieses Fundament bekommt eine solche Macht, daB es nicht
nur als unmittelbar gewiB erfahren wird, sondern daB auch das
Sein der Objidte nur so weit anerkannt wikd, als es dem Ge-
wiBheitsamspiuch gentigt. Es entsteht die Aufgabe, das Sein der
Objekte als ein Sein des Ich zu begreifen. Diese Aufgabe be-
schaftigt die Philesophie bis zu Hegel. Dieser erklatt in seiner
Phéanormenologie, es sei die Aufgabe der Philesophie, die Sub-
stanz, das an sich vorhandene Objektive, als  Subjekt zu be-
greifen, die Dinge als Ieh, und das Ieh als Ding festzulegen.

Fiir diese selbstverstdndlich gewordene und fiir uns abge-
griffene Denkarft wird jede Frage nach der eigentiimlichen
Seinsart des Menschen hintangehalten. Wenn also das Verge-
hen Descartes’ auf Grund des fundamentalen Zweifels sehr
radikal aussieht und aueh dafiir ausgegedben witd, so zeigt sich
am Ende, daB Descartes im Entscheidenden die eigentliche
kritische Frage nicht erkannt hat, némlich die, ob es méglich
sel, das Seln des Mensehen als Subjektsein aufzufassen und
dureh diese Seinsart begrifflieh zu bestimrmen. Se kemmt es,
daB das eigentliche Sein des Mensehen in dem auf sich ge-
stellten und in einem leeren Sein abgekapselten Ich erfahren
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wird. Deshalb entsteht auch die Frage, wie dieses in sich ver-
schlessene Ich in ein Verhiltnis zum Nicht-Ich, zum QOhjekt,
gelangt.

Diese Fragestellung;, die heute noch herrscht, ruht auf einem
unméglichen Fundament. Die Folgen des so gekennzeichneten
Varrangs des Ich als eines Subjekts bei der Auffassung und
Bestimmung des Menschseins lassen sich in der Form der Ver-
flachung durch das ganze neunzehnte Jahrhumdert bis in die
Jetztzeit hinein verfolgen. Der Liberalismus hat in dieser Auf-
fassung des Menschen seine Wurzel. Die Bek&mpfung des
Liberalismus bewegt sich in abgegriffenen Phrasen statt in
echter Umwiélzung des gesamten Seins und Wissens. Deshalb
braucht man sich nicht zu wundern, daB die Riickfille dort am
héufigsten sind, wo man am lautesten schreit. Unsere alltdg-
liche Denkart steckt noch durch und durch in den nicht
{iberwundenen Grundlagen des Liberalismus.

Ven hierher stammt auch das Bedenkem, die Zeit werde in
unserer Auffassung zu etwas Subjektivem. Solange mamn den
Menschen als Subjekt denkt (und dabei die Zeit als Ichhaftes
begreift), ist das Bedenken allerdings begriindet. Aber unsere
Herausarbeitung des menschlichen Seins vermeidet die Anset-
zung des Mensehen als eines abgesonderten Ich und hat eine
urspriinglich neue Erfahrung des Seins des Menschen zum Ziel.

Der Einwand, wir machten die Zeit zu einem Subjektiven,
wird sinnles, weil das Denken der Zeitlichkeit gerade die Auf-
fassung des Menschen als Ich von Grund auf erschiittert und
sprengt. Dies geschieht insofern, als die Zeitlichkeit in ihrem
Wesen die Beschrinkung des Menschen auf ein abgesondertes
Ichsein einschréinkt. Denn die recht begriffene und urspring-
liche Zeitliehkeit kann die Varstellung des Menschen als eines
abgesonderten Ich gar nicht mehr aufkommen lassen. Dieser
Wandel ist schwierig und auf lange Zeit hinaus unsere Aufgabe.

Es ist niehts gel4ufiger als die Varstellung des Menschen als
eines einzelnen, der unter anderen, unter seinesgleichen und
unter den Dingen, vorkommt. Die Grenzen des Menschem ver-
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laufen dabei an der Oberflache seiner Haut, sie ist gleishsam
die Grenzscheide von dem, was auBerhalb und was inRerhalb
ist. Tnnerhallp sind Herz, Gehirn, Zwerehfell als der Sitz des
Seelisehen, der Erlebnisse. Diese Erlebnisse kemmen ver. Der
Menseh hat Erlebnisse, so wie ef Beine und einen Magen hat.
Er ist mit Erlebnissen behaftet, 1auft herum und ist dabei den
versehiedensten Einfliissen und Wirkungeir unterwarten, ayt
die er seingrseits zurickwirkt. Biese Varsieling kann man AuR
stwas geistiger ausmalen, indem man das teh steigett zur Bei-
sonliehkeit ader herabsetst ZH einem Verkommenen SyRjeKts.

MaBgebend ist die scheinbar natiirliche Erfahrungsart, kraft
derer uns mit Vernunft begabte Lebewesen Begeghen. Diese
Erfahrungsart hat ein gewisses Recht, aber es ist fraglieh, ob sie
ma@bednd sein kann, wenn es die Wesssad+ des Mensehen z4
gewinnen gilt. Unsere Betrachtung hat bereils gezeigt, @3B
diese Erfahrungsart nieht geniigt.



ZWEITES KAPITEL

Die Erfahrung des Wesens des Menschen
aus seiner Besfimmung

§277. Dass Meianthiler yom Stinmuigeg, Aiheit,
Senthingg und? 4Aiteng

Die Erfahrung des Mensehseins in und aus seiner BeBestimmusg
im dreifachen Sinn ist noch schérfer in ihrer Fassung ans Licht
zu heben, begrifflich faBbar und fiir das handelnde Verstehen
witksam zu machen.

a) Stimmung. Das Verhaltnis von Stimmung und Leib

Unsere Bestimmung im dreifachen Sinn ist gestimmt, getragen
von einer jeweiligen Stimmung, sei es die des Niediergehalten-
seins oder des Erhoben- und Befliigeltseins. Als Grundstimmun-
gen haben wir auch den .Einklang mit allen Dingen, die
Verlassenheit, Langeweile und Leere oder die erfiillte Ergriffen-
heit und Zuversicht.

Diese Stimmungen nehmen wir gewéhnlich als Kemitzeichen
und Meldezeichen unseres seelischen Zustandes, als Beleg, wie
es im Innern eines einzelhen Stibjektes aussieht, wie es ihm
zumute ist. Wik nehmen Stimmungen als Erlebnisse im Subjekt,
die aufkochen, brodeln und verdampfen wie das Wasser im
Kochtopt je nach demi' Grade der Hitze. Wir miBdeuten die
Stimmung, weil wit nieht sehen wollen, daB gerade die Stim-
mung uns in das Ganze des Seienden versetzt, daB sie im
vorhinein den Umkreis des Seienden jeweils erst umgtemnzt, in-
dem sie den Umbkreis des Seienden erdffniet und offienhalt.

Nehmen wir z.B. die Stimmung der Verdrgerung: Der Ver-
argerte, er mag den schirfsten Bliek und Verstand haben, mag



152 Evifbhingng dhss WWeswas diss Mensththen alss sdider BeSshmpaug

nichts héren und sehen; die Verargerung verstellt ihm alle Din-
ge, sie sind ihm verhédngt und gedriickt. Umgekehrt maeht
Freude alle Dinge hell, einfach und klat, sie 148t uns die Dinge
sehen in einer Art, wie wir sie sonet nicht erfahren. Doch auch
im gleiehgiiltigen Dahinleben fehlt nieht etwa die Stimmung,
sondern wir sind im Gestimmtsein der Gleichgiiltigkeit.

Es geniigt hier aber nicht, daB wir auf Eigentiimlichkeiten
der Stimmung achten —dd8}witreetnaiinbbestimnmeen FEHEan
blind, in anderen hellsichtig werden —uuadddéeSHimmmmipguies
nach wie vor als im Subjekt befindlieh vorstellen. Vielmehr ist
zu begreifen, daB wir durch die Stimmung und kraft ihrer in das
Seiende und sein Sein versetzt sind, daB die Stimmung uns das
Seiende eroffnet und verschlieBt. Kraft der Stimmung sind wir
ausspsetzirz: in das Sein, das uns bedréingt oder erhebt. Wit sind
nicht zuerst abgesondert in ein in sich elngerolltes Ich, das
nachtréglich in ein Verhiltnis zu den Dingen kommt, sondern
wir sind jeweils schon in elner Stimmung, die uns im verhinein
in das Seiende selbst aussetzt. Wir selbst schwinden in seleher
Ausgesetztheit in das dabei offenbare Sein.

Gerade das, was wir gern als Innerliches bezeichnen und ins
Gemiit verlegen, ist nicht irgendwo darinnen, wie in einem
Magen, sondern es ist drauBen, und wir sind kraft seiner jeweils
drauBen. Die Stimmung bestimmt uns dergestalt, daB wir we-
sensméBig in der Ausgesetztheit stehen.

Das von auBen her an uns Sichtbare und Greifbare, der Leib,
den wir von innen her spiiren, scheint am vorhandenen Men-
schen das eigentlich Tragende zu sein. Mit seiner Hilfe stehen
wir mit beiden Beinen fest auf der Erde. Der Leilb, nicht das
Schweben in der Ausgesetztheit dureh die Stimmung, gilt so als
der tragende Grund. Aber was besagen hier Beine, Leib und
sonstige GliedmaRen? Wenn wir eln Dutzend und mehr Beine
héatten, wir stiinden dann nicht fester auf der Erde. Wik stiinden
tiberhaupt nicht, wenn dieses Stehen nieht ven Stimmungen
durchstimmt wére, kraft deren uns Boden, Erde, kurz: Natur erst
trégt, behiitet und bedroht.
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Was wir als Leib feststellen, ist nicht an sich vorhanden, ist
nieht das Urspriingliche des Daseins, sondern es ist gleichsam
aufgehédngt in der Macht der Stimmumngen. Nur ein verkehrtes
Denken, das das Handgreifliche als das Seiende ansieht, kammt
hier in Sehwierigkeiten: Es nimmt die Stimmung als Umtrieb
elnes an sieh verhandenen Leibes.

In der Behauptung des Getragenseins des Leibes durch die
Stimmung wird der Leib nicht phantastisch vergeistigt, sondern
gerade kraft der Verwobenheit in die Stimmung hat die Leib-
lichkeit fiir uns das Bedringende und Losende, das Vearwirrende
oder Bewahrende. Wir kennen den Zusammenhang immerr nur
einseitig als Abhangigkeit der fliichtigen Stimmungen von der
Bestandigkeit des Leibes. Wir sagen z.B.: »Ein Magenleiden
driiekt auf die Stimmung, und wir reden von »Magenverstim-
mung«; wir denken dabei aber nicht daran, daB eine Stimmung
ein Magenleiden verursachen kann. Was ist Krankheit? Krank-
heit ist nieht die Stérung eines biologischen Ablaufes, sendern
ein geschichtliches Geschehen des Menschen, etwas, das unter
anderemn im Gestimmisein griindet.

Se kann auch das Blut und das Gebliit nur dann den Men-
schen wesensméBig bestimmen, wenn es von Stimmungen
bestimmt ist, nie von sich allein aus. Die Stimme des Blutes
kommt aus der Grundstimmung des Menschen. Sie schwebt
nieht fiir sieh, sondern gehért mit in die Einheit der Stimmung.
Dazu gehort aueh die Geistigkeit unseres Daseins, die als Arbeit
geschieht.

b) Arbeit

Wir kennzeichneten die Arbeit als Gegenwart. Das soll nicht
heiBen, die Arbeit sei das jeweilige Jetzige. Die Arbeit ist ihrem
Geistigen nach Gegenwart, sofern sie unser Sein in die werk-
gerechte Bindung versetzt, in die Befreiung des Seienden selbst.
(Wir erinnern uns, daB wir folgende Zuordnung getroffen ha-
ben: Auftrag — ZAkkutift; SSeddurg —G Sewesdreiiei tArhehieit—
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Gegenwart bzw. Augenblick.) In der Arbeit und durch sie wird
uns das Seiende erst in seinerf bestimmten Bezirken offenbar,
und als Arbeitender ist der Mensch entriickt in die Offffienbarkeit
des Seienden und seines Gefiiges. Diese Entriickung ist nichts
Nachtrégliches, dem Ieh Aufgepfropftes, sondern diese Emntiiik-
kung gehoért zum Wesen unseres Seins. Die Entriicktheit in die
Dinge gehort zu unserer Verfassung.

Darum sagt man mit Recht, die Arbeitslosigkeit sei nieht nur
die Entbehrung eines Verdienstes, sondern sie sei eine seelische
Zerriittung —nicthtweellddasHetiden dder Adbetitdden Midershien
auf das vereinzelte abgesonderte Ich zuriickwirft, sondern weil
das Fehlen der Arbeit das Entriiektsein in die Dinge leer 148t
Weil die Arbeit den Bezug zum Seienden vollzieht, deshalb ist
die Arbeitslosigkeit eine Entleerung dieses Bezuges zum Sein.
Der Bezug bleibt wohl, aber er ist unerfiillt. Dieser unerfiillte
Bezug ist der Grund der Veerlassenheit dessen, der ohne Arbeit
ist. In dieser Veerlassenheit ist der Bezug des Mensehen zium
Ganzen des Seienden so lebendig wie je, aber als Seiai@-z. Des-
halb ist die Arbeitslosigkeit ohnméehtiges Ausgesetztsein. Ar-
beit ist dementsprechend eine Entriickung in die Gefiige und
Geprage des Seienden, das uns umgibt.

Daher ist die Arbeitsfreudigkeit so wichtig. Sie ist nieht eine
Stimmung, die unsere Arbeit nur begleitet, sie ist keine Zugabe
zur Arbeit, sondern die Freude als Grundstimmung ist der
Grund der echten Arbeit, die in lhrem Veollzug den Mensehen
erst daseinsfahig macht.

In der Arbeit als Gegenwart im Sinne der Gegenwartigung
geschieht das Anwesendmachen des Seienden. Arbeit ist Gegen-
wart in dem urspriinglichen Sinn, daB wir dem Seienden
entgegenwarten und es so in seiner Geschichtlichkeit tiber uns
kommen lassen, daB wir seiner E'beermacht uns fiigen und es in
der groBRen Stimmung des Kampfes, des Staunens und der Ehr-
furcht verwalten und in seiner GroRe steigern.

Wik kénnen jetzt das Wesen der Arbeit in seiner Ganzheit und
Fiille ebensowenig entfalten wie die Stimmungen in ihren gro-
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Ren Ausschligen. Es kommt hier nur darauf an; die Avusgeseizt-
heit des Daseins kraft der gestimmten Entriickung in die Arbeit
in einem ersten Hinweis sichtbar zu machen, um damit eine
Anleitung zur Erfahrung unseres Daseins zu geben.

¢) Sendung und Auftrag

Soewenig eine Stimmung nur fir sich ist, sondern immer ein
arbeitendes Verhalten stimmt, sowenig ist die Arbeit ein im
Jetzt voriibergehender Zustand. Jede Arbeit entspringt einer
Aufgabe und ist gebunden an das Uberkommene, bestimmt sich
aus Auftrag und Sendung. Kraft ihrer ist das Dasein jeweils sich
selbst schon vorausgeschickt und ausgeliefert in die Uberliefe-
fung. Die Gewesenheit als Uberlieferung und die Zukunft (als
auf uns zukemmend) als Aufgabe halten das Dasein im Grunde
und schon immer in einer Entschrankung. Ausgesetzt in die
Stimmung und entriickt in die Arbeit, sind wir geschichtlich.
Die Macht der Zeit zeitigt urspringlich und nicht nachtraglich
die Entriickung des Daseins in die Zukunft und Gewesenheit.
Das Entriicktsein in die Gegenwart der Arbeit und die Er-
streckung des Daseins in die Zukunft und Gewesenheit wird
nicht in der Weise des Vartandenseins einzelner Subjekte ver-
standen, die mit einem Inneren begabt sind, um das herum auch
duBerlich etwas ist. Unser Sein besteht in urspringlicher Aus-
gesetztheit in das Seiende. Kraft der Stimmung sind wir von
Grund aus immer schon fortgehoben in das Ganze des Seins; s0
daB das Seiende offenbar ist. Diese Offienbarkeit bindet uns in
das Seiende und begriindet eine urspriingliche =sgoodger sgo
bestimmte —7Ziggblodrittetitz naeiaancerinmmiteenddesSsuinddon.
Eben kraft der Stimmung ist der Mensch nie ein einzelnes
Subjekt, sondern er steht immer, flir- oder gegeneinander, im
Miteinandet. Dies gilt auch dann, wenn, wie in der Sehnsucht,
der andere unmittelbar noch nicht da ist. Das Miteinandersein
der Mensehen ist nicht auf Grund dessen, daf es mehrere Men-
schen gibt, sendern mehrere Menschen kénnen nur in Gemein-
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schaft sein, weil Mensghsein schon besagt: gestimmies Mitein-
andersein, das nieht verlorengeht, wenn ein Mensch allein ist.

Die Ausgesetztheit schafft sieh jeweils ihre Pragung, ihre
Weite und ihre Grenze durch die Arbeit, die ihrern Wesen nach
in der Ausgesetztheit uns entriiekt an das Gefiige des zum Werk
befreiten Seins. Die Arbeit ist nicht nachtraglich zu Zwecken
eines besseren Vellzuges angewiesen auf die Arbeit anderer,
sondern umgekehtt ist die Arbeit als Grundverhalien des Men-
schen der Grund fiir die Moglichkeit des Mit- und Fiireinan-
derseins. Die Arbeit als solche, aueh wenn sie von einem
einzelnen getan wikd, entriickt den Mensehen in das Mitsein
mit und fiir den anderen. Diese Entriiekung in die Ausgesetzt-
heit geschieht, indem der Mensch in der Uberlieferung iber
sich hinausgesetzt ist. Die Sendung selbst ist der Willkix und
dem Eigensinn im veraus entzegen.

§$ 28. Dz Spresgungng dhss S Bibjekdstins
diures, dife Bestimminegne Bss Keakes

Wir erbffien so das Sein des Menschen in einer Weise, daR wir,
im Vergleich zu der geldufigen Bestimmung des Menschen als
Subjekt, sagen miiBten: Ausgesetztheit, Entriickung, Uberliefe-
rung und Auftrag —dddducbhwirddidaSabhikkiseinegeppeengt ddas
Dinghafte in einem BewuBtseinskasten ist auseinanderge-
sprengt, das Seiende eroffnet und damit erst ein Selbst. Veon
einer solchen Aufsprengung des Wesens des mensehlichen Da-
seins konnen wir Aur aus der Gegenvorstellung vorn Mensehen
als elnem abgesonderten und abgekapselten Teh sprechen. Aber
es ist irrig zu meinen, das Mensehsein sei zuerst abgekapselt und
miisse nachtréglich aus dieser Abgekapseltheit herausgerissen
werden.

Diese Art des Menschseins 14Bt uns erst begreifen, wite nd
wsrr das Seiende sein muB, das solchem Sein allein gentigt. Die-
ses Seiende ist nie Subjekt, auch nicht eine Awsammlung
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mehrerer Subjekte, die auf Grund von Abmachungen erst eine
Gemelnsehaft griinden, sondern das urspriinglich einige, Aus-
gesetztheit, Entriickung, Uberlieferung und Auftrag tragende
Seiende kann nur sein, was wir »ein Valk« nennen.

Erst auf Grund dieses Seins, der Bestimmung, konnen sich
auch die einzelnen als einzelne verhaltem und erfahren. Erst auf
Grund selcher Erfahrung kann das Verhalten des einzelnen ver-
kehrt und miBdeutet werden, miBdeutet zur Leere des be-
schrinkten Ich. Andererseits ist, aus der urspriinglichen Erfah-
rung des Menschseins aus der Zeitlichkeit und damit des
geschichtlichen Seins verstanden, Vereinzelung auf echte Weise
méglich und notwendig, nur dirfen wir den einzelnen nicht
nach der Varsiellung des Subjektes denken. Die Vereinzelung in
der Einsamkeit kann in einzigartiger Weise fir das Ganze wirk-
sam sein. Umgekehrt beweist betriebsames Dabeisein noch
langst nicht die lebendige Valkswerbundenheit; sie versteckt
vielmehr Eigensucht. Das Sein des Valkes ist weder bloBes Ver-
kommen einer Bev8lkerung noch tierhaftes Sein, sondern die
Bestimmung als Zeitlichkeit und Gesdhidhdhichkeit,

a) Urspriingliche Offfientxarkeit des Seienden
und wissenschaftliche Qljitivierung,
Absetzung des tierischen Lebens vom geschichtlichen Dasein

Aber noch haben wir das Wesen der Macht der Zeit nicht voll
ausgeschopft. Es wurde aber schon bei der Kennzeichnung von
Ausgesetztheit, Entriickung, Uberlieferung und Viorawssdhik-
kung darauf hingewiesen, wie durch die Stimmung und in ihr,
wie durch die Wahrheit und in ihr, wie durch Sendung und
Auftrag und in ihnen das Seiende im Ganzen und nach seinen
verschiedenerT Bereichen jeweils schon aufgeschlossen und aus
der Verbargenheit gehoben ist. Kraft dieser Umverborgenheit
des Seienden steht dieses nicht etwa wie ein Ohjekt einem Sub-
jekt gegeniiber; das Seiende begegnet zunéchst tiberhaupt nicht
als Gegen-stand. Dieser Irrtum hat sich festgesetzt, weil man
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das Seiende immer zuerst und Aur befragte, sofern es und wie es
in der Wissenschaft gemeint und erfaBbar ist. Urspriinglich ist
das Seiende aber offenbar in der Weise, daB das mensehliche
Dasein als gestimmtes und arbeitendes in das Sein der Natur
und der Naturkréafte, in das Sein der hergestellien Werke und
erwirkten Geschicke und Lagen eingeffigt ist. Erst auf dem
Grunde einer solchen urspriinglichen Offienbarkeit ist derglei-
chen wie elne Vergegenstindlichung des Seienden méglich: dal
es alis entgegenstehend und als nu- so erfahren und gemeint und
betrachtet wird.

Im Gegenstandsein aber ersehdpft sich das Sein des Seienden
nicht. Eine solehe Irrlehre konnte nur erwachsen, ja mufBte
entstehen dort, wo von vornherein die Dinge als Ob-jekie an-
gesetzt wurden; und dieses setzte wiederurn die Auffassung des
Menschen als Subjekt voraus. Das Seiende erschlieBt sieh uns
jedoch tiberhaupt nie urspriinglich in der wissensehaftlichen
Erkenntnis von Objekten, sondern in den wesentlichen Stim-
mungen der darin schwingendem Arbeit und aus der all dieses
bestimmenden geschiehtlichen Bestimmung eines Velkes.

Die Unverbergenheit des Seienden enthebt dieses jedoch nie
vollig der Verbergenheit. Im Gegenteil: Sefern Unverbergen-
heit des Seienden geschieht, kommt gerade erst seine Verbor-
genheit zur Macht. Das heute vielbegehite Irrationale gewin-
nen wir nicht dadurch, daB wir in verschwemmenen Unklar-
heiten und Dilettantismen herumtaumeln, sondera AuF so, dal
radikalstes und strengstes Wissen an die Grenzen stéfAt.

Pflanzen und Tiere und alles Leben sind in das Seiende ver-
woben, so zwar, daB auch sie vom Seienden betreffen werden
und in ihm wiederum sich einrichten, sogar in der Weise einer
gewissen Richtigkeit des Benehmens und des gedachinismali-
gen und in festen Bahnen treibenden Zurechtkommens. Aber
bei all dem bleibt das Tier in dem —iilbl2eddiesvvpgen—Ukdrafeld
seines Benehmens befangen. Derm Tier begegnet nicht Seiendes
alks Seiendes; Seiendes ist dem Tier weder offenbar neeh ver-
borgen. Was in den Lebenskreis des Tieres andringt, danach jagt
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es; das Tier greift zu, schnappt danach und verschlingt es. Das
Tier ist dieses Schnappen —wbltictloenddas weooaathessshhapppy,
nie als ein solches, wonach es schnappt, nie als ein Seiendes
andréngt, das das Tier in das Sein als solches einfiigt. Die
schnappende Befangenheit des Tietes, des Lebendigemn, ist we-
sensverschieden von der gestimmten und arbeitendem Ausge-
setztheit des in das Sein entriickten geschichtlichen Daseins.

b) Das Geschehen der Geschiehte ist in sich
Kunde der Offfenbarkeit des Seienden.
Die historische Kenntnis als Herabsetzung
der erdffnenden grofen Awgenblicke

Das Geschehen der Geschichte ist ein in sich ausgesetzt-ent-
riickt-erstreckemdes. Das bedeutet: Dasjenige, inmitien dessen
Geschichte geschieht, ist durch das Geschehen als solches of-
fenbar. Es bedringt und bedroht, hemmt und erdffnet als
Seitadeses. Mit anderen Worten: Das Geschehen ist i siitv: Kunde
—esKkitiidlee tddasSeedentde 1inddasess—eausaahdergerggeininses —
eingefiigt bleibt. Die Frage, die wir zunéehst ungelidst stehen
lieBen, erhilt jetzt ihre Antwort: Die Kunde ist der Geschichte
nicht von auBen aufgeklebt, sondern Geschehen als ausgesetzt-
entriicktes ist kilndend, ndmlich das, worin die Geschichte aus-
gesetzt, wohin sie entriickt ist. Und die Kunde ist dabei nicht
irgendeine nebenherlaufende Kenntnisnahme dessen, was
spassiert«, sondern als zur Erstreckung des Geschichtlichen ge-
hérig kiindet sie jeweils das ganze Geschehen und die Lage
seines Awgenbliekes.

Diese Lage ist nicht die bloBe Lagerung von Umsténdemn, bald
so, bald so, sondern eine geschichtliche Lage kiindet in sich
jeweils das geschichtliche Sein im Ganzen; skiindet«, das besagt
nicht: gibt nur Kenntnis und Nachricht, sondern stellt Auftrag,
Sendung und Arbeit vor. Das eigentlich Geschichtliche liegt
immer in der Kiinderschaft der groBen Augenblicke und ihrer
das ganze Geschehen in sich sammelnden Umwailzungsmaeht,
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nicht aber dort, wo man gemeinhin die Geschichte aufsueht: im
beruhigten Abklingen des Augenblicks, welches Abklingen und
Ausklingen man gerade als Entwicklung deutet, von der aus
gesehen die groBen Augenblicke sich wie Stérungen und Ein-
briiche ausnehmen. In den historischen Kenntnissen wird die
Kunde des Geschehens meist herabgesetzt in das Flache und
Glatte der verstindigen Biederkeit, die vor nichts haltmaeht,
weil sie alles schon weiB und besser weil3.

So bekam das NachrichtenméBige und Anekdotenhafte der
Geschichte —ddasBBtdangtase uid BBecebleerbhare —fréreiddBahn.
Und was auBerhalb der Behébigkeit und Ordentlichkeit liegt —
das AuBerordentliche, UbermiBige —; was das Herkémmliche
und Herzugelaufene jederzeit {iberschreitet, wird als das bleB
Unberechenbate, Unklare und Feindliche weggeschoben. Al-
lein, die echte Kunde der Geschichte kiindet gerade, indem sie
uns vor das Verborgene stellt. Das Geheimnis des Augenblickes
ist die Kunde des Ubermachtigen und Unumganglichem. Im
Geheimnis hat das Geschehen der Geschichte seine eigenste
Gediegenheit. Je einfacher das Geheimnis, um so méaehtiger die
Ausgesetztheit in das Seiende und damit dessen Veerschlessen-
heit.

¢) Das geschichtliche Dasein des Menschen
als die Entschlossenheit zum Augenblick

Deshalb kann das Dasein des Menschen als geschichtliches nur
eigentlich geschichtlich sein in der Entschlossenheit zum Au-
genblick. Entschlessenheit ist nicht etwa die blinde Ladung
einer groBen Menge von sogenanntef Willemskraft, sondern das
fiir das Geheimnis aufgeschlossene und in das Sein entriiekte
Handeln, dem die Méglichkeit des Untergangs, d. h. das Opfer,
unausgesetzt nahe bleibt.

Daher ist es auch eine irrige Erwartung, man konnte {iber
Auftrag und Sendung benachriehtigt und auf der laufenden
gehalten werden wie etwa {iber das Wetter. Die Kunde der
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Geschichte wird nur dem, der in der Entschlossenheit steht; nur
er kann und darf die Unumgénglichkeit des geschichtlichen
Daseins wissen. Die Unwissenden aber und gar die, die im Un-
wesen der Geschichte umgetriefben sind, kénnen sich gleich-
wohl nie von der Geschichte und der Arbeit entbinden. Denn
selbst die Unentschlossenheif;, das sich verschlieBende Nur-
eben-noch-Mittaumelm, ist jederzeit, weil wesensméBig, anders
als jene schnappende Befangenheit des Tiefes in der Natur.

Unentsehlossenheit ist als Verleugnung des Wesens des
menschlich-gesehichtlichem Daseins immer die Bejahung sei-
nes Unwesens. Dagegen bewahtt das Tier jederzeit —iinsspieer
Weise —ddasWéesendded ledleeiss AAubhiamAABLHI b eanAdliFg bleaindd
Aufirag kann der Mensch seinem Sein nicht ausweichem; auch
im Verfall muB er bezeugen, daB, wer er auch ist und wie er ist,
sein Sein und Seinkdnnen ihm iibereighet bleibt.

d) Das menschliche Sein als Sorge:
Ausgesetztheit in das Seiende und Uberantwortung an das Sein.
Zuriickweisung der MiBdeutungen der Sorge:

Serge als Freiheit des geschichtlichen Selbstseins

Mit dem jetzt Gesagten weisen wir in eine noch urspriinglichere
Tiefe des menschlichen Daseins. Schon mehtfach wurden ver-
schiedene Arten des Seins gegeneinandet abgehoben: vorhan-
dener Ablauf des Leblosen, Leben von Pflanze und Tier,
Bestand der Zahl im weiteren Sinne, Dasein als Menschsein. Es
geniigt aber nicht, die Seinsweise des Menschen in ihrer eige-
nen Verfassung zu verdeutlichem, sondern es gilt zu sehen,
inwiefern dieses Seiende, das wir selbst sind, zu seinem Sein ein
Verhaltnis hat.

Dagegen ist alles nichtmenschliche Seiende nicht etwa aus
dem eigenen Sein entfremdet, denn auch Entfremdung gegen
das Sein ist noch ein Verhiltnis zu ihm. Das nichtmenschliche
Seiende ist, im Unterschied zu Ubereignung und Entfremdung,
befangen, eingerollt, dumpf, gedrungen und abgedichiet. Nicht
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einmal gleichgiiltig verhélt dieses Seiende sich zur Weise seines
Seins. Wir dagegen sind dergestalt, daB in diesem Sind/ und Ssin
liegt: {ibereignet und {iberantwortet an das Sein, um welches es
geht, sofern wir und selange wir Seiende sind. Und weil zu
unserem Seln die Ausgesetztheit und Entriickung in das Sein,
gerade auch des Seienden, das wir nieht sind, gehdrt, besagt die
Uberantwortung an das Sein soviel wie die Ubereignung an das
Sein des Seienden im Ganzen.

Diese Uberantwortung macht das geschichtliche Dasein des
Mensehen zu demjenigen Seienden, das jederzeit so oder so in
seiner Bestimmung auf das Sein antworten, es verantworten
muB. Ausgesetztheit in das offenbare Seiende, Entriickung in
das bearbeitete und erarbeitete Sein des Werkes und Schickung
in Auftrag und Sendung —ablldtkesesiinFimhlesithleed? tzaytHaibh
und urspriingliches: Uberantwortung an das Sein. Aus ihr und in
ihr geschieht jedes Geschehnis des Daseins. Dieses Girundiwesen
des menschlichen Seins, Ausgesetztheit in das Seiende und
Uberantwortung an das Sein, nannte ich und nenne ich auch
kiinftig die »Sorge«.

Diese Auslegung des Wesens des menschlichen Daseins als
Serge ist nach allen nur moglichen Richtungen miBdeutet wor-
den. Die schnalzende Behébigkeit des Spiebiirgers meinte, das
menschliche Dasein diirfte nicht ausschlieBlich so triibsinnig als
Serge ausgegeben werden, denn es gehdre zum menschlichen
Leben auch die Liebe. Um das zu beweisen, wurde im Organ der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, in der Deutschen
Literatutizeitung, prompt auf den unvermeidlichen Goethe ver-
wiesen. Andere finden, die Auffassung des Daseins als Sorge sei
Ausdruck einer miihseligen und veréngstigten »Weltanschau-
ung«, zumal anderswo noch von der Angst gesprochen witd; sie
empfehlen die sheroische« Haltung. Wieder andere stolen sich
umgekehrt an der zu starken Betonung des Praktisch-Einsatz-
méBigen und vermissen die zureichende Schétzung des betrach-
tenden und beschaulichen Menschen.

Aber alle sind mit ihfen untereinander emtgegengesetzien
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Bedenken auf dem Holzweg; besser, sie sind {iberhaupt noch
nieht auf dem Weg zu begreifen, was deutlich genug gesagt ist:
daB mit der Kennzeichnung des menschlichen Seins als Serge
nieht ein zufdlliger Affekt des mensehlichen Subjektes gegen-
{iber anderen fibersteigert und hervorgekehit werden sell, son-
dern daB Sorge hier die Ausgesetztheit in das Sein, und d. h. die
Sprengung aller Subjektivitit, besagt. Serge st die Grundver-
fassung des Menschseins als Zeitlichkeit, aus der {iberhaupt erst
jegliche Stimmung moéglich wird. Weil der Mensch in das Sei-
ende ausgesetzt, in das Seiende entriickt und als geschichiliches
Seiendes erstreckt ist, deshalb kann er nur sein, indem er in der
Ausgesetztheit steht, fiir oder gegen sie steht, und so das Seien-
de, das er ist, besteht.

Dieses Bestehen, Aus- und Durchstehen des Seins, dem wif
{iberantwortet sind, das Stehen im Seienden als selchem, nen-
nen wir die »Instdndigkeit«. Das mensehliche Sein hat seine
Dauer als geschichtliches nicht dadurch, daB es wie anderes
Seiendes nur fortwihrend vorhanden ist, sondern indem es die
Ausgesetztheit seines Seins ausdauert und in der Entschlossen-
heit begriindet. Die Instindigkeit ist die Art und Weise, wie wir
jeweils unsere Bestimmung bestehen. Die Instandigkeit ist ein
Charakter der Sorge, deckt sich aber nicht mit ihrem vellen
Wesen. Weil aber der Mensch zum Sein im offenen Viaihiltnis
der Ubereignung und Entfremdung west, gehdrt zum Menseh-
sein der Charakter des Selbst. Das Sein des Daseins als Serge ist
der Grund der Moglichkeit der Selbstheit mensechlichen Seins.

Jetzt wird deutlich, warum der Charakter des Selbst nicht in
der Riickbeziiglichkeit des lch, des Subjekts, besteht; denn es ist
gerade die Sprengung der Iehheit und der Subjektivitat durch
die Zeitlichkeit, die das Dasein gleichsam von sich weg dem
Sein {ibereignet und es so zum Selbstsein nétigt. Deshalb frei-
lich muB nun aueh das Dasein jeweils je unseres, je meines tind
deines sein. Wenn wir sagen: Dasein ist je meines, so kann das
nach der grundsdtzlichen Sprengung der lehheit und Subjekti-
vitat nieht mehr bedeuten, dieses Dasein werde in das einzelne
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Ieh zuriickgenommen und von ihm mit Beschlag belegt, son-
dern s¥Dassin ist je meihess< besagt eben, daB mein Sein dem
Miteinander und Fiireinander tibereignet ist. Ich bin also selbst
nur dadurch, daB ich geschiehtlich bin, in der Entschlossenheit
Zur Geschichte. Es ist kein Zufall, daB die hochste und schirfste
Vereinzelung des Selbstseins auf das je eigene Dasein im Ver-
héltnis zum Tode geschieht, worin sich die weiteste Ausgesetzt-
heit, die hérteste Entriiekung und die tiefste Erstreckung des
Menschen in das Sein und damit die urspriinglichste Enteig-
nAung aller Iehheit bekundet.

Weil das Dasein Sorge ist, deshalb hat es den Wesenscharakter
des Selbst: und weil das Dasein diesen Wesenscharakier hat,
deshalb ist die Frage nach dem Sein des Seiendem, das wir
Mensch nennen, nicht eine Wasfrage, sondern eine Werfrage.
Indem die Werfrage an den Menschen gestellt wird, riicken wir
dureh das Werfragen beziiglich unseres Seins als eines ge-
schichtlichen selbst in die Frage ein.

Serge ist das Grundwesen unseres Seins. Das besagt: Es geht
um unser Sein. Und d. h. nach dem Varhergehenden: Es geht um
unsere Bestimmung in dem dreifachen Sinne. Sorge ist in sich
Serge der Bestimmung. Sorge besagt: Das Wesen des Daseins ist
soleherart, daB es, ausgeseizt in das offenbare Seiende, tibereig-
net bleibt der Unumgénglichkeit des Seins.

Aufgeschlossene Bindung in das Unumgéngliche bedeutet
Freiheit. Sorge ist als soleche Sorge der Freiheit des geschichtli-
chen Selbstseins. Freiheit ist nicht die Ungebundenheit des Tuns
und Lassens, sondern Durchsetzung der Unumgénglichkeit des
Seins, Ubernehmen des geschichtlichem Seins in den wissenden
Willen, Umprégung der Unumgénglichkeit des Seins in die
Herrschaft einer gefiigten Ordnung eines Velkes. Sorge der Frei-
heit des gesehiehtlichen Seins ist in sich Erméchtigung der
Maeht des Staates als des Wesensgefiiges einer geschichtlichen
Sendung.
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e) Der Staat als das geschichtliche Sein des Valkes

Weil das Sein des geschichtlichen Daseins des Menschen in der
Zeitlichkeit, d. h. der Sorge, grindet, deshalb ist der Staat we-
sensnotwendig —dderSiaatnincbhtaddseen Adlstriktomumidninibit
hergeleitet aus einem erdachten und auf eine zeitlose an sich
seiende Menschennatur bezogenen Recht, sondern der Staat als
das Wesensgesetz des geschichtlichem Seims, kraft dessen F{i-
gung erst das Valk geschichtliche Dauer, d. h. die Bewahrung
seiner Sendung und den Kampf um seinen Auftrag, sich sichert.
Der Staat ist das geschichtliche Sein des Valkes.

Das Velk ist weder jene schwammige und quallige Sentimen-
talitét, als welche es heute oft phrasenhaft herumgeibotem wird,
noch ist der Staat nur die heutige, gleichsam stillgelegte Orga-
nisationsform einer Gesellschaft. Der Staat ist nur, sofern und
solange die Durchsetzung des Herrschaftswillens geschieht, der
aus Sendung und Auftrag entspringt und umgekehrt zu Arbeit
und Werk wird. Der Mensch, das Volk, die Zeit, die Gescluichte,
das Sein, der Staat —ddasssiddkkeireablygesggeren BBggriffeakds
Gegenstiinde fiir Definitionsibungen, sondern das Wesensver-
héltais ist jederzeit ein geschichtliches, d.h. aber zukinftig-
gewesenes Sichentscheiden.

Alles Uberkommen der echten und unechten Uberlieferung
muB in den Schmelztiegel der Kritik der geschichtlichem Ent-
schlossenheit. Das gilt nieht zuletzt von dem Titel, der die
Gestaltung unseres geschichtlichem Seins bezeichnen soll, vom
»Sozialismus«. Er bedeutet keine bloBe Anderung der Wirt-
schaftsgesinnung, er meint nicht eine 8de Gleichmacherei und
Verhertliehung des Unzulédnglichen. Er meint nicht das wahllose
Betreiben eines ziellosen Gemeinwohls, sondern er bedeutet die
Serge um die MaBstibe und das Wesensgeflige unseres ge-
schichtlichen Seins, und er will deshalb die Rangordnung nach
Berufung und Werk, er will die unantastbare Ehre jeder Arbeit,
ef will die Unbedingtheit des Dienstes als des Gnundverhaltnis-
ses zuf Unumgénglichkeit des Seins.
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Aus dem Wesen des geschichtlichen Seins als Zukénftigkeit,
als Sorge, entspringt das Fragen nach unserem Selbstsein. Denn
dieses Fragen ist eben, wie sieh jetat zeigen muB, nicht dig
Neugier der nebenanstehenden Beobashter, sondarn Fragen ist
in sieh Serge des Wissens. Wissen aber ist die Arbeit der Bureh-
setzung der Wahrheit des Daseins als einer ergriffenen und
begritfenen.



DRITTES KAPITEL

Menschsein und Sprache

Die Frage nach dem Wesen des Menschen und deren Beantwor-
tung haben sich uns von Grund aus gewandelt. Und das Ent-
scheidende ist hier nicht, daB dieses Fragen und Autworten
lediglich neu oder andess ist als das bekannte; denn »alt« und
»heu«, das sind immer nur Wertungen aus dem Gesiclntskreis
der Geschéftigkeit und Langeweile des Heutigen. Von unserem
Fragen und Antworten bleibt wesentlich, daB sie selbst aus dem
Sein unseres geschichtlichen Daseins —aausdderSsegge—bdpeif:if-
fen werden miissen, daB dieses Fragen und Antworten nur das
ist, was es sein soll, wenn es und solange es den Charakter
unseres Seins, den Charakter der Instandigkeit hat, instandig
bleibt, ein insténdiges, die Fragenden mit einbegreitendes Fra-
gen ist.

Die Frage »Wer ist der Mensch?« mufte aber gefragt werden,
weil wir die Frage nach dem Wesen der Sprache stellten; denn
jede Wesensfrage ist Vaxfirage. Wit fragten im voraus: »Wo und
wie ist iiberhaupt Sprache?« — Sprache ist nur, sofern der
Mensch ist, und sie ist demgemé&B nur so, wie der Mensch ist. In
weleher Weise aber der Mensch ist, das begriindet sich in dem,
wer er ist.

Wir versuchten, das Wesen des menschlichen Daseins aufzu-
hellen, und begriffen das Sein des Menschen als Zsitlichkeit
und Sorge, als Sorge der Bestimmung. Jetzt bliebe nur noch, dal
wir die Sprache gleichsam in die herausgestellte Verfassung des
menschlichen Daseins hineinbauten. Die Sprache —jjawidssan
wir denn, was Sprache ist? Nein. Wir wissen es so wenig, daB uns
jetzt erst mit dem Begriff des mensehlichen Daseins die Sprache
fragwiirdig, im recht begriindeten Sinne fragbar wird. Es wire
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ein billiger Trick, wenn wir jetzt begédnnen, mit Hilfe der ge-
wennenen Einsieht in die Wesensverfassung des Daseins und
der dabei erwachsenen Begriffe das Wesen der Sprache zu de-
finieren.

§299. Sprashée alss dass Pidtien
dier witthibdéationden undd bewahvenderder. Miltde
dhss geschithidohéichenn Dasitins diss Xoakes

Wik sagten im Verlauf unseres Fragens mehifach, es werde, wenn
aueh nieht ausdriicklich, dabei immet schon von der Sprache
gehandelt. Inwiefern war dies so? —SSedenrdibeVidatibdderZZrit RS
Zeitlichkeit unser Wesen ausmacht, sind wir ausgesetzt in das
offenbare Seiende, und das heiBt zugleich: Das Sein des Seienden
ist uns {ibereignet. Das Sein im Ganzen, wie es uns durchwaltet
und umwaltet, die waltende Ganzheit dieses Ganzen, ist die Al
Welt ist nicht eine Idee der theoretischen Vernunft, sondern Welt
kiindet sieh in der Kunde des geschichtlichen Seins, und diese
Kunde ist die Offienbarkeit des Seins des Sejenden im Geheimais.
In der Kunde und dureh sie waltet die Welt.

Diese Kunde aber geschieht im Urgesehehnis der Sprache. In
ihr geschieht die Ausgesetztheit in das Seiende, geschieht die
Uberantwertung an das Sein. Kraft der Sprache und nur kraft
ihrer waltet die Welt —sstSSaiewides IIdeSppaableckksainii tnidhft
im abgekapselten Subjekt vor und wird dann als Veatkehrsmittel
unter Subjekten herumgeteicht. Die Spraehe ist weder etwas
Subjektives noch etwas Objektives; sie fillt iberhaupt nicht in
den Bereich dieser grundlesen Unterscheldung. Die Sprache ist
als je geschichtliche nichts anderes als das Geschehnis der an das
Sein iiberantworteten Ausgesetztheit in das Seiende im Ganzen.

Die Lieblichkeit des Tales und das Drohen des Gebirges und
des tobenden Meetes, die Erhabenheit der Gestirne, dle Viersun-
kenheit der Pflanze und die Befangenheit des Tieies, das
berechnete Rasen der Masehinen und die Hérte des gesehieht-
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liehen Handelns, der gebdndigte Rausch des geschaffenen Wer-
kes und die kalte Kiihnheit des wissenden Fragems, die
gefestigte Niichternheit der Arbeit und die Veersdhwiiegenheit
des Herzens —adlllddas istSppaaties gesvvmmmtuomidveeHegrtddasSsein
nur im Geschehnis der Sprache. Die Sprache ist das Walten der
weltbildenden und bewahrenden Mitte des geschichtlichen Da-
seins des Valkes. Nur wo Zeitlichkeit sich zeitigt, geschieht
Sprache; nur wo Sprache geschieht, zeitigt sich Zeitlichkeit.

§ 30. Lagiitk alss nesh unibggifeffener Affifteag
dhss manschifeleodscpieltiitbiehzlichen IIDagsins:
dite Sortge um dass Waltern dbrr Wellr im Geschélufiseis dr: SBpuache

Warum aber fragen wir nach dem Wesen der Sprache? Weil unser
Dasein die Sorge ist —dikeSSoggedderBBssimmmungy iliveerFEwebk-
kung, Ubernahme und Bewahrung; weil die Sorge als Sorge der
Freiheit die Sorge des Wissens und Wissenkénnens um das Wesen
alles Seienden ist; weil uns das Wissen weder als die fllichtige
Kenntnis von bloRen Tatsachen noch als das ilber alle Dinge
daherfahrende Gerede gelten darf; weil Wissen nur gegriindet
und geprégt, nur tiberliefert und erweckt werden kann durch das
verantwortliche Wort, d. h. durch die gewachsene Gediegenheit
der schaffenden Sprache in der geschichtlichen Arbeit.

Und warum nennen wirk dieses Fragen nach dem Wesen der
Sprache »Logik«? Weil die Logik vom Adyo¢ handelt und
»\oyoc« die Rede, d. h. die Sprache, bedeutet. Weil eben durch
die sogenannte Logik das Wesen der Sprache vorschnell ver-
flacht und verduBerlicht und miBdeutet wurde, deshalb ist
Logik ein noch unbegriffener Auftrag des menschlich-ge-
schichtlichen Daseins. Weil diese bishetrige Logik als Lehre von
den Denkakten beanspruchte, als oberste und maBgebende Re-
gel aller Bestimmung des Seins zu gelten, deshalb mul§ dieser
Anspruch urspriinglicher gefaBt und riicksichtslos erneuert wer-
den aus den urdpriinglichen Begriffen des Wesens der Sprache.
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Logik ist uns nichts, was ein einzelner iiber Nacht verfertigen
und als Lehrbuch auf den Markt bringen kénnte. Logik ist nicht
und nie um der Logik willen. Thr Fragen geschieht als die Sorge
des Wissens um das Sein des Seienden, welches Sein zur Macht
kemmt, indem das Walten der Welt geschieht in der Sprache.

§ 31. Diee Diihtungng alds urspiinghighiecie Shpuache

Solehes Fragen nach dem Wesen der Sprache kann diese aber
nicht in ihremn Unwesen aufgreifen; es daff sich an diesem
Schein des Wesens nicht vergreifen und alles miBdeutemn. Das
Wesen der Sprache bekundet sich nieht dort, weo sie vernutzt und
verflacht, verdreht und verzwungen zum Verkehrsmittel und
zum bloBen Ausdruck eines sogenannten Inneren herabgesun-
ken ist. Das Wesen der Sprache west dort, wo sie als weltbil-
dende Macht geschieht, d.bv., wo sie das Sein des Seienden im
voraus erst vorbildet und ins Gefiige bringt. Die urspriingliche
Sprache ist die Sprache der Dichtung.

Der Dichter aber ist nicht jenet, der iber das jeweilige Heute
Verse macht. Diehtung ist keine Beruhigung fiir sctwéirmende
kleine Mé&dchen, kein Reiz fiir die Astheten, die meinen, die
Kunst sei zum GenieBen und Belecken. Wahte Dichtung ist die
Sprache von jenem Sein, das uns seit langem schon weit vor-
ausgesproechen ist und das wir noch nie eingeholt haben. Des-
halb ist die Sprache des Dichtets nie heutig, sondern immer
gewesen und zukiinftig. Der Dichter ist nie zeitgem@ssisch. Zeit-
gendssisehe Diehter lassen sich zwar organisierem, aber sie
bleiben trotzdem ein Widessinn. Dichtung und damit eigent-
liche Spraehe geschieht nur dort, wo das Walten des Seins in die
{iberlegene Unberiihrbarkeit des urspriinglichen Wortes ge-
braeht ist.

Um dies zu begreifen, miissen die Deutschen, die heute so viel
von Ziicht reden, lernen, was es heiBt, das zu bewahiten, was sie
schon besitzen.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die Logik: keine »Ablichtung zu einem besseren oder schlech-
teren Denkverfahren«, sondern das »fragende Abschreiten der
Abgriinde des Seins«, keine »vertrocknete Sammlung ewiger
Denkgesetze«, sondern die »Stéitte der Fragwiirdigkeit des Men-
schen« —uumnéerdikssem Adsppuethsstadd ffii rH<edgegger dageinim
Semmersemester 1954 zweistiindig gehaltene Varlesung »flogik
als die Frage nach dem Wesen der Sprachex,

Die nun als Band 38 der Gesamtausgabe vorliegende Varle-
sung folgt einem in sich schlissigen Aufbau. Die Einleitung
gibt zundchst eine Darstellung der traditionellem Schullogik
und miindet in die Exposition der Aufgabe einer »Erschitte-
rung« dieser Logik: Die Verbelastung der abendléndischen
Logik, ihre Abhidngigkeit von der Prisenz-Metaphysik, wird
wihrend des gesamten Verlaufs der Vorlesung deutlich gemacht
und in Frage gestellt — mit Blick auf die zukiinftige Bestim-
mung nicht allein des akademischen Schulfaches, sondern des
zukiinftigen Menschseins tiberhaupt.

Dieses Bestreben verwirklicht sich im ersteer Teill tGber die
Wesens-, d.h. Verfiragen nach Sprache, Mensch und Geschichte,
um zur urspringlichen Zeit als dem Boden des in die Frage
Gestellten vorzustoBen. Der zwsitize Teill nimmt diese Fragem in
umgglketeterzer Richiung.g erneut auf und schlieft folgerichtig mit
dem Bereich, von dem der emstee Tbill seinen Ausgang nahm und
der nach dem in der Verlesung Dargelegten nun nicht mehr als
abgesonderter Bereich bezeichnet werden kann: mit der Spra-
che. Die »Logik«, an dem Terminus hélt Heidegger ausdriick-
lich fest, bleibt damit der noch »umbegriffene Auftrag« des
menschlich-geschichtlichem Daseins: die Sorge um das Walten
der Welt im Geschehnis der Sprache.

Diese Verlesung ist in mehrfacher Hinsicht ein auBerge-
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wohnlich interessantes Dokument. Sie stellt auf verstandliche
Weise eine auch heute noch aktuelle Problematik dar - heute, da
einerseits die Logiklehestiihle vorwiegend mit Mathematikern
besetzt sind, die hier naturgema® nur neeh ifee, d.h. eBen ma-
thematische, also wissensehaftliche Probleme verhandelm, 4nd
da andererseits den Phillosophen des akademnischen Betrighes
nicht viel meht bleibt als ein Einfihrungskurs Fir das Grund-
studium. Um diese doch reeht fragwiirdige Auffassung ven
Pegiitk zu bedenken, bietet sich die Heideggersehe Vorlesung an:
Auf niichterne Logiker trafe das nicht weniger ntichterne Hel-
deggersche Denken. Denn obgleich Heidegger mit dem akads-
mischen Sehulfaeh Legiks nichts i Sinn hatie, s8 war ihm dig
Logik »aber dann erst reeht kein zuehtioses Weltansehauungs-
gerede, sondern niichterne, if echten Antrieb und in wesent-
licher Not gebundene Arbeits.

Interessant ist diese Verlesung aueh als ein wichtiger Mailen-
stein im Entwicklungsgang Heideggers von der fundamental-
ontologischen zur seinsgeschichtlichem Phase. Und wichtig ist
diese Voresung zudem fiir ein zureichendes Verstdndnis der
Situation Heideggets an der Universitat kuez nach dem Rilek:
tritt vom Rektorat. Vieles von dem, was stwas versehnell zu
Hisitleggers nationalsozialistisehem Engagement gesehrieben
wurde, wird aufgrund dieser Verlesung revidiert und einer
neuen Interpretation untetzogen werden mussen.

Die Ereignisse um den Réektritt vom Rektorat mégen Hei-
degger auch bewogen haben, den Vexllesungstitel kurzfristig zu
idndern. Im Verlesungsverzeichnis des Semmersemesiens 1934
ist die Verlesung unter dern Titel »Der Staat und die Wissen-
schaft« (Di, Do, 17-18 Uhr) angekindigk. Nach Berichten
einiger Horer hat Heidegger ~ zur Uberrasehung und Virirge:
rung einiger NS-Funktiondie, die sich zu seiner Virlesung
eingefunden hatten —ddie AAaderig z2UBRRGHH dder ceEsteNVI-
lesungsstunde kategoriseh und derenstrativ mit den Werten
»lch lese Lagihk« bekannigegeben.

*
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Das Heideggetsche Manuskript dieser Varlesung muf8 derzeit
als verloren gelten. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist es von
Heidegger ausgeliehen und dann nicht mehr zuriickgegeben
worden. Trotz mehrfacher Suchanzeigen des NadhlaBverwalters
Dr. Hermann Heidegger ist bislang keine Reaktion vom der-
zeitigen Besitzer erfolgt. Martin Heidegger selbst erwéhnt in
einem Brief vom April 1954, daB er sich »demnéichst« mit sei-
nem Bruder die Varlesung vom Semmetsemester 1934 svorneh-
men« wolle. Demnach muB zu diesem Zeitpunkt das Manu-
skript noch vorhanden gewesen sein. Seither aber verliett sich
die Spur.

Zur Edition standen mir vier bzw. fiinf Dokiumente zur Ver-
fugung:

1. Eine von Dr. Wilhelm Hallwaehs in deutschet Schreib-
schrift verfaBBte Nachschrift —aatifsstirenAAbrechnuggtdatmida-
ren (»Kreisatzt Dr. Hallwachs«) beidseitig niedergeschrieben.
Sie ist das ausfilhrlichste Dokument. Die letzten zwei Vatle-
sungsstunden Heideggets (in der vorliegenden Fassung ab § 28,
a) sind, nach Angabe von Hallwachs, eine genaue Abschrift des
Heideggetschen Waaritasungsmanuskripts.

2. Eine —cbbafiftldsiin ddewsisbleer Schirecbsshhifft veefifitte —
Nachschrift von Siegfried Brose. Diese Nachschrift folgt nieht
mehr genau dem Heideggetschen Duktus, sondern ist eine Kiir-
zung und Uberarbeitung des von Heidegger Vorgetragenen. Sie
wurde vor allem dann herangezogen —uiddwuarddainagisthsshir
hilfreiech —; wenn die Nachsehrift von Hallwachs liiekenhaft
bzw. unverstdndlich war.

3. Ein von Helmut Ibach im August und September 1934
verfaBtes Typoskript, das aus einer Uberarbeitung der Nach-
schrift von Luise Grosse hervorgegangen ist. Das Typoskript
stammt aus dem NachlaB von Aleis Schuh und ist Eigentum der
Bibliothek der Philesophisch-Theologischem Hochschule St.
Georgen in Frankfurt a. M. Die Kopie, die mir vorlag, ist ein
Geschenk von Dr. Christoph von Welzogen, dem hierfiir der
herzliche Dank aller am Heideggetschem Denken Interessierten
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gebiihrt. Das Typoskript ist gegeniiber der Nachschrift Brose
nochmals gekiirzt. Es wurde aber doch gelegentlich zum besse-
ren Verstindnis der Hallwachs-Nachsehrift herangezogen. Auch
hier sind die letzten Varlesungsstunden von Heideggets Manu-
skript, mit nur geringen Abweichungen zu Hallwachs, abge-
schriebefi worden.

4. Der von Victor Farias herausgegebene Band »Logica. Lec-
ciones de M. Heidegger (semestre verano 1934) en el legado de
Helene Weiss« —etiieg vvéchhéerzauléseenidst »Ndatiebhriiftepieer
Unbekannten, daraus unvollsténdig abgeschrieben«. (Nach dem
Stand der Dinge kann die »Unbekannte« keine andere als Luise
Grosse gewesen sein.) Abgesehen davon, daB8 Farias mit diesem
Raubdruck das Urheberrecht verletzt hat, ist {iber diese Publi-
kation kein Wort zu verlieren —oddervvétléeithiddobheeiressTlidest
man die Stellem, die Farias als Motto seiner Publikation voran-
gestellt hat, im Zusammenhang der Varlesung, wie sie mit
diesem Band 38 vorliegt, so erhélt man ein geradezu scwlbuch-
méBiges Beispiel dafiir, wie man nithk: zitieren darf. Viel erfihrt
man hier {iber die eindeutig tendenziGse Absicht Farias’, gar
nichts vom Gedankengang Heideggets. Es gilt also auch hier:
Nullus est liber tarn malus, ut non aliqua parte prosit.

5. Nach Fertigstellung des Drucktyposkripts erhielt ich die
Kopie einer maschinenschriftlichen Nachschrift, die das Deut-
sche Literaturanchivy (Matbach a.N.) kurz zuvor aus dem Nach-
laB von Luise Krohn geb. Grosse erworben hatte. Es handelt sich
dabei um die maschinenschriftliche Abschrift der Viaillesungs-
nachschrift von Luise Grosse (spiter: verheiratete Krohn), die
der Uberarbeitung von Helmut Ibach zugrunde gelegen hat
(vgl. oben). Ein Vergleich mit den zuvor genannten Nachschrif-
ten gibt zu erkennen, daB diese maschinensehriftliche Abschrift
keine verwertbaren Textiiberschiisse oder -Vafianten enthilt,
die in die hier vorgelegte Fassung der Varlesung eingearbeitet
werden miiBten.



Nbchblachwodes Blerauskiobensyebers

Fiir das Keallationieren und Uberpriifen dieser Edition gilt mein
herzlicher Dank den Herren Dr, Hermann Heidegger, Prof. Dr.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann und Dr. Hartmut Tietjen.
Letzterem verdanke ich auch zahlreiche Hinweise zur Gestal-
tung der Satzvorlage. Fir das Ubertragen des Hallwachs-
Manuskripts auf elektronische Datentrager wei ich mich
Herrn Ralf Jochen Ehresmann, fir wertvolle Anregungem bei
der Erstellung des Drucktyposkripts Frau Ulrike Ordon herzlich
verbunden. Fiir das sorgfiltige und umsichtige Komekturlesen
der Druckfassung danke ich schlieBlich Frau Susanne Weiper
M.A. und Herrn Heinrich Gbuar.

Bonn, im Juli 1998 Giinter Seubold



