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Vorbemerkung

Die Schrift bringt den Text der vollstindig ausgearbeiteten
Vorlesung, die unter dem gleichen Titel im Sommersemester
1935 an der Universitit Freiburgi. Br. gehalten wurde.

Das Gesprochene spricht nicht mehr im Gedruckten.

Zur Aushilfe sind ohne inhaltliche Anderung lingere Sitze
aufgelost, der fortlaufende Text ist reicher gegliedert, Wieder-
holungen sind gestrichen, Versehen beseitigt, Ungenaues ist
verdeutlicht.

Was in runden Klammern steht, ist gleichzeitig mit der Aus-
arbeitung geschrieben. Das in eckige Klammern Gesetzte ent-
hilt Bemerkungen, die in den folgenden Jahren eingefiigt wur-
den.?

Um recht zu bedenken, in welchem Sinne und aus welchem
Grunde der Name » Metaphysik« im Titel der Vorlesung steht,
mub der Leser zuvor ihren Gang mitvollzogen haben.

! Vgl. Nachwort






ERSTES KAPITEL
Die Grundfrage der Metaphysik

§ 1. Die dem Range nach erste, weil weiteste, tiefste
und urspriinglichste Frage: »Warum ist iiberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr Nichts? «

Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts? Das
ist die Frage. Vermutlich ist dies keine beliebige Frage. » War-
um ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?« — das
ist offensichtlich die erste aller Fragen. Die erste, freilich nicht
in der Ordnung der zeitlichen Aufeinanderfolge der Fragen.
Der einzelne Mensch sowohl wie die Volker fragen auf ihrem
geschichtlichen Gang durch die Zeit vieles. Sie erkunden und
durchsuchen und priifen Vielerlei, bevor sie auf die Frage sto-
fen: »Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?« Viele stoBen iiberhaupt nie auf diese Frage, wenn das
heiflen soll, nicht nur den Fragesatz als ausgesagten horen und
lesen, sondern: die Frage fragen, d. h. sie zustandbringen, sie
stellen, sich in den Zustand dieses Fragens notigen.

Und dennoch! Jeder wird einmal, vielleicht sogar dann und
wann, von der verborgenen Macht dieser Frage gestreift, ohne
recht zu fassen, was ihm geschieht. In einer groflen Verzweif-
lung z. B., wo alles Gewicht aus den Dingen schwinden will und
jeder Sinn sich verdunkelt, steht die Frage auf. Vielleicht nur
einmal angeschlagen wie ein dumpfer Glockenschlag, der in
das Dasein hereintént und méhlich wieder verklingt. In einem
Jubel des Herzens ist die Frage da, weil hier alle Dinge verwan-
delt und wie erstmalig um uns sind, gleich als kénnten wir eher
fassen, dab sie nicht sind, als daB} sie sind und so sind, wie sie
sind. In einer Langeweile ist die Frage da, wo wir von Ver-
zweiflung und Jubel gleichweit entfernt sind, wo aber die hart-
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nickige Gewdhnlichkeit des Seienden eine Ode ausbreitet, in
der es uns gleichgiiltig erscheint, ob das Seiende ist oder ob es
nicht ist, womit in eigenartiger Form wieder die Frage an-
klingt: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?

Allein, diese Frage mag nun eigens gefragt werden, oder sie
mag, als Frage unerkannt, nur durch unser Dasein ziehen wie
ein fliichtiger WindstoB, sie mag uns hiirter bedringen oder
von uns mit irgendwelchen Vorwinden wieder abgeschoben
und niedergehalten werden, gewiB ist es niemals die Frage, die
wir zeitlich unter den Fragen zuerst fragen.

Aber sie ist die erste Frage in einem anderen Sinne —ndmlich
dem Range nach. Das 148t sich dreifach verdeutlichen. Die
Frage: »Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?« heifit uns die dem Range nach erste einmal als die
weiteste, sodann als die tiefste, schlieBlich als die urspriinglich-
ste Frage.

Die Frage greift am weitesten aus. Sie macht bei keinem
Seienden irgendwelcher Art halt. Die Frage umgreift alles Sei-
ende und d. h. nicht nur das jetzt Vorhandene im weitesten
Sinne, sondern auch das vormals Gewesene und kiinftig Sei-
ende. Der Bereich dieser Frage hat seine Grenze nur am
schlechthin nicht und nie Seienden, am Nichts. Alles was nicht
Nichts ist, fdllt in die Frage, am Ende sogar das Nichts selbst;
nicht etwa deshalb, weil es Etwas, ein Seiendes, ist, da wir doch
von ihm reden, sondem weil es das Nichts »ist«. Der Ausgriff
unserer Frage ist so weit, da} wir ihn nie zu iiberholen vermo-
gen. Wir befragen nicht dieses und nicht jenes, auch nicht, es
der Reihe nach durchgehend, alles Seiende, sondern im vorhin-
ein das ganze Seiende, oder wie wir aus spéter zu erdrternden
Griinden sagen: das Seiende im Ganzen als ein solches.

Als die solchergestalt weiteste ist die Frage sodann die tiefste:
Warum ist iiberhaupt Seiendes . ..? Warum, d. h. welches ist
der Grund? aus welchem Grunde kommt das Seiende? auf wel-
chem Grunde steht das Seiende? zu welchem Grunde geht das
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Seiende? Die Frage fragt nicht dieses oder jenes beim Seienden
an, was es je, hier und dort, sei und wie beschaffen, wodurch zu
verdndern, wozu brauchbar und #hnliches. Das Fragen sucht
den Grund fiir das Seiende, sofern es seiend ist. Den Grund
suchen, das heift: ergriinden. Was in Frage gestellt wird, riickt
in den Bezug zu Grund. Allein, weil gefragt wird, bleibt offen,
ob der Grund ein wahrhaft griindender, Griindung erwirken-
der, Ur-grund ist; ob der Grund eine Griindung versagt, Ab-
-grund ist; ob der Grund weder das Eine noch das Andere ist,
sondern nur einen vielleicht notwendigen Schein von Griin-
dung vorgibt und so ein Un-grund ist. Wie auch immer, die
Frage sucht die Entscheidung im Grund, der griindet, daf} das
Seiende seiend ist als ein solches, das es ist. Diese Warum-frage
sucht fiir das Seiende nicht Ursachen, die von der gleichen Art
und aus der gleichen Ebene sind wie es selbst. Diese Warum-
frage bewegt sich nicht in irgendeiner Fliche und Oberfliche,
sondern dringt in die »zu-grunde« liegenden Bereiche, und
zwar bis ins Letzte, an die Grenze; sie ist aller Oberfliche und
Seichtigkeit abgekehrt, der Tiefe zusirebend; als die weiteste
ist sie zugleich unter den tiefen Fragen die tiefste.

Als die weiteste und tiefste Frage ist sie schliellich die ur-
sprunglichste. Was meinen wir damit? Wenn wir unsere Frage
in der ganzen Weite dessen bedenken, was sie in Frage stellt,
das Seiende als solches im Ganzen, dann begegnet uns aller-
dings leicht folgendes: Bei der Frage halten wir uns jedes beson-
dere und einzelne Seiende als gerade dieses und jenes vollig
fern. Wir meinen zwar das Seiende im Ganzen, aber ohne jede
besondere Bevorzugung. Nur ein Seiendes dringt sich immer
wieder merkwiirdig vor bei diesern Fragen: die Menschen, die
diese Frage stellen. Aber auf irgendein besonderes einzelnes
Seiendes soll es doch nicht ankommen in der Frage. Im Sinne
ihrer unbeschrinkten Reichweite gilt jedes Seiende gleich viel.
Irgendein Elefant in irgendeinem Urwald in Indien ist ebenso
gut seiend wie irgendein chemischer Verbrennungsvorgang
auf dem Planeten Mars und beliebig anderes.
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Wenn wir daher die Frage: »Warum ist tiberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr Nichts?« in ihrem Fragesinn recht vollzie-
hen, miissen wir die Hervorhebung von jeglichem besonderen,
einzelnen Seienden unterlassen, auch den Hinweis auf den
Menschen. Denn was ist dieses Seiende schon! Stellen wir uns
die Erde innerhalb der dunklen MaBlosigkeit des Raumes im
All vor. Vergleichsweise ist sie ein winziges Sandkorn, bis zum
nichsten seiner Grofle erstreckt sich ein Kilometer und mehr
Leere; auf der Oberfliche dieses winzigen Sandkorns lebt ein
durcheinander kriechender, betdubter Haufe angeblich kluger
Tiere, die fiir einen Augenblick das Erkennen erfunden haben
[vgl. Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen
Sinne. 1873 NachlaB]. Und was ist die zeitliche Erstreckung
eines Menschenlebens in der Bahn der Zeit von Jahrmillionen?
Kaum ein Ruck des Sekundenzeigers, ein Atemzug. Innerhalb
des Seienden im Ganzen ist kein Rechtsgrund zu finden fiir die
Hervorhebung gerade des Seienden, das man Mensch nennt
und zu dem wir selbst zuféllig gehéren.

Aber insofern das Seiende im Ganzen jemals in die genannte
Frage geriickt wird, tritt zu ihm das Fragen und es zu diesem
Fragen doch in eine ausgezeichnete, weil einzigartige Bezie-
hung. Denn durch dieses Fragen wird das Seiende im Ganzen
allererst als ein solches und in der Richtung auf seinen mog-
lichen Grund eréffnet und im Fragen offengehalten. Das Fra-
gen dieser Frage ist in bezug auf das Seiende als solches im
Ganzen nicht irgendein beliebiges Vorkommnis innerhalb des
Seienden, wie z. B. das Fallen von Regentropfen. Die Warum-
frage tritt dem Seienden im Ganzen gleichsam gegeniiber, tritt
aus ithm heraus, wenngleich nie véllig. Aber gerade dadurch
gewinnt das Fragen eine Auszeichnung. Indem es dem Seien-
den im Ganzen gegeniibertritt, sich ihm aber doch nicht ent-
windet, schlagt das, was in dieser Frage gefragt wird, auf das
Fragen selbst zuriick. Warum das Warum? Worin griindet die
Warumfrage selbst, die das Seiende im Ganzen in seinen
Grund zu stellen sich anmaBt? Ist auch dieses Warum noch ein





















































































































§ 13. Verdeutlichung des Verhdltnisses von Grundfrage
der Metaphysik und Vor-frage: Der neue Begriff der
Vor-frage — die vor-ldufige und als solche durch und durch
geschichtliche Frage

Wir fragen die Frage: Wie steht es um das Sein? Welches
ist der Sinn von Sein? nicht, um eine Ontologie iiberliefer-
ten Stils aufzustellen oder gar kritisch ihren fritheren Ver-
suchen die Fehler vorzurechnen. Es geht um ein ganz Ande-
res. Ks gilt, das geschichtliche Dasein des Menschen und d. h.
immer zugleich unser eigenstes kiinftiges, im Ganzen der uns
bestimmten Geschichte in die Macht des urspriinglich zu er-
offnenden Seins zuriickzufiigen; all das freilich nur in den
Grenzen, innerhalb derer das Vermogen der Philosophie etwas
vermag.

Aus der Grundfrage der Metaphysik: » Warum ist iiberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr Nichts? « haben wir die Vor-frage
herausgestellt: Wie steht es um das Sein? Das Verhiltnis beider
Fragen bedarf der Verdeutlichung, denn es ist von eigener Art.
Gewohnlich wird eine Vorfrage vorher und auBerhalb der
Hauptfrage, wenn auch im Hinblick auf sie erledigt. Philoso-
phische Fragen aber werden grundsitzlich nie so erledigt, als
kénnte man sie eines Tages ablegen. Die Vorfrage steht hier
iiberhaupt nicht auBerhalb der Grundfrage, sondern sie ist das
im Fragen der Grundfrage gleichsam gliihende Herdfeuer, der
Herd alles Fragens. Das will sagen: Fiir das erste Fragen der
Grundfrage kommt alles darauf an, daf} wir im Fragen ihrer
Vor-frage die entscheidende Grundstellung beziehen und die
hier wesentliche Haltung gewinnen und sichern. Deshalb
brachten wir die Frage nach dem Sein in den Zusammenhang
mit dem Schicksal Europas, worin das Schicksal der Erde ent-
schieden wird, wobei fiir Europa selbst unser geschichtliches Da-
sein sich als die Mitte erweist.

Die Frage lautete:

Ist das Sein ein bloBes Wort und seine Bedeutung ein Dunst,
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oder birgt das mit dem Wort »Sein« Genannte das geistige
Schicksal des Abendlandes?

Die Frage mag fuir viele Ohren gewaltsam klingen und itber-
trieben; denn zur Not lieBe sich zwar vorstellen, dall die Eror-
terung der Seinsfrage in ganz weiter Ferne und auf eine sehr
mittelbare Weise schlieBlich auch eine Beziehung zur ge-
schichtlichen Entscheidungsfrage der Erde haben diirfte; aber
doch keinesfalls in der Weise, daB von der Geschichte des Gei-
stes der Erde her Grundstellung und Haltung unseres Fra-
gens unmittelbar bestimmt werden konnten. Und dennoch,
dieser Zusammenhang besteht. Da unser Absehen darauf zielt,
das Fragen der Vor-frage in Gang zu bringen, gilt es jetzt zu
zeigen, daB und inwiefern das Fragen dieser Frage unmittel-
bar und von Grund aus sich in der geschichtlichen Entschei-
dungsfrage mitbewegt. Fiir diesen Nachweis ist es nétig, eine
wesentliche Einsicht zunichst in der Form einer Behauptung
vorauszunehmen.

Wir behaupten: Das Fragen dieser Vor-frage und damit das
Fragen der Grundfrage der Metaphysik ist ein durch und
durch geschichtliches Fragen.

§ 14. Philosophie und » Geschichiswissenschaft «

Aber wird damit die Metaphysik und die Philosophie iiber-
haupt nicht zu einer Geschichtswissenschaft? Die Geschichtswis-
senschaft erforscht doch das Zeitliche, die Philosophie hingegen
das Uberzeitliche. Philosophie ist nur insofern geschichtlich, als
sie wie jedes Werk des Geistes im Ablauf der Zeit sich verwirk-
licht. In diesem Sinne kann aber die Kennzeichnung des meta-
physischen Fragens als eines geschichtlichen die Metaphysik
nicht auszeichnen, sondern nur etwas Selbstverstindliches an-
fithren. Demnach ist die Behauptung entweder nichtssagend
und iiberfliissig oder aber unmiglich, weil eine Vermischung
grundverschiedener Arten von Wissenschaften: Philosophie und
Geschichtswissenschaft.
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Hierzu muf} gesagt werden:

1. Metaphysik und Philosophie sind iiberhaupt keine Wis-
senschaft und koénnen es auch nicht dadurch werden, daB} ihr
Fragen im Grunde ein geschichtliches ist.

2. Die Geschichtswissenschaft ihrerseits bestimmt als Wissen-
schaft iiberhaupt nicht das urspriingliche Verhiltnis zur Ge-
schichte, sondern sie setzt ein solches Verhiltnis immer schon
voraus. Nur deshalb kann die Geschichtswissenschaft das Ver-
haltnis zur Geschichte, das immer selbst ein geschichtliches ist,
entweder verunstalten, mildeuten und bis in die bloBe Kennt-
nis des Antiquarischen abdringen, oder aber sie kann dem
schon gegriindeten Bezug zur Geschichte wesentliche Sichtbe-
reiche bereitstellen und Geschichte in ihrer Verbindlichkeit er-
fahren lassen. Ein geschichtlicher Bezug unseres geschichtlichen
Daseins zur Geschichte kann Gegenstand und ausgebildeter
Zustand eines Erkennens werden; aber er mul} es nicht. Auer-
dem konnen nicht alle Beziige zur Geschichte wissenschaftlich
vergegenstandlicht und wissenschaftlich zustdndlich werden,
und zwar gerade nicht die wesentlichen. Geschichtswissenschaft
kann den geschichtlichen Bezug zur Geschichte nie stiften. Sie
" kann nur jeweils einen gestifieten Bezug durchleuchten, kennt-
nismiBig begriinden, was freilich fiir das geschichtliche Dasein
eines wissenden Volkes eine Wesensnotwendigkeit ist, also we-
der nur » Nutzen « noch nur » Nachteil«. Weil nur in der Philo-
sophie — im Unterschied zu jeder Wissenschaft — immer wesent-
liche Beziige zum Seienden sich ausgestalten, kann, ja muf} fur
uns heute dieser Bezug ein urspriinglich geschichtlicher sein.

Zum Verstandnis unserer Behauptung, das »metaphysische«
Fragen der Vor-frage sei durch und durch geschichtlich, ist aber
vor allem zu bedenken: Geschichte heiit uns da nicht soviel wie
das Vergangene; denn dieses ist gerade das, was nicht mehr
geschieht. Geschichte ist aber auch und erst recht mnicht das
bloBe Heutige, was auch nie geschieht, sondern immer nur »pas-
siert«, eintritt und vorbeigeht. Geschichte als Geschehen ist das
aus der Zukunft bestimmte, das Gewesene iibernehmende Hin-
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durchhandeln und Hindurchleiden durch die Gegenwart. Diese

ist es gerade, die im Geschehen verschwindet.

Unser Fragen der metaphysischen Grundfrage ist geschicht-
lich, weil es das Geschehen des menschlichen Daseins in seinen
wesentlichen Beziigen, d. h. zum Seienden als solchem im Gan-
zen, nach ungefragten Moglichkeiten, Zu-kiinften eréffnet und
damit zugleich in seinen gewesenen Anfang zuriickbindet und
es so in seiner Gegenwart verschirft und erschwert. In diesem
Fragen wird unser Dasein auf seine Geschichte im Vollsinn des
Wortes hin angerufen und zu ihr und zur Entscheidung in ihr
hingerufen. Und das nicht nachtriglich im Sinne einer mora-
lisch-weltanschaulichen Nutzanwendung, sondern: Die Grund-
stellung und Haltung des Fragens ist in sich geschichtlich, steht
und hilt sich im Geschehen, fragt aus diesem fiir dieses.

§ 15. Die innere Zugehorigkeit des in sich geschichtlichen
Fragens der Seinsfrage zur Weltgeschichte der Erde.
Der Begriff des Geistes und seine Mifideutungen

Aber noch fehlt uns die wesentliche Einsicht, inwiefern dieses
in sich geschichtliche Fragen der Seinsfrage eine innere Zuge-
hérigkeit sogar zur Weltgeschichte der Erde hat. Wir sagten:
Auf der Erde, um sie herum, geschieht eine Weltverdiisterung.
Die wesentlichen Geschehnisse derselben sind: die Flucht der
Gétter, die Zerstorung der Erde, die Vermassung des Men-
schen, der Vorrang des MittelméBigen.

Was heiBt Welt, wenn wir von der Weltverdiisterung spre-
chen? Welt ist immer geistige Welt. Das Tier hat keine Welt,
auch keine Umwelt. Weltverdiisterung schlieft eine Entmach-
tung des Geistes in sich, seine Auflosung, Auszehrung, Ver-
dringung und MiBdeutung. Wir versuchen, diese Entmach-
tung des Geistes in einer Hinsicht zu verdeutlichen, und zwar
der der MiBdeutung des Geistes. Wir sagten: Europa liegt in
der Zange zwischen RuBland und Amerika, die metaphysisch
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dasselbe sind, némlich in bezug auf ihren Weltcharakter und
ihr Verhiltnis zum Geist. Die Lage Europas ist um so verhing-
nisvoller, als die Entmachtung des Geistes aus thm selbst her-
kommt und — wenn auch durch Friiheres vorbereitet — sich end-
giiltig aus seiner eigenen geistigen Lage in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts bestimmt. Bei uns geschah um jene Zeit,
das, was man gern und kurz als den »Zusammenbruch des
deutschen Idealismus« bezeichnet. Diese Formel ist gleichsam
ein Schutzschild, hinter dem sich die schon anbrechende Geist-
losigkeit, die Auflosung der geistigen Maichte, die Abwehr
alles urspriinglichen Fragens nach Griinden und die Bindung
an solche verstecken und decken. Denn nicht der deutsche Idea-
lismus brach zusammen, sondern das Zeitalter war nicht mehr
stark genug, um der GroBe, Weite und Urspriinglichkeit jener
geistigen Welt gewachsen zu bleiben, d. h. sie wahrhaft zu ver-
wirklichen, was immer ein Anderes bedeutet, als nur Sitze und
Einsichten anzuwenden. Das Dasein begann in eine Welt hin-
~ einzugleiten, die ohne jene Tiefe war, aus der jeweils das We-
" sentliche auf den Menschen zu- und zuriickkommt, ihn so zur
Uberlegenheit zwingt und aus einem Rang heraus handeln
laBt. Alle Dinge gerieten auf dieselbe Ebene, auf eine Fléche,
die einem blinden Spiegel gleicht, der nicht mehr spiegelt,
nichts mehr zuriickwirft. Die vorherrschende Dimension wurde
die der Ausdehnung und der Zahl. Kénnen bedeutet nicht mehr
das Vermégen und Verschwenden aus hohem Uberflul und aus
der Beherrschung der Krifte, sondern nur das von jedermann
anlernbare, immer mit einem gewissen Schwitzen und mit
Aufwand verbundene Ausiiben einer Routine. All dieses stei-
gerte sich dann in Amerika und RuBland in das mafBlose Und-
so-weiter des Immergleichen und Gleichgiiltigen so weit, bis
dieses Quantitative in eine eigene Qualitdt umschlug. Nunmehr
ist dort die Vorherrschaft eines Durchschnitts des Gleichgiilti-
gen nicht mehr etwas Belangloses und lediglich Odes, sondern
das Andringen von Solchem, was angreifend jeden Rang und
jedes welthaft Geistige zerstort und als Liige ausgibt. Das ist
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der Andrang von Jenem, was wir das Démonische [im Sinne
des zerstorerisch Bosartigen] nennen. Fiir das Heraufkommen
dieser Ddmonie, in eins mit der wachsenden Ratlosigkeit und
Unsicherheit Europas gegen sie und in sich selbst, gibt es man-
nigfache Kennzeichen. Eines davon ist die Entmachtung des
Geistes im Sinne einer Mifideutung desselben, ein Geschehen,
in dem wir noch heute mitten innestehen. Diese MiBdeutung
des Geistes sei kurz nach vier Hinsichten dargestellt.

1. Entscheidend ist die Umdeutung des Geistes zur Intelli-
genz als der bloBen Verstindigkeit in der Uberlegung, Berech-
nung und Betrachtung der vorgegebenen Dinge und ihrer még-
lichen Abédnderung und ergiénzenden Neuherstellung. Diese
Verstiindigkeit ist Sache bloBer Begabung und Ubung und
massenhafter Verteilung. Die Verstindigkeit unterliegt selbst
der Méglichkeit der Organisation, was alles vom Geiste nie gilt.
Alles Literaten- und Asthetentum ist nur eine spite Folge und
Abart des zur Intelligenz umgefédlschten Geistes. Das Nur-
Geistreiche ist der Anschein von Geist und die Verhiillung sei-
nes Mangels.

2. Der so zur Intelligenz umgefalschte Geist féllt damit herab
in die Rolle eines Werkzeugs im Dienste von anderem, dessen
Handhabung lehr- und lernbar wird. Ob dieser Dienst der In-
telligenz sich nun auf die Regelung und Beherrschung der mate-
riellen Produktionsverhiltnisse (wie im Marxismus) oder iiber-
haupt auf die verstindige Ordnung und Erklarung alles jeweils
Vor-liegenden und schon Gesetzten (wie im Positivismus) be-
zieht oder ob er sich in der organisatorischen Lenkung der
Lebensmasse und Rasse eines Volkes vollzieht, gleichviel, der
Geist wird als Intelligenz der machtlose Uberbau zu etwas An-
derem, das, weil geist-los oder gar geist-widrig, fiir das eigent-
lich Wirkliche gilt. Versteht man, wie es der Marxismus in der
extremsten Form getan, den Geist als Intelligenz, dann ist es,
in der Gegenwehr zu ithm, vollig richtig zu sagen, da} der Geist,
d. h. die Intelligenz, in der Ordnung der wirkenden Kriifte des
menschlichen Daseins stets der gesunden leiblichen Tiichtigkeit
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und dem Charakter nachgeordnet werden muB. Diese Ordnung
wird aber unwahr, sobald man das Wesen des Geistes in seiner
Wahrheit begreift. Denn alle wahre Kraft und Schonheit des
Leibes, alle Sicherheit und Kiihnheit des Schwertes, aber auch
alle Echtheit und Findigkeit des Verstandes griinden im Geist
und finden Erhéhung und Verfall nur in der jeweiligen Macht
und Ohnmacht des Geistes. Er ist das Tragende und Herr-
schende, das Erste und Letzte, nicht ein nur unentbehrliches
Drittes.

3. Sobald diese werkzeugliche Mildeutung des Geistes ein-
setzt, riicken die Méchte des geistigen Geschehens, Dichtung
und bildende Kunst, Staatsschaffung und Religion in den Um-
kreis einer méglichen bewupten Pflege und Planung. Sie wer-
den zugleich in Gebiete aufgeteilt. Die geistige Welt wird zur
Kultur, in deren Schaffung und Erhaltung zugleich der ein-
zelne Mensch sich selbst eine Vollendung zu erwirken sucht.
Jene Gebiete werden Felder freier Betitigung, die sich selbst in
der Bedeutung, die sie gerade noch erreicht, ihre MaBstibe
setzt. Man nennt diese MaBstidbe einer Geltung fiir das Her-
stellen und Gebrauchen die Werte. Die Kultur-Werte sichern
sich im Ganzen einer Kultur nur dadurch Bedeutung, da8 sie
sich auf ihre Selbstgeltung einschrinken: Dichtung um der
der Dichtung, Kunst um der Kunst, Wissenschaft um der Wis-
senschaft willen.

An der Wissenschaft, die uns hier in der Universitit beson-
ders angeht, 148t sich der Zustand der letzten J ahrzehnte, der
heute trotz mancher Siuberung unveréindert ist, leicht sehen.
Wenn jetzt zwei scheinbar verschiedene Auffassungen der Wis-
senschaft sich scheinbar bekdmpfen, Wissenschaft als technisch-
praktisches Berufswissen und Wissenschaft als Kulturwert an
sich, dann bewegen sich beide in der gleichen Verfallshahn
einer MiBdeutung und Entmachtung des Geistes. Nur darin
unterscheiden sie sich, daB die technisch-praktische Auffassung
der Wissenschaft als Fachwissenschaft noch den Vorzug der
offenen und klaren Folgerichtigkeit bei der heutigen Lage be-
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anspruchen darf, wihrend die jetzt wieder aufkommende reak-
tiondre Deutung der Wissenschaft als Kulturwert die Ohn-
macht des Geistes durch eine unbewuBte Verlogenheit zu ver-
decken sucht. Die Verwirrung der Geistlosigkeit kann sogar so
weit gehen, daB die technisch-praktische Auslegung der Wis-
senschaft sich gleichzeitig zur Wissenschaft als einem Kultur-
wert bekennt, so da} beide in der gleichen Geistlosigkeit sich
untereinander gut verstehen. Will man die Einrichtung des
Zusammenschlusses der Fachwissenschaften nach Lehre und
Forschung Universitdt nennen, so ist das nur noch ein Name,
aber keine urspriinglich einigende, verpflichtende geistige
Macht mehr. Es gilt auch heute noch von der deutschen Univer-
sitdt, was ich im Jahre 1929 in meiner hiesigen Antritisrede
sagte: »Die Gebiete der Wissenschaften liegen weit auseinan-
der. Die Behandlungsart ihrer Gegenstinde ist grundverschie-
den. Diese zerfallene Vielfaltigkeit von Disziplinen wird heute
nur noch durch die technische Organisation von Universitidten
und Fakultidten zusammen- und durch die praktische Abzwek-
kung der Ficher in einer Bedeutung erhalten. Dagegen ist die
Verwurzelung der Wissenschaften in ihrem Wesensgrunde ab-
gestorben.« (Was ist Metaphysik? 1929, S. 8).2 Wissenschaft
ist heute in all ihren Bezirken eine technische, praktische Sache
der Kenntnisgewinnung und -vermittelung. Von ihr als Wis-
senschaft kann iiberhaupt keine Erweckung des Geistes aus-
gehen. Sie selbst bedarf einer solchen.

4., Die letzte Mifideutung des Geistes beruht auf den vorge-
nannten Verfalschungen, die den Geist als Intelligenz, diese als
zweckdienliches Werkzeug und dieses zusammen mit dem Her-
stellbaren als Bereich der Kultur vorstellen. Der Geist als
zweckdienliche Intelligenz und der Geist als Kultur werden
schlieBlich zu Prunk- und Ausstattungsstiicken, die man nehen
vielem Anderen auch beriicksichtigt, die man 6ffentlich heraus-
stellt und vorfithrt zum Beweis, dafl man die Kultur nicht ver-

2 Vgl. Wegmarken, Gesamtausgabe Bd. 9, Frankfurt am Main 1976,
S. 104.
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neinen und keine Barbarei will. Der russische Kommunismus
ist nach einer anfinglich rein verneinenden Haltung alsbald zu
solcher propagandistischen Taktik iibergegangen.

Dieser mehrfachen Miflideutung des Geistes gegeniiber be-
stimmen wir das Wesen des Geistes kurz so (ich wihle die Fas-
sung aus meiner Rektoratsrede, weil hier alles der Gelegenheit
entsprechend knapp zusammengegriffen ist): » Geist ist weder
leerer Scharfsinn, noch das unverbindliche Spiel des Witzes,
noch das uferlose Treiben verstandesmédfliger Zergliederung,
noch gar die Weltvernunft, sondern Geist ist urspriinglich ge-
stimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins.«
(Rektoratsrede S. 13). Geist ist die Ermiachtigung der Machte
des Seienden als solchen im Ganzen. Wo Geist herrscht, wird
das Seiende als solches immer und jeweils seiender. Daher ist
das Fragen nach dem Seienden als solchem im Ganzen, das
Fragen der Seinsfrage, eine der wesentlichen Grundbedingun-
gen fiir eine Erweckung des Geistes und damit fiir eine ur-
spriingliche Welt geschichtlichen Daseins und damit fiir eine
Biandigung der Gefahr der Weltverdiisterung und damit fiir
ein Ubernehmen der geschichtlichen Sendung unseres Volkes
der abendlandischen Mitte. Nur in diesen groBen Ziigen kin-
nen wir hier deutlich machen, daBl und inwiefern das Fragen
der Seinsfrage in sich durch und durch geschichtlich ist, da8
demnach unsere Frage, ob uns das Sein ein bloBer Dunst bleibe
oder ob es zum Schicksal des Abendlandes werde, alles andere
denn eine Ubertreibung und eine Redensart ist.

§ 16. Die Tatsdchlichkeit der Tatsache der Seinsvergessenheit
als der eigentliche Grund fiir unser Miflverhaltnis
zur Sprache

Hat aber unsere Frage nach dem Sein diesen wesentlichen Ent-
scheidungscharakter, dann miissen wir vor allem anderen mit
dem vollen Ernst machen, was der Frage ihre unmittelbare
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Notwendigkeit gibt, mit der Tatsache, dal uns das Sein in der
Tat fast nur noch ein Wort und dessen Bedeutung ein ver-
schwebender Dunst ist. Diese Tatsache ist nicht nur solches,
wovor wir stehen als einem fremden Anderen, was wir als Vor-
kommnis in seinem Vorhandensein nur feststellen diirfen. Sie
ist solches, worin wir stehen. Es ist ein Zustand unseres Daseins;
dies freilich nicht im Sinne einer Eigenschaft, die wir nur psy-
chologisch aufweisen konnten. Zustand meint hier unsere
ganze Verfassung, die Weise, wie wir selbst im Bezug auf das
Sein gefaBt sind. Es handelt sich hier nicht um Psychologie,
sondern um unsere Geschichte in einer wesentlichen Hinsicht.
Wenn wir dieses, dafl das Sein uns ein bloBes Wort und ein
Dunst ist, eine »Tatsache« nennen, so liegt darin eine grof3e
Vorlaufigkeit. Wir halten und stellen damit nur erst einmal
fest, was noch gar nicht durchdacht ist, wofiir wir noch keinen
Ort haben, wenn es auch so aussieht, als sei es ein Vorkommnis
beiuns, diesen Menschen, »in « uns, wie man gern sagt.

Die einzelne Tatsache, dal das Sein uns nur noch ein leeres
Wort und ein verschwebender Dunst ist, mochte man in die
allgemeinere einordnen, daf} viele und gerade die wesentlichen
Worte in dem gleichen Fall sind, daf} iiberhaupt die Sprache
verbraucht und vernutzt ist, ein unentbehrliches, aber herren-
loses, beliebig verwendbares Mittel der Verstindigung, so
gleichgiiltig wie ein dffentliches Verkehrsmittel, wie die Stra-
Benbahn, in der jedermann ein- und aussteigt. Jedermann re-
det und schreibt ungehindert und vor allem ungefihrdet in der
Sprache so daher. Das ist gewiB richtig. Auch sind nur die We-
nigsten noch imstande, dies Mif3- und Unverhiltnis des heuti-
gen Daseins zur Sprache in seiner ganzen Tragweite auszuden-
ken.

Aber die Leere des Wortes »Sein«, der vollige Schwund sei-
ner Nennkraft, ist nicht ein blo8er Einzelfall der allgemeinen
Sprachvernutzung, sondern — der zerstérte Bezug zum Sein als
solchem ist der eigentliche Grund fiir unser gesamtes Mifiver-
hiltnis zur Sprache.
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Die Organisationen zur Reinigung der Sprache und zur Ab-
wehr der fortschreitenden Sprachverhunzung verdienen Beach-
tung. Doch man beweist durch solche Einrichtungen schlieBlich
nur noch deutlicher, dafl man nicht mehr weill, um was es bei
der Sprache geht. Weil das Schicksal der Sprache in dem jewei-
ligen Bezug eines Volkes zum Sein gegriindet ist, deshalb wird
sich uns die Frage nach dem Sein zuinnerst mit der Frage nach
der Sprache verschlingen. Es ist mehr als ein duBerlicher Zufall,
dal} wir jetzt, wo wir uns aufmachen, die genannte Tatsache der
Verdunstung des Seins in ihrer Tragweite herauszustellen, uns
gezwungen sehen, von sprachlichen Uberlegungen auszugehen.
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ZWEITES KAPITEL
Zur Grammatik und Etymologie des Wortes »Sein«

Wenn das Sein uns nur noch ein leeres Wort und eine verschwe-
bende Bedeutung ist, dann miissen wir erst einmal versuchen,
zum mindesten noch diesen verbliebenen Rest eines Bezugs
ganzzu fassen. Wir fragen daher zunichst:

1. Was ist das iiberhaupt fiir ein Wort: »das Sein« — seiner
Wortform nach?

2. Was sagt uns das Wissen von der Sprache iiber die ur-
spriingliche Bedeutung dieses Wortes?

Um es gelehrt auszudriicken: Wir fragen 1. nach der Gram-
matik und 2. nach der Etymologie des Wortes » Sein«.!

§ 17. Die Aufhellung des Wesens des Seins
hinsichtlich seiner wesensmdfigen Verschlungenhett
mit dem Wesen der Sprache

Die Grammatik der Worter befaBt sich nicht nur und nicht in
erster Linie mit ihrer buchstiblichen und lautlichen Gestalt. Sie
nimmt die hier auftretenden Formelemente als Hinweise auf
bestimmte Richtungen und Richtungsunterschiede des mogli-
chen Bedeutens der Worte und der damit vorgezeichneten
moglichen Einfiigung in einen Satz, in ein weiteres Redege-
fiige. Die Worter: er geht, wir gingen, sie sind gegangen, geh!,
gehend, gehen — sind Abwandlungen desselben Wortes nach
bestimmten Bedeutungsrichtungen. Wir kennen sie aus den

1 Zu diesem Abschnitt vgl. jetzt: Ernst Fraenkel, Das Sein und seine Mo-
dalititen, erschienen in »Lexzis« (Studien zur Sprachphilosophie, Sprach-
geschichte und Begriffsforschung) herausgeg. v. Johannes Lohmann Bd. 11
(1949) S. 149 ff.
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Titeln der Sprachlehre: Indicativ Praesens — Conjunctiv Imper-
fect — Perfect — Imperativ — Particip — Infinitiv. Aber ldngst
sind dies nur noch technische Mittel, nach deren Anweisung
man mechanisch die Zerlegung der Sprache vornimmt und Re-
geln festlegt. Gerade dort, wo ein urspriinglicher Bezug zur
Sprache sich regt, spiirt man das Tote dieser grammatischen
Formen als bloBer Mechanismen. Die Sprache und Sprachbe-
trachtung hat sich in diesen starren Formen wie in einem Stahl-
netz festgefahren. Jene Formbegriffe und Titel der Grammatik
werden uns schon in der geistlosen und 6den Sprachlehre der
Schule zu leeren, véllig unverstandenen und unverstindlichen
Hiilsen.

Es ist gewiB richtig, wenn die Schiiler statt dessen von ihren
Lehrern etwas iiber germanische Ur- und Friihgeschichte er-
fahren. Aber all dieses versinkt alsbald in dieselbe Ode, wenn es
nicht gelingt, die geistige Welt fiir die Schule von innen her
und aus dem Grunde umzubauen, d. h. der Schule eine geistige,
nicht eine wissenschaftliche Atmosphire zu verschaffen. Und
hierbei ist das erste die wirkliche Revolution des Verhiltnisses
zur Sprache. Aber dazu miissen wir die Lehrer revolutionieren,
und hierfiir wiederum muf} erst die Universitit sich wandeln
und ihre Aufgabe begreifen, statt mit Belanglosigkeiten sich
aufzubldhen. Wir kommen schon gar nicht mehr auf den Ge-
danken, daB8 all das, was wir alle lingst und genug kennen,
anders sein konnte, daB jene grammatischen Formen nicht seit
Ewigkeit wie ein Absolutes die Sprache als solche zergliedern
und regeln, daB sie vielmehr aus einer ganz bestimmten Ausle-
gung der griechischen und lateinischen Sprache erwachsen sind.
All dieses wiederum geschah aufgrund dessen, dafi auch die
Sprache etwas Seiendes ist, das wie anderes Seiendes in be-
stimmter Weise zugidnglich gemacht und umgrenzt werden
kann. Ein solches Unternehmen hingt offensichtlich in der Art
seiner Durchfiihrung und Geltung von der hierbei leitenden
Grundauffassung des Seins ab.

Die Bestimmung des Wesens der Sprache, schon das Fragen
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darnach, regelt sich jeweils nach der herrschend gewordenen
Vormeinung iiber das Wesen des Seienden und die Wesenser-
fassung. Wesen und Sein aber sprechen in der Sprache. Der
Hinweis auf diesen Zusammenhang ist jetzt wichtig, weil wir
dem Wort »Sein« nachfragen. Wenn wir, was zunichst unver-
meidlich ist, bei dieser grammatischen Kennzeichnung des
Wortes von der iiberlieferten Grammatik und ihren Formen
Gebrauch machen, dann muf} das gerade in diesem Falle mit
dem grundsitzlichen Vorbehalt geschehen, daBl diese gramma-
tischen Formen fiir das, was wir anstreben, nicht zureichen.
DaB dem so ist, wird sich im Gang unserer Betrachtungen an
einer wesentlichen grammatischen Form erweisen.

Dieser Nachweis aber wichst alsbald iiber den Anschein hin-
aus, als handle es sich noch um eine Verbesserung der Gram-
matik. Es handelt sich vielmehr um eine wesentliche Aufhel-
lung des Wesens des Seins hinsichtlich seiner wesensmiBigen
Verschlungenheit mit dem Wesen der Sprache. Dies ist im fol-
genden zu bedenken, damit wir die sprachlichen und gramma-
tischen Betrachtungen nicht als eine 6de und abseitige Spielerei
miBdeuten. Wir fragen 1. nach der Grammatik, 2. nach der
Etymologie des Wortes » Sein «.

A. Die Grammatik des Wortes » Sein «

§ 18. Die Wortform von »Sein«: Verbalsubstantiv und
Infinitiv

Was ist das iiberhaupt fiir ein Wort, »das Sein, seiner Wort-
form nach? »Das Sein« — dem entsprechen: das Gehen, das
Fallen, das Traumen usw. Diese Sprachgebilde nehmen sich
aus wie: das Brot, das Haus, das Gras, das Ding. Trotzdem
beachten wir bei den erstgenannten sogleich den Unterschied,
daB wir sie leicht auf die Zeitworter (Verben) gehen, fallen . . .
zuriickfithren, was die an zweiter Stelle genannten nicht zu ex-
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lauben scheinen. Es gibt zwar zu »das Haus« die Form »das
Hausen«: ser haust im Wald«. Allein, das bedeutungsmiBig
grammatische Verhiltnis zwischen, >das Gehen< (der Gang)
und >gehenc ist verschieden von dem zwischen >das Haus< und
»das Hausen«. Andererseits gibt es Wortbildungen, die den erst-
genannten (>das Geheng, >das Fliegen<) genau entsprechen und
doch den Wortcharakter und die Bedeutung haben wie >das
Brot¢, »das Hause, z. B. »Der Botschafter gab ein Essen«; »er
starb an einem unheilbaren Leiden«. Hier achten wir gar nicht
mehr auf die Zugehorigkeit zu einem Verbum. Aus diesem ist
ein Substantivum, ein Name geworden und zwar auf dem
Wege iiber eine bestimmte Form des Verbum (des Zeitwortes),
die man lateinisch modus infinitivus nennt.

Dieselben Verhilinisse finden wir nun auch bei unserem
Wort »das Sein«. Dieses Substantivum geht auf den Infinitiv
»sein« zuriick, der zu den Formen du bist, er ist, wir waren, ihr
seid gewesen gehort. »Das Sein« ist als ein Substantivum aus
dem Verbum hervorgegangen. Man sagt daher: das Wort »das
Sein« ist ein » Verbalsubstantiv«. Mit der Angabe dieser gram-
matischen Form ist die sprachliche Kennzeichnung des Wortes
»Sein« erledigt. Es sind bekannte und selbstverstidndliche Sa-
chen, die wir hier umstindlich erzihlen. Doch sagen wir besser
und vorsichtiger: Es sind abgegriffene und geldufige sprachlich-
grammatische Unterscheidungen; denn »selbstverstindlich«
sind sie ganz und gar nicht. Darum miissen wir die hier in
Frage kommenden grammatischen Formen ins Auge fassen
(Verbum, Substantivum, Substantivierung des Verbum, Infini-
tiv, Participium).

Wir sehen leicht: Bei der Pragung der Wortform »das Sein«
ist die entscheidende Vorform der Infinitiv »sein«. Diese Form
des Verbum wird in diejenige eines Substantivam iibergefiihrt.
Verbum, Infinitiv, Substantiv sind demnach die drei gramma-
tischen Formen, aus denen sich der Wortcharakter unseres Wor-
tes »das Sein« bestimmt. Es gélte also zundchst, diese gramma-
tischen Formen in ihrer Bedeutung zu verstehen. Unter den
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drei genannten gehoren das Verbum und Substantivum zu
denjenigen, die bei der Entstehung der abendldndischen
Grammatik zuerst erkannt wurden, die aber auch heute noch
als die Grundformen der Worte und der Sprache iiberhaupt
gelten. Daher geraten wir mit der Frage nach dem Wesen des
Substantivum und des Verbum mitten hinein in die Frage nach
dem Wesen der Sprache. Denn die Frage, ob die Urform des
Wortes das Nomen (Substantivum) sei oder das Verbum, decki
sich mit der Frage, welches iiberhaupt der urspriingliche Cha-
rakter des Sagens und Sprechens sei. Diese Frage enthilt zu-
gleich jene nach dem Ursprung der Sprache. Hierauf kénnen
wir fiirs erste nicht unmittelbar eingehen. Wir miissen einen
Notweg einschlagen. Wir beschrinken uns zunichst auf dieje-
nige grammatische Form, die bei der Ausbildung des Verbal-
substantivs den Ubergang bildet, auf den Infinitiv (gehen,
kommen, fallen, singen, hoffen, sein u.s. f.).

§ 19. Der Infinitiv

a) Der Ursprung der abendlédndischen Grammatik aus der
griechischen Besinnung auf die griechische Sprache:
Svopa und fpa

Was heiB3t Infinitiv? Der Titel ist die Abkiirzung des vollstan-
digen: modus infinitivus, die Weise der Unbegrenztheit, Unbe-
stimmtheit, ndmlich in der Art, wie ein Verbum iiberhaupt
seine Bedeutungsleistung und -richtung ausiibt und anzeigt.

Dieser lateinische Titel stammt gleich allen anderen aus der
Arbeit der griechischen Grammatiker. Auch hier stoBen wir
wieder auf den gelegentlich der Erorterung des Wortes gioig
erwihnten Vorgang der Ubersetzung. Auf das Einzelne der
Entstehung der Grammatik bei den Griechen, der Ubernahme
durch die Romer, der Weitergabe an das Mittelalter und die
Neuzeit ist hier nicht einzugehen. Wir kennen hinsichtlich die-
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ser Vorginge viele Einzelheiten. Eine wirkliche Durchdringung
dieses fiir die Begriindung und Priagung des gesamten abend-
landischen Geistes so grundlegenden Geschehens gibt es noch
nicht. Es fehlt sogar an jeder zureichenden Fragestellung fiir
diese Besinnung, die eines Tages nicht mehr zu umgehen ist, so
abseitig dieser ganze Vorgang fiir heutige Interessen sich aus-
nehmen mag.

Dal die Ausbildung der abendlindischen Grammatik aus
der griechischen Besinnung auf die griechische Sprache ent-
sprang, gibt diesem Vorgang seine ganze Bedeutung. Denn
diese Sprache ist (auf die Moglichkeiten des Denkens gesehen)
neben der deutschen die méchtigste und geistigste zugleich.

Vor allem bleibt die Tatsache zu bedenken, daf3 die maBge-
bende Unterscheidung der Grundformen der Worte (Haupt-
wort und Zeitwort, Nomen und Verbum) in der griechischen
Gestalt von 6vopo und §fjpa im unmittelbarsten und innigsten
Zusammenhang mit der fir das gesamte Abendland dann
gleichfalls maBgebend gewordenen Auffassung und Auslegung
des Seins herausgearbeitet und erstmals begrindet wird. Die
innere Verkoppelung dieser beiden Geschehnisse ist uns unver-
sehrt und in voller Klarheit der Ausfithrung in Platons Dialog
»Sophistes« zuginglich. Zwar sind die Titel §vope und dfijua
schon vor Platon bekannt. Aber auch damals wie noch bei Pla-
ton werden sie als Titel fiir den gesamten Wortgebrauch ver-
standen. “Ovopo meint die sprachliche Nennung im Unter-
schied zur genannten Person oder Sache und meint mit das
‘Aussprechen eines Wortes, was spater grammatisch als ¢fjuo ge-
faBBt wird. Und ¢fiue wiederum meint den Spruch, das Sagen;
¢ntwe ist der Sprecher, der Redner, der nicht nur Verba, sondern
auch évépata in der engeren Bedeutung des Substantivum ge-
braucht.

Die Tatsache des urspriinglich gleich weiten Herrschaftsbe-
reichs beider Titel ist wichtig fiir unseren spiteren Hinweis,
daf} die in der Sprachwissenschaft viel erorterte Frage, ob das
Nomen oder das Verbum die Urform des Wortes darstelle,
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keine echte Frage ist. Diese Scheinfrage ist erst im Gesichtskreis
der ausgebildeten Grammatik erwachsen, nicht aus dem Blick
auf das noch gar nicht grammatisch zerfaserte Wesen der Spra-
che selbst.

Die beiden anfinglich alles Sprechen bezeichnenden Titel
dvopa und 6fjua verengen sich dann in ihrer Bedeutung und wer-
den zu Titeln fiir die beiden Hauptklassen der Warter. Platon
gibt in dem genannten Dialog (261 e sqq) erstmals eine Ausle-
gung und Begriindung dieser Unterscheidung. Platon geht
hierbei von der allgemeinen Kennzeichnung der Leistung des
Wortes aus. “Ovopo im weiteren Sinne ist diopa tf govij neol
v ovoiav: Offenbarung in bezug und im Umkreis des Seins des
Seienden auf dem Wege der Verlautbarung.

Im Umbkreis des Seienden lassen sich mpdyne und modEws un-
terscheiden. Jenes sind die Sachen, womit wir es zu tun haben,
worum es sich jeweils handelt. Diese ist das Handeln und das
Tun im weitesten Sinne, der auch die noinowc einschlieBt. Die
Woérter haben ein zwiefaches Geschlecht (8ixtov vévog). Sie sind
dMhope medypatog (dvopa), Eroffnung von Sachen, und dMiopa
noGEewg (6fine), Eroffnung eines Tuns. Wo ein mhéyuo, eine
oupnhoxn (eine verflechtende Prigung beider) geschieht, ist der
Moyos 8hdyotds e xal medros, das kiirzeste und (doch zugleich)
erste (eigentliche) Sagen. Aber erst Aristoteles gibt die deutli-
chere metaphysische Auslegung des Advog im Sinne des Aus-
sagesatzes. Er unterscheidet §voua als onpaveuxdv évev xeévov und
6fina als mpooonuaivov xedvov (de interpretatione c. 2-4). Diese
Aufhellung des Wesens des Aéyos wurde vorbildlich und maB-
gebend fiir die nachkommende Aushildung der Logik und
Grammatik. Und so sehr diese alsbald ins SchulmiBige absank,
der Gegenstand selbst wulite sich immer wieder in einer ma8-
gebenden Bedeutung zu erhalten. Lehrbiicher der griechischen
und lateinischen Grammatiker waren im Abendland tiber ein
Jahrtausend lang Schulbiicher. Man weil}, diese Zeitalter wa-
ren alles andere als schwach und klein.
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b) Das griechische Verstdndnis von
ntholg (casus) und eykioig (declinatio)

Wir fragen nach der Wortform, die bei den Lateinern infiniti-
vus heiflt. Schon der verneinende Ausdruck modus infinitivus
verbi verweist auf einen modus finitus, eine Weise der Be-
grenztheit und Bestimmtheit des verbalen Bedeutens. Welches
ist nun das griechische Vorbild zu dieser Unterscheidung? Was
die romischen Grammatiker mit dem blassen Ausdruck modus
bezeichnen, heifit bei den Griechen gykhoig, Neigung nach der
Seite. Dieses Wort bewegt sich mit einem anderen grammati-
schen Formwort der Griechen in derselben Bedeutungsrich-
tung. Es ist uns aus der lateinischen Ubersetzung bekannter:
ntwolg, casus, der Fall im Sinne der Abwandlung des Nomen.
Anféanglich bezeichnet aber mtdoig jede Art von Abwandlung
der Grundform (Abweichung, Declination) nicht nur bei Sub-
stantiven, sondern auch bei Verben. Erst nach der deutlicheren
Herausarbeitung des Unterschiedes dieser Wortformen wurden
auch ihre zugehorigen Abwandlungen mit gesonderten Titeln
bezeichnet. Die Abwandlung des Nomen heif3t ntdoig (casus);
diejenige des Verbum heilit eyxhioig (declinatio).

§ 20. Das griechische Seinsverstindnis:  Sein als  Stindigkeit
im Doppelsinne von @Vo1G und ovcio

Wie kommen nun gerade diese beiden Titel mtdoic und eykhoig
bei der Betrachtung der Sprache und ihrer Abwandlungen in
den Gebrauch? Die Sprache gilt offenbar als etwas, was auch
ist, als ein Seiendes unter anderem. In der Auffassung und
Bestimmung der Sprache muf} sich daher die Art, wie die Grie-
chen iiberhaupt das Seiende in seinem Sein verstanden, geltend
machen. Nur von hier aus konnen wir jene Titel, die fiir uns als
modus und casus ldngst abgegriffen und nichtssagend gewor-
den sind, begreifen.




























































§ 2J. Einzigartigkeit von Sein und Nichts 83

sein. Wir wissen demnach eindeutig, was »Sein« heiflt. Die
Behauptung, dieses Wort sei leer und unbestimmt, wire dann
nur eine oherflichliche Redensart und ein Irrtum.

Wir geraten durch solche Uberlegungen in eine hochst zwie-
spéltige Lage. Anfangs haben wir festgestellt: das Wort » Sein«
sagt uns nichts Bestimmtes. Wir haben uns dabei nichts vorge-
redet, sondern wir fanden und finden es auch jetzt noch: » Sein«
hat eine verschwebende, unbestimmte Bedeutung. Aber ande-
rerseits iberzeugt uns die jetzt durchgefiihrte Betrachtung da-
von, daB wir »Sein« klar und sicher vom Nichtsein unterschei-
den.

Damit wir uns hier zurecht finden, miissen wir folgendes
beachten: Es kann zwar zweifelhaft werden, ob irgendwo und
irgendwann ein einzelnes Seiendes ist oder ob es nicht ist. Wir
konnen uns dariiber tduschen, ob z. B. das Fenster dort, was
doch ein Seiendes ist, geschlossen ist oder solches nicht ist. Al-
lein, schon dazu, daf} solches itherhaupt nur zweifelhaft wer-
den kann, muB} der bestimmte Unterschied von Sein und Nicht-
sein vorschweben. Ob Sein vom Nichtsein verschieden sei, daran
zweifeln wir in diesem Falle nicht.

Das Wort »Sein« ist somit in seiner Bedeutung unbestimmt
und gleichwohl verstehen wir es bestimmt. »Sein« erweist sich
als ein hochst bestimmtes vollig Unbestimmtes. Nach der ge-
wohnlichen Logik liegt hier ein offenkundiger Widerspruch
vor. Etwas sich Widersprechendes kann aber nicht sein. Es gibt
keinen viereckigen Kreis. Und doch gibt es jenen Widerspruch:
das Sein als das bestimmte vollig Unbestimmte. Wir sehen uns,
wenn wir uns nichts vormachen und bei den vielen Geschiften
und Abhaltungen des Tages einen Augenblick dafiir Zeit
haben, mitten innestehen in diesem Widerspruch. Dieser unser
Stand ist so wirklich wie kaum anderes, was wir sonst so nen-
nen, wirklicher denn Hunde und Katzen, Automobile und Zei-
tungen.

Die Tatsache, dal Sein uns ein leeres Wort ist, bekommt
plotzlich ein ganz anderes Gesicht. Wir werden gegen die be-
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hauptete Leere des Wortes am Ende miftrauisch. Wenn wir
uns naher auf das Wort besinnen, dann stellt sich schlieBlich
heraus: Bei aller Verwischung und Vermischung und Allge-
meinheit seiner Bedeutung meinen wir dabei etwas Bestimm-
tes. Dieses Bestimmite ist so bestimmt und einzig in seiner Art,
dal} wir sogar sagen miissen:

Das Sein, was jedem beliebigen Seienden zukommt und sich
so in das Geldufigste verstreut, ist das Einzigartigste, was es
iiberhaupt gibt.

Alles Andere und Sonstige, alles und jegliches Seiende kann
noch, auch wenn es einzig ist, mit anderem verglichen werden.
Durch diese Vergleichsmoglichkeiten wichst seine Bestimmbar-
keit. Es steht aufgrund dieser in einer vielfachen Unbestimmt-
heit. Das Sein dagegen kann mit nichts sonst verglichen wer-
den. Das Andere zu ihm ist nur das Nichts. Und da gibt es
nichts zu vergleichen. Wenn so das Sein das Einzigartigste und
Bestimmteste darstellt, dann kann auch das Wort »sein« nicht
leer bleiben. Es ist in Wahrheit auch nie leer. Wir iiberzeugen
uns davon leicht durch einen Vergleich. Wenn wir das Wort
»sein« vernehmen, indem wir es als Lautgebilde horen oder im
Schriftbild sehen, dann gibt es sich doch sogleich anders als die
Laut- und Buchstabenfolge »abrakadabra«. Dies ist zwar auch
eine Folge von Lauten, aber, so sagen wir hier unvermittelt, sie
ist sinnlos, mag sie als Zauberformel ihren Sinn haben. Da-
gegen ist »sein« in solcher Weise nicht sinnlos. Ebenso ist
»sein«, geschrieben und gesehen, sogleich anderes als » kzomil «.
Dieses Schriftgebilde ist zwar auch eine Abfolge von Buchsta-
ben, aber eine solche, bei der wir uns nichts denken konnen.
Ein leeres Wort gibt es gar nicht, sondern nur ein vernutztes,
das ein erfiilltes bleibt. Der Name »Sein« behilt seine Nenn-
kraft. Jene Anweisung: »weg von diesem leeren Wort »>Sein«
und hin zum besonderen Seienden !« ist nicht nur eine itbereilte,
sondern eine hochst fragwiirdige Anweisung. Uberlegen wir
alles noch einmal an einem Beispiel, das allerdings wie jedes
Beispiel, das wir im Umkreis unserer Frage anfiihren, nie den
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ganzen Tatbestand in seiner Tragweite verdeutlicht und daher
mit Vorbehalten belastet bleibt.

§ 26. Die » Allgemeinheit « des » Seins« und » das Seiende«
als » Besonderes«. Die notwendige Vorgdngigkeit des
Seinsverstandnisses

Wir setzen statt des allgemeinen Begriffes » Sein« beispielshal-
ber die allgemeine Vorstellung »Baum«. Wenn wir nun sagen
und umgrenzen sollen, was das Wesen des Baumes sei, wenden
wir uns von der allgemeinen Vorstellung weg und den beson-
deren Arten von Bdumen und einzelnen Exemplaren dieser Ar-
ten zu. Dieses Verfahren ist so selbstverstandlich, dall wir uns
fast scheuen, es eigens zu erwihnen. Gleichwohl liegt die Sache
so einfach doch nicht. Wie sollen wir iiberhaupt das viel beru-
fene Besondere, die einzelnen Baume als solche, als Baume
auffinden, wie sollen wir solches, als welches Baume sind, iiber-
haupt auch nur suchen konnen, es sei denn, dall uns schon die
Vorstellung dessen, was ein Baum iiberhaupt ist, voranleuch-
tet? Wenn diese allgemeine Vorstellung »Baum« so génzlich
unbestimmt und verworren wire, dal} sie uns im Suchen und
Finden keine sichere Anweisung gébe, konnte es geschehen,
dal} wir statt dessen Automobile oder Kaninchen als das be-
stimmte Besondere, als Beispiele fiir Baum uns zuspielen.
Wenn es auch richtig sein mag, dall wir zur niheren Bestim-
mung der Wesensmannigfaltigkeit des Wesens » Baum« einen
Durchgang durch das Besondere vollziechen miissen, so bleibt
doch zum mindesten ebenso richtig, daB die Aufhellung der
Wesensmannigfaltigkeit und des Wesens sich nur ins Werk
setzt und steigert, je urspriinglicher wir das allgemeine Wesen
»Baum«, und d. h. hier das Wesen »Pflanze«, und dies sagt das
Wesen » Lebendiges« und » Leben, vorstellen und wissen. Wir
mogen tausende und abertausende von Baumen absuchen,
wenn uns dabei das sich entfaltende Wissen vom Baumhaften
nicht voranleuchtet und aus sich und seinem Wesensgrunde
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sich nicht zusehends bestimmt, — bleibt alles ein eitles Unter-
fangen, bei dem wir vor lauter Bdumen den Baum nicht sehen.

Nun kénnte man aber gerade mit Bezug auf die allgemeine
Bedeutung »Sein« erwidern, da8 von ihr aus, da sie doch die
allgemeinste sei, das Vorstellen nicht mehr zu Hoherem hinauf-
steigen konne. Bei dem allerhéchsten und allgemeinsten Begriff
ist die Anweisung an das, was »unter« ihm steht, nicht nur
empfehlenswert, sondern der einzige Ausweg, wenn wir die
Leere iiberwinden wollen.

So schlagend diese Uberlegung sich ausnehmen mag, sie ist
dennoch unwahr. Zwei Griinde seien genannt:

1. Es ist tiberhaupt fraglich, ob die Allgemeinheit des Seins
eine solche der Gattung (genus) ist. Schon Aristoteles ahnte
diese Fraglichkeit. Demzufolge bleibt fraglich, ob einzelnes
Seiendes tiberhaupt je als Beispiel fiir das Sein gelten kann, so
wie diese Eiche fiir »Baum tiberhaupt«. Es ist fraglich, ob die
Weisen des Seins (Sein als Natur, Sein als Geschichte) » Arten«
der Gattung » Sein« darstellen.

2. Das Wort »Sein« ist zwar ein allgemeiner Name und
scheinbar ein Wort unter anderen. Aber dieser Schein triigt.
Der Name und sein Genanntes ist einzigartig. Deshalb ist jede
Veranschaulichung durch Beispiele im Grunde verkehrt; und
zwar gerade in der Hinsicht, da3 jedes Beispiel in diesem Falle
nicht etwa zu viel, sondern immer zu wenig beweist. Wenn
oben auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht wurde, daf3
wir im voraus schon wissen miissen, was » Baum« heillt, um das
Besondere der Baumarten und einzelner Baume als solches su-
chen und finden zu kénnen, dann gilt dies um so entschiedener
vom Sein. Die Notwendigkeit, dal wir das Wort »Sein« schon
verstehen, ist die hochste und unvergleichbare. Deshalb folgt
aus der » Allgemeinheit« des » Seins« in bezug auf alles Seiende
nicht, daBB wir uns moglichst rasch von ihr abwenden und uns
dem Besonderen zuwenden, vielmehr folgt das Gegenteil, daBl
wir dabei aushalten und die Einzigartigkeit dieses Namens und
seiner Nennung ins Wissen heben.
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Gegeniiber der Tatsache, daB uns das Wort »Sein« bedeu-
tungsmifig ein unbestimmter Dunst bleibt, ist die Tatsache,
dall wir andererseits Sein verstehen und es gegen Nichtsein
sicher unterscheiden, nicht nur eine andere zweite Tatsache,
sondern beide gehoren in Eins zusammen. Dieses Eine hat fiir
uns inzwischen iiberhaupt den Charakter einer Tatsache verlo-
ren. Wir finden es keinesfalls unter vielem anderen Vorhande-
nen als auch vorhanden vor. Statt dessen ahnen wir, dafl in
dem, was wir bisher nur wie eine Tatsache aufgegriffen haben,
etwas vorsichgeht. Es geschieht in einer Weise, die aus der
Reihe sonstiger » Vorkommnisse « herausfallt.

§ 27. Der Grundversuch: Die Unentbehrlichkeit des
Seinsverstandnisses: Ohne Seinsverstandnis kein Sagen,
ohne Sage kein Menschsein

Doch bevor wir uns weiterhin bemiihen, das, was in der ge-
nannten Tatsache vorsichgeht, in seiner Wahrheit zu fassen,
machen wir noch einmal und zum letzten Mal den Versuch, es
als etwas Bekanntes und Beliebiges zu nehmen. Wir setzen den
Fall, diese Tatsache bestehe iiberhaupt nicht. Angenommen, es
gibe die unbestimmte Bedeutung von Sein nicht und wir ver-
stinden auch nicht, was diese Bedeutung meint. Was wire
dann? Nur ein Name und ein Zeitwort weniger in unserer
Sprache? Nein. Dann gdbe es iiberhaupt keine Sprache. Es gibe
iiberhaupt nicht dieses, dal in Worten Seiendes als ein solches
sich eroffnete, dal es angesprochen und besprochen werden
kénnte. Denn Seiendes als ein solches sagen, schlieBt in sich ein:
Seiendes als Seiendes, d. h. dessen Sein im voraus verstehen.
Gesetzt, wir wiirden das Sein iiberhaupt nicht verstehen, ge-
setzt, das Wort »Sein« hitte nicht einmal jene verschwebende
Bedeutung, gerade dann gébe es iiberhaupt kein einziges Wort.
Wir selbst konnten iiberhaupt nie Sagende sein. Wir vermésch-
ten iiberhaupt nicht die zu sein, als welche wir sind. Denn
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Mensch-sein heilt: ein Sagender sein. Der Mensch ist nur des-
halb ein Ja- und Neinsager, weil er im Grunde seines Wesens
ein Sager, der Sager ist. Das ist seine Auszeichnung und zu-
gleich seine Not. Sie unterscheidet ihn gegentiber Stein, Pflanze,
Tier, aber auch gegeniiber den Gottern. Selbst wenn wir tau-
send Augen und tausend Ohren, tausend Hinde und viele an-
dere Sinne und Organe hitten, stiinde unser Wesen nicht in der
Macht der Sprache, dann bliebe uns alles Seiende verschlossen:
das Seiende, das wir selbst sind, nicht minder als das Seiende,
das wir selbst nicht sind.

§28. Das Seinsverstandnis als » Grund « des
menschlichen Daseins

So zeigt sich denn im Riickblick auf das Bisherige folgende
Sachlage: Indem wir zunéchst dieses [vorerst Namenlose], dafl
uns das Sein nur ein leeres Wort von verschwebender Bedeu-
tung ist, als eine Tatsache ansetzten, haben wir es herabgesetzt
und damit seines eigentlichen Ranges entsetzt. Fiir unser Da-
sein hat dagegen dieses, daB wir, wenn auch unbestimmt, das
Sein verstehen, den héchsten Rang, sofern darin sich eine
Macht bekundet, in der iiberhaupt die Wesensmoglichkeit un-
seres Daseins griindet. Nicht eine Tatsache unter anderen ist es,
sondern solches, was gemil} seinem Rang die héchste Wiirdi-
gung fordert, gesetzt, dall unser Dasein, das immer ein ge-
schichtliches ist, uns nicht eine Gleichgiiltigkeit bleibt. Doch
selbst dazu, daB uns das Dasein ein gleichgiiltiges Seiendes
bleibe, miiliten wir das Sein verstehen. Ohne dieses Verstehen
kénnten wir nicht einmal Nein zu unserem Dasein sagen.

Nur indem wir diesen Vorrang des Verstehens von Sein iiber-
haupt in seinem Rang wiirdigen, bewahren wir ihn als Rang.
In welcher Weise kénnen wir diesen Rang wiirdigen, in seiner
Wiirde erhalten? Das ist nicht in unser Belieben gestellt.



§ 29. Das Verstehen von Sein und das Sein selbst als das
Fragwiirdigste allen Fragens. Das Fragen nach dem
Sinnvon Sein

Weil das Verstehen des Seins zunichst und zumeist in einer
unbestimmten Bedeutung verschwebt und dennoch wiederum
in diesem Wissen sicher und bestimmt bleibt, weil demnach das
Verstehen des Seins bei all seinem Rang dunkel, verworren,
verdeckt und verborgen ist, muB es aufgehellt, entwirrt und dexr
Verborgenheit entrissen werden. Das kann nur geschehen, in-
dem wir diesem Verstehen des Seins, das wir erst nur wie eine
Tatsache hinnahmen, nachfragen, um es in Frage zu stellen.

Das Fragen ist die echte und rechte und einzige Weise der
Wiirdigung dessen, was aus hichstem Rang unser Dasein in der
Macht hilt. Dieses unser Verstehen von Sein und vollends das
Sein selbst ist daher das Fragwiirdigste alles Fragens. Wir fra-
gen um so echter, je unmittelbarer und unentwegter wir beim
Fragwiirdigsten aushalten, dabei ndmlich, dal das Sein uns das
ginzlich unbestimmt und doch zuhéchst bestimmt Verstandene
ist.

Wir verstehen das Wort »Sein« und damit alle seine Ab-
wandlungen, wenngleich es so aussieht, als bliebe dieses Verste-
hen unbestimmt. Solches, was wir verstehen, was im Verstehen
sich uns iiberhaupt irgendwie erdffnet, von dem sagen wir: es
hat einen Sinn. Das Sein hat, sofern es iiberhaupt verstanden
wird, einen Sinn. Das Sein als das Fragwiirdigste erfahren und
begreifen, eigens dem Sein nachfragen, heif3t dann nichts ande-
res als: nach dem Sinn von Sein fragen.

In der Abhandlung »Sein und Zeit« wird die Frage nach
dem Sinn des Seins erstmals in der Geschichte der Philosophie
als Frage eigens gestellt und entwickelt. Dort ist auch ausfiihr-
lich gesagt und begriindet, was mit Sinn gemeint ist [ndmlich
die Offenbarkeit des Seins, nicht nur des Seienden als solchen,
vgl. Sein und Zeit §§ 32, 44, 65].

Warum diirfen wir das jetzt Genannte nicht mehr eine Tat-
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sache nennen? Weshalb war diese Benennung von Anfang an
irrefithrend? Weil dieses, dal3 wir das Sein verstehen, in unse-
rem Dasein nicht nur auch vorkommt wie etwa dieses, dall wir
so und so beschaffene Ohrlappchen besitzen. Statt solcher konn-
te irgendein anderes Gebilde das Hororgan mitausmachen.
Dall wir das Sein verstehen, ist nicht nur wirklich, sondern es
ist notwendig. Ohne solche Er6ffnung des Seins konnten wir
tiberhaupt nicht »die Menschen « sein. DaB} wir sind, ist freilich
nicht unbedingt notwendig. Es besteht an sich die Moglichkeit,
daf3 der Mensch iiberhaupt nicht ist. Es gab doch eine Zeit, da
der Mensch nicht war. Aber streng genommen kénnen wir
nicht sagen: es gab eine Zeit, da der Mensch nicht war. Zu jeder
Zeit war und ist und wird der Mensch sein, weil Zeit sich nur
zeitigt, sofern der Mensch ist. Es gibt keine Zeit, da der Mensch
nicht war, nicht weil der Mensch von Ewigkeit her und in alle
Ewigkeit hin ist, sondern weil Zeit nicht Ewigkeit ist und Zeit
sich nur je zu einer Zeit als menschlich-geschichtliches Dasein
zeitigt. Wenn aber der Mensch im Dasein steht, dann ist eine
notwendige Bedingung dafiir, daB er da-sein kann, dieses, dal3
er das Sein versteht. Sofern solches notwendig ist, ist der
Mensch auch geschichtlich wirklich. Deshalb verstehen wir das
Sein, und zwar nicht nur, wie es zunichst scheinen méchte, in
der Weise der verschwebenden Wortbedeutung. Jene Be-
stimmtheit, in der wir die unbestimmte Bedeutung verstehen,
148t sich vielmehr eindeutig umgrenzen, und zwar nicht nach-
triglich, sondern als eine solche, die uns unwissentlich von
Grund aus beherrscht. Um das zu zeigen, gehen wir wieder vom
Wort »Sein« aus. Hier ist aber daran zu erinnern, dalBl wir das
Wort gemdll der zu Beginn gestellten metaphysischen Leit-
frage so weit gebrauchen, daBl es seine Grenze nur am Nichts
findet. Jegliches, was nicht schlechthin nichts ist, isz, und sogar
das Nichts » gehort « uns zum » Sein«.



§ 30. Riickblick auf die vorausgegangene Uberlegung:
Der entscheidende Schritt von einer gleichgiiltigen
Tatsache zum fragwiirdigsten Geschehnis

Wir haben in der vorausgegangenen Uberlegung einen ent-
scheidenden Schritt vollzogen. Auf solche Schritte kommt in
einer Vorlesung alles an. Gelegentliche Fragen, die mir zu der
Vorlesung vorgelegt werden, verraten immer wieder, daBl man
meist nach der verkehrten Richtung hort und an Einzelheiten
haften bleibt. Zwar kommt es auch in den Vorlesungen der ein-
zelnen Wissenschaften auf den Zusammenhang an. Aber fiir
die Wissenschaften bestimmt sich dieser unmittelbar aus dem
Gegenstand, der fiir die Wissenschaften immer irgendwie vor-
liegt. Fiir die Philosophie dagegen liegt der Gegenstand nicht
nur nicht vor, sie hat iiberhaupt keinen Gegenstand. Sie ist ein
Geschehnis, das sich jederzeit neu das Sein [in seiner ihm zuge-
hérigen Offenbarkeit] erwirken muB. Nur in diesem Geschehen
eroffnet sich die philosophische Wahrheit. Deshalb ist hier der
Nach- und Mitvollzug der einzelnen Schritte im Geschehen ent-
scheidend.

Welchen Schritt haben wir getan? Welchen Schritt gilt es fiir
uns immer wieder zu tun?

Wir legten uns folgendes zunichst als eine Tatsache vor
Augen: Das Wort »sein« hat eine verschwebende Bedeutung,
ist beinahe wie ein leeres Wort. Die genauere Erorterung dieser
Tatsache ergab: Das Verschweben der Worthedeutung findet
seine Erklarung 1. in der Verwischung, die dem Infinitiv eig-
net, 2. in der Vermischung, in die alle drei urspriinglichen
Stammbedeutungen eingegangen sind.

Die so erklarte Tatsache kennzeichneten wir dann als den
unerschiitterten Ausgangspunkt fiir alles iiberlieferte Fragen
der Metaphysik nach dem »Sein«. Sie geht vom Seienden aus
und auf dieses zu. Sie geht nicht vom Sein aus in das Fragwiir-
dige seiner Offenbarkeit. Weil Bedeutung und Begriff »Sein«
die hochste Allgemeinheit haben, kann die Meta-physik als
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»Physik« zu einer niheren Bestimmung nicht mehr hoher stei-
gen. So bleibt ihr nur der Weg: vom Allgemeinen weg zum
besonderen Seienden. Dadurch wird auch die Leere des Seins-
begriffes aufgefiillt, ndmlich vom Seienden her. Nun zeigt aber
die Anweisung: »weg vom Sein und hin zum besonderen Seien-
den«, dabB sie ihrer selbst spottet und nicht weill wie.

Denn das viel berufene besondere Seiende kann sich als ein
solches uns nur erdffnen, wenn wir und je nach dem wir schon
im vorhinein das Sein in seinem Wesen verstehen.

Dieses Wesen hat sich schon gelichtet. Aber noch verbleibt es
im Fraglosen.

Jetzt erinnern wir uns an die zu Beginn gestellte Frage: Ist
das »Sein« nur ein leeres Wort? Oder ist das Sein und das Fra-
gen der Seinsfrage das Schicksal der geistigen Geschichte des
Abendlandes?

Ist das Sein nur ein letzter Rauch einer verdunstenden Reali-
tit, dergegeniiber das einzige Verhalten bleibt, sie vollig in eine
Gleichgiiltigkeit verdunsten zu lassen? Oder ist das Sein das
Fragwiirdigste?

So fragend, vollzichen wir den entscheidenden Schritt von
einer gleichgiiltigen Tatsache und der vermeintlichen Bedeu-
tungsleere des Wortes »Sein« zum fragwiirdigsten Geschehnis,
dab das Sein notwendig in unserem Verstehen sich eroffnet.

Die anscheinend unerschiitterliche bloBe Tatsache, auf die
sich die Metaphysik blindlings beruft, ist erschiittert.

§ 31. Die Auszeichnung des Wortes » Sein« gegeniiber
allen Wortenvom »Seienden «: die wesentlichere
Angewiesenheit von Sein und Wort aufeinander

Bisher haben wir in der Frage nach dem Sein vornehmlich das
Wort nach Wortform und Bedeutung zu fassen versucht. Nun
hat sich gezeigt: Die Frage nach dem Sein ist keine Angelegen-
heit der Grammatik und Etymologie. Wenn wir jetzt gleich-
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wohl wieder vom Wort ausgehen, dann muf} es mit der Sprache
hier und iiberhaupt eine eigene Bewandtnis haben.

Gemeinhin gilt die Sprache, das Wort, als nachtréglicher und
beiherlaufender Ausdruck der Erlebnisse. Sofern in diesen Er-
lebnissen Dinge und Vorginge erlebt werden, ist die Sprache
mittelbar auch Ausdruck, gleichsam eine Wiedergabe des er-
lebten Seienden. Das Wort » Uhr« z. B. erlaubt die bekannte
dreifache Unterscheidung 1. hinsichtlich der hérbaren und
sichtbaren Wortgestalt; 2. hinsichtlich der Bedeutung dessen,
was man sich dabei iiberhaupt vorstellt; 3. hinsichtlich dex
Sache: eine, diese einzelne Uhr. Dabei ist (1) das Zeichen fiir (2)
und (2) der Hinweis auf (3). So kénnen wir vermutlich auch bei
dem Wort »Sein« Wortgestalt, Wortbedeutung und die Sache
unterscheiden. Und man sieht leicht: Solange wir uns nur bei
der Wortform und ihrer Bedeutung aufhalten, sind wir mit
unserer Frage nach dem Sein noch nicht zur Sache gekommen.
Wenn wir gar meinen wollten, durch bloBe Erdrterungen des
Wortes und der Wortbedeutung schon die Sache und das Wesen
der Sache, also hier das Sein, zu erfassen, dann wire dies ein
offenkundiger Irrtum. Wir diirften ihm kaum verfallen; denn
unser Vorgehen gliche dem Verfahren, die Bewegungsvorginge
des Athers, der Materie, die atomaren Abliufe dadurch festzu-
stellen und zu untersuchen, dafl man iiber die Worter » Atom «
und » Ather« grammatische Erérterungen anstellt, statt die not-
wendigen physikalischen Experimente vorzunehmen.

Mag also das Wort »Sein« eine unbestimmte oder auch eine
bestimmte Bedeutung oder, wie sich zeigte, beides zugleich ha-
ben, es gilt, iiber das BedeutungsmiBige hinaus zur Sache zu
kommen. Aber ist »Sein« eine Sache wie Uhren, Hiuser und
iiberhaupt irgendein Seiendes? Wir sind schon oft darauf ge-
stoBen, wir haben uns genug daran gestoBen, daB das Sein
nichts Seiendes ist und kein seiendes Bestandstiick des Seienden.
Das Sein des Gebdudes driiben ist nicht auch etwas und von
gleicher Art wie Dach und Keller. Dem Wort und der Bedeu-
tung »Sein « entspricht mithin keine Sache.
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Aber daraus kénnen wir nicht folgern, daf das Sein nur im
Wort und seiner Bedeutung bestehe. Die Wortbedeutung macht
doch nicht als Bedeutung das Wesen des Seins aus. Dies wiirde
heiflen, das Sein des Seienden, z. B. des genannten Gebéudes,
bestehe in einer Wortbedeutung. Dies zu meinen, wére offen-
sichtlich ungereimt. Vielmehr meinen wir im Wort »Sein¢, in
dessen Bedeutung, durch sie hindurch, das Sein selbst, nur da$3
es keine Sache ist, wenn wir unter Sache ein irgendwie Seiendes
verstehen.

Hieraus folgt: Am Ende sind beim Wort »Sein« und seinen
Abwandlungen und bei allem, was in seinem Wortbereich liegt,
Wort und Bedeutung urspriinglicher dem damit Gemeinten
verhaftet, aber auch umgekehrt. Das Sein selbst ist in einem
ganz anderen und wesentlicheren Sinne auf das Wort angewie-
sen als jegliches Seiende.

Das Wort »Sein« verhdlt sich in jeder seiner Abwandlungen
wesenhaft anders zum gesagten Sein selbst als alle anderen
Haupt- und Zeitworter der Sprache zu dem in thnen gesagten
Seienden.

Daraus ergibt sich riickwirkend, da83 die bereits vollzogenen
Erorterungen iiber das Wort » Sein « von anderer Tragweite sind
als sonstige Auslassungen iiber Wort und Sprachgebrauch be-
ziiglich irgendwelcher Dinge. Wenn nun auch hier beim Wort
»Sein« ein ureigener Zusammenhang zwischen Wort, Bedeu-
tung und Sein selbst besteht und die Sache gleichsam fehlt,
diirfen wir andererseits doch nicht meinen, es lieBe sich aus der
Kennzeichnung der Wortbedentung schon das Wesen des Seins
selbst gleichsam herausklauben.



§ 32. Die eigene Bestimmtheit und die vom Sein her
gefiigte Anweisung unseres Verstehens des Seins.
Das »ist« —in verschiedenen Beispielen

Nach dieser Zwischenbetrachtung iiber die Eigentiimlichkeit,
daB die Seinsfrage dem Fragen nach dem Wort innig verhaftet
bleibt, nehmen wir den Gang unseres Fragens wieder auf. Es
gilt zu zeigen, daf und inwiefern unser Verstehen des Seins
eine eigene Bestimmtheit und vom Sein her seine gefiigte An-
weisung hat. Wenn wir jetzt bei einem Sagen des Seins anset-
zen, weil wir dazu in gewisser Weise immer und wesensmaBig
gendtigt sind, dann versuchen wir auf das darin gesagte Sein
selbst zu achten. Wir wihlen ein einfaches und geldufiges und
beinahe ldssiges Sagen, wobei das Sein in einer Wortform ge-
sagt wird, deren Gebrauch so hiufig ist, dafl wir dies kaum noch
bemerken.

Wir sagen: »Gott ist«. »Die Erde ist«. »Der Vortrag ist im
Horsaal«. » Dieser Mann ist aus dem Schwiébischen«. »Der Be-
cher ist aus Silber«. »Der Bauer ist aufs Feld«. »Das Buch ist
mir« »Er ist des Todes« »Rot ist backbord«. »In RuBlland ist
Hungersnot«. » Der Feind ist auf dem Riickzug«. »In den Wein-
bergen ist die Reblaus«. »Der Hund ist im Garten «. » Uber allen
Gipfeln /ist Ruh«.

Jedesmal wird das »ist« anders gemeint. Wir kénnen uns da-
von leicht iiberzeugen, zumal wenn wir dieses Sagen des »ist«
so nehmen, wie es wirklich geschieht, d. h. als jeweils aus einer
bestimmten Lage, Aufgabe und Stimmung gesprochen, nicht
als bloBe Sédtze und abgestandene Satzbeispiele einer Gramma-
tik.

»Gott ist«; d. h. wirklich gegenwdrtig. »Die Erde ist«; d. h.
wir erfahren und meinen sie als standig vorhanden. »Der Vor-
trag ist im Horsaal«; er findet statt. »Der Mann ist aus dem
Schwabischen«; d. h. er stammt dort her. »Der Becher ist aus
Silber«; d. h. er besteht aus . . . »Der Bauer ist aufs Feld«; d. h.
er hat seinen Aufenthalt aufs Feld verlegt, er hdlt sich dort auf.
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»Das Buch ist mir«; d. h. es gehort mir. »Er ist des Todes«; d. h.
dem Tod verfallen. »Rot ist backbord«; d. h. es steht fiir. » Der
Hund ist im Garten«; d. h. er treibt sich dort herum. »Uber
allen Gipfeln / ist Ruh; d. h. ??? Heilt das »ist« in den Ver-
sen: Ruhe befindet sich, ist vorhanden, findet statt, halt sich
auf? All das will hier nicht passen. Und doch ist es dasselbe ein-
fache »ist«. Oder meint der Vers: Uber allen Gipfeln herrscht
Ruh, so wie in einer Schulklasse Ruhe herrscht? Auch nicht!
Oder vielleicht: Uber allen Gipfeln liegt Ruh oder waltet Ruh?
Solches schon eher, aber diese Umschreibung trifft auch nicht.

»Uber allen Gipfeln / ist Ruh«; das »ist« 148t sich gar nicht
umschreiben und ist doch nur dieses »ist«!, hingesagt in jene
wenigen Verse, die Goethe mit Bleistift an den Fensterpfosten
eines Bretterhduschens auf dem Kickelhahn bei Ilmenau ge-
schrieben (vgl. den Brief an Zelter vom 4. 9. 1831). Seltsam, daf
wir hier mit der Umschreibung schwanken, zégern, um sie dann
schlieBlich ganz zu lassen, nicht weil das Verstehen zu verwik-
kelt und zu schwierig wire, sondern weil der Vers so einfach ge-
sagt ist, noch einfacher und einziger als jedes sonst gelaufige
»ist«, das sich uns unbesehen fortgesetzt ins alltdgliche Sagen
und Reden einmischt.

Wie immer es mit der Auslegung der einzelnen Beispiele be-
stellt sein mag, das aufgefiihrte Sagen des »ist« zeigt klar das
eine: In dem »ist« erdffnet sich uns das Sein in einer vielfalti-
gen Weise. Die zunichst naheliegende Behauptung, das Sein sei
ein leeres Wort, erweist sich erneut und noch eindringlicher als
unwahr.



§ 33. Die Bedeutungsmannigfaltigkeit des »ist «.
Das Verstehen des Seins aus dem »ist« im Sinne der
bestindigen Anwesenheit (odoia)

Aber — so m6chte man dem jetzt entgegenhalten — das »ist«
wird allerdings in einer vielfaltigen Weise gemeint. Das liegt
jedoch keineswegs im »ist« selbst, sondern lediglich an dem
mannigfaltigen Sachgehalt der Aussagen, die inhaltlich je ver-
schiedenes Seiendes betreffen: Gott, Erde, Becher, Bauer, Buch,
Hungersnot, Ruhe uber den Gipfeln. Nur weil das »ist« an sich
unbestimmt und in seiner Bedeutung leer bleibt, kann es zu so
vielfaltiger Verwendung bereitliegen und sich »je nach dem«
erfiilllen und bestimmen. Die angefithrte Mannigfaltigkeit be-
stimmter Bedeutungen beweist daher das Gegenteil dessen, was
gezeigt werden sollte. Sie gibt nur den deutlichsten Beweis da-
fiir, daB das Sein unbestimmt sein muf}, um bestimmbar zu
sein.

Was ist darauf zu sagen? Wir gelangen hier in den Bereich
einer entscheidenden Frage: Wird das »ist« zu einem Mannig-
faltigen aufgrund des jeweils ihm zugetragenen Gehalts der
Sédtze, d. h. der Bereiche dessen, woriiber sie aussagen, oder
birgt das »ist«, d. h. das Sein, in sich selbst die Vielfalt, deren
Faltung es ermoglicht, daB3 wir iiberhaupt mannigfaltiges Sei-
endes in dem, wie es jeweils ist, uns zuginglich machen? Diese
Frage sei jetzt nur hingestellt. Wir sind noch nicht gertistet
genug, um sie weiter zu entwickeln. Was sich nicht wegleugnen
1aBt und worauf allein wir zunéchst hinzeigen wollen, ist fol-
gendes: Das »ist« bekundet im Sagen eine reiche Mannigfaltig-
keit der Bedeutungen. Wir sagen das »ist«je in einer derselben,
ohne dal3 wir dabei noch eigens, sei es vorher, sei es nachher,
eine besondere Auslegung des »ist« vollzichen oder gar iiber das
Sein nachsinnen. Das »ist« springt, bald so, bald so gemeint,uns
im Sagen einfach zu. Gleichwohl ist die Mannigfaltigkeit seiner
Bedeutungen keine beliebige. Davon wollen wir uns jetzt iiber-
zeugen.
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Wir zihlen der Reihe nach die durch eine Umschreibung aus-
gelegten verschiedenen Bedeutungen auf. Das im »ist« gesagte
»sein« bedeutet: » wirklich gegenwirtig«, »stindig vorhandenx,
»stattfinden«, »herstammen«, »bestehen«, »sich aufhalten,
»gehdren«, »verfallen«, »stehen fiir«, »sich befinden«, »herr-
schen«, »angetreten haben«, »auftreten«. Es bleibt schwierig,
vielleicht sogar unmoglich, weil wesenswidrig, eine gemein-
same Bedeutung als allgemeinen Gattungsbegriff herauszuhe-
ben, unter den sich die genannten Weisen des »ist« als Arten
einordnen lieBen. Dennoch geht ein einheitlich bestimmter Zug
durch alle hindurch. Er weist das Verstehen von »sein« auf
einen bestimmten Horizont, aus dem her sich das Verstandnis
erfiillt. Die Begrenzung des Sinnes von »Sein« hilt sich im
Umkreis von Gegenwiirtigkeit und Anwesenheit, von Bestehen
und Bestand, Aufenthalt und Vor-kommen.

Dies alles zeigt in die Richtung dessen, worauf wir bei der
ersten Kennzeichnung der griechischen Erfahrung und Ausle-
gung des Seins stieBen. Wenn wir die iibliche Deutung des Infi-
nitivs festhalten, dann nimmt das Wort » sein« den Sinn aus der
Einheitlichkeit und Bestimmtheit des Horizontes, der das Ver-
standnis leitet. Kurz gesagt: Wir verstehen sonach das Verbal-
substantiv » Sein« aus dem Infinitiv, der seinerseits auf das »ist«
und seine dargestellte Mannigfaltigkeit bezogen bleibt. Die
bestimmte und einzelne Verbalform »ist«, die dritte Person des
Singular im Indicativ des Praesens, hat hier einen Vorrang.
Wir verstehen das »Sein« nicht im Hinblick auf das »du bist«,
»ihr seid«, »ich bin«, oder »sie wiren, die alle doch auch und
ebenso gut verbale Abwandlungen des »Seins« darstellen wie
das »ist«. »Sein« gilt uns als Infinitiv des »ist«. Umgekehrt ver-
deutlichen wir uns unwillkiirlich, fast als sei anderes nicht mog-
lich, den Infinitiv » sein« vom »ist« her.

Demgemiall hat das »Sein« jene angezeigte, an die griechi-
sche Fassung des Wesens des Seins erinnernde Bedeutung, eine
Bestimmtheit also, die uns nicht irgendwoher zugefallen ist,
sondern unser geschichtliches Dasein von altersher beherrscht.
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Mit einem Schlage wird so unser Suchen nach der Bestimmtheit
der Wortbedeutung »Sein« ausdriicklich zu dem, was es ist, zu
einer Besinnung auf die Herkunft unserer verborgenen Ge-
schichte. Die Frage: Wie steht es um das Sein? mul sich selbst
in der Geschichte des Seins halten, um ihrerseits die eigene ge-
schichtliche Tragweite zu entfalten und zu bewahren. Wir hal-
ten uns dabei wiederum an das Sagen des Seins.
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VIERTES KAPITEL

Die Beschrankung des Seins

§ 34. Die formelhaft gewordenen Weisen des Sagens
des Seins in Unterscheidungen (Seinund . . .)

Gleich wie wir im »ist« eine durchaus geldufige Weise des Sein-
Sagens antreffen, so stoBen wir bei der Nennung des Namens
»Sein« auf ganz bestimmte, schon formelhaft gewordene Wei-
sen des Sagens: Sein und Werden; Sein und Schein; Sein und
Denken; Sein und Sollen.

Wenn wir »Sein« sagen, werden wir fast wie unter einem
Zwang fortgetrieben zu sagen, Sein und . .. . Das »und « meint
nicht nur, daf} wir ein Weiteres beilaufig dazusetzen und anfii-
gen, sondern wir sagen solches dazu, wogegen das »Sein« sich
unterscheidet: Sein und nicht . . . . Aber zugleich meinen wir in
diesen formelhaften Titeln solches mit, was doch wieder zum
Sein als von ihm Unterschiedenes irgendwie eigens gehort,
wenn auch nur als sein Anderes.

Der bisherige Gang unseres Fragens hat nicht nur seinen Be-
reich verdeutlicht. Die Frage selbst, die Grundfrage der Meta-
-Physik, haben wir allerdings zun&chst nur vernommen wie
etwas irgendwoher uns Zu- und Angetragenes. Allein, die Fra-
ge enthiillte sich uns zusehends in ihrer Frag-wiirdigkeit. Sie
erweist sich jetzt mehr und mehr als ein verborgener Grund
unseres geschichtlichen Daseins. Dies bleibt er auch dann und
gerade dann, wenn wir iiber diesem Grund wie iiber einem
leicht iiberdeckten Abgrund selbstzufrieden und vielerlei be-
treibend umherwandeln.



§ 35. Die sieben Leitsitze beziiglich der Unterscheidungen
des Seins gegen Anderes

Wir verfolgen jetzt die Unterscheidungen des Seins gegen An-
deres. Dabei sollen wir zwar erfahren, daB uns das Sein entge-
gen der landlaufigen Meinung alles andere denn ein leeres
Wort ist, vielmehr so vielseitig bestimmt, da wir uns kaum
zurecht finden, um die Bestimmtheit geniigend zu bewahren.
Allein, dies geniigt nicht. Jene Erfahrung muB zu einer Grund-
erfahrung unseres kiinftigen geschichtlichen Daseins entwickelt
werden. Damit wir den Vollzug der Unterscheidungen von An-
fang an in der rechten Weise mitvollziehen, seien folgende
Richtpunkte gegeben:

1. Das Sein wird eingegrenzt gegen Anderes und hat daher
in dieser Grenzsetzung schon eine Bestimmtheit.

2. Die Eingrenzung geschieht in vier unter sich aufein-
ander bezogenen Hinsichten. Demgemidfl muf} sich die Be-
stimmtheit des Seins entweder verzweigen und erhshen oder
absinken.

5. Diese Unterscheidungen sind keineswegs zufillig. Was
durch sie in einer Geschiedenheit gehalten wird, dringt ur-
spriinglich als zusammengehérig zusammen. Die Scheidungen
haben deshalb eine eigene Notwendigkeit.

4. Die zunichst formelhaft anmutenden Entgegensetzungen
sind daher auch nicht bei beliebigen Gelegenheiten aufgekom-
men und gleichsam als Redensarten in die Sprache geraten. Sie
entstanden im engen Zusammenhang mit der Prigung des
Seins, dessen Offenbarkeit fiir die Geschichte des Abendlandes
maBgebend wurde. Sie haben mit dem Anfang des Fragens der
Philosophie angefangen.

5. DieUnterscheidungen sind nichtnur innerhalb der abend-
landischen Philosophie herrschend geblieben. Sie durchdringen
alles Wissen, Tun und Sagen auch da, wo sie nicht eigens oder
nicht in diesen Worten ausgesprochen werden.

6. Die aufgezihlte Reihenfolge der Titel gibt schon einen
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Hinweis auf die Ordnung ihres wesentlichen Zusammenhangs
und der geschichtlichen Abfolge ihrer Priagung.

Die beiden zuerst genannten Unterscheidungen (Sein und
Werden, Sein und Schein) kommen bereits im Anfang der grie-
chischen Philosophie zur Ausgestaltung. Als diese dltesten sind
sie auch die geldufigsten.

Die dritte Unterscheidung (Sein und Denken), nicht minder
anfénglich vorgezeichnet als die beiden ersten, wird zwar durch
die Philosophie Platons und Aristoteles’ maBgebend entfaltet,
ihre eigentliche Gestalt gewinnt sie erst im Beginn der Neuzeit.
Sie wirkt sogar an diesem Beginn wesentlich mit. Sie ist ent-
sprechend ihrer Geschichte die verwickeltste und die ihrer Ab-
sicht nach fraglichste. [Darum bleibt sie fiir uns die fragwiir-
digste.]

Die vierte Unterscheidung (Sein und Sollen) gehort, nur ent-
fernt durch die Kennzeichnung des v als &yodov vorgebildet,
durchaus der Neuzeit an. Sie bestimmt denn auch eine der vor-
herrschenden Stellungen des neuzeitlichen Geistes zum Seien-
den iiberhaupt seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts.

7. Ein urspriingliches Fragen der Seinsfrage, das die Auf-
gabe einer Entfaltung der Wahrheit des Wesens von Sein be-
griffen hat, muf} sich den in diesen Unterscheidungen verborge-
nen Miachten zur Entscheidung stellen und sie auf ihre eigene
Wabhrheit zuriickbringen.

All dies im voraus Bemerkte sollte bei den folgenden Uber-
legungen stiindig im Blick bleiben.



A. Sein und Werden

$ 36. Sein im Gegenhalt zum Werden. Parmenides und
Heraklit: Sein — die innere in sich gesammelte  Gediegenheit
des Stdindigen

Diese Scheidung und Entgegensetzung stehen am Anfang des
Fragens nach dem Sein. Sie ist auch heute noch die geldufigste
Beschriankung des Seins durch Anderes; denn sie leuchtet, von
einer in das Selbstverstdndliche verhdrteten Vorstellung des
Seins her unmittelbar ein. Was wird, ist noch nicht. Was ist,
braucht nicht mehr zu werden. Was »ist«, das Seiende, hat alles
Werden hinter sich gelassen, wenn es liberhaupt je geworden ist
und werden konnte. Was »ist« im eigentlichen Sinne, wider-
steht auch allem Andrang des Werdens.

Weit schauend und der Aufgabe gemédB, hat Parmenides,
dessen Zeit in den Ubergang vom 6. ins 5. Jahrhundert fillt,
denkend-dichtend das Sein des Seienden im Gegenhalt zum
Werden herausgestellt. Sein »Lehrgedicht« ist nur in Bruch-
stiicken, allerdings in groBen und wesentlichen, iberliefert.
Hier seien jetzt nur wenige Verse (Fragm. VIII, 1-6) angefiihrt:

povog d'ett puBbBog ddoio/Aeimeton m¢ eotvtadtnt d'eml onuat’ ooy
TOMG PO, G Gyévtov &6v Kol AvmdAeBpodV €0TLV, €0TL YOpP OVAOUEALG
Te Kol Gtpepég NS Gtélectov oBdé mot Mv 0V’ €otal, emel Vv eoTv
opod mdv,/ev, coveyés - /

»Einzig aber noch die Sage des Weges bleibt

(auf dem sich erdffnet), wie es um sein steht; auf diesem

(Weg) es Zeigendes gibt es gar Vieles;

wie Sein ohne Entstehen und ohne Verderben,

voll-stindig allein da sowohl

als auch in sich ohne Beben und gar nicht erst fertig zu stellen;

auch nicht ehemals war es, auch nicht dereinst wird es sein,

denn als Gegenwart ist es all-zumal, einzig einend einig

sich in sich aus sich sammelnd (zusammenhaltend voll von

Gegenwartigkeit). «
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als Abwesen, dann ist der wechselweise Bezug von Aufgehen
und Untergehen das Erscheinen, das Sein selbst. Wie das Wer-
den der Schein des Seins, so ist der Schein als Erscheinen ein
Werden des Seins.

Hieraus kénnen wir schon ersehen, da8 es nicht ohne weite-
res angeht, die Scheidung Sein und Schein auf die von Sein und
Werden oder umgekehrt diese auf jene zuriickzufithren. Somit
muB die Frage nach dem Verhiltnis beider Scheidungen zu-
nichst offen bleiben. Die Beantwortung wird von der Urspriing-
lichkeit, Weite und Gediegenheit der Begriindung dessen ab-
hingen, worin das Sein des Seienden west. So hat sich denn
auch die Philosophie im Anfang nicht auf einzelne Sitze fest-
gelegt. Zwar erwecken die nachfolgenden Darstellungen ihrer
Geschichte diesen Anschein. Sie sind ndmlich doxographisch,
d. h. eine Beschreibung der Meinungen und Ansichten der gro-
Ben Denker. Wer aber diese nach ihren Ansichten und Stand-
punkten abhort und absucht, kann sicher sein, schon fehlzugrei-
fen und fehlzugehen, bevor er noch ein Ergebnis, d. h. die
Formel oder das Aushingeschild fiir eine Philosophie sich be-
schafft hat. Um die Entscheidung zwischen den groBen Machten
Sein und Werden und Sein und Schein kémpft das Denken und
Dasein der Griechen. Diese Auseinander-setzung muflite das
Verhiltnis von Denken und Sein zu einer bestimmten Gestalt
entwickeln. Darin liegt: Bei den Griechen bereitet sich auch
schon die Ausgestaltung der dritten Scheidung vor.

C. Sein und Denken

§ 45. Die Auszeichnung dieser Unterscheidung und
ihre geschichtliche Bedeutung

Schon mehrfach wurde auf die maBgebende Herrschaft der
Scheidung » Sein und Denken « im abendlédndischen Dasein hin-
gewiesen. Thre Vorherrschaft mufl im Wesen dieser Scheidung
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den Grund haben, in dem, wodurch sie sich von den beiden vor-
genannten, aber auch von der vierten abhebt. Wir mochten
daher schon zu Beginn auf ihr Eigentiimliches hinzeigen. Wir
vergleichen die Scheidung zunéchst mit den beiden zuvor be-
sprochenen. Bei diesen kommt uns das gegen das Sein Unter-
schiedene aus dem Seienden selbst entgegen. Wir finden es im
Bereich des Seienden vor. Nicht nur das Werden, sondern auch
der Schein begegnen uns im Seienden als solchem (vgl. die auf-
und untergehende Sonne, den oft genannten Stab, der, ins
Wasser getaucht, gebrochen erscheint und vieles dieser Art).
Werden und Schein liegen mit dem Sein des Seienden gleich-
sam in derselben Ebene.

Dagegen ist in der Scheidung Sein und Denken das, was jetzt
gegen das Sein unterschieden wird, das Denken, nicht nur in-
haltlich ein Anderes als Werden und Schein, sondern auch die
Richtung der Entgegensetzung ist eine wesentlich andere. Das
Denken setzt sich dem Sein dergestalt gegeniiber, dall dieses
ihm vor-gestellt wird und demzufolge wie ein Gegen-stand
entgegensteht. Solches ist bei den vorgenannten Scheidungen
nicht der Fall. Daraus wird nun auch ersichtlich, warum diese
Scheidung zu einer Vorherrschaft gelangen kann. Sie hat die
Ubermacht, insofern sie sich nicht zwischen und unter die ande-
ren drei Scheidungen stellt, sondern sie alle sich vorstellt und
also sie vor-sich-stellend, sie gleichsam umstellt. So kommt es
denn, daf} das Denken nicht allein das Gegenglied einer irgend-
wie andersgearteten Unterscheidung bleibt, sondern zum Bo-
den und FuBpunkt wird, von wo aus iiber das Entgegenste-
hende entschieden wird und zwar so weitgehend, dafl das Sein
iiberhaupt vom Denken her seine Deutung empfangt.

Nach dieser Richtung muf} die Bedeutung abgeschitzt wer-
den, die gerade dieser Scheidung im Zusammenhang unserer
Aufgabe zukommt. Denn wir fragen im Grunde, wie es mit
dem Sein stehe, wie und von wo aus es in seinem Wesen zum
Stehen gebracht, verstanden und begriffen und als maBgebend
gesetzt werde.
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Wir miissen in der scheinbar gleichgiiltigen Scheidung Sein
und Denken jene Grundstellung des Geistes des Abendlandes
erkennen, der unser eigentlicher Angriff gilt. Sie 1aBt sich nur
urspriinglich iiberwinden, d. h. so, daB ihre anfingliche Wahr-
heit in ihre eigenen Grenzen gewiesen und damit neu begriin-
det wird.

Wir kénnen vom jetzigen Standort des Ganges unseres Fra-
gens aus noch ein Anderes iiberschauen. Wir machten frither
deutlich, daB das Wort »Sein« entgegen der landlaufigen Mei-
nung eine durchaus eingegrenzte Bedeutung hat. Darin liegt:
Das Sein selbst wird in einer bestimmten Weise verstanden. Als
so Verstandenes ist es uns offenbar. Jedes Verstehen muf} aber
als eine Grundart der Eréffnung sich in einer bestimmten
Blickbahn bewegen. Dieses Ding, z. B. die Uhr, bleibt uns in
dem, was es ist, solange verschlossen, als wir nicht zum voraus
schon um so etwas wie Zeit, Rechnen mit der Zeit, Zeitmessung
wissen. Die Blickbahn des Anblicks muf3 im voraus schon ge-
bahnt sein. Wir nennen sie die Vor-blickbahn, die »Perspek-
tive«. So wird sich zeigen: Das Sein ist nicht nur nicht in unbe-
stimmter Weise verstanden, sondern das bestimmte Verstehen
des Seins bewegt sich selbst in einer schon bestimmten Vorblick-
bahn.

Der Hip- und Hergang, das Gleiten und Ausgleiten auf die-
ser Bahn ist uns so in Fleisch und Blut iibergegangen, daBl wir
sie weder iiberhaupt kennen, noch auch nur die Frage nach ihr
beachten und verstehen. Die Versunkenheit [um nicht zu sagen
Verlorenheit] in den Vor- und Durchblick, der all unser Verste-
hen von Sein tragt und leitet, ist um so méachtiger und zugleich
verborgener, als auch die Griechen diese Vorblickbahn als solche
nicht mehr ans Licht stellten und aus Wesensgriinden (nicht
aus einem Versagen) heraus nicht stellen konnten. Aber an der
Ausbildung und Verfestigung dieser Vorblickbahn, in der sich
schon das griechische Seinsverstindnis bewegt, ist die Entfal-
tung der Scheidung von Sein und Denken wesentlich beteiligt.

Trotzdem haben wir diese Scheidung nicht an die erste, son-
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dern an die dritte Stelle gesetzt. Wir versuchen zunichst, auch
sie auf dieselbe Weise wie die vorigen in ihrem Gehalt aufzu-

hellen.

§46. Die Umgrenzung des » Denkens«.
Denken als Vor-stellen

Wir beginnen wieder mit einer allgemeinen Kennzeichnung
dessen, was jetzt dem Sein entgegensteht.

Was heiBt Denken? Man sagt: » Der Mensch denkt und Gott
lenkt.« Denken meint hier: dies und jenes ersinnen, planen; auf
dieses und jenes denken besagt: es darauf absehen. »Boses
denken« meint: solches vorhaben; an etwas denken heif3t: es
nicht vergessen. Denken bedeutet hier das Andenken und das
Gedenken. Wir gebrauchen die Redewendung: sich etwas nur
denken, d. h. ausmalen, einbilden. Jemand sagt: ich denke, die
Sache gliickt, d. h. mich diinkt es so, ich bin der Ansicht und
hege die Meinung. Denken in einem betonten Sinne heif3t:
nach-denken, etwas, eine Lage, einen Plan, ein Ereignis iiber-
legen. »Denken« gilt auch als Titel fiir Arbeit und Werk des-
sen, den wir einen »Denker« nennen. Zwar denken alle Men-
schen im Unterschied zum Tier, aber nicht jeder ist ein Denker.

Was entnehmen wir aus diesemm Sprachgebrauch? Das
Denken bezieht sich auf Kiinftiges sowohl wie auf Gewesenes,
aber auch auf das Gegenwiirtige. Das Denken bringt etwas vor
uns hin, stellt es vor. Dieses Vor-stellen geht jeweils von uns
aus, ist ein freies Schalten und Walten, aber kein willkiirliches,
sondern ein gebundenes, dadurch nimlich, daB wir vor-stellend
das Vorgestellte bedenken und durchdenken, indem wir es zer-
gliedern, auseinander- und wieder zusammenlegen. Denkend
stellen wir aber nicht nur von uns aus etwas vor uns hin, wir
zergliedern es auch nicht nur, damit es zerlegt sei, sondern
nachdenkend folgen wir dem Vorgestellten. Wir nehmen es
nicht einfach hin, wie es uns gerade zufillt, sondern wir ma-
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chen uns auf den Weg, um, wie wir sagen, hinter die Sache zu
kommen. Dort erfahren wir, wie es mit der Sache iiberhaupt
steht. Wir machen uns von ihr einen Begriff. Wir suchen das
Allgemeine.

Aus den aufgezidhlten Charakteren dessen, was man »den-
ken«zunennen pilegt, heben wir zunichst drei hervor:

1. das »von uns aus« Vor-stellen als ein eigentiimlich freies
Verhalten.

2. das Vor-stellen in der Weise des zergliedernden Verbin-
dens.

3. das vorstellende Fassen des Allgemeinen.

Je nach dem Bezirk, innerhalb dessen dieses Vor-stellen sich
bewegt, je nach dem Grade der Freiheit, je nach der Scharfe
und Sicherheit des Zergliederns, je nach der Reichweite des
Fassens ist das Denken oberfldachlich oder tief, leer oder gehalt-
voll, unverbindlich oder zwingend, spielerisch oder ernst.

Doch aus all dem kénnen wir noch nicht ohne weiteres ent-
nehmen, weshalb gerade das Denken in jene angedeutete
Grundstellung zum Sein gelangen soll. Denken ist neben Be-
gehren, Wollen und Fiihlen eines unserer Vermdgen. In allen
Vermogen und Verhaltungsweisen sind wir auf das Seiende
bezogen, nicht nur im Denken. GewiB. Aber die Unterschei-
dung »Sein und Denken« meint Wesentlicheres als nur den
Bezug zum Seienden. Die Unterscheidung entspringt aus einer
anfinglichen inneren Zugehorigkeit des Unterschiedenen und
Geschiedenen zum Sein selbst. Der Titel »Sein und Denken«
nennt eine Unterscheidung, die vom Sein selbst gleichsam ver-
langt wird.

§47. »Die Logik « und thre Herkunft

Eine so geartete innere Zugehorigkeit des Denkens zum Sein
ist jedenfalls aus dem, was wir bisher zur Kennzeichnung des
Denkens anfiihrten, nicht zu ersehen. Weshalb nicht? Weil wir
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noch keinen zureichenden Begriff vom Denken gewonnen ha-
ben. Doch woher kénnen wir einen solchen nehmen?

Wenn wir dies fragen, tun wir so, als gibe es seit Jahrhun-
derten keine » Logik«. Sie ist die Wissenschaft vom Denken, die
Lehre von den Regeln des Denkens und den Formen des Ge-
dachten.

Sie ist auflerdem die Wissenschaft und das Lehrstiick im
Rahmen der Philosophie, worin die weltanschaulichen Stand-
punkte und Richtungen kaum eine oder gar keine Rolle spielen.
Auflerdem gilt die Logik als eine sichere und vertrauens-
wiirdige Wissenschaft. Von altersher lehrt sie dasselbe. Der eine
stellt zwar die einzelnen iiberlieferten Lehrstiicke hinsichtlich
ihres Aufbaues und der Reihenfolge um; der andere 148t dieses
und jenes weg; ein anderer bringt Zusitze aus der Erkenntnis-
theorie an, ein anderer unterbaut alles durch Psychologie. Im
ganzen herrscht eine erfreuliche Ubereinstimmung. Die Logik
enthebt uns aller Miihe, umstindlich nach dem Wesen des
Denkens zu fragen.

Indessen méchten wir doch noch eine Frage vorbringen. Was
heifit »Logik«? Der Titel ist ein verkiirzter Ausdruck fiir
émothpn Aoy, Wissenschaft vom Aéyog. Und Adyos meint hier
die Aussage. Die Logik soll aber doch die Lehre vom Denken
sein. Warum ist die Logik die Wissenschaft von der Aussage?

Weshalb wird das Denken von der Aussage her bestimmt?
Dies versteht sich ganz und gar nicht von selbst. Wir haben vor-
her das »Denken« ohne Bezugnahme auf Aussage und Rede
erldutert. Die Besinnung auf das Wesen des Denkens ist dem-
nach eine ganz eigenartige, wenn sie als Besinnung auf den
Movos ins Werk gesetzt und so zur Logik wird. » Die Logik « und
»das Logische« sind durchaus nicht ohne weiteres und so, als
wire schlechterdings nichts anderes moglich, die Weisen einer
Bestimmung des Denkens. Andererseits kam es auch nicht
durch einen Zufall dahin, daB die Lehre vom Denken zur
»Logik« wurde.

Wie immer es damit bestellt sein mag, die Berufung auf die
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Logik zu Zwecken der Umgrenzung des Wesens des Denkens ist
schon deshalb ein fragliches Unternehmen, weil die Logik als
solche etwas Fragwiirdiges bleibt, nicht nur einzelne ihrer
Lehrstiicke und Theorien. Deshalb muf »die Logik« in An-
fithrungszeichen gesetzt werden. Dies geschieht nicht deshalb,
weil wir »das Logische« (im Sinne des recht Gedachten) ver-
leugnen wollen. Wir suchen im Dienste des Denkens gerade
jenes zu gewinnen, von woher sich das Wesen des Denkens
bestimmt, die édsie und die gboig, das Sein als Unverborgen-
heit, jenes, was durch die » Logik« gerade verloren ging.

Seit wann gibt es denn die Logik, die auch heute noch unser
Denken und Sagen beherrscht und von frith an die grammati-
sche Auffassung der Sprache und somit die abendldndische
Grundstellung zur Sprache iiberhaupt wesentlich mitbestimmt?
Seit wann fangt die Ausbildung der Logik an? Seitdem es mit
der griechischen Philosophie zu Ende geht und sie eine Ange-
legenheit der Schule, der Organisation und der Technik wird.
Dies beginnt, seitdem das é6v, das Sein des Seienden, als idéa
erscheint und als diese zum »Gegen-stand« der &moviun wird.
Die Logik ist im Umkreis des Schulbetriebes der platonisch-
aristotelischen Schulen entstanden. Die Logik ist eine Erfin-
dung der Schullehrer, nicht der Philosophen. Und wo die Philo-
sophen sich ihrer bemichtigen, geschah es stets aus urspriing-
licheren Antrieben, nicht im Interesse der Logik. Es ist auch
kein Zufall, dal die entscheidenden groffen Anstrengungen
zur Uberwindung der iiberlieferten Logik von drei deutschen
Denkern gemacht wurden und zwar von den grofBten, von Leib-
niz, Kant und Hegel.

Die Logik konnte als Herausstellung des Formenbaues des
Denkens und als Aufstellung seiner Regeln erst entstehen,
nachdem die Scheidung zwischen Sein und Denken bereits voll-
zogen war und zwar in einer bestimmten Weise und nach einer
besonderen Hinsicht. Daher kann die Logik selbst und ihre
Geschichte iiber das Wesen dieser Scheidung von Sein und Den-
ken und deren Ursprung niemals eine zureichende Aufkldrung
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beibringen. Die Logik ist ibrerseits, was den eigenen Ursprung
und das Recht ihres Anspruchs auf die maBgebende Auslegung
des Denkens betrifft, erklirungs- und begriindungsbediirftig.
Die geschichtliche Herkunft der Logik als Schuldisciplin und
ihre Entwicklung im einzelnen beschéftigen uns hier nicht. Da-
gegen miissen wir folgende Fragen bedenken:

1. Warum konnte und muf8te in der platonischen Schule so
etwas wie » Logik « entstehen?

2. Warum war diese Lehre vom Denken eine Lehre vom
Adyog im Sinne der Aussage?

3. Worauf griindet fortan die sich standig steigernde Macht-
stellung des Logischen, die sich zuletzt im folgenden Satz
Hegels ausspricht: »Das Logische (ist) die absolute Form der
Wahrheit und, noch mehr als dies, auch die reine Wahrheit
selbst.« (Enzykl. § 19. WW Bd. VI, 29). Dieser Machtstellung
des »Logischen« entspricht es, dall Hegel jene Lehre, die sonst
allgemein » Metaphysik« heifit, bewuBt » Logik« nennt. Seine
» Wissenschaft der Logik« hat nichts zu tun mit einem Lehr-
buch der Logik iiblichen Stils.

Denken heiBt lateinisch intelligere. Es ist die Sache des intel-
lectus. Wenn wir den Intellektualismus bekimpfen, dann miis-
sen wir, um wirklich zu kdmpfen, den Gegner kennen, d. h.
es gilt zu wissen, dal der Intellektualismus nur ein heutiger
und recht diirftiger Ableger und Ausldufer einer lang vorberei-
teten und mit den Mitteln der abendldndischen Metaphysik
ausgebauten Vorrangstellung des Denkens ist. Die Beschnei-
dung der Auswiichse des heutigen Intellektualismus ist wichtig.
Aber seine Stellung wird damit nicht im geringsten erschiittert,
sie wird nicht einmal getroffen. Die Gefahr des Riickfalls in den
Intellektualismus besteht gerade fiir diejenigen fort, die ihn
bekdmpfen wollen. Eine nur heutige Bekimpfung des heutigen
Intellektualismus fithrt dazu, daB die Verteidiger eines rechten
Gebrauches des tiberkommenen Intellekts mit dem Schein des
Rechts auftreten. Sie sind zwar nicht Intellektualisten, aber
mit diesen von der gleichen Herkunft. Diese Reaktion des Gei-
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stes in das Bisherige aber, die teils aus natiirlicher Trigheit,
teils aus bewuBter Betreibung stammt, wird jetzt der Néhr-
boden fiir die politische. Die Mifideutung des Denkens und der
MiBbrauch des miBdeuteten Denkens konnen nur durch ein
echtes und urspriingliches Denken iiberwunden werden und
durch nichts anderes. Die Neugriindung eines solchen verlangt
vor allem anderen den Riickgang auf die Frage nach dem We-
sensbezug des Denkens zum Sein, d. h. aber die Entfaltung der
Frage nach dem Sein als solchem. Uberwindung der iiberliefer-
ten Logik heiBt nicht Abschaffung des Denkens und Herrschaft
blofer Gefiihle, sondern heifit urspriinglicheres, strengeres,
dem Sein zugehoriges Denken.

§48. Die urspriingliche Bedeutung von
Adyoc und Aéyswv

Nach dieser allgemeinen Kennzeichnung der Scheidung von
" Sein und Denken fragen wir jetzt bestimmter:

1. Wie west die urspriingliche Einheit von Sein und Denken
als die von @toig und Moyoc?

2. Wie geschieht das urspriingliche Auseinandertreten von
16vos und glog?

3. Wie kommt es zum Heraustreten und Auftreten des Aoyos?

4. Wie wird der X6vog (das » Logische«) zum Wesen des Den-
kens?

5. Wie kommt dieser A0yog als Vernunft und Verstand zur
Herrschaft itber das Sein im Anfang der griechischen Philoso-
phie?

Entsprechend den vorausgeschickten sieben Leitsétzen (vgl.
ob. S. 101 {.) verfolgen wir diese Scheidung wieder in ihrem ge-
schichtlichen, d. h. zugleich wesensmiBigen Ursprung. Dabei
halten wir fest: Das Auseinandertreten von Sein und Denken
mul}, wenn es ein inneres, notwendiges ist, in einer urspriing-
lichen Zugehorigkeit des Geschiedenen griinden. Unsere Frage
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nach dem Ursprung der Scheidung ist daher zugleich und zu-
vor die Frage nach der wesensmaBigen Zugehérigkeit des Den-
kens zum Sein.

Geschichtlich lautet die Frage: Wie steht es mit dieser Zuge-
horigkeit im entscheidenden Anfang der abendlédndischen Phi-
losophie? Wie wird in ihrem Beginn das Denken verstanden?
DaB die griechische Lehre vom Denken eine solche vom dvog,
»Logik« wird, kann uns einen Fingerzeig geben. Wir treffen in
der Tat auf einen urspriinglichen Zusammenhang zwischen
Sein, @¥oig und Adyogc. Wir miissen uns nur von der Meinung
freimachen, A6yos und Myewv heille urspriinglich und eigentlich
soviel wie Denken, Verstand und Vernunft. Solange wir dieser
Meinung sind und gar die Auffassung vom Ayos im Sinne der
spateren Logik als Richtmal seiner Auslegung anlegen, so-
lange kommen wir bei der WiedererschlieBung des Anfangs
der griechischen Philosophie nur zu Ungereimtheiten. Aufler-
dem wird bei dieser Auffassung niemals einsichtig, 1. weshalb
der Adyog iiberhaupt vom Sein des Seienden geschieden werden
konnte; 2. warum dieser Moyos das Wesen des Denkens bestim-
men und dieses in die Gegeniiberstellung zum Sein bringen
mulflte.

Gehen wir sogleich auf das Entscheidende zu und fragen:
Was heilt 20yos und ryewv, wenn es nicht denken hei3t? Adyog
bedeutet das Wort, die Rede, und Aéyew heilit reden. Dia-log ist
Wechselrede, Mono-log ist Einzelgesprich. Aber Ao6yos heil3t
urspriinglich nicht Rede, Sagen. Das Wort hat in dem, was es
meint, keinen unmittelbaren Bezug zur Sprache. Aéyw, Aéyery,
lateinisch legere, ist dasselbe Wort wie unser »lesen«: Ahren
lesen, Holz lesen, die Weinlese, die Auslese; »ein Buch lesen«
ist nur eine Abart des »Lesens« im eigentlichen Sinne. Dies
besagt: das eine zum anderen legen, in eines zusammenbrin-
gen, kurz: sammeln; dabei wird zugleich das eine gegen das
andere abgehoben. So gebrauchen die griechischen Mathema-
tiker das Wort. Eine Miinzsammlung ist kein blofles irgendwie
zusamnmengeschobenes Gemenge. In dem Ausdruck » Analogie«
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(Entsprechung) finden wir sogar beide Bedeutungen beieinan-
der: die urspringliche von » Verhilinis«, » Beziehung« und die
von »Sprache«, »Rede«, wobei wir im Wort »Entsprechung«
kaum mehr an »Sprechen« denken, »entsprechend« wie umge-
kehrt die Griechen bei Adyog noch nicht und nicht notwendig an
»Rede«und »sagen« dachten.

Als Beispiel fiir die urspriingliche Bedeutung von Aéyew als
»sammeln« diene eine Stelle aus Homer, Odyssee XXIV, 106.
Hier handelt es sich um die Begegnung der erschlagenen Freier
mit Agamemnon in der Unterwelt; dieser erkennt sie und
spricht sie also an:

» Amphimedon, nach welcher Féahrnis seid ihr hinab getaucht
in das Dunkel der Erde, alle ausgezeichnet und gleichaltrig;
und kaum anders konnte einer auf der Suche durch eine Polis
hin so edle Ménner zusammenbringen (AEaito)«.

Aristoteles sagt Physik © 1, 252 a 13: t4Eig 8¢ ndoa Abdyog,
»jede Ordnung aber hat den Charakter des Zusammenbrin-
gens«.

Wir verfolgen jetzt noch nicht, wie das Wort von der ur-
spriinglichen Bedeutung, die zunichst mit Sprache und Wort
und Rede nichts zu tun hat, zur Bedeutung von sagen und Rede
kommt. Wir erinnern hier nur daran, dal der Name Aovog auch
dann noch, als er langst Rede und Aussage bedeutete, seine
urspriingliche Bedeutung behalten hat, indem er das » Verhalt-
nis des einen zum anderen« bedeutet.

Wenn wir die Grundbedeutung von Adyes, Sammlung, sam-
meln bedenken, dann haben wir damit noch wenig fiir die Auf-
hellung der Frage gewonnen: Inwiefern sind fiir die Griechen
Sein und Logos urspriinglich einig dasselbe, so daf sie in der
Folge auseinander treten konnen und nach bestimmten Griin-
den dies miissen?

Der Hinweis auf die Grundbedeutung von Lévog kann uns
nur dann einen Fingerzeig geben, wenn wir schon verstehen,
was den Griechen »Sein « besagt: @lowg, Um das Verstindnis des
griechisch gemeinten Seins haben wir uns nicht nur im allge-
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meinen bemiiht, sondern durch die unmittelbar vorausgegan-
genen Abhebungen des Seins gegen Werden und gegen Schein
wurde die Bedeutung von Sein immer deutlicher eingekreist.

Unter der Voraussetzung, daBl wir uns das Gesagte immer
wieder unmittelbar im inneren Blick erhalten, sagen wir: Sein
ist als pioig das aufgehende Walten. In der Gegenstellung zum
Werden zeigt es sich als die Stéindigkeit, die stindige Anwesen-
heit. Diese bekundet sich in der Gegenstellung zum Schein als
das Erscheinen, als die offenbare Anwesenbheit.

Was hat der Logos (Sammlung) mit dem so ausgelegten
Sein zu tun? Aber zunichst bleibt zu fragen: Ist iiberhaupt im
Anfang der griechischen Philosophie ein solcher Zusammen-
hang zwischen Sein und Logos belegt? Allerdings. Wir halten
uns wieder an die beiden maBBgebenden Denker Parmenides
und Heraklit und versuchen erneut den Eingang in die grie-
chische Welt zu finden, deren Grundziige, wenngleich verbo-
gen und verschoben, verlagert und verdeckt, noch die unsrige
tragen. Immer wieder muB eingeschirft werden: Gerade weil
wir uns an die grofle und lange Aufgabe wagen, eine altgewor-
dene Welt abzutragen und wahrhaft neu, d. h. geschichtlich zu
bauen, miissen wir die Uberlieferung wissen. Wir miissen mehr,
d. h. der Art nach strenger und verbindlicher wissen als alle
fritheren Zeitalter und Umbriiche vor uns. Nur das radikalste
geschichtliche Wissen stellt uns vor die Ungewohnlichkeit unse-
rer Aufgaben und bewahrt vor einem neuen Einbruch blofler
‘Wiederherstellung und unschopferischer Nachahmung.

§ 49. Der Nachweis des inneren Zusammenhangs
zwischen Myog und gbos im Anfang der abendlindischen
Philosophte. Der Begriff des Mvyog bei Heraklit

Wir beginnen den Nachweis des inneren Zusammenhangs
zwischen Aéyog und @iowg im Anfang der abendldndischen Phi-
losophie mit einer Auslegung Heraklits.
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Heraklit ist derjenige der dltesten griechischen Denker, der
einerseits im Verlauf der abendlédndischen Geschichte am
griindlichsten ins Ungriechische umgedeutet wurde, der ande-
rerseits in der neueren und neuesten Zeit die stirksten AnstoBe
zur WiedererschlieBung des eigentlich Griechischen gab. So
stehen die beiden Freunde Hegel und Hélderlin in ihrer Weise
im groBen und fruchtbaren Bann Heraklits, aber mit dem
Unterschied, dal Hegel nach riickwirts blickt und abschlieBt,
Hélderlin nach vorwiirts schaut und aufschlieft. Wiederum
anders ist das Verhialtnis Nietzsches zu Heraklit. Allerdings ist
Nietzsche ein Opfer der landldufigen und unwahren Entgegen-
setzung von Parmenides und Heraklit geworden. Hier liegt
einer der wesentlichen Griinde, warum seine Metaphysik {iber-
haupt nicht zur entscheidenden Frage hinfand, wenngleich
Nietzsche andererseits wieder die groBe Anfangszeit des ge-
samten griechischen Daseins in einer Weise begriff, die nur
noch durch Holderlin iibertroffen wird.

Die Umdeutung des Heraklit aber geschah durch das Chri-
stentum. Schon die Kirchenviter der alten Kirche begannen da-
mit. Noch Hegel steht in dieser Linie. Die Lehre des Heraklit
vom Logos gilt als Vorlaufer des Logos, von dem das Neue
Testament, der Prolog des Johannesevangeliums, handelt. Der
Logos ist Christus. Weil nun auch Heraklit schon vom Logos
spricht, sind die Griechen unmittelbar vor die Tore der absolu-
ten Wahrheit, nimlich die geoffenbarte des Christentums ge-
langt. So ist in einer in diesen Tagen mir zugegangenen Schrift
folgendes zu lesen: » Mit der wirklichen Erscheinung der Wahr-
heit in gottmenschlicher Gestalt wurde die philosophische Er-
kenntnis der griechischen Denker von der Herrschaft des Logos
itber alles Seiende besiegelt. Diese Bestitigung und Besiege-
lung begriindet die Klassizitét der griechischen Philosophie. «

Die Griechen sind nach dieser vielfach landesiiblichen Ge-
schichtsauffassung die Klassiker der Philosophie, weil sie noch
nicht voll ausgewachsene christliche Theologen waren. Wie es
aber mit Heraklit als einem Vorldufer des Evangelisten Johan-
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nes steht, werden wir sehen, nachdem wir Heraklit selbst gehort
haben.

Wir beginnen mit zwei Fragmenten, in denen Heraklit aus-
driicklich vom Adéyos handelt. Wir lassen das entscheidende
Wort Mvyos in der Ubertragung mit Absicht uniibersetzt, um
erst aus dem Zusammenhang seine Bedeutung zu gewinnen.

Frg. 1: »Wiahrend aber der Aovos stindig dieser bleibt, ge-
birden sich die Menschen als die Nichtbegreifenden (4Ebveror),
sowohl ehe sie gehort haben, als auch nachdem sie erst gehort
haben. Zu Seiendem wird ndmlich alles xotd tov Abyov Tovde,
gemilB und zufolge diesem Adyos; indes gleichen sie (die Men-
schen) jenen, die nie erfahrend etwas gewagt haben, obzwar sie
sich versuchen sowohl an solchen Worten als auch an solchen
Werken, dergleichen ich durchfiihre, indem ich jegliches aus-
einanderlege »otd @bow, nach dem Sein, und erldutere, wie es
sich verhalt. Den anderen Menschen aber (die anderen Men-
schen, wie sie alle sind, ol moldoi) bleibt verborgen, was sie
eigentlich wachend tun, wie auch, was sie im Schlafe getan,
nachher sich ihnen wieder verbirgt.«

Frg. 2:»Darum tut es not, zu folgen dem, d. h. sich zu halten
an das Zusammen im Seienden; wihrend aber der Abyoc als
dieses Zusammen im Seienden west, lebt die Menge dahin, als
hitte je jeder seinen eigenen Verstand (Sinn).«

Was entnehmen wir aus diesen beiden Bruchstiicken?

Vom Logos wird gesagt: 1. Thm eignet die Standigkeit, das
Bleiben; 2. er west als das Zusammen im Seienden, das Zusam-
men des Seiend, das Sammelnde; 3. alles was geschieht, d. h. in
das Sein kommt, steht da gemalB diesem standigen Zusammen;
dieses ist das Waltende.

Was hier vom Aoéyos gesagt wird, entspricht genau der
eigentlichen Bedeutung des Wortes: Sammlung. Wie jedoch
das deutsche Wort 1. das Sammeln und 2. die Gesammeltheit
meint, so bedeutet hier Myos die sammelnde Gesammeltheit,
das urspriinglich Sammelnde. Adyos heiit hier weder Sinn,
noch Wort, noch Lehre, noch gar »einer Lehre Sinn«, sondern:
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die stéindig in sich waltende urspriinglich sammelnde Gesam-
meltheit.

Zwar scheint der Zusammenhang in Frg. 1 eine Auslegung
von Ayog im Sinne von Wort und Rede nahezulegen und sogar
als einzig mogliche zu fordern; denn vom » Héren« der Men-
schen ist die Rede. Es gibt ein Fragment, worin dieser Zusam-
menhang zwischen Logos und » Héren « unmittelbar ausgespro-
chen ist:

»Habt ihr nicht mich, sondern den Aéyos gehort, dann ist es
weise, demgemil zu sagen: Eines ist alles« (Frg. 50).

Hier wird doch der Aovos als » Horbares« gefalBt. Was soll
dieser Name dann anderes bedeuten als Verlautbarung, Rede
und Wort; zumal zur Zeit des Heraklit Méyewv in der Bedeutung
von sagen und reden schon gebrauchlich ist?

So sagt Heraklit selbst (Frg. 73):

»nicht soll man wie im Schlaf tun und reden. «

Hier kann Aévew im Gegensatz zu soweiv offensichtlich nichts
anderes bedeuten als reden, sprechen. Gleichwohl gilt: 2éyog
bedeutet an jenen entscheidenden Stellen (Frg. 1 und 2) nicht
Rede und nicht Wort. Das Frg. 50, das besonders fiir Loyos als
Rede zu sprechen scheint, gibt uns, recht ausgelegt, einen Fin-
gerzeig zum Verstdndnis des Adyog nach einer ganz anderen
Hinsicht.

Um klar zu sehen und zu verstehen, was Adyog im Sinne von
»stindiger Sammlung« bedeutet, miissen wir den Zusammen-
hang der zuerst angefiihrten Fragmente schirfer fassen.

Dem Logos stehen die Menschen gegeniiber, und zwar als
die, die den Logos nicht be-greifen (dEiveto). Heraklit ge-
braucht dieses Wort ofters (vgl. vor allem Frg. 34). Es ist die
Verneinung von ovvinw, das »zueinander bringen« bedeutet;
&&bvetor: die Menschen sind solche, die nicht zueinander brin-
gen ... was denn? den Adyog, das, was standig zusammen ist,
die Gesammeltheit. Die Menschen bleiben die, die es nicht zu-
sammenbringen, nicht be-greifen, nicht in Eins fassen, sie mo-
gen noch nicht gehdrt oder schon gehort haben. Der nichste
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Satz sagt, was gemeint ist. Die Menschen kommen zum Logos
nicht durch, wenn sie es auch mit den Worten, &rea versuchen.
Hier sind allerdings Wort und Rede genannt, aber doch gerade
im Unterschied, sogar im Gegensatz zum Aovos. Heraklit will
sagen: Die Menschen horen zwar und horen Worte, aber in
diesem Héren kénnen sie nicht auf das »hhéren«, d. h. dem fol-
gen, was nicht horbar ist wie Worter, was kein Reden ist, son-
dern der A0vos. Recht verstanden, beweist Frg. 50 genau das
Gegenteil von dem, was man herausliest. Es sagt: Ihr sollt nicht
an Worten hingen bleiben, sondern den Logos vernehmen.
Weil Aoyos und Mévyewv schon Rede und Sagen bedeutet, dieses
jedoch nicht das Wesen des Myog ist, deshalb wird Aéyog hier
den #nco, der Rede, entgegengesetzt. Entsprechend ist auch
dem bloBen Héren und Herumhéren das echte Horig-sein ent-
gegengehalten. Das bloe Horen verstreut und zerstreut sich in
dem, was man gemeinhin meint und sagt, im Horensagen, in
der 86E0, im Schein. Das echte Horigsein hat aber nichts mit
Ohr und Mundwerk zu tun, sondern besagt: Folge leisten ge-
geniiber dem, was der Ayos ist: die Gesammeltheit des Seien-
den selbst. Wahrhaft horen konnen wir nur, wenn wir schon
Horige sind. Horigkeit aber hat mit den Ohrldppchen nichts zu
tun. Wer kein Horiger ist, der ist im vorhinein immer gleich
weit vom Adyoc entfernt, ausgeschlossen, mag er mit den Ohren
schon zuvor gehort haben oder mag er iiberhaupt noch nicht
gehort haben. Diejenigen, die nur »hdren«, indem sie iiberall
ihre Ohren haben und Gehortes herumtragen, sind und bleiben
die 4&bveror, die Nicht-be-greifenden. Welcher Art diese sind,
sagt Frg. 34:

»die, die das stindige Zusammen nicht zusammenbrin-

gen, sind Horende, die den Tauben gleichen. «

Sie héren zwar Worte und Reden und sind doch dem, worauf
sie horen sollten, verschlossen. Das Sprichwort bezeugt ihnen,
was sie sind: Anwesende abwesend. Sie sind dabei und doch
weg. Wobei sind die Menschen zumeist und wovon sind sie da-
bei doch weg? Das Frg. 72 gibt die Antwort:
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»denn, womit sie am meisten fortwihrend verkehren,
dem Léyog, dem kehren sie den Riicken, und worauf sie
taglich stoBen, das erscheint ihnen fremd. «

Der Abyog ist es, wobei die Menschen fortgesetzt sind und
wovon sie gleichwohl weg sind, Anwesende abwesend und so
die dEdverot, die Nicht-be-greifenden.

Worin besteht also das Nichtgreifen und Nicht-begreifen-
konnen der Menschen, wenn sie wohl Worte horen, aber nicht
den Abyog fassen? Wobei sind sie und wovon sind sie weg?
Fortgesetzt haben die Menschen es mit dem Sein zu tun und
doch ist es ihnen fremd. Mit dem Sein haben sie zu tun, indem
sie sich stindig zu Seiendem verhalten, fremd ist es ihnen, in-
dem sie sich vom Sein abkehren, weil sie es gar nicht fassen,
sondern meinen, Seiendes sei nur Seiendes und nichts weiter.
Sie sind zwar wach (in bezug auf das Seiende) und doch bleibt
ihnen das Sein verborgen. Sie schlafen, und selbst das, was sie
da tun, geht ihnen wieder verloren. So treiben sie sich im Seien-
den umher und halten immer das Handgreiflichste fiir das
Zu-begreifende; und so hat jeder je sein Néchstes und Greif-
bares. Der eine hilt sich an dieses, der andere an jenes, der Sinn
eines jeden steht je nach seinem Eigenen, ist Eigen-sinn. Dieser
hindert sie am rechten Vorausgreifen auf das in sich Gesam-
melte, nimmt ihnen die Moglichkeit, Horige zu sein und dem-
gemial zu horen.

Abyog ist die stindige Sammlung, die in sich stehende Ge-
sammeltheit des Seienden, d. h. das Sein. Deshalb bedeutet in
Frg. 1 xata tov Aoyov dasselbe wie #otd glow. @boig und Abdyos
sind dasselbe. Adyos kennzeichnet das Sein in einer neuen und
doch alten Hinsicht: Was seiend ist, in sich gerade und ausge-
prégt steht, das ist in sich von sich her gesammelt und hilt sich
in solcher Sammlung. Das &6v, das Seiend, ist seinem Wesen
nach Evvév, gesammelt Anwesen; Evvov heillt nicht das » Allge-
meine, sondern das alles in sich Versammelnde und Zusam-
menhaltende. Ein solches Evvov ist z. B. nach Frg. 114 der vépog
fiir die néMg, die Satzung [setzen als zusammenstellen], das
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innere Gefiige der m6Mg, nicht ein Allgemeines, nicht solches,
was iiber allem schwebt und keinen fa8t, sondern die urspriing-
lich einigende Einheit des Auseinanderstrebenden. Der Eigen-
sinn, #la @edvnors, dem der Adyoc verschlossen bleibt, hilt sich
je nur an die eine oder die andere Seite und meint, darin das
Wahre zu haben. Frg. 103 sagt: »in sich gesammelt, dasselbe ist
der Ausgang und das Ende auf der Kreislinie«. Es wire sinnlos,
Evvov hier als das » Allgemeine« fassen zu wollen.

Den Eigensinnigen ist Leben nur Leben. Tod ist ihnen Tod
und nur dieses. Aber das Sein des Lebens ist zugleich Tod. Jeg-
liches, was ins Leben tritt, beginnt damit auch schon zu sterben,
auf seinen Tod zuzugehen, und Tod ist zugleich Leben. Hera-
klit sagt Frg. 8: »Das Gegeneinanderstehende tréagt sich, das
eine zum anderen, hiniiber und heriiber, es sammelt sich aus
sich.« Das Gegenstrebige ist sammelnde Gesammeltheit, Aoyog.
Das Sein alles Seienden ist das Scheinendste, d. h. das Schonste,
das in sich Standigste. Was die Griechen mit » Schénheit« mein-
ten, ist Bandigung. Versammlung der hochsten Gegenstrebig-
keit ist morepog, Kampf im Sinne der besprochenen Aus-ein-
ander-setzung. I'iir uns Heutige ist das Schone umgekehrt das
Entspannende, Ausruhende und deshalb fir den GenuB3 be-
stimmt. Kunst gehort dann in den Bereich des Zuckerbickers.
Ob der Kunstgenuf3 zur Befriedigung des Feinsinnes der Ken-
ner und Aestheten dient oder zur moralischen Erhebung des
Gemiites, macht im Wesen keinen Unterschied. Den Griechen
sagen 6v und xwhdv dasselbe [Anwesen ist reines Scheinen].
Die Aesthetik meint es anders; sie ist so alt wie die Logik. Die
Kunst ist ihr Darstellung des Schénen im Sinne dessen, was ge-
fallt als das Gefallige. Doch Kunst ist Eroffnung des Seins des
Seienden. Wir miissen dem Wort »Kunst« und dem, was es
nennen will, aus einer urspringlich wiedergewonnenen Grund-
stellung zum Sein einen neuen Gehalt verschaffen.

Wir schlieBen die Kennzeichnung des Wesens des Logos, das
Heraklit denkt, indem wir noch eigens auf ein Zwiefaches hin-
weisen, was darin jetzt noch ungehoben beschlossen liegt.
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Wesensfolge fiir den Charakter des Ayeiv. Weil das Aéyewv als so
bestimmtes Sammeln auf die urspriingliche Gesammeltheit des
Seins bezogen ist, weil Sein aber heit: In-die-Unverborgen-
heit-kommen, deshalb hat dieses Sammeln den Grundcharakter
des Eroffnens, des Offenbarmachens. Aéyswv tritt so in einen
klaren und scharfen Gegensatz zum Verdecken und Verbergen.

Dies wird unmittelbar und unzweideutig durch einen Spruch
des Heraklit belegt. Das Frg. 95 sagt: »Der Herrscher, dessen
Wahrsagung zu Delphi geschieht, olite Aéver olte xglmtel, er
sammelt weder, noch verbirgt er, 42Ld onpaivel, sondern er gibt
Winke.« Sammeln steht hier im Gegensatz zum Verbergen.
Sammeln ist hier ent-bergen, offenbarmachen.

Hier darf wohl die einfache Frage gestellt werden: Woher
kann das Wort Aéyew, sammeln, die Bedeutung von offenbar-
machen (entbergen) im Gegensatz zu verbergen bekommen
haben, wenn nicht aufgrund seines Wesensbezuges zum Aéyog
im Sinne der pboig? Das aufgehend sich zeigende Walten ist die
Unverborgenheit. Gemil diesem Bezug bedeutet Aéyewv: das
Unverborgene als ein solches, das Seiende in seiner Unverbor-
genheit her-stellen. So hat der Abyos nicht nur bei Heraklit,
sondern noch bei Platon den Charakter des dnhoiv, des Offen-
barmachens. Aristoteles kennzeichnet das Aéyew des Aéyog als
dmoguiveotar, zum-sich-zeigen-bringen [vgl. Sein und Zeit § 7
und § 44]. Diese Kennzeichnung des Mévew als entbergen und
offenbarmachen zeugt umso stdrker fiir die Urspriinglichkeit
dieser Bestimmung, als gerade bei Platon und Aristoteles schon
der Verfall der Bestimmung des Aéyos einsetzt, wodurch die
Logik moglich wird. Seitdemn, und d. h. seit zwei Jahrtausen-
den, sind diese Beziige zwischen Aéyos, &indsia, ploig, vosiv und
idéa im Unverstédndlichen versteckt und verdeckt.

Im Anfang aber geschieht dieses: Der Moyos wird als die offen-
barmachende Sammlung, als welche das Sein der Fug ist im
Sinne der ¢voig zur Notwendigkeit des Wesens des geschicht-
lichen Menschen. Von hier ist nur ein Schritt, um zu begreifen,
wie der so verstandene Aoyog das Wesen der Sprache bestimmt
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und Abéyos zum Namen fiir die Rede wird. Das Menschsein ist
nach seinem geschichtlichen, Geschichte erdffnenden Wesen
Logos, Sammlung und Vernehmung des Seins des Seienden:
das Geschehnis jenes Unheimlichsten, in dem durch die Gewalt-
-tatigkeit das Uberwiltigende zur Erscheinung kommt und
zum Stand gebracht wird. Aus dem Chorlied der » Antigone«
des Sophokles horten wir aber: Zugleich mit dem Aufbruch in
das Sein geschieht das Sich-finden in das Wort, die Sprache.

Bei der Frage nach dem Wesen der Sprache taucht immer
wieder die Frage nach dem Ursprung der Sprache auf. Man
sucht auf absonderlichen Wegen nach einer Antwort. Die erste,
entscheidende Antwort auf die Frage nach dem Ursprung der
Sprache ist auch hier: Dieser Ursprung bleibt Geheimnis; nicht
weil die Menschen bisher nicht schlau genug waren, sondern
weil alle Schliue und aller Scharfsinn fehlgegriffen haben, be-
vor sie sich ausbreiteten. Der Geheimnischarakter gehért zum
Wesen des Ursprungs der Sprache. Darin liegt aber: Die Spra-
che kann nur aus dem Uberwiltigenden und Unheimlichen an-
gefangen haben, im Aufbruch des Menschen in das Sein. In
diesem Aufbruch war die Sprache als Wortwerden des Seins:
Dichtung. Die Sprache ist die Urdichtung, in der ein Volk das
Sein dichtet. Umgekehrt beginnt die grofe Dichtung, durch die
ein Volk in die Geschichte tritt, die Gestaltung seiner Sprache.
Die Griechen haben diese Dichtung durch Homer geschaffen
und erfahren. Die Sprache war ihrem Dasein offenbar als Auf-
bruch in das Sein, als eréffnende Gestaltung des Seienden.

DaB die Sprache Logos, Sammlung sei, ist an sich ganz und
gar nicht selbstverstindlich. Aber wir verstehen diese Deutung
der Sprache als Logos aus dem Anfang des geschichtlichen Da-
seins der Griechen, aus der Grundrichtung, in der sich ihnen
das Sein iiberhaupt eroffnete und sie es im Seienden zum Stand
brachten. '

Das Wort, das Nennen, stellt das sich erdffnende Seiende aus
dem unmittelbaren iiberwiltigenden Andrang in sein Sein zu-
riick und bewahrt es in dieser Offenheit, Umgrenzung und
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Standigkeit. Das Nennen versieht nicht nachtréglich ein sonst
schon offenbares Seiendes mit einer Bezeichnung und einem
Merkzeichen, genannt Wort, sondern umgekehrt: Das Wort
sinkt aus der Héhe seiner urspriinglichen Gewalt-tat als Eroff-
nung des Seins zum bloBen Zeichen herab, so zwar, daBl dieses
selbst sich dann vor das Seiende schiebt. Im urspriinglichen Sa-
gen wird das Sein des Seienden im Gefiige seiner Gesammelt-
heit eréffnet. Diese Eroffnung wird gesammelt in dem zweiten
Sinne, wonach das Wort das urspriinglich Gesammelte bewahrt
und so das Waltende, die gboig, verwaltet. Der Mensch ist als
der im Logos, in der Sammlung, Stehende und Tétige: der
Sammler. Er iibernimmt und vollbringt die Verwaltung des
Waltens des Uberwiltigenden.

Wir wissen aber: Diese Gewalttitigkeit ist das Unheimlich-
ste. Um der t6lpa, des Wagens willen kommt der Mensch not-
wendig zum Schlimmen wie zum Wackeren und Edlen. Wo
Sprache als gewaltbrauchende Sammlung, als Biandigung des
Uberwiltigenden und als Bewahrung spricht, da und nur da ist
notwendig auch Ungebundenheit und Verlust. Deshalb ist die
Sprache als Geschehen sogleich immer auch Gerede, statt Er-
offnung des Seins dessen Verdeckung, statt Sammlung auf das
Gefiige und den Fug die Zerstreuung in den Unfug. Der Logos
macht sich als Sprache nicht von selbst. Das Afyewv ist not: xon
10 Myewv, Not ist das sammelnde Vernehmen des Seins des
Seiend. [Woher notigt die Not?]

Zu 3. Weil das Wesen der Sprache in der Sammlung der Ge-
sammeltheit des Seins gefunden wird, deshalb kommt die Spra-
che als alltdgliche Rede nur dann zu ihrer Wahrheit, wenn das
Sagen und Horen auf den Logos als die Gesammeltheit im
Sinne des Seins bezogen ist. Denn im Sein und seinem Gefiige
ist das Seiende urspriinglich und maBgebend gleichsam schon
im voraus ein Aeybuevov, gesammelt, gesagt, vor- und hervorge-
sprochen. Jetzt begreifen wir erst den vollen Zusammenhang,
in dem jener Spruch des Parmenides steht, wonach die Verneh-
mung umwillen des Seins geschieht.
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Die Stelle lautet (VIII, 34-36):

»In sich zusammengehorig ist Vernehmung und das, worum-
willen Vernehmung geschieht. Nicht ndmlich ohne das Seiend,
in welchem es (das Sein) schon gesprochen ist, wirst du finden
(erreichen) die Vernehmung.« Der Bezug zum Logos als gloig
macht das Aéyewv zur vernehmenden Sammlung, die Verneh-
mung aber zur versammelnden. Darum muB sich das Aéyew,
um selbst gesammelt zu bleiben, von allem bloBen Hersagen,
vom Mundwerk und der Zungenfertigkeit abkehren. So finden
wir denn bei Parmenides die scharfe Entgegensetzung von
Aoyos und yrdooa (Frg. VII, v, 3 {f.). Die Stelle entspricht dem
Beginn von Frg. 6, wo in bezug auf das Einschlagen des ersten
unumginglichen Weges zum Sein gesagt wird, not sei, sich zu
sammeln auf das Sein des Seiend. Jetzt handelt es sich um die
Anweisung fiir das Begehen des dritten Weges in den Schein.
Er fithrt durch das immer auch im Anschein stehende Seiende.
Er ist der gewohnliche. Deshalb mub sich der wissende Mann
stindig von diesem Weg in das Aéyew und voelv des Seins des
Seiend zurtickreillen:

»und gar nicht soll dich die recht gerissene Gewohnheit in die

Richtung dieses Weges zwingen,

dal} du dich verlierst im nicht-sehenden Gaffen und im larm-

vollen Horen

und in der Zungenfertigkeit, sondern entscheide scheidend,

indem du in eins gesammelt vor dich hinstellst die Aufwei-

sung des vielfachen Widerstreits,

die von mir gegeben.«

Advyos steht hier im engsten Verband mit xeivewv, dem Schei-
den als Ent-scheiden im Vollzug der Sammlung auf die Gesam-
meliheit des Seins. Das auslesende »Lesen« begriindet und
trdgt den Verfolg des Seins und die Abwehr des Scheins. In der
Bedeutung des xpivelv schwingt mit: auslesen, abheben, die
rangbestimmende Malgabe.

Durch diesen dreifachen Hinweis ist die Auslegung des Spru-
ches so weit gefiihrt, daf§ ersichtlich wird: Auch Parmenides
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handelt in der Tat in wesentlichen Hinsichten vom Logos. Der
Logos ist eine Not und braucht in sich Gewalt zur Abwehr des
Mundwerks und der Zerstreuung. Der Logos tritt als Aéyew der
gloig gegeniiber. In diesem Auseinandertreten wird der Logos
als Geschehnis der Sammlung zum Grund, der das Menschsein
begriindet. Deshalb konnten wir sagen: In dem Spruch voll-
zieht sich allererst die entscheidende Bestimmung des Wesens
des Menschen. Menschsein heiBt: die Sammlung, das sammeln-
de Vernehmen des Seins des Seienden, das wissende Ins-Werk-
-setzen des Erscheinens iibernehmen und so die Unverborgen-
heit verwalten, sie gegen Verborgenheit und Verdeckung be-
wahren.

So wird bereits am Anfang der abendléndischen Philosophie
sichtbar, wie die Frage nach dem Sein notwendig die Griin-
dung des Daseins einschlief3t.

Dieser Zusammenhang von Sein und Dasein (und das ent-
sprechende Fragen nach ihm) wird durch den Hinweis auf
erkenntnistheoretische Fragestellungen iiberhaupt nicht getrof-
fen, so wenig wie durch die duBerliche Feststellung, jede Auf-
fassung des Seins sei von einer solchen des Daseins abhéngig.
[Wenn gar die Frage nach dem Sein nicht nur das Sein des
Seienden sucht, sondern das Sein selbst in dessen Wesen, dann
bedarf es vollends und ausdriicklich einer von dieser Frage aus
geleiteten Griindung des Daseins, die sich darum und nur dar-
um den Namen »Fundamentalontologie« gab. Vgl. Sein und
Zeit, Einleitung. ]

§ 54. Die anfangliche Auslegung des Wesens des Menschen
als gboic = Myog dviewnov Exwv im Unterschied zur
spdteren Formel: &viownog = {@dov Ldyov Exov

Diese anfingliche Eroffnung des Wesens des Menschseins nen-
nen wir entscheidend. Allein, sie wurde als der groBe Anfang
nicht bewahrt und festgehalten. Sie hatte etwas ganz anderes
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zur Folge: jene dem Abendland nachher geldufige und auch
heute in der herrschenden Meinung und Haltung nicht er-
schiitterte Definition des Menschen als des verniinftigen Le-
bewesens. Um den Abstand dieser Definition von der anfing-
lichen Er6ffnung des Wesens des Menschseins sichtbar zu
machen, konnen wir den Anfang und das Ende formelhaft
gegeneinanderstellen. Das Ende zeigt sich in der Formel:
dvioomog = Cpov Adyov Exov: der Mensch, das Lebewesen, das
die Vernunft als Ausstattung hat. Den Anfang fassen wir in
eine frei gebildete Formel, die zugleich unsere bisherige Aus-
legung zusammenfaBt: gioig = Adyos dvdownov Exwv: das Sein,
das iiberwiltigende Erscheinen, ernétigt die Sammlung, die
das Menschsein (acc.) innehat und griindet.

Dort, am Ende, ist zwar noch ein Rest des Zusammenhangs
von Logos und Menschsein, aber der Logos ist lingst in ein
Vermogen des Verstandes und der Vernunft verduBerlicht. Das
Vermégen selbst ist auf das Vorhandensein von Lebewesen be-
sonderer Art gegrundet, auf das {@ov Béhriorov, das bestgera-
tene Tier (Xenophon).

Hier, am Anfang, ist umgekehrt das Menschsein in die Eroff-
nung des Seins des Seienden gegriindet.

Im Blickfeld der gewohnlichen und herrschenden Definitio-
nen, im Blickfeld der christlich bestimmten neuzeitlichen und
heutigen Metaphysik, Erkenntnislehre, Anthropologie und
Ethik muB unsere Auslegung des Spruches als eine willkiirliche
Umdeutung erscheinen, als ein Hineindeuten von solchem, was
eine »exakte Interpretation« nie feststellen kann. Das ist rich-
tig. Fiir das iibliche und heutige Meinen ist das Gesagte in der
Tat nur ein Ergebnis jener bereits schon sprichwértlich gewor-
denen Gewaltsamkeit und Einseitigkeit des Heideggerschen
Auslegungsverfahrens. Es darf und muf hier jedoch gefragt
werden: Welche Auslegung ist die wahre, jene, die die Blick-
bahn ihres Verstehens einfach iibernimmt, weil sie darein gera-
ten ist und weil diese sich als gelaufig und selbstverstindlich
anbietet; oder aber jene Auslegung, die die gewohnte Blick-
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bahn von Grund aus in Frage stellt, weil es doch sein konnte
und in der Tat so ist, daB} diese Blickbahn gar nicht zu dem hin-
weist, was es zu sehen gilt?

Allerdings — das Aufgeben des Geldufigen und das Zuriick-
gehen in die fragende Auslegung ist ein Sprung. Springen
kann nur, wer den rechten Anlauf nimmt. An diesem Anlauf
entscheidet sich alles; denn er bedeutet, dal} wir selbst die Fra-
gen wieder wirklich fragen und in diesen Fragen die Blickbah-
nen erst schaffen. Doch dieses geschieht nicht in schweifender
Beliebigkeit und ebensowenig im Anhalt an ein zur Norm er-
klartes System, sondern in und aus geschichtlicher Notwendig-
keit, aus der Not des geschichtlichen Daseins.

Aéyew und voelv, Sammlung und Vernehmung, sind eine
Not und eine Gewalt-tat gegen das Uberwaltigende, dabei aber
immer auch nur fiir dieses. So werden die Gewalttdtigen vor
diesem Gewalt-brauchen immer wieder zuriickschrecken miis-
sen und doch nicht zuriickweichen kénnen. In solchem Zuriick-
schrecken und doch Bewiiltigenwollen muB fiir Augenblicke die
Mbglichkeit aufblitzen, dal die Bewiltigung des Uberwiilti-
genden dann am sichersten und villig erstritten wird, wenn
dem Sein, dem aufgehenden Walten, das in sich als Adyog, als
die Gesammeltheit des Widerwendigen west, schlechthin die
Verborgenheit gewahrt und so in gewisser Weise jede Moglich-
keit des Erscheinens versagt wird. Zur Gewalttitigkeit des Un-
heimlichsten gehort diese Vermessenheit [die in Wahrheit
héchste Anerkennung ist]: in der Versagung jeglicher Offenheit
gegeniiber dem erscheinenden Walten dieses zu iiberwiltigen,
ithm dadurch gewachsen zu sein, daf} seiner Allgewalt die
Stitte des Erscheinens verschlossen bleibt.

Versagung solcher Offenheit gegeniiber dem Sein heilit aber
fur das Dasein nichts anderes als: Aufgeben seines Wesens.
Dies verlangt: aus dem Sein heraustreten oder aber nie in das
Dasein eintreten. Solches ist wiederum bei Sophokles in einem
Chorlied der Tragodie »Oedipus auf Colonos« 1224 f. ausge-
sprochen: pm @iivon tov dmovie vi/x§ Adyov: »niemals ins Dasein
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getreten zu sein, obsiegt iiber die Gesammeltheit des Seienden
im Ganzen.«

Niemals das Da-sein iibernommen zu haben, wi) ¢dvos, ist
vom Menschen gesagt, von ithm als dem, der mit der ¢bos we-
senhaft versammelt ist als thr Sammler. Hier ist gtoig, pivor vom
Sein des Menschen gebraucht, Aéyos aber im Sinne Heraklits
als der waltende Fug des Seienden im Ganzen. Dieses dichteri-
sche Wort spricht den innigsten Bezug des Daseins zum Sein
und seiner Eréffnung aus, indem es die weiteste Ferne zum
Sein, das Nichtdasein, nennt. Hier zeigt sich die unheimlichste
Mboglichkeit des Daseins: in der hichsten Gewalt-tat gegen sich
selbst, die Ubergewalt des Seins zu brechen. Das Dasein hat
diese Moglichkeit nicht als leeren Ausweg, sondern es ist diese
Mboglichkeit, sofern es ist; denn als Dasein muB es in aller Ge-
walt-tat am Sein doch zerbrechen.

Das sieht wie Pessimismus aus. Aber es wire verkehrt, das
griechische Dasein mit diesem Titel zu versehen. Nicht etwa
deshalb, weil die Griechen im Grunde doch Optimisten waren,
sondern weil diese Schidtzungen das griechische Dasein iiber-
haupt nicht treffen. Die Griechen waren freilich pessimistischer,
als das je ein Pessimist sein kann. Sie waren aber auch optimi-
stischer als je ein Optimist. Thr geschichtliches Dasein steht noch
diesseits von Pessimismus und Optimismus.

Beide Schitzungen betrachten das Dasein auf gleiche Weise
im vorhinein als ein Geschift, entweder als ein schlechtes oder
als ein gutgehendes. Dieses Weltanschauen kommt in Schopen-
hauers bekanntem Satz zum Ausdruck: »Das Leben ist ein Ge-
schift, das seine Kosten nicht deckt.« Der Satz ist nicht deshalb
unwahr, weil »das Leben « am Ende doch die Kosten deckt, son-
dern weil das Leben (als Da-sein) iiberhaupt kein Geschift ist.
Zwar ist es seit Jahrhunderten dazu geworden. Deshalb bleibt
das griechische Dasein uns auch so befremdlich.

Nicht-dasein ist der héchste Sieg iiber das Sein. Dasein ist die
stindige Not der Niederlage und des Wiederaufspringens der
Gewalt-tat gegen das Sein, und zwar so, dafl die Allgewalt des
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Seins das Dasein zur Stitte seines Erscheinens ver-gewaltigt
(wortlich genommen) und als diese Stétte umwaltet und durch-
waltet und damit im Sein einbehiilt.

§ 5J5. Das Auseinandertreten von Movyos und @bos und
der Vorrang des Moyos gegeniiber dem Sein. Der Loyog
wird zum Gerichtshof iiber das Sein, die @bog wird
zur oboto

Ein Auseinandertreten von A0yos und @Uoi; geschieht. Aber
dies ist noch kein Heraustreten des Logos. Das will sagen: Der
Logos tritt dem Sein des Seienden noch nicht so gegeniiber und
tritt ihm » gegeniiber « noch nicht so auf, dal3 er sich selbst [als
Vernunft] zum Gerichtshof iiber das Sein macht und die Be-
stimmung des Seins des Seienden iibernimmt und regelt.

Dahin kommt es erst und nur dadurch, daB der Logos sein
anfangliches Wesen aufgibt, insofern das Sein als gioiwg verdeckt
und umgedeutet wird. Demzufolge wandelt sich das Dasein des
Menschen. Das langsame Ende dieser Geschichte, in dem wir
seit langem mitten innestehen, ist die Herrschaft des Denkens
als ratio (als Verstand sowohl wie als Vernunft) iiber das Sein
des Seienden. Von hier aus beginnt das Wechselspiel zwischen
»Rationalismus und Irrationalismus«, das sich bis zur Stunde in
allen méglichen Verkleidungen und unter den widersprechend-
sten Titeln abspielt. Der Irrationalismus ist nur die offenkundig
gewordene Schwiche und das vollendete Versagen des Ratio-
nalismus und damit selbst ein solcher. Irrationalismus ist ein
Ausweg aus dem Rationalismus, welcher Ausweg nicht ins
Freie fithrt, sondern nur noch mehr in den Rationalismus ver-
strickt, weil dabei die Meinung erweckt wird, dieser sei durch
bloBes Neinsagen iiberwunden, wihrend er jetzt nur gefihr-
licher, weil verdeckt und ungestorter seine Spiele treibt.

Es gehort nicht in die Aufgabe dieser Vorlesung, die innere
Geschichte darzustellen, in der sich die Ausbildung der Herr-
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schaft des Denkens [als ratio der Logik] iiber das Sein des Seien-
den vollzog. Eine solche Darstellung bleibt, abgeschen von
ihren inneren Schwierigkeiten, ohne jede geschichtliche Wir-
kungskraft, solange wir selbst nicht die Kréfte eigenen Fragens
aus unserer und fiir unsere Geschichte in ihrer jetzigen Welt-
stunde erweckt haben.

Wohl ist es dagegen notwendig, noch zu zeigen, wie es auf
dem Grunde des anfinglichen Auseinandertretens von Aévog
und gYoig zu jenem Heraustreten des Logos kommt, das dann
zum Ausgang fiir die Aufrichtung der Herrschaft der Vernunft
wird.

Dieses Heraustreten des Logos und die Vor-bereitung dessel-
ben zum Gerichtshof iiber das Sein geschieht noch innerhalb
der griechischen Philosophie. Es bestimmt sogar das Ende der-
selben. Wir bewiltigen die griechische Philosophie als den An-
fang der abendléndischen Philosophie erst dann, wenn wir die-
sen Anfang zugleich in seinem anfinglichen Ende begreifen;
denn erst dieses und nur dieses wurde fiir die Folgezeit zum
» Anfang«, und zwar derart, daB er den anfinglichen Anfang
zugleich verdeckte. Aber dieses anfangliche Ende des groflen
Anfangs, die Philosophie Platons und die des Aristoteles, bleibt
grof}, auch wenn wir die Grole threr abendlindischen Auswir-
kung noch ganz abrechnen.

Wir fragen jetzt: Wie kommt es zum Heraustreten und Vor-
rang des Loogos gegeniiber dem Sein? Wie geschieht die ent-
scheidende Ausgestaltung der Scheidung von Sein und Denken?
Auch diese Geschichte kann hier nur mit einigen groben Stri-
chen gezeichnet werden. Wir gehen dabei vom Ende aus und
fragen:

1. Wie sieht das Verhiltnis von gtoic und Aéyos am Ende der
griechischen Philosophie, bei Platon und Aristoteles aus? Wie
wird hier die ¢loic verstanden? Welche Gestalt und Rolle hat
der Adyog iibernommen?

2. Wie kam es zu diesem Ende? Wo liegt der eigentliche
Grund des Wandels?
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a) Die gtoig wird zur idéa: 1déa als Wesensfolge wird
zum Wesen selbst. Wahrheit wird Richtigkeit. Der 26yog
wird zur énépaveis und zum Ursprung der Kategorien

Zu 1. Fiir das Sein (gdows) dréngt sich am Ende als maBgeben-
der und vorwaltender Name das Wort id¢a, €ldog, »Idee« vor.
Seitdem beherrscht die Auslegung des Seins als Idee alles
abendldndische Denken durch die Geschichte seiner Wandlun-
gen hindurch bis auf den heutigen Tag. In dieser Herkunft
liegt es auch begriindet, daBl im groBen und endgiiltigen Ab-
schluB des ersten Ganges des abendlindischen Denkens, im
System Hegels, die Wirklichkeit des Wirklichen, das Sein im
absoluten Sinne, als »Idee« begriffen und ausdriicklich so ge-
nannt ist. Doch was bedeutet es, dafl bei Platon die g¢iows als
i8¢o ausgelegt wird?

Schon bei der ersten einfithrenden Kennzeichnung der grie-
chischen Erfahrung des Seins wurden in der Aufzdhlung neben
anderen Titeln idta, €idog genannt. Wenn wir unmittelbar auf
die Philosophie Hegels stolen oder auch auf die irgendeines
anderen neuzeitlichen Denkers oder auf die mittelalterliche
Scholastik und iiberall den Gebrauch des Namens »ldee« fiir
das Sein antreffen, dann ist dies, wenn wir uns nichts vorma-
chen, aufgrund der geldufigen Vorstellungen unverstindlich.
Dagegen verstehen wir diesen Tatbestand, wenn wir vom An-
fang der griechischen Philosophie herkommen. Wir kénnen
dann sogleich den Abstand zwischen der Auslegung des Seins
als p¥ows und derjenigen als idéa ermessen.

Das Wort id¢a meint das Gesichtete am Sichtbaren, den An-
blick, den etwas darbietet. Was dargeboten wird, ist das jewei-
lige Aussehen, ¢l8og dessen, was begegnet. Das Aussehen eines
Dinges ist das, worin es sich uns, wie wir sagen, présentiert, sich
vor-stellt und als solches vor uns steht, worin und als was es
an-west, d. h. im griechischen Sinne ist. Dieses Stehen ist die
Stindigkeit des von sich her Aufgegangenen, der @bois. Dieses
Da-stehen des Sténdigen ist aber zugleich vom Menschen her
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gesehen das Vordergriindige dessen, was von sich her anwest,
das Vernehmbare. Im Aussehen steht das Anwesende, das Sei-
ende, in seinem Was und Wie an. Es ist ver-nommen und ge-
nommen, ist im Besitz eines Hinnehmens, ist dessen Habe, ist
verfiigbares Anwesen von Anwesendem: otoia. [So kann denn
ovoio. beides bedeuten: Anwesen eines Anwesenden und dies
Anwesende im Was seines Aussehens.

Hier verbirgt sich der Ursprung der nachfolgenden Unter-
scheidung von existentia und essentia. Greift man dagegen die
gelaufig gewordene Unterscheidung von existentia und essentia
gleichsam blindlings aus der Uberlieferung auf, dann sieht
man niemals ein, inwiefern gerade existentia und essentia samt
ihrem Unterschied sich aus dem Sein des Seienden abheben,
um es zu kennzeichnen. Verstehen wir jedoch die idéo (das
Aussehen) als Anwesen, dann zeigt sich dieses in einem doppel-
ten Sinne als Stindigkeit. Im Aussehen liegt einmal das Her-
aus-stehen-aus-der-Unverborgenheit, das einfache ¥otwv. Im
Aussehen zeigt sich zum anderen das Aussehende, das, was an-
steht, das i fatwv.] '

So macht die idé¢ das Sein des Seienden aus. “Idéo und eidog
werden aber hierbei in einem erweiterten Sinne gebraucht,
nicht nur fur das mit den leiblichen Augen Sichtbare, sondern
fiir alles Vernehmbare. Was je ein Seiendes ist, das liegt in sei-
nem Aussehen, dieses jedoch praesentiert (148t anwesen) das
Was.

Aber, so werden wir bereits gefragt haben, ist diese Ausle-
gung des Seins als idéa dann nicht echt griechisch? Sie erwiichst
doch mit unabwendbarer Notwendigkeit daraus, daf3 das Sein
als gioig, als aufgehendes Walten, als Erscheinen, als Im-Licht-
-stehen erfahren wird. Was zeigt das Erscheinende im Erschei-
nen anderes als sein Aussehen, die idta? Inwiefern soll die
Auslegung des Seins als idéa sich von der ¢baig entfernen? Ist
die Uberlieferung der griechischen Philosophie nicht ganz im
Recht, wenn sie seit Jahrhunderten diese Philosophie im Lichte
der platonischen sieht? Die Auslegung des Seins als idéa durch
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Platon ist so wenig ein Abstand und gar Abfall vom Anfang,
dalB sie diesen sogar entfalteter und scharfer begreift und durch
die » Ideenlehre« begriindet. Platon ist die Vollendung des An-
fangs.

In der Tat kann nicht geleugnet werden, da8 sich die Ausle-
gung des Seins als 6t aus der Grunderfahrung des Seins als
glows ergibt. Sie ist, wie wir sagen, eine notwendige Folge aus
dem Wesen des Seins als des aufgehenden Scheinens. Darin
liegt aber nichts von einer Entfernung oder gar einem Abfall
vom Anfang. Gewil} nicht.

Wenn aber das, was eine Wesensfolge ist, zum Wesen selbst
erhoben wird und so an die Stelle des Wesens riickt, wie steht es
dann? Dann ist der Abfall da, und er muf seinerseits eigen-
tiimliche Folgen zeitigen. So ist es geschehen. Nicht da8 iiber-
haupt die g@boig als i6éa gekennzeichnet wurde, sondern daf} die
i6éa als die einzige und maBgebende Auslegung des Seins auf-
kommt, bleibt das Entscheidende.

Wir kénnen den Abstand beider Auslegungen leicht abschét-
zen, wenn wir auf die Verschiedenheit der Blickbahnen achten,
in denen diese Wesensbestimmungen des Seins, ¢tois und idéa,
sich bewegen. ®Vois ist das aufgehende Walten, das In-sich-
-dastehen, ist Stindigkeit. "Id¢a, Aussehen als das Gesichtete, ist
eine Bestimmung des Stindigen, sofern es und nur sofern es
einem Sehen entgegensteht. Aber @lots als aufgehendes Walten
ist doch auch schon ein Erscheinen. Allerdings. Nur ist das Er-
scheinen doppeldeutig. Erscheinen besagt einmal: das sich
sammelnde, in der Gesammeltheit Sich-zum-Stand-bringen
und so Steheri. Dann aber heiBt Erscheinen: als schon Da-ste-
hendes eine Vorderfliche, Oberfliche darbieten, ein Aussehen
als Angebot fiir das Hinsehen. ’

Aus dem Wesen des Raumes her gesehen, ist der Unterschied
zwischen Erscheinen und Erscheinen dieser: Das Erscheinen im
ersten und eigentlichen Sinne nimmt als das gesammelte Sich-
-zum-Stand-bringen den Raum ein, erobert ihn erst, als so da-
stehend schafft es sich Raum, erwirkt es alles zu ihm Gehorige,
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ohne selbst nachgebildet zu werden. Das Erscheinen im zweiten
Sinne tritt nur aus einem schon fertigen Raum heraus und wird
in den schon festen Krstreckungen dieses Raumes durch ein
Hinsehen gesichtet. Das Gesicht, das die Sache macht, wird jetzt
entscheidend, nicht mehr sie selbst. Das Erscheinen im ersten
Sinn reilt erst Raum auf. Das Erscheinen im zweiten Sinne
bringt es nur noch zu einem Aufriff und zur Ausmessung des
erdffneten Raumes.

Doch sagt nicht schon der Spruch des Parmenides: Sein und
Vernehmung gehbren zusammen, also das Gesichtete und das
Sehen? Wohl gehort ein Gesichtetes zum Sehen, aber daraus
folgt nicht, daB die Gesichtetheit als solche allein das Anwesen
des Gesichteten bestimmen solle und konne. Der Spruch des Par-
menides sagt gerade nicht, das Sein solle von der Vernehmung
her, d. h. als nur Vernommenes begriffen werden, sondern Ver-
nehmung sei um des Seins willen. Vernehmung soll das Seiende
so eroffnen, daf} es das Seiende in sein Sein zuriickstellt, es hin-
sichtlich dessen nimmt, daff es und als was es sich vor-stellt.
Doch in der Auslegung des Seins als idéa wird nicht nur eine
Wesensfolge zum Wesen selbst umgefilscht, sondern das so Ver-
falschte wird noch einmal miBdeutet, und zwar geschieht auch
dieses wieder im Zuge des griechischen Exfahrens und Deutens.

Die Idee macht als Aussehen des Seienden das aus, was die-
ses ist. Das Wassein, das » Wesen« in dieser Bedeutung, d. h.
der Begriff des Wesens, wird ebenfalls zweideutig:

a. Ein Seiendes west, es waltet, ruft und erwirkt das ihm Zu-
gehbrige, d. h. auchund gerade den Widerstreit.

b. Ein Seiendes west als dieses und jenes; es hat diese Was-
bestimmtheit.

Wie im Wandel der gbois zur idéa das ti éotv (Was-sein) her-
vortritt und wie sich dagegen das 6w Eetiv (DaB3-sein) unterschei-
det, die Wesensherkunft der Unterscheidung von essentia und
existentia, wurde angedeutet, ist jedoch hier nicht zu verfolgen.
[Dariiber handelte eine Vorlesung vom Sommersemester 1927,
»Die Grundprobleme der Phinomenologie« GA Bd. 24, 1975.]
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Sobald jedoch das Wesen des Seins im Wassein (Idee) liegt,
ist das Wassein als das Sein des Seienden auch das Seiendste am
Seienden. Es ist so seinerseits das eigentlich Seiende, dvrog dv.
Das Sein als #déa wird jetzt zum eigentlich Seienden hinaufge-
steigert, und das Seiende selbst, das vormals Waltende, sinkt
herab zu dem, was von Platon wi &v genannt wird, was eigent-
lich nicht sein sollte und eigentlich auch nicht ist, weil es die
Idee, das reine Aussehen, in der Verwirklichung doch immer
verunstaltet, indem es dieses in den Stoff hineinbildet. Die ibéa
ihrerseits wird zum mogéderyna, zum Musterbild. Die Idee wird
zugleich und notwendig zum Ideal. Das Nachgebildete »ist«
eigentlich nicht, sondern hat nur Teil am Sein, uédeEig. Der
xogiopds, dieKluft zwischen der Idee als dem eigentlich Seien-
den, dem Vor- und Urbild, und dem eigentlich Nichtseienden,
dem Nach- und Abbild, ist aufgerissen.

Das Erscheinen bekommt jetzt von der I1dee her wieder einen
anderen Sinn. Das Erscheinende, Erscheinung, ist nicht mehr
die gboig, das aufgehende Walten, auch nicht das Sichzeigen
des Aussehens, sondern Erscheinung ist das Auftauchen des
Abbildes. Sofern dieses sein Urbild nie erreicht, ist das Erschei-
nende blofle Exscheinung, eigentlich ein Schein, d. h. jetzt ein
Mangel. Jetzt treten 8v und pawvépevov auseinander. Darin liegt
noch eine weitere wesentliche Folge. Weil das eigentlich Sei-
ende die {da und diese das Vorbild ist, muB alle Exéffnung des
Seienden darauf gehen, dem Urbild gleichzukommen, dem
Vorbild sich anzugleichen, nach der Idee sich zu richten. Die
Wahrheit der gboig, die dAfidewa als die im aufgehenden Walten
wesende Unverborgenheit, wird jetzt zur dpolwoig und pipnog,
zur Angleichung, zum Sichrichten nach . . ., zur Richtigkeit des
Sehens, des Vernehmens als Vorstellen.

Wir werden, wenn wir erst all dies recht begreifen, nicht
mehr leugnen wollen, daB sich mit der Auslegung des Seins als
{60 ein Abstand gegeniiber dem urspriinglichen Anfang auftut.
Wenn wir hier von einem » Abfall« sprechen, dann ist {estzu-
halten, daB dieser Abfall trotz allem noch in der Hohe bleibt,
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nicht in Niederes absinkt. Diese Hohe kénnen wir aus folgen-
dem ermessen. Die groBe Zeit des griechischen Daseins ist so
groB, in sich die einzige Klassik, daf} sie sogar die metaphysi-
schen Bedingungen der Moglichkeit fiir allen Klassizismus
schafft. In den Grundbegriffen ibéo, nagdderypa, dpoiwos und
utunois liegt die Metaphysik des Klassizismus vorgezeichnet.
Platon ist noch kein Klassizist, weil er es noch nicht sein kann,
aber er ist der Klassiker des Klassizismus. Der Wandel des Seins
von der @Uois zur idéa erwirkt selbst eine der wesentlichen Bewe-
gungsformen, in denen sich die Geschichte des Abendlandes,
nicht nur die seiner Kunst, bewegt.

Es gilt jetzt zu verfolgen, was entsprechend der Umdeutung
der gdoig aus dem Logos wird. Die Eroffnung des Seienden
geschieht im Logos als Sammlung. Diese vollzieht sich uzr-
sprunglich in der Sprache. Darum wird der Logos die mafige-
bende Wesensbestimmung der Rede. Die Sprache verwahrt als
das Ausgesprochene und Gesagte und wieder Sagbare jeweils
das eroffnete Seiende. Das Gesagte kann nachgesagt und wei-
tergesagt werden. Die darin verwahrte Wahrheit verbreitet
sich, und zwar so, daB nicht jedesmal das in der Sammlung ur-
spriinglich eréffnete Seiende selbst eigens erfahren wird. Im
Weitergesagten 16st sich die Wahrheit gleichsam vom Seienden
ab. Dies kann soweit gehen, dafl das Nachsagen zu einem blo-
flen Hersagen, zur yAdooa wird. Alles Ausgesagte steht stindig
in dieser Gefahr. [vgl. Sein und Zeit, § 44 b.]

Darin liegt: Die Entscheidung iiber das Wahre volizieht sich
jetzt als Auseinandersetzung zwischen dem rechten Sagen und
dem bloBen Hersagen. Der Logos, im Sinne von Sagen und
Aussagen, wird jetzt der Bereich und der Ort, in dem iiber
Wabhrheit, d. h. urspriinglich iiber die Unverborgenheit des Sei-
enden und damit iiber das Sein des Seienden entschieden wird.
Anfianglich ist der Logos als Sammlung das Geschehen der Un-
verborgenheit, in diese gegriindet und ihr dienstbar. Jetzt wird
der Logos als Aussage umgekehrt der Ort der Wahrheit im
Sinne der Richtigkeit. Es kommt zu dem Satz des Aristoteles,
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wonach der Logos als Aussage das ist, was wahr oder falsch sein
kann. Wahrheit, urspriinglich als Unverborgenheit ein Ge-
schehnis des waltenden Seienden selbst und verwaltet durch die
Sammlung, wird jetzt Eigenschaft des Logos. Indem die Wahr-
heit zur Eigenschaft der Aussage wird, verlagert sie nicht nur
ihren Ort;sie wandelt ihr Wesen. Von der Aussage her gesehen,
wird das Wahre erzielt, wenn das Sagen sich an das hilt,
woriiber es aussagt, wenn die Aussage sich nach dem Seienden
richtet. Die Wahrheit wird zur Richtigkeit des Logos. Damit ist
der Logos aus dem urspriinglichen Einbehalt in das Geschehen
der Unverborgenheit herausgetreten, und zwar so, daB jetzt von
ihm aus und auf ihn zuriick iiber die Wahrheit und damit tiber
das Seiende entschieden wird; doch nicht nur iiber das Seiende,
sondern sogar und zuvor iiber das Sein. Logos ist jetzt Aéyew
i xaté Twvog, etwas iiber etwas sagen. Das, woriiber gesagt wird,
ist das jeweils der Aussage Zugrundeliegende, das ihr Vorlie-
gende, tnoxeipevov (subjectum). Vom Logos als dem zur Aussage
Verselbstindigten her gesehen, ergibt sich das Sein als dieses
Vor-liegen. [Diese Bestimmung des Seins ist gleichwie die idéa
hinsichtlich ihrer Moglichkeit in der gtois vorgebildet. Nur das
von sich her aufgehende Walten kann als Anwesen sich zu Aus-
sehen und Vor-liegen bestimmen. ]

Im Aussagen lafS3t sich das Zugrundeliegende in verschiede-
ner Weise darstellen: als so und so beschaffenes, als so und so
grofles, als so und so bezogenes. Beschaffensein, Grofsein, Be-
zogensein sind Bestimmungen des Seins. Weil sie als Weisen
des Gesagtseins aus dem Logos geschopft sind — aussagen aber
ist nornyogeiv — heiBlen die Bestimmungen des Seins des Seien-
den xatyopion, Kategorien. Von hier aus wird die Lehre vom
Sein und den Bestimmungen des Seienden als solchen zur
Lehre, die nach den Kategorien und ihrer Ordnung forscht. Das
Ziel aller Ontologie ist die Kategorienlehre. Dafl die Wesens-
charaktere des Seins Kategorien sind, gilt heute und seit lan-
gem als selbstverstdandlich. Aber im Grunde ist es befremdlich.
Verstehbar wird dies erst, wenn wir begreifen, dall und wie der
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Logos als Aussage nicht nur in bezug auf die ¢voig mit dieser
auseinandertritt, sondern ihr gegeniiber- und zugleich auftritt
als der maBBgebende Bereich, der zum Ursprungsort der Seins-
bestimmungen wird.

Der Logos, ¢doic, Spruch im Sinne der Aussage, entscheidet
aber so urspriinglich {iber das Sein des Seienden, dall jedesmal
dann, wenn ein Spruch gegen den anderen steht, wenn ein
Wider-spruch, dvtipaociwg, besteht, das Widersprechende nicht
sein kann. Umgekehrt ist das, was sich nicht widerspricht, zum
mindesten seinsmoglich. Die alte Streitfrage, ob der Satz vom
Widerspruch bei Aristoteles eine »ontologische« oder eine »lo-
gische« Bedeutung habe, ist falsch gestellt, weil es fiir Aristote-
les weder »Ontologie« noch »Logik« gibt. Beides entsteht erst
auf dem Boden der aristotelischen Philosophie. Der Satz vom
Widerspruch hat vielmehr »ontologische« Bedeutung, weil er
ein Grundgesetz des Logos, ein »logischer« Satz ist. Die Auf-
hebung des Satzes vom Widerspruch in der Dialektik Hegels
ist daher im Prinzip keine Uberwindung der Herrschaft des
Logos, sondern nur die hochste Steigerung. [DaBl Hegel die
eigentliche Metaphysik, d. h. »Physik« mit dem Namen »Lo-
gik« betitelt, erinnert sowohl an den Logos im Sinne des Ortes
der Kategorien, als auch an den Logos im Sinne der anfing-
lichen @vo1g,]

In der Gestalt der Aussage ist der Logos selbst zu etwas Vor-
findlichem geworden. Dieses Vorhandene ist deshalb etwas
Handliches, was gehandhabt wird, um die Wahrheit als Rich-
tigkeit zu gewinnen und sicherzustellen. Daher liegt es nahe,
diese Handhabe der Wahrheitsgewinnung als Werkzeug,
opyavov, zu fassen und das Werkzeug in der rechten Weise
handlich zu machen. Das ist umso ndtiger, je entschiedener mit
dem Wandel der @doig zum €idog und des Adyog zur katnyopio die
urspriingliche Eroffnung des Seins des Seienden ausgesetzt hat,
und das Wahre als das Richtige auf dem Wege der Diskussion,
der Lehre und der Vorschriften nur noch verbreitet und verbrei-
tert und so immer ebener wird. Hierfiir mufl der Logos als































































ANHANG

Zur Kritik der Vorlesung

1. Der Ansatz mit der Frage: Was ist tiberhaupt Seiendes . ..
(vgl. dazu: Die Entmachtung der @low) nicht geschichtlich
wesentlich genug: » Leibniz« — ens creatum — christlich-theolo-
gische Frage!

2. Desgleichen ist S. 15 [= S. 31/33] vor allem der Ubergang
zum »Sein« — auf das alles hinauswill — eine faule Stelle, zu
dinn und zu kiinstlich; auBlerdem ist die dann folgende Seins-
frage keine Vor-frage.

Das Unmdgliche liegt aber darin, daBl durch diese Vorfrage
doch das Seirn fiir sich genommen wird, wenngleich in der Ab-
sicht dieses riickgéngig zu machen.

All dieses, ohne zuvor die Wesung selbst urspriinglich zu sa-
gen! Die Meinung, durch solches kritisches Vorgehen sei der
Umschwung zu erzielen, ist irrig. Die Vorfrage als Kritik des
Seinsverstindnisses und der Unterschied: nur auf dem Grunde
des anderen Anfangs — aber nicht als Hinfithrung dazu!

Wesentlich das Schwanken zwischen Sein und Nichisein.
Aber zuvor: wie das Schwanken erfahren, wie es uns trifft und
schwanken 14Bt. Nicht das bloBe » Werden« als Verdnderung,
sondern der Ausschlag zwischen Sein und Nichts.

Wie wir dabei aber im Entweder-Oder verhaftet bleiben und
gerade nicht das Sein als solches — das Nichts als solches — diese
in threm Bezug als Ausschlagsbereich — als ausschliefende Zu-
weisung. Aullerdem wissen wir nicht und fragen auch nicht
wesentlich, ob das Seiende ins vollige Nichts versinkt oder nur
verschwindet und sich wandelt.

Das Schwanken in den verschiedenen Stufen der Wahrheit.

3. Das Fragen konnte sogleich von S. 1 tiberspringen zu S. 16
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[= S. 3-36] unten, wo vorgegeben ist — plotzlich —, daB nach
dem Grund des Seins gefragt sei, bzw. da3 wir Sein verstehen
miiflten.

Ist diese Forderung zwingend und inwiefern! eine stiandige
Forderung zur Stiitzung des Seinsverstandnisses!?

4. Die Vorfrage (S. 17 {£.) [= S. 36 1f.]

1. ist es die eigentliche Frage — die wahrhaft vor-laufige!
vgl. S.21 ff. [= S. 45 f£.]

2. aber gerade nicht in dieser Form, denn hier wird auf
dem zweifelhaften Boden der vorausgesetzten Unter-
scheidung — die eine Seite abgeldst — und gefragt, wie
es mit dem Sein selbst steht.

Zuvor die Schwierigkeit, dal zunachst ein bloBer Wortklang —
einzusehen! Und die Frage: Wie steht es mit dem Sein? bezwei-
felt doch gerade, daB} Sein eigens und unmittelbar zu fassen
sei (17) [= S. 36 f£.].

Diese Frage also im Ganzen der Versuch der Erschiitterung
der » Unterscheidung « und nicht der einfache Fortgang auf ihre
andere Seite! Denn der Zug des Ganzen geht vom Seinsver-
standnis zu Seinsgeschehnis — also Uberwindung des Seinsver-
stindnisses insofern entscheidend!

Andererseits wird dadurch doch mit dem Vergessenen und
Ungefragten der platonisch-aristotelisch-kantischen (P-A-K)
Grundstellung ernst gemacht — das Seinsverstindnis als ge-
schichtliche Tatsache festgestellt und zugleich erschiittert.

5. Bis wohin gelangt die Vorlesung?

Vom Wort »Sein« zur » Bedeutung« — aber nur, daf3 sie be-
stimmte ist und diese Bestimmtheit herkiinftig aus dem Verfall
des Anfangs. Aber das Sein selbst!

Wie da fragen?

Erst vom Sein selbst aus (nicht vom Seinsverstindnis), dieses
als das Fragwiirdigste griinden! vgl.zu S. 35 [= S. 88 ff.].

Vgl. zur Umarbeitung der Darstellung eingrenzende Unter-
scheidungen des Seins gegen Werden, Schein, Denken, Sollen
—die Entmachtung der gboi, bes. S. 5 ff. [= S. 8 ff.].
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Die Vorlesung bleibt auf dem halben Wege stecken, nicht
nur, weil sie in ihrer engen Fragestellung nicht zu Ende ge-
bracht ist — vgl. Entwurf! vom Seinsversidndnis zu Seinsge-
schehnis! — sondern: weil sie im Grunde nicht aus der Fessel des
Seinsverstandnisses herauskommt. Und das gelingt nicht, weil
die Frage — auch die Grundfrage nicht ~ keineswegs ins We-
sentliche tragt, ndmlich in die Wesung des Seins selbst.

Die Erorterung des Seinsbegriffes und seiner Geschichte ist
wichtig — die Tatsache des Seinsverstindnisses und seiner Tat-
sichlichkeit ist wichtig, aber alles nur, wenn die Seinsverges-
senheit als eigentliches Geschehnis eroffnet wird und in diese
Geschichte gestoflen, d. h. in die Entmachtung der gtoig, in
das Ende der » Metaphysik, in die Not der Notwendigkeit des
anderen Anfangs als der Griindung des Da-seins.

Erste Fassung der Handschriftseiten 31-36
(Vgl. die Seiten 78 bis 90 des vorliegenden Drucktextes)

Wir entnehmen schon aus diesem Fragen mit Bezug auf den
dreifachen Wortstamm des Wortes Seyn, dal die Redensart
von der Leere des Wortes und seiner verdunstenden Bedeutung
selbst reichlich leer und oberflachlich ist. Hinzu mu8 allerdings
eigens vermerkt werden: Wir wollen nicht das Opfer einer fal-
schen und spielerischen Uberschitzung der Etymologie werden;
wir sind nicht der Meinung, man konnte schnurstracks durch
Riickgang auf die Grundbedeutung des Stammverbs nun das
Wesen des Seyns im Ganzen hervorzaubern. Das ist auch dann
unmoglich, wenn man die Feststellung der Urbedeutungen
ganz niichtern nimmt und bedenkt, dal3 ein urspriingliches, an-
fangliches Sagen gleichsam in der Wortwerdung noch nicht
notwendig das volle Wesen des Zum-Wort-Gebrachten erschop-
fen mufl und erschopfen kann. Aber andererseits vermeiden
wir auch jene ebenso iibereilte Ablehnung der Etymologie, die
mit dem Hinweis darauf arbeitet, daf} ja doch die Grundbedeu-



220 Anhang

tungen abgestorben seien. Damit ist das Uberlebende noch
nicht verstdndlich gemacht, denn durch bloBes Absterben ent-
steht nichts; und die Einheitlichkeit der verbalen Abwandlun-
gen in der Konjugation des Zeitwortes »seyn« ist doch nicht
nichts. Die Grundbedeutungen der Stammworte koénnen aber
wesentliche Anweisungen geben, gesetzt, dall wir zuvor eine
zureichende Fragestellung haben und nicht vergessen, daf3 die
Frage nach dem Ursprung der Sprache hier wesentlich hinein-
spielt, daB} aber diese Frage ihrerseits eine metaphysische ist.
Gerade die Sprachwisscnschaft kann die Frage nach dem Ur-
sprung der Sprache gar nicht stellen, geschweige denn beant-
worten; sie kann immer nur unter der Leitung einer schon
mehr oder minder ausdriicklich gefal3ten Ursprungsvorstellung
die sogenannten sprachlichen Tatsachen aufsuchen, sammeln
und auslegen.

Was ist nun das Ergebnis der etymologischen Betrachtung
beziiglich des Wortes » Seyn «? Im Grunde doch dasselbe wie bei
der Betrachtung der Wortform. Der substantivierte Infinitiv ist
gleichsam die endgiiltige Fassung der allgemeinsten, abstrak-
ten Bedeutung des Wortes, und die Etymologie zeigt, dal3 sich
die anfinglich bestimmten Bedeutungen vermischt und in eben
jene allgemeine Bedeutung verwischt haben, die der Infinitiv
ausdriickt. So karn man die Sachlage sehen und man kann ge-
mil dieser Sicht die ganze Erérterung des Wortes Seyn jetzt
erst recht als unergiebig zuriickweisen. Aber wir miissen nicht
so vorgehen. Die inzwischen schon aufgerollten Fragen haben
uns stutzig gemacht. Und diese Fragen werden noch bedrin-
gender, wenn wir festhalten, dal ja doch die ganze Grammatik
fragwiirdig ist hinsichtlich ihrer Eignung zu einer urspriing-
lichen Auslegung des Wesens der Sprache, im besonderen die
Auffassung der sogenannten Infinitivform!

Am Ende ist die Betrachtung der Wortform ebenso wie dies
Aufsuchen der Stammbedeutungen von entscheidender Wich-
tigkeit, nur dal die Art, wie das geschieht, unfruchtbar bleibt
und alles Urteilen irrefithrt und das rechte Fragen verhindert.
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Wir brechen daher die Erorterung des Wortes Seyn nicht ab

als ein nutzloses Geschift, sondern wir versuchen sie jetzt ur-
spriinglicher anzusetzen und fortzufithren auf einem Weg, der
uns erneut in das Fragen unserer Grundfrage zuriickbringt.

Das Verbalsubstantivum »das Seyn« erweist sich nach der
zweifachen, der grammatischen und etymologischen Betrach-
tung als eine Verfestigung und Aufbewahrung der abgezogen-
sten und verwischtesten Bedeutung, die das Verbum in bezug
auf alle seine verbalen Abwandlungen und seine mehrfaliige
Stammesherkuonft itberhaupt noch zuldBt. Diese verblasenste
Bedeutung wird dann iiberdies noch logisch erklirt und ge-
rechtfertigt, und als diese unbestimmte Bedeutung gilt sie fiir
jede verbale Abwandlung und gilt sie erst recht wiederum fiir
die endlose Mannigfaltigkeit des einzelnen Seienden, das je-
weils in irgendeiner der verbalen Abwandlungen an- und aus-
gesprochen wird. So ist diese unbestimmte Bedeutung gleich-
wohl die geldufigste und bekannteste. Das im hichsten Malle
Allgemeinste, das » Abstrakteste«, fait nun die Logik als die
oberste Gattung — genus. Sofern die Ontologie das Seyn in die-
ser allgemeinsten Bedeutung zum Thema macht, ndmlich um
festzustellen, dall davon nichts weiter mehr zu sagen sei, han-
delt sie, wie sie sagt, vom ens in genere. Das alles ist fast von
unwiderstehlicher Klarheit: diese Lehre ein sogenanntes »Ge-
meingut«, aber fiir uns eben deshalb verdichtig.

Wir brauchen noch gar nicht weit auszugreifen, um die ge-
nannten Selbstverstandlichkeiten iitber das Wort und den Be-
griff »Seyn« zu erschiittern. Wir miissen nur das wirklich fest
greifen, was wir bisher »allein schon« durch die »sprachliche«
Betrachtung gewonnen haben.

Wir sagen das Seyn in der alltédglich geschehenden Rede
stindig in den verschiedensten seiner verbalen Abwandlungen:
er war, ihr seid gewesen, wir wiren, waren, . . . sei so freundlich
und dgl., und wie oft und stéindig gebrauchen wir das »ist«?
Demnach verstehen wir eben doch mit diesen mannigfaltigen
Abwandlungen das Seyn in einer je bestimmten und je erfiill-
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ten Weise. Seine Bedeutung ist gar nicht unbestimmt und leer;
das scheint nur so, wenn wir uns an den » Infinitiv« halten und
ihn gar noch zum Substantiv erheben. Allein, ist der Infinitiv
das Abstrakteste, logisch verstanden: die leere Allgemeinheit
der umgreifenden Gattung? Konnen wir den Infinitiv »das
Seyn« als Genus ansetzen und diesem die aufgefithrten Ab-
wandlungen als Arten und Besonderungen unterordnen — als
einzelne » Falle«? Wir sehen ohne grofie Anstrengung sogleich,
dal das nicht geht. Die Logik versagt hier. Der Infinitiv und
demzufolge das Verbalsubstantiv sind zwar un-bestimmt. Aber
die Frage ist: in welchem Sinne? Die Grammatik gibt schon
durch den Namen die Deutung, daB} hier die einzelnen Ab-
wandlungen nicht mehr zum Vorschein kommen. Man hat sich
unter dem EinfluB der grammatischen Deutung der Sprache
daran gewdhnt, den Infinitiv und seinen negativen Charakter
zu verstehen im Sinne des Nicht-mehr-Habens. Wie aber, wenn
man einmal versuchte, die Unbestimmtheit des Infinitivs zu
verstehen nicht als ein Nicht-mehr, sondern ein Noch-nicht; die
Unbestimmtheit nicht als die der Leere, wo alles fehlt, sondern
der Fiille, die sich als solche nicht auf ein einzelnes beschrankt
hat, aber als solche allein kann. Und so ist der » Infinitiv« — als
grammatische Bezeichnung, und das heil}t immer Sprachausle-
gung — wider den Willen der Grammatiker zweideutig. Wenn
»das Seyn« als leeres Wort gilt, dann liegt das weder im Sinn
des Seyns selbst noch am Charakter des Wortes, sondern nur an
einer ganz bestimmten logischen Mildeutung und damit einer
Bezugslosigkeit zum Wesen der Sprache sowohl wie zum Wesen
des Seyns.

So beginnt die fiir uns zur Erorterung stehende Tatsache im-
mer merkwiirdiger zu werden. Das Wort Seyn ist in Wahrheit
gar nicht leer, aber tatséichlich doch als solches miBBdeutet. Das
kann nicht Zufall sein, sowenig wie die Verkennung des Wun-
ders der Sprache durch die Grammatik und Logik als Belang-
losigkeit gelten darf. Deshalb miissen wir diesen Doppelvor-
gang der Aushéhlung des Seyns und der Verkemnung der



Anhang 223

Sprache in seinen Hauptstadien bis in seinem letzten Grunde
verfolgen.

Die Deutung des Infinitivs als abstrakt allgemeiner Bedeu-
tung verfehlt das Wesen dieser Wortform und 148t aulerdem
die Beziehung zur Abwandlungsmannigfaltigkeit des Zeitwor-
tes in volliger Unbestimmtheit. Wo sie eigens betont wird, ge-
schieht das in einer merkwiirdigen Beschridnkung auf eine ein-
zelne Verbalform des Verbums — auf das »ist«. Seyn gilt als In-
finitiv zum »ist«; es ist zwar solches auch zum ich bin, du bist;
gleichwohl hat das »ist« einen Vorrang. Wir fragen: 1. wes-
halb? 2. was besagt das wiederum riickwirkend fiir das Ver-
standnis der Bedeutung von » Seyn «?

Der Vorrang des »ist« vor den tibrigen Verbalformen scheint
einfach in der besonderen Hiufigkeit seines Gebrauchs in der
Rede gegriindet zu sein. Das wire eine dullerliche Auffassung
und Begriindung des Tatbestandes. Zwar »ist« das »ist« sprach-
lich am weitesten verbreitet und allen germanischen Mund-
arten gemeinsam. Allein, diese weite Verbreitung ebenso wie
die Haufigkeit des Gebrauchs haben in der Bedeutungsrichtung
und in der Mehrdeutigkeit des »ist« ihren Grund, der noch
weiter zuriickreicht auf den eigenartigen Vorrang einer ganz
bestimmten Weise des Sagens in der Sprache.

Wir gehen von der Mehrdeutigkeit des »ist« aus. Wenige
Beispiele geniigen: »Gott ist«, d. h. existiert. »Der Vortrag ist
im Horsaal 5«, d. h. findet dort statt. »Er ist aus dem Schwibi-
schen«, d. h. stammt daher. » Der Becher ist aus Silber«, d. h.
besteht aus, ist hergestellt aus. » Der Bauer ist aufs Feld¢, d. h.
hinausgegangen. »Das Buch ist mir«, d. h. gehort mir. »Er ist
des Todes«, d. h. dem Tod verfallen. » Rot ist backbord, d. h.
bedeutet, steht fiir. »Der Hund ist im Garteng, d. h. befindet
sich dort. »Uber allen Gipfeln ist Ruh«, heiBit das: befindet
sich?, herrscht?, existiert? Nein! »ist«; vielleicht noch »waltet«
und doch »ist«!

Wir erfahren es schon aus dieser nackten Aufzihlung, daf3
wir das »ist« in einem Reichtum seiner moglichen Bedeutung
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verstehen (von einer Leere des Seinsbegriffs keine Spur), und
wir merken auch, wenngleich noch unbestimmt, wie alle diese
Bedeutungen in einer Richtung irgendwie zusammenlaufen,
die wir zunichst freilich schwer aussprechen kénnen. Fir eine
grobe und vorldufige Kennzeichnung soll das geniigen, wenn
wir sagen, daf hier das »ist« immer irgendwie bedeutet: Vor-
handensein — Tn-sich-bestehen und dgl.

Der Infinitiv »Seyn« wird, von diesem »ist« her verstanden,
zum Titel fiir ein in sich selbstindiges Zeitwort so wie Fallen,
Kommen, Singen, Leuchten u. s. f. Wenn wir aber etwa sagen:
»er ist gewesen; wir sind gegangen; sie ist gestorben«, dann
finden wir das »ist« im Zusammenhang mit einem anderen
Zeitwort und dessen bestimmten Formen ; das »ist« hilft fiir die
Verbalform des Zeitwortes, das Perfekt von Gehen, Sterben
und Seyn selbst zu bilden. Seyn fungiert hier, wie die Gramma-
tik sagt, als »Hilfszeitwort «.

Wenn wir sagen »das Haus ist gerdumig; der Fuchs ist
schlau; die Buche ist ein Laubbaum; sein Vater ist Handwer-
ker«, dann finden wir das »ist« in einer auffallenden Stellung
im Satz, ndmlich zwischen dem Satzsubjekt und dem Pridikat,
so zwar, dal das »ist« zwischen beiden das Band schlingt: Das
»ist« hat hier den Charakter der Copula.

So kann es nicht verwundern, dafl das »ist« bei dieser drei-
fachen Bedeutungsleistung als selbstindiges Zeitwort, als Hilfs-
zeitwort, als Copula, sich einen eigentiimlichen Vorrang sichert,
und daB so sein zugehoriger Infinitiv — eben das » Seyn« — von
daher sich bestimmte in seiner malgebenden Bedeutung. Nun
ist auBlerdem das Verhiltnis dieser drei Bedeutungsrichtungen
in keiner Weise aufgehellt; noch weniger ist gesagt, ob diese
dreifache Kennzeichnung des Zeitwortes »Seyn« iiberhaupt
eine echt begriindbare ist. Bei dieser verworrenen und seit Jahr-
hunderten bestehenden Sachlage kommt es dann immer wieder
dahin, daf}, wo iiberhaupt eine Wesensbestimmung des Seyns
versucht wird, entweder die erste oder die dritte Bedeutungs-
richtung des »ist« eine Bevorzugung erfihrt, wihrend bezeich-
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nenderweise die zweite und in gewissem Betracht wesentlichste
tiberhaupt nicht erdrtert wird.

Wenn wir die herkommliche Auffassung des Infinitivs be-
denken, dann scheint es ja auch vollkommen in Ordnung zu
sein, daf} sich der Infinitiv »seyn « als nachtrégliche Abstraktion
hinsichtlich seiner Bedeutung aus dem » Konkreten «, am unmit-
telbarsten und am haufigsten zuginglichen »ist« bestimmt,
ndmlich aus dem »ist« im Sinne von: die Erde ist (existiert),
und dem »ist« im Sinne von: »die Erde ist ein Planet« (Copula):
das Sein (Existieren) als Bestimmung des Seienden im Sinne
des Vorhandenen und das Seyn als Bestimmungsmoment der
Aussage. Man sieht leicht, daB beide aufeinander bezogen sind,
sofern die Aussage iiber Seiendes (Vorhandenes) aussagt. Dieses
Verhiiltnis von Aussage (Urteil) zum Gegenstand der Aussage
ist die Beziehung der Ubereinstimmung, d. h. der Wahrheit.
Das beides fihrt bei Aristoteles schon dahin, dafl das »ist« noch
eine weitere Bedeutung empfingt. Sie tritt uns entgegen, wenn
wir betonterweise sagen: die Erde ist ein Planet, d. h. in der
Tat: in Wahrheit, es ist wahr, daB die Erde ein Planet ist. Seyn
hat hier die Bedeutung von Wahrsein.

Je nach der Auffassung des Wesens der Wahrheit und damit
je nach der Deutung des Satzes (Aussage — Urteil) ergibt sich
eine verschiedene Auslegung des »ist« als Copula und des »ist«
als » existieren« und »wahrsein«. All das wirkt sich wieder aus
auf die Bestimmung des Wesens von Seyn tiberhaupt. So ist
z. B. die Auffassung des »ist« als Copula bei Aristoteles, Leib-
niz, Hobbes, Kant und Hegel und Schopenhauer und Nietzsche
ganz verschieden. Trotzdem bewegt sich diese Verschiedenheit
in einem ganz bestimmten Umkreis von Mbglichkeiten, wel-
cher Kreis im voraus gezogen ist durch die im Verborgenen
vorausherrschende, gar nicht als solche weiter beachtete und
gar erorterte griechische Auffassung des Seyns.

So lehrreich es wiire, auf diese Zusammenhinge naher einzu-
gehen, fiir uns ist jetzt nur das Eine wesentlich: zu sehen, wie
sich die Bestimmung des Seyns vollzieht im Ausgang vom »ist«.
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Aufgrund der uns weithin beherrschenden Entfremdung ge-
geniiber dem Seyn und der Seynsfrage geraten wir freilich
stindig in Gefahr, Erorterungen, wie wir sie jetzt pflegen, als
bloBe Angelegenheit von Wortbedeutungen, als Spiel mit Wor-
ten zu miffdeuten. Um dem erneut zu begegnen, sei jetzt nur
ein Hinweis darauf gegeben, wie weit die Entfremdung zum
Seyn gehen und wohin sie sich auswirken kann.

Als man um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Philosophie
des deutschen Idealismus nicht mehr gewachsen war, aber
gleichwohl an dem franzésischen und englischen Positivismus
nicht volles Gentige fand, gewann Schopenhauer einen wesent-
lichen Einflu}. Wie stark Schoperhauer positiv und negativ auf
Nietzsche gewirkt hat, ist bekannt. Schopenhauer gibt im II.
Band, 1. Buch, Kap. 9 von »Die Welt als Wille und Vorstel-
lung« eine Auslegung des »ist« als Copula, und zwar eine rein
»logische«. Ihre Bestimmung ist: das Vereini- und Getrennt-
sein zweier Begriffssphiren auszudriicken. Und er sagt dazu:
» Durch diese [die Copula] ist jedes Verbum mittelst seines Par-
ticips ausdriickbar. [Das Pferd lduft — ist laufend; der Vogel
singt — ist singend.] Daher besteht alles Urtheilen im Gebrauch
eines Verbi, und umgekehrt. Demnach ist die Bedeutung der
Copula, daB im Subjekt das Pridikat mitzudenken sei — nichts
weiter. Jetzt erwdge man, worauf der Inhalt des Infinitivs der
Copula, >Seyne, hinauslauft. Dieser nun aber ist ein Haupt-
thema der Professorenphilosophie gegenwirtiger Zeit.« Man
weil} hier nicht, was oberflichlicher ist, die von Schopenhauer
berufsmaBig verunglimpfte Professorenphilosophie, der gegen-
ilber er im Recht sein mag, wenn er die Professoren Kant,
Fichte, Schelling, Hegel ausnihme, oder Schopenhauers eigene
Deutung des »Seyns« aus einer volligen MiBdeutung der Co-
pula, welche Mifldeutung iibrigens ganz in der Bahn der von
Schopenhauer beschimpften Schulphilosophie geht.

Aber Schopenhauers Deutung des Seyns aus dem »ist« der
Copula, d. h. des Satzes und des Denkens, hat bei Nietzsche
Schule gemacht, und zwar nicht nur in dessen Jugend, sondern
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in der Zeit, als er sein Hauptwerk » Wille zur Macht« vorberei-
tete und zum schirfsten Gegner Schopenhauers geworden war.
Nietzsche sagt: »Urteil ist ein Glaube, daB etwas so und so ist,
und nicht Erkenntnis« (n. 530). Im Urteilen wird etwas einem
anderen etwas gleichgesetzt — dieses Gleichsetzen und Gleich-
machen besagt: etwas Begegnendes einreihen in ein schon Vor-
handenes, Festes. » Das Gleichmachen ist dasselbe, was die Ein-
verleibung der angeeigneten Materie in die Amdébe ist«
(n. 501). »Der Wille zur Gleichheit ist der Wille zur Macht. —
Der Glaube, daB3 etwas so und so sei (das Wesen des Urteils) ist
die Folge eines Willens, es soll soweit als moglich gleich sein.«
Mit diesem Gleichsetzen bringen wir eine gewisse Stabilitét in
den stindigen Wechsel. »Dall wir in unserem Glauben stabil
sein miissen, um zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, dafl
die >wahre< Welt keine wandelbare und werdende, sondern eine
>seiendec ist« (n. 507). Seiend heilt fiir Nietzsche ebenso wie fiir
die Griechen: beharrend-stehend; und das Seyn ist nur die
Perspektive des »ist« im Urteil — des gleichsetzenden zum Ste-
hen-bringens. »Das Seyn« stammt aus der Logik. »Logik ist
der Versuch, nach einem von uns gesetzten Seinsschema die
wirkliche Welt zu begreifen, richtiger: uns formulierbar, bere-
chenbar zu machen« (n. 516). »> Das Seiende« gehort zu unserer
Optik« (n. 517). Hier ist das Seyn nur noch ein biologisch not-
wendiges Schema zur Lebenserhaltung und Steigerung, ent-
sprungen der gleichmachenden Funktion des logischen Satzes.
Noch weiter geht in der, in gewisser Weise seit Aristoteles
vorgezeichneten Richtung, das » Seyn« aus dem »ist« des Satzes
zu bestimmen und d. h. schlieBlich zu vernichten, eine Denk-
richtung, die sich um die Zeitschrift » Erkenntnis« gesammelt
hat. Hier soll die bisherige Logik mit den Mitteln der Mathe-
matik und des mathematischen Calculs allererst streng wissen-
schaftlich begriindet und ausgebaut werden, um so dann eine
»logisch korrekte« Sprache aufzubauen, in der die Satze der
Metaphysik, die alle Scheinsitze sind, kiinftig unméglich wer-
den. So ist eine Abhandlung in dieser Zeitschrift IT (1931 £.),
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S. 219 ff. iiberschrieben: » Uberwindung der Metaphysik durch
Jogische Analyse der Sprache.« Hier vollzieht sich die duBBerste
Verflachung und Entwurzelung der iiberlieferten Urteilslehre
unter dem Schein mathematischer Wissenschafilichkeit. Hier
werden die letzten Folgerungen eines Denkens zu Ende ge-
bracht, das mit Descartes einsetzte, fiir den bereits Wahrheit
nicht mehr Offenbarkeit des Seienden war und demzufolge
Einfiigung und Griindung des Daseins in das ertffnende Sei-
ende, sondern Wahrheit umgeleitet zur Gewifdheit — zur bloBen
Sicherung des Denkens, und zwar des mathematischen gegen
all das von diesem nicht Denkbare. Diese Auffassung der
Wahrheit als Sicherung des Denkens fiihrte zur endgiiltigen
Entgdtterung der Welt. Die gemeinte »philosophische « Rich-
tung des heutigen mathematischen-physikalischen Positivismus
will die Begriindung dieser Position liefern. Es ist kein Zufall,
daf} diese Art von »Philosophie« die Grundlagen liefern will
zur modernen Physik, in der ja alle Beziige zur Natur zerstort
sind. Kein Zufall ist auch, daf} diese Art »Philosophie« im
inneren und duleren Zusammenhang steht mit dem russischen
Kommunismus. Kein Zufall ist ferner, dal3 diese Art des Den-
kens in Amerika seine Triumphe feiert. Alles dies sind nur die
letzten Folgen der scheinbar nur grammatischen Angelegen-
heit, daB das Seyn aus dem »ist« begriffen und das »ist« je nach
der Auffassung vom Satz und vom Denken ausgelegt wird.

Bis hierher hat sich uns die »Tatsache«, dafl uns das Seyn
fast nur ein leeres Wort von verschwebender Bedeutung ist, in
verschiedener Hinsicht aufgekldart. Wir haben erfabren, was
hinter ihr steht und vorgeht: eine Entfremdung gegeniiber
dem Seyn in zunehmender VerduBerlichung: das Seyn als Infi-
nitiv, dieser als Allgemeinbegriff, dieser in seinem Allgemein-
bezug gleichgiiltig und unbestimmt zur Mannigfaltigkeit der
verbalen Abwandlungen. Unter diesen wird freilich eine be-
sonders betont: das »ist«. Aber dieses »ist« wird verstanden
entweder als » Vorhandensein« oder als bloBe Copula, beides
je nach der Auffassung der Wahrheit im Sinne einer Bestim-
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mung des 2oyos, der Aussage. So wie die Auslegung des Adyog
maBgebend alle Grammatik und grammatischen Formen lei-
tet, so gibt dieselbe Auslegung des Adyos die Vorzeichnung zur
Auffassung der Wahrheit als Ubereinstimmung der Aussage
mit dem Gegenstand und damit sowohl der Deutung der Ge-
genstindlichkeit als Seyn und als Copula. Daf3 fiir die gesamte
abendléndische Philosophie seit Aristoteles bis heute die Frage
nach dem Seyn am Aéyog ausgerichtet ist, verriit schon der Titel
fir die Bestimmungen des Seyns als »Kategorien«: Weisen des
Sagens und der Gesagtheit. Seyn wird verstanden und in seiner
Mannigfaltigkeit ausgelegt im Horizont des Denkens, das da-
bei selbst wieder verschiedene Deutungen erfahrt. Der Titel
»Sein und Denken« kann uns als verkiirztes Merkwort fiir die-
sen Zusammenhang dienen. Zwar fragt die Philosophie immer
wieder nach dem Seienden, aber sie bewegt sich dabei immer in
ein und derselben immer mehr verblassenden Auffassung des
Seyns, die im folgenden noch genauver umgrenzt werden soll.
Immer mehr verstrickt sich die Philosophie in eine Mildeutung
des seit den Griechen vorgezeichneten Horizontes aller Seins-
auffassung: Sein und Denken.

Die suBlerste und duberlichste MiBdeutung des Seyns sowohl
wie des Denkens hat sich neuerdings breitgemacht in der ma-
thematischen Logik, der logistischen MiBdeutung der Sprache,
der Erkenntnis und Erkenntnisgegenstindlichkeit. Die Frag-
wiirdigkeit dieses Vorhabens zeigt sich am schlagendsten in der
Blindheit, in der diese angeblich klarste und wissenschaftlich
strengste Philosophie sich bewegt. Sie sieht nicht den Wider-
sinn, der darin liegt, daB} ja das mathematische Denken nur
einc ganz bestimmte und gegenstidndlich ganz leere Form des
Denkens ist und als solche immer noch sowohl die Logik als die
Gegenstandsbeziehung iiberhaupt voraussetzt, so dall mit der
mathematischen Methode nie und nimmer das Denken als sol-
ches und gar das erfiillte und urspriingliche Denken des Seyns
erfaBBt oder gar begriffen werden kann. Es ist nur eine notwen-
dige Folge dieser widersinnigen Fragestellung, daf} fir sie alle
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metaphysischen Sitze Scheinsitze sind und alle Metaphysik
sinnlos wird.

Aber bis in diese Widersinnigkeit hinaus behilt doch noch
das Wort Seyn einen Sinn, wenn auch nur den der sogenannten
logisch korrekten Gesetztheit von etwas Beliebigem als im blo-
Ben Denken Gesetzten. AuBlerdem sahen wir, daf} das Seyn in
seinen verbalen Abwandlungen, in der Unterscheidung von
Vorhandensein und Copula eine Mannigfaltigkeit von Bedeu-
tungen bekundet; da8 selbst bei der dueren Entfremdung das
Wort Seyn nicht leer ist und somit die Bedeutung nicht ver-
schwebt, sondern nur nicht mehr gefallt werden kann, bzw.
nicht mehr gefalBt sein will,

Dabher gilt es jetzt, die in Frage stehende Tatsache gleichsam
von einer neuen Seite zu beleuchten, indem wir den Nachweis
fithren, daB bei aller vermeintlichen Leere und scheinbaren
Verdunstung iiberall ein ganz bestimmter und durchgingig
herrschender Sinn dem Seyn zugesprochen ist, freilich so, dal3
man diesen als solchen gar nicht mehr heraushebt; ja, die Ent-
fremdung vom Seyn und vollends von der Seinsfrage ist trotz
aller Ontologie auf allen Gassen so weit gediehen, da man gar
nicht mehr begreift, was das itberhaupt noch heilen soll, das
Seyn habe einen Sinn.



NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

L

Der hier vorgelegte Band 40 der Gesamtausgabe enthilt den
Text der von Martin Heidegger selbst fiir den Druck im Jahre
1953 durchgesehenen Vorlesung vom Sommersemester 1935.
Hinzugekommen sind lediglich als Anhang seine »Kritik der
Vorlesung« und eine erste Fassung der Handschriftseiten 31 bis
36. Diese weicht von der zweiten 1953 veriffentlichten Fassung
im Wortlaut erheblich ab. Insbesondere fehlen in der verdifent-
lichten Fassung die Ausfithrungen iiber die Auslegung der Ko-
pula bei Schopenhauer und Nietzsche.

Die Seitenzahlen der bei Max Niemeyer erstmals erschiene-
nen Schrift sind durch Seitenmarginalien bezeichnet. Das hand-
schriftliche Manuskript wurde mit der vom Bruder Fritz Hei-
degger erstellien Transkription verglichen. Das vorliegende
handschriftliche Manuskript zdhlt nur noch 73 Seiten. Die Sei-
ten 74-81 fehlen im Nachla8. Der transkribierte Text umfaf3t
aber die vollstindigen 81 Manuskriptseiten. Die von Heidegger
in der Einzelausgabe gesetzten runden Klammern fiir Erlaute-
rungen und Ergidnzungen, die gleichzeitig mit dem Vorlesungs-
text entstanden sein sollen, stimmen nicht immer mit der Hand-
schrift tiberein. In solchen Fillen wurden die runden Klammern
in eckige Klammern abgewandelt.

Bei dieser Editionsarbeit wurde sehr deutlich, daB} die von
Heidegger erlassenen Richtlinien fiir die Herausgabe seiner
Schriften sich ihm bei der eigenen Bearbeitung seiner fiir den
Druck vorgesehenen Texte ergeben haben (z. B. Streichung des
s»und« am Satzanfang, Endstellung des Verbs). Sofern vom
Autor selbst schon entschieden war, was im Drucktext zu er-
scheinen habe, sahen wir uns daran gebunden, mit einer Aus-
nahme: Martin Heidegger hatte fiir sich selbst eine Art In-
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haltsiibersicht der Vorlesung erstellt. In diesem » Gang der Vor-
lesung« sind stichwortartig die Gedankenschritte angegeben.
Das von uns zusammengestellte Inhaltsverzeichnis richtet sich
nach Heideggers » Gang der Vorlesung«. Zum Teil sind seine
Charakterisierungen wortlich iibernommen; bei Stichworten
sind sie gem#B Heideggers Weisungen ausformuliert und er-
ginzt um das tatsdchlich inhaltlich Abgehandelte. Die Nietz-
sche-Zitate sind von Heidegger der Nietzsche-Grofioktav-Aus-
gabe (Kroner) entnommen.

IL

Die Erstversffentlichung dieser Vorlesung hat im Jahre 1953
zu einer lebhaften Auseinandersetzung in der Offentlichkeit
gefithrt, zu der sich Martin Heidegger in einem Brief vom
15. September 1953 an den Redakteur Dr. Lewalter, abgedruckt
in »Die Zeit« Jg. 8. Nr. 39 vom 24. 9. 1953, selbst dullerte:

»Die »Einfiihrung in die Metaphysik« aus dem Sommerseme-
ster 1935 wurde als erste unter den schon linger geplanten Vor-
lesungsveroffentlichungen ausgewdhlt, weil ich sie threr
Thematik nach fiir besonders geeignet halte, eine Strecke des
Weges von »Sein und Zeit« (1927) bis zu den letzten Verdffent-
lichungen sichtbar zu machen. Darum enthdlt auch der gleich-
zeitig im selben Verlag erschienene Neudruck der siebten Auf-
lage von »Sein und Zeit< einen Hinweis auf diese »Einfiihrung:.

Ihre Auslegung des Satzes (vgl. »Die Zeitc vom 13. August),
den man aus der Vorlesung (S. 152) aufgriff, ist nach jeder Hin-
sicht zutreffend, wie denn tiberhaupt seine Interpretation ande-
rer Scitze meine politische Haltung seit 1934 richtig kennzeich-
net. Es wadre ein leichtes gewesen, den herausgegriffenen Satz
samt den tibrigen, die Sie anfiihren, fiir das Druckmanuskript
zu streichen. Ich habe das nicht getan und werde es auch kiinftig
so halten. Denn einmal gehoren die Séitze geschichtlich zur Vor-
lesung, zum anderen bin ich tiberzeugt, daf die Vorlesung die
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erwahnten Sdize durchaus vertrdgt fiir einen Leser, der das
Handwerk des Denkens gelernt hat.

Was damals in einer solchen Vorlesung zu sagen im dufler-
stenn moglich war und was nicht, kénnen heute nur noch wenige
ermessen. Ich aber weif, daf3 die Horenden unter den Hérern
das Gesagte sehr genau verstanden haben.«

Die Kritik, vor allem an dem einen Satz auf Seite 152 der
Niemeyer-Ausgabe, verstummte nicht, sie wurde auch im
»Spiegel-Gesprich« am 23. September 1966 angesprochen (ver-
6ffentlicht in Nr. 23 des 30. Jg. am 31. Mai 1976).

Am 18. Miarz 1968 schrieb Heidegger in einem Brief an
Hermn S. Zemach in Jerusalem:

»Zu einer Stelle Ihres Textes muf ich freilich Stellung neh-
men. Aus der 1935 gehaltenen und 1953 wortlich genau ver-
offentlichten Vorlesung >Einflihrung in die Metaphysik< wird
immer wieder der eine Satz S. 152 herausgegriffen und das
Ganze der Vorlesung tibergangen, aus dem hervorgeht, daf
meine Stellung zum Nationalsozialismus in jener Zeit bereits
eindeutig gegnerisch war. Die verstindigen Horer dieser Vor-
lesung haben daher auch begriffen, wie der Satz zu verstehen
set. Nur die Spitzel der Partei, die — wie ich wufite — in meiner
Vorlesung safen, verstanden den Satz anders, sollten es auch.
Man mufite diesen Leuten hie und da einen Brocken zuwerfen,
um sich die Fretheit der Lehre und Rede zu bewahren.

Beildufig set angemerkt, daf es ein grofler Irrtum ist, ich sel
gegen die Technik (vergl. »Die Frage nach der Technik<, Vor-
trage und Aufsdtze 1953).

Schliefilich mochie ich auf meine Nietzsche-Vorlesung ver-
weisen von 1936-1940, die jeder Horer eindeutig als grund-
sdtzliche kritische Auseinanderseizung mit dem Nationalsozia-
lismus verstanden hat.«

Wie auch immer gegensitzliche Behauptungen zu bewerten
sind, ob der Klammersatz auf Seite 152 der Niemeyer-Ausgabe
bereits in der Handschrift Heideggers stand oder nicht — in der
ersten Korrektur stand er nicht —, unbestritten diirfte das Recht
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des Autors sein, bei der Edition einer Vorlesung im Manuskript
Verbesserungen und Verdeutlichungen einzufigen. Die frag-
lichen Seiten der Handschrift fehlen im NachlaBl. Aufgrund
einer Abschrift und eines noch vorhandenen Korrekturbogens
von 1953 ist zu vermuten, dall Heidegger zunichst selbst noch
den Satz: »Und wenn man jetzt noch jene komische Wissen-
schaft der Aporetik auf die Wertlehre anwendet, wird alles noch
komischer und iiberschldgt sich in den Unsinn. « gestrichen, da-
nach die Bezeichnung »des N.S.« durch »dieser Bewegung«
ersetzt und den Klammersatz noch eingefiigt hat.

I11.

Fiir die Méglichkeit, diesen Band herauszugeben, mochte ich
sehr herzlich Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann
und Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir zuteil gewordene Hilfe
durch Rat und Tat bei der Textgestaltung danken. Herrn Prof.
Dr. Walter Biemel und Herrn Dr. Hartmut Tietjen gebiihrt
mein Dank aufgrund ihrer zuverldssigen Transkriptionshilfe,
Herrn Dr. Hartmut Tietjen insbesondere fiir seine Unterstiit-
zung bei der Kldarung letzter Schwierigkeiten beim Lesen der
Korrekturen. Frau Dr. Luise Michaelsen danke ich fiir ihr sorg-
faltiges Mitlesen der Satzfahnen.

Petra Jaeger






