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§ 2. Wille zur Macht 11

staltung des Ganzen, die einen maBgebenden Aufrif} sichtbar
werden lieBe. In dem letzten Jahr (1888) vor dem Zusammen-
bruch werden die anfinglichen Pline endgiiltig aufgegeben.
Eine eigentiimliche Unruhe kommt jetzt iiber Nietzsche. Er
kann nicht mehr ein langsames Ausreifen eines weitrdumigen
Werkes, das nur als Werk fiir sich sprechen miilite, abwarten.
Er muB selbst reden, sich selbst herausstellen und seine Welt-
stellung kundtun und sich gegen jedes Verwechseltwerden mit
anderen abgrenzen. So entstehen die kleinen Schriften »Der
Fall Wagner«, »Nietzsche contra Wagner«, »Gotzen-Dédmme-
rung«, »Ecce homo« und »Der Antichrist«, der erst 1890 er-
scheint.

Die eigentliche Philosophie Nietzsches aber, die Grundstel-
lung, aus der heraus er in diesen und in allen von ihm selbst
veroffentlichten Schriften spricht, kommt durch ihn selbst nicht
zur endgiiltigen Gestaltung und nicht zur werkm#Bigen Ver-
offentlichung, weder in dem Jahrzehnt zwischen 1879 und 1889
noch in dem voranliegenden. Was Nietzsche zeit seines Schaf-
fens selbst veroffentlicht hat, ist immer Vordergrund. Das gilt
auch von der ersten Schrift »Die Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik«, 1871. Die eigentliche Philosophie blieb als
» NachlaB « zuriick.

b) Edition des Fragments aus dem Nachlaf3:
GroBoktavausgabe und Historisch-kritische Gesamtausgabe.
Zitierweise in dieser Vorlesung

Ein Jahr nach Nietzsches Tod, 1901, erschien eine erste Zu-
sammenstellung von Nietzsches Vorarbeiten zu seinem Haupt-
werk. Dieser Zusammenstellung ist Nietzsches Plan vom 17.
Mirz 1887 zugrunde gelegt, ferner sind Verzeichnisse beniitzt,
in denen Nietzsche selbst bereits einzelne Stiicke zu Gruppen
zusammenfiigte.

In der ersten und den folgenden Ausgaben sind die einzel-
nen, aus dem handschriftlichen Nachlafl entnommenen Stiicke
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durchlaufend numeriert. Die erste Ausgabe des » Willens zur
Macht« umfaBt 483 Nummern.

Bald zeigte sich, daB diese Ausgabe im Verhiltnis zu dem
vorliegenden handschriftlichen Material sehr unvollstédndig aus-
gefallen war. 1906 erschien eine neue, wesentlich vermehrte
Ausgabe unter Festhaltung desselben Planes. Sie umfaBte 1067
Nummern, also mehr als das Doppelte gegeniiber der ersten.
Diese Ausgabe erschien 1911 als Bd. XV und XVI der Grofi-
oktavausgabe von Nietzsches Werken. Aber auch sie enthilt
nicht das gesamte Material. Was nicht in den Plan aufgenom-
men wurde, erschien in den zwei NachlaBbanden XIII und
XIV der Gesamtausgabe.

Die Anfiihrung der Stellen aus Nietzsches Werken erfolgt
nach Band- und Seitenzahl der GroBoktavausgabe. :

Seit kurzem wird durch das Nietzsche-Archiv in Weimar eine
historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe
Nietzsches in zeitlicher Folge vorbereitet?. Sie soll die endgiil-
tig maBgebende Ausgabe werden. Sie trennt auch nicht mehr
zwischen den von Nietzsche selbst veroffentlichten Schriften
und dem Nachlaf}, wie die {rithere Gesamtausgabe, sondern
bringt fiir jede Zeitstufe zugleich das Vertffentlichte und Un-
verdffentlichte. Auch der umfangreiche Bestand an Briefen, der
stindig noch durch neue aufschluBreiche Funde vermehrt wird,
muB in zeitlicher Folge verdifentlicht werden. Diese historisch-
kritische Gesamtausgabe, die jetzt begonnen ist, bleibt in ihrer
Anlage zweideutig:

1. Als historisch-kritische Gesamtausgabe, die alles und jedes
Auffindbare bringt und vom Grundsatz der Vollstindigkeit
geleitet ist, gehort sie ganz in die Reihe der Unternehmungen
des 19. Jahrhunderts.

2. In der Art der biographisch-psychologischen Erliuterung
und des gleichfalls vollstindigen Aufspiirens aller »Daten«
ither das »Leben« Nietzsches und die Meinungen seiner Zeit-

2 Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke und Briefe. Von der Stif-
tung Nietzsche Archiv veranstaltet, Miinchen 1933 ff.
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genossen dazu, ist sie eine Ausgeburt der psychologisch-biolo-
gischen Sucht der Jetzizeit.

3. Nur in der wirklichen Bereitstellung des eigentlichen
» Werkes« (1881-89) wird sie zukiinftig sein, falls ihr diese Auf-
gabe gelingt. Diese Aufgabe und ihre Durchfiihrung widerlegt
das in 1. und 2. Genannte und ist auch ganz ohne jenes durch-
fiihrbar. Niemals aber ist dieses Eigentliche zu leisten, wenn
wir nicht im Fragen Nietzsche als Ende der abendlandischen
Metaphysik begriffen haben und zu der ganz anderen Frage
nach der Wahrheit des Seins iibergegangen sind.

Fiir den Handgebrauch in dieser Vorlesung ist die Ausgabe
des » Willens zur Macht« empfehlenswert, die von A. Baecumler
in Kroners Taschenausgaben besorgt wurde. Sie ist ein ge-
treuer Nachdruck von Bd. XV und XVI der Gesamtausgabe
mit einem verstindigen Nachwort und einem knappen und
guten Abril der Lebensgeschichte Nietzsches. AuBerdem hat
Baeumler in derselben Sammlung einen Band herausgegeben,
der betitelt ist » Nietzsche in seinen Briefen und Berichten der
Zeitgenossen«.® Das Buch ist zur ersten Einarbeitung brauch-
bar.

Fiir die Kenntnis der Lebensgeschichte Nietzsches bleibt im-
mer wichtig die Darstellung durch seine Schwester Elisabeth
Forster-Nietzsche: »Das Leben Friedrich Nietzsches«, 1895-
1904, — aber wie alles Biographische groBen Bedenken ausge-
setzt. Kine Lebensgeschichte, die zugleich aus dem Kern des
Lebenswerkes heraus gebaut wire, besitzen wir nicht. Sie zu
schaffen, ist auch heute noch gar nicht méglich, denn wir be-
greifen heute noch sehr wenig von Nietzsches Philosophie und
das Wesentliche noch gar nicht.

Auf eine weitere Angabe und gar Besprechung des sehr ver-
schiedenartigen Schrifttums iiber Nietzsche sei hier verzichtet,
da davon nichts in Betracht kommt, was der Aufgabe dieser
Vorlesung dienlich sein kénnte. Wer nicht den Mut und die

3 Nietzsche in seinen Briefen und Berichten der Zeitgenossen. Die Lebens-
geschichte in Dokumenten, hg. von A. Baeumler, Leipzig 1932.
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Ausdauer des Denkens aufbringt, mit Nietzsches Schriften
selbst sich einzulassen, braucht auch nichts »iiber« ihn zu lesen.

Die Stellen aus dem »Willen zur Macht« werden in dieser
Vorlesung nicht nach der Seitenzahl irgendeiner Ausgabe an-
gefiihrt, sondern nach der fiir alle Ausgaben gleichlaufenden
Numerierung der einzelnen Stiicke. Diese sind zumeist nicht
einfache, halbfertige Bruchstiicke und fliichtige Bemerkungen,
sondern sorgfiltig ausgearbeitete » Aphorismen «.

Man pflegt die einzelnen Aufzeichnungen Nietzsches » Apho-
rismen« zu nennen. Aber nicht jede kurze Aufzeichnung ist
schon ein Aphorismus, d. h. eine Aussage oder ein Spruch, der
in sich rein abgegrenzt ist gegen alles Unwesentliche und nur
Wesenhaftes eingrenzt. Nietzsche bemerkt einmal, er habe den
Ehrgeiz, in einem kurzen Aphorismus das zu sagen, was andere
in einem ganzen Buch —nicht sagen.

§ 3. Pléine und Vorarbeiten zum » Hauptbau «

a) Zeugnisse zur Entstehungsgeschichte aus
Nietzsches Briefwechsel

Bevor wir jedoch den Plan naher kennzeichnen, auf dem die
jetzt vorliegende Ausgabe des » Willens zur Macht« beruht, und
bevor wir die Stelle kennzeichnen, an der unser Fragen begin-
nen wird, seien einige Zeugnisse aus Nietzsches Briefen mit-
geteilt, die auf die Entstehung der Vorarbeiten zu dem geplan-
ten Hauptbau einiges Licht werfen und die Grundstimmung
andeuten, aus der die Arbeit herauskommt.

Am 7. April 1884 schreibt Nietzsche an seinen Freund Over-
beck in Basel: »Die letzten Monate habe ich >Welt-Historie< ge-
trieben, mit Entziicken, obschon mit manchem schauerlichen
Resultate. Habe ich Dir einmal Jacob Burckhardt’s Brief ge-
zeigt, der mich mit der Nase auf die Welt-Historie gestoBen
hat? Falls ich den Sommer nach Sils Maria komme, so will ich
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eine Revision meiner Metaphysica und erkenntnistheoretischen
Ansichten vornehmen. Ich muB jetzt Schritt fiir Schritt durch
eine ganze Reihe von Disziplinen hindurch, denn ich habe mich
nunmehr entschlossen, die nichsten fiinf Jahre zur Ausarbei-
tung meiner >Philosophie« zu verwenden, fiir welche ich mir,
durch meinen Zarathustra, eine Vorhalle gebaut habe.«!

Es sei bei dieser Gelegenheit schon vermerkt, daB die land-
laufige Auffassung ein Irrtum ist, wonach Nietzsches »Zara-
thustra« seine Philosophie in poetischer Form bringen sollte,
die Nietzsche aber dann, da der »Zarathustra« nicht wirkte,
zur besseren Verstindlichkeit in Prosa umschreiben wollte. In
Wabhrheit ist das geplante Hauptwerk »Der Wille zur Macht«
ebenso dichterisch, wie der »Zarathustra« denkerisch ist. Und
das Verhilinis beider Werke bleibt das, als was Nietzsche es
in dieser Briefstelle kennzeichnet, das von Vorhalle und Haupt-
bau. Dabei erfolgten aber noch zwischen 1882 und 1888 we-
sentliche Schritte, die durch die bisherige Zusammenstellung
der NachlaBstiicke véllig verborgen sind und den Einblick in
den wesentlichen Bau von Nietzsches Metaphysik unméglich
machen.

Mitte Juni 1884 an die Schwester: » Also das Geriiste zu mei-
nem Hauptbau soll in diesem Sommer aufgerichtet werden;
oder anders ausgedriickt: ich will das Schema zu meiner Philo-
sophie und den Plan fiir die nichsten sechs Jahre in den nich-
sten Monaten aufzeichnen. Mgchte meine Gesundheit dazu
ausreichen!«?

2. September 1884 aus Sils Maria an seinen Freund und Hel-
fer Peter Gast: »Ich bin iiberdies mit der Hauptaufgabe dieses
Sommers, wie ich sie mir gestellt hatte, im ganzen fertig ge-
worden, ~ die néchsten 6 Jahre gehéren der Ausarbeitung eines
Schemas an, mit welchem ich meine >Philosophie< umrissen ha-
be. Es steht gut und hoffnungsvoll damit. Zarathustra hat

! Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit Franz Overbeck, hg. von R. Oehler
u. C. A. Bernoulli, Leipzig 1916, S. 252.
2 Baeumler, a.a.0., S. 346.
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einstweilen nur den ganz personlichen Sinn, dafl es mein
>Erbauungs- und Ermutigungsbuch« ist — im tibrigen dunkel
und verborgen und lécherlich fiir jedermann. «3

2. Juli 1885 an Overbeck: »1ch habe fast jeden Tag 2-3 Stun-
den diktiert, aber meine >sPhilosophie<, wenn ich das Recht habe,
das, was mich bis in die Wurzeln meines Wesens hinein mal-
tritiert, so zu nennen, ist nicht mehr mitteilbar, zum minde-
sten nicht durch Druck.«* Hier melden sich schon die Zweifel
an der Moglichkeit einer werkhaften Gestaltung seiner Philo-
sophie. Aber ein Jahr spéter ist er wieder zuversichtlich:

2. September 1886 an die Mutter und die Schwester: »Fiir
die nichsten 4 Jahre ist die Ausarbeitung eines vierbdndigen
Hauptwerks angekiindigt; der Titel ist schon zum Fiirchten-
-machen: »Der Wille zur Machi. Versuch einer Umwertung aller
Werte.« Dafiir habe ich Alles notig, Gesundheit, Einsamkeit,
gute Laune, vielleicht eine Frau. «®

Bei dieser Exwidhnung seines Hauptbaues nimmt Nietzsche
Bezug auf die Tatsache, daBl auf dem Umschlag der in diesem
Jahr erschienenen Schrift »Jenseits von Gut und Bése« das
Werk mit dem genannten Titel als demn#chst erscheinend an-
gezeigt war. AuBerdem im Text selbst (VII, 480): »ich verweise
dafiir [fiir die Frage nach der Bedeutung des asketischen Ideals]
auf ein Werk, das ich vorbereite: Der Wille zur Macht. Versuch
einer Umwertung aller Werte. «

Ein Jahr spiter, 15. September 1887 an Peter Gast: »1ch
schwankte, aufrichtig, zwischen Venedig und — Leipzig: letz-
teres zu gelehrten Zwecken, denn ich habe in Hinsicht auf das
nunmehr zu absolvierende Hauptpensum meines Lebens noch
viel zu lernen, zu fragen, zu lesen. Daraus wiirde aber kein
sHerbst¢, sondern ein ganzer Winter in Deutschland: und, Al-
les erwogen, rit mir meine Gesundheit fiir dies Jahr dringend

3 Ebd,, S. 351.

4Ebd,, S. 367.

5 Friedrich Nietzsches Briefe an Mutter und Schwester, hg. von E. Forster-
Nietzsche, Leipzig 1926, S. 441.
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ende als Seiendes hat. Aber damit ist noch gar nicht die erste
und eigentliche Frage der Philosophie beantwortet, sondern
nur die letzte Vorfrage. Die entscheidende Frage ist fiir den,
der iiberhaupt am Ende der abendléndischen Philosophie noch
philosophisch fragen kann und fragen muB, nicht mehr nur
die, welchen Grundcharakter das Seiende zeige, wie das Sein
des Seienden charakterisiert sei, sondern es ist die Frage: Was
ist dieses Sein selbst? Es ist die Frage, wie wir sagen, nach dem
»Sinn des Seins«, nicht nur nach dem Sein des Seienden. Und
»Sinn« ist dabei genau in seinem Begriff umgrenzt als das-
jenige, von woher und auf Grund wovon das Sein iiberhaupt
als solches offenbar werden und in die Wahrheit kommen
kann. (Was heute bindeweise als Ontologie angeboten wird,
hat mit der eigentlichen Seinsfrage und mit Philosophie iiber-
haupt nichts zu tun. Es ist ein sehr gelehrtes und sehr scharf-
sinniges Zergliedern und Gegeneinander-Ausspielen der iiber-
kommenen Begriffe.)

Was und wie ist der Wille zur Macht selbst? Antwort: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen.

Ist es ein Zufall, daB3 diese Lehre durch alle Pline des philo-
sophischen Hauptwerkes hindurch stindig und an entscheiden-
der Stelle wiederkehrt? Ist es eine Kleinigkeit und eine Spie-
lerei, wenn Nietzsche in einem Plan, der einfach den Titel
tragt: »Die ewige Wiederkunft« (XVI, 414), den ersten Teil
ansetzt unter dem Titel: » Der schwerste Gedanke? « Allerdings,
die Frage nach dem Sein selbst ist der schwerste Gedanke der
Philosophie, weil es ihr innerster und #uBerster zugleich ist, mit
dem sie steht und fallt.

Wir horten: Der Grundcharakter des Seienden ist Wille zur
Macht, Wollen, also Werden. Und dennoch und gerade dabei
bleibt Nietzsche nicht stehen, wie man gewdhnlich meint,
wenn man ihn mit Heraklit zusammenstellt. Vielmehr sagt
Nietzsche an einer Stelle, die ausdriicklich als zusammengrei-
fende Uberschau kenntlich gemacht ist, folgendes: » Rekapitu-
lation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen —
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das ist der hochste Wille zur Macht« (WzM n. 617; XVI, 101).
D. h. das Werden selbst ist nur, wenn es im Sein als Sein ge-
griindet ist. Und gleich darauf: »Dafl Alles wiederkehrt, ist die
extremste Anndherung einer Welt des Werdens an die des
Seins: — Gipfel der Betrachtung«.! Nietzsche denkt aber mit
seiner Lehre von der ewigen Wiederkunft in seiner Weise nur
den Gedanken, der verhiillt, aber als der eigentlich treibende,
die ganze abendléndische Philosophie durchherrscht, und
Nietzsche denkt diesen Gedanken so, dafl er mit seiner eigent-
lichen Metaphysik an den Anfang der abendlindischen Philo-
sophie zuriickkommt — deutlicher gesprochen: an den Anfang,
wie ihn die abendléndische Philosophie im Verlauf ihrer Ge-
schichte zu sehen sich gewdhnte und welche GewShnung auch
Nietzsche mitmacht, trotz seiner sonst urspriinglichen Erfas-
sung der vorsokratischen Philosophie.

In der 6ffentlichen und alltéglichen Vorstellung gilt Nietz-
sche als der Revolutionir, der verneint, zerstért und prophezeit
— gewiB, das alles gehort zu seinem Bild —; es ist auch keine
Rolle, die er nur spielte, sondern eine innerste Notwendigkeit
seines Zeitalters. Aber das Wesentliche des Revolutionirs ist
nicht die Umwendung als solche, sondern daB er in der Um-
wendung das Entscheidende und Wesenhafte ans Licht bringt,
und in der Philosophie sind das allemal die wenigen grofen
Fragen. Nietzsche denkt und betrachtet, wenn er auf dem
»Gipfel der Betrachtung« den »schwersten Gedanken« denkt,
das Wesen des Seins, also des Willens zur Macht, als ewige
Wiederkehr. Was heiBt das — ganz weit und wesentlich genom-
men? Ewigkeit nicht als ein stehenbleibendes Jetzt, auch nicht
als eine ins Endlose abrollende Abfolge des Jetzt, sondern das
in sich selbst zuriickschlagende Jetzt. Was ist das anderes als
das verborgene Wesen der Zeit? Das Sein, den Willen zur
Macht, als ewige Wiederkunft denken, den schwersten Gedan-
ken der Philosophie denken, heifit, das Sein als Zeit denken.

1t Warum Gipfel? Also doch »Sein«.
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Nietzsche dachte diesen Gedanken, aber er dachte ihn noch
nicht als Frage von Sein und Zeit. Auch Platon und Aristoteles
dachten diesen Gedanken, wenn sie das Sein als odsia begriffen,
aber sie dachten ihn sowenig wie Nietzsche als Frage.

Wenn wir diese Frage fragen, meinen wir nicht, kliiger zu
sein als Nietzsche und die ganze abendlindische Philosophie,
die Nietzsche »nur« zu Ende denkt. Wenn wir diese Frage fra-
gen, wissen wir, da der schwerste Gedanke der Philosophie
nur noch schwerer geworden ist, daB der Gipfel der Betrachtung
noch nicht erstiegen, vielleicht iiberhaupt noch gar nicht ent-
deckt ist. )

Wenn wir Nietzsches Willen zur Macht, d. h. seine Frage
nach dem Sein des Seienden, in die Blickbahn der Frage nach
»Sein und Zeit« bringen, dann heifit dies allerdings nicht, es
werde Nietzsches Werk auf ein Buch mit dem Titel »Sein und
Zeit« bezogen und nach dem, was in diesem Buch steht, ge-
deutet und gemessen. Dieses Buch selbst kann ja nur darnach
abgeschitzt werden, wieweit es der von ihm aufgeworfenen
Frage gewachsen ist und wieweit nicht. Einen anderen MaB-
stab gibt es nicht als die Frage selbst. Nur diese Frage, nicht
das Buch ist wesentlich, das ja iiberdies gerade nur bis an die
Schwelle der Frage fiihrt, noch gar nicht in sie selbst.

Wer den Gedanken der ewigen Wiederkehr nicht als das phi-
losophisch eigentlich zu Denkende mit dem Willen zur Macht
zusammendenkt, begreift auch nicht den metaphysischen Ge-
halt der Lehre vom Willen zur Macht hinreichend in seiner
ganzen Tragweite. Allerdings liegt der Zusammenhang zwi-
schen der ewigen Wiederkehr als der hichsten Bestimmung des
Seins und dem Willen zur Macht als dem Grundcharakter alles
Seienden nicht auf der Hand; deshalb spricht Nietzsche eben
vom »schwersten Gedanken« und vom »Gipfel der Betrach-
tung«.
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b) Nietzsches Wiederkunftslehre in der heutigen Auslegung
durch Alfred Bacumler und Karl Jaspers

Das alles hindert nicht, daf die heutige Nietzscheauslegung die
Lehre von der ewigen Wiederkehr um ihre eigentliche philo-
sophische Bedeutung bringt und so sich selbst von einem
fruchtbaren Begreifen der Metaphysik Nietzsches endgiiltig
ausschlieBt. Es seien zwei voneinander unabhéngige Zeugen
fiir eine solche Behandlung der Wiederkunftslehre innerhalb
der Philosophie Nietzsches angefiihrt: Alfred Baeumler und
Karl Jaspers®. Bei beiden ist diese ablehnende, und d. h. fiir
uns miBdeutende Stellungnahme zur Lehre von der ewigen
Wiederkehr von verschiedener Art und hat auch einen je ver-
schiedenen Grund.

Baeumler gibt das, was Nietzsche den schwersten Gedanken
und den Gipfel der Betrachtung nennt, fiir eine ganz person-
liche »religivse« Uberzeugung Nietzsches aus und sagt: »Es
kann nur eines gelten: entweder die Lehre von der ewigen Wie-
derkunft oder die Lehre des Willens zur Macht« (S. 80). Dieser
Entscheid soll begriindet sein durch folgende Uberlegung:
Wille zur Macht ist Werden, das Sein als Werden gefaft, und
das ist die alte Lehre des Heraklit vom Fluf der Dinge, und
das ist auch Nietzsches eigentliche Lehre. Nimmt man dazu
noch die Lehre von der ewigen Wiederkehr, dann wird ja das
fortflieBende FlieBen durch ein Wiederkehren geleugnet, es
entsteht ein Widerspruch. Also kann nur entweder die Lehre
vom Willen zur Macht oder die von der ewigen Wiederkehr die
eigentliche Philosophie ausmachen.

Baeumler sagt (S. 80): »In Wahrheit ist dieser Gedanke, von
Nietzsches System aus gesehen, ohne Belang. « Baeumler meint,
mit der Lehre von der ewigen Wiederkehr vollbringe der Reli-
gionsstifter Nietzsche eine » Agyptisierung [soll heiflen: Still-

2 A. Baeumler, Nietzsche. Der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931.
K. Jaspers, Nietzsche. Einfilhrung in das Verstindnis seines Philosophierens,
Berlin u. Leipzig 1936.
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stellung] der heraklitischen Welt« (S. 82). Baeumler setzt bei
diesem Entscheid voraus — Auslegung Nietzsches kann man das
beim besten Willen nicht nennen —, Heraklit lehre den ewigen
FluB der Dinge im Sinne des Immer-weiter. Wir wissen seit
einiger Zeit, dafl diese Auffassung von Heraklits Lehre véllig
verfehlt ist. Ebenso fraglich wie diese Deutung Heraklits ist es
aber, ob Nietzsches Wille zur Macht als Werden ohne weiteres
im Sinne des FortflieBens genommen werden darf. SchlieBlich
ist dieser Begriff des Werdens so oberflichlich, da8 wir ihn
Nietzsche nicht ohne weiteres zutrauen diirfen. Daraus ergibt
sich zunéchst dieses, daB nicht notwendig ein Widerspruch be-
steht zwischen dem Satz: Sein ist Werden, und dem Satz: Das
Werden ist Sein. Genau das ist die Lehre Heraklits.

Aber gesetzt, es bestehe ein Widerspruch zwischen beiden
Lehren — der Lehre vom Willen zur Macht und der Lehre von
der ewigen Wiederkehr —, seit Hegel wissen wir, daB ein Wider-
spruch nicht notwendig ein Beweis ist gegen die Wahrheit eines
metaphysischen Satzes, sondern im Gegenteil ein Beweis dafiir.
Wenn ewige Wiederkehr und Wille zur Macht sich also wider-
sprechen, dann ist vielleicht dieser Widerspruch gerade die Auf-
forderung, diesen schwersten Gedanken zu denken, statt ins
»Religitse« zu fliichten (was sich bei Baeumlers sonstiger
Nietzscheauffassung besonders » gut « ausnimmt).

Aber selbst zugegeben, es liege ein unaufhebbarer Wider-
spruch vor und der Widerspruch zwinge zu einer Entscheidung:
entweder ewige Wiederkehr oder Wille zur Macht, warum ent-
scheidet sich Baeumler dann gegen Nietzsches schwersten Ge-
danken und Gipfel der Betrachtung und fiir den Willen zur
Macht?

Die Antwort ist einfach: Baeumlers ganze Uberlegungen
iiber das Verhiltnis der beiden Lehren dringen von keiner Seite
her in den Bereich wirklichen Fragens, sondern die Lehre von
der ewigen Wiederkehr, worin er einen Agyptizismus befiirch-
tet, geht gegen seine Auffassung vom Willen zur Macht, den
er trotz des Redens von Metaphysik gar nicht metaphysisch be-
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Der‘Wille zur Machi
Versuch einer Umwertung aller Werte

I. Buch: Der europiische Nihilismus
II. Buch: Kritik der (bisherigen)! hochsten Werte

III. Buch: Prinzip einer neuen Wertsetzung

IV. Buch: Zucht und Ziichtung

Unser Fragen setzt sogleich beim dritten Buch ein und be-
schrénkt sich auf dieses. Schon der Titel dieses IiT. Buches zeigt
an, daf§ hier das Grundlegende und Aufbauende zur Sprache
kommen soll: »1I1. Buch: Prinzip einer neuen Wertsetzung. «

Darnach kommt es in der Philosophie nach Nietzsche auf
eine Wertsetzung an, das meint, auf die Ansetzung des ober-
sten Wertes, nach dem sich und von dem her sich bestimmt,
wie alles Seiende sein soll. Der oberste Wert ist jenes, worauf
es bei allem Seienden, sofern es ein Seiendes sein soll, ankom-
men muB. Eine »neue« Wertsetzung wird daher gegeniiber der
alten und altgewordenen einen anderen Wert, etwas Anderes
setzen, was kiinftig bestimmend sein soll.

Daher ist im II. Buch eine »Kritik der bisherigen héchsten
Werte« vorausgeschickt. Gemeint sind dabei die Religion, und
zwar die christliche, die Moral und die Philosophie. Nietzsches
Rede- und Schreibweise ist hier oft ungenau und miBverstind-
lich, -denn Religion, Moral und Philosophie sind nicht eigent-
lich selbst die hochsten Werte, sondern die Grundweisen der
Ansetzung und Durchsetzung der hochsten Werte, und erst des-
halb kénnen sie mittelbar selbst als »hochste Werte« angesetzt
werden.

Die Kritik dieser bisherigen hochsten Werte ist nicht einfach
eine Widerlegung derselben als falsch, sondern ist die Aufwei-
sung ihres Ursprungs aus Setzungen, die gerade das bejahen
miissen, was durch die angesetzten Werte verneint werden soll.
Kritik der bisherigen hichsten Werte heiBt daher eigentlich:

* Aus der 2. Fassung Sommer 1887.
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Gleichfalls eine Grunderfahrung aus der Geschichte der
Wertsetzungen ist es aber, zu wissen, daB auch die Setzung der
obersten Werte sich nicht mit einem Schlag macht, daB8 nie-
mals die ewige Wahrheit iiber Nacht an sich am Himmel er-
scheint und daB keinem Volk in der Geschichte seine Wahrheit
jemals in den Schof} gefallen ist. Jene, die die obersten Werte
setzen, die Schaffenden, voran die neuen Philosophen, miissen
nach Nietzsche Versuchende sein. Sie miissen Wege gehen und
Bahnen aufbrechen mit dem Wissen, daf} es nicht die Wahrheit
ist. Aus solchem Wissen folgt aber keineswegs, da8 sie ihre Be-
griffe nur fiir Spielmarken ansehen und beliebig gegen belie-
bige andere austauschen diirften. Es folgt das Gegenteil: Die
Hirte und Verbindlichkeit des Denkens muf3 eine Griindung
in den Sachen selbst erfahren, wie sie die bisherige Philosophie
nicht kannte. Denn nur so wird die Moglichkeit geschaffen, daf3
eine Grundstellung gegen die andere sich behauptet und der
Streit ein wirklicher Streit und so der wirkliche Ursprung der
‘Wahrheit wird. Die neuen Denker miissen Versuchende sein,
d. h. sie miissen das Seiende selbst hinsichtlich seines Seins und
seiner Wahrheit fragend auf die Probe stellen und in die Ver-
suchung bringen. Wenn daher Nietzsche im Untertitel zu sei-
nem Werk schreibt: »Versuch« einer Umwertung aller Werte,
so ist das nicht eine Redensart, um eine Bescheidenheit auszu-
driicken und anzudeuten, das Vorgelegte sei noch unvollkom-
men, es meint nicht »Essay« im Sinne der Literaten, sondern
meint mit klarem Wissen die Grundhaltung des neuen Fra-
gens aus der Gegenbewegung gegen den Nihilismus. » /Wir ma-
chen einen Versuch mit der Wahrheit! Vielleicht geht die
Menschheit daran zu Grunde! Wohlan!« (XII, 410) » Wir neu-
en Philosophen aber, wir beginnen nicht nur mit der Darstel-
lung der tatsichlichen Rangordnung und Wert-Verschiedenheit
der Menschen, sondern wir wollen auch gerade das Gegenteil
einer Anghnlichung, einer Ausgleichung: wir lehren die Ent-
fremdung in jedem Sinne, wir reifien Kliifte auf, wie es noch
keine gegeben hat, wir wollen, dafl der Mensch boser werde als
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er je war. Einstweilen leben wir noch selber einander fremd
und verborgen. Es wird uns aus vielen Griinden nétig sein, Fin-
siedler zu sein und selbst Masken vorzunehmen, — wir werden
folglich schlecht zum Suchen von Unsresgleichen taugen. Wir
werden allein leben und wahrscheinlich die Martern aller sie-
ben Einsamkeiten kennen. Laufen wir uns aber iiber den Weg,
durch einen Zufall, so ist darauf zu wetten, daB wir uns ver-
kennen oder wechselseitig betriigen« (WzM n. 988; XVI,
355/6).

Wiederholung: Die Seinsfrage

Auf die iiberlieferte » Grundfrage«: Was ist das Seiende? gibt
Nietzsche die Antwort: Das Seiende ist Wille zur Macht. Wenn
gesagt wird, was das Seiende als solches ist, so wird damit das
Sein bestimmt. Nun findet sich aber bei Nietzsche noch die Aus-
sage: Das Sein ist ewige Wiederkehr des Gleichen.

Wie reimt sich beides zusammen? Es lift sich iiberhaupt
nicht zusammenbringen, da Wille zur Macht als Werden, als
ewiges FortflieBen sich niemals vereinigen 148t mit der Bestim-
mung ewige Wiederkehr. Also muB eine der beiden Aussagen
tiber das Sein aus der Philosophie Nietzsches herausgestrichen
werden. Baeumler entscheidet sich gegen die ewige Wiederkehr
und gibt diese Lehre, die Nietzsche den schwersten Gedanken
und den Gipfel der Betrachtung nennt, als ein persénliches re-
ligigses Glaubensbekenntnis Nietzsches aus. Dieses Vorgehen
setzt voraus: Wille zur Macht und ewige Wiederkehr stehen im
Verhiltnis des Entweder-Oder. Aber ebendieses ist der Irrtum —
noch ganz abgesehen von der Frage, ob und wie sie vereinbar
sind. Wille zur Macht und ewige Wiederkehr sind Bestimmun-
gen des Seins, aber in zwei ganz verschiedenen und deshalb
gerade aufeinander bezogenen Fragebereichen. Wille zur
Macht ist die Antwort darauf, was das Seiende sei. Fiwige Wie-
derkehr des Gleichen ist die Antwort darauf, was dieses Sein
selbst sei.
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Nietzsche scheidet allerdings — sowenig wie die gesamte Phi-
losophie vor ihm — diese beiden entscheidenden Fragen. Und
daher kommt die Ratlosigkeit gegeniiber seiner Metaphysik.
Etwas, was schwarz ist, schlieBt allerdings aus, daB es zugleich
und in derselben Hinsicht weill sei. Aber was schwarz ist,
schlieBt nicht aus, daB es zugleich etwa ausgedehnt ist. Ent-
sprechend hier: Was Antwort ist auf die Frage, was ist das Sei-
ende, schlieBt eine gegenteilige Antwort auf dieselbe Frage aus.
Was Antwort ist auf die Frage, was ist das Sein, kann iiber-
haupt gar nicht mit der Antwort auf eine andersartige Frage
in Widerspruch treten.

Wenn wir also Nietzsches metaphysische Grundstellung auf
die zwei Sitze festlegen, der Grundcharakter des Seienden ist
Wille zur Macht, das Wesen des Seins ist ewige Wiederkehr,
so sind wir allerdings in der Fragestellung schon wesentlich
iiber Nietzsche und die Philosophie vor ihm grundsétzlich hin-
ausgegangen. Aber dieses Hinausgehen erlaubt nun erst eigent-
lich, auf Nietzsche zuriickzukommen. Und das soll geschehen
durch eine Auslegung des » Willens zur Macht«.

Das vorliegende » Werk« und sein Plan. Erlduterung der Ein-
teilung. Einsatz beim III. Buch.

I1. Buch: Kritik der bisherigen héchsten Werte. Aufhellung
ihres fragwiirdigen Ursprungs. Dafl die obersten Werte sich
entwerten.

I. Buch: Der europiische Nihilismus. 1. Keine » Weltanschau-
ung«, sondern Grundcharakter des Geschehens der abendlén-
dischen Geschichte. 2. Nicht zur Zeit Nietzsches, nicht 19. Jh.,
sondern Ende der vorchristlichen Zeit und iiber das 20. Jh: weg.
3. Nicht einfach Zerfall, Unwert, Zerstérung. 4. » Korruption,
»physiologische Entartung« nicht Ursachen des Nihilismus,
sondern bereits seine Folgen.

IV. Buch: Zuchi und Ziichtung.
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Das Vorgehen Nietzsches, seine Denkweise im Vollzug der
neuen Wertsetzung ist ein stindiges Umkehren. Wir werden
genug Gelegenheit finden, diese Umkehrungen eingehender
durchzudenken. Zur Verdeutlichung seien jetzt nur zwei Bei-
spiele angefiihrt. Schopenhauer deutet das Wesen der Kunst
als ein >Quietiv des Lebens¢, als solches, was das Leben in
seiner Erbdrmlichkeit und seinen Leiden beruhigt, was den
Willen, dessen Drang eben das Elend des Daseins erwirkt, aus-
héngt!. Nietzsche kehrt um und sagt: Die Kunst ist das »S#-
mulans« des Lebens, solches, was das Leben aufreizt und stei-
gert.»Das, was ewig zum Leben, zum ewigen Leben dringt . . .«
(XIV, 370). »Stimulans« ist die offensichtliche Umkehrung von
»Quietiv«.

Ein zweites Beispiel. Auf die Frage: Was ist Wahrheit? ant-
wortet Nietzsche: Wahrheit — das ist Irrtum, »die Art von Irr-
tum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen
nicht leben kénnte. Der Wert fiir das Leben entscheidet zu-
letzt« (WzM n. 493; XVI, 19). »>Wahrheit<: das bezeichnet in-
nerhalb meiner Denkweise nicht notwendig einen Gegensatz
zum Irrtum, sondern in den grundsétzlichsten Fillen nur eine
Stellung verschiedener Irrtiimer zu einander« (WzM n. 535;
XVI, 46).

Es wire freilich hochst oberflichlich gedacht, wollte man
nach solchen Sitzen erkliaren: also gilt fiir Nietzsche alles, was
ein Irrtum ist, fiir wahr. Nietzsches Satz — die Wahrheit ist der
Irrtum, und der Irrtum ist die Wahrheit — 146t sich nur begrei-
fen aus seiner Grundstellung gegeniiber der gesamten abend-
landischen Philosophie seit Platon. Wenn wir dieses begriffen
haben, dann klingt Nietzsches Satz schon weniger befremdlich.
Nietzsches Verfahren der Umkehrung geht zuweilen bis zur
bewuBten Sucht, wenn nicht gar Geschmacklosigkeit. Mit Be-

t Vgl. A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Samtliche
Werke, hg. von E. Grisebach, Leipzig 1920, Bd. I, S. 334 u. 6.
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wo aus sich etwas bestimmt zu dem, was es ist und wie es ist.
Prinzip, das ist der Grund, auf dem etwas steht und wodurch
es in seinem ganzen Bau und Wesen durchherrscht und gelei-
tet wird. »Prinzipien« fassen wir auch als Grundsitze. Aber
Grundsitze sind nur deshalb, also abgeleiteterweise, »Prinzi-
pien«, weil sie und sofern sie etwas als den Grund fiir anderes
in einem Satz setzen. Ein Satz als Satz kann niemals Prinzip
sein. Prinzip einer neuen Wertsetzung ist jenes, worin das
Wertsetzen als solches seinen tragenden und leitenden Grund
hat. Prinzip einer neuen Wertsetzung ist ein solcher Grund,
der das Wertsetzen gegeniiber dem bisherigen zu einem neuen
macht. Das Wertsetzen soll ein neues sein, also nicht nur das,
was als Wert gesetzt wird, sondern vor allem anderen die Wei-
se, wie itberhaupt die Werte gesetzt werden. Wenn man gegen
Nietzsche einwendet, er sei im Grunde unschépferisch gewesen
und habe eigentlich doch keine neuen Werte gesetzt, so bedarf
zunichst dieser Einwand der Uberpriifung. Aber wie sie auch
ausfallen mag, der Einwand selbst trifft nicht das, was Nietz-
sche eigentlich und vor allem anderen wollte: die Weise, wie
die Werte gesetzt werden, neu begriinden, einen neuen Grund
dafiir legen. Die Uberschrift des dritten Buches muB daher, will
man iiberhaupt etwas von dem begreifen, was da vor sich geht,
im folgenden Sinne gelesen werden: »Prinzip einer neuen
Wertsetzung«, das heiBt: der neue Grund, aus dem die Weise
und Art des Wertsetzens kiinftig entspringt und dem sie als
solche aufruht. Wie ist dieser Grund zu fassen?

Wenn es in dem Werk, wie der Titel sagt, sich um den Willen
zur Macht handelt und wenn das dritte Buch das Grundlegen-
de und Aufbauende bringen soll, dann kann dieses Prinzip der
neuen Wertsetzung nur der Wille zur Macht sein. Wie ist das
zu verstehen? Wir sagten vorldufig: Der Wille zur Macht nennt
den Grundcharakter alles Seienden. Er meint dasjenige, was
am Seienden das eigentlich Seiende ausmacht. Nun lduft
Nietzsches entscheidende Uberlegung, wenn wir sie verdeut-
lichen, so: Wenn das festgesetzt werden muf}, was eigentlich
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sein soll, und demzufolge, was werden muB}, so kann dieses
sich nur dann bestimmen, wenn zuvor Wahrheit und Klarheit
dariiber besteht, was ist und was das Sein ausmacht. Wie soll
anders sonst bestimmt werden kénnen, was sein soll?

Im Sinne dieser allgemeinsten Uberlegung, deren endgiiltige
Haltbarkeit noch offen bleibe, sagt Nietzsche: » Aufgabe: die
Dinge sehen, wie sie sind« (X11, 13). »Meine Philosophie — den
Menschen aus dem Schein herauszuziehen auf jede Gefahr hin!
Auch keine Furcht vor dem Zugrundegehen des Lebens!« (XII,
18) Und schlieBlich: » Weil ihr iiber das, was ist, liigt, darum
entsteht euch nicht der Durst nach dem, was werden soll « (XII,
279).

Die Aufweisung des Willens zur Macht als Grundcharakter
des Seienden soll diese Liige in der Erfahrung und Auslegung
des Seienden beseitigen. Aber nicht nur das, es soll damit das
Prinzip gegriindet, der Grund gelegt werden, von woher die
Wertsetzung entspringt, worin sie gewurzelt bleiben muf.
Denn Wille zur Macht, das ist in sich selbst schon ein Schitzen
und Wertesetzen. Wenn das Seiende als Wille zur Macht be-
griffen ist, dann wird ein Sollen iiberfliissig, das zuerst iiber
dem Seienden aufgehéngt werden miifite, damit sich das Sei-
ende an ihm messe. Wenn das Leben selbst Wille zur Macht
ist, dann ist es selbst der Grund, das principium der Wert-
setzung. Dann bestimmt nicht ein Sollen das Sein, sondern das
Sein ein Sollen. » Wenn wir von Werten reden, reden wir unter
der Inspiration, unter der Optik des Lebens: das Leben selbst
zwingt uns, Werte anzusetzen; das Leben selbst wertet durch
uns, wenn wir Werte ansetzen . . .« (VIII, 89).

Das Prinzip der neuen Wertsetzung herausstellen, heiflt da-
her zunidchst, den Willen zur Macht als Grundcharakter des
Seienden durch alle seine Gebiete und Kreise hindurch nach-
weisen. Im Hinblick auf diese Aufgabe haben die Herausgeber
des » Willens zur Macht« dieses dritte Buch in vier Abschnitte
untergeteilt:

I. Der Wille zur Macht als Erkenntnis









ZWEITES KAPITEL
Nietzsches Willenslehre

§ 7. Das Sein des Seienden als Wille in der iiberlieferten
Metaphysik

Um mit der letztgenannten Frage zu beginnen: Die Auffas-
sung des Seins alles Seienden als Wille liegt in der Linie der
besten und gréBten Uberlieferung der deutschen Philosophie.
Wenn wir von Nietzsche her riickwiirts blicken, treffen wir un-
mittelbar auf Schopenhauer. Dessen Hauptwerk, das fiir Nietz-
sche zunachst ein Anstol zum Philosophieren und langsam
schlieBlich zum Stein des AnstoBes wurde, trigt den Titel: »Die
Welt als Wille und Vorstellung«. Aber was Nietzsche unter
Wille versteht, ist etwas vollig anderes, und es geniigt auch
nicht, Nietzsches Willensbegriff nur als die Umkehrung des
Schopenhauerschen zu fassen.

Schopenhauers Hauptwerk erschien im Jahre 1818. Es ist
den um diese Zeit bereits erschienenen Hauptwerken Schellings
und Hegels auf das tiefste verpflichtet. Der beste Beweis dafiir
liegt in dem maBlosen und geschmacklosen Geschimpfe, mit
dem Schopenhauer zeit seines Lebens Hegel und Schelling be-
dacht hat. Schopenhauer nennt Schelling einen » Windbeutel «
und Hegel einen »plumpen Scharlatan«!. Dieses nachher dann
Schopenhauer ofters nachgemachte Geschimpfe auf die Philo-
sophie hat also nicht einmal den zweifelhaften Vorzug, sonder-
lich »neu«zu sein.

Schelling hat nun aber in einem seiner tiefsten Werke, in
der » Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit«,
die 1809 erschienen war, dargelegt: »Es gibt in der letzten und

1 A. Schopenhauer, a.a.0., S. 19 (= Vorrede zur zweiten Auflage).
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hochsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist
Ursein.«? Und Hegel begrifl in seiner »Phénomenologie des
Geistes« (1807) das Wesen des Seins als Wissen, das Wissen
aber als wesensgleich mit dem Wollen. Schelling und Hegel
aber waren sich dessen gewill, da sie mit dieser Auslegung
des Seins als Wille nur den wesentlichen Gedanken eines an-
deren grofen deutschen Denkers dachten, den Seinshegriff von
Leibniz, der das Wesen des Seins als die urspriingliche Einheit
von perceptio und appetitus fafite, als Vorstellung und Wille.
Nietzsche selbst nennt im » Willen zur Macht« nicht zufillig
Leibniz zweimal an entscheidender Stelle: Aphorismus 419
(XV, 444): »Die deutsche Philosophie als Ganzes — Leibniz,
Kant, Hegel, Schopenhauer, um die Groflen zu nennen — ist
die griindlichste Art Romantik und Heimweh, die es bisher
gab: das Verlangen nach dem Besten, was jemals war.« Und
Aphorismus 884 (XVI, 297): »Hdndel, Leibniz, Goethe, Bis-
marck — fiir die deutsche starke Art charakteristisch. «

Allerdings darf man nun nicht sagen, Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht sei von Leibniz oder Hegel oder Schelling
abhingig, und mit dieser Feststellung das weitere Nachdenken
einstellen. » Abhingigkeit« ist iiberhaupt kein moglicher Be-
griff, um das Verhiltnis der GroBen untereinander zu fassen.
Abhingig ist immer nur das Kleine vom GroBen, und es ist
gerade deshalb »klein«, weil es meint, es sei unabhingig. Der
groBe Denker ist dadurch groB, da} er aus dem Werk der an-
deren »GroBen« ihr GroBtes herauszuhéren und dieses ur-
spriinglich zu verwandeln vermag.

Der Hinweis auf die Ahnenschaft Nietzsches beziiglich der
Lehre vom Willenscharakter des Seins sollte nicht eine Abhén-
gigkeit herausrechnen, sondern nur andeuten, daf} eine solche
Lehre innerhalb der abendlandischen Metaphysik nicht will-
kiirlich, sondern vielleicht sogar notwendig ist.

2 F. W. I. Schelling, Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Frei-
heit und die damit zusammenh#ngenden Gegenstinde, in: Samtliche Werke,

hg. von K. F. A. Schelling, Stuttgart u. Augshurg 1856 ff., Abt. I, Bd. 7,S.350.
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Jedes wahrhafte Denken 148t sich durch das bestimmen, was
das zu Denkende selbst ist. In der Philosophie soll das Sein in
seinem Wesen gedacht werden. Eine hohere und strengere Bin-
dung fiir das Denken und Fragen gibt es gar nicht als das Sein
selbst. Alle Wissenschaften dagegen denken immer nur ein Sei-
endes unter anderen, einen bestimmten Bezirk des Seienden,
sie sind nur durch dieses unmittelbar, aber nie schlechthin ge-
bunden. Weil im philosophischen Denken die hochstmégliche
Bindung herrscht, deshalb denken alle groBen Denker dasselbe.

Aber es ist ganz in der Ordnung, dafl die Alltagsvorstellung
von Philosophen und der Philosophie das Gegenteil vorstellt:
die Philosophen — diejenigen, von denen jeder eine andere An-
sicht hat, und die Geschichte der Philosophie — ein Narrenhaus.

Doch dieses Selbe ist so wesentlich und reich, daBl nie einer
es erschopft, sondern jeder jeden nur strenger bindet.

Das Seiende nach seinem Grundcharakter als Willen begrei-
fen, ist keine » Ansicht« von einzelnen Denkern, sondern eine
Notwendigkeit der Geschichte des Daseins, das sie begriinden.

§ 8. Der Wille als Wille zur Macht

a) Die Unméglichkeit der Ableitbarkeit des Willensbegriffs
aus einem bestimmten Bereich des Seienden:
Wille als Seelenvermégen. Wille als Ursache

Was versteht nun Nietzsche selbst unter dem Wort » Wille zur
Macht?« 1. Was heilt Wille? 2. Was heiBt Wille zur Macht?
Um das Entscheidende vorweg zu nebmen: Diese zwei Fragen
sind fiir Nietzsche nur eine, denn Wille ist fiir ihn nichts an-
deres als Wille zur Macht, und Macht ist nichts anderes als das
Wesen des Willens. Wille zur Macht ist dann Wille zum Willen,
d. h. Wollen ist: sich selbst wollen. Doch dies bedarf der Ver-
deutlichung.
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Wir miissen bei diesem Versuch, wie bei allen dhnlich gela-
gerten Umgrenzungen von Begriffen, die beanspruchen, das
Sein iiberhaupt zu fassen, ein Doppeltes im Auge behalten:

1. Eine genaue Begriffsbestimmung als aufzihlende Angabe
der Merkmale dessen, was bestimmt werden soll, bleibt solange
leer und unwahr, solange wir nicht das, wovon die Rede ist,
wirklich nachvollziehen und vor das innere Auge bringen.

2. Das gilt fiir das Begreifen des Nietzscheschen Willens-
begriffes im besonderen: Wenn nach Nietzsche der Wille als
Wille zur Macht der Grundcharakter alles Seienden ist, dann
kénnen wir uns bei der Bestimmung des Wesens des Willens
nicht auf ein bestimmtes Seiendes, auch nicht auf eine beson-
dere Seinsweise berufen, um von daher das Wesen des Willens
zu »erkliren« Als durchgingigster Charakter alles Seienden
liBt der Wille nichts ausfindig machen, von woher sein Begriff
abgeleitet werden konnte. Nietzsche hat zwar diese Sachlage
nie grundsitzlich und systematisch entfaltet, aber er weil doch
klar, daB er hier steht. Zwei Beispiele mégen erldutern, worum
es sich handelt.

In der landldufigen Vorstellung gilt der Wille als ein » Seelen-
vermoégen«. Was Wille ist, bestimmt sich aus dem Wesen der
Seele. Von der Seele handelt die Psychologie. Seele meint jeden-
falls ein besonderes Seiendes im Unterschied etwa zum Leib
oder zum Geist. Wenn nun fiir Nietzsche der Wille das Sein
eines jeglichen Seienden bestimmt, dann ist der Wille nicht et-
was Seelisches, sondern die Seele etwas Willentliches. Aber auch
der Leib und der Geist ist Wille, sofern dergleichen »ist«. Und
auBerdem: Der Wille gilt als ein Vermégen. Vermdgen ist
Konnen, Imstand-sein-zu ..., Macht haben und Macht sein.
Was in sich, wie nach Nietzsche der Wille, Macht ist, kann da-
her nicht dadurch gekennzeichnet werden, daBl man es als ein
Vermégen bestimmt, weil das Wesen eines Vermogens im We-
sen des Willens als Macht gegriindet ist.

Ein zweites Beispiel: Der Wille gilt als eine Art von Ursache,
gemidl der geldufigen Vorstellung. Wir sagen etwa: Dieser
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denken gegeniiber Nietzsches Auslegung des Wesens des Wil-
lens kaum vorbei. Und doch treffen sie vielleicht nicht das Ent-
scheidende. Nietzsche selbst betont: »Wollen scheint mir vor
allem etwas " J Etwas, das nur als Wort eine Einheit
ist, - und eben im Einen Worte steckt das Volks-Vorurteil, das
Uber die allzeit nur geringe Vorsicht der Philosophen Herr ge-
worden ist« (»Jenseits von Gut und Bdése«, VII, 28; vgl. dazu
X1V, 38). Nietzsche spricht hier vor allem gegen Schopenhauer,
nach dessen Meinung der Wille die einfachste und bekannteste
Sache von der Welt ist.

Weil aber fir Nietzsche der Wille als Wille zur Macht das
Wesen des Seins kennzeichnet, bleibt der Wille stdéndig das ei-
gentlich Gesuchte und zu Bestimmende, und es gilt nur, nach-
dem dieses Wesen einmal entdeckt ist, es Uberall ausfindig zu
machen, um es nicht mehr zu verlieren. Ob Nietzsches Vorgehen
das einzig mdgliche ist, ob er sich Uberhaupt Uber die Einzig-
artigkeit des Fragens nach dem Sein hinreichend klar wurde
und die hier notwendigen und mdglichen Wege grundsatzlich
durchdachte, lassen wir vorerst offen. Soviel ist gewil3, dald fur
Nietzsche zundchst - bei der Vieldeutigkeit des Willensbegriffes
und bei der Vielféaltigkeit der herrschenden Begriffsbestimmun-
gen - kein anderer Weg blieb, als mit Hilfe des Bekannten das
von ihm Gemeinte zu verdeutlichen und das Nichtgemeinte ab-
zuwehren. (Vgl. Nietzsches allgemeine Bemerkung tber die Be-
griffe der Philosophie, »Jenseits von Gut und Bdse« I. Haupt-
stuck n. 20, VII, 31 f))

b) Nietzsches Explikation des Wollens als Entschlossenheit zu
sich, Giber sich hinausgreifendes Herrsein Gber ...

Wir versuchen jetzt, in einer freien, selbstdndigen Darstellung
vorgreifend die wesentlichen Bestimmungen des Willens sicht-
bar zu machen, um daraus zu ersehen, inwiefern der Wille als
Wille nichts anderes ist als Wille zur Macht.

Wenn wir versuchen, das Wollen gleichsam bei der Eigen-
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§ 9. Wille als Affekt, Leidenschaft und Gefiihl

a) Die Abweisung der Zustandigkeit von Psychologie und
Physiologie fiir die Bestimmung von Affekt, Leidenschaft und
Gefiithl

Nach der zuletzt angefiihrien Stelle sagt Nietzsche: Alle Af-
fekte sind »Ausgestaltungen« des Willens zur Macht. Und
wenn gefragt wird: Was ist Wille zur Macht, dann antwortet
Nietzsche: Er ist der urspriingliche Affekt. Die Affekte sind For-
men des Willens, der Wille ist Affekt. Man nennt das ein Be-
stimmen im Zirkel. Und der gewthnliche Verstand diinkt sich
sehr schlau, wenn er solche » Denkfehler« sogar bei einem Phi-
losophen entdeckt. Affekt ist Wille und Wille ist Affekt. Wir
wissen nun schon — mindestens ungefithr —, daf3 es sich bei der
Frage nach dem Willen zur Macht um die Frage nach dem
Sein des Seienden handelt, was nicht mehr aus anderem Sei-
enden bestimmbar ist, weil es selbst dieses bestimmt. Wenn
daher iiberhaupt irgendeine Kennzeichnung des Seins vorge-
bracht wird und diese nicht einfach in leerer Weise dasselbe
sagen soll, mul} die beigebrachte Bestimmung notgedrungen
aus dem Seienden geschopft sein, und der Zirkel ist fertig. Und
dennoch liegt die Sache so einfach nicht. Im vorliegenden Fall
sagt Nietzsche wohl nicht umsonst, der Wille zur Macht sei die
urspriingliche Affekt-Form. Er sagt nicht einfach, er sei ein Af-
fekt, obwohl sich in der fliichtigen und abwehrenden Darstel-
lung oft auch diese Redeweise findet.

Inwiefern ist der Wille zur Macht die urspriingliche Affeki-
Form, d. h. dasjenige, was das Affektsein iiberhaupt ausmacht?
Was ist ein Affekt? Nietzsche gibt darauf keine klare und ge-
naue Antwort, sowenig wie auf die Fragen: Was ist eine Lei-
denschaft? Was ist ein Gefiihl? Die Antwort, das seien Aus-
gestaltungen des Willens zur Macht, bringt uns nicht unmittel-
bar weiter, sondern stellt uns eine Aufgabe, nimlich aus dem,

was als Affekt, Leidenschaft und Gefiihl bekannt ist, dasjenige
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erst herauszusehen, was das Wesen des Willens zur Macht kenn-
zeichnet. Dadurch ergeben sich bestimmte Charaktere, die ge-
eignet sind, die bisherige Umgrenzung des Wesensbegriffes vom
Willen deutlicher und reicher zu machen. Diese Arbeit miissen
wir selbst leisten. Doch die Fragen: Was ist Affekt, Leidenschatt,
Gefiihl? bleiben unbewiltigt stehen. Nietzsche selbst setzt viel-
fach sogar alle drei einander gleich und folgt dabei der gewthn-
lichen und auch heute noch geltenden Vorstellungsweise. Man
umschreibt mit den drei beliebig vertauschbaren Namen die
sogenannte nicht-rationale »Seite« des Seelenlebens. Fiir den
Hausgebrauch mag das geniigen, fiir ein wahrhaftes Wissen
aber nicht, und vollends dann nicht, wenn es gilt, damit das
Wesen des Seins zu bestimmen. Aber es geniigt nicht, die um-
laufenden » psychologischen « Erklarungen der Affekte, Leiden-
schaften und Gefiihle zu verbessern, sondern es gilt zu sehen,
daB es sich hier iiberhaupt nicht um Psychologie, auch nicht
um eine durch Physiologie und Biologie unterbaute Psycholo-
gie handelt, sondern um Grundweisen, in denen das mensch-
liche Dasein beruht, um die Weise, wie der Mensch das »Dax,
die Offenheit und Verborgenheit des Seienden, in denen er
steht, besteht.

DaB zu den Affekten und Leidenschaften und Gefiihlen auch
jenes gehort, dessen sich z. B. die Physiologie bemichtigt — also
bestimmte Leibzustinde, Verdnderungen der inneren Sekre-
tion, Muskelspannungen, Nervenvorgénge —, ist nicht zu leug-
nen. Aber es muB gefragt werden, ob all dieses Leibzustand-
liche und der Leib selbst metaphysisch zureichend begriffen ist,
so daf im Handumdrehen Anleihen bei der Physiologie und
Biologie gemacht werden diirften, wie es allerdings Nietzsche
zu seinem grofen Schaden in weitem AusmaB getan hat. Hier
ist grundsétzlich das Eine zu bedenken: Es gibt iiberhaupt kein
Ergebnis irgendeiner Wissenschaft, das jemals unmittelbar in
der Philosophie Verwendung finden kionnte.
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b) Die beiden Wesensmomente des Affekts im Horizont
der Bestimmung des Willens zur Macht als der
urspriinglichen Affekt-Form

o) Erstes Wesensmoment: Affekt als Aufgeregtsein,
iiber sich hinaus

Wie sollen wir nun das Wesen von Affekt, Leidenschaft und
Gefiihl fassen und so fassen, dal} es jeweils fiir die Auslegung
des Wesens des Willens im Sinne Nietzsches fruchtbar wird?
Wir konnen hier die Betrachtung nur soweit fithren, als sie fiir
die Aufhellung von Nietzsches Kennzeichnung des Willens zur
Macht erforderlich ist.

Ein Affekt z. B. ist der Zorn; dagegen meinen wir mit Hal
nicht nur iiberhaupt etwas anderes als mit dem Namen » Zorn«.
HaB ist nicht etwa nur ein anderer Affekt, er ist iiberhaupt
kein Affekt, sondern eine Leidenschaft. Beides aber nennen wir
Gefiihl. Wir reden vom Gefiihl des Hasses und vom zornigen
Gefiihl. Einen Zorn kénnen wir uns nicht vornehmen und be-
schlieBen, sondern er iiberfallt uns, fallt uns an, »affiziert«.
Dieser Anfall ist pltzlich und stiirmisch; es regt sich unser We-
sen in der Weise der Erregung. Er regt uns auf, d. h. hebt
uns iiber uns selbst hinweg, aber so, daB wir im Anfall der Fr-
regung unserer nicht mehr Herr sind. Man sagt: Er hat im
Affekt gehandelt. Die Volkssprache hat hier einen sehr guten
Blick, wenn sie von einem Aufgeregten und aufgeregt Han-
delnden sagt: Er ist nicht recht beieinander. Im Anfall der Auf-
regung verschwindet das rechte Beieinander und verwandelt
sich in ein Auseinander. Wir sagen: Er ist vor Freude auBer
sich.

Nietzsche denkt offensichtlich an dieses Wesensmoment im
Affekt, wenn er den Willen von daher zu kennzeichnen ver-
sucht. Dieses iiber sich Hinausgehobensein, der Anfall des gan-
zen Wesens, dall wir im Zorn dabei nicht Herr unserer selbst
sind, dieses Nicht bedeutet keineswegs, daB wir im Zorn etwa
nicht iiber uns weggehoben sind, sondern gerade das Nicht-
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Herrsein im Affekt, im Zorn, unterscheidet ihn aber vom Wil-
len in dem Sinne, daR hier das Uber-sich-Herrsem abgewan-
delt ist in eine Weise des Uber-sich-Hinausseins, an der wir et-
was vermissen. Was schmutzig ist, nennen wir unrein. Den
Zorn nennen wir auch einen F 5! 1 Gber uns weg, aber
so0, dafld wir uns selbst nicht mitnehmen wie im Willen, sondern
dabei uns gleichsam verlieren. Der Wille ist ein Un-wille.
Nietzsche dreht hier den Sachverhalt um: Das formale Wesen
des Affekts ist Wille, aber am Willen ist jetzt nur gesehen das
Aufgeregtsein, das Uber-sich-hinaus.

R) Zweites Wesensmoment: Affekt als Anfall

Weil fur Nietzsche Wollen besagt: Uber sich hinaus wollen,
kann er, im Blick auf dieses Uber-sich-hinaus-sein im Affekt,
sagen: Der Wille zur Macht ist die urspriingliche Affekt-Form.
Doch Nietzsche will nun offenbar auch das andere Moment des
Affekts mit fur die Wesenszeichnung des Willens beiziehen, je-
nes Anfallende und uns Befallende im Affekt; auch dieses und
gerade dieses gehort in einem freilich vielfach wandelbaren
Sinne zum Willen. Das ist nur moglich, weil der Wille selbst,
etwa mit Bezug auf das Wesen des Menschen gesehen, der An-
fall schlechthin ist, der es Uberhaupt macht, da® wir - ob so
oder so—iiber uns hinaus sein kénnen und es standig auch sind.

Der Wille selbst kann nicht gewollt werden; wir kdnnen uns
niemals entschlie3en, einen Willen zu haben in dem Sinne, daf3
wir uns so erst den Willen zulegen, denn jene Entschlossenheit
ist ja gerade das Wollen. Wenn wir zwar sagen, er will den
Willen haben zu dem und dem, so meint hier Willen-haben so
viel wie: eigentlich im Willen stehen, sich im ganzen Wesen
ergreifen und Uber es Herr sein. Aber gerade diese Mdoglichkeit
zeigt an, daR wir immer im Willen sind, auch wenn wir nicht
willens sind. Jenes eigentliche Wollen im Aufbruch der Ent-

1Woraus eben Nietzsches Bezugnahme auf die Affekte hei der Kennzeich-
nung des Wesens des Willens sich als berechtigt und notwendig erweist.
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schlossenheit, dieses Ja ist es, durch das jener Anfall des ganzen
Wesens an uns und in uns kommt.

Ebensooft wie als Affekt kennzeichnet Nietzsche den Willen
als Leidenschaft. Daraus ist nicht ohne weiteres zu schlieflen,
daf} er Affekt und Leidenschaft gleichsetze, wenn er auch nicht
zu einer ausdriicklichen und umfassenden Aufhellung der We-
sensunterschiede und des Zusammenhanges von Affekt und Lei-
denschaft gekommen ist. DaB Nietzsche, wie sich von vornher-
ein vermuten ldBt, den Unterschied zwischen Affekt und Lei-
denschaft kennt, dafiir nur ein Beispiel.

Nietzsche spricht von seiner Zeit — um das Jahr 1882 —: » Un-
ser Zeitalter ist ein aufgeregtes Zeitalter und eben deshalb kein
Zeitalter der Leidenschaft; es erhitzt sich fortwihrend, weil es
fithlt, daB es nicht warm ist — es friert im Grunde. Ich glaube
nicht an die GroBe aller dieser >groBen Ereignisse<, von denen
ihr sprecht« (XII, 343). »Das Zeitalter der groBten Ereignisse
wird trotzdem das Zeitalter der kleinsten Wirkungen sein,
wenn die Menschen von Gummi und allzu elastisch sind.«
»Jetzt ist es erst der Widerhall, durch den die Ereignisse >GroBe«
bekommen, — der Widerhall der Zeitungen « (XII, 344).

¢) Unterscheidung von Leidenschaft und Affekt:
Hellsichtigkeit und Blindheit

Meist setzt Nietzsche das Wort Leidenschaft in der Bedeutung
gleich mit Affekt. Aber wenn Zorn und HaB z. B. — oder Freude
und Liebe — nicht nur unterschieden sind wie ein Affekt vom
anderen, sondern verschieden wie Affekt und Leidenschaft,
dann bedarf es auch hier der genaueren Bestimmung.

Auch ein HaB 1aBt sich nicht durch einen BeschluB erzeugen,
auch er scheint uns zwar zu iiberfallen, wie der Anfall des Zor-
nes, und dennoch ist dieser Uberfall wesentlich anders. Der HaB3
kann plétzlich hervorbrechen in einer Tat und AuBerung, aber
das nur, weil er uns schon iiberfallen hat, weil er schon lingst
in uns heraufsteigt und in uns, wie wir sagen, genshrt ist. Ge-



56 Nietzsches Willenslehre

nihrt werden kann nur, was schon da ist und lebt. Wir sagen
nicht und meinen nie: Ein Zorn wird gendhrt. Weil der HaBl
uns im ganzen Wesen viel urspriinglicher durchzieht, halt er
uns auch gerade zusammen, er bringt in unser Wesen, entspre-
chend wie die Liebe, eine urspriingliche Geschlossenheit und
einen dauernden Bestand, wihrend der Zorn, so wie er uns an-
fallt, alsbald auch wieder abfillt, »verraucht«, wie wir sagen.
Ein HaB verraucht nicht nach einem Ausbruch, sondern wichst
und versteift sich, friBt sich ein und verzehrt unser Wesen. Aber
diese bestindige Geschlossenheit, die durch den Haf} in das
menschliche Dasein kommt, schlieBt es nicht ab, macht es nicht
blind, sondern sehend und iiberlegt. Der Zornige verliert die
Besinnung, der Hassende steigert die Besinnung und Uberle-
gung bis in die ausgekochte Bosheit. Der HaB ist nie blind, son-
dern hellsichtig, nur der Zorn (Affekt) ist blind. Liebe ist nie
blind, sondern hellsichtig, nur Verliebtheit ist blind, fliichtig
und anfillig, ein Affekt, keine Leidenschaft. Zu dieser gehort
das weit Ausgreifende, sich Offnende; auch im Haf} geschieht
dies, indem er das GehaBte stindig und iiberallhin verfolgt.
Dieser Ausgriff in der Leidenschaft aber hebt uns nicht einfach
so oder so iiber uns weg, sondern sammelt unser Wesen auf
seinen eigentlichen Grund. Sie erdffnet diesen erst in dieser
Sammlung, so daB die Leidenschaft jenes ist, wodurch und wor-
in wir in uns selbst FuB fassen und des Seienden um uns und
in uns hellsichtig méchtig werden.

Die so verstandene Leidenschaft wirft wieder Licht auf das,
was Nietzsche mit Willen zur Macht benennt. Der Wille als das
Uber-sich-Herrsein ist niemals eine Abkapselung des Ich auf
seine Zustinde, sondern Wille ist, wie wir sagen, Ent-schlossen-
heit, in der sich der Wollende am weitesten hinausstellt in
das Seiende, um es im Umkreis seines Verhaltens festzuhalten.
Nicht der Anfall und die Aufregung ist jetzt kennzeichnend,
wie vom Affekt her, sondern der hellsichtige Ausgriff, der zu-
gleich eine Sammlung des Wesens ist, das in einer Leidenschaft
steht.
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Affekt: der blind aufregende Anfall. Leidenschaft: der hell-
sichtig sammelnde Ausgriff in das Seiende. Wir reden und
blicken nur von aulen, wenn wir sagen: Ein Zorn flammt auf
und verraucht, dauert kurz, ein Haf} aber dauert linger. Nein.
Ein HaB oder eine Liebe dauert nicht nur linger, sondern
bringt erst wahre Dauer und Bestdndigkeit in unser Dasein,
ein Affekt dagegen vermag solches nicht. Weil die Leidenschaft
uns ins Wesen zuriicknimmt und diesem Besténdigkeit verleiht
und es so in seine Griinde befreit und lockert, und weil die Lei-
denschaft zugleich der Ausgriff in die Weite des Seienden ist,
deshalb gehort zur Leidenschaft — gemeint ist, zur groBen —
das Verschwenderische und Erfinderische, das Abgebenkénnen
nicht nur, sondern das Abgebenmiissen und zugleich jene Un-
bekiimmerung darum, was mit dem Verschwendeten geschieht,
jene in sich ruhende Uberlegenheit, die den groBen Willen
kennzeichnet.

Leidenschaft hat nichts zu tun mit bloBer Begierde, ist nicht
Sache der Nerven, der Erhitzung und Ausschweifung. All dieses,
so aufgeregt es sich gebdrden mag, rechnet Nietzsche zur Ermat-
tung des Willens, d. h. Wille ist nur Wille als Uber-sich-hinaus-
-Wollen, als Mehr-Wollen. Der groBle Wille hat mit der groBen
Leidenschaft gemeinsam jene Ruhe des langsamen Sichbewe-
gens, das schwer antwortet, schwer reagiert, nicht aus Unsicher-
heit und Schwerfilligkeit, sondern aus der weit ausgreifenden
Sicherheit und der inneren Leichtigkeit des Uberlegenen.

d) Wollen als Gefiihl (Gestimmtheit): eréffnender Offenhalt

Statt Affekt und statt Leidenschaft sagt man auch »Gefiihl«
oder gar » Empfindung«, oder man nimmt, wo Affekte und Lei-
denschaften unterschieden werden, beide als Gefiihlsarten un-
ter dem Gattungsbegriff » Gefiihl « zusammen. Wenn wir heute
eine Leidenschaft mit dem Namen » Gefiihl « belegen, so kommt
uns das vor wie eine Abschwichung. Eine Leidenschaft, meinen
wir, ist nicht nur ein Gefiihl, d. h. wir haben eine Vorstellung
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vom Wesen des Gefiihls, das an der sogenannten Gefithlsduse-
lei abgelesen ist. Wenn wir uns dagegen sperren, Leidenschaf-
ten Gefiihle zu nennen, so beweist das noch nicht, dall wir einen
hoheren Begriff vom Wesen der Leidenschaft haben. Es kénnte
auch nur ein Zeichen davon sein, dafl wir einen zu niedrigen
Begriff vom Wesen des Gefiihls in Gebrauch nehmen. Und so
ist es in der Tat. Aber es machte scheinen, als handle es sich da
lediglich um Fragen der Bezeichnung und passenden Verwen-
dung der Worte. Keineswegs — abgesehen davon, daB der
Sprachgebrauch auch als Milbrauch sein eigenes ungeschriebe-
nes Gesetz hat, gegen das wir nie kiinstlich anrennen diirfen.
Es handelt sich um die sachlichen Fragen: 1. ob das, was jetzt
als Wesen des Affekts und als Wesen der Leidenschaft angedeu-
tet wurde, unter sich einen urspriinglichen Wesenszusammen-
hang zeigt, und 2. ob dieser urspriingliche Zusammenhang bei-
der eben dann wahrhaft begriffen werden kann, wenn wir nur
das Wesen dessen gefalit haben, was wir Gefithl nennen.

Nietzsche selbst scheut sich nicht, das Wollen einfach als Ge-
fith]l zu fassen: »Wollen: ein dridngendes Gefiihl, sehr ange-
nehm! Es ist die Begleiterscheinung alles Ausstrémens von
Kraft« (XIII, 159). Wollen — gar ein Gefiihl der Lust? »Lust
ist nur ein Symptom vom Gefiihl der erreichten Macht, eine
Differenz-BewuBtheit — (— es [das Lebende] strebt nicht nach
Lust: sondern Lust tritt ein, wenn es erreicht, wonach es strebt:
Lust begleitet, Lust bewegt nicht )« (WzM n. 688; XVI, 152).
Darnach ist der Wille nur eine »Begleiterscheinung« des Aus-
stromens von Kraft, ein begleitendes Lustgefiihl? Wie reimt sich
das mit dem zusammen, was im ganzen iiber das Wesen des
Willens und im einzelnen aus dem Vergleich mit Affekt und
Leidenschaft dariiber gesagt wurde? Dort erschien der Wille als
das eigentlich Tragende und Herrschende, gleichbedeutend mit
dem Herrsein selbst, jetzt soll er zu einem anderes nur begleiten-
den Lustgefiihl herabgesetzt werden!

An solchen Stellen sehen wir deutlich, wie unbekiimmert
Nietzsche noch ist hinsichtlich einer einheitlich begriindeten
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Darstellung seiner Lehre. Wir wissen, er macht sich erst auf
den Weg dazu, er ist dazu entschlossen; diese Aufgabe ist ihm
nichts Gleichgiltiges und auch nichts Nachtragliches. Er weil3,
wie es nur einer der Schaffenden wissen kann, daf3, was von
auf3en sich nur wie eine zusammenfassende Darstellung aus-
nimmt, erst die eigentliche Gestaltung der Sache ist, in der die
Dinge so zusammenschiel3en, dal3 sie ihr eigentliches Wesen
zeigen. Und trotzdem, Nietzsche bleibt unterwegs, und immer
wieder ist ihm die unmittelbare Kennzeichnung dessen, was er
will, vordringlicher, und in dieser Haltung spricht er unmittel-
bar die Sprache seiner Zeit und der zeitgendssischen »Wissen-
schaft«. Dabei scheut er nicht zuriick vor bewuRten Ubertrei-
bungen und einseitigen Fassungen der Gedanken, in der Mei-
nung, auf diesem Wege das Andersartige seiner Gesichte und
Fragen am deutlichsten gegen das Landldufige abzuheben.
Doch er Gberblickte in solchem Vorgehen immer das Ganze und
konnte sich gleichsam die Einseitigkeiten leisten. Verhangnis-
voll wird es, wenn die Anderen, seine Leser, von auf3en solche
Satze aufgreifen und, je nachdem, was Nietzsche ihnen gerade
bieten soll, sie entweder als die einzige Meinung Nietzsches aus-
geben oder ihn aber auf Grund solcher vereinzelten AuRerun-
gen allzu billig widerlegen.

Wenn es wahr ist, dal3 der Wille zur Macht den Grundcha-
rakter alles Seienden ausmacht, und wenn Nietzsche nun den
Willen als ein begleitendes Geflihl der Lust bestimmt, dann
sind diese zwei Auffassungen des Willens nicht ohne weiteres
vereinbar. Und man wird Nietzsche auch nicht die Ansicht zu-
trauen, das Wesen alles Seins bestehe darin, als Lustgefihl an-
deres, also doch wieder Seiendes, dessen Sein zu bestimmen wé-
re, zu begleiten. So bleibt nur der eine Ausweg, anzunehmen,
dal3 diese nach dem bisher Dargestellten zundchst befremdliche
Bestimmung des Willens als eines begleitenden Lustgefiihls we-
der die Wesensumgrenzung des Willens sein soll, noch eine un-
ter anderen, sondern daf3 sie auf etwas hinweist, was zum vollen
Wesen des Willens wesentlich gehort. Ist es aber so, und haben
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wir sind. Und zwar an ein Licht, das durch das Wollen selbst
erst angesteckt wird. Wollen ist immer ein Sich-zu-sich-selbst-
-bringen und damit ein Sich-befinden in dem Uber-sich-hinweg,
ein Sich-halten in dem Dringen von etwas weg zu etwas hin.
Wille hat daher jenen Charakter des Gefiihls, des Offenhalts
des Zustandes selbst, welcher Zustand hier beim Wollen — eben-
dieses Uber-sich-hinweg — ein Dringen ist. Der Wille kann da-
her als ein »dridngendes Gefiihl« gefaBt werden, also nicht et-
wa nur ein Gefiihl von etwas Dringendem, sondern selbst et-
was Dringendes, und sogar ein »sehr angenehmes«. Was im
Willen sich erdffnet, das Wollen selbst als Entschlossenheit, ist
demjenigen, dem es sich eréffnet, dem Wollenden, selbst ge-
nehm. Im Wollen kommen wir uns selbst entgegen als die, die
wir eigentlich sind. Wir fangen uns im Willen selbst erst auf
im eigensten Wesen. Der Wollende ist als ein solcher der Uber-
-sich-hinaus-Wollende. Im Wollen wissen wir uns als iiber uns
hinaus. Ein irgendwie erreichtes Herrsein iiber. .. wird fiihl-
bar. Eine Lust gibt die erreichte und sich steigernde Macht zu
wissen, deshalb spricht Nietzsche hier von einer »Differenz-
BewubBtheit«.

Wenn hier das Gefiithl und der Wille als ein » BewuBtsein«,
als ein » Wissen« gefaf3t werden, so zeigt sich darin am schirf-
sten jenes Moment der Eréffnung von etwas im Willen selbst.
Aber-die Eroffnung ist kein Betrachten, sondern Gefithl, und
das besagt: Das Wollen selbst ist zusténdlich, steht offen zu und
in sich selbst. Wollen ist Gefiihl (Zustand als Gestimmtheit).
Und sofern nun der Wille jene schon angedeutete Vielgestaltig-
keit des Uber-sich-hinaus-Wollens hat und all dieses im Gan-
zen offenbar wird — zusténdlich —, kann man, grob von aulen
genommen, sagen: Im Wollen steckt eine Mehrheit von Gefiih-
len. So Nietzsche in » Jenseits von Gut und Bése«, 1886, 1. Haupt-
stiick n. 19 (VII, 28), »Von den Vorurteilen der Philosophen«:
»In jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, nim-
lich das Gefiihl des Zustandes, von dem weg, das Gefiihl des Zu-
standes, zu dem hin, das Gefiihl von diesem >weg< und >hin«
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selbst, dann noch ein begleitendes Muskelgefiihl, welches, auch
ohne daB wir »Arme und Beine« in Bewegung setzen, durch eine
Art Gewohnheit, sobald wir >wollen, sein Spiel beginnt. «

Was Nietzsche hier aber als eine Mehrheit von Gefiihlen auf-
zéhlt, erst das und dann das und dann noch das, ist nur eine
Mehrheit dessen, was in der Einheit dieses Gefiihles sich auf-
schlieBt. Das Entscheidende des Gefiihls liegt gerade darin, daB3
es in seiner urspriinglichen Einfachheit jenes zusammengeho-
rige Mehrere in einem Schlag eréffnet und trigt. Nietzsche
spricht mit den Begriffen und den Worten der Psychologie,
Physiologie und Erkenntnistheorie seiner Zeit, wenn er das von
ihm Erfahrene und Geschaute anderen zu Gesicht bringen will
und mitteilen soll. Das ist eine Grenze der Mitteilung, in die
gerade das schopferische Denken am hirtesten gestellt ist. Es
bleiben hier immer nur zwei Wege: entweder ganz in der Spra-
che des Bisherigen sprechen und alles, was gerade iiberwunden
werden soll, wieder mit hereinnehmen in das Sagen, oder eine
neue Sprache sprechen und die Unverstindlichkeit und den
Schein des Gekiinstelten auf sich nehmen. Fiir die Auseinander-
setzung mit Denkern, die den ersten Weg wihlen (Nietzsche),
wird es wesentlich, nicht diesen Begriffs- und Sprachgebrauch
fiir das Erste und Letzte zu nehmen, sondern das zu sehen, was
ihn erzwingt. DaB Nietzsche den Willen bald als Affekt, bald
als Leidenschaft, bald als Gefiihl bezeichnet, das heilt bei ihm
dieses: Nietzsche sieht etwas Einheitliches, Urspriinglicheres
und zugleich Reicheres hinter dem einen groben Wort » Wille«.
Wenn er diesen einen Affeki nennt, so ist das nicht einfach eine
Gleichsetzung, sondern eine Kennzeichnung des Willens in
Hinsicht auf jenes, was den Affekt auszeichnet, und so bei Lei-
denschaft und Gefiihl. Ja, wir miissen weitergehen und den
Sachverhalt umkehren. Was man sonst als Affekt und Leiden-
schaft und Gefiihl so kennt, das ist nach Nietzsche im Grunde
seines Wesens Wille zur Macht. So falit er »die Freude« (sonst
ein Affekt) als ein »Sich stirker fiihlen«, also Gefiihl des Uber-

-sich-hinaus-seins und -kénnens: » Sich stdrker fiithlen — oder an-
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Das Lebendige ist ein durch sich selbst sich Bewegendes. Be-
wegung meint hier nicht nur Ortsverédnderung, sondern jegli-
ches Sichverédndern und Verhalten. Die hochste Stufe des Le-
bendigen ist der Mensch, die Grundart seines Sichbewegens ist
das Handeln: mpd&&ic. So erhebt sich die Frage: Welches ist
der bestimmende Grund, apxf, des Handelns, d. h. des Gber-
legten Vorgehens? Ist eigentlich bestimmend das Vorgestellte
als solches, oder ist bestimmend das Erstrebte? Wird das vor-
stehende Streben durch die Vorstellung bestimmt oder durch
das Begehren? Oder anders gewendet: Ist der Wille eigentlich
ein Vorstellen, durch Ideen bestimmt, oder nicht? Wenn ge-
lehrt wird, der Wille sei eigentlich und zuerst ein Vorstellen,
dann ist diese Lehre vom WilUen »idealistisch«.

Was lehrt Aristoteles vom Wilen? Das 10. Kapitel des IlI.
Buches handelt von der opelg, dem Begehren. Hier wird gesagt
(453 a 15 ff.): o0 yap 1 ope&ic, avt apyxr] ToO TPOKTIKOD vol' TO
d'eoxomov apy ¢ TPAEEwC. wote eLAGYWC dUo Talta @aivetal Ta
Kivolvta, ope€I¢ Kai dIAvoIa TIPOAKTIKY): TO OpeKTOV YOp Kivel, kai dia
TOUTO 1] AIAVOI KIVEI, 8TI OpXT] QUTHG £0TI TO OPEKTOV.

»N&mlich, wessen das Begehren ist, worauf es geht, das ist
dasjenige, von woher der + Verstand "

Das AuRerste ist dasjenige, von woher sich das Han-
deln bestimmt.« Aber das AuRerste, am weitesten Herausge-
setzte, ist eben das im Begehren Begehrte, im Wollen Gewollte.
und daher gelten mit gutem Grund diese beiden als das Be-
wegende :Begehren und tberlegender, auf das Handeln gerich-
teter Verstand. Aber wie um noch einmal ganz eindeutig den
Ursprung des Begehrens herauszustellen, féhrt Aristoteles fort:
»Denn das im Begehren Begehrte bewegt, und der Verstand,
das Vorstellen, bewegt nur deshalb, weil er sich das im Begeh-
ren Begehrte vorstellt.«

Diese Auffassung des Willens ist mal3gebend geworden fur
das gesamte abendlédndische Denken und ist heute noch das
Geldufige. Im Mittelalter ist voluntas = appetitus intellectua-
lis, d. h. ope€ic diavontikr, ein Begehren, zu dem ein Verstandes-
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Keine Kennzeichnung des Willens ist bei Nietzsche haufiger
als die eben genannte: Wollen ist Befehlen. Im Willen liegt
der kommandierende Gedanke. Durch keine Willensauffassung
wird aber auch die Wesentlichkeit des Wissens und Vorstellens,
des Verstandes im Willen entschiedener betont als durch diese.

Wollen wir daher Nietzsches Auffassung vom Willen mog-
lichst nahekommen und nahebleiben, dann ist es geraten, alle
iiblichen Titel fernzuhalten, ob sie idealistisch oder nicht idea-
listisch, ob sie emotional oder biologisch, ob sie rational oder
irrational genannt wird: Jedesmal ist es eine Verfalschung. Und
das nicht nur hier mit Bezug auf Nietzsche und hinsichtlich seiner
Willenslehre, sondern in allen Fragen bei jedem groffen Denker
tun wir gut, all diese schénen Namen auf die Seite zu stellen. Wo
sie gebraucht werden, sind sie allemal nur die Verschleierung der
Tatsache, daB der, der sie braucht, darauf verzichtet, dasjenige,
was er mit solchen Titeln belegt, wahrhaft durchzudenken.

§ 11. Wille und Macht. Das Wesen der Macht

a) Der Wille zur Macht als Schaffendes und Zerstorendes.
Das Negative als Wesensmoment des Seins
in der Philosophie des deutschen Idealismus.
Schopenhauers Herabwiirdigung des Idealismus

Wir kionnten jetzt, ja, es scheint, wir miiiten jetzt die der Reihe
nach herausgehobenen Bestimmungen des Wesens des Willens
zusammengreifen und in einer einzigen Umgrenzung (Defini-
tion) zusammenbauen: Wille als iiber sich hinausgreifendes
Herrsein iiber ..., Wille als Affekt (der aufregende Anfall),
Wille als Leidenschaft (der ausgreifende Fortri in die Weite
des Seienden), Wille als Gefiihl (Zustandlichkeit des Zu-sich-
-selbst-stehens) und Wille als Befehl. Mit einiger Miihe kénnte
es gewill gelingen, eine der Form nach saubere »Definition,
die all das Angefiihrte aufsammelt, herzustellen. Und dennoch
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verzichten wir darauf, nicht weil wir keinen Wert auf strenge
und eindeutige Begriffe legten, sondern gerade deshalb, weil
wir dieses tun. Ein Begriff ist kein Begriff — in der Philosophie
wenigstens nicht —, wenn er nicht so gegriindet und begriindet
ist, daB} er das, was er begreift, fiir sich zum MaB und zur Bahn
des Fragens werden laft, statt es in der Gestalt einer bloBen
Formel zuzudecken. Aber ebenjenes, was hier der Begriff Wille
ja begreifen soll — als Grundcharakter des Seienden —, das Sein
selbst, ist uns, oder besser wir ihm, noch nicht nahe genug.

Erkennen und Wissen, das ist nicht bloBe Kenntnis der Be-
griffe, sondern ist Begreifen des im Begriff Ergriffenen, das
Sein begreifen, d. h. dem Angriff des Seins wissentlich ausge-
setzt bleiben. Bedenken wir, was das Wort Wille nennen soll,
das Wesen des Seienden selbst, dann wird verstindlich, wie
ohnmaichtig so ein vereinzeltes Wort bleiben mu8, auch dann,
wenn ihm eine Definition mitgegeben wird. Deshalb kann
Nietzsche sagen: »Wille ~ das ist eine Annahme, welche mir
nichts mehr erkldrt. Fiir den Erkennenden gibt es kein Wollen«
(XTI, 303). Aus solchen Sitzen diirfen wir nicht schlieBen: Al-
so ist ja die ganze Anstrengung, das Wesen des Willens zu fas-
sen, aussichtslos und nichtig, und deshalb ist es auch gleichgiil-
tig und dem Belieben anheimgegeben, mit welchem Wort und
Begriff man von dem so-genannten » Willen« spricht. Im Ge-
genteil folgt daraus nur dieses: Wir diirfen nicht im Gesichts-
kreis dessen uns verstricken, was durch dieses Wort angedeutet
wird, sondern miissen zuvor und stindig aus der Sache selbst
heraus fragen, um dann zum Begriff und dem rechten Ge-
brauch des Wortes zu kommen.

Um nun diese Leere im Wort Wille von Anfang an zu be-
seitigen, sagt Nietzsche: »Wille zur Macht«. Es wurde bereits
angedeutet: Der Zusatz » zur Macht« gibt nicht etwa solches an,
was zum Willen erst hinzukime, sondern Wille in sich ist Wille
zur Macht. Und nach dem, was bisher erldutert wurde, muB
das auch schon deutlicher geworden sein: das iiber sich hinaus-
gehende Herrsein iiber, der Befehlscharakter. Jedes Wollen ist
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ein Mehr-sein-wollen. Macht selbst ist nur, sofern sie und so-
lange sie ein Mehr-Macht-sein-wollen bleibt. Sobald dieser Wil-
le aussetzt, ist Macht schon nicht mehr Macht, wenngleich sie
das Beherrschte noch in der Gewalt hat. Im Willen als Mehr-
-sein-wollen, im Willen als Wille zur Macht liegt wesentlich die
Steigerung, die Erhéhung. Nietzsche sagt nicht, warum. Aber
wir begreifen den Grund leicht, denn nur in der stindigen Ex-
hohung kann sich das Hohe hoch und oben halten. Dem Sin-
ken kann nur durch ein michtigeres Erhchen begegnet werden
und nicht durch bloBes Festhalten der bisherigen Hghenlage,
weil solches am Ende die bloBe Erschopfung zur Folge hat.
Nietzsche sagt im »Willen zur Macht« n. 702 (XVI, 161):
»— was der Mensch will, was jeder kleinste Teil eines lebenden
Organismus will, das ist ein Plus von Macht«.

»Nehmen wir den einfachsten Fall, den der primitiven Er-
nihrung: das Protoplasma streckt seine Pseudopodien aus, um
nach Etwas zu suchen, das ihm widersteht, — nicht aus Hunger,
sondern aus Willen zur Macht. Darauf macht es den Versuch,
dasselbe zu iiberwinden, sich anzueignen, sich einzuverleiben:
— Das, was man >Em#hrung< nennt, ist bloB eine Folgeerschei-
nung, eine Nutzanwendung jenes urspriinglichen Willens,
stéirker zu werden« (WzM n. 702; XVI, 162).

Wollen ist Stirker-werden-wollen. Auch hier spricht Nietz-
sche zugleich aus der Abwehr und in der Umkehrung gegen
Zeitgenossisches, namlich gegen den Darwinismus. Das sei
kurz so verdeutlicht: Leben hat nicht nur, wie Darwin meint,
den Drang zur Selbsterhaltung, sondern ist Selbstbehauptung.
Das Erhaltenwollen haftet nur an schon Vorhandenem, ver-
steift sich darauf und verliert sich in ihm und wird so blind
gegen das eigene Wesen. Selbstbehauptung, d. h. im Haupt,
d. h. oben bleiben wollen, ist stindig ein Zuriickgehen in das
Wesen, in den Ursprung: Selbstbehauptung ist ursprunglzche
Wesensverwandlung.

Wille zur Macht ist nie Wollen eines Einzelnen, Wirklichen.
sondern betrifft das Sein und Wesen des Seienden, ist dieses
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selbst. Daher kénnen wir sagen: Wille zur Macht ist immer
Wesenswille. Obwohl Nietzsche es so nicht ausdriicklich faBt,
meint er im Grunde dieses; denn anders wire nicht zu verste-
hen, was er im Zusammenhang der Betonung des Steigerungs-
charakters des Willens, des » Plus von Macht«, immer erwihnt:
daBl der Wille zur Macht etwas Schaffendes ist. Auch diese
Kennzeichnung bleibt miBverstindlich, sofern es oft so aussieht,
als sei gemeint, es sollte im Willen zur Macht und durch ihn
nur eben etwas hervorgebracht werden. Aber darum handelt
es sich nicht eigentlich. Nicht das Hervorbringen, etwa im Sinne
des Verfertigens, damit nur etwas herauskommt, ist entschei-
dend, sondern das Hinaufbringen und Verwandeln, dieses an-
ders als . . ., und zwar im Wesentlichen anders. Deshalb gehort
zum Schaffen wesentlich das Zerstérenmiissen. In der Zersts-
rung wird das Widrige und HiBliche und Bése gesetzt. Es ge-
hért notwendig zum Schaffen, d. h. zum Willen zur Macht, al-
so zum Sein selbst. Zum Wesen des Seins selbst gehort das
Nichtige, nicht als bloBes Nichts und als eine leere Leere, son-
dern das Nein als eigene Macht.

Wir wissen: Nicht nur iiberhaupt hat der deutsche Idealis-
mus das Sein als Willen gedacht, diese Philosophie wagt es
auch, das Negative als zum Sein gehérig zu denken. Es geniige
hier der Hinweis auf ein Wort Hegels in der Vorrede zur » Phi-
nomenologie des Geistes «. Hegel spricht hier von der »ungeheu-
ren Macht des Negativen« — »es ist die Energie des Denkens,
des reinen Ichs. Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nen-
nen wollen, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das,
was die groBte Kraft erfordert. Die kraftlose Schénheit haBt
den Verstand, weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag.
Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von
der Verwiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrigt und in
ihm sich erhilt, ist das Leben des Geistes. Er gewinnt seine
Wabhrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich
selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das Positive, welches
von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von etwas sagen,



72 Nietzsches Willenslehre

dies ist nichts oder falsch, und nun, damit fertig, davon weg
zu irgend etwas anderem iibergehen; sondern er ist diese Macht
nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei ihm
verweilt. «! .

So wagte auch der deutsche Idealismus, das Bose als zum
Wesen des Seins gehorig zu denken. Den groBten Versuch in
dieser Richtung besitzen wir in Schellings Abhandlung » Uber
das Wesen der menschlichen Freiheit«. Nietzsche hatte ein viel
zu urspriingliches und reifes Verhilinis zur Geschichte der deut-
schen Metaphysik, als dal er die Gewalt des denkerischen Wil-
lens im deutschen Idealismus hitte iibersehen kénnen. So
schreibt er einmal:

»Die Bedeutung der deutschen Philosophie (Hegel) [er hétte
hier ebensogut und mit mehr Recht Schelling nennen kénnen]:
einen Pantheismus auszudenken, bei dem das Bise, der Irrtum
und das Leid nicht als Argumente gegen Géttlichkeit empfun-
den werden. Diese grandiose Initiative ist mifibraucht worden
von den vorhandenen Michten (Staat usw.), als sei damit die
Verniinftigkeit des gerade Herrschenden sanktioniert. Schopen-
hauer erscheint dagegen als hartnédckiger Moral-Mensch, wel-
cher endlich, um mit seiner moralischen Schétzung recht zu be-
halten, zam Welt-Verneiner wird. Endlich zum >Mystiker««
(WzM n. 416; XV, 442).

Diese Stelle zeigt auerdem klar, daB} Nietzsche nicht und
niemals gewillt war, die durch Schopenhauer und andere um
die Mitte des 19. Jahrhunderts in Umlauf gekommene Herab-
setzung und Herabwiirdigung und Beschimpfung des deut-
schen Idealismus mitzumachen. Schopenhauers Philosophie,
die wesentlich abgeschlossen seit 1818 vorlag, begann in den
50er Jahren des vorigen Jahrhunderts in breiterer Offentlich-
keit zu wirken. Auch Richard Wagner und, wie wir wissen, der
junge Nietzsche wurden von dieser Bewegung erfaB8t. Ein sehr
lebendiges Bild von der Schopenhauerbegeisterung, wie sie in

1 G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, in: Werke, Berlin 1832 {f.,
Bd. 11, S. 26.
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den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts die jungen Menschen-
erfallte, konnen wir jetzt gewinnen aus den Briefen des jungen
Freiherrn Carl von Gersdorff an Nietzsche. Beide sind seit
ihrer Gymnasiastenzeit in Schulpforta befreundet. Besonders
wichtig sind die Briefe Gersdorffs, die er 1870/71 aus dem Feld
an Nietzsche schreibt2.

Schopenhauer hat die Tatsache, da er nun eifrig von den
Gebildeten gelesen wurde, wie natiirlich, als einen philosophi-
schen Sieg iiber den deutschen Idealismus angesehen. Aber
Schopenhauer kam in der Philosophie um diese Zeit nicht des-
halb obenauf, weil seine Philosophie den deutschen Idealismus
philosophisch besiegte, sondern weil die Deutschen vor dem
deutschen Idealismus erlagen, seiner Hohe nicht mehr gewach-
sen waren. Dieser Verfall machte Schopenhauer zum groSen
Mann, und dies hatte zur Folge, daB die Philosophie des deut-
schen Idealismus, von den Gemeinplitzen Schopenhauers aus
gesehen, etwas Befremdliches und Absonderliches wurde und
in Vergessenheit geriet. Und nur auf allerlei Um- und Abwegen
finden wir in dieses Zeitalter des deutschen Geistes zuriick.
Aber wir sind weit entfernt von einem wahrhaft geschichtlichen
Bezug zu dieser unserer Geschichte. Nietzsche spiirte, dal hier
eine »grandiose Initiative« des metaphysischen Denkens am
Werk war. Aber bei dieser Ahnung ist es fiir ihn geblieben,
mulBte es bleiben, denn dieses eine groBe Jahrzehnt des Schaf-
fens am Hauptwerk lie ihm nicht die Ruhe des Verweilens
in den weitrdumigen Bauten der Werke Hegels und Schellings.

Der Wille ist in sich schaffend und zerstérend zugleich, und
das Uber-sich-hinaus-Herrsein ist immer auch Vernichtung.
All die angefithrten Momente des Willens, das Uber-sich-hin-
aus, die Steigerung, der Befehlscharakter, das Schaffen, das
Sichbehaupten, sprechen deutlich genug, um erkennen zu las-
sen, dafl Wille in sich schon Wille zur Macht ist. Macht besagt

2 Vgl. Die Briefe des Freiherrn Carl von Gersdorff an Friedrich Nietzsche,
hg. von K. Schlechta. I. Teil: 1864-71, Weimar 1934; II. Teil 1871-1874,
Weimar 1935.
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nichts anderes als den wirklichen Willen, die Wirklichkeit des
Willens.

b) Der Zusammenhang von Nietzsches Begriff der Macht als
Bestimmung des Seins mit der aristotelischen Lehre von 8tvaps,
gvégyera und évrehéysia

Vor der allgemeinen Kennzeichnung von Nietzsches Willens-
begriff wurde ein kurzer Hinweis gegeben auf die Uberliefe-
rung der Metaphysik, um anzudeuten, daB die Auffassung des
Seins als Wille nichts Absonderliches an sich habe. Dasselbe
gilt aber auch von der Kennzeichnung des Seiuns als Macht. So
sehr die Auslegung des Seins als Wille zur Macht ganz Nietz-
sche zu eigen bleibt, und so wenig er gerade ausdriicklich dar-
um wubBte, in welchem geschichtlichen Zusammenhang auch
der Machtbegriff als Bestimmung des Seins steht, so gewil tritt
Nietzsche mit dieser Auslegung des Seins in den innersten und
weitesten Kreis des abendlédndischen Denkens.

Das Wesen der Macht ist, abgesehen davon, da Macht fiir
Nietzsche dasselbe bedeutet wie Wille, ebenso verwickelt wie
das Wesen des Willens. Und wir konnten zur Verdeutlichung
dieser Tatsache dhnlich verfahren wie bei der Anfithrung der
einzelnen Bestimmungen des Willens, die Nietzsche gibt. Es
seien aber jetzt nur zwei Momente aus dem Wesen der Macht
herausgehoben.

Macht wird von Nietzsche oft gleichgesetzt mit Kraft, ohne
daB dieses niaher bestimmt wire. Kraft, das in sich gesammelte
und wirkungsbereite Vermogen, das Imstandsein zu. .., das,
was die Griechen, Aristoteles vor allem, als d9vaug bezeichnen.
Macht ist aber ebenso das Miichtigsein im Sinne des Herrschafts-
vollzugs, das Am-Werk-sein der Kraft, griechisch: évégvew.
Macht ist als Wille das Uber-sich-hinaus-wollen, aber so gerade
zu sich selbst kommen, sich in der geschlossenen Einfachheit des
Wesens finden und behaupten, griechisch: évreléyera. Macht
heiBt fiir Nietzsche dieses alles zugleich: ddvomg, évégyea,
gvrehéysia.
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In der Sammlung von Abhandlungen, die wir kennen unter-
dem Namen der »Metaphysik« des Aristoteles, findet sich eine,
es ist das Buch ® (IX) der Metaphysik, die handelt von d9vousg,
évégvewn, évieléyela als obersten Bestimmungen der ovolo, des
Seins.

Was Aristoteles hier, noch in der Bahn eines urspriinglichen
Philosophierens, aber auch schon am Ende dieser Bahn, iiber
das Sein denkt, d. h. fragt,'das ist spiter als Lehre von potentia
und actus in die Schulphilosophie iibergegangen. Die Philoso-
phie seit Beginn der Neuzeit verfestigt sich im Bestreben, das
Wesen des Seins aus dem Denken zu begreifen, und so riicken
dann die Bestimmungen des Seins, potentia und actus, in die
Néhe der Grundform des Denkens, des Urteils. Moglichkeit,
Wirklichkeit und dazu Notwendigkeit werden Modalitéiten des
Denkens und des Seins. Seitdem gehért die Lehre von den Mo-
dalititen zum eisernen Bestand jeder Kategorienlehre. Was die
heutige Schulphilosophie darunter versteht, ist eine Sache der
Gelehrsamkeit und der Ubung des Scharfsinns, mit Philosophie
hat das nichts mehr zu tun. Was bei Aristoteles vorliegt als
Wissen von 80vapug, évégyewa, évreléxsia, ist noch Philosophie, d. h.
jenes genannte Buch der » Metaphysik« ist das fragwiirdigste
der ganzen Aristotelischen Philosophie. Trotzdem Nietzsche den
verborgenen und lebendigen Zusammenhang seines Machtbe-
griffes als eines Seinsbegriffes mit der Aristotelischen Lehre nicht
kennt und trotzdem dieser Zusammenhang scheinbar sehr lose
und unbestimmt bleibt, darf gesagt werden, daB jene Aristote-
lische Lehre mehr Beziehung hat zu Nietzsches Lehre vom Wil-
len zur Macht als zu irgendeiner Kategorien- und Modalitéten-
lehre der Schulphilosophie. Die Aristotelische Lehre selbst aber
ist nur ein ganz bestimmt gerichteter Auslauf, ein Zum-ersten-
Ende-kommen des ersten Anfangs der abendlidndischen Philo-
sophie bei Anaximander, Heraklit und Parmenides.

Der Hinweis auf die innere Beziehung von Nietzsches Willen
zur Macht zu dbvapg, &végyeia und dvredéyewa des Aristoteles darf
natiirlich nicht so genommen werden, als lieBe sich Nietzsches
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Lehre vom Sein einfach und unmittelbar mit Hilfe der Aristote-
lischen auslegen, oder umgekehrt. Beide miissen in einen ur-
spriinglichen Fragezusammenhang zuriickgenommen werden.
Und das gilt von der Lehre des Aristoteles ganz besonders. Es
ist keine Ubertreibung, wenn ich sage, daBl wir von dieser Lehre
des Aristoteles heute schlechterdings nichts mehr verstehen und
ahnen. Der Grund ist einfach: Man legt sich diese Lehre zuerst
mit Hilfe der entsprechenden Lehren des Mittelalters und der
Neuzeit aus, die ja nur eine Abwandlung und ein Abfall von
der Aristotelischen sind und daher nicht geeignet, den Boden
fiir ein Begreifen abzugeben®.

So wird sich aus dem Wesen des Willens zur Macht als der
Michtigkeit des Willens von verschiedenen Seiten her erweisen,
wie diese Auslegung des Seienden in der Grundbewegung des
abendlandischen Denkens steht und wie sie eben deshalb und
nur deshalb imstand ist, in die denkerische Aufgabe des 20.
Jahrhunderts einen wesenhaften Sto8 zu bringen.

Aber freilich, diese innerste Geschichtlichkeit des Nietzsche-
schen Denkens, kraft deren es die Weite der Jahrhunderte
durchspannt, werden wir nie erfassen, wenn wir duBerlich Jagd
machen auf Anklinge, Entlehnungen und Abweichungen, son-
dern nur so, daBB wir den eigentlichen Denkwillen Nietzsches
begreifen. Es wire kein Kunststiick, oder besser, es bliebe nur
ein Kunststiick, wollten wir, bewaffnet mit einem fertigen Be-
griffsschema, die einzelnen Unstimmigkeiten, Widerspriiche,
Nachlissigkeiten, das Voreilige und oft auch Oberfléchliche und
Zufdllige in Nietzsches Darlegungen aufstobern. Wir suchen
demgegeniiber den Bereich seines eigentlichen Fragens.

Nietzsche kennzeichnet in den letzten Jahren seines Schaf-
fens seine Philosophie gern als »mit dem Hammer philosophie-
ren«. Dies Wort ist nach Nietzsches eigener Absicht mehrdeu-

3 Die Aristotelische Lehre selbst und als innere Richtung der 8tvamg —
Erfahrung bei den Griechen vgl. Vorlesung Sommersemester 1931: Ari-
stoteles. Metaphysik ©® 1-3 (Gesamtausgabe Bd. 33, hg. von H. Hiini. Frank-
furt am Main 1981).
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tig. Am wenigsten heif3t es, mit dem Hammer grob draufschla-
gen, zertriimmern, sondern es heifit: den Gehalt und das We-
sen, die Gestalt aus dem Stein herausschlagen. Es heiBt aber
vor allem: mit dem Hammer alle Dinge abklopfen und héren,
ob sie jenen bekannten hohlen Ton geben oder nicht, fragen,
ob noch Schwere und ein Gewicht in den Dingen ist, oder ob
alles Schwergewicht aus den Dingen gewichen ist. Darauf, und
das heiBt, den Dingen wieder ein Gewicht zu geben, geht Nietz-
sches Denkwillen.

Wenn in der Ausfithrung vieles unbewiltigt und nur hin-
geworfen ist, so darf doch fiir die philosophische Arbeit aus der
Art des Nietzscheschen Wortes nicht gefolgert werden, die
Strenge und Wahrheit des Begriffes, die Unerbittlichkeit der
fragenden Begriindung sei etwas Beildufiges. Was bei Nietzsche
eine Not ist und deshalb ein Recht, das gilt niemals fiir andere;
denn Nietzsche ist, zum Gliick fiir ihn und andere, einmalig,
aber diese Einmaligkeit gewinnt an Bestimmtheit und wird
erst fruchtbar, wenn sie bis zum Grunde in der Grundbewe-
gung des abendlindischen Denkens steht.



ZWEITER TEIL

KUNST UND WAHRHEIT
NIETZSCHES ASTHETIK UND DIE TRADITION
DES PLATONISMUS

ERSTES KAPITEL
AufriB von Nietzsches physiologischer Asthetik

§ 12. Die Grund- und die Leitfrage der Philosophie.
Ezposition des Fragezusammenhangs von Kunst und
Wahrheit

Die allgemeine Kennzeichnung des Willens iiberhaupt als des
Willens zur Macht wurde eingeschoben, um das Blickfeld, in
das wir jetzt hineinfragen, schon etwas aufzuhellen.

Wir beginnen, wie vermerkt, die Auslegung des III. Buches:
»Prinzip einer neuen Wertsetzung« mit dem IV. und letzten
Kapitel: » Der Wille zur Macht als Kunst«. Indem wir zunéchst
in den Hauptziigen deutlich machen, als was Nietzsche die
Kunst begreift und wie er die Frage nach ihr ansetzt, wird zu-
gleich klar, warum eine Auslegung des Kernstiickes des » Wil-
lens zur Macht « gerade hier, bei der Kunst, beginnen muB.

Dabei ist allerdings entscheidend, daBl die grundsitzliche
philosophische Absicht der Auslegung festgehalten wird. Sie
sei erneut eingeschiirfi: Die Frage steht darnach, was das Sei-
ende sei. Diese iiberlieferte » Hauptfrage« der abendlandischen
Philosophie nennen wir die »Leitfrage«. Aber sie ist nur die
vorletzte Frage. Die letzte und d. h. erste lautet: Was ist das
Sein selbst? Diese allererst zu entfaltende und zu begriindende
Frage nennen wir die » Grund-frage« der Philosophie, weil in
ihr die Philosophie erst den Grund des Seienden und zugleich
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ihren eigenen Grund erfragt und sich begriindet. Sie blieb
Nietzsche ebenso wie der ganzen Geschichte vor ihm fremd.
Vor dieser Frage, bevor sie eigens gestellt war, muBite die Phi-
losophie, wollte sie sich begriinden, sich immer auf dem Wege
einer Erkenntnis- oder BewuBtseinslehre sicherstellen, immer
auf einem Weg, der sich gleichsam im Vorraum der Philosophie
bewegte und nicht in der Mitte selbst kreiste.

Aber wenn die Leitfrage (Was ist das Seiende?) und die
Grundfrage (Was ist das Sein?) gefragt werden, dann wird
gefragt: Was ist? Es wird gesucht die Eréffnung des Seienden
im Ganzen und die Eréffnung des Seins selbst. Das Seiende
soll in das Offene des Seins selbst und das Sein soll in das Offene
seines Wesens geriickt werden. Die Offenheit von Seiendem
nennen wir die Un-verborgenheit: ¥z, Wahrheit. Die Leit-
und Grundfrage der Philosophie fragen, was das Seiende
und was das Sein in Wahrheit sind. In der Frage nach dem We-
sen des Seins wird so gefragt, daBl nichts mehr auBerhalb dieser
Frage bleibt, nicht einmal das Nichts. Deshalb muf} die Frage,
was das Sein in Wahrheit sei, zugleich fragen, was die Wahr-
heit selbst sei, in die das Sein gewirkt werden soll. Nicht weil
Wabhrheit in ihrer Moglichkeit zuerst erkenntnistheoretisch be-
zweifelt wiirde, sondern umgekehrt, weil sie zum Wesen der
Grundfrage in einem ausgezeichneten Sinne als deren » Raum«
schon mit gehért, steht Wahrheit mit dem Sein im Bereich der
Grundfrage. In der Grund- und Leitfrage nach dem Sein und
dem Seienden ist zugleich und zuinnerst auch gefragt nach dem
Wesen der Wahrheit!. » Auch« nach der Wahrheit sagen wir
und reden damit ganz duBerlich, denn die Wahrheit kann wohl
nichts sein, was »auch« noch irgendwo daneben mit dem Sein
vorkommt, sondern es wird die Frage sich erheben, wie beide
im Wesen einig und fremd sind und »wo«, in welchem Bezirk,
sie iiberhaupt zusammen sind und wie dieser Bezirk selbst ist.
Fragen, die zwar iiber Nietzsche hinaus fragen, aber allein es

1 Aber wo und wie, in welchen Bezirk reichen Sein und Wahrheit? Das
Da-sein.
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sicherstellen, daB wir sein Denken ins Freie bringen und
fruchtbar machen, aber auch die wesentliche Grenze und das
Andere erfahren und erkennen.

Wenn anders nun der Wille zur Macht das Seiende als sol-
ches, d. h. in seiner Wahrheit, bestimmt, dann muB stindig im
Zusammenhang der Auslegung des Seienden als Wille zur
Macht die Frage nach der Wahrheit, d. h. nach dem Wesen der
Wabhrheit, sich einstellen. Und wenn fiir Nietzsche innerhalb
der Aufgabe der Gesamtauslegung alles Geschehens als Wille
zur Macht der Kunst eine ausgezeichnete Stellung zukommt,

mub gerade hier die Frage nach der Wahrheit eine vordring-
liche Rolle spielen.

§ 13. Fiinf Séitze iiber die Kunst. Ihr Verhdltnis zu
Nietzsches Hauptsatz tiber die Kunst

Wir versuchen jetzt eine erste Kennzeichnung von Nietzsches
Gesamtauffassung des Wesens der Kunst, indem wir der Reihe
nach auf Grund wichtiger Belege finf Sitze iiber die Kunst
herausstellen.

a) Die Kunst als durchsichtigste und bekannteste Weise
des Willens zur Macht

Warum hat iiberhaupt und gerade die Kunst fiir die Aufgabe
der Griindung des Prinzips der neuen Wertsetzung die ent-
scheidende Bedeutung? Die nichste Antwort steht in n. 797,
die eigentlich anstelle von n. 794 stehen miiBte:

»Das Phinomen >Kiinstler< ist noch am leichtesten durchsich-
tig« (XVI, 225). Wir lesen zunichst nicht weiter und bedenken
nur diesen Satz. »Am leichtesten durchsichtig«, d. h. uns
selbst am zuginglichsten in seinem Wesen, ist das Phéno-
men »Kiinstler«, »das Kiinstler-sein«. An diesem Seienden,
namlich am Kiinstler, leuchtet uns das Sein am unmittelbar-
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sten und hellsten auf. Warum wohl? Nietzsche sagt es nicht
ausdriicklich, aber wir finden den Grund leicht. Kiinstler-sein
ist ein Hervorbringen-kénnen. Hervorbringen aber heiBt, et-
was, das noch nicht ist, ins Sein setzen. In der Hervorbringung
wohnen wir gleichsam dem Werden des Seienden bei und kon-
nen da sein Wesen ganz ungetriibt ersehen. Weil es sich um die
Aufhellung des Willens zur Macht als des Grundcharakters des
Seienden handelt, muf fiir diese Aufgabe da eingesetzt wer-
den, wo das Fragliche am hellsten sich zeigt, denn alles Kliren
muf aus einem Klaren ins Dunkle gehen, nie umgekehrt.
Kiinstlersein aber ist eine Weise des Lebens. Und was sagt
Nietzsche vom Leben iiberhaupt? »Das Leben . .. die uns be-
kannteste Form des Seins« (WzM n. 689; XVI, 154). Ja, » Sein«
selbst gilt ihm nur »als Verallgemeinerung des Begriffs »Leben«
(atmen), >beseelt sein¢, >wollen, wirken<, >werden<« (WzM
n. 581; XVI, 77). Und: »Das >Sein< — wir haben keine andere
Vorstellung davon als >leben<. — Wie kann also etwas Totes

osein<?« (WzM n. 582; XVI, 77) Und: »Wenn das innerste

Wesen des Seins Wille zur Macht ist . . .« (WzM n. 693; XVI,
156).

Mit diesen etwas formelhaften Hinweisen haben wir schon
die ganze Blickbahn durchmessen, innerhalb deren das »Phi-
nomen Kiinstler« zu fassen, und d. h. fiir die kiinftigen Be-
trachtungen festzuhalten ist. Es sei wiederholt: Kiinstlersein ist
die durchsichtigste Weise des Lebens. Leben ist die uns bekann-
teste Form des Seins. Das innerste Wesen des Seins ist Wille
zur Macht. Am Kiinstlersein also werden wir die durchsichtig-
ste und bekannteste Weise des Seins antreffen. Da es sich um
die Aufhellung des Wesens des Seins iiberhaupt handelt, hat
innerhalb dieser die Besinnung auf die Kunst den entscheiden-
den Vorrang.
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b) Das Begreifen der Kunst von den Schaffenden und |
Erzeugenden her

Allein Nietzsche spricht doch hier nur vom » Phinomen Kiinst-
ler« und nicht von der Kunst. Wenn auch schwer zu sagen ist,
was »die« Kunst sei und wie sie sei, so ist doch klar, daB zur
Wirklichkeit der Kunst auch Kunstwerke gehéren, ferner sol-
che, die die Werke, wie man sagt, »erleben«. Der Kiinstler ist
nur das Eine, was das Ganze der Wirklichkeit der Kunst mit
ausmacht. GewiB, aber das ist eben das Entscheidende an
Nietzsches Auffassung »der« Kunst, daB} er sie und ihr ganzes
‘Wesen vom Kiinstler aus sieht, und zwar bewuBt und im aus-
driicklichen Gegensatz gegen diejenige Auffassung der Kunst,
die sie von den » GenieBenden « und » Erlebenden « her nimmt.

Das ist der Hauptsatz von Nietzsches Lehre iiber die Kunst:
Sie muB von den Schaffenden und Erzeugenden her und nicht
von dem Empfangenden her begriffen werden. Nietzsche driickt
dieses unzweideutig in folgender Weise aus: » Unsere Asthetik
war insofern bisher eine Weibs-Asthetik, als nur die Empfing-
lichen fiir Kunst ihre Erfahrung swas ist schon?< formuliert ha-
ben. In der ganzen Philosophie bis heute fehlt der Kiinstler . . .«
(WzM n. 811; XVI, 240). Philosophie der Kunst, das heift auch
fiir Nietzsche: Asthetik, ist Mannesasthetik, nicht Weibsisthetik.
Die Frage nach der Kunst ist die Frage nach dem Kiinstler als
dem Zeugenden, Schaffenden; seine Erfahrungen dariiber, was
schon sei, miissen maBgebend gemacht werden.

Wir kehren jetzt zu n. 797 (XVI, 225) zuriick: »Das Phéno-
men >Kiinstler< ist noch am leichtesten durchsichtig.« Halten
wir diese Aussage in dem leitenden Zusammenhang der Frage
nach dem Willen zur Macht aus dem Blick auf das Wesen der
Kunst, dann entnehmen wir aus ihr sogleich zwei wesentliche
Satze iiber die Kunst:

1. Die Kunst ist die durchsichtigste und bekannteste Gestalt
des Willens zur Macht.

2. Die Kunst muB begriffen werden vom Kiinstler her.



§ 13. Fiinf Sdtze tiber die Kunst i 83

c) Die Kunst als das Grundgeschehen alles Seienden

Und jetzt lesen wir weiter: »von da aus hinzublicken auf die
Grundinstinkte der Macht, der Natur usw.! Auch der Religion
und Morall« (WzM n. 797; XVI, 225/6) Hier wird ausdriick-
lich gesagt, daB mit dem Blick fiir das Wesen des Kiinstlers
auch die anderen Gestalten des Willens zur Macht — Natur, wir
kénnen erginzen: Gesellschaft und Individuum, Erkenntnis,
Wissenschaft, Philosophie — zu betrachten sind. Diese Gestalten
des Seienden sind demnach in gewisser Weise Entsprechungen
zum Kinstlersein, zum kiinstlerischen Schaffen und Geschaf-
fensein. Das tibrige Seiende, was also nicht eigens durch Kiinst-
ler hervorgebracht ist, hat doch die entsprechende Seinsart wie
das vom Kiinstler Geschaffene, also wie das Kunstwerk. Den
Beleg fiir diesen Gedanken finden wir unmittelbar im voran-
stehenden Aphorismus n. 796 (XVI, 225): »Das Kunstwerk wo
es ohne Kiinstler erscheint, z. B. als Leib, als Organisation
(preuBisches Offizierskorps, Jesuitenorden). Inwiefern der
Kiinstler nur eine Vorstufe ist. Die Welt als ein sich selbst ge-
barendes Kunstwerk — —« Offensichtlich wird hier der Begriff
der Kunst und des Kunstwerkes auf alles Hervorbringenkénnen
und jedes wesentliche Hervorgebrachte ausgeweitet. Das ent-
spricht in gewisser Weise auch unserem Sprachgebrauch, wie
er bis-an die Schwelle des 19. Jahrhunderts iiblich war. Bis da-
hin heiB3t Kunst jede Art von Hervorbringenkénnen. Der Hand-
werker, der Staatsmann, der Exzieher sind als Hervorbringende
Kimstler. Auch die Natur ist eine »Kiinstlerin«. Kunst meint
hier jedoch nicht den heutigen verengten Begriff in der Bedeu-
tung »schéne Kunst« als Hervorbringung des Schénen im
Werk.

Nietzsche gibt jenem fritheren, weiten Gebrauch von Kunst,
wo die schéne Kunst nur eine Art von Kunst unter anderen
Kiinsten ist, nun aber die Auslegung, daf} er alle Hervorbrin-
gungen als Entsprechungen zur schonen Kunst und dem zuge-
hérigen Kiinstler begreift. »Der Kiinstler ist nur eine Vorstufe«,
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das will sagen: der Kiinstler im engeren Sinne, dex Werke der
schénen Kunst hervorbringt.

So 14Bt sich von hier aus ein dritter Satz iiber die Kunst auf-
stellen:

3. Die Kunst ist nach dem erweiterten Begriff des Kiinstlers
das Grundgeschehen alles Seienden; alles Seiende ist, sofern es
ist, ein Geschaffenes, Sichschaffendes.

Nun wissen wir aber: Wille zur Macht ist wesentlich ein
Schaffen und Zerstoren. Das Grundgeschehnis des Seienden ist
» Kunst«, besagt nichts anderes als: Es ist Wille zur Macht.

d) Die Kunst als Gegenbewegung gegen den Nihilismus

Lange bevor Nietzsche ausdriicklich das Wesen der Kunst als
Gestalt des Willens zur Macht begriff, schon in der ersten
Schrift (»Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik«),
sieht er die Kunst als Grundcharakter des Seienden. Was das
Seiende als Seiendes bestimmt, das, wonach die Metaphysik
fragt, nennt man auch kurz »das Metaphysische«. So begreifen
wir, daB Nietzsche in der Zeit der Arbeit am »Willen zur
Macht« auf seine Stellung zur Kunst in der »Geburt der Tra-
gbdie« zuriickkommt. Eine hierher gehérige Uberlegung ist in
unsere Sammlung aufgenommen: n. 853, das Kapitel IV
schlieBt damit. Der letzte Absatz lautet: »In der Vorrede be-
reits [namlich zur Schrift »Die Geburt der Tragddie«], mit der
Richard Wagner wie zu einem Zwiegespriche eingeladen wird,
erscheint dies Glaubensbekenntnis, dies Artisten-Evangelium:
sdie Kunst als die eigentliche Aufgabe des Lebens, die Kunst
als dessen metaphysische Titigkeit...«« (WzM n. 853 IV;
XVI, 273). Hier mufl man wissen, da} »Leben« nicht nur ge-
meint ist im engen Sinne des menschlichen Lebens, sondern
Leben = Welt im Schopenhauerschen Sinne. Der Satz klingt
schopenhauerisch, oder sagen wir besser, nach Schelling (um
1800-1809), aber er spricht schon gegen Schopenhauer.

Die Kunst im weitesten Sinne, als das Schaffende, ist der
Grundcharakter des Seienden. Darnach ist die Kunst im enge-
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ren Sinne, also die Tétigkeit, in der das Schaffen zu sich selbst
heraustritt und am durchsichtigsten wird, nicht nur eine Ge-
stalt des Willens zur Macht unter anderen, sondern die hichste.
Von der Kunst aus und als Kunst wird der Wille zur Macht
eigentlich sichtbar; Wille zur Macht aber ist derjenige Grund,
auf dem kiinftig alle Wertsetzung stehen soll — das Prinzip der
neuen Wertsetzung gegeniiber der bisherigen. Diese war be-
herrscht durch Religion und Moral und Philosophie. Also, wenn
der Wille zur Macht in der Kunst seine hochste Gestalt hat,
muB} die Ansetzung des neuen Bezugs des Willens zur Macht
von der Kunst ausgehen. Da aber diese neue Wertsetzung eine
Umwertung der bisherigen ist, geht von der Kunst der Um-
sturz und der Gegensatz aus. Das ist ausgesprochen in n. 794
(XVI, 225): »Unsere Religion, Moral und Philosophie sind
décadence-Formen des Menschen. — Die Gegenbewegung: die
Kunst.« Nach Nietzsches Auslegung lautet der oberste Grund-
satz der Moral, der christlichen Religion und der von Plato her
bestimmten Philosophie also: Diese Welt taugt nichts, es mufl
eine » bessere« Weelt sein als diese in die Sinnlichkeit verstrickte,
es muB} eine »wahre Welt« dariiber geben, die iibersinnliche.
Die Sinnenwelt ist nur eine scheinbare Welt.

So wird hier im Grunde diese Welt und dieses Leben ver-
neint, und wenn scheinbar dazu Ja gesagt wird, dann nur, um
es schlieBlich um so entschiedener zu verneinen. Nietzsche aber
sagt: Jene »wahre Welt« der Moral ist eine erlogene Welt, jenes
Wahre, das Ubersinnliche, ist der Irrtum; die sinnliche Welt,
also platonisch gesprochen, die Schein- und Irrwelt, der Irrtum,
ist gerade die wahre Welt. Nun ist aber das Element der Kunst
das Sinnliche: der Sinnen-Schein. Mithin bejaht gerade die
Kunst das, was die Ansetzung der vermeintlichen wahren Welt
verneint. Daher sagt Nietzsche n. 853 II (XVI, 272): »Die
Kunst als einzig iiberlegene Gegenkraft gegen allen Willen zur
Verneinung des Lebens, als das Antichristliche, Antibuddhisti-
sche, Antinihilistische par ezcellence«. Damit ist ein vierter Satz
iiber das Wesen der Kunst erreicht:
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4. Die Kunst ist die ausgezeichnete Gegenbewegung gegen
den Nihilismus.

¢) Die Hoherbewertung der Kunst gegeniiber der Wahrheit

Das Kimstlerische ist das Schaffen und Gestalten. Wenn es die
metaphysische Tatigkeit schlechthin ausmacht, muf alles Tun
und das hochste Tun zumal, also auch das Denken der Philo-
sophie, von da bestimmt sein. Der Begriff der Philosophie dart
sich nicht mehr ausrichten nach der Gestalt des Morallehrers,
nach jenem, der gegen diese Welt, die nichts taugen soll, eine
héhere andere setzt, sondern gegen diesen nihilistischen Moral-
philosophen, als dessen jiingstes Musterbeispiel Nietzsche
Schopenhauer vorschwebt, muB der Gegenphilosoph, der Phi-
losoph aus der Gegenbewegung, der »Kiinstler-Philosoph «, an-
gesetzt werden. Dieser Philosoph ist Kiinstler, indem er am Sei-
enden im Ganzen gestaltet, und d. h. zunichst an dem, wo
das Seiende im Ganzen sich offenbart, am Menschen. Im Sinne
dieses Gedankens ist n. 795 (XVI, 225) zu lesen: »Der Kiinstler-
Philosoph. Hoherer Begriff der Kunst [gegeniiber der »Vor-
stufe« 1. S. der schonen Kunst. Vgl. n. 796; XVI, 225]. Ob der
Mensch sich so ferne stellen kann von den anderen Menschen,
um an ihnen zu gestalten? (— Voriibungen: 1. der sich selbst
Gestaltende, der Einsiedler; 2. der bisherige Kiinstler, als der
kleine Vollender, an einem Stoffe.)« Vgl. dazu und zum vori-
gen n. 820 (XVI, 246). »

Die Kunst im engeren Sinne zumal ist das Jasagen zum
Sinnlichen, zum Schein, also zu dem, was sonst gerade nicht
die »wahre Welt«, oder, wie Nietzsche kurz sagt, was nicht »die
Wahrheit«ist.

Es kommt also vor allen anderen Gestalten des Willens zur
Macht in der Kunst dariiber zu einer Entscheidung, was die
Wahrheit, und das heiBt fiir Nietzsche immer, was das Wahre,
und das heiBt das eigentlich Seiende ist. Das entspricht jenem
notwendigen Zusammenhang zwischen der Leitfrage und der
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Grundfrage der Philosophie einerseits und der Frage, was die
Wabhrheit sei, andererseits. Die Kunst ist der Wille zum Schein
als dem Sinnlichen. Von diesem Willen aber sagt Nietzsche:
»Der Wille zum Schein, zur llusion, zur Tauschung, zum Wer-
den und Wechseln ist tiefer, >metaphysischer« als der Wille zur
Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein« (XIV, 369). Gemeint
ist hier natiirlich das Wahre, das an sich Seiende, das Sein der
Ideen im Sinne Platons. Der Wille zum Sinnlichen und seinem
Reichtum ist der Wille zur Wirklichkeit, zum eigentlich Sei-
enden, zu dem, was »die Metaphysik« sucht. Also ist der Wille
zum Sinnlichen als dem Wahren metaphysischer, und dieser
metaphysische Wille ist wirklich in der Kunst.

Nietzsche sagt (XIV, 368): »Uber das Verhiltnis der Kunst
zur Wahrheit bin ich am frithesten ernst geworden: und noch
jetzt stehe ich mit einem heiligen Entsetzen vor diesem Zwie-
spalt. Mein erstes Buch war ihm geweiht; die Geburt der Tra-
godie glaubt an die Kunst auf dem Hintergrund eines anderen
Glaubens: daB es nicht méglich ist mit der Wahrheit zu leben:
daB der >Wille zur Wahrheit« bereits ein Symptom der Entar-
tungist.. .«

Dieser Satz klingt ungeheuerlich, aber er verliert seine Be-
fremdlichkeit, doch nicht sein Gewicht, wenn man ihn in der
rechten Weise liest. Wille zur Wahrheit, das heiBt eben hier
und immer bei Nietzsche: der Wille zur » wahren Welt«im Sinne
Platons und des Christentums, der Wille zum Ubersinnlichen,
an sich Seienden. Der Wille zu solchem » Wahren « ist in Wahr-
heit ein Neinsagen zu dieser unserer Welt, in der gerade die
Kunst heimisch ist. Weil diese Welt die eigentlich wirkliche und
allein wahre Welt ist, kann Nietzsche beziiglich des Verhilt-
nisses von Kunst und Wahrheit erkliren, » daB die Kunst mehr
wert ist, als die Wahrheit« (WzM n. 853 IV; XVI, 273). Das
heifit: Das Sinnliche steht héher und ist eigentlicher als das
Ubersinnliche. Und dazu n. 822 (XVI, 248): »Wir haben die
Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn. «
Wabhrheit meint wieder die »wahre Welt« des Ubersinnlichen.
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Sie birgt in sich die Gefahr des Zugrundegehens des Lebens,
und das heiBt fiir Nietzsche immer, des aufsteigenden Lebens.
Das Ubersinnliche zieht das Leben aus der kraftvollen Sinn-
lichkeit weg, entzieht dieser die Kréfte und schwécht sie so. Im
Blick auf das Ubersinnliche wird das Sichunterwerfen, das
Nachgeben und Mitleiden, das Demiitigsein und Untenbleiben
zur eigentlichen » Tugend«. »Die Toren dieser Welt« und die
Niedrigen und Schlechtweggekommenen werden »die Kinder
Gottes, sie sind die wahrhaft Seienden. Die Unteren sind die,
die nach » oben« gehoren und sagen sollen, was Hohe, d. h. ihre
Hohe ist. Alle schaffende Erhchung und aller Stolz des auf sich
selbst ruhenden Lebens ist dagegen Aufruhr, Verblendung und
Siinde. Damit wir aber an dieser » Wahrheit« des Ubersinnli-
chen nicht zugrunde gehen, damit durch das Ubersinnliche das
Leben nicht der allgemeinen Schwichung und schlieflich dem
Verfall entgegengetrieben wird, dazu haben wir die Kunst.

Mit Bezug auf das wesentliche Verhilinis von Kunst und
Wahrheit ergibt sich hieraus ein weiterer und in unserer Reihe
letzter Satz iiber die Kunst:

5. Die Kunst ist mehr wert als »die Wahrheit«.

Von diesen fiinf Sitzen aus ist jetzt an einen {riither schon an-
gefithrten Ausspruch Nietzsches iiber die Kunst zu erinnern:
»Wir finden sie als groftes Stimulans des Lebens« (WzM n.
808; XVI, 235). Frither galt der Satz uns nur als ein Beispiel
fiir das Vorgehen Nietzsches im Sinne des Umkehrens (die Um-
kehrung von Schopenhauers Quietiv). Jetzt mufl der Ausspruch
in seinem eigensten Gehalt begriffen werden. Nach all dem in-
zwischen Dargestellten sehen wir leicht, da8 diese Bestimmung
der Kunst als des Stimulans des Lebens nichts anderes besagt
als: Die Kunst ist eine Gestalt des Willens zur Macht. Denn
»Stimulans« ist das Antreibende, Aufsteigende, Uber-sich-hin-
aus-hebende, das Mehr an Macht, also Macht schlechthin, und
das heiBt: Wille zur Macht. Der Satz von der Kunst als dem
groBten Stimulans des Lebens kann daher den vorigen finf
Sitzen nicht angereiht werden, vielmehr ist er Nietzsches
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Hauptsatz iiber die Kunst und wird durch die genannten fiinf
erldutert.

Im groben gesehen, sind wir mit unserer nichsten Aufgabe
daher auch schon am Ende. Es gilt, die Kunst als eine Gestalt
des Willens zur Macht nachzuweisen. Das ist Nietzsches Ab-
sicht. Aber wir wollen mit Bezug auf Nietzsche selbst mehr.
Wir wollen wissen:

1. was diese Auffassung der Kunst fiir die Wesensbestim-
mung des Willens zur Macht und damit des Seienden im Gan-
zen leistet. Und dies kénnen wir nur wissen, wenn wir zuvor
fragen: '

2. was diese Auslegung der Kunst fiir das Wissen um die
Kunst und die Stellung zu ihr bedeutet.

§ 14. Sechs Grundtatsachen aus der Geschichte
der Asthetik

a) » Asthetik « als Name fiir die philosophische Besinnung auf
das Wesen der Kunst

Wir beginnen mit der zweiten Frage. Zu ihrer Bewiltigung
ist es notig, das Vorgehen Nietzsches bei der Wesenshestim-
mung der Kunst eingehender zu kennzeichnen und in den Zu-
sammenhang der bisherigen Bemiihungen um ein Wissen von
der Kunst hineinzustellen, um so dagegen unsere eigene Auf-
gabe zu verdeutlichen und zu begriinden.

Mit den herausgestellten fiinf Sitzen iiber die Kunst sind
zwar schon die wesentlichen Hinsichten festgelegt, in denen
sich Nietzsches Fragen nach der Kunst bewegt. Daraus wird
schon das Eine deutlich: Nietzsche fragt nach der Kunst nicht,
um sie als eine Erscheinung oder als einen Ausdruck der Kul-
tur zu beschreiben, sondern er will durch die Kunst und die
Kennzeichnung ihres Wesens zeigen, was Wille zur Macht ist,
also: was das Seiende als solches ist. Und dennoch bewegt sich
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Nietzsches Besinnung auf die Kunst in der tiberlieferten Bahn.
Und diese Bahn wird in ihrem Eigentiimlichsten am knappsten
gefaBt durch den Namen »Asthetik«. Zwar spricht Nietzsche
gegen die Weibsasthetik fiir die Manneséasthetik und damit
eben doch fiir die Asthetik. Ja, gerade dadurch wird Nietzsches
Fragen nach der Kunst, wie sich zeigen soll, zu der auf das
AuBerste getriebenen Asthetik, und dieses so sehr, daf sie sich
gleichsam selbst iiberschligt. Aber was soll das Fragen nach
der Kunst und das Wissen von ihr anderes sein als » Asthetik«?
Was heifit » Asthetik«? ’

Dieser Name » Asthetik« ist entsprechend gebildet wie »Lo-
gik«und »Ethik« Zu ergénzen ist immer émotiun, Wissen. Lo-
gik: hoywi mothun: Wissen vom Aoyog, und das heifit hier: Aus-
sagen, Urteilen als Grundform des Denkens. Logik: Wissen vom
Denken, Denkformen und Regeln des Menschen. Ethik: fdwn
¢gmothur: Wissen vom fidos, von der inneren Haltung des Men-
schen und dem, wie sie sein Verhalten bestimmt. Logik und
Ethik meinen jeweils ein menschliches Verhalten und dessen
Gesetzlichkeit.

Entsprechend ist das Wort »Asthetik« gebildet: aiodnuixi)
gmotiuny: Wissen vom sinnlichen, empfindungs- und gefiihls-
mibigen Verhalten des Menschen und von dem, wodurch es be-
stimmt wird.

Was das Denken, die Logik, bestimmt und wozu dieses sich
verhilt, ist das Wahre.

Was Haltung und Verhaltung des Menschen bestimmt und
wozu diese sich verhalten, ist das Gute.

Was das Fithlen des Menschen bestimmt und wozu es sich
verhilt, ist das Schéne. Das Wahre, das Gute, das Schone ist
Gegenstand der Logik, der Ethik, der Asthetik.

» Asthetik « ist darnach die Betrachtung des Gefithlszustandes
des Menschen in seinem Verh#ltnis zum Schonen, bzw. Betrach-
tung des Schonen, sofern es im Bezug zum Gefiihlszustand des
Menschen steht. Das Schone selbst ist nichts anderes, als was
im Sichzeigen den Zustand hervorbringt. Das Schéne selbst
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aber kann sein: solches der Natur und das der Kunst. Weil so-
mit die Kunst in ihrer Weise das Schéne hervorbringt, sofern
die Kunst »schéne« Kunst ist, wird die Besinnung auf die Kunst
Asthetik. Mit Bezug auf das Wissen von der Kunst und das
Fragen nach der Kunst ist daher die Asthetik diejenige Besin-
nung auf die Kunst, bei der das fiithlende Verhiltnis des Men-
schen zu dem in der Kunst dargestellten Schonen den maB-
gebenden Bereich der Bestimmung und Begriindung abgibt,
Ausgang und Ziel bleibt. Das fiihlende Verhiltnis zur Kunst
und ihren Hervorbringungen kann nun sein: das des Erzeugens
oder das des GenieBens und des Empfangens. Die Asthetik als
die Besinnung auf dieses fithlende Verhilinis kann daher auf
das Zeugen (zeigen) vorwiegend gerichtet sein (Mannesisthe-
tik) oder auf das Empfangende (Weibsisthetik) oder auch auf
beides.

Sofern nun in der dsthetischen Betrachtung der Kunst das
Kunstwerk als das hervorgebrachte Schéne der Kunst zur Be-
trachtung und Bestimmung kommt, ist das Werk gefaBt als
der Triager und Erreger des Schénen mit Bezug auf den Ge-
fihlszustand. Kurz gesagt: Das Kunstwerk ist angesetzt als
»Objekt« fiir ein »Subjekt«, und grundlegend fiir seine Be-
trachtung ist die Subjekt-Objekt-Beziehung, und zwar als fiih-
lende. Das Werk wird Gegen-stand, in seiner dem Erleben zu-
gekehrten Fliche und Flachheit als Vorderfliche genommen
und von da im Ganzen bestimmt.

So wie wir nun sagen, ein Urteil, das den Gesetzen des Den-
kens geniigt, die die Logik aufstellt, sei »logisch«, genau ent-
sprechend {iibertragen wir die Bezeichnung »isthetisch«, die
eigentlich nur die Betrachtungsart und Untersuchungsweise
mit Bezug auf das fithlende Verhiltnis meint, auf dieses Ver-
halten selbst und sprechen vom #sthetischen Gefiihl und vom
asthetischen Zustand. Strenggenommen ist nicht der Gefiihls-
zustand »dsthetisch«, sondern er ist ein solcher, der Gegen-
stand einer Betrachtung werden kann, die ebendeshalb #sthe-
tisch heiit, weil sie es im voraus auf den durch das Schone er-
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regten Gefiihlszustand absieht und alles darauf bezieht und
von daher bestimmt.

Der Name » Asthetik« fiir die Besinnung auf die Kunst und
das Schéne ist jung und stammt aus dem 18. Jahrhundert. Die
Sache aber, die der Name sehr treffend nennt, eben die Weise
des Fragens nach der Kunst und dem Schénen vom Gefiihls-
zustand der GenieBenden und Erzeugenden her, ist alt, und
zwar so alt, wie iiberhaupt die Besinnung auf die Kunst und
das Schone innerhalb des abendldndischen Denkens ist. Die
philosophische Besinnung auf das Wesen der Kunst und des
Schonen beginnt schon als Asthetik.

Man hért besonders in den letzten Jahrzehnten oft die Klage,
daB eigentlich die zahllosen &sthetischen Betrachtungen und
Untersuchungen iiber die Kunst und das Schéne nichts leisteten
und keine Hilfe biten fiir den Zugang zur Kunst, und vollends
nicht fiir das Kunstschaffen und eine sichere Erziehung zur
Kunst. Das ist gewil} richtig und gilt besonders von dem, was
in dieser Zeit und heute noch unter dem Namen » Asthetik«
umlauft. Allein aus diesem Heutigen diirfen wir nicht die MaB-
stibe nehmen, um die Asthetik und ihr Verhiltnis zur Kunst
zu beurteilen. Denn in Wahrheit ist die Tatsache, ob und wie
ein Zeitalter einer Asthetik verhaftet ist, ob und wie es aus einer
dsthetischen Haltung zur Kunst steht, entscheidend fiir die Art
und Weise, wie in diesem Zeitalter die Kunst wirklich als Ge-
schichte geschieht oder ausbleibt.

Und da fiir uns die Kunst in Frage steht als eine Gestalt des
Willens zur Macht, d. h. als eine Gestalt des Seins iiberhaupt,
ja als die ausgezeichnete, kann die Frage nach der Asthetik als
der Grundart der Besinnung auf die Kunst und des Wissens
von ihr nur grundsitzlich behandelt werden. Nur mit Hilfe
einer solchen grundsitzlichen Uberlegung iiber das Wesen der
Asthetik setzen wir uns in den Stand, Nietzsches Auslegung
des Wesens der Kunst und damit zugleich die Stellungnahme
zu ihr so zu begreifen, daB hieraus eine Auseinandersetzung
erwachsen kann.
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b) Die sechs Grundtatsachen

Zur Kennzeichnung des Wesens der Asthetik, ihrer Rolle inner-
halb des abendlindischen Denkens und ihres Bezugs zur Ge-
schichte der abendlindischen Kunst seien sechs Grundtatsachen
angefiibrt. Freilich kann die Anfithrung dieser Punkte nur ein
Hinweis sein.

0) Die Unnitigkeit einer Asthetik im Zeitalter der groSen

griechischen Kunst
Die groBe griechische Kunst bleibt ohne eine entsprechende
denkerisch-begriffliche Besinnung auf sie, welche Besinnung
nicht gleichbedeutend sein muBte mit Asthetik. Das Fehlen die-
ser gleichlaufenden denkerischen Besinnung auf die grofie
Kunst besagt auch nicht, diese Kunst sei eben nur »erlebt« wor-
den in der dunklen Aufwallung der von Begriff und Wissen
unangetasteten »Erlebnisse«, auch nicht das Fehlen der Philo-
sophie selbst — im Gegenteil. Die Griechen hatten zum Gliick
keine Erlebnisse, wohl dagegen ein so urspriinglich gewachse-
nes helles Wissen und einen so starken Willen zum Wissen, da8
sie in dieser Helligkeit des Wissens nicht einer » Asthetik« be-
durften.

B) Der Ursprung des Fragens nach der Kunst im Denken
von Platon und Aristoteles. Grundbegriffe: #An — pooei, téxvn
Die Asthetik beginnt bei den Griechen erst in dem Augen-
blick, wo die groBe Kunst, aber auch die gleichlaufende groBSe
Philosophie zu ihrem Ende gehen. In dieser Zeit, dem Zeit-
alter Platons und des Aristoteles, werden im Zusammenhang
der Ausgestaltung der Philosophie iiberhaupt diejenigen
Grundbegriffe geprigt, die kiinftig den Gesichtskreis abstecken
tiir alles Fragen nach der Kunst. Das ist einmal das Begriffs-
paar ¥An — poee#, materia — forma, Stoff und Form. Thren Utr-
sprung hat diese Unterscheidung in der durch Platon begriinde-
ten Auffassung des Seienden hinsichtlich seines Aussehens iiber-
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haupt: ¢l8og — id¢éa. Wo Seiendes als Seiendes gefaBt und von
anderem Seienden unterschieden wird im Hinblick auf sein
Aussehen, kommt die Umgrenzung und das Gefiige des Seien-
den als duBere und innere Begrenzung zur Erfassung. Das Be-
grenzende aber ist die Form und das Begrenzte dann der Stoff.
In diesen Bestimmungen wird dasjenige gefaBt, was in den Ge-
sichtskreis tritt, sobald das Kunstwerk als das Sichzeigende, nach
seinem &idog, paiveodm begriffen wird. Ja, das éxgavéoratov, das
sich eigentlich Zeigende und Scheinendste von allem, ist das
Schéne. Auf dem Weg iiber die idéa riickt das Werk in die Kenn-
zeichnung des Schénen als éxgavéotatov. (Erst wo idéa, da das
20hbv als parvopevoy = ExqovésTaTov.)

Mit dieser Unterscheidung An — noeef), die das Seiende als
solches betrifft, verkoppelt sich ein zweiter Begriff, der fiir alles
Fragen nach der Kunst leitend wird: die Kunst als téxvn. Man
weiB ldngst, daB die Griechen sowohl die Kunst als auch das
Handwerk mit demselben Wort téxvn benennen und entspre-
chend den Handwerker und Kiinstler mit dem Namen texvimng.
GemiB dem spiteren »technischen« Gebrauch des Wortes téxvn,
wonach es, ganz ungriechisch, eine Weise des Hervorbringens
bezeichnet, sucht man auch in der urspriinglichen und echten
Bedeutung des Wortes diesen Inhalt und meint, téxvn bedeute
das handwerkliche Erzeugen, und da nun auch das, was wir die
schine Kunst nennen, von den Griechen mit téxvy bezeichnet
wurde, soll, so meint man, damit das Handwerkliche hervorge-
hoben oder gar die Kunstausiibung zu einem Handwerk herab-
gesetzt werden?. '

So einleuchtend diese landldufige Meinung ist, so wenig trifft
sie den Sachverhalt, d. h. sie dringt nicht vor zu der Grund-

1 Der Einsturz der éAMidewa (vgl. Vorlesung Sommersemester 1935: Ein-
fiihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 40, hg. von P. Jaeger.
Frankfurt am Main 1983. S. 199 £.) 148t es nicht zu, téxvn wahrhaft schopfe-
risch zu begreifen und damit das Wissen von der Kunst im groflen meta-
physischen Sinne sicherzustellen. Stattdessen: téxvn eine €Ei1g Thg Yuxns,
und dieses dann sogar »psychologisch«.
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stellung, aus der die Griechen die Kunst und das Kunstwerk be-
griffen. Das wird aber gerade aus diesem Grundwort téxvn deut-
lich. Um es in seiner wahren Bedeutung zu treffen, ist es gut,
den eigentlichen Gegenbegriff festzulegen, und der ist genannt
in dem Wort ¢ioig. Wir iibersetzen mit » Natur« und denken
wenig genug dabei. glois ist fiir die Griechen der erste und we-
sentliche Name fiir das Seiende selbst und im Ganzen. Das Sei-
ende ist ihnen dasjenige, was eigenwiichsig und zu nichts ge-
dringt aufgeht und hervorkommt und in sich zuriickgeht und
vergeht, immer aber das aufgehende und in sich zuriickge-
hende Walten.

Wenn nun der Mensch inmitten des Seienden (¢boic), in das
er ausgesetzt ist, einen Stand zu gewinnen und sich einzurichten
versucht, wenn er in der Bewiltigung des Seienden so und so
vorgeht, dann ist dieses Vorgehen gegen das Seiende getragen
und geleitet von einem Wissen um das Seiende. Und dieses Wis-
sen hei3t téxvn. Das Wort ist von vornherein nicht und nie die
Bezeichnung fiir ein » Machen « und Hervorbringen, sondern fiir
dasjenige Wissen, das allen menschlichen Aufbruch inmitten des
Seienden trdgt und fiithrt. Und deshalb ist dieses Wort oft die
Bezeichnung fiir das menschliche Wissen schlechthin. Im be-
sonderen gilt dann jenes Wissen als téxvn, das diejenige Aus-
einandersetzung und Bewiltigung des Seienden leitet und be-
griindet, in der eigens zu dem schon gewachsenen Seienden
(9Yo15) hinzu und auf dessen Grund neues und anderes Seiendes
hergestellt und erzeugt wird, das Gebrauchszeug und die Werke
der Kunst. Aber auch hier meint téxvn nie das Machen und das
handwerkliche Tun als solches, sondern immer das Wissen, das
AufschlieBen des Seienden als solchen, in der Art der wissenden
Leitung eines Hervorbringens. Da nun die Anfertigung von Ge-
brauchszeug und das Schaffen von Kunstwerken, beides je in
seiner Weise, in die Unmittelbarkeit des alltiglichen Daseins
hereinsteht, wird das Wissen, das in solchem Vorgehen und
Hervorbringen leitend ist, in einem ausnehmenden Sinne téxvn
genannt. Der Kinstler ist nicht deshalb ein texvitng, weil er auch
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ein Handwerker ist — das ist er gar nie ~, sondern weil sowohl
das Hervorbringen von Werken als auch das Hervorbringen von
Gebrauchszeug ein Aufbruch des wissenden und vorgehenden
Menschen ist inmitten der @toic und auf dem Grunde der gios.

Das Wesen der téyvn erfahrt nun mit dem Aufkommen der
Unterscheidung von Stoff und Form eine bestimmt gerichtete
Auslegung und verliert die urspriingliche und weite Bedeu-
tungskraft. Bei Aristoteles ist téxvn auch noch eine Weise des
Wissens, wenngleich nur eine unter anderen®.

Verstehen wir unter dem Wort »Kunst« ganz allgemein jede
Art von menschlichem Hervorbringenkénnen und fassen wir
auBerdem dieses Kénnen und Vermégen urspriinglicher, als ein
Wissen, dann entspricht dieses Wort » Kunst« gerade auch in sei-
ner weiten Bedeutung dem griechischen Begriff wéxvn. Sofern
aber die téxvn dann ausdriicklich in Bezug gebracht wird zur
Herstellung von schénen Dingen und ihrer Vorstellung, riickt
die Besinnung auf die Kunst auf dem Wege iiber das Schéne in
den Bereich der Asthetik. Was in der scheinbar duBerlichen und
nach der landlaufigen Vorstellung sogar abwegigen Kennzeich-
nung der Kunst als v in Wahrheit beschlossen liegt, kommt
weder bei den Griechen noch spiter jemals ans Licht.

Wie nun aber das Begriffspaar »Stoff und Form« zu dem
eigentlichen Hauptschema alles Fragens nach der Kunst und
aller niheren Bestimmung der Kunstwerke wurde, ja, wie diese
Unterscheidung » Inhalt und Form« schliefllich in die Rolle der
Allerweltsbegriffe schlechthin gelangte, unter die alles und je-
des zu bringen ist, das soll hier nicht dargestellt werden. Es
geniigt zu wissen, daf diese Unterscheidung »Stoff und Form«
im Gebiet der Anfertigung des Zeugs (Gebrauchsdinge) ent-
springt und vor allem, dafl sie gar nicht urspriinglich im Be-
reich der Kunst im engeren Sinne, also der schonen Kunst und
ihrer Werke, gewonnen, sondern nur dahin iibertragen ist.
" Grund genug, um von einem tiefen und nachhaltigen Zweifel

2 Vgl. Nikomachische Ethik VI.
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am Griffvermégen dieser Begriffe innerhalb des Redens iiber
Kunst und Kunstwerke erfaf3t zu werden.

v) Der Beginn der Neuzeit: Kunst als Kulturerscheinung
Die dritte Grundtatsache fiir die Geschichte des Wissens um die
Kunst, und das heif3t jetzt, fiir die Entstehung und Ausbildung
der Asthetik, ist wiederum ein Geschehnis, das nicht unmittel-
bar aus der Kunst selbst und aus der Besinnung auf sie kommt,
sondern einen Wandel der gesamten Geschichte betrifft. Das ist
der Beginn der Neuzeit.

Kunst wird eine Méglichkeit des freien Slchentfaltens des
Menschen, seines Leistens und Kénnens: Erscheinung der cul-
tura! »Kunst« riickt in die Vorstellung, in der man sich heute
bewegt und aus der wir nur schwer herausfinden. Wenn anders
wir berufen sind, in unserem geschichtlichen Dasein noch ein-
mal eine groBe Kunst zu er-nétigen, miissen wir uns zuvor aus
dieser eingefleischten Vorstellung — Kunst als Kulturerschei-
nung und organischer Zweig derselben — villig ablésen. Und
dieses wird einer der schmerzlichsten Vorgiinge des Wesenswan-
dels werden miissen.

Der Mensch und sein freies Wissen um sich selbst und seine
Stellung inmitten des Seienden werden jetzt zum Ort der Ent-
scheidung dariiber, wie das Seiende zu bestimmen, zu gestalten
und zu erfahren sei. Das Zuriickgehen auf die Zustdndlichkeit
des Menschen, auf die Art und Weise, wie der Mensch selbst
zum Seienden und zu sich steht, bringt es mit sich, daf} jetzt
die freie Stellungnahme des Menschen selbst, die Art, wie er
die Dinge findet und fiihlt, kurz: sein » Geschmack« zum Ge-
richtshof iiber das Seiende wird. In der Metaphysik zeigt sich
dies darin, dafl die GewiBlheit allen Seins und aller Wahrheit
gegriindet wird auf das SelbstbewuBtsein des einzelnen Ich:
ego cogito ergo sum, das Sich-selbst-vorfinden im eigenen Zu-
stand. Das cogito me cogitare verschafft auch den ersten, in sei-
nem Sein gesicherten » Gegenstand«. Ich selbst und meine Zu-
stande sind das erste und eigentlich Seiende. An diesem so ge-
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wissen Seienden und nach ihm wird alles andere bemessen, was
sonst noch als seiend soll angesprochen werden konnen. Meine
Zustindlichkeit, das, wie ich mich bei etwas finde, ist wesent-
lich mit maBgebend dafiir, wie ich die Sachen und alles Be-
gegnende finde.

Die Besinnung auf das Schone der Kunst riickt jetzt in einer
betonten und ausschlieBlichen Weise in den Bezug auf den Ge-
fithlszustand des Menschen, die aiodnos. Kein Wunder, dafl
in diesen neuzeitlichen Jahrhunderten die Asthetik als solche
bewuBt betrieben und begriindet wurde. Dies ist auch der
Grund, warum jetzt erst der Name herauskommt fiir eine Be-
trachtungsart, die lingst vorbereitet war. »Asthetik« soll im
Felde der Sinnlichkeit und des Gefiihls dasselbe sein wie die
Logik im Gebiet des Denkens, daher heifit sie auch »Logik«
der Sinnlichkeit.

Gleichlaufend mit dieser Ausbildung der Asthetik und der
Bemithung um die Kldrung und Begriindung des &sthetischen
Zustandes geht innerhalb der Geschichte der Kunst ein ent-
scheidender Vorgang. Die groBe Kunst und ihre Werke sind in
* ihrem geschichtlichen Heraufkommen und Sein eben deshalb
grof}, weil sie innerhalb des geschichtlichen Daseins des Men-
schen eine entscheidende Aufgabe vollbringen, niimlich in der
Weise des Werkes offenbar zu machen, was das Seiende im Gan-
zen ist, und zwar maBgebend und fithrend dies offenbar zu
machen und die Offenbarkeit im Werk zu verwahren. Die
Kunst und ihr Werk sind nur notwendig als ein Weg und als
ein Aufenthalt des Menschen, in dem ihm die Wahrheit des
Seienden im Ganzen, d. h. das Unbedingte, Absolute sich er-
offnet. GroBe Kunst ist nicht erst und nur gro8 durch die so-
genannte hohe Qualitdt des Geschaffenen, sondern dadurch,
daB sie ein »absolutes Bediirfnis« ist, und weil sie das ist und
sofern sie das ist, kann sie auch und muf} sie im Rang gro8
sein; denn nur auf Grund der GrioBe ihrer Wesentlichkeit
schafft sie auch fiir den Rang des Hervorgebrachten einen Spiel-
raum der GréBe.
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Gleichlaufend ist in der Neuzeit mit der Ausbildung der
Herrschaft der Asthetik und des dsthetischen Verhiltnisses zur
Kunst der Verfall der grofen Kunst in dem angegebenen Sin-
ne. Dieser Verfall besteht nicht darin, daB die »Qualitdt« ge-
ringer und der Stil kleiner wird, sondern daB die Kunst ihr
Wesen, den unmittelbaren Bezug verliert zur Grundaufgabe,
das Absolute darzustellen, d. h. es iiberhaupt als solches maB-
gebend in den Bereich des geschichtlichen Menschen zu stellen.
Von hier aus begreifen wir die vierte Grundtatsache.

8) Hegels » Vorlesungen iiber Asthetik «: Die Kunst als
Vergangenes

In dem geschichtlichen Augenblick, da die Asthetik ihre groBt-
mdgliche Hohe und Weite und Strenge der Ausbildung ge-
winnt, ist die groBe Kunst zu Ende. Ja, die Vollendung der
Asthetik hat eben darin ihre GroBe, dafB sie dieses Ende der
groBen Kunst als solches erkennt und ausspricht. Diese letzte
und groBte Asthetik des Abendlandes ist diejenige Hegels. Sie
ist niedergelegt in seinen » Vorlesungen iiber Asthetik«, die zum
letzten Mal 1828/29 an der Universitdt Berlin gehalten wur-
den3, Hier stehen die Sétze: ». . . so ist doch wenigstens kein ab-
solutes Bediirfnis vorhanden, daB er [der Stoff] von der Kunst
zur Darstellung gebracht werde. «*

»In allen diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach
der Seite ihrer hochsten Bestimmung fiir uns ein Vergange-
nes. «

»Die schonen Tage der griechischen Kunst wie die goldene
Zeit des spiteren Mittelalters sind voriiber.«5

Man kann diese Sitze und alles, was an Geschichte und Ge-
schehenem hinter ihnen steht, nicht dadurch entkriften, daB
man Hegel etwa vorhilt, wir hatten doch seit 1830 mancherlei
ansehnliche Kunstwerke zu verzeichnen. Die Moglichkeit, daB

3Vgl.a.a.0.Bd. X 1, 2, 3.
4Bd. X 2, S. 235.
5Bd.X1,S.151.
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auch spiterhin noch einzelne Kunstwerke entstehen und ge-
* schitzt werden, hat Hegel nie leugnen wollen. Die Tatsache
solcher einzelnen Werke, die nur noch im Umkreis des Kunst-
genusses einiger Volksschichten Werke sind, spricht nicht gegen
Hegel, sondern gerade fiir ihn, ist der Beweis, daB8 die Kuns
die Macht zum Absoluten, ihre absolute Macht verloren hat.
Von hier aus werden die Stellung der Kunst und die Art des
Wissens von ihr im 19. Jahrhundert bestimmt. Dies sei in
einem fiinften Punkt kurz angezeigt. ’

¢) Die Asthetik des 19. Jahrhunderts: Richard Wagners Wille
zum Gesamtkunstwerk
Das 19. Jahrhundert wagt, eben mit Bezug auf den Abfall der
Kunst von ihrem Wesen, noch einmal den Versuch des »Ge-
samtkunstwerkes«. Diese Bemiihung ist gekniipft an den Na-
men Richard Wagner. Und es ist kein Zufall, daf diese Bemii-
hung sich nicht beschréinkt auf das Schaffen der Werke, die
solchem Ziel dienen sollen. Sie wird begleitet und unterstiitzt
durch grundsitzliche Besinnungen und entsprechende Schrif-
ten. Die wichtigsten seien angefiihrt: »Die Kunst und die
Revolution« (1849), »Das Kunstwerk der Zukunft« (1850),
»Oper und Drama« (1851), »Deutsche Kunst und deutsche Po-
litik« (1865). Es ist hier ganz unmiglich, die verwickelte und
verworrene geschichtliche geistige Lage um die Mitte des 19.
Jahrhunderts auch nur einigermaBen deutlich zu machen. In
diesem Jahrzehnt schiebt sich mit einer merkwiirdigen Durch-
dringung noch einmal ineinander: echte und gut bewahrte
Uberlieferung der groBen Zeit der deutschen Bewegung und
die schleichende Ode vmnd Entwurzelung des Daseins, wie sie
in den Griinderjahren dann voll ans Licht kommen. Man kann
dieses zweideutigste Jahrhundert nie verstehen auf dem Wege
. einer Beschreibung des Nacheinander seiner Abschnitte, son-
dern es muf} von zwei Seiten her gegenldufig eingegrenzt wer-
den, vom letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und vom ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts.
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Wir miissen uns hier mit einem Hinweis begniigen, der ganz
aus unserer leitenden Fragestellung begrenzt bleibt. Mit Be-
zug auf die geschichtliche Stellung der Kunst ist wesentlich die
Bemiithung um das » Gesamtkunstwerk«. Schon der Name ist
bezeichnend. Er meint einmal: Die Kiinste sollten nicht mehr
nebeneinander verwirklicht, sondern in einem Werk zusammen-
geschlossen werden. Aber iiber diese mehr zahlen- und mengen-
méBige Vereinigung hinaus soll das Kunstwerk eine Feier der
Volksgemeinschaft sein: »die« Religion. Die maBgebenden
Kiinste sind dabei die Dichtung und die Musik. Der Absicht
nach sollte die Musik ein Mittel sein, das Drama zur Geltung
zu bringen, in Wirklichkeit aber wurde die Musik in der Ge-
stalt der Oper zur eigentlichen Kunst. Das Drama hatte sein
Gewicht und Wesen nicht in der dichterischen Urspriinglich-
keit und der gestalteten Wahrheit des Sprachwerkes, sondern
im Biihnenhaften des Vorgefiithrten und der groBen Aufma-
chung. Architektur gilt nur als Theaterbau, Malerei als Kulisse,
Plastik als Darstellung der Gebérde des Schauspielers. Dichtung
und Sprache bleiben ohne die wesentliche und gar entschei-
dende gestalterische Kraft des eigentlichen Wissens. Die Herr-
schaft der Kunst als Musik ist gewollt, und damit die Herrschaft
des reinen Gefiihlszustandes: die Raserei und Brunst der Sinne,
der groBe Krampf, das selige Grauen des Hinschmelzens im
GenuB, das Aufgehen im »bodenlosen Meer der Harmonien«,
das Untertauchen im Rausch, die Auflésung im reinen Gefiihl
als Erlésung: »das Erlebnis« als solches wird entscheidend.
Das Werk ist nur noch Erlebniserreger. Alles Darzustellende
soll nur wirken als Vordergrund und Vorderfliche, abzielend
auf den Eindruck, den Effekt, das Wirken und Aufwiihlen-
wollen: »Theater«. Theater und Orchester bestimmen die
Kunst. Vom Orchester sagt Wagner einmal :

»Das Orchester ist, so zu sagen, der Boden unendlichen, all-
gemeinsamen Gefiihles, aus dem das individuelle Gefiihl des
einzelnen Darstellers zur hichsten Fiille herauszuwachsen ver-
mag: es lost den starren, unbeweglichen Boden der wirklichen
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Szene gewissermaflen in eine fluissigweich nachgiebige, ein-
drucksempfingliche, #therische Fliche auf, deren ungemesse-
ner Grund das Meer des Gefiihls selbst ist.«® Vgl. Nietzsche
iiber Wagners » Mittel zur Wirkung«: »Man erwige die Mittel
zur Wirkung, deren sich Wagner mit Vorliebe bedient (- die er
zu einem guten Teile sich erst hat erfinden miissen): sie dhneln
in einer befremdlichen Weise den Mitteln, mit denen der Hyp-
notiseur es zur Wirkung bringt (— Wahl der Bewegungen, der
Klangfarben seines Orchesters; das abscheuliche Ausweichen
vor der Logik und Quadratur des Rhythmus; das Schleichende,
Streichende, Geheimnisvolle, der Hysterismus seiner >unend-
lichen Melodie<). — Und ist der Zustand, in welchen z. B. das
Lohengrin-Vorspiel den Zuhorer und noch mehr die Zuhorerin
versetzt, wesentlich verschieden von der somnambulischen
Ekstase? — Ich horte eine Italienerin nach dem Anhéren des
genannten Vorspiels sagen, mit jenen hiibsch verziickten
Augen, auf welche sich die Wagnerianerin versteht: »come st
dorme con questa musical< —« (WzM n. 839; XVI, 257/8) Hier
kommt das Wesentliche der Auffassung des Gesamtkunstwer-
kes ganz unzweideutig zum Ausdruck: die Auflosung alles
Festen in das flussig Nachgiebige, Eindrucksempfingliche,
Schwimmende und Verschwimmende, das Ungemessene, ohne
Gesetz, ohne Grenze, ohne Helligkeit und Bestimmtheit, die
maBlose Nacht des reinen Versinkens. Mit anderen Worten:
Die Kunst soll wieder und noch einmal ein absolutes Bediirfnis
werden. Aber das Absolute wird jetzt nur noch erfahren als
das reine Bestimmungslose, die vollige Auflgsung in das reine
Gefiihl, das sinkende Verschweben in das Nichts. Kein Wun-
der, dal Wagner in Schopenhauers Hauptwerk, das er vier-
mal eingehend durcharbeitete, die metaphysische Bestitigung
und Erklarung seiner Kunst fand.

So unaufhaltsam Wagners Wille zum »Gesamtkunstwerk«
in seinem Vollzug und in der Auswirkung das gerade Gegen-

¢ R. Wagner, Das Kunstwerk der Zukunft, in: Gesammelte Schriften und
Dichtungen, Leipzig 2. Aufl. 1887 f., Bd. 3, S. 157.
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teil der groBen Kunst wurde, so bleibt doch dieser Wille einzig
in seiner Zeit und hebt Wagner trotz des vielen Schauspieler-
haften und Abenteuerlichen aus den sonstigen Bemiithungen
um die Kunst und ihre Wesentlichkeit im Dasein heraus. Vgl.
dariiber Nietzsche (XIV, 150/1): » Wagner hat ohne allen Zwei-
fel den Deutschen dieses Zeitalters die umfianglichste Ahnung
davon gegeben, was ein Kiinstler sein konnte: die Ehrfurcht vor
>dem Kiinstler« ist plotzlich ins GroBe gewachsen: iiberall hat
er neue Wertschdtzungen, neue Begierden, neue Hoffnungen
erweckt; und vielleicht nicht am wenigsten gerade durch das
nur ankiindigende, unvollstandige, unvollkommene Wesen sei-
ner Kunstgebilde. Wer hat nicht von ihm gelernz !«

DaB dieser Versuch scheitern mufBte, liegt nicht nur an der
Vorherrschaft der Musik vor den anderen Kiinsten, vielmehr,
daf} die Musik iiberhaupt diesen Vorrang iibernehmen konnte,
hat bereits seinen Grund in der zunehmenden dsthetischen
Grundstellung zur Kunst im Ganzen. Es ist die Auffassung
und Schitzung derselben aus dem bloBen Gefiihlszustand und
die zunehmende Barbarisierung des Gefiihlszustandes selbst
zum bloBen Brodeln und Wallen des sich selbst iiberlassenen
Geftiihls.

Andererseits konnte diese Exregung des Gefiihlsrausches, die
Entfesselung der » Affekte, als eine Rettung des »Lebens« gel-
ten, angesichts der wachsenden Erniichterung und Verédung
des Daseins durch die Industrie, Technik und Wirtschaft im
Zusammenhang einer Schwichung und Aushéhlung der bil-
denden Kraft des Wissens und der Uberlieferung, von dem Feh-
len jeder groBen Zielsetzung des Daseins ganz zu schweigen.
Die Aufsteigerung in das Wogen der Gefithle muflte den feh-
lenden Raum fiir eine gegriindete und gefiigte Stellung inmit-
ten des Seienden ersetzen, wie sie nur das grofSe Dichten und
Denken zu schaffen vermag.

Dieser aus dem Rausch kommende Fortrif ins Ganze war
es, wodurch der Mensch Wagner und sein Werk den jungen
Nietzsche in den Bann zogen. Doch dieses war nur moglich,
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weil dem in Nietzsche selbst etwas entgegen kam, jenes, was
Nietzsche dann das Dionysische nannte. Aber weil Wagner die

bloBe Aufsteigerung des Dionysischen und die Verstrémung in-

ihm suchte, Nietzsche aber seine Béndigung und Gestaltung,
deshalb war auch der Ri} zwischen beiden schon vorbestimmt.

Ohne auf die Geschichte der Freundschaft zwischen Wagner
und Nietzsche hier einzugehen, sei nur die eigentliche Wurzel
des Widerstreits, der sich friith und langsam, aber immer heller
und entschiedener entfaltete, kurz genannt. Von seiten Wag-
ners ist es ein im weitesten Sinn persénlicher Grund. Wagner
gehorte nicht zu den Menschen, denen ibre eigenen Anhinger
der grofite Greuel sind. Wagner brauchte Wagnerianer und
Wagnerianerinnen. Nietzsche dagegen hat Wagner zeitlebens
geliebt und verehrt, aber sein Streit mit ihm war ein sachlicher
und wesenilicher, und Nietzsche wartete und hoffte jahrelang
auf die Moglichkeit einer fruchtbaren Auseinandersetzung.
Der Gegensatz zu Wagner betrifft ein Zweifaches: 1. die MiB3-
achtung des inneren Gefiihls und des eigentlichen Stils bei
Wagner. Nietzsche driickt das einmal so aus: Bei Wagner ein
»Schweben und Schwimmen «, statt » Gehen und Tanzen« (d. h.
Verschwommenheit statt MaBl und Schritt); 2. das Abgleiten
in ein verlogenes moralisierendes Christentum, vermischt mit
Brunst und Taumel. Vgl. »Nietzsche contra Wagner«, 1888
(VIIL, 197):

»Wagner als Apostel der Keuschheit:

— Ist das noch deutsch?

Aus deutschem Herzen kam dies schwiile Kreischen?
Und deutschen Leibs ist dies Sich-selbst-Zerfleischen?
Deutsch ist dies Priester-Hénde-Spreizen, ’

Dies weihrauchdiiftelInde Sinne-Reizen?

Und deutsch dies Stiirzen, Stocken, Taumeln,

Dies zuckersiile Bimbambaumeln?

Dies Nonnen-Augeln, Ave-Glockenbimmeln,

Dies ganze falsch verziickte Himmel-Uberhimmeln? . . .
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~ Ist das noch deutsch?
Erwigt! Noch steht ihr an der Pforte.. . .
Denn was ihr hért, ist Rom, — Roms Glaube ohne Worte! «

Wer die letzten Schriften Nietzsches gegen Wagner liest, mufl
auch wissen, was Nietzsche selbst in dieser Zeit fiir sich nieder-
geschrieben hat: »Ich habe Richard Wagner mehr geliebt und
verehrt als irgend sonst Jemand « (XIV, 163).

Uber das Verhaltnis von Wagner und Nietzsche ist zu ver-
gleichen das schone Buch von Kurt Hildebrandt, » Wagner und
Nietzsche. Thr Kampf gegen das 19. Jahrhundert«, Breslau
1924.

DaB3 es im 19. Jahrhundert neben Wagner und auch gegen
Wagner im Feld der verschiedenen Kunstgattungen einzelne
wesentliche Werke gab, braucht nicht eigens vermerkt zu wer-
den. Wir wissen auch z. B., in wie hoher Schitzung bei Nietz-
sche ein Werk wie Stifters » Nachsommer« stand — fast die reine
Gegenwelt zu Wagner.

Aber worauf es jetzt allein ankommt, ist die Frage, ob und
wie die Kunst noch als maBgebende Gestaltung und Bewah-
rung des Seienden im Ganzen gewollt und gewulBt war. Sie
wird beantwortet durch den Hinweis auf den Versuch zum
Gesamtkunstwerk von der Musik her und das notwendige
Scheitern desselben.

Das Wissen von der Kunst wandelt sich im 19. Jahrhundert,
entsprechend der wachsenden Unkraft zu metaphysischem Wis-
sen, in das Erfahren und Erforschen der sogenannten reinen
Tatsachen der Kunstgeschichte im weitesten Sinne dieses Wor-
tes. Was im Zeitalter Herders und Winckelmanns im Dienste
einer groBen Selbstbesinnung des geschichtlichen Daseins stand,
wird jetzt um seiner selbst willen betrieben: als Fach. Die
eigentliche Kunstgeschichisforschung beginnt. Gestalten wie
Jakob Burckhardt und Hippolyte Taine, die unter sich wieder
ganz verschieden sind, lassen sich freilich nicht mit dem MeB-
gerdt des Fachbetriebes ausmessen. Die Erforschung der Dich-
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tung kommt in den Bereich der Philologie. » Echte Philologie«
ist der »Sinn fiir das Kleine«’.

Die Asthetik wird zur naturwissenschaftlich arbeitenden
Psychologie, d. h. die Gefiihlszustinde werden fiir sich selbst
als vorkommende Tatsachen dem Experiment, der Beobachtung
und Messung unterstellt. Auch hier sind Friedrich Theodor ’
Vischer und Wilhelm Dilthey Ausnahmen, getragen und ge-
leitet von der Uberlieferung Hegels und Schillers. Ganz tiber-
trieben ausgedriickt: Die Geschichte der Dichtung und bilden-
den Kunst ist dafiir da, daB es davon eine Wissenschaft geben
kann, die wichtige Kenntnisse zutage fordert und zugleich eine
Zucht des Denkens wach hilt. Die Pflege dieser Wissenschaf-
ten gilt als die eigentliche Wirklichkeit des »Geistes«. Wissen-
schaft selbst ist ebenso wie die Kunst eine Erscheinung und ein
Feld der kulturellen Betitigung. Wo aber das »Asthetische«
nicht Gegenstand der Forschung wird, sondern die Haltung des
Menschen bestimmt, da wird der dsthetische Zustand zu einem
Zustand neben vielen anderen moglichen, etwa dem politischen
oder wissenschaftlichen. Der »é#sthetische Mensch« ist ein Ge-
wichs des 19. Jahrhunderts. »Der #sthetische Mensch sucht in
sich und anderen Gleichgewicht und Harmonie der Gefiihle zu
verwirklichen; von diesem Bediirfnis aus gestaltet er sein Ge-
fiihl des Lebens und seine Anschanungen der Welt, und seine
Schitzung der Wirklichkeit ist davon abhingig, wiefern die-
selbe die Bedingungen fiir ein solches Dasein gewidhre.« (Dil-
they in einem Nachruf auf den Literaturhistoriker Julian
Schmidt, 18878.)

Kultur aber muf} sein, weil der Mensch fortschreiten muB.
Wohin, weill niemand und fragt auch niemand mehr im Ernst.
Man hat daneben auBerdem noch sein »Christentum« und
seine Kirche, die bereits mehr politisch als religis wesentlich
werden. ‘

7 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. XI, Berlin u. Leipzig 1936,
S. 216.
8 A.a.0. Bd. XTI, S. 232.
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Die Welt wird angeschaut und abgeschitzt nach ihrer Wir-
kungskraft fiir die Erzeugung des #sthetischen Zustandes. Die-
ser selbst und der #sthetische Mensch glaubt sich behiitet und
gerechtfertigt im Ganzen einer Kultur. .

Aber in all dem ist noch viel Eifer und viel Arbeit, zuweilen
auch Geschmack und echte Forderung. Und dennoch ist es nur
noch der Vordergrund jenes Geschehens, das Nietzsche erstmals
in voller Klarheit erkannte und aussprach, des Nihilismus. Da-
mit kommen wir zur Anfithrung der letzten Grundtatsache,
die wir inhaltlich schon kennen, die aber jetzt der ausdriickli-
chen Fassung bedarf.

¢) Nietzsches » Physiologie der Kunst« als Gegenbewegung
zum Nihilismus

Was Hegel hinsichtlich der Kunst aussprach, daB sie die Macht
als maBgebende Gestaltung und Verwahrung des Absoluten
eingebiifit habe, erkannte Nietzsche hinsichtlich der »obersten
Werte« Religion, Moral, Philosophie, tiberhaupt: das Ausblei-
ben und Fehlen der schépferischen Kraft und Bindung in der
Griindung des menschlich geschichtlichen Daseins auf das Sei-
ende im Ganzen.

Nietzsche driickt dies einmal in einer duersten Fassung dieser
Lage mit folgendem Wort aus:» Zwei Jahrtausende beinahe und
nicht ein einziger neuer Gott!« (»Der Antichrist«, 1888; VIII,
235/6) Aber wihrend fiir Hegel im Unterschied zur Religion,
Philosophie und Moral gerade die Kunst dem Nihilismus an-
heimfiel, ein Vergangenes, Unwirkliches wurde, sucht Nietzsche
im Gegenteil eben in der Kunst die Gegenbewegung. Und wir er-
kennen fiir jetzt, trotz der wesentlichen Abkehrvon Wagner, eine
Auswirkung des Wagnerschen Willens zum» Gesamtkunstwerk «.

Wihrend fiir Hegel die Kunst als ein Vergangenes zum
Gegenstand des hichsten spekulativen Wissens wurde, wihrend
Hegels Asthetik zur Metaphysik des Geistes sich ausgestaltete,
wurde Nietzsches Besinnung auf die Kunst zu einer » Physio-
logie der Kunst«.
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In der kleinen Schrift » Nietzsche contra Wagner«, 1888, sagt
Nietzsche: » Asthetik ist ja nichts als eine angewandte Physio-
logie« (VIII, 187). Also nicht einmal mehr »Psychologie« wie
sonst im 19. Jahrhundert, sondern dies noch ins AuBerste getrie-
ben: Physiologie, naturwissenschaftliche Erforschung der Leib-
zustdnde und ihrer Vorginge und erregenden Ursachen.

Wir miissen uns diese Sachlage ganz unzweideutig vor
Augen halten: Die Kunst in ihrer geschichtlichen Bestimmung
auf der einen Seite die Gegenbewegung gegen den Nihilismus —
auf der anderen Seite das Wissen von der Kunst » Physiologie«;
die Kunst der naturwissenschaftlichen Erkldrung ausgeliefert,
in ein Gebiet der Tatsachenwissenschaft abgeschoben. Hier ist
in der Tat das dsthetische Fragen nach der Kunst in seinen letz-
ten Folgen zu Ende gedacht. Der Gefiihlszustand ist zuriick-
gefiihrt auf Exregungen der Nervenbahnen, auf Leibzustande.

Damit ist Nietzsches Grundstellung zur Kunst als geschicht-
licher Wirklichkeit niher bestimmt und in eins damit die Art
seines Wissens und Wissenwollens von der Kunst: die Asthetik
als angewandte Physiologie. Beides aber ist zugleich eingeriickt
in den groBen Zusammenhang der Geschichte der Kunst in ih-
rem Bezug zum jeweiligen Wissen von ihr.

§ 15. Der Rausch als dsthetischer Grundzustand

a) Exposition der Zwiespiltigkeit von Nietzsches Asthetik:
Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus und
Kunst als Gegenstand der Physiologie

Unsere eigentliche Absicht geht aber dahin, die Kunst als eine,
ja als die ausgezeichnete Gestalt des Willens zur Macht zu be-
greifen. Das will sagen: von Nietzsches Auffassung der Kunst
her und durdch sie hindurch den Willen zur Macht selbst in sei-
nem Wesen zu fassen und damit das Seiende im Ganzen hin-
sichtlich seines Grundcharakters.
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Dazu ist nétig, dall wir jetzt versuchen, Nietzsches Auffas-
sung der Kunst einheitlich zu begreifen, also in eins zusammen-
zudenken, was sich auf den ersten Blick véllig zuwiderlduft.
Einmal soll die Kunst die Gegenbewegung sein gegen den Ni-
hilismus, d. h. doch, die Ansetzung der neuen héchsten Werte
und damit der MaBle und Gesetze geschichtlich geistigen Da-
seins vorbereiten und begriinden. Und dann soll zugleich die
Kunst eigentlich begriffen werden auf dem Wege und mit den
Mitteln der Physiologie.

Von auBlen her gesehen, wire es ein Leichtes, Nietzsches Stel-
lung zur Kunst als sinnwidrig und sinnlos und damit als nihi-
listisch zu kennzeichnen, denn wenn die Kunst nur noch eine
Sache der Physiologie ist, dann 16st sich Wesen und Wirklich-
keit der Kunst in Nervenzustinde und Vorginge in den Ner-
venzellen auf. Wo soll in diesem blinden Geschehen noch etwas
sein, was selbst einen Sinn bestimmen, Werte setzen und MaB-
stdbe aufstellen kénnte?

Im Bereich der nur naturwissenschaftlich gefaBten Naturvor-
génge als solcher, wo nur das Gesetz des Ablaufes und des Aus-
gleiches und Nichtausgleiches von Ursache-und-Wirkungs-Be-
ziehungen herrscht, ist jedes Vorkommnis gleich wesentlich und
unwesentlich. Es gibt in diesem Gebiet keine Rangordnung und
MaBstabsetzung. Alles ist, wie es ist, und bleibt, was es ist, und
hat sein einfaches Recht darin, daB es ist. Physiologie kennt kei-
nen Bereich, in dem als solchem etwas zur Entscheidung und
Wabhl gestellt sein kénnte. Kunst der Physiologie ausliefern, das
sieht so aus wie: die Kunst auf die Ebene des Funktionierens der
Magensifte herabsetzen. Wie soll Kunst da zugleich die eigentli-
che und entscheidende Wertsetzung begriinden und bestimmen
kénnen? Die Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus und
die Kunst als Gegenstand der Physiologie, das heiBit Feuer und
Wasser mischen wollen. Wenn iiberhaupt hier noch eine Verein-
barung méglich ist, dann nur so, daB} die Kunst als Gegenstand
der Physiologie nicht zur Gegenbewegung, sondern zur duler-
sten Hauptbewegung des Nihilismus erklirt wird.
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Und dennoch steht es nach dem innersten Willen Nietzsches
ganz anders. Dem innersten Willen nach, wohlgemerkt, aber
in dem, was erreicht ist, herrscht ein stindiger Zwiespalt, vol-
lige Unausgeglichenheit, die zwischen duBersten Gegensétzen
hin und her schwankt und daher, von aullen her genommen,
nur verwirrend wirkt. Wir werden im folgenden dieser Zwie-
spaltigkeit immer wieder begegnen. Und dennoch miissen wir
vor allem das Andere zu sehen versuchen.

Um aber dieses Andere zu sehen, diirfen wir gerade nicht
die Augen verschliefen vor dem, was diese Asthetik als Physio-
logie von der Kunst sagt und wie sie es sagt. Allerdings wird
eine geschlossene Darstellung dieser Asthetik dadurch sehr er-
schwert, daB Nietzsche nur unausgefiihrte Bemerkungen, Hin-
weise, Pline und Forderungen hinterlassen hat. Nicht einmal
einen inneren sachlich gegriindeten Aufrif dieser Asthetik be-
sitzen wir. Unter den Plinen fiir den » Willen zur Macht« fin-
det sich zwar auch eine eigene Aufzeichnung unter dem Titel
»Zur Physiologie der Kunst« (XVI, 432-34). Aber das ist nur
eine Aufreihung von 17 Nummern, in denen der Stoff unter-
gebracht, nicht einmal nach einem sichtbaren Leitgedanken
geordnet ist. Diese Zusammenstellung von Titeln fiir erst aus-
zufithrende Untersuchungen sei vollstindig mitgeteilt, weil sie
von der rein inhaltlichen Seite sofort einen Uberblick gibt iiber
das, um was es sich in dieser » Asthetik « handeln soll:

» Zur Physiologie der Kunst.

1. Der Rausch als Voraussetzung: Ursachen des Rausches.

2. Typische Symptome des Rausches.

3. Das Kraft- und Fillegefiikl im Rausche: seine idealisierende
Wirkung.

4, Das tatsichliche Mehr von Kraft: seine tatsichliche Verscho-
nerung. (Das Mehr von Kraft z. B. beim Tanz der Geschlech-
ter.) Das Krankhafte am Rausch; die physiologische Geféhr-
lichkeit der Kunst — Erwigung: inwiefern unser Wert
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»schon« vollkommen anthropozentrisch ist: auf biologischen
Voraussetzungen iiber Wachstum und Fortschritt ~.

5. Das Apollinische, das Dionysische: Grundtypen. Umfing-

licher, verglichen mit unseren Sonder-Kiinsten.

6. Frage: wohin die Architektur gehort.

7. Die Mitarbeit der kiinstlerischen Vermdgen am normalen

Leben, ihre Ubung tonisch: umgekehrt das HiBliche.

. Die Frage der Epidemie und der Kontagiositit.

9. Problem der >Gesundheit< und der >Hysterie, — Genie =
Neurose.

10. Die Kunst als Suggestion, als Mitteilungs-Mittel, als Er-
findungsbereich der induction psycho-motrice.

11. Die unkiinstlerischen Zustéinde: Objektivitiat, Spiegelwut,
Neutralitét. Der verarmte Wille; Verlust an Kapital.

12. Die unkiinstlerischen Zustinde: Abstraktivitit. Die verarm-
ten Sinne.

13. Die unkiinstlerischen Zusténde: Auszehrung, Verarmung,
Ausleerung, — Wille zum Nichts (Christ, Buddhist, Nihilist).
Der verarmte Leib.

14. Die unkiinstlerischen Zustinde: Moral-Idiosynkrasie. Die
Furcht der Schwachen, Mittleren vor den Sinnen, vor der
Macht, vor dem Rausch (Instinkt der Unterlegenen des Le-
bens).

16. Der Typus des Romantikers: zweideutig. Thre Konsequenz

15. Wie ist tragische Kunst moglich?
ist der >Naturalismus<.

17. Problem des Schauspielers. Die >Unehrlichkeit, die typische
Verwandlungskraft als Charakter-Fehler . . . Der Mangel an
Scham, der Hanswurst, der Satyr, der Buffo, der Gil Blas,
der Schauspieler, der den Kiinstler spielt . . .«

@)

Eine Mannigfaltigkeit verschiedener Fragepunkte, aber kein
Grund und Aufri} eines Baues, nicht einmal eine Vorzeichnung
des Raumes, wohinein all dieses sich fiigen soll. Doch im Grun-
de steht es nicht anders mit den Bruchstiicken, die im » Willen
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zur Macht« in den Nummern 794-853 (XVI, 226-273) zusam-
mengestellt sind, nur sind diese meist breiter ausgefiihrt, iiber
bloBe Schlagworte und Schlagsitze hinaus. Und ebenso ist es
bestellt mit den hierher noch gehorigen Stiicken, die in Band
XIV, 131-201 aufgenommen sind. (Uber den Unterschied der
bloBen Bruchstiicke und der gestalteten » Aphorismenc, iiber
den Aphorismus vgl. XIV, 354/5.) Um so mehr miissen wir
versuchen, in das Vorliegende eine héhere Bestimmtheit und
einen wesentlichen Zusammenhang zu bringen. Wir nehmen
dazu einen doppelten Leitfaden: einmal die Ausrichtung auf
das Ganze der Lehre vom Willen zur Macht und dann die Ex-
innerung an die Hauptlehrstiicke der iiberlieferten Asthetik.

Aber wir wollen auf diesem Wege nicht einfach die #sthe-
tischen Lehrmeinungen Nietzsches zur Kenntnis nehmen, son-
dern begreifen, wie in seiner Grundstellung zur Kunst das
scheinbar Widerstrebende zusammengehen kann: Kunst als
Gegenbewegung zum Nihilismus und Kunst als Gegenstand
der Physiologie. Wenn hier eine Einheit besteht und wenn die-
se aus dem Wesen der Kunst selbst, wie Nietzsche sie sieht, sich
ergibt, und wenn die Kunst eine Gestalt des Willens zur Macht
ist, dann muB gerade die Einsicht in die Vereinbarkeit der wi-
derstreitenden Bestimmungen uns einen hoheren Begriff vom
Wesen des Willens zur Macht verschaffen. Und darauf zielt
diese Darstellung von Nietzsches dsthetischen Hauptlehren.

Tm voraus ist noch auf eine durchgingige Eigentiimlichkeit
der meisten groBeren Bruchstiicke hinzuweisen: Nietzsche setzt
seine Uberlegungen bei verschiedenen Fragepunkten innerhalb
des Feldes der Asthetik an, gelangt dabei aber sogleich in den
Gesamtzusammenhang. Daher kommt es, daB viele Bruch-
stiicke dasselbe behandeln, nur in einer verschiedenen Anord-
nung des Stoffes und verschiedener Verteilung der Gewichte.
Im folgenden wird auch eine Erérterung derjenigen Abschnit-
te, die auf Grund der gewdhnlichen Erfahrung leicht lesbar
sind, unterlassen.
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b) Zur Genesis der Bestimmung des Apollinischen und
Dionysischen als Arten des Rausches

Nietzsches Fragen nach der Kunst ist Asthetik. Nach den frii-
her gegebenen Bestimmungen wird in einer Asthetik die Kunst
erfahren und bestimmt im Riickgang auf den Gefiihlszustand
des Menschen, dem das Hervorbringen und GenieBen des Sché-
nen entspringt und zugehort. Nietzsche gebraucht selbst den
Ausdruck »dsthetischer Zustand« (WzM n. 801; XVI, 229) und
spricht vom »&@sthetischen Tun und Schauen « (VIIT, 122). Diese
Asthetik soll aber eigentlich »Physiologie« sein. Darin liegt:
Die Gefiihlszusténde, als rein seelische genommen, werden zu-
riickverfolgt auf die ihnen zugehéorigen Leibzustinde. Genauer
aber ist es gerade die unzerrissene und unzerreibare Einheit
des Leiblich-Seelischen, kurz des Lebendigen, was als Bereich
der dsthetischen Zustinde angesetzt wird, die lebendige »Na-
tur« des Menschen.

Wenn Nietzsche Physiologie sagt, meint er zwar in der Be-
tonung den Leibzustand, aber Leibzustand ist in sich schon
immer etwas Seelisches, also auch Sache der »Psychologie«.
Leibzustand eines Tieres und des Menschen gar ist etwas
wesentlich anderes als die Beschaffenheit eines » Kérpers, z. B.
des Steines. Jeder Leib ist auch Kérper, aber nicht jeder
Korper ist »Leib«. Umgekehrt: Wenn Nietzsche » Psychologie«
sagt, meint er immer das Leibzustindliche (Physiologische)
mit. Oft spricht Nietzsche auch statt von »asthetischen« viel
richtiger von den »kiinstlerischen« Zustinden bzw. von den
»unkiinstlerischen« Zustanden. (Vgl. oben »Zur Physiologie
der Kunst«, n. 11-14.) Obwohl Nietzsche die Kunst vom
Kiinstler aus sieht und zu sehen fordert, meint der Aus-
druck »kiinstlerisch« nicht nur den Bezug auf den Kiinstler,
sondern kiinstlerische bzw. unkiinstlerische Zustéinde sind je-
ne, die einen Bezug zur Kunst, sei es den schaffenden oder
empfangenden, tragen und férdern bzw. hemmen und ver-
sagen.
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Die Grundfrage einer Asthetik als Physiologie der Kunst, und
d. h. des Kiinstlers, muB also darauf zielen, vor allem diejenigen
Zustande im Wesen der leiblich-seelischen, d.h.lebendigen Na-
tur des Menschen im besonderen aufzuzeigen, in denen gleich-
sam naturhaft und naturférmig das kiinstlerische Tun und
Schauen sich vollzieht. Bei der Bestimmung des ésthetischen -
Grundzustandes halten wir uns zunéchst nicht an den Text des
» Willens zur Macht«, sondern an das, was Nietzsche in einer der
zuletzt von ihm selbst verdffentlichten Schriften sagt (» Gotzen-
Dimmerung«, 1888; VIII, 122/3). Die Stelle lautet: » Zur Psy-
chologie des Kiinstlers. — Damit es Kunst gibt, damit es irgend
ein #sthetisches Tun und Schauen gibt, dazu ist eine physiolo-
gische Vorbedingung unumginglich: der Rausch. Der Rausch
muB erst die Erregbarkeit der ganzen Maschine gesteigert ha-
ben: eher kommt es zu keiner Kunst. Alle noch so verschieden
bedingten Arten des Rausches haben dazu die Kraft: vor allem
der Rausch der Geschlechtserregung, diese dlteste und urspriing-
lichste Form des Rausches. Insgleichen der Rausch, der im Ge-
folge aller groBen Begierden, aller starken Affekte kommt; der
Rausch des Festes, des Wettkampfs, des Bravourstiicks, des Siegs,
aller extremen Bewegung; der Rausch der Grausamkeit; der
Rausch in der Zerstorung; der Rausch unter gewissen meteorolo-
gischen Einfliissen, z. B. der Frithlingsrausch; oder unter dem
EinfluB der Narkotika; endlich der Rausch des Willens, der
Rausch eines iiberhiuften und geschwellten Willens. «

Wir konnen dies zusammenfassen in den allgemeinen Satz:
Der isthetische Grundzustand ist der Rausch, der seinerseits
wieder in verschiedener Weise bedingt, ausgelost und befordert
sein kann. Die angefiihrte Stelle wurde gewahlt, nicht nur weil
Nietzsche sie selbst versffentlicht hat, sondern weil sie innerhalb
der Nietzscheschen Bestimmungen des dsthetischen Zustandes
die hochste Klarheit und Einheitlichkeit erreicht. Das bis dahin
Unausgeglichene, wenn auch in der Sache nicht wesentlich Ab-
weichende konnen wir leicht feststellen, wenn wir dazu » Wille
zur Macht« n. 798 und 799 (Anfang) vergleichen. Hier spricht
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Nietzsche von »zwei Zustinden, in denen die Kunst selbst wie
eine Naturgewalt im Menschen auftritt«. Wie der vorgesetzte
Titel des Aphorismus andeutet, sind mit diesen zwei Zustinden
gemeint der »apollinische « und der » dionysische . :

In seiner ersten Schrift »Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik« (1870/71) hat Nietzsche diesen Unterschied
und Gegensatz entwickelt (vgl. I, 19 f.). Auch hier, in der »Ge-
burt der Tragiodie«, wird gleich zu Anfang dieser Unterschied
des Apollinischen und Dionysischen zu den »physiologischen
Erscheinungen« von » Traum« und »Rausch« in Entsprechung
gebracht (I, 20). Ebendiesen Zusammenhang finden wir noch
in n. 798 aus dem Jahr 1888 (XVI, 226): » Beide Zustinde sind
auch im normalen Leben vorgespielt, nur schwicher: im Traum
und im Rausch. «

Es ist deutlich: Hier ist wie frither der Rausch nur einer der
dsthetischen Zustinde, neben dem anderen, dem Traum. Aus
der Stelle der »Géizen-Dimmerung« entnehmen wir jedoch,
daB der Rausch der #sthetische Grundzustand schlechthin ist.
Der Sache nach liegt diese Auffassung aber auch im » Willen
zur Macht« vor. Der erste Satz des folgenden Aphorismus 799
(XVI, 226) zeigt das: »Im dionysischen Rausche ist die Ge-
schlechtlichkeit und die Wollust; sie fehlt micht im apollini-
schen. « Ergénze: Rausch. Nach der » Geburt der Tragiodie« und
n. 798 und auch sonst ist das Dionysische allein das Rausch-
hafte und das Apollinische das Traumhafte. Jetzt (»Gotzen-
Démmerung«) sind das Dionysische und das Apollinische zwei
Arten des Rausches und dieser der Grundzustand. Die endgiil-
tige Lehre Nietzsches muf} nach dieser zun#chst unscheinbaren,
aber grundsitzlich sehr wesentlichen Verdeutlichung begriffen
werden. Zu der aus der »Gotzen-Didmmerung« angefithrten
Stelle ist eine zweite mitzulesen (VIII, 124): » Was bedeutet der
von mir in die Asthetik eingefithrte Gegensatz-Begriff apolli-
nisch und dionysisch, beide als Arten des Rausches begriffen? «

Nach diesen klaren Zeugnissen geht es nicht mehr an, Nietz-
sches Lehre von der Kunst einfach auf den seit seiner ersten
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Schrift geldufigen, und mehr geldufigen als begriffenen, Ge-
gensatz des Apollinischen und Dionysischen hinauszuspielen,
der freilich auch jetzt noch seine Bedeutung behalt.

c) Rausch als leibendes Gestimmtsein .

Bevor wir im Rahmen unserer Darstellung diesem Gegensatz
nachgehen, fragen wir aber nach dem, was ihn nach der letzten
Erkliarung Nietzsches einheitlich durchherrscht. Wir fragen in
dieser Absicht sogleich eine Doppelfrage:

1. Welches ist das allgemeine Wesen des Rausches?

9. In welchem Sinne ist der Rausch »unumginglich«, »damit
es Kunst gibt«? Das heiBt: In welchem Sinne ist der Rausch
der isthetische Grundzustand?

o) Das Wesen des Rausches im allgemeinen.
Der Gegensatz des Apollinischen und Dionysischen
bei Holderlin und Nietzsche

Nietzsche gibt uns auf diese Frage eine knappe Antwort: »Das
Wesentliche am Rausch ist das Gefiihl der Kraftsteigerung und
Fiille« (»Gotzen-Dimmerung«; VIIL, 123). Ebenso » Zur Phy-
siologie der Kunst« n. 3: das Kraft- und Fiillegefiihl im Rau-
sche!. Vorher nannte er den Rausch die »physiologische Vor-
bedingung« der Kunst, jetzt ist daran wesentlich das Gefiihl,
d. h. nach frither Geklirtem, die Weise, wie wir uns bei uns
selbst und eben dabei zugleich bei den Dingen und dem Seien-
den finden, das wir nicht selbst sind. Rausch ist immer Rausch-
gefiihl2. Wo bleibt da das Physiologische, Leibzustindliche?
Am Ende diirfen wir so gar nicht trennen, als hauste in einem
unteren Stockwerk ein Leibzustand und im oberen das Gefiihl,

sondern das Gefiihl als das Sichfiihlen ist gerade die Weise,

1Vgl. WzM n. 48 unten; XV, 176.
2 Uber den »Rausch¢, das Gefiihl des Rausches als Gegenmittel gegen
das Gefiihl der Ode (Nihilismus) vgl. XIV, 208/9.
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wie wir leiblich sind. Leiblich sein heiBt nicht, daB einer Seele
noch ein Klotz, genannt Leib, angehiingt sei, sondern im Sich-
fiihlen ist der Leib im vorhinein einbehalten in unser Selbst,
und zwar so, daf} er in seiner Zustandlichkeit uns selbst durch-
stromt. Wir »haben« einen Leib nicht so, wie wir das Messer
in der Tasche tragen, der Leib ist auch nicht ein Kérper, der
uns nur begleitet und den wir dabei zugleich, ausdriicklich oder
nicht, als auch vorhanden feststellen. Wir »haben« nicht einen
Leib, sondern »sind« leiblich, und zum Wesen dieses Seins ge-
hort das Getfiihl als das Sichfiihlen. Das Gefiihl leistet im vor-
hinein den einhaltenden Einbezug des Leibes in unser Dasein.
Weil aber das Gefiihl als Sichfiihlen gleichwesentlich ist: je das
Gefiihl-haben fiir das Seiende im Ganzen, deshalb schwingt
in jeder Leibzustdndlichkeit jeweils wesentlich mit eine Weise,
wie wir auf die Dinge um uns und die Menschen mit uns an-
sprechen oder nicht ansprechen. Eine Magen»verstimmung«
kann eine Verdiisterung iiber alle Dinge legen, und was sonst
als gleichgiiltig erscheint, ist plétzlich drgerlich und stérend.
Was sonst spielend geht, stockt. Der Wille kann sich zwar ins
Mittel legen, er kann die Verstimmung niederhalten, aber er
kann nicht unmittelbar die Gegenstimmung erwecken und
schaffen, denn Stimmungen werden immer wieder nur durch
Stimmungen iiberwunden und verwandelt. Wesentlich bleibt
hier zu beachten: Das Gefiihl ist nichts, was nur im » Innern«
sich abspielt, sondern das Gefiihl ist gerade jene Grundart un-
seres Daseins, kraft deren und gemiB der wir immer schon iiber
uns weggehoben sind in das so und so uns angehende und nicht
angehende Seiende im Ganzen. Stimmung ist nie ein bloBes
Gestimmtsein in einem Innern fiir sich, sondern ist gerade und
eigentlich zuerst ein so und so sich Be-stimmen und Stimmen-
lassen in der Stimmung. Die Stimmung ist gerade die Grund-
art, wie wir auferhalb unserer selbst sind, und das sind wir im-
mer und wesentlich. ‘

In all dem aber schwingt der Leibzustand, hebt uns mit iiber
uns weg oder 1dBt uns in uns selbst verfangen und stumpf wer-
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den. Wir sind nicht »lebendig« und haben dann dazu noch
eine Apparatur, genannt Leib, sondern wir leben, indem wir
leiben. Dieses Leiben ist etwas wesentlich Anderes als nur ein
Behaftetsein mit einem sogenannten Organismus. Das Meiste,
was wir etwa in der Naturwissenschaft vom Leib und seinem
Leiben kennen, sind Feststellungen, bei denen der Leib zuvor
zum bloBen Kérper miBdeutet wurde. Dabei a8t sich sehr viel
finden, nur ist das Wesentliche und Bestimmende immer schon
auBerhalb des Blickes und des Griffes. Das hinterherlaufende
Suchen nach dem »Seelischen« zu dem vorher als Kérper mif3-
deuteten Leib kann nur als komisch bezeichnet werden.

Jedes Gefiihl ist ein so und so gestimmtes Leiben, eine so
und so leibende Stimmung. Der Rausch ist ein Gefiihl, und er
ist um so echter ein Gefiihl, je wesentlicher die Einheit des lei-
benden Gestimmitseins herrscht. Von einem vollig Betrunkenen
konnen wir nur sagen: Er »hat« einen Rausch, er ist aber gar
nicht berauscht. Der Rausch ist hier nicht der Zustand, in dem
er bei sich selbst iiber sich hinaus ist, sondern was wir hier
Rausch nennen, ist nach dem gemeinen Ausdruck eine blo8e
sBesoffenheit«, die gerade jede Moglichkeit des Zustandes
raubt.

Nietzsche betont am Rausch zunichst das Doppelte: 1. Ge-
fithl der Krafisteigerung, 2. Gefiihl der Fiille. Nach dem vorhin
Gekliarten muf diese Kraftsteigerung verstanden werden als
das Uber-sich-hinaus-Vermégen, d. h. ein Verhiltnis zum Sei-
enden selbst, in welchem Verhiltnis das Seiende selbst seiender,
reicher, durchsichtiger, wesentlicher erfahren wird. Die Steige-
rung meint nicht, daB »objektiv« ein Mehr, ein Zuwachs an
Kraft sich einstellt, sondern die Steigerung ist stimmungshaft
zu verstehen: im Steigen begriffen und von einem Steigen
selbst getragen sein®.

Ebenso das Gefiithl der Fiille: Es meint nicht eine zuneh-
mende Aufstauung von inneren Vorkommnissen, sondern vor

8 Das »Tonische« (t6vog = Straffung und Weitung zugleich!) Vgl. WzM
n. 809; X VI, 256: »Alle Kunst wirkt tonisch .. .«
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allem jenes Gestimmtsein, das sich so bestimmen 148t, daB ihm
nichts fremd und nichts zuviel ist, das allem offen ist und fiir
alles auf dem Sprung, die groBte Tollheit und das hochste
Wagnis dicht nebeneinander. ,

Damit stoBen wir auf ein Drittes im Rauschgefiihl: die wech-
selweise Durchdringung aller Steigerungen aller Vermigen,
des Tuns und Sehens, des Aufnehmens und Ansprechens, des
Mitteilens und Sichloslassens. »— dergestalt sind schlieBlich Zu-
sténde ineinander verwachsen, die vielleicht Grund hétten, sich
fremd zu bleiben. Zum Beispiel: das religiose Rauschgefiihl
und die Geschlechtserregung (- zwei tiefe Gefiihle, nachgerade
fast verwunderlich koordiniert . . .)« (WzM n. 800; X VI, 228).

Was Nietzsche mit dem Rauschgefiihl als dem #sthetischen
Grundzustand meint, wird auch aus der Gegenerscheinung deut-
lich: den unkiinstlerischen Zustinden des Niichternen, Miiden,
Erschpften, Vertrocknenden (vgl. WzM n. 801; XVI, 229), »der
Verarmenden, Abziehenden, Abblassenden, unter deren Blick
das Leben leidet: — der Christ« (WzM n. 812; XVI, 241).

Der Rausch ist ein Gefiihl. Aber gerade aus der Gegeniiber-
stellung des kiinstlerischen Zustandes mit dem unkiinstleri-
schen wird deutlich, da Nietzsche mit dem Namen »Rausch«
nicht einen fliichtigen Zustand meint, der eben wie ein
»Rausch « schnell verrauscht und verraucht. Der Rausch wird da-
her schwerlich nur als Affekt genommen werden diirfen, auch
dann nicht, wenn wir diesem Titel die frither gewonnene schir-
fere Bestimmtheit geben. Auch hier ist es, wie im fritheren Fall,
schwer, wenn nicht unméglich, geldufige Titel wie Affekt, Lei-
denschaft, Gefiihl einfach zur Wesensbestimmung anzuwen-
den. Wir kénnen solche Begriffe der Psychologie, mit denen
man Seelenvermdgen in Klassen teilt, immer nur als Hinweise
beniitzen, vorausgesetzt, dal wir immer zuerst und stindig aus
den Erscheinungen selbst her fragen. So kann der kiinstleri-
sche Zustand » Rausch«, wenn er mehr ist als ein fliichtiger Af-
fekt, vielleicht als eine Leidenschaft gefaBt werden. Aber dann
ist sogleich die Frage: inwieweit?
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Im »Willen zur Macht« findet sich eine Stelle, die uns einen
Fingerzeig geben kann. Nietzsche sagt: »Kiinstler sind nicht
die Menschen der groflen Leidenschaft, was sie uns und sich
auch vorreden moégen« (WzM n. 814; XVI, 242). Nietzsche
fithrt zwei Griinde an, warum die Kiinstler Menschen der gro-
Ben Leidenschaft nicht sein kénnen:

1. Die Kiinstler miissen, indem sie als Kiinstler, d. h. als
Schaffende sind, sich selbst zusehen, es fehlt ihnen die Scham
vor sich selber und die Scham vor der groBen Leidenschaft erst
recht. Sie miissen sie als Kiinstler ausbeuten, ihr auflauern, sie
auffangen und in die Gestaltung verwandeln. Die Kiinstler
sind zu neugierig, um grof} in einer grofen Leidenschaft nur
zu sein, denn diese kennt nicht die Neugier gegen sich, wohl
aber die Scham.

2. Ist der Kiinstler mit seinem Talent immer auch das Opfer
seines Talents; dieses mifigénnt ihm die reine Verschwendung
der groBen Leidenschaft. »Man wird nicht dadurch mit seiner
Leidenschaft fertig, dafl man sie darstellt: vielmehr, man ist mit
ihr fertig, wenn man sie darstellt« (WzM n. 814; XVI, 243).

Der kiinstlerische Zustand selbst ist nie die grofe Leiden-
schaft, aber doch Leidenschaft, und hat damit die Stetigkeit des
Ausgriffes in das Ganze des Seienden, aber so, daBl sich dieser
selbst noch im eigenen Griff aufgreift, im Blick behélt und in
die Gestalt zwingt.

Aus all dem, was jetzt zur Klarung des allgemeinen Wesens
des Rausches gesagt wurde, diirfte deutlich geworden sein, daf3
wir mit einer reinen »Physiologie« nicht auskommen, besser
gesagt, da der Gebrauch dieses Titels » Physiologie der Kunst«
bei Nietzsche am Ende einen sehr wesentlichen Hintersinn hat.

‘Was Nietzsche mit dem Wort »Rausch« benennt und in sei-
ner letzten Verbffentlichung auch einheitlich als den &stheti-
schen Grundzustand begreift, das hat sich ihm, wie vermerkt,
von frith an in zwei Zustinde auseinandergelegt. Die Natur-
formen des kiinstlerischen Zustandes sind die des Traumes und
der Verzauberung, wie wir im Anschlul an einen fritheren
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Sprachgebrauch Nietzsches sagen wollen, um hier das sonst von
ihm gebrauchte Wort » Rausch« zu vermeiden. Denn die so be-
nannte Zustindlichkeit ist jene, in der Traum und Verziickung
erst ihr kunstentfaltendes Wesen erlangen und zu den kiinst-
lerischen Zustinden werden, die Nietzsche mit den Namen
»apollinisch« und » dionysisch« benennt. Das Apollinische und
das Dionysische sind fiir Nietzsche die zwei » Natur-Kunstge-
walten« (WzM n. 1050; XVI, 387), in deren Gegenwendigkeit
beruht alle »Fortentwicklung« der Kunst. Der Zusammen-
schluBB beider in der Einheit einer Gestalt ist die Geburt des
héchsten griechischen Kunstwerkes: der Tragddie. Aber wenn
Nietzsche am Beginn seiner denkerischen Bahn das Wesen der
Kunst, und d. h. der metaphysischen Titigkeit des Lebens, in
demselben Gegensatz des Apollinischen und des Dionysischen
denkt wie an ihrem Ende, so miissen wir wissen und sehen ler-
nen, daB es doch nicht dasselbe ist. Denn in der Zeit der »Ge-
burt der Tragodie« wird dieser Gegensatz noch gedacht in der
Ausrichtung der Schopenhauerschen Metaphysik, trotzdem sie
sich mit dieser, ja weil sie sich mit ihr auseinandersetzt, in der
Zeit des »Willens zur Macht« aber aus der mit diesem Titel
bezeichneten Grundstellung. Solange wir aber diesen Wandel
nicht hinreichend klar durchschauen und das Wesen des Wil-
lens zur Macht nicht begreifen, tun wir gut, diesen schon all-
zusehr zum Schlagwort entleerten Gegensatz einstweilen auf
die Seite zu stellen. Léngst ist diese Gegensatzformel des Dio-
nysischen und Apollinischen zur Zuflucht alles verworrenen
und verwirrenden Redens und Schreibens iiber die Kunst und
itber Nietzsche geworden. Was fiir Nietzsche eine stindige
Quelle unbewiltigter Dunkelheiten und deshalb Fragen wur-
de, nimmt man leichthin als geliufige Bestitigung und Recht-
fertigung eines gedankenlosen Phrasenschwalles.

Was aber die Entdeckung dieses von Nietzsche mit den Na-
men »apollinisch« und »dionysisch« belegten Gegensatzes im
Dasein der Griechen angeht, so darf Nietzsche die erste 6ffent-
liche Herausstellung und Gestaltung desselben fiir sich in An-
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spruch nehmen. Aber nach verschiedenen Anzeichen ist zu ver-
muten, daB bereits Jakob Burckhardt in seinen Basler Vorle-
sungen iiber die Kultur der Griechen, die Nietzsche zum Teil
gehort hat, diesem Gegensatz auf der Spur war; sonst wiirde
auch Nietzsche selbst nicht Jakob Burckhardt noch in der
» Gotzen-Dimmerung« (VIII, 170/1) eigens nennen als »jenen
tiefsten Kenner ihrer [der Griechen] Kultur, der heute lebt, wie
Jakob Burckhardt in Basel «. Was freilich Nietzsche nicht wissen
konnte, trotzdem er seit seiner Jugend klarer als seine Zeit-
genossen wuBlte, wer Holderlin war, das ist die Tatsache, da8
Holderlin diesen Gegensatz bereits in einer noch tieferen und
edleren Weise gesehen und begriffen hatte.

Freilich ist diese groBe Erkenntnis verborgen in einem Brief
an den Freund Bohlendorff. Es ist jener ungeheure Brief vom
4.12. 1801, kurz vor der Abreise nach Frankveich geschrieben®.
Hélderlin stellt hier im Wesen der Griechen einander gegen-
iiber »das heilige Pathos« und die » abendlédndisch-junonische
Niichternheit der Darstellungsgabe«, dieses aber nicht als eine
gleichgiiltige geschichtliche Feststellung genommen, sondern in
unmittelbarer Besinnung auf das Schicksal und die Bestim-
mung der Deutschen begriffen. Es mufl hier bei diesem Hin-
weis bleiben, da Holderlins eigenes Wissen nur durch eine Aus-
legung seines Werkes die hinreichende Bestimmtheit erhalten
kénnte. Genug, wenn wir ahnend aus diesem Hinweis entineh-
men, da3 der verschieden benannte Widerstreit des Dionysi-
schen und des Apollinischen, der heiligen Leidenschaft und der
niichternen Darstellung, ein verborgenes Stilgesetz der ge-
schichtlichen Bestimmung der Deutschen ist und uns eines Ta-
ges bereit und vorbereitet finden muB zu seiner Gestaltung.
Dieser Gegensatz ist keine Formel, mit Hilfe deren wir nur
»Kultur« beschreiben diirften. Hélderlin und Nietzsche haben
mit diesem Widerstreit ein Fragezeichen aufgerichtet vor der
Aufgabe der Deutschen, geschichtlich ihr Wesen zu finden.

4 Friedrich Holderlin, Simtliche Werke, Historisch-kritische Ausgabe, hg.
von N. v. Hellingrath, Bd. V, Berlin 21923, S. 318 ff.
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Werden wir dieses Zeichen verstehen? Eines ist gewill: Die Ge-
schichte wird sich an uns richen, wenn wir es nicht verstehen.

B) Die Frage nach der Unumgénglichkeit des Rausches fiir
die Kunst

Wir versuchen jetzt zunichst, unter Beschrinkung auf die allge-
meine Erscheinung des Rausches als des kiinstlerischen Grund-
zustandes den AufriB von Nietzsches » Asthetik « als einer » Phy-
siologie der Kunst« zu zeichnen. Wir hitten jetzt mit Bezug
auf den Rausch als den #sthetischen Zustand die zweite Frage
zu beantworten: In welchem Sinne ist der Rausch »unumging-
lich «, » damit es Kunst gibt? « Was heiflt: » Damit es Kunst gibt?«
Damit sie tiberhaupt méglich ist? Damit sie sich verwirklicht?
Was und wie ist Kunst? Ist Kunst im Schaffen des Kiinstlers oder
im GenieBen des Werkes oder in der Wirklichkeit des Werkes
selbst oder in allen dreien zusammen? Und wie ist dann dieses
Verschiedene zusammen wirklich? Wie und wo ist die Kunst?
Gibt es iiberhaupt die Kunst, oder ist das Wort » die Kunst« nur
ein Sammelname, dem selbst nichts Wirkliches entspricht?

Schon hier wird, wenn wir schdrfer auf die Sache zufragen,
alles dunkel und vieldeutig. Und noch dunkler wird es, wenn
wir die Art der Unumgénglichkeit des »Rausches« wissen wol-
len dafiir, dafl es Kunst gibt. Ist der Rausch nur eine Bedingung
des Entstehens der Kunst, und wenn ja, in welchem Sinne?
Ist der Rausch nur die Auslésung und Entfesselung des #sthe-
tischen Zustandes? Oder ist der Rausch der stindige Quell
und Trdager, und wenn dieses, wie trigt ein solcher Zustand
»die Kunst«, von der selbst wir nicht wissen, wie und was sie
ist? Wenn wir sagen, sie sei eine Gestalt des Willens zur Macht,
dann wird fiir den jetzigen Stand der Frage nichts gesagt, denn
das, was diese Bestimmung meint, wollen wir ja erst begreifen.
AuBerdem ist fraglich, ob damit das Wesen der Kunst als Kunst
bestimmt wird oder nicht eher die Kunst als eine Weise des
Seins. So bleibt uns jetzt nur ein Weg, um durch- und voran-
zukommen, ndmlich von dem vorldufig gekennzeichneten all-
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gemeinen Wesen des ésthetischen Zustandes, vom Rausch her,
weiterzufragen. Aber wie weiter? Offenbar doch in der Rich-
tung einer Ausmessung des dsthetischen Bereiches.

Der Rausch ist Gefiihl, leibendes Gestimmisein, das Leiben .

einbehalten in die Gestimmtheit, die Gestimmtheit verwoben
in das Leiben; das Gestimmtsein aber erdffnet das Dasein als
ein steigendes und breitet es aus in der Fiille seiner Vermdgen,
die sich wechselweise erregen und ins Steigen bringen. Bei der
so ausgerichteten Verdeutlichung des Rausches als Gefithlszu-
stand wurde aber mehrfach eigens betont, dafl wir den Zustand
nicht als ein Vorhandenes im Leib und in der Seele nehmen
diirfen, sondern als eine Weise des leibenden, gestimmten Ste-
hens zum Seienden im Ganzen, das seinerseits so gerade das
Ge-stimmtsein be-stimmt. Zur weiteren und vollsténdigen Aus-
zeichnung des Wesensbaues der dsthetischen Grundstimmung
wird es daher gehoren, zu fragen: Was ist in dieser und fiir
diese Grundstimmung das Be-stimmende, und dieses so, daB}
diese Grundstimmung als die #sthetische angesprochen werden
kann?

§ 16. Aufhellung des Wesens des Schonen

a) Kants Lehre vom Schénen. Thre MiBdeutung durch
Schopenhauer und Nietzsche

Wir wissen im voraus und im groben: So, wie fiir das denkend-
erkennende Verhalten bestimmend ist »das Wahre« und fiir
die sittliche Haltung »das Gutes, so ist das Bestimmende fiir
den asthetischen Zustand » das Schone«.

Was sagt Nietzsche iiber das Schéne und die Schonheit? Auch
fiir die Beantwortung dieser Frage gibt uns Nietzsche nur
einzelne Sitze, Ausrufe gleichsam und Hinweise. Nirgends ei-
ne gebaute und gegriindete Darstellung, und das heillt zu-
gleich, durchsichtige Bewiltigung. Fiir ein umfassendes sachli-
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ches Verstindnis von Nietzsches Sitzen iiber die Schoénheit wiire
zundchst ein Eingehen auf Schopenhauers dsthetische Ansichten
notig, denn gerade in der Bestimmung des Schénen denkt und
urteilt Nietzsche am ausschlieBlichsten und leidenschaftlichsten
aus der Gegenwendung und somit aus der Umkehrung. Dieses
Verfahren wird jedoch immer dann verhéngnisvoll, wenn der
gewdhlte Gegner selbst nicht auf festgebautem Grunde steht
und ein Taumelnder ist. So steht es mit Schopenhauers #sthe-
tischen Ansichten, die er im ITI. Buch seines Hauptwerkes » Die
Welt als Wille und Vorstellung« vortrigt. Eine Asthetik, die
auch nur ganz aus der Ferne derjenigen Hegels vergleichbar
wire, kann dies aber nicht genannt werden. Inhaltlich lebt
Schopenhauer von denen, die er beschimpft, Schelling und He-
gel. Wen er nicht beschimpft, ist Kant, aber stattdessen mif3-
versteht er Kant von Grund aus. An der Entstehung dieses MiB-
verstdndnisses der Kantischen Asthetik, dem auch Nietzsche
vollig unterliegt, und an der Vorbereitung dieses MiBverstind-
nisses, das heute noch durchgiéngig im Schwange ist, hat Scho-
penhauer das Hauptverdienst. Ja, man kann sagen, daf} Kants
»Kritik der Urteilskraft«, in welchem Werk die Asthetik dar-
gestellt ist, bisher nur auf Grund von MiBversténdnissen ge-
wirkt hat, ein Vorgang, der in der Geschichte der Philosophie
sehr haufig ist. Nur der einzige Schiller hat in bezug auf Kants
Lehre vom Schénen und der Kunst Wesentliches begriffen, aber
auch seine grofe Erkenntnis wurde durch die #sthetische Fa-
selei des 19. Jahrhunderts verschiittet. Wir miissen uns, wie in
vielem anderem, miihsam erst an das Ausgraben machen, um
es zuriickzugewinnen.

Das MiBverstandnis gegeniiber Kants Asthetik betrifft nun
eine Aussage Kants iiber das Schéne. Diese Bestimmung ist ent-
wickelt in §§ 2-5 der »Kritik der Urteilskraft«. »Schén« ist,
was rein nur gefillt. Das Schone ist der Gegenstand des »blo-
Ben« Wohlgefallens. Dieses Gefallen, worin uns das Schéne als
Schones sich erdffnet, ist nun nach Kants Worten »ohne alles
Interesse«. Er sagt: » Geschmack ist das Beurteilungsvermogen
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eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein Wohl-
gefallen oder MiBfallen ohne alles Interesse. Der Gegenstand
eines solchen Wohlgefallens heiit schon. «!

Das asthetische Verhalten, d. h. das Verhalten zum Schénen,
ist das »interesselose Wohlgefallen«. Interesselosigkeit ist nach
dem gemeinen Begriff die Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer
Sache oder einem Menschen. Wir legen da in den Bezug zur
Sache und zum Menschen nichts von unserem Willen. Wird
nach Kant das Verhiltnis zum Schonen, das Wohlgefallen, als
sinteresseloses« bestimmt, dann ist der #sthetische Zustand
nach Schopenhauer eine Aushdngung des Willens, ein Zur-
ruhekommen alles Strebens, das reine Ausruhen, das reine
Nichts-mehr-wollen, das reine Verschweben in der Teilnahms-
losigkeit.

Und Nietzsche? Er sagt: Der #sthetische Zustand ist der
Rausch. Das ist das Gegenteil doch wohl von allem »interesse-
losen Wohlgefallen, also auch die schirfste Gegnerschaft zu
Kant in der Bestimmung des Verhaltens zum Schonen. Von
hier verstehen wir Nietzsches Bemerkung: »Seit Kant ist alles
Reden von Kunst, Schonheit, Erkenntnis, Weisheit vermanscht
und beschmutzt durch den Begriff »ohne Interesse<« (XIV, 132).
Seit Kant? Wenn das heifien soll — und das soll es heilen —
»durch« Kant, dann miissen wir sagen: nein! Seit Kant? Wenn
das heiBen soll: seit der Schopenhauerschen Vermanschung
Kants, dann allerdings: ja!* Und vermanscht ist eben dadurch
auch Nietzsches eigenes Bemithen, nicht nur hier in der Frage
nach dem Wesen des Schonen, sondem iiberall, auch in der
Frage der Erkenntnis, der Wahrheit, wo Nietzsche immer Kant
durch Schopenhauers sehr triibe Brille sieht und wo ihn sein
sonst so sicherer Spiirsinn fiir Grofe vollig im Stich 1a8t.

Was meint aber nun Kant mit jener Bestimmung des Scho-
nen als des Gegenstandes des »interesselosen« Wohlgefallens?

t 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Immanuel Kants Werke, hg. von
E. Cassirer, Berlin 1912 ff., Bd. V, S. 279.
2 Vgl. dazu auch XIII, 100 u. 166.
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Was heiBit »ohne alles Interesse«? Interesse ist das lateinische
mihi interest, mir ist an etwas gelegen. Ein Interesse nehmen
an etwas, das besagt: dieses Etwas fiir sich haben wollen, nim-
lich zum Besitz, zur Verwendung und Verfiigung; woran wir
interessiert sind, mit dem soll jeweils dieses und jenes sein und
angefangen werden. Wenn wir an etwas ein Interesse nehmen,
stellen wir dieses in die Ausrichtung auf eine Absicht, in einen
Bezug zu solchem, was wir damit vorhaben und wollen; woran
wir ein Interesse nehmen, gerade das nehmen wir niemals nur
als es selbst, fiir sich, sondern immer und immer schon im Hin-
blick auf anderes.

Kant setzt nun die Frage nach dem Wesen des Schénen in
folgender Weise an. Er fragt: Wodurch muB sich das Verhalten,
durch welches wir etwas Begegnendes schon finden, bestimmen
lassen, um das Schéne als Schones zu finden? Welches ist der
bestimmende Grund fiir das Schén-Finden von etwas?

Bevor nun Kant aufbauend sagt, was dieser bestimmende
Grund fiir das Schén-Finden, also was das Schéne als solches
sei, sagt er zunichst abwehrend, was als der Bestimmungs-
grund niemals sich vordréingen kann und darf, nimlich nicht
ein Interesse. Was das Urteil: das ist schén, uns abzwingt, kann
niemals ein Interesse sein. Das will sagen: Um etwas schén zu
finden, miissen wir das Begegnende selbst rein als es selbst, in
seinem eigenen Rang und seiner Wiirde vor uns kommen las-
sen und diirfen es nicht im vorhinein in Absicht auf etwas an-
deres — unsere Zwecke und Absichten, daBl eines uns eben Ge-
nuB bietet oder sonst von Vorteil ist — in Rechnung stellen. Das
Verhalten zum Schénen als solchem, sagt Kant, ist die frete
Gunst. Wir miissen das Begegnende als solches freigeben in
dem, was es ist, und miissen ihm das lassen und génnen, was
ihm selbst zugehort und was es uns zubringt.

Ist aber, so fragen wir jetzt, dieses freie Génnen, ist dieses
Seinlassen des Schénen, was es ist, ist das ein Aushingen des
Willens, Gleichgiiltigkeit? Oder ist diese freie Gunst nicht eher
die héchste Anstrengung unseres Wesens, die Befreiung unserer
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selbst zur Freigabe dessen, was in sich eigene Wiirde hat, damit
es sie rein nur habe? Ist dieses Kantische »ohne Interesse« eine
»Vermanschung« und gar »Beschmutzung« des &sthetischen
Verhaltens, oder seine erste grofie Entdeckung und Wiirdi-
gung? Wer vermanscht hier? Wer schiebt hier einfach Alltags-
vorstellungen und Begriffe von der Stralie willkiirlich einer
groBen Erkenntnis unter und verfalscht alles? Die Antwort ist
klar.

Die vollige MiBdeutung der Kantischen Lehre vom »inter-
esselosen Wohlgefallen« besteht nun aber in einem doppelten
Irrtum:

1. Diese Bestimmung »ohne alles Interesse«, die Kant nur
erst vorbereitend und bahnschaffend gibt und die auch in der
sprachlichen Fassung schon das Negative deutlich genug an-
zeigt, — diese wird als die einzige und zugleich positive Aus-
sage Kants iiber das Schéne ausgegeben und bis zum heutigen
Tag als die Kantische Auslegung des Schénen herumgeboten.

9. Die so schon in ihrer methodischen Leistung vollig miB-
deutete Bestimmung wird nun aber inhaltlich gar nicht begrif-
fen im Hinblick auf das, was dann im &sthetischen Verhalten
gerade bleibt, wenn das Interesse am Gegenstand wegfillt. Die
MiBdeutung des »Interesses« fithrt zu der Irrmeinung, es sei
mit der Ausschaltung des Interesses jeder wesenhafte Bezug
zum Gegenstand unter-bunden. Das Gegenteil ist der Fall. Der
wesentliche Bezug zum Gegenstand selbst, rein als ihm selbst,
kommt durch das »ohne Interesse« gerade ins Spiel. Es wird
nicht gesehen, da8 jetzt gerade exst der Gegenstand als reiner
Gegenstand zum Vorschein kommt und da8 ebendieses In-den-
Vorschein-Kommen, das Erscheinen in diesem Schein, wie das
Wort »schon « sagt, das Schine ist.

Zu diesem doppelien Trrtum kommt als Drittes und Entschei-
dendes das Versiumnis eines wirklichen Eingehens auf das, was
Kant grundlegend iiber das Wesen des Schénen und der Kunst
aufgestellt hat. Wir suchen dariiber bei Nietzsche vergeblich
etwas. Wie hartnickig und selbstverstindlich die angefiihrte
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MiBdeutung Kants im 19. Jahrhundert noch heute sich durch-
hilt, dafiir nur ein bezeichnendes Beispiel: Wilhelm Dilthey,
dem man sonst nachsagen muB, da8 er so lebendig wie kaum
einer seiner Zeitgenossen um die Geschichte der Asthetik be-
miiht war, Dilthey sagt (1887): Der Satz Kants vom interesse-
losen Wohlgefallen »ist besonders glinzend von Schopenhauer
dargestellt worden «.® Es muB heiBilen: durch Schopenhauer am
verhédngnisvollsten miBdeutet worden.

Hitte Nietzsche, statt sich einfach Schopenhauers Leitung
anzuvertraven, Kant selbst befragt, dann hatte er erkennen
miissen, daf} einzig Kant das Wesentliche begriffen hat von
dem, was Nietzsche in seiner Weise als das Entscheidende am
Schonen verstanden wissen will. Nietzsche hitte dann an der
angefiihrten Stelle (XIV, 132) nach der unméglichen Bemer-
kung iiber Kant niemals weiterfahren kénnen: » Mir [dagegen]
gilt als schon (historisch betrachtet): was an den verehrtesten
Menschen einer Zeit sichtbar wird, als Ausdruck des Ver-
ehrungs-Wiirdigsten.« Denn ebendieses: das in der reinen
Wiirdigung von etwas in seinem Erscheinen zu Wiirdigende
ist fiir Kant das Wesen des Schionen, wenn er es auch nicht un-
mittelbar, wie Nietzsche hier, ausweitet auf alles geschichtlich
Bedeutsame und GroBe. Und wenn Nietzsche sagt (WzM n.
804; XVI, 231): » Das Schéne existiert so wenig als das Gute,
das Wahre«, dann ist auch das genau die Meinung Kants.

b) Schénheit als das Bestimmende und MaBgebende

Dieser ganze Hinweis auf Kant aber, im Zusammenhang der
Darstellung von Nietzsches Schénheitsauffassung, soll nicht
nur die festgewurzelte Mideutung der Kantischen Lehre be-
seitigen, sondern es soll damit eine Méglichkeit geschaffen wer-
den, das, was Nietzsche selbst iiber die Schonheit sagt, in einem
urspriinglichen, sachlichen, d. h. geschichtlichen Zusammen-

8 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, a.a.0., Bd. VI, S. 119.
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hang zu begreifen. DaB Nietzsche selbst diesen Zusammenhang
picht sah, ist eine Grenze, die er mit seiner ganzen Zeit und
threm Verhiltnis zu Kant und zum deutschen Idealismus teilt.
So wenig entschuldbar es wire, wollten wir die herrschende
MiBdeutung der Kantischen Asthetik weiter fortbestehen las-
sen, so verkehrt wire es nun, zu versuchen, etwa Nietzsches Auf-
fassung von der Schonheit und dem Schénen einfach auf die
Kantische zuriickzufiihren. Vielmehr gilt es jetzt, Nietzsches
Bestimmung des Schonen aus ihrem eigenen Boden aufwach-
sen zu lassen und dabei gerade zu sehen, in welche Zwiespal-
tigkeit sie versetzt wird.

Auch Nietzsche bestimmt das Schéne als das, was gefallt.
Aber alles hingt am Begriff des Gefallens und dem Gefallen-
den als solchem. Was gefillt, das nehmen wir als das uns Zu-
-sagende, Ent-sprechende. Aber man sieht leicht: Was das ist,
was einem gefillt, was einem zu-sagt, das héngt davon ab, wer
der ist, dem etwas zu-sagen und ent-sprechen soll. Wer der ist,
das bestimmt sich jedoch aus dem, was er von sich fordert. Und
»schon«? Das sagen wir eben zu solchem, was dem entspricht,
was wir von uns fordern. Und diese Forderung bemift sich wie-
der nach dem, was wir von uns halten, was wir uns selbst zu-
-trauen und zu-muten als das AuBerste, was wir vielleicht ge-
rade noch bestehen.

Von hier aus fassen wir Nietzsches entscheidende Erklarung
tiber das Schéne und iiber das Urteil des Schonfindens von et-
was: »Die Witterung dafiir, womit wir ungefihr fertig werden
wiirden, wenn es leibhaft entgegentrite, als Gefahr, Problem,
Versuchung, — diese Witterung bestimmt auch noch unser dsthe-
tisches Ja. (Das ist schon« ist eine Bejahung.)« (WzM n. 852;
XVI, 268) Ebenso »Wille zur Macht« n. 819 (XVI, 246): »Das
Feste, Michtige, Solide, das Leben, das breit und gewaltig ruht
und seine Kraft birgt — das »gefalltc, d. h. das korrespondiert mit
Dem, was man von sich halt. «

Das Schone ist das, was wir als das Vor-bild unseres Wesens
wiirdigen und verehren, jenes, dem wir aus dem Grunde un-
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seres Wesens und fiir dieses — mit Kant zu reden — »die freie
Gunst« schenken. Nietzsche sagt an anderer Stelle (XIV, 134):
»Das >Los-sein von Interesse und ego« ist Unsinn und ungenaue
Beobachtung: — es ist vielmehr das Entziicken, jetzt in unserer
Welt zu sein, die Angst vor dem Fremden loszusein!«

Gewil ist das »Los-sein von Interesse« im Sinne der Scho-
penhauerschen Deutung Unsinn, und genau das, was Nietz-
sche bezeichnet als das Entziicken, in unserer Welt zu sein, ist
jenes, was Kant meint mit der » Lust der Reflexion«. Auch hier
gilt — wie beim Begriff »Interesse« —: daB diese Kantischen
Grundbegriffe » Lust« und » Reflexion« aus der Kantischen phi-
losophischen Arbeit und ihrem (transzendentalen) Vorgehen er-
ldutert und gefaBt und nicht nach irgendwelchen beliebig
herzugebrachten Alltagsvorstellungen zurechtgebogen werden.
Das Wesen der »Lust der Reflexion« als des Grundverhaltens
zum Schonen hat Kant am tiefsten auseinandergelegt in den
§§ 57 und 59 der »Kritik der Urteilskraft«.

Nach der sehr »ungenauen Beobachtung«, mit der Nietz-
sche das Wesen des Interesses begreift, miifite er das, was Kant
»die freie Gunst« nennt, als ein Interesse hdchsten Grades be-
zeichnen, und damit wire ja dann von Kants Seite ebendas
erfiillt, was Nietzsche vom Verhalten zum Schénen fordert. Al-
lein, indem Kant das Wesen des Interesses schirfer begreift
und deshalb das Interesse aus dem #sthetischen Verhalten aus-
schlieBt, macht er dieses nicht zu einem Gleichgiiltigen, son-
dern im Gegenteil, er schafft so die Moglichkeit, daB dieses Ver-
halten zum schénen Gegenstand um so reiner und inniger sei.
Und nicht nur dieses; Kants Auslegung des dsthetischen Ver-
haltens als »Lust der Reflexion« dringt in einen Grundzustand
des Menschseins vor, in dem der Mensch erst zur gegriindeten
Fiille seines Wesens kommt. Es ist jener Zustand, den Schiller
als die Bedingung der Méoglichkeit des geschichtlichen, ge-
schichtegriindenden Daseins des Menschen begriffen hat.

Das Schone ist nach den angefithrten Erklarungen Nietz-
sches dasjenige, was uns und unser Verhalten und Vermégen
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bestimmt, sofern wir uns in unserem Wesen im Héchsten be-
anspruchen, d. h. iiber uns wegsteigen. Dieses Uber-uns-weg-
-steigen in der Fiille unseres Wesensvermogens geschieht aber
im Rausch. Also erschlieBt sich im Rausch das Schone, und das
Schéne selbst ist jenes, was in das Rauschgefiihl versetzt.

Von der Aufhellung des Wesens des Schonen her gewinnt
aber jetzt im Riickschlag die Kennzeichnung des Rausches, des
isthetischen Grundzustandes, eine erhshte Deutlichkeit. Wenn
das Schéne jenes MaBgebende ist, was wir unserem Wesens-
vermogen zutrauen, dann kann das Rauschgefiihl als der Bezug
zum Schénen kein bloBes Brodeln und Wallen sein. Die Stim-
mung des Rausches ist vielmehr eine Gestimmtheit im Sinne
der hochsten und gemessensten Bestimmtheit. Und so sehr
Nietzsches Darstellungs- und Redeweise nach Wagners Gefiihls-
taumel und dem bloBen Versinken im bloSen »Erleben « klingt,
so gewiB will er in der Sache das gerade Gegenteil. Das Be-
fremdliche und Widersinnige fast liegt nur darin, daB er eben-
diese Auffassung des dsthetischen Zustandes seinen Zeitgenos-
sen nahezubringen und bei ihnen in der Weise durchzusetzen
versucht, daB er die Sprache der Physiologie und Biologie
spricht.

Das Schine ist dem Begriffe nach das Verehrungs-Wiirdige
als solches. »Es ist die Frage der Kraft (eines einzelnen oder
eines Volkes), ob und wo das Urteil >schon«< angesetzt wird«
(WzM n. 852; XVI, 268). Aber diese Kraft ist eben nicht die
bloBe Leibesstirke, etwa als Vorrat der »brachialen« »Brutali-
tat«, sondern was Nietzsche hier fast naturwissenschaftlich-
physikalisch »Kraft« nennt, ist das Vermdgen des geschichtli-
chen Daseins zum Ergreifen und Vollziehen seiner hichsten
Wesensbestimmung. Aber dieses Wesen der »Kraft« kommt
freilich nicht rein und entschieden ans Licht, sondern die Schon-
heit wird wieder einfach als » biologischer Wert« (WzM n. 804;
XVI, 230) genommen: »Erwdgung: inwiefern unser Wort
»schén< vollkommen anthropozentrisch ist: auf biologischen
Voraussetzungen iiber Wachstum und Fortschritt —« (»Zur
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Physiologie der Kunst« n. 4; XVI, 433). »Das Fundament aller
»Asthetik« ist der Satz, »daB die #sthetischen Werte auf biolo-
gischen Werten ruhen, dal die dsthetischen Wohlgefiihle bio-
logische Wohlgefiihle sind« (XIV, 165). DafBl Nietzsche das
Schéne »biologisch« begreift, ist unbestreitbar; die Frage bleibt
nur, was hier »biologisch«, ptog, » Leben« heiBt. Es heiBt trotz
allem gegenteiligen Anschein gerade nicht das, was die Biolo-
gie darunter versteht.

§ 17. Die dsthetischen Grundverhaltungsweisen: Schaffen
und Empfangen

Nachdem so durch die Verdeutlichung des Schonen auch das
Wesen des dsthetischen Zustandes mit deutlicher geworden ist,
k6énnen wir versuchen, den Bereich des dsthetischen Zustandes
noch genauer auszumessen. Das soll geschehen, indem wir jetzt
die im #sthetischen Zustand vollziehbaren Grundverhaltungs-
weisen betrachten: das #sthetische Tun und das #sthetische
Schauen; oder das Schaffen der Kiinstler und das Empfangen
derer, die die Kunstwerke aufnehmen.

a) Die Kennzeichnung des kiinstlerischen Schaffens als
»Idealisieren<

Fragen wir nach dem Wesen des Schaffens, dann kénnen wir
auf Grund des Bisherigen antworten: Es ist das rauschhafte
Hervorbringen des Schénen im Werk. Das Werk verwirklicht
sich nur im Schaffen und durch dieses. Aber eben weil das so
ist, deshalb bleibt umgekehrt das Wesen des Schaffens abhiin-
gig vom Wesen des Werkes und kann daher nur aus dem Sein
des Werkes begriffen werden. Das Schaffen schafft das Werk.
Das Wesen des Werkes aber ist der Ursprung des Wesens des
Schaifens.
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Fragen wir aber, wie Nietzsche das Werk bestimmt, dann
erhalten wir keine Antwort, denn Nietzsches Besinnung auf
die Kunst — und gerade sie als extremste Asthetik — fragt nach
dem Werk als solchem gar nicht und jedenfalls niemals in er-
ster Linie. Und daher kommt es, daB wir nun auch iiber das
Wesen des Schaffens als Hervorbringen wenig und nichts We-
sentliches erfahren. Vielmehr ist vom Schaffen immer nur die
Rede als Lebensvollzug, und das heifit: in seiner Bedingtheit
durch den Rausch; darnach ist der Zustand des Schaffens »ein
explosiver Zustand« (WzM n. 811; XVI, 239). Das ist eine che-
mische Beschreibung, aber keine philosophische Auslegung.
Wenn an derselben Stelle erwihnt wird: die GefdBverénde-
rung, Verdnderung von Farbe, Temperatur, Sekretion, so ist
das eine Feststellung von #uBerlich fafbaren Leibverdnde-
rungen und bleibt dies auch dann, wenn der » Automatismus
des ganzen Muskelsystems« in Betracht gezogen wird. Diese
Feststellungen konnen richtig sein, sie gelten aber auch fiir an-
dere Leibzustinde, etwa krankhafte. Nietzsche sagt auch, es
sei nicht moglich, Kiinstler zu sein und nicht krank zu sein.
Und wenn er sagt, »Musik machen [d. h. iiberhaupt Kunst-
-machen] ist auch noch eine Art Kindermachen« (WzM n. 800;
XVI, 228), dann entspricht das nur jener Kennzeichnung des
Rausches, wonach dessen »ilteste und urspriinglichste Form«
der Geschlechisrausch ist (vgl. VIII, 122). Aber wir wiirden in
der Beschrinkung auf diese Hinweise Nietzsches nur die eine
»Seite« des Schaffensvorganges beachten, und diese, eben in der
Finseitigkeit, zugleich in der Verunstaltung. Die andere » Seite,
wenn hier iiberhaupt mit Sinn von »Seiten« gesprochen wer-
den kann, muB uns durch die Erinnerung an das volle Wesen
des Rausches und der Schénheit gegenwiirtig werden: das Uber-
-sich-hinaus-steigen, um dadurch vor jenes zu gelangen, was
dem entspricht, was wir von uns halten. Damit ist der Ent-
scheidungscharakter, das MaBstabliche und Ranghafte im
Schaffen beriihrt. In diese Hinsicht hinein spricht Nietzsche,
wenn er sagt: »Die Kiinstler sollen nichts so sehen, wie es ist,
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sondern voller, sondern einfacher, sondern stirker: dazu mu8
ihnen eine Art Jugend und Frithling, eine Art habitueller
Rausch im Leben eigen sein« (WzM n. 800; X VI, 228).

Das voller-, einfacher-, stidrker-Sehen im Schaffen nennt
Nietzsche auch das »Idealisieren«. Unmittelbar an die Wesens-
bestimmung des Rausches (»Gbizen-Dimmerung«; VIII, 123)
als Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille anschlieBend, schreibt
er: » Aus diesem Gefiihl gibt man an die Dinge ab, man zwingt
sie von uns zu nehmen, man vergewaltigt sie, — man heifit die-
sen Vorgang >Idealisierenc. «

Aber Idealisieren ist nicht, wie man meint, das bloBe Weg-
lassen, das Ausstreichen und Abziehen des Kleinen und Neben-
sdchlichen. Idealisieren ist nicht eine Abwehrhandlung, sondern
sein Wesen besteht umgekehrt in einem »ungeheuren Heraus-
treiben der Hauptziige«. Das Entscheidende liegt dann eben
im vorgreifenden Heraussehen dieser Ziige, im Ausgreifen nach
jenem, wovon wir glauben, dafl wir gerade noch damit fer-
tig werden wiirden, wovor wir noch gerade bestehen kénn-
ten. Es ist jenes Fassen nach dem Schénen, das Rilke ganz in
diesem Nietzscheschen Sinne zu Beginn der » Ersten Elegie« be-
nennt:

»...Denn das Schéne ist nichts
als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen,
und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmiht,
uns zu zerstoren . . .«

Schaffen ist das einfacher und stirker sehende Heraustreiben
der Hauptziige, dieses gerade-noch-Bestehen vor dem héchsten
Gesetz und seiner Béndigung und daher der hichste Jubel des
Bestehens dieser Gefahr. »>Schénheit« ist deshalb fiir den Kiinst-
ler etwas auBer aller Rangordnung, weil in der Schénheit Ge-
gensitze gebdndigt sind, das hochste Zeichen von Macht, nam-
lich iiber Entgegengesetztes; auerdem ohne Spannung: — da8
keine Gewalt mehr not tut, daBB Alles so leicht folgt, gehorcht,
und zum Gehorsam die liebenswiirdigste Miene macht — das
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ergotzt den Machtwillen des Kiinstlers« (WzM n. 803; XVI,
230).

b) Schauen und Empfangen als Nachvollzug des Schaffens

Den #sthetischen Zustand der Schauenden und Empfangenden
versteht Nietzsche ganz in Entsprechung zum Schaffenden.
Darnach ist dann die Wirkung des Kunstwerkes nichts anderes
als die Wiedererweckung des Zustandes des Schaffenden in den
GenieBenden; Aufnehmen der Kunst ist ein Nachvollzug des
Schaffens. Nietzsche sagt in dieser Hinsicht ganz unzweideutig:
»— die Wirkung der Kunstwerke ist die Erregung des kunst-
schaffenden Zustands, des Rausches« (WzM n. 821; XVI,
247).

Nietzsche teilt diese Auffassung mit einer weithin herrschen-
den Meinung der Asthetik, und wir verstehen von hier aus,
warum er folgerichtig dann fordert, die Asthetik miisse eigent-
lich eine solche des Schaffenden, des Kiinstlers sein. Das Auf-
nehmen der Werke ist nur eine Abart und ein Ableger des
Schaffens, und daher gilt vom Aufnehmen der Kunst in ge-
nauer, aber abgeleiteter Entsprechung das, was vom Schaffen
gesagt wurde. Der GenuB am Werk besteht darin, daBl er den
Zustand des schaffenden Kiinstlers mitteilt (XIV, 136). Weil
aber Nietzsche das Wesen des Schaffens nicht eigentlich aus
dem Wesen des zu Schaffenden, des Werkes entfaltet, sondern
aus dem Zustand des dsthetischen Verhaltens im allgemeinen,
deshalb kommt nicht nur das Hervorbringen des Werkes nicht
zu einer hinreichend bestimmten Auslegung, etwa im Unter-
schied zum handwerklichen Hervorbringen des Gebrauchszeu-
ges, sondern es bleibt auch in der Abhebung gegen das Schaf-
fen das aufnehmende Verhalten unbestimmt. Es ist aber wohl
einer der verhingnisvollsten Irrtiimer der Asthetik, zu meinen,
das Aufnehmen der Werke sei eine Art Nachvollzug des Schaf-
fens. Das ist so wenig wahr, daB sogar dexr Bezug des Kiinstlers
zum Werk als dem geschaffenen nicht mehr der des Schaffen-
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den ist. Doch das kénnte nur gezeigt werden auf dem Wege
eines ganz anders angesetzten, vom Werk her kommenden Fra-
gens nach der Kunst. Es diirfte durch die bisherige Darstellung
von Nietzsches Asthetik schon merklich geworden sein, wie we-
nig, und wenn je, dann wie nur sehr beildufig und fast behelfs-
miBig vom Kunstwerk gehandelt ist.

Und dennoch, so wie die schirfere Fassung des Wesens des
Rausches uns auf den inneren Bezug zur Schénheit fiihrte, so
lieB auch die Betrachtung des Schaffens und Schauens es nicht
zu, hier nur leiblich-seelische Abliufe anzutreffen. Vielmehr
zeigte sich im dsthetischen Zustand erneut der Bezug auf die
»Hauptziige«, die im »Idealisieren« herausgetrieben werden,
auf das Einfachere und Stirkere, was der Kiinstler am Begeg-
nenden heraussieht. Das dsthetische Gefiihl ist eben nicht ein-
fach ein blinder und ungebundener Kitzel, eine uns nur durch-
schieBende Annehmlichkeit des Wohlbefindens und schwim-
menden Behagens, sondern das Gefiihl, und damit der Rausch,
ist in sich bezogen  auf Hauptziige, d. h. iiberhaupt auf ein
Geziige und Gefiige.

§ 18. Der Rausch als formschaffende Kraft

a) Form als Zusténdlichkeit des urspriinglichen Verhaltens
zum Seienden

So miissen wir uns erneut von der scheinbar einseitigen Betrach-
tung der bloBen Zusténdlichkeit hinwenden zu dem, was im
Gestimmtsein die Stimmung bestimmt. Wir nennen es im An-
schluB an die iibliche Begriffssprache der Asthetik, die auch
Nietzsche mitspricht, die » Form«.

Der Kiinstler, von dem aus, d. h. in den zuriick und aus dem
her Nietzsche immer zuerst blickt, auch wenn er von Form und
Werk spricht, hat darin seine Grundhaltung, daB er »keinem
Dinge einen Wert zugesteht, es sei denn, daB es Form zu wer-

den weil« (WzM n. 817; XVI, 245).
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Das Form-werden erklirt Nietzsche hier in einem Zwischen-
satz als »sich preisgeben «, »sich 6ffentlich machen«. Das ist eine
auf den ersten Blick befremdliche Bestimmung des Wesens der
Form. Und dennoch entspricht sie, ohne dafl Nietzsche hier und
sonst eigens darauf Bezug nimmt, dem urspriinglichen Begriff
der Form, wie er bei den Griechen sich herausgebildet hat. Auf
diesen Ursprung kann hier nicht ndher eingegangen werden.
Nur dieses sei zur Erliuterung von Nietzsches Bestimmung ge-
sagt: Form, forma entspricht dem griechischen poegy, die um-
schlieBende Grenze und Begrenzung, was ein Seiendes in das
zwingt und stellt, was es ist, so daB} es in sich steht: die Ge-
staltt. Diese aber ist das, als was das Seiende sich zeigt in sei-
nem Aussehen: &ldos, wodurch und worin es heraustritt, sich
darbietet, sich 6ffentlich macht, aufglianzt und aufscheint?.

Der Kiinstler, und wir kénnen das jetzt immer fassen als Be-
zeichnung fiir den sthetischen Zustand als solchen, verhalt sich
zur Form nicht als einem solchen, was noch ein anderes aus-
driickt, sondern der kiinstlerische Bezug zur Form ist die Liebe
der Form, um dessentwillen, was sie ist. So sagt Nietzsche ein-
mal, und zwar in einem ablehnenden Sinn, mit Bezug auf die
zeitgendssischen Maler: »Keiner ist einfach Maler; alle sind
Archiologen, Psychologen, In-Szene-Setzer irgend welcher Er-
innerung oder Theorie. Sie gefallen sich an unsrer Erudition,
an unsrer Philosophie... ... tausend Meilen weit von den al-
ten Meistern, welche nicht lasen und nur daran dachten, ihren
Augen ein Fest zu geben« (WzM n. 828; X VI, 251).

Die Form als das, was das Begegnende aufscheinen 10t,
bringt das durch sie bestimmte Verhalten erst in die Unmittel-
barkeit eines Bezuges zum Seienden, und diesen Bezug selbst
eroffnet sie als Zustandlichkeit des urspriinglichen Verhaltens
zum Seienden, des Festlichen, in dem das Seiende selbst in sei-

1 Vergleich zu Schillers Briefen: Form als Anwesung.

2 Vgl. Frankfurter Vortriige I, gehalten im Freien Deutschen Hochstift
am 17. 11. 1936 (= Der Ursprung des Kunstwerkes 1. Teil, in: Holzwege,
Frankfurt am Main 1950, S. 7-28).
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nem Wesen gefeiert und so erst ins Offene gestellt wird. Die
Form bestimmt und umgrenzt erst den Bereich, in dem der Zu- .
stand der steigenden Kraft und der Fiille des Seienden sich
selbst erfiillt. Die Form begriindet den Bereich, in dem der
Rausch als solcher moglich wird. Wo Form ~ die héchste Ein-
fachheit der reichsten Gesetzlichkeit —, da ist Rausch.

Rausch meint nicht das nur aufschiumende und durchein-
anderbrodelnde Chaos, die Trunkenboldigkeit des bloBen Sich-
gehenlassens und Taumelns, sondern umgekehrt: das durchgsn-
gige Formwerden und Gesetzsein von allem. Wenn Nietzsche
»Rausch« sagt, so hat dieses Wort bei ihm genau den ent-
gegengesetzten Klang und Sinn zu dem, was Wagner meint.
Rausch, das heiBt fiir Nietzsche hellster Sieg der Form. Mit Be-
zug auf die Frage nach der Form in der Kunst sagt Nietzsche
einmal im Hinblick auf Wagner: »Ein Irrtum, daB Das, was
Wagner geschaffen hat, eine Form sei: — es ist eine Formlosig-
keit. Die Moglichkeit des dramatischen Baues ist nun noch zu
finden... — Hurenhafte Instrumentation« (WzM n. 835;
XVI, 254). Nietzsche vollzieht freilich keine eigens angelegte
Besinnung auf den Ursprung und das Wesen der Form mit
Bezug auf die Kunst; dazu wire der Ausgang vom Kunstwerk
notig. Aber mit einiger Nachhilfe kénnen wir doch ungefihr
sehen, was Nietzsche mit Form meint.

Nietzsche versteht unter »Form« natiirlich nie das nur
»Formale, d. h. jenes, was gerade des Inhaltes bedarf und am
Inhalt lediglich die &duBerlich entlang laufende und so ohn-
michtige Grenze ist. Diese Grenze begrenzt nicht, sondern ist
selbst erst nur das Ergebnis des bloBen Aufhorens, nur Rand,
aber nicht Bestand, was erst Bestindigkeit und Insichstehen
verleiht, indem es den Inhalt so durchherrscht und fest-stellt,
daB er als »Inhalt« iiberhaupt verschwindet. Oder anders ge-
wendet: Die echte Form ist der einzige und wahrhafte Inhalt,
d. h. das Seiende selbst in seiner Anwesenheit. »Man ist um
den Preis Kiinstler, daB man Das, was alle Nichtkiinstler
»Form« nennen, als Inhalt, als »die Sache selbst< empfindet. Da-
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mit gehort man freilich in eine verkehrte Welt: denn nunmehr
wird einem der Inhalt zu etwas blof Formalem, — unser Leben
eingerechnet« (WzM n. 818; XVI, 245). Das will sagen: Der
sogenannte Inhalt, das Stoffliche, das, was gestaltet und in die
Gestalt gestellt wird, ist, solange es ungestaltet bleibt, das Nich-
~ tige, Beliebige und Leere.

b) Das logische Gefiihl. Riickfithrung der Formgesetzlichkeit
auf die Lebenszustandlichkeit

Wenn nun aber Nietzsche versucht, die Formgesetzlichkeit
selbst zu kennzeichnen, dann geschieht das nicht im Blick auf
das Wesen des Werkes und die Werkform, sondern Nietzsche
nennt nur jene Formgesetzlichkeit, die uns die bekannteste und
geldufigste ist: die »logische, »arithmetische«, » geometrische«
(XIV, 133). Logik und Mathematik sind ihm jedoch nicht nur
die stellvertretenden Namen, die die reinste Gesetzlichkeit an-
zeigen sollen, sondern er deutet eine Riickfithrung der Form-
gesetzlichkeit auf die logischen Bestimmungen an, was, wie wir
noch sehen werden, mit seiner Erklérung des Denkens und des
Seins zusammenhingt. Bei dieser Riickfithrung der Formge-
setzlichkeit meint Nietzsche natiirlich nicht, die Kunst sei nur
Logik und Mathematik. Entsprechend ist dann auch der &sthe-
tische Gefiihlszustand erldutert.

Die »asthetischen Wertschatzungen«, d. h. das fiir-schon-
Finden von etwas, haben als » Grundstock « solche Gefiihle, die
auf die logische, arithmetisch-geometrische Gesetzlichkeit be-
zogen sind. Diese logischen Grundgefiihle sind das Wohlgefal-
len am »Geordneten, Ubersichtlichen, Begrenzten, an der Wie-
derholung« (XIV, 133). Der Ausdruck »logische Gefiible« ist
miBverstindlich. Gemeint ist natiirlich nicht, daBl die Gefiihle
logisch seien und nach den Gesetzen des Denkens ablaufen, son-
dern »logische Gefiihle« heiBt: Gefiihl haben fiir. .., sich be-
stimmen lassen in der Stimmung durch Ordnung, Grenze,

Ubersicht.
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Weil auf diesen logischen Gefiihlen die #sthetischen Wert-
schdtzungen griinden, deshalb sind diese #sthetischen auch
»fundamentaler als die moralischen«. In welchem Sinne sind
sie fundamentaler? Wir wissen bereits: Nietzsches entscheiden-
de Schitzungen haben zum MaBstab die Steigerung bzw. die
Hemmung des »Lebens«. Nun sind fiir ihn aber die logischen
Grundgefiihle, das Wohlgefallen am Geordneten, Begrenzten,
nichts anderes als »die Wohlgefiihle aller organischen Wesen
im Verhiltnis zur Gefédhrlichkeit ihrer Lage oder zur Schwie-
rigkeit ihrer Ernihrung. Das Bekannte tut wohl, der Anblick
von etwas, dessen man sich leicht zu bemdchtigen hofft, tut
wohl usw.« (XIV, 133) Das Wohl-tuende gibt das Gefiihl der
Sicherheit und Herrschaft, des Sich-behaupten-kénnens.

So ergibt sich, wenn auch sehr roh, folgender Stufenbau der
Wohlgefiihle: zuunterst die biologischen Wohlgefiihle der Le-
bensdurchsetzung und Behauptung, iiber diesen und ihnen zu-
gleich dienstbar die logischen, mathematischen, diese als Grund-
stock fiir die dsthetischen. So ist die #sthetische Lust an der
Form auf gewisse Bedingungen des Lebensvollzugs als solchen
zuriickgefiihrt. Unser Blick, der auf die Formgesetzlichkeit
ging, ist wieder umgewendet und auf die reine Lebenszustiand-
lichkeit gerichtet (vgl. XIV, 133).

¢) Zusammenfassung und Ausblick: Die Untauglichkeit
der Unterscheidung des Subjektiven und des Objektiven
zur Kldrung des ésthetischen Verhiltnisses

So ist unser ganzer bisheriger Weg durch Nietzsches Asthetik
nicht kiinstlich angelegt, sondern durch die Sache, durch Nietz-
sches Grundstellung zur Kunst erzwungen: Ausgehend vom
Rausch als dem &sthetischen Grundzustand sind wir iiberge-
gangen zur Schonheit, von ihr zuriick in die Zustinde des
Schaffens und Aufnehmens, von diesen zu dem, worauf als das
Bestimmende sie bezogen sind, zur Form, von der Form zur
Lust am Geordneten als einer Grundbedingung des leibenden
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Lebens, womit wir wieder im Ausgangszustand angelangt sind,
denn Leben ist Lebenssteigerung, und das steigende Leben ist
der Rausch. Der Bereich selbst aber, in dem dieses Hin und Her,
Hiniiber und Heriiber sich abspielt, das Ganze, innerhalb des-
sen und als welches Rausch und Schénheit, Schaffen und Form,
Form und Leben diesen Wechselbezug haben, bleibt unbe-
stimmt, und erst recht die Art des Zusammenhanges und Be-
zuges zwischen Rausch und Schonheit, Schaffen und Form. Al-
les gehort zur Kunst; die Kunst wire dann nur ein Sammel-
wort, aber nicht der klare Name einer in sich gegriindeten und
ausgegrenzten Wirklichkeit.

Aber Kunst ist fiir Nietzsche mehr als ein Sammelname. Wir
wissen: Kunst ist eine Gestalt des Willens zur Macht. Die ge-
nannte Unbestimmtheit kann nur von daher behoben werden.
Oder vorsichtiger gesprochen: Das Wesen der Kunst wird nur
insoweit in sich gegriindet und geklédrt und in seinem Wesens-
bau gefiigt sein, als dieses fiir den Willen zur Macht selbst zu-
trifft. Der Wille zur Macht muB die Zusammengehorigkeit des
zur Kunst Gehorigen urspriinglich begriinden.

Man kénnte nun freilich versucht sein, dieser Unbestimmt-
heit auf einem einfachen Wege abzuhelfen: Wir brauchen nur
das Rauschhafte das » Subjektive« zu nennen und die Schonheit
das »Objektive«, und ebenso das Schaffen als subjektives Ver-
halten nehmen und die Form als das objektive Gesetz. Und die
vermiBte Beziehung ist eben dann die des Subjektiven und Ob-
jektiven: die Subjekt-Objekt-Beziehung. Was ist bekannter als
dieses? GewiB, aber auch: Was ist fragwiirdiger als diese Sub-
jekt-Objekt-Beziehung, als der Ansatz des Menschen im Sinne
eines Subjekts und als die Bestimmung des Nichtsubjektiven
als Objekt? Die Geldufigkeit dieser Unterscheidung ist noch
kein Beweis fiir ihre Klarheit und dafiir, daB} sie wahrhaft ge-
griindet ist.

Die Scheinklarheit und die verdeckte Bodenlosigkeit dieses
Schemas hilft uns nicht weit. Im Gegenteil, das Schema besei-
tigt gerade das Fragwiirdige aus Nietzsches Asthetik, also das,
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was je der Auseinandersetzung wert gehalten und deshalb her-
ausgestellt werden muB. Je weniger wir Nietzsches » Asthetik«
gewaltsam zu einem scheinbar durchsichtigen Lehrgebiude
aufsteigern, je mehr wir dieses Suchen und Fragen selbst in
seinem Gang belassen, um so sicherer stoBen wir auf jene Aus-
blicke und Grundvorstellungen, in denen das Ganze fiir Nietz-
sche eine gewachsene, wenngleich dunkle und ungestaltete Ein-
heit hatte. Und diese Grundvorstellungen gilt es zu kliren und
zu fassen, wenn wir die metaphysische Grundstellung von
Nietzsches Denken begreifen wollen. Wir miissen daher jetzt
versuchen, Nietzsches Darlegungen iiber die Kunst auf das We-
sentliche zu vereinfachen, ohne die Mannigfaltigkeit der Blick-
richtungen aufzugeben, aber auch ohne ein fragwiirdiges Sche-
ma von aulen anzulegen.

Fiir die vereinfachende Zusammenfassung der bisherigen
Kennzeichnung von Nietzsches Auffassung der Kunst kénnen
wir uns auf die zwei hervorstechenden Grundbestimmungen
beschrénken: Das sind der Rausch und die Schénheit. Beide ste-
hen im Wechselbezug. Der Rausch ist die Grundstimmung, die
Schénheit das Bestimmende. Wie wenig jedoch hier die Unter-
scheidung des Subjektiven und Objektiven zur Erlduterung
beitragt, kénnen wir aus Folgendem leicht ersehen. Der Rausch,
der doch den Zustand des Subjekts ausmacht, kann ebensogut
als das eigentlich Objektive gefaBt werden, die Grundwirklich-
keit, innerhalb deren die Schénheit nur das Subjektive ist, da
es eine Schonheit an sich nicht gibt. DaB Nietzsche hier begriff-
lich und begriindungsmiBig nicht ins Klare kommt, ist gewil3.
Sogar Kant, der durch seine transzendentale Methode bereits
grofere und bestimmtere Moglichkeiten der Auslegung der
Asthetik besaB, blieb in den Schranken des neuzeitlichen Sub-
jektbegriffes gefangen. Trotz allem miissen wir auch bei Nietz-
sche, iiber ihn hinaus, das Wesentliche ausdriicklicher machen.

Der Rausch als Gefiiblszustand sprengt gerade die Subjek-
tivitdt des Subjekts, und im Gefiihl-haben fiir die Schénheit
ist das Subjekt iiber sich hinausgekommen, also nicht mehr sub-
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jektiv und Subjekt. Umgekehrt: Die Schonheit ist kein vorhan-
dener Gegenstand eines bloBen Angaffens, sondern als das Be-
stimmende durchstimmt sie den Zustand des Menschen. Die
Schinheit durchbricht den Kreis des weggestellten, fiir sich ste-
henden »Objekts« und bringt dieses in die wesenhafte und ur-
spriingliche Zugehorigkeit zum »Subjekt«. Schonheit ist nicht
mehr objektiv und Objekt, der dsthetische Zustand ist weder
etwas Subjektives noch etwas Objektives. Die beiden #stheti-
schen Grundworte » Rausch« und » Schonheit« benennen in der-
selben Weite je den ganzen #sthetischen Zustand und das, was
in ihm sich er6ffnet und ihn durchherrscht.



ZWEITES KAPITEL
Baugefiige und Begriindung von Nietzsches Asthetik

§ 19. Der grofle Stil. Die Einheit des W echselbezuges von
Rausch und Schéonheit, Schaffen-Empfangen und Form

a) Die Bedeutung des groBen Stils fiir Nietzsches Asthetik

Dieses Ganze der Kunstwirklichkeit hat nun Nietzsche im Blick,
wann immer er von Jenem spricht, worin die Kunst wirklich
in ihr Wesen kommt; Nietzsche nennt es den »grofen Stil«.
Auch hier suchen wir vergeblich nach einer Wesensbestimmung
und Wesensbegriindung dessen, was Stil heiBit, wie ja denn
dies mit dem Wort »Stil« Benannte iiberhaupt zum Dunkel-
sten gehort im Bereich der Kunst. Aber die Art, wie Nietzsche
immer wieder, wenn auch nur in knappen Hinweisen, vom
»groflen Stil« spricht, wirft ein Licht auf alles, was bisher aus
Nietzsches » Asthetik« angefithrt wurde. »Fiir drei gute Dinge
in der Kunst haben >Massen< niemals Sinn gehabt, fiir Vor-
nehmbheit, fiir Logik und fiir Schénheit — pulchrum est pauco-
rum hominum - um nicht von einem noch besseren Dinge,
vom groflen Stile zu reden. Vom groBen Stile steht Wagner
am fernsten: das Ausschweifende und Heroisch-Prahlerische
seiner Kunstmittel steht geradezu im Gegensatz zum groBen
Stile« (XIV, 154).

Also drei gute Dinge gehoren zur Kunst: Vornehmheit, Lo-
gik, Schonheit und das noch bessere Ding: der groBe Stil. Wenn
Nietzsche sagt, da} all dieses den » Mlassen « fremd bleibe, dann
meint er mit » Masse« nicht etwa den Klassenbegriff des soge-
nannten niederen Volkes, sondern gerade die »Gebildeten« im
Sinne der mittelméBigen Bildungsphilister, von denen der
Wagnerkult betrieben und getragen wird. Der Bauer und der
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seiner Maschinenwelt wirklich verwachsene Arbeiter sind dem
Heroisch-Prahlerischen ebenso unzugénglich, wie dieses eben
ein Bediirfnis des wildgewordenen Kleinbiirgers bleiben wird.
Dessen Welt oder besser Unwelt ist das eigentliche Hemmnis
fiir die Entstehung, und das heiit Wachstum, von Jenem, was
Nietzsche den groBen Stil nennt.

Und worin besteht nun der groBe Stil? »Der groBe Stil be-
steht in der Verachtung der kleinen und kurzen Schénheit, ist
ein Sinn fiir Weniges und Langes« (XIV, 145). Wir erinnern
uns an das Wesen des Schaffens als Heraustreiben der Haupt-
ziige. Im groBen Stil ist »ein Uberwiltigen der Fiille des Le-
bendigen, das MaB wird Herr, jene Ruhe der starken Seele
liegt zu Grunde, welche sich langsam bewegt und einen Wider-
willen vor dem Allzu-Lebendigen hat. Der allgemeine Fall, das
Gesetz wird verehrt und herausgehoben: die Ausnahme wird
umgekehrt beiseite gestellt, die Nuance weggewischt« (WzM
n. 819; XVI, 245/6).

Wir erinnern an die Schonheit als das Verehrungs-Wiirdig-
ste. Aber dieses leuchtet nur dort auf, wo die groBe Kraft des
Verehrens lebendig ist. Verehren ist nicht, wie man meint, die
Sache der Kleinen und Unteren, der Unvermdgenden und zu
kurz Gekommenen, sondern Sache der groflen Leidenschaft;
deren Folge erst ist der groBe Stil (vgl. WzM n. 1024; X VI, 375).

Was Nietzsche den groBen Stil nennt, dem kommt am néch-
sten der strenge Stil, der klassische. »Der klassische Stil stellt
wesentlich diese Ruhe, Vereinfachung, Abkiirzung, Konzen-
tration dar, — das héchste Gefiihl der Macht ist konzentriert
im klassischen Typus. Schwer reagieren: ein groBes Bewufit-
sein: kein Gefiihl von Kampf« (WzM n. 799; XVI, 226).

Damit ist das entscheidende Wort gefallen: das hochste
Gefithl der Macht im groBen Stil. Daraus wird klar: Wenn
Kunst eine Gestalt des Willens zur Macht ist, dann ist hier
Kunst immer begriffen in ihrem héchsten Wesensrang. Das
Wort »Kunst« bezeichnet nicht einen Begriff fiir ein bloBes
Vorkommnis, sondern einen Rangbegriff. Die Kunst ist nichts,
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was es nur unter anderem auch gibt, was man auBerdem be-
treibt und zuweilen genieBt. Kunst stellt das ganze Dasein in die
Entscheidung, hilt es darin und steht deshalb selbst unter ein-
zigartigen Bedingungen. Daher stellt sich Nietzsche vor die Auf-
gabe: »Ohne Vorurteil und Weichlichkeit zu Ende denken, auf
welchem Boden ein klassischer Geschmack wachsen kann. Ver-
hirtung, Vereinfachung, Verstirkung, Verboserung des Men-
schen: so gehort es zusammen « (WzM n. 849; XVI, 265).

b) Die notwendige Zusammengehérigkeit der Bestimmungen
der Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus und als
Gegenstand der physiologischen Asthetik

Aber nicht nur dieses gehért zusammen: der groBe Stil und die
Verbsserung, d. h. das Aushalten der groBen Gegensiitze des
Daseins in Einem, sondern auch ein Anderes gehort zusammen:
jenes, was uns zunichst als véllig unvereinbar erschien, die
Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus und die Kunst als
Gegenstand einer physiologischen Asthetik.

Die Physiologie der Kunst nimmt diesen scheinbar nur wie
einen heraufbrodelnden Naturvorgang, einen ausbrechenden
Rauschzustand, der einfach abliuft und in dem sich nichts ent-
scheidet, weil » Natur« keinen Entscheidungsbereich kennt.

Kunst als Gegenbewegung zum Nihilismus soll aber doch ge-
rade einen Grund legen fiir die Ansetzung neuer MaBe und
Werte, also Rang, Unterscheidung und Entscheidung sein.
Wenn aber die Kunst ihr eigentliches Wesen hat im groBen
Stil, dann heiBit das jeizt: MaB und Gesetz werden nur gesetzt -
in der Bewiltigung und Bindigung des Chaos und des Rausch-
haften, also wird ebendieses vom groBen Stil gefordert zu seiner
eigenen Ermoglichung. Also ist das Physiologische in der Kunst
Grundbedingung dafiir, daB sie eine schaffende Gegenbewe-
gung sein kénne. Entscheidung setzt die Scheidung in Gegen-
sdtzliches voraus und wichst in ihre Hohe mit der Tiefe des
Widerstreits.
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Die Kunst des groBen Stils ist die einfache Ruhe der bewah-
renden Bewiltigung der hochsten Fiille des Lebens. Zu ihr ge-
hort die urspriinglichste Entfesselung des Lebens, aber gebén-
digt, die reichste Gegenstzlichkeit, aber in der Einheit des Ein-
fachen, die Fiille des Wachstums, aber in der Dauer des Langen
und Wenigen. Gerade wo die Kunst im Hochsten aus dem gro-
Ben Stil begriffen werden will, da muB8 sie bis in die urspriing-
lichsten Zustande des leibenden Lebens, in die Physiologie, zu-
riickverlegt werden. Kunst als Gegenbewegung zum Nihilis-
mus und Kunst als Rauschzustand, Kunst als Gegenstand der
Physiologie (» Physik« im weitesten Sinne) und als Gegenstand
der Meta-physik genommen, schlieBen sich nicht aus, sondern
ein, und die Einheit dieses Gegensitzlichen, in seiner ganzen
Wesensfiille begriffen, gibt eine Ahnung von dem, was Nietz-
sche selbst von der Kunst, von ihrem Wesen und ihrer Wesens-
bestimmung wuBte, und das heiBit: wollte.

So oft und so fatal Nietzsche, nicht nur in der Wortfassung,
sondern auch im Gedanken, abgleitet in rein physiologisch-
naturalistische Aussagen iiber die Kunst, so grof§ ist das MiB-
verstindnis ihm gegeniiber, wenn man diese physiologischen
Gedanken fiir sich herausgreift und als eine »biologistische«
Asthetik ausgibt und gar noch mit Wagner vermischt, oder,
vollends ins Ganze verfilschend, mit Klages daraus eine Philo-
sophie des Orgiasmus macht und sich dieses als Nietzsches
eigentliche Lehre und Errungenschaft zurechtfalscht.

¢) Der strenge Stil. Rettung des Klassischen vor der
MiBdeutung des Klassizismus

Es bedarf einer sehr groBen Spannweite des Denkens und eines
freien Hinwegsehens iiber das Verhangnisvolle alles Zeitgenos-
sischen in Nietzsche, um dem Wesenswillen seines Denkens na-
he zu kommen und vor allem nahe zu bleiben. Nietzsches Wis-
sen von der Kunst und Nietzsches Kampf fiir die Moglichkeit
der groBen Kunst ist beherrscht von dem einen Gedanken, den
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er kurz einmal so ausdriickt: »Was allein kann uns wiederher-
stellen? — Der Anblick des Vollkommenen« (XIV, 171).

Aber Nietzsche wuBlte auch um die volle Schwere dieser Auf-
gabe, denn wer soll fest-setzen, was das Vollkommene ist? Das
kénnen nur jene, die es selbst.sind und deshalb wissen. Hier
offnet sich der Abgrund jenes Kreisens, in dem das ganze
menschliche Dasein sich bewegt. Was Gesundheit sei, kann nur
der Gesunde sagen — aber wer gesund ist, bemiBt sich nach dem
Wesensansatz von Gesundheit. Was Wahrheit sei, kann nur der
Wahrhaftige ausmachen — aber wer ein Wahrhaftiger ist, das
bestimmt sich nach dem Wesensansatz von Wahrheit. Wenn
nun aber Nietzsche die Kunst des groBen Stils mit dem klassi-
schen Geschmack zusammenstellt, hat das nichts mit Klassizis-
mus zu tun. Nietzsche ist der erste, wenn wir von Hélderlin
absehen, der das »Klassische« wieder aus der MiBdeutung des
Klassizistischen und Humanistischen herausgerissen hat. Seine
Stellungnahme gegen das Zeitalter Winckelmanns und Goe-
thes im » Willen zur Macht« spricht deutlich genug: »Es ist eine
heitere Komgdie, iiber die erst jetzt wir lachen lernen, die wir
jetzt erst sehen: daBl die Zeitgenossen Herders, Winckelmanns,
Goethes und Hegels in Anspruch nahmen, das klassische Ideal
wieder entdeckt zu haben . . . und zu gleicher Zeit Shakespeare!
~ Und dasselbe Geschlecht hatte sich von der klassischen Schule
der Franzosen auf schnéde Art losgesagt! als ob nicht das We-
sentliche so gut hier- wie dorther hitte gelernt werden kiénnen!
- .. Aber man wollte die >Naturs, die >Natiirlichkeit<: o Stumpf-
sinn! Man glaubte, die Klassizitit sei eine Art Natiirlichkeit!«
(WzM n. 849; XVI, 265) Wenn Nietzsche mit bewuBter Uber-
treibung und stdndig das Physiologische des #sthetischen Zu-
standes betont, dann will er gegen die innere Gegensatzlosigkeit
und Armut des Klassizismus den urspriinglichen Widerstreit
des Lebens und damit die Wurzel der Notwendigkeit eines
Sieges herausstellen. Das Natiirliche, was seine physiologische
Asthetik meint, ist nicht das Natiirliche des Klassizismus, d. h.
das fiir eine scheinbar ungestérte und fiir sich giiltige Menschen-
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vernunft Berechenbare und Eingiingliche, das Harmlose, von
selbst sich Verstehende, sondern das Naturhafte ist jenes, was
die Griechen der groBen Zeit das dewév und dewdvotov nannten,

das Furchtbare.

d) Der groBe Stil als Einheit von Chaos und Gesetz.
Mousik und der groBe Stil

Das Klassische andererseits ist nichts, was unmittelbar von ei-
nem bestimmten vergangenen Zeitalter der Kunst nur abge-
lesen werden konnte, sondern ist ein Grundgefiige des Daseins,
das selbst dafiir erst die Bedingungen schaffen und ihnen sich
6ffnen und verschreiben muB. Die Grundbedingung des Klas-
sischen aber ist diese gleichurspriingliche Freiheit zu den &uBer-
sten Gegensitzen, Chaos und Gesetz. Also, wohlgemerkt, nicht
die einfache Bezwingung des Chaos in einer Form, sondern
jene Herrschaft, die die Urwiichsigkeit des Chaos und die Ur-
spriinglichkeit des Gesetzes widerwendig zueinander und gleich
notwendig unter einem Joch gehen 1éBt: die freie Verfiigung
iiber dieses Joch, die gleich weit entfernt ist von einer Erstar-
rung der Form im Lehrhaften und Formalen wie von einem
reinen Vertaumeln im Rausch als dem vermeintlich eigentlich
Lebendigen. Wo die freie Verfiigung iiber dieses J och das sich
bildende Gesetz des Geschehens ist, da ist der groBe Stil; wo
der groBe Stil, da ist die Kunst eigentlich in der Reinheit ihrer
Wesensfiille wirklich. Und nur nach dem, was die Kunst in ih-
rer wesentlichen Wesenswirklichkeit ist, darf sie abgeschitzt
werden, soll sie als eine Gestalt des Seienden, d. h. des Willens
zur Macht sich begreifen lassen.

Wenn Nietzsche von der Kunst im wesentlichen und maf3-
stiblichen Sinne handelt, meint er immer die Kunst des groflen
Stils. Und von hier aus kommt sein innerster Gegensatz zu
Wagner am schirfsten ans Licht, vor allem deshalb, weil die
Auffassung des groBen Stils zugleich eine grundsitzliche Ent-
scheidung nicht nur iiber Wagners Musik, sondern iiber das
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Wesen der Musik iiberhaupt als Kunst in sich schlieBt. Vel
schon aus der Zeit der »Morgenrste«, 1880/81: » Die Musik hat
keinen Klang fiir die Entziickungen des Geistes« (XI, 336);
und: »Der Dichter liBt den erkennenwollenden Trieb spielen,
der Musiker 1aBt ihn ausruhen« (XI, 337. Vgl. XIV, 136;
n. 275).

Vgl. dazu »Wille zur Macht«, n. 842 (XVI, 259-61): »>Mu-
stk — und der grofie Stil. — Die GroBe eines Kiinstlers be-
miBt sich nicht nach den »>schénen Gefiihlens, die er erregt:
das mdgen die Weiblein glauben. Sondern nach dem Grade,
in dem er sich dem groBen Stile nahert, in dem er fihig ist des
grofien Stils. Dieser Stil hat das mit der groBen Leidenschaft
gemein, dal} er es verschmiht, zu gefallen; daB er es vergiBt,
zu iiberreden; daB er befiehlt; daB er will . .. Uber das Chaos
Herr werden, das man ist; sein Chaos zwingen, Form zu wer-
den: logisch, einfach, unzweideutig, Mathematik, Gesetz wer-
den — das ist hier die groBe Ambition. — Mit ihr st68t man zu-
riick; Nichts reizt mehr die Liebe zu solchen Gewaltmenschen,
— eine Eindde legt sich um sie, ein Schweigen, eine Furcht wie
vor einem groBen Frevel . .. Alle Kiinste kennen solche Ambi-
tiése des groBen Stils: warum fehlen sie in der Musik? Noch
niemals hat ein Musiker gebaut wie jener Baumeister, der den
Palazzo Pitti schuf . . . Hier liegt ein Problem. Gehért die Mu-
sik vielleicht in jene Kultur, wo das Reich aller Art Gewalt-
menschen schon zu Ende ging? Widerspriche zuletzt der Be-
griff groBer Stil schon der Seele der Musik, — dem >Weibe« in
unsrer Musik? . . .

Ich beriihre hier eine Kardinal-Frage: wohin gehért unsre
ganze Musik? Die Zeitalter des klassischen Geschmacks kennen
nichts ihr Vergleichbares: sie ist aufgebliiht als die Renaissance-
Welt ihren Abend erreichte, als die >Freiheit< aus den Sitten
und selbst aus den Menschen davon war: — gehért es zu threm
Charakter, Gegenrenaissance zu sein? Ist sie die Schwester des
Barockstils, da sie jedenfalls seine Zeitgenossin ist? Ist Musik,
moderne Musik nicht schon décadence? . . .
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Ich habe schon friiher einmal den Finger auf diese Frage
gelegt: ob unsre Musik nicht ein Stiick Gegenrenaissance in
der Kunst ist? ob sie nicht die Nachstverwandte des Barock-
stils ist? ob sie nicht im Widerspruch zu allem klassischen Ge-
schmack gewachsen ist, sodaB sich in ihr jede Ambition der
Klassizitdt von selbst verbote?

Auf diese Wertfrage ersten Ranges wiirde die Antwort nicht
zweifelhaft sein diirfen, wenn die Tatsache richtig abgeschétzt
worden wire, daB die Musik ihre hochste Reife und Fiille als
Romantik erlangt —, noch einmal als Reaktions-Bewegung ge-
gen die Klassizitat.

Mozart — eine zartliche und verliebte Seele, aber ganz acht-
zehntes Jahrhundert, auch noch in seinem Ernste ... Beetho-
ven der erste groBe Romantiker, im Sinne des franzdsischen
Begriffs Romantik, wie Wagner der letzte groBe Romantiker
ist ... beides instinktive Widersacher des klassischen Ge-
schmacks, des strengen Stils, — um vom >groBen< hier nicht zu

reden.«

e) Die Kunst als gréBtes Stimulans des Lebens.
Interpretation des Hauptsatzes iiber die Kunst

Nietzsches Besinnung auf die Kunst ist » Asthetik«, weil sie auf
den Zustand des Schaffens und GenieBens im vorhinein und
standig ausgerichtet bleibt. Sie ist » extremste« Asthetik, sofern
dieser Zustand bis ins AuBerste der Leibzustandlichkeit ver-
folgt wird, also in das, was vom Geist und der Geistigkeit des
Geschaffenen und seiner Formgesetzlichkeit am weitesten ab-
steht. Allein, gerade in diesem AuBersten der physiologischen
Asthetik erfolgt der Umschlag, denn dieses » Physiologische« ist
nicht solches, worauf alles Wesentliche der Kunst zuriick-
gefiihrt, woraus es » erkldrt« werden konnte, sondern indem das
Leibzustandliche eine Mitbedingung des Schaffensvollzugs ist,
ist es zugleich dasjenige, was im Geschaffenen gebandigt, iiber-
wunden und aufgehoben werden soll. Der #sthetische Zustand
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ist nichts, was nur so an sich vorhanden sein kénnte und durch
das Vorhandensein allein schon MaB und Gesetz werden diirfte,
sondern der &sthetische Zustand ist jenes, was sich unter das
aus ihm selbst erwachsende Gesetz des groBen Stils stellt. Der
dsthetische Zustand ist selbst nur wahrhaft ein solcher als der
groBe Stil. So wird diese Asthetik innerhalb ihrer selbst iiber
sich hinausgetrieben. Der #sthetische Zustand ist die Grund-
wirklichkeit eigentlich nur, um sich selbst, als diese, im Sinne
einer nur vorhandenen, aufzuheben. Die kiinstlerischen Zu-
stédnde sind solche, die sich selbst unter den héchsten Befehl des
MaBes und des Gesetzes stellen, sich selbst in ihrem iiber sie
hinaus weisenden Willen nehmen, jene Zustinde, die eigent-
lich sind, was sie im Wesen sind, wenn sie, iiber sich hinaus
wollend, mehr sind, als sie sind, und in diesem Herrsein sich
behaupten. Die kiinstlerischen Zusténde, d. h. die Kunst, sind
nichts anderes als Wille zur Macht. Jetzt verstchen wir Nietz-
sches Hauptsatz iiber die Kunst schon eher, sie ist das groBe
»Stimulans des Lebens«. Stimulans, das ist keine bloBe Auf-
reizung, Erhitzung und Aufpeitschung der Sinne in einem
blinden Gefiihlstaumel, sondern ist ganz im Gegenteil das Auf-
jagen des Lebens in den Bereich der hochsten Bindung, des
Gesetzes und der Fiigung. Stimulans, das heiBt: in den Be-
fehlsbereich des groBen Stils zwingen, aber nie und nimmer:
Erregungsquelle fiir triibe Gefiihlswallungen und verschwim-
mende Erlebnisse. »Stimulans« darf nie physiologisch verstan-
den werden. (Und es ist der groBte Irrtum, Nietzsches Wissen
von der Kunst in der Zeit des » Willens zur Macht« einfach als
» Physiologie« und »Biologie« zu bezeichnen und in dieser vil-
ligen MiBdeutung unter das Volk zu bringen.)

Wir sehen jetzt aber auch deutlicher, in welchem Sinne
Nietzsches Satz: Die Kunst ist das groBte Stimulans des Lebens,
eine Umkehrung des Schopenhauerschen Satzes darstellt: Die
Kunst ist ein »Quietiv des Lebens«. Die Umkehrung besteht
nicht einfach in der Ersetzung von »Quietiv« durch »Stimu-
lans«, in der Auswechslung des Beruhigenden gegen das Aufrei-
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zende, so zwar, daB alles sonst beim alten bliebe. Vielmehr ist
entscheidend, worin die Aufstachelung besteht und wozu sie auf-
stachelt. Das Gesetzgeberische ist das Beunruhigende, nicht etwa
die Lésung der Fesseln und die Freigabe des Taumels. »Um-
kehrung« ist wesentliche Verwandlung der ganzen Wesensbe-
stimmung der Kunst. Dieses Denken iiber die Kunst ist echt
philosophisches Denken, keine blofie Einficherung einer Er-
scheinung in ein erdachtes Begriffsschema, sondern Wesensbe-
stimmung als maBstibliche Ansetzung des Wesentlichen und
deshalb geschichtliche Auseinandersetzung, und das heift:
Vorgestaltung des Kiinftigen. Dieses alles miissen wir iiberblik-
ken, wenn wir entscheiden wollen, in welchem Sinne Nietzsches
Fragen nach der Kunst noch Asthetik sein kann, inwieweit sie
es dennoch sein muB. Was Nietzsche zunichst beziiglich der
Musik und mit dem Blick auf Wagner sagt, gilt natiirlich von
der Kunst im Ganzen: » Wir wissen die Begriffe -Muster<, >Mei-
sterschaftc, >Vollkommenheit< nicht mehr zu begriinden — wir
tasten mit dem Instinkte alter Liebe und Bewunderung blind
herum im Reich der Werte, wir glauben beinahe, >gut ist, was
uns gefilltc . . .« (WzM n. 838; XVI, 255/6).

Hier wird klar und eindeutig gegeniiber der » vollkommenen
Stil-Auflssung« Wagners das Gesetz, das Mafstibliche und
vor allem seine Begriindung gefordert, und zwar als das Erste
und Wesentliche, iiber alle bloBe Technik und bloBe Erfindung
und Steigerung der » Ausdrucksmittel« hinaus: »Was liegt an
aller Erweiterung der Ausdrucksmittel, wenn Das, was da aus-
driickt, die Kunst selbst, fiir sich selbst das Gesetz verloren hat!«
(WzM n. 238; XV, 256)

Kunst untersteht nicht nur Regeln, sie hat nicht nur Gesetze
zu befolgen, sondern sie ist selbst in sich Gesetzgebung und ist
nur als solche wahrhaft Kunst. Aber diese Wesenshestimmung
der Kunst ist ebensoweit entfernt von einem bloBen Klassizis-
mus wie von einer Physiologie. Das Unerschiopfliche und eigent-
lich zu Schaffende ist gerade das Gesetz, es ist nie an sich, ir-
gendwo ablesbar vorhanden. Was die stilauflésende Kunst als
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bloBes Brodeln der Gefiihle mideutet, ist im Wesen die Un-
ruhe der Gesetzesfindung, die in der Kunst nur dann wirklich
wird, wenn das Gesetz in der Freiheit der Gestalt sich verhiillt,
um so gerade ins offene Spiel zu kommen.

Wiederholung
Die Darstellung von Nietzsches Asthetik hat ergeben: Die Be-

ziige, die unter dem Titel Kunst zusammen gehen, sind in ih-
rer Bezogenheit folgende:

Rausch ¢— > Schénheit

——e=— Grofler Stil
----------------- Wille zur Macht

Schatffen-GenieBen €— > Form

Die tragende und bestimmende Einheit aber ist das, was Nietz-
sche den » groBen Stil «nennt.

Es galt in der vorigen Stunde zu verdeutlichen, was das
heiBt, und zwar zundchst aus den Hauptstellen, an denen
Nietzsche ausdriicklich vom groBen Stil spricht. Unter Bezug-
nahme auf diese Stellen wurde der groBe Stil gekennzeichnet
als das Unter-einem-Joch-gehen-lassen, nimlich die duBersten
Gegensiitze: die Urwiichsigkeit des Chaos und die Urspriing-
lichkeit der Gesetzgebung. Dieses Unter-einem-Joch-gehen-
-lassen meint nicht die Beseitigung des Chaos, seine Ausrottung,
sondern umgekehrt seine Befreiung. Dieses Unter-einem-Joch-
-gehen-lassen meint aber auch nicht die Aufrichtung der Herr-
schaft des Gesetzes im Sinne einer leeren, lehr- und lernbaren,
unverriickbaren Regel, sondern umgekehrt: das jedesmal Neu-
schaffen des werdenden Gesetzes selbst. Das Unter-einem-Joch-
-gehen-lassen ist nicht die Bezeichnung fiir eine Stilform und
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formalen Sinn, sondern fiir eine, ja, die Grundweise des Da-
seins selbst, und als diese ist der grofie Stil ein Aufgegebenes.

Diese Verdeutlichung des gro8en Stils erméglichte uns zu-
nichst, eine frither aufgestellte Schwierigkeit zu beheben: die
scheinbare Unvereinbarkeit der beiden Grundaussagen Nietz-
sches iiber die Kunst.

1. Die Kunst ist die Gegenbewegung zum Nihilismus.

2. Die Kunst ist Gegenstand der physiologischen Asthetik.
Was zuniichst unvereinbar schien, erweist sich jetzt als notwen-
dig zusammengehorig, gesetzt némlich, daBB das Wesen, und
d. h. die wesentliche Kunst, im gro8en Stil gesehen wird. Kunst
als die Gegenbewegung zum Nihilismus heiBlt, die Kunst ist
die urspriingliche Gesetzgebung — »die Kunst«, will sagen: die
Kunst des groBen Stils. Kunst als Gegenstand der physiologi-
schen Asthetik heiBt, die Kunst ist urwiichsig Rausch. Die Kunst
muB dieses sein, weil sie jenes, d. h. Gesetzgebung, sein soll. Und
sie kann jenes nur sein, indem sie dieses sein darf. Beides in Ein-
heit ist nur mdglich unter dem Einen Joch. Die Einheit dieses
Joches, das Joch selbst ist daher das Wesentliche im groBen Stil.

Aus dieser Zusammengehorigkeit der beiden Aussagen iiber
die Kunst ist ferner nun auch zu ersehen, was es mit der Kenn-
zeichnung von Nietzsches Kunstlehre als biologischer Asthetik
auf sich hat. Sie ist irrig und deshalb irrefithrend mit Bezug
auf das Verstindnis der ganzen Philosophie Nietzsches. Das
»Biologische«, soweit das iiberhaupt ein klar Begriffenes meint,
ist gerade herausgestellt, damit es in das Joch gestellt werde,
durch ein Héheres iiberhoht. Aber dieses Hohere ist nicht ein-
fach die Gegenseite zum Chaos, das Gesetz als Regel. Was der
groBe Stil meint, spricht in aller Schirfe gegen jeden Klassi-
zismus. Aber der groBe Stil 148t sich auch nicht ohne weiteres
gleichsetzen mit dem Klassischen, was Nietzsche als den »stren-
genc Stil faBt. Der groBe Stil ist streng, aber ein strenger Stil
ist nicht schon der groBe Stil.

Nietzsche kann nun das, was er sucht und will, vorwiegend
nur veranschaulichen an der bisherigen Geschichte der Kunst.
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Wir wissen, daB8 Nietzsches Besinnung auf die Kunst von An-
fang an mit ausgerichtet war auf die Musik. Nicht, weil Wag-
ner jhm in seinen Weg trat, sondern umgekehrt: Wagner und
damit die Musik wurde fiir Nietzsches Fragen wesentlich, weil
er schon ausgerichtet war auf das Dionysische und Apollinische,
Rausch und Gesetz. Und Nietzsche hat spiter auch eingesehen,
dall er sich durch die Bezugnahme auf Wagner, die im ur-
spriinglichen Entwurf der »Geburt der Tragodie« fehlt, die
Eindeutigkeit seiner eigenen Bahn verdorben hatte. Und eben
auf Grund dieses Zusammenhangs muBl nun in der endgiil-
tigen Fassung des Wesens der Kunst im Sinne des groBen Stils
die Frage nach der Musik zur Entscheidung gebracht werden.
Und deshalb wurde mit Absicht das groBe Stiick aus dem » Wil-
len zur Macht« n. 842 (XVI, 259-61) vorgelesen, das iiberschrie-
ben ist: »»Musik« — und der grofe Stil.« In sehr scharfen Sdtzen
spricht Nietzsche hier aus: Musik und groBer Stil schlieBen sich
aus.

Dieses Urteil Nietzsches hat, wie zu erwarten war, im Kreis
der Hérer Widerspruch hervorgerufen!. Es wird gesagt, Nietz-
sches Urteil ist historisch einfach irrig, denn Bachs Musik z. B.,
als »die Kunst der Fuge«, erfiillt doch gerade alle die Bedin-
gungen, die Nietzsche aufzdhlt, wenn er den groBen Stil ver-
deutlicht: logisch, einfach, mathematisch, Gesetz, Ruhe, Durch-
sichtigkeit, keine schonen Gefiihle. MuB dann aber auf Grund
dieser Berichtigung des historischen Fehlurteils Nietzsches iiber
die Frage der Unvereinbarkeit von Musik und grofem Stil
nicht anders entschieden, muf} diese Frage nicht im Gegensatz
zu Nietzsche bejaht werden? Nein! Denn die Frage, um die es
sich allein handelt, wird mit dieser historischen Berichtigung
gar nicht getroffen; abgesehen davon, daB Nietzsche sehr ge-
nau wubBte, wer J. S. Bach war. Vgl. »Ecce homo« (» Wie man
wird, was man ist«), 1888 (letztes Schaffensjahr); XV, 40: »Ich
sage noch ein Wort fiir die ausgesuchtesten Ohren: was ich ei-

t Anm. des Hg.: Vgl. dazu Nachwort, S. 295.
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gentlich von der Musik will. DaB sie heiter und tief ist, wie
ein Nachmittag im Oktober. DaB sie eigen, ausgelassen, zért-
lich, ein kleines siiles Weib von Niedertracht und Anmut ist
... Ich werde nie zulassen, daB ein Deutscher wissen konne,
was Musik ist. Was man deutsche Musiker nennt, die groBten
yoran, sind Auslinder, Slaven, Kroaten, Italiener, Niederldnder
— oder Juden: im andern Falle Deutsche der starken Rasse, aus-
gestorbene Deutsche, wie Heinrich Schiitz, Bach und Handel. «

Aber trotz allem, in der Frage »Musik und groBer Stil« han-
delt es sich nicht um die Frage, ob in der Musik bisher der
groBe Stil vorkam oder nicht, sondern um die grundsétzliche
Frage, ob in der Musik als Musik der grofle Stil iiberhaupt
méglich ist. Und das ist eben nichts anderes als die Frage, was
denn der groBe Stil sei. Zu dieser Frage leiten wir erst hin.
Wenn anders die wesentliche Kunst, die des groBen Stils, die
hchste Gestalt des Willen zur Macht ist, dann kann das Wesen
des groBen Stils eigentlich erst aus dem Wesen des Willen zur
Macht begriffen werden. _

Wenn auch Nietzsche den groBen Stil geschichtlich nur ver-
deutlichen kann durch den klassischen Stil, weil dieser am ehe-
sten so genannt werden kann, so decken sich doch beide nicht.
Nietzsche will ein Anderes und Hoheres. Bei der Frage » Musik
und groBer Stil« handelt es sich um eine erst zu vollziehende
Entscheidung iiber das Wesen der Musik als solcher und ihre
Stellung in der Rangordnung der Kiinste.

Kunst, so betonten wir, ist fiir Nietzsche ein Rangbegriff,
d. h. ein philosophischer Begriff, denn jeder echte philosophische
Begriff ist als Begriff — nicht erst in der Folge — entscheidungs-
trichtig. Die Frage iiber die Stellung der Musik in der Rang-
ordnung der Kiinste, die Entscheidung, ob in der Musik als sol-
cher der groBe Stil iiberhaupt moglich sei, bereitet sich erst vor
durch die Besinnung auf das Wesen des Seienden als Wille zur
Macht. Und dahin sind wir jetzt erst unterwegs. DaB es sich
aber um diese Entscheidungsfrage handelt, sollte dadurch an-
gedeutet werden, daBl der ausfiihrlichen Stelle (n. 842) zwei an-
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dere vorausgeschickt wurden. Wenn Sie gut hingehért haben,
so war in diesen Stellen gesagt:

1. Die Musik 148t den erkennen-wollenden Trieb im Unter-
schied zur Dichtung ausruhen. :

2. Die Musik hat keinen Klang fiir die Entziickungen des

Geistes.
Gesetzt auch, Musik gestalte sich im strengen Stile Bachs, als
Musik ist sie kein Erkennen, ist sie nicht die Werkwerdung des
eigentlichen Wissens, des wesentlichen Bezuges des Geistes
zum Sein selbst.

Die Entscheidung iiber die Musik, die sich hier vorbereitet,
ist eine Entscheidung iiber das »Gesamtkunstwerk« und die
Art seiner Moglichkeit. Diese Entscheidung iiber die Musik ist
aber zugleich und zutiefst die Entscheidung iiber Nietzsches
Denken und eigenste metaphysische Stellung. Im Lichte dieser
Frage muB jene in der ersten Vorlesungsstunde angefiihrte
Postkarte aus den Stunden des ausbrechenden Wahnsinns be-
griffen werden: »Singe mir ein neues Lied: Die Welt ist ver-
klirt und alle Himmel freuen sich. Der Gekreuzigte. « Die Welt
ist verklirt, ein neues, héheres und urspriinglicheres Sein des
Seienden ist gestiftet. Das geniige vorerst zur Verdeutlichung
von Nietzsches Frage nach der Musik. Thr Entscheidungsbereich
liegt im Wesen des Willens zur Macht.

Die Kennzeichnung des groBen Stils erméglichte schlieBlich,
den Hauptsatz Nietzsches iiber die Kunst schirfer zu verstehen,
die Kunst ist das gréBte » Stimulans« des Lebens.

f) Erérterung der Grundbedingungen des groBen Stils am
Leitfaden der Gegensitze klassisch-romantisch,
aktiv-reaktiv, Sein-Werden

Die Kunst: das groBte » Stimulans des Lebens«. Horen wir, wie
es jetzt geldufig geworden ist, in diesem Wort Nietzsches nur
das Physiologische und Biologische, dann haben wir uns im
Wesentlichen schon verhort. Héren wir aber im Wort »Stimu-
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lans« das Gesetzgeberische, dann sind zwar die Grundfragen
nach dem Wesen der Kunst nicht geldst, aber entscheidende
Aufgaben sind gestellt. Eine Haltung des Fragens ist gewon-
nen, fiir die die Kunst nicht eine Kulturerscheinung unter an-
deren ist, wobei dann die verschiedenen Kunstgattungen, ein-
fach weil es sie gibt, moglichst gleichm#Big betrieben und be-
riicksichtigt werden, sondern es handelt sich um das Vordringen
in einen Bereich der wesentlichen Entscheidungen des kiinf-
tigen geschichtlichen Daseins. Und Nietzsche weill dabei, da3
hier iiber ihn selbst mitentschieden werden muB.

»Will es denn wirklich schon >Abend werden<? Geht nun
auch noch unsre beste Kunst, die Musik, auf die Neige? ...
Meine Freunde, hier ist Einer, der nicht mehr daran glaubt!
Es ist noch lange nicht Zeit fiir den Abend! Und Wagner be-
deutete weder den Tag, noch den Abend unsrer Kunst, — son-
dern nur einen gefihrlichen Zwischenfall, eine Ausnahme und
ein Fragezeichen, welches alle strengen Kiinstler-Gewissen auf
die Probe gestellt hat! Noch zur rechten Zeit lernten wir Nein!
sagen: jeder rechtschaffne und tiefe Musiker sagt heute Nein
zu Wagner und zu sich selber, soweit er noch >wagnerisirtc —
und zwar je griindlicher gerade er bei Wagner in die Schule
gegangen, bei Wagner gelernt hat« (XIV, 152/3).

Die sthetische Fragestellung Nietzsches hat sich dadurch,
daB sie bis an die eigene duBerste Grenze ging, selbst gesprengt,
aber die Asthetik ist keineswegs iiberwunden, weil es dazu
eines noch urspriinglicheren Wandels unseres ganzen Daseins
und Wissens bedarf, den Nietzsche nur mittelbar vorbereiten
half durch das Ganze seines metaphysischen Denkens. Auf das
Wissen von seiner denkerischen Grundstellung kommt es uns
an und nur darauf. Und deshalb nehmen wir Nietzsches Aus-
legung der Kunst vor allem in der Richtung der Umwilzung,
nicht in bezug auf ihr Zuriick- und Steckenbleiben. Nietzsches
Denken iiber die Kunst ist dem niichsten Anschein nach &sthe-
tisch, seinem innersten Willen nach metaphysisch, d. h. es ist
Er-denken, das denkerische Durchsetzen einer Wandlung des
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Seins, das Wesen der Kunst selbst angesetzt auf diese Bestim-
mung. Die geschichtliche Tatsache, daB jede Asthetik, die den-
kerisch grof ist, z. B. die Kantische, sich selbst sprengt, ist eben
das untriigliche Zeichen dafiir, daf3 einerseits das #sthetische
Fragen nach der Kunst nicht zufillig, daB es aber andererseits
auch nicht das Wesentliche ist.

Die Kunst ist selbst eine, ja die wesentliche Weise, wie das
Seiende zum Seienden geschaffen wird. Und weil es auf dieses
Schaffende, Gesetzgeberische und Gestaltgriindende der Kunst
ankommt, deshalb kann die Wesensbestimmung der Kunst
erst dann sicher ins Ziel gebracht werden, wenn es zur F rage
kommt, was denn jeweils in der Kunst das Schopferische sei.
Diese Frage wird nicht gemeint in Absicht auf die psycholo-
gische Feststellung der jeweils vorgekommenen Antriebe des
Kunstschaffens, sondern als Entscheidungsfrage dariiber, ob
und wann und wie die Grundbedingungen der wesentlichen
Kunst, der des groBen Stils, gegeben sind, ob und wann und
wie nicht. Und diese Frage ist fiir Nietzsche auch nicht eine
kunstgeschichtliche im gewdhnlichen Sinne, sondern eine kunst-
geschichtliche im wesentlichen Sinne, die an der kinftigen Ge-
schichte des Daseins mitgestaltet.

Die Frage, was ist in einer Kunst schopferisch geworden und
was will in ihr schépferisch werden, ist nichts anderes als die
Frage: Was ist im Stimulans das eigentlich Stimulierende?
Welche Moglichkeiten gibt es hier iiberhaupt? Wie bestimmt
sich von da her die Gestaltung der Kunst? Wie ist die Kunst
selbst dann eine Erweckung des Seienden als eines Seienden?
Inwiefern ist sie Wille zur Macht?

Wie und wo faBt nun Nietzsche die Frage nach dem eigent-
lich Schépferischen in der Kunst? Es sind die Stiicke 843 bis
850 vom »Willen zur Macht« (XVI, 261-66), in denen Nietz-
sche vor allem den Unterschied und Gegensatz des Klassischen
und Romantischen urspriinglicher zu begreifen sucht. Auf die
Geschichte dieser Unterscheidung und ihre sowohl klirende wie
verwirrende Rolle innerhalb des Wissens von der Kunst kann
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hier nicht eingegangen werden. Wir verfolgen lediglich, wie
Nietzsche auf dem Wege der urspriinglichen Bestimmung die-
ses Unterschiedes das Wesen der eigentlichen Kunst des groBen
Stils noch schirfer umgrenzt und dem Saiz von der Kunst als
Stimulans des Lebens eine erhohte Deutlichkeit verschafft. Al-
lerdings zeigen gerade diese Stiicke, wie sehr alles nur ein Ent-
wurf bleibt. Auch hier, bei der Klirung des Unterschiedes des
Romantischen und Klassischen, hat Nietzsche nicht etwa das
Zeitalter der Kunst um 1800 als Beispiel im Auge, sondern die
Kunst Wagners und die griechische Tragodie, d. h. er denkt
immer auf die Frage des »Gesamtkunstwerkes«. Das ist die
Frage nach der Rangordnung der Kiinste, nach der Gestalt der
wesentlichen Kunst. Die Namen »Romantiker« und »Klassi-
ker« sind immer nur Vordergrund und Anlehnung. »Ein Ro-
mantiker ist ein Kiinstler, den das groBe MiBvergniigen an sich
schépferisch macht — der von sich und seiner Mitwelt wegblickt,
zuriickblickt« (WzM n. 844; X VI, 261).

Das eigentlich Schaffende ist hier das Ungeniigen, das Su-
chen nach einem ganz Anderen, das Begehren und der Hunger.
Damit ist schon der Gegensatz vorgezeichnet. Die Gegenmog-
lichkeit liegt darin, daB das Schaffende nicht der Mangel ist,
sondern die Fiille, nicht das Suchen, sondern der volle Besitz,
nicht das Begehren, sondern das Schenken, nicht der Hunger,
sondern der UberfluB. Das Schaffen aus dem Ungeniigen
kommt nur zur » Aktion«, indem es sich abst6Bt und wegbringt
von einem Anderen, es ist nicht aktiv, sondern immer reaktiv,
im Unterschied zum rein aus sich selbst und seiner Fiille Quel-
lenden, dem Aktiven schlechthin. Im Vorblick auf diese zwei
Grundmiglichkeiten dessen, was jeweils in einer Kunst schop-
ferisch wird und geworden ist, stellt Nietzsche die Frage: »Ob
nicht hinter dem Gegensatz von Klassisch und Romantisch der
Gegensatz des Aktiven und Reaktiven verborgen liegt? « (WzM
n. 847; XVI, 263)

Die Einsicht in diesen weiter und urspriinglicher gefaBten
Gegensatz bringt es aber mit sich, daB} das Klassische nicht etwa
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ohne weiteres dem Aktiven gleichgesetzt werden kann, denn
die Unterscheidung des Aktiven und Reaktiven kreuzt sich noch
mit einer anderen, die sogar, auf den Augenschein gesehen, bei
weitem einleuchtender und umgreifender zu sein scheint,
»némlich die Unterscheidung, ob das Verlangen nach Starr-
-werden, Ewig-werden, nach »Sein«die Ursache des Schaffens ist,
oder aber das Verlangen nach Zerstorung, nach Wechsel, nach
Werden« (WzM n. 846; XVI, 262/3). Diese Unterscheidung im
Sinne des Auslangens nach dem Sein bzw. zum Werden greift
hinaus auf einen weitesten Unterschied, den von Sein und Wer-
den, eine Unterscheidung, die schon in der Friihzeit des abend-
landischen Denkens und seitdem durch seine ganze Geschichte
hindurch bis zu Nietzsche einschlieBlich herrschend geblieben
ist.

Aber gerade diese Unterscheidung des schaffenden Prinzips
als Verlangen nach Sein und Verlangen nach Werden ist noch
zweideutig. Diese Zweideutigkeit kann aber ihre jeweilige Ein-
deutigkeit erhalten, d. h. iiberhaupt deutbar werden aus dem
Hinblick auf die Unterscheidung des Aktiven und Reaktiven.
Dieses »Schema« muB nun aber dem erstgenannten vorgezo-
gen und als das Grundschema fiir die Bestimmung der Moég-
lichkeiten des schaffenden Grundes in der Kunst angesetzt wer-
den. Die zwiefache Deutbarkeit des Verlangens nach Sein eben-
so wie des Verlangens nach Werden mit Hilfe des Schemas des
Aktiven und Reaktiven zeigt Nietzsche in n. 846. Wenn hier
von »Schema« die Rede ist, dann meint das nicht einen duBer-
lich angesetzten Rahmen fiir ein nur beschreibendes Ordnen
und Einteilen von Typen, sondern den aus dem Wesen der Sa-
che genommenen Leitfaden ‘als Vorzeichnung von Bahnen der
Entscheidung. :

Das Verlangen nach Werden, Anderswerden und deshalb
auch nach Zerstorung kann, muB aber nicht, Ausdruck der
»iibervollen zukunftsschwangeren Kraft sein« (WzM n. 846:
XVI, 263). Das ist die dionysische Kunst. Das Verlangen nach
Wechsel und Werden kann aber auch aus dem MiBvergniigen
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derer entspringen, die alles Bestehende, eben weil es besteht
und steht, hassen. Hier ist schaffend der Widerwille der Ent-
behrenden, der Schlechtweggekommenen, der Zukurzgerate-
nen, fiir die jede bestehende Uberlegenheit an sich schon ein
Einwand gegen das Recht ihres Bestandes ist.

Entsprechend kann das Verlangen nach dem Sein, der Wille
zum Verewigen kommen aus dem Besitz der Fiille, der Dank-
barkeit fiir das, was ist; oder aber das Bleibende und Verbind-
liche wird als Gesetz und Zwang aufgerichtet aus der Tyrannei
eines Wollens, das sein eigenstes Leiden loswerden méchte. Da-
zu dréngt es dieses allen Dingen auf und nimmt so an ihnen
Rache. Solcher Art ist die Kunst Richard Wagners, der »roman-
tische Pessimismus«. Wo dagegen das Wilde und Uberschdu-
mende in die Ordnung des selbstgeschaffenen Gesetzes ge-
bracht wird, da ist die klassische Kunst. Sie 1a8t sich daher nicht
einfach als das Aktive fassen, denn aktiv ist auch das rein Dio-
nysische. Das Klassische ist auch wieder nicht nur das Verlangen
zum Sein und Bestand, solcher Art ist auch der romantische
Pessimismus. Das Klassische ist ein Verlangen zum Sein aus
der Fiille des Schenkenden und Jasagenden. Damit ist wieder-
um die Hinweisung auf den groBen Stil gegeben.

Zwar sieht es zunichst so aus, als deckten sich einfach »klas-
sischer Stil« und »groBer Stil«. Und dennoch wire es zu kurz
gedacht, wollten wir uns den Sachverhalt in dieser geldufigen
Form zurechtlegen. Zwar scheint auch der unmittelbare Wort-
laut der Nietzscheschen Sitze fiir eine solche Gleichsetzung zu
sprechen, und dennoch wiire bei solchem Vorgehen ein wesent-
licher, ja der entscheidende Gedanke nicht gedacht: Weil der
groBe Stil ein schenkend-jasagendes Wollen zum Sein ist, ge-
rade deshalb enthiillt sich sein Wesen erst dann, wenn zur Ent-
scheidung gebracht wird, und zwar durch den grofen Stil
selbst, was Sein heiBt und worin die Wahrheit des Seins west.
Erst von hier bestimmt sich das Joch, in dessen Tragen hinein
das Gegensitzliche gespannt ist. Aber zunédchst gibt sich das
Wesen des groBen Stils vordergriindig in der Beschreibung des

1
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Klassischen. Und Nietzsche hat sich auch nie anders dariiber
ausgesprochen, denn jeder groBe Denker denkt immer um ei-
nen Sprung urspriinglicher, als er unmittelbar spricht. Die Aus-
legung aber muB sein Ungesagtes zu sagen versuchen.

Wir kénnen daher jetzt das Wesen des groBen Stils immer
nur mit einem ausdriicklichen Vorbehalt in seinem Wesen um-
grenzen. Wir kinnen formelhaft sagen: Der groBe Stil ist da,
wo der UberfluB sich in das Einfache bindigt. Aber das gilt
in gewisser Weise auch vom strengen Stil. Und selbst wenn wir
das GroBe des grofen Stils dahin verdeutlichen, daf es jene
Uberlegenheit ist, die alles Starke in seiner stirksten Gegen-
satzlichkeit unter ein Joch zwingt, dann gilt auch dieses noch
vom Klassiker. So sagt Nietzsche selbst: »Um Klassiker zu sein,
mul man alle starken, anscheinend widerspruchsvollen Gaben
und Begierden haben: aber so, daB sie miteinander unter Ei-
nem Joche gehen« (WzM n. 848; XVI, 264). Und: »Die Idea-
lisierung des grofen Frevlers (der Sinn fiir seine Gréfe) ist
griechisch; das Herunterwiirdigen, Verleumden, Verichtlich-
machen des Siinders ist jiidisch-christlich« (WzM n. 845; XVI,
262).

Aber das iiber den Klassiker Gesagte ist gesagt in der Ab-
sicht, den groBen Stil von dem Verwandtesten her sichtbar zu
machen. Wahrhaft groB ist daher nur jenes, was seinen schirf-
sten Gegensatz nicht nur unter sich und niederhilt, sondern ihn
in sich verwandelt hat, aber andererseits so verwandelt, daf}
er nicht verschwindet, sondern zur Wesensentfaltung gerade
kommt. Wir erinnern uns da wieder, was Nietzsche iiber die
»grandiose Initiative« des deutschen Idealismus sagt, der das
Bése als zum Wesen des Absoluten gehorig zu denken versucht.
Trotzdem wiirde Nietzsche die Philosophie Hegels niemals als
eine Philosophie des grofen Stils gelten lassen. Sie ist das Ende
des klassischen Stils.

Was dagegen seinen Gegensatz nur unter sich oder gar nur
auBer sich hat als das zu Bekémpfende und zu Verneinende,
kann noch nicht im Sinne des groBen Stils groB sein, denn es
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bleibt ja abhingig und 1aBt sich leiten von dem, was es ver-
neint; es bleibt noch re-aktiv. Im groBen Stil dagegen wiichst
das werdende Gesetz aus der urspriinglichen Aktion, die schon
das Joch selbst ist. (Beiher sei gesagt, daf das Bild vom »Joch«
aus der Denk- und Sprechweise der griechischen Denker
stammt.) Der groBe Stil ist der aktive Wille zum Sein, so zwar,
daB dieser das Werden in sich aufhebt.

g) Der Gipfel von Nietzsches Asthetik: Der groie Stil als

das hichste Gefiihl der Macht. Riickblick auf den
bisherigen Denkweg

Was jedoch iiber das Bemiihen um eine »Definition« des gro-
Ben Stils hinaus wesentlicher ist, das haben wir in der Art zu
suchen, wie Nietzsche hier das Schaffende in der Kunst zu be-
stimmen sucht. Rein von auBen gesehen, geschieht das durch
eine Eingrenzung von Kunststilen im Rahmen der Unterschei-
dungen aktiv — reaktiv, Sein und Werden. Sehen wir ndher zu,
dann sind dies aber die Grundbestimmungen des Seins iiber-
haupt, das Aktive und Reaktive gehdren zusammen im Wesen
der Bewegung (xivnois, uetafols)), und im Blick auf sie erwuch-
sen die wesentlichen Bestimmungen des Seins iiberhaupt, eben-
so die Unterscheidung von Sein und Werden. Wenn sich das
Wesen des groBen Stils erst aus diesen letzten und ersten meta-
physischen Zusammenhangen her bestimmt, dann miissen die-
se selbst uns auch dort begegnen, wo Nietzsche das Sein des
Seienden auszulegen und zu begreifen sucht.

Nietzsche legt das Sein des Seienden aus als Wille zur Macht.
Die Kunst gilt ihm als die hichste Gestalt des Willens zur
Macht. Das eigentliche Wesen der Kunst selbst ist vorgezeich-
net im groBen Stil. Dieser weist aber hinsichtlich seiner eigenen
Wesenseinheit in eine urspriinglich sich gestaltende Einheit des
Aktiven und Reaktiven, des Seins und des Werdens. Dabei ist
zu bedenken, was der eigens betonte Vorrang der Unterschei-
dung aktiv — reaktiv vor derjenigen von Sein und Werden fiir
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wesentlich, wo sie die Einfachheit der Ruhe ist, in der das Ge-
gensitzliche in der Einheit der Bogenspannung eines Joches
aufbewahrt, und das heiBt verkldrt wird.

Wille zur Macht ist eigentlich da, wo die Macht das Kémp-
ferische in dem Sinne des bloB Reaktiven nicht mehr nétig hat
und aus der Uberlegenheit alles bindet, indem er alle Dinge
zu ihrem Wesen und ihrer eigenen Grenze freigibt.

Mit dem Ausblick auf das, was Nietzsche als den groBen Stil
denkt und fordert, sind wir erst auf den Gipfel seiner » Asthe-
tik« gelangt, die hier eben keine mehr ist. Jetzt erst kénnen wir
unseren Weg zuriick iiberblicken und das, was unbewdltigt
blieb, zu begreifen versuchen. Unser Weg zum Versténdnis von
Nietzsches Denken iiber die Kunst war dieser:

Um iiberhaupt den Gesichtskreis zu gewinnen, in dem sein
Fragen sich bewegt, wurden auBler dem Hauptsatz fiinf Sat-
ze iiber die Kunst aufgestellt und im Groben erldutert, aber
nicht eigentlich begriindet. Denn die Begriindung erwéchst ja
erst aus dem Riickgang auf das Wesen der Kunst. Dieses aber
wird heraus- und sichergestellt in Nietzsches » Asthetik«. Wir
versuchten sie darzustellen, indem wir die iiberlieferten Hin-
sichten zu einer neuen Einheit zusammenschlossen. Diese eini-
gende Mitte ist vorgegeben durch das, was Nietzsche den gro-
Ben Stil nennt. Solange wir uns nicht trotz des Bruchstiick-
haften, ja gerade wegen desselben, um eine innere Ordnung
von Nietzsches Lehre von der Kunst bemiihen, bleibt sein Sa-
gen ein wildes Gewirre zufilliger Einfélle und willkiirlicher
Bemerkungen iiber die Kunst und das Schone. Daher muf} der
Weg immer wieder im Blick stehen:

Vom Rausch als der dsthetischen Grundstimmung zur Schén-
heit als dem Bestimmenden; von der Schénheit als dem MaB-
gebenden wieder zuriick zu dem, was an ihr das Maf} nimmt,
zum Schaffen und Empfangen; von diesem wieder hiniiber zu
dem, worin und als was das Bestimmende sich darstellt, zur
Form. Und schlieBlich versuchen wir, die Einheit des Wechsel-
bezuges von Rausch und Schénheit, von Schaffen, Empfangen
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und Form zu begreifen als den groBen Stil. In thm wird das
eigentliche Wesen der Kunst wirklich.

§ 20. Die Begriindung der fiinf Séitze iiber die Kunst

Wie und inwieweit lassen sich jetzt die frither aufgestellten
Satze iiber die Kunst begriinden?

Der erste Satz lautet: Die Kunst ist die uns bekannteste und
durchsichtigste Gestalt des Willens zur Macht. Zwar kiénnen
wir diesen Satz erst dann véllig als begriindeten einsehen,
wenn wir die anderen Gestalten und Stufen des Willens zur
Macht, d. h. die Vergleichsmoglichkeiten kennen. Aber auch
jetzt schon ist allein aus dem gekldrten Wesen der Kunst eine
Verdeutlichung des Satzes méglich.

Die Kunst ist die uns bekannteste Gestalt, denn die Kunst
ist @sthetisch als Zustand begriffen, und der Zustand, in dem
sie west und aus dem sie entspringt, ist ein Zustand des Men-
schen, also unser selbst. Die Kunst gehort in einen Bereich, in
dem wir und der wir selbst sind, nicht in solche Bezirke, die
wir selbst nicht sind und die uns daher ein Fremdes bleiben,
wie die Natur. Aber die Kunst gehért nicht nur allgemein, als
menschliche Hervorbringung, zu dem uns Bekannten, sie ist
das Bekannteste. Und die Begriindung dafiir liegt in Nietzsches
Auffassung von der Art der Gegebenheit dessen, worin je,
dsthetisch gesehen, die Kunst wirklich ist. Sie ist es im Rausch
des leibenden Lebens, kurz und grob: im Leib. Was sagt
Nietzsche von der Gegebenheit des Lebens? »Der Glaube an
den Leib ist fundamentaler, als der Glaube an die Seele«
(WzM n. 491; XVI, 17). Und: »Wesentlich: vom Leib aus-
gehen und ihn als Leitfaden zu benutzen. Er ist das viel rei-
chere Phanomen, welches deutlichere Beobachtung zulift. Der
Glaube an den Leib ist besser festgestellt, als der Glaube an
den Geist« (WzM n. 532; X VI, 44).
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Demzufolge ist auch der Leib und das Physiologische bekann-
ter und als ein Bereich des Menschen fiir diesen selbst deshalb
das Bekannteste. Sofern aber die Kunst im dsthetischen Zustand
griindet und dieser physiologisch begriffen werden muB, ist die
Kunst die bekannteste Gestalt des Willens zur Macht, zugleich
aber die durchsichtigsie. Der dsthetische Zustand ist ein Tun
und Aufnehmen, das wir selbst vollziehen. Wir wohnen diesem
Geschehnis nicht nur als Beobachter bei, sondern halten uns
selbst in diesem Zustand, und unser Dasein empfangt von ihm
den erhellten Bezug zum Seienden, d. h. die Sicht, in der uns
iiberhaupt das Seiende sichtbar wird. Der #sthetische Zustand
ist das Sichtige, durch das wir stdndig hindurchsehen, so daf}
uns hier alles durchschaubar wird. Die Kunst ist die durchsich-
tigste Gestalt des Willens zur Macht, die wir selbst sind.

Der zweite Satz lautet: Die Kunst mull vom Kiinstler her
begriffen werden. Dafl Nietzsche die Kunst vom schaffenden
Verhalten des Kiinstlers her fa3t, hat sich gezeigt, aber nicht,
warum das notwendig ist. Die Begriindung fiir die in dem Satz
ausgesprochene Forderung ist so merkwiirdig, daB sie gar keine
ernsthafte Begriindung zu sein scheint. Die Kunst wird im vor-
hinein als eine Gestalt des Willens zur Macht angesetzt. Der
Wille zur Macht aber ist als Selbstbehauptung ein stindiges
Schaffen; demzufolge wird die Kunst daraufhin befragt, was
in ihr das Schaffende ist, der Uberflul oder der Mangel. Das
Schaffen innerhalb der Kunst ist aber wirklich in der hervor-
bringenden Titigkeit des Kiinstlers. Also gewéhrleistet der An-
satz der Frage bei der Titigkeit des Kiinstlers am ehesten den
Zugang zum Schaffen itberbaupt und damit zum Willen zur
Macht. Der Satz ist eine Folge des Grundansatzes der Kunst
als einer Gestalt des Willens zur Macht.

Die Aufstellung und Begriindung dieses Satzes ist also nicht
etwa so vorzustellen: Nietzsche hat die bisherige Asthetik vor
sich und erkennt, daB sie nicht zureicht, bemerkt auch, daB sie, .
wenngleich nicht ausschlieBlich, vom empfangenden Menschen
ausgeht. Angesichts dieser Tatsachen kommt er auf den Ein-
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fall, einmal einen anderen Weg zu versuchen, vom Schaffen-
den her. So ist es nicht. Sondern das FErste und Leitende bleibt
die Grunderfahrung von der Kunst selbst, daB sie in der Ge-
schichte eine wesentlich geschichtsgriindende, schaffende Be-
deutung hat und daB hierin ihr Wesen besteht. Also muf} das
Schaffende zuerst, und also muf der Kiinstler in den Blick ge-
faBt werden. Das geschichtliche Wesen der Kunst hat Nietzsche
schon friith einmal im folgenden Wort ausgesprochen: »Die
Kultur kann immer nur von der zentralisierenden Bedeutung
einer Kunst oder eines Kunstwerkes ausgehen « (Pline aus dem
Jahr 1873 zu » Der Philosoph als Arzt der Kultur«; X, 188).

Der dritte Satz lautet: Die Kunst ist das Grundgeschehen
innerhalb des Seienden im Ganzen. Dieser Satz ist auf Grund
des Bisherigen noch am wenigsten durchsichtig und begriindet,
nimlich innerhalb der und aus der Metaphysik Nietzsches. Ob
und inwiefern das Seiende iiberhaupt in der Kunst am seiend-
sten ist, das 1aBt sich nur entscheiden, wenn zuvor zwei Fragen
beantwortet sind:

1. Worin besteht das eigentliche Seiendsein am Seienden?
Was ist das Seiende selbst in Wahrheit?

2. Inwiefern kann iiberhaupt innerhalb des Seienden die
Kunst seiender sein als das iibrige Seiende?

Diese zweite Frage ist uns insofern nicht ganz befremdlich, als
ja im fiinflen Satz iiber die Kunst etwas behauptet wird, was
der Kunst einen einzigartigen Vorrang zuspricht. Der fiinfte
Satz lautet: Die Kunst ist mehr wert als die Wahrheit. »Die
Wahrheit«, das meint: das Wahre im Sinne des wahrhaft Sei-
enden, genauer des Seienden, was als das wahrhaft Seiende gilt,
das an-sich-Seiende. Als das an-sich-Seiende aber gilt seit Pla-
ton das Ubersinnliche, was der Verdnderlichkeit des Sinnlichen
enthoben und entzogen ist. Der Wert von etwas bemiBt sich
aber fiir Nietzsche nach dem, was es zur Steigerung der Wirk-
lichkeit des Seienden beitrigt. Die Kunst ist mehr wert als die
Wahrheit, heiBit: Die Kunst als das »Sinnliche« ist seiender als
das sogenannte Ubersinnliche. Wenn dieses Seiende aber als
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a) Vorbereitende Uberlegungen zur Frage nach der Wahrheit

Damit wir sehen kénnen, inwiefern die Kunst als solche in ein
Verhéltnis zur Wahrheit kommt, muf3 doch wohl zuvor deut-
licher als bisher gesagt werden, was Nietzsche unter »Wahr-
heit« versteht. In den bisherigen Erdrterungen wurden zwar
schon gelegentlich Hinweise darauf gegeben. Zu einer begriff-
lichen Fassung von Nietzsches Vorstellung von der Wahrheit
sind wir noch nicht vorgedrungen. Es bedarf dazu einer vor-
bereitenden Uberlegung.

Eine grundsétzliche Besinnung auf den Bereich, in dem wir
uns bewegen, wenn wir das Wort »Wahrheit«, Gber einen las-
sigen Sprachgebrauch hinaus, sagen, wird notwendig, denn
ohne Einsicht in diese Zusammenhénge fehlen uns alle Voraus-
setzungen, um das zu verstehen, worauf offensichtlich Nietzsches
metaphysisches Denken von allen Seitenwegen her zusammen-
lduft. Ohne das Durchdenken dieser Fragen bleiben wir not-
wendig in der bisherigen, im Grunde literatenhaften Vorstel-
lung von Nietzsches Philosophie stecken. Ein Anderes ist es, dald
Nietzsche selbst unter der Last seiner Bestimmung nicht die zu-
reichende Durchsichtigkeit gewonnen hat, und ein Anderes ist
es, wenn wir, die Nachgekommenen, uns der Aufgabe einer
durchdringenden Besinnung aus irgendwelchen Griinden und
Ungrinden entschlagen.

Jedesmal wenn wir versuchen, uber solche Grundworte wie
Wahrheit, Schonheit, Sein, Kunst, Erkenntnis, Geschichte, Frei-
heitund dergleichen ins Klare zu kommen, missen wir ein Dop-
peltes beachten.

a) Die Geschichtlichkeit der Grundworte
Dald eine Klarung hier Uberhaupt notwendig wird, hat seinen
sachlichen Grund in der Verborgenheit des Wesens dessen, was
in solchen Worten genannt ist. Und eine solche Klarung ist un-
umganglich in dem Augenblick, da erfahren wird, dal3 das
menschliche Dasein, sofern es es selbst sein will, eigens auf die
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sondern die Arbeit im Wesensfeem unseres Daseins als eines ge-
schichtlichen.

In welchem Sinne gibt es aber nun fir die geschichtlichen
Bedeutungsausschldage der Grundworte das, was wir Haupt-
bahnen nennen? Das sei erldutert am Wort »Wahrheit«. Ohne
Einsicht in diese Zusammenhéange bleibt uns die Eigentim-
lichkeit und Schwierigkeit und erst recht das Erregende gerade
der Frage nach der Wahrheit verschlossen und damit auch die
Madglichkeit, Nietzsches eigenste Not zu verstehen bezuglich des
Verhaltnisses von Kunst und Wahrheit.

Die Aussage: »Zu Goethes Leistungen im Felde der Wissen-
schaft gehdrt auch die Farbenlehreg, ist wahr. Mit diesem Satz
verfiigen wir Gber etwas Wahres. Wir sind, wie man sagt, im
Besitz einer »Wahrheit«. Die Aussage: »2 mal 2 = 4, ist wahr.
Wir haben mit diesem Satz wieder eine »Wahrheit«. Und so
gibt es viele und vielerlei Wahrheiten: Feststellungen im all-
taglichen Dasein, naturwissenschaftliche und geschichtswissen-
schaftliche Wahrheiten. Und inwiefern sind diese Wahrheiten
denn Wahrheiten? Weil sie Uberhaupt und im vorhinein dem
genigen, was zu »einer« »Wahrheit« gehort. Und was ist das?
Dasjenige, was eine wahre Aussage zu einer wahren macht, ist
das Wesen des Wahren. So, wie wir das Wesen des Gerechten
die Gerechtigkeit und das Wesen des Feigen die Feigheit und
das Wesen des Schonen die Schdnheit nennen, so mufd das We-
sen des Wahren Wahrheit heif3en. Die Wahrheit, als das We-
sen des Wahren begriffen, ist aber nur eine, denn das Wesen
von etwas ist ja jenes, worin alles, was solchen Wesens ist -
alles Wahre in unserem Fall —Ubereinkommt. Besagt Wahr-
heit das Wesen des Wahren, dann ist die Wahrheit nur eine;
von »Wahrheiten« zu reden wird unmdoglich.

So haben wir schon zwei grundverschiedene, wenngleich auf-
einander bezogene Bedeutungen des einen Wortes »Wahrheit«.
Wird das Wort »Wahrheit« gemeint in der Bedeutung, die kei-
ne Mehrzahl zul&3t, dann benennt es das Wesen des Wahren.
Nehmen wir dagegen das Wort in der Bedeutung, die mehr-
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allgemein, d. h. fir das zugehorige Viele Gultige, wird aber nun
zum Allgemeingiltigen schlechthin gemacht. Allgemeingiltig
heil3t jetzt nicht mehr nur: fur das je zugehdrige viele Einzelne
gultig, sondern das an sich und tberhaupt und immer Giltige,
das Unverinderliche, Ewige, Uberzeitliche.

Im Sinne dieser anscheinend sonnenklaren Lehre konnte
rlarm z. B. auf der vorjahrigen Tagung der Naturforscher und
Arzte ein Mann wie Sauerbruch in seinem Hauptvortrag sa-
gen: »Mit dem Dienst am Volk allein kann sich die Wissen-
schaft nicht erschdpfen. Ihr Reich ist nicht nur von dieser Welt.
Zeitliches und Uberzeitliches missen sich in ihr harmonisch ver-
binden, nur dann bleibt sie ihrem unveranderlich ewigen We-
sen treu: mit Wahrhaftigkeit die Wahrheit suchen.«1 Welchem
Wissenschaftler muf3 nicht bei solchen abgriindigen Gedanken-
losigkeiten das Herz aufgehen. Die Frankfurter Zeitung ver-
merkt daher auch mit Schmunzeln: »Starker und nachhaltiger
Beifall dankte dem Redner.« Und die Wissenschaft hat ihre
Ruhe wieder.

So kommt es zu dem Satz von der Unverdnderlichkeit des
Wesens Uberhaupt und demnach auch des Wesens der Wahr-
heit. Dieser Satz ist logisch richtig, aber metaphysisch unwahr.
Was heil3t das? Von den einzelnen »Féllen« der vielen wahren
Satze her gesehen, ist das Wesen des Wahren das, worin die
Vielen Ubereinkommen, und eben dieses, worin die Vielen Uber-
einkommen, muf3 fur diese ein Eines und Selbiges sein. Aber
daraus folgt doch keineswegs, dal3 das Wesen in sich nicht wan-
delbar sein kdnnte. Denn gesetzt, das Wesen der Wahrheit
wandelt sich, dann kann das Gewandelte immer wieder, unbe-
schadet der Wandlung, das Eine werden, was fir vieles gilt,
zumal ja Wesenswandel nicht meint ein véllig beziehungsloses
Verschiedenwerden von dem Vorigen, sondern Verwandlung,
in sich auf- und hinaufnehmen des Friheren. Aber was sich

1Verhandlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte. 94.
Versammlung zu Dresden vom 20. bis 23. September 1936. Berlin 1937.
S.XI.
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in der Verwandlung durchhdlt, ist eben nicht jenes von der
Allgemeinheit her gesehene leere und unverbindliche und bin-
dungsunféhige Selbige und Eine, sondern das Unwandelbare
des Wesens west gerade in seiner Wandlung. Damit ist die We-
sentlichkeit des Wesens, seine Unerschdpflichkeit bejaht und
damit seine echte Selbstheit und Selbigkeit, im scharfen Ge-
gensatz zu der leeren Selbigkeit des Einerlei, als welche allein
die Einheit des Wesens gedacht werden kann, solange dieses
nur immer als das Allgemeine genommen wird. Wird die We-
senheit des Wesens in dieser Selbigkeit des Einerlei gesetzt,
dann bedarf solches Wesen, um tberhaupt sich auch nur den
Schein der Wesentlichkeit zu geben, der Aufsteigerung, und
man erklért es fur Gberzeitlich. Bleibt man in der Auffassung
der Selbigkeit des Wesens der Wahrheit geleitet von der Uber-
kommenen Logik, dann wird man sofort, und auf diesem
Standort mit Recht, sagen: Die Vorstellung von einer Veran-
derung des Wesens fihrt zum Relativismus, es gibt nur eine
und dieselbe Wahrheit fur alle, und jeder Relativismus zer-
stort die allgemeine Ordnung, fuhrt zur reinen Willkir und
Anarchie. Aber das Recht zu diesem Einwand gegen den We-
senswandel steht und fallt mit der RechtméaRigkeit der dabei
vorausgesetzten Vorstellung vom Einen und Selbigen, was man
das Absolute nennt, und mit dem Recht, die Wesenheit des
Wesens als Vielgultigkeit zu bestimmen. Der Einwand, We-
senswandel fuhre zum. Relativismus, ist immer nur méglich auf
Grund einer Verkennung des Wesens des Absoluten und der
Wesenheit des Wesens.

b) Das Ausbleiben der Wahrheitsfrage. Die Zugehdrigkeit der
Wahrheit zum Bereich der Erkenntnis

Diese Zwischenbetrachtung mul3 vorerst gentigen, um das ent-
falten zu kdnnen, was Nietzsche in seinen Erdrterungen Uber
das Verhéltnis von Kunst und Wahrheit unter Wahrheit ver-
steht. Nach dem eben Dargelegten mussen wir zuerst fragen:
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steht und so sehr Nietzsche diesen Abstand von Descartes be-
tont, so nahe steht er ihm doch im Wesentlichen. Gleichwohl
ware es »pedantisch«, wollte man den Sprachgebrauch beziig-
lich des Wortes »Wahrheit« auf die strenge Einhaltung der
Bahnen seines Bedeutens festzwéngen, denn als Grundwort ist
es eben zugleich ein allgemeines und so in die Lassigkeit des
Sprachgebrauches eingesenkt.

Aber es gilt eingehender zu fragen, was Nietzsche hier unter
Wahrheit versteht. Wir antworten: das Wahre. Doch was ist
das Wahre? Was ist hier dasjenige, was dem Wesen der Wahr-
heit gentgt, und worin ist dieses Wesen selbst bestimmt? Das
Wabhre ist das wahrhaft Seiende, das in Wahrheit Wirkliche.
Was meint hier »in Wahrheit«? Antwort: das in Wahrheit Er-
kannte, denn das Erkennen ist jenes, was von Hause aus gleich-
sam wahr oder falsch sein kann. Die Wahrheit ist Wahrheit
der Erkenntnis. Das Erkennen ist so eigens die Heimat der
Wahrheit, daf3 ein unwahres Erkennen schon gar nicht als Er-
kennen gelten kann. Erkennen aber ist Zugangsweise zum
Seienden; das Wabhre ist das wahrhaft Erkannte, das Wirkliche.

der Erkenntnis und sieund + siewird allein das Wah-
re als Wahres festgemacht. Die Wahrheit gehort in den Bereich
der Erkenntnis; hier wird Uber das Wahre und Unwahre ent-
schieden. Und je nachdem das Wesen der Erkenntnis umgrenzt
wird, bestimmt sich der Wesensbegriff von der Wahrheit.

Erkennen ist als Erkennen von etwas immer eine Anglei-
chung an das zu Erkennende, ein Sichanmessen an . . . Zufolge
dieses Anmessungscharakters liegt im Erkennen der Bezug auf
etwas Maf3stabliches. Und wiederum kann das Erkennen ver-
schieden ausgelegt werden, je nachdem begriffen wird einmal
das, woran das sich anmessende Vorstellen sich hélt, und so-
dann jenes, worin die Anmessung selbst sich vollzieht. Zur Ver-
deutlichung der Auslegungsmdglichkeiten des Wesens des Er-
kennens seien zwei grundverschiedene Arten in ihrem Haupt-
zug kenntlich gemacht. Wir bedienen uns dabei ausnahmsweise
und der Kurze halber zweier Titel, die nicht mehr besagen sol-
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len, als was hier iiber das durch sie Genannte ausgemacht wird:
die Auffassung der Erkenntnis im »Platonismus« und dieje-
nige im » Positivismus«.

§ 22. Nietzsches Auslegung des Platonismus aus der
Grunderfahrung des Nihilismus

a) Erkenntnisauslegung des Platonismus und des Positivismus-

Wir sagen Platonismus und nicht Platon, weil wir die betref-
fende Erkenntnisauffassung hier nicht urspriinglich und aus-
fithrlich durch Platons Werk belegen, sondern nur einen von
hier bestimmten Zug im Groben herausheben. Erkennen ist
Angleichung an das zu Erkennende. Was ist das zu Erkennen-
de? Das Seiende selbst; und worin besteht dieses, dessen Sein?
In den Ideen, idta, das ist jenes, was vernommen wird, wenn
wir die Dinge auf das hin ansehen, wie sie selbst aussehen, als
was sie sich geben: ihr Was-sein (10 ti éotv). Was einen Tisch
zum Tisch macht, das Tisch-sein, 148t sich ersehen, zwar nicht
mit dem sinnlichen Auge des Leibes, aber mit dem der Seele;
dieses Sehen ist das Vernehmen dessen, was eine Sache ist, ihrer
Idee. Das so Gesichtete ist ein Nichtsinnliches. Weil es nun aber
jenes ist, in dessen Licht wir erst das Sinnliche, dieses da als
Tisch, erkennen, steht das Nichisinnliche zugleich tiber dem
Sinnlichen. Es ist das Uber-sinnliche und das eigentliche Was-
sein und Sein am Seienden. Daher muB sich dem Ubersinnli-
chen, der Idee, das Erkennen anmessen, das nicht sinnlich Sicht-
bare sich zu Gesicht, iiberhaupt vor sich bringen: vor-stellen. Das
Erkennen ist vorstellendes Sichanmessen an das Ubersinnliche.
Das reine, nichisinnliche Vor-stellen, das sich entfaltet in einem
vermittelnden Beziehen des Vorgestellten (Dia-lektik), heift
Sewoia. Das Erkennen ist im Wesen theoretisch.

In dieser Auffassung des Erkennens als des »theoretischen«
liegt eine ganz bestimmte Auslegung des Seins zugrunde, und
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diese Erkenntnisauffassung hat nur Sinn und Recht auf dem
Boden dieser Metaphysik. Von einem »ewigen unveriinderli-
chen Wesen der Wissenschaft« predigen, ist daher entweder
eine bloBe Redensart, die selbst nicht ernst nimmt, was sie sagt,
oder im anderen Falle eine Verkennung der Grundtatsachen
des Ursprungs des abendldndischen Wissensbegriffes iiber-
haupt. Das » Theoretische« ist aber nicht nur unterschieden und
verschieden vom »Praktischen«, sondern ist in sich auf eine be-
stimmte Grunderfahrung des Seins gegriindet, und ebendies
gilt auch von dem »Praktischen«, das jeweils gegen das » Theo-
retische« abgesetzt wird. Beides und ihre Scheidung ist nur aus
dem jeweiligen Wesen des Seins, d. h. metaphysisch zu begrei-
fen. Weder wandelt sich je das Praktische auf Grund des Theo-
retischen noch das Theoretische auf Grund der Anderung des
Praktischen, sondern immer beide zugleich aus der metaphy-
sischen Grundstellung.

Anders die Erkenntnisauslegung des Positivismus. Zwar ist
auch hier das Erkennen eine Anmessung. Aber das MaB-
stdbliche, das, woran sich das Vorstellen zuerst und standig
zu halten hat, ist ein anderes: das zunichst Vorliegende und
uns stindig Vorgesetzte, das positum. Als solches gilt das in
den Sinnesempfindungen Gegebene, das Sinnliche. Und die
Weise der Anmessung ist auch hier ein unmittelbares Vor-stel-
len (»Empfinden«), das sich bestimmt durch ein vermittelndes
Aufeinanderbeziehen des empfindungsmiBig Gegebenen, ein
Urteilen. Das Wesen des Urteils selbst kann nun wiederum
verschieden ausgelegt werden, was wir hier nicht weiter ver-
folgen.

Ohne daB wir Nietzsches Erkenntnisauffassung jetzt schon
auf eine dieser beiden Grundrichtungen — des Platonismus oder
des Positivismus oder eine Mischform beider — festlegen, kon-
nen wir doch sagen: Das Wort Wahrheit bedeutet fiir ihn so-
viel wie das Wahre, und dieses heifit: das in Wahrheit Erkann-
te; und Erkennen ist theoretisch-wissenschaftliches Erfassen des
Wirklichen im weitesten Sinne.
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Damit ist allgemein gesagt: Nietzsches Auffassung vom We-
sen der Wahrheit halt sich ganz im Bereich der grofien Uber-
lieferung des abendlindischen Denkens, sie mag in der beson-
deren Auslegung noch so sehr von den fritheren abweichen.
Aber auch mit Bezug auf unsere besondere Frage, das Verhalt-
nis von Kunst und Wahrheit, haben wir jetzt schon einen ent-
scheidenden Schritt getan. Was nach der gegebenen Authel-
lung der leitenden Wahrheitsauffassung hier in ein Verhilinis
gebracht wird, ist, strenger gefaBt, die Kunst auf der einen und
die theoretisch-wissenschaftliche Exkenntnis des Wirklichen auf
der anderen Seite. Die Kunst, im Sinne Nietzsches vom Kiinst-
ler her begriffen, ist ein Schaffen, und dieses ist auf die Schén-
heit bezogen. Entsprechend ist die Wahrheit der Bezugsgegen-
stand fiir das Erkennen; demnach muf} das in Frage stehende,
Entsetzen erregende Verhiltnis von Kunst und Wahrheit, deut-
licher und sauberer gefaBt, begriffen werden als das Verhiltnis
von Kunst und wissenschaftlichem Erkennen, bzw. das von

Schénheit und Wahrheit.

b) Die philosophische Grundstellung des umgedrehten
Platonismus

Inwiefern ist nun aber dieses Verhilinis fiir Nietzsche ein
Zwiespalt? Ja, wir miissen zuvor die Frage beantworten: In-
wiefern treten fiir ihn die Kunst und das Erkennen, Schonheit
und Wahrheit iiberhaupt in ein betontes Verhéltnis? Doch ge-
wiB nicht aus den recht #uBerlichen Griinden, die fiir die iib-
lichen Kulturphilosophien und Kulturwissenschaften ma8gebend
sind — daB es eben Kunst gibt und daneben auch Wissenschaft,
und daB beide zur Kultur gehéren und dafl, wenn man ein
System der Kultur aufstellen will, man eben auch die Be-
zichungen dieser Kulturerscheinungen angeben mufl. Oder
von den sogenannten Wertphilosophien her gesehen: Es gibt
oberste Werte, z. B. den Wert »Schénheit« und den Wert
» Wahrheit«, und ein System der Werte ist daran gehalten, die
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Beziehungen zwischen diesen Werten und ihren Wertgebieten
in eine Ordnung zu bringen. Ob eine solche »Kulturphiloso-
phie« neukantisch angelegt ist oder vlkisch-politische Begriffe
untermischt, dndert an dem ganzen Gebilde nicht das Gering-
ste.

Mit solchen bodenlosen Spielereien darf Nietzsche nicht zu-
sammengebracht werden, auch dann nicht, wenn man sich dar-
auf beruft, daBl er doch »auch« von Werten und Wertsetzung
rede. Wire Nietzsches Fragestellung nur eine kulturphilosophi-
sche im Sinne der Aufstellung eines wohlgeordneten Ficher-
netzes fiir die Kulturerscheinungen und Kulturwerte, dann
konnte ihr freilich das Verhiltnis von Kunst und Wahrheit nie-
mals zu einem Zwiespalt und noch weniger zu einem Entset-
zen erregenden werden.

Um zu sehen, wie fiir Nietzsche Kunst und Wahrheit iiber-
haupt in ein betontes Verhélinis kommen kénnen und miissen,
gehen wir von einer erneuten Verdeutlichung seines Wahr-
heitsbegriffes aus, denn iiber das andere Glied dieses Verhilt-
nisses, iiber die Kunst, wurde schon geniigend gehandelt. Zur
genaueren Kennzeichnung von Nietzsches Wahrheitsbegriff
miissen wir nach dem Vorigen offenbar fragen, in welchem
Sinne er das Erkennen auffaBt und was er fiir dieses als MaB-
stab ansetzt. Oder wir kénnen mit Bezug auf das Vorige auch
fragen: Wie steht Nietzsches Erkenntnisauffassung zu den bei-
den gekennzeichneten Grundrichtungen der Erkenntnisaus-
legung, zum Platonismus und Positivismus? Nietzsche sagt ein-
mal in einer kurzen Bemerkung, die sich in den Vorarbeiten
zu seiner ersten Schrift findet (1870/71): »Meine Philosophie
list] umgedrehter Platonismus« (IX, 190). Das ist ein erstaun-
licher Vorausblick des Denkers in seine gesamte und spitere
philosophische Grundstellung, denn seine letzten Schaffens-
jahre drehten sich um nichts anderes als um diese Umdrehung
des Platonismus. Freilich diirfen wir nicht iibersehen, daB8 der
»umgedrehte Platonismus« seiner Frithzeit weitgehend ver-
schieden ist von dem schlieBlich in der »Gétzen-Dammerung«



188 Asthetik und Wahrheitsfrage

erreichten Standort eines »umgedrehten Platonismus«. Gleich-
woh! 1:Bt sich nach diesem eigenen Wort Nietzsches jetzt seine
Auffassung der Wahrheit, und das heiBt, wie wir wissen, des
Wahren, schirfer bestimmen.

Fiir den Platonismus ist das Wahre, wahrhaft Seiende, das
Ubersinnliche, die Ideen. Das Sinnliche dagegen ist das ui 8v; das
besagt, wohlgemerkt, nicht das schlechthin itberhaupt Nichtsei-
ende, das otz &v, sondern Wi, was nicht als seiend angesprochen
werden darf, obzwar es doch, das Sinnliche, nicht schlechthin
nichts ist. Sofern und soweit es iiberhaupt seiend genannt wer-
den darf, muB das Sinnliche am Ubersinnlichen gemessen wer-
den; und den Schatten und Rest des Seins hat das nicht eigent-
lich Seiende vom eigentlichen Seienden.

Den Platonismus umdrehen, heiit dann: das MaBstabsver-
hiltnis umkehren; was im Platonismus gleichsam unten steht
und am Ubersinnlichen gemessen werden will, mufl nach oben
riicdken und umgekehrt das Ubersinnliche in seinen Dienst stel-
len. Im Vollzug der Umdrehung wird das Sinnliche zum
eigentlich Seienden, d. h. zum Wahren, zur Wahrheit. Das
wahrhaft Erkannte, Wirkliche nennt Nietzsche auch, gemil
dem Sprachgebrauch seiner und noch der heutigen Zeit, das
sReale« oder die »Realitit«. Das Wahre ist das Sinnliche. So
lehrt aber, wie wir horten, der » Positivismus«. Dennoch wire es
voreilig, Nietzsches Auffassung der Erkenntnis und damit der
ihr zugehorigen Wahrheit, wie es meist geschieht, einfach als
»positivistisch« auszugeben. Unbestreitbar ist, daB Nietzsche
in den Jahren seiner eigentlichen Umkehr und Reife, vor der
Zeit der Arbeit am » Willen zur Macht« (1879-81), durch einen
extremen Positivismus hindurchgegangen ist, der auch, freilich
gewandelt, in die spdtere Grundstellung hineingenommen
wurde. Aber eben auf diese Wandlung kommt es an. Das gilt
aber erst recht von der Umdrehung des Platonismus im Ganzen.
Sie ist zugleich, oder besser, vor allem Verwandlung. Und wenn
wir von dieser Selbstauslegung her, die Nietzsche von seiner Phi-
losophie gibt, diese begreifen wollen, dann miissen iiber diese
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Umdrehung des Platonismus klare Vorstellungen herrschen.
Zunichst: Die Umdrehung vollzieht sich als Nietzsches eigen-
stes philosophisches Denken. Wir diirfen sie uns daher niemals
etwa so zurechtlegen, daB Nietzsche nur einen Platon und einen
Platonismus vorfand und diesem Platonismus gegeniiber dann,
so wie er war, einfach das Gegenteil behauptete. Vielmehr war
es fiir Nietzsche eine von frith an, und zwar von zwei verschie-
denen Seiten her ihn bedringende Aufgabe, die Philosophie
Platons durchzudenken. Sein anfinglicher Beruf, der des klas-
sischen Philologen, brachte ihn durch Pflicht, aber vor allem
durch die philosophische Neigung zu Platon. In seiner Basler
Zeit hat er mehrfach iiber Platon Vorlesungen gehalten: »Ein-
leitung in das Studium der Platonischen Dialogex, dreistiindig,
1871/72 und 1873/74, und »Platons Leben und Lehre«, ein-
bis zweistiindig, 1876 (vgl. XIX, 235-304).

Aber schon hier sieht man auch wieder den philosophischen
Einflufl Schopenhauers deutlich. Schopenhauer selbst griindet
ja bewuBt und ausdriicklich seine ganze Philosophie auf Platon
und Kant. So schreibt er in der Vorrede zu seinem Hauptwerk
»Die Welt als Wille und Vorstellung« (1818): » Kants Philoso-
phie also ist die einzige, mit welcher eine griindliche Bekannt-
schaft bei dem hier Vorzutragenden geradezu vorausgesetzt
wird. — Wenn aber iiberdies noch der Leser in der Schule des
gottlichen Platon geweilt hat; so wird er um so besser vorbe-
reitet und empfénglicher sein, mich zu héren.« (Als drittes
nennt Schopenhauer dann noch die indischen Vedas.) Wir wis-
sen aber, wie sehr Schopenhauer die Kantische Philosophie
miBdeutet und, was noch verhdngnisvoller war, vergemeinert
hat. Dasselbe geschah mit der Philosophie Platons. Aber hier,
mit Bezug auf die Schopenhauersche Vergemeinerung der Pla-
tonischen Philosophie, war Nietzsche als klassischer Philologe
und groBerer Sachkenner von vornherein nicht so wehrlos dem
EinfluB Schopenhauers ausgeliefert wie bei Kant. Nietzsche
kommt schon in jungen Jahren (Basler Vorlesungen) zu einer

1A.a.0,8. 13.
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bemerkenswerten Selbstindigkeit und damit hoheren Wahr-
heit in seiner Platonauslegung gegeniiber Schopenhauer. Vor
allem weist er entschieden Schopenhauers Deutung der Erfas-
sung der Ideen als einfacher » Intuition« zuriick und betont:
Die Exfassung der Ideen ist »dialektisch«. Schopenhauers Mei-
nung iiber die Ideenerfassung als Intuition stammt aus einer
miBverstandenen Ubernahme der Schellingschen Lehre iiber.
die »intellektuelle Anschauung« als Grundakt der metaphysi- .
schen Erkenntnis. ‘

¢) Nihilismus als Grundtatsache der abendliandischen
Geschichte

Allein diese mehr philologisch-philosophiehistorisch gerichtete
Auslegung Platons und des Platonismus ist zwar eine Beihilfe,
aber nicht der entscheidende Weg fiir das philosophierende
Vordringen Nietzsches in die Platonische Lehre und die Aus-
einandersetzung mit ihr, und das heiBt fiir die Erfahrung und
Einsicht in die Notwendigkeit einer Umdrehung des Platonis-
mus. Die philosophische Grunderfahrung Nietzsches ist die
wachsende Einsicht in die Grundtatsache unserer Geschichte:
des Nihilismus. Nietzsche hat diese Grunderfahrung seines
denkerischen Daseins immer wieder und scharf und leiden-
schaftlich ausgesprochen. Fiir die Blinden, jene, die nicht sehen
kénnen und vor allem nicht sehen wollen, klingen diese Worte
leicht maBlos und wie ein Toben. Und dennoch, wenn wir die
Tiefe der Einsicht abschiitzen und bedenken, in welcher Nihe
fiir Nietzsche diese geschichtliche Grundtatsache in ihrer ge-
sammelten Wucht war, dann ist sein Wort fast sanft zu nennen.

o) Nietzsches Wort vom Tod Gottes )
Eine der wesentlichen Formeln zur Kennzeichnung des Ereig-
nisses des Nihilismus lautet: »Gott ist todt.« (Vgl. XIII, 75:
»Die Widerlegung Gottes: — eigentlich ist nur der moralische
Gott widerlegt. «)
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Dieses Wort Nietzsches wird fast immer, wo man es anfiihrt,
ganz grob miBdeutet. Schuld daran ist meist die allgemeine
Dummbeit und Unkenntnis, schuld ist aber auch sehr oft der
nackte Wille zur Verhetzung und Verketzerung, und nicht sel-
ten schuld ist auch die Angst vor jeder Besinnung, die sich selbst
nichts mehr vormacht.

Die gewthnliche Auslegung des Wortes »Gott ist todt« lau-
tet: Nietzsche sagt hier ganz unzweideutig: Der einzig még-
liche Standpunkt ist heute nur noch der Atheismus. Aber ge-
nau das Gegenteil und noch einiges mehr ist die wahre Mei-
nung Nietzsches. Die Grundstellung, aus der heraus er zum
Seienden stand, war das Wissen, daB ein geschichtliches Da-
sein ohne den Gott und ohne die Gétter nicht méglich ist. Aber
der Gott ist nur der Gott, wenn er kommt und kommen muf,
und das ist nur méglich, wenn ihm die schaffende Bereitschaft
und das Wagnis aus dem Letzten entgegengehalten wird, aber
nicht ein iibernommener und nur noch iiberkommener Gott,
zu dem wir nicht gedrungen und von dem wir nicht gezwungen
sind. Der Satz »Gott ist todt« ist keine Verneinung, sondern
das innerste Ja zum Kommenden. In diesem Wissen und Fra-
gen hat Nietzsche sein Dasein aufgerieben, wihrend man in
den gleichzeitigen Griinderjahren sehr bierfrshlich im Spruch
»Gott, Freiheit und Vaterland« den lieben Gott fiir alle mog-
lichen Dinge bemiihte. Diese Leere und Verlogenheit aber er-
reichte erst ihr wahres AusmaB, als zwischen den Jahren 1914
und 1918 das »christliche« Abendland bei Freund und Feind
fiir seine Unternehmungen denselben lieben Gott fiir sich in
Anspruch nahm. Wohlgemerkt: Es handelt sich beim Blick auf
dieses Ereignis immer um das Ganze, nicht um die noch mog-
liche und in ihrer Art echte Haltung von Einzelnen, sondern
darum, ob dieser Gott noch ein Welt- und Seinsgestaltendes
Prinzip sei und sein kénne. Nietzsche war redlich genug, sich
selbst einen Nihilisten zu nennen, das heiBt nicht: einer, der
nur »nein« sagt und alles ins Nichts iiberfithren will, sondern
einer, der im Ereignis des sterbenden Gottes steht und sich
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nichts vormacht, der allerdings »nein« sagt zu der allgemeinen
Verlogenheit, der aber »nein« sagt, weil er schon »ja« gesagt
hat, frither und strenger und ernster als seine »christlichen«
Zeitgenossen, die mit einem Tremolo in der Stimme in Fest-
reden sich auf das Wahre, Gute und Schone beriefen.

In dieser schleichenden Verlogenheit, die immer ja und nein
zugleich sagte, sah Nietzsche die gefdhrlichste Form des Nihi-
lismus, jene, die es sogar fertigbrachte, gegen den Nihilismus
aufzutreten und im Namen des Christentums die Grobschlach-
tigkeit der sogenannten Freidenker zu bekdampfen. Nietzsche
schreibt einmal (XII, 416): » Das grofite Ereignis: Gott ist todt.
Nur merken die Menschen noch nichts davon, daB sie nur von
ererbten Werten zehren. Die allgemeine Nachlédssigkeit und
Vergeudung.« Ebendieses, das nur noch »Zehren«, statt zu
bauen und zu griinden, die Nachlissigkeit statt des Aufbruchs
auf den Weg zu Gott, dieses war es, was Nietzsche in die véllige
Vereinsamung trieb. Und das soll » Atheismus« sein! Nietzsche
war auBer Holderlin der einzige gldubige Mensch, der im 19.
Jahrhundert lebte. Und Stefan George, der seine ganze dich-
terische Existenz nach ihrer metaphysischen Grundstellung kei-
nem anderen als Nietzsche zu danken hat, denkt und spricht
zu kurz und sieht nicht die metaphysische Not, wenn er im
»Siebenten Ring« in seinem Gedicht auf Nietzsche sagt:

»der kam zu spat der flehend zu dir sagte:
dort ist kein weg mehr iiber eisige felsen

und horste grauser vigel — nun ist not:

sich bannen in den kreis den liebe schlieft . . .«

Nein, fiir den Denker gilt diese Forderung noch nicht, denn
es ist noch nicht die duBerste Not erreicht, die Not des Seins
im Ganzen, aus der der Schrei nach dem Gott zum schaffenden
Ruf an die Erde wird. Das GroBte tut nur, wer nicht anders
kann.
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All dieses hat Nietzsche im Blick, wenn er von Nihilismus,
und das heiBt von den Zielen und der Zielseizung spricht, Er
sieht aber auch bei der beginnenden Auflésung aller Ordnun-
gen auf der ganzen Erde die notwendig geforderte Wirkungs-
weite einer solchen Zielsetzung. Sie kann nicht einzelne Grup-
pen, Klassen und Sekten, auch nicht nur einzelne Staaten und
Vélker angehen, sie muBl zum mindesten europdisch sein; aber
das heilit gerade nicht: international; denn es liegt im Wesen
einer schaffenden Zielsetzung und deren Vorbereitung, dal} sie
als geschichtliche nur in der Einheit des vollen geschichtlichen
Daseins des Menschen in der Gestalt des einzelnen Volkes zum
Handeln und zum Bestand kommt. Aber dieses bedeutet nicht
Absonderung von den anderen Vélkern, sowenig wie Unter-
driickung der anderen. Zielsetzung ist in sich freilich Ausein-
andersetzung, Er6ffnung des Kampfes. Der echte Kampf ist
jener, in dem die Kdmpfenden wechselweise sich iiberhShen
und die Macht zu dieser Uberhéhung aus sich entfalten.

Diese Art von Besinnung auf das geschichtliche Ereignis des
Nihilismus und die Bedingungen seiner Uberwindung von
Grund aus, die Besinnung auf die hierzu notwendige meta-
physische Grundstellung, das Durchdenken der Wege und Wei-
sen fiir die Weckung und Bereitstellung dieser Bedingungen,
das nennt Nietzsche zuweilen »die groBe Politik«. Wir héren
hier jetzt sogleich einen Anklang heraus an die Bezeichnung
»der groBe Stil«. Und in der Tat, nur wenn wir beides als
urspriinglich zusammengehérig auch zusammen denken, sind
wir gegen grobe MiBideutungen des einen und des anderen ge-
sichert. Weder will »der groBe Stil« eine »sthetische Kultur,
noch will »die groBe Politik« einen — im engeren Sinne nur
von Politik — ausbeuterischen machtpolitischen Imperialismus.
Der grofie Stil kann nur geschaffen werden durch die groBe
Politik, und die grofBe Politik hat ihr innerstes Willensgesetz
im groBen Stil. Und was sagt Nietzsche vom groBen Stil?

»Was den groflen Stil macht: Herrwerden iiber sein Gliick
wie sein Ungliick « (Aufzeichnungen zum » Zarathustra«, 1885/
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86; XII, 415). Wohlgemerkt: Herrwerden iiber sein Gliick! Das
ist das Schwerste. Uber das Ungliick Herr werden, das geht
zur Not. Aber Herr werden iiber sein Gliick . . .

v) Nietzsches Stellung zum Christentum

Mit den MaBstiben des »groBen Stils« und im Blickkreis der
»groBen Politik« denkt und fragt Nietzsche in dem Jahrzehnt
zwischen 1880 und 1890. Diese MaBstébe und diese Spannwei-
te seines Fragens mufl man im voraus im Blick haben, um das
zu verstehen, was in das I. und IT. Buch des » Willens zur Macht«
aufgenommen ist. Um es kurz zu sagen: die Darstellung der
Erkenntnis, daB die Grundkraft des Daseins, deren Sicherheit
und Macht, der Zielsetzung fehlt. Und warum fehlt diese Grund-
kraft zur schaffenden Standgewinnung inmitten des Seienden?
Antwort: Weil sie seit langem fortgesetzt geschwicht und in ihr
Gegenteil verkehrt wurde. Die Hauptschwichung der Grund-
kraft des Daseins besteht aber in der Verleumdung und Herab-
setzung der zielgriindenden Kraft des »Lebens« selbst. Diese
Verleumdung des schaffenden Lebens jedoch hat wieder ihren
Grund darin, daB iiber dem Leben etwas angesetzt wurde, was
die Verneinung des Lebens wiinschbar machte. Dieses Wiinsch-
bare, das Ideal, ist das Ubersinnliche, ausgelegt als das eigent-
lich Seiende. Diese Auslegung des Seienden vollzieht sich in der
Platonischen Philosophie. Die Ideenlehre ist die Begriindung
des Ideals, d. h. des maBgebenden Vorrangs des Ubersinnlichen
in der Bestimmung und Bewiltigung des Sinnlichen.

Das ist aber jetzt eine ganz neue Auslegung des Platonismus,
kein Ubernehmen desselben als einer gleichgiiltigen Lehre von
dergleichen wie »Ideenc, als eine Art von Erkenntnislehre und
»Logik«, sondern diese Auslegung des Platonismus erfolgt aus
der Grunderfahrung der Tatsache des Nihilismus und sieht in
ihm den anfinglichen und bestimmenden Grund fiir die Még-
lichkeit des Heraufkommens des Nihilismus, des Neinsagens
zum Leben. Das Christentum aber ist nichts anderes als der
» Platonismus fiirs Volk, als Platonismus aber Nihilismus.
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ist damit der Bereich des wahrhaft Seienden, des Wahren und
damit das Wesen der Wahrheit festgelegt, wenn anders das
Wahre wie bisher und wie schon im Platonismus jedenfalls auf
dem Wege der Erkenntnis gewonnen werden soll. Und daran
riittelt Nietzsche in keiner Weise. Bei dieser Umdrehung des
Platonismus, die hervorgerufen und geleitet wird durch den
Willen zur Uberwindung des Nihilismus, bleibt die mit dem
Platonismus gemeinsame Uberzeugung als selbstverstindlich
erhalten, daB die Wahrheit, d. h. das wahrhaft Seiende, auf
dem Wege der Erkenntnis gesichert werden muB.

Da gemiB der Umdrehung jetzt das Sinnliche das Wahre ist
und das Sinnliche als das Seiende den Grundbereich fiir die Neu-
griindung des Daseins abgeben soll, bekommt die Frage nach
dem Sinnlichen und damit die Feststellung des Wahren und der
Wahrheit eine erhéhte Bedeutung. Die Frage nach der Wahr-
heit ist also, gem#B diesem Zusammenhang, von der hichsten
Not der Notwendigkeit der Uberwindung des Nihilismus be-
feuert und ist nicht nur so im allgemeinen ein Streben nach Er-
kenntnis, weil man doch die Wahrheit gern kennen méchte.

Die Ansetzung der Wahrheit, des wahrhaft Seienden, als
des Sinnlichen, ist zwar formal schon eine Umdrehung des Pla-
tonismus, sofern dieser das Ubersinnliche als das eigentlich Sei-
ende behauptet. Doch diese Umdrehung und eben deshalb die
Auslegung des Wahren als des sinnlich Gegebenen miissen
ganz aus der Hauptaufgabe der Uberwindung des Nihilismus
her verstanden werden; nun bewegt sich aber in derselben Hin-
sicht ja auch die maBgebende Auslegung der Kunst, wenn sie
als die Gegenbewegung zum Nihilismus angesetzt wird.

Gegen den Platonismus gilt es zu fragen: Was ist das wahr-
haft Seiende? Antwort: Das Wahre ist das Sinnliche.

Gegen den Nihilismus gilt es das schaffende Leben, d. h. zu-
vor die Kunst, ins Werk zu setzen; die Kunst aber schafft aus
dem Sinnlichen.

Jetzt erst ist deutlich geworden, inwiefern Kunst und Wahr-
heit, deren Verhiltnis fiir Nietzsche ein Entseizen erregender
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Zwiespalt ist, itberhaupt in ein Verhaltnis treten kénnen und
miissen, das mehr ist als die Vergleichsbeziehung, die sich ergibt
bei der kulturphilosophischen Deutung beider. Kunst und Wahr-
heit, Schaffen und Erkennen treffen sich in der einen leitenden
Hinsicht auf die Rettung und Gestaltung des Sinnlichen.

Im Hinblick auf die Uberwindung des Nihilismus, d. h. im
Hinblick auf die Grundlegung der neuen Wertsetzung werden
die Kunst und die Wahrheit und damit die Besinnung auf ihr
Wesen gleich wichtig, und sie treten ihrem Wesen gemif zu-
sammen ~ von sich aus ~ innerhalb des neuen geschichtlichen
Daseins. Aber welcher Art ist denn nun ihr Verhiltnis?

§ 23. Die Notwendigkeit eines Riickganges in die Philosophie
Platons zur Kldrung des Zwiespalts zwischen Kunst
und Wahrheit

Die Kunst, nach der Anweisung Nietzsches vom Kiinstler, vom
Schaffenden her gesehen, hat ihre Wirklichkeit im Rausch des
leibenden Lebens. Kiinstlerisches Gestalten und Darstellen ist
seinem Wesen nach in dem Bereich des Sinnlichen gegriindet;
die Kunst ist die Bejahung des Sinnlichen. Nach der Lehre des
Platonismus ist aber im Gegenteil das Ubersinnliche als das
eigentlich Seiende bejaht. Und folgerichtig miiiten der Plato-
nismus und Platon die Kunst, die Bejahung des Sinnlichen, als
ein Nichtseiendes und Nicht-sein-sollendes — pi) &v — verleugnen.
Im Platonismus allerdings, fiir den die Wahrheit das Ubersinn-
liche ist, wird das Verhaltnis zur Kunst anscheinend ein solches
der AusschlieBung, des Gegensatzes und der Entzweiung, also
des Zwiespaltes. Wie aber, wenn Nietzsches Philosophie gerade
Umkehrung des Platonismus ist, also das Wahre die Bejahung
des Sinnlichen, dann ist die Wahrheit doch dasselbe, was die
Kunst bejaht, eben das Sinnliche. Fiir den umgedrehten Plato-
nismus kann das Verhiltnis von Wahrheit und Kunst nur das
einer Einstimmigkeit und Eintracht sein. Wenn allenfalls bei
Platon ein Zwiespalt bestehen sollte, was noch fraglich ist, da
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auf die Spur kommen kénnen. Zugleich soll auf diesem Wege
dem Schlagwort »Platonismus« eine erfiilltere und bestimm-
tere Bedeutung verschafft werden. Wir stellen zwei Fragen:

1. Im Umkreis welcher Bestimmungen steht fiir Platon das-
jenige, was wir » Kunst« nennen?

2. In welchem Zusammenhang wird die Frage des Verhalt-

nisses von Kunst und Wahrheit bei Platon erortert?
Zu 1. Man pflegt als griechische Bezeichnung dessen, was wir
»Kunst« nennen, das Wort téxvn in Anspruch zu nehmen. Was
téyvn besagt, wurde frither bereits angedeutet. Aber wir miis-
sen uns klar sein dariiber, daB die Griechen iiberhaupt kein
Wort haben, das dem entspricht, was wir mit » Kunst« im enge-
ren Sinne meinen. Dieses Wort » Kunst« hat fiir uns eine, und
zwar nicht zufillige Mehrdeutigkeit. Die Griechen als die Mei-
ster des Denkens und Sagens haben diese Mehrdeutigkeit so-
gleich in die Mehrzahl verschiedener eindeutiger Worte, und
d. h. Begriffe gelegt. Meinen wir mit » Kunst« vornehmlich das
Konnen im Sinne des Sichverstehens auf etwas, des sich aus-
kennenden und somit beherrschenden Wissens, dann heilit das
fiir die Griechen téyvn. In dieses Wissen ist einbeschlossen — aber
nie das erst Wesentliche — die Kenntnis der Regeln und Ver-
fahrungsweisen eines Vorgehens.

Meinen wir mit » Kunst« das Kénnen im Sinne des eingeiib-
ten und gleichsam zur zweiten Natur und Grundart des Da-
seins gewordenen Vermégens der Ausfithrung, das Kénnen als
Haltung der Durchsetzung, dann sagt der Grieche perétn —
gmpéhea, eigentlich die Sorgsamkeit des Besorgens (vgl. Poli-
teia IT, 374 e 2). Diese Sorgsambkeit ist mehr als die geiibte Sorg-
falt des Ausfiihrens, sie ist die Beherrschtheit der gesammelten
Entschlossenheit zum Sein selbst, die »Sorge«. Als diese miis-
sen wir auch das innerste Wesen der téxvn begreifen, um es
ganz frei zu halten von der spéteren rein »technischen« Aus-
deutung. Die Einheit von perétn und téyvn bezeichnet dann die
Grundstellung des vorgreifenden Aufbruchs des Daseins zur
Griindung des Seienden aus diesem selbst.
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Meinen wir vollends mit » Kunst« das Hervorgebrachte eines
Hervorbringens, das Hingestellte eines Herstellens und das Her-
stellen selbst, dann spricht der Grieche von moweiv und moinoig,
DaB dieses Wort moinoic im betonten Sinne vorbehalten blieb zur
Benennung des Hinstellens von etwas in Worten, daB} moinowc
als » Poesie« vorziiglich der Name fiir die Kunst des Wortes, die
Dichtkunst, wurde, ist ein Zeugnis fiir die Vorrangstellung die-
ser Kunst innerhalb der griechischen Kunst im Ganzen. Deshalb
ist es auch nicht zuféllig, daB Platon da, wo er das Verhiltnis
von Kunst und Wahrheit zur Sprache und zur Entscheidung
bringt, zuerst und in vorwaltender Weise von der Dichtkunst
und dem Dichter handelt.

Zu 2. Uberhaupt im voraus muB bedacht werden, wo und in
welchem Zusammenhang Platon die Frage nach dem Verhiltnis
von Kunst und Wahrheit stellt; denn ebendiese Fragestellung
bestimmt innerhalb des Ganzen der mehrfachen Besinnung auf
die Kunst, wie sie Platon vollzieht, die eine wesentliche Form
ihrer Auslegung. Platon stellt die Frage in dem »Dialog«, der
den Titel trdgt IloMteia, in dem groBen Gesprich iiber den
»Staat« als der Grundgestalt des menschlichen Gemeinwesens.
Demzufolge hat man gemeint, Platon frage nach der Kunst » poli-
tisch«, und diese »politische« Fragestellung miiBte in Gegen-
satz oder doch in einen wesentlichen Unterschied gebracht wer-
den zur »dsthetischen« und somit » theoretischen« im weitesten
Sinne. Man kann Platons Fragen nach der Kunst, sofern es im
Zusammenhang der Holteio auftaucht, politisch nennen, nur
mufl man dann erstens wissen und zweitens sagen, was hier » po-
litisch« heilen soll. Und man kann, soll hier Platons Lehre von
der Kunst als politische begriffen werden, dann dieses Wort
»politisch« nur nach dem Begriff verstehen, der sich aus dem
Gesprich iiber das Wesen der moéhig ergibt. Das ist hier um so
notwendiger, als ja das groBe Gesprich in seinem ganzen Bau
und Gang darauthin abzielt, zu zeigen, daB der tragende Grund
und das bestimmende Wesen alles politischen Seins in nichts
Geringerem besteht als eben im » Theoretischen, d. h. im we-
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Wesen und tragenden Grund des Staates, am Wissen von der
» Wahrheit«. Dieses politische Fragen nach der Kunst und ge-
rade es ist im hichsten Grade » theoretisch«. Die Unterscheidung
eines politischen und theoretischen Fragens verliert hier jeden
Sinn.

DaB nun aber dieses theoretische Fragen nach der Kunst zum
Beginn der » Asthetik« wird, das liegt nicht darin begriindet,
daB es iiberhaupt theoretisch ist, d. h. aus einer Auslegung des
Seins selbst entspringt, sondern darin, daf das » Theoretische«
als Erfassen des Seins des Seienden auf eine ganz bestimmte
Auslegung des Seins gegriindet wird: das Sein als idéa — das Ge-
sichtete — das, als was das Seiende sich zeigt fiir eine bestimmte
Art des Sehens, némlich fiir die, der das Gesehene als solches die
Anwesenheit im Gesicht, das Sein selbst ausmacht. » Sein « steht
im Wesensbezug zu, ja ist in gewisser Weise gleichbedeutend
mit dem Sichzeigen und Erscheinen — gaiveoda — dxgavéc. Das
Erfassen der Ideen als Ideen aber ist hinsichtlich seiner Vollzugs-
mbglichkeit, aber nicht hinsichtlich seiner Zielsetzung selbst, ge-
griindet auf den #pwg, jenes, was in Nietzsches Asthetik dem
Rausch entspricht. Die im ¥pwg aber am meisten geliebte und ex-
sehnte und somit in den Grundbezug gestellte Idee ist jene, die
zugleich die am leuchtendsten Erscheinende und Scheinende ist;
dieses goaouidroTov, das zugleich éxgovéstatov ist, erweist sich als
die idé0. 1o¥ naho, die Idee des Schonen, die Schénheit.

Uber das Schéne, den Eros handelt Platon vor allem im
»Symposion«. Die Fragestellung der »Politeia« und die des
»Symposion« werden aber auf einer urspriinglichen Grund-
lage und zugleich in der Ausrichtung auf die Grundfragen der
Philosophie zusammengeschlossen in dem Dialog »Phaidros«.
Hier gibt Platon sein tiefstes und weitestes Fragen iiber die
Kunst und das Schone in der strengsten und geschlossensten
Gestalt. Dieses sei erwihnt, damit wir jetzt schon nicht ver-
gessen, daf die fiir uns zundchst allein wichtigen Erorterungen
tiber die Kunst in der »Politeia« nicht das Ganze der Platoni-
schen Besinnung in dieser Hinsicht ausmachen.
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Wie kommt es nun aber im Zusammenhang der Leitfrage
des Gesprichs iiber den Staat zur Frage nach der Kunst? Ge-
fragt wird nach dem Aufbau des Gemeinwesens, was in ihm
als Ganzem fiir das Ganze wesentlich leitend sein muff und
was als Leitbares mit zu seinem Bestand gehort. Es wird kein
vorhandenes Staatsgebilde beschrieben, es wird auch nicht das
Wunschbild eines Zukunftsstaates einfach ausgedacht, sondern:.
Aus dem Wesen des Seins und dem Grundverhilinis des Men-
schen zu ihm wird die innere Ordnung des Gemeinwesens
entworfen. Die MaBstibe und Grundsitze der Erziehung zur
rechten Teilhaberschaft am Gemeinwesen und zum handeln-
den Dasein werden festgesetzt. Im Verfolg solchen Fragens er-
gibt sich u. a. die Frage: Gehort auch die Kunst, und zumal
die Dichtkunst, zum Gemeinwesen und wie? Diese Frage bil-
det im II. und IIL. Buch den Gegenstand des Gesprachs. Hier
wird, aber erst nur vordeutend, gezeigt: Was die Kunst bringt
und gibt, ist immer Darstellung von Seiendem; sie ist nicht
untitig, aber ihr Herstellen und Machen (roeiv) bleibt pipnowg
— Nachmachen, ein Ab- und Umbilden, ein Dichten im Sinne
des Erdichtens. So trigt sie in sich die Gefahr der stindigen
Tiuschung und Liige. Sie hat dem Wesen ihres Tuns nach kei-
nen unmittelbaren maBgeblichen Bezug zum Wahren und
wahrhaft Seienden. Hieraus ergibt sich schon grundsétzlich das
Eine: Die Kunst kann in der Stufenordnung der Leistungsfor-
men und Haltungsweisen innerhalb des Gemeinwesens und fiir
es jedenfalls keinen obersten Rang einnehmen. Und wenn sie
iiberhaupt innerhalb desselben zugelassen wird, dann nur,
wenn ihre Rolle fest eingegrenzt und ihr Tun bestimmten For-
derungen und Anweisungen unterstellt wird, die sich aus den
Leitgesetzen staatlichen Seins ergeben.

Von hier aus 148t sich ersehen, daf itber das Wesen der Kunst
und ihre bestimmt eingegrenzte Wesentlichkeit im Staat nur
entschieden werden kann aus dem urspriinglichen und eigent-
lichen Verhilinis zum Seienden als dem Malstabsetzenden,
das von der dixn wei3, von dem, was beziiglich des Seins iiber-
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heit des Bezuges der Zwiespiltigen muf} aber urspriinglicher
sein als diese selbst. Also wird es notwendig, noch hinter diese
beiden Grundstellungen zuriickzugehen, d. h. aber, den Zwie-
spalt aus der urspriinglichen und umgreifenden Grundstellung
zu entfalten, aus der Metaphysik als dem wesentlichen Wis- -
sen vom Sein des Seienden als solchen im Ganzen. Um die
Kunst in ihrem Zwiespalt zur Wahrheit zu begreifen, um zu
sehen, inwiefern fiir Nietzsche die Kunst mehr wert ist als die
Wahrheit, miissen wir aus der metaphysischen Grundstellung
Nietzsches her fragen. Da wir aber durch die Auslegung des
»Willens zur Macht« erst dahin wollen, miissen wir auf die-
sem Wege zunichst einen Ausweg suchen.

Wir lassen uns diesen zeigen durch Nietzsches Wort iiber
seine Philosophie: Sie sei umgedrehter Platonismus. Damit ist
zunichst ein einfaches Verfahren vorgezeichnet. Wir sehen zu,
wie in Platons Philosophie das Verhiltnis zwischen Kunst und
Wahrheit steht, und wir sehen nach, was aus der Umkehrung
desselben wird. Wir diirfen, ja, wir miissen so vorgehen, weil
fiir Nietzsche als einen echten Denker Platon und die anderen
GroBen nie ein Vergangenes waren. Ja, Nietzsche hat vielleicht
mit keinem Denker mehr gerungen als mit Platon, und daher
das Zwielicht, in dem dieser Denker innerhalb der gesamten
Philosophie Nietzsches erscheint: bald heftigste Ablehnung,
bald héchste Bewunderung, beides gehort zusammen. Der Na-
me »Platon« ist hier keine »historische Reminiszenz«, sondern
gegenwirtiger Antrieb und Widerstand.

Indem wir wissen wollen, worin fiir Nietzsche dieser Zwie-
spalt zwischen Kunst und Wahrheit besteht, d. h. was Kunst
eigentlich ist, miissen wir Platon iiber dieses Verhéltnis befra-
gen. Zunachst zwei Fragen:

1. In welchen Hinsichten wird von Platon das gesehen, was
wir Kunst nennen?

a. e —  Wissen

b. gmpéren — Sorge

c. moinog  — Hervorbringung
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2. In welchem Zusammenhang wird das Verhilinis von
Kunst und Wahrheit erértert?
Im »Staat«: das politische Fragen nach der Kunst.
Das Wesen des Politischen.
Das Wissen vom Sein: $zwota — dixn.
Das eigentlich Politische, das » Theoretische«, d. h. Grundver-
haltnis zum Sein als id¢a.

Wie kommt es da zur Frage nach der » Kunst« (Dicht-Kunst),
noinoig?
Kein urspriingliches: unmittelbarstes, MaB-setzendes Verhilt-
nis zum Sein, also nachgeordnet:
a. die Begriindung!
b. die Voraussetzung fiir die Begriindung

(Sein — Wahrheit).

§ 2J. Platons Staat: Der Abstand der Kunst (Mimesis) von
der Wahrheit (Idee)

Als Voraussetzung bleibt unangetastet: Alle Kunst ist pipnos;
wir iibersetzen mit » Nachmachung«. Gefragt wird mit dem Be-
ginn des X. und letzten Buches, was dieses denn eigentlich sei —
uinnos? Wir sind leicht geneigt, hier sogleich eine recht » primi-
tive« Vorstellung von der Kunst antreffen zu wollen oder aber
eine recht einseitige, etwa im Sinne einer Kunstrichtung, die
man » Naturalismus« nennt, die Abschilderung des Vorhande-
nen. Beide Vormeinungen sind im voraus fernzuhalten. Aber
noch irriger ist die Meinung, es sei eine willkiirliche Vorausset-
zung, wenn die Kunst als piunos gefaBt werde; denn gerade
durch die jetzt im X. Buch vollzogene Aufhellung des Wesens
der uipnois soll ja nicht nur das Wort verdeutlicht, sondern die
genannte Sache auf ihre innere Moglichkeit und deren tragende
Griinde zuriickverfolgt werden. Und diese sind nichts anderes
als die Grundvorstellungen der Griechen vom Seienden iiber-
haupt, ihr Verstehen des Seins, das jetzt sich ausspricht und
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zugleich wandelt, aber noch innerhalb des Griechischen, in der
Platonischen Auslegung, und da mit der Seinsfrage die Wahr-
heitsfrage verschwistert ist, liegt der Auslegung der Kunst als
uipnowg der griechische Wahrheitsbegriff zugrunde, und die
utpmoic hat nur auf diesem Grunde Sinn und Gewicht, aber auch -
ihre Notwendigkeit. Dieser Hinweis ist notig, damit wir sogleich
den rechten Gesichtskreis fiir die folgende Erorterung festhal-
ten. Was da verhandelt wird, das sind fiir uns, nach einer mehr
als zweitausendjahrigen Uberlieferung und Gewthnung des
Denkens und Vorstellens, fast nur Gemeinplitze. Aber vom
Zeitalter Platons aus gesehen, ist alles ein erstes Entdecken und
maBgebendes Sagen. Um der Stimmung dieses Gesprichs zu
entsprechen, tun wir daher gut, unsere scheinbar grofere Klug-
heit und das iiberlegene » Schon«-wissen fiir eine Weile auf die
Seite zu stellen. (Aber es muB hier darauf verzichtet werden, die
ganze Folge der Einzelschritte des Gesprichs vollstandig zu
durchlaufen.)

Noch einmal sei die Frage festgelegt: Wie verhilt sich die
Kunst zur Wahrheit? Wo steht die Kunst in diesem Verhaltnis?
Die Kunst ist uiumois. Aus dem Wesen der uipnois muf} sich ihr
Verhiiltnis zur Wahrheit abmessen lassen. Was ist piunos? So-
krates sagtzu Glaukon (595 ¢7): wlunoiv Bhog Exows &v pou elneiv 6t
0T’ Eotiv; 0D02 Yo ToL adTdg vy TL ouvved T PolheTon etvor. » Nach-
machung, im Ganzen gesehen, kannst du mir sagen, was das
iiberhaupt ist? Denn auch ich selbst néamlich sehe ganz und gar
nicht, was das in seinem inneren Zusammenhang (ovv-voeiv) sein
will. «

a) Die Methode des Platonischen Ideendenkens: Sichfestsetzen
des Erkennenden zwischen dem Einzelnen und der Idee

Und so beginnen beide gesprichsweise, émoxomotvtes, »auf die
im Wort genannte Sache selbst den Blick fest zu machen, und
zwar % iig elodviog nedodov, »indem sie in der gewohnten Weise
unterwegs hinter der Sache her sind« (denn das meint das grie-
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Idee, sondern zuvor die Mannigfaltigkeit des Einzelnen als be-
ziehbar auf das Eine seines einheitlichen Aussehens. Das Vor-
gehen ist daher ein Sich-festsetzen zwischen dem vielen Einzel-
nen und dem je Einen der »Idee«, um beides in den Blick zu
fassen und den Wechselbezug zu bestimmen.

Die wesentliche Anweisung bei diesem Verfahren gibt die

Sprache, durch die hindurch der Mensch iiberhaupt zum Sei-
enden sich verhilt. Im Wort, und zwar im unmittelbar gesag-
ten, kreuzen sich beide Blickstellungen, einmal die auf das je-
weilig unmittelbar Angesprochene: dieses Haus — dieser Tisch —
dieses Bettgestell, und dann diejenige auf das, als was dieses
Einzelne im Wort angesprochen ist: dieses als Haus — dieses im
Hinblick auf das Aussehen. Nur wenn wir den Satz iiber die
»Methode« in dieser Auslegung lesen, treffen wir den vollen
Platonischen Sinn. Wir sind lingst gewohnt, das viele Einzelne
zugleich auf sein Allgemeines hin anzusehen, aber dal hier
iiberhaupt das viele Einzelne als solches im Gesichtskreis seines
Aussehens als solchen erscheint, dieses ist eben die Platonische
Entdeckung. Nur wenn wir diese als eben erst sich vollziehend
nachvollziehen, gibt uns der angefiihrte Saiz iiber die »Me-
thode« die rechte Anweisung fiir das neu zu vollziehende Vor-
gehen beim Hinterhersein hinter der pipnoig.

b) Verfolgung des Wesens der Mimesis

_ o) Handwerkliches Herstellen
Diese meint das Nachmachen, d. h. etwas so dar-stellen und
her-stellen, wie ein anderes ist. Nachmachung bewegt sich im
Bereich des Her-stellens, dieses ganz weit genommen. Also ist
das nichste, daB iiberhaupt ein Vielerlei von Hergestelltem in
den Blick gefaBt wird, und zwar nicht ein wirres Durcheinan-
der von beliebigem Vielen, sondern vieles Einzelne, was wir
doch mit einem Namen benennen. Solches vielerlei Hergestellte
sind z. B. & oxedn — »die Geritschaften«, die wir in den vielen
Hiusern vielfach im Gebrauch finden. nolai nol siow xAivor xal

)
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webmelan (596 b). » Vielerlei, d. h. viel der Anzahl nach und viel-
fach dem jeweiligen unmittelbaren Augenschein nach, sind da
Bettgestelle und Tische.« Aber nicht auf diese Feststellung
kommt es an, daB da der Bettgestelle und Tische viele statt
»weniger« vorhanden sind, sondern sogleich und nur auf die Be-
sinnung auf das, was in dieser Feststellung schon mitgesetzt ist:
viele Bettgestelle, viele Tische, und doch und gerade je nur eine
iéa Bettgestell und nur eine idéa Tisch. Das je Eine des Aus-
sehens ist nicht nur das Fine der Zahl nach, sondern zuvor das
Eine als das Eine und das Selbe, das Eine, was sich nicht dndert
bei allen Abwandlungen der Gestelle, was seinen Bestand be-
hdlt. Im Aussehen, in der iéq, zeigt sich das, was ein Begeg-
nendes »ist«. Zum Wesen des Seins gehort daher — platonisch
gesehen — die Bestiindigkeit. Alles Werdende und Verindernde
hat als das Un-bestindige kein Sein. Platonisch steht daher
»Sein« immer im ausschlieBenden Gegensatz zum » Werden«
und Wechsel. Wir Heutigen dagegen sind gewohnt, auch das
sich Verdndernde, das Geschehende und gerade dieses als das
»Reale« und eigentlich Seiende anzusprechen. Nietzsche dage-
gen meint, wenn er »Sein« sagt, dieses — auch nach der Um-
kehrung des Platonismus — immer platonisch, d. h. im Gegen-
satz zum » Werden «. Das ist fiir alles Folgende festzuhalten. Wir
wissen aber schon: Das Seiende ist gleichgesetzt mit dem Wah-
ren; wo Wahrheit, da »Sein«. (Und wenn ein » Gegensatz« dazu,
dann ist dies das » Werden«.)

"ARRG iBéon vE mov mepl Tabto T8 oneln Slo, pia piv xhivng, nio 62
teamétng (596 b 3). » Aber >Ideenc freilich fiir den Umkreis dieser
Geritschaften sind zwei, eine, in der sich zeigt >Bettgestells, eine,
in der sich zeigt >Tisch«.« Hier ist der deutliche Hinweis darauf
gegeben, daB die Besténdigkeit und Selbigkeit der »Idee« im-
mer ist: gl vé moAkd » fiir den Umkreis und als Umfassung der
Vielen«, nicht irgendeine beliebige unbestimmte Bestindigkeit.
Aber damit ist das philosophische Erfassen nicht am Ende, son-
dern jetzt ist nur erst der vollstindige Ansatz gemacht, um zu
fragen: Wie steht es mit dem vielen Hergestellten, den Geriit-
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» Praktik«, ein Ende (Grenze), und zwar genau an dem, dessen-
sie selbst bedarf, um »praktisch« sein zu kénnen. Denn ebenso
wesentlich, daB8 er mit seinem Werkzeug die Idee nicht anzu-
fertigen vermag, ist dieses, daf3 er auf die Idee hinblicken mull,
um der zu sein, der er ist — Hersteller der Tische. So reicht der
Bereich einer Werkstatt wesentlich hinaus iiber die vier Wiinde,
die das Handwerkszeug und das hergestellte Zeug umschlieBen;
sie hat einen Ausblick auf das Aussehen, auf die Idee dessen, was
unmittelbar zur Hand und im Gebrauch ist. Der Stellmacher ist
ein Macher, der im Machen nach etwas ausblicken mub, was er
selbst, als der er ist, nicht machen kann. Die Idee ist ihm vor-
-geordnet, und er ist jhr nach-geordnet. Also ist er als Macher
schon irgendwie ein Nach-macher. Also gibt es so etwas wie ei-
nen reinen »Praktiker« iiberhaupt nicht; er selbst ist, und zwar
notwendig und im voraus, immer schon mehr als Praktiker. Das
ist die Grundeinsicht, auf die Platon hinstrebt.

Das Andere aber, das wir aus der Tatsache, daf} die Geriit-
schaften vom Handwerker angefertigt sind, herausheben miis-
sen, war fiir die Griechen selbst klar gegeben, fiir uns aber ist
es verwischt, und zwar durch die Selbstverstindlichkeit, daf3
Angefertigtes als Hergestelltes und vordem nicht Seiendes nun-
mehr »ist«. Es »ist«. Wir verstehen das und denken uns wenig
genug dabei. Fiir die Griechen war das »Sein« des Angefertig-
ten jedoch bestimmt, aber anders als fiir uns. Das Hergestellte
»ist« solches, weil es die Idee herzeigt, das Sein anwesen [T
und nur insofern kann es selbst »seiend« genannt werden. Ma-
chen — Anfertigen heiB8t daher: das Aussehen selbst in einem
anderen, eben dem Angefertigten, zum Sich-zeigen bringen,
das Aussehen »her-stellen«, nicht es selbst anfertigen, sondern
erscheinen lassen. Und das Angefertigte ist nur insoweit, als
in ihm das Aussehen, eben das Sein, erscheint. Ein Angefertig-
tes »ist«, d. h.: In ithm zeigt sich die Anwesenheit seines Aus-
sehens. Ein Werker ist ein solcher, der das Aussehen von etwas
in die Anwesenheit der sinnlichen Sichtbarkeit riickt. Dabei
muf} er auf die »Idee« blicken, auf das Aussehen von derglei-
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chen wie Tisch. Dieses Aussehen aber kann der Handwerker
nicht anfertigen, sondern nur durch anderes anwesend machen;
es muB ihm als schon wesend gegeben werden, er blickt nur
darauf hin. Damit scheint hinreichend umgrenzt zu sein, was
das ist und wie das ist, was der Handwerker eigentlich macht
und was er nicht machen kann. Jeder dieser Her-steller von
verfiigbaren und brauchbaren Gerdtschaften und Zeug hilt
sich im Bereich der ihn leitenden »Idee«: Der Tischler blickt
auf die Idee des Tisches, der Schuster auf die des Schuhes, und
jeder ist um so tiichtiger, je eigentlicher und echter er sich be-
schriinkt; anders ist er ein Pfuscher.

B) Kiinstlerisches Herstellen

Wie wiire es aber mit einem Mann, 3 mdvro mowei, Soamee elc
tnaotog TV yewootexvav (596 c 2), »der alles her-stellte, was je
jeder einzelne der Handwerker« zu machen vermag? Das wire
ein sehr michtiger, unheimlicher und Verwunderung erregen-
der Mann. Diesen gibt es in der Tat: dnovra doytCetar — » alles
und jedes stellt er her«; er kann nicht nur Gerdtschaften her-
stellen, dAha %ol T &x viig Yiic qubpeve, movta mowel xal Lo mavra
Zoyéetan (596 c 5), »sondern auch das aus der Erde Hexrvorkom-
mende, die Pflanzen und Tiere stellt er her und alles andere«;
xai 0ty »sogar auch sich selbst«, und auBerdem die Erde und
den Himmel, xai #e00s »und sogar die Gotter, und alles, was
im Himmel und in der Unterwelt ist. Aber dieser iiber allem
Seienden, sogar den Gottern stehende Hersteller wére doch der
reine Wundermann. Und dennoch gibt es diesen dnuoveyds, ja,
er ist gar nichts Ungewdhnliches, jeder von uns ist imstande,
dieses Herstellen zu leisten. Es kommt nur darauf an, daB} wir
beachten tiv Tobme molel, »in welcher Weise er herstellt«.

Bei der Besinnung auf das Hergestellte und das Herstellen
muB auf den Tedmog geachtet werden. Wir pflegen dieses griechi-
sche Wort richtig, aber unzureichend, mit Weise und Art zu
iibersetzen. Tobroc meint: wie einer gewendet ist, wohin er sich
wendet, worin er sich aufhalt, wofiir er sich verwendet, woran er
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unbestimmten Sinne des Anfertigens verstehen, dann hitte das
Beispiel mit dem Spiegel gar keine Tragkraft, denn der Spiegel
»macht« ja nicht, fertigt die Sonne nicht an. Verstehen wir aber
Her-stellen griechisch im Sinne des Beistellens der Idee (des Aus-

sehens) von etwas in einem anderen — beliebig wie —, dann steflt -

der Spiegel in diesem ganz bestimmten Sinne die Sonne her. -

Mit Bezug auf das Herumhalten des Spiegels und hinsichtlich
des Spiegelns muB Glaukon daher auch ohne weiteres zugeben:
vai — »jawohle, das ist ein Herstellen des »Seienden, aber,
fahrt er fort: pawoneva, od pévrol dvra vé wov tfj dhndeiq (596 e 4,
»als gawépevov, nicht aber der Wahrheit nach im Sinne der Un-
verborgenheit«. Sokrates bestétigt ihm: xohidg — xal eic déov Eoym
1® Moy (596 e 5). »Schon, und du gehst mit dieser Aussage auf
das Gehorige und Notige los«, du beginnst, das zu fassen, woz-
auf unser Gesprich zur Aufhellung der pipnois hinaus muB.
Nimlich: Das Spiegeln stellt das Seiende her, via @awdpeve,
»als sich zeigendes — erscheinendes«, nicht indes als va dandeiq
— als »das Seiende in der Un-verborgenheit, im Nichtverstellt-
sein«.

Wiederholung

Nietzsches Denken ist eine Umdrehung des Platonismus nicht
nur hinsichtlich des Verhilinisses von Kunst und Wahrheit,
sondern mit Bezug auf das Ganze der Philosophie. Ja, diese
Umdrehung betrifft auch nicht nur das Verhaltnis des einen
Denkers (Nietzsche) zu einem anderen, fritheren (Platon), son-
dern diese Umdrehung ist der Anfang der Erschiitterung der
innersten Seinsgrundlagen einer zweitausendjéhrigen abend-
landischen Geschichte.

Daher kommt es auch, daf Platons urspriingliches Werk
durch den Platonismus seit langem vielfach verstellt und ver-
nutzt ist und wir nur schwer das Wesentliche in seiner groBen
Einfachheit erfassen. Statt einer verschwommenen Schilderung
von Platons Lehren verfolgen wir ein wesentliches Stiick seines
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Fragens, jenes, das sich auf die Erorterung des Verhiltnisses
von Kunst und Wahrheit bezieht (vgl. Politeia X).

Die Kunst wird begriffen als uipnows. Durch die Aufhellung
des Wesens der miunows wird zugleich iiber das Verhiltnis der
Kunst zur Wahrheit entschieden. Beides ist ein und dieselbe Fra-
ge. Wir iibersetzen — mifideutbar allerdings — pipnois mit Nach-
-machung. nipnois ist ein Machen, Anfertigen, Herstellen.

Um aber iiberhaupt die folgende Wesensumgrenzung der
Kunst als pipmowg zu verstehen, ist entscheidend, daB wir das
Herstellen im griechisch-platonischen Sinn begreifen. Her-
-stellen meint: etwas in dem, was es ist (Tisch, Bettgestell), in
die sinnliche Sichtbarkeit und Greifbarkeit stellen. Was etwas
ist, das ist das Wesen (»Idee« — Wesen — Tisch). Her-gestellt
wird also nicht eigentlich der einzelne Tisch, sondern in die
Sichtbarkeit und Greifbarkeit her- und hin-gestellt wird das
Wesen. Das jedoch, wodurch diese Her-stellung geschieht, was
sich durch die Anfertigung ergibt, ist ein vereinzelter Anblick
der Idee »Tisch« in dem einzelnen Tisch, den wir den »wirk-
lichen« nennen.

Her-stellen als Verfiigbarmachen des Wesens (des Seins), der
Idee in einem Sicht- und Greifbaren ist je auf eine Idee bezo-
gen: Tisch, Schuh, Haus; entsprechend verschiedene und ab-
gegrenzte Herstellungsweisen, diese je echter, je beschrinkter
auf ihren Kreis.

Gleichwohl gibt es ein Herstellen und einen Hersteller, der
alles her-stellen kann, einen Wundermann, der doch sehr ein-
fach verfahrt: Das Herum-tragen eines Spiegels 14Bt in diesem
alles Mogliche zum Vorschein kommen in dem, was es ist. An
dieser auBersten Moglichkeit des Her-stellens wird dessen all-
gemeines Wesen am deutlichsten.

Hier stehen einander entgegen 8v gawvépevov und dv ijj dhndeiq
— das Seiende als sich zeigendes und als nichtverstelltes, und
nicht etwa gawvéuevov (» Schein «) auf der einen und dv f) dAndeiy
(»Sein«) auf der anderen Seite, sondern jedesmal 8v — » Anwe-
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sendes«, aber in verschiedener Weise der Anwesung. Doch ist
das nicht das Selbe, das Sichzeigende und das Unverstellte? Ja
und nein. Das Selbe als das, was anwest (Haus), und das Selbe,
sofern jedesmal ein Anwesen; aber der teémog ist verschieden.
Das eine Mal ist das » Haus« anwesend im Sich-zeigen, erschei- -
nend auf der und durch die Metallfléiche des Spiegels; das an-
dere Mal ist das » Haus« anwesend, in Stein und Holz sich zei-
gend. Je schiirfer wir die Selbigkeit festhalten, um so deutlicher
muB erst der Unterschied werden. Und um diese Fassung des
verschiedenen teénog ringt hier Platon, und d. h. zugleich und
vor allem um die Bestimmung derjenigen » Weise, in der das 8v
selbst, das Seiende am reinsten sich zeigt, so, daB es sich nicht
durch ein anderes hindurch zeigt, sondern so, daB sein Aussehen,
eldoc, eben sein Sein selbst ausmacht. Dieses Sich-zeigen ist das
eidog als idéa.

In jedem Falle haben sich zwei Weisen der Anwesenheit er-
geben: Das Haus (d. h. die 1¢0) zeigt sich im Spiegel oder im
vorhandenen »Haus« selbst. Demzufolge miissen zwei Weisen
des Her-stellens und der Hersteller unterschieden und verdeut-
licht werden. Nennt man jeden Her-steller 8nuioveyds, dann ist
der Spiegler eine besondere Art von dmuiovgyds. Daher fihrt So-
krates fort: TV toLodtov Y& olpos dnuioveydv xal & Loyedgog otiv
(596 e 5). »Zu dieser Art von Her-stellern — der Art der Spiegler
— glaube ich nimlich, gehort auch der Maler«, iiberhaupt der
Kiinstler, der das Seiende anwesend sein 1aBt, aber pawépeva —
»sich zeigend im Durchscheinen durch ein Anderes«. o¥x dindi
noiei & mouei. » Er stellt nicht als unverborgen [die id¢a] her, was
er herstellt«. xatvo. Tobne vé mvt %ol 6 Lwyedgog xAiviy mowel (596
d 10). »Gleichwohl stellt auch der Maler (ein) Bettgestell hers,
1007 Twi — »in gewisser Weise«. Der teomog meint hier die Axt
der Anwesenheit des év (id¢0) und damit dasjenige, worin und
wohindurch das 8v als idéa sich her- und in die Anwesenheit stellt.
Der wpbmoc ist einmal der Spiegel, das andere Mal die bemalte
Fliche, das andere Mal Holz, worin der Tisch zur Anwesenheit
kommt.
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Copev &l xai odto (10 Egyov Tol dnuoveyoed) dpvdodv T Tuyydver dv
nodg éMfdeway (597 a 10), — »in nichts also werden wir uns wun-
dern, wenn sogar auch dieses (das vom Handwerker Angefertig-
te hinsichtlich der Herstellung, der idéa) als etwas Dunkles und
Mattes sich erweist im Verhilinis zum Unverstellten«. Das Holz -
des Bettgestells, die Steinmasse des Hauses bringen zwar jeweils
die idt0 zum Vorschein, und dennoch ist dieses Her-stellen ein
Verdunkeln und Matterwerden des urspriinglichen Glanzes der
idéa selbst. Und so riickt das von uns sogenannte »wirkliche«
Haus in gewisser Weise auf dieselbe Ebene herab wie das Bild
des Hauses auf dem Spiegel und ein Gemilde; auch dort, beim
sogenannten »wirklichen«, »wahrhaft« seienden Haus, — nicht
das wahre, d. h. unverborgene, nicht verdunkelte £idog, sondern
Verdunkelung und Verbergung. Das griechische Wort &uvdeov
ist schwer zu iibersetzen: Es meint einmal eine Verdunkelung
und Verstellung dessen, was eigentlich ist. Und dieses Verdun-
kelnde selbst aber ist dann gegeniiber dem eigentlichen Unver-
stellten ein Mattes und Schwaches, es hat nicht die innere Macht
der Anwesung des Seienden selbst.

Jetzt erst ist der Standort gewonnen, wo Sokrates auffordern
kann, unter Bezugnahme auf das eben Durchgesprochene zu
versuchen, das Wesen der pipnows aufzuhellen. Zu diesem Werk
wird das bisher Gewonnene in einer schérferen Kennzeichnung
zusammengefalt.

v) Schaffen, Herstellen und Nachahmen. Die drei Weisen der
Anwesenheit und des Seins. Einzigkeit und Unverénderlichkeit
der Wahrheit :
Der Ansatz der Betrachtung stellte fest: Es gibt z. B. vielerlei
einzelne Bettgestelle, die in den Héusern angebracht sind. Die-
ses Viele ist leicht zu sehen, ja gerade dann, wenn man sich
eben so geradehin, einfach so ungefahr umsieht, sieht man die-
ses Viele. Daher sagt Sokrates (Platon) zu Beginn des Ge-
sprichs mit einer sehr tiefen, ironischen Verweisung auf das
Folgende, bei dem wir jetzt anzulangen im Begriffe sind (595
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¢ 10): mohké vov 6Ebtegov Bhemdvrav duPhivegov doivees modrepo
eldov; »ein Vielerlei und Vieles sehen ja diejenigen; die mit bls-
den Augen sehen, eher als diejenigen, die schirfer zusehenx.
Die schirfer Zusehenden sehen weniger, aber dafiir das We-
sentliche und Einfache. Sie verlieren sich nicht im bloBen Vie-
lerlei, das wesenlos bleibt. Die bloden Augen sehen eine unzih-
lige Mannigfaltigkeit einzelner und verschiedener Bettgestelle.
Die scharfen Augen sehen ein Anderes, auch wenn und gerade
wenn sie nur bei einem einzigen vorhandenen Bettgestell ver-
weilen. Fiir die blden Augen wird das Viele immer mehr nur
ein Vielerlei (das gilt als »viel«, als Reichtum); fiir die scharfen
Augen dagegen vereinfacht sich das Einfache. In solcher Ver-
einfachung entsteht das wesenhafte Mehrfache. Und so ein
Mehrfaches des Einfachen stellt sich jetzt heraus. Einfach ist im
Wort xAivn etwas genannt, aber toirtai tiveg xhivon oton yiyvovron
(697 b 5). Wir miissen iibersetzen: » In gewisser, Weise ein erstes,
zweites und drittes Bettgestell hat sich hier ergeben«.

wio uev ) &v tf ioer odon (597 b 5) — das erste Bettgestell ist das
»in der Natur seiende«. Wir merken, daB wir mit dieser Uber-
setzung nicht durchkommen. Was soll hier gtoig, » Natur«, hei-
Ben? In der Natur kommen doch keine Bettgestelle vor, sie
wachsen da doch nicht wie Biume und Striucher. @loic heilt
freilich noch fiir Platon und vor allem im ersten Anfang der
griechischen Philosophie das Aufgehen, so wie die Rose aufgeht,
aus sich sich entfaltend sich zeigt. Aber das, was wir » Natur«
nennen, die Landschaft, die Natur drauBen, ist nur ein bestimmt
gewertetes Feld der Natur, ¢loig im wesentlichen Sinne, wo-
nach es meint: das aus sich her sich entfaltende Anwesende, d. h.
das, was ist — iiberhaupt » Natur«, » Geschichte«, » Gotter«, » Zah-
len« umgreifend. gbois ist das anféngliche, griechische Grund-
wort fiir das Wesen des Seins selbst im Sinne der von sich her
aufgehenden und so waltenden Anwesenheit.

N &v tf) @boe. odoo — »das in der Natur seiende« Bettgestell
meint: das im reinen Sein als aus sich Anwesendes Wesende —
ploet, aus sich herauskommend — steht im Gegensatz zu dem,






§ 25. Staat: Mimesis und Idee 2925

Und beachten wir schon, was auch in der bisherigen Betrach-
tung immer mitging: Sooft die Rede war vom eigentlich Seien-
den, wurde gesprochen von 8v t{) éAndelq, von dem »in Wahrheit«
Seienden, aber »in Wahrheit« griechisch begriffen: Unverstellt-
heit, die Offenheit, namlich fiir das Sich-zeigende selbst.

Die Auslegung des Seins als ldog, Anwesen im Aussehen,
setzt voraus die Auslegung der Wahrheit als éAdeie, Unver-
stelltheit. Dies gilt es zu beachten, wenn wir das Verhaltnis von
Kunst (nipnois) und Wahrheit in der Auffassung Platons recht,
d. h. griechisch, begreifen wollen. Und so im Ganzen: Diesen
griechischen Bezug zum Sein als Anwesenheit miissen wir nach-
vollziehen, sonst behalten wir gar nicht den Bereich, in dem die
wichtigen Begriffe entspringen, aber auch erst fiir Platon die
Fragen auftauchen und die zugehérigen Antworten Hinter-
grund und Grund erhalten. :

So ist hier auf der Spitze der Platonischen Auslegung des
Seins des Seienden als idéa sogleich die Frage wach: Warum hat
der Gott denn jeweils fiir einen Bereich einzelner Dinge, z. B.
fiir die Bettgestelle, nur je eine ida hervorgehen lassen? eive
obx éBovhevo, eite Tig dvdyxn Enfiv uf mhéov R piov &v i) gUoeL dmeo-
Yéoaodar advdv xhivay (597 c) —» entweder wollte er nicht, oder ei-
ne gewisse Notwendigkeit lag auf ihm, nicht mehr als ein in sei-
nem Aussehen aufgehendes Bettgestell zuzulassen«. 800 8¢ toi-
atton 1) mhelovg olite éputetdnoay md Tod deod ofite pi) puidowy (597
¢ 4) — »zwei solcher Ideen oder mehr wurden weder zum Her-
vorgehen gebracht von dem Gott, noch wiirden sie jemals her-
vorgehen«. Und welches ist der Grund? Warum ist der Ideen
je immer nur eine fiir eine Sache?

Mit Bezug auf die frither besprochene Frage nach dem Wesen
des Wahren und nach der Einzigkeit und Unverinderlichkeit
dieses Wesens ist es gut, in diesem Zusammenhang kurz auf
Platons Antwort einzugehen, zumal sie bisher nirgends — soweit
ich sehen kann — ernsthaft durchgedacht worden ist.

Was wiire, wenn der Gott fiir eine Sache und ihre Vermannig-
faltigung — Haus und Héuser, Baum und Biume, Tier und
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Tiere — mehrere Ideen aufgehen lieBe? Antwort: el do povag
movhoeiey, bl 8v plo dvagavelv Ag Exeivan dv ad dpepotepon 0 eldog
Exotev (597 ¢ 7). » Wenn er, statt einer einzigen >Idee< Haus, auch
nur zwei aufgehen lieBe, dann wiirde wiederum eine aufschei-
nen, deren Aussehen die beiden wieder als ihres haben miiBten,
und das Wassein des Bettgestells oder des Hauses wire eben
doch wieder dieses Eine. Also gehort diese Einheit und Einzig-
keit zum Wesen der idéa. Wo liegt nun nach Platon der Grund
fiir die jeweilige Einzigkeit der Idee (des Wesens)? Nicht darin,
daB, wenn zwei Ideen gesetzt werden, diese eine hohere iiber sich
hervorgehen lassen, sondern darin, daB der Gott, indem er von
diesem Sichiiberhghen des Vorstellens aus einer Mannigfaltig-
keit zu einer Einheit wuBte, fovképevos elvar dvtog xhivag sowmThg
Bviog odomg, &AM ph xAivng Twdg unde xAvomoldg Tig, plav guoet
adr Eguoev (597 d): Der Gott wollte » der wesende Hervorbrin-
ger des wesenden Dinges sein, nicht irgendeines Einzelfalles
und nicht ein solcher wie ein Stellmacher«. Weil der Gott ein
solcher Gott sein wollte, deshalb lieB er das Bettgestell z. B. »in
der Einheit und Einzigkeit des Wesens hervorgehen«. Worin
ist fiir Platon demnach das Wesen der Idee und somit das Wesen
des Seins letztlich begriindet? In der Ansetzung eines Schaffen-
den, dessen Wesentlichkeit nur dann gerettet erscheint, wenn
sein Geschaffenes ein je Einziges, Eines ist, womit jener Uber-
hohung des Vorstellens eines Mannigfaltigen in der Vorstellung
seines Einen zugleich Rechnung getragen ist.

Kurz gesagt: Die Begriindung dieser Seinsauslegung geht
zuriick auf die Ansetzung eines Schaffenden und den bestimm-
ten Begriff des Vorstellens eines Allgemeinen. Ob diese beiden
Voraussetzungen aber tragfihig genug sind, so daf auf ihnen
absolute Forderungen und Lehren wie die von der Unverinder-
lichkeit des Wesens aufgebaut werden kénnen, das wird schon
durch die bloBe Nennung dieser Voraussetzungen im hochsten
MaBe fraglich. Man sieht aber von hier aus leicht, wie sehr der
Platonismus geeignet war, besonders nach seiner Verflachung
nach einigen Jahrhunderten, dazu zu dienen, die Lehren des Al-
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steht vor und beherrscht eine Weise, wie das Sein, idéo, zum Aus
sehen, ¢idog, gebracht wird. Aber was er anfertigt, das Gemilde,
ist T toitov yévwnua, »ist die dritte Hervor-bringung, die dritte
4md Tiig pooews, »gerechnet vom reinen Aufgehen der idéa als
dem ersten her«. Im gemalten Tisch zeigt sich dergleichen wie
Tisch iiberhaupt, also doch irgendwie die idéa, und es zeigt sich
auch ein einzelnes hélzernes Gestell, also doch irgendwie solches,
was eigentlich der Handwerker macht: beides aber in einem An-
deren, in der Farbe, in einem Dritten. Sein (des Malers) Her-
stellen des Seins in die Sichtbarkeit entfernt sich noch weiter
vom Sein selbst.

Die Entfernung vom Sein und seiner reinen Sichtbarkeit ist
maBgebend fiir die Bestimmung des Wesens des pwuytis. Fiir
den griechisch-platonischen Begriff der uiunows, der Nachma-
chung, ist nicht entscheidend das Wiedergeben, Abbilden, dieses,
daB er dasselbe noch einmal bringt, sondern dieses, daB er das
gerade nicht kann und noch weniger zur Wiedergabe imstande
ist als der Handwerker. Es ist daher grundfalsch, wenn man der
uipnowg die Vorstellung des »naturalistischen « und » primitiven«
Nachbildens und Abschilderns unterlegt. Nach-machung ist
nachgeordnetes Herstellen. Der Nachmacher ist daher nicht nur
einmal abhiéngig von dem jeweiligen Wirklichen, sondern weil
dieses selbst bezogen bleibt auf seine Idee, die Idee aber das
eigentliche Sein ausmacht, ist der »Nachmacher« bereits ein
Nachahmer zweiten Grades. Der pwntis wird in seinem We-
sen bestimmt durch die Stelle des Abstandes in der Rangfolge
der Weisen des Herstellens des Aussehens, des Seins.

Aber noch ist die nach-geordnete Stellung des upnrig und der
uiunotc nicht voll bestimmt. Es bedarf noch einer Verdeutli-
chung, in welcher Weise der Maler auch dem Tischler nachge-
ordnet ist. Ein einzelner, wie wir sagen, »realer« Tisch bietet
verschiedene Ansichten von den verschiedenen Seiten. Aber im
Gebrauchen des Tisches sind diese gleichgiiltig, es kommt auf
den einen und selben, diesen Tisch an, und dieser uf © dapéger
adey) davriig (598 a 8) — »er unterscheidet sich [trotz der ver-



§ 25, Staat: Mimesis und Idee 229

schiedenen Anblicke] in nichts von sich selbst«. Solch ein Eines,
Einzelnes, Selbiges kann der Tischler anfertigen. Der Maler da-
gegen kann den Tisch immer nur aus einer bestimmten Lage
nehmen, und was er bietet, ist demzufolge immer nur eine
Ansicht, eine Weise, wie der Tisch erscheint: Malt er ihn von
vorne, kann er die Riickseite nicht malen, und er stellt den Tisch
immer nur her in einem @évraopa (598 b 3), in einermn Anblick.
Nicht nur, daB der Maler iiberhaupt keinen einzelnen Tisch zum
Gebrauch herstellen kann, sondern daB er auch diesen einzelnen
nicht einmal voll zum Vorschein bringen kann, bestimmt seinen
Charakter als puneic. (Verringerung der Weise des Her-stel-
lens, éuvdeév, — Verdunkelung und Verstellung.)

Die uiunois ist aber das Wesen aller Kunst. Also gehort zur
Kunst diese Fernstellung gegeniiber dem Sein in seinem reinen,
unmittelbaren und unverstellten Aussehen, der idéo. Die Kunst
ist im Hinblick auf das Offenbarmachen des Seins, d. h. der Her-
ausstellung des Seins aus Unverborgenem, dMjdeio, etwas Nach-
geordnetes.

Wo steht also fiir Platon die Kunst im Verhaltnis zur Wahr-
heit (dMder)? Antwort (598 b 6): ndoow &go mov Tob dhndoiic 7
wwntien éotwv. »Fern ab von der Wahrheit steht also doch die
Kunst«, und was sie herstellt, ist nicht 0 &idog als idéa (@boig),
sondern totto eidwdov. Dieses ist nur der Anschein des reinen
Aussehens; eidolov heifit nicht nur ein kleines &idog im Sinne
der Ausmessung, sondern in der Art des Zeigens und Erschei-
nens. Es ist nur noch ein Rest des echten Sich-zeigens des Seien-
den, und dieses durch den Anschein hindurch in einem ganz
fremden Bereich, der Farbe z. B. oder eines anderen Darstel-
lungsstoffes. 1097’ dga Eovan %ai 6 Toaypdonods, elnep wunrig dot,
ToiTog 1:L§ &m0 Boohing vai tiic dAndelag mepurde, xal ndves ol dhlo
wuntai (597 e 6). »Solcher Art wird nun auch der Tragddien-
dichter sein, wenn anders er ein »Kiinstler< ist, ein dritter, in ge-
wisser Weise an dritter Stelle unter dem Herrscher, der das Auf-
gehen des reinen Seins beherrscht, an dritter Stelle nachgeord-
net seinem Wesen nach gegeniiber der Wahrheit [und ihrer
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spalt und seinen Sitz aufzudecken und damit sein Wissen von
Kunst und Wahrheit erst in die eigentliche Tiefe zu fiihren.
Aber es zeigte sich doch zuletzt, dal in Platons Lehre zwar |
ausdriicklich ein Rangabstand zwischen der Wahrheit als dem
Exsten und der Kunst als dem nachgeordneten Dritten gelehrt
wird, aber nichts von einem Zwiespalt. Nun kann aber doch
fiir eine Philosophie ein Zwiespalt bestehen, ohne dafl dieser
eigens ausgesprochen und gar in einen Grundsatz gefafit wird,
ja, ein solcher unausgesprochener Zwiespalt ist dann oft noch
viel tiefer, und daraus, daB der Philosoph dariiber nicht spricht,
folgt nicht, daB er davon nichts weifl — im Gegenteil: J ede gro-
Be Philosophie sagt das Wesentliche in der Weise, da sie dar-
iiber schweigt. Freilich schweigen kann nur, wer etwas Wesent-
liches sagt und gesagt hat'. Nach all dem diirften wir dann
dies aus Platon Angefiihrte nicht fiir das Einzige und allein
Wesentliche halten, was er iiber das Verhdlinis von Kunst und
Wahrheit gedacht und gesagt hat — allerdings nicht. Ja, es muB
fiir seine Philosophie, ob ausgesprochen oder nicht, ein Zwie-
spalt zwischen Kunst und Wahrheit bestehen, wenn anders fiir
Nietzsches Denken als einem umgedrehten Platonismus der
Zwiespalt von Kunst und Wahrheit ein Entsetzen erregender ist.

a) Vorbetrachtung: Phinomenologische Bestimmung des
Wesens des Zwiespalts

Was ist denn das: ein Zwiespalt? Der Zwiespalt ist das Aus-
einanderklaffen von Zweien, die entzweit sind. Das bloBe Klaf-
fen macht freilich noch nicht den Zwiespalt. Zwar sprechen wir
im Bezug auf das Klaffende zwischen zwei ragenden Felsen
von einem Felsspalt, doch die Felsen sind nicht im Zwiespalt,
weil sie solches nie sein konnen, denn dazu gehort, daB sie,
und zwar von sich aus, sich aufeinander beziehen. Nur was sich
aufeinander bezieht, kann gegeneinander sein. Aber auch die

1Das Er-schweigen: durch Schweigen er-sagen des Sein.
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Gegensitzlichkeit ist noch nicht Zwiespalt. Das Gegeneinander
setzt freilich das Aufeinanderbezogensein, und d. h. das Uber-
einkommen in einer Hinsicht voraus. Ein echter politischer Ge-
gensatz — nicht bloBe Héndel — ist nur da, wo die politi-
sche Ordnung desselben gewollt wird; hier erst kénnen Wege
und Ziele und Grundsitze auseinandergehen. Im Gegensatz
herrscht jeweils in der einen Hinsicht Ubereinkunft, in einer
anderen Verschiedenheit. Was nun aber in derselben Hinsicht,
in der es iibereinkommt, zugleich auch auseinandergeht, wo
das Eine und Selbe sich entzweit, gerit es in den Zwiespalt.
Hier ist das Gegeneinander entsprungen aus dem Auseinander-
treten des Zusammengehorigen, so zwar, daB es als Ausein-
ander gerade in die hichste Zusammengehorigkeit tritt. Dar-
aus ersehen wir aber zugleich, daB Entzweiung zwar etwas an-
deres ist als Gegensatz, dal aber auch die Entzweiung nicht
notwendig Zwiespalt sein muB, sondern Einklang sein kann.
Auch der Ein-klang verlangt die Zweiheit der Entzweiung.

» Zwiespalt« ist daher zweideutig, es kann besagen:

1. Entzweiung, die aber im Grunde Einklang sein kann.

2. Entzweiung, die Zwiespalt werden muf} (Zerrissenheit).
Wir lassen jetzt mit Absicht das Wort »Zwiespalt« in dieser
Zweideutigkeit. Denn wenn im umgekehrten Platonismus bei
Nietzsche ein Zwiespalt herrscht, und wenn dieser wiederum
nur méoglich ist, sofern im Platonismus schon Zwiespalt ist, und
wenn fiir Nietzsche der Zwiespalt entsetzlich ist, dann muB
er fiir Platon der umgedrehte sein, also eine Entzweiung, die
aber Einklang ist. Jedenfalls muB, was iiberhaupt in den Zwie-
spalt soll treten konnen, sich gegenseitig gleichgestellt, dessel-
ben unmittelbaren Ursprunges, vor derselben Notwendigkeit
und von gleichem Range sein. Ein Oberes und ein Unteres
kann zwar im Abstand und im Gegensatz sein, aber niemals
im Zwiespalt, weil ihnen die Gleichheit des MaBes abgeht. Das
Obere und Untere ist gerade in dem, was es je selbst ist, ver-
schieden und kommt in der wesentlichen Hinsicht gerade nicht
iiberein.
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selbe gilt von der Philosophie des Aristoteles und von der grie-
chischen Philosophie iiberhaupt. Die verschiedensten Fragen
sind von verschiedenen Ansatzpunkten her und auf verschiede-
nen Ebenen aufgestellt und verschieden weit entfaltet und ver-
schieden weit beantwortet. Und doch ist bei Platon ein Grund-
zug des Vorgehens und alles festgemacht in der Leitfrage der
Philosophie: was das Seiende sei.

Obwohl sich gerade in der Philosophie Platons und durch sie
die Verfestigung des philosophischen Fragens in schulmaBigen
Lehren und Lehrfichern vorbereitet, miissen wir uns hiiten,
seine Fragen am Leitfaden der einzelnen Lehrstiicke und Lehr-
titel der spdteren philosophischen Disziplinen nachzudenken.
Was Platon iiber die Wahrheit und das Erkennen sagt, was er
itber die Schonheit und die Kunst sagt, diirfen wir nicht nach
der spateren Erkenntnislehre und Logik bzw. Asthetik auffas-
sen und zurechtlegen. Das schlieBt freilich nicht aus, daB wir
mit Bezug auf Platons Besinnung iiber die Kunst die Frage stel-
len, wo denn und ob denn innerhalb seiner Philosophie auch von
der Schonheit gehandelt werde. Wir diirfen nach diesem langst
gelaufigen Verhiltnis von Kunst und Schénheit fragen, gesetzt,
daf} wir alles offenlassen iiber die Art der Beziehung zwischen
beiden. Und wir werden auch gerade hiernach fragen, wenn es
sich darum handelt, dariiber ins Klare zu kommen, in welcher
anderen Hinsicht Platon noch von der Kunst handelt.

Vom »Schonen « spricht Platon 6fters in seinen Gesprichen,
ohne dabei von der Kunst zu handeln. Es gibt unter seinen » Dia-
logen« einen, der in der Uberlieferung eigens mit dem Unter-
titel versehen wurde nepl 08 xarod — » Uber das Schone«; es ist
das Gesprich, das Platon nach dem darin mitredenden Jiingling
Phaidros benannt hat. Aber ebendieses Gesprich hat im Ver-
lauf der Uberlieferung noch andere Untertitel erhalten: mepi
yuyiic — » Uber die Seele«, meoi toi #pwtoc — » Uber die Liebe«.
Das zeigt schon deutlich genug die Unsicherheit iiber den eigent-
lichen Inhalt des Gespriches. Von all dem Genannten, dem
Schénen, der Seele, der Liebe wird, und zwar nicht nur beiher,
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gesprochen, aber auch, und zwar sehr ausfithrlich, von der téxvn
— von der Kunst, aber auch, und zwar sehr eingehend vom Aéyog
— von der Rede und der Sprache, aber auch, und zwar sehr we-
sentlich, von der dfdew — von der Wahrheit, aber auch, und
zwar sehr eindringlich, von der povie — dem Wahnsinn, oder
besser gesagt, vom Rausch, vom Weg-sein, und schlieBlich und
immer von den idém und dem Sein.

Jeder dieser Namen wire wie der andere gleich viel berech-
tigt als Untertitel und ist es doch gleich wenig. Und doch ist
der Inhalt des Gesprichs kein wirres Vielerlei, sondern diese
Fiille ist in einer einzigartigen Weise gestaltet, so daf} dieses
Gesprich nach allen wesentlichen Hinsichten als das vollendet-
ste angesprochen werden muf. Es kann daher auch nicht, wie
Schleiermacher wollte, als das fritheste Werk gelten; ebenso-
wenig gehort es in die spitere Zeit, sondern in die Jahre der
Gupfy des Platonischen Schaffens.

Wir kinnen bei der inneren Gréfe dieses Werkes noch weni-
ger als beim Gespréch iiber den » Staat« daran denken, das Ganze
einheitlich in der Kiirze sichtbar zu machen. Schon die titelmaBi-
gen Hinweise auf den Inhalt zeigten: In dem Gesprich ist von
der Kunst, von der Wahrheit, vom Rausch und vom Schénen die
Rede, also in der Entsprechung, und deshalb gerade ganz anders,
von demselben, was uns auch bei Nietzsche begegnete. Wir ver-
folgen jetzt nur das, was iiber das Schone in seinem Bezug zum
Wahren gesagt ist, um zu ermessen, ob und inwieweit und in
welcher Art von einer Entzweiung gesprochen werden kann,

c) Schonheit als Enthiillung des Seins

Fiir das rechte Verstdndnis dessen, was hier iiber das Schone
gesagt wird, gibt den Ausschlag das Wissen von dem Zusam-
menhang und dem Umbkreis, in dem das Schone zur Sprache
kommt. Um es zunichst verneinend zu bestimmen: weder im
Zusammenhang mit der Frage nach der Kunst, noch im aus-
driicklichen Zusammenhang mit der Frage nach der Wahrheit,
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WiiBten wir nicht, was Verschiedenheit heiit und was Gleich-
heit, dann kénnten uns niemals verschiedene Dinge, d. h. iiber-
haupt keine Dinge begegnen. Wiiliten wir nicht, was Selbig-
keit heiBt und Gegen-setzung, dann koénnten wir niemals uns
zu uns selbst als den jeweiligen Selbigen verhalten, wir wiren
nie bei uns selbst und nie wir selbst; wir kénnten aber nie solches
erfahren, was uns entgegensteht und so das Andere unsrer
selbst ist.

WiiBten wir nicht, was Ordnung heifit und Gesetz, was Fug
und Gefiige, dann verméchten wir nichts zu fiigen und zu er-
bauen, nichts einzurichten und im Bestand zu erhalten?. Diese
Lebensgestalt, genannt Mensch, wire schlechterdings unmog-
lich, herrschte in ihr nicht von Grund aus und iiber alles hin-
weg schon der Blick auf das Sein. ’

Aber nun gilt es, auch die andere Wesensbestimmung des
Menschen zu sehen. Eben weil der Seinsblick in den Leib ge-
bannt ist, kann das Sein selbst nie rein im ungetriibten Glanz
erblickt werden, sondern immer nur bei Gelegenheit des Be-
gegnens von diesem und jenem Seienden. Daher gilt allgemein
vom Seinsblick der Menschenseele: uéyis xadogdoo ta dvia (248
a 4). »Kaum und nur mit Miihe erblickt sie das Seiende (als sol-
ches).« Deshalb haben die meisten im Wissen vom Sein viel
Miihsal und daher: dredeic tiig Tod Svrog Héag dméoxovron (248 b 4): -
»Die ¢, der Blick auf das Sein, bleibt bei ihnen dtehig, so, daB
er nicht das Ende erreicht, d. h. alles zum Sein Gehérige um-
greift.« So ist aber ihr Blicken nur ein halbes, ein Schielen
gleichsam, und als diese Schielenden gehen die meisten weg. Sie
kehren sich ab von der Bemiihung um den reinen Seinsblick,
%ol dneddolool Toopf) doaoti xedvron (248 b 5): »und so sich ab-
kehrend, nihren sie sich nicht mehr aus dem Sein«, — sondern
sie gebrauchen die teogh doEooty, die Nahrung, die ihnen von
der 86Ea zukommt, d. h. von dem, was das jeweilige Begegnen-
de gerade anbietet, von dem jeweiligen Anschein, den die Dinge
gerade haben.

2 Vgl. oben iiber Staat und duxaroatvn.
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Je mehr aber nun die meisten Menschen im Alltag dem je-
weiligen Anschein und den gang und giben Ansichten iiber
das Seiende anheimfallen und darin sich wohlfithlen und so
sich bestitigt finden, um so mehr verbirgt sich ihnen das Sein
selbst (havdéver); und die Folge dieser Verbergung des Seins ist
bei den Menschen, daB sie von der Mo befallen werden, von
jener volligen Verbergung des Seins, die den Anschein erweckt,
als gébe es dergleichen gar nicht. Wir iibersetzen das griechische
Wort i, das diese Verbergung meint, psychologisch denkend,
statt metaphysisch wie die Griechen, mit » Vergessen «. Die mei-
sten versinken in der Seinsvergessenheit, trotzdem sie, ja weil sie
standig nur bei dem Nachstbegegnenden sich umtun. Denn die-
ses ist ja gar nicht das Seiende, sondern nur das & viv elvai papev
(249 ¢ 3): »von dem wir jetzt so sagen, es sei«. Was uns da hier
und jetzt und so und anders als dieses und jenes jeweilig angeht
und in Anspruch nimmt, ist, sofern es iiberhaupt ist, nur ein
opoimpa, eine Angleichung an das Sein, d. h. das Wesen. Es ist
nur ein Anschein des Seins. Aber diejenigen, die in die Seins-
vergessenheit verfallen sind, wissen nicht einmal von diesem An-
schein als Anschein, denn sonst miifiten sie allsogleich auch vom
Sein selbst wissen, das im Anschein noch, wenn auch »kaumx,
zum Vorschein kommt; und sie wiren dann aus der Seinsverges-
senheit heraus und wiirden, statt der Vergessenheit zu fronen,
im Andenken an das Sein die pvfipn bewahren. 6Aiyor 8% Asinovrar
ol 70 T pviung ixavids mdoeotv (250 a 5): » Wenige also nur blei-
ben, denen zur Verfiigung steht das Vermégen, an das Sein zu
denken.« Aber selbst diese vermdgen nicht ohne weiteres den
Anschein des Begegnenden so zu sehen, daf} ihnen darin das Sein
selbst zum Vorschein kommt. Es bedarf hier bestimmter Be-
dingungen, und je nach der Wesentlichkeit des Seins selbst,
das ja nichts Sinnliches ist, eignet ihm die Macht des Sich-
zeigens, der i0éa, und damit die anziehende und bindende
Kraft.

Sobald der Mensch sich in seinem Blicken auf das Sein durch
dieses binden ldBt, wird er iiber sich hinaus entriickt, so dafB3
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vergessenheit aus gesehen, das Fernste. Und so weit die wesent-
liche Ordnung des Seins im »Seienden, d. h. in dem, was wir
so nennen, sich zeigt, ist sie hier schwer sichtbar. Der Anschein
ist unauffallig. Das Wesentlichste macht sich am wenigsten be-
merklich durch Aufmachung und Glanz. DemgemiB sagt Pla-
ton im »Phaidros« (250 b): Suxarostvng pév odv %ol owpgosivig
#ol doa dAha Tipwo Yuyaig o Evesti @éyyog o0dEv Ev Toig Tiide dpot-
opaow. »Der Gerechtigkeit zwar und der Besonnenheit und was
das andere ist, was die Menschen im Grunde vor allem wiirdigen
miissen, dem allem: wohnt kein Glanz inne, da wo es als An-
schein begegnet. « (Diese Seinsgesetzlichkeit zieht den Blick nicht
auf sich durch das Anziehende des Augenscheins.) Und Platon
fihrt fort: 6Aa 8 duudodv doydvav povic abtdy xal dMiyor éxl tog
elubvag iovreg dedvron 16 tod elxaodéviog yévog (250 b 3): » Vielmehr
erfassen wir [diese Seinsgesetzlichkeit] durch stumpfe Werkzeu-
ge, also unscharf und kaum, und wenige, die auf den entspre-
chenden Augenschein zugehen, erblicken die Herkunftsquelle,
d. h. den Wesensursprung dessen, was sich im Anschein dar-
bietet.« Zwar mit der reinen Seinsgesetzlichkeit fiir das ge-
schichtliche Dasein im Gemeinwesen ist es so bestellt. Und nun
die Fortfithrung des Gedankens in deutlicher Entgegensetzung:
x@hhog 8¢ — »mit der Schonheit aber« steht es anders. Wie, das
wird in einem einzigen Satz ausgesprochen: viv 8¢ xéhhog pdvov
TobTny Eoye poigav, Hot’ éxpavéotatov elvay xal Egaomdrotov (250
d 6). »Nun aber hat [namlich in der Wesensordnung des Auf-
leuchtens des Seins iiberhaupt] die Schonheit allein dieses Los
zugeteilt erhalten, nimlich das Hervorscheinendste zu sein, aber
auch das Entriickendste.« Das Schéne ist jenes, was am unmit-
telbarsten auf uns zukommt, be-riickt, und indem es so uns trifft
als Scheinendes, ent-riickt es zugleich in den Blick auf das Sein.
Das Schone ist dieses in sich Gegenwendige, das in den nich-
sten Sinnenschein sich einldBt und dabei zugleich forthebt in
das Sein, das Beriickend-Entriickende. Also ist es das Schéne,
was uns aus der Vergessenheit des Seins herausreiBt und den
Seinsblick wieder schenkt. Wie ist das zu verstehen?



242 ) Platons. Philosophie der Kunst

‘Wir miissen vor allem beachten: Das Schéne wird das Hervor-
scheinendste genannt, und das Scheinen ist jenes im Bereich des
unmittelbaren sinnlichen Anscheins: »avellfigapey obdtd St Tiig
vapyeordang oiotoens 1dv fuetéowv otilfov évagyéotata (250 d).
»Das Schone selbst ist [uns Menschen hier] in den Besitz ge-
geben durch die erhellendste Weise des Wahrnehmens, iiber die
wir verfiigen, und wir besitzen das Schéne als das am hellsten
Glanzende. « dyig yéo Huiv dEvtdrn tdv dud o odpotog Egxeton
aiodfoeav (250 d 3). »Das Sehen, Blicken ist fiir uns die schérf-
ste der Weisen des Vernehmens, die sich vollziehen im Durch-
gang durch den Leib.« Wir wissen aber: #¢a, das Blicken, ist
auch das hochste Vernehmen, das Erfassen des Seins selbst; also
reicht der Blick, im Ganzen genommen, in die héchste und wei-
teste Ferne des Seins und zugleich in die néchste leuchtendste
Nihe des Anscheins. Je scheinender, leuchtender aber der An-
schein als solcher vernommen wird, um so leuchtender kommt
in ihm das zum Vorschein, wovon er Anschein ist: das Sein. Das
Schone aber ist nun seinem eigensten Wesen nach das im sinn-
lichen Bereich Hervorscheinendste, das Aufglanzendste, derart,
daB es als dieses Geleucht zugleich das Sein aufleuchten laft.
Das Sein aber ist Jenes, woran der Mensch seinem Wesen nach
im voraus gebunden bleibt, wohin er entriickt ist.

Indem das Schéne das Sein aufleuchten 1&8t, als Schénes
selbst aber das Anziehendste ist, riickt es den Menschen zu-
gleich durch sich hindurch iiber sich hinweg zum Sein selbst.
Was Platon in den zwei wesentlichen Worten griechisch ganz
durchsichtig sagt vom Scheinen, &xpavéotatov xoi Seacpdrarov,
das kénnen wir kaum entsprechend scharf wiedergeben.

Auch die lateinische Ubersetzung aus der Zeit der Renais-
sance verdunkelt hier alles, wenn sie sagt: At vero pulchritudo
sola hanc habuit sortem, ut maxime omnium et perspicua sit,
et amabilis®. Es ist eben gerade nicht gemeint, daf das Schone
selbst als Gegenstand »durchsichtig sei und liebenswert«, son-

3 Platonis Dialogi Graece et Latine (Bekkeriana), Vol. I, Berolini 1816,
p- 48 (continet translationem M. Ficini).



§ 26. Phaidros: Schénheit und Wahrheit 243

dern daB es das Leuchtendste ist und als dieses das Fortziehend-
ste, das Entriickendste?.

Gemeint ist: Das Schéne ist uns das im sinnlichen Leuchten
Entgegenkommende, aber als dieses entgegenkommende Ge-
leucht entriickt es uns fortziehend in das Blicken auf das Sein
selbst. Hieraus wird das Wesen des Schonen klar, d. h. inwie-
fern es die Riickgewinnung und Bewahrung des Seinsblicks aus
dem nichsten Anschein, der sonst gerade in die Vergessenheit
treibt, ermdglicht. Unsere Verstidndigkeit fiir sich, die geévnouc,
obzwar sie auf das Wesentliche bezogen bleibt, hat von sich aus
nicht ein entsprechendes eidwhov, einen Bereich des Anscheins,
der uns das, was sie geben soll, unmittelbar nahebringt und
doch zugleich forthebt in das eigentlich zu Verstehende.

Verkiirzte Darstelluﬁg

Fiir Nietzsche ist das Verhalinis von Kunst und Wahrheit ein
Entsetzen erregender Zwiespalt. Nietzsches Philosophie, fiir die
das Verhiltnis in dieser Gestalt herauskommt, ist nach seinem
eigenen Wort umgedrehter Platonismus. Wie verhalten sich
Kunst und Wahrheit bei Platon? Nach dem X. Buch des Ge-
spréches iiber den Staat lautet die Antwort: méoew oo mov Tob
dAndods 1 ppmuind domv (598 b 6): »Fernab vom Wahren steht
also doch die Kunst.«

Fiir Platon ist hier das Verhiltnis ein Abstand. Und die Um-
drehung dieser platonischen Bestimmung des Verhiltnisses
miiBte ergeben: Die Kunst steht dem Wahren sehr nahe. Der
umgedrehte Platonismus Nietzsches spricht aber vom Entset-
zen erregenden Zwiespalt. Wenn dieser einer Umdrehung des
Platonismus entspringt, dann kann sich Nietzsches Umdrehung
offensichtlich nicht auf die bisher dargestellte Lehre Platons

# Vgl. dasselbe Doppelverhiltnis in transzendental-subjektiver Wendung
bei Kant und Schiller: Rezeptivitat und Spontaneitit der Einbildungskraft
und aktiv-reaktive Bestimmbarkeit des disthetischen Zustandes.
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2. Was sagt Platon iiber das Schone selbst?

3. Welche Beziehung von Schénheit und Wahrheit kommt
dabei zutage?
Zu 1. Das Schéne kommt zur Sprache im Umbkreis der Frage
nach dem Verhilinis des Menschen zum Sein iiberhaupt. We-
nige Leitsdtze sollen verdeutlichen, wie Platon dieses Verhilt-
nis bestimmt: néoo piv dvedmov Yoyl gioer tedborar 1 dvta, §
obx dv fkdev elg 160e 10 LPov (249 e 4). »Jede Menschenseele hat
ihrem Ursprung nach im vorhinein schon das Seiende in seinem
Sein erblickt, oder sie wiire anders in diese Lebensgestalt nie ge-
kommen.« Kurz gesagt: Wir kénnten als Menschen nicht die
sein, die wir sind, d. h. wir kénnten uns nicht zum Seienden
und so auch nicht zu uns selbst und ebensowenig zum nicht
eigentlich Seienden und Nichtseienden verhalten, wenn nicht
all unser Verhalten getragen und gefiihrt wire vom Blick auf
das Sein. WiiBten wir nicht, was Ordnung heiBt und Gesetz,
was Fug und Gefiige, dann verméchten wir nichts zu fiigen,
nichts zu erbauen, nichts einzurichten, nichts in seinem Bestand
zu erhalten. Aber zugleich gilt: Dieser Seinsblick ist bei uns ge-
triibt, péyig nodogdoa té dvra (248 a 4), »kaum und nur mit
Miihe erblicken wir das Seiende als solches«. Und weil der reine
Seinsblick uns eine Miihsal ist, deshalb dreeig i To¥ vrog éac
dméoxovron (248 b 4), deshalb »bleibt der Blick der meisten so,dall
er nicht in dem sich festmacht, worauf es in allem Verhalten zum
Seienden ankommt«. Die meisten schielen nur nach dem Sein,
und als diese Schielenden wenden sie sich weg: dnehdofoor Toogf
doEaoti) xedvrar (248 b 5). »Und sich abkehrend, suchen sie die
Behauptung ihres Bestandes nicht mehr im Sein«, sondern im
blofen Anschein. Das, was gerade begegnet, der Augenschein,
die gang und gében Ansichten, das ist es, worin sie sich bestitigt
finden und deshalb mit Vorliebe aufhalten. Und so kommt die
Mydn tiber sie, die Verbergung des Seins.

dhiyau 81 Aetmwovran ofg 10 pvijung ixavide ndoeoriy (250 a 5). » We-
nige also nur bleiben, die stark genug sind, an das Sein zu den-
ken.« Aber selbst diese vermégen nicht ohne weiteres, den an-
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dringenden Anschein des Seienden so zu sehen, daB ihnen darin
das Sein zum Vorschein kommt. Es bedarf bestimmter Bedin-
gungen, kraft deren das unmittelbare Sich-umsehen im An-
schein und nichsten Scheinenden iiber sich hinausgetragen wird
zum Erblicken des Seins. Der anfinglich aufgestellte Satz: Zum
Wesen des Menschen gehort der Seinsblick, darf daher nicht da-
hin miBdeutet werden, als sei dieser Seinsblick ein festes, un-
verianderliches Ausstattungsstiick des Menschen. Im Gegenteil:
Weil der Seinsblick der wesentlichste Besitz des Menschen ist,
deshalb ist er auch der zerstorbarste, und daher muB er immer
wieder zugeeignet werden. Das kann nur geschehen, dall der
Anschein und sein Scheinen, worin der Mensch sich zumeist ver-
liert, so aufleuchtet und aufscheint, dal dieses Scheinen den
Blick zugleich hinweghebt zum Sein und das Verhalten des
Menschen in dieses entriickt. Diese Entriickung aber ist der £ows.
Diese Entriickung aber aus dem scheinenden Anschein in das
Aufscheinen des reinen Seins wird geleistet durch das Schone.
Damit ist der Umkreis gezeichnet, innerhalb dessen Platon das
Wesen des Schonen umgrenzt. Es ist die Frage nach dem Sein
und dessen Enthiillung.

7Zu 2. Was sagt Platon iiber das Schéne selbst? Sein Wesen ist
im Grunde durch das Vorige gerade bestimmt, und es bedarf
jetzt nur der Anfithrung des einen entscheidenden Satzes (250
d 6): viv 8¢ xdhhog povov tavtny Eoxe poigav, ot EnpovésTaTov
givar xai fpaourdratoy.

v) Zusammengehdorigkeit und Entzweiung von Schonheit und
Wahrheit
Die dritte Frage, auf die wir eigentlich zustreben, die nach dem
Verhiltnis von Schénheit und Wahrheit, beantwortet sich jetzt
von selbst. Zwar wurde bisher von der Wahrheit nicht gehan-
delt, genauer gesagt: nicht ausdriicklich. Aber wir braucheén nur
an den einleitenden Hauptsatz zuriickzudenken und ihn in der
Fassung zu lesen, in der ihn Platon selbst zuerst einfiithrt, um
iiber das Verhiltnis von Schénheit und Wahrheit ins Klare zu
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Bedenken wir vollends, daB die Kunst, sofern sie das Schone
hervorbringt, sich ja im Sinnlichen bewegt und demnach im
weiten Abstand von der Wahrheit, dann wird deutlich, wie
Wahrheit und Schénheit in ihrem Zusammengehéren in Einem
doch zwei sein miissen, sich entzweien. Aber diese Entzweiung,
der Zwiespalt im weiten Sinne, ist fiir Platon kein Entsetzen
erregender, sondern im Gegenteil ein begliickender. Das Schone
hebt iiber das Sinnliche weg und trégt zuriick in das Wahre. In
der Entzweiung iiberwiegt der Einklang, weil das Schéne, als
das Scheinende, Sinnliche im voraus doch schon sein Wesen ge-
sichert hat in der Wahrheit des Seins als des Ubersinnlichen.

Schirfer gesehen liegt auch hier ein Zwiespalt im strengen
Sinne vor, aber es ist eben das Wesen des Platonismus, daB er
diesem Zwiespalt ausweicht, daB er das Sein so ansetzt, dafi er
ausweichen kann und dieses Ausweichen gar nicht als solches
sichtbar wird, sondern im Gegenteil als der eigentliche Mut des
Aufschwunges zum Sein erscheint. Wo aber der Platonismus
umgedreht wird, mu8 nun alles wesentlich Dazugehérige sich
umdrehen, und was sich verbergen und verschleiern lie§ und
als begliickend in Anspruch genommen werden konnte, muf3
umgekehrt heraustreten und Entsetzen erregen.



FUNFTES KAPITEL

Nietzsches Bestimmung der Kunst als Wille zum Schein

§ 27. Nietzsches Umdrehung des Platonismus

a) Herausdrehung aus dem Platonismus als letzter Schritt
seiner Uberwindung

Die Betrachtung des Verhiltnisses von Schonheit und Wahrheit
bei Platon wurde durchgefiihrt, um unseren Blick zu schirfen
fiir die Auffindung der Stelle und des Zusammenhangs, wo
nun innerhalb von Nietzsches Auffassung von der Kunst und
der Wahrheit die Entzweiung beider entspringen muB, derart,
daB sie als Entseizen erregender Zwiespalt herauskommt. Die
Anweisung, die wir gewonnen haben, sei noch einmal eigens
herausgestellt:

Schénheit und Wahrheit sind beide auf das Sein selbst be-
zogen, und zwar beide in der Weise der Enthiillung des Seins.
Die Wahrheit ist die unmittelbare, auf das Sinnliche sich iiber-
haupt nicht einlassende, im vorhinein davon abriickende Weise
der Seinsenthiillung im Denken der Philosophie. Die Schonheit
ist entgegengesetzt die in das Sinnliche einriickende, in ihm
beriickende Entriickung zum Sein. Wenn daher fiir Nietzsche
Schonheit und Wahrheit in den Zwiespalt treten, miissen sie
zuvor in Einem zusammengehoren, und dieses kann nur das
Sein selbst und der Bezug zu ihm sein.

Nun bestimmt aber Nietzsche den Grundcharakter des Sei-
enden, also das Sein, als Willen zur Macht. Also muB aus dem
Wesen des Willens zur Macht fiir Nietzsche sich eine urspriing-
liche Zusammengehérigkeit von Schonheit und Wahrheit er-
geben, die zugleich ein Zwiespalt werden muB. Anders gewen-
det: Indem wir versuchen, diesen Zwiespalt zu sehen und zu
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Der Abschnitt umfaBt etwas mehr als eine Seite (Nietzsches:
eigenhéndiges Druckmanuskript ist erhalten). Er gehort zu je-
nen Stiicken, die sich nicht nur bei Nietzsche, sondern auch bei
anderen groBen Denkern 6fters finden, Stiicke, deren Stil und
Bau sogleich verrit, wie hier fiir einen groBen Augenblick der
ganze denkerische Bereich in eine einmalige und neue Helle
zusammenschieBt. Die Uberschrift » Wie die >wahre Welt< end-
lich zur Fabel wurde« sagt, daB hier die Geschichte dargestellt
werden soll, in deren Verlauf das von Platon als das wahrhaft
Seiende angesetzte Ubersinnliche nicht etwa nur aus dem obe-
ren Rang in den unteren versetzt wurde, sondern iiberhaupt
ins Unwirkliche und Nichtige versank. Nietzsche gliedert diese
Geschichte in sechs Abschnitte, die leicht als. die wichtigsten
Zeitalter des abendlandischen Denkens kenntlich zu machen
sind und unmittelbar an die Schwelle von Nietzsches eigener
und eigentlicher Philosophie fithren.

Wir wollen, mit dem Blick auf unsere Frage, diese Geschichte
in aller Kiirze verfolgen, nicht zuletzt auch deshalb, damit wir
sehen, wie Nietzsche trotz seines Willens zur Umwilzung, ja
gerade deshalb, sich ein helles Wissen des zuvor Geschehenen
bewahrte.

Je eindeutiger und einfacher von einem entscheidenden Fra-
gen her die Geschichte des abendléndischen Denkens auf ihre
wenigen wesentlichen Schritte zuriickgebracht wird, um so
mehr wichst ihre vorgreifende und bindende Macht, und dies
gerade dann, wenn es gilt, sie zu iiberwinden. Wer meint, das
philosophische Denken kénne sich dieser Geschichte mit einem
Machtspruch entschlagen, wird unversehens von ihr selbst ge-
schlagen, und zwar mit jenem Schlag, von dem er sich nie zu
erholen vermag, weil es der Schlag der Verblendung ist. Diese
meint urspriinglich zu sein, wo sie doch nur Uberkommenes
nachredet, aber unbewiltigt, und in der Unfreiheit iiberkom-
mener Auslegungen zu einem vorgeblich Neuen zusammen-
mischt. Je groBer eine Umwilzung sein muf, um so tiefer wird
sie in ihrer Geschichte angreifen.
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Nach diesem MaBstab miissen wir Nietzsches kurze Darstel-
lung der Geschichte des Platonismus und seiner Uberwindung
abschitzen. Warum betonen wir hier dieses Selbstverstindliche?
Weil die Form, in der Nietzsche diese Geschichte darstellt,
leicht dazu verfiihren kénnte, sie fiir einen bloBen geistreichen
Spal zu nehmen, wo doch das Gegenteil gemeint ist. (Vgl.
»Jenseits von Gut und Bése« n. 213; VII, 164-166: » Was ein
Philosoph ist . . .«)

Die sechs Abschnitte der Geschichte der Umdrehung des Pla-
tonismus, die schlieflich zu einer Herausdrehung aus ihm
wird, sind folgende (» Gétzen-Dammerung «2; VIII, 82/3): » Wie
die >wahre Welt« endlich zur Fabel wurde. Geschichte eines Irr-
tums. «

»1. Die wahre Welt, erreichbar fiir den Weisen, den From-
men, den Tugendhaften, — er lebt in ihr, er ist sie. «

Hier wird die Begriindung der Lehre durch Platon fest-
gestellt. Von der wahren Welt selbst wird scheinbar gar nicht
eigens gehandelt, sondern nur davon, wie der Mensch zu ihr
sich verhilt und inwiefern sie erreichbar ist. Und die wesent-
liche Bestimmung der wahren Welt liegt darin, da8 sie fiir den
Menschen hier und jetzt, obzwar nicht fiir jeden Beliebigen,
und nicht ohne weiteres, erreichbar ist. Sie ist fiir den Tu-
gendhaften erreichbar: das Ubersinnliche, und darin liegt, daB
Tugend eben in der Abkehr vom Sinnlichen besteht und daf
somit das Wesen des Seins in der Verleugnung der nichsten
sinnlichen Welt liegt. Hier ist die »wahre Welt« noch nichts
»Platonisches«, d. h. noch nichts Unerreichbares, noch nichts
nur Wiinschbares, bloBes » Ideal«, sondern Platon selbst ist, der
er ist, kraft dessen, daB er fraglos und schlicht aus dieser Welt
der Ideen als dem Wesen des Seins denkt und handelt. Das
Ubersinnliche ist id¢a; dieses Gesichtete ist selbst mit den Augen
des griechischen Denkens und Daseins wahrhaft gesehen und

2 Uber diese in »Ecce homo« (XV, 105): »Das, was Gétze auf dem
Titelblatt heiBt, ist ganz Das, was bisher Wahrheit genannt wurde. Gotzen-
Dimmerung ~ auf deutsch: es geht zu Ende mit der alten Wahrheit . . .«
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sinnliche ist nicht mehr im Umkreis des menschlichen Daseins
und fiir dieses und sein Sinnliches anwesend, sondern das ganze
menschliche Dasein wird zum Diesseitigen, dadurch, daB das
Ubersinnliche als das Jenseits ausgelegt wird. Die wahre Welt
wird jetzt immer wahrer dadurch, daB sie immer mehr hinaus-
und wegriickt aus dem Diesseitigen; sie wird aber immer seien-
der, je mehr sie das Versprochene wird, je eifriger sie als das
Versprochene festgehalten, d. h. geglaubt wird. Vergleichen wir
diesen zweiten Abschnitt der Geschichte mit dem ersten, dann
sehen wir, wie Nietzsche in der Darstellung des ersten Platon
bewuBlt im vorhinein gegen allen Platonismus absetzt und in
Schutz nimmt.

»3. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprech-
bar, aber schon als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein
Imperativ. «

Dieser Abschnitt bezeichnet die Gestalt des Platonismus, die
durch die Kantische Philosophie erreicht wird. Das Ubersinn-
liche ist jetzt lediglich ein Postulat der praktischen Vernunft;
selbst auBerhalb jeder Erfahrbarkeit und Erweisbarkeit, wird
es als notwendig bestehend gefordert, um fiir die Gesetzlichkeit
der Vernunft einen zureichenden Grund zu retten. Zwar wird
die Zugénglichkeit des Ubersinnlichen auf dem Wege des Er-
kennens kritisch bezweifelt, aber nur, um dem Glauben an die
Vernunftforderung Platz zu machen. Am Bestande und Auf-
bau des christlichen Weltbildes wird durch Kant nichts ge-
dndert, nur fallt alles Licht der Erkenntnis auf die Erfah-
rung, d. h. die mathematisch-naturwissenschaftliche Auslegung
der »Welt«. Das Andere wird im Bestand nicht geleugnet,
aber in das Unbestimmte des Unerkennbaren zuriickgescho-
bent.

Dabher: »(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und
Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden, bleich, nordisch,
kénigsbergisch.) « Eine verwandelte Welt gegeniiber der einfa-

* Vgl. »Der Antichrist«n. 10; VIII, 225/6.
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chen Klarheit, in der Platon unmittelbar zum Ubersinnlichen
als dem erblickbaren Sein selbst stand. Nietzsche sieht, weil
er den unverkennbaren Platonismus Kants durchschaut, auch
zugleich den wesentlichen Abstand beider und unterscheidet
sich so griindlich von seinen Zeitgenossen, die nicht zufillig
Kant mit Platon gleichsetzen, wenn sie nicht gar Platon als
einen verungliickten Kantianer sich zurechtmachten.

»4. Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht.
Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch nicht tré-
stend, erlosend, verpflichtend: wozu kénnte uns etwas Unbe-
kanntes verpflichten? . . .«

Mit diesem vierten Abschnitt ist geschichtlich die Gestalt des
Platonismus festgehalten, in der dieser zufolge der vorange-
gangenen Kantischen Philosophie sich selbst aufgibt, aber ohne
eine urspriinglich schépferische Uberwindung. Es ist das Zeit-
alter nach der Herrschaft des deutschen Idealismus um die Mit-
te des vorigen Jahrhunderts. Das Kantische System wird mit
Hilfe seines eigenen Hauptsatzes von der theoretischen Uner-
kennbarkeit des Ubersinnlichen entlarvt und gesprengt. Wenn
die iibersinnliche Welt iiberhaupt unerreichbar ist fiir die Er-
kenntnis, kann von ihr auch nichts gewuft, also weder fiir sie
noch gegen sie entschieden werden. Oder in anderer Blickstel-
lung: Es zeigt sich, dafl das Ubersinnliche in die Kantische Phi-
losophie geraten ist nicht auf Grund der philosophischen Grund-
sitze der Erkenntnis, sondern zufolge unerschiitterter theolo-
gisch-christlicher Voraussetzungen.

In bezug hierauf bemerkt Nietzsche einmal von Leibniz,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer: »es sind alles
bloBe Schleiermacher« (XV, 112). Das Wort ist zweideutig.
Es soll nicht nur heiBen: Sie sind im Grunde verkappte Theo-
logen, sondern sie sind, wie der Name sagt, dabei und damit
eben Schleier-macher, sie verschleiern die Dinge. Demgegen-
iiber ist die, wenn auch grobe, Zuriickweisung des Ubersinn-
lichen als eines Unbekannten, da ja nach Kant grundsitzlich
keine Erkenntnis dahin reichen soll, ein erstes Ddmmern zur
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beruhigen. Trotz der Beseitigung der iibersinnlichen Welt als
der wahren bleibt noch die Leerstelle dieses Oberen und das
ganze Scheinen dieses Oben und Unten: der Platonismus. Hier
muB noch einmal gefragt werden.

»6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt
blieb iibrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit der
wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!« Dal}
Nietzsche hier einen 6. Abschnitt anfiigt, zeigt, dal und wie
er noch iiber sich selbst und die bloBe Abschaffung des Uber-
sinnlichen hinwegkommen muB. Und man spiirt es unmittel-
bar aus der Bewegtheit des Stils und der Schreibweise heraus,
wie ihn die Klarheit dieses Schrittes erst in die volle Helle
bringt, wo das Schattenhafte verschwindet.

Daher: »(Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende
des lingsten Irrtums; Hohepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARA-
THUSTRA.)«® Der Anbruch des letzten und eigentlichen Abschnit-
tes seiner eigenen Philosophie.

Die Darstellung aller sechs Abschnitte der Geschichte des
Platonismus ist so angelegt, daB die »wahre Welt«, um deren
Bestand und Recht es sich handelt, jeweils in den Bezug ge-
bracht wird zu einer Art von Mensch, die sich zu dieser Welt
verhilt. Demzufolge wird die Umdrehung des Platonismus und
schlieBlich das Herausdrehen aus ihm zu einer Verwandlung
des Menschen. Am Ende des Platonismus steht die Entschei-
dung iiber die Wandlung des Menschen. So ist das Wort
»Hohepunkt der Menschheit« zu verstehen, als Gipfelpunkt
der Entscheidung, namlich dariiber, ob mit dem Ende des Pla-
tonismus auch nun der bisherige Mensch zu Ende gehen soll,
ob es zu jener Art Mensch kommen soll, die Nietzsche als die
sletzten Menschen« bezeichnet, oder ob dieser Mensch iiber-
wunden werden kann und der » Ubermensch« beginnt: Incipit
7arathustra. Mit dem Namen » Ubermensch« meint Nietzsche
nicht ein Wunder- und Fabeltier, gleichsam einen Ichthyosau-

5 Vgl. »Also sprach Zarathustra«, 1V. Teil: »Mittags«; VI, 400-404, u.
VI, 252.
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rus nach vorne gesehen, sondern den Menschen, der iiber den
bisherigen hinauskommt. Der bisherige aber ist der, dessen
ganzes Dasein und Seinsverhilinis iiberhaupt durch den Plato-
nismus in irgendeiner seiner Formen oder in der Mischung
mehrerer bestimmt wird. Der letzte Mensch ist die notwen-
dige Folge des unbewiltigten Nihilismus. Die groBe Gefahr,
die Nietzsche sieht, ist die, daB es beim letzten Menschen
bleibt, bei einem bloBen Auslauf, bei einer zunehmenden Ver-
breitung und Verflachung des letzten Menschen. »Der Gegen-
satz des Ubermenschen ist der letzte Mensch: ich schuf ihn zu-
gleich mit jenem « (XIV, 262).

Das will sagen: Das Ende ist als Ende erst sichtbar aus dem
neuen Anfang. Und umgekehrt: Wer der Ubermensch ist,
wird erst klar, wenn der letzte Mensch gesehen wird. (Uber den
letzten Menschen vgl. » Also sprach Zarathustra«, Vorrede n. 5,
VI, 18-21.) Wir wollen hier lediglich die &uBerste Gegenstel-
lung zu Platon und dem Platonismus in den Blick bringen und
sehen, wie Nietzsche in ihr einen Stand gewinnt. Was ist, wenn
mit der wahren Welt auch die scheinbare abgeschafft ist?

Was ist dann seiend? Inwiefern kann dann noch iiberhaupt
die Wahrheit mit anderem, also der Kunst, in Vergleichung ge-
setzt werden und wieso abgeschétzt? Hat dann das Sein iiber-
haupt noch einen » Wert« und warum Wert? Und wonach soll
eine Wertsetzung vollzogen werden ?6

Die »wahre Welt«, das Ubersinnliche, und die scheinbare
Welt, das Sinnliche, machen zusammen das aus, was gegen das
reine Nichts steht: das Seiende im Ganzen. Wenn beide ab-
geschafft sind, dann fillt alles in das reine Nichts. Das kann
Nietzsche also nicht meinen, um so weniger, als er doch nichts
anderes will als die Uberwindung des Nihilismus in jeder Form.
Und wenn wir uns daran erinnern, daf und wie Nietzsche die
Kunst durch seine physiologische Asthetik auf das leibende
Leben griinden will, dann sieht das doch nicht aus wie eine

¢ Als kritische Fragen hier noch beiseite lassen