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EINLEITUNG

§ 1. Erste Kennzeichnung der Wiederkunfislehre als meta-
physische Grundstellung. Die daraus bestimmten Schritte der
Untersuchung

Der Leitgedanke dieser Vorlesung sei durch ein Wort des Den-
kers angedeutet, dessen Werk fiir die befruchtende Auseinan-
dersetzung erst vor uns gebracht werden muf.

»Um den Helden herum wird Alles zur Tragodie, um den
-Halbgott herum Alles zum Satyrspiel; und um Gott herum
wird Alles — wie? vielleicht zur >Weli<? —« (JvGB n. 150; VII,
106)! — 1886 — mitten in den Jahren der Arbeit am eigentlichen
Hauptwerk.

Die metaphysische Grundstellung Nietzsches ist bezeichnet
durch seine Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen.
Nietzsche selbst nennt sie die Lehre »vom unbedingten und
unendlich wiederholten Kreislauf aller Dinge« (Eh; XV, 65).
Die Lehre enthilt eine Aussage iiber das Seiende im Ganzen.
Das Ode und Trostlose dieser Lehre springt sogleich in die
Augen. Daher lehnen wir sie auch schon ab, indem wir sie ho-
ren. Und wir sperren uns um so heftiger gegen diese Lehre, je
mehr wir finden, dal sie sich gar nicht »beweisen« 146t nach
der Art, wie man gewohnlich einen » Beweis« sich vorstellt. So
kann es nicht verwundern, dal man an dieser Lehre sich stoft
und auf verschiedenen Auswegen sich mit ihr schlecht genug
abfindet. Entweder streicht man die Lehre einfach aus Nietz-
sches Philosophie heraus; oder aber man verzeichnet sie unter

1 Anm. d. Hg.: zur Zitierweise vgl. Nachwort S. 251
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dem Zwang des Tatbestandes, daf sie sich eben doch darin auf-
dringt, nur notgedrungen als ein Bestandstiick von Nietzsches
Philosophie. Man erklirt in diesem Falle die Lehre jedoch so-
gleich als etwas Absonderliches und Unmégliches, was nur als
ganz personliches Glaubensbekenntnis gewertet werden diirfe;
in das eigentliche System der Philosophie Nietzsches gehore sie
nicht. Oder aber man gibt die Lehre fiir etwas ganz Selbst-
verstandliches aus, was ebenso oberflichlich und willkiirlich ist
wie deren Beseitigung; denn die Lehre bleibt ihrem Wesen
nach etwas Befremdliches. Ob man freilich dieses Befremdliche
wegschieben kann mit der Deutung, die Ernst Bertram in sei-
nem vielgelesenen Nietzschebuch von der Lehre gibt, in dem
er sie »dies triigerisch affende Wahnmysterium des spaten
Nietzsche «2 nennt, das bleibt eine Frage.

Gegeniiber der vielartigen Unklarheit und Verlegenheit mit
Bezug auf Nietzsches Wiederkunftslehre mufl im voraus und
kann zunichst nur in der Form einer Behauptung gesagt wexr-
den: Die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist
die Grundlehre in Nietzsches Philosophie. Ohne diese Lehre als
Grund ist Nietzsches Philosophie wie ein Baum ohne die Wur-
zel. Was aber eine Wurzel ist, erfahren wir nur, wenn wir ver-
folgen, wie der Stamm in der Wuxzel steht und wie und worin
die Wurzel selbst wurzelt. Wird jedoch die Wiederkunftslehre
fiir sich herausgeldst und als eine »Theorie« durch eine Zu-
sammenstellung von Sitzen auf die Seite gebracht, dann ist
ein solches Gebilde wie eine dem Boden entrissene und vom
Stamm gesigte Wurzel, also keine Wurzel mehr, die wurzelt —
keine Lehre als Grundlehre —, sondern allerdings nur noch etwas
Absonderliches. Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft
des Gleichen bleibt uns verschlossen, und eine Stellungnahme
zu Nietzsches Philosophie im Ganzen und aus dem Kern bleibt
uns versagt, solange wir nicht nach ihr fragen innerhalb eines
Frageraums, der dieser Philosophie die Mbglichkeit verschafft,

2 E. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin 1918, S. 12.
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nach allen ithren Abgriinden und Hintergriinden vor uns — oder
besser in uns — sich zu entfalten.

Die Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen enthilt
eine Aussage iiber das Seiende im Ganzen. Sie riickt dadurch
zusammen mit entsprechenden Lehren, die dem abendlindi-
schen Denken seit langem geléufig sind und die an der Gestal-
tung der abendlédndischen Geschichte — nicht etwa nur der der
Philosophie — wesentlich mitgewirkt haben: so die Lehre Pla-
tons, daB das Seiende sein Wesen in den »Ideen« hat, nach
denen es abgeschitzt werden muB; was ist, miBt sich an dem,
was sein soll. So die durch die Bibel und die christliche Kirchen-
lehre in das abendlindische Denken eingedrungene Lehre, daB
ein persénlicher Geist als Schipfer alles Seiende angefertigt
hat. Die platonische und die christliche Lehre iiber das Seiende
im Ganzen sind im Verlauf der abendlindischen Geschichte
mannigfache Verschmelzungen eingegangen und haben dabei
verschiedene Wandlungen erfahren. Beide Lehren haben fiir
sich sowohl als auch in ihren Vermischungen zunichst den Vor-
rang, dal sie durch eine zweitausendjihrige Uberlieferung zu
einer Gewohnheit des Vorstellens geworden sind. Und zwar
bleibt diese Gewshnung auch dort maBgebend, wo léngst nicht
mehr die urspriingliche platonische Philosophie gedacht wird,
und auch dort, wo der christliche Glaube abgestorben ist und
einer nur noch vernunfimiBigen, biirgerlich gebildeten Vor-
stellung von einem »allmichtigen« Weltregierer und einer
» Vorsehung« Platz gemacht hat. Diese Geldufigkeit nimmt den
Lehren freilich den Eindruck des Befremdlichen; aber dieses
Fehlen der Befremdlichkeit ist keineswegs ein Gmnd fiir d1e
hdhere Wahrheit dieser Lehren, im Gegenteil.

Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen
ist nun aber nicht irgendeine Lehre iiber das Seiende neben
anderen Lehren und jenen genannten, sondern sie ist aus der
hiirtesten Auseinandersetzung mit der platonisch-christlichen
Denkweise und ihrer Auswirkung und Ausartung in der Neu-
zeit erwachsen. Diese Denkweise wird von Nietzsche zugleich
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als der Grundzug des abendlindischen Denkens iiberhaupt und
seiner Geschichte angesetzt.

Bedenken wir dies alles auch nur im Ungefihren, dann wird
~ deutlicher, was zu leisten bleibt, wenn wir nach Nietzsches me-
taphysischer Grundstellung im abendlindischen Denken fra-
gen. Das Nichsinotige jedoch ist ein vorlanfiger Bericht iiber
die Entstehung der Wiederkunftslehre innerhalb des Nietzsche-
schen Denkens, eine Kennzeichnung des denkerischen Bereiches,
aus dem die Lehre entspringt, und eine Beschreibung ihrer so
sich darbietenden »Gestalt«. Sodann gilt es zu fragen, inwie-
fern mit dieser Lehre eine metaphysische Grundstellung bezo-
gen ist, d. h. es gilt auszumachen, worin das Wesen einer meta-
physischen Grundstellung iiberhaupt besteht. Von hier aus
kann danach erst versucht werden, den wesentlichen Gehalt
der Lehre so zu entfalten, daf3 klar wird, wie in ihr die Haupt-
stiicke der ganzen Philosophie Nietzsches ithren Grund und Be-
reich haben. Und schlieflich mufl angesichts dieser metaphy-
sischen Grundstellung Nietzsches als der letzten, die das abend-
lindische Denken erreicht hat, gefragt werden, ob und wie in
ihr die eigentliche Frage der Philosophie gefragt ist oder ob sie
ungefragt bleibt, und wenn ja, warum.

Der Gang der Vorlesung gliedert sich so in vier Stufen. Sie
lassen sich kurz durch folgende Punkte bezeichnen:

1. Die vorldufige Darstellung der Lehre von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen nach ihrer Entstehung, ihren Ge-
stalten und nach ihrem Bereich.

2. Das Wesen einer metaphysischen Grundstellung und
ihre bisherige Moglichkeit in der Gesamtgeschichte der abend-
landischen Philosophie.

3. Die Auslegung der Wiederkunftslehre als der letzten
»metaphysischen « Grundstellung im abendldndischen Denken.

4. Das Ende der abendléndischen Philosophie und ihr an-
derer Anfang.

Nach dem Gesagten bedarf es keiner weitliufigen Versiche-
rung mehr, daB ein wirkliches Begreifen von Nietzsches meta-
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physischer Grundstellung uns erst dann gelingt, wenn wir die
vierte Stufe durchschreiten. Was in der Darstellung der Lehre
auf der ersten Stufe notwendig dunkel und bei groben Ziigen
bleiben muf, riickt erst auf der vierten Stufe in die Klarheit
der entfalteten Frage. Hier rechtfertigt sich zugleich der Rang
und die Notwendigkeit der Philosophie durch diese selbst.?

® [Dem Charakter der einfithrenden Vorlesung entsprechend ruht das
Hauptgewicht auf der 1. und 3. Stufe, die allererst mit Nietzsches Lehre
vertrauter machen sollen; dagegen treten die 2. und 4. Stufe als systema-
tische Uberlegungen in den Hintergrund, da sie urspriinglichere Fragestel-
lungen voraussetzen.

Aber schon die 1. Stufe ist nicht einfach ein abschildernder Bericht, son-
dern eine Auslegung; die Grundziige werden herausgehoben, von denen
her dann einheitlich in Stufe 3 die Nietzschesche Grundstellung zu fassen
ist.]






ERSTER TEIL
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ERSTES KAPITEL

Auslegung der Wiederkunftslehre in den verdffentlichten -
Schriften am Leitfaden ihrer Entstehung

§ 2. Nietzsches Bericht iiber die Wiederkunfislehre

in » Ecce homo «

Uber die Entstehung des Gedankens von der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen! hat Nietzsche uns einen eigenen Bericht
hinterlassen. Der nichste Grund fiir diese Tatsache liegt darin,
dafl Nietzsche dieser Lehre eine ausgezeichnete Bedeutung zu-
gemessen hat. Der tiefere Grund ist aber zu suchen in dem
von Nietzsche seit seiner Jugendzeit getibten Brauch, seine den-
kerische Arbeit sténdig mit einer ausdriicklich festgehaltenen
Selbsthesinnung zu begleiten. Diese Art, von sich selbst und
seinen Schriften zu sprechen, méchte man zu leicht damit er-
kldren, daf3 Nietzsche hier einem iibertricbenen Hang zur
Selbstbetrachtung und Selbstherausstellung unterlegen sei:

" Nimmt man noch den Umstand hinzu, daf Nietzsches Leben

im Wahnsinn endete, dann ist die Rechnung leicht geschlossen:
Dieses Wichtignehmen der eigenen Person gilt als Vorbote des
spéteren Wahnsinns. Inwiefern dies ein Fehlurteil ist, muf sich
am Schlufl dieser Vorlesung von selbst ergeben haben. Sogar

! [Fir den inneren Zusammenhang von Wille zur Macht und ewigér
Wiederkehr vgl. als Vordeutung: AspZ, II. Teil »Von der Erlésung«.]
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jene letzte und an Ubertreibungen scheinbar nicht sparsame
Selbstdarstellung, die Nietzsche im Herbst 1888 unmittelbar
vor dem Zusammenbruch niedergeschrieben hat —» Ecce homo.
Wie man wird, was man ist.« (XV, 1{f) ~ darf nicht vom
nachkommenden Wahnsinn her abgeschitzt werden. Auch sie
muB ihre Auslegung von dem Zusammenhang aus gewinnen,
in den alle Selbstbetrachtungen Nietzsches gehoren: das ist sei-
ne denkerische Aufgabe und ihr geschichtlicher Augenblick.

‘Wenn Nietzsche immer wieder sich auf sich selbst besinnt,
dann ist dies das Gegenteil einer eitlen Selbstbespiegelung; es
ist das imumer neue Sichbereitmachen zu dem Opfer, das seine
Aufgabe von ihm selbst forderte — eine Notwendigkeit, die
Nietzsche von seiner wachen Jugendzeit an spiirte. Wie will
man anders sonst mit der Tatsache fertig werden, dafl der 19-
jahrige Primaner (am 18. September 1863) in einer Darstellung
seines Lebens Sitze schreibt wie die folgenden: »Ich bin als
Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch in einem Pfarrhause
geboren.« Und der SchluB dieser Niederschrift seines bisherigen
Lebensganges lautet: »Und so entwiichst der Mensch allem,
was ihn einst umschlang; er braucht nicht die Fesseln zu spren-
gen, sondern unvermutet, wenn ein Gott es gebeut, fallen sie
ab; und wo ist der Ring, der ihn endlich noch umfaft? Ist es
die Welt? Ist es Gott? —« (Vgl. Mein Leben. Autobiographi-
sche Skizze des jungen Nietzsche. Frankfurt am Main 1936).
Diese Selbstdarstellung wurde erst im vorigen Jahr bei der
Durchsicht des Nachlasses der Schwester Nietzsches gefunden
und auf meinen Vorschlag vom Nietzsche-Archiv gesondert
herausgegeben, und zwar mit der Wiedergabe der ganzen
Handschrift. Meine Absicht war dabei, den heutigen und den
kommenden 19jahrigen Deutschen etwas Wesentliches zum
Nachdenken zu geben.

Nietzsches Riickblicke und Umblicke auf sein Leben sind im-
mer nur Vorblicke in seine Aufgabe. Diese selbst ist ihm die
eigentliche Wirklichkeit; in dieser schwingen ihm alle Beziige,
die zu ihm selbst ebenso wie die zu den ihm Zugehorigen und
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zu den Fremden, die er gewinnen will. Von daher miissen wir
auch die merkwiirdige Tatsache deuten, daB Nietzsche z. B.
die Entwiirfe zu seinen Briefen unmittelbar in seine » Manu-
skripte« schreibt, nicht aus Papierersparnis, sondern aus der
Zugehorigkeit der Briefe — auch Briefe sind Besinnungen —
zum Werk. Aber nur die GréBe der Aufgabe und die Festigkeit
ihrer Ergreifung geben das Recht, besser: bringen in die Not-
wendigkeit zu einer solchen Vereinzelung auf sich selbst. Nietz-
sches Berichte iiber sich selbst diirfen deshalb niemals wie die
Tagebucheintrige eines Beliebigen und zur bloBen Befriedi-
gung der Neugier gelesen werden. Diese Berichte sind, so sehr
zuweilen der Anschein dagegen spricht, fiir ihn das Schwerste
gewesen, denn sie gehoren zur Einmaligkeit seiner und nur
seiner Sendung. Diese besteht mit darin, in einer Zeit des Ver-
falles und der Verfilschung von allem und der bloBen Betrieb-
samkeit in allem durch die eigene Geschichte sichtbar zu ma-
chen, dafl das Denken grofien Stils ein echtes Handeln ist, und
zwar in seiner machtigsten, wenngleich stillsten Gestalt. Hier
hat die sonst geldufige Unterscheidung zwischen »bloBer Theo-
rie« und niitzlicher »Praxis« keinen Sinn mehr. Nietzsche
wuBte aber auch, daB es die schwere Auszeichnung der Schaf-
fenden ist, nicht erst die Anderen zu brauchen, um von ihrem
kleinen Ich loszukommen: »Wann war je ein groBer Mensch
sein eigener Anhdnger und Liebhaber? Trat er doch eben von
sich bei Seite, als er auf die Seite — der GroBe trat!« (n. 614,
1881/82; XII, 346) Dies aber schlieBt nicht aus, sondern for-
dert gerade, daBl der eigentliche Denker den Granit in sich, das
Urgestein seines wesentlichen Gedankens nicht verlaBt: »Bist
Du Einer, der als Denker seinem Satze treu ist, — nicht wie ein
Rabulist, sondern wie ein Soldat seinem Befehle?« (n. 91;
X111, 39; vgl. n. 90; XIII, 38) '

Durch diese Bemerkungen diirften wir davor gesichert sein,
Nietzsches Berichte iiber sich selbst, d. h. iiber die Aufgabe in
ihm, zu miBdeuten, sei es als nur griiblerisches Zernagen seiner
selbst, sei es als In-Szene-Setzen des eigenen Ichs. Ein licher-
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liches MiBverstindnis freilich wiirde es, wollte einer versuchen,
Nietzsche nachzumachen oder sich einzubilden, Nietzsche zu
sein, weil er — zufillig genug — in dessen Schriften herumliest.
Auch davon wuBte Nietzsche, wenn er in »Also sprach Zara-
thustra, ITI. Teil » Von der verkleinernden Tugend« (VI, 246)
sagt: »Sie reden Alle von mir, ... aber Niemand denkt — an
michl« D. h. wieder: an die Aufgabe, die durch Zarathustra
(den Anderen in Nietzsche) dargestellt ist.

Der genannte Lebensbericht des 19jidhrigen schlieft mit den
Fragen: »und wo ist der Ring, der ihn [den Menschen] endlich
noch umfaBt? Ist es die Welt? Ist es Gott?« Die Antwort auf
die Frage nach dem Ring, der kreisend das Seiende im Ganzen
umringt, hat Nietzsche knapp zwei Jahrzehnte spiter gegeben
durch seine Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen.
»Oh wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit briinstig sein und
nach dem hochzeitlichen Ring der Ringe, — dem Ring der Wie-
derkunft!« (AspZ, ITI. Teil, letztes Stiick: »Die sieben Siegel
(Oder: Das Ja- und Amen-Lied)« 1884; VI, 334) [» Annulus
aeternitatis.c . . . Sils-Maria. 26. August 1881.« (XII, 427)] Die
Beantwortung der nachgestellten Fragen: ob dieser Ring die
Welt oder Gott ist oder keines von beiden oder beides in der
urspriinglichen Einheit, die Beantwortung dieser Fragen ist
gleichbedeutend mit der Auslegung der Lehre von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen.?

Zunichst gilt es, Nietzsches Bericht iiber die Entstehung des
Gedankens von der ewigen Wiederkunft des Gleichen zu horen.
Der Bericht findet sich in der schon genannten Schrift »Ecce

2 Anmerkung iiber die Ausgaben der Werke; iiber die Art der Anfiih-
rung der Stellen: Band und Seitenzahl der GroBoktavausgabe (stimmt mit
der Kleinoktavausgabe iiberein; dazu die verschiedenen Briefsammlungen)
und meist auch die Nummer (n) der Stiicke; Hinweis auf die Lebensge-
schichte. Alles andere vorausgesetzt (vgl. Vorlesung vom Wintersemester
1936/37 »Der Wille zur Macht als Kunst«; GA Bd. 43, S. 11-14); besonders
zu »lesen«: »Der Wille zur Macht«, »Jenseits von Gut und Bise«, »Zur
Genealogie der Morale, »Die fréhliche Wissenschafi«, »Also sprach Zara-
thustra«; gesondert in der Sammlung: Kroner Taschenausgabe. )
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homo. Wie man wird, was man ist.« (1888), die erst im Jahre
1908 erschien (XV, 1{f.). Der 3. Hauptabschnitt der Schrift
ist betitelt: » Warum ich so gute Biicher schreibe.« Hier werden
der Reihe nach die von Nietzsche versffentlichten Schriften
gekennzeichnet. Der Absatz iiber »Also sprach Zarathustra.
Ein Buch fiir Alle und Keinen« beginnt so: »Ich erzahle nun-
mehr die Geschichte des Zarathustra. Die Grundkonzeption des
Werks, der Ewige-Wiederkunfis-Gedanke, diese hochste For-
‘mel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht werden kann —, ge-
hort in den August des Jahres 1881: er ist auf ein Blatt hinge-
worfen, mit der Unterschrift: 6000 Fufl jenseits von Mensch
und Zeit«. Ich ging an jenem Tage am See von Silvaplana durch
die Wilder; bei einem machtigen pyramidal aufgetiirmten
Block unweit Surlei machte ich Halt. Da kam mir dieser Ge-
danke. —« (XV, 85)

In der Landschaft des Oberengadin, die Nietzsche in diesem
Sommer 1881 erstmals betrat und zugleich als ein Geschenk
seines Lebens empfand, in der Landschaft, die fortan eine seiner
Hauptarbeitsstitten wurde, kam ihm der Wiederkunftsgedan-
ke. (Wer diese Landschaft nicht kennt, findet sie geschil-
dert bei C. F. Meyer im Beginn seines » Jiirg Jenatsch«.) Der
Wiederkunftsgedanke war nicht aus anderen Sitzen errechnet
und erschlossen, er kam; aber er kam nur, wie alle groBen Ge-
danken, weil er — ungeahnt — doch durch eine lange Arbeit
vorbereitet und erlitten war. Was Nietzsche hier »Gedanke«
nennt, ist — vorldufig gefaBt — ein Entwurf des Seienden im
Ganzen hinsichtlich dessen, wie das Seiende ist, was es ist. Ein
solcher Entwurf erffnet das Seiende so, daB dadurch alle Dinge
ihr Gesicht und Gewicht verwandeln. Einen wesentlichen Ge-
danken von dieser Art wahrhaft denken, heiBt, in die neue
Klarheit, die der Gedanke eréffnet, eingehen und in ijhrem
Lichte stehend alle Dinge sehen und mit dem ganzen Willen
zu allen darin beschlossenen Entscheidungen in sie einriicken.
Wir sind freilich gewohnt, solche Gedanken fiir »bloBe« Ge-
danken, fiir etwas Unwirkliches und Unwirksames zu halten.
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In Wabhrheit jedoch bedeutet dieser Gedanke der ewigen Wie-
derkunft des Gleichen eine Erschiitterung des ganzen Seins.
Der Blickbereich, in den da der Denker hineinblickt, ist jedoch
nicht mehr der Horizont seiner »personlichen Erlebnisse«, son-
dern ein anderes als er selbst, was unter und iiber ihm hinweg-
gegangen und fortan da-ist, was nicht mehr ihm, dem Denker,
gehort, sondern dem er zugehort.

Diesem Ereignis widerspricht es nicht, daBl der Denker zu-
nichst und sogar auf langehin die Erkenntnis als die seine be-
wahrt, weil er die Stitte ihrer Entfaltung werden muf. Daher
kommt es, daB Nietzsche anfinglich kaum und selbst zu seinen
wenigen Freunden nur in Andeutungen von seiner Erkenntnis
der »ewigen Wiederkunft des Gleichen« spricht. So schreibt er
am 14. August 1881 aus Sils-Maria an seinen Helfer und Freund
Peter Gast: » Nun, mein lieber guter Freund! Die Augustsonne
ist iber uns, das Jahr liuft davon, es wird stiller und friedlicher
auf Bergen und in den Wildern. An meinem Horizonte sind
Gedanken aufgestiegen, dergleichen ich noch nicht gesehen
habe, — davon will ich nichts verlauten lassen, und mich selber
in einer unerschiitterlichen Ruhe erhalten. Ich werde wohl eini-
ge Jahre noch leben miissen!«® Nietzsche plante damals, fiir die
néchsten zehn Jahre zu schweigen und sie ganz fiir die Entfal-
tung des Wiederkunfisgedankens bereitzustellen. Dieses ge-
plante Schweigen hat er zwar schon im folgenden und in den
kommenden Jahren mehrfach gebrochen, und dennoch: von
seinem Grundgedanken spricht er in diesen Schriften entweder
unmittelbar nur in kurzen Andeutungen oder mittelbar in Ver-
hiillungen und Gleichnissen. Dieses Schweigen iiber das We-
sentlichste kommt ihm aus jener Haltung, die er einige Jahre
spiter (1886) mit folgendem Wort gekennzeichnet hat: »Man
liebt seine Erkenntnis nicht genug mehr, sobald man sie mit-

teilt. « (JvGB n. 160; VII, 107)

3 Friedrich Nietzsches Briefe an Peter Gast, hg. von Peter Gast, Leipzig
31924, S. 63 1.



§ 3. Nietzsches Mitteilungen der Wiederkunftslehre
im Uberblick. Ihr Charakter im Unterschied zu
Veroffentlichungen der Fachwissenschaft

Mit dem Augenblick, da der » Ewige-Wiederkunfts-Gedanke«
iber ihn kam, wurde die schon seit einiger Zeit sich bahn-
brechende Wandlung seiner Grundstimmung endgiiltig. Die
Vorbereitung einer Wandlung ist angezeigt im Titel der kurz
vorher (im gleichen Jahr 1881) veroffentlichten Schrift: » Mor-
genrdte« (IV, 3 ff.). Sie trdgt als Leitwort einen Spruch aus dem
indischen Rigveda: »Es gibt so viele Morgenréten, die noch
nicht geleuchtet haben«. Die endgiiltige Festigung der gewan-
delten Grundstimmung, aus der heraus Nietzsche erst fest auf
sein Schicksal zu stehen kommt, meldet sich im Titel der Schrift,
die im folgenden Jahr 1882 erschien: »Die frohliche Wissen-
schaft« (»la gaya scienza«) (V, 3 ff.). Die Schrift ist nach einem
einleitenden » Vorspiel« in vier Biicher eingeteilt. In der 2. Auf-
lage (1887) wurden ein 5. Buch und ein Anhang hinzugefiigt
und eine Vorrede mitgegeben.

Am Schluf} der ersten Ausgabe der » Fréhlichen Wissenschaft«
spricht nun Nietzsche zum erstenmal o6ffentlich von seinem
Wiederkunftsgedanken. So scheint es, daB er nicht nur nach
einem Jahr bereits das geplante Schweigen bricht, sondern auch
seine Erkenntnis nicht genug mehr liebt, indem er sie eben
doch mitteilt. Aber diese Mitteilung ist sehr merkwiirdig. Sie
ist an den Schlufi der »Frohlichen Wissenschaft« nur so bei-
laufig angehdngt. Der Wiederkunftsgedanke ist dabei nicht als
eine Lehre vorgetragen, sondern nur wie ein absonderlicher
Einfall hingesetzt, wie ein Spiel mit einer méglichen Vorstel-
lung. Die Mitteilung ist gar keine Mit-teilung, sondern eher
eine Verschleierung. Das gilt auch von der nichsten AuBerung
iiber den Wiederkunftsgedanken; sie erfolgt zwei Jahre spater
im IIL Teil des »Zarathustra« 1884 (VI, 223 ff.). Hier spricht
Nietzsche zwar unmittelbarer von der ewigen Wiederkehr des
Gleichen und ausfiihrlicher, aber doch wieder nur in der dich-
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terischen Form der Rede aus dem Munde der gedichteten Ge-
stalt des Zarathustra. Aber auch die dritte und letzte Mittei-
lung Nietzsches iiber seinen wesentlichsten Gedanken ist sehr
knapp gehalten und nur in der Form einer Frage geduflert.
Sie steht in der 1886 erschienenen Schrift »Jenseits von Gut
und Bose«.

Uberblicken wir diese dreimalige AuBerung, dann ist es we-
nig genug fiir einen Gedanken, der der Grundgedanke der gan-
zen Philosophie sein soll. Dieses Wenige an Mitteilung kommt
einem Verschweigen gleich; ja, es ist erst das rechte Verschwei-
gen; denn wer vollig schweigt, verrat gerade sein Schweigen;
wer aber in der verhiillenden Mitteilung spérlich spricht, der
verschweigt erst, daf eigentlich geschwiegen wird.

Bliebe unsere Kenntnis auf das von Nietzsche selbst Verof-
fentlichte beschrinkt, dann kénnten wir niemals erfahren, was
Nietzsche schon wuBte und vorbereitete und stindig durch-
dachte, aber zuriickbehielt. Erst der Einblick in den hand-
" schriftlichen NachlaB gibt hier ein deutlicheres Bild. Die hierher
gehorigen Vorarbeiten zur Wiederkunfislehre sind inzwischen
verstreut veroffentlicht in den NachlaBbinden der groen Aus-
gabe Bd. XII-XVI.

Fiir das wirkliche Eindringen in den Grundgedanken von
Nietzsches eigentlicher Philosophie ist es aber von grofler Wich-
tigkeit, zun#chst zu scheiden zwischen dem, was Nietzsche selbst
dariiber mitteilte, und dem, was er zuriickbehielt. Diese Unter-
scheidung zwischen unmittelbarer, scheinbar nur vordergriin-
diger Mitteilung und scheinbar hintergriindiger Verschweigung
ist mit Bezug auf philosophische Auflerungen im allgemeinen
und mit Bezug auf diejenigen Nietzsches im besonderen unum-
ginglich. Dabei darf keineswegs sogleich eine Abwertung ge-
troffen werden, als sei die Mitteilung von geringerer Bedeu-
tung als das Zuriickgehaltene; vielleicht erweist sich das Gegen-
teil, und gerade dann, wenn wir aus dem Zuriickgehaltenen
her urteilen, was zwar die Offentlichkeit nicht kennt, aber dem,
der sich mitteilt, vertraut ist.
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Ganz anders als mit den philosophischen Mitteilungen steht
es bei den Veriffentlichungen der Fachwissenschaft. Der Unter-
schied gegen diese muB} uns klar sein, weil wir allzuleicht dahin
neigen, philosophische Mitteilungen am Charakter wissen-
schaftlicher Verdffentlichungen zu messen. Die Fachwissen-
schaft hat im Verlauf des 19. Jahrhunderts den Charakter einer
Industrie angenommen; hier mufl das Produkt, das fertigge-
stellt ist, moglichst rasch heraus, damit es fiir die anderen
nutzbar werden kann, aber auch damit die eigene Entdeckung
von anderen nicht weggeschnappt oder dieselbe Arbeit von an-
deren noch einmal getan wird. Dies gilt besonders dann und
dort, wo — wie in der modernen Naturforschung — groBe und
kostspielige Versuchsreihen aufgebaut werden miissen. Es ist
daher ganz in der Ordnung, daB endlich bei uns Stellen ein-
gerichtet werden, an denen einheitlich iibersehbar ist, wel-
che Dissertationen und Mitteilungen von Versuchsergebnissen
iiber welche Frage und in welcher Richtung bereits vorliegen.
Um beildufig ein Gegenbeispiel zu erwihnen: Es steht fest,
daB die Russen heute auf dem Gebiet der Physiologie mit gro-
Ben Kosten Untersuchungen anstellen, die bereits vor 15 Jahren
in Amerika und bei uns erledigt wurden, von denen sie aber
zufolge der Abriegelung gegen die ausldndische Wissenschaft
nichts wissen konnten.

Entsprechend der Gesamtlage der Geschichte des Menschen
auf der Erde wird der seit anderthalb Jahrhunderten ange-
bahnte technische Industriecharakter das weitere Schicksal der
heutigen Wissenschaft wesentlich mitbestimmen. Der Bedeu-
tungsgehalt des Wortes » Wissenschaft« wird sich daher in der
Richtung entwickeln, daB es sich deckt mit dem franzgsischen
Begriff »science«, worunter die mathematisch-technischen Dis-
ziplinen verstanden werden. Die groflen Industriezweige und
der Generalstab wissen heute bereits besser »Bescheid« iiber
die »wissenschaftlichen« Notwendigkeiten als die Universita-
ten; sie haben auch bereits die groBeren Miitel und die besseren
Kriifte, weil sie in der Tat niher am » Wirklichen« sind.
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Was man »Geisteswissenschaft « nennt, wird sich aber nicht
etwa zu einem Bestandstiick der fritheren »schénen Kinste«
zuriickentwickeln, sondern sich in ein »politisch-weltanschau-
liches« Erziehungswerkzeug umgestalten. Nur Blinde und
Schwirmer werden noch glauben, es lasse sich das Bild und
die Verteilung der Wissenschaften und deren Betrieb aus dem
Jahrzehnt zwischen 1890 und 1900 fiir ewige Zeiten mit eini-
gen jeweiligen Ubermalungen festhalten. Der in ihren An-
fingen schon vorgezeichnete technische Stil der neuzeitlichen
Wissenschaft wird nicht verindert durch neue Zwecksetzungen
fiir diese Technik, sondern endgiiltig verfestigt und ins Recht
gesetzt. Ohne die Technik der groBen Laboratorien, ohne die
Technik der groBen Bibliotheken und Archive und ohne die
Technik eines vollendetengNachrichtenwesens ist eine frucht-
bare wissenschaftliche Ar]oelt und dementsprechende Wirkung
heute undenkbar. Jede ‘Abschwichung und Hemmung dieser
Tatbestinde ist Re-akfion.

Im Unterschied zur » Wissenschaft« steht es in der Philoso-
phie ganz anders. Wenn hier Philosophie gesagt wird, ist nur
das Schaffen der groflen Denker gemeint. Dieses hat auch in
der Art der Mitteilung seine eigenen Zeiten und Gesetze. Die
Eile des Herausbringens und die Angst des Zuspiatkommens
fallen hier schon deshalb weg, weil es zum Wesen jeder echten
Philosophie gehort, daB sie von ihren Zeitgenossen notwendig
miBverstanden wird. Sogar sich selbst gegeniiber mul} der Phi-
losoph aufhoren, sein eigener Zeitgenosse zu sein. Je wesent-
licher und umwilzender eine philosophische Lehre ist, um so
mehr bedarf sie erst der Heranbildung jener Menschen und
Geschlechter, die sie aufnehmen sollen. So haben wir heute
noch sehr daran zu schaffen, z. B. die Philosophie Kants in ih-
rem wesentlichen Gehalt zu begreifen und aus den Mideu-
tungen seiner Zeitgenossen und Anhinger herauszuldsen. So
wollte auch Nietzsche mit dem Wenigen und Verhiillenden,
was er iiber seine Wiederkunftslehre selbst mitteilte, nicht ein
vollendetes Begreifen erwirken, als vielmehr einen Wandel der
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Grundstimmung anbahnen, aus der heraus seine Lehre erst fal3-
bar und wirksam werden kann. Seine Zeitgenossen will ex nur
zu Vitern und Vorfahren umschaffen dessen, was kommen mubB.
(Vgl. AspZ, II. Teil » Auf den gliickseligen Inseln«; VI, 123)

Wir vergegenwirtigen uns deshalb zundchst Nietzsches
eigene, von ihm selbst vollzogene Mitteilungen und begniigen
uns dabei mit einer ganz vorldufigen Erlduterung. Daran

schlieBt sich die Ubersicht iiber das Zuriickgehaltene an.

§ 4. Erste Mitteilung der Wiederkunftslehre in
»Die fréhliche Wissenschaft«

a) Die Wiederkunfislehre als Gedanke einer
»frohlichen Wissenschaft« und als » groBtes Schwergewicht«

Da es fiir eine philosophische Mitteilung wesentlich ist, in wel-
chem Zusammenhang und wie sie erfolgt, miissen wir uns fiir
alles weitere Verstehenwollen des Wiederkunfisgedankens die
Tatsache einpragen, dafl Nietzsche von ihr erstmals spricht am
SchluBl der Schrift »Die frohliche Wissenschaft« vom Jahre
1882; in der spiteren und geldufigen 2. Auflage ist es der
SchlubB des 4. Buches. Das vorletzte Stiick dieser Schrift enthélt
unter der n. 341 (V, 265 £.) den Wiederkunftsgedanken. Was
da gesagt wird, gehort zur >fréhlichen Wissenschaft« und lautet
also: » Das grofite Schwergewicht. — Wie, wenn dir eines Tages
oder Nachis ein Déamon in deine einsamste Einsamkeit nach-
schliche und dir sagte: >Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und
gelebt hast, wirst du noch einmal und noch unzéhlige Male
leben miissen; und es wird nichts Neues daran sein, sondern
jeder Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer
und alles unsiglich Kleine und GroBe deines Lebens muf dir
wiederkommen, und Alles in derselben Reihe und Folge — und
ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen den Biu-
men, und ebenso dieser Augenblick und ich selber. Die ewige
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Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht — und du
mit ihr, Stiubchen vom Staube!< — Wiirdest du dich nicht nie-
derwerfen und mit den Z#hnen knirschen und den Démon ver-
fluchen, der so redete? Oder hast du einmal einen ungehetren
Augenblick erlebt, wo du ihm antworten wiirdest: >du bist ein
Gott und nie horte ich Géttlicheres!« Wenn jener Gedanke iiber
dich Gewalt bekime, er wiirde dich, wie du bist, verwandeln
und vielleicht zermalmen; die Frage bei Allem und Jedem
»willst du dies noch einmal und noch unzéhlige Male?« wiirde
als das grofite Schwergewicht auf deinem Handeln liegen!
Oder wie miiBtest du dir selber und dem Leben gut werden,
um nach Nichts mehr zu verlangen als nach dieser letzten ewi-
gen Bestitigung und Besiegelung? —«

Solches bietet uns Nietzsche als Abschlufi der »Frohlichen
Wissenschaft«! Eine furchtbare Aussicht auf einen grauenerre-
genden Gesamtzustand des Seienden iiberhaupt. Wo bleibt
hier die »Frohlichkeit«? Beginnt da nicht vielmehr das Ent-
setzen? Offenbar; wir brauchen nur den Blick auf die Uber-
schrift des unmittelbar anschlieBenden und das Buch ab-
schlieBenden Stiickes n. 342 zu werfen. Sie lautet: » Incipit tra-
goedia«. Die Tragbdie beginnt. Wie kann solches Wissen noch
»frohliche Wissenschaft« heien? Ein démonischer -Einfall,
aber keine Wissenschaft; ein schrecklicher Zustand, aber nicht
»frohlich«. Allein hier gilt nicht das, was wir bei dem Titel
»Frohliche Wissenschaft« uns so geradehin zufillig denken und
nicht denken, sondern jenes, was Nietzsche damit meint. Was
heiBt da »frohliche Wissenschaft«? »Wissenschaft« ist hier
nicht der Titel fiir die damals und heute vorhandene Fachwis-
senschaft und deren Einrichtungen, wie sie sich im Verlauf des
vorigen Jahrhunderts herausgebildet haben. »Wissenschaft«
meint hier die Haltung und den Willen zum wesentlichen Wis-
sen. Zwar gehoren zu jedem Wissen unumginglich Kenntnisse,
und fiir Nietzsche in dieser Zeit noch im betonten Sinne die
naturwissenschaftlichen; aber diese machen das Wesen des
eigentlichen Wissens nicht aus. Dieses liegt im jeweiligen
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Grundverhéltnis des Menschen zum Seienden, mithin in der
Art der Wahrheit und in der mit diesem Grundverhiltnis ge-
setzten Entschiedenheit. » Wissenschaft«, das hat hier den Klang
wie »Leidenschaft«, die Leidenschaft des gegriindeten Herr-
seius tiber das, was uns begegnet, ebenso wie dariiber, wie wir
dem Begegnenden entgegnen und es in groBe und wesentliche
Ziele setzen.

»Frohliche« Wissenschaft? Die hier genannte Frohlichkeit!
ist nicht die leere Lustigkeit und Oberfliche des fliichtigen Ver-
gniigens, etwa daf} einem die ungestérte Beschiftigung mit wis-
senschaftlichen Fragen »SpaB « macht, sondern gemeint ist jene
Heiterkeit des Uberlegenseins, die auch und gerade durch das
Hiérteste und Furchtbarste, und das heiit im Bereich des Wis-
sens, durch das Frag-wiirdigste nicht mehr umgeworfen wird,
sondern im Gegenteil an ihm erstarkt, indem es solches in seiner
Notwendigkeit bejaht. Nur aus dem Wissen der so verstande-
nen » fréhlichen Wissenschaft« kann das Furchtbare des » ewigen
Wiederkunfis-Gedankens« und damit dieser selbst in seinem
wesentlichen Gehalt gewuflt werden. Jetzt begreifen wir schon
eher, warum Nietzsche diesen ddmonischen Gedanken erstmals
am SchluB der »Frohlichen Wissenschaft« mitteilt; denn was
hier zum Schlu genannt wird, ist der Sache nach nicht das
Emde, sondern der Anfang der »Frohlichen Wissenschaft«, ihr
Anfang und Ende zugleich, die ewige Wiederkunft des Glei-
chen, dasjenige, was die »frohliche Wissenschaft« zuerst und
zuletzt wissen mufl, um eigentliches Wissen zu sein.? »Froh-
liche Wissenschaft«, das ist fiir Nietzsche nichts anderes als der
Name fiir » Philosophie«, und zwar derjenigen Philosophie, die
in ihrer Grundlehre die ewige Wiederkunft des Gleichen lehrt.

Ebenso wichtig wie die Tatsache, da Nietzsche die Wieder-

1 [Die Froéhlichkeit des Genusses, alle Moglichkeiten der Phantasmen in
ihrem Spiel als das Spiel der »Natur« (des Seienden selbst) zu sehen (vgl.
n. 12; XII, 7 £); »ein leidenschaftliches Vergniigen an den Abenteuern der
Erkenntnis« (n. 14; XTI, 8).]

2 [Das Wissen, das griindet im neuen »Gewissen«, das sagt: »Du sollst
der werden, der du bist.«« (FrW n. 270; V, 205)]
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kunftslehre erstmals am SchluBl der » Frohlichen Wissenschaft«
mitteilt, ist fiir das Verstindnis dieser Lehre die Art, wie Nietz-
sche dabei den Wiederkunftsgedanken im voraus kennzeichnet.
Das betreffende Stiick (n. 341; V, 265) ist iiberschrieben: » Das
grofte Schwergewicht«. (Wir wissen, der Gedanke kam Nietz-
sche — wie er berichtet — »bei einem michtigen pyramidal auf-
getiirmten Block «.) Der Gedanke als Schwergewicht; was stellen
wir bei dem Wort »Schwergewicht« uns vor? Ein Schwerge-
wicht verhindert das Schwanken, bringt eine Ruhe und Fe-
stigkeit, zieht alle Kriifte auf sich zusammen, sammelt sie und
gibt ihnen Bestimmtheit. Ein Schwergewicht zieht aber auch
nach unten und ist daher zugleich der stindige Zwang zum
Sich-oben-Halten, aber auch die Gefahr, nach unten zu gleiten
und unten zu bleiben. Ein Schwergewicht ist so ein Hindernis,
das verlangt, stindig genommen und iibersprungen zu werden.
Ein Schwergewicht schafft jedoch nicht neue Krifte, wohl aber
verwandelt es ihre Bewegensrichtung und schafft so neue Be-
wegungsgesetze der verfiigharen Kraft.

Aber wie kann ein » Gedanke« ein Schwergewicht sein, d. h.
in den genannten Weisen der Festigung, Sammlung, des Zie-
hens und Hemmens und der Richtungsénderung bestimmend
werden? Und was soll er bestimmen? Wem soll das Schwer-
gewicht angehingt und eingebaut werden, und wer soll es mit
in die Hohe nehmen, damit er nicht unten bleibe??® Nietzsche
sagt es gegen SchluB des Stiickes (n. 341; V, 266): Der Gedanke
wiirde als Frage » willst du dies noch einmal und noch unzih-
lige Male?<« iiberall und jederzeit auf unserm Handeln liegen.
Mit » Handeln« ist hier nicht blof die praktische Tatigkeit ge-
meint - auch nicht das sittliche Handeln —, sondern das Ganze
der Beziige des Menschen zum Seienden und zu sich selbst. Fiir
das Mitteninnestehen im Seienden im Ganzen soll der Gedanke

3 [Vgl. »Morgenréte« (1881) n. 475 (IV, 318): »Schwer werden. — Thr
kennt ihn nicht: er kann viel Gewichte an sich hiingen, er nimmt sie doch
alle mit in die Héhe. Und ihr schlieBt, nach eurem kleinen Fliigelschlage,
er wolle unten bleiben, weil er diese Gewichte an sich hinge!«]
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der ewigen Wiederkunft ein »Schwergewicht«, d. h. bestim-
mend sein.

Aber jetzt fragen wir erst recht: Wie kann ein Gedanke be-
stimmende Kraft haben? »Gedanken«! Dergestalt Fliichtiges
soll ein Schwergewicht sein. Ist fiir den Menschen nicht umge-
kehrt bestimmend gerade das, was um ihn herumsteht, die
Umsténde, seine »Nahrung«, nach jenem Wort Feuerbachs:
Der Mensch ist das, was er »iBt«? Und neben der Nahrung der
Ort — nach den damals zeitgendssischen Lehren der englischen
und franzosischen Soziologie das » Milieu« — die Luft und die
Gesellschaft? Keineswegs aber »Gedanken«! Nietzsche wiirde
dem entgegnen: Gerade die »Gedanken; denn diese bestim-
men den Menschen noch mehr. Denn sie bestimmen ihn ja erst
zu dieser Nahrung, zu diesem Ort, zu dieser Luft und Gesell-
schaft; in den »Gedanken« fdllt die Entscheidung, ob der
Mensch gerade diese Umsténde iibernimmt und beibehilt oder
andere wahlt, ob er die gewdhlten Umstinde so oder anders
deutet, so oder anders mit ihnen fertig wird. DaBl diese Ent-
scheidung oft in der Gedankenlosigkeit fillt, beweist nichts ge-
gen die Herrschaft des Gedankens, sondern dafiir! Das Milieu
fiir sich erkldrt gar nichts; ein Milieu an sich gibt es iiberhaupt
nicht. Nietzsche sagt dariiber in »Der Wille zur Macht« n. 70
XV, 195): »Gegen die Lehre vom Einflul des Milieus und
der duBeren Ursachen: die innere Kraft ist unendlich iiberle-
gen«.* Das Innerste der »inneren Kraft« sind die Gedanken.
Und wenn nun dieser Gedanke der ewigen Wiederkunft des
Gleichen vollends nichts Beliebiges, nicht dieses und jenes denkt,
sondern das Seiende im Ganzen, wie es ist, und wenn dieser
Gedanke wirklich gedacht wird, d. h. als Frage uns in das Sei-
ende hinein- und damit hinausstellt, wenn dieser Gedanke der
ewigen Wiederkuntt, wie ihn Nietzsche einmal nennt, >der Ge-
danke der Gedankenc« ist (n. 117; XII, 64 1.), soll er dann nicht
fiir den Menschen ein » Schwergewicht« sein konnen? Ja, nicht

4 [Vgl. »Gotzenddmmerung« n. 44 (VIII, 156) Milieutheorie der Fran-
zosen und Englinder: »eine wahre Neurotiker-Theorie«.]
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nur ein Schwergewicht unter anderen, sondern »das grofite
Schwergewicht «?

Aber warum dieses? Was ist der Mensch? Ist er das Wesen,
das ein Schwergewicht braucht, immer ein Schwergewicht sich
anhingt und anhingen muB3? Aber was ist das denn fiir eine
gefihrliche Notwendigkeit? Ein Schwergewicht kann auch nur
herabziehen, den Menschen erniedrigen, und wenn er unten
ist, als Schwergewicht iiberfliissig werden, so daBl der Mensch
dann plétzlich ohne Schwergewicht bleibt und nicht mehr ab-
schitzen kann, was sein Oben ist, nicht mehr merken kann,
daB er unten ist, sondern sich fiir die Mitte hilt und das MaB,
wo alles dieses nur seine Mittelm#Bigkeit ist. War es nur ein
leerer unvorbereiteter Zufall, daBl Nietzsche dieser Gedanke
von diesem Schwergewicht kam; oder kam er, weil die bisheri-
gen Schwergewichte den Menschen herabgezogen haben und
dann verloren gingen? Diesen Verlust und seine Geschichte
hat Nietzsche von Grund aus erfahren. In der Tat, die Erfah-
rung der Notwendigkeit eines neuen gréBten Schwergewichts
und die Erfahrung, daB alle Dinge ihr Gewicht verlieren, ge-
hdren zusammen: »Die Zeit kommt, wo wir dafiir bezahlen®
miissen, zwei Jahrtausende lang Christen gewesen zu sein: wir
verlieren das Schwergewicht, das uns leben lie, — wir wissen
eine Zeit lang nicht, wo aus, noch ein.« (WzM n. 30, 1888; XV,
160 £.) Dieser fiir uns noch dunkle Satz mége jetzt nur andeu-
ten, daB Nietzsches Gedanke vom neuen gréBten Schwerge-
wicht im geschichtlichen Zusammenhang von zwei Jahrtau-
senden verwurzelt ist.

Daher nun auch die Art und Weise, wie er ihn bei der ersten
Mitteilung einfiihrt: » Wie, wenn dir eines Tages . . .« (FrW n.
341; V, 265 £.) — als Frage und als eine Méglichkeit. Und zwar
wird dieser Gedanke nicht unmittelbar von Nietzsche selbst
vorgeseizt; wie sollte auch einer von den heutigen Menschen,
die nicht aus und ein wissen und zu denen Nietzsche sich selbst

5 Vgl. zur Erlduterung: » Jenseits von Gut und Bése« n. 62 (VII, 87 ff.);
ebenso n. 132 (XIV, 66 £.).



§ 4. Erste Mitteilung (FrWV) 23

rechnen muB, wie sollte einer von diesen Menschen von sich aus
auf diesen Gedanken kommen? Vielmehr: » Wie, wenn dir . . .
ein Dédmon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche . . .«;
weder kommt der Gedanke von einem beliebigen Menschen,
noch kommt er zu einem beliebigen in seinen beliebigsten, all-
tiglichen, d. h. selbstvergessenen Zustand und Umtrieb, son-
dern in seine » einsamste Einsamkeit«. Wo und wann ist diese?
Etwa dann und dort, wo sich der Mensch nur zuriickzieht, nur
abseits geht und dort sich mit seinem »Ich« beschéftigt?® Nein,
sondern dann und dort, wo er ganz er selbst ist; das ist dann,
wenn er in den wesentlichen Beziigen seines geschichtlichen Da-
seins inmitten des Seienden im Ganzen steht, dort, wo er er-
fahrt, daB er ein wirkliches Glied des Seienden nur ist, wenn
er er selbst ist.

Diese »einsamste Einsamkeit« liegt vor und iiber jeder Un-
terscheidung des Ich vom Du und des Ich und Du vom Wir,
des Einzelnen von der Gemeinschaft. In dieser einsamsten Ein-
samkeit ist nichts von der Vereinzelung als Absonderung, son-
dern es ist jene Vereinzelung, die wir als die Vereigentlichung
begreifen miissen, wo der Mensch sich in seinem Selbst zu eigen
wird. Das Selbst, die Eigentlichkeit, ist nicht das » Ich«, sondern
jenes Da-sein, worin der Bezug des Ich zum Du und des Ich
zum Wir und des Wir zum Thr griindet, von woher diese Be-
ziige erst und allein bewiltigt werden kénnen und bewiltigt
werden miissen, wenn sie eine Kraft sein sollen. Im Selbst-sein
wird zur Entscheidung gestellt, welches Gewicht die Dinge und
Menschen haben, mit welcher Waage gewogen wird und wer
der Wiger ist. Wie — wenn dir in diese einsamste Einsamkeit
ein Didmon nachschliche und dich vor die ewige Wiederkunft
des Gleichen stellte: »)Die ewige Sanduhr des Daseins wird im-
mer wieder umgedreht — und du mit ihr, Stiubchen vom
Staubel« (V, 265) Nietzsche sagt nicht, was dann geschihe,
sondern wiederum fragt er und erdffnet zwei Moglichkeiten:

8 [Gegen die »geniefende Einsamkeit«, die »Einsamkeit als Selbstge-
nuB« vgl. n. 703, n. 702. (XII, 364).]
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Wiirdest du den D#mon verfluchen oder in ihm einen Gott
erkennen, wiirdest du zermalmt werden durch diesen Gedan-
ken oder nichts mehr verlangen als seine Wahrheit; wiirdest
du durch dieses groBte Schwergewicht in den Abgrund gezogen
oder wiirdest du selbst sein noch griBeres Gegengewicht wer-
den? ,

Die Art, wie Nietzsche hier die erste Mitteilung des Gedan-
kens vom »groBten Schwergewicht« gestaltet, macht deutlich,
daB dieser »Gedanke der Gedanken« zugleich »der schwerste
Gedanke« ist (Aus den Plinen zum Hauptwerk: »Die ewige
Wiederkunft. Eine Wahrsagung. Erster Teil. Der schwerste Ge-
danke.«; XVI, 414). Der schwerste Gedanke ist er in mehr-
facher Hinsicht. Einmal mit Bezug auf das, was in ithm zu
denken ist, das Seiende im Ganzen. Dieses hat das schwerste
Gewicht und ist so das Schwerste als das Gewichtigste. Dann
aber auch im Bezug auf das Denken selbst; insofern ist er der
schwierigste Gedanke; denn er muB in die innerste Fiille des
Seienden hinein —, an die duBerste Grenze des Seienden im
Ganzen hinaus- und zugleich durch die einsamste Einsamkeit

des Menschen hindurchdenken.

b) Zum Sprachgebrauch Nietzsches und der
Nietzsche-Deutung in dieser Vorlesung

Mit diesen Unterscheidungen verdeutlichen wir schon Nietz-
sches Gedanken. Verdeutlichung ist immer und notwendig
schon Deutung; dabei werden entsprechende und doch andere
Begriffe und Worte gebraucht. Deshalb séi schon hier eine Be-
merkung iiber Nietzsches und unseren Sprachgebrauch einge-
schoben.

Nietzsche spricht nicht vom Seienden im Ganzen. Wir ge-
brauchen diesen Namen, um zuni#chst all das zu benennen,
was nicht schlechthin nichts ist: die Natur, die leblose und
die lebendige, die Geschichte und ihre Hervorbringungen und
Gestalter und Triger, den Gott, die Gétter und Halbgbtter.
Seiend nennen wir auch das Werdende, Entstehende und Ver-
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gehende. Denn es ist schon nicht mehr oder noch nicht das
Nichts. Seiend nennen wir auch den Schein — der Anschein und
der Trug, das Falsche. Wire dies nicht seiend, dann kénnte
es nicht tduschen und beirren. All dieses ist mitgenannt im
Wort »das Seiende im Ganzen«. Ja sogar dessen Grenze, das
schlechthin Nichtseiende, das Nichts, gehdrt noch zum Seien-
den im Ganzen, sofern es ohne dieses auch kein Nichts gibe.?
Aber zugleich nennt das Wort »das Seiende im Ganzen« ge-
rade dieses Seiende als das, wonach gefragt wird, was der Frage
wiirdig ist. In diesem Wort bleibt offen, was das Seiende denn
sei und wie es sei. Insofern ist das Wort nur ein Sammelname,
aber es sammelt, um das Seiende beisammen zu haben fiir die
Frage nach der ihm selbst eigenen Sammlung (Adyog — im
Sinne Heraklits; dieses der echte Heraklit!). Der Name »das
Seiende im Ganzen« nennt somit das Fragwiirdigste und ist
daher das fragwiirdigste Wort.

Nietzsche dagegen ist in seinem Sprachgebrauch zwar sicher,
aber nicht eindeutig. Wenn er die ganze Wirklichkeit meint
oder das All, dann nennt er das die » Welt« oder » das Dasein «8;
dieser Sprachgebrauch stammt von Kant. Wenn Nietzsche die
Frage stellt, ob das Dasein einen Sinn habe und ob fiir das
Dasein tiberhaupt ein Sinn bestimmt werden konne, so deckt
sich die Bedeutung von »Dasein« im Groben und bei einigen
Vorbehalten mit dem, was wir »das Seiende im Ganzen« nen-
nen. »Dasein« hat bei Nietzsche die gleichweite Bedeutung wie
»Welt«; statt dessen sagt er auch »Leben« und meint dann
damit nicht nur das menschliche Leben und das menschliche
Dasein.? Wir dagegen gebrauchen »Leben« nur zur Benen-

7 [Zu der Kldrung des »im Ganzen« gehort zugleich die des »Inmitten«
und des » Um-herum«.] ’

8 [Zu Nietzsches Begriff des Daseins vgl. z. B. nur aus »Die frohliche
Wissenschafi« n. 341 (V, 265 £.); 5. Buch n. 357, n. 373, n. 374 (V, 299-304,
330 £., 552 £.).]

8 [Wie andererseits » Leben« und »Dasein« unterschieden werden, sofern
»Leben« besagt: »menschliches Leben«; vgl. »Der Wille zur Macht« n. 706
(XV1,164 £.).]
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nung des pflanzlichen und tierischen Seienden und unterschei-
den davon bereits das Menschsein, was mehr und ein anderes
ist als bloBes » Leben« Und vollends benennt fiir uns das Wort
»Dasein« etwas, was sich keineswegs deckt mit dem Mensch-
sein, und schon vollends ganz verschieden ist von dem, was
Nietzsche und die Uberlieferung vor ihm mit » Dasein « bezeich-
nen. Was wir mit » Dasein« bezeichnen, kommt in der bisheri-
gen Geschichte der Philosophie nicht vor. Diese Verschiedenheit
des Sprachgebrauchs beruht nicht auf zufilliger Eigenwillig-
keit, sondern dahinter stehen wesentliche geschichtliche Not-
wendigkeiten. Aber diese Unterschiede der Sprache beherrscht
man nicht dadurch, daB man sie sich duflerlich anlernt und
merkt, sondermn nur so, da wir aus der Auseinandersetzung
mit der Sache selbst in das gewachsene Wort selbst hinein-
wachsen.

Formelhaft:
Nietzsche
Welt (was)
Leben .
= das Seiende im Ganzen
Dasein (wie)
Realitat

Zuweilen bestimmter: menschliches Leben, menschliches Da-
sein; oder auch » Leben« = »menschliches Leben« je nach dem
Zusammenhang.
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¢) Das Denken des Wiederkunftsgedankens als
»Beginn der Tragddie«

Der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen als des
groBten Schwergewichtes ist der schwerste Gedanke. Was ge-
schieht nun, wenn dieser Gedanke wirklich gedacht wird?
Nietzsche gibt die Antwort mit der Uberschrift des Stiickes, das
an die erste Mitteilung des schwersten Gedankens unmittelbar
anschlieft und den eigentlichen SchluB der »Frohlichen Wis-
senschaft« in der 1. Auflage, 1882, bildet: »Incipit tragoedia«
(n. 342; V, 266 £.). Die Tragodie beginnt. Welche Tragddie?
Antwort: nicht irgendeine, sondemn die Tragédie des Seienden
tiberhaupt. Aber was versteht Nietzsche unter Tragodie? Auch
hier diirfen wir nicht irgendeine Vorstellung von Tragodie her-
antragen, sondern miissen erkennen, dafl Nietzsche mit diesem
»Beginn der Tragodie« das Tragische erst eigentlich bestimmt.
Mit dem Denken des Wiederkunfisgedankens wird das Tragi-
sche als solches zum Grundcharakter des Seienden. Geschicht-
lich gesehen ist es der Beginn des jtragischen Zeitalters fiir
Europa«(XV, 166; X VI, 448).

Was hier beginnt und geschieht, begibt sich in der groBten
Stille, bleibt lange und den meisten verborgen; von dieser Ge-
schichte kommt nichts in die Geschichtsbiicher, und es soll auch
nicht in sie kommen, weil diesen eine andere Aufgabe ohliegt.
Aber wenn wir Nietzsches schwersten Gedanken begreifen wol-
len — und darum handelt es sich jetzt allein — miissen wir uns
bemiihen, die Geschichte so zu sehen, wie er sie sieht. Wir kén-
nen zwar diese Sicht, wie die jedes anderen groBen Denkers,
einfach durch einen blinden Machtispruch ablehnen, der sich
versteckt hinter einigen Verbeugungen, mit denen man aber
nicht Nietzsche ehrt, sondern nur sich selbst als iiberlegen in
Szene setzt. In solchem Fall miissen wir dann auch Klarheit
genug aufbringen, um die Folgen zu iibernehmen. Wir miissen
dann darauf verzichten, weder fiir noch gegen Nietzsche das Ge-
ringste zu sagen. Denn es fehlt dann der Boden fiir eine Ausein-
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andersetzung. Wir miissen vor allem das Geschenk am Wege
liegen lassen, das sein Werk darstellt, sofern es der groBte An-
stoB zur hochsten Auseinandersetzung, zum geistigsten Kampf
werden kann, gesetzt, daB wir dem StoB uns stellen und nicht
durch ein bloBes Scheingefecht ihm ausweichen. Wie also sieht
Nietzsche selbst die Geschichte, die durch das »incipit tragoedia«
bestimmt wird ?

»Die stillsten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Ge-
danken, die mit TaubenfiiBen kommen, lenken die Welt.««
(AspZ II. Teil, SchluB; VI, 217) »... — was liegt daran, da}
wir Vorsichtigeren und Zuriickhaltenderen einstweilen noch
nicht vom alten Glauben lassen, es sei allein der groBe Gedanke,
der einer Tat und Sache GrioBe gibt.« (JyGB n. 241; VII, 205)
Und schlieBlich: »Nicht um die Erfinder von neuem Lédrme:
um die Erfinder von neuen Werten dreht sich die Welt; unhor-
bar dreht sie sich.« (AspZ II. Teil »Von groBen Ereignissen«;
VI, 193)

Nur die Wenigen und Seltenen, die die Ohren haben fiir
dieses Unerhorbare, werden das »incipit tragoedia« vernehmen
— vernehmen nicht als eine Begebenheit, die sich mit dem vielen
anderen, was sich sonst begibt, eben auch so begibt, sondern
als Entscheidung. Aber wie versteht nun Nietzsche das Wesen
des Tragischen und der Tragddie? Wir wissen, Nietzsches erste
Schrift galt der Frage nach der »Geburt der Tragodie« (1872).
Die Erfahrung des Tragischen und die Besinnung auf seinen
Ursprung und sein Wesen gehdren zum. Grundbestand des
Nietzscheschen Denkens. Entsprechend der inneren Wandlung
und Kldrung seines Denkens hat sich auch sein Begriff des Tra-
gischen geklirt. Aber von Anfang an stand er gegen die Aus-
legung, die Aristoteles gegeben hat, nach der das Tragische die
x&dogoic bewirke. Durch die Erregung von Furcht und Mit-
leid soll die moralische Reinigung und Erhebung bewirkt wer-
den. »Ich habe zu wiederholten Malen [vgl. FrW n. 80; V, 110;
GT n. 22; I, 156 £.] den Finger auf das groBe MiBverstindnis
des Aristoteles gelegt, als er in zwei deprimierenden Affekten,
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im Schrecken und im Mitleiden, die tragischen Affekte zu er-
kennen glaubte.« (WzM n. 851, 1888; XVI, 267) Das Tragische
hat iiberhaupt keinen urspriinglichen Bezug zum Moralischen.
» Wer die Tragodie moralisch genief3t, der hat noch einige Stu-
fen zu steigen.« (n. 368, 1881/82; XII, 177) Das Tragische ge-
hort in das » Asthetische«. Aber was heiBt das? Um dies zu
kldren, miiBten wir Nietzsches Auffassung der Kunst darlegen;
das ist jetzt nicht durchfithrbar. (Vgl. die Vorlesung vom Win-
tersemester 1936/37; die Kunst ist die »metaphysische Tatig-
keit« des » Lebens«; sie bestimmt, wie das Seiende im Ganzen
ist, sofern es ist; hochste Kunst ist die tragische; also gehort
dieses zum metaphysischen Wesen des Seienden.)

Zum Tragischen selbst aber gehért das Furchtbare, jedoch
nicht als das Furchterregende in dem Sinne, daB es davor aus-
weichen 148t in die Flucht zur » Resignation, in die Sehnsucht
zum Nichts; im Gegenteil: das Furchtbare als das, was bejaht
wird, und zwar bejaht in seiner unabénderlichen Zugehérig-
keit zum Schonen. Tragédie ist dort, wo das Furchtbare als der
zum Schonen gehérige innere Gegensatz bejaht wird. Die Gro-
Be und Hohe gehoren mit der Tiefe und dem Furchtbaren zu-
sammen; je urspriinglicher das eine gewollt wird, um so siche-
rer wird das andere erreicht. »Zur Grofle gehort die Furcht-
barkeit: man lasse sich nichts vormachen.« (WzM n. 1028;
XVI, 377)

'Die Bejahung der Zusammengehorigkeit dieses Gegensitz-
lichen ist tragische Erkenntnis und tragische Haltung — das,
was Nietzsche auch das »Heroische« nennt. » Was macht hero-
isch? « fragt Nietzsche in der » Fréhlichen Wissenschaft« (n. 268;
V, 204). Antwort: » Zugleich seinem héchsten Leide und seiner
hochsten Hoffnung entgegengehen.« Das »Zugleich« ist hier
das Entscheidende, nicht das Ausspielen des einen gegen das
andere, aber noch weniger das Wegsehen von beiden, sondern
das Herrwerden iiber sein Ungliick, aber auch iiber sein Gliick??,

1 Vgl. XII, 415 (1885): »Was den grofler. Stil macht: Herr werden iiber
sein Gliick wie sein Ungliick.«
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also auch nicht zum Narren seines vermeintlichen Sieges wer-
den. »Es sind die keroischen Geister, welche zu sich selbst in
der tragischen Grausamkeit Ja sagen: sie sind hart genug, um
das Leiden als Lust zu empfinden.« (WzM n. 852; XVI, 269)
Der tragische Geist :nimmt die Widerspriiche und Fragwiirdig-
keiten in sich hinein< (XVI, 391; vgl. XIV, 365 {.; XV, 65;
XVI, 377).

Das Tragische ist nur dort, wo der »Geist« herrscht, und dies
so sehr, da erst im Bereich des Erkennens und der Erkennen-
den nach Nietzsche die hchste Tragik geschieht: »Die hochsten
tragischen Motive sind bisher unbenutzt geblieben: die Dichter
wissen von den hundert Tragddien des Erkennenden nichts aus
Erfahrung.« (n. 44, 1881/82; XII, 246) Einen Dichter freilich
gibt es, der davon weil, der ist Holderlin — aber vielleicht ist
es wiirdiger, wenn wir fiir die néchsten hundert Jahre diesen
Namen noch nicht in den Mund und in die Zeitung nehmen.
Das Seiende selbst bedingt als zu ihm gehérig die Qual und
die Zerstérung und das Nein. Und was sagt Nietzsche an der
Stelle des »Ecce homo«, wo er iiber die Entstehung des Ge-
dankens von der ewigen Wiederkunft des Gleichen berichtet?
»Diese hochste Formel der Bejahung, die iiberhaupt erreicht
werden kann« (XV, 85). Warum ist der Wiederkunftsgedanke
die hochste Bejahung? Weil er noch das duBerste Nein, die
Vernichtung und das Leid als zum Seienden gehérig bejaht.
Deshalb kommt mit diesem Gedanken allererst der tragische
Geist urspriinglich und ganz in das Seiende: » Incipit tragoedia«.
Statt »Incipit tragoedia« sagt Nietzsche aber auch »INCIPIT
ZARATHUSTRA« (GD; VIII, 83).



- § 5. Zweite Mitteilung der Wiederkunftslehre in
» Also sprach Zarathustra«

a) Zum Werkcharakter von » Also sprach Zarathustra«:
Dichtung und Philosophie der ewigen Wiederkehr

Zarathustra ist der erste und eigentliche Denker des Gedankens
der Gedanken, und die Gestalt Zarathustras ist nichts auBerdem.
Der erste und eigentliche Denker des Gedankens von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen zu sein, ist das Wesen Zarathustras.
Dieser Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist so
sehr der schwerste, dafl ihn zunéchst keiner der bisherigen und
durchschnittlichen Menschen denken kann und auch nicht zu
denken beanspruchen darf, sogar Nietzsche selbst nicht. Des-
halb mufl Nietzsche, um den schwersten Gedanken, d. h. die
Tragédie, beginnen zu lassen, den Denker dieses Gedankens
erst dichten. Dies geschieht in dem Werk, das ein Jahr nach
der »Frohlichen Wissenschaft«, 1883, zu werden beginnt. Und
der Bericht iiber die Entstehung des Gedankens von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen sagt ja auch, er sei »die Grundkon-
zeption des Werkes«.

Das SchluBlstiick der »Frohlichen Wissenschaft« aber lautet
unter dem Titel »Incipit tragoedia« (n. 342; V, 266 £.) folgen-
dermafBen: »Als Zarathustra dreilig Jahr alt war, verlieB er
seine Heimat und den See Urmi und ging in das Gebirge. Hier
genoB er seines Geistes und seiner Einsamkeit und wurde des-
sen zehn Jahre nicht miide. Endlich aber verwandelte sich sein
Herz — und eines Morgens stand er mit der Morgenréte auf,
trat vor die Sonne hin und sprach zu ihr also: »Du groBes Ge-
stirn! Was wire dein Gliick, wenn du nicht Die hittest, welchen
du leuchtest! Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner
Hohle: du wiirdest deines Lichtes und dieses Weges satt gewor-
den sein, ohne mich, meinen Adler und meine Schlange; aber
wir warteten deiner an jedem Morgen, nahmen dir deinen

UberfluB ab und segneten dich dafiir. Siehe! Ich bin meiner
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Weisheit. iiberdriissig, wie die Biene, die des Honigs zu viel ge-
sammelt hat, ich bedarf der Hinde, die sich ausstrecken, ich
mochte verschenken und austeilen, bis die Weisen unter den
Menschen wieder einmal ihrer Torheit und die Armen wieder
einmal ihres Reichtums froh geworden sind. Dazu muB ich in
die Tiefe steigen: wie du des Abends tust, wenn du hinter das
Meer gehst und noch der Unterwelt Licht bringst, du iiberrei-
ches Gestirn! — ich muB, gleich dir, untergehen, wie die Men-
schen es nennen, zu denen ich hinab will. So segne mich denn,
du ruhiges Auge, das ohne Neid auch ein allzugroBes Gliick
sehen kannl!: Segne den Becher, welcher iiberflieBen will, dafl
das Wasser g&lden aus ithm flieBe und iiberallhin den Abglanz
deiner Wonne EliageY Siehe! Dieser Becher will wieder leer wer-
den, und Zara ustra will wieder Mensch werden.< — Also be-
gann Zarathustras Untergang.«

Dieses ganze Stiick als Schluf} der » Frohlichen Wissenschaft«
bildet dann unveréindert den Anfang des im folgenden Jahr
veroffentlichten I. Teils von »Also sprach Zarathustra«. Nur
der Name fiir den See » Urmi« ist ersetzt durch »See seiner Hei-
mat« Indem Zarathustras Tragodie beginnt, beginnt sein Un-
tergang. Dieser hat selbst eine Geschichte, ja ist die eigentliche
Geschichte und nicht das Ende. Nietzsche gestaltet hier sein
Werk aus einem tiefen Wissen von der groflen griechischen
Tragodie; denn in dieser wird auch nicht erst »psychologisch«
ein »tragischer Konflikt« vorbereitet und der Knoten geschiirzt
und dergleichen, sondern: in dem Augenblick, wo sie beginnt,
ist jenes alles, was man sonst als » die Tragtdie « nimmt, bereits
geschehen; es geschieht »nur noch« der Untergang. » Nur noch«
sagen wir filschlich, denn jetzt erst beginnt das Eigentliche.
Alle Tat ist ohne den » Geist« und den » Gedanken « ein Nichts.

Dieses Werk » Also sprach Zarathustra«ist, und zwar als Gan-
zes, die zweite Mitteilung der Wiederkunftslehre. Aber jeizt
wird nicht mehr beildufig von ihr gesprochen und als von einer
Maglichkeit und dennoch auch wieder nicht ohne weiteres un-
mittelbar. Indem Nietzsche die Gestalt' Zarathustras: dichtet,




§ 5. Zweite Mitteilung (AspZ) 33

dichtet er den Denker und jenen anderen Menschen, der gegen-
iiber dem bisherigen Menschen die Tragodie beginnt, indem
er den tragischen Geist in das Seiende selbst setzt. Zarathustra
ist der heroische Denker, und indem er so gestaltet wird, muf
das, was dieser Denker denkt, als das Tragische mitgestaltet
werden, d. h. das héchste Ja zum duBersten Nein — der Denker
als Held. Gemal dem als Leitwort angefiihrten Spruch jedoch
wird um den Helden herum alles zur Tragddie. Um die Trago-
die sichtbar zu machen, muB Nietzsche zuerst den Helden schaf-
fen, um den herum allein sie sich bildet. Der Grund aber zu
der Gestalt dieses Helden ist der Gedanke der ewigen Wieder-
kehr, dies auch dort, wo davon nicht eigens ge?gprochen wird.
Denn der Gedanke der Gedanken und seine Lghre fordern ei-
nen einzigartigen Lehrer. In der Gestalt des Lehrers wird die
Lehre mittelbar dargestellt. '

Wie schon bei der ersten Mitteilung des Wiederkunftsgedan-
kens, so noch mehr bei dieser zweiten ist das Wie der Mittei-
lung zunichst wesentlicher als das Was, weil es vor allem dar-
auf ankommt, daBl Menschen werden, die an dieser Lehre nicht
zerbrechen. Der bisherige Mensch vermag diese Lehre nicht
wirklich zu denken; er miiBte denn iiber sich hinausgebracht
und verwandelt werden — zum Ubermenschen. Mit diesem Na-
men bezeichnet Nietzsche keineswegs ein Wesen, das Nicht-
mehr-Mensch ist, sondern das »Uber« als » Uber-hinaus« ist
bezogen auf einen ganz bestimmten Menschen, der in seiner
Bestimmtheit erst sichtbar ist, wenn iiber ihn zu einem gewan-
delten Menschen hinausgegangen wird. Dann erst kann auf
den bisherigen Menschen in seiner Bisherigkeit zuriickgesehen
werden, und so allein kann er iitberhaupt erst gesehen werden.
Dieser Mensch, der iiberwunden werden mul, ist der heutige
Mensch und er ist zugleich — vom neuen, ihn iiberwindenden
Menschen als neuem Anfang aus gerechnet — der »letzte
Mensch«. Der letzte Mensch ist der Mensch des »mittleren
Gliickes«, der mit groBer Schldue zwar alles kennt und alles
betreibt, aber dabei alles in die Verharmlosung bringt und in
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das Mittlere, in die allgemeine Versimpelung. Um diesen letz-
ten Menschen herum werden alle Dinge tdglich kleiner, und
so muB fiir ihn auch das, was er noch fiir das GroBe hilt, ein
Kleines werden und kleiner, damit er es noch sieht.

Der Uber-Mensch ist kein Fabelwesen, sondern jener, der die-
sen letzten Menschen als solchen erkennt und iiberwindet.
Uber-Mensch: der iiber den »letzten « Menschen hinausgeht und
ihn damit erst zum letzten — des Bisherigen — stempelt. Aller-
dings blickt Nietzsche metaphysisch gesehen noch weiter: dieser
Uber-Mensch ist selbst ein Weg, um »den Menschen« iiber-
haupt zu iiberwinden; alles » Menschliche« (Personliche, Be-
wulte und dgl.) als »feiner Anschein« eines urspriinglicheren
»Lebens«, das noch héher will (vgl. dazu WzM n. 676; XVI,
138 ff. — AuBenbetrachtung!). Um daher von Anfang an diesen
Gegensatz sichtbar zu machen, 148t Nietzsche bereits in der
Vorrede zum I. Teil des »Zarathustra« (VI, 19 f.) den Lehrer
der ewigen Wiederkunft des Gleichen in seiner ersten Rede von
dem sprechen, was ihm »das Verichtlichste« sein muf, vom
»letzten Menschen«:

»So will ich Thnen vom Verichtlichsten sprechen: das aber
ist der letzte Mensch.«

Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Es ist an der Zeit, daB der Mensch sich sein Ziel stecke. Es
ist an der Zeit, dal der Mensch den Keim seiner héchsten Hoff-
nung pflanze.

Noch ist sein Boden dazu reich genug. Aber dieser Boden
wird einst arm und zahm sein, und kein hoher Baum wird mehr
aus ihm wachsen kénnen.

Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den
Pfeil seiner Sehnsucht iiber den Menschen hinaus wirft, und d.le
Sehne seines Bogens verlernt hat, zu schwirren!

Ich sage euch: man muf noch Chaos in sich haben, um einen
tanzenden Stern gebéren zu konnen. Ich sage euch: ihr habt
noch Chaos in euch.. -
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Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch keinen Stern mehr
gebdren wird. Wehe! Es kommt die Zeit des verdchtlichsten
Menschen, der sich selber nicht mehr verachten kann.

Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen. yWas ist L1ebe9
Was ist Schopfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?« — so
fragt der letzte Mensch und blinzelt.

Die Erde ist dann klein geworden, und auf ihr hiipft der
letzte Mensch, der Alles klein macht. Sein Geschlecht ist unaus-
tilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt am langsten.

yWir haben das Gliick erfunden< — sagen die letzten Men-
schen und blinzeln.

Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war zu leben:
denn man braucht Wirme. Man liebt noch den Nachbar und
reibt sich an ihm: denn man braucht Warme.

Krankwerden und MiBtrauen-haben gilt ihnen siindhaft:
man geht achtsam einher. Ein Tor, der noch iiber Steine oder
Menschen stolpert!

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme Traume.
Und viel Gift zuletzt, zu einem angenehmen Sterben.

Man arbeitet noch, denn Arbeit ist eine Unterhaltung. Aber
man sorgt, daB die Unterhaltung nicht angreife.

Man wird nicht mehr arm und reich: Beides ist zu beschwer-
lich. Wer will noch regieren? Wer noch gehorchen? Beides ist
zu beschwerlich.

Kein Hirt und Eine Herde! Jeder will das Gleiche, Jeder ist
gleich: wer anders fithlt, geht freiwillig ins Irrenhaus.

sEhemals war alle Welt irre« — sagen die Feinsten und blin-
zeln.

Man ist klug und weif Alles, was geschehn ist: so hat man
kein Ende zu spotten. Man zankt sich noch, aber man ver-
sohnt sich bald — sonst verdirbt es den Magen.

Man hat sein Liistchen fiir den Tag und sein Liistchen fiir
die Nacht: aber man ehrt die Gesundheit.

>Wir haben das Gliick erfunden«< — sagen die letzten Menschen
und blinzeln. -~ Und hier endete die erste Rede Zarathustras«.
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Hierzu ist noch zu vergleichen der Abschnitt » Von der ver-
kleinernden Tugend« im III. Teil, wo am Schlu3 von n. 2 von
den letzten Menschen gesagt ist: »>Wir setzen unsern Stuhl in
die Mitte — das sagt mir ihr Schmunzeln — und ebenso weit
weg von sterbenden Fechtern wie von vergniigten Siuen.< Dies
aber ist — Mittelmdfigkeit: ob es schon MiaBigkeit heiBt. —«
(VI, 249)

DaB3 diese Rede iiber den letzten Menschen als den verdcht-
lichsten am Beginn steht, daBl Zarathustra gleich zu Beginn
seinen Ekel aus sich herausspricht, hat im Ganzen des Werkes
aber noch einen tieferen Sinn. Zarathustra ist hier erst am
Beginn seiner Bahn, auf der er werden soll, der er ist. Er muf
selbst erst lernen; und lernen muB er auch noch das Verachten.
Solange das Verachten aus dem Ekel am Verachteten kommit,
ist es noch nicht das hochste Verachten; jenes Verachten aus
Ekel ist selbst noch verichtlich: » Aus der Liebe allein soll mir
mein Verachten und mein warnender Vogel auffliegen: aber
nicht aus dem Sumpfe! —« (III. Teil » Vom Voriibergehenc;
VI, 261) »Oh meine Seele, ich lehrte dich das Verachten, das
nicht wie ein Wurmfrall kommt, das groBe, das liebende Ver-
achten, welches am meisten liebt, wo es am meisten verachtet.«
(I11. Teil » Von der grofen Sehnsucht «; VI, 324)

Indem Nietzsche die Gestalt des Zarathustra dichtet, ent-
wirft er den Raum jener » einsamsten Einsamkeit«, von der am
SchluB} der »Frohlichen Wissenschaft« gesprochen wird, jener
Einsamkeit, in der der »Gedanke der Gedanken « kommt; aber
dann so, daB} Zarathustra nach jener Richtung sich entschlieBt,
die in der »Frohlichen Wissenschaft« nur als eine Moglichkeit
unter anderen genannt wird, ndmlich »dem Leben gut [zu]
werden« (n. 341; V, 266), d. h. es zu bejahen in seinem duBer-
sten Schmerz und seiner heitersten Freude.

Die Mitteilung des schwersten Gedankens des groBten
Schwergewichtes verlangt zuerst die Dichtung der Gestalt des
Denkers dieses Gedankens, seines Lehrers. Aber die Lehre
selbst kann dabei- doch nicht véllig verschwiegen werden. Sie
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ist dargestellt im III. Teil des Zarathustra (1884). Allein, wo
von ihr unmittelbar gesprochen wird, geschieht auch dies noch
dichterisch, in Gleichnissen, die den Sinn und die Wahrheit im
Bilde, d. i. im Sinnlichen, und somit als Sinnbild darstellen.
Nietzsche folgt bei der Versinnlichung des Wiederkunftsgedan-
kens im »Zarathustra« neben anderen wesentlichen Beweg-
griinden auch einer Uberlegung, die er sich um diese Zeit
(1882/84) einmal niedergeschriecben hat: »Je abstrakter die
Wahrheit ist, die man lehren will, um so mehr mufl man erst
die Sinne zu ihr verfiithren. « (XII, 335)

Aber es wire das verderblichste Millverstindnis des » Zarathu-
stra«, wollte man die Lehre des Wiederkunftsgedankens, wenn
auch in der Gestalt von Gleichnissen, fiir sich als » Theorie« aus
dem Werk herausziehen; denn die innerste Aufgabe dieses Wer-
kes bleibt die Gestaltung des Lehrers und durch ihn hindurch
die der Lehre. Doch zugleich gilt auch wieder dieses: Die Gestalt
des Lehrers kann nur aus der Lehre begriffen werden, aus dem,
was in ihrer Wahrheit, in ibr als » Wahrheit« ans Licht kommt,
d. i. wie hier das Seiende im Ganzen hinsichtlich seines Seins
begriffen wird. Damit ist gesagt: Die Auslegung des »Zara-
thustra« als Werk kann nur aus dem Ganzen der eigentlichen
Philosophie Nietzsches erfolgen. Das iiblich gewordene zufil-
lige Herumlesen in diesem Werk, das hiihnerhafte Heraus-
picken von einzelnen Sitzen und Spriichen, das nur beliebige
gefithlsmiBige Herumschwelgen in seinen kaum geahnten
Stimmungen, all das ist ein fiirchterlicher Mifbrauch, dem das
Werk freilich wehrlos ausgeliefert bleibt. Nietzsche hat dann
auch nach der Verdffentlichung zeitweise schwer daran getra-
gen, daB er diese Preisgabe seiner innersten und héchsten Er-
fahrungen vollzogen hatte. Aber mit der Zeit lernte er auch
diesen Schmerz zu tragen aus dem Wissen, daB dieses Werk
eine Notwendigkeit war und daB die Mildeutung ebenso not-
wendig zu einer solchen Mitteilung gehort. Dieses Wissen halt
Nietzsche sich einmal in folgender Aufzeichnung fest: »Die not-
wendige Verborgenheit des Weisen: sein BewuBtsein, unbe-
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dingt nicht verstanden zu werden; sein Macchiavellismus, seine
Kilte gegen das Gegenwirtige. « (n. 89, 1884; XIII, 37)

Schwer zu fassen ist an diesem Werk nicht etwa nur der so-
genannte »Inhalt«, falls es iiberhaupt einen hat, sondern der
Werkcharakter selbst und dies in mehrfacher Hinsicht. Man
ist leicht bei der Hand und erklirt: Hier sind philosophische
Gedanken dichterisch dargestellt. Mag sein! Aber was hier dich-
ten heifit und was denken, das 1:Bt sich nicht nach geldufigen
Vorstellungen ausmachen, weil es ja erst durch das Werk selbst
neu bestimmt oder mehr nur angekiindigt wird. Und wenn
wir sagen, dieses Werk sei die Mitte von Nietzsches Philosophie,
so gilt zugleich auch, daB} es ganz aullerhalb der Mitte steht,
»exzentrisch« dazu ist. Und wenn man betont, es sei der hichste
Gipfel, den Nietzsches Denken erreichte, so vergessen wir, oder
genauer: wir wissen noch gar nichts davon, daf Nietzsches Den-
ken gerade nach dem »Zarathustra«, in den Jahren 1884-89,
noch wesentliche Schritte getan hat, die ihn vor neue Wand-
lungen brachten.

Nietzsche hat dem Werk des Titels » Also sprach Zarathustra «
einen Untertitel mitgegeben, der lautet: »Ein Buch fiir Alle
und Keinen«. Was das Buch sagt, ist an jeden gerichtet, an
Alle; aber jeder hat, so wie er gerade ist, nie das Recht, das
Buch sich einzuverleiben, wenn er sich nicht zuvor und zugleich
verwandelt; d. h. das Buch ist fiir keinen von uns allen, so wie
wir gerade sind: Ein Buch fiir Alle und Keinen; mithin ein
Buch, das gar nie so geradezu » gelesen« werden kann und darf.
Dies alles muf} gesagt sein, damit wir wissen, wie sehr duBer-
lich und voller Vorbehalte auch unser Vorgehen bleibt, wenn
wir jetzt zur ersten Kennzeichnung der zweiten Mitteilung
der Wiederkunftslehre nur kurz auf die »Gleichnisse« hinwei-
sen, die unmittelbarer als das andere vom Wiederkunftsgedan-

ken handeln.
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b) » Vom Gesicht und Ritsel «

Deutlicher und eigens wird von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen selbst und von ihr als der Grundlehre gesprochen ge-
gen Ende des II. Teils von »Also sprach Zarathustra« (1883,
Herbst), und zwar in dem Abschnitt » Von der Erlosung«; vor
allem aber dann im III. Teil (1884, Januar), und zwar in zwei
Stiicken; das erste ist das 2. Stiick des III. Teils: » Vom Gesicht
und Ritsel «. Es sei hier nur das Gerippe dieses Stiickes gezeich-
net, ohne auf die Schénheit der Gestaltung und den Reich-
tum der Grundstimmungen oder gar die wesentlichen Beziige
zum Ganzen einzugehen.

Das Stiick ist iiberschrieben: » Vom Gesicht und Ritsel«.
Nicht von irgendeinem Gesicht, von irgendeinem Rétsel iiber
irgend etwas unter vielem anderen, sondern von dem Ritsel
schlechthin, das Zarathustra zu Gesicht kam; von dem Ritsel,
das das Seiende im Ganzen betrifft und >das Gesicht des Ein-
samstenc ist, jenes Ritsel, das nur »in der einsamsten Einsam-
keit< (FrW n. 341; V. 265) sichtbar wird. Warum aber » Rétsel «?
Das Ritsel wird in dem, was es verbirgt und enthilt, offen-
bar, indem es erraten wird. Das Erraten jedoch ist wesent-
lich verschieden vom Errechnen. Bei diesem wird am Leit-
band eines vorgegebenen »Fadens« aus Bekanntem ein Un-
bekanntes schrittweise erschlossen. Im Erraten aber liegt
ein Sprung — ohne Leitfaden und ohne die Sprossen einer
fiir jedermann jederzeit zu bekletternden Leiter. Das Fas-
sen des Ritsels ist ein Sprung zumal dann, wenn das Ritsel
auf das Seiende im Ganzen geht; hier gibt es ja kein
einzelnes Seiendes oder ein Vielerlei des Seienden, woraus
das Ganze jemals erschlossen werden konnte. Das Erraten die-
ses Ritsels muBl sich hinauswagen ins Offene des Verbor-
genen iiberhaupt, in das Unbetretene und Unbefahrene, in die
Unverborgenheit (4Mbeia) dieses Verborgensten, in die Wahr-
heit. Dieses Raten ist ein Wagen der Wahrheit des Seienden
im Ganzen. Denn Nietzsche weil} sich innerhalb der Geschichte
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der Philosophie an einer ausgezeichneten Stelle. In der Zeit
der »Morgenrste« (1881) schreibt er sich auf: »Das Neue an
unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist eine Uberzeugung,
die noch kein Zeitalter hatte: daf} wir die Wahrheit nicht ha-
ben. Alle fritheren Menschen s>hatten die Wahrheit«: selbst die
Skeptiker.« (XI, 159) Dem entspricht dann ein spiteres Wort,
mit dem das eigene Denken innerhalb dieser Stellung gekenn-
zeichnet wird. In den Entwirfen des »Zarathustra« sagt
Nietzsche einmal: »— Wir machen einen Versuch mit der Wahr-
heit! Vielleicht geht die Menschheit daran zu Grunde! Wohl-
an!« (XII, 410)

Aber das Ritsel und das Erraten des Ritsels wiren hier
griindlich mifiverstanden, wollten wir meinen, es handle sich
um das Treffen einer Losung, mit der sich alles Fragwiirdige
aufloste und auf der sich dann ausruhen liefle — im Gegenteil!
Das Erraten dieses Riitsels ist gerade, daf} es als das Rétsel nicht
auf die Seite gebracht werden kann. Vgl. » Der Wille zur Macht«
(n. 470; XVI, 4 £.): » Tiefe Abneigung, in irgend einer Gesamt-
Betrachtung der Welt ein fiir alle Mal auszuruhen. Zauber der
entgegengesetzten Denkweise: sich den Anreiz des dnigmati-
schen [ritselvollen] Charakters nicht nehmen lassen.« Vgl.
»Frohliche Wissenschaft«, 5. Buch n. 375 (1886): jener »Er-
kenntnis-Hang . . ., welcher den Fragezeichen-Charakter der
Dinge nicht leichten Kaufs fahren lassen will« (V, 333). So
wesentlich und weit miissen wir hier das Wort vom »Rétsel «
und vom »Raten« nehmen, um zu verstehen, warum Zara-
thustra selbst sich einen »Rétselrater« nennen 1aft (AspZ III.
Teil » Von alten und neuen Tafeln «n. 3; VI, 290).

Welches Gesicht hat nun das Ritsel, das Zarathustra erzihlt?
Aber wiederum miissen wir zuerst beachten, wie er erzihlt, d. h.
wo und wann und wem Zarathustra erziahlt, wenn wir das
»Was« denn recht einschéitzen wollen. Zarathustra erzéhlt das
Ritsel auf einem Schiff, auf der Fahrt ins offene » unerforschte«
Meer. Und wem erzéhlt er das Rétsel? Nicht anderen Fahrgi-
sten, sondern allein den Seeleuten: »Euch, den kithnen Suchern,
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Versuchern, und wer je sich mit listigen Segeln auf furchtbare
Meere einschiffte« (AspZ; VI, 228). Vgl. aus den Liedern
des Prinzen Vogelfrei, Anhang der 2. Auflage der »Fréhlichen
Wissenschaft«, 1887 (V, 359):

»Nach neuen Meeren

Dorthin —will ich; und ich traue
Mir fortan und meinem Griff.
Offen liegt das Meer, in’s Blaue
Treibt mein Genueser Schiff.

Alles gldnzt mir neu und neuer,
Mittag schlift auf Raum und Zeit —:
Nur dein Auge — ungeheuer

Blickt mich’s an, Unendlichkeit!«!

Und wann erzihlt Zarathustra den Seeleuten das Rétsel? Nicht
sogleich, nachdem er an Bord gekommen, er schweigt zwei
Tage — das will sagen: erst nachdem sie das offene Meer ge-
wonnen haben und erst nachdem er inzwischen die Seeleute
selbst gepriift hat, ob sie wohl die rechten Horer sind. Und was
erzdhlt da Zarathustra? Von seinem Aufstieg auf einem Berg-
pfade bei der Dédmmerung — eine Ddmmerung, die er dadurch
betont, dal} er vermerkt: » Nicht nur Eine Sonne war mir unter-
gegangen.« Mit dieser Erzihlung vom Aufstieg riicken zwei
wesentliche Bildbereiche zusammen, in denen Nietzsches Ver-
sinnlichung des Denkens sich immer wieder bewegt: das Meer
und das Hochgebirge?. (Der dritte Teil des »Zarathustra« ist

1 [Vgl. dazu »Der neue Columbus« (VIII, 356).]

2 Vgl. »Zarathustra« (III. Teil »Die Heimkehr«; VI, 273): »Man soll
auf Bergen leben«; dazu der »Nachgesang« zu »Jenseits von Gut und Bése«
»Aus hohen Bergen« (VII, 275 ff.) und »Ecce homo« (Vorwort; XV, 2):
»— Wer die Luft meiner Schriften zu atmen weill, weiB, daBl es eine Luft
der Hohe ist, eine starke Luft. Man muB fiir sie geschaffen sein, sonst ist
die Gefahr keine kleine, sich in ihr zu erkilten. Das Eis ist nahe, die Ein-
samkeit ist ungeheuer — aber wie ruhig alle Dinge im Lichte liegen! wie
frei man atmet! wie Viel man unter sich fiihlt! ~ Philosophie, wie ich sie
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in Nizza geschrieben — Januar 1884.) Beim Aufsteigen mul}
nun sténdig der »Geist der Schwere« iiberwunden werden; er
zieht stdndig herab, und er ist dennoch fiir den Steigenden,
der diesen seinen »Erzfeind « mit sich hoch trigt, durchaus nur
ein Zwerg.

Beim Steigen aber wichst zugleich die Tiefe; der Abgrund
wird erst zum Abgrund, nicht indem der Steigende hinabstiirzt,
sondern hochsteigt. Zur Hohe gehort die Tiefe, die eine wiichst
mit der anderen. Deshalb heilit es schon vordeutend im ersten
Stiick des ITI. Teils, das zugleich beide Bildbereiche von Berg
und Meer zusammenschlieBt: » Woher kommen die héchsten
Berge? so fragte ich einst. Da lernte ich, daB sie aus dem Meere
kommen. Dies Zeugnis ist in ihr Gestein geschrieben und in
die Winde ihrer Gipfel. Aus dem Tiefsten mufl das Hochste
zu seiner Hohe kommen. —« (AspZ; VI, 226)

Beim Aufsteigen gibt es notwendig die Aufenthalte, wo zu-
gleich das Nach-oben und Nach-unten gegeneinander abge-
schdtzt werden; der Geist der steigenden Hohe und der Geist
der niederziehenden Pfade miissen da sich gegeniibertreten.
Zarathustra, der Steigende, gegen den Zwerg, der hinabzicht.
So kommt es im Steigen zur Frage: »>Zwerg! Du! Oder ichl«
Und so, wie die Entscheidung hier gestellt ist, scheint es noch,
daBl der Zwerg (zuerst genannt und groB geschrieben) den
Vorrang behalten soll. Aber alsbald heiBt es in der Umkehrung
mit dem Beginn von Abschnitt 2: »>Halt! Zwerg! sprach ich.
Ich! Oder du! Ich aber bin der Stdrkere von uns Beiden —: du
kennst meinen abgriindlichen Gedanken nicht! Den — konntest
du nicht tragen! —« Sofern Zarathustra den Abgrund, den Ge-
danken der Gedanken, denkt, indem er die Tiefe ernst nimmt,
kommt er in die Hohe und iiber den Zwerg hinweg. »Da ge-
schah, was mich leichter machte: denn der Zwerg sprang mir
von der Schulter, der Neugierige! Und er hockte sich auf einen

bisher verstanden und gelebt habe, ist das freiwillige Leben in Eis und
Hochgebirge — das Aufsuchen alles Fremden und Fragwiirdigen im Dasein,
alles dessen, was durch die Moral bisher in Bann getan war.«
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Stein vor mich hin. Es war aber gerade da ein Torweg, wo wir
hielten.« Zarathustra beschreibt nun diesen Torweg. Mit die-
ser Beschreibung bringt er im Bilde des Torweges das Ritsel
zu Gesicht.

Im Torweg treffen sich zwei lange Gassen — die eine lduft
hinaus und die andere lduft zuriick. Beide laufen entgegenge-
setzt — sie stoBen sich vor den Kopf —, und beide laufen je endlos
in ihre Ewigkeit. Uber dem Torweg steht geschrieben: » Augen-
blick«. Der Torweg » Augenblick« mit seinen entgegengerich-
teten endlosen Gassen ist das Bild der vorwirts und riickwarts
in die Ewigkeit verlaufenden Zeit. Die Zeit selbst wird vom
» Augenblick« aus gesehen, vom »Jetzt«, von dem ein Weg in
das Noch-nicht-Jetzt, in die Zukunft weiter- und der andere in
das Nicht-mehr-Jetzt, in die Vergangenheit zuriickfiihrt. Und
da ja dem neben Zarathustra hockenden Zwerg der abgriindig-
ste Gedanke im Anblick des Torweges zu Gesicht gebracht wer-
den soll, in diesem Gesicht aber offensichtlich die Zeit — Zeit
und Ewigkeit — versinnbildlicht werden soll, besagt das Ganze:
Der Gedanke von der ewigen Wiederkehr des Gleichen wird
jetzt mit dem Bereich von Zeit und Ewigkeit zusammenge-
bracht. Aber — merken wir wohl — dieses Gesicht der gesichtete
Torweg, ist der Anblick des Rétsels, nicht etwa die Auflosung.
Indem dieses »Bild« sichtbar und gesehen wird, kommt aller-
erst das Ritsel in Sicht, dasjenige, worauf das Raten abzielen
mul.

Das Raten beginnt mit dem ‘Fragen. Zarathustra richtet da-
her sogleich an den Zwerg zwei Fragen beziiglich des Torweges
und seiner Gassen; und zwar geht die erste Frage auf eine der
Gassen, welche, ist nicht gesagt, nur: eine von beiden; denn was
jetzt gefragt wird, ist beiden in gleicher Weise eigen. Wer eine
dieser Gassen immer weiter und ferner hinausginge, »:glaubst
du, Zwerg, dal} diese Wege sich ewig widersprechen?< —« D. h.
also ewig voneinander weg, somit sich entgegengesetzt ver-
laufen? » Alles Gerade liigt, murmelte verdchtlich der Zwerg.
Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.c« Der
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Zwerg lost die Schwierigkeit, und zwar, wie eigens gesagt ist,
in einem »veridchtlichen« Murmeln. Die Schwierigkeit ist fiir
ihn keine solche, die der Miihe und Rede wert wire; denn wenn
beide Wege in die Ewigkeit verlaufen, laufen sie auf dasselbe
zu, treffen sich also dort und schlieBen sich zu einer ununter-
brochenen Bahn. Was fiir uns so aussieht wie zwei voneinander
weglaufende gerade Gassen, das ist in Wahrheit nur das zu-
nichst sichtbare Stiick eines groBen Kreises, der in sich stindig
zuriicklduft. Das Gerade ist ein Schein. In Wahrheit ist der
Verlauf ein Kreis, d. h. die Wahrheit selbst, das Seiende, wie
es in Wahrheit verldauft, ist krumm. Das In-sich-Kreisen der
Zeit und damit das » Immer-Wiederkehren« des Gleichen alles
Seienden in der Zeit, das ist die Art, wie das Seiende im Ganzen
ist, in der Weise der ewigen Wiederkehr. So hat der Zwerg
das Riitsel erraten.

Aber Zarathustras Erzidhlung nimmt einen merkwiirdigen
Fortgang: »Du Geist der Schwere! sprach ich ziirnend, mache
dir es nicht zu leicht! Oder ich lasse dich hocken, wo du hockst,
LahmfuB, — und ich trug dich hoch!«« Statt sich zu freuen dar-
iiber, daB der Zwerg seine Gedanken gedacht hat, spricht Za-
rathustra »ziirnend «. Also hat der Zwerg das Ritsel doch nicht
gefalit; er hat sich die Lésung zu leicht gemacht. Demnach ist
der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen noch nicht
gedacht, wenn man sich nur vorstellt: Alles dreht im Kreis.
E. Bertram fiihrt an der Stelle, wo er in seinem Nietzsche-
Buch Nietzsches Wiederkunfislehre als ein »triigerisch affendes
Wahnmysterium« abtut und damit sich selbst von jedem Ver-
sténdnis der Philosophie Nietzsches ausschlie(t, einen Spruch
von Goethe an, als eine Warnung, d. h. also als eine iiberlegene
Einsicht, die den Gedanken der ewigen Wiederkehr unter sich
hat. Goethes Spruch lautet: »Je mehr man kennt, je mehr man
weill, Erkennt man: alles dreht im Kreis«.® Das ist genau der
Gedanke des Kreisens, wie ihn der Zwerg denkt, der es sich

3 Vgl. E. Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, a. a. O., S. 12.
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nach dem Wort Zarathustras zu leicht macht, also den riesen-
haften Gedanken Nietzsches gerade nicht denkt. Wer so Nietz-
sches schirfsten Gedanken denkt, den 1483t er als Lahmfuf}
hocken, wo er hockt. Zarathustra 1aB8t den Zwerg hocken, trotz-
dem er ihn doch schon »hoch« getragen, also in eine Hohe ver-
setzt hat, wo er sehen sollte, wenn er kénnte; wo er auch sehen
kénnte, wenn er eben nicht ein Zwerg bliebe.

Zarathustra stellt gleichwohl eine zweite Frage an den Zwerg.
Und achten wir wohl —- die Frage bezieht sich jetzt nicht auf die
Gassen, sondern auf den Torweg selbst, »den Augenblick«:
»Siehe, sprach ich weiter, diesen Augenblickl<« Von dem
»Augenblick« aus und mit Bezug auf den Augenblick soll er-
neut das ganze Gesicht bedacht werden. Von dem »Augen-
blick« aus »lauft eine lange ewige Gasse riickwdrts: hinter uns
liegt eine Ewigkeit.« Alle endlichen Dinge, die laufen kénnen
und so nur eine endliche Spanne brauchen, um ihren Lauf
zu enden, miissen daher schon in dieser Ewigkeit durchgelaufen,
also durch diese Gasse gekommen sein.

Nietzsche faBt hier in der Form einer Frage einen wesent-
lichen Gedanken seiner Lehre so knapp zusammen, daB3 er fiir
sich kaum versténdlich ist, zumal die tragenden Voraussetzun-
gen nicht sichtbar werden, obwohl sie ausgesprochen sind. Um
sie hier schon vorgreifend herauszuheben: 1. die Unendlichkeit
der Zeit nach der Zukunfts- und der Vergangenheitsrichtung,
2. die Wirklichkeit der Zeit (keine »subjektive« Form des An-
schauens), 3. die Endlichkeit der Dinge und dinglichen Abléaufe.
Auf Grund dieser Voraussetzungen mul} alles, was iiberhaupt
sein kann, schon als Seiendes gewesen sein, denn in einer un-
endlichen Zeit ist der Lauf einer endlichen Welt notwendig
schon vollendet.

Wenn somit »Alles schon dagewesen ist: was hiltst du
Zwerg von diesem Augenblick? Muf} auch dieser Torweg nicht
schon — dagewesen sein?<«« Und wenn alle Dinge fest verknotet
sind, so dafl der Augenblick sie nach sich zieht, muf} er dann
nicht auch sich selber nach sich ziehen? Und wenn der Augen-



46 Mitteilungen der Wiederkunftslehre

blick immer auch zugleich die Gasse hinauslduft, dann miissen
doch auch alle Dinge noch einmal die Gasse hinauslaufen. Die
langsame Spinne, der Mondschein (vgl. »Frohliche Wissen-
schaft« n. 3411), ich und du im Torwege — »>miissen wir nicht
ewig wiederkommen? —« Und es scheint, da} Zarathustra in
seiner zweiten Frage dasselbe sagt, was die Antwort des Zwer-
ges auf die erste Frage enthielt: Alles bewegt sich im Kreis.
Es scheint so, aber auf die zweite Frage gibt der Zwerg keine
Antwort mehr, ja die Frage ist bereits in einer so iiberlegenen
Weise gefragt, dall Zarathustra vom Zwerg schon gar keine
Antwort mehr erwartet. Die Uberlegenheit besteht darin, da}
nunmehr Bedingungen des Verstehens beansprucht werden,
denen der Zwerg nicht geniigen kann, weil er ein Zwerg ist.
Diese neuen Bedingungen liegen darin beschlossen, dal jetzt
vom » Augenblick« aus gefragt wird. Solches Fragen aber ver-
langt eine eigene Stellung im » Augenblick« selbst, d. h. in der
Zeitund ihrer Zeitlichkeit.

Gleich darauf verschwindet der Zwerg, und zwar auf Grund
eines Ereignisses, das in sich finster und diister ist. Zarathustra
erzihlt: »Einen jungen Hirten sah ich, sich windend, wiirgend,
zuckend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere
Schlange aus dem Mund hing«, wo sie sich festgebissen haite.
Zarathustra reiBt vergeblich an der Schlange. »Da schrie es
aus mir: »Beil zu! Beil zu! Den Kopf ab! Beill zulk« Schwer
zu denken ist dieses Ereignis und Bild. Aber es steht im inner-
sten Zusammenhang mit dem Versuch, den schwersten Gedan-
ken zu denken. Wir beachten jetzt nur dieses: Nachdem Zara-
thustra die zweite Frage gestellt hat, ist kein Platz mehr fiir
Zwerge; der Zwerg gehort nicht mehr in den Bereich dieser
Frage, weil er sie nicht mehr horen kann. Denn das Fragen
und Raten und Denken wird, je mehr es auf den Gehalt des
Ritsels zugeht, selbst ritselhafter, riesiger, es iitberwiichst den
Fragenden selbst. Also hat nicht jeder das Recht zu jeder Frage.
Statt eine Antwort vom Zwerg zu erwarten oder nun selbst die
glatte, satzméBige Antwort zu geben, erzéhlt Zarathustra wei-
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ter: » Also redete ich, und immer leiser: denn ich fiirchtete mich
vor meinen eignen Gedanken und Hintergedanken.« Der
schwerste Gedanke wird fiirchterlich, denn er denkt hinter dem,
was man sich so vorstellt bei einem ewigen Sichdrehen in Krei-
sen noch ein ganz anderes, er denkt den Gedanken iiberhaupt
anders als ihn Zwerge denken.

Wir brechen die Auslegung des Stiickes » Vom Gesicht und
Ritsel« an dieser Stelle ab, um sie in einem spateren Zusam-
menhang der Vorlesung wieder aufzunehmen, wo wir dann
inzwischen vorbereiteter sind fiir das Verstindnis des jetzt
Folgenden (nach der Darstellung des Wesens des Nihilismus
als des Bereichs des Wiederkunfisgedankens).

¢)»Der Genesende«

a) Zarathustras Tiere

Wir iibergehen die néchsten Stiicke des III. Teiles und heben
nur noch weniges heraus aus dem viertletzten Stiick » Der Ge-
nesende« (» Einleitung «— zur Kennzeichnung der Lage).

Zarathustra ist inzwischen von seiner Meeresfahrt wieder in
die Einsamkeit des Gebirges zu seiner Hohle und seinen Tieren
zuriickgekehrt. Diese Tiere sind der Adler und die Schlange.
Die beiden sind seine Tiere, sie gehoren zu ihm in seine Ein-
samkeit, und wenn die Einsamkeit spricht, ist es ein Reden
dieser seiner Tiere. Nietzsche sagt einmal (Sept. 1888, Sils-
Maria, SchluB einer verlorenen Vorrede zu »Gotzenddmme-
rung«, in welcher Vorrede riickblickend iiber den »Zarathu-
stra« und » Jenseits von Gut und Bése« gesprochen wird): » Die
Liebe zu den Tieren — zu allen Zeiten hat man die Einsiedler
daran erkannt ...« (XIV, 417). Doch Zarathustras Tiere sind
nicht beliebige Tiere, sondern ihr Wesen ist ein Bild des We-
sens von Zarathustra selbst, und d. h. seiner Aufgabe: der
Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen zu sein. Diese
seine Tiere, der Adler und die Schlange, treten daher auch nicht
beliebig einmal auf, sondern Zarathustra erblickt sie erstmals
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am hellen Mittag, der gleichfalls im Ganzen des Werkes immer
wesentliche sinnbildende Kraft entfaltet.

Als Zarathustra am hellen Mittag in die Héhe blickt, hort
er den scharfen Ruf eines Vogels, und Zarathustra blickt fra-
gend in die Hohe (vgl. Vorrede n. 10; VI, 29): »Und siche!
Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ihm
hing eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer
Freundin: denn sie hielt sich um seinen Hals geringelt.« Dieses
groBe Bild leuchtet fiir den, der sehen kann, und je wesentlicher

wir das Werk » Also sprach Zarathustra« begreifen, um so ein-

facher und unerschopflicher wird dieses Bild.

Der4dler zieht seine weiten Kreise in der Hohe, kein belie-
biges Kreisen irgendwo, sondern weite Kreise in der Hohe. Das
Kreisen ist das Sinnbild der ewigen Wiederkunft, aber ein Krei-
sen, das in sigh zugleich sich in die Hohe schraubt und in der
Hohe hilt. Am Adler hingt die Schlange, um seinen Hals gerin-
gelt; wieder ist das Ringeln und Geringel der Schlange Sinn-
bild des Ringes der ewigen Wiederkunft. Aber mehr: Sie hilt
sich geringelt um den Hals dessen, der weite Kreise in der Hohe
zieht; eine eigentiimliche und wesentliche, aber fiir uns noch
dunkle Verschlingung, wodurch die Bildkraft dieses Bildes ih-
ren eigenen Reichtum entfaltet. Die Schlange, nicht als Beute
in den Fingen niedergehalten, sondern frei um den Hals sich
ringelnd, als Freundin, und im Ringeln sich mit im Kreisen
emporschraubend. Doch in diese Versinnlichung der ewigen
Wiederkebr des Gleichen, des Kreisens im Ring und des Sich-
ringelns im Kreisen, miissen wir das einbeziehen, was die Tiere
selbst sind.

Der Adler ist das stolzeste Tier. Stolz ist die gewachsene Ent-
schiedenheit des Sich-haltens im eigenen wesentlichen Rang,
der aus der Aufgabe entspringt; die Sicherheit des Sich-nicht-
mehr-Verwechselns. Stolz ist das aus der Hohe, aus dem Oben-
sein sich bestimmende Obenbleiben — etwas wesentlich anderes
als Uberheblichkeit oder Einbildung. Diese brauchen den Be-
zug auf das Untere als das, wogegen sie sich absetzen méchten
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und wovon sie deshalb gerade abhingig bleiben, und zwar not-
wendig abhiingig bleiben, weil sie nichts in sich haben, kraft
dessen sie schon ein Obensein darstellen kénnten. Sie kénnen
sich nur hinaufheben, indem sie von unten her bestimmt blei-
ben, und konnen sich nur zu etwas hinaufheben, was gar nicht
oben ist, sondern was sie sich lediglich einbilden. Anders der
Stolz. (Der Stolz ist aber christlich gewertet immer ein Ein-
wand, wihrend auBerchristlich Stolz und echte Bescheidenheit
sehr wohl zusammengehen. Stolz — die antichristliche » Tugend «
schlechthin, dagegen: die » Demut«; vgl. » Zarathustra«: »Ich
diene, du dienst . . .<« (VI, 248)) Der Adler ist das stolzeste Tier,
lebt ganz in der Hohe und aus ihr, und selbst wenn er nieder-
geht in die Tiefe, dann ist die Tiefe immer noch die Hshe des
Hochgebirges und seiner Kliifte, nie die Ebene, wo alles gleich-
gemacht und eingeebnet ist.

Die Schlange ist das kliigste Tier. Klugheit bedeutet Herrsein
iiber wirkliches Wissen — dariiber, wie es sich je und je bekun-
det, sich zuriickhilt, vor- und nachgibt und nicht in die eigene
Schlinge geht. Zu dieser Klugheit gehért die Kraft der Verstel-
lung und Verwandlung, nicht die bloBe niedrige Falschheit, son-
dern die Herrschaft iiber die Maske, das Sich-nicht-Preisgeben,
die Hintergriindigkeit im Spiel mit den Vordergriinden, die
Macht iiber das Spiel von Sein und Schein. (Die Schlange vita —
der Augenblick des Goldaufblitzens; vgl. WzM n. 577, 1887;
XVI, 73).

Das stolzeste und das kliigste Tier sind die beiden Tiere
Zarathustras. Sie geh6ren zusammen und ziehen so aus auf
Kundschaft. Das will sagen: Sie suchen einen nach ihrer Art
und ihren Mallen, nach einem, der es bei ihnen in der Ein-
samkeit aushilt. Sie gehen auf Kundschaft, ob Zarathustra noch
lebe, lebe als bereit fiir seinen Untergang. Damit ist angezeigt,
daBl Adler und Schlange keine Haustiere sind, die man ins Haus
nimmt und dahin umgewoshnt; im Gegenteil, sie entfremden
allem Gewohnten und Gewdhnlichen und im kleinen Sinne
Vertraulichen und Niedlichen und Behibigen. Diese beiden
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Tiere bestimmen erst die einsamste Einsamkeit, die ein anderes
ist als das, was die gewbhnliche Meinung sich dartiber zurecht
macht, denn diese meint, die Einsamkeit mache uns von allem
los und ledig. Die gewohnliche Ansicht denkt, man werde in
der Einsamkeit »nicht mehr gestért«. Aber in der einsamsten
Einsamkeit wird gerade das Schlimmste und Gefihrlichste auf
unsere Aufgabe und uns selbst losgelassen, und dies kann da
nicht an anderen Dingen und Menschen ausgelassen werden.
Es muB8 durch uns hindurch, nicht um beseitigt, sondern um
als zugehorig aus dem eigentlichen Wissen der héchsten Klug-
heit gewuBt zu werden. Gerade dieses Wissen ist das Schwerste;
allzuleicht fliegt es davon und schleicht sich weg in Auswege
und Ausreden, in die Torheit.

Diesen groBen Begriff der Einsamkeit miissen wir denken,
um die sinnbildende Rolle der beiden Tiere des Einsiedlers
Zarathustra und diesen selbst recht zu fassen und nicht ins
Romantische zu verfilschen. Die einsamste Einsamkeit aushal-
ten, heifit nicht, die beiden Tiere sich zum Zeitvertreib und
zur Gesellschaft halten, sondern die Kraft besitzen, in der Nihe
dieser Tiere sich treu zu bleiben und sie nicht wegfliegen zu
lassen. Deshalb steht am Schlufl der Vorrede zu » Also sprach
Zarathustra«: ». .. so bitte ich denn meinen Stolz, dal} er im-
mer mit meiner Klugheit gehe! Und wenn mich einst meine
Klugheit verldBt: — ach, sie liebt es, davonzufliegen! — moge
mein Stolz dann noch mit meiner Torheit fliegen! — Also be-
gann Zarathustras Untergang.« (VI, 30) Ein merkwiirdiger
Untergang, der damit beginnt, daB er sich den hichsten Mog-
lichkeiten des Werdens und. Seins aussetzt.

Es galt, kurz auf das hinzuweisen, was die Gestalten der
beiden Tiere, Adler und Schlange, als Tiere Zarathustras
versinnlichen: 1. ihr Kreisen und Ringeln: Kreis und Ring der
ewigen Wiederkunft; 2. ihr Wesen — Stolz und Klugheit: die
Grundhaltung und die Wissensart des Lehrers der ewigen Wie-
derkunft; 3. sie als die Tiere seiner Einsamkeit: die hochsten
Forderungen an Zarathustra selbst — Forderungen, die um so
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unerbittlicher sind, je weniger sie sich als Satz und Regel und
Mahnung aussprechen, je mehr sie in der unmittelbaren An-
wesenheit der Sinnbilder aus ihrem Wesen das Wesentliche sa-
gen. Sinnbilder sprechen nur fiir den, der die bildende Kraft
zur Gestaltung des Sinnes hat. Sobald die dichtende, und d. h.
hoher bildende Kraft abstirbt, verstummen die Sinnbilder: sie
fallen herab zur » Fassade« und » Staffage« (vgl. heute die Tiere
als Sinnbilder der » Evangelisten «).

f) Der Beginn von Zarathustiras Untergang:
Das Heraufrufen der Abgriindigkeit
des Wiederkunftsgedankens

Durch diesen Hinweis auf Zarathustras Tiere sind wir jetzt
nicht mehr so ganz unvorbereitet, um das Stiick zu fassen, das
neben dem zuerst besprochenen » Vom Gesicht und Rétsel « un-
mittelbar von der ewigen Wiederkunft handelt und in einer
geheimnisvollen Entsprechung zu jenem steht. Es ist das viert-
letzte Stiick aus dem III. Teil: »Der Genesende«. Denn in die-
sem Stiick »Der Genesende« sprechen Zarathustras Tiere zu
ihm nicht iiber Beliebiges, sondern von dem, was sie selbst ver-
sinnbilden: von der ewigen Wiederkunft. Sie sprechen zu Zara-
thustra, um den sie sind, und sie bleiben in seiner Einsamkeit
bis zu einem ganz. bestimmten Augenblick, wo sie ihn ganz
allein lassen und sich behutsam davonmachen — anders als
das sonstige Getier. Ihr Bleiben aber bedeutet, daf} sie immer
noch auf der Kundschaft sind nach ihm, ihn suchen, ob er nam-
lich der werde, der er ist, ob er in seinem Werden sein Sein
finde. Zarathustras Werden aber fingt an mit seinem Unter-
gang. Und der Untergang selbst kommt zu einem Ende mit
der Genesung Zarathustras. Lauter Beziige tiefsten Wider-
streits. Nur wenn wir sie fassen, kommen wir in die Nihe des
schwersten Gedankens.

Entsprechend der vorldufigen Verdeutlichung, bei der wir
stehen, wird das Hauptgewicht auf die Kennzeichnung der
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Wiederkunfislehre gelegt. Doch auch dabei miissen wir uns im
Stil des Werks halten — alles aus dem her begreifen, was ge-
schieht und wie es geschicht; also auch die Lehre, wie sie ge-
lehrt wird, die Lehre im Zusammenhang dessen, wer und wie
ihr Lehrer ist und wie die Lehre selbst gerade den Lehrer be-
stimmt. Das will sagen: Gerade dort, wo die Lehre sich am
reinsten in Lehrsidtzen ausspricht, daxf der Lehrer nicht ver-
gessen werden, allgemein: derjenige, der lehrt und spricht.

Wie steht es zu Beginn dieses Stiickes mit Zarathustra, und
was geschieht? Er ist nach jener Meeresfahrt wieder in seine
Hohle zuriickgekehrt. Eines Morgens, bald danach, springt er
von seinem Lager hoch, wie ein Toller ruft er und gebirdet
sich »als ob noch Einer auf dem Lager lige, der nicht davon
aufstehn wolle« (VI, 314). Zarathustra spricht mit furchtbarer
Stimme, um diesen anderen wach zu rufen, damit er kiinftig
wach bleibe. Dieser andere ist sein abgriindlichster Gedanke,
der zwar bei ihm liegt, aber gleichsam ihm selbst noch ein
Fremder bleibt, seine eigene letzte Tiefe, die er noch nicht in
seine hochste Hohe, in sein vollstes waches Leben hinaufge-
nommen hat. Der Gedanke ist noch neben ihm auf dem La-
ger — noch nicht mit ithm eins geworden, noch nicht einver-
leibt und so noch kein wahrhaft Gedachtes. Damit ist angezeigt,
was nun geschehen soll: Der volle Gehalt und die ganze Mich-
tigkeit des schwersten Gedankens miissen jetzt herauf und her-
aus. Zarathustra schreit ihn an und nennt ihn einen »verschla-
fenen Wurm« Wir ahnen leicht den Sinn' dieses Bildes: Der
verschlafene, als ein Fremder am Boden liegende Wurm ist
das Gegenbild zur geringelten Schlange, die in der Wachheit
der Freundschaft in weiten Kreisen sich in die Hohe »ringt«.
Indem dieses Heraufrufen des abgriindigsten Gedankens be-
ginnt, erschrecken Zarathustras Tiere, aber sie weichen nicht
vor Schrecken, sondern kommen im Gegenteil hinzu, wihrend
alles sonstige Getier ringsum sich davonmacht. Adler und
Schlange allein bleiben. Es gilt, in der reinsten Einsamkeit das
an den wachen Tag zu bringen, was sie selbst versinnbilden.
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Zarathustra ruft seine letzte Tiefe zu sich herauf und bringt
so sich zu sich selbst. Exr wird, was er ist, und bekennt sich als
der, der er ist: »der Fiirsprecher des Lebens, der Fiirsprecher
des Leidens, der Fiirsprecher des Kreises«. Leben, Leiden, Krei-
sen sind nicht Drei und Verschiedenes, sondern zusammen-
gehorig das Eine: das Seiende im Ganzen, zu dem das Leiden,
der Abgrund, gehort, und das ist, indem es kreisend wieder-
kehrt. Diese drei sind Eines, sie offenbaren ihre Zusammen-
gehorigkeit, indem sie durch das hichste Ja Zarathustras in
ihrer Einheit an den Tag versammelt, d. h. gedacht werden.
In diesem hochsten Augenblick, in dem der Gedanke ergriffen,
wahrhaft gedacht wird, ruft Zarathustra: » Heil mir!«, aber die-
ses » Heil mir« ist zugleich das »wehe mir!«, der Sieg, der noch
sich selbst als die groBte Gefahr tiberwindet, indem er sich als
den Untergang begreift.

Kaum ist dies erreicht, da stiirzt Zarathustra in sich zusam-
men und bleibt, als er wieder zu sich kommt, sieben Tage und
sieben Nichte liegen; »seine Tiere verlieBen ihn aber nicht bei
Tag und Nacht«; er bleibt auch so in seiner Einsamkeit. Nur
der Adler, das stolzeste Tier, fliegt aus und holt allerlei Speisen.
Das will sagen: Zarathustra verliert nicht sich selbst, er nahrt
seinen Stolz weiter und sichert die Sicherheit seines Ranges,
trotzdem er niedergeschlagen liegen muB} und die Klugheit sich
nicht um ihn kiimmert, so daB3 er sein Wissen sich nicht zu
wissen geben kann. >Gelbe und rote Beeren< bringt der Adler
unter anderem herbei, und wir erinnern daran, daB frither (I11.
Teil » Vom Geist der Schwere«; VI, 284) erwihnt sind das » tiefe
Gelb« und das »heile Rot«; diese Farben zusammen will der
Geschmack Zarathustras, die Farbe der tiefsten Falschheit, des
Irrtums, des Scheins und die Farbe der hochsten. Leidenschaft
und des gliithendsten Willens.
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y) Die » kleinste Kluft « zwischen bloBem Kennen und

eigentlichem Wissen der Wiederkunftslehre
Nach sieben Tagen aber »glaubten seine Tiere, die Zeit sei
gekommen, mit ihm zu reden.« (VI, 316) Jetzt ist Zarathustra
stark genug, um den schwersten Gedanken, seine letzte Tiefe,
wirklich zu denken und dariiber sich auszusprechen; denn wor-
iiber Adler und Schlange, die einsamste Einsamkeit, reden wol-
len und allein reden kénnen, kann nur der Gedanke der ewi-
gen Wiederkehr sein. In dem Wechselgesprich zwischen Zara-
thustra und seinen Tieren wird jetzt der Gedanke der Gedan-
ken zur Sprache gebracht. Er wird nicht als eine »Theorie«
vorgetragen, sondern im Gesprich allein bewiihrt er sich, weil
hier die Sprechenden selbst in ihr Gesprochenes sich vorwagen
miissen, weil im Gesprich allein zutage kommt, wie weit sie
das verm6gen und wie weit nicht, und inwiefern das Gespriich
doch nur ein Geschwitz ist.

Die beiden Tiere erdffnen das Gespriich; sie weisen Zara-
thustra darauf hin, da} die Welt seiner warte wie ein Garten.
Sie ahnen, daB eine neue Erkenntnis zu ihm kam, eine Er-
kenntnis {iber die Welt im Ganzen. So muB es eine Lust sein,
sich in der neubestellten Welt zu ergehen, weil jetzt alle Dinge
im Lichte der neuen Erkenntnis aufleuchten und in die neuen
Bestimmungen eingefiigt sein wollen und, indem sie es tun,
der Erkenntnis eine tiefe Bestitigung schenken und den vorher
Suchenden von der Krankheit des Fragens heilen. Dies meinen
die Tiere, wenn sie zu Zarathustra sagen: » Alle Dinge sehnen
sich nach dir, ... Alle Dinge wollen deine Arzte sein!« Und
Zarathustra? Er hort in der Tat dieses Reden der Tiere gern,
obzwar er weill, dall es nur ein Schwatzen ist; aber schon, wo
ein Geschwitz aufkommt und ein solches Spiel der Worte und
Reden, ist ihm nach solcher Einsamkeit die Welt wie ein Garten.
Er weil, es legt sich damit eine heitere Lieblichkeit und Lustig-
keit iiber das Furchtbare, was das Seiende eigentlich ist, und
es kann sich so verbergen hinter dem Schein des Geredeten.
In Wabhrheit freilich ist die Welt kein Garten und darf fiir
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Zarathustra kein Garten sein; zumal wenn mit dem Garten
gemeint ist die schéne Zuflucht fiir die Flucht aus dem Seien-
den. Nietzsches philosophischer Weltbegriff schafft dem Den-
ker nicht einen beruhigten Aufenthalt, so daB er sich darin,
wie ehemals der Philosoph Epikur in seinem »Garten«, unge-
stért ergehen konnte. Die Anspielung der Tiere auf den Garten
hat diesen Sinn: die Abweisung eines beruhigten Aufenthal-
tes, mittelbar die Aufgabe des Hinweisens auf den Weltbegriff
der tragischen Erkenntnis. Hierzu noch eine wichtige Aufzeich-
nung: » Einsamkeit fiir eine Zeit notwendig, damit das Wesen
ganz und durchdrungen werde — ausgeheilt und hart. [Aber:]
Neue Form der Gemeinschaft: sich kriegerisch behauptend.
Sonst wird der Geist matt. Keine >Girten< und [kein] bloBes
>Ausweichen vor den Massen<. Krieg (aber ohne Pulver!) zwi-
schen verschiedenen Gedanken! und deren Heeren!« (1882/84;
XII, 368)

Die Tiere reden zu Zarathustra von seiner neuen Erkenntnis
in verlockenden Worten; die sind eine Versuchung fiir ihn, ob er
sich daran nur berausche. Aber Zarathustra erkenmt: In Wahr-
heit sind Worte und Téne »Regenbogen und Schein-Briicken
zwischen Ewig-Geschiedenem « (VI, 316). Und wo das Ahnlich-
ste im Gesprich genannt wird und es sich so anhort, als sei es das
Gleiche, da wird am schonsten gelogen: » denn die kleinste Kluft
ist am schwersten zu iiberbriicken.« Woran denkt Zarathustra?
Nur an das, wovon allein die Rede ist, von der Welt, dem Seien-
den im Ganzen. Welche Antwort gab doch der Zwerg bei seiner
Auflésung des Ritsels? Die beiden einander zuwiderlaufenden
Gassen des Torweges treffen sich im Unendlichen, und alles
dreht im Kreis und ist ein Kreis. Und wie nannte sich Zarathustra
selbst, als er den schwersten Gedanken aus seiner letzten Tiefe
dachte und ihn nicht zu leicht nahm wie der Zwerg? Er nannte
sich selbst doch auch den » Fiirsprecher des Kreises«. Also sagen
sie beide, der Zwerg und Zarathustra, dasselbe. Zwischen beiden
ist nur die »kleinste Kluft« — daB dasselbe Wort jeweils nur ein
anderer sagt. Aber dasselbe Wort »Kreis« ist nur eine Schein-
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briicke zwischen »Ewig-Geschiedenem«. Also ist Kreis und
Kreis doch nicht dasselbe, und es kommt jetzt nur an den Tag,
daB hier, wo vom Seienden im Ganzen gesagt werden soll, der
Schein der Einstimmigkeit am gr6Bten und das rechte, entschei-
dende und Rang scheidende Verstehen am schwersten ist. Jeder-
mann sagt ja leicht und meint es gleich: das Seiende »ist«,
und: das Seiende »wird«, und jeder meint, jeder verstehe dies,
und doch — mit diesem Sprechen »tanzt der Mensch iiber alle
Dinge«. Der Mensch, so wie er gewohnlich dahintreibt und die
Reiche und Stufen echten Denkens nicht kennt, dieser Mensch
braucht diesen Tanz und das Geschwitz, und Zarathustra freut
sich daran; aber er weill auch, das ist ein Schein, dieser Garten
ist nicht die Welt — »die Welt ist tief —; und tiefer, als je der
Tag gedacht hat. « (III. Teil » Vor Sonnenaufgang«; VI, 244)

So wird Zarathustra aus dem, was er nun seit siecben Tagen
und Nichten weiB, sich nicht so ohne weiteres durch das Reden
der Tiere verlocken lassen und darin eine Bewidhrung finden
kénnen, dal jedermann so selbstverstindlich daherredet: »al-
les dreht im Kreis«, und mit diesem Gerede ihm scheinbar zu-
stimmt. Doch die Tiere entgegnen ihm: » Solchen, die denken
wie wir, tanzen alle Dinge selber«« (VI, 317). Wir tanzen nicht
iiber die Dinge weg, sondern sehen der Dinge eigenen Tanz
und ihre Bewegung; uns darfst du vertrauen. Und sie sagen
jetzt von der Welt, wie sie aussieht unter der neuen Sonne der
Lehre von der ewigen Wiederkehr: »»>Alles geht, Alles kommt
zuriick; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, Alles bliiht
wieder auf, ewig lauft das Jahr des Seins. Alles bricht, Alles
wird neu gefiigt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins.
Alles scheidet, Alles griiBt sich wieder; ewig bleibt sich treu
der Ring des Seins. In jedem Nu beginnt das Sein; um jedes
Hier rollt sich die Kugel Dort. Die Mitte ist iiberall. Krumm
ist der Pfad der Ewigkeit.<—«

So reden Zarathustras Tiere; wie sollten sie auch nicht, die
selbst nur sind, indem sie weite Kreise ziehen und sich ringeln.
Konnte in.schoneren Worten und immer neuen Bildern die
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ewige Wiederkehr des Gleichen geschildert werden, als es hier
geschieht? Wie anders lautet diese Rede gegentiiber jenem ver-
dchtlichen Murmeln des Zwergs. Zwar ist die Rede des Zwergs
und die der Tiere trotz allem von einer verfanglichen Ahnlich-
keit. Der Zwerg sagte: » Alle Wahrheit [d. h. das wahrhaft Sei-
ende] ist [in seinem Lauf und Verlauf] krumm« (VI, 231); und
die Tiere: » Krumm ist der Pfad der Ewigkeit«. Vielleicht ist das
Reden der Tiere nur glinzender und gewandter und spielender,
im Grunde aber dasselbe wie die Rede des Zwergs, dem Zara-
thustra entgegenhilt, daB er sich’s zu leicht mache. In der Tat,
auch diese Rede seiner eigensten Tiere, die ihm seine Lehrein der
schénsten Formel vortragen, vermag Zarathustra nicht zu tdu-
schen: »— Oh ihr Schalks-Narren und Drehorgeln! antwortete
Zarathustra und ldchelte wieder, wie gut wiBt ihr, was sich in
sieben Tagen erfiillen muBte« (VI, 317). Aber dieses Wissen ist
ja doch kein Wissen, und wenn Zarathustra es so nennt, will
er nur ironisch sagen, daf sie gar nichts wissen. Drehorgeln sind
sie, sie machen aus seinem hart errungenen Wort von der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen schon ein Leierlied, leiern es ab
und wissen das Wesentliche so wenig wie der Zwerg. Denn
der verschwand ja, als es ernst und bés wurde, als der Hirt der
schwarzen Schlange den Kopf abbeiBen muBite. Der Zwerg er-
fuhr nichts davon, dafl um den Ring der Ringe wirklich zu
wissen, gerade heilt: zuvor und stindig jenes Schwarze und
GraBliche iiberwinden, was sich in der Lehre ausspricht: daf,
wenn alles wiederkehrt, ja alles Entscheiden und jede Anstren-
gung und jedes Aufwirtswollen gleichgiiltig ist; da, wenn
alles sich im Kreise dreht, nichts sich lohnt; daf3 sich aus dieser
Lehre dann nur der Uberdrufl an allem ergibt und schlieBlich
das Nein zum Leben. Auch seine Tiere scheinen trotz der sché-
nen Reden iiber den Ring des Seins im Grunde doch iiber das
Wesentliche hinwegzutanzen. Auch seine Tiere scheinen es hal-
ten. zu wollen wie die Menschen: Sie laufen weg wie der Zwerg;
oder aber sie schauen bloB zu und schildern, was sich da eben
begibt, wenn sich alles dreht; sie hocken sich vor das Seiende
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hin und gaffen seinen ewigen Wechsel an und beschreiben ihn
in den schénsten Bildern. Sie ahnen nicht, was sich da begibt,
was im wahrhaften Denken des Seienden im Ganzen gedacht
werden muB: dafl dieses Denken ein Aufschrei aus einer Not
ist.

Und selbst wenn sie diesen Notschrei héren, was pflegt zu
geschehen? Wenn der grofle Mensch schreit, dann lduft der
kleine herzu und hat Mitleid. Alles Mitleid steht auch nur wie-
der daneben und auBerhalb, und seine Teilnahme leistet nur
dieses, daB es das Leiden durch kleine Troste verkleinert und
verfilscht und die wahre Erkenntnis verhindert und verzégert.
Das Mitleid weiB davon nichts, daB eben das Leiden und das
Béseste — dieses Boseste, was wiirgt und in den Schlund kriecht
und Aufschreien macht — fiir den Menschen »nétig ist zu sei-
nem Besten«. Gerade dieses Wissen, das wiirgt, muf} gewuBt
werden, wenn das Seiende im Ganzen gedacht sein will.

Damit wird der wesentliche, niemals iiberbriickbare Unter-
schied zwischen dem gewthnlichen Kennen und Zuschauen auf
der einen Seite und dem eigentlichen Wissen auf der anderen
Seite angedeutet, und es wird so hingedeutet auf jenes, was der
Zwerg iibersah, und mit Bezug worauf die ewige Wiederkehr
verkannt und ohne welches sie zur bloBen Leier wird und ein
Geschwitz. Es muB auffallen, daf} iiber den Gehalt der Lehre
auBer dem Leierlied der Tiere gar nichts gesagt wird, daBl Za-
rathustra dem nicht einen anderen Vortrag entgegenstellt, son-
dern daB durch den Gang des Gespriches allein mittelbar im-
mer nur gesagt wird, wie diese Lehre zu verstehen sei und wie
nicht. Und doch ergibt sich fiir das Verstehen aus diesem Wie
ein wesentlicher Hinweis auf das Was.

Uns liegt es ob, hier diesen Hinweis fiir uns schdrfer zu fas-
sen und zu fragen: wodurch wird die Lehre zur Leier? Da-
durch, daB jenes, was stirbt, weglduft, zerbricht, daB alle Zer-
storung und alles Nein, alles Widrige und Bdseste nur gerade
auch zugestanden wird, aber im Grunde als jenes, was schlie$3-
lich ja ebenso im Kreislauf vorbeigeht, und alles auch wieder
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anders und besser kommt. So wird alles in einen stdndigen Aus-
gleich gebracht. Der Ausgleich macht alles gleichgiiltig, der
Widerstreit wird eingeebnet zur bloBen Abwechslung, und da-
mit hat man fiir das Ganze eine bequeme Formel und hilt sich
selbst heraus aus jeder Entscheidung.

Wir kénnen jetzt zum vorigen Stiick zuriickfragen: Wodurch
macht sich der Zwerg die Deutung des Gleichnisses vom Torweg
und den zwei Gassen zu leicht? Zarathustra gibt den Hinweis
durch die erneute Aufforderung: Sieh den Torweg selbst — den
Augenblick! Was meint dieser Hinweis? Der Zwerg sieht nur
auf die zwei ins Unendliche laufenden Gassen, und er denki
sich bloB aus: wenn beide Wege ins Endlose (»Ewige«) ver-
laufen, kommen sie dort zusammen; und weil sich so der Kreis
von selbst im Unendlichen, weit weg von mir, schlieBt, deshalb
lauft auch alles Wiederkehrende in der bloBen Abwechslung
des Ausgleichs hintereinander her und so durch den Torweg
hindurch. Der Zwerg sieht nichts von dem, was Zarathustra,
befremdlich genug, sagt, dal im Torweg beide Gassen sich
»vor den Kopf stoen«. Wie sollen sie auch, wo doch alles hin-
ter allem nur herlduft, wie ja die Zeit selbst es zeigt, bei der
das Noch-nicht-Jetzt zum Jetzt wird und jetzt auch schon ein
Nicht-mehr-Jetzt ist und so stindig weiter. Die zwei Gassen,
Zukunft und Vergangenheit, stoBen sich doch nicht, sondern
laufen hintereinander her.

Und dennoch ist da ein ZusammenstoB. Freilich nur fiir den,
der nicht Zuschauer bleibt, sondern selbst der Augenblick ist,
der selbst in die Zukunft hineinhandelt und dabei das Ver-
gangene nicht fallen 1a6t, sondern es zugleich iibernimmt und
bejaht. Wer im Augenblick steht, der ist zwiefach gewendet:
fiir ihn laufen Vergangenheit und Zukunft gegeneinander. Er
liBt das Gegenldufige in sich zum Zusammenstol kommen
und doch nicht stillstehen, indem er den Widerstreit des Auf-
gegebenen und Mitgegebenen entfaltet und aushilt. Den
Augenblick sehen, heiBt: in ihm stehen; im Augenblick stehen,
ist aber gerade: in die ganze Weite der erfiillten Gegenwart
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und ihre Geschichtlichkeit hinausstehen. Der Zwerg aber hilt
sich drauen, hockt daneben.

Was ist mit all dem fiir das rechte Denken des Gedankens
der ewigen Wiederkehr gesagt? Dieses Wesentliche: was kiinf-
tig wird, ist gerade Sache der Entscheidung, der Ring schlieBt
sich nicht irgendwo im Unendlichen, sondern der Ring hat sei-
nen ungebrochenen Zusammenschluf im Augenblick als der
Mitte des Widerstreits; was wiederkehrt — wenn es wiederkehrt —
dariiber entscheidet der Augenblick und die Kraft der Bewdl-
tigung dessen, was in ihm an Widerstrebendem sich st68t. Das
ist das Schwerste und Eigentliche an der Lehre von der ewigen
Wiederkunft, daB} die Ewigkeit ist im Augenblick und dafl der
Augenblick nicht das fliichtige Jetzt ist, nicht das fiir einen Zu-
schauer freilich nur vorbeihuschende Nu, sondern der Zusam-
menstoB von Zukunft und Vergangenheit. In ihm kommt die
Ewigkeit zu sich selbst, und sie bestimmt, wie alles wiederkehrt.
Aber dieses Schwerste ist das GroBte, was begriffen werden mub,
und es bleibt fiir die Kleinen verschlossen. Allein auch die Klei-
nen sind, und als Seiende kehren auch sie immer wieder, sie sind
nicht zu beseitigen, sie gehéren auf die Seite jenes Widrigen und
Schwarzen. Soll das Seiende im Ganzen gedacht werden, dann
mub auch zu ihm noch Ja gesagt werden.

Dies macht Zarathustra schaudern und jetzt, da sein ab-
griindlichster Gedanke in der Richtung dieses Abgrundes ge-
dacht wird, lassen seine Tiere Zarathustra »nicht weiter reden «.
Denn indem Zarathustira die Wiederkehr auch der kleinen
Menschen als notwendig erkennt, indem er sich das Ja auch
zu dem mnoch erringt, woran er lange Zeit miide und traurig
und krank war und was er abstoBen wollte, indem er mit die-
sem Ja die Krankheit iiberwindet und ein Genesender wird,
da nehmen die Tiere wieder das Wort. Und wieder sagen sie
ihr Wort: die Welt ist ein Garten, wieder rufen sie Zarathustra
heraus; aber jetzt sagen sie mehr und rufen ihn nicht einfach
heraus, damit er erfahre und sehe, wie alle Dinge sich nach
ihm sehnen, sondern sie rufen ihn, damit er von den Singe-
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Végeln das:Singen ablerne: »Singen némlich ist fiir Genesen-
de«. Die Versuchung, den Wiederkunftsgedanken nur wie ein
selbstverstidndliches und daher im Grunde verichtliches Gemur-
mel zu nehmen oder aber wie ein blendendes Gerede, ist iiber-
wunden.

9) Das Ende von Zarathustras Untergang:
Das Begreifen des Untergangs aus der Ewigkeit
des Augenblicks

Jetzt bewegt sich das Wechselgesprach zwischen den Tieren
und Zarathustra bereits auf dem durch das bisherige Gesprich
gerade gewandelten Boden. Die Tiere sprechen jetzt zu Zara-
thustra, der die Krankheit, den Uberdru am Kleinen, iiber-
wunden hat, indem er es in seiner Notwendigkeit erkannte.

Jetzt stimmt Zarathustra mit den Tieren iiberein, sie sagen
ihm mit der Aufforderung zum Singen den Trost, den er in
den sieben Tagen sich selbst erfunden; aber sogleich warnt er
auch schon wieder, diese Aufforderung zum Singen zu einer
Leier zu machen. Was ist hier gedacht? DaB dieser schwerste
Gedanke als der iiberwindende Gedanke des Genesenden zu-
erst gesungen werden miisse, so zwar, daB selbst der Denker
dieses Gedankens erst in der Dichtung aufgestellt werden miis-
se. Dal dieses Singen, d. h. die Dichtung des » Also sprach Zara-
thustra« selbst die Genesung werden miisse, daB aber solches
einzig sei und nicht zu einer Leier werden diirfe. Und deshalb
nennt sich Zarathustra selbst nicht nur einen Ritselrater, son-
dern einen Dichter; Dichter und Ritselrater — also nicht nur
so ein Dichter, aber nicht auch nur Dichter und dazu noch ein
anderes, Ritselrater, sondern beides in einer urspriinglichen
Einheit, also am Ende noch ein Drittes. Und deshalb kann die
Dichtung, soll sie ihre Aufgabe als Werk erfiillen, nie eine Lei-
er und Drehorgel werden, sondern die Leier als Instrument
des neuen Singens und Sagens mufB erst geschaffen werden.
Die Tiere wissen dies selbst — sie sind ja seine Tiere — und mit
dem, was sie sagen, kommen sie ihm immer niher, je mehr Za-
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rathustra zu sich selbst und zu seiner Aufgabe kommt: »>mache
dir erst eine Leier zurecht, eine neue Leierl<« »Denn deine
Tiere wissen es wohl, oh Zarathustra, wer du bist und werden
mubBt: siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft —,
das ist nun dein Schicksall«« (VI, 321)

Wenn er aber als der Erste diese Lehre lehren mull, muBl
dann nicht der Lehrer zuerst und vor allem und anders als die
nur Lernenden die Lehre wissen? MuB er nicht wissen, daf3
»das groBe Schicksal « auch — kraft und gem#8 der Lehre selbst —
seine groBte Gefahr und Krankheit sein muf3? Erst wenn der
Lehrer der Lehre sich aus ibr selbst begreift, als ein notwendiges
Opfer, als einen, der untergehen mu8, weil er Ubergang ist, exst
wenn der Untergehende so sich selber segnet, ist er an seinem
Ziel und Ende. » Also««, sagen die Tiere, »>[in solcher Weise]
endet Zarathustras Untergang.<—«

Untergang bedeutet hier demnach ein Doppeltes: 1. Weg-
gang als Uber-gang, 2. Hinuntergang als Anerkennung des
Abgrundes. Und dieses Gedoppelte mu8 zugleich von der recht
verstandenen Ewigkeit her in seiner Zeitlichkeit begriffen wer-
den. Der Untergang selbst ist, ins Ewige gerechnet, ein Augen-
blick, aber nicht als fliichtiges Jetzt, das bloBe Vorbei; wohl
zwar das Kiirzeste und so Verginglichste, aber zugleich das
Erfiillteste, in dem die hellste Helle des Seienden im Ganzen
aufblitzt, der Augenblick, in dem das Ganze der Wiederkehr
faBbar wird. Im Bilde aber ist dies der Ring der Schlange, der
lebendige Ring. Und hier verkniipft sich nun fiir Nietzsche im
Bilde der Schlange eben dieser Zusammenhang von Ewigkeit
und Augenblick zu einer Einheit: der lebendige Ring der
Schlange: die ewige Wiederkehr und der Augenblick. Nietzsche
setzt einmal in einer spiten AuBerung (WzM n. 577, 1887; XVI,
75) seinen Begriff der Ewigkeit gegen den duBerlichen, im Sinne
des »Ewig-Gleichbleibenden«: »Gegen den Wert des Ewig-
Gleichbleibenden (vgl. Spinozas Naivitat, Descartes’ ebenfalls)
den Wert des Kiirzesten und Verginglichsten, das verfiihrerische
Goldaufblitzen am Bauch der Schlange vita — «-Zarathustra
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hort schlieBlich, welche Ewigkeit ihm seine Tiere verkiinden,
die Ewigkeit des Augenblicks, der alles in sich zumal befaBt:
den Untergang.

Als Zarathustra diese Worte seiner Tiere horte, »lag er still«
und »unterredete sich eben mit seiner Seele«. »Die Schlange
aber und der Adler, als sie ihn solchermaBen schweigsam fan-
den, ehrten die groBe Stille um ihn und machten sich behut-
sam davon.« (VI, 523)

WelchermaBen schweigsam ist jetzt Zarathustra? Er schweigt,
weil er sich ganz nur mit seiner Seele unterredet, weil er seine
Bestimmung gefunden hat und der wurde, der er ist. Auch
das Widrige und Bése hat er iiberwunden, indem er lernte,
dal der Abgrund zur Hohe gehort. Die Uberwindung des
Bésen ist nicht dessen Beseitigung, sondern die Anerkennung
seiner Notwendigkeit. Aber solange es nur im Ekel zuriickge-
wiesen wird, solange die Verachtung sich nur aus dem Ekel
bestimmt, bleibt das Verachten noch abhingig vom Verach-
teten; erst wo die Verachtung aus der Liebe zur Aufgabe ent-
springt und so sich wandelt zu einem Vorbeigehen auf Grund
eines Jasagens zur Notwendigkeit des Bosen und des Leidens
und der Zerstérung, im Schweigen des liebenden Vorbeigehens
ersteht erst die groBe Stille, das Umherum um den, der so er
selbst geworden ist. Jetzt erst, da diese groBe Stille um Zara-
thustra steht, hat er seine einsamste Einsamkeit gefunden, die
nichts mehr hat vom blofen Abseitsstehen, sondern das Ge-
genteil ist. Und die Tiere seiner Einsamkeit ehren diese Stille,
d. h. sie vollenden sie in ihr eigentliches Wesen dadurch, daB
jetzt selbst sie »sich behutsam davonmachen«. Jetzt sind der
Stolz des Adlers und die Klugheit der Schlange zum Wesens-
bestand Zarathustras geworden.
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§ 6. Zwischenbetrachtung tiber den inneren Bezug
der beiden Mitteilungen der Wiederkunftslehre und
die Art des bisherigen Vorgehens

Zarathustra ist selbst zum Helden geworden, da er den Ge-
danken der ewigen Wiederkunft in seinem vollen Gehalt als
das groBte Schwergewicht sich eingebaut hat. Jetzt ist er der
Wissende, der weil}, dafl das GroBte und das Kleinste zusam-
mengeh6ren und wiederkehren, daf3 somit auch die groBte
Lebre vom Ring der Ringe selbst zur Leier auf der Drehorgel
werden mufl und daB diese ihre wahre Verkiindigung immer
begleitet. Jetzt ist er einer, der zugleich seinem hochsten Leide
und seiner hochsten Hoffnung entgegengeht. Und wir horten
bereits frither Nietzsches Antwort auf die Frage: » Was macht
heroisch?«, d. h. was macht den Helden zum Helden? Antwort:
»Zugleich seinem hochsten Leide und seiner héchsten Hoff-
nung entgegengehn.« (FrW n. 286; V, 204) Aber nach dem
Leitwort der Vorlesung wissen wir auch: »Um den Helden her-
um wird Alles zur Tragodie.« » Als ich den Ubermenschen ge-
schaffen hatte, ordnete ich um ihn den groBen Schleier des Wer-
dens und lieB die Sonne iiber ihm stehen im Mittage. « (n. 693;
XII, 362, aus der Zeit des » Zarathustra«) Der Schleier des Wer-
dens, das ist die Wiederkehr als die Wahrheit {iber das Seiende
im Ganzen, und die Sonne im Mittag ist der Augenblick des
kiirzesten Schattens, die hellste Helle, das Sinnbild der Ewig-
keit, Wiederkehr im Lichte dieser Ewigkeit. Indem »das grofite
Schwergewicht« in das Dasein hereingenommen wird: » Incipit
tragoedia«. Damit ist der innere Zusammenhang der beiden so
iiberschriebenen SchluBistiicke der »Frohlichen Wissenschaft«,
worin erstmals die Wiederkunftslehre mitgeteilt ist, aus dem
Werk deutlich geworden, daf} die Gestalt des Denkers der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen dichten soll.

Mit Zarathustra beginnt »das tragische Zeitalter« fiir Eu-
ropa (WzM n. 37; XV, 166); das tragische Wissen weil}, daf3
das »Leben selbst«, das Seiende im Ganzen »die Qual, die Zer-
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storung«, das Leiden bedingt, dafl all dieses kein Einwand ge-
gen das Leben ist (WzM n. 1052; XVI, 391). Die gewGhnliche
Vorstellung vom Tragischen, auch wo sie hoher greift, sieht
darin nur Schuld und Untergang und Ende und Hoffnungs-
losigkeit. Nietzsches Begriff des Tragischen und der Tragddie
ist ein anderer, wesentlich tieferer. Das Tragische in Nietzsches
Sinn ist gerade gegen die »Resignation« (WzM n. 1029; XVI,
377), wenn es iiberhaupt noch notig hat » gegen« etwas zu sein.
Das Tragische im Sinne Nietzsches hat gerade nichts zu tun mit
der bloBen Verdiisterung eines sich selbst zerstorenden Pessimis-
mus; aber ebensowenig mit dem blinden Taumel eines nur in
bloBen Wiinschen verlorenen Optimismus; das Tragische im
Sinne Nietzsches fillt iiberhaupt aus diesem Gegensatz heraus,
schon allein deshalb, weil es eine Willens- und damit Wissens-
stellung zum Seienden im Ganzen ist, dessen Grundgesetz im
Kampf als solchen liegt.

Mit dem erneuten Hinweis auf den Zusammenhang der bei-
den Stiicke der ersten Mitteilung des Gedankens der ewigen
Wiederkunft des Gleichen ist zugleich der innere Bezug zwi-
schen der ersten Mitteilung in der »Frohlichen Wissenschaft«
und der zweiten in »Also sprach Zarathustra« kenntlich ge-
macht. Wir sind jetzt an eine Stelle gekommen, wo eine kurze
Besinnung auf das bisherige Vorgehen nétig wird. Solche Uber-
legungen bleiben leicht unfruchtbar, solange nicht zuvor einige
Schritte des Vorgehens schon wirklich vollzogen sind.

Wir haben zwei Mitteilungen Nietzsches iiber seinen Grund-
gedanken dargestellt. Aber wie? Nicht in der Weise einer blo-
Ben Abschilderung und Wiedergabe seiner Sitze, sondern be-
reits in einer Auslegung. Diese bewegt sich in verschiedenen
Hinsichten; bei der ersten Mitteilung war es der Hinweis auf
die tragische Erkenntnis und den tragischen Grundcharakter
des Seienden iiberhaupt. In der zweiten Mitteilung war es vor
allem der Hinweis auf den »Augenblick« und somit die Art
der Haltung, aus der und in der die ewige Wiederkunft des
Gleichen gedacht werden will, die Weise, wie dieses Denken
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selbst seiend wird. Aus beiden wird deutlich: das, wonach hier
die Frage steht, das Seiende im Ganzen, ist niemals so etwas
wie ein vorhandenes Ding, an dem sich beliebig von irgendwem
Feststellungen machen lieSen; die Versetzung in das Seiende
im Ganzen steht unter ureigenen Bedingungen.

Die Heraushebung solcher Ausblicke in wesentliche Zusam-
menhénge wird sich im Verfolg der weiteren Darstellung von
Nietzsches Wiederkunftslehre notwendig steigern, und zwar so,
daf} die verschiedenen Ausblicke auf eine Mitte zusammenlau-
fen. Darauf ist zu achten, wenn die Darstellung nicht als eine
bloBe Vorfilhrung von Nietzsches Meinungen und Ansichten
miBverstanden werden soll. Durch dieses stindige Hinausden-
ken in weitere Zusammenhinge werden die Grundziige dessen
schon herausgehoben, was einheitlich zusammenschieBend
nachher Nietzsches metaphysische Grundstellung erkennen
laBt.

Man sieht gewdhnlich in Nietzsches »Also sprach Zarathu-
stra« den Gipfelpunkt seines Schaffens. Die Schriften, die nach
1884 erschienen, gelten als bloBe Erlduterungen und Wiederho-
lungen oder als verzweifelter Versuch, das im »Zarathustra«
Verkiindete nun schlieflich doch unmittelbar zur Wirkung. zu
bringen; kurz: nach dem »Zarathustra« wuBte Nietzsche nicht
mehr weiter. Dieses Urteil, das auch sonst gern gegeniiber gro-
Ben Denkern in Gebrauch ist, darf immer als Zeichen dafiir
gelten, daf} nicht die betreffenden Denker, sondern ihre alles
besser wissenden Ausleger nicht mehr weiter wissen und diese
Verlegenheit durch eine térichte Schulmeisterei schlecht genug
verdecken. Wir lassen die Frage, ob Nietzsche nach dem »Zara-
thustra « nicht mehr weiter wulite oder ob er doch weiter wuBte;
auf der Seite, nicht weil das noch unentschieden wire, sondern
weil dies iiberhaupt keine Frage mit Bezug auf einen Denker
ist. Denn indem dieser wirklich als Philosoph in seinem Denken
steht, ist er immer schon »weiter, als er selbst weill und wissen
kann. Aber die Bezeichnungen »weiter« und »nicht weiter«
sind iiberhaupt keine rechten Namen, um diesen Tatbestand
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zu benennen; sie gehoren in den Bereich der » Wissenschaft«
und der »Technik«, wo der Fortschritt notwendig ist und wo
allein sich daher ein Weiter und Nicht-weiter ausrechnen 1a8t.
In der Philosophie gibt es keinen Fortschritt und deshalb auch
keinen Riickschritt. Hier ist, ebenso wie in der Kunst, nur die
Frage, ob sie ist oder nicht ist.

§ 7. Dritte Mitteilung der Wiederkunftslehre in
»Jenseits von Gut und Bose«

a) Die Gott-losigkeit der Philosophie Nietzsches

Wir verzeichnen jetzt einfach die Tatsache, daB sich in der zwei
Jahre nach dem III. Teil des » Zarathustra« erschienenen Schrift
» Jenseits von Gut und Bése, in der Schrift, der unser Leitwort
entnommen ist, die dritte Mitteilung des Gedankens von der
ewigen Wiederkunft des Gleichen findet. Diese Schrift hat ei-
nen Untertitel, der lautet: » Vorspiel einer Philosophie der Zu-
kunft« — ein merkwiirdiger Titel fiir eine Philosophie, die nicht
mehr weiter wissen soll!

Auch bei dieser dritten Mitteilung ist es entscheidend zu
fragen, wo, in welchem Zusammenhang sie steht. Die Stelle
findet sich im III. Hauptstiick von »Jenseits von Gut und
Bose«, das die nn. 45-62 umfalt und iiberschrieben ist: »Das
religiose Wesen.« (VIL, 67) Die Sachlage wird immer rétsel-
hafter, da doch Nietzsche als »Atheist« verschrieen ist. Ja,
Zarathustra nennt sich sogar selbst in seinen Reden stdn-
dig den »Gott-losen« und verkiindet immer lauter: »Gott ist
tot«. Gleich zu Beginn seiner Wanderungen begegnet Zara-
thustra im Walde einem Greis, mit dem er ins Gespriich kommt.
Nachher »als Zarathustra aber allein war, sprach -er also zu
seinem Herzen: >Sollte es denn méglich sein! Dieser alte Heilige
hat in seinem Walde noch Nichts davon gehort, daB Gott tot
istk —« (AspZ, Vorrede n. 2, SchluB; VI, 12) Was soll wohl einer,
der wie Zarathustra aus diesem Wissen lebt und urteilt, also
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Nietzsche selbst, was soll der wohl noch iiber » das religiose We-
sen« zu sagen haben? Wir wollen es sogleich und obne Um-
schweife horen; n. 56 des III. Hauptstiickes iiber »das religiose
Wesen« lautet: » Wer, gleich mir, mit irgend einer riitselhaften
Begierde sich lange darum bemiiht hat, den Pessimismus in

die Tiefe zu denken und aus der halb christlichen, halb deut-

schen Enge und Einfalt zu erlésen, mit der er sich diesem Jahr-
hundert zuletzt dargestellt hat, ndmlich in Gestalt der Scho-
penhauerischen Philosophie; wer wirklich einmal mit einem
asiatischen und iiberasiatischen Auge in die weltverneinendste
aller moéglichen Denkweisen hinein und hinunter geblickt hat
— jenseits von Gut und Bose, und nicht mehr, wie Buddha und
Schopenhauer, im Bann und Wahne der Moral —, der hat viel-
leicht ebendamit, ohne da8 er es eigentlich wollte, sich die Au-
gen fiir das umgekehrte Ideal aufgemacht: fiir das Ideal des
iibermiitigsten, lebendigsten und weltbejahendsten Menschen,
der sich nicht nur mit dem, was war und ist, abgefunden und
vertragen gelernt hat, sondern es, so wie es war und ist, wieder
haben will, in alle Ewigkeit hinaus, unersittlich da capo rufend,
nicht nur zu sich, sondern zum ganzen Stiicke und Schauspiele,
und nicht nur zu einem Schauspiele, sondern im Grunde zu
Dem, der gerade dieses Schauspiel nétig hat — und nétig macht:
weil er immer wieder sich n6tig hat — und nétig macht — — Wie?
Und dies wire nicht — circulus vitiosus deus? « (VII, 80)

Es ist wichtig, aber jetzt nicht weiter zu erdrtern, daf§ dieses
ganze Stiick als ein einziger Satz gebaut ist und so in einem
gegliederten Gefiige sprachlich den Bau eines wesentlichen Ge-
dankens widerstrahlt. Solche Stiicke lassen ahnen, was wohl
fiir ein Werk geworden wire, wenn Nietzsche sein Hauptwerk
hitte vollenden diirfen. Aber wir achten jetzt zunichst auf den
»Inhalt«: Wir trauen unseren Augen und Ohren nicht: circulus
vitiosus deus? Circulus: der Kreis und Ring, also die ewige
Wiederkehr und zwar vitiosus; vitium: das Gebrechen, das
Leiden, das Zerstorerische; circulus, der Ring, der auch dieses
vitium immer als notwendig wiederbringt; dieser widrige Ring,
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circulus vitiosus ist deus? Selbst der Gott? Die ewige Wieder-
kunft des Gleichen, der Gesamtcharakter des Seienden im Gan-
zen: die Welt. »Und um Gott herum wird Alles — wie? Viel-
leicht zur >Welt<? —« lautet die Frage in derselben Schrift n. 150
(VIL, 106). Welt und Gott somit dasselbe? In der billigen Aus-
legung heiBt eine solche Lehre »Pantheismus«. Lehrt Nietz-
sche hier einen Pan-theismus? Oder ist hier erst gefragt? Es
wird gefragt: »Und dies wire nicht — circulus vitiosus deus? «
Wenn es Pan-theismus wiire, miilite auch erst gefragt werden,
was hier ndv, das Ganze, und 9ebs, Gott, denn heiBt. In jedem
Fall steht hier eine Frage! Also ist Gott nicht tot? Ja und nein!
Ja, er ist tot, aber welcher Gott? Der »moralische« Gott, der
christliche Gott ist tot; der » Vater«, zu dem man sich rettet,
die »Personlichkeit«, mit der man verhandelt und sich aus-
spricht; der »Richter«, mit dem man rechtet, der »Belohnerc,
durch den man sich fiir seine » Tugenden« bezahlen 1a8t, jener
Gott, mit dem man seine »Geschifte« macht. (Wer aber a3t
sich je rechte Tugend bezahlen? Wann laBt sich eine Mutter
fiir ihre Liebe zum Kind bezahlen?) Dieser »moralisch« gese-
hene Gott — und nur dieser — ist gemeint, wenn Nietzsche sagt:
»Gott ist tot«. Er starb, weil die Menschen ihn mordeten. Und
sie mordeten ihn, weil sie seine Grofle als Gott nach der Klug-
heit ihrer Belohnungsbediirfnisse ausrechneten und damit klein
machten. Dieser Gott wurde entmachtet, weil er ein » Fehlgriff«
des sich und das Leben verneinenden Menschen war (GD; VIII,
62). In den Vorarbeiten zum » Zarathustra« sagt Nietzsche ein-
mal: »Gott erstickte an der Theologie« (XII, 329). Also kann
Gott und konnen Géotter sterben? Bei dem Vorstudium zur
»Geburt der Tragodie« um 1870 vermerkt sich Nietzsche schon
sehr frith: »Ich glaube an das urgermanische Wort: alle Gotter
miissen sterben. « (IX, 128)

Dann hat es mit Nietzsches » Atheismus« eine ganz eigene
Bewandinis, und Nietzsche muf3 herausgehalten werden aus
der fragwiirdigen Gesellschaft jener oberfldchlichen Atheisten,
die Gott leugnen, wenn sie ihn nicht im Reagenzglas finden,
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und die dann anstelle des so geleugneten Gottes ihren »Fort-
schritt« zum »Gott« machen. Wir diirfen Nietzsche nicht mit
jenen »Gott-losen« verwechseln, die nicht einmal Gott-los sein
konnen, weil sie niemals um einen Gott gerungen haben und
ringen koénnen. Wenn aber Nietzsche kein » Atheist« war in
diesem gewdohnlichen Verstande, dann diirfen wir ihn aber
ebensowenig zu einem »sentimentalen«, » romantischen«, halb-
christlichen »Gottsucher« umfilschen. Wir diirfen aber iiber-
haupt nicht Wort und Begriff » Atheismus« und Gott-Losigkeit
zu einem christlichen Kampf- und Verteidigungswort machen,
als ob, was nicht dem christlichen Gott geniigt, damit schon
»im Grunde« Atheismus sei; der christliche Gott kann um so
weniger der MaBstab der Gottlosigkeit sein, als er selbst in dem
genannten Sinne »tot« ist. Zarathustra nennt sich und weil3
sich als den Gott-losen. Als dieser Gott-lose erfiihrt er die dufler-
ste Not und damit die innerste Notwendigkeit, das Notigste
zu schaffen — diese Not im Grunde aber nicht als bloBes Un-
gliick, sondern zugleich als die Moglichkeit des hochsten Gliik-
kes. Daher stellt sich dieser Gott-lose solcher Art vor die Frage,
die wir uns kurz so verdeutlichen: Was bliebe eigentlich fiir
den Menschen noch zu schaffen iibrig, wie kidnnte er Mensch
sein, d. h. werden, was er ist, wenn Gétter einfach immer schon
und nur vorhanden wiren? Wenn es Gotter nur gibe wie Stei-
ne und Bdume und Wasser? Wie, muf} der Gott nicht erst ge-
schaffen werden, und bedarf es dazu nicht der héchsten Kraft,
etwas tiber sich hinaus zu schaffen, und mufBl dazu nicht zuvor
der Mensch, der letzte und verichtliche Mensch umgeschaffen
werden ? Braucht der Mensch nicht ein Schwergewicht, damit er
seinen Gott nicht zu leicht nimmt? Daher der Gedanke der
Gedariken als das gréf3te Schwergewicht, circulus vitiosus — und
dieser selbst jetzt deus? Also ist Zarathustra der Gott-lose iiber-
wunden! Allerdings, aber ist Nietzsche damit »weiter« gekom-
men oder zuriick auf den Weg des Christentums, das seine
Griinde hatte, den einzigen und alleinigen Gott fiir sich in An-
spruch zu nehmen? Nein, weder weiter noch zuriick, denn
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Zarathustra beginnt ja, indem er untergeht. Zarathustras An-
fang ist sein Untergang, ein anderes Wesen Zarathustras hat
Nietzsche niemals gedacht, und nur die Lahmen und die, die
ihres Christentums lediglich miide geworden sind, suchen sich
fiir ihren fragwiirdigen Atheismus in Nietzsches Sétzen eine
billige Bestitigung. Aber die ewige Wiederkehr des Gleichen
ist der schwerste Gedanke. Sein Denker muB ein Held des Wis-
sens und Willens sein, und d. h. er darf und kann nicht mit
irgendeiner Formel sich die Welt und das Schaffen einer Welt
zurechtlegen. » Um den Helden herum wird alles zur Tragodie«.
Und nur durch die Tragddie hindurch ersteht die Frage nach
dem Gott, um den herum, und auch das nur »vielleicht, alles
zur Welt wird.

Der 19jihrige Nietzsche fragt, wie wir bereits horten, am
SchluB der Darstellung seines Lebenslaufes: »und wo ist der
Ring, der ihn [den Menschen] endlich noch umfaBt? Ist es die
Welt? Ist es Gott? —« Wie lautet jetzt die Antwort auf diese
frithe Frage? Die Antwort ist jetzt wieder eine Frage: circulus
vitiosus deus? Aber der Ring hat sich jetzt als ewige Wieder-
kunft des Gleichen bestimmt, der circulus ist zugleich vitiosus,
das Furchtbare; und dieser furchtbare Ring umringt das Sei-
ende, bestimmt dieses im Ganzen, bestimmt es als die Welt.
Dieser Ring und seine Ewigkeit sind nur aus dem Augenblick
zu fassen; und demzufolge wird erst recht der Gott, der jetzt
in der Erfahrung des Ringes der Furchtbarkeit erfragt wird,
nur aus dem Augenblick fragbar werden. Der Gott ist dann
also doch nur eine Frage? Allerdings »nur« eine Frage, also
keine errechenbare glatte GewiBheit. In der Tat; denn hier
kommt fiir uns die Frage noch einmal, ob der Gott géttlicher
ist in der Frage nach ihm oder dann, wenn er gewiB ist und
als gewisser dann ja zwischendurch gleichsam auf die Seite ge-
stellt werden kann, um nach Bedarf herbeigeholt zu werden.
Der Gott »nur« eine Frage, wie steht es mit diesem »nur«?
Aber eine Frage ist nicht nur der Gott, eine Frage auch »nur«
ist die ewige Wiederkehr, der circulus vitiosus selbst.
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b) Vorblick auf die Gestalt der Wiederkunftslehre

Alle drei Mitteilungen dieses Gedankens der Gedanken sind
Fragen in je verschiedener Gestalt und Stufe. Und wenn wir
auch den inhaltlichen Zusammenhang der drei Mitteilungen
léngst nicht durchschauen und kaum ahnen, so dringt sich doch
eine Gemeinsamkeit der Form auf, die freilich zunichst auch
mehr nur verneinend verdeutlicht werden kann: es ist keine
»Lehre« und kein »Lehrvortrag« im Sinne der Darstellung
einer fachwissenschaftlichen Theorie, nicht die » Lehre« als Mit-
teilung eines »Gelehrten«. Es ist aber auch keine philosophi-
sche Abhandlung, wie sie Leibniz oder Kant geben; ebenso-
wenig ist es ein philosophisches Baugefiige, wie es Fichte, Schel-
ling und Hegel hinstellen. Wenn daher Nietzsches Mitteilung
sich nicht einpassen 1dB8t, weder in die Form der fachwissen-
schaftlichen Lehre, noch in die der bis dahin bekannten und ge-
pflegten philosophischen Erérterung, noch in die der rein dichte-
rischen Gestaltung, folgt daraus dann nur noch das eine: es
kann lediglich ein » personliches Glaubensbekenntnis« oder gar
ein » Wahngebilde« sein? Oder folgt daraus nur das andere,
daB wir erst zu fragen haben, was dieser Gedanke gestaltmi-
Big denn in sich und von sich her sei? Angesichts eines solchen
denkerischen Werkes ist es nicht zweifelhaft, ob wir es im Hand-
umdrehen in unsere gewohnten und geldufigen »Rubriken«
einzwingen diirfen oder ob ein solches Denken umgekehrt uns
zur Besinnung und zur Loslésung vom Geldufigen zwingen
mul.

Wir haben mit dieser Besinnung schon vorgegriffen in die
Frage nach der Gestalt des Gedankens von der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen. Dies geschieht absichtlich, um anzudeuten,
daBl Nietzsches eigene selbst vollzogene Mitteilungsart maB-
gebend bleiben muB fiir die Gestaltbestimmung. Dieser Hinweis
ist schon hier um so nétiger, als in bezug auf diese Frage nach
der Gestalt ein grober Uberblick iiber das von Nietzsche Zu-
riickgehaltene leicht irrefithren kann. Wir versuchen, uns jetzt
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einen Einblick zu verschaffen in das, was Nietzsche iiber die
ewige Wiederkehr des Gleichen dachte, aber nicht selbst an die
Offentlichkeit gab. Auch dieser Einblick 1a8t nur das Wesent-
liche erblicken, wenn er nicht bloBer Bericht bleibt, sondern
Auslegung ist. Diese Auslegung muB einmal geleitet sein durch
den Vorblick auf die wesentlichen Fragen, die der Gedanke der
ewigen Wiederkunft des Gleichen selbst stellt, und dann muf3
sie getragen sein von der sorgfiltigen Beachtung dessen, was
bei Nietzsche vorliegt.



ZWEITES KAPITEL

Auslegung der Wiederkunftslehre in
Nietzsches Nachlal} am Leitfaden ihrer Entstehung

§ 8. Ubersicht iiber die Aufzeichnungen in zeitlicher Folge

Was Nietzsche seit dem Augenblick (August 1881), da ihm
sder Gedanke der Gedanken kams, iiber diesen Gedanken
gedacht und aufgezeichnet, aber nicht mitgeteilt hat, pflegt
man als »NachlaB« zu bezeichnen. Wenn der Gedanke von der
ewigen Wiederkunft des Gleichen Nietzsches Hauptgedanke ist,
dann wird er in der Folgezeit seines Schaffens 1881 (August)
bis 1889 (Januar) ihm gegenwirtig gewesen sein. Dal} dies zu-
trifft, zeigt die spdtere Verdffentlichung des Nachlasses aus die-
ser Zeit; sie findet sich in den Binden XII-XVI der GroBoktav-
ausgabe. Wenn aber der Gedanke von der ewigen Wiederkunft
des Gleichen als der Gedanke der Gedanken notwendig alles
Denken Nietzsches von Grund auf bestimmt, dann werden die
Besinnungen auf diesen Gedanken und die Aufzeichnungen
dieser Besinnungen einen ganz verschiedenen Charakter haben
je nach dem Bereich und der Richtung und der Reife, in der
sich gerade Nietzsches philosophische Arbeit bewegt. Das be-
deutet aber: » NachlaB« und » NachlaB« ist nicht jedesmal das-
selbe. Der » NachlaB« ist nicht ein beliebiges Gemengsel und
Gewirre von hingeworfenen Bemerkungen, die das Pech hat-
ten, nicht in die Druckerei gelangt zu sein, sondern die Auf-
zeichnungen haben einen ganz verschiedenen Charakter, nicht
nur »inhaltlich«, sondern auch ihre »Form« und selbst ihre
Formlosigkeit ist verschieden; denn sie sind aus verschiedenen
Stimmungen erwachsen und in verschiedenen Absichten und
Hinsichten bald fliichtig festgehalten, bald ausgearbeitet, bald
in einem Tasten und Zweifeln nur versucht, bald in einem Blitz
und Wurf gegliickt. Und wenn der Gedanke von der ewigen
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Wiederkunft des Gleichen der Gedanke der Gedanken ist, dann

wird er gerade dort und dann, wo er in dieser seiner Wesent-
lichkeit am meisten zur Auswirkung kommen soll, am wenig-
sten selbst noch erst eigens dargestellt und genannt werden.
Wenn also zeitweise scheinbar von diesem Gedanken in Nietz-
sches Aufzeichnungen nicht die Rede ist, nicht unmittelbar
die Rede ist, dann heiBt das nicht, er sei inzwischen unwichtig
geworden oder gar aufgegeben, sondern diese Tatsache sagt
das Gegenteil. All dieses miissen wir bedenken, wenn wir Nietz-
sches » NachlaB« wirklich philosophisch verstehen und durch-
denken wollen, statt nur aus den da und dort aufgreifbaren
Bemerkungen eine » Theorie« zusammenzustellen.

‘Was wir hier fordern und nur in einem ganz vorliufigen Ver-
such vollziehen wollen, ist aber um so notwendiger, als durch
die bisherige Herausgabe des Nachlasses unvermeidlich das
ganze sogenannte » Material« schon in bestimmte Ordnungen
gebracht ist. Dazu kommt nun noch, daf} die einzelnen Stiicke
itber die Wiederkunftslehre, die aus ganz verschiedenen Jahren
und verschiedenartigen Manuskripten und Zusammenhingen
stammen, einfach nach fortlaufenden Nummern aneinander-
gereiht sind. Wer jedoch nur eine geringe Ahnung von den
Schwierigkeiten hat, die eine angemessene Verdffentlichung
von Nietzsches NachlaB gerade der spéteren Zeit (seit 1881)
bereitet, der wird den ersten und bisherigen Herausgebern hin-
sichtlich des von ihnen gewidhlten Vorgehens keinen Vorwurf
machen. Uber die Mangelhaftigkeit der bisherigen Ausgabe
hinweg bleibt es doch das entscheidende Verdienst der ersten
Herausgeber — vor allen von P. Gast —, daB sie uns iiberhaupt
Nietzsches handschriftlich zuriickgebliebene Arbeiten in einer
lesbaren Ubertragung zugiinglich gemacht haben; das konnten
nur sie — vor allem P. Gast, der durch langjihrige Mitarbeit
mit Nietzsche an der Fertigstellung seiner Druckmanuskripte
vollig sicher in die Handschrift und ihre Abwandlungen ein-
gelebt war. Vieles der schwer lesbaren Manuskripte und oft das
Wichtigste bliebe uns heute sonst einfach verschlossen.
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Wir versuchen jetzt eine vorldufige Kennzeichnung des Be-
standes an ausdriicklichen Aufzeichnungen zur Wiederkunfts-
lehre, und zwar in zeitlicher Folge. Die Marken fiir die Zeit-
abschnitte sind uns gegeben durch Nietzsches eigene dreimalige
Mitteilung des Wiederkunftsgedankens in der » Frohlichen Wis-
senschaft«, in » Also sprach Zarathusira« und in »Jenseits von
Gut und Bése«. Es leuchtet ein, daB Nietzsches Aufzeichnungen
gerade aus der Zeit, als ihm der Gedanke kam (August 1881
und unmittelbar nachher), von besonderer Bedeutung sind.
Band XII enthilt nun das Unverdffentlichte einmal aus der
Zeit 1881/82 und dann aus der Zeit 1882/86 (Zarathustra-Zeit).
Was die Bemerkungen zur Wiederkunftslehre aus der Zeit
1881/82 betrifft, steht eigens kenntlich gemacht in Bd. XII,
51-69; die Bemerkungen aus der Zarathustra-Zeit in der
Hauptsache in Bd. XII, 369-71. Die Herausgeber vermeiden
eine voreilige Deutung dadurch, daf sie den Bestand dieser
Bemerkungen nicht unter andere Titel (Metaphysik, Erkennt-
nistheorie, Ethik) einordnen, sondern fiir sich bringen. Aber
die ersten uns bekannten und zugleich auch wichtigsten frii-
hesten Aufzeichnungen Nietzsches zur Wiederkunftslehre nach
der Erfahrung beim Block von Surlei stehen iiberhaupt nicht
im eigentlichen Text des Bandes XII, sondern sind nachtraglich
erst im »Nachbericht« zu Bd. XTI (neugestaltete Ausgabe, 3.
Auflage) S. 425-428 mitgeteilt. Dagegen stehen diese Stiicke
in der ersten Ausgabe des Bandes im Text an verschiedenen
Stellen (S. 5, 3, 4, 128, 6), zum Teil sind sie iiberhaupt nicht
gebracht. Da nun in der 3. neugestalteten Ausgabe die wich-
tigsten Textstiicke im »Nachbericht« gebracht werden, verrédt
die ganze Ratlosigkeit der Herausgeber. Mit dem, was in der
jetzigen Ausgabe nachhinkt und demzufolge leicht iibersehen
wird, miissen wir jedoch beginnen. '

Aber wir miissen uns auch sogleich von einer Vormeinung
freimachen, bzw. wir diirfen uns von ihr nicht beirren lassen.
Die Herausgeber sagen (XII, 425), daB in Nietzsches Versu-
chen und Plinen zur Darstellung der Wiederkunfislehre gleich
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von Anfang an zwei verschiedene Absichten nebeneinander
auftreten. » Die eine zielt auf eine theoretische Darstellung der
Lehre, die andere auf eine poetische Behandlung.« Nun haben
wir zwar auch von einer »dichterischen« Darstellung der Wie-
derkunftslehre im » Zarathustra« gesprochen, aber eine Unter-
scheidung gegen eine » theoretische« vermieden; nicht nur, weil
die angefiihrten Stiicke aus der » Frohlichen Wissenschaft« und
aus »Jenseits von Gut und Bose« keine »theoretischen« Dar-
stellungen sind, sondern weil hier Wort und Begriff »theore-
tisch« nichts besagen, vor allem dann nicht, wenn man »theo-
retisch« nach dem Vorgehen der Herausgeber und auch sonst
der Darsteller Nietzsches gleichsetzt mit » Prosabehandlung«.
Diese Unterscheidung »poetisch« — »theoretisch« entspringt
iiberhaupt einem unsauberen Denken — das Unterschiedene
zum Theoretischen ist das »Praktische«, zum Poetischen das
»Prosaische« und nicht das Theoretische. Wenn man sie den-
noch gelten 14Bt, ist sie aber hier am unrechten Ort; denn es
handelt sich um Nietzsches Grundgedanken seiner Philosophie.
Hier ist ndmlich das sogenannte » Poetische « ebensosehr »theo-
retisch«, wie das » Theoretische« in sich » poetisch« ist. Alles phi-
losophische Denken und gerade das strengste und » prosaischste«
ist in sich » dichterisch« und trotzdem nicht und niemals Dicht-
kunst. Umgekehrt kann ein Dichtwerk — wie etwa Holderlins
Hymnen — im h6chsten Grade denkerisch sein und ist trotzdem
niemals Philosophie. Und andererseits ist Nietzsches »Also
sprach Zarathustra« im héchsten Grade dichterisch und den-
noch kein Kunstwerk, sondern »Philosophie«. Weil somit alle
wirkliche, d. h. groBe Philosophie in sich denkerisch-dichterisch
ist, kann die Unterscheidung von »theoretisch« und »poetisch«
nicht dazu dienen, philosophische Aufzeichnungen von philo-
sophischen Aufzeichnungen zu unterscheiden.
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§ 9. Die vier Aufzeichnungen aus dem August 1881 -

Wir betrachten jetzt unter Freihaltung der Unterscheidung
von »theoretisch-prosaisch« und »poetisch« vier Aufzeichnun-
gen zur Wiederkunfislehre aus dem August 1881. Sie liegen
zeitlich ein Jahr vor Nietzsches erster Mitteilung in der » Froh-
lichen Wissenschaft« und geben schon eine Vordeutung auf
Nietzsches gesamte Behandlung der Wiederkunftslehre in der
Folgezeit.. Zugleich bestitigt sich dadurch Nietzsches eigenes
Wort iiber »Also sprach Zarathustra« aus dem »Ecce homog,
wonach der Wiederkunfisgedanke »die Grundkonzeption des
Werkes«, d. h. von »Also sprach Zarathustra, ist. Diese Auf-
zeicdmungen sind sogleich Skizzen fiir ein Werk, woraus schon
die Tragweite ersichtlich wird, die Nietzsche dem Gedanken der
Wiederkehr des Gleichen zumifit. Die erste Skizze lautet (XII,
425):

»>Die Wiederkunft des Gleichen
Entwurf.

1. Die Einverleibung der Grundlrrtumer

2. Die Einverleibung der Leidenschaften.

3. Die Einverleibung des Wissens und des verzichtenden
Wissens. (Leidenschaft der Erkenntnis.)

4. Der Unschuldige. Der Einzelne als Experiment. Die Er-
leichterung des Lebens, Erniedrigung, Abschwichung —
Ubergang.

5. Das neue Schwergewicht: dze ewige Wlederkunft des Glei-
chen. Unendliche Wichtigkeit unseres Wissens, Irrens, un-
serer Gewohnheiten, Lebensweisen fiir alles Kommende.
Was machen wir mit dem Reste unseres Lebens, — wir,

- die wir den groBten Teil desselben in der wesentlichsten
Unwissenheit verbracht haben? Wir lehren die Lehre, -
es ist das stirkste Mittel, sie uns selber einzuverleiben.
Unsre Art Seligkeit, als Lehrer der gré8ten Lehre.

Anfang August 1881 in Sils-Maria, 6000 FuB iiber dem
Meere und viel héher iiber allen menschlichen Dingen! —««
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Schon da Nietzsche eigens den Zeitpunkt der Aufzeichnung
vermerkt, spricht fiir das Ungewdhnliche ihres Inhaltes und
ihrer Absicht. Die Uberschrift des »Entwurfs« zeigt sogleich
ins Ganze. Und dennoch ist von der ewigen Wiederkunft erst
unter Nr. 5 die Rede, und auch da wird nichts iiber ihren
Inhalt gesagt, auch nicht in der Art einer Skizzierung. Viel-
mehr ist das Leitwort des Entwurfs »die Einverleibung«. Und
auch die Lehre wird begriffen vom Lehren her und vom Lehrer.
Die Lehre heiBit »die gréBte Lehre« und »das neue Schwer-
gewicht«. Und dann die plétzliche Frage: »Was machen wir
mit dem Reste unseres Lebens? « Hier handelt es sich demnach
um einen entscheidenden Einschnitt im Leben, der das Bis-
herige, Abgelaufene scheidet vom noch bleibenden »Rest«, und
der Schnitt ist offenbar bewirkt durch den Wiederkunftsgedan-
ken, der alles verwandelt. Aber das, was vor diesem Einschnitt
liegt und was nach ihm folgt, ist doch nicht mengenmiBig ab-
geteilt. Das Vorhergegangene wird nicht einfach abgeschoben.
Dem Punkt 5 gehen vier andere vorher und der Punkt 4 schlieBt
mit dem Hinweis » Ubergang«. Die Wiederkunfislehre stellt
sich, so neu sie sein mag, doch nicht aus dem Leeren her ein,
sondern bleibt eingespannt in einen » Ubergang«. Wo wir zu-
nichst eine Auseinandersetzung des wesentlichen Gehalts der
Lehre erwarten und vor allem eine Begriindung und Hinweise
darauf, handelt alles immer nur — wir méchten sagen: von der
» Wirkung « der Lehre auf den Menschen, zuvor sogar auf den
Lehrer selbst und allein, von der »Einverleibung« des neuen
Wissens und vom Lehren dieses Wissens als neue Art von »Se-
ligkeit«, » fréhliche Wissenschaft«.

- Wir wissen aus dem » Zarathustra«, wie wesentlich die Frage
der »Einverleibung« des Gedankens ist und daB Zarathustra
erst ein Genesender wird, nachdem er das Widrigste des Ge-
dankens sich einverleibt hat. Wenn wir der Wortbedeutung fol-
gen, bringen wir uns in die Vorstellung des »Essens«, Zusich-
nehmens und Verdauens. Das Einverleibte ist jenes, was den
Leib, das Leiben, Leben, fest und sicher und stehend macht; es
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ist zugleich das, womit wir fertig geworden sind und was so
uns kiinftig bestimmt, der Saft, woraus wir die Krifte ziehen.
Einverleibung des Gedankens heift hier: das Denken des Ge-
dankens so vollziechen, daB es im vorhinein zur Grundstellung
zum Seienden im Ganzen wird und so jeden einzelnen Gedan-
ken im voraus durchherrscht. Erst wenn der Gedanke so zur
Grundhaltung alles Denkens geworden ist, ist er seinem Wesen
gemiB in Besitz genommen, ein-verleibt. Wichtig bleibt fiir die
Erkenntnis der Eigenart des ersten Entwurfs: die maBgebende
Besinnung des Entwurfs, der betitelt ist: »Die Wiederkunft des
Gleichen «, geht sogleich auf die » Einverleibung«.

Wir haben kein »Schema«, um den Charakter dieses »Ent-
wurfs« dahin einzuordnen und uns geldufig zu machen. Wir
miissen aus dem Entwurf selbst und aus dem, was zu ihm ge-
hort, das ihm eigene Schema heraussehen. Und wenn es der
Entwurf zu eiﬁei‘ Schrift wire, so miillite dieses »Buch« eben
ein sehr eigenes Buch werden, nicht nur seinem Inhalt nach,
sondern nach der Art, wie es als Buch »erscheint« und dann
»wirkt« und nicht »wirkt«. Was da gelehrt wird und was in
dem Gedanken gedacht wird, tritt zuriick hinter dem, wie es
(und wem) gelehrt und gedacht wird.

Was wir hier in dieser Skizze antreffen, ist nichts anderes
als der Keim zum Plan des kommenden Werkes »Also sprach
Zarathustra«, also gerade nicht eine Skizze zu einer »theore-
tischen«, prosaischen Bearbeitung des Wiederkunftsgedankens.
Schon hieraus wird ersichtlich, wie nichtssagend die genannte
Unterscheidung ist.

Der zweite hierhergehérige Entwurf — prosaisch — ist ebenso
»poetisch«. Dieser Entwurf hat keine Uberschrift; er gehort
nicht etwa unter die Uberschrift des in der Ausgabe zuerst ge-
brachten Entwurfes. Der zweite Entwurf steht innerhalb der
Aufzeichnungen Nietzsches iiberhaupt nicht mit dem ersten
zusammen, sondern mit dem in Bd. XII unter n. 129 (XII, 68)
gebrachten Stiick. Dieses lautet: »Es wire entsetzlich, wenn
wir noch an die Siinde glaubten: sondern, was wir auch tun
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werden, in unzihliger Wiederholung, es ist unschuldig. Wenn
der Gedanke der ewigen Wiederkunft aller Dinge dich nicht
tiberwiltigt, so ist es keine Schuld; und es ist kein Verdienst,
wenn er es tut. — Von allen unseren Vorfahren denken wir mil-
der, als sie selber dachten, wir trauern iiber ihre einverleibten
Irrtiimer, nicht iiber ihr Boses.« Diese Stelle gibt uns zugleich
eine Aufklirung dariiber, warum im vorigen Entwurf n. 4
vom » Unschuldigen « die Rede ist. Mit dem Tod des moralischen
Gottes verschwindet auch das Siindhafte und Schuldhafte aus
dem Seienden im Ganzen und die Notwendigkeit des Seienden,
wie es ist, kommt in ihr Recht. Der folgende Entwurf dreht
nun die Abfolge der Hauptgedanken um, indem er mit dem
Wiederkunftsgedanken beginnt. Er lautet:

»1. Die mdchtigste Erkenntnis.

9. Die Meinungen und Irrtiimer verwandeln den Menschen
und geben ihm die Triebe, oder: die einverleibten Irrtii-
mer.

3. Die Notwendigkeit und die Unschuld.

4. Das Spiel des Lebens.«<« (XI1, 426)

Aber dieser Entwurf gibt zugleich Weisungen in anderer Hin-
sicht: 3. »Die Notwendigkeit«, nicht irgendeine, sondern die
des Seienden im Ganzen, und dann wieder 4. »Das Spiel des
Lebens«: Notwendigkeit und Spiel — zwei Bestimmungen, die
sich scheinbar ausschlieBen — hier aber gedacht sind in der Rich-
tung auf das Seiende im Ganzen. Und wir denken da sogleich
an ein Wort Heraklits, des Denkers, dem Nietzsche sich am
néichsten verwandt glaubte: »— — aldv naig dot noitov, tecoedov’
moudog 1y Paoihnin« (DK, B 52). »Der >Aeonc ist ein Kind beim
Spiel, beim Brettspiel; eines Kindes ist die Herrschaft« (namlich
iiber das Seiende im Ganzen). Damit wird angedeutet: Das Sei-
ende im Ganzen ist durchherrscht von der Unschuld; und dieses
Ganze ist oidv! Schwer oder gar nicht zu iibersetzen: das Ganze
der Zeit dieser Welt, aber als Zeit zugleich auf uns und damit
unser » Leben« bezogen. Man pflegt die Bedeutung dieses Wor-
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tes gewohnlich so zu fassen: hier sei von der » Zeit« des » Kosmos«
die Rede, und der Kosmos ist die Natur, und die Natur bewegt
sich in der Zeit, die die » Physik« mit der Uhr miBt; von dieser
Zeit wird dann unterschieden jene, die wir »erleben«. Aber
oidv meint nicht die physikalische Zeit, auch nicht die geschicht-
liche im heutigen Sinne, sondern etwas diesseits solcher Unter-
schiede (entsprechend %60105). » Leben « selbst ist zweideutig: das
Ganze des Seienden und unsere Art, in diesem zu sein: »Das
Spiel des Lebens«, » Die Notwendigkeit und die Unschuld«. Die
Anklinge an Heraklit sind nicht zuféllig, zumal Nietzsche in
seinen Aufzeichnungen gerade in dieser Zeit oft einen anderen
Gedanken beriihrt, den man gewshnlich — und auch Nietzsche
folgt ganz dieser Gewchnung — als den Grundgedanken Hera-
klits nennt: wévra g¢i; ein Satz, der vermutlich gar nicht von
Heraklit stammt, geschweige denn, daBl er seine Philosophie
kennzeichnet; er verunstaltet sie lediglich.

Dieser Entwurf zielt nicht so sehr nach der »Wirkung« der
Lehre auf den Menschen und die Verwandlung des Menschen
und seiner sogenannten » Existenz« innerhalb des Seienden im
Gaunzen, sondern auf dieses selbst; hier ist mehr, um heute
noch gelidufige Bezeichnungen zu gebrauchen, der »metaphy-
sische« Charakter der Wiederkunftslehre ins Auge gefafit, wih-
rend im vorigen Entwurf die Absicht auf den »existenziellen«
Sinn der Lehre iiberwiegt. Oder palBt diese Unterscheidung
von »metaphysisch« und »existenziell«, wenn sie iiberhaupt
eine klare und tragfihige ist, mit Bezug auf Nietzsches Philo-
sophie so wenig wie die anders gerichtete zwischen ihrem theo-
retisch-prosaischen und poetischen Charakter? Das wird sich
spéter entscheiden lassen.

Wieder anders scheint der néchste Entwurf gerichtet zu sein,
von dem die Herausgeber sagen, es sei »die Skizze der poeti-
schen Idee« der Wiederkunftslehre. Hier heiBt die Uberschrift:
»>Mittag und Ewigkeit. Fingerzeige zu einem neuen Leben.<«

»>Zarathustra, geboren am See Urmi, verlieB im dreiBigsten

Jahre seine Heimat, ging in die Provinz Aria und verfaf8te
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in den zehn Jahren seiner Einsamkeit im Gebirge den Zend-

Avesta.

Die Sonne der Erkenntnis steht wieder einmal im Mittag:

und geringelt liegt die Schlange der Ewigkeit in ihrem. Lich-

te ——: es ist eure Zeit, ihr Mittagsbriider!«« (XII, 426)
In diesem Entwurf ist das Stichwort der »Mittag«; » Mittag
und Ewigkeit«: beides Begriffe und Namen fiir die Zeit, wenn
wir bedenken, daB wir auch die Ewigkeit nur aus der Zeit den-
ken. Jetzt, da der Gedanke der ewigen Wiederkunft gedacht
wird, ist in diesem gedoppelten Sinne » Mittag und Ewigkeit«
in einem und zugleich; wir kénnten auch sagen: der Augen-
blick. Der Entwurf wihlt die hichsten Zeitbestimmungen aus
fiir den Titel eines Werkes, das vom Seienden im Ganzen und
vom neuen Leben in ihm handeln soll. Und wie das Seiende
im Ganzen gedacht wird, ist gleichfalls im Bilde angezeigt:
Die Schlange, das kliigste Tier, die »Schlange der Ewigkeit«
liegt geringelt im Mittagslicht der Sonne der Erkenntnis. Ein
groBartiges Bild — und das soll nicht » poetisch« sein! Gedichtet
wohl, aber dieses nur, weil am tiefsten gedacht, und so gedacht,
weil der Entwurf dessen, worin das Seiende im Ganzen begrif-
fen und ins Wissen gehoben werden will, sich hier am weitesten
hinauswagt, aber nicht in den luftleeren und luftarmen Raum
einer eitlen »Spekulation«, sondern in den Bereich der Mitte
der Bahn des Menschen. Von der Zeit des Mittags, da die Sonne
am hochsten steht und die Dinge ohne Schatten sind, heil3t es
am SchluB des I. Teils des »Zarathustra«: »Und das ist der
grofe Mittag, da der Mensch auf der Mitte seiner Bahn steht
zwischen Tier und Ubermensch und seinen Weg zum Abende
als seine hichste Hoffnung feiert: denn es ist der Weg zu einem
neuen Morgen. Alsda wird sich der Untergehende selber seg-
nen, daB er ein Hiniibergehender sei; und die Sonne seiner
Erkenntnis wird ihm im Mittage stehn. Tot sind alle Gotter:
nun wollen wir, daf der Ubermensch lebe.c — Dies sei einst
am grofen Mittage unser letzter Wille! — Also sprach Zara-
thustra.« (VI, 115)
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Wenn Zarathustra hier sagt: »Tot sind alle Gotter«, so be-
deutet dies: Der jetzige Mensch, als der letzte, ist iiberhaupt
nicht mehr stark genug fiir einen der Gétter, zumal diese nie-
mals aus der Uberlieferung nur iibernommen werden kénnen;
Uberlieferung bildet sich erst da als Macht des Daseins, wo sie
vom schaffenden Willen und solange sie von ihm getragen ist.
DerMittag ist eine helle Mitte in der Geschichte des Menschen —
ein Augenblick des Uberganges im heiteren Licht der Ewig-
keit, wo der Himmel tief ist und Vor-mittag und Nach-mittag,
Vergangenheit und Zukunft gegeneinander stoBen und so in
die Entscheidung stoBen. Zwar lautet der Untertitel zum Ent-
wurf »Mittag und Ewigkeit«: » Fingerzeige zu einem neuen
Leben.« Man mgchte Anweisungen zur praktischen Lebens-
weisheit erwarten und diirfte sich dabei tduschen, denn das
sneue Leben« ist hier zuerst gemeint im Sinne einer neuen
Art, inmitten des Seienden im Ganzen zu stehen, einer neuen
Axrt von Wahrheit und damit einer Verwandlung des Seienden.

DaB wir das »neue Leben« in dieser Hinsicht verstehen miis-
sen, das zeigt ein vierter Entwurf, der noch in den August 1881
gehort (XII, 426). Dieser ist iiberschrieben: »Zum ;Entwurf
einer neuen Art zu leben.c«, und in vier Biicher abgeteilt, da-
von jetzt nur die kennzeichnenden Titel genannt seien: I. Buch:
»Won der Entmenschlichung der Natur.c«, I1. Buch: »Von der
Einverleibung der Erfahrungen.c«, 111. Buch: »/Vom leizten
Gliick des Einsamen.<«, IV. Buch: »»Annulus aeternitatis.c« Das
I. und IV. Buch umschlieBen das I1. und III., die vom Menschen
handeln. Im I. Buch soll von der Ent-menschlichung der Natur
gehandelt werden; alles in das Seiende im Ganzen hineinge-
legte Menschliche, wie Schuld, Zweck, Absicht, Vorsehung soll
aus ihr herausgezogen werden, um dann den Menschen selbst
dahin zuriickzustellen (homo natura). Dieses Seiende im Gan-
zen wird im IV. Buch als der »Ring der Ewigkeit « bestimmt.

Was bei diesen vier in kaum einem Monat entstandenen Ent-
wiirfen vor allem in die Augen springt, und was wir fiirs erste
auch allein ungeféhr zu fassen vermégen, ist der Reichtum der
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Ausblicke in immer wieder genannte wenige, wesentliche Be-
zirke des Fragens, was Nietzsche dazu dringt, einen im Grunde
einheitlichen und vielleicht einfachen Bereich von immer neuen
Seiten her in den entwerfenden Blick zu fassen. Dies alles
dringt zu der Feststellung, daB hier bei der ersten Entfaltung
des Gedankens der ewigen Wiederkunft des Gleichen, wie bei
allen groBen Gedanken, im ersten Anbruch im wesentlichen
alles da ist, aber es bleibt unentfaltet, und wo solches versucht
wird, geschieht es zuniichst mit den schon verfiigbaren Mitteln
der bisherigen Auslegung des Seienden. Wenn es so etwas wie
eine Katastrophe im Schaffen grofer Denker gibt, dann besteht
sie nicht darin, daf} sie scheitern und nicht weiterkommen, son-
dern darin, daB} sie »weiter«gehen, dal} sie der Versuchung er-
liegen, »weiter« zu gehen, d. h. sich bestimmen lieBen von der
nichsten Wirkung ihres Gedankens, die immer eine MiBwir-
kung ist, und das erst recht noch wird in der Riickwirkung auf
den Denker selbst. Verhdngnisvoll ist immer nur dieses » Wei-
ter«-Gehen, statt zuriickzubleiben am Quell des eigenen gro-
Ben Anfangs. Die Geschichte der abendléandischen Philosophie
muB kiinftig einmal auch in dieser Blickbahn angeeignet wer-
den, und es werden sich dabei sehr merkwiirdige und sehr lehr-
reiche Einblicke ergeben.

Wenn nun fiir Nietzsche im Sommer 1881 mit Bezug auf
den Gedanken der Gedanken alles da ist, was wird dann die
Folgezeit noch Neues bringen? Das wire eine Frage von Neu-
gierigen, deren Haupteigenschaft ja darin besteht, daB das,
wonach sie gierig sind, sie im Grunde und im voraus nichts
angeht; alle Neugier lebt von dieser wesentlichen Gleichgiil-
tigkeit. Und die Neugierigen sind nun auch enttduscht. Nietz-
sche bringt im GroBen nichts » Neues« mehr, er ist wohl stecken-
geblieben und seines groBten Gedankens iiberdriissig gewor-
den. Oder steht es umgekehrt, ist Nietzsche diesem Gedanken
so treu geblieben, daB er daran zerbrechen muBte, ganz abge-
sehen davon, was die medizinische Wissenschaft iiber den Fall
seines Wahnsinns feststellt?. B
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Wir fragen anders, nicht was noch Neues kommt, sondern
ob und wie das Erste und Altere angeeignet und entfaltet wird.
Und hierbei ist vielleicht nicht einmal jenes das Wichtigste, was
in der Folgezeit an ausdriicklichen Bemerkungen und Auf-
zeichnungen iiber die Wiederkunfislehre sich ergibt, als viel-
mehr die neue Klarheit, die jetzt auf Nietzsches Fragen im
Ganzen ausstrahlt und sein Denken auf neue Ebenen bringt.
Wenn man neuerdings glauben machen will, Nietzsches Wie-
derkunftslehre sei in der Folgezeit durch seine Lehre vom Wil-
len zur Macht abgelost und beseitigt worden, so ist demgegen-
iiber zu sagen und zu erweisen, dafl die Lehre vom Willen zur
Macht ja erst und nur aus der Wiederkunfislehre entspringt
und diesen Ursprung stindig mit sich fithrt so wie der Strom
seine Quelle.

§ 10. Zusammenfassende Darstellung des Hauptgedankens
in den Aufzeichnungen aus der Entstehungszeit der
» Frohlichen Wissenschaft« (1881-1882)

a) Zur Anordnung der Aufzeichnungen von 1881-1882
in der Grofioktavausgabe

Mit den angefiihrten vier Entwiirfen ist eine Ausgangsstel-
lung gewonnen, von der aus nicht nur Licht fallt auf die drei
eigenen Mitteilungen Nietzsches, sie gibt uns auch Richtpunk-
te, mit deren Hilfe wir uns in dem jetzt zu nennenden Bestand
an Aufzeichnungen eher zurechtfinden.

Die erste Gruppe derselben gehort in die Zeit unmittelbar
nach August 1881 bis zum Erscheinen der » Fréhlichen Wissen-
schaft« (XII, 51-69). Die Herausgeber haben den Bestand in
zwei Abschnitte verteilt, deren erster (nn. 90-114; XII, 51-63)
tiherschrieben ist: » Darstellung und Begriindung der Lehre.«
Die Uberschrift des zweiten (nn. 115-132; XII, 63-69) lautet:
»Wirkung der Lehre auf die Menschheit.« Das ist eine Ver-
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teilung des Bestandes der Aufzeichnungen nach Gesichtspunk-
ten, die nicht von Nietzsche selbst stammen; durch dieses
scheinbar jeden Eingriff vermeidende Vorgehen der Anbrin-
gung von Uberschriften wird die Wiederkunftslehre im voraus
zu einer » Theorie« gestempelt, die dann noch dazu »prakiische
Wirkungen « haben soll. Das Wesentliche der Wiederkunftsleh-
re, daB sie weder » Theorie« noch »praktische Lebensweisheit «
ist, kommt in dieser Verteilung des Bestandes nicht einmal als
Frage zur Geltung. Diese scheinbar harmlose und fast selbst-
verstindliche Stoffeinteilung hat hauptsiachlich zur Verkennung
der Wiederkunfislehre beigetragen. Und diese Mildeutung des
Wiederkunftsgedankens zu einer » Theorie« mit nachfolgenden
praktischen Wirkungen hat um so leichter Eingang gefunden,
als zu alldem noch Nietzsches Aufzeichnungen, die eine »Dar-
stellung und Begriindung« geben sollen, ganz »naturwissen-
schaftlich« lauten. Nietzsche greift sogar auf naturwissenschaft-
liche, physikalische, chemische und biologische Schriften jener
Zeit zuriick und spricht in Briefen dieser Jahre von Pldnen, an
einer der groBen Universititen Naturwissenschaften und Mathe-
matik zu studieren. In all dem bestiitigt sich doch deutlich genug,
daf} Nietzsche selbst in der Wiederkunfislehre auch eine »natur-
wissenschaftliche Seite« beriicksichtigte. Der Augenschein spricht
jedenfalls fiir diese Tatsache. Ob freilich der Augenschein, selbst
wenn er durch Nietzsche selbst nahegelegt wird, als LeitmaB gel-
ten darf fiir die Auslegung des Gedankens der Gedanken einer
Philosophie, das ist zumindest eine Frage. Und diese Frage wird
in dem Augenblick notwendig, wo wir Nietzsches Philosophie
und die Auseinandersetzung mit ihr und d. h. der ganzen bis-
herigen abendlindischen Philosophie als eine Sache dieses Jahr-
hunderts und des kommenden zumindest begriffen haben.

Wir folgen in dieser vorldufigen Kennzeichnung mit Absicht
der in der bisherigen Ausgabe vollzogenen, aber fragwiirdigen
Einteilung der Stiicke; vielleicht wird so am ehesten sichtbar,
daB es sich gerade nicht um » Naturwissenschaft« handelt. Der
Zusammenhang der einzelnen Stiicke ist keineswegs sogleich
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durchsichtig. Vor allem ist zu bedenken, daf sich die Abfolge der
Stiicke nn. 90-132, so wie sie uns in der Ausgabe begegnet, bei
Nietzsche selbst nirgends findet; die in der Ausgabe aneinander-
gereihten Stiicke stehen innerhalb des betreffenden Manuskrip-
tes (M III, 1) an ganz verschiedenen Stellen; z. B. n. 92 auf
S. 40 des Manuskripts; n. 95 auf S. 124; n. 96 auf S. 41; n. 105
auf S. 130; n. 106 auf S. 130 und S. 128;n. 109 auf S. 37;n. 116
auf S. 33; n. 122 auf S. 140. Es liegt daher schon in der Reihen-
folge, in der wir die Stiicke lesen, eine, von den Herausgebern
freilich nicht gewollte, Irrefiihrung. Wir versuchen, ihr zu ent-
gehen. Allerdings bietet Nietzsches Manuskript dafiir auch kei-
nen sicheren Leitfaden. Dieser kann nur in einem inhaltlichen
Gesamtverstindnis des Ganzen gefunden werden.

b) Das Seiende im Ganzen als Leben, Kraft, Chaos

Wir versuchen, den Hauptgedanken der hier zusammengereih-
ten Stiicke herauszustellen. Dabei ist das Wichtigste, daBl még-
lichst klar herauskommt, was fiir Nietzsche iiberhaupt im Blick
steht und wie. Dies 148t sich vollstindig nur in einer sorgfalti-
gen Einzelauslegung jedes Stiickes ausmachen. Das gehért
allerdings nicht in diese Vorlesung. Um aber die leitende
Blickrichtung Nietzsches nachvollziehen zu kénnen und damit
denjenigen inneren Hauptzusammenhang der Fragen gegen-
wirtig zu haben, aus dem her Nietzsche in diesen einzelnen
Stiicken spricht, wihlen wir den Weg einer zusammenfassen-
den Darstellung. Auch diese unterliegt dem Bedenken der Will-
kiir; sie ist von uns entworfen — aber die Frage bleibt, aus wel-
chem Vorblick und aus welcher Weite der Fragestellung der
Entwurf entspringt. Das Wesentliche sei in zehn Punkten her-
ausgehoben und auf sie verteilt — dies aber nur, um ihre Zu-
sammengehorigkeit deutlicher zu machen.

1. Was steht im Blick? Antwort: Die Welt in ihrem Gesamt-
charakter. Und was gehort dazu? Das Ganze des Leblosen und
des Lebendigen, wobei das Lebendige nicht nur Pflanze und
Tier, sondern auch den Menschen mit umfaf3t. Und zwar sind
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Lebloses und Lebendiges nicht wie zwei Bezirke nebeneinan-
der geschoben oder aufeinander geschichtet, sondern in einem
verschlungenen Werdenszusammenhang vorgestellt. Und dabei
ist, mit Vorbehalten zu sprechen, »das Leben« die Grundwirk-
lichkeit: »Unsere ganze Welt ist die Asche unzihliger lebender
Wesen: und wenn das Lebendige auch noch so wenig im Ver-
gleich zum Ganzen ist, so ist alles schon einmal in Leben um-
gesetzt gewesen und so geht es fort. « (XII, 62).

Dem scheint ein Gedanke entgegenzustehen, der gleichzeitig
in der » Frohlichen Wissenschaft« (n. 109; V, 149) ausgesprochen
ist: » Hiiten wir uns, zu sagen, daBl Tod dem Leben entgegenge-
setzt sei. Das Lebende ist nur eine Art des Toten, und eine sehr
seltene Art. —« Hier ist zunédchst nur ausgedriickt, dal das Le-
bende der Menge nach so wenig und dem Vorkommen nach so
selten ist im Vergleich zum Ganzen. Als dieses Wenige und Sel-
tene bleibt es doch immer der Feuerbrand fiir das Viele der
Asche. Aber dann wire hichstens zu sagen, das Tote sei eine Art
des Lebenden und keineswegs das Umgekehrte. Gleichwohl
kann auch das gesagt werden, da ja das Tote aus dem Lebendi-
gen kommt und in seiner Uberzahl wieder das Lebendige be-
dingt. Lebendiges ist dann nur eine Art in der Verwandlung
und schaffenden Kraft des Lebens und das Tote ein Zwischenzu-
stand. Und dennoch treffen wir mit dieser Auslegung Nietz-
sches Denken dieser Zeit nicht vollstindig. AuBlerdem bleibt
doch ein Widerspruch zwischen den zwei Gedanken, die for-
melhaft so lauten: Das Tote ist die Asche unz#hliger lebender
Wesen. Und: Das Lebende ist nur eine Art des Toten. Einmal
bestimmt das Lebende die Herkunft des Toten und dann das
Tote die Art des Lebenden. Einmal hat das Tote den Vorrang,
dann wieder ist es dem Lebenden nachgestellt.

Vielleicht sind hier zwei verschiedene Hinsichten auf das Tote
im Spiel. Steht es so, dann f&llt schon die Méglichkeit eines » Wi-
derspruches« dahin — abgesehen davon, daB dieser hier auch
nicht ohne weiteres Unmogliches anzeigte. Wird das Tote ge-
nommen hinsichtlich seiner Erkennbarkeit und wird Erkennen
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gefaBt als Festgreifen des Bestindigen, Eindeutigen und Un-
zweideutigen, dann hat das Tote als Gegenstand der Erkenntnis
den Vorrang, und das Lebendige als das Zwei- und Mehrdeutige
ist nur eine Art und Abart des Toten, nimlich als Gegenstand
der Erkenntnis. Wird aber das Tote selbst genommen hinsicht-
lich seiner Herkunft, dann ist es nur die Asche des Lebendigen,
aber als diese Asche ist es doch zugleich wieder die Bedingung
des Lebendigen. DaB dieses der Haufigkeit und Verteilung nach
doch wieder hinter dem Toten zuriicksteht, spricht nicht da-
gegen, dafB} es dessen Ursprung ist, wenn anders es zum Wesen
des Hoheren gehort, das Seltene und Seltenere zu bleiben. Aus
all dem ersehen wir das Eine, Entscheidende, dal} mit einer ein-
fachen Abgrenzung des Leblosen gegen das Lebende in nur
einer Hinsicht nichts getroffen wird; daBl die » Welt« rétselhaf-
ter ist, als unser rechnender Verstand das wahrhaben méchte.
(Vgl. iiber den Vorrang des Toten: XII, 228 ff., nn. 495 ff.,
bes. n. 497).

9. Welches ist nun der durchgingige Charakter der Welt?
Antwort: » Kraft«. Und was ist Kraft? Niemand wird sich ver-
messen, so geradezu und iiberhaupt und endgiiltig zu sagen,
was »Kraft« sei. Nur dies kénnen und miissen wir hier sogleich
anmerken, daB Nietzsche »Kraft« nicht im Sinne der Physik
begreift und begreifen kann; denn der Kraftbegriff der Physik,
ob sie nun rein »mechanistisch« denkt oder dynamisch, ist im-
mer nur der Begriff einer MaBbezeichnung innerhalb der Rech-
nung; die Physik kann so, wie sie die Natur in Ansatz bringt,
als Physik iiberhaupt nie Kraft als Kraft denken. Physik stellt
immer nur Kraftbeziehungen, und zwar in der Hinsicht der
GroBe ihres raumzeitlichen Erscheinens in den Ansatz. Und
vollends in dem Augenblick, wo sie die Natur in den Bereich
des » Experimentes« bringt, ist die rechnerische, technische Be-
ziehung im weiteren Sinne zwischen bloBen KraftmaBen und
Kraftwirkungen im voraus mitgesetzt, mit der Rechnung aber
die Rationalitit. Eine Physik, die technisch nutzbar sein soll
und zugleich »irrational « sein méchte, ist ein Unding.
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Was aber Nietzsche hier mit »Kraft« bezeichnet und meint,
ist nicht das, was die Physik so nennt, sondern das gilt ihm als
der durchgéngige Charakter des Seienden iiberhaupt. Wollte
man diese Auslegung des Seienden » dynamisch« nennen, weil
Kraft griechisch d0vauis heiB3t, dann miiBite man freilich auch sa-
gen, was dtvopg bedeutet; jedenfalls bedeutet es nicht das »Dy-
namische«, dasman dem »Statischen « entgegensetzt, welche Un-
terscheidung einer Denkweise entstammt, die im Grunde me-
chanistisch bleibt. » Dynamik« und »Statik« sind nicht zufillig
die Namen fiir physikalisch-technische Denkbereiche. Wer aber
die Vorstellungsweise dieser Bezirke auf das Seiende im Ganzen
iibertrégt, bringt nur eine maBlose Verwirrung in das Denken,
und der soll Nietzsche nicht dazu miBbrauchen. Weil aber
Nietzsche in seinem geistigen Grundwillen iiberall sicher war,
im Sagen und Gestalten aber notwendig doch im Zeitgendssi-
schen haften blieb, bedarf es, um ihn zu fassen, einer Strenge
des Denkens, der gegeniiber etwa die Exaktheit der mathe-
matischen Naturwissenschaften die reine Spielerei ist. Was
Nietzsche hier Kraft nennt, klirt sich ihm in den niichsten Jah-
ren als »Wille zur Macht«, und dieser ist ebenso wie der hier
gebrauchte Kraftbegriff der durchgéingige Charakter des Sei-
enden.

3. Ist Kraft begrenzt oder grenzenlos? Sie ist begrenzt. War-
um? Das ergibt sich fiir Nietzsche aus dem Wesen der Kraft.
Die Kraft ist ihrem Wesen nach endlich. Angenommen, die
Kraft sei >unendlich wachsend< (n. 93; XII, 52), woher soll sie
sich »erndhren«? Und da Kraft immer abgibt, ohne dabei zu
verschwinden, muB sie sich immer mit Uberschull emihren.
Wo soll die Quelle dieses Uberschusses sein? » Wir bestehen
darauf, daB die Welt, als eine Kraft, nicht unbegrenzt gedacht
werden darf — wir verbieten uns den Begriff einer unendlichen
Kraft, als mit dem Begriff >Kraft< unvertriiglich.« (n. 94) Also
gebietet sich Nietzsche einfach den Begriff von der wesenhaften
Endlichkeit der Kraft als solcher? Er nennt ja diesen Satz auch
(n. 94; XII, 53; WzM n. 1062; XVI, 397) einen »Glauben«.
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Worauf griindet dieser »Glaube« an die wesentliche Endlichkeit
der Kraft? Nietzsche sagt: Die Unendlichkeit ist mit dem Be-
griff »Kraft« unvertriglich. Das bedeutet: Kraft ist ihrem We-
sen nach etwas in sich Festes und Bestimmtes, also notwendig
und von sich her begrenzt; so an anderer Stelle (n. 104; XII, 57):
»BEtwas Un-festes von Kraft, etwas Undulatorisches ist uns ganz
undenkbar.« Mithin ist der Satz von der wesentlichen Endlich-
keit der Kraft kein blinder » Glaube « im Sinne einer grundlosen
Annahme, sondern ein Fiir-wahr-halten auf Grund der Wahr-
heit des Wissens um den rechten Begriff von Kraft, ihrer Denk-
barkeit. Doch was fiir eine Art von Denken das Denken des We-
sensbegriffes ist, sagt und fragt Nietzsche nicht, auch nicht, ob
itberhaupt und wie das Denken und die Denkbarkeit als der
Gerichtshof fiir das Wesen des Seienden auftreten kann. Aber
vielleicht braucht er so etwas nicht zu fragen, da es die ganze
Philosophie vor ihm so auch nie gefragt hat. Das ist freilich
mehr eine Entschuldigung als eine Rechtfertigung. Doch fiirs
erste handelt es sich darum, dall wir Nietzsches Gedanken
treffen.

4. Was ergibt sich als innere Folge der wesenhaften Endlich-
keit der Kraft iiberhaupt? Weil das Wesen der Welt Kraft,
diese aber wesenhaft endlich ist, bleibt das Weltganze selbst
endlich, und zwar im Sinne einer festen, aus dem Seienden als
solchen kommenden Begrenzung. Diese Endlichkeit der Welt
beruht nicht darauf, dafl sie sich an einem anderen, was sie
selbst nicht ist, st6Bt und daran eine Schranke findet, sondern
die Endlichkeit kommt aus ihr selbst und daraus folgt: die
Weltkraft erleidet keine Verminderung und VergroBerung.
»Das Maf der All-Kraft ist bestimmdt, nichts >Unendliches«: hii-
ten wir uns vor solchen Ausschweifungen des Begriffs!« (n. 90)

5. Ergibt sich aber aus der Endlichkeit des Seienden im Gan-
zen nicht die Beschrénktheit seiner Dauerfdhigkeit und Dauer?
Das Fehlen einer Verminderung und Vermehrung der Allkraft
bedeutet >keinen Stillstand« (n. 100; XTI, 55), sondern ein stén-
diges Werden; es gibt kein Gleichgewicht der Kraft. » Wire ein
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Gleichgewicht der Kraft irgendwann einmal erreicht worden,
so. dauerte es noch [Zwischengedanke: es dauert nicht; Welt
kein Stillstand, sondern stindiges Werden]: also ist es nie ein-
getreten« (n. 103; warum es aber eingetreten sein miiBte,
wenn es je erreicht werden kinnte, wird sich nachher zeigen).
» Werden« miissen wir hier ganz allgemein fassen im Sinne
der Wandlung oder noch vorsichtiger des Wechsels; in dieser
Bedeutung ist auch das Vergehen ein Werden; und Werden
besagt hier nicht Entstehung oder gar Entwicklung und Fort-
schritt.

6. Aus der Endlichkeit der Welt ergibt sich dann aber not-
wendig ihre Ubersehbarkeit. In Wirklichkeit ist fiir uns jedoch
das Seiende im Ganzen uniibersehbar, also »unendlich«. Wie
bestimmt Nietzsche dieses Verhiltnis von wesenhafter Endlich-
keit und solcher Unendlichkeit? Auf die Antwort, die uns Nietz-
sche auf diese Frage gibt, miissen wir um so schiirfer achten,
als Nietzsche ofters in einer mehr lockeren Ausdrucksweise von
der »unendlichen« Welt spricht und damit seinen Grund-satz
von der wesenhaften Endlichkeit der Welt zu verleugnen
scheint. Weil die Welt ein stindiges Werden, obzwar als Kraft-
ganzes in sich endlich ist, gibt es doch und gerade »unendliche«
Wirkungen. Diese Unendlichkeit der Wirkungen und Erschei-
nungen widerstreitet nicht der wesenhaften Endlichkeit des
Seienden. » Unendlich« besagt hier nimlich soviel wie endlos,
und dieses ist hier gemeint als »unermeBlich«, d. h. praktisch
nicht abzéhlbar. »Die Zahl der Lagen, Verinderungen, Kom-
binationen und Entwicklungen dieser Kraft [ist] zwar unge-
heuer gro und praktisch »unermeflich¢, aber jedenfalls auch
bestimmt und nicht unendlich« (n. 90). Wenn Nietzsche daher
an anderer Stelle (n. 97) die Moglichkeit einer » Unzdihligkeit «
der Zustdnde zuriickweist, also die Zihligkeit behauptet, so
heilit das: die bestimmte Weltkraft »hat nur eine >Zahl< von
moglichen Eigenschaften« (n. 92). Mit der Unmaéglichkeit die-
ser Unzidhligkeit ist die wirkliche (praktische) Unabzihlbarkeit

sehr wohl vereinbar.
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7. Wo ist nun diese Allkraft als endliche Welt? In welchem
Raum? Ist sie iiberhaupt im Raum? Was ist der Raum? Die
Annahme eines »unendlichen Raumes« ist nach Nietzsche
falsch¢ (n. 97). Der Raum ist begrenzt und als dieser begrenzte
ist er nur eine »subjektive Form« ebenso wie die Vorstellung
von Materie (n. 98). »Raum! ist erst durch die Annahme
leeren Raumes entstanden. Den gibt es nicht. Alles ist Kraft.«
(n. 98) Raum ist daher ein imaginires, eingebildetes Gebilde
und als dieses eine Bildung der Kraft und Kraftverhiltnisse
selbst. Welche Krifte und Kraftverhdltnisse eine Raumbildung,
d. h. also das Sich-bilden einer Raumvorstellung vollziehen und
erndtigen und wie das geschieht, sagt Nietzsche nicht. Der
Satz: »Raumxc ist erst durch die Annahme leeren Raumes ent-
standen, klingt fragwiirdig, denn in der Vorstellung von lee-
rem Raum ist ja schon Raum vorgestellt und kann fiiglich nicht
daraus erst entstehen; dennoch ist Nietzsche mit dieser Bemer-
kung einem sehr wesentlichen, aber von ihm nicht durchdach-
ten und bewiltigten Zusammenhang auf der Spur. Das ist die
Grunderscheinung der » Leere«, die freilich nicht nur und nicht
notwendig mit dem Raum zu tun hat, auch nicht mit der
»Zeit«, so wie sie die Philosophie bisher gedacht hat, wohl aber
mit dem Wesen des Seins selbst (Ereignis). Dies sei nur ange-
deutet, um zu zeigen, daB Nietzsches Bemerkung iiber die Ent-
stehung »des Raumes« trotz des unmittelbaren Widersinns ei-
nen Sinn haben kann, der von Nietzsche vielleicht geahnt
wurde (Welt und Raum).

8. Und wie steht es mit der Zeit, die man gewthnlich mit
dem Raum zusammen nennt und die hier doch gewiBl auch eine
Bestimmung erfahren muB3? Die Zeit ist im Unterschied zum
eingebildeten Charakter des Raumes wirklich; sie ist zugleich
im Unterschied zum begrenzten Charakter des Raumes unbe-

t Raum, Begrenztheit, Festgemachtes und Sein gehoren fiir Nietzsche
zusammen. »Mit festen Schultern steht der Raum gestemmt gegen das
Nichts. Wo Raum ist, da ist Sein [Seiendes].« (n. 4; XII, 239) Sein: Fest-
gemachtes, mégog.
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grenzt, unendlich. » Wohl aber ist die Zeit, in der das All seine
Kraft iibt, unendlich, das heiBt, die Kraft ist ewig gleich und
ewig titig« (n. 90). Und n. 103 spricht Nietzsche vom » Ver-
laufe unendlicher Zeit«. Wir kennen schon das in n. 114 ge-
nannte Bild von derewigen Sanduhr des Daseins«< [n. 114 eben-
falls: »die unendliche Zeit<]. Um die Zeit der Entstehung dieser
Aufzeichnungen zur Wiederkunftslehre sagt Nietzsche einmal
ausdriicklich: »Dem wirklichen Verlauf der Dinge muf3 auch
eine wirkliche Zeit entsprechen« (n. 59; XII, 31). Diese wirk-
liche unendliche Zeit fal3t er als » Ewigkeit«, Sein. Nietzsches
Besinnungen iiber den Raum und die Zeit sind im ganzen ge-
sehen sehr diirftig und die wenigen Gedanken iiber die Zeit,
die kaum iiber das Uberlieferte hinauskommen, sprunghaft —
der untriiglichste Beweis dafiir, daB} ihm die Frage nach der
Zeit fiir die Entfaltung der metaphysischen Leitfrage und da-
mit diese selbst in ihrem tieferen Ursprung verschlossen blieb.
In der fritheren, aber sehr wichtigen Abhandlung » Uber Wahz-
heit und Liige im auBermoralischen Sinne« (Sommer 1873)
schreibt Nietzsche noch ganz schopenhauerisch-kantisch: Die
Zeit- und Raumvorstellungen » produzieren wir in uns und aus
uns mit jener Notwendigkeit, mit der die Spinne spinnt« (X,
202; auch die Zeit »subjektivg, und dann sogar WzM n. 862
(XVI, 279): » Zeit als Eigenschaft des Raumes«. Aber — wie diese
Stelle zu fassen?).

9. Alle diese mehr nur aneinandergereihten Kennzeichnun-
gen der Welt: Kraft, Endlichkeit, stindiges Werden, Unzdh-
ligkeit der Erscheinungen, Begrenztheit des Raumes, Unend-
lichkeit der Zeit, miissen nun zusammen und zuriickgedacht
werden auf die Hauptbestimmung, mit der Nietzsche den
»Gesamt-Charakter der Welt« bestimmt. Mit ihr gewinnen wir
den Boden fiir die abschlieBende Auslegung der Welt, die in
Punkt 10 festgehalten sein soll. Wir beziehen uns dabei auf
einen Satz Nietzsches, der sich in dem wichtigen (ungefihr
gleichzeitigen) Stiick n. 109 (V, 148) der »Frohlichen Wissen-
schaft« findet: »Der Gesamt-Charakter der Welt ist dagegen
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in alle Ewigkeit Chaos«. Mit Chaos ist aber hier nicht die
oberflachliche Vorstellung des bloBen wirren und willkiirlichen,
beliebigen und zufdlligen Durcheinanders gemeint. Diese
Grundvorstellung vom Seienden im Ganzen als Chaos? die, was
wohl zu beachten bleibt, fiir Nietzsche schon vor der Wieder-
kunftslehre leitend war, hat fiir Nietzsche zuniichst eine zwei-
fache Bedeutung: einmal soll damit die Leitvorstellung des stan-
dig Werdenden festgehalten werden im Sinne der gewdhnlichen
Vorstellung vom wévto ¢ei, dem ewigen Fortflieen der Dinge,
eine Vorstellung, die auch Nietzsche mit der geldufigen Uber-
lieferung falschlicherweise fiir eine solche Heraklits hielt; wir
nennen sie richtiger pseudo-heraklitisch. Zum anderen soll aber
mit der Leitvorstellung » Chaos« das stindig Werdende bei sich
selbst belassen und nicht als ein Vieles aus dem »Einen« erst
noch abgeleitet werden, mag dieses Eine nun als Schopfer oder
Baumeister, als Geist oder als das » Wasser« oder sonst als ein
Grundstoff vorgestellt sein. » Chaos« ist darnach der Name fiir
diejenige Vorstellung vom Seienden im Ganzen, dergemil die-
ses als urspriingliches notwendiges Werden einer urspriinglichen
Mannigfaltigkeit angesetzt wird, so zwar, daB »Einheit« und
»Form« urspriinglich ausgeschlossen bleiben; ja dieses Aus-
schlieBende scheint zunachst die Hauptleistung dieser Chaos-
Vorstellung zu sein, sofern sich dieses Ausschliefen auf alles
erstrecken soll, was irgendwie eine Hineintragung mensch-
licher Art in das Weltganze bei sich fiihrt.

So sehr Nietzsche seinen Chaosbegriff abhebt gegen die Vor-
stellung einer nur beliebig hingenommenen, zufilligen Wirrnis
und eines allgemeinen Weltbreies, so wenig macht er sich doch
von der iiberlieferten Bedeutung frei, die das Ordnungslose,
Gesetz-lose meint. Hier ist bereits, und zwar gleichlaufend mit
anderen wesentlichen Leitbegriffen, die Leiterfahrung verdeckt.
Chaos, yéog, xolve, das Gihnen, Gihnende, Auseinanderklaf-
fende; wir begreifen im engsten Zusammenhang mit einer

2 [Zu Chaos vgl. XII, 243.]



§ 10. Aufzeichnungen von 1881-1882: Hauptgedanke 97

urspriinglichen Auslegung des Wesens der dMbdeia xdog als den
sich 6ffnenden Abgrund (vgl. Hesiod, Theogonie; xdog und ¢owg
Aufgehen — Aufgihnen).

Die Vorstellung des Weltganzen als » Chaos« soll fiir Nietz-
sche die Abwehr einer Vermenschung des Seienden im Gan-
zen leisten. Vermenschung ist sowohl die moralische Erkldrung
der Welt aus einem EntschluBl eines Schopfers ebenso wie
die dazugehorige technische aus der Titigkeit eines groBlen
Handwerkers (Demiurgen). Vermenschung ist aber auch alles
Hineintragen von Ordnung, Gliederung, Schonheit, Weisheit
in die »Welt«; das alles sind »#sthetische Menschlichkeiten«.
Vermenschung ist es auch, wenn wir dem Seienden » Vernunfi«
zuschreiben und sagen, daB} es in der Welt verniinftig zugehe bis
zu jenem Satz Hegels, der freilich noch mehr besagt als der all-
gemeine Verstand herausliest: » Was verniinftig ist, das ist wirk-
lich; und was wirklich ist, das ist verniinftig«. (Vorrede zu
»Grundlinien der Philosophie des Rechts«).

Aber auch, wenn wir Unvernunft als Weltprinzip nehmen,
ist dies Vermenschung. Ebensowenig liegt im Seienden ein
Selbsterhaltungstrieb. »Dem Sein [gemeint: das Selende im
Ganzen] »Selbsterhaltungsgefithl< zuschreiben! Wahnsinn! Den
Atomen »Streben nach Lust und Unlustl« (n. 101; XII, 55)
Auch die Vorstellung, das Seiende laufe »nach Gesetzen« ab,
ist eine moralisch-juristische Denkweise und so gleichfalls Ver-
menschung. Im Seienden gibt es auch keine »Ziele« und
»Zwecke« und »Absichten«, und wenn es keine Zwecke gibt,
ist auch das Zwecklose, der »Zufall« ausgeschlossen. »Hiiten
wir uns zu glauben, dafl das All eine Tendenz habe, gewisse
Formen zu erreichen, dafl es schoner, vollkommener, kompli-
zierter werden wolle! Das ist alles Vermenschung! Anarchie,
h&Blich, Form — sind ungehbrige Begriffe. Fir die Mechanik
gibt es nichts Unvollkommenes. « (n. 111; X1, 61 £.)

Und schlieBlich ist vollig unméglich die Vorstellung des Ge-
samt-Charakters der Welt als eines »Organismus«; nicht nur
weil er als ein Sondergebilde fiir das Ganze stehen soll, nicht nur
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weil der Organismus schlieBlich nach menschlichen Vorstellun-
gen von Menschen ausgelegt ist, sondern weil vor allem ein Or-
ganismus immer und notwendig etwas braucht, was nicht er
selbst, was aullerhalb seiner ist und was ihn trigt und nihrt.
Was aber soll auBerhalb des Weltganzen, dies als »Organis-
mus« gemeint, noch sein? »Die Annahme, das All sei ein Or-
ganismus, widerstreitet dem Wesen des Organischen.« (n. 93;
XII, 52; vgl.n. 109; V, 147)

Wie wesentlich die Abwehr dieser Vermenschungen aus dem
Entwurf des Seienden im Ganzen fiir Nietzsche ist, wie einzig
vorwaltend also die Leitvorstellung von der Welt als Chaos fiir
ihn bleibt, das verrit sich am deutlichsten durch die gerade auch
in den Aufzeichnungen zur Wiederkunftslehre (XII) immer wie-
derkehrende Wendung: »Hiiten wir uns«, nimlich uns selbst
nach irgendeiner beliebigen Vorstellung von uns oder ein Ver-
mogen von uns in das Seiende hineinzulegen. Das wichtige
Stiick der »Fréhlichen Wissenschaft«, aus dem der angefiihrte
Satz iiber den Gesamt-Charakter der Welt als Chaos genommen
ist, trigt sogar eigens die Uberschrift: » Hiiten wir uns!/« n. 109;
V, 147) Sofern diese Vermenschungen meist zugleich Vorstellun-
gen betreffen, mit denen der Weltgrund im Sinne des morali-
schen Schopfergottes vorgestellt ist, ist die Vermenschung eine
entsprechende Vergtttlichung, und die Vorstellungen von einer
Weisheit im Weltlauf, von einer » Vorsehung « im wirklichen Ge-
schehen sind nur »Schatten«, die die christliche Weltauslegung
auch dann noch im Seienden und seiner Auffassung zuriick-
1aBt, wenn der wirkliche Glaube geschwunden ist. Umgekehrt
mulB} dann die Entmenschung des Seienden, das Freihalten des
von sich aus Aufgehenden, der glowg, natura, Natur von jeder
menschlichen Art zu einer Entgottlichung des Seienden werden?.
Mit Riicksicht auf diesen Zusammenhang schlieB3t deshalb n. 109
(FrW; V, 149): »Wann werden uns alle diese Schatten Gottes
nicht mehr verdunkeln? Wann werden wir die Natur ganz ent-

3 [Zur Entmenschung vgl. Bd. XII: nn. 81, 82, S. 44-46; nn. 246 ff.,
S. 127 ff.; n. 250, S. 130.]
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gottlicht haben! Wann werden wir anfangen diirfen, uns Men-
schen mit der reinen, neu gefundenen, neu erlgsten Natur zu
vernatiirlichen!«

Aber wir wiirden einem groBen Irrtum verfallen, wollten wir
diese Leitvorstellung Nietzsches von der Welt als Chaos mit
billigen Schlagworten wie » Naturalismus« und gar » Materia-
lismus« belegen oder gar auf Grund dieser Benennung schon
fiir erledigt halten. »Die Materie« (d. h. die Zuriickfithrung
von allem auf »Stoff«) ist ein eben solchér Irrtum wie der » Gott
der Eleaten« (d. h. die Zuriickfithrung auf ein Nichtstoffliches).
Grundsatzlich ist zu Nietzsches Chaosvorstellung zu sagen: Nur
ein sehr kurzatmiges Denken wird aus dem Willen zur volli-
gen Entgottlichung des Seienden schnurstracks den Willen
zur Gottlosigkeit herauslesen. Wihrend das wahrhafte meta-
physische Denken in der #uBersten Entgottlichung, die sich
keinen Schlupfwinkel mehr gestattet und nicht sich selbst ver-
nebelt, einen Weg ahnt, aus dem allein, wenn iiberhaupt noch
einmal in der Geschichte des Menschen, die Gotter begegnen.

Charakteristisch fiir dieses Verhéltnis ist unsere Stellung zur
Technik, indem man einerseits die Technik den unmittelbaren
praktisch-politischen Notwendigkeiten einbaut oder wie man
andererseits mit der Raserei der Technik sich abfindet und sie
als einen Totalititszustand einer totalen Mobilisierung nimmt
(Jiinger). In beiden Willen ist das metaphysische Wesen der
Technik nicht begriffen. Nur wenn wir die Entgtttlichung des
Seins, die sich in der Technik austobt, ganz ernst nehmen und
uns nichts vormachen, werden wir sie metaphysisch bezwingen.

Wir sollen aber hier schon beachten, dafi Nietzsche um die
Zeit, da der Gedanke von der ewigen Wiederkunft des Gleichen
heraufkommt, am entschiedensten die denkerische Entmen-
schung und Entgéttlichung des Seienden im Ganzen anstrebt.
Dieses Streben ist nicht ein Nachklang, wie man meinen kénn-
te, seiner jetzt abklingenden »positivistischen Periode«, son-
dern es hat seinen eigenen und tieferen Ursprung; und gerade
deshalb ist es moglich, dal Nietzsche alsbald aus diesem Streben
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in den scheinbar damit unvereinbaren Gegensatz getrieben
wird, indem er in der Lehre vom Willen zur Macht die hochste
Vermenschlichung des Seienden fordert (vgl. n. 614; XVI, 100:
»Die Welt svermenschlichen¢, d. h. immer mehr uns in ihr als
Herren fiihlen —«; vgl. auch n. 616).

Das Wort » Chaos« nennt in Nietzsches Bedeutungsgebrauch
eine abwehrende Vorstellung, der zufolge vom Seienden im
Ganzen gar nichts ausgesagt werden kann, indem nur immer
jede versuchte Zusagung als menschliche abgewiesen wird. Das
Weltganze wird so zum grundsétzlich Unansprechbaren und
Unsagbaren, ein égenrov. Was Nietzsche hier in bezug auf das
Weltganze betreibt, ist eine Art »negativer Theologie«, die ja
auch das Absolute dadurch méglichst rein zu fassen sucht, daB
sie alle »relativen«, d. h. auf den Menschen beziiglichen Be-
stimmungen fernhilt. Nur ist Nietzsches Bestimmung des Welt-
ganzen eine negative Theologie ohne den christlichen Gott. In
einem solchen Abwehrverfahren liegt das Gegenteil einer Ver-
zweiflung am Erkennen und einer bloffen Sucht zur Vernei-
nung und Zerstérung, und es taucht daher in jedem groflen
Denken immer wieder in verschiedenen Gestalten auf. Es kann
auch nicht unmittelbar widerlegt werden, wenn es nur seinen
Stil gleichsam durchhélt und nicht die von ihm selbst sich ge-
setzten Schranken iiberspringt.

Wie steht es in unserem Falle? Wir haben in acht Punkten
eine Reihe von Bestimmungen iiber das Weltganze im Sinne
Nietzsches herausgestellt und sie im neunten Punkt auf die
Hauptbestimmung zuriickgenommen: » Der Gesamt-Charakter
der Welt ist . . . in alle Ewigkeit Chaos «. Miissen wir diese jetzt
nicht auch in der Bedeutung nehmen, dal wir die vorher ge-
gebenen Bestimmungen eigentlich nur widerrufen kénnen und
lediglich sagen diirfen: Chaos. Oder liegen jene Bestimmungen
im Begriff » Chaos«, so daf sie mit diesem Begriff und seiner
Zuweisung zum Weltganzen als dessen einziger Bestimmung
gerettet sind? Oder bringen nicht umgekehrt die zum Wesen
des Chaos gehbrigen Bestimmungen und Beziige (Kraft, End-
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lichkeit, Endlosigkeit, Werden, Raum, Zeit) als Vermenschun-
gen auch den Begriff »Chaos« zu Fall? Dann diirfen wir iiber-
haupt keine Bestimmung setzen und nur noch » Nichts« sagen.
Oder ist »das Nichts« vielleicht die menschlichste aller Vermen-
schungen? Bis zu diesem Ende miissen wir hinfragen, um der
Einzigartigkeit der vorliegenden Aufgabe, ndmlich einer Be-
stimmung des Seienden im Ganzen ansichtig zu werden.

Zunichst bleibt aber zu erinnern, dafl Nietzsche das Welt-
ganze nicht nur als Chaos bestimmt, sondern daBl er dem Chaos
selbst einen durchgdngigen Charakter zuspricht, und das ist
»die Notwendigkeit«. Er sagt ausdriicklich (FrW n. 109; V, 148):
»Der Gesamt-Charakter der Welt ist . . . Chaos, nicht im Sinne
der fehlenden Notwendigkeit, sondern der fehlenden Ordnung«.
Das anfang- und endlose, d. h. hier ewige Werden der begrenz-
ten Welt ist zwar ohne Ordnung im Sinne einer irgendwoher
beabsichtigten Regelung, aber gleichwohl nicht ohne Notwen-
digkeit. Wir wissen, da dieser Name von alters her im abend-
lindischen Denken einen Charakter des Seienden nennt und
daB die Notwendigkeit als Grundcharakter des Seienden die
verschiedensten Auslegungen erfahren hat als woiga, fatum,
Schicksal, Priadestination.

10. Mit dem Satz: Das Weltchaos ist in sich Notwendigkeit,
gewinnen wir den 10. Punkt und damit den AbschluB der Rei-
he, in der wir vorausnechmend das Weltganze kennzeichnen,
dem nun seinerseits als Grundcharakter seines Seins die ewige
Wiederkunft des Gleichen zugesprochen werden soll.

Was ist mit der Zusammenstellung der 9 bzw. 10 Punkte
erreicht? Wir wollten damit doch in die unzusammenhéngen-
den Aufzeichnungen und Beweise Nietzsches zur Wiederkunfts-
lehre eine innere Ordnung bringen —und in allen Punkten war
nirgends die Rede vom Wiederkunftsgedanken und vollends
nicht von den Beweisen, die Nietzsche fiir diese Lehre aufstellt.
Wohl dagegen haben wir uns eine solche Ordnung der ganzen
Frage geschaffen, daB wir nun erst den Beweisen fiir die Wie-
derkunftslehre und damit dieser selbst nachgehen kénnen. In-
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wiefern? Wir haben erstens das Feld umschrieben, in das der
Wiederkunftsgedanke gehort und was er als solcher betrifft:
das Seiende im Ganzen ist feldm#Big umschrieben als die in
sich verschlungene Einheit des Lebendigen und Leblosen. Wir
haben zweitens in den Grundlinien gezeichnet, wie das Seiende
im Ganzen als diese Einheit des Lebendigen und Leblosen
in sich gefiigt und gefaBt ist, seine Verfassung: der Kraftcha-
rakter und die damit gegebene Endlichkeit des Ganzen in eins
mit der Unendlichkeit, will sagen: UnermeBlichkeit der » Wir-
kungserscheinungen«. Wir haben jetzt drittens zu zeigen, und
kénnen das erst auf Grund des Voraufgeschickten, wie dem
Seienden im Ganzen, das in seinem Feld und nach seiner Ver-
fassung in der besagten Weise bestimmt ist, die ewige Wie-
derkunft des Gleichen zugesprochen, zugewiesen, zubewiesen
wird. Jedenfalls ist dieses die einzig mégliche Ordnung, in der
wir uns in klaren Schritten des Gesamten und Verschlungenen
der Nietzscheschen Gedankenginge bemichtigen kénnen, ge-
setzt namlich, daB} wir dies wollen in der Weise, die durch die
innere Gesetzlichkeit der Leitfrage der Philosophie, der Frage
nach dem Seienden, vorgezeichnet ist (vgl. unten, II. Stufe:
Uber den Begriff einer metaphysischen Grundstellung).

§ 11. Erérterung des W ahrheitscharakters der
Wiederkunftslehre im Ausgang von den Aufzeichnungen
aus der Entstehungszeit der » Fréhlichen Wissenschaft «

(1881-1882)

a) Das Bedenken der » Vermenschung «

Noch aber steht diese ganze Betrachtung von Nietzsches Wie-
derkunftslehre, ja diese vor allem selbst unter einem Bedenken,
das im-eigenen Sinne Nietzsches alle weitere Bemiithung um
das Verstdndnis dieses Gedankens und der Beweise fiir thn hin-
féllig machen mochte. Das Bedenken, dafi doch auch in diesem
Gedanken der ewigen Wiederkunft des Gleichen und gerade
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in ihm eine Vermenschung liegt, daB er also ein Gedanke ist,
auf den Nietzsches eigene stindige Warnung in erster Linie
eine Anwendung verdient: » Hiiten wir uns« '

Vom Anfang der Darstellung an und oft genug wurde be-
tont, daB, wenn ein auf das Seiende im Ganzen bezogener Ge-
danke zugleich auf den ihn denkenden Menschen bezogen und
sogar zuerst und ganz vom Menschen her gedacht werden miis-
se, dies vom Wiederkunftsgedanken gelte. Dieser Gedanke
wurde doch eingefiihrt mit der Kennzeichnung: »das groBte
Schwergewicht«. Dieser wesentliche Bezug des Gedankens auf
den ihn denkenden Menschen, die wesentliche Einbezogenheit
des Denkenden in den Gedanken und sein Gedachtes, d. h. doch
die » Vermenschung« des Gedankens und des in ihm vorge-
stellten Seienden im Ganzen — all dieses zeigt sich im wesent-
lichsten darin, daB die Ewigkeit und damit die Zeit der Wie-
derkehr und somit diese selbst nur begriffen werden kénnen
aus dem » Augenblick«. Wir bestimmen damit jene Zeit, in der
Zukunft und Vergangenheit sich vor den Kopf stoBen, in der
sie entscheidungsmiBig vom Menschen selbst bewiltigt und
vollzogen werden, indem der Mensch in der Stelle dieses Zu-
sammenstoBes steht, ja sie selbst ist (Da-sein). Die Zeitlichkeit
der Zeit der Ewigkeit, die in der ewigen Wiederkunft des Glei-
chen zu denken verlangt wird, ist die Zeitlichkeit, in der vor
allem, und soweit wir wissen, allein der Mensch steht, indem
er zum Kiinftigen entschlossen, das Gewesene bewahrend, das
Gegenwirtige gestaltet und ertrdgt. Der Gedanke der ewigen
Wiederkunft des Gleichen, entsprungen und gegriindet in sol-
cher Zeitlichkeit, ist daher ein »menschlicher« Gedanke im
hochsten und ausnehmenden Sinne. Er scheint deshalb auch
dem Bedenken ausgesetzt zu sein, daBl mit ihm eine entspre-
chend weitgehende Vermenschung des Seienden im Ganzen
geschieht, also genau das, was Nietzsche mit allen Mitteln auf
allen Wegen vermeiden will.

Wie steht es mit diesem Bedenken der Vermenschung des
Seienden durch den Wiederkunftsgedanken? Es leuchtet ein,
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daB wir die Antwort auf diese Frage erst geben kénnen, wenn
wir den Gedanken selbst in allen Hinsichten durchschauen und
voll zu denken vermégen. Andererseits ist es an der Stelle un-
serer Betrachtung, an der wir halten, wo die Beweise fiir den
Gedanken und damit dieser selbst in seiner Erwiesenheit und
Wahrheit begriffen werden sollen, nétig, das Bedenken der
Vermenschung, das alles hinfillig zu machen droht, zum min-
desten grundsatzlich zur Sprache zu bringen. (Vgl. SchluBl der
Schelling-Vorlesung SS 1936.)

Jede Auffassung des Seienden und zumal des Seienden im
Ganzen ist schon als Auffassung durch den Menschen auf den
Menschen bezogen, und der Bezug kommt vom Menschen her.
Jede Auslegung vollends einer solchen Auffassung ist ein Aus-
einanderlegen der Weise, wie der Mensch sich in der Auffas-
. sung zurechtfindet und zu ihr sich stellt. Die Auslegung ist so-
mit ein Sichhineinlegen menschlicher Vorstellungen und Vor-
stellungsweisen in das Seiende. Ja sogar jedes bloBe Ansprechen
des Seienden, jedes Nennen des Seienden im Wort ist ein Be-
legen des Seienden mit einem menschlichen Gebilde, ein Ein-
fangen des Seienden in Menschliches, wenn anders das Wort
und die Sprache im hochsten Sinne das Menschsein auszeich-
nen. Jede Vorstellung des Seienden im Ganzen, jede Weltaus-
legung ist daher unausweichlich Vermenschlichung.

Solche Uberlegungen sind so einleuchtend, daB, wer sie auch
nur im groben nachvollzogen hat, sehen muB, wie der Mensch
mit all seinem Vorstellen, Anschauen und Bestimmen des Sei-
enden immer in die Sackgasse seiner eigenen Menschlichkeit
gedrdngt wird. Dem Einféltigsten ist auf solche Weise ein-
leuchtend zu machen, wie sehr alles menschliche Vorstellen im-
mer nur aus irgendeiner Ecke dieser Sackgasse herkommt; mag
die Weltvorstellung aus dem Denken eines einzelnen groBen
maBgebenden Denkers kommen, mag sie der sich allmihlich
kldrende Niederschlag der Vorstellungen von Gruppen, Zeit-
altern, Vélkern und Vélkerfamilien sein. Ein Denker wie Hegel
hat diesen Tatbestand durch einen schlagenden Hinweis auf
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unseren Sprachgebrauch verdeutlicht, der Anlaf} gibt zu einem
ganz und gar nicht oberflachlichen und verzwungenen Wort-
spiel. All unser Vorstellen und Anschauen ist so, daf wir darin
etwas, das Seiende, meinen. In jeder Meinung aber mache ich
das Gemeinte zugleich und unausweichlich zum Meinigen. Al-
les Meinen, das scheinbar nur auf den Gegenstand selbst bezo-
gen ist, wird zu einer Besitznahme und Hereinnahme des Ge-
meinten in das menschliche Ich. Meinen ist in sich und zugleich:
etwas vorstellen, aber dabei das Vorgestellte zu dem Meinigen
machen. Aber auch dort, wo nicht das vereinzelte » Ich« meint,
wo scheinbar die MaBgeblichkeit des Denkens eines einzelnen
Menschen nicht zur Geltung kommt, ist die Gefahr der Sub-
jektivitdt nur scheinbar iiberwunden. Die Vermenschung des
Seienden im Ganzen ist hier nicht geringer, sondern gréfer,
und zwar groBer nicht nur dem Umfang nach, sondern vor al-
lem auch der Art nach, sofern niemand die Vermenschung auch
nur ahnt, wodurch der zunichst unaufthebliche Schein erwichst,
als sei eine Vermenschung auch gar nicht da. Wenn nun aber
zur Weltauslegung die Vermenschung unentrinnbar gehort,
dann ist ja auch jeder Versuch aussichtslos, diese Vermenschung
entmenschen zu wollen; denn auch dieser Versuch der Ent-
menschung ist nur wieder ein Versuch des Menschen, also
schlieBlich eine Vermenschung in der »Potenz« (Miinchhau-
senl!).

All diese Uberlegungen sind, insbesondere fiir alle, die erst-
mals solchen und dhnlichen Gedankengéngen begegnen, von
einer schlagenden Uberzeugungskraft. Sie bringen den Men-
schen, wenn er sich nicht iiberhaupt sogleich vor solchen Ge-
danken driickt und sich durch eine Flucht in die » Praxis« des
»Lebens« rettet, meist in eine Lage, wo nur zwei Moglichkei-
ten bestehen: entweder man zweifelt und verzweifelt an jeder
Méglichkeit einer Wahrheit und nimmt alles nur noch als ein
Spiel von Vorstellungen; oder man entscheidet sich glaubens-
miBig fiir eine Weltauslegung nach dem Grundsatz, daB eine
besser ist als gar keine, trotzdem die eine auch nur eine ist,
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aber ihr Recht vielleicht aus dem Erfolg und Nuizen und dem
Ausmal der Verbreitung belegen soll.

Die wesentlichen Haltungen gegeniiber der an sich fiir un-
iiberwindbar gehaltenen Vermenschung sind demnach die bei-
den folgenden: entweder findet man sich damit ab und bewegt
sich in der scheinbaren Uberlegenheit des Zweiflers an allem,
der sich auf nichts einléiBt und seine Ruhe haben will; oder
man bringt sich dahin, dal man die Vermenschung vergifit und
damit fiir beseitigt hilt und auf diese Art seine Ruhe hat. Uber-
all demnach, wo das Bedenken der Vermenschung als uniiber-
windliches vorgebracht und iiberall, wo es so oder so doch zu
iiberwinden versucht wird, bleibt doch alles jedesmal in einer
Oberflachlichkeit stecken, so sehr gerade diese Uberlegungen
beziiglich der Vermenschung leicht den Anschein geben, als
seien sie im héchsten Grade tiefsinnig und vor allem » kritisch«.
Was war das doch vor zwei Jahrzehnten (1917) fiir die Menge
derer, die mit dem wirklichen Denken und seiner reichen Ge-
schichte unvertraut sind, fiir eine Offenbarung, als Spengler
erstmals entdeckt zu haben glaubte, daB jedes Zeitalter und
jede Kultur-Rasse ihre eigene Weltanschauung haben. Und
doch war alles nur eine sehr geschickte und geistreiche Popula-
risierung von Gedanken und Fragen, die lingst — und zuletzt
von Nietzsche — tiefer gedacht, aber keineswegs bewiltigt wa-
ren und bis zur Stunde nicht bewiltigt sind. Der Grund dafiir
ist ebenso einfach wie schwerwiegend und schwer zu bewal-
tigen.

Bei all diesem Fiir die Vermenschung und Wider die Ver-
menschung glaubt man némlich im voraus zu wissen, wer der
Mensch sei, von dem doch diese handgreifliche Vermenschung
herkommt. Man vergifit diejenige Frage zu stellen, die zuvor
entschieden sein muf}, wenn das Bedenken der Vermenschung
ein Recht und wenn die Widerlegung dieses Bedenkens einen
Sinn haben soll. Von Vermenschung zu reden, ohne entschie-
den und d. h. gefragt zu haben, wer der Mensch sei, ist in der
Tat ein Gerede und bleibt dieses auch dann, wenn es zur Ver-
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anschaulichung die ganze Weltgeschichte und die &ltesten Kul-
turen der Menschheit in Schilderungen vorfiihrt, die niemand
nachzupriifen vermag. Um also das Bedenken der Vermen-
schung, seine Bejahung ebenso wie seine Zuriickweisung zum
mindesten nicht oberflichlich und nur scheinbar zu erértern,
mul} zuerst die Frage aufgenommen werden: Wer ist der
Mensch? Geschickte Literaten (wie etwa Th. Haecker) haben
sich denn auch, kaum daB} diese Frage deutlicher wurde, so-
gleich ihrer bemichtigt. Aber diese Frage steht fiir sie lediglich
als Fragesatz auf dem Buchtitel!, gefragt wird gar nicht; man
hat seine dogmatische Antwort ldngst im sicheren Besitz. Da-
gegen ist nichts zu sagen; nur soll man nicht so tun, als wiirde
man fragen. Denn so harmlos und iiber Nacht zu erledigen ist
diese Frage, wer der Mensch sei, nicht. Diese Frage ist, wenn
die Daseinsmoglichkeiten zum Fragen noch bestehen bleiben
sollten, die kiinftige Aufgabe Europas in diesem und im kiinf-
tigen Jahrhundert. Sie kann nur durch vorbildliche und maB-
gebliche Geschichtsgestaltung einzelner Vélker im Wettkampf
mit den anderen ihre Antwort finden.

Doch wer anders stellt und beantwortet diese Frage: »wer ist
der Mensch?« als wieder nur der Mensch selbst? Gewil3, aber
folgt daraus, daB die Bestimmung des Wesens des Menschen
auch nur eine Vermenschung des Menschenwesens ist? Das
mag sein; ja es ist sogar notwendig eine Vermenschung, ndm-
lich in dem Sinne, daB die Wesensbestimmung des Menschen
vom Menschen vollzogen wird. Aber die Frage ist doch ge-
rade, ob die Wesensbestimmung des Menschen diesen ver-
menschlicht oder entmenschlicht. Es ist sehr wohl méglich, daB
der Vollzug der Bestimmung des Wesens des Menschen immer
und notwendig Sache des Menschen bleibt und insofern
menschlich ist, daB} aber die Bestimmung selbst, ihre Wahrheit,
den Menschen gerade iiber sich hinaushebt und somit ent-
menschlicht und damit auch dem menschlichen Vollzug der

1 Th, Haecker, Was ist der Mensch?, Leipzig 1933.
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Wesensbestimmung des Menschen ein ganz anderes Wesen zu-
spricht.

Die Frage, wer der Mensch sei, mul erst als notige Frage
erfahren werden, und dazu muB die Not dieser Frage iiber den
Menschen mit aller Macht und in jeder Gestalt hereinbrechen.
Aber mit der Notwendigkeit der Frage ist es nicht getan, wenn
nicht vor allem gefragt, dasjenige gefragt wird, was dieser
Frage erst die Moglichkeit verschafft: woher und von wo aus
soll das Wesen des Menschen bestimmt werden?

Nun 1:iBt sich das Wesen des Menschen bestimmen, wie man
seit langem in den verschiedenen Spielarten dieser Meinung
meint, dadurch dal man ihn beschreibt, wie man etwa einen
Frosch oder ein Kaninchen beschreibt und zergliedert, als ob es
so ohne weiteres feststiinde, man koénne durch das Verfahren der
Biologie jemals wissen, was das Lebendige sei, wo man doch
schon fiir den ersten Schritt der biologischen Wissenschaft vor-
aussetzt und vorausnimmt, was das » Leben« heiBlen soll. Diese
vorausgenommene Meinung 1468t man freilich hinter sich im
Riicken, man scheut sich, zu ihr sich umzuwenden, nicht nur
weil man so viel mit den Froschen und so fort zu tun hat, son-
dern weil man Angst vor seiner Meinung hat, die Angst, es
kénnte die Wissenschaft plstzlich in die Briiche gehen, wenn
man hinter sich blickt, wobei sich herausstellen konnte, dafl
die Voraussetzungen sehr fragwiirdiger Art sind, und zwar in
allen Wissenschaften ohne Ausnahme. Wie befreiend mul es
da nicht fiir »die« Wissenschaft sein, wenn ihr jetzt und zwar
aus notwendigen und berechtigten geschichtlich-politischen
Griinden gesagt werden muB, das Volk und der Staat brauche
Ergebnisse und nutzbare Ergebnisse. Gut, sagt die Wissen-
schaft, aber wir brauchen Ruhe, und das versteht auch jeder-
mann, und man hat gliicklich seine Ruhe wieder; d. h. es kann
jetzt in derselben philosophisch metaphysischen Ahnungslosig-
keit weitergehen wie seit einem halben Jahrhundert. Die heu-
tige » Wissenschaft« erlebt daher auch diese Befreiung sogleich
in ihrer Weise; sie fiihlt sich heute in ihrer Notwendigkeit und
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damit, wie sie irrtiimlich meint, auch in ihrem Wesen so be-
stdtigt wie noch nie, und wer einmal vor Zeiten sich einfallen
lie zu sagen, die Wissenschaft kénne ihr Wesen nur behaup-
ten, indem sie es zuriickgewinne aus einem urspriinglichen
Fragen, der muB in einer solchen Lage sich ausnehmen wie
ein Narr und Zerstorer »der« Wissenschaft. Denn das Fragen
nach den Griinden bringt doch innere Zermiirbung, fiir wel-
ches Vorhaben der wirksame Name »Nihilismus« zu Gebote
steht. Aber dieser Spuk ist vorbei, man hat seine Ruhe und die
Studenten, sagt man, wollen wieder arbeiten! Die allgemeine
SpieBbiirgerei des Geistes kann von neuem beginnen. »Die
Wissenschaft« ahnt nichts davon, daB ihre unmittelbare prak-
tische Beanspruchung die philosophische Besinnung nicht nur
nicht ausschlieBt, da} vielmehr in diesem Augenblick der héch-
sten praktischen Nutzung der Wissenschaft die héchste Not-
wendigkeit heraufkommt zur Besinnung auf das, was nicht
und niemals nach unmittelbarer Nutzbarkeit und Nutzbrin-
gung abgeschitzt werden kann, was aber die hichste Unruhe
in das Dasein bringt; die Unruhe nicht als Stérung und Ver-
wirrung, sondern als Erweckung und Wachsein — gegeniiber
der Ruhe der philosophischen Schlifrigkeit, die der eigentliche
Nihilismus ist. Aber zweifellos ist es, nach der Bequemlichkeit
gerechnet, leichter, die Augen vor sich selbst zu schlieBen und
der Schwere der Fragen auszuweichen, und sei es nur mit der
Ausrede, man habe fiir solche Dinge keine Zeit.

Ein merkwiirdiges Zeitalter des Menschen, in dem wir seit
Jahrzehnten dahintreiben, eine Zeit, die fiir die Frage, wer der
Mensch sei, keine Zeit mehr hat. Durch die wissenschaftliche
Beschreibung des vorhandenen und vergangenen Menschen,
sei sie biologisch oder historisch oder beides in der Vermischung
durch » Anthropologien«, wie sie in den vergangenen Jahrzehn-
ten. Mode wurden, 146t sich niemals wissen, wer der Mensch
sei. Dieses Wissen kann auch nie durch einen Glauben kom-
men, dem von vornherein und notwendig alles » Wissen « »heid:
nisch« und eine Torheit ist. Dieses Wissen erwichst nur aus
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einer urspriinglichen Fragehaltung. Die Frage, wer der Mensch
sei, muB wohl gerade dort einsetzen, von wo aus schon dem
grobsten Anschein nach die Vermenschung alles Seienden an-
hebt, beim bloBen Ansprechen und Nennen des Seienden durch
den Menschen, bei der Sprache. Vielleicht ist es so, daB der
Mensch auf Grund der Sprache das Seiende ganz und gar nicht
vermenscht, sondern daB umgekehrt der Mensch bisher das We-
sen der Sprache selbst und damit sein eigenes Sein und seinen
Seinsgrund von Grund aus verkannt und miBdeutet hat. Mit
der Frage nach dem Wesen der Sprache (vgl. SS 1934: Uber
Logik als Frage nach der Sprache) ist aber schon die Frage
nach dem Seienden im Ganzen gestellt, wenn anders die Spra-
che nicht eine Ansammlung von Wértern ist zur Bezeichnung
einzelner gerade bekannter Dinge, sondern das urspriingliche
Aufklingen der Wahrheit einer Welt.

Die Frage, wer der Mensch sei, muB in der Fragestellung
den Menschen schon in und mit seinen Beziigen zum Seienden
im Ganzen in Ansatz bringen und das Seiende im Ganzen mit
in die Frage stellen (am urspriinglichsten geschieht das durch
die Seinsfrage selbst). Aber, so horten wir doch, dieses Seiende
im Ganzen wird doch erst durch den Menschen ausgelegt, und
jetzt soll der Mensch selbst vom Seienden im Ganzen her aus-
gelegt werden. Hier dreht sich alles im Kreis. Allerdings. Die
Frage ist ja gerade die, ob und wie es gelingt, mit diesem Kreis
ernst zu machen, statt fortgesetzt die Augen vor ihm zu
schlieBen.

Nun zeigt sich aber gerade bei der Weltauslegung im Sinne
des Gedankens der ewigen Wiederkunft des Gleichen, daf} hier
iiber das Wesen der Ewigkeit als Mittag und Augenblick ein
Bezug, und zwar ein ausgezeichneter, zum Menschen sich mel-
det und daB hier jener Kreis, jenes Denken im Kreis, in einem
ausnehmenden Mafe im Spiel ist: den Menschen von der Welt
her und die Welt aus dem Menschen zu begreifen. Das wiirde
aber nach allem vorher Erérterten besagen, dafi der Gedanke

der ewigen Wiederkunft des Gleichen zwar den héchsten An-



§ 11. Wahrheitscharakter der Wiederkunfislehre 111

schein der duBersten Vermenschlichung an sich trigt und daB
er trotzdem, ja gerade deshalb, das Gegenteil einer solchen ist
und sein will. Das wiirde ferner die Tatsache erkldaren, daB
Nietzsche gerade auf Grund des Willens zur Entmenschung der
Weltauslegung in den Willen zur hdchsten Vermenschlichung
getrieben wird und dal mithin beides sich nicht ausschlieBt,
sondern gerade fordert.

Das wiirde aber heilen, daB3 Nietzsches Lehre von der ewigen
Wiederkunft nicht mit beliebigen MafBstdben zu messen ist,
sondern aus threm eigenen Gesetz. Und das wiirde verlangen,
dafB wir uns zuvor entsprechend darauf besinnen, von welchem
Beweisanspruch und welcher Beweiskraft die Nietzscheschen
Beweise fiir die ewige Wiederkunftslehre denn iiberhaupt sind.

All das wiirde nicht nur so sein, sondern ist in der Tat so.
Das Bedenken der Vermenschung; so handgreiflich nahe es
liegt, und so grob es von jedermann leicht gehandhabt werden
kann, ist grundsétzlich hinféllig und grundlos, solange es sich
nicht selbst zuriickstellt in das Fragen der Frage, wer der
Mensch sei, der Frage, die nicht einmal gefragt, geschweige
denn beantwortet werden kann ohne die Frage, was das Sei-
ende im Ganzen sei. Diese Frage aber schlieft die noch ur-
spriinglichere in sich, die weder Nietzsche, noch die Philosophie
vor ihm jemals entfaltet hat und entfalten konnte.

b) Beweisanspruch und Beweiskraft der Beweise fiir die

‘Wiederkunfislehre

o) Beweismoglichkeit und Art der Wahrheit. Der Anschein
des naturwissenschaftlichen Charakters der Beweise
Mit dem Gedanken der ewigen Wiederkunft des Gleichen be-
wegt sich Nietzsche in der Frage, was das Seiende im Ganzen
sei. Nachdem wir dieses im Sinne Nietzsches feldm#Big und
in seiner Verfassung gekennzeichnet haben, gilt es jetzt, die
Beweise — unter Beiseitestellung des inzwischen selbst fragwiir-
dig gewordenen Bedenkens der Vermenschung — zu verfolgen,
mit denen Nietzsche dem Seienden im Ganzen die Bestimmung
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der ewigen Wiederkunft des Gleichen zuweist. An der Beweis-
kraft dieser Beweise hingt offenbar alles. GewiB}, an der Be-
weiskraft. Und dennoch, alle Beweiskraft bleibt unkréftig, so-
lange nicht die Art und das Wesen der betreffenden Beweise
begriffen sind. Diese aber und die jeweilige Beweismoglichkeit
und Notwendigkeit bestimmen sich daraus, welche Art von
Wabhrheit in Frage steht. Ein Beweis kann in sich vollkommen
schliissig, formallogisch fehlerlos sein und doch gar nichts be-
weisen, untriftig bleiben, weil er gar nicht in dem betreffenden
Wahrheitszusammenhang angreift und in ihn eingreift. Ein
Gottesbeweis z. B. kann mit allen Mitteln der strengsten for-
malen Logik aufgebaut sein, und er beweist doch nichts, weil
ein Gott, der seine Existenz sich erst beweisen lassen muf3, am
Ende ein sehr ungottlicher Gott ist und alle Betulichkeit des
Beweises seiner Existenz hochstens auf eine Blasphemie hinaus-
kommt. Man kann, um ein anderes Beispiel zu nennen, ver-
suchen, und das geschieht immer wieder, den Grundsatz der
Kausalitat erfahrungsmiBig, experimentell zu beweisen. Ein
solcher Beweis ist schlimmer als eine aus philosophischen Griin-
den oder Ungriinden versuchte Leugnung der Gultigkeit des
Grundsatzes, schlimmer, weil er alles Denken und Fragen von
Grund aus durcheinander bringt, da ein Grundsatz seinem We-
sen nach niemals empirisch beweisbar ist. Der Empiriker als so-
genannter Wissenschaftler schlieBt dann falschlich aus der er-
fahrungsmiBigen » Nichtbeweisbarkeit«: also ist der Grundsatz
iiberhaupt nicht zu beweisen (Fiktion), weil er seine Beweise
und seine Wahrheit fiir die einzig méglichen halt und alles, was
dariiber hinaus ihm unzugénglich ist, fiir Aberglaube ausgibt,
mit dem »man nichts anfangen kénne, als ob nicht das GroBte
und Tiefste gerade jenes wire, mit dem »wir« nie etwas »an-
fangen« kénnen, es sei denn, dafl wir uns davon durch solches
Denken endgiiltig ausschlieBen. Beweis und Beweis ist also nich
dasselbe. : '
Mit Bezug auf die »Beweise« Nietzsches fiir seine Wieder-
kunfislehre haben die bisherigen Darstellungen und Auslegun-
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gen dessen Wort besonders eifrig befolgt: >Alle reden sie iiber
mich — aber keiner denkt an mich< (VI, 246); keiner denkt sich
durch seine Gedanken hindurch. Dieses Hindurchdenken hat
nun- allerdings die recht beschwerliche Eigentiimlichkeit, daf3
es gar nie gelingt, wenn der Denkende sich nicht anstrengt,
iiber den zu denkenden Gedanken zwar nicht hinweg-, wohl
aber hinauszudenken, nur so hat das Hindurchdenken einen
Auslauf und verfangt sich nicht in sich selbst.

Im Falle der Nietzscheschen Beweise fiir die ewige Wieder-
kunft des Gleichen war es nun besonders bequem, das Denken
sogleich zu verabschieden, ohne sich dabei etwas zu vergeben;
im Gegenteil, man konnte und kann sich als den inzwischen
Weitergekommenen und Uberlegenen aufspielen. Man sagt:
Nietzsche hat sich hier mit seinen Beweisen in die »Physik«
verirrt, die er erstens nicht geniigend versteht und die zum
anderen iiberhaupt nicht in die Philosophie gehort. Wir ganz
Klugen wissen doch, dal man mit naturwissenschaftlichen Sat-
zen und Beweisgriinden nicht Lehren der Philosophie beweisen
kann. Aber, sagt man, wir wollen und miissen Nietzsche diese
Abirrung in die Naturwissenschaft nachsehen, denn er hat da-
mals um die Wende der siebziger zu den achtziger Jahren auch
seine positivistische Zeit gehabt, wo jedermann, der etwas gel-
ten wollte, besser oder schlechter als Hickel und seine Genos-
sen, eine sogenannte »naturwissenschaftliche Weltanschauung«
und irgendeine Spielart von »monistischer Weltanschauung«
vertrat. In jenen Jahrzehnten des » Liberalismus« kam ja iiber-
haupt erst die Idee von » Weltanschauung« auf. Jede » Welt-
anschauung« ist in sich, als solche liberal! Also lassen wir diesen
Seitensprung Nietzsches in die Naturwissenschaft als eine hi-
storische Merkwiirdigkeit auf sich beruhen. DaB bei einer sol-
chen Haltung auf kein Durchdenken von Nietzsches » Gedan-
ken der Gedanken « zu rechnen ist, leuchtet ein.

Neuerdings gibt es aber doch Versuche, die Beweise fiir die-
sen Gedanken zu durchdenken. Durch den Hinweis auf den
Wesenszusammenhang zwischen »Sein« und »Zeit« ist man
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stutzig geworden. Man fragt sich: Wenn Nietzsches Lehre von
der ewigen Wiederkunft des Gleichen das Weltganze, also das
Seiende im Ganzen betrifft, wofiir man auch grob genug sagt
»das Sein«, und wenn Ewigkeit und Wiederkehr als Durch-
laufen von Vergangenheit und Zukunft mit der »Zeit« zu-
sammenhéngen sollten, dann hat es vielleicht mit Nietzsches
Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen am Ende doch
etwas auf sich und wir diirfen nicht, wie bisher, seine Beweise
als ein verungliicktes Vorhaben iibergehen. So nimmt man die
Beweise ernst, man zeigt sogar mit mathematischem Aufwand,
daf} diese Beweise gar nicht so schlecht sind, von einigen » Feh-
lern« abgesehen. Ja, Nietzsche habe sogar, man staune, einige
Gedanken der heutigen Physik vorausgenommen, und was
kann es fiir einen Menschen GréBeres geben als seine heutige
Wissenschaft. Diese scheinbar sachlichere und bejahendere Stel-
lung zu Nietzsches » Beweisen « ist nun aber genau so fragwiir-
dig wie die gegenteilige, sie ist ndmlich unsachlich, weil sie
»die Sache«, um die es sich handelt, ebensowenig trifft und
treffen kann. Denn sowohl die Ablehnung wie auch die Zu-
stimmung zu diesen Beweisen bewegen sich auf der gemein-
samen und gleichen Voraussetzung, namlich der, daB es sich
hier um »naturwissenschaftliche« Beweise handle. Diese Vor-
meinung ist der eigentliche Irrtum, der im voraus jedes Ver-
stindnis, weil jedes rechte Fragen unmdoglich macht.

Aus dieser Sachlage ist zu ersehen, wie unumginglich es
hier immer bleibt, den Boden, den Ansatz, die Richtung und
den Bezirk von Nietzsches Gedanken hinreichend klarzulegen.
Aber es gilt auBerdem zu wissen, daBl auch damit nur erst die
dringlichste Vorarbeit geleistet ist, denn es konnte sein, daf3
die Gestalt, in der Nietzsche die Beweise anlegt und vorlegt,
nur ein Vordergrund ist und dafl dieser Vordergrund noch ein-
mal tduschen kann iiber die eigentliche »metaphysische« Ge-
dankenbewegung. Dazu kommt noch der duBlere Umstand,
daf} Nietzsches Aufzeichnungen auch in sich, ganz abgesehen
von ihrem Zusammenhang unter sich, nicht einheitlich ge~
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schlossen durchgebaut sind. Und dennoch sind die Hauptge-
danken ganz klar, und sie kehren auch spéter immer wieder,
nachdem Nietzsche seine » positivistische« Zeit, die ihn angeb-
lich in die Naturwissenschaft abirren lie, lingst hinter sich hat-
te. Wir beschrinken uns jetzt auf die Kennzeichnung der
Hauptschritte des Gedankenganges.

Die ewige Wiederkunft des Gleichen soll als die Grundbe-
stimmung des Weltganzen erwiesen werden. Wenn wir von
uns aus vorgreifend die Art dieser Grundbestimmung des Sei-
enden im Ganzen noch schirfer benennen und gegen andere
abheben, dann ist zu sagen: Die ewige Wiederkunft des Glei-
chen soll erwiesen werden als die Weise, wie das Seiende im
Ganzen ist. Das kann nur so geschehen, dafi gezeigt wird: die
Weise, wie das Seiende im Ganzen ist, ergibt sich notwendig
aus dem, was wir die Verfassung des Weltganzen nannten.
Diese selbst gibt sich uns in den aufgefiithrten Bestimmungen.
Somit werden wir auf diese zuriickgreifen und nachsehen, ob
und wie diese in ihrem Zusammenhang die Notwendigkeit der
ewigen Wiederkunft des Gleichen erweisen.

Aus dem allgemeinen Charakter der Kraft ergibt sich die
Endlichkeit (Geschlossenheit) der Welt und ihres Werdens. Ge-
mil dieser Endlichkeit des Werdens ist ein Fort- und Weg-
laufen des Weltgeschehens ins Endlose unmdoglich. Also muf3
das Weltwerden in sich zuriicklaufen.

Nun verliuft aber das Weltwerden in der nach riickwirts
und vorwirts endlosen (unendlichen) Zeit als einer wirklichen.
Das in solcher unendlichen Zeit verlaufende, endliche Werden
miifite, wenn es einen Gleichgewichtszustand als Zustand des
Ausgleichs und der Ruhe erreichen kénnte, diesen lingst er-
reicht haben, ja oftmals schon erreicht haben. Denn die der
Zahl und Art nach endlichen Maglichkeiten des Seienden
miissen sich in unendlicher Zeit notwendig erschépfen und er-
schopft haben. Da kein solcher Gleichgewichtszustand als Still-
stand besteht, ist er nie erreicht worden; d. h. hier: ein solcher
kann iiberhaupt nicht bestehen. Das Weltwerden ist daher als
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endliches und zugleich in sich zuriicklaufendes stindiges Wer-
den, d. h. ewig. Da dieses Weltwerden jedoch als endliches Wer-
den in unendlicher Zeit standig geschieht, nach Erschopfung
seiner endlichen Méglichkeiten nicht aufhért, muBl es seitdem
sich schon wiederholt, ja unendlich oft wiederholt haben und
als stindiges Werden kiinftig ebenso wiederholen. Da nun das
Weltganze in seinen Werdensgestalten endlich, obzwar fiir uns
praktisch unermeflich ist, sind auch die Méglichkeiten der Ab-
wandlung seines Gesamtcharakters nur endlich, fiir uns aber
jeweils im Anschein des Unendlichen, weil Uniibersehbaren und
somit stets Neuen. Und da der Wirkungszusammenhang zwi-
schen den einzelnen, der Zahl nach endlichen Werdevorgéngen
ein geschlossener ist, muf} einstmals jeder Werdevorgang, in-
dem er vorauswirkt, im Riicklauf zugleich alles Vergangene
nach sich ziehen bzw. vor sich herstoBen. Darin liegt aber: Je-
der Werdevorgang muB sich selbst wiederbringen; er und jeder
kehrt als der gleiche wieder. Die ewige Wiederkunft des Gan-
zen des Weltwerdens mul eine Wiederkehr des Gleichen sein.
Die Wiederkunft des Gleichen wire nur dann unméglich,
wenn sie iiberhaupt vermieden werden kénnte. Das Weltganze
miilte jedoch zu diesem »Zweck« der Ankunft des Gleichen
ausweichen. Das setzte voraus, dafl das Weltganze sich die Wie-
derkehr des Gleichen verwehrte, und das schlésse in sich eine
vorgreifende Absicht darauf und eine entsprechende Zielset-
zung, nimlich die Ansetzung des SchluBziels, die an sich auf
Grund der Endlichkeit und Stindigkeit des Werdens in un-
endlicher Zeit unvermeidliche Wiederkehr des Gleichen nun
doch irgendwie zu vermeiden. Die Voraussetzung einer solchen
Zielsetzung aber ist gegen die Grundverfassung des Weltgan-
zen als eines Chaos der Notwendigkeit. Also bleibt nur das,
was sich als notwendig schon ergab: der Werde-, und d. h. hier
zugleich Seinscharakter des Weltganzen als des ewigen Chaos
der Notwendigkeit ist die ewige Wiederkunft des Gleichen.
Wenn wir diesen Gedankengang nach riickwirts iiberblicken
und fragen, wie hier der Satz von der ewigen Wiederkunft des
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Gleichen »bewiesen« wird, dann stellt sich uns dabei der Be-
weisgang so dar: Aus den Sitzen iiber die Verfassung des Welt-
ganzen wird als notwendige Folge der Satz von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen geschlossen. Und ohne daf} wir jetzt
schon auf die Frage eingehen, welche Art »SchluBfolgerung«
dieser Beweis vollzieht, konnen wir eine Entscheidung treffen,
die fiir alle weitere Besinnung, wenn auch nur in der Art einer
grundsétzlichen Kldrung, von Bedeutung bleibt.

B) Irrigkeit der naturwissenschaftlichen Deutung

Wir fragen: Ist dieser Beweisgang tiberhaupt ein »naturwis-
senschaftlicher«, ganz abgesehen von seiner Triftigkeit und
»Giite«? Was ist daran »naturwissenschaftlich«? Antwort:
schlechterdings nichts. Wovon ist im Beweisgang selbst und in
der vorausgeschickten Aufreihung der Bestimmungen des Welt-
wesens die Rede? Von Kraft, Endlichkeit, Endlosigkeit, Gleich-
heit, Wiederkehr, Werden, Raum, Zeit, Chaos, Notwendigkeit.
Nichts, was mit » Naturwissenschaft«, etwa der Physik, zu tun
hitte, als wire etwa das in diesen Worten und Begriffen Ge-
meinte erst und nur auf Grund einer physikalischen Frage-
stellung zugénglich und vorstellbar. Will man hier iiberhaupt
die Naturwissenschaft in Betracht ziehen, dann wiire lediglich
zu sagen, daBl die Naturwissenschaft allerdings dergleichen wie
Werden, Raum, Zeit, Gleichheit, Wiederkehr voraussetzt, und
zwar notwendig voraussetzen muf}, nimlich als solches, was
ihrem Frage- und Beweisbereich ewig verschlossen bleibt. Die
Naturwissenschaft macht zwar notwendig von einer bestimm-
ten Vorstellung von Kraft und Bewegung und Raum und Zeit
Gebrauch, aber niemals kann sie sagen, was Kraft, Bewegung,
Raum, Zeit ist, weil sie solches nicht fragen kann, solange sie
Naturwissenschaft bleibt und nicht unversehens den Uberschritt
in die Philosophie macht.

DaB jeder Wissenschaft als solcher, d. h. als der Wissenschaft,
die sie ist, ihre Grundbegriffe und das, was diese begreifen,
unzuginglich bleiben, hingt damit zusammen, daB iiberhaupt
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keine Wissenschaft je mit ihren eigenen wissenschaftlichen Mit-
teln etwas iiber sich aussagen kann. Was Mathematik sei, 148t
sich niemals mathematisch ausmachen. Was Philologie sei, 148t
sich niemals philologisch erdrtern. Was Biologie sei, kann nie-
mals biologisch gesagt werden. Was eine Wissenschaft sei, ist
schon als Frage keine wissenschaftliche Frage mehr. In dem
Augenblick, wo die Frage nach der Wissenschaft iiberhaupt,
und d. h. immer zugleich nach den bestimmten moglichen Wis-
senschaften gestellt wird, tritt der Fragende in einen vollig neu-
en Bereich mit anderen Beweisanspriichen und Beweisformen,
- als die sind, die in den Wissenschaften als geldufig gelten. Das
ist der Bereich der Philosophie. Diese ist aber den Wissenschaf-
ten nicht angeklebt und aufgestockt, sondern sie liegt im inner-
sten Bereich der Wissenschaft selbst verschlossen, so daB gilt:
Eine Wissenschaft ist nur so weit wissenschaftlich, d. h. {iber
bloBe Technik hinaus echtes Wissen, als sie philosophisch ist.
Man kann von hier das Ausmall des Widersinns und Unsinns
abschitzen, der in einem Streben liegt, die » Wissenschaften«
angeblich zu erneuern und gleichzeitig die Philosophie abzu-
schaffen.

Nietzsche hat sich seinerzeit nicht in die Naturwissenschaft
verirrt mit diesen Gedankengingen, sondern umgekehrt: Die
damalige Naturwissenschaft hat sich auf eine fragwiirdige Wei-
se in eine fragwiirdige Philosophie verlaufen. Der Beweisgang
fiir die Wiederkunftslehre untersteht daher an keiner Stelle dem
Gerichtshof der Naturwissenschaft, selbst dann nicht, wenn so-
genannte naturwissenschaftliche » Tatsachen« gegen sein Ergeb-
nis sprechen sollten; denn was sind » Tatsachen« der Naturwis-
senschaft und jeder Wissenschaft anderes als bestimmte Erschei-
nungen, ausgelegt nach ausdriicklichen oder verschwiegenen
oder iiberhaupt unbekannten Grundsitzen einer Metaphysik,
d. h. einer Lehre vom Seienden im Ganzen?

Um die naturwissenschaftliche Mildeutung von Nietzsches
Gedankengang fernzuhalten, ist es daher nicht einmal notwen-
dig, auf einen einfachen Tatbestand in Nietzsches Uberlegun-



§ 11. Wahrheiischarakter der Wiederkunftslehre 119

gen hinzuweisen, dafl er ndmlich diese nirgends auf den Be-
zirk der physikalischen oder sonst welcher naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis einschriankt, sondern vom All des Seienden
handelt; so n. 111 (XII, 62): »Es ist alles wiedergekommen:
der Sirius und die Spinne und deine Gedanken in dieser Stunde
und dieser dein Gedanke, daf} alles wiederkommt.« Seit wann
sind » Gedanken « und » Stunden « Gegenstande der Physik oder
der Biologie? Doch dies ist lediglich eine reinigende Uberle-
gung. Uber den Beweisgang als SchluBfolgerung und iiber den
Charakter des Gedankenganges als »Beweis« sagt sie uns
nichts.

Wir fragen jetzt, und zwar allein wieder nur in Absicht auf
eine Kldrung des Gedankens: Ist der Gedankengang itberhaupt
ein »Beweis« in dem geldufigen Sinn einer SchluBfolgerung
innerhalb eines Sitzezusammenhanges? Werden da Siitze iiber
das Weltwesen angesetzt als Obersédtze eines Schlusses, durch
den aus jenen Sitzen der Satz von der ewigen Wiederkunft
gefolgert wird? Der Augenschein spricht unbestreitbar dafiir.
Wir haben doch selbst den Beweisgang in dieser Weise ange-
legt: Aus Sétzen iiber die Verfassung des Seienden im Ganzen
wurde auf die Weise des Seins dieses Seienden geschlossen und
so die Notwendigkeit der ewigen Wiederkunft des Gleichen fiir
das Seiende im Ganzen gefolgert. Doch was gibt uns das Recht,
aus dieser Form der Darstellung, die zudem noch durch be-
stimmte geschichtliche Umstdnde bedingt ist, ohne weiteres den
Gehalt und die Art des philosophischen Gedankenganges zu
entnehmen? Man mochte sagen: Nach dem Augen- und Oh-
renschein des Geschriebenen und Geredeten sind Sdtze und
Satzfolgen hier und dort in wissenschaftlichen und philosophi-
schen Schriften dieselben, vielleicht ist nur der » Inhalt« anders,
aber die » Logik«, auf die es hier doch ankommt, ist die gleiche.

Oder ist auch die » Logik« der Philosophie eine ganz andere?
Mul sie nicht véllig anders sein, und das nicht nur, weil das
Denken der Philosophie sich auf etwas bezieht, was inhaltlich
nach irgendeiner Hinsicht vom Gegenstand der Wissenschaf-
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ten verschieden ist? Die Wissenschaften handeln z. B. von der
Atomzertriimmerung, von der Vererbung, von der Preishil-
dung, von Friedrich dem GroBen, iiber das Strafgesetzbuch,
iiber Differentialgleichungen, iiber Sophokles’ Antigone und
so eben die Philosophie z. B. iiber die ewige Wiederkehr — an-
dere Sachen, andere Logik! Wenn es nur so wire, dann wire
die Philosophie auch nur eine Wissenschaft neben anderen.
Allein, jede Wissenschaft handelt immer nur von einem be-
stimmten Bereich des Seienden und von diesem je in einer be-
stimmten Hinsicht. Die Philosophie aber denkt, gesetzt daB sie
Philosophie ist, das Seiende im Ganzen in jeder Hinsicht, d. h.
in der Hinsicht, in der jede andere notwendig und im voraus
mit eingeschlossen bleibt. Die » Logik« der Philosophie ist daher
nicht nur auch wieder anders, sondern ganz anders. Zu ihrem
Denken bedarf es einer véllig anderen Denkstellung und vor
allem eines ganz anderen Denk-Willens! Wir mogen denn noch
so scharf auf die formale Logik in der Darstellung des Beweis-
ganges achten und sie mit der sonst iiblichen identisch finden,
wir denken dabei immer von auflen und formal.

v) Wiederholung mit einem Exkurs zum Thema:
Philosophie und Wissenschaft

Uber die Wahrheit der Nietzscheschen Grundlehre von der
ewigen Wiederkunft des Gleichen wird offenbar entschieden
durch die Beweiskraft der Beweise, die Nietzsche dafiir vorlegt.

Aber was heiBt Beweis? Beweis und Beweis ist nicht dasselbe.
Recht und Weg, Moglichkeit und Notwendigkeit, Triftigkeit -
und Vergeblichkeit einer Beweisfithrung richten sich nach dem
Wesen der Wahrheit, in deren Bereich und nach deren Art sie
etwas erweisen soll. Und die Art der Wahrheit wieder hangt
zusammen mit der Art des Seienden, dafiir und davon sie
Wahrheit ist. Ein mit der strengsten und richtigsten Logik
durchgefiihrter Gottesbeweis beweist gar nichts, wenn ein Got-
tesbeweis in sich eine Blasphemie ist. Nun ist aber der Gedanke
der ewigen Wiederkunft des Gleichen der Gedanke, der das
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Seiende im Ganzen betrifft, und demnach die Wahrheit des
Seienden im Ganzen — offensichtlich eine Wahrheit, die nicht
nur dem Umfang und dem Gebiet, sondern schon dem Wesen
nach vollig verschieden ist von jeder Wahrheit iiber ein aus-
gegrenztes Gebiet des Seienden, wie es die Wissenschafien
durchforschen.

Daraus ist schon zu entnehmen, daB jede Auslegung, die
Nietzsches angebliche »Beweise« in die Nihe von wissenschaft-
lichen und gar naturwissenschaftlichen Beweisen bringt, grund-
satzlich irrig ist. Und deshalb riicken diejenigen, die neuerdings
im Anschluf an »Sein und Zeit« gegeniiber der bisherigen
Verharmlosung und gar Wegdeutung des Wiederkunftsgedan-
kens diesen und die Beweise dafiir ermnstnehmen méchten, in
dieselbe Reihe mit thren Gegnern, weil sie versiumen zu fra-
gen: Welche Art von Beweis liegt vor? Ist das, was darstellungs-
miBig sich wie ein » Beweis« ausnimmt, {iberhaupt ein Beweis
im iiblichen Sinne?

Um hier klar zu sehen, ist es freilich nétig, iiber das Verhalt-
nis von Philosophie und Wissenschaft eine hinreichend klare
Vorstellung zu haben.

Wenn ein philosophischer Beweis grundsitzlich anderer Art
ist als ein wissenschaftlicher, dann heiBt dies dennoch nicht,
die Wissenschaft habe mit der Philosophie nichts zu tun. Im
Gegenteil: eine Wissenschaft ist — tiber ihre Technik der Kennt-
nisbestellung und -nutzung hinaus — nur so weit echtes Wissen,
als sie »philosophisch« ist. Was aber heiBit: eine Wissenschaft
ist »philosophisch«? Es heiBt nicht, daB sie ausdriicklich bei
einer » Philosophie« Anleihen macht, auf sie sich beruft, auf sie
verweist, ithren Sprachgebrauch mitmacht, ihre Begriffe verwen-
det. Es heiBit iiberhaupt nicht, daBl »Philosophie« als Philo-
sophie, d. i. als ausgeformter Lehrbestand, als auf sich gestell-
tes Werk der sichtbare Unterbau der Wissenschaft sein solle
und sein kénne; sondern Grund der Wissenschaft muf3 das sein,

was die Philosophie und nur sie herausstellt und begriindet:
namlich die wilbare Wahrheit des Seienden als solchen. Eine
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Wissenschaft ist philosophisch, heifit daher: sie stellt sich wis-
sentlich und damit fragend in das Seiende als solches im Gan-
zen zuriick und weiB und fragt um die Wahrheit des Seienden.
Sie bewegt sich in den Grundstellungen zum Seienden und 148t
diese in ihrer Arbeit wirksam werden. Der MaBstab, wie weit
das geschieht, liegt keineswegs in der Anzahl und Héaufigkeit
und Sichtbarkeit der philosophischen Begriffe und Namen, die
in der wissenschaftlichen Abhandlung vorkommen, sondern in
der Sicherheit, Klarheit und Urspriinglichkeit des Fragens und
der Tragkraft des denkerischen Willens, der nicht an Ergebnis-
sen der Wissenschaft sich berauscht und beruhigt, sondern diese
immer nur als Mittel und Durchgang begreift. Eine Wissen-
schaft kann deshalb auf zwei Wegen philosophisch werden. Ex-
stens durch das wirkliche Philosophieren innerhalb einer Phi-
losophie derart, daB deren Bereich — nicht ihre Sétze und For-
meln — eines Tages unmittelbar das wissenschaftliche Fragen
anspricht und es schrittweise dazu bringt, den Gesichtskreis sei-
ner gewachsenen Arbeit zu verlegen. Zweitens kann die Wissen-
schaft philosophisch werden aus der inneren Fragekraft der
Wissenschaft selbst, sofern sie gem#fB einem urspriinglichen
Wissenswillen in ihre eigenen Urspriinge zuriickdenkt und in
deren Bereich wissend werden will, so daB jeder Arbeitsschritt
sich von daher bestimmt.

Es ist daher zwischen philosophischem Denken und wissen-
schaftlichem Forschen ein sehr tiefes Einverstindnis méglich,
ohne daB sie sich im geringsten duBerlich und einrichtungs-
miBig beriihren und wechselweise beschéftigen. Es kann zwi-
schen einem Denker und einem Forscher — trotz ihrer groSen
Ferne nach Arbeitsart und -bereich — die klarste GewiBheit ei-
ner inneren befruchtenden Zugehorigkeit bestehen, eine Art
des Miteinanderseins, die immer wirksamer bleibt als die viel-
berufene duBerliche » Zusammenarbeit« eines Zweckverbandes.
Aus dieser groBe Ferne iiberbriickenden und wechselweisen
Sicherheit des sich zugehorigen Einverstindnisses erwachsen
auch allein die stirksten schopferischen AnstéBe, weil hier die
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Freiheit und Andersheit und Einzigkeit des Einzelnen in das
ausbreitsame Spiel kommen und die eigentliche Fruchtbarkeit
bewirken kénnen.

Dagegen ist es eine alte und unumstsBliche Erfahrung, daf
mehr oder minder zweckhaft verabredete und eingerichtete
Schulgemeinschaften und das aus Nutzungsriicksichten hervor-
gehende »Zusammenarbeiten« der Wissenschaften iiber kurz
oder lang erstarren und an der zu groBen wechselweisen Nihe
und Bekanntheit und Gleichférmigkeit der Mitarbeiter inner-
lich sich selbst aushihlen, veréden und zur Erstarrung bringen.

Wenn daher — wie es heute aus unserer Notlage her unum-
ginglich geworden ist — die ohnehin schon in die bloBe Technik
abgeglittenen Wissenschaften, Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, einer so ungewchnlichen Belastung und unmittelbaren
Nutzung ausgesetzt werden, dann ist diese Belastung nur dann
ohne Katastrophe zu tiberstehen, wenn zugleich die gréBten Ge-
gengewichte im Inneren der Wissenschaften aufgehingt, d. h.
wenn sie von Grund aus philosophisch gemacht werden. Gerade
weil in diesem MaBe Chemie und Physik gebraucht werden,
deshalb ist die Philosophie nicht iiberfliissig, sondern noch né-
tiger — in einem tieferen Sinne der Not — als z. B. die Chemie
selbst, weil diese, sich allein iiberlassen, sich selbst verbraucht.
Ob dieser Vorgang der méglichen Verédung zehn Jahre oder
hundert Jahre beansprucht und erst dann fiir die gewthnlichen
Augen sichtbar wird, ist fiir das Wesentliche, was es hier von
Grund aus abzuwehren gilt, ohne Bedeutung. [Als Beispiel
durchfithren: Wissenschaft als Kunsthistorie, Wissenschaft als
Biologie. Wer meint, Philosophie sei im recht verstandenen
Sinne heute nicht mehr Grundlage der Wissenschaften, der
iibersieht, daf} an Stelle der Philosophie nur eine schlechte und
die Unphilosophie getreten ist — ein MiBbrauch der Philosophie,
der so blind ist, daB er sich selbst nicht mehr sieht in dem, was
er braucht und treibt.]

So wenig eine Wissenschaft Wissen werden kann, ohne phi-
losophisch zu sein, so sehr muB die Philosophie sich hiiten, durch
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Angleichung an ein Wissenschaftsideal - etwa das »Mathema-
tische« —ihr Wesen zu verkehren und zu verlieren.

Nietzsche ging hier ganz sicher seinen Weg. Das besagt, daf
wir seine angeblichen Beweise fiir die Wiederkunftslehre philo-
sophisch und nicht naturwissenschaftlich begreifen miissen. Um
den Unterschied deutlich zu machen, wurden mit Absicht die
in den verschiedenen Aufzeichnungen verstreuten Gedanken-

schritte in einen einheitlichen Gedankenzug zusammengezo- -

gen, der im Groben sich kurz so darstellt: Beweisaufgabe ist,
die ewige Wiederkunft des Gleichen zu erweisen als die Art
und Weise, wie das Seiende im Ganzen ist. Diese Weise des
Seins des Seienden im Ganzen kann nur aus diesem selbst ent-
nommen und erschlossen werden — aus diesem selbst, d. h. ge-
nauer: aus seiner Verfassung. Diese bestimmt sich als Chaos der
Notwendigkeit mit dem Grundcharakter der Kraft (spéter:
Wille zur Macht). Mit dem Kraftcharakter ist — wie wir zeig-
ten — gefordert die wesenhafte Endlichkeit des Seienden im
Ganzen. Ein Weglaufen seines Werdens ins Endlose ist un-
moglich; also muB das Weltwerden in sich zuriicklaufen — wie-
derkehren.

Da nun aber nach Nietzsche die Zeit, in der das Seiende im
Ganzen wird, wirklich, und zwar unendlich ist, miiBte die end-
liche Welt in dieser unendlichen Zeit lingst, ja schon viele Male
zum Siillstand gekommen sein. Da ein solches Gleichgewicht
nicht besteht, ist es auch nicht erreicht worden, also kann es
keinen Stillstand geben und somit ist das In-sich-Zuriicklaufen,
die Wiederkehr ewig.

Da nun aber die Moglichkeiten einer wesentlich endlichen

und somit geschlossen in sich verknoteten Welt selbst nur end-
lich sind — wenn auch erscheinungsm#Big praktisch unabzéhl-
bar und daher scheinbar jeweils neu — muf} in einer ewigen
Wiederkehr einer endlichen Welt einstmals das Gleiche und
fortan ewig wiederkehren.

Die ewige Wiederkehr des Gleichen wére nur dann un-
méglich, wenn das Weltwerden dieser Notwendigkeit durch
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BeschluBl und Absicht eigens, also absichtlich, auswiche. Die
Annahme einer Absicht lduft aber dem Chaoscharakter der
Welt entgegen und ist daher auszuschlieBen.

In diesem ganzen Gedankenzug ist nun zwar von Zeit, Be-
wegung, Endlichkeit, Kraft, Gleichgewicht und Ausgleich, Wie-
derkehr die Rede, aber das alles sind keine physikalischen Be-
griffe. Wenn sie in der Physik vorkommen, dann nur deshalb,
weil die Physik niemals Physik sein kann, ohne im Grunde
schon Metaphysik zu sein, ein Vorstellen der Grundverfassung
des Seienden als solchen.

Die entscheidende Frage lautet jetzt: Was wird hier und wie
wird bewiesen? Wird in der Tat aus der Verfassung des Seien-
den als endlicher Kraft auf die ewige Wiederkehr des Gleichen
geschlossen? Oder ist es umgekehrt: Wird nicht erst auf Grund
und im Licht des Gedankens der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen das Seiende in der genannten Verfassung sichtbar und
ausgewiesen? Ja wird nicht iiberhaupt erst durch den Wieder-
kunftsgedanken das Seiende als solches allererst ins Ganze sei-
nes Seins zuriick- und somit vor-gestellt?

9) Auflosung des Widerstreits zwischen Notwendigkeit
der » Vermenschung « und Absicht auf Ausschaltung der
' » Vermenschung «
Wenn es so steht, dann ist der vermeintliche Beweis kein
Beweis, der seine Kraft in der Geschlossenheit und Schliissig-
keit der Folgerungsschritte haben kénnte. Was sich als Beweis
darstellungsmiaBig ausgibt, ist nur die Enthiillung der Setzun-
gen, die im Entwurf des Seienden im Ganzen auf das Sein als
ewig wiederkehrend im Gleichen mitgesetzt, und zwar notwen-
dig mitgesetzt sind. Dann ist dieser Beweis nur der zergliedern-
de Hinweis auf den Zusammenhang des zugleich mit dem Ent-
wurf Mitgesetzten — kurz: Entwurfsentfaltung, aber niemals
Entwurfserrechnung und -begriindung.
Treffen wir mit dieser Auslegung in den Kern des Nietzsche-
schen Gedankens als eines metaphysischen, dann wird aber erst
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recht alles fragwiirdig. Die Ansetzung des Weltwesens im
Grundcharakter der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist dann
doch, wenn dieser Grundcharakter nicht aus dem Weltganzen

her erschlossen, sondern im Gegenteil diesem erst zu- und auf-

gesprochen wird, die reine Willkiir, zugleich aber dann auch
das HochstmaB dessen, was, wie wir zeigten, Nietzsche doch
gerade vermeiden wollte, ndmlich der Vermenschung des Sei-

enden. Denn wir kennen doch nun zur Geniige schon die Her- .

kunft des Wiederkunftsgedankens aus der Erfahrung des
Augenblicks als der menschlichsten Stellung zur Zeit als sol-
cher. Nietzsche trigt somit hier nicht nur eine menschliche Er-
fahrung geradezu und willkiirlich in das Seiende im Ganzen
hinein, sondern er handelt zugleich, wenn er in eins damit doch
wieder die Vermenschung vermeiden will, sich selbst aufs
schirfste zuwider. Auf das Ganze gesehen bleibt er dann iiber
das eigene entscheidende Vorgehen in vélliger Unklarheit — ein
Zustand, der einem Philosophen, und gar einem so anspruchs-
vollen wie Nietzsche, recht schlecht ansteht. Sollte Nietzsche das
nicht wissen, daf} er hier »hineindeutet«?

Er weil es, und weiB es nur zu gut und besser, d. h. schmerz-
licher und ehrlicher als je ein Denker vor ihm. Denn in der-
selben Zeit, da er das Weltwesen im Sinne der ewigen Wieder-
kunft des Gleichen zu denken versucht, gewinnt Nietzsche die
wachisende Klarheit dariiber, daBl der Mensch immer nur aus
einer » Welt-Ecke« heraus denkt, aus einem Raum-Zeit-Win-
kel: »Wir kionnen nicht um unsre Ecke sehn« (FrW n. 374,
1886; V, 332). Der Mensch ist hier begriffen und benannt
als »Ecken-steher«. Damit wird aber doch die Hereinnahme
von allem, was iiberhaupt zuginglich ist, in den aus der
Ecke bestimmten Gesichtskreis, die Vermenschung von allem
klar ausgesprochen und fiir jeden Denkschritt als unvermeid-
lich anerkannt. Dann wird auch jene Auslegung des Welt-
wesens als Chaos der Notwendigkeit in dem Sinne, wie sie ge-
meint war, als Abstreifung jeglicher Vermenschung, unméglich;
oder aber sie muB als ein Ausblick und Duxchblick zugestanden
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werden, der auch nur aus einer Ecke stammt. Wie immer hier
entschieden werden mag, jene Absicht auf Ausschaltung jeg-
licher Vermenschung im Denken des Weltwesens einerseits und
die Anerkennung des Eckensteherwesens des Menschen ande-
rerseits schlieBen sich aus. Wird jene Absicht fiir vollziehbar
gehalten, dann mufl der Mensch das Weltwesen von einem
Standort auBerhalb jeder Ecke fassen kénnen; mithin so etwas
wie den Standpunkt der Standpunktslosigkeit einnehmen
konnen.

Es gibt in der Tat heute noch Gelehrte, die sich mit Philo-
sophie beschiftigen und den Standpunkt der Standpunktsfrei-
heit fiir keinen Standpunkt halten. Diese merkwiirdigen Ver-
suche, vor seinem eigenen Schatten zu flichen, mdgen auf sich
beruhen, denn ihre Erorterung ist sachlich unergiebig. Nur ei-
nes muB} bedacht werden: Dieser Standpunkt der Standpunkts-
freiheit ist der Meinung, die bisherigen Einseitigkeiten und
Voreingenommenheiten der Philosophie, die jederzeit stand-
punktlich waren und sind, zu iiberwinden. In Wahrheit aber
ist dieser Standpunkt der Standpunktsfreiheit nicht Uberwin-
dung, sondern nur die duBerste Folge und Bejahung und so
der SchluBschritt eben jener Meinung von der Philosophie, die
die Philosophien #uflerlich auf sogenannte Standpunkte als
etwas letztes Vorfindliches festlegt und ihre Einseitigkeiten
zum Ausgleich zu bringen sucht. Aber der Standortcharakter
als wesentliche und unumgéngliche Mitgift jedes echten Philo-
sophierens wird nicht dadurch in seiner vermeintlichen und be-
fiirchteten Schéddlichkeit und Gefihrlichkeit behoben, daB man
ihn schlankweg leugnet und verleugnet, sondern nur so, daf3
man den Standortcharakter auf sein urspriingliches Wesen und
seine Notwendigkeit hin durchdenkt und begreift, d. h. die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit und des Daseins des Men-
schen von Grund aus neu stellt und beantwortet, und zu einer
urspriinglicheren Grundhaltung des Philosophierens erzieht.
Wer mehr lesen kann als Buchstaben, findet iiber diese Zusam-
menhénge in » Sein und Zeit« einiges zum Nachdenken.



128 v Wiederkunftslehre im Nachlaf}

Um auf Nietzsche zuriickzukommen: Entweder wird die Aus-
schaltung jeglicher Vermenschung fiir mdglich gehalten, dann
mub es so etwas geben kénnen wie den Standpunkt der Stand-
punkisfreiheit; oder aber die innere Unméglichkeit und gegen
sich selbst blinde Verlogenheit dieses Standpunktes der Stand-
punktsfreiheit leuchten mit allen ihren Folgen ein, der Mensch
wird in seinem Eckensteherwesen anerkannt, dann muf auf
eine nichtvermenschende Erfassung des Weltganzen iiberhaupt
verzichtet werden. Wie entscheidet sich Nietzsche in diesem
Entweder-Oder, das ihm doch kaum verborgen bleiben konnte,
weil er gerade es zum Teil mit entfalten sollte? Er entscheidet
sich fiir beides, sowohl fiir den Willen zur Entmenschung des
Seienden im Ganzen als auch fiir den Willen, mit dem Ecken-
steherwesen des Menschen ernst zu machen. Nietzsche entschei-
det sich gerade fiir den Zusammenschlufl beider Willen, er
nimmt dieses Gegenstrebige, die Vermeidung der Vermen-
schung und das »doch nicht um die Ecke schen kénnen, in
einen Willen, und d. h. in ein entsprechendes Wissen. Nietzsche
fordert die héchste Vermenschung des Seienden und die dufler-
ste Vernatiirlichung des Menschen in einem. Nur wer bis in
diesen denkerischen Willen Nietzsches vordringt, ahnt etwas
von seiner Philosophie. Steht aber die Frage so, dann wird erst
recht entscheidend, welche Fcke es ist, aus der heraus der Mensch
sieht, und von woher sich die Ecke in ihrem Ort bestimmmt.
Zugleich wird entscheidend, wie weit hinaus der Horizont der
méglichen Entmenschung des Seienden im Ganzen gelegt
wird; und es wird vollends entscheidend, ob und wie bei der
Ortsbestimmung der Ecke, in die der Mensch, und zwar not-
wendig, zu stehen kommt, jener Ausblick auf das Seiende im
Ganzen malBigebend mitspricht.

Wenngleich Nietzsche diese Zusammenhinge. sich nicht in
dieser Ausdriicklichkeit und Begrifflichkeit ins Wissen hob, so
hat er sich doch, wie wir nachtréglich sehen kénnen, in ihnen
mit seinem innersten denkerischen Willen eine Strecke weit be-
wegt. Wir sehen von Anfang an bei der Darstellung seines
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Grundgedankens, wie das zu Denkende, das Weltganze, und
das Denken des Denkers sich voneinander nicht ablésen lassen.
Jetzt fassen wir deutlicher, was diese Unablésbarkeit betrifft
und besagt: Es ist der notwendige Bezug des Menschen als ei-
nes standortlich Seienden inmitten des Seienden im Ganzen
auf dieses selbst. Wir driicken dieses Grundverhélinis im ent-
scheidenden Ansatz des Menschseins iiberhaupt so aus, daBl wir
sagen: Das Sein des Menschen, und — soweit wir wissen — nur
des Menschen, griindet im Da-sein; das »Da« ist der mégliche
Ort fiir den je notwendigen Standort seines Seins. Wir entneh-
men aber zugleich aus diesem Wesenszusammenhang die Ein-
sicht: die Vermenschung wird um so unwesentlicher als Gefihr-
dung der Wahrheit (dAdz10), je urspriinglicher der Mensch den
Standort einer wesentlichen Ecke bezieht, d. h. das Da-sein als
solches erkennt und griindet. Die Wesentlichkeit der Ecke aber
bestimmt sich aus der Ursprimglichkeit und Weite, in der das
Seiende im Ganzen hinsichtlich der allein entscheidenden Hin-
sicht, némlich der seines Seins erfahren und begriffen ist. Und
wieder und nicht zuféllig stoen wir hier auf den Kreis. (Die
Kehre, die zum Wesen der Wesung und der Wahrheit des Seins
als solchen gehort.)

Diese Uberlegung macht deutlich, da8 sich im Denken des
schwersten Gedankens das, was gedacht wird, vom Wie des
Denkens nicht ablosen 146t, dafl das Was selbst durch das Wie,
aber auch gegenwendig das Wie durch das Was zugleich be-
stimmt wird. Hieraus kénnen wir schon entnehmen, wie ab-
wegig es ist, die » Beweise« fiir diesen Gedanken sich iiberhaupt
nach der Art physikalischer, mathematischer Beweise vorzu-
stellen. Was hier Beweis hei3t und heien kann, muB sich rein
aus dem Eigenwesen dieses Gedankens der Gedanken bestim-
men,
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§ 12. Das Hervortreten der Eigentiimlichkeit des Gedankens
von der ewigen Wiederkehr des Gleichervin den -
Aufzeichnungen aus der Entstehungszeit der
» Fréhlichen Wissenschaft« (1881-1882): Der wesentliche
Bezug zwischen Denker und Gedanke

Auf Grund der wesenhaften Unablosbarkeit des Wie des Den-
kens vom Was des zu Denkenden ist nun auch eine wichtige
Entscheidung in anderer Hinsicht gefallen. Die Unterscheidung
zwischen einem »theoretischen « Lehrgehalt des Gedankens und
seiner »praktischen« Auswirkung ist im voraus unméglich. Die-
ser Gedanke 1d06t sich weder »theoretisch« denken noch »prak-
tisth« anwenden. Jenes nicht, weil das Denken des Gedankens
verlangt, da3 der Mensch, nicht nur als praktisch Handelnder,
sondern iiberhaupt von Grund  aus als Seiender in den Voll-
zug des Denkens mit einriickt, sich und seine Ecke aus dem zu
Denkenden her zugleich, nicht nachher bestimmt. Solange
diese Bestimmung nicht erfolgt, bleibt der Gedanke undenkbar
und ungedacht, und kein Scharfsinn hilft den geringsten Schritt
vorwirts. Aber auch eine »praktische« Anwendung des Gedan-
kens ist unmdglich, weil sie von Grund aus schon immer iibez-
fliissig geworden ist in dem Augenblick, in dem der Gedanke
gedacht wird.

Wenn wir jetzt im Bericht iiber das von Nietzsche Zuriick-
gehaltene dennoch uns an die Form halten, in der die ersten
Herausgeber des Nachlasses die Aufzeichnungen verteilt haben,
und jetzt zu Abschnitt 2 iibergehen, der iiberschrieben  ist:
»Wirkung der Lehre auf die Menschheit« (XII, 63), dann ge-
schieht das nur, um zu zeigen, wie in diesen herausgesonderten
Stiicken doch von anderem noch die Rede ist als von der » Wir-
kung« auf die Menschheit. Ja selbst dort, wo Nietzsche der-
gleichen im Auge hat, miissen wir seine Gedanken doch von
seinen eigenen Grundvorstellungen her verdeutlichen und nicht
von den groben Vorstellungen aus, die sich mit der scheinbar
einleuchtenden Unterscheidung zwischen »Darstellung« der
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Lehre und »Wirkung« ergeben. Wie fragwiirdig der Eintei-
lungsgesichtspunkt der Herausgeber bleibt, zeigt sich schon
daran, daf} die Stiicke n. 113 und n. 114 aus Abschnitt 1 eben-
sogut, ja mit mehr Recht in den Abschnitt 2 iiber die » Wirkung «
gesetzt werden konnen; wohl nicht ohne Grund sind sie an
den Schluf.von Abschnitt 1 (Darstellung) geriickt.

In den folgenden Hinweisen heben wir die Haupthinsichten
heraus, die das bisher von Nietzsche Gesagte wesentlich ver-
deutlichen. Diese Heraushebung ist aber noch langst keine zu-
reichende Auslegung. Unter den nn. 115-132 (XII, 63-69) sind
Stiicke zusammengestellt, in denen der »Inhalt« des Wieder-
kunftgedankens scheinbar zuriicktritt. Aber was hier statt des-
sen hervorkommt, ist nicht so sehr die » Wirkung« des Gedan-
kens, sondern der Charakter des Gedankens selbst und der
besteht in seinem wesentlichen Bezug zum Gedachten. Das
s»Denken « dieses Gedankens ist nicht zu nehmen wie etwa ein
Fahrzeug, das man zur Durchfithrung des Gedankens braucht,
welches Fahrzeug aber auflerhalb und immer nur neben dem Er-
reichten, das hei3t dem Gedachten bliebe, so etwa wie man mit
dem Fahrrad nach dem Kaiserstuhl fahren kann, wobei derglei-
chen wie ein » Fahrrad « mit so etwas wie » Kaiserstuhl« schlech-
terdings nichts zu tun hat. Diese -Gleichgiiltigkeit zwischen
Fahrrad und Kaiserstuhl besteht nicht, auch nicht in der ent-
sprechenden Abwandlung zwischen dem Denken des Wieder-
kunftsgedankens und des in thm Gedachten und Erfahrenen.

a) Der Wiederkunftsgedanke als »Glaube«

Die wichtigste Kennzeichnung des Gedankens von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen, die uns in . diesen- Aufzeichnungen
begegnet, ist diejenige als eines Glaubens. »Der Gedanke und
Glaube [der ewigen Wiederkunft des Gleichen] ist ein Schwer-
gewicht, welches neben . allen anderen Gewichten auf dich
driickt und mehr als sie.« (n. 117) »Die zukiinftige Geschichte:
immer mehr wird dieser Gedanke siegen, — und die nicht daran
Glaubenden miissen ihrer Natur nach- endlich  aussterben!«
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(n. 121) »Diese Lehre ist milde gegen die, welche nicht an sie
glauben, sie hat keine Héllen und Drohungen. Wer nicht
glaubt, hat ein fliichtiges Leben in seinem BewuBtsein.«
(n.128)

Diese Benennung des Gedankens als Glaube hat vermutlich
auch zu der landléufigen Meinung gefiihrt, Nietzsches Wieder-
kunftslehre sei ein personliches religioses Glaubensbekenntnis
von Nietzsche, das fiir den »objektiven« Gehalt seiner Philo-
sophie ohne Bedeutung bleibe und daher aus ihr weggestrichen
werden diirfe, zumal dieser Gedanke ja denkerisch ohnehin
unbequem und in den vorhandenen Schubfichern der geldu-
figen Begriffe nicht unterzubringen ist. Diese alles Verstandnis
der eigentlichen Philosophie Nietzsches verderbende Meinung
bekommt sogar noch dadurch eine Stiitze, dafl Nietzsche in den
Aufzeichnungen zuweilen von » Religion « spricht.

»Dieser Gedanke enthilt mehr als alle Religionen, welche
dies Leben als fliichtiges verachteten und nach einem unbe-
stimmten anderen Leben hinblicken lehrten. —« (n. 124) Un-
bestreitbar ist hier der Gedanke mit dem Gehalt ganz be-
stimmter, ndmlich das diesseitige Leben herabsetzenden und das
jenseitige Leben als maBstéblich setzenden Religionen in Bezie-
hung gesetzt. So kann man versucht sein zu sagen, dieser Ge-
danke der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist der Ausdruck
einer reinen »Diesseits«-Religion und darum religi6s und nicht
philosophisch. Ganz unzweideutig beginnt n. 130: » Hiiten wir
uns, eine solche Lehre wie eine plstzliche Religion zu lehren!
... Fiir den michtigsten Gedanken bedarf es vieler Jahrtau-
sende, — lange, lange mul er klein und chnméchtig sein!« Hier
wird offensichtlich der Wiederkunftslehre nicht der Charakter
einer Religion iiberhaupt, sondern nur der einer »plotzlichen«
Religion ab- und somit der einer Religion doch gerade zuge-
sprochen. Und wie um alle Zweifel in dieser Hinsicht zu be-
heben, lautet der SchluBsatz des SchluBstiickes n. 132: »Er [der
Wiederkunftsgedanke] soll die Religion der freiesten, heiter-
sten und erhabensten Seelen sein — ein lieblicher Wiesengrund
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zwischen vergoldetem Eise und reinem Himmel!l« Allein dieser
Satz, der den Wiederkunftsgedanken aus der Philosophie her-
auszureiflen und ganz der Religion zu iiberantworten scheint
und unser ganzes Bemiihen mit einem Schlag zunichte zu ma-
chen droht, leistet das Gegenteil. Denn er sagt dieses: Wir diir-
fen den Gedanken und die Lehre nicht in einer Art der geldu-
figen Religionen und Religionsformen unterbringen, sondern
er selbst bestimmt das Wesen der Religion von sich aus neu;
er soll sagen, welche Art von Religion fiir welche Menschen
kiinftig sein soll, wie das Verhélinis zum Gott — und so dieser ~
sich bestimmen soll. Zugegeben, mochte man entgegnen, aber
jedenfalls handelt es sich dann um Religion, der Gedanke wird
ja als Glaube angesprochen, nicht aber um Philosophie. Allein,
was heilit hier » Philosophie«? Wir diirfen so wenig wie einen
geliufigen Begriff von »Religion« auch nicht irgendeinen be-
liebigen Begriff von Philosophie als MaBstab anlegen. Auch
hier miissen wir das Wesen dieser Philosophie aus ihrem Den-
ken und ihren Gedanken bestimmen. Und am Ende ist das
Denken dieses Gedankens der Gedanken von solcher Art, daf3
Nietzsche es zugleich als einen » Glauben « bezeichnen kann, und
nicht nur kann, sondern sogar muf.

Aber dabei bleibt es nun doch eine einleuchtende und trotz-
dem nicht befolgte Forderung, dal wir zusehen, wie Nietz-
sche selbst das Wesen des Glaubens fafBt. Gewill heifit ihm
Glauben hier nicht die Zustimmung zu einer in der Schrift
geoffenbarten und durch das kirchliche Lehramt in Rom ver-
kiindeten Lehre. Glauben heilt ihm aber auch nicht die Zuver-
sicht des Einzelnen in die rechtfertigcende Gnade des christ-
lichen Gottes. Genauer gesagt, dieses christliche Glauben hat
nicht nur inhaltlich seine bestimmte Voraussetzung, sondern
ist auch in seiner » Begriindung « eigens bestimmt. Dieses christ-
liche Glauben ist daher eine ganz eigene Art und Abart des
Glaubens. Die Religionen haben das Wesen des Glaubens nicht
gleichsam als »Monopol«, sondern sie geben ihm je nur eine
bestimmte, aber sogleich sich verabsolutierende Auslegung, oh-
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ne das formale Wesen des Glaubens und seine Begriindung als
eigenstindige Aufgabe und Moglichkeit ins Auge zu fassen.
Und was heift nun Glauben seinem formalen und in seiner
jeweiligen Ausgestaltung noch unbestimmten Begriff nach?
Nietzsche kennzeichnet das Wesen des Glaubens in folgenden
Worten: »Was ist ein Glaube? Wie entsteht er? Jeder Glaube
ist ein Fiir-wahr-halten.« (WzM n. 15, 1887; XV, 152) Hieraus
entnehmen wir jetzt nur das Eine, aber Wichtigste: Glauben
heiBt, ein Vorgestelltes als Wahres nehmen, und meint damit
zugleich das Sichhalten an das Wahre und im Wahren; im
Glauben liegt nicht nur der Bezug auf das Geglaubte, sondern
vor allem auf den Glaubenden selbst, sofern das Fiir-wahr-hal-
ten zuerst und zuletzt ist das Sichhalten im Wahren und so iiber-
haupt ein Sichhalten in dem Doppelsinn: einen Halt haben und
eine Haltung bewahren. Dieses Sichhalten wird sich aber be-
stimmen je nachdem, was als das Wahre gesetzt ist. Hierbei
wird wesentlich bleiben, wie iiberhaupt die Wahrheit des Wah-
ren begriffen ist und welches Verhiltnis zwischen dem Wahren
und dem Sichhalten in ihm sich aus diesem Wahrheitsbegriff er-
gibt.

Wenn das Sichhalten in der Wahrheit eine Weise des mensch-
lichen Wesens, ja fiir Nietzsche iiberhaupt des Seins ist, kann
iiber das Wesen des Glaubens und iiber Nietzsches Glaubens-
begriff im besonderen nur entschieden werden, wenn Nietz-
sches Auffassung der Wahrheit als solcher und ihres Verhalt-
nisses zum »Leben« [Glaube und Einverleibung], d. h. nach
Nietzsche: zum Seienden im Ganzen, klar liegt. Ohne einen zu-
reichenden Begriff von Nietzsches Auffassung des Glaubens
werden wir demnach schwerlich zu sagen wagen, was fiir ihn
das Wort » Religion « denn bedeutet, wenn er seinen schwersten
Gedanken »die Religion der freiesten, heitersten und erha-
bensten Seelen« (n. 132; XII, 69) nennt. Und auch die » Frei-
heit«, die hier genannt ist, und die »Heiterkeit« und die »Er-
habenheit« diirfen wir nicht nach unseren zuféilligen und gan-
gigen Vorstellungen zurechtschleben C
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Nun miissen wir allerdings an dieser Stelle darauf verzich-
ten, Nietzsches Begriff von' der »Wahrheit« und vom Sichhal-
ten in der » Wahrheit« und an das Wahre, d. h. seinen Glau-
bensbegriff ausfiihrlich zu entwickeln oder gar seine Auffassung
des Verhiltnisses von »Religion« und » Philosophie« darzustel-
len. Damit wir aber doch fiir den gegenwirtigen Zusammen-
hang aus Nietzsche selbst einen Richtpunkt fiir die Auslegung
haben, seien behelfsmiBig einige Spriiche angefiihrt, die aus
der Zeit des » Zarathustra « (1882/84) stammen.

. Wir fassen das Glauben im Sinne des Fiirwahrhaltens als
das Sichhalten im Wahren; das Sichhalten und die Haltung
werden um so echter das vollfithren, was sie sind, je urspriing-
licher sie sich aus der Haltung und je weniger ausschlie§lich
sie sich nur aus dem Halt bestimmen, je wesentlicher sie sich
in sich selbst zuriickstellen und sich nicht nur anlehnen, um so
von der Stiitze abhingig zu werden.

Nach dieser Richtung gibt Nietzsche eine Mahnung an alle
»Selbststéndigen«; die Mahnung sagt erst eigentlich, worin
Selbst-stindigkeit und damit Haltung besteht: » Thr Selbstindi-
gen — ihr miiBt euch selber stellen lernen oder ihr fallt um. —«
(n. 67; XII, 250) Wo die Haltung nur die Folge des zu- und un-
tergeschobenen Haltes ist, ist sie keine Haltung, weil diese nur
halt, wenn sie und solange sie sich selber aufzustellen vermag.
Wogegen jene nur an den Halt angelehnte Haltung sofort zer-
bricht, wenn der Halt weggezogen wird. Gleich danach: »Ich
glaube an nichts mehr< — das ist die richtige Denkweise eines
schopferischen Menschen.« (n. 68) Aber was meint hier das:
»Ich glaube an nichts mehr«? Sonst gilt dieser Ausspruch als
Zeugnis des »absoluten Skeptizismus« und »Nihilismus«, des
Zweifels und der Verzweiflung an aller Erkenntnis und Ord-
nung und demnach auch als Zeichen der Flucht vor jeder Ent-
scheidung und Stellungnahme, als Ausdruck jener Haltungs-
losigkeit, fiir die sich nichts mehr lohnt. Hier aber meint Nicht-
glauben und Nicht-als-fiir-wahr-halten etwas anderes. Namlich:
ein. Vorgegebenes nicht ohne weiteres und geradezu aufgrei-
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fen und sich darin zur Ruhe setzen und unter dem Schein
dieser angeblichen Entscheidung die Augen vor der eigenen
Bequemlichkeit schlieBen. Denn was ist das Wahre nach Nietz-
sches Begriff? Es ist das im stidndigen FluB und Wechsel des
Werdenden Festgemachte, auf das die Menschen sich festlegen
miissen und auch wollen; jenes Feste, womit sie die Grenze ge-
gen alles Fragen und jede weitere Beunruhigung und Stérung
ziehen; so bringt der Mensch in sein eigenes Leben Bestidndig-
keit —~ und wenn es nur die Bestindigkeit des ihm Geldufigen
und Beherrschbarem ist — als Schutz gegen jede Beunruhigung
und als Trost seiner Ruhe.

Glauben heifit daher fiir Nietzsche: den stets wechselnden
Andrang des Begegnenden in bestimmten Leitvorstellungen
des Bestindigen und Geordneten festmachen und in diesem
Bezug des Festmachens und aus dem Bezug zum Festgemachten
sich selbst verfestigen. GemilB diesem von Nietzsche iiberall zu-
grundegelegten Glaubensbegriff im Sinne des Sichselbstver-
festigens im Festgemachten sagt das Wort » Ich glaube an nichts
mehr« das Gegenteil des Zweifels und der Unkraft zum Ent-
scheiden und Handeln. Es heilt: ich will »das Leben« nicht
stillstellen auf eine Moglichkeit und Gestalt, sondern im Ge-
genteil ihm sein innerstes Recht des Werdens lassen und lei-
hen, indem ich ihm neue und hohere Moglichkeiten vorwerfe
und vorgestalte und es so iiber sich hinausschaffe. Der Schaf-
fende ist daher notwendig ein Ungldubiger in dem genannten
Sinn des Glaubens als eines Stillstellens, der Schaffende ist zu-
gleich ein Zerstorender mit Bezug auf das Verhirtete und
Starrgewordene. Aber dieses ist er nur, weil er zuerst und vor
allem dem Leben eine neue Moglichkeit als sein hoheres Gesetz
mitteilt. So lautet n. 69: » Alles Schaffen ist Mitteilen. Der
Erkennende, der Schaffende, der Liebende sind Eins.« (XII,
250) , '

Das Schaffen als Mit-teilen — es ist wichtig, hier in der rechten
Weise hinzuhoren. Alles Schaffen ist Mit-teilen; darin liegt, dal}
das Schaffen in sich selbst neue Moglichkeiten des Seins griindet,
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hinstellt — wie Holderlin sagt: stiftet. Das Schaffen teilt in das
bisherige Seiende ein neues Sein aus und mit. Das Schaffen als
solches, nicht erst in seiner Ausnutzung, ist ein Verschenken.
Echtes Schaffen hat also nicht nétig, ja es hat nicht einmal die
innere Moglichkeit, erst noch zu fragen, ob und wie es am besten
verwendbar und dienstbar gemacht werden kénne. Nur dort, wo
keine Spur von Schaffenskraft und SchaffensmaBstében sich fin-
det, sondern der bloBe Betrieb des Nachmachens sich vordringt,
dort, wo also durch ein Schaffen nichts mitgeteilt werden kann,
weil das Schaffen fehlt, dort mufl hinterher oder am besten
schon im voraus noch ein Zweck verkiindet und angepriesen
werden, auf den die Produkte verrechnet werden mochten.

Schaffen in sich ist Mit-teilen, der echteste, weil verschwie-
genste Dienst, der tiberhaupt denkbar ist. Echtes Schaffen ist
daher auch am fernsten von der Gefahr, jemals Zweck seiner
selbst zu sein, und es hat daher nicht nétig, diese MiBdeutung
auch noch von sich abzuwehren; nur der bloBe Anschein eines
Schaffens braucht die stindige und laute Versicherung, er sei
nicht Selbstzweck, sondern diene.

Aber das Schaffen kann auch noch in einem anderen, nicht
weniger verderblichen Anschein auftreten. Die zum Schaffen
gehorige wesenhafte Unbediirftigkeit nach einer erst herzu-
kommenden Zwecksetzung kann auftreten im Schein des blo-
Ben zwecklosen Spiels, des 1’art pour 'art, was ebenso weit ent-
fernt ist vom echten Schaffen als Mit-teilen wie der erstgenann- -
te Anschein. Woraus denn im Ganzen hervorgeht, dall das
Schaffen und Geschaffene jederzeit sehr schwer zu erkennen
und zu entfalten sind. Und-das ist gut so, denn darin liegt sein
groBter Schutz fiir seine Bewahrung als eines Unverlierbaren.

Immer wieder und in immer neuen Wendungen spricht
Nietzsche seit der Zeit seines groBen Gedankens von dieser
Dreieinheit des Erkennens, Schaffens und des Liebens. Dieses
Lieben faBt und nennt er oft im Wort des Schenkens und des
Sehenkeénden; und statt vom Erkennenden spricht er auch gern
vom » Lehrenden «. Setzen wir, wie Nietzsche das 6fters tut, aber
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mit der vorausgesetzten Nietzscheschen Auslegung fiir den Er-
kennenden den Philosophen, fiir den Schaffenden den Kiinst-
ler, fiir den Liebenden den Heiligen, dann sind nach dem an-
gefithrten Spruch der Philosoph, der Kiinstler, der Heilige —
Eins. Das will jedoch sagen: Nietzsche mischt nicht das frither
und bisher damit Gemeinte durcheinander und zusammen,
sondern er sieht die Gestalt eines Menschen, der in der ver-
wandelten Einheit jener gewandelten Dreiheit zugleich der Er-
kennende, Schaffende und Schenkende ist. Dieser kiinftige
Mensch ist der eigentlich Herrschende, der erst iiber den letzten
Menschen so Herr geworden ist, daB3 der letzte Mensch ver-
schwindet; und das bedeutet, daf3 sich der Herrschende nicht
mehr aus dem Gegensatz zu jenem bestimmt. Das geschieht
aber immer noch, solange der kiinftige Mensch, vom letzten
herkommend, sich als Uber-Mensch begreifen muB, d. h. als
Ubergang. Der Herrschende, jene Einheit des Erkennenden,
Schaffenden und Liebenden, ist von seinem eigensten Grund
aus ein ganz anderer; und wir werden sehen, wie Nietzsche von
diesem unausgesprochenen Grund her seine metaphysische
Grundstellung tiberhaupt in einem neuen Begriff der » Liebe«
zusammengreift und zuriickgriindet — eine Liebe, in der der
eigentlichste Bezug zum vollen Wesen des Seienden im Ganzen
sich verwirklicht, indem es dieses mit erwirkt (amor fati — vgl.
unten 3. Stufe). Damit aber dieser neue maBgebende Mensch
werden konne, miissen schon die Gestalten des Erkennenden,
Schaffenden, Schenkenden fiir sich in der neuen Verwandlungs-
und Vereinigungsrichtung vorbereitet werden. Das driickt
Nietzsche einmal so aus: » Der Schenkende, der Schaffende, der
Lehrende — das sind Vorspiele des Herrschenden.« (n. 695;
XII, 363) Im neuen Lichte dieses Ausblickes miissen wir dann
auch Spriiche wie den folgenden verstehen, der sich an den
oben genannten n. 69 als n. 70 (XII, 250) anreiht: » Religitser
Mensche, 'Narr¢, »Genies, »Verbrecher¢, yTyrann< — das sind
schlechte Namen und Einzelheiten an Stelle eines Unnenn-
baren.«
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- 'Wenn die-Vorstellung »religioser Mensch« von Nietzsche in
solcher Weise eingeordnet ist, dann miissen wir doch schon
sehr vorsichtig und sehr genau denken, wenn wir den Wieder-
kunftsgedanken zu einem »religidsen« stempeln — um ihn ver-
meintlicherweise damit aus Nietzsches »Lehre« und »Erken-
nen« hinauszustoBen. Wie sehr ein solches Verfahren seiner
selbst spottet und wie wenig es davon weill, durfte am Leit-
band schon dieser notgedrungen wenigen und kaum erldu-
terten Hinweise dem Nachdenklichen aufddmmern. Gerade
dadurch, daBl das Denken des schwersten Gedankens zum héch-
sten Erkennen wird, ist es in sich ein Schaffen, und als Schaf-
fen Mitteilen, Verschenken, Lieben und damit die Grundge-
stalt des Heiligen und »Religiosen«. Aber Nietzsche bezeichnet
nun dieses Denken des schwersten Gedankens nicht deshalb
als Glauben, weil es als schaffendes Liebe, heilig und religiés ist,
sondern weil es als Denken des Seienden im Ganzen das Sei-
ende selbst in einem Entwurf des Seins festmacht. Der Glau-
benscharakter dieses Gedankens entspringt erstlich nicht aus
seinem religiosen Charakter, sondern aus seinem Charakter als
Denken, sofern Denken als Vorstellen einer Beziehung und
Zusammengehorigkeit immer ein Bestdndiges hinstellt und
meint.

Das Denken des schwersten Gedankens ist ein Glauben — das
Sichhalten im Wahren. Wahrheit heif}t fiir Nietzsche immer
das Wahre, und dieses bedeutet ihm: das Seiende, das, was als
das Bestdndige festgemacht wird derart, daf der Lebende im
Umkreis dieses Festgemachten und durch dieses selbst seinen
Bestand sicherstellt. Glauben als Festmachen ist Bestandsiche-
rung. Der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen
macht fest, was das Weltwesen als Chaos der Notwendigkeit
stindigen Werdens isz. Das Denken dieses Gedankens hélt sich
so im Seienden im Ganzen, dall ihm die ewige Wiederkunft
des. Gleichen als das alles Seiende bestimmende Sein gilt. Die-
ses Wahre kann nun fiir den einzelnen Menschen, da es das
Seiende im. Ganzen betrifft, nie unmittelbar in seiner Wirklich-
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keit durch sogenannte » Tatsachen« belegt und bewiesen wer-
den. Zum Seienden im Ganzen kommen wir immer nur durch
einen Sprung als Vollzug und Mitvollzug und Nachvollzug je-
nes Entwurfes, nie durch das Sichforttasten an einer Kette an-
einandergereihter einzelner Tatsachen und Tatsachenzusam-
menhinge am Bande der Ursache-Wirkungsbeziehung. Und
demzufolge ist das in diesem Gedanken Gedachte nie als vor-
handenes einzelnes Wirkliches gegeben, sondern je nur eine
Mbéglichkeit.

Aber verliert dann dieser Gedanke nicht alles Gewicht?
Wenn Nietzsche zugibt, daB das Gedachte nur eine Moglich-
keit sei, tritt er dann nicht selbst aus dem Ermst und dem Ernst-
nehmen des Gedankens heraus? Keineswegs, sondern dadurch
kommt gerade zum Ausdruck, daBl das Sichhalten in diesem
Gedanken fiir sein Wahrsein selbst mit wesentlich ist, daB hier
der Halt sich aus der Haltung bestimmt und nicht umge-
kehrt. Nietzsche gibt hier einen sehr deutlichen Hinweis, in-
dem er in n. 119 (XII, 65) sagt: »auch der Gedanke einer
Moéglichkeit kann uns erschiittern und umgestalten, nicht nur
Empfindungen oder bestimmte Erwartungen! Wie hat die
Moglichkeit der ewigen Verdammnis gewirkt!« Von hier aus
erkennen wir zugleich, daB jene Form, in der Nietzsche bei sei-
ner ersten Mitteilung des Gedankens in der » Frohlichen Wis-
senschaft« durch den Dimon den Gedanken vorbringen laBt,
das fragende, Moglichkeit eréffnende: » Wie wenn . . .2« nicht
zufillig ist, sondern dafl diese Weise des fragenden Denkens
dem hier Gedachten zuinnerst entspricht; diese gefragte und
durchzufragende Moglichkeit ist als Moglichkeit méchtiger
denn irgendein sogenanntes »Wirkliches« und Tatsachliches.
Das Mogliche erzeugt andere Méoglichkeiten, ein Mogliches
bringt als solches neben sich notwendig andere Moglichkeiten
zum Vor-schein. Das Mogliche eines Gedankens versetzt in
Mbglichkeiten, thn so oder so zu denken, in ihm sich so oder
anders zu halten. Eine Méglichkeit wahrhaft, und d. h. mit al-
len ihren Folgen, durchdenken, heifit schon in sich, sich ent-
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scheiden, und wenn die Entscheidung nur dahin geht, dall wir
uns aus der Moglichkeit zuriickziehen und ihr uns verschlieen.

Weil wir, gemil der ganzen bisherigen abendlidndischen Ge-
schichte des Menschen und gemif der sie tragenden Auslegung
des Seienden, allzusehr gewthnt sind, nur aus dem sogenann-
ten » Wirklichen « zu denken, d. h. das Seiende aus dem Wirk-
lichen her (Anwesenheit — odoia) auszulegen, sind wir noch
sehr unvorbereitet und sehr tdppisch und sehr klein in bezug
auf das Denken der Miglichkeit, was immer ein schaffendes
Denken ist. {Dieses Denken des Seins ist aber nur vollziehbar,
wenn es iiberhaupt urspriinglich aus der wesenhaften Zerkliif-
tung des Seins her und damit aus dem Ereignis denkt.) Sofern
es sich aber im Wiederkunfisgedanken darum handelt, sich im
Ganzen des Seienden so oder so zu halten, ergeben sich Mog-
lichkeiten der Entscheidung und Scheidung hinsichtlich des
Daseins des Menschen iiberhaupt. Der Gedanke enthilt, sagt
Nietzsche, »die Moglichkeit, die einzelnen Menschen in ihren
Affekten neu zu bestimmen und zu ordnen« (n. 118; XTI, 65).
Um den Gehalt dieses Satzes aber auszuschopfen, miissen wir
wissen, dal nach Nietzsche die Affekte und Triebe es sind, aus
denen her sich jeweils die Perspektive bestimmt, in der der
Mensch die Welt sieht; mit der Perspektive bestimmt sich die
Ecke des Eckenstehers » Mensch «.

Im Lichte des Wiederkunfisgedankens muf sich entscheiden,
wer die Kraft und die Stimmung besitzt, sich in dieser Wahrheit
zu halten und wer nicht. Diejenigen, die nicht daran » glaubenc,
sind die »Fliichtigen«. Damit meint Nietzsche ein Doppeltes:
einmal sind die Fliichtigen stindig auf der Flucht vor den lan-
gen und groBen Ausblicken, die ein Wartenkénnen verlang-
ten. Sie wollen das nichste Glick greifbar und das Wohlbe-
finden darin rechtzeitig. Als diese Fliehenden sind sie aber noch
fliichtig im weiteren Sinn: Sie sind selbst bestandlos, et-
was Voriibergehendes, was nichts zuriicklaBt, nichts griindet
und stiftet. Die anderen, die Nichtfliichtigen sind »die Men-
schen mit ewigen Seelen und ewigem Werden und zukiinftigem
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Besserwerden« (n. 116; XII, 64). Wir konnen auch sagen: die
Menschen, die sehr viel Zeit in sich tragen und in weite Zeiten
hinausleben, welche von ihrer wirklichen Lebensdauer unab-
hingig ist. Anders gewendet: gerade die fliichtigen Menschen
taugen am wenigsten dazu, die eigentlichen Ubergangsmen-
schen zu sein, wihrend doch der Anschein fiir das Gegenteil
spricht, da » Ubergang« ein Verschwinden bedeutet. Die Fliich-
tigen, die den Gedanken nicht denken und denken konnen,
»miissen ihrer Natur nach endlich aussterben! Nur wer sein
Dasein fiir ewig wiederholungsfihig hilt, bleibt iibrig: unter
solchen aber ist ein Zustand moglich, an den noch kein Uto-
pist gereicht hatl« (n. 121; XII, 65 £.) »Wer nicht glaubt, hat
ein fliichtiges Leben in seinem BewuBtsein. « (n. 128; XII, 68)
Der Gedanke »wirkt« nicht erst in der Weise, daB er in einer
spiteren Zeit gewisse Folgen zuriicklaBt, sondern indem er ge-
dacht ‘wird, indem der ihn Denkende sich in .diese Wahrheit
des Seienden im Ganzen stellt, indem die solcherart Denkenden
sind, verwandelt sich auch schon das Seiende im Ganzen. »Von
dem Augenblick an, wo dieser Gedanke da ist, verdndert sich
alle Farbe, und es gibt eine andere Geschichte.« (n. 120; vgl.
n. 114) Der schwerste Gedanke ist hier begriffen als der Ge-
danke, der eine andere Geschichte bringt; gemeint ist: nicht nur

andere Begebenheiten, sondern anders wird die Art des Ge-
schehens, Handelns und Schaffens. '

b) Der Wiederkunftsgedanke und die Freiheit

Allein muB jetzt nicht gerade an dieser Stelle endlich eine Fra-
ge zu ihrem Recht kommen, die alles, das ganze Wesen dieses
Gedankens wie ein luftiges Gebilde zergehen 1iBt? Wenn alles
notwendig ist, die Welt das Chaos der Notwendigkeit, wenn
alles wiederkehrt, wie es schon war, dann ist doch alles Denken
und Planen ginzlich iiberfliissig, ja sogar im.vorhinein un-
méglich, dann kommt alles, wie es kommt; dann ist alles gleich-
giiltig, und der Gedanke, statt' ein Schwergewicht zu sein,
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nimmt alle Last und Schwere des Entscheidens und Handelns
und jeden Sinn des Planens und Wollens von uns und schniirt
uns ein in den von selbst laufenden notwendigen Ablauf eines
ewigen Umlaufes und 6ffnet zugleich alle Gassen in alles Be-
liebige und Gesetzlose und 148t uns schlieBlich versinken in die
reine Tatenlosigkeit und das Gleitenlassen von allem. Uberdies
wire dieser Gedanke kein »neues« Schwergewicht, sondern ein
sehr altes, das als Fatalismus die morgenlindische Geschichte
lingst versanden lieB.

Hier stoBen wir allerdings auf eine Frage, und wir wiirden das
Schwerste an diesem schwersten Gedanken in der Tat verkennen,
wollten wir diese Frage zu leicht nehmen, d. h. ihr nur formal
dialektisch begegnen. Statt uns in die hochsten und &uBersten
Entscheidungen zu bringen, 1a8t uns der Gedanke, so scheint es,
in der leeren Gleichgiiltigkeit versinken. Aber eben dieses, daf3
mit der eigentlichen Wahrheit des Gedankens der Anschein ih-
res duflersten Gegenteiles so nahe zusammenwohnt, deutet dar-
auf hin, da} hier ein echter philosophischer Gedanke gedacht
sein will. Es bedarf nur eines geringen Nachdenkens und einer
kurzen Erinnerung, um sogleich die Umrisse jener dlteren und
alten Frage auftauchen zu sehen, in die auch die jetzt hervor-
kommende Schwierigkeit zuriickzuweisen scheint: Alles Seien-
de ist fest verklammert als Ganzes und als Fiille der Einzel-
heiten seiner jeweiligen Abfolgen im ehernen Ring der ewigen
Wiederkehr des gleichen Gesamtzustandes. Was jetzt und
kiinftig kommt, ist nur ein Wiederkehren, und zwar unabinder-
lich vorbestimmt, notwendig. Was soll in diesem Ring dann
noch das Handeln und Planen und die EntschlieBung — kurz:
die » Freiheit«? In diesem Ring der Notwendigkeit ist die Frei-
heit ebenso tiberfliissig wie unméglich. Damit aber ist auch das
Wesen des Menschen verleugnet, ja die Moglichkeit seines We-
sens geleugnet. Soll sie jedoch trotzdem bestehen, dann bleibt
es vollig dunkel, in welcher Weise. ‘

Jedenfalls fithrt der Gedanke der ewigen Wiederkunft des
Gleichen in die Frage nach dem Verhiltnis von Notwendigkeit
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und Freiheit zuriick, woraus sich ergibt, daB dieser Gedanke
gar nicht, wie Nietzsche angibt, der Gedanke der Gedanken
sein kann. Gehort aber der Wiederkunftsgedanke in den Be-
reich der Frage des Verhilinisses von Notwendigkeit und Frei-
heit, dann ist auch schon grundsitzlich iiber seine mogliche
Wahrheit entschieden. Man wird nimlich darauf hinweisen,
daB die Frage des moglichen Einklanges von Notwendigkeit
und Freiheit zu jenen notwendigen, aber unaufléslichen Fra-
gen gehire, die schon mit dem Ansatz dessen, was sie zur Frage
machen, einen unaufheblichen Widerstreit setzen.

In der Tat dringen sich schon bei der ersten Kenntnisnahme
von Nietzsches Wiederkunftslehre solche Uberlegungen auf.
Man wird zu ihnen um so geneigter sein, seitdem wir frithe
Schiilerarbeiten des jungen Nietzsche kennen (Osterferien 1862)
iiber »Fatum und Geschichte«, » Willensfreiheit und Fatum«
(Hist.-krit. GA II, S. 54-63)!. Denken wir zugleich an jene
fast gleichzeitige Niederschrift seines » Lebenslaufes« und die
Tatsache, daB das schon frith Gedachte spiter zur wesentlichen
Mitte seines Denkens wurde, dann scheinen wir mit der Ein-
ordnung der Wiederkunftsiehre in die Frage von Notwendig-
keit und Freiheit auch von Nietzsche her gesehen auf der rech-
ten Bahn zu sein. Und dennoch wird bei solchem Vorgehen das
Wesentlichste iibersehen. Es sei jetzt nur so weit sichtbar ge-
macht, daf wir schon bei der ersten Kenntnisnahme von Nietz-
sches » Lehre« unzureichende Hinsichten fernhalten. .

Was es da zu beachten gilt, verdeutlichen wir anhand von
Nietzsches eigenen Aufzeichnungen (n. 116; XII, 64): »Meine
Lehre sagt: so leben, daB du wiinschen muft, wieder zu leben,
ist die Aufgabe, — du wirst es jedenfalls!« Dieses Nachgesetzte:
»du wirst es jedenfalls« scheint die Aufgabenstellung »so leben,
daB« ganz iiberfliissig zu machen. Wozu wiinschen und vor-
nehmen, wenn doch alles »jedenfalls« kommt, wie es kommt.

1 F. Nietzsche, Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe,
Werke / 2. Band, Jugendschriften 1861-1864. Hrsg. v. H. J. Mette, Miinchen
1934,
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Doch wenn wir den Satz so lesen, lesen wir ihn gar nicht in
seinem wahren Gehalt, in dem wovon, uind d. h. wohin er
spricht. Er spricht jeden an: »du« — jeden, so er selbst ist
und als er selbst gemeint wird. Die Meinung des Gedankens
gibt damit die Verweisung auf das je eigene »Dasein«. In die-
sem und aus diesem soll sich entscheiden, was ist und sein wird,
da das Werdende nur das Wiederkommende ist, was schon in
meinem Leben war.

Aber wissen wir denn, was war? Nein! Kénnen wir es iiber-
haupt wissen? Wir wissen doch nichts von einem fritheren Le-
ben; das ganze jetzt gelebte wird erfahren als erstmalig —
obwohl zwischen diesen Erfahrungen jenes Merkwiirdige und
Dunkle zuweilen aufblitzt, jene Erfahrung: das und das, und
Zwar genauso, wie es war, hast du schon einmal erfahren. Wir
wissen nichts von einem fritheren »Leben«, wenn wir zuriick-
denken. Aber kénnen wir nur zuriickdenken? Nein, wir kon-
nen auch, und das ist das eigentliche Denken, vorausdenken,
und in diesem Denken vermgen wir in gewisser Weise ganz
gewil} zu wissen, was war. Merkwiirdig — im Denken nach vor-
ne soll etwas iiber das Riickwiirtige erfahren werden! Aller-
dings; was war denn schon und was wird wiederkommen, wenn
es wiederkommt? Antwort: eben das, was im nichsten Augen-
blick sein wird. Wenn du das Dasein in die Feigheit und in die
Unwissenheit abgleiten 148t mit allen ihren Folgen, so wird das
wiederkommen, und dies wird jenes sein, was schon war. Und
wenn du aus dem néchsten Augenblick und so aus jedem einen
hochsten gestaltest und daraus die Folgen vorzeichnest und fest-
hiltst, so wird dieser Augenblick wiederkommen und das ge-
wesen sein, was schon war. »Es gilt die Ewigkeit!« (XII, 64)
Gewil}, aber diese wird in deinen Augenblicken und nur da
entschieden und aus dem, was du selbst vom Seienden hiltst
und wie du dich in ithm hiltst, aus dem, was du von dir selbst
willst und wollen kannst. Dagegen: nur sich vorstellen, da8
man ein Ablauf von Vorgidngen sei und in einen solchen ver-
kettet das Glied einer Abfolge von Begebenheiten, die im end-
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losen, kreisenden Einerlei immer wieder eintreffen — dieses
sich so vorstellen, heiBt ja: gar nicht bei sich selbst, als das
Seiende sein, das als es selbst in das Ganze des Seienden ge-
hort; derart den Menschen vorstellen, heiBt, ihn als ein Selbst
bei der ganzen Rechnung vergessen — so wie der, der bei einer
Abzihlung der Anwesenden sich selbst mitzuzdhlen vergilt.
So den Menschen vorstellen heiBt: von auBlen alles verrechnen,
sich selbst jedoch aus dem Seienden herausstehlen und heraus-
halten. Bei dieser Verrechnung bedenken wir nicht mehr, daB3
wir als zeitliches sich iiberantwortetes Selbst der Zukunft im
Willen tiberantwortet sind und dal auch die Zeitlichkeit des
Menschseins erst und allein bestimint, wie denn iiberhaupt der
Mensch in diesem Ring des Seienden steht.

Auch hier hat Nietzsche wie in vielen anderen wesentlichen
Hinsichten seine Lehre nicht entfaltet und manches im Dun-
keln gelassen, aber gewisse Andeutungen machen es immer
wieder klar, wieviel mehr er bei diesen Gedanken erfuhr und
wuBte, gemessen an dem, was er aufzeichnete oder gar dar-
stellte. Wie scharf das duBerliche, fatalistische Verrechnen des
Gehaltes und der Folgen des Wiederkunfisgedankens abgewie-
sen ist und fiir Nietzsche iiberhaupt nicht maBgebend sein
kann, dies darf aus n. 122 (XII, 66) abgeschitzt werden: »Ihr
meint, ihr hittet lange Ruhe bis zur Wiedergeburt, — aber
tiuscht euch nicht! Zwischen dem letzten Augenblick des
BewuBtseins und dem ersten Schein des neuen Lebens liegt
skeine Zeit¢, — es ist schnell wie ein Blitzschlag vorbei, wenn es
auch lebende Geschopfe nach Jahrbillionen messen und nicht
einmal messen konnten. Zeitlosigkeit und Sukzession vertragen
sich miteinander, sobald der Intellekt weg ist!« Hier kommt die
zweifache Moglichkeit des Sehens noch deutlicher heraus: ndm-
lich, ob wir von uns selbst her, aus der je eigens erfahrenen
Zeit her unsere Beziige zum Seienden im Ganzen schétzen und
entscheiden, oder ob wir aus dieser Zeit unserer Zeitlichkeit
heraustreten, aber doch mit Hilfe eben dieser Zeit als einem
unendlichen Rahmen das Ganze abrechnen.
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Die Zwischenzeit zwischen der jedesmaligen Wiederkehr hat
dabei je ein ganz verschiedenes MaB3. Von unserer erfahrenen,
eigenen Zeitlichkeit aus gesehen liegt zwischen dem Ende des
einen Lebensganges und dem Anfang des anderen iiberbaupt
keine Zeit (vgl. Aristoteles, Physik A), wihrend »objektiv« ge-
rechnet die Dauer nicht einmal durch Jahrbillionen faBbar ist.
Aber was sind Jahrbillionen — am MaBstab der Ewigkeit und
d. h. zugleich des Augenblicks einer Entscheidung?

Was Nietzsche hier iiber die Zeitlosigkeit der » Zwischenzeit«
sagt, scheint aber dem zu widersprechen, was in einer anderen
gleichzeitigen Aufzeichnung vermerkt ist (n. 114; XII, 62 f.):
»Mensch! Dein ganzes Leben wird wie eine Sanduhr immer
wieder umgedreht werden und immer wieder auslaufen, — eine
groBe Minute Zeit dazwischen, bis alle Bedingungen, aus de-
nen du geworden bist, im Kreislaufe der Welt, wieder zusam-
menkommen. « Eine groBe Minute Zeit dazwischen, also doch
in der Zwischenzeit eine Zeit, eine » grofe Minute«; das wider-
spricht dem vorigen nicht, sondern nimmt beide Betrachtungs-
weisen in eine zusammen; eine Minute Zeit gegeniiber den ob-
jektiv gerechneten Jahrbillionen ist soviel wie keine Zeit, und
»eine groBe Minute« soll zugleich anzeigen, dafl inzwischen
sich alle Bedingungen des Wiederwerdens und Wiederkehrens
sammeln — »alle Bedingungen, aus denen du geworden bist«.
Hier ist die entscheidende Bedingung freilich nicht mitgenannt:
diese bist du selbst, die Art, in der du selbst dein Selbst erreichst,
indem du iiber dich Herr wirst, indem du im wesentlichen Wil-
len dich selbst in den Willen nimmst und zur Freibeit kommst.
Frei sind wir nur, indem wir frei werden, und frei werden wir
nur durch unseren Willen. So heifit es im »Zarathustra« IT.
Teil (1883), 2. Stiick » Auf den gliickseligen Inseln«: » Wollen
befreit: das ist die wahre Lehre von Wille und Freiheit — so
lehrt sie euch Zarathustra.« (VI, 125)

Wir wissen: Zarathustra ist der Lehrer der ewigen Wieder-
kunft und nur dieses.” Also wird durch diese Lehre der ewigen
Wiederkunft des. Gleichen gerade erst die Frage nach der Frei-
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heit und damit auch die nach der Notwendigkeit und dem Ver-
hiltnis beider neu gestellt. Also gehen wir in die Irre, wenn wir
umgekehrt die Wiederkunftslehre in ein schon lingst verharte-
tes Schema der Freiheitsfrage hineinzwéngen. Und so ist es in
der Tat, sofern die iiberlieferte metaphysische Frage nach der
Freiheit als eine Frage der »Kausalitdt« begriffen wird, und
die Kausalitgt ihrerseits ihrer Wesensbestimmung nach aus der
Auffassung des Seienden als des Vorhandenen erwachsen ist
(vgl. SS 1930). Nietzsche ist diesen Zusammenhingen freilich
nicht nachgegangen. Aber soviel ist deutlich, daB} die Wieder-
kunftslehre niemals eingezwingt werden darf in die schon vor-
gegebene » Antinomie« von Freiheit und Notwendigkeit. Dies
ist zugleich ein erneuter Hinweis auf die einzige Aufgabe, die-
sen schwersten Gedanken, so wie er gedacht sein will, auch ganz
aus ihm selbst zu denken und alle Kriicken und Notbehelfe bei-
seite zu lassen. (Wir gehen in die Irre — wir bringen uns vor
allem um jedes urspriingliche Fragen und Wissen mit Bezug
auf den schwersten Gedanken.)

§ 13. Abschliefender Riickblick auf die Aufzeichnungen
von 1881-1882

Dieser Uberblick iiber Nietzsches Aufzeichnungen zur Wieder-
kunftslehre aus der Zeit des Aufkommens des Gedankens der
Gedanken (1881/82) sei abgeschlossen durch eine Bemerkung
Nietzsches, die uns zugleich zu den ersten Plianen zuriickleitet,
von denen derjenige fiir die dichterische Gestaltung die Uber-
schrift trigt: » Mittag und Ewigkeit.« (XII, 415) Das vorhin
genannte Stiick (n. 114) schlieBt mit folgendem Gedanken:
»Und in jedem Ring des Menschen-Daseins iiberhaupt gibt es
immer eine Stunde, wo erst einem, dann vielen, dann allen der
machtigste Gedanke auftaucht, der von der ewigen Wieder-
kunft aller Dinge: — es ist jedesmal fiir die Menschheit die
Stunde des Mittags.« (XII, 63) Was will hier Nietzsche sagen?
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Einmal wird durch diesen Gedanken der Wiederkunftsgedanke
selbst als Ereignis eingefiigt in den durch ihn selbst neuge-
schaffenen Kreis des Seienden im Ganzen. Das »Menschen-
Dasein« meint hier nicht das Vorkommen des einzelnen Men-
schen, sondern die Grundtatsache, daBl dergleichen wie der
Mensch iiberhaupt im Ganzen des Seienden ein Seiendes ist.
Zugleich wird aber in der stillschweigenden Voraussetzung ge-
sagt: im Menschen-Dasein ist der Gedanke der Gedanken nicht
immer Ereignis, sondern dieses selbst hat seine Zeit und seine
Stunde, das ist »fiir die Menschheit die Stunde des Mittags «.
Wir wissen, was dieses Wort fiir Nietzsche sagt: der Augen-
blick des kiirzesten Schattens, wo Vormittag und Nachmittag,
Vergangenheit und Zukunft in einem sich treffen, und dieser
Treffpunkt, dieser Augenblick, ist der Augenblick der hichsten
Einheit alles Zeitlichen in der gréfiten Verkldrung des hellsten
Lichtes, ist der Augenblick der Ewigkeit. Die Stunde des Mit-
tags ist die Stunde, wo das Menschen-Dasein jedesmal in seiner
bichsten Hohe und seinem stirksten Willen verklirt wird. Mit
dem Wort »Mittag« ist dem Ereignis des Wiederkunftsgedan-
kens innerhalb der ewigen Wiederkunft des Gleichen seine Zeit-
lichkeit bestimmt — ein Zeitpunkt, den keine Uhr mifBt, weil ex
den Punkt im Seienden im Ganzen meint, der die Zeit selbst
als Zeitlichkeit des Augenblicks ist. Der innerste, aber auch
verborgenste Bezug der ewigen Wiederkunft des Gleichen als
des Grundcharakters des Seienden im Ganzen zur Zeit leuchtet
damit auf. Alles Begreifen dieser Lehre hingt davon ab, ob
wir dieses Aufleuchten dieses Bezuges bemerken und zu ent-
falten imstande sind.

Wenn wir jetzt die ganze Fiille dessen iiberblicken, was sich
in Nietzsches zuriickgehaltenen ersten Aufzeichnungen zur
Wiederkunftslehre findet, und wenn wir dieses Ganze verglei-
chen mit dem, was er im Jahr darauf erstmals mitteilt, dann
zeigt sich: das Verdifentlichte steht in einem groBen MiBver-
hilinis zu dem schon GewulBiten und Gedachten. Aber dies
bleibt nur eine duBerliche Feststellung. Wichtiger ist das an-
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dere: Nietzsches erste Mitteilung am Schlufl .der »Frohlichen .
Wissenschaft« in den beiden Nummern 341 und 342 »Das

grifte Schwergewicht« und »Incipit tragoedia« schlieBt die

zwei wesentlichen Grundrichtungen des Gedankens, wie sie

schon in den ersten Entwiirfen sich zeigen, zusammen: der

Wiederkunftsgedanke, sofern er als Gedanke selbst das Seiende

im Ganzen mit- und umgestaltet; und der Wiederkunfisge-

danke, sofern er, um Gedanke zu sein, um gedacht zu werden,

seinen eigenen Denker und Lehrer fordert.

Nachtriglich kénnen wir und kénnen es sogar sehr leicht sa-
gen: es war um das Jahr 1882, als die » Frohliche Wissenschaft«
mit diesen SchluBstiicken erschien, in der Tat fiir niemanden
moglich zu verstehen, was Nietzsche schon wuBte und wollte.
Nietzsche konnte billigerweise auch nicht erwarten und bean-
spruchen, daf er sogleich verstanden wiirde, zumal es mit sol-
chem Verstehen seine eigene Bewandinis hat. Denn das Ver-
stehen macht sich nicht so, wie wenn aus einem gefiillten Glas
Wein der Inhalt in ein noch leeres umgegossen wird, sondern
Verstehen wird nur dort, wo die wesentlich Verstehenden selbst
von sich aus dem neuen Gedanken entgegenwachsen und aus
der Selbststindigkeit ihrer Not den neuen Fragen entgegenfra-
gen, um sie erst so als neue zu ergreifen und damit sich selbst
in die hohere Klarheit zu verklaren. Aber fiir die Erziehung
der so entgegenkommenden Verstehenden kann schon das Un-
verstindnis und das Mifiverstindnis der wesentlichen voraus-
gedachten Gedanken ein bildender Anstof3 sein, und vielleicht
ein notwendiger.

Uber diese Vorginge wissen wir wenig. Und das ist gut so.
Diejenigen, die von Grund aus verstehen, d. h. die Gedanken
selbst schopferisch wieder denken, sind daher auch nie gleich-
zeitig mit dem jeweils ersten Denker eines Gedankens; es sind
auch nicht die, die sich mit dem neu aufkommenden Gedanken
als einem »modernen« sogleich beschiftigen; denn dieses sind
die Bodenlosen, die ja nur aus dem jeweils » Modernen« sich
fiittern; die eigentlich Verstehenden sind immer die, die weit
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her kommen aus eigenem Grund und Boden, die viel mitbrin-
gen, um viel zu verwandeln. Daran denkt Nietzsche in einer
Aufzeichnung, die aus der jetzt behandelten Zeit (1881/82)
stammt (n. 35; XII, 18 {.), die aber in den zweiten Abschnitt
iither die Wiederkurifislehre gehort, wenn schon diese Eintei-
lung maBgebend sein soll: »Eine neue Lehre trifft zu allerletzt
auf ihre besten Vertreter, auf die altgesicherten und [deshalb]
sichernden Naturen, weil in ithnen die fritheren Gedanken mit
der Fruchtbarkeit eines Urwaldes durcheinandergewachsen und
undurchdringlich sind. Die Schwicheren, Leereren, Krinkeren,
Bediirftigeren sind die, welche die neue Infektion [iiberhaupt]
aufnehmen, — die ersten Anhinger beweisen nichts gegen eine
Lehre. Ich glaube, die ersten Christen waren das unaussteh-
lichste Volk mit ihren »Tugendenx«. «

Weil Nietzsches SchluBgedanken in der » Fréhlichen Wissen-
schaft« nicht verstanden werden konnten, so wie sie verstanden
sein wollten, ndmlich als die Anfangsgedanken seiner neuen
Philosophie; mulite auch die folgende Mitteilung; das Werk
» Also sprach Zarathustra« als Ganzes unbegriffen bleiben — zu-
mal, da die Form nur befremdlich wirken konnte und vollends
von der Strenge des Denkens des schwersten Gedankens eher
wegzog als zu ihr hinleitete. Fiir Nietzsche selbst dagegen war
in diesem Dichten des Denkers des Wiederkunftsgedankens das
»Tiefste« und somit fiir ihn selbst das Wesentliche gedacht,
indem es in die Geschichte des Werdens, d. i. des Unterganges
des Helden des Gedankens hineingestaltet wurde.

§ 14. Die Aufzeichnungen aus der Zarathustra-Zeit
(1882-1884)

Suchen wir von der so verstandenen zweiten Mitteilung des
Wiederkunftsgedankens im »Zarathustra« und als Zarathu-
stra aus jetzt nach dem, was aus der Zarathustra-Zeit vorliegt,
so ist das Verhiltnis zwischen Mitgeteiltem und Nichtveréffent-
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lichtem gegeniiber der Zeit der » Frohlichen Wissenschaft« und
ihrer Vorbereitung gerade umgekehrt.

Das hierher Gehorige findet sich ebenfalls in Bd. XII (369-
71) unter den nn. 719-31. Einige sonst noch versireute Bemer-
kungen, die nur mittelbar auf den Wiederkunftsgedanken hin-
deuten, konnten hier ebensogut noch einbezogen werden wie
der ganze umfangreiche »Stoff« an Spriichen, Plinen, Hin-
weisen aus den Vorarbeiten zum »Zarathustra«. Das eigens
unter dem Titel »Die ewige Wiederkunft« von den Heraus-
gebern Zusammengestellte ist dem Umfang nach so gering,
wie es seinem Gehalt nach bedeutsam bleibt.

Vergleichen wir die wenigen, nicht nur aus einem Satz oder
einer Frage bestechenden Stiicke mit denen des vorigen Zeit-
abschnittes, dann fillt zun#ichst das Fehlen der sogenannten
»naturwissenschaftlichen« »Beweise« auf. Man schlieBt dar-
aus, dafB Nietzsche sie wohl inzwischen selbst aufgegeben habe.
Allein, was kein naturwissenschaftlicher Beweis ist, kann auch
als solcher nicht aufgegeben werden. In Wahrheit finden sich
dieselben Gedanken auch hier; wenn wir uns nur hiiten, schein-
bar physikalische Formeln als den Gehalt zu lesen. Wie sollen
wir etwa einen Satz deuten wie den folgenden (n. 720; XII,
369): » Das Leben selber schuf diesen fiir das Leben schwersten
Gedanken, es will iiber sein hichstes Hindernis Ainweg!« Hier
ist nicht die Rede von der »ethischen« und »subjektiven« Be-
deutung und Wirkung der Lehre, sondern von der Zugehdorig-
keit des Gedankens zum »Leben« selber, d. i. zum Seienden
im Ganzen. Das Seiende selbst ist als Werdendes schaffend-
zerstorend; und als Schaffendes wirft es sich die Ausblicke seiner
verkliarenden Maglichkeiten voraus. Weil Leben als Leben ist:
Uber-sich-Hinauswachsen, ist sein hochstes Schaffen das Schaf-
fen des hochsten Hindernisses, d. h. desjenigen, was dem Schaf-
fen selbst den hirtesten Widerstand und somit den groBten
und weitesten Absto} gibt. Dieser Gedanke der ewigen Wieder-
kunft ist aber fiir das Leben am schwersten zu denken, weil
es durch ihn gerade am leichtesten an sich selbst als einem
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Schaffenden irre wird und in das bloBe Gehen- und Gleiten-
lassen von allem absinken méchte. Die ewige Wiederkehr wird
in dem angefiihrten Satz als aus dem Wesen des »Lebens«
selbst entspringend aufgezeigt und damit im voraus der Will-
kiir eines Einfalles und eines »bloB persénlichen Glaubensbe-
kenntnisses « entzogen.

Von dieser Stelle aus wird auch ersichtlich, wie sich diese
Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen als dem stin-
digen Werden verhilt zu der alten, gewohnlich als heraklitisch
bezeichneten Lehre vom ewigen Flusse aller Dinge. Man pflegt,
sogar unter Berufung auf Nietzsches eigene AuBerungen, seine
Lehre von der ewigen Wiederkunft des Gleichen mit der Lehre
Heraklits gleichzusetzen und Nietzsches Philosophie als einen
»Heraklitismus« zu bezeichnen. Nun ist unbestreitbar, daB
Nietzsche sich der Lehre Heraklits, und zwar so, wie er sie
mit seinen Zeitgenossen sah, verwandt fiihlte. Besonders um
das Jahr 1881, unmittelbar vor dem Aufkommen des Wieder-
kunftsgedankens, spricht er oft vom sewigen Flusse aller Dinge«
(n. 57; XII, 30) und er nennt sogar die Lehre »vom ewigen
FluB der Dinge< »die letzte Wahrheit« (n. 89; XII, 48), und
zwar diejenige, die nicht mehr einzuverleiben sei. Das besagt:
diese Lehre vom ewigen FlieBen aller Dinge im Sinne der
durchgangigen Bestandlosigkeit kann nicht mehr fiir wahr ge-
halten werden, in ihr als einem Wahren kann sich der Mensch
nicht halten, weil er sonst dem endlosen Wechsel und Unbe-
stand und der villigen Zerstérung preisgegeben ist, da so ein
Festes und damit Wahres unméglich bleibt.

Diese Grundstellung zum Seienden im Ganzen als einem
ewigen Flusse hat Nietzsche in der Tat inne, unmittelbar bevor
ihm der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen kam.
Wenn nun aber, wie sich inzwischen ergab, dieser Gedanke
der eigentliche Glaube, das wesentliche Sichhalten im Wahren
als dem Festgemachten ist, dann macht eben dieser Gedanke
der ewigen Wiederkunft des Gleichen den ewigen FluB fest;
dann wird jetzt diese letzte Wahrheit einverleibt. (Vgl. die er-
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sten Pline 1881! Von hier aus ist deutlich, warum dort in so
betonter Weise von der Einverleibung die Rede ist.) Dann ist
jetzt die Lehre vom ewigen FluB der Dinge und ihr zerstore-
risches Wesen iiberwunden. Seit der Wiederkunfislehre ist es
mit Nietzsches » Heraklitismus « eine eigenartige Sache.

Die Aufzeichnung aus der Zarathustra-Zeit, die wir jetzt
zu nennen haben, spricht deutlich genug (n. 723; XII, 369):
»Ich lehre euch die Erlésung vom ewigen Flusse: der FluB
flieBt immer wieder in sich zuriick, und immer wieder steigt
ihr in den gleichen FluB, als die Gleichen.« Dies Wort ist eine
bewuBte Gegenwendung gegen einen Gedanken, der in der
griechischen Philosophie im AnschluB an Heraklit, besser: an
eine bestimmte Deutung seiner Lehre, ausgesprochen wurde.
Danach kénnen wir eben beim stindigen Fort- und WegflieBen
des Flusses niemals in denselben FluB steigen. Nietzsches Lehre
bezeichnet sich als » Erlosung vom ewigen Flusse«. Das besagt
nicht: Beseitigung des Werdens und Erstarrung, sondern Be-
freiung von dem bloBen endlosen » Immer so weiter«. Das Wer-
den wird als Werden erhalten, und doch wird in es die Bestin-
digkeit gelegt, d. h. griechisch verstanden das Sein. Wohl ist
auch jetzt das Seiende im Ganzen ein FluB, ein Flieen im
Sinne eines Werdens. Aber die Wiederkehr des Gleichen ist
daran das Wesentliche, so wesentlich, daB} von ihr aus der Wer-
denscharakter sich allererst zu bestimmen hat — und nicht um-
gekehrt: die Wiederkehr und ihre Ewigkeit aus einem unge-
griindeten und beliebig iibernommenen und iiberkommenen
Begriff von Werden und Zeit.

Fiir Nietzsche prigt sich von hier aus eine ganz bestimmte
Vorstellung von dem, was man einen »unendlichen ProzeB«
nennt. Er sagt: » Ein unendlicher Prozef§ kann gar nicht anders
gedacht werden als periodisch.« (n. 727; XII, 370) In der Un-
endlichkeit der wirklichen Zeit ist fiir eine endliche Welt, so-
fern sie jetzt immer noch »wird«, nur der Geschehnischarakter
einer Wiederkehr und damit eines Umlaufes moglich. Dabei
sind die einzelnen Vorkommnisse nicht duBerlich aneinander-
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gereiht vorzustellen, so daB sie einfach in einem leeren Kreis-
lauf abschnurren, sondern jegliches ist je nach seiner Art immer
der Wiederklang aus dem Ganzen und der Einklang in das
Ganze. »— WeiBt du das nicht? In jeder Handlung, die du tust,
ist alles Geschehens Geschichte wiederholt und abgekiirzt.«
(n. 726; X11, 370)

Wihrend dem néchsten Anschein nach durch die Wieder-
kunfislehre in alles Seiende und in das menschliche Verhalten
eine maBlose und véllige » Wurschtigkeit« kommt, bringt in
Wabhrheit der Gedanke der Gedanken in das Seiende fiir jeden
Augenblick die héchste Schirfe und Entscheidungskraft. Jener
Anschein der volligen Vergleichgiiltigung alles Seienden hat
Nietzsche allerdings auch zu schaffen gemacht, und er hat in
dieser Hinsicht die Folgen der Wiederkunftslehre ernstlich
iiberdacht: » Furcht vor den Folgen der Lehre: die besten Na-
turen gehen vielleicht daran zu Grunde? Die schlechtesten neh-
men sie an?« (n. 729; XTI, 370) Sie nehmen sie an, behaupten
sich in ihr und begriinden mit ihr, daB das Seiende der allge-
meinen Gleichgiiltigkeit und Beliebigkeit anheimgefallen sei —
und dieses die Folgen einer Lehre, die in Wahrheit das groBte
Schwergewicht sein und den Menschen iiber die MittelmiBig-
keit hinaustreiben will. Weil aber der Anschein nicht zu besei-
tigen ist und weil er immer als das Aufdringlichste und Hart-
nickigste sich nach vorne dréngt, wird er auch fiirs erste die
Art des Fiir-wahr-Haltens der Lehre beherrschen: »Die Lehre
der Wiederkunft wird zuerst das Gesindel anlicheln, das kalt
und ohne viel innere Not ist. Der gemeinste Lebenstrieb gibt
zuerst seine Zustimmung. Eine grofe Wahrheit gewinnt sich
zu allerletzt die hiochsten Menschen: dies ist das Leiden der
Wahrhaftigen.« (n. 750; vgl. n. 35; XIT, 18 £.)

Uberblicken wir das Wenige, was in der Zarathustra-Zeit
an ausdriicklichen Besinnungen iiber die Wiederkunfislehre
vorliegt, dann ist es seinem Gehalt nach sehr viel — ja es ist
alles Wesentliche in der straffsten Form weniger Sitze und
ganz sicher gestellter Fragen. Nietzsches denkerisches Dichten
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hat in diesem schwersten Gedanken fiir seine weitesten Aus-
schlige das Pendel, das ihm das stindige Zustreben auf die
Mitte sichert und in allem Aufruhr des Fragens und Forderns
die heitere Ruhe des leidgewohnten Siegers gibt.

Die Ruhe und Beruhigung gewinnt Nietzsche auch hinsicht-
lich der Frage der moglichen Wirkung der Lehre. »Der groSite
Gedanke wirkt am langsamsten und spétesten! Seine néchste
Wirkung ist ein Ersatz fiir den Unsterblichkeitsglauben: er
mehrt den guten Willen zum Leben? Vielleicht ist er micht
wahr: — mogen andere mit ihm ringen!« (1883; X1I, 398) Aus
der letzten Bemerkung mochte man schlieBen: Nietzsche hat
selbst an der Wahrheit des Gedankens gezweifelt und ihn nicht
ernstgenommen, mit ihm als Méglichkeit nur gespielt. Das wiire
sehr duBerlich gedacht. Nietzsche hat freilich an diesem Gedan-
ken gezweifelt wie an jedem wesentlichen Gedanken, denn das
gehort zum Stil seines Denkens. Aber daraus darf nicht gefolgert
werden: also hat er den Gedanken selbst nicht ernstgenommen.
Im Gegenteil: also hat er ihn gerade ernstgenommen, immer
wieder durch sein Fragen hindurchgejagt und gepriift und so
sich selbst auf sein Denken gestellt und sich ins Wissen gebracht,
daB das Wesentliche des hier zu Denkenden gerade die Mog-
lichkeit ist. Jenes »vielleicht ist er nicht wahr« ist der Ausdruck
dieses Moglichkeitscharakters. Nietzsche kennt nur Gedanken,
mit denen gerungen werden muf; eine andere Frage bleibt
immer, ob er des Gedankens Herr und Sieger bleibt, oder ob
erst andere noch mit ihm ringen miissen. — Eine torichte Mei-
nung, die aus jenem Wort eine Abkehr Nietzsches von seinem
schwersten Gedanken herausliest.



§15. Die Aufzeichnungen aus der Zeit des
»Willens zur Macht« (1884-1888)

a) Der Anschein des Zuriicktretens der Lehre von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen durch die Zusammenstellung
eines » Werkes« »Der Wille zur Macht«

Es finden sich aus den folgenden Jahren 1884-86 noch Pline
zu weiteren Teilen des Zarathustra urd zu einer ganz anderen
Gestaltung. Uberall steht aber hier der Wiederkunfisgedanke
in der Mitte von Nietzsches Denken. Die Leitvorstellung fiir
seine Gestaltung ist der Gedanke vom >groBen Mittag« als der
sentscheidenden Zeit< (1886; XII, 419). Diesen Tatbestand,
némlich das Bestehen dieser Pléne um das Jahr 1886, zu wissen,
ist von Wichtigkeit. Bei der allgemein unsicheren und schwan-
kenden Stellung der bisherigen Nietzsche-Auslegung zur Wie-
derkunftslehre konnte neuerdings die Irrmeinung aufkommen,
Nietzsche habe iiberhaupt den Wiederkunftsgedanken, der
ohnehin nur ein personliches Glaubensbekenntnis gewesen sei,
in dem Augenblick aus seinem Denken zuriicktreten lassen, als
er an die Planung und Vorbereitung seines philosophischen
Hauptwerkes ging. In der Tat ist Nietzsche seit dem AbschluB
des » Zarathustra« (1884) mit dem Plan eines Werkes beschif-
tigt, das seine Philosophie als Ganzes systematisch darstellen
soll. Die Arbeit an diesem Werk beschiftigt Nietzsche mit Un-
terbrechungen von 1884 bis zum Ende seiner Schaffenszeit
(Ende 1888).

Nach all dem, was wir bis jetzt iiber Nietzsches Gedanken
der Gedanken und seine Bewiltigung seit 1881 gehort haben,
miiite es verwunderlich erscheinen, wenn nun der jetzt auf-
kommende Plan des philosophischen Hauptwerkes nicht getra-
gen und nicht durchherrscht wire vom Gedanken der ewigen
Wiederkunft. Jedenfalls steht das eine durch den obigen Beleg
eines Planes aus dem Jahr 1886 fest, daB der Gedanke der ewi-
gen Wiederkunft auch um diese Zeit die Mitte seines Denkens
bildet. Wie sollte er um dieselbe Zeit sein philosophisches
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Hauptwerk vorbereiten, ohne diesen Gedanken oder gar unter
ausdriicklicher Preisgabe desselben? Und was beweist starker
als jene dritte Mitteilung Nietzsches in »Jenseits von Gut und
Bose«, 1886 (n. 56; VII, 80), daBl der Wiederkunftsgedanke
nicht nur nicht aufgegeben und auch nicht als personliches
Glaubensbekenntnis auf die Seite gestellt, sondern ins AuBerste
und Hachste seines Denkens in einem neuen Anlauf gesteigert
wurde. Sollte dieser neue Aufschwung, der gleichzeitig ist mit
der lebendigsten Arbeit am Haupiwerk nicht auch in der Sache
und mit der Sache dieses Werkes zuinnerst einig sein? [Und
wenn gerade in den Pléinen zum Haupiwerk in diesen Jahren
der Wiederkunftsgedanke aus dem Titel verschwindet, dann
sagt das nichts dariiber, ob er auch der Sache nach aus der
Hauptsache verschwindet oder gerade im Gegenteil sich geltend
macht.] :

Wenn wir nichts hitten als die bisher genannten Zeugnisse
fiir das Bestehen des Gedankens der ewigen Wiederkunft um
1886, miiBte schon dadurch die Irrmeinung von einem Zuriick-
treten dieses Gedankens als eine solche entlarvt sein. Aber wie
steht es nun mit dem, was Nietzsche in der Zeit von 1884-88
gedacht und aufgezeichnet, aber nicht mitgeteilt hat?

Der gesamte Bestand des Unversffentlichten aus dieser Zeit
ist sehr groB und auf die Biande XIIJ, XIV, XV, XVI verteilt.
Aber, so miissen wir alsbald hinzufiigen, in einer Form, die
sehr irrefiihrend ist und die Auslegung von Nietzsches Philo-
sophie aus der entscheidenden Zeit auch griindlich miBleitet
hat, sofern man iiberhaupt bisher von einer Auslegung, d. h.
philosophierenden Auseinandersetzung sprechen kann. Der
Hauptgrund der Irrefithrung liegt in einer Tatsache, die bereits
allzu selbstverstindlich hingenommen wird. Die Herausgeber
des Nachlasses haben nach Nietzsches Tod 1900 in mehreren
Versuchen das von Nietzsche in seiner letzten Schaffenszeit ge-
plante Hauptwerk aus den Aufzeichnungen zusammengestellt
und dies im groben nach Plinen, die von Nietzsche selbst
kommen. ‘
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Nietzsche selbst hat fiir dieses Hauptwerk zeitweilig, wohl-
gemerkt nur zeitweilig (1886/87), als Titel geplant: » Der Wille
zur Macht «. Unter diesem Titel ist das Hauptwerk sogar eigens
schon genannt in »Zur Genealogie der Moral« 1887 (n. 27;
VII, 480) und ebenso auf dem Umschlag von » Jenseits von Gut
und Bose« 1886 angekiindigt. Dieses Werk ist von Nietzsche
nicht nur nie herausgegeben, es ist auch niemals als Werk ge-
staltet worden, so wie Nietzsche ein solches Werk gestaltet hitte.
Es ist auch nicht in der vollendenden Ausarbeitung unterwegs
unvollendet liegengeblieben, sondern es gibt lediglich einzelne
Bruchstiicke. Schon diese Bezeichnung ist irrefithrend, da die
Bruchstellen und Fugen, die unmiitelbar auf andere dazugehs-
rige Stiicke verweisen sollten, gar nicht kenntlich sind; und dies
deshalb nicht, weil keine wirkliche Durchgestaltung vorliegt,
in der die einzelnen Aufzeichnungen ihre festgefiigte Stelle fin-
den kénnten.

Seit diesem Eingriff der NachlaBherausgeber, die ein Werk
»Der Wille zur Macht« versffentlichten, das gar nicht und nir-
gends wirklich war, gibt es von Nietzsche filschlicherweise ein
Werk — und sogar ein Hauptwerk — »Der Wille zur Macht«.
In Wahrheit ist es aber nur eine willkiirliche Auswahl von Auf-
zeichnungen Nietzsches aus den Jahren 1884-88, wo der Ge-
danke des Willens zur Macht nur zeitweise in den Vordergrund
trat, und auch in bezug auf diese Tatsache ist erst noch zu fra-
gen, in welcher Weise der Gedanke des Willens zur Macht in
den Vordergrund riickt und weshalb. Durch diese willkiirliche
Auswahl, die freilich in Nietzsches sehr ungefihren Plinen ei-
nen Anhalt sucht, wird nun im vorhinein die Auffassung von
Nietzsches Philosophie aus dieser Zeit vorbestimmt. Nietzsches
eigentliche Philosophie ist bei ihren Darstellern jetzt unver-
sehens »Philosophie des Willens zur Macht«. Die Herausgeber
des so betitelten Werkes, die immerhin doch sorgfiltiger arbei-
teten als die nachkommenden Beniitzer und Darsteller, konnten
nun allerdings nicht iibersehen, daf} in den hierhergehsrigen
Aufzeichnungen Nietzsches auch die Lehre von der ewigen Wie-
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derkunft noch da ist, und sie haben diese demgem&8, und zwar
am Leitfaden eines von Nietzsche selbst stammenden Planes
(n. 1; XVI, 421) in ihre eigene Zusammenstellung der Nietzsche-
schen Aufzeichnungen eingefiigt. (Dort aber, wo man die Wie-
derkunftslehre von vornherein aus Nietzsches Philosophie aus-
schaltet, kilmmert man sich auch nicht um diese Tatbestdnde.
Man hat jetzt eben den »Willen zur Macht« als Hauptwerk,
und »Wille zur Macht« ist doch jedenfalls etwas anderes als
ewige Wiederkehr.)

Wie haben wir uns nun zu der Tatsache zu stellen, da8 es
jetzt ein nachgelassenes » Werk« von Nietzsche unter dem Titel
»Der Wille zur Macht« gibt? Wir miissen dieser Tatsache
die ebenso unbestreitbaren Tatsachen entgegenstellen: 1. daB
Nietzsche trotz eigener Ankiindigung das Werk selbst nie ge-
schaffen hat; 2::daB er in der Folgezeit sogar diesen Plan mit
diesem Haupttitel aufgegeben hat; 3. daBl diese letztgenannte
Tatsache nicht ohne Bezichung zur erstgenannten steht. Fiir
die umfassende und grundsitzliche Beurteilung der von Nietz-
sche nicht versffentlichten Gedanken aus den Jahren 1884-88
darf deshalb dergleichen wie ein Werk »Der Wille zur Macht«
nicht maBgebend sein. Der Plan zum Hauptwerk ist nicht
gleichbedeutend mit dem Plan zum » Willen zur Macht«, son-
dern der so betitelte Werkplan ist nur eine voriibergehende
Phase innerhalb der Arbeit am Hauptwerk. Gerade dort, wo
man im AnschluB an heutige metaphysische Fragestellungen
versucht hat, im Unterschied zu der bisherigen psychologischen
und moralischen Nietzsche-Deutung dessen » Metaphysik« sicht-
bar zu machen, ist man durch die unkritische Ausrichtung an
einem angeblichen Nietzsche-Werk » Der Wille zur Macht« irre-
gefiihrt worden.

Sofern aber unter diesem Werk »Wille zur Macht« inner-
halb des Nietzscheschen Denkens etwas » Neues« und Wesent-
liches auftaucht, und zwar zeitlich gesehen nach der Fassung
des Gedankens von der ewigen Wiederkunft (vgl. aber oben:

der »Kraft«-Charakter des Weltganzen — Vorform des Begriffs
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vom Willen zur Macht), mufl gefragt werden, wie beides,
» Wille zur Macht« und »ewige Wiederkunft«, sich zueinander
verhilt. Macht der neue Gedanke des Willens zur Macht die
Lehre der ewigen Wiederkunft iiberfliissig, oder ist diese mit
jenem doch vereinbar; oder gar: ist die ewige Wiederkunfts-
lehre nicht nur vereinbar mit dem Gedanken des Willens zur
Macht, sondern sogar sein eigentlicher und einziger Grund?
(Diese Fragen sind fiir jetzt noch nicht zu beantworten, weil
das in den Kreis der Aufgaben gehért, die uns auf der dritten
Stufe unseres Ganges entgegentreten.)

b) Durchmusterung der Pline zum Hauptwerk
unter dem Gesichtspunkt: Verhiltnis von
ewiger Wiederkehr und Wille zur Macht

Entsprechend der jetzigen Darstellung miissen wir versuchen,
unbeirrt durch das sogenannte, von den Herausgebern zusam-
mengestellte »Werk« »Der Wille zur Macht« das festzustellen,
was innerhalb des handschriftlichen Nachlasses aus der Zeit
1884-88 iiber die Wiederkunfislehre vorliegt. Wir sind dabei,
da wir den Nachla} nicht in seinem unmittelbaren wirklichen
Zustand vor uns haben, auf die Wiedergabe angewiesen, die
durch die Herausgeber eine bestimmte Gestalt angenommen
hat, von der wir uns aber leicht freimachen kénnen. Die hier-
her gehérigen Aufzeichnungen stehen im wesentlichen alle im
sogenannten Werk »Der Wille zur Macht« Bd. XV und Bd.
XVIL. Am Schlufl des Bandes XVI sind auch simtliche Pline
und Planskizzen aufgenommen, die Nietzsche mit Bezug auf
das Hauptwerk entworfen hat. Wir verfolgen zunichst diese
Pléne daraufhin, wieweit und in welcher Weise hier der Wieder-
kunfisgedanke ausdriicklich heraustritt.

Der XVI, 413 verzeichnete erste Plan gehort nlcht hier-
her; er stammt aus dem Jahr 1882 und paBt sich ganz dem
Gedankenkreis der »Fréhlichen Wissenschaft« ein. Erst mit
dem Plan Nr. 2 beginnen die Pline und Entwiirfe aus dem
Jahr 1884/85, aus der Zeit, in der Nietzsche ausdriicklich, vor
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allem in Briefen (vgl. WS 1936/37 »Nietzsche. Der Wille zur
Macht als Kunst«, GA, Bd. 43, S. 14 ff.) mehrfach vom Ausbau
seiner » Philosophie«, vom Hauptbau spricht, dazu » Also sprach
Zarathustra« die Vorhalle sein soll. In dieser Zeit ist der Plan
zum Hauptwerk lebendig, aber nirgends die Spur von einem
Werk des Titels »Der Wille zur Macht«. Vielmehr lauten die
Titel (XVI, 414 £.): »Die ewige Wiederkunft.« (1884) in drei
verschiedenen Plinen desselben Jahres; oder »Mittag und
Ewigkeit. Eine Philosophie der ewigen Wiederkunft.« (1884);
oder der Untertitel als Haupttitel: »Philosophie der ewigen
Wiederkunft.« Dann 1885: » Der Wille zur Macht. Versuch ei-
ner Auslegung alles Geschehens. « Die Vorrede soll handeln iiber
die » drohende >Sinnlosigkeit«« und das » Problem des Pessimis-
mus« DaB damit schon der ganze Plan, der von der ewigen
Wiederkunft nicht spricht, unter diesen Gedanken geriickt ist,
werden wir alsbald begreifen, wenn wir iiber den »Bereich«
der Wiederkunftslehre handeln. Aus diesem Plan geht nur das
éine hervor: Die Frage nach dem Willen zur Macht ist ein-
geordnet der Philosophie der ewigen Wiederkunft. Dieser Ge-
danke greift allen anderen vor, er wird in der Vorrede behan-
delt, weil er durch alles hindurchgreift und so zugleich am Ende
steht und alles durchgreift. Aber schon aus dem Jahre 1884,
wo Nietzsche vermutlich der Wille zur Macht als durchgéngi-
ger Charakter alles Seienden ganz deutlich wurde, findet sich
in einem Plan (n. 2; XVI, 414) ein wichtiger Hinweis auf den
Zusammenhang von ewiger Wiederkehr und Wille zur Macht.
Dieser Plan gipfelt in Punkt 5 mit der Uberschrift: »Die Lehre
der ewigen Wiederkunft als Hammer in der Hand des mdch-
tigsten Menschen. « Wo dieser Gedanke der Gedanken gedacht,
einverleibt wird, bringt er den Denkenden zu hichsten Entschei-
dungen, so daB er iiber sich hinauswichst, d. h. so erst seiner
michtig wird und sich selbst will — als Wille zur Macht isz.

Um aber diese so ausgerichtete Philosophie in einem Haupt-
werk zu gestalten, dazu wird jetzt eine Auslegung alles Ge-
schehens als Willezur Macht durchgefiihrt. Diese Betrachtung



§ 15. Aufzeichnungen von 1884-1888 163

ist wesentlich und fiir Nietzsche riickt sie fiir die néchsten Jahre
in die Mitte seiner denkerischen Arbeit, aber nicht ih die Mitte,
die alles Seiende selbst bestimmt. Die Lehre von der ewigen
Wiederkunft wird so wenig ausgeschaltet und in ihrer Bedeu-
tung so wenig herabgemindert, daf} sie vielmehr umgekehrt
aufs hochste gesteigert wird dadurch, daB Nietzsche den Haupt-
bau durch die genannte Auslegung alles Geschehens méglichst
griindlich und nach allen Seiten sichern will. Aus dem Jahr
1885 (XVI, 415) stammen noch Aufzeichnungen, in denen klar
gesagt wird, was Nietzsche unter dem jetzt in den Vordergrund
der Arbeit tretenden Willen zur Macht versteht: » Der Wille zur
Macht ist das letzte Faktum, zu dem wir hinunterkommen.«
Wenn man nur dieses Wort bedenken wollte, um sich dann auf
das zu besinnen, was die ewige Wiederkehr ist, dann miiBte ein-
leuchten, daBl es sich hier um ganz Verschiedenes (in einem
mehrfachen Sinn) handelt. Die ewige Wiederkehr ist kein letz-
tes Faktum, sondern der Gedanke der Gedanken, und der Wille
zur Macht ist kein Gedanke, sondern ein »letztes Faktum;
dieses kann jenen weder verdringen noch ersetzen. Es erhebt
sich die entscheidende, von Nietzsche selbst nicht mehr gestellte
Frage, was hinter diesem Unterschied zwischen der ewigen
Wiederkehr als dem »schwersten Gedanken« und dem Willen
zur Macht als dem >letzten Faktum«<im Grunde verborgen liegt.
Solange wir freilich nicht dahin zuriickfragen, d. h. Nietzsche
philosophierend auslegen, bleiben wir an Worten hingen und
in einem &uBerlichen Verrechnen von Nietzsches Denken stek-
ken; dann mufl man freilich schlieBen: Wille zur Macht und
ewige Wiederkunft ist doch schon dem Wortlaut nach etwas
vollig Verschiedenes; wo also das eine statt des anderen auf-
tritt, muf} sich auch die Philosophie der ewigen Wiederkunft
gedndert haben in eine Philosophie des Willens zur Macht. Das
letzte ist um so einleuchtender, als es ja das » Werk« dieses Ti-~
tels als Hauptwerk Nietzsches gibt.

Die Durchmusterung der Pline aus den Jahren 1884 und
1885 zeigt ganz eindeutig: die Philosophie, die Nietzsche nun
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im ganzen darzustellen. plant, ist die Philosophie der ewigen
Wiederkunft, aber um sie auszubauen, bedarf es der Auslegung
alles Geschehens als Wille zur Macht. Je mehr Nietzsche sich
in die Gesamtdarstellung seiner Philosophie als Aufgabe hin-
eindenkt, um so dringender wird fiir ihn die Hauptaufgabe, die
Auslegung alles Geschehens als Wille zur Macht, und deshalb
riickt nun dieses Wort (Wille zur Macht) selbst in den Titel
des geplanten Hauptwerkes. Daf aber das ganze vom Gedan-
ken der ewigen Wiederkunft getragen ist, von Anfang an be-
stimmt und vom Ende her durchherrscht bleibt, ist so eindeutig,
daB man sich fast scheut noch eigens darauf hinzuweisen.

Der Plan von 1886 (XVI, 416) ist iiberschrieben » Der Wille
zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte. « Der Unter-
titel sagt also, was diese Besinnung auf den Willen zur Macht
eigentlich leisten mufl: Umwertung aller Werte. Unter Wert
versteht Nietzsche dasjenige, was Bedingung des Lebens, und
d. h. der Lebenssteigerung ist. Umwertung aller Werte heilit:
fiir das Leben, das Seiende im Ganzen, iiberhaupt eine neue
Bedingung ansetzen, durch die das Leben wieder zu sich selbst,
und d. h. iiber sich hinaus getrieben und so erst in seinem wah-
ren Wesen méglich wird. Umwertung, das ist nichts anderes
als das, was Nietzsche das groBite Schwergewicht nennt. Dieses
aber ist der Gedanke der ewigen Wiederkunft; der Untertitel,
der anzeigt, in welchen umfassenden Zusammenhang der
Wille zur Macht hineingehért, kénnte daher ebensogut heilen
wie 1884: » Eine Philosophie der ewigen Wiederkunft.« (n. 5;
XVI, 414) Zu allem UberfluB und zur vollsten Bestitigung
unserer Auslegung lautet ein Plan von 1884 (n. 6; XVI, 415):
» Philosophie der ewigen Wiederkunft. Ein Versuch der Umwer-
tung aller Werte.«

Der Plan von 1886 ist in vier Biicher geteilt. Diese Vierteilung
hilt sich bei allen sonstigen Wandlungen bis zum Ende 1888
durch. Wir achten jetzt nur auf das I. und IV. Buch, die das
Ganze umschlieBen. Im I. Buch »Die Gefahr der Gefahren«
ist wieder die Frage nach der drohenden Sinnlosigkeit, wir kon-
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nen auch sagen, nach der Tatsache, daB alle Dinge ihr Ge-
wicht verlieren, und somit die Frage nach der Moglichkeit,
in das Seiende ein neues Schwergewicht zu bringen. »Die Ge-
fahr der Gefahren « muf} durch »den Gedanken der Gedanken«
gebannt werden. Das IV. Buch trédgt den Titel » Der Hammer.«
‘Wenn wir auch noch nicht wiilten, was dieses Wort meint, so
kénnten wir es aus dem Plan n. 2, 1884 (XVI, 413 £.) eindeutig
ablesen. Hier ist als letztes Stiick das bereits angefithrie ge-
nannt: »Die Lehre der ewigen Wiederkunft als Hammer in
der Hand des madchtigsten Menschen.« Statt der Uberschrift
des IV. Buches » Der Hammer« konnte auch stehen: »Die Lehre
von der ewigen Wiederkunfi«. (Vgl. die Erlduterung zum IV.
Buch; XVI, 420.)

Die Pline zum Hauptwerk aus dem folgenden Jahr 1887 bis
Anfang 1888 zeigen einen durchgingig einheitlichen Bau. Es
ist die Zeit, in der Nietzsches denkerische Arbeit in der Rich-
tung auf den Willen zur Macht ihren Hohepunkt erreicht. Und
wie steht es um diese Zeit mit der Wiederkunfislehre? Sie er-
scheint jedesmal im IV. und letzten Buch der Pline. Was hier
das letzte ist in der Darstellung, ist der Sache und dem Be-
griindungszusammenhang nach das erste, vom Anfang bis zum
Ende Hindurchgreifende, weshalb es sich erst am Ende dar-
stellungsmiBig in seiner ganzen Wahrheit enthiillen kann. Die
Stellung am Ende zeigt aber noch das Weitere an, daf§ die
»Lehre« keine »Theorie« ist oder als irgendeine Weltentste-
hungshypothese zu wissenschafilichen Erklarungen benutzt
werden soll, sondern daB das Denken dieses Gedankens das
Leben von Grund aus verwandelt und damit neue MafBstibe
der Erziehung aufrichtet. Im Vorblick auf diesen verwandeln-
den Entscheidungs- und Ausscheidungscharakter des Wieder-
kunftsgedankens lauteten die Titel des IV, Buches in den einzel-
nen Plinen dieser Zeit also: »Zucht und Ziichtung.« (Das ist
der Plan aus dem Mirz 1887, den die Herausgeber von Nietz-
sches Aufzeichnungen zum Hauptwerk als Grundlage genom-
men haben.) Der nichste Plan aus dem Sommer 1887 hat als
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Titel des IV. Buches: » Die Uberwinder und die Uberwundenen
(Eine Wahrsagung).« Ebenso lautet der nichste Plan »Uber-
winder und Uberwundenes.« (XVI, 422)

In diesen Titeln ist, dem groben Wortlaut nach gelesen, frei-
lich nichts von der ewigen Wiederkunft zu finden. Aber man
braucht noch nicht einmal viel von diesem Gedanken zu wis-
sen, um sogleich bei diesen Titeln daran erinnert zu werden,
daB dieser schwerste Gedanke vor die Frage stellt, ob wir das
Leben in seiner Zwiespaltigkeit bejahen oder verneinen und
ausweichen und damit selbst uns unter seine Rider bringen
und also Uberwundene sind oder zu den Uberwindern werden.
»HEine Wahrsagung« — der Zusatz deutet tiberdies klar auf die
Wiederkunfislehre, die immer mit dieser Andeutung ein-
gefiihrt wird. Zu allem Uberflu8 bringt nun aber die ausfiihr-
lichere Fassung desselben Planes (FEnde 1887) als ersten Titel
des IV. Buches ausdriicklich die Uberschrift: » Die rewige Wie-
derkunftc.« Als weitere Abschnitte schlieBen sich an » Die grofe
Politik «, » Lebens-Rezepte fiir uns.« (XVI, 424)

Der eindeutigste Beleg jedoch fiir die auch in dieser Zeit des
» Willens zur Macht« ungeschwichte Stellung der Wiederkunits-
lehre in der Mitte des Ganzen liegt darin, dafl das IV. Buch
als das iiberwindende Gegenspiel zum ersten gedacht ist, in
dem vom europdischen Nihilismus und seiner Heraufkunft ge-
handelt wird. Der Nihilismus ist das Ereignis des Schwindens
aller Gewichte aus allen Dingen, die Tatsache des Feblens des
Schwergewichts. Dieses Fehlen aber wird als solches erst erfahr-
bar, sichtbar dann, wenn es im Fragen nach einem neuen
Schwergewicht ans Licht gezwungen wird. Von da aus gesehen
ist das Denken des Gedankens der ewigen Wiederkunft, was
stindig entscheidungsmiBiges Fragen ist, die Vollendung des
Nihilismus. Dieses Denken macht mit der Verschleierung und
Ubermalung dieses Ereignisses ein Ende, aber so, dafl es zu-
gleich der Ubergang zur neuen Bestimmung des groBten
Schwergewichtes wird. Die Lehre von der ewigen Wiederkunft
ist daher der »kritische« Punkt der Scheidung des gewichtslos
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gewordenen und des neue Gewichte suchenden Zeitalters. Sie
ist die eigentliche Krisis. In diesem Sinne heilit es in den Er-
wigungen zu den Plidnen aus der sogenannten Zeit des » Wil-
lens zur Macht« (XVI, 422): »Die Lehre von der ewigen Wie-
derkunft: als seine [ des Nihilismus] Vollendung, als Krisis. «

Auch die Pldne aus dem Frithjahr und Sommer 1888 (XVI,
425-434), dem letzten Schaffensjahr, zeigen trotz mancher
Wandlungen wieder eindeutig dasselbe Geprige, insofern je-
desmal der Plan auf den ewigen Wiederkunfisgedanken als die
Spitze zulduft. Die Titel des jeweils letzten Teils wechseln: » Die
Umgekehrten. Thr Hammer 1Die Lehre von der ewigen Wie-
derkunft< « (XVI, 425); »Erlosung von der Ungewifheit.«
(XVI, 426); »Die Heilkunst der Zukunft.« (XVI, 427; vgl. XVI,
424: »Rezepte« — und frith schon der Philosoph als Arzt.)
»Der Wert der Zukunft.« (XVI, 427); das heilit nicht: was die
Zukunft wert ist, sondem: die Bedingung, die kiinftig das Sei-
ende im Ganzen als Schwergewicht bestimmt. Um diese Be-
dingung zur Wirkung zu bringen, muf} zuerst eine jstdrkere
Art Mensch« da sein. » Der grofie Mittag.« (XVI, 428; vgl. die
Plane vor 1885); dann: »Der groBe Krieg.« (XVI, 430; vgl.
X1, 409; 1886); » Kampf der falschen und der wahren Werte.«
(XVI, 431); » Der grofe Mittag.« (XVI, 431); »der grofe Mit-
tag.« als Hauptiiberschrift und darunter: »1. Das Prinzip des
Lebens (Rangordnung<). 2. Die zwei Wege. 3. Die ewige Wie-
derkunft.« (XVI, 432); » Die grofle Wahl.« (XV1, 434)

Und schlieBlich die letzten Pline aus dem Herbst 1888, wo
der Titel »Der Wille zur Macht« als Haupttitel wieder ver-
schwindet und dem bisherigen Untertitel » Umwertung aller
Werte« Platz macht. Hier lauten die Benennungen des IV.
Buches: »Die Erlésung vom Nihilismus« (XVI, 435); » Dionysos.
Philosophie der ewigen Wiederkunft.« (XVI, 435); » Dionysos
philosophos.« (XVI, 436); » Dionysos. Philosophie der ewigen
Wiederkuntft. « (X VI, 436)

Wer angesichts dieses Tatbestandes noch leugnen mbchte,
daB die ewige Wiederkunft Grund und Mitte auch und gerade
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des geplanten Hauptwerkes von Nietzsche, d. h. seiner » Philoso-
phie« sei, der kann entweder nicht sehen oder er will nicht sehen
oder es fehlt an beidem in gleichem MaBe, am Kénnen und am
Wollen. In diesem Falle eriibrigt sich jede Auseinandersetzung
iiberhaupt. Diese ist auch hier nicht unsere Absicht. Vielmehr
wollen wir durch diese scheinbar duBerliche Ubersicht eine sach-
liche Einsicht gewinnen. Und diese bezieht sich auf die Frage,
wo fiir Nietzsche im Gefiige der Darstellung, d. h. der geplan-
ten entscheidenden Hauptmitteilung seiner Philosophie der
Ort der Darstellung des Wiederkunftsgedankens ist.

Wenn diese Lehre die »Krisis« ist, muf} sie nach zwei ent-
gegengesetzten Richtungen blicken, und ihr Ort muB ein dop-
pelter sein. Die Lehre muf} einmal zu einer Mitteilung kom-
men dort, wo die Frage nach dem Schwergewicht auftaucht als
Frage nach dem Schwinden aller bisherigen Gewichte; und
die Lehre mufl sodann entfaltet werden da, wo das neue
Schwergewicht selbst in das Seiende gesetzt wird. Die Heraus-
geber von Nietzsches Arbeiten aus der Zeit nach dem »Zara-
thustra« bis zum Ende haben in dieser Hinsicht den rechten
Blick insofern bewiesen, als sie innerhalb des von ihnen zu-
sammengestellten » Werkes« »Der Wille zur Macht« die in
Nietzsches NachlaB vorhandenen Stiicke zur Wiederkunftslehre
auf zwei Stellen verteilten: einmal auf das I. Buch »Der euro-
pdische Nihilismus.«, Kap. 4. »Die Krisis: Nihilismus und
Wiederkunfisgedanke.« nn. 55 und 56 (XV, 181-187) und dann
auf das IV. Buch » Zucht und Ziichtung«, als SchluB} des gan-
zen Werkes Kap. 3. » Die ewige Wiederkunft.« (nn. 1053-1067;
XVI, 393-402). Fiir diese Verteilung gibt es allerdings in Nietz-
sches Plan-Skizzen deutliche Fingerzeige; aber daf ihnen ge-
folgt wurde, ist richtig. Die im I. Buch behandelte Frage des
Nihilismus und des Wiederkunfisgedankens werden wir so-
gleich im folgenden eigens besprechen (»Bereich«). Daher sei
fiir jetzt nur auf das in Buch IV Zusammengestellte kurz ein-
gegangen, und zwar am Leitfaden der Frage, wie weit sich
hier, also in den Aufzeichnungen zwischen 1884 und 1888 noch
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eine weitere Entfaltung der Lehre zeigt und in welcher Hin-
sicht.

Wenn wir diese Stiicke im Groben vergleichen mit denen
aus der Zeit der » Frohlichen Wissenschaft« (XIT) und mit dem,
was an Lehrgehalt im » Zarathustra« ausgesprochen ist, scheint
sich nichts mehr gewandelt zu haben. Wir finden dieselben Be-
sinnungen sowohl in der Richtung der » Beweise« fiir die Lehre
als auch in der Richtung ihrer » Wirkung«. Aber wenn wir
scharfer zusehen und im voraus bedenken, dafl die Aufzeich-
nungen in die Zeit gehoren, in der Nietzsche seine Philosophie
als Ganzes immer wieder durchdenkt und zur Gestalt zu brin-
gen sucht, dann zeigt sich ein anderes Bild. Die Vorbedingung
jedoch, um dies zu sehen, ist, daB wir die in der jetzigen Ver-
offentlichung gegebene Anordnung der 15 Stiicke nicht ein-
fach hinnehmen, sondern sie erst einmal nach ihrer zeitlichen
Folge ordnen. In der jetzigen Zusammenstellung sind die
Stiicke bunt durcheinander gewiirfelt: das erste von 1884, das
letzte, was zugleich das ganze Werk abschlie8t, von 1885, wih-
rend unmittelbar davor ein spiteres aus dem letzten Jahr 1888
steht. Es sei zunéchst rein in der Aufzdhlung die zeitliche An-
ordnung festgelegt: es gehoren in das Jahr 1884: nn. 1053, 1059,
1060; in das Jahr 1885: nn. 1055, 1062, 1064, 1067; 1885/86:
n. 1054; 1886/87: n. 1063; 1887: n. 1056; 1887/88: nn. 1061,
1065; 1888: n. 1066; fiir die Zeit 1884-1888 nicht genau festleg-
bar, aber nach der Handschrift vermutlich um 1884/85: nn. 1057
und 1058.

Da wir bei der eigentlichen, auseinandersetzenden Auslegung
von Nietzsches Grundgedanken (auf der 3. Stufe der Vorle-
sung) gerade auf seine letzten AuBerungen zuriickgreifen miis-
sen, sei ein niheres Eingehen auf die jetzt genannten Stiicke
bis dahin verschoben. Nur ein wesentlicher Umstand sei jetzt
schon ausdriicklich hervorgehoben. Nietzsche spricht jetzt deut-
licher als bisher von den » Voraussetzungen« der Wiederkunfts-
lehre, und zwar von »theoretischen« und »praktischen«. Das
ist zun#chst befremdlich, denn wenn die Lehre von der ewigen
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Wiederkunft die alles bestimmende Grundlehre sein soll, dann
kann sie selbst auch keine Voraussetzungen mehr haben, son-
dern muB umgekehrt ihrerseits die Voraussetzungen fiir alle
weiteren Gedanken liefern. Oder sollte sich in dieser Redeweise,
die doch nur einer Denkweise Ausdruck verleihen kann, an-
kiindigen, da die Wiederkunftslehre eben doch aufgegeben
oder zumindest in ihrer grundlegenden Bedeutung abgesetzt
und in eine nachgeordnete Stellung zuriickgeschoben wird?
Dariiber 148t sich nur dann eine Entscheidung féllen, wenn
wir wissen, was Nietzsche mit diesen » Voraussetzungen « meint.
Unmittelbar sagt er es nicht. Aber aus Andeutungen und der
Gesamtrichtung seines Denkens ist es eindeutig zu erweisen:
Er meint den Willen zur Macht als die durchgingige Verfas-
sung alles Seienden. Der Wiederkunfisgedanke wird jetzt aus-
_ driicklich auf den Willen zur Macht ausgerichtet. (Aber neu
ist nicht diese Ausrichtung, sondern nur die Auslegung des frii-
her als »Kraft« GefaBten im Sinne des Willens zur Macht.)
Also, kénnten wir jetzt schlieBen, wird die ewige Wiederkunft
des Gleichen auf den Willen zur Macht zuriickgefithrt. Das
wire allerdings sehr voreilig und duBerlich gedacht.

Aber selbst wenn es so stiinde — der Wille zur Macht die
Voraussetzung fiir die ewige Wiederkunft des Gleichen — dann
wiirde gerade das nicht folgen, was man heute glauben zu
machen sucht: daB} der Wille zur Macht die Lehre von der
ewigen Wiederkunft ausschlieBe, dal} beide sich nicht vertra-
gen. Es wiirde das Umgekehrte folgen: daB3 der Wille zur Macht
gerade die ewige Wiederkunft des Gleichen fordert.

Es ergibt sich aber aus der Ubersicht iiber die Pline dieser
Zeit, daB die Wiederkunftslehre nirgends zuriickgedréngt wird,
sondern im Gegenteil ihre bestimmende Stellung iiberall be-
hauptet. Demnach bleibt nur die Frage: Wie verhalten sich
Wille zur Macht als die durchgéngige Verfassung des Seienden
und die ewige Wiederkunfi des Gleichen als die Seinsweise des
Seienden im Ganzen zueinander? Was bedeutet es, wenn der
Wille zur Macht von Nietzsche als » Voraussetzung« fiir die
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ewige Wiederkunft des Gleichen angesetzt wird, und wie ver-
steht er hier » Voraussetzung«? Hat Nietzsche von diesem hier
obwaltenden Verhilinis einen klaren und begriindeten Begriff?
Kann er iiberhaupt einen solchen haben im Rahmen seines
Fragens? Wenn nicht, warum nicht? (Antwort: weil die Leit-
frage selbst nicht urspriinglich gestellt und d. h. in ihrem Ge-
fiige nicht entfaltet ist.)

Nietzsche hatte in der Tat keine klare und zumal keine be-
griffliche Einsicht in das hier zur Frage stehende Verhalinis.
Der Wille zur Macht kann Voraussetzung sein fiir die ewige
Wiederkunit des Gleichen:

1. sofern aus dem Willen zur Macht (Kraftcharakter des
Weltganzen) die ewige Wiederkunft des Gleichen »erwiesen«
werden kann (Grund der Erkenntnis);

2. sofern die ewige Wiederkunft des Gleichen nur méglich
ist bei einem Seienden von der Verfassung des Willens zur
Macht (Grund der Sache);

3. sofern die Verfassung des Seienden iiberhaupt die Wei-
se des Seins begriindet;

4. sofern 3. zutrifft, kann auch das Umgekehrte gelten,
so zwar, daf} die Verfassung entspringt aus der Weise des Seins,
sofern diese das Seiende als solches von Grund aus bestimmt;

5. am Ende ist das Verhiltnis von Verfassung des Seienden
und Weise des Seins des Selenden ein ureigenes und mit » Vor-
aussetzungs «-beziehung so oder so ilberhaupt nicht zu treffen.

Mit diesen Fragen greifen wir jedoch bereits vor in die ent-
scheidenden Schritte der Auslegung und Bestimmung des Ver-
hiltnisses von der ewigen Wiederkunft des Gleichen und dem
Willen zur Macht. Wie sehr aber fiir Nietzsche selbst gerade
in der letzten Schaffenszeit dieses Verhélinis als ein dunkles
und fiir ithn nicht faBliches die eigentliche Unruhe seines Philo-
sophierens ausmacht, das ermessen wir an einem scheinbar
duBeren Umstand. Das in der jetzigen Textanordnung zum
Schluf} des ganzen » Werkes« des » Willens zur Macht« stehende
Stiick 1067 (XVI, 401 £f.) ist in. der jetzigen Form die Umar-
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beitung einer fritheren Fassung (vgl. XVI, 515). Auf die Frage:
WiBt ihr was mir die Welt ist? antwortet er in der ersten Fas-
sung: sie ist die ewige Wiederkehr des Gleichen — das Zuriick-
wollen zum Gewesenen und das Hinauswollen zu dem, was
sein muBl. In der zweiten Fassung heiBt es: » Diese Welt ist der
Wille zur Macht — und Nichis auferdem!« (WzM; XVI, 402)
Wieder stehen wir vor der uns schon mehrfach begegneten Fra-
ge: ob wir nur am dufleren Unterschied des Wortlautes der Sétze
und der Worte »ewige Wiederkunft des Gleichen « und » Wille
zur Macht« haften bleiben wollen oder ob wir wissen, daf} eine
Philosophie nur begreifbar wird, wenn wir versuchen, ihr Ge-
sagtes zu denken.

In jedem Fall zeigt die erwihnte Umarbeitung, daBl der
Wille zur Macht und die ewige Wiederkunft des Gleichen aufs
engste zusammengehoren. Aber wie? Wie, wenn der Wille zur
Macht eben in sich nichts anderes wire, im eigensten und in-
nersten Sinne Nietzsches namlich, als das Zuriickwollen zu dem,
was war, und das Hinauswollen in das, was sein muf3? Wie,
wenn die ewige Wiederkehr des Gleichen als Geschehen nichts
anderes wire als Wille zur Macht, so nimlich wie Nietzsche
dieses Wort versteht und nicht wie irgendeine Ansicht von
»Politik« sich das gerade zurechtlegt? Dann ist die Kennzeich-
nung des Seienden als Wille zur Macht nur die Ausfaltung
des urspriinglichen und vorgéngigen Entwurfes des Seienden
als ewige Wiederkehr des Gleichen. (Vgl. oben zu den »Bewei-
sen« fiir die Wiederkunfislehre.) Und der Wille zur Macht ist
insofern » Voraussetzung« fiir die ewige Wiederkunft des Glei-
chen, als vom Willen zur Macht aus erst ganz deutlich gemacht
werden kann, was ewige Wiederkunft des Gleichen heifit. Weil
der Sache nach die ewige Wiederkunft des Gleichen der Grund
und das Wesen des Willens zur Macht ist, deshalb kann dieser
als Grund und Ausgang zur Verdeutlichung der ewigen Wie-
derkunft angesetzt werden. '

Aber auch dann, wenn diese wesentliche Zusammengehirig-

keit von Wille zur Macht und ewiger Wiederkunft des Glei-



§ 15. Aufzeichnungen.von 1884-1888 173

chen sich ergeben sollte, stehen wir erst am Beginn des philo-
sophischen Begreifens; denn es erhebt sich die Frage: was wird
da iiberhaupt und wie wird es gedacht, wenn im Sinne der
ewigen Wiederkunft des Gleichen und des Willens zur Macht
und ihrer Zusammengehorigkeit das Seiende im Ganzen ge-
dacht wird?

So schlieBt unsere Ubersicht iiber das, was Nietzsche von sei-
ner Wiederkunftslehre mitteilte und das, was er zuriickbehielt,
mit den Fragen, die der Weg werden miissen, um zu dem zu
gelangen, was wir Nietzsches metaphysische Grundstellung
nennen. Das ist kein Zufall; denn die Ubersicht itber die Ent-
stehung der Lehre ist in sich schon der Hinblick darauf, wie sie
in das Ganze seiner Philosophie zu stehen kommt, und dieser
Hinblick ist in sich der stindige Ausblick auf das Ganze dieser
Philosophie. Deshalb mufiten wir immer wieder iiber einen
bloBen Bericht hinausgehen und durch Fragen weitere Zusam-
menhinge sichtbar machen. Wir haben dadurch stillschweigend
schon der Erérterung der nichsten Fragen vorgearbeitet, die auf
der ersten Stufe jetzt noch zu beantworten sind: die Fragen
nach der Gestalt der Wiederkunfislehre und nach ihrem Be-
reich,



DRITTES KAPITEL

Bestimmung der G,estait und des Bereichs der
‘Wiederkunftslehre

§ 16. Gestalt als Geftige von ewiger Wiederkehr,
Wille zur Macht und Umwertung der Werte

Bevor wir zu bestimmen versuchen, welche Gestalt die Wieder-
kunfislehre hat, werden wir fragen miissen, ob sie iiberhaupt.
eine Gestalt hat; denn wenn der vorige Uberblick etwas deut-
lich machte, dann ist es die Vielgestaltigkeit oder besser die
Gestaltlosigkeit und Ungestaltetheit der Lehre. [ Alle drei » Mit-
teilungen« sind Fragen — die Frage als gestaltender Grund!]
Doch was meinen wir mit Gestalt der Lehre und warum fragen
wir danach? Wire die Gestalt der Lehre nur eine nachtrigliche,
nach irgendwelchen Gesichtspunkten der bestm6glichen Wir-
kung oder leichtesten Verstindlichkeit veranstaltete Zusammen-
stellung der Lehrsitze und Lehrstiicke, dann bliebe die Frage
nach der Gestalt immer von nachgeordneter Bedeutung. Hier
jedoch fragen wir nach der Gestalt, um iiber den ersten Uber-
blick des zusammengeriickten Stoffes hinaus mehr und Wesent-
liches von der Lehre in den Blick zu fassen.

Unter der Gestalt der Lehre verstehen wir den durch ihre
eigene Wahrheit vorgezeichneten inneren Aufbau dieser Wahr-
heit selbst. Dieser Aufbau der Wahrheit aber ist hier nicht ge-
meint als buchmiBige Anordnung der Begriindungsfolge der
Sitze, sondern als der Einbau der Offenbarkeit des Seienden
im Ganzen in das Seiende selbst — in das Seiende selbst derart,
daB dieses hierdurch erst sich als solches zeigt und fiigt. Hat
Nietzsches Lehre eine Gestalt in diesemn Sinne oder nicht? Die
Frage 1aBt sich nicht glatt beantworten; um so weniger als
die so verstandene Gestalt bestehen kénnte ohne die duBlere
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Vollendung ihrer Darstellung. Wenn zu einer Gestalt immer
ein Bestimmungsgrund gehort, kraft dessen sich eine Wahrheit
in -threm éigenen Grunde aufstellt, wenn somit Gestalt nur
miglich ist aus einer Grundstellung, wir aber doch nach der
Art unseres Aufgabenansatzes eine solche Grundstellung bei
Nietzsche voraussetzen, dann wird in seiner Philosophie das
lebendig sein, was Gestalt erméglicht und fordert.

Blicken wir zuriick, dann sehen wir, wie zum mindesten mit-
telbar iiberall ein eigenes Gesetz der Wahrheit von Nietzsches
Gedanken hervordringt. Dies ist daran kenntlich, daB} alle
Kennzeichnungen der Lehre fehlgreifen, die sie in geldufige
Vorstellungen einordnen wollen. Ob man an ihr einen »natur-
wissenschaftlichen Gehalt« und eine »ethische « Bedeutung un-
terscheidet, oder weitergreifend eine »theoretische« und eine
»praktische« Seite, ob man diese Unterscheidungen ersetzt
durch die heute beliebtere aber keineswegs klarere zwischen
»metaphysischem« Sinn und »existentieller« Anrufungskraft —
jedesmal ist die Zuflucht zu einem Zweiseitigen, davon keine
Seite fiir sich schon trifft, das Zeichen einer gesteigerten, aber
nicht zugegebenen Verlegenheit. Das Wesentliche und Eigen-
ste wird so nicht freigemacht, sondern sogleich umgemdiinzt in
andere, meist lingst gebrduchliche und vernutzte Vorstellungs-
kreise. Nicht anders steht es mit den wieder anders gerichteten
Unterscheidungen einer »poetischen« und »prosaischen« Dar-
stelling der Lehre oder der »subjektiven« und »objektiven«
Seite an ihr. Es ist schon Wichtiges gewonnen, wenn man aus
der — wenngleich noch unbestimmt und unsicher erfahrenen —
»Lehre« her spiirt, daB alle diese Fassungen fragwiirdig sind
und unseren Blick verstellen. Und das ist die nichste Absicht
der jetzt aufgerollten Frage nach der Gestalt.

Die nichste Folge eines solchen Verzichtes auf die freilich
bequemen Vorstellungskreise wird sein, dal wir jetzt um so
mehr darauf dringen, eine Blickbahn zu gewinnen, aus der
uns die Gestalt oder zunéchst die Bestimmungsgriinde des Ge-
staltgesetzes aufleuchten. Aber wie sollen wir diese Blickbahn
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sicherstellen? Sie kann sich nur aus einem Vorblick auf das
Ganze von Nietzsches Philosophie bestimmen, und zwar das
Ganze, wie es selbst zu seiner eigenen Gestalt gemilBl dem eige-
nen Gesetz dringt. Und wo treffen wir auf dieses Drédngen,
StoBen und Umstoflen? In Nietzsches Bemiihungen um sein
Hauptwerk. Im Schwanken der Pline mul sich zeigen, was
sich durchhilt, was verworfen und verwandelt wird; hier miis- -
sen die Pole ans Licht kommen, um die diese Unruhe schwankt
und an denen sie schlieBlich sich so st6Bt, daB sie zerbricht.

Die drei jedoch selbst gegeneinander beweglichen Pole, um
die alle Unruhe der Gestaltfindung sich dreht, sind uns kennt-
lich durch die drei Titel, die alle nacheinander zu Haupttiteln
des geplanten Werkes ausersehen werden, ohne dabel dann die
jeweils ausgeschlossenen zu verdringen: die ewige Wieder-
kunft, der Wille zur Macht, die Umwertung aller Werte. Das
Gefiige dieser drei, und zwar das durch diese drei selbst vor-
gezeichnete Gefiige, ist die Gestalt, die gesuchte, sich selbst
suchende Gestalt. Alle drei Titel meinen das Ganze dieser Phi-
losophie und keiner trifft es ganz, weil sich die Gestalt dieser
Philosophie nicht auf einen Strang ziehen 145t.

So wenig wir unmittelbar auch nur eine eindeutige Vor-
zeichnung des Gefiiges auigreifen konnen, in dem ewige Wie-
derkunft, Wille zur Macht, Umwertung aller Werte gleich ur-
spriinglich einig zusammengehdren, so gewill miissen wir an-
nehmen, daB Nietzsche selbst fiir sich klare Moglichkeiten der
Gestaltung sah; denn ohne diese Sicht bliebe die Sicherheit der
Grundhaltung unverstindlich, die durch die Mannigfaltigkeit
der Pline hindurchscheint. :

Aber diese Pline und die trockenen Aufrethungen von Ti-
teln und Nummern sprechen nur fiir uns, wenn sie erfiillt und
durchleuchtet sind von dem vollen Wissen dessen, was sie be-
willtigen wollen. Dieses Wissen haben wir nicht, und es wird
noch Jahrzehnte bediirfen, bis es gewachsen ist. Daher wiirde
unser Versuch auf dem Wege eines Vergleichens der Plane und
des Herausfindens ihres bildenden Gesetzes in einem gekiinstel-
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ten Verfahren steckenbleiben, das sich anmafBt, von auflen her
das sogenannte »System« Nietzsches zu erahnen. Wir miissen
vorerst, um zum Ziel zu kommen, ja um das Ziel allererst zu
stecken, einen vorliufigen Weg wihlen, der zugleich die Ge-
fahr der schlagwortmiBigen Leere der Titel vermeidet.

Gesucht ist der innere Aufbau der Wahrheit des Gedankens
von der ewigen Wiederkunft des Gleichen als des Grundgedan-
kens von Nietzsches Philosophie. Die Wahrheit des Gedankens
betrifft das Seiende im Ganzen. Aber da der Gedanke seinem
Wesen nach das groBte Schwergewicht sein will, mithin das
Menschsein und somit uns selbst inmitten des Seienden im Gan-
zen festmachen will, ist die Wahrheit dieses Gedankens nur
dann Wahrheit, wenn sie unsere Wahrheit ist.

Man kinnte erwidern, das sei selbstverstdndlich und sei ja
auch ohne weiteres damit gegeben, dal der Gedanke der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen alles Seiende angeht, also auch
uns, die wir als einzelne Fille und vielleicht als Stdubchen zu
diesem Seienden gehoren und damit umgetrieben werden. Aber
der Gedanke selbst ist doch nur, wenn die Denkenden sind.
Diese sind demnach mehr und noch anderes als nur Falle des
Gedachten. Und diejenigen, die diesen Gedanken denken, sind
ja auch nicht und nie beliebig nur irgendwelche Menschen ix-
gendwo und irgendwann, sondern das Denken dieses Gedan-
kens hat seine eigenste geschichtliche Notwendigkeit, bestimmt
selbst einen geschichtlichen Augenblick. Aus diesem Augenblick
allein taucht die Ewigkeit des in jenem Gedanken Gedachten
auf. Was demnach der Gedanke der ewigen Wiederkunft des
Gleichen umspannt, der Bereich, auf den er sich bezieht und
den er durchhetrscht und so erst bildet, ist damit noch nicht
umschrieben, dall nur summenhaft genannt wird, es gehore
eben alles Seiende dahinein wie die Niisse in den Sack. Der
Bereich dieses Gedankens bedarf der vorgéngigen Bestimmung,
und dieser Bereich ist es, im Blick worauf wir am ehesten hoffen
diirfen, etwas von dem Gefiige zu erblicken, das die Wahrheit
dieses Gedankens von sich selbst als Gestalt fordert.
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§ 17. Der Bereich des Wiederkunftsgedankens:
Die Wiederkunfislehre als Uberwindung des Nihilismus

Wir hitten diesen Gedanken sehr duBerlich oder — besser ge-
sagt — iiberhaupt noch nicht gedacht, wenn nicht iiberall schon
dieser Bereich sich mit aufgedringt hitte. Unter dem Begriff
»Bereich « des ewigen Wiederkunftsgedankens verstehen wir den
einheitlichen Zusammenhang dessen, von wo aus dieser Ge-
danke bestimmt ist, und dessen, wohin er selbst bestimmend
ist; der Bereich meint die Einheit des Bezirkes seiner Herkunft
und des Bezirkes seiner Herrschaft. Die Frage nach dem »Be-
reich« soll dem Gedanken der Gedanken seine Bestimmtheit
sichern, da er als » allgemeinster Gedanke « leicht auch nur »all-
gemeing, d. h. unbestimmt ins » Allgemeine« zerflieBend ge-
dacht wird.

Jeder Gedanke, der das Seiende im Ganzen denkt, scheint
zwar dadurch eindeutig und endgiiltig in seinem Bereich be-
stimmt, da doch das »im Ganzen« als der alles »umgreifende«
Bezirk vorgestellt wird. Und dennoch, dieses »im Ganzen« ist
nur ein Wort, um eine wesentliche Frage mehr zu verhiillen
als zu stellen. Das »im Ganzenc ist bei der Nennung des Sei-
enden im Ganzen immer als Fragewort zu verstehen, als frag-
wiirdiges Wort, wiirdig der Frage, wie dieses »im Ganzen« be-
stimmt und wie die Bestimmung begriindet und wie der Grund
fiir die Begriindung gelegt ist. Deshalb wird jedesmal bei je-
dem Gedanken vom Seienden im Ganzen die Frage nach dem
Bereich brennend.

Allein bei Nietzsches Gedanken iiber das Seiende im Gan-
zen kommt noch ein anderes, Auszeichnendes hinzu, genauer:
es kommt nicht als Zugabe hinzu, sondern gibt diesem Nietz-
scheschen Gedanken iiber das Seiende im Ganzen von Grund
aus eine Vorzeichnung seiner moglichen Gestalt. Dieses Aus-
zeichnende betrifft, wenn anders dieser Gedanke der Grund-
gedanke von Nietzsches Philosophie ist, diese iiberhaupt. Und
worin besteht es? : :
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Nietzsches Philosophie ist in sich, in ihrer inneren Denkbe-
wegung, eine Gegenbewegung. Aber Gegenbewegung ist viel-
leicht jede Philosophie gegen jede; die Bewegung des » Gegen«
hat jedoch bei Nietzsche einen ganz bestimmten Sinn, ndmlich
das, wogegen sie ist, will sie nicht einfach ablehnen und ein
anderes an seine Stelle setzen, sondern das, wogegen sie ist,
will sie umkehren. Worauf aber diese Umkehrung und damit
die so geartete Gegenbewegung sich beziehen, ist nicht irgend-
eine beliebige vorangegangene oder gar nur zeitgendssische
Richtung irgendeiner Philosophie, sondern die ganze bisherige
abendlindische Philosophie; und zwar diese wieder nicht als
eine »Kulturerscheinung« neben anderen (Religion, Kunst),
sondern die abendlindische Philosophie in ihrer ganzen bis-
herigen Geschichte, sofern sie in der Gesamtgeschichte des
abendldndischen Menschen das gestaltgebende Prinzip ist.

Genauer gesprochen: Diese Gesamtgeschichte der abendléndi-
schen Philosophie ist gesehen als Platonismus. (Wirkung Scho-
penhauers und der bereits allgemein geldufigen Vorstellung
von »Philosophie«.) [Nietzsches eigene Philosophie die Umkeh-
rung des Platonismus.] Darin liegt: die Philosophie Platons ist
das LeitmaB fiir die Auffassung sowohl der ganzen nachplato-
nischen ebenso wie der vorplatonischen Philosophie. Das will
sagen: die Philosopbie, sofern sie fiir die Moglichkeit des Seien-
den im Ganzen und fiir den Menschen als seiend in diesem Gan-
zen bestimmte Bedingungen als die MaBl und Ziel gebenden
setzt, worauf sich das Seiende ausrichtet als das, worauf es im
vorhinein und zuletzt immer ankommt. Dieses, worauf es an-
kommt, was es zuerst und zuletzt gilt und was demnach die Be-
dingung des »Lebens« als solchen ist, dieses Geltende nennt
Nietzsche den Wert. Das eigentlich MaBgebende sind die ober-
sten Werte. Wenn also Nietzsches Philosophie die Gegenbewe-
gung gegen die ganze bisherige abendléndische Philosophie in
dem genannten Sinne sein will, muB sie sich gegen die bisher in
dieser Philosophie durchgingig angesetzten .obersten Werte
richten. Sofern aber Nietzsches Gegenbewegung den Charakter
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der Umkehrung hat, wird sie als gegen die obersten Werte sich
richtend zur » Umwertung aller Werte«.

Eine Gegenbewegung von solchem Ausmafl und Anspruch
muBl entsprechend notwendig sein. Was zu ihr treibt, kann
nicht auf einer beliebigen Ansicht und Meinung beziiglich des-
sen beruhen, was da iiberwunden werden soll. Das, wogegen
die Gegenbewegung ins Werk gesetzt werden will, muB selbst
dessen wert sein. In der Gegenbewegung solchen Stils liegt da-
her zugleich die groBite Anerkennung, das tiefste Ermstnehmen
dessen, was in die Gegnerschaft riickt. Und diese Schitzung
setzt wieder voraus, daBl das Gegnerische in seiner ganzen
Macht und Bedeutung von Grund aus erfahren und durch-
dacht und d. h. erlitten ist. Die Gegenbewegung muf in ihrer
Notwendigkeit aus einer solchen urspriinglichen Erfahrung
entspringen und zugleich in dieser verwurzelt bleiben.

Wenn nun die ewige Wiederkunft des Gleichen der Grund-
gedanke von Nietzsches eigentlicher Philosophie ist und diese
in sich Gegenbewegung, dann ist der Gedanke der Gedanken
in sich ein Gegengedanke. Das Wesen dieses Gedankens und
seines Denkens ist jedoch ein Fiir-wahr-halten in dem frither
dargelegten Sinne — ein Glaube. (Uber Fiir-wahr-halten und
»Wahrheit« vgl. SS 39.) Der Gedanke der ewigen Wiederkunft
des Gleichen ist deshalb der Gegenglaube, die tragende und
filhrende Haltung in der ganzen Gegenbewegung. Dieser Ge-
genglaube selbst ist verwurzelt in derjenigen Erfahrung inner-
halb der bisherigen Philosophie und der abendldndischen Ge-
schichte iiberhaupt, aus der die Notwendigkeit einer Gegenbe-
wegung als Umkehrung und Umwertung entspringt.

Welches ist diese Erfahrung? Welche Not wird in ihr erfah-
ren als dasjenige, was eine Wende und damit die Not-wendig-
keit einer Umwertung und damit einer neuen Wertsetzung
ernotigt? Das ist das Ereignis und die Tatsache in der Geschich-
te der abendléindischen Menschen, die Nietzsche mit dem Na-
men »Nihilismus« bezeichnet. Was dieses Wort bezeichnet, das
diirfen wir uns nicht beliebig aus irgendwelchen sonstigen Vor-
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stellungen politisch-wéltanschaulicher Art zurechtlegen, son-
dern miissen es aus dem bestimmen — und allein aus dem — was
Nietzsche darunter versteht. In der Erfahrung der Tatsache
des Nihilismus wurzelt und schwingt die ganze Philosophie
Nietzsches; zugleich aber fiithrt diese Philosophie dahin, diese
Erfahrung des Nihilismus allererst deutlich und in ihrer Trag-
weite zusehends durchsichtiger zu machen. Mit der Entfaltung
von Nietzsches Philosophie wichst zugleich die Tiefe der Ein-
sicht in das Wesen und die Macht des Nihilismus, steigert sich
die Not und Notwendigkeit seiner Uberwindung.

Damit ist auch schon gesagt, daf3 der Begriff des Nihilismus
nur angeeignet werden kann in gleichzeitiger Aneignung des
Grund- und Gegengedankens von Nietzsches Philosophie.
Aber deshalb gilt auch das Umgekehrte: der Grundgedanke,
d. h. die Lehre von der ewigen Wiederkunft ist nur zu begrei-
fen aus der Exfahrung des Nihilismus und aus dem Wissen von
seinem Wesen. Was ist — und zwar im Sinne Nietzsches — » Nihi-
lismus«? Um somit den vollen Bereich des schwersten Gedan-
kens zu durchmessen, seinen Herkunfts- und Herrschaftsbezirk
in einem zu durchschauen, miissen wir zugleich mit der vorlaufi-
gen Kennzeichnung seines Gehaltes und seiner Art und seiner
Mitteilung eine Kennzeichnung des Nihilismus verbinden.

Wer aus Nietzsches veroffentlichten Schriften und vor allem
aus seinen unversffentlichten Arbeiten die zahllosen Ansétze
und immer neuen Anliufe kennt, in denen er sich des vollen
Wesens des Nihilismus und seiner Gestalten und Abwandlun-
gen zu bemichtigen versucht, der wird sich nicht vermessen wol-
len, mit einer glatten und zugleich platten Definition endgiil-
tig und vollgiiltig zu sagen, was Nihilismus ist. Nietzsche selbst
sogar brachte es nicht zu einer geschlossenen Gesamtdarstel-
lung des Wesens, der verschiedenen Gestalten und Stufen und
der geschichtlichen Entfaltung des Nihilismus, trotzdem er
iiber alle wesentlichen Einsichten nach diesen verschiedenen
Hinsichten verfiigte. Das Ungestaliete seiner Lehre vom Nihi-
lismus entspricht nicht zufdllig dem gestaltlos gebliebenen
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Hauptwerk. Als Hauptquellen aus Nietzsches Gesamtwerk
seien folgende genannt: von den von Nietzsche selbst verof-
fentlichten Darstellungen handeln vom Nihilismus -am ein-
dringlichsten die beiden auch sonst aufeinander eingespielten
Schriften » Jenseits von Gut und Bése« (1886) und » Zur Genea-
logie der Moral« (1887). Besonders wichtig ist aber das Unver-
offentlichte; was hierher gehort, ist in den beiden ersten Bii-
chern des » Willen zur Macht« zusammengestellt: I. Buch: » Der
europdische Nihilismus.«, II. Buch: »Kritik der bisherigen
héchsten Werte.« (Diese Titel entstammen einem Werkplan
Nietzsches vom 17. II1. 1887.)

Wir geben im folgenden nur einige Hinweise, soweit sie zur
Kennzeichnung ‘des Bereiches des ewigen Wiederkunftsgedan-
kens unumginglich sind. Wenn wir zur ersten Erldauterung
vom Wort »Nihilismus« ausgehen, vermégen wir daraus kei-
neswegs das Wesentliche zu entnehmen, wenn wir nicht schon
wissen, wie Nietzsche das Wort versteht. Nihilismus, so kénnen
wir in Anlehnung an das Wort sagen, ist ein Ereignis bzw.
eine Lehre, bei der es sich um das »nihil«, das Nichts handelt.
Das Nichts ist — formal genommen — die Verneinung von Et-
was, und zwar von jeglichem Etwas. Alles Etwas macht das
Seiende im Ganzen aus. Die Setzung des Nichts ist die Vernei-
nung des Seienden im Ganzen. Schon aus dieser formalen Be-
stimmung sehen wir, daf} Nihilismus und ewige Wiederkunft
des Gleichen, da in dieser das Seiende im Ganzen bestimmt wird,
sich entsprechen, sofern beide sich auf das Seiende im Ganzen,
aber in verschiedener Weise beziehen. Der Nihilismus enthalt
somit die ausgesprochene oder unausgesprochene Grundlehre:
das Seiende im Ganzen ist nichts. Doch gerade dieser Satz kann
in einer Weise verstanden werden, daB Nietzsche Bedenken tra-
gen wiirde, ihn als Ausdruck von Nihilismus zu nehmen.

Was das Seiende im Ganzen bestimmt, ist das Sein. Wenn nun
Hegel am Beginn seiner allgemeinen Metaphysik (» Wissenschaft
der Logik «) den Satz ausspricht: » Sein und Nichts ist dasselbe,
so kann man den Satz leicht in der Form aussprechen: das Sein
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ist das Nichts. Aber dieser Hegelsche Satz ist so wenig Nihilis-
mus, daf} er im Sinne Nietzsches gerade etwas von jener »gran-
diosen Initiative« (WzM n. 416; XV, 442) des deutschen Idea-
lismus enthilt, den Nihilismus zu iiberwinden. Das Verfahren,
iiberall da, wo das »Nichts« auftaucht und gar dort, wo es im
wesentlichen Zusammenhang mit der Lehre vom Sein genannt
ist, rundweg von Nihilismus zu reden und dem Wort » Nihilis-
mus« dann noch stillschweigend die Farbung von »Bolschewis-
mus« zu geben, das ist nicht nur eine oberflichliche Denk-
weise, es ist gewissenlose Demagogie. Vor allem ist mit so bil-
ligen Rezepten der Gedanke Nietzsches weder erfait noch gar
getroffen; und zwar weder in dem, was er unter Nihilismus
versteht noch in seinem eigenen Nihilismus; denn man beachte
wohl: Nietzsche weil3 sich selbst als Nihilismus, ja er bezeichnet
sogar seine eigenste Lehre von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen als den »klassischen Nihilismus «.

Was heiBt hier denn »Nihilismus«? Kehren wir wieder zur
Wortformel zuriick: Alles ist nichts. Die Bedeutung dieses Sat-
zes darf nicht »metaphysisch«, sondern mufl »moralisch« ver-
standen werden (aber Moral versteht Nietzsche nicht »mora-
lisch«, »ethisch«, sondern als das Wesen der » Metaphysik« —
Setzung eines Ideals, des Ubersinnlichen als eines Mafigeben-
den fiir das Sinnliche). Alles ist nichts — ndmlich: es lohnt sich
nicht, d. h. es gibt keine SchluBziele und kein Gesamtziel, um
dessen willen das Seiende im Ganzen und das Menschsein im
besonderen sich lohnt. Der Nihilismus griindet somit auf einer
ganz bestimmien Grundansicht vom Seienden im Ganzen,
ndmlich: das was »ist«, wird abgehoben gegen jenes, was sein
soll, das Seiende wird von einem Gesollten her gemessen. Be-
zeichnet man das Seiende, was ist, als » Leben« und nennt man
das Gesollte das »Ideal«, so wird in dieser Denkweise das » Le-
ben« an einem Ideal gemessen, welches Ideal ein anderes dax-
stellt, als das Leben selbst ist. Das Seiende riickt so im voxr-
hinein in die Stellung zu etwas anderem, dem es nicht gentigt,
aber geniigen soll. Das Ideal wird so als die Bedingung des
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Lebens begriffen und das ist zugleich das Wesen des » Wertes«.
Das Ideal enthilt die obersten Werte, nach denen das Leben
abgeschétzt wird, aus dem her es allein seine Bedeutung nimmt,
wovon es sein Gewicht und Schwergewicht hat.

Die erste maBgebende Ansetzung dieser Denkweise geht
auf Plato zuriick. Daher auch der Name »Ideal« fiir die ma8-
gebenden Ziele; denn diese ruhen in den Ideen bzw. in der
héchsten Idee, dem &yadoév, der Idee des Guten, woran alle
Tugend des Verhaltens zu messen ist. Deshalb bedeutet die An-
setzung des Ideals eine moralische Auslegung des Seienden.
Mit dem Aufkommen des Christentums trat an die Stelle der
Platonischen Ideen der alttestamentliche christlich gedachte per-
sonliche Schopfergott, der als absoluter Geist das Ganze des Pla-
tonischen Ideenreichs als die Urbilder und MaBstébe der Dinge
in sein gottliches Wissen und Wollen hineinnimmt. Dieser Gott
ist jetzt selbst das Ideal, ndmlich als das summum ens; und
nach dem ganzen Zusammenhang wird jetzt begreiflich, wenn
Nietzsche den Gott des Christentums auch kurz den »morali-
schen Gott« nennt. (Hier ist immer zu scheiden zwischen
Christlichkeit Jesu als Leben und dem Christentum als »nach-
folgender« Abfall; »Kirche« und »Kultur«, »Geschift«, » Aus--
gleich«, »Herrschaft«.)

Das Ideal, seien es die Ideen an sich, sei es dieser Gott, ist
das iiber das sinnlich Erfahrbare Hinausliegende, aber fiir al-
les Seiende maBstibliche Ubersinnliche. Mit dieser Ansetzung
ist die mogliche Entfaltung des Nihilismus vorgezeichnet. Er
beginnt damit, daB das Sinnliche im weiteren Sinne, das hier
und jetzt Erfahrbare, zum Diesseitigen gestempelt wird aus
der Abschitzung an einem Jenseitigen. Das Diesseitige wird
aber zugleich zum Nichtgeniigenden, und dieses Nichtgeniigen-
de wiederum wird das iiberhaupt und im Wesen Ungeniigende;
es wird zu dem, was im Grunde verneint werden muB. Das
Diesseitige ist zu iiberwinden, um das Jenseitige zu gewinnen.
Und dieser Gewinn ist zugleich der Lohn fiir jene Uberwin-
dung und Verneinung des Lebens und seine Entsinnlichung.
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Alles diesseitige Seiende ist nur vorliufig und deshalb un-
eigentlich. Und insofern es im besonderen fiir jedes mensch-
liche Leben letztlich nur ankommt auf die Erreichung des einen
iibersinnlichen Zieles, ist an diesem gemessen jeder Mensch,
jede Seele gleich. Vor Gott sind alle gleich, und deshalb mul3
jeder jedem helfen, dieses eine Ziel zu erreichen. Das allgemeine
Mitleiden in diesem »Jammertal« des Lebens ist Grundforde-
rung, und Mitleid in diesem wesentlichen Sinne die Grundfor-
derung an das Zusammenleben.

Gemif dieser Grunderfassung des Seienden im Ganzen, wo-
nach es geschieden ist in das Seiende und das Seinsollende, d. h.
das eigentlich Nichtseiende ui) 8v (nicht Seinsollende, besser:
dem Sein nicht Geniigende) und das eigentliche Seiende, 8vtog
ov, kommt in das Gesamtgeschehen ein zweifach gerichtetes Er-
eignis. Das Ideal ist seinem urspriinglichen Sinn nach ange-
setzt als das, was dem »Leben« die eigentliche Bedingung sei-
ner selbst und seiner Vollendung schafft. Indem aber das Leben
~ das Sinnliche im weiteren Sinne — vom Ubersinnlichen her als
das zu Uberwindende ausgelegt wird, wandelt sich das Ideal
langsam zum Gegenteil dessen, was es sein will. Anfanglich
die lebenbedingende Macht, wird es zur lebenverneinenden.
Die obersten Werte kehren sich in ihrem Wertcharakter um.
Indem jedoch das diesseitige Leben im Blick auf das Jenseitige
in die Zucht genommen wird, gewinnt das diesseitige Leben
schon durch diese Zucht (Askese) eine eigene Strenge und Si-
cherheit: Gehorsam, Wahrhaftigkeit, Gliederung, Ordnung
werden schon im Diesseitigen zu mafigebenden Werten fiir
das Leben. Indem nun die obersten Werte sich umkehren, zu
Leben-verneinenden werden, andererseits gerade dadurch das
diesseitige Leben in Zucht nehmen, entsteht die Moglichkeit,
daB dieses diesseitige Leben selbst diese Zuchtwerte fiir sich
ergreift und die Messung an den obersten Werten aufgibt,
zumal sie ja dem Diesseitigen keinen endgiiltigen Eigenwert
lassen. Indem die obersten Werte sich von lebenbedingenden
zu lebenverneinenden umkehren, entwerten sie sich zugleich.
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Diese doppelte Bewegung, dal auf Grund der Ansetzung des
moralischen Ideals und des moralischen Gottes das Seiende
(diesseitige) verneint wird und daf} zugleich das Seinsollende
seine bedingende und schaffende Kraft verliert, diese doppelte
Bewegung macht das Wesen des Nihilismus aus.

Mit dieser doppelten Bewegung der Umkehrung der ober-
sten Werte und ihrer Entwertung, der Verneinung des Lebens
und dem Verlust seiner Ziele und Ziele schaffenden Kraft be-
stimmt sich der im Seienden im Ganzen geschehende Verfall.
Aber es bleibt wohl zu beachten: der Nihilismus ist keineswegs
die Ursache dieses Verfalls; vielmehr gehort der Verfall zum
Seienden im Ganzen selbst; zu diesem gehort ins GroBe gese-
hen und gerechnet der Tod, das Altern, die Krankheit, das
Laster, die Erschopfung, die MiBbildung (vgl. WzM n. 40; XV,
167 £.). Der Nihilismus ist nicht Ursache dieses zum Leben ge-
hérigen Gegenwendigen und des Verfalls, wohl aber enthilt
und vollzieht er die Schrittgesetze dieses Verfalls, macht die
Formen und Weisen aus, in denen dieser Verfall selbst im Gan-
zen des Seienden abliuft und sich seinerseits des Seienden be-
machtigt. Dies meint Nietzsche, wenn er den Nihilismus ein-
mal die »Logik« des Verfalls nennt. (Vgl. n. 43 (XV, 170):
»Der Nihilismus ist keine Ursache, sondern nur die Logik der
décadence.«; FTW n. 343 (V, 271): »die ungeheure Logik von
Schrecken<; WzM, Vorrede (XV, 138): »der Nihilismus die zu’
Ende gedachte Logik unserer grofen Werte und Ideale«.)

Was man daher in der gewéhnlichen Betrachtung der Ge-
schichte und Kultur als »Verfallserscheinungen< herausstellt
und zu iiberwinden trachtet, z. B. »soziale Notstinde«, »phy-
siologische Entartungen« oder gar »Korruption« (vgl. WzM
n. 1; XV, 141), sind nicht die Ursachen des Nihilismus, son-
dern bereits seine Folgen. Alle :‘Versuche zur Beseitigung der
Folgen gelangen niemals in den Kern der Aufgabe: d. i. die
Uberwindung des Nihilismus in seinen Ursachen. Zwar ist der
Verfall als solcher niemals zu beseitigen und daher auch nicht
zu bekdmpfen, sondern der Kampf mufl der Erweckung der
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schaffenden Krifte des Lebens gelten, die freilich immer wie-
dereinen Verfall, und zwar notwendig, mit sich bringen.

Im Verlauf der abendlindischen Geschichte nimmt der
»Nihilismus« verschiedene Gestalten an und bleibt vor allem
lange als Nihilismus verhiillt, so sehr, daBl er selbst dort am
Werke sein kann, wo die obersten Werte noch an der Herr-
schaft sind und wo das Leben selbst bejaht wird. Deshalb nennt
Nietzsche den Nihilismus mit Recht den »unheimlichsten aller
Giste«, der in unserer Geschichte sich einstellt.

Die Hauptstrecke der bisherigen Geschichte des Abendlandes
ist durch das Christentum bestimmt, durch die Herrschaft des
christlichen Ideals, d. h. des moralischen Gottes. Wenn Nietz-
sche daher das Heraufkommen des Nihilismus, d. h. die Ent-
wertung der obersten Werte, geschichtlich in einer Formel kenn-
zeichnen will, sagt er: »Gott ist tot«. Gemeint ist damit: der
christlich moralische Gott hat seine das Seiende im Ganzen und
die Geschichte im Ganzen gestaltende Kraft eingebiiBt. Der
Satz meint niemals: es gibt tiberhaupt keinen Gott und keine
Gotter, er meint das Gegenteil von » Atheismus«; er will nur
dieses Ereignis zu Gesicht bringen, daB3 der christliche Gott sei-
ne Macht verloren hat, gestorben ist, gemordet durch den
abendlandisch neuzeitlichen Menschen selbst. Nietzsche weil3
sehr wohl, was einstmals dieser Gott in seiner Herrschaft trotz
der, ja gerade wegen der von ihm ausgehenden Lebensvernei-
nung fiir die Gestaltung unserer Geschichte gewirkt hat.

Nietzsche weill aber auch, daB dieses Ereignis, dafl der mo-
ralische Gott tot ist, den Menschen nur schwer und langsam
zur Erfahrung kommt; daBl wenige die Redlichkeit und die
Kraft haben, diesem Ereignis ins Angesicht zu sehen und sich
und anderen nichts mehr vorzumachen. In der Zeit des » Zara-
thustra« schreibt Nietzsche sich einmal auf: »Ein Stern ging
unter und verschwand — aber sein Licht ist noch unterwegs,
und wann wird es aufhéren, unterwegs zu sein?« (n. 138; XIV,
306) »Das Ereignis selbst ist viel zu groB, zu fern, zu abseits
vom Fassungsvermégen Vieler, als dal auch nur seine Kunde
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schon angelangt heiBen diirfte; geschweige denn, dal Viele be-
reits wiiBten, was eigentlich sich damit begeben hat — und was
Alles, nachdem dieser Glaube untergraben ist, nunmehr ein-
fallen muB, weil es auf ihm gebaut, an ihn gelehnt, in ihn
hineingewachsen war: zum Beispiel unsre ganze europdische
Moral.« (FrW n. 343, 1887;V, 271)

Nietzsche denkt hier an wesentliche Erscheinungen inner-
halb der eigentlichen abendléndischen Geschichte. DaB sich
nimlich dieser Tod Gottes verschleiert und verkleidet; daB3
zwar dieser Gott nicht mehr lebt, daB dafiir aber um so méch-
tiger seine Schatten umgehen, d. h. all das, was im nachschei-
nenden Licht dieses Gottes und Gottesgedankens an Deutun-
gen des Seienden im Ganzen sich hervorwagte. Je mehr der
moralische Gott selbst verschwindet und damit die hochste
Autoritdt, um so mehr wird jetzt z. B. die Autoritat in das Ge-
wissen geriickt, der Imperativ des reinen »du sollst« um des
Sollens willen wird jetzt maBgebend. »Man glaubt mit einem
Moralismus ohne religitsen Hintergrund auszukommen: aber
damit ist der Weg zum Nihilismus notwendig.« (WzM n. 19;
XV, 155) Oder es tritt an die Stelle des wirklichen Gottes selbst
die absolute Vernunft als das Gesetz alles Handelns und Seins.
Oder es tritt an die Stelle der jenseitigen Rettung aller unter
sich gleichen Seelen die diesseitige Rettung aller als gleichbe-
rechtigter — der »soziale Instinkt«. Oder es tritt an Stelle des
ewigen Zieles der unendliche Fortschritt und das Gliick der mei-
sten. Alles dieses in seinen verschiedenen Abwandlungen und
Verschrinkungen und Auslegungen: die Gewissensmoral, die
Vernunft als MaBstab von allem, der Fortschritt, die Geschichte
um der Geschichte willen, der Sozialismus — alles dies sind Ver-
kleidungen des moralischen Gottes und seines Todes, sind seine
Schatten. ‘

Nietzsche hat es zwar nicht mehr erfahren, aber er sah das
Ereignis kommen, das wir als Weltkrieg kennen; in diesem
Geschehen und all dem, was ihm folgte, wurde von Freund
und Feind in gleicher Weise der christliche Gott in Anspruch
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genommen, alle kimpfen im Namen der Moral und Vernunft,
alle kampfen fiir Demokratie und Sozialismus und Fortschritt
und Kultur. Gibt es ein deutlicheres Zeichen fiir die Herrschaft
dieser Schatten der toten Gotter? Die Herrschaft dieser Schat-
ten und d. h. die Herrschaft einer abgriindigen, keinem Ein-
zelnen als solchem zur Last zu legenden Verlogenheit geht
weiter; die Kunde vom Ereignis des Todes des moralischen Got-
tes ist trotz dieser furchtbaren Stimme des Weltkrieges immer
noch nicht angelangt.

Auch dies wuBte Nietzsche, dal der Kampf mit diesem Schat-
ten erst noch eigene Krifte und Siege fordern miisse, um dahin
zu kommen, dal der Mensch nicht mehr in diesen Verhiillun-
gen und der Vernebelung dahintreibt. Am Beginn des III. Bu-
ches der »Frohlichen Wissenschaft« (1882) steht Folgendes:
»Neue Kdmpfe. — Nachdem Buddha tot war, zeigte man noch
Jahrhunderie lang seinen Schatten in einer Hohle — einen un-
geheuren schauerlichen Schatten. Gott ist tot: aber so wie die
Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrtausende lang
Hahlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. — Und wir —
wir miissen auch noch seinen Schatten besiegen!« (n. 108; V,
147) Jedoch dieser Sieg entspringt nur aus einem Kampf, und
fiir diesen Kampf bedarf es nicht nur der Kémpfer, sondern
zugleich einer klaren Erkenntnis des Gegners und des Kampf-
bereiches.

Deshalb ist es das erste und néchste fiir Nietzsche, den Nihi-
lismus seines eigenen Zeitalters bis in die hintersten Verstecke
zu verfolgen und ans Licht zu bringen. Es bedarf der Schirfe
der Kritik und der Entschiedenheit und Redlichkeit der Hal-
tung, um gegeniiber den Verkleidungen und dem Ausweichen
des Nihilismus vor sich selbst eine klare Lage zu schaffen; denn
jedes Zeitalter bewegt sich in eigener Weise in seinen eigenen
Formen des Nihilismus. Und deshalb fordert Nietzsche immer
wieder und in immer neuen Formeln das Eine: Besinnung und
wieder Besinnung. »Unsre ganze europiische Kultur bewegt
sich seit langem schon mit einer Tortur der Spannung, die von
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Jahrzehnt zu Jahrzehnt wichst, wie auf eine Katastrophe los:
unruhig, gewaltsam, iibexstiirzt: wie ein Strom, der an’s Ende
will, der sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu
besinnen. — Der hier das Wort nimmt, hat umgekehrt Nichts
bisher getan als sich zu besinnen« (WzM, Vorrede, 1887/88;

XV, 137). »Ungeheure Selbstbesinnung: nicht als Individuum, -

sondern als Menschheit sich bewulit werden. Besinnen wir uns,
denken wir zuriick: gehen wir die kleinen und groBen Wege!«
(WzM n. 585, 1887/88; XVI, 82; »Menschheit« im Sinne der
Subjektivitét.)

Sofern sich diese Besinnung unmittelbar auf sein zeitgenos-
sisches Zeitalter richtet, erkennt Nietzsche in Schopenhauers
Pessimismus eine »Vorform des Nihilismus«; der Wille ins
Nichts als Befreiung vom Leben, das ein Geschift ist, das seine
Kosten nicht deckt. Aber weit machtiger, namlich in der Verzo-
gerung der Klarheit und Entscheidung, ist der schleichende Ni-
hilismus, der sich Positivismus nennt. Dieser will im Erkennen,
in den Erfahrungswissenschaften, wie im Handeln, in der Wirt-
schafts- und der Realpolitik, gegeniiber den angeblichen meta-
physischen Hirngespinsten zu den nackten Tatsachen. Der Po-
sitivismus will sich gegeniiber der Romantik nichts mehr vor-
machen — er will eine Erniichterung und Klarheit des Wissens.
Und dennoch ist er nur reaktiv gegen Romantik, keine » Ak-
tion«; scheinbar reich an Kenntnissen fehlt ihm doch das we-
sentliche Wissen, niimlich dariiber, ob der Wille zum Dasein
iiberhaupt will; und der schirferen Einsicht wird deutlich: der
Positivismus hat in Richtung auf eine Zielsetzung fiir das Gan-
ze itberhaupt keinen Willen. Dafiir ist ihm der bloBe Fort-
schritt das Ideal, der sich gleichsam von selbst tatséchlich er-
gibt. Dieser Nihilismus ist der »unvollstindige Nihilismus«;
»wir leben mitten drin. Die Versuche, dem Nihilismus zu ent-
gehn, ohne die bisherigen Werte umzuwerten: bringen das Ge-
genteil hervor, verschirfen das Problem.« (WzM n. 28; XV,
159 £.) Hinter diesem mangelnden Willen zu einer Entschei-
dung im Ganzen steht die- ihm selbst kaum bewuBte Uber-
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zeugung, dafl das Dasein im Grunde iiberhaupt keinen Sinn
hat.

In diesem »unvollstindigen « Nihilismus steckt bereits dieser
»extreme Nihilismus«, d. h. die Bewegung zum vélligen » Auf-
16sungsprozeB «; denn auch im Positivismus wird schlieBlich das,
was erkannt wird, nicht mehr geschitzt, daher die Jagd auf
immer neue Tatsachen und Entdeckungen, d. h. Flucht von
einer Tatsache zur nachsten, daher die Unruhe des Fortschrit-
tes um des Fortschrittes willen; und andererseits wird das, was
man sich noch vorliigen méchte, die Ideale, gem#B dem eigenen
positivistischen Grundsatz als das begriffen, was nicht mehr
geschitzt werden darf (WzM n. 5; XV, 146). So kommt es
unaufhaltsam zum »radikalen Nihilismus« in seinen versteck-
ten und offenen Formen. Nietzsche kennzeichnet thn einmal
(WzM n. 585, 1887/88; XVI, 84) in einer sehr knappen Fas-
sung also: »Ein Nihilist ist der Mensch, welcher von der Welt,
wie sie ist, urteilt, sie sollte nicht sein, und von der Welt, wie
sie sein sollte, urteilt, sie existiert nicht [uf) 8v; und dviwg v ist
ot 8v]. Demnach hat dasein (handeln, leiden, wollen, fiihlen)
keinen Sinn: das Pathos des » Umsonst« st des Nihilisten Pathos,
~ zugleich noch als Pathos eine Inkonsequenz des Nihilisten. «
»Die Uberzeugung einer absoluten Unhaltbarkeit des Daseins,
wenn es sich um die hochsten Werte, die man anerkennt, han-
delt« — »Der radikale Nihilismus« (WzM n. 3; XV, 145).

Dieser extreme Nihilismus, der das » Umsonst« iiber das Sei-
ende im Ganzen legt, wird aber bei dem bloBen Urteil nicht
stehenbleiben; er wird zum »aktiven Nihilismus«: »Der Ver-
Nichtsung durch das Urteil sekundiert die Ver-Nichtsung durch
die Hand.« (WzM n. 24; XV, 158) Wo aber die Geschichte
diesen »extremen « Zustéinden zutreibt, da kommen die groBen
Augenblicke der groBen Entscheidung; denn jetzt kommt der
»unheimlichste aller Giste« ganz ans Licht, das, wogegen der
Kampf gehen muB, tritt véllig unverhiillt in die Helle. Jetzt
erst wird klar, daB Halbheiten und Verzogerungen und Ab-
schwichungen und Auswege und Ausgleiche nichts mehr ver-
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mégen, hochstens dalB sie noch mithelfen, die Klarheit der Ein-
sicht zu triiben und den Willen zur Gegenbewegung nieder-
zuhalten und zu verkehren.

In dem Augenblick, wo der Nihilismus — in sich eine Ent-
scheidung iiber das Seiende im Ganzen — seine Logik des Wis-
sens und Handelns ins AuBerste treibt, da mubB als oberste
Einsicht der Satz gelten, den Nietzsche einmal so ausspricht:
»Extreme Positionen werden nicht durch ermaBigte abgeldst,
sondern wiederum durch extreme, aber umgekehrte.« (WzM
n. 55, 1887; XV, 181) Die nichste und wesentlichste Befol-
gung dieses Satzes besteht nun aber darin, die Lage, die mit
dem Heraufkommen einer extremen Position gegeben ist, sich
ebenso extrem ins Wissen zu heben und den Mut zu diesem
Wissen zu haben. Freilich: »Man hat nur spit den Mut zu
Dem, was man eigentlich weif.« (WzM n. 25; XV, 158) Und
wozu hat Nietzsche als Denker in der Tat den Mut? Was weil3
er? Wir konnen dieses Wissen, ja miissen es aus sogleich er-
sichtlichen Griinden in den Satz zusammenziehen, den Nietz-
sche nicht zufillig seit der Zeit der Ankunft des Gedankens
von der ewigen Wiederkunft des Gleichen immer wieder aus-
spricht und erldutert: Gott ist tot. »Die groBiten Ereignisse ge-
langen am schwersten den Menschen zum Gefithl: zum Bei-
spiel die Tatsache, dal der christliche Gott stot ist¢, daBl in
unseren Erlebnissen nicht mehr eine himmlische Giite und Er-
ziehung, nicht mehr eine gottliche Gerechtigkeit, nicht iiber-
haupt eine immanente Moral, sich ausdriickt. Das ist eine
furchtbare Neuigkeit, welche noch ein paar Jahrhunderte be-
darf, um den Europdern zum Gefiihl zu kommen: und dann
wird es eine Zeit lang scheinen, als ob alles Schwergewicht aus
den Dingen weg sei. —« (n. 773, 1885; XIII, 316 {.) Allein, man
tausche sich niemals iiber das, was bei Nietzsche in diesem Satz:
Gott ist tot, mitschwingt; nie sagt er diesen Satz in der Gleich-
giiltigkeit und Zerstérungssucht einer eitlen Freidenkerei, er
hat diese zeitlebens nicht weniger scharf bekdmpft als die
Flucht in ein bodenlos und verlogen gewordenes Christentum.
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Nietzsche bringt sich mit dem Satz »Gott ist tot« immer
wieder zum Gefiihl die Leere, die damit in das Seiende kommt,
die véllige Vereinsamung, die im Ganzen iiber den Menschen
hereinbricht. Diese Leere und Einsamkeit sind als solche gar
nicht auszuhalten. Dieses >es ist nicht auszuhalten< aber in eins
mit der Forderung: wir diirfen uns auch nicht mehr auf bil-
ligen Wegen in billiger Ausflucht und fatalen Ausgleichen et-
was vormachen. Das Aushalten in dieser Doppelerfahrung ist
es, aus dem heraus jener Satz vom Tod Gottes immer wieder
ausgesprochen wird. Was soll geschehen? In der Zeit von » Jen-
seits von Gut und Bose« schreibt Nietzsche einmal (n. 183;
X1V, 336): »— da es keinen Gott mehr gibt, ist die Einsamkeit
nicht mehr zu ertragen: der hohe Mensch muf an’s Werk.«
Und ebenso schon aus der Zeit des »Zarathustra«: »Ich sehe
etwas Furchtbares woraus. Chaos am ni#chsten, alles Fluf3.
1. Nichts, was an sich Wert hat; nichts, was befiehlt >du sollst<.
2. Es ist nicht auszuhalten: wir miissen das Schaffen dem An-
blick dieser Vernichtung entgegenstellen. 3. Diesen wandeln-
den Zielen miissen wir ein Ziel entgegenstellen, — es schaffen. «
(n. 675; XII, 358 {.) Und schliefllich noch frither aus der Zeit
der »Frohlichen Wissenschaft« und im unmittelbaren Bezug
auf den Tod Goties gesprochen: »Wenn wir nicht aus dem
Tode Gottes eine groBartige Entsagung und einen fortwahren-
den Sieg tiber uns machen, so haben wir den Verlust zu tragen. «
(n. 341; XTI, 167) .

Damit ist die entscheidende Frage innerhalb der Lage der
villigen und nicht auszuhaltenden Leere gestellt: ob wir diese
Lage zu einem Sieg iiber uns selbst machen wollen und wollen
konnen? Oder ob wir den Untergang wollen, den wir auch dann-
schon und solange immer noch wollen, als wir nicht eine Ent-
scheidung im Ganzen wollen. Ob wir alles Seiende gewichtslos
ins Nichts treiben lassen oder ob wir den Dingen wieder ein
Schwergewicht .geben wollen und zumal uns selbst. Ob wir
Herr werden iiber uns selbst, um uns selbst im Wesen zu finden,
oder ob wir uns in der bestehenden Nichtigkeit und mit ihr
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verlieren. Das Denken im Sinne dieser Frage ist noch und ist
gerade Nihilismus, sofern das Bestehen der Leere, das Feblen
aller Ziele anerkannt wird. Aber es ist ein Nihilismus, der
ebenso radikal schon, d. h. ins GroBe und Ganze gerechnet,
auf dem einzig mébglichen Wege zur Uberwindung ansetzt.
Diese duBerste Position, die die Notwendigkeit der dulersten
Gegenposition begreift und ergreift, ist der Nihilismus groBen
Stils, »der klassische Nihilismus«. Insofern diese Denkweise
durch alle Verschleierungen hindurch eine »Idealwelt« leugnet
und damit den Raum frei macht fiir eine Zielsetzung fiir das
Seiende im Ganzen aus diesem selbst, kénnte der Nihilismus
»eine gottliche Denkweise sein« (WzM n. 15, 1887; XV, 153).
Eine gottliche Denkweise — das meint hier das Denken, das im
Denken des Seienden im Ganzen notwendig den Gott denkt —
circulus vitiosus deus.

Erst wenn wir vom Ereignis des Nihilismus wissen und be-
denken, dafl Nietzsche diesen als die Grundtatsache der Ge-
schichte bis ins duBerste erfahren und durchfragt hat, ersffnet
sich uns der Bereich, d. h. der Herkunfts- und Herrschaftsbe-
zirk des Gedankens von der ewigen Wiederkunft des Gleichen.
Dieser Gedanke denkt das Seiende so, dafl aus dem Seienden
im Ganzen selbst her der stindige Anruf kommt an uns: ob
wir uns nur dahintreiben lassen wollen, so wie wir gerade ge-
hen und stehen mit unseren Ausfliichten und Ausgleichen, oder
ob wir iiber uns hinauswachsen wollen, ob wir Schaffende sein
wollen, d. h. zuerst ob wir die Mittel und Bedingungen wollen,
solche wieder zu werden.

Aber so furchtbar das Wissen ist um den Tod Gottes, so
schwer ist es, den schwersten Gedanken zu denken und die Her-
aufkunft derer vorzubereiten, die ihn wahrhaft und schépfe-
risch denken. Denn zunichst ist das Schwerste die Auseinan-
dersetzung mit dem Nihilismus, zumal auch der Wiederkunfts-
gedanke einen nihilistischen Charakter hat insofern, als in ihm
kein SchluBziel mehr fiir das Seiende gedacht wird; in diesem
Gedanken wird ja in einer Hinsicht das » Umsonst«, das Feh-
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len eines Endziels verewigt, und er ist insofern der l1dhmendste
Gedanke. »Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbar-
sten Form: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn.und Ziel, aber
unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale in’s Nichts: >die
ewige Wiederkehr«. Das ist die extremste Form des Nihilismus:
das Nichts (das >Sinnlose<) ewig!« (WzM n. 55, 1887; XV, 182)
Aber so ist der Wiederkunftsgedanke Nietzsches dennoch nur
halb und somit iitberhaupt nicht gedacht, d. h. nicht in seinem
Augenblicks- und Entscheidungscharakter ergriffen. Erst wenn
das geschieht, ist der Gedanke in seinem vollen Bereich durch-
messen als Uberwindung des Nihilismus. Allerdings: als Uber-
windung setzt er den Nihilismus voraus in dem Sinne, daB er
den Nihilismus mitdenkt und ihn bis an sein duBerstes Ende
durchdenkt. In diesem Verstande ist auch der Wiederkunfis-
gedanke »nihilistisch« und nur »nihilistisch« zu denken. Das
besagt aber jetzt: Der Wiederkunfisgedanke ist nur zu denken
im Mitdenken des Nihilismus als des zu Uberwindenden, des
im Willen zum Schaffen auch schon Uberwundenen. (Dieses
»Schafferi« ist in der Philosophie das Anfangen des anderen
Anfangs. Aber dazu bedarf es der Uberwindung der Metaphy-
sik selbst, des Wissens und der Erfahrung, daB diese Uberwin-
dung Geschichte des Seyns ist.) Nur wer in die duBerste Not
des Nihilismus hinausdenkt, vermag auch den iiberwindenden
Gedanken als den notwendenden und notwendigen zu denken.

§ 18. Wiederaufnahme der Interpretation von
»Vom Gesicht und Rdtsel«: Der Augenblicks- und
Entscheidungscharakter des iiberwindenden Gedankens

Welche Grundstellung inmitten des Seienden erwichst nun aus
diesem Denken? Wir horten frither: Die um den Hals des Ad-
lers sich ringelnde Schlange, die als dieser Ring in den weiten
Kreisen des Adlers sich in die Hohe schraubt, ist das Sinnbild
des Ringes der ewigen Wiederkehr. Bei der Schilderung des
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Gesichts vom Ritsel, bei der Erziblung Zarathustras auf dem.
Schiff von seinem Aufstieg mit dem Zwerg haben wir die Dar-
stellung jenes Stiickes aus »Also sprach Zarathustra« an einer
bestimmten - Stelle abgebrochen und angemerkt, daB das in
Zarathustras Erzihlung nun Folgende erst spiiter verstandlich
werde. Jetzt sind wir an der Stelle, um jenes Zuriickgestellte
nachzuholen und zugleich seine Erzihlung vom Denken des
schwersten Gedankens im Ganzen noch einmal zu durchdenken.

Wir erinnern uns: Zarathustra stelit an den Zwerg zwei Fra-
gen mit Bezug auf das Gesicht vom Torweg. Die zweite Frage
beantwortet der Zwerg nicht. Ja, Zarathustra berichtet, dafB
sein eigenes Reden, nimlich vom Entscheidenden in diesem
Gesicht vom Torweg selbst, vom »Augenblick«, immer leiser
wurde und er sich selbst fiirchtete vor seinen »eigenen Gedan-
ken und Hintergedanken «. Er ist selbst dieses Gedankens noch
nicht Herr und das bedeutet: auch fiir Zarathustra selbst ist
der Sieg seines Gedankens noch nicht entschieden. Wohl sagt
er zum Zwerg: » Ich ~ oder du«, und weil3 sich als den Stérkeren,
aber er ist seiner eigenen Stiirke noch nicht Herr, er muB sie
erst in der Auseinandersetzung erproben und so gewinnen.
Worauf diese Auseinandersetzung geht und welches der Her-
kunfts- und Herrschaftsbereich des Gedankens der Gedanken
ist, wissen wir bereits und konnen im Blick darauf jetzt die
weitere Erzdhlung Zarathustras deuten.

Indem Zarathustra mehr und mehr seinem eigensten Gedan-
ken sich ndhert und sich davor fiirchtet, in dieser Stimmmung:
»Da, plotzlich, horte ich einen Hund nahe heulen.« (AspZ; VI,
252) Jetzt kommt ein Hund in Zarathustras Umgebung, kein
Adler mit der Schlange um den Hals; und ein » Heulen«, nicht
das Singen der Singvigel. Alles wird gegenbildlich zur Stim-
mung des Wiederkunftsgedankens.

Beim Heulen des Hundes »lduft« Zarathustras Gedanke zu-
riick in seine Kindheit. (Nietzsche berichtet hier mit dem Heu-
len des Hundes eine eigene Kindheitserfahrung.) Der Hinweis
auf die Kindheit zeigt, da wir jetzt in die friihere Geschichte
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Zarathustras, des Denkers des Wiederkunftsgedankens, zuriick-
gehen und damit auch in die groBe Vorgeschichte dieses Ge-
dankens — das ist die Entstehung und die Heraufkunft des Ni-
hilismus. Zarathustra sah damals den Hund »gestrdubt, den
Kopf nach Oben, zitternd, in stillster Mitternacht, wo auch
Hunde an Gespenster glauben«. Die gegenbildliche Lage be-
stimmt sich damit noch mehr: Mitternacht, die fernste Zeit,
die vom Mittag am weitesten weg ist ~ der Zeit des hellsten,
schattenlosen Augenblicks. Jetzt Mitternacht: »Eben nidmlich
ging der volle Mond, todschweigsam, iiber das Haus, eben
stand er still, eine runde Glut, — still auf flachem Dache, gleich
als auf fremdem Figentume«. Statt der Helle der Sonne der
volle Mond, auch ein.Licht, aber nur ein erborgtes Licht, nur
der duBlerste Anschein eines wirklichen Leuchtens: das reine
Gespenst von Licht; aber scheinend genug, dafl sich Hunde
darob entsetzen und heulen: »denn Hunde glauben an Diebe
und Gespenster«. Das Kind aber hatte damals Erbarmen mit
dem Hund, der sich an einem Gespenst entsetzt und heult und
so einen grofen Larm schlagt. Das Mitleid kommt in einer
solchen Welt zumal bei Kindern, die all dieses nicht durchschau-
en und fiir das Seiende nicht miindig sind. »Und als ich wieder
so heulen horte, da erbarmte es mich abermals.« Zarathustra
berichtet damit, dafl er auch jetzt noch — nicht mehr Kind -
der Stimmung des Erbarmens und des Mitleids verfiel und da-
mit im voraus die Welt sich bestimmt in ihrem Aussehen. Nietz-
sche spielt hier durch das Wort Zarathustras an auf seine Zeit,
da Schopenhauer und Wagner seine Welt bestimmten, die bei-
de in je verschiedener Weise einen Pessimismus lehrten und
schlieBlich die Flucht in die Auflésung, ins Nichts und das rei-
ne Verschweben und Schlafen — das Aufwecken, um dann um
so besser weiterzuschlafen; die Rettung in die Torheit statt der
Klugheit ~ schlieBlich noch mit einem Anstrich ins Christliche
wie Wagners Parsifal.

Und was war das fiir Nietzsche selbst fiir ein Zustand ~ kein
Schlafen und kein Traumen? Inzwischen hatte Nietzsche selbst
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das Schlafen und Triumen aufgegeben; denn er war schon selbst
beim Fragen — all dieses, die Welt Schopenhauers und Wag-
ners, war ihm frith, frither als er selbst eigens wulBte, fragwiirdig
geworden, schon als er die dritte und vierte »UnzeitgemiBe
Betrachtung« schrieb: » Schopenhauer als Erzieher« — »Richard
Wagner in Bayreuth«. Jedesmal war es schon — so sehr er noch
als Fiirsprecher fiir beide erschien und auch noch besten Wil-
lens sein wollte — eine Ablosung. Aber es war noch kein Er-
wachen, er war noch nicht bei ihm selbst, d. h. seinen Gedanken,
er mullte erst durch die Vorgeschichte dieses Gedankens und
durch diesen Zwischenzustand hindurch, wo wir nicht aus und
nicht ein wissen, wo wir aus dem Bisherigen nicht wirklich her-
aus und in das Kommende nicht hineinfinden. Wo steht da der
Mensch — wo stand Zarathustra? » Triumte ich denn? Wachte
ich auf? Zwischen wilden Klippen stand ich mit Einem Male,
allein, dde, im Gdesten Mondscheine.« Diese Ode ist die Zeit
(in der Lebensgeschichte Nietzsches 1874-81), von der er ein-
mal schreibt, daB er in ihr den tiefsten Punkt seines Lebens
erreichte. Diese Ode in einem Scheinlicht war aber noch hell
genug und hell in eigener Weise, um ihn noch etwas sehen zu
lassen und ihn sehend zu machen, zumal er noch und wieder
das Heulen des Hundes horte, ein Ohr hatte fiir den Jammer
des Menschen hiindischen Wesens, der allen Stolz verloren und
nur noch an seinen bloflen eigenen Glauben glaubte — sonst
an nichts mehr.

Und was sah Zarathustra in dieser Ode eines Scheinlichts?
» Aber da lag ein Mensch!« — gesperrt im Druck ist das Ge-
schene damit besonders betont: ein Mensch am Boden lie-
gend, nicht aufrecht und stehend; doch nicht genug: »Und,
wahrlich, was ich sah, desgleichen sah ich nie.« Dal} ein Mensch
am Boden liegt, mag nichts Ungewthnliches sein, und die Er-
fahrung, dafl die Menschen sich nicht zum Stehen und zum
Stand bringen und an Kriicken und Stiitzen herumgehen, ist
eine gewohnliche; und daB es mit den-Menschen schlecht be-
stellt ist, erziihlt ja der gewdhnliche Pessimismus in unerschépf-
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lichen Abwandlungen seiner Reden. Aber wie Zarathustra jetzt
den Menschen sah, war er bisher nie gesehen worden: ein lie-
gender Mensch; aber in welcher Lage und welche Art Mensch?
»Einen jungen Hirten sah ich, sich windend, wiirgend, zuk-
kend, verzerrten Antlitzes, dem eine schwarze schwere Schlan-
ge aus dem Munde hing.« Ein junger Mensch, also einer, der
kaum die Kindheit hinter sich hat; vielleicht jener, der den
Hund heulen horte — also Zarathustra selbst, ein junger Hirt,
einer der auf Leiten und Fiithren aus ist. Dieser liegt jetzt so
in der Ode des Scheinlichts. »Er hatte wohl geschlafen? Da
kroch ihm die Schlange in den Schlund — da bi8 sie sich fest.«

Wir sind jetzt nicht mehr ganz ununterrichtet, um zu sehen,
daB diese »schwarze schwere Schlange« das Gegenbild ist zu
der Schlange, die sich dem kreisenden Adler im Mittag um den
Hals geringelt hiilt und leicht in der Héhe sich hilt. Die schwar-
ze Schlange ist das diistere Immergleiche und im Grunde Ziel-
und Sinnlose des Nihilismus, dieser selbst; der hat sich in dem
jungen Hirten festgebissen, wohl im Schlaf; die Macht dieser
Schlange konnte sich nur daran machen, sich in den Mund
des jungen Hirten zu schleichen, d. h. sich ithm einzuverleiben,
weil er nicht wach war. Der junge Hirte ist Zarathustra selbst,
der ihm selbst in diesem Gesicht begegnet, der sich selbst
so vor sich gebracht sieht, der Denker selbst, der nicht blind-
lings einem Gedanken nachlaufen kann, um ihn dann ebenso
blindlings an die Menschen zu bringen und damit einen gro-
Ben Lirm zu machen. Der Denker mul} selbst sich zuerst und
immer wieder zuerst begegnen, nicht in seinem geliebten und
verliebten kleinen »Ich«, sondern in dem, wie er selbst liegt
im Seienden, ob er da vielleicht schief liegt und krumm und
sich kriimmend. :

Und indem Zarathustra den jungen Hirten so liegen sieht,
da tat er das Nichste, was man in solchen Lagen zu tun pilegt,
er riB an der Schlange, zerrte an ihr, von auBen — »umsonst«.
Das will sagen: Der Nihilismus 148t sich nicht von auBen iiber-
winden, dadurch dal man ihn wegzureillen und wegzuschieben
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versucht, indem man nur an die Stelle des christlichen Gottes
ein anderes Ideal, die Vernunft, den Fortschritt, den wissen-
schaftlich-gesellschaftlichen »Sozialismus«, die blole Demokra-
tie setzt. Bei einem solchen Beseitigenwollen der schwarzen
Schlange beiBt sie sich nur fester. Und Zarathustra gibt auch
sogleich solche Rettungsversuche auf; »mit Einem Schrei« — so
erzihlt er — >schrie es aus mir¢; nicht sagt er: »ich« schrie — son-
dern: »es« schrie aus mir. Welches »es«? » All mein Gutes und
Schlimmes«; sein ganzes Wesen und seine ganze Geschichte
sammelt sich in thm und rief aus ihm: »>Beil zu! BeiB zul««
Es bedarf keiner langen Rede mehr, um den Sinn noch deut-
lich zu machen: die schwarze Schlange des Nihilismus, die
droht, den Menschen sich ganz einzuverleiben, mu8l von dem
also Betroffenen und Gefdhrdeten selbst iiberwunden werden.
Alles Gezerre und Gemache von aullen, alle zeitweiligen Ab-
hilfen, alles bloBe Wegschieben und Verschieben und Aufschie-
ben ist umsonst. Alles ist hier umsonst, wenn der Mensch nicht
selbst in die Gefahr hineinbeift, und zwar nicht irgendwo und
wie blindlings, der Kopf muf} der schwarzen Schlange abge-
bissen werden; das eigentlich MaBgebende und Leitende, das,
was vorne und oben ist.

Der Nihilismus wird nur iiberwunden, wenn er von Grund
aus iiberwunden wird, wenn er an seinem Kopf gefalt wird,
wenn die Ideale, die er setzt und aus denen er herkommt, der
Kritik, der Abgrenzung und Uberwindung verfallen. Aber die
Uberwindung geschicht nur so, daB jeder Betroffene — das sind
alle —, daB jeder je als er selbst zu-beiBt, weil, wenn und solange
er nur andere an seiner schwarzen Not zerren liBt, alles
umsonst bleibt. »— Der Hirt aber biB}, wie mein Schrei ihm riet;
er biB mit gutem Bisse! Weit weg spie er den Kopf der Schlan-
ge —: und sprang empor. — Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch,
— ein Verwandelter, ein Umleuchteter, welcher lachte!« Was
ist das fiir ein Lachen, aus welcher Frohlichkeit kommi dieses
Lachen? Aus der Frohlichkeit der » Frohlichen Wissenschaft «.

Jetzt, am Ende unseres Ganges erkennen wir, und es ist kein
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Zufall, sondern innerste Notwendigkeit, dafl am SchluB der
Schrift, die »Frohliche Wissenschaft« heiBt, erstmals der Ge-
danke der ewigen Wiederkunft des Gleichen mitgeteilt wird.
Denn dieser Gedanke ist der Bif3, der den Nihilismus von
Grund aus iiberwinden soll. So wie Zarathustra nichts anderes
ist als der Denker dieses Gedankens, so ist der BiB} nichts anderes
als die Uberwindung des Nihilismus; und daraus wird deutlich:
der junge Hirt ist Zarathustra selbst, der sich da in diesem Ge-
sicht entgegenkommt, er muBte sich selbst mit der ganzen Kraft
seines vollen Wesens zurufen: Beif§ zu! Gegen Ende seiner Er-
zihlung, die Zarathustra den Schiffsleuten, den Suchern und
Versuchern erzihlt, stellt er ihnen die Frage: » Wer ist der Hirt,
dem also die Schlange in den Schlund kroch?« Wir kénnen
jetzt antworten: Er ist Zarathustra selbst, der Denker des ewi-
gen Wiederkunftsgedankens; er wird erst dann von seinen ei-
gensten Tieren, Adler und Schlange, geehrt, wenn er die Welt
des heulenden Hundes und der schwarzen schweren Schlange
iiberwunden hat; erst dann wird er ein Genesender, wenn er
durch die Krankheit hindurchgegangen ist, wenn er wissen ge-
lernt hat, daB dieses Wiirgende der schwarzen Schlange zum
Wissen gehort, da der Wissende auch mit diesem Uberdrul3
am veridchtlichen Menschen als einer Notwendigkeit fertig
werden muf.

Jetzt erst erkennen wir auch die innere Entsprechung, in der
die beiden erliuterten Stiicke aus » Zarathustra«, IIIL. Teil, ste-
hen. Jetzt verstehen wir, warum Zarathustra den Tieren, die
das schone Leierlied von der ewigen Wiederkunft des Gleichen
in den schonsten Worten und Ténen ihm vorleiern wollen, ent-
gegnet: »Der grofe Uberdrufl am Menschen — der wiirgte mich
und war mir in den Schlund gekrochen: und was der Wahr-
sager wahrsagte: »Alles ist gleich, es lohnt sich Nichts, Wissen
wiirgt.<« (VI, 319) Wem der Gedanke der ewigen Wiederkunft
nur eine Leier ist, der gehort zu jenen, die vor dem echten Wis-
sen sich davonmachen, weil dieses Wissen »wiirgt«. Und dem-
gemiB heit es im Stiick »Der Genesende« in ausdriicklicher
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Bezugnahme auf das Stick » Vom Gesicht und Rétsel« an der
Stelle, wo Zarathustra seine Entgegnung auf das Leierlied der
Tiere beginnt: »— Oh ihr Schalks-Narren und Drehorgeln! ant-
wortete Zarathustra und lichelte wieder, wie gut wiBt ihr, was
sich in sieben Tagen erfiillen muBte: — [d. h. ihr wiBt es im
Grunde nicht] — und wie jenes Untier mir in den Schlund
kroch und mich wiirgte! Aber ich bil ihm den Kopf ab und spie
ihn weg von mir. Und ihr, — ihr machtet schon ein Leier-Lied
daraus? Nun aber liege ich da, miide noch von diesem BeiBlen
und Wegspein, krank noch von der eigenen Erlosung. Und ihr
schautet dem Allen zu?« (V1,517 £.)

Damit riicken fiir uns die zwei sowohl ihrem Inhalt nach
als auch beziiglich ihrer Stellen im Werk auseinanderliegen-
den Stiicke zusammen, und wir gewinnen so fiir das Verstind-
nis des Werkes im ganzen schon eine gesammeltere Vorstel-
lung. Aber hiiten wir uns zu meinen, wir seien damit schon
Verstehende; vielleicht schauen wir nur zu und achten nicht
auf die zweite Frage, die Zarathustra in seiner Erzdhlung so-
gleich an die Schiffsleute richtet. Er fragt nicht nur »Wer ist
der Hirt«, sondern: »Wer ist der Mensch, dem also alles
Schwerste, Schwiirzeste in den Schlund kriechen wird?« (VI,
234y Antwort: jener, der den Gedanken der ewigen Wieder-
kunft denkt und mitdenkt; denn er denkt diesen Gedanken
nicht in seinem wesentlichen Bereich, wenn ihm nicht die
schwarze Schlange in den Schlund gekrochen ist und er zu-
gebissen hat. Der Gedanke ist nur als jener BiB.

Dieses Wissen gibt uns jetzt auch die Einsicht, weshalb Zara-
thustra, als er den Gedanken des Augenblicks denkt, sich fiirch-
tet und warum der Zwerg, statt zu antworten, einfach ver-
schwindet! Bevor der BiBl nicht vollzogen ist, ist auch der
Augenblick nicht gedacht, denn der Bif} ist die Antwort auf
die Frage, was der Torweg selbst — der Augenblick — sei, daf}
er die Entscheidung ist, in der die bisherige Geschichte als die
des Nihilismus zur Auseinandersetzung gestellt und zugleich
tiberwunden wird.
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Der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist nur
als dieser iiberwindende Gedanke. Und diese Uberwindung ist
die Uberwindung der kleinsten Kluft, die scheinbar gar keine
mehr ist und Gleiches mit Gleichem sich nihert und als das-
selbe erscheinen 14B8t; auf der einen Seite: alles ist nichts, alles ist
»gleich«, es lohnt sich nichts; auf der anderen Seite: alles kehrt
wieder, -alles wird wieder als das Gleiche wiederkommen, es
lohnt sich alles, es kommt auf alles und jeden Augenblick an.
Die kleinste Kluft, die Scheinbriicke des Wortes » alles ist gleich«
verbirgt das Ewig-Geschiedene: namlich »alles ist gleich« als:
alles ist gleichgiiltig; und »alles kehrt wieder«: nichts ist gleich-
giiltig, es gilt alles.

Die Uberwindung dieser kleinsten Kluft ist die schwerste
Uberwindung im Gedanken der ewigen Wiederkunft des Glei-
chen als dem wesenhaft iiberwindenden Gedanken. Nimmt
man den Gedanken vermeintlich » fiir sich«, nach seinem Inhalt:
»alles dreht im Kreis«, dann ist er vielleicht ein Wahngebilde.
Aber es ist auch nicht der Gedanke Nietzsches — es ist vor allem
gerade nicht der Gedanke fiir sich, denn fiir sich ist er gerade
als der iiberwindende Gedanke und nur als dieser.

Wenn wir jetzt unsere Darstellung von Nietzsches Gedanken
der ewigen Wiederkunft des Gleichen nochmal in einem Zuge
iiberblicken, dann muB auffallen, wie sehr die ausdriickliche
Erorterung des Gedanken»inhalts« zuriicktrat hinter der stdn-
digen Betonung des rechten Denkens des Gedankens und seiner
Bedingungen. Diese lassen sich auf zwei zusammenziehen, die
selbst noch zusammengehoren und eines ausmachen:

1. Das Denken aus dem Augenblick. Das besagt: das Sich-
versetzen in die Zeitlichkeit des Selbsthandelns und Entschei-
dens aus dem Vorblick in das Aufgegebene und im Riickblick
auf das Mitgegebene.

2. Das Denken des Gedankens als Uberwindung des Nihi-
lismus. Das besagt: das Sichversetzen in die Not der mit dem
Nihilismus heraufkommenden Lage; diese Lage selbst aber
erzwingt eine Besinnung auf das Mitgegebene und eine Ent-
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scheidung iiber das Aufgegebene. Diese Not-lage selbst ist
nichts anderes als das, was das Sichversetzen in den Augenblick
erdfinet.

Aber woran liegt es, daB} bei diesem Gedanken gerade das
Denken und dessen Bedingungen so wesentlich betont werden?
Woran kann das anders liegen als an dem, was dieser Gedanke
zu denken gibt, an seinem » Inhalt«? Dann tritt dieser gar nicht
zuriick, wie es den Anschein hat, sondern er tritt nur in einer
ganz einzigartigen Weise hervor in der Gestalt des Vordréngens
der Bedingungen des Denkvollzuges. Bei diesem Gedanken
schligt das, was zu denken ist und wie es zu denken ist, in
einer aufdringlichen Weise auf den Denkenden zuriick; und
dies wiederum nur, um ihn in das zu Denkende einzubeziehen.
Die Ewigkeit denken, verlangt: den Augenblick denken, dieses
ist in sich das Sichversetzen in den Augenblick des Selbst-Seins.
Die Wiederkehr des Gleichen denken, erfordert die Auseinan-
dersetzung mit dem »alles ist gleich«, »es lohnt nicht«, mit
dem Nihilismus. Die ewige Wiederkehr des Gleichen wird nur
gedacht, wenn sie »nihilistisch« und augenblicklich gedacht
wird. In solchem Denken aber riickt der Denkende selbst ein
in den Ring der ewigen Wiederkehr, jedoch so, dafl er den Ring
selbst miterringt und mitentscheidet.

Woher kommt es nun aber, dal gerade im Grundgedanken
von Nietzsches Philosophie dieser Riickschlag des zu Denken-
den auf den Denker und dieser Einbezug des Denkenden in
das Gedachte so heraustritt? Liegt das daran, da iiberhaupt
nur in dieser Philosophie ein solches Verhiltnis zwischen dem
Gedanken und dem Denkenden gestiftet wird, oder liegt dieses
Verhiltnis in jeder Philosophie — und wenn ja, warum? D. h.
inwiefern liegt es in jeder Philosophie als Philosophie und war-
um ist das so? Mit diesen Fragen kommen wir auf die zweite
Stufe dieser Vorlesung.



ZWEITER TEIL

DAS WESEN EINER METAPHYSISCHEN
GRUNDSTELLUNG UND IHRE BISHERIGE
MOGLICHKEIT IN DER GESCHICHTE DER

ABENDLANDISCHEN PHILOSOPHIE

ERSTES KAPITEL

Hinweisende Kennzeichnung des Begriffs einer
metaphysischen Grundstellung

§ 19. Wort und Begriff » Metaphysik «.
Die Leitfrage der Metaphysik: i 6 v

DaB iiberhaupt beim Denken des Gedankens von der ewigen
Wiederkunft des Gleichen das zu Denkende auf den Denken-
den zuriickschldgt und ihn in das Gedachte einbezieht, das liegt
nicht zuerst daran, daB hier die ewige Wiederkehr des Gleichen
gedacht wird, sondern daran, dafl dieser Gedanke das Seiende
im Ganzen denkt. Ein solcher Gedanke heifit ein »metaphy-
sischer« Gedanke. Weil der Ewige-Wiederkunftsgedanke der
metaphysische Gedanke Nietzsches ist, deshalb besteht jenes
Verhiltnis des einbeziehenden Riickschlags und des riickschla-
genden Einbezugs. Warum allerdings dieses Verhiltnis gerade
bei Nietzsche in dieser vordringlichen Gestalt sich geltend
macht, das mul} einen besonderen Grund haben; er kann aber
nur in Nietzsches Metaphysik liegen. Wo und wie und warum
er hier liegt, das 148t sich nur ermessen, wenn wir einen hin-
reichend klaren Begriff von dem haben, was man » Metaphy-
sik«nennt. Hieraus muf} deutlich werden, was » Grundstellung «
meint; denn in der Bezeichnung »metaphysische Grundstel-
lung« ist »metaphysisch« nicht ein Beiwort, das eine beson-
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dere Art von Grundstellungen anzeigt, sondern »metaphy-
sisch« nennt selbst den Bereich, der durch das Gefiige einer
Grundstellung sich selbst erst als metaphysischer entfaltet. Was
heiBt demnach »metaphysische Grundstellung«?

Die Uberschrift, die diese Aufgabe anzeigen soll, hat einen
Zusatz. Er spricht von der bisherigen Moglichkeit einer meta-
physischen Grundstellung in der Geschichte der abendlandi-
schen Philosophie. Damit soll weniger ein Hinweis auf die
mannigfaltigen Ansitze zu metaphysischen Grundstellungen
und auf deren geschichtliche Abfolge gegeben sein als vielmehr
die Betonung, daBl das, was wir »metaphysische Grundstellung«
nennen, eigens und nur der abendléndischen Geschichte zu-
gehort und sie ‘wesentlich mitbestimmi. Dergleichen wie eine
metaphysische Grundstellung war nur bisher moglich, und so-
fern sie kiinftig noch versucht wird, bleibt das Bisherige als
Nichtitberwundenes, und d. h. als nicht Angeeignetes in Gel-
tung. Die bisherige Moglichkeit einer metaphysischen Grund-
stellung soll hier im grundsitzlichen Sinne erértert und nicht
historisch berichtend dargestellt werden. Aber nach dem eben
Gesagten ist diese grundsitzliche Erérterung eine wesentlich
geschichtliche. Was das sagen will, ergibt sich aus dem Folgen-
den.

Da in dieser Vorlesung Nietzsches metaphysische Grundstel-
lung dargestellt werden soll, darf die Erxorterung des Begriffs
einer metaphysischen Grundstellung nur vorbereitenden Cha-
rakter tragen. Uberdies ist hier eine geschlossene Wesensbe-
trachtung unmdoglich, weil uns dafiir alle Voraussetzungen
fehlen.

Die hinweisende Kennzeichnung des Begriffs einer metaphy-
sischen Grundstellung wird am besten ausgehen von Wort und
Begriff »metaphysisch«. Damit ist solches genannt, was zur
»Metaphysik« gehort. Dieser Name bezeichnet seit Jahrhun-
derten den Umkreis derjenigen Fragen der Philosophie, in de-
nen diese ihre eigentliche Aufgabe sieht. Metaphysik ist daher
kurz gesagt der Titel fiir die eigentliche Philosophie und be-
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trifft deshalb jeweils den und die Grundgedanken einer Philo-
sophie. Auch die gewohnliche Bedeutung des Wortes, d. h.
diejenige, die in den iiblichen und gemeinen Gebrauch gekom-
men ist, enthdlt noch einen schwachen, wenngleich sehr unbe-
stimmten Widerschein dieses Charakters. Mit der Benennung
»metaphysisch« bezeichnet man das Hintergriindige, irgend-
wie iiber uns Hinausgehende, UnfaBliche. Man gebraucht das
Wort bald im abwertenden Sinne, wonach dieses Hintergriin-
dige nur ein Eingebildetes sei und im Grunde Unsinn; oder
in einem hochwertenden Sinne, wonach das Metaphysische das
unerreichbar Letzte und Entscheidende ist. Jedesmal bewegt
sich aber das Denken im Unbestimmten, Unsicheren und Dunk-
len, und das Wort nennt mehr Ende und Grenze des Denkens
und Fragens als seinen eigentlichen Beginn und seine Entfal-
tung.

Mit dieser Erlduterung des Wortes » Metaphysik« sind wir
noch nicht auf die eigentliche Wortbedeutung eingegangen.
Das Wort und seine Entstehung sind sehr merkwiirdig und
noch merkwiirdiger ist seine Geschichte. Und doch hingt von
der Macht und Vorherrschaft dieses Wortes und seiner Geschich-
te zu einem wesentlichen Teile die Gestaltung der abendlin-
dischen geistigen Welt und damit der Welt iiberhaupt ab.
Worte sind oft méchtiger in der Geschichte als Sachen und Ta-
ten. Die Tatsache, da wir im Grunde iiber die Macht dieses
Wortes » Metaphysik« und iiber die Geschichte seiner Macht-
entfaltung noch recht wenig wissen, 188t erkennen, wie diirftig
und duBerlich unser Wissen von der Geschichte der Philosophie
geblieben ist, wie wenig wir geriistet sind zu einer schépferi-
schen Auseinandersetzung mit ihr, jhren Grundstellungen und
deren einheitlichen bestimmenden Kriften. Die Geschichte der
Philosophie ist keine Sache der Historie, sondern der Philo-
sophie. Die erste philosophische Geschichte der Philosophie ist
diejenige Hegels; auch er hat sie nicht als Werk gestaltet, son-
dern nur in seinen Heidelberger und Berliner Vorlesungen vor-
getragen.
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Die Hegelsche Geschichte der Philosophie ist bisher die ein-
zige philosophische geblieben und wird es bleiben, bis die Phi-
losophie in einem noch wesentlich urspriinglicheren Sinne aus
ihrer eigensten Grundfrage heraus geschichtlich denken muf.
Wo dies bereits in ersten Anlidufen geschieht, bleibt der Schein
bestehen, als handle es sich lediglich um eine anders gerichtete
Fragestellung der bisherigen »historischen« Auslegung der
Philosophiegeschichte. Und es kommt der weitere Anschein hin-
zu, als beschrinke sich die geschichtliche Betrachtung auf das,
was gewesen ist, und habe nicht den Mut und vor allem nicht
das Vermdgen, selbst etwas » Neues« zu sagen. Dieser Anschein
bleibt solange, als noch niemand ahnt und vor allem in seiner
Tragweite niemand abschitzen kann, daB trotz der Ubermacht
der Technik und der gesamten technischen » Mobilisierung« des
Erdballs, also trotz einer sehr bestimmten Vorherrschaft der
eingefangenen Natur eine ganz andere Grundmacht des Seins
heraufkommt: die Geschichte. Dieses Ereignis hat mit dem
»Mehr oder Weniger«, mit dem »so oder anders« der histori-
schen Forschung und Bildung nichts zu tun. Dieser Hinweis
sei hier ausgesprochen, weil die folgende geschichitliche Besin-
nung auf das Wesen der Metaphysik sich nicht anders aus-
nimmt als ein verkiirzter Auszug aus einem beliebigen Lehr-
buch der Geschichte der Philosophie.

» Metaphysik « ist der Titel fiir den Umkreis der eigentlichen
Fragen der Philosophie. Und welches sind diese Fragen? So-
fern es iiberhaupt viele sind, werden sie geleitet von einer ein-
zigen und sind als in diese einbezogen in Wahrheit nur eine
Frage. Jede Frage, zumal aber die eine Frage der Philosophie,
bringt als Frage immer auch schon sich selbst sogleich mit in
die durch sie selbst erwirkte Helle. So kommt es, dal} schon
das anfingliche Fragen des groBen Anfangs der abendlindi-
schen Philosophie von sich ein Wissen hat. Dieses Wissen des
philosophischen Fragens von sich selbst bestimmt sich zuerst
dadurch, daB es das umgrenzt und begreift, wonach es fragt.
Die Philosophie fragt nach der égxf; man iibersetzt das mit
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»Prinzip«; und wenn man sich versagt, sireng und nachhaltig
zu denken und zu fragen, dann kann man auch meinen, man
wisse wirklich, was hier » Prinzip« bedeuten soll. doyf — &oxew
heifBlt beginnen und heibt zugleich: am Beginn von allem stehen,
herrschen. Dieser Hinweis auf das Wesen der hier genannten
doxh wird aber erst triftig, wenn wir zugleich bestimmen, wo-
von und wofiir die doxM gesucht wird. Nicht fiir irgendein ab-
sonderliches Geschehen, nicht fiir ungewshnliche und sonst ver-
steckte Tatsachen und Verhilinisse, sondern einfach nur fiir
das Seiende. Damit nennen wir zunichst einfach alles, was ist.
Indem aber nach der doxf des Seienden gefragt wird, ist auch
schon alles Seiende als Ganzes im Ganzen in die Frage gestellt;
ja noch mehr — es ist mit der Frage nach der &ox schon iiber
das Seiende im Ganzen etwas gesagt; ja noch mehr, das Sei-
ende im Ganzen ist jetzt erst als Seiendes und als im Ganzen
sichtbar geworden.

Indem nach der &oxf gefragt wird, ist das Seiende im Gan-
zen erfahren im Beginn und Anfang seines Anwesens und Auf-
leuchtens. Den Beginn des Leuchtens der Sonne nennen wir den
Sonnenaufgang; und wir fassen demgem#B das Anheben des
Anwesenden als solchen als Aufgang. Gefragt ist nach der &ox#
des Seienden im Ganzen, nach seinem Aufgazig — aber nach die-
sem Aufgang, sofern er das Seiende in dem, was es ist und wie
es ist, durchherrscht, nach der Herrschaft. Aufgang und Herr-
schaft des Seienden im Ganzen sollen ins Wissen gestellt wer-
den; dieses Wissen der doxh weill dann, was das Seiende ist, so-
fern es Seiendes ist. Demgemil kann sich die Frage der Phi-
losophie als die Frage nach der dox0 auch in die Form bringen:
was ist das Seiende, sofern es als seiend in den Blick gefaBt wird:
i ©0 8v 1) 8v; quid est ens qua ens?

Diese Frage kann sich dann, nachdem ihre Weise zu fragen
sich so bestimmt hat, in die noch einfachere Formel bringen:
i 10 8v; was ist das Seiende? Die Frage zu fragen, das bedeutet,
fiir diese gestellte und gesicherte Frage die Antwort zu finden,
ist die erste und eigentliche Aufgabe der Philosophie— der modn
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quhooopio. Mit der Umgrenzung der Frage der Philosophie im
Sinne der Frage i 10 dv erreicht die abendlandische Philosophie
in ihrem Anfang den wesentlichen Abschlufl. Aristoteles, als
Grieche verstanden, nicht als mittelalterlicher Thomist, vollzieht
im klarsten Wissen diese abschlieBende Klarung der Frage der
Philosophie. Und deshalb sagt er gleich zu Beginn seiner wesent-
lichsten Abhandlungen (Metaphysik Z 1, 1028 b 2-4) folgendes:
xod 1) nod 10 mdhon Te %ol viv xod del Tyroduevoy xal del dmogovuevoy,
i ©0 8v. » Und so ist denn also das von altersher und auch jetzt
und stindig fort Gefragte, aber auch zugleich das, wohin stén-
dig die Wege aufhtren und fehlen, die Frage: was ist das
Seiende?«

Fiir das Verstindnis, und das meint immer fiir den Mitvoll-
zug dieser anscheinend sehr einfachen Frage, ist es wichtig, von
Anfang an folgendes klar zu sehen und immer wieder zu be-
denken: indem das Seiende im Hinblick auf die dgxh in Frage
gestellt wird, ist das Seiende selbst schon bestimmt. Wird ge-
fragt, von woher und in welcher Weise es aufgeht und als Auf-
gehendes anwest, dann ist das Seiende selbst schon als das Auf-
gehende und im Aufgang Anwesende und Waltende bestimmt.
Solches, das aufgehend-anwesend Waltende nennen die Grie-
chen gbaows [vgl. SS 1935: die Entmachtung der @ioi5]; das Wort
meint mehr und anderes als unser Wort » Natur«. Jedenfalls
wird dies klar: indem die éox# gesucht wird, wird entsprechend
weit und eindringlich das Seiende selbst zu nidherer Bestim-
mung gebracht.

Dabei erwichst eine eigentiimliche Erfahrung: auBler dem
Seienden, das von ihm selbst her ist, gibt es auch Seiendes, das
erst durch den Menschen hergestellt wird, sei es in der hand-
werklichen Verfertigung, sei es in der kiinstlerischen Gestal-
tung, sei es in der lenkenden Ordnung des Gemeinwesens —
dabei ist zwar immer das schon Seiende im Ganzen der Grund
und Boden fiir das dazu und daraus Hergestellte. Demnach
kann mit Riicksicht auf das Seiende im Ganzen doch eine Unter-
scheidung angesetzt werden zwischen dem, was schiechthin und
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vor allem qlou ist, 6v @ioer, im Unterschied zum &v téxvy, #ost
und voue. .

Die maBgebende Besinnung auf das Seiende wird das Seiende
immer und zuerst als @toig ins Auge fassen — td gvoer vio —und
daran ersehen, was das Seiende als solches ist. Ein solches Wis-
sen ist als auf die gioic bezogen eine &miothun puowd: » Physik«,
was nichts zu tun hat mit der heutigen Physik, womit umge-
kehrt freilich die heutige Physik ihrerseits sehr viel zu tun hat,
mehr als sie ahnt und ahnen kann. » Physik« ist der Durchblick
und Umblick im Seienden im Ganzen, aber immer mit dem
maBgebenden Ausblick auf die doxfl. Es kann daher innerhalb
der philosophischen Besinnung auf das Seiende (die ¢lo1g) solche
Betrachtungen geben, die sich niher auf das Seiende und seine
einzelnen Bezirke einlassen, auf das Leblose oder das Lebendige,
und es kann solche geben, die weniger den jeweiligen Sach-
charakter der Bereiche ins Auge fassen als vielmehr das, was
dieses Seiende ist ®ad’ §hov — auf das Ganze gesehen.

Bezeichnet man nun jene erstgenannten Untersuchungen als
solche der quow), scientia physica, dann sind ihnen die zweit-
genannten in gewisser Weise nachgeordnet und kommen hinter
ihnen als die eigentlichen und letzten Betrachtungen her; es
sind von auflen gesehen in der Ordnung der Abfolge und Ver-
teilung der Untersuchungen und der dazugehorigen Abhand-
lungen Erkenntnisse, die post physicam kommen, griechisch:
UETE T& QUOLRE.,

Zugleich ergibt sich aber aus dem bisher Gesagten leicht die
weitere Einsicht: das Fragen nach der doxh fragt nach dem, was
das Seiende im Ganzen in seinem Walten bestimmt und be-
herrscht. Diese Frage i t0 8v fragt iiber das Seiende im Ganzen
hinaus, wenn auch immer und gerade dabei nur auf es zuriick.
Dieses Wissen von den guowd ist nicht nur post physicam, son-
dern trans physicam. peté t& guowd ist das Wissen und Fragen,
was das Seiende als @bows ansetzt, so zwar, daB es im Ansatz und
durch den Ansatz iiber das Seiende hinausfragt, indem es nach
dem Seienden als Seiendem fragt. Dies Fragen nach der &oxn —
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das Fragen der Frage: i t0 8v, ist Metaphysik; oder umgekehrt:
Metaphysik ist dasjenige Fragen und Suchen, das immer ge-
leitet bleibt von der einen Frage: Was ist das Seiende? Wir
nennen diese Frage deshalb die Leitfrage der Metaphysik.

Diese Frage: Was ist das Seiende? fragt so allgemein und so
weit hinaus, daB alle Bemiihung, die um diese Frage erwacht,
zunichst und auf langehin nur das eine anstreben wird, die
Antwort auf diese Frage zu finden und sicherzustellen. Je mehr
diese Frage Leitfrage wird und bleibt, um so weniger wird
nach dieser Frage selbst gefragt. Alle Behandlung der Leit-
frage ist und bleibt Bemiithung um die Antwort und Antwort-
findung. Diese hat sich seit dem Anfang der abendldndischen
Philosophie bei den Griechen auf dem Weg iiber das christliche
Abendland und die neuzeitliche Beherrschung der Welt bis zu
Nietzsche in verschiedener Weise gestaltet — aber doch einheit-
lich und einfach im Rahmen der Leitfrage, die dabei immer
mehr als die einmal gestellte und so gleichsam immer wieder
von selbst fragende Frage zuriicktritt. Die Frage selbst wird in
ihrem eigenen Gefiige nicht weiter entfaltet. Mit der Beant-
wortung und als Beantwortungen der selbst nicht weiter ent-
falteten Leitfrage erwachsen bestimmte Stellungen zum Sei-
enden als solchen und zu seiner doxf. Das Seiende selbst, wie
es im vorhinein maBgebend erfahren wird, sei es als @i, sei
es als Schopfung eines Schopfers, sei es als die Wirklichkeit
eines absoluten Geistes, das so erfahrene Seiende selbst und die
Art, wie es in seiner 6oy bestimmt wird, geben den Boden ab,
auf dem, und zugleich die Hinsicht, in der die Leitfrage sich
um die Antwort bemiiht. Die Fragenden selbst und die, die in-
nerhalb der Bereiche der jeweiligen Antwort auf die Leitfrage
ihr wesentliches Wissen und Handeln gestalten und begriinden,
haben mit der Leitfrage — mag sie als solche gewuBt werden
oder nicht — im Seienden im Ganzen und im Verhiltnis zum
Seienden als solchem eine Stellung bezogen. Weil diese Stellung
aus der Leitfrage und mit ibr entspringt und weil die Leitfrage
das eigentlich Metaphysische in der Metaphysik ist, nennen
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wir diese mit der selbst nicht entfalteten Leitfrage sich ergeben-
de Stellung die metaphysische Grundstellung.

Trotzdem bleibt der Begriff einer metaphysischen Grundstel-
lung noch unklar; nicht nur der Begriff, sondern auch die ge-
schichtlich gewordenen Grundstellungen selbst sind an sich, und
vollends gar fiir sich selbst in einer notwendigen Unklarheit
und Undurchsichtigkeit. Daher kommt es auch, daB man sol-
che metaphysischen Grundstellungen, etwa die Platons oder die
der mittelalterlichen Theologie oder die von Leibniz, Kant
oder Hegel mehr von auBlen nimmt, nach den darin ausgespro-
chenen Lehrmeinungen und Sitzen. Allenfalls sagt man noch,
von welchen Vorgéngern sie beeinfluBt sind und welchen Stand-
punkt sie in bezug auf die Ethik als die Frage der Beweishar-
keit der Existenz Gottes oder hinsichtlich der »Realitdt der
AuBenwelt« einnehmen — »Gesichispunkte«, die es anschei-
nend einfach gibt und die man deshalb als selbstverstindlich
aufgreift, ohne zu wissen, dal3 es solche Gesichtspunkte nur
gibt, weil hier eine metaphysische Grundstellung bezogen ist.
Diese aber ist bezogen, weil das Wissen und Denken im voraus
schon unter der Herrschaft der Leitfrage steht, welche Leitfrage
ihrerseits aber nicht entfaltet wird.

Der Begriff einer metaphysischen Grundstellung und dem-
zufolge die geschichtlichen metaphysischen Grundstellungen
selbst riicken erst dann in eine wesentliche Klarheit und Be-
stimmtheit, wenn die Leitfrage der Metaphysik und damit die-
se selbst zu einer Entfaltung kommen. Uberfliissig ist fast zu
sagen, daf} eine wirklich metaphysische Stellungnahme zu einer
Metaphysik nur méglich und fruchtbar ist, wenn diese Meta-
physik selbst in ihrer eigenen Grundstellung entwickelt und die
Art ihrer Leitfragenbeantwortung bestimmt ist. In jeder ech-
ten und fiir jede echte philosophische Auseinandersetzung miis-
sen sich die gegenseitigen Grundstellungen erst entfalten.
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§ 20. Das innere Gefiige der Leitfrage

Das Wesen dessen, was wir »metaphysische Grundstellung«
nennen, entfaltet sich mit und in der Entfaltung der Leitfrage
der Metaphysik. Diese Entfaltung der Leitfrage hat ihren Be-
weggrund freilich nicht allein und nicht zuerst darin, daf da-
mit ein besserer Begriff vom Wesen der metaphysischen Grund-
stellung gewonnen werde. Vielmehr wird der bestimmende
Grund fiir die Entfaltung der Leitfrage in einem erneuten Fra-
gen dieser Frage, und zwar einem urspriinglicheren, zu suchen
sein. Davon ist jedoch hier in einer solchen Vorlesung nicht zu
handeln. Vielmehr soll jetzt nur das trockene und fast schul-
miBig zusammengedringte Ergebnis der Leitfragenentfal-
tung mitgeteilt werden, und zwar so, da3 das innere Gefiige der
Leitfrage — wenn auch mehr nur als starres Gerippe — sichtbar
wird.

Die Leitfrage der abendldndischen Philosophie lautet: Was
ist das Seiende? Diese Frage, so wie sie gefragt und gesagt wird,
behandeln, heiBt, eine Antwort fiir sie suchen. Die Frage, so
wie sie gestellt ist, entfalten, heillt dagegen, die Frage wesent-
licher fragen, im Fragen dieser Frage eigens sich in die Beziige
hineinstellen, die sich eroffnen, wenn all das angeeignet wird,
was im Fragen der Frage zum Vollzug kommt. Die Leitfragen-
behandlung verlegt sich unmittelbar auf die Antwortfindung
und auf das, was hierbei zu bewiltigen ist. Die Leitfragenent-
faltung ist etwas wesentlich anderes, nidmlich ein urspriingli-
cheres Fragen, das nicht etwa auf die Antwortfindung verzich-
tet, sondern im Gegenteil sie ernster und strenger nimmt, als
es die unmittelbare Leitfragenbehandlung gemi8 ihrer Hal-
tung vermag. Die Antwort ist nur der allerletzte Schritt des
Fragens selbst, und eine Antwort, die das Fragen verabschiedet,
vernichtet sich selbst als Antwort und vermag so kein Wissen
zu begriinden, sondern zeitigt und verfestigt nur das blo8e Mei-
nen. Eine Frage, und zumal die Frage, die auf das Seiende im
Ganzen geht, kann nur angemessen beantwortet werden, wenn
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sie zuvor zureichend gestellt ist. Die Leitfrage der Philosophie
ist aber erst dann zureichend gestellt, wenn sie entfaltet ist.
Hier ist die Entfaltung der Frage gar von solcher Tragweite,
daB die Entfaltung die Frage verwandelt und die Leitfrage
als solche in ihrer Nichturspriinglichkeit an den Tag bringt.
Deshalb nennen wir die Frage: Was ist das Seiende? auch die
Leitfrage im Unterschied zu der urspriinglicheren und sie tra-
genden und fithrenden, die wir die Grundfrage nennen.

Die Entfaltung der Leitfrage kommt, zumal wenn sie wie
jetzt »schematisch« vorgetragen wird, leicht in den Verdacht,
es werde hier nach der Frage gefragt. Das Fragen iiber das
Fragen ist aber nun doch fiir jeden gesunden Menschenver-
stand schon etwas Ungesundes, Verstiegenes und vielleicht so-
gar Widersinniges und demnach dort, wo wir doch wie in der
Leitfrage zum Seienden selbst wollen, eine Verirrung; als Hal-
tung vollends ist ein solches Fragen iiber das Fragen lebens-
fremd und selbstquilerisch, »egozentrisch« und »nihilistisch«
und wie sonst noch die billigen Titel alle heilen mégen.

DaB die Entfaltung der Leitfrage nur ein Fragen iiber das
Fragen zu sein scheint, dieser Anschein besteht. Und dalB3 voll-
ends das Fragen iiber das Fragen wie eine Verirrung und Ver-
stiegenheit aussieht, dieser Anschein ist gleichfalls nicht zu
leugnen. Auf die Gefahr hin, daB3 nur wenige oder keiner den
Mut und die denkerische Kraft aufbringen, durch die Leitfra-
genentfaltung sich hindurch zu fragen und dabei auf etwas
ganz anderes als auf eine nur zur Frage gemachte Frage und
eine vermeintliche Verstiegenheit zu stoBen, zeichnen wir hier
dennoch in aller Kiirze das Gefiige der entfalteten Leitfrage.

Die Frage lautet: i 0 8v, was ist das Seiende? Wir beginnen
die Entfaltung, indem wir der Richtung des Fragens selbst fol-
gen und zuerst das auseinanderfalten, worauf wir dabei stoBen.
Was ist das Seiende? Gemeint ist das Seiende, nicht irgend-
eines und nicht vieles, selbst nicht nur alles, sondern noch mehr
als alles, das Ganze, das Seiende im voraus ganz, es als dieses
Eine. AuBler diesem Einen, dem Seienden, gibt es kein An-
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deres, es sei denn das Nichts; aber das Nichts ist kein nur an-
deres Seiendes. Wie es mit dem Nichts steht, soll jetzt nicht
gefragt werden; wir wollen jetzt nur den Umblick festhalten,
in den hinein wir uns bewegen, wenn wir fragen: Was ist das
Seiende, es im Ganzen, dieses Eine, das kein Anderes zuldBt?
Es ist entscheidend, dal wir von jetzt ab nicht mehr vergessen,
was uns schon hier beim ersten groben Schritt der Frage nach
dem Seienden begegnete: dall wir dabei auf das Nichts stoBen
mulBten.

Woraufzu die Frage sich bewegt, ist von der Frage selbst aus,
d. h. in ihrer Entfaltung, gesehen das Be-fragte; wir nennen
es das Feld der Frage. Aber dieses Feld, das Seiende im Ganzen,
wird nicht fragend durchmessen, damit es nur in seiner un-
iibersehbaren Mannigfaltigkeit zur Kenntnis gebracht sei, nur
um sich darin aufzuhalten und auszukennen, sondern die Fra-
ge geht im vorhinein auf das Seiende, sofern es seiend ist. An
dem Befragten wird ein Eigenes und das Eigenste gefragt. Und
wie sollen wir dies nennen? Wenn wir das Seiende einzig nur
daraufhin befragen, daB es Seiendes ist, das Seiende als Sei-
endes, so zielen wir dabei mit der Frage, was das Seiende sei,
auf das, was das Seiende zu einem Seienden macht, und das
ist die Seiendheit des Seienden, griechisch die odoia des dv; wir
sagen: das Sein des Seienden.

Im Feld der Frage ist in eins mit der Absteckung des Feldes
auch schon das Ziel der Frage ausgesteckt, das Gefragte vom
Befragten, das Sein des Seienden. Und wie wir bei der Heraus-
hebung des Feldes den ZusammenstoB mit dem Nichts beden-
ken muBten, so hier das andere, daB} die Aussteckung des Fel-
des und die Absteckung des Zieles dieser Frage sich wechsel-
weise bedingen. Und wenn wir so sagen diirfen, daB an der
Feldgrenze dieser Frage das Nichts steht, dann wird nach dem
Wechselbezug von Fragefeld und Frageziel auch im Ziel, im
Sein des Seienden, die Nahe des Nichts erfahrbar werden, ge-
setzt ndmlich, daB wir wirklich fragen, d. h. wahrhaft zielen
und dann treffen. Das Nichts scheint freilich das Nichtigste zu
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sein, dem, kaum daB} es auch nur mit Namen genannt wird,
zuviel Ehre angetan ist; aber dieses Gemeinste ist am ¥Ende
doch so ungemein, daf es nur in ungewéhnlichen Erfahrungen
begegnet. Und das Gemeine am Nichts ist nur dieses, dalB} es
diese verfiihrerische Macht hat, sich scheinbar durch das bloBe
Gerede: das Nichts ist eben das Nichtige, beseitigen zu lassen.
Das Nichts des Seienden folgt dem Sein des Seienden wie die
Nacht dem Tag. Wann wiirden wir jemals den Tag als Tag
sehen und erfahren konnen, wenn die Nacht nicht wire. Daher
ist es der hirteste, aber auch untriiglichste Probierstein auf die
denkerische Echtheit und Kraft eines Philosophen, ob er sogleich
und von Grund aus im Sein des Seienden die Nihe des Nichts
erfahrt. Wem dies versagt bleibt, der steht endgiiltig und ohne
Hoffnung auBerhalb der Philosophie.

Wire nun das Fragen lediglich das, wofiir eine duBerliche
Meinung es oft und gerne nimmt, ein fliichtiges Ausschauhal-
ten nach etwas, ein unbeteiligtes Hinblinzeln auf das Gefragte,
ein voriibergehendes Begaffen und Ansagen des Zieles, dann
wiren wir mit der Entfaltung der Frage auch schon am Ende.
Und doch stehen wir kaum am Beginn. Das Sein des Seienden
wird gesucht und zu erreichen gesucht; hier ist daher unaus-
bleiblich, daB das Seiende selbst in dieser Absicht angegangen
und in den Blick genommen werden muBl. Das Befragte wird,
um zum Gefragten zu kommen, im Fragen nach bestimmten
Hinsichten befragt, niemals nur iiberhaupt, weil das schon dem
Wesen des Fragens zuwiderlduft. Das Feld steht, indem es im
Vorblick auf das Ziel durchmessen wird, in einer doppelten
Hinsicht: das Seiende als solches wird in den Blick gefaBt dar-
aufhin, was es ist, wie es aussieht und demgemif} an ihm selbst
beschaffen ist; dies sei die Verfassung. des Seienden genannt.
Das Seiende hat aber zugleich als das so und so VerfaB3te seine
Weise zu sein, es ist als solches entweder méglich oder wirklich
oder notwendig oder gar in noch anderer Weise. Die Leitfrage
hat demnach auBer dem Feld und dem Ziel eine Hinsicht und
stellt in diese das Seiende als solches in zweifacher Sicht: nach
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seiner Verfassung und seiner Weise. Aus beiden erst, und zwar
aus ihrem Wechselbezug, bestimmt sich das Sein des Seienden.

Die Leitfrage: Was ist das Seiende? klingt beim ersten Horen
und noch langehin sehr unbestimmt; ihre Allgemeinheit scheint
mit ihrer Verschwommenheit und Unfafllichkeit zu wetteifern.
Der Beliebigkeit des Suchens scheinen alle Wege und Umwege
offenzustehen. Eine Nachpriifung und Bewéhrung der Frage-
schritte scheint aussichtslos. GewiB, solange man die Frage in
solcher Unbestimmtheit 14Bt! Aber schon die bisherige Entfal-
tung diirfte deutlich gemacht haben, daf} diese Frage ein sehr
bestimmtes und vermutlich sehr reiches Gefiige besitzt, das wir
kaum kennen und noch weniger beherrschen. Dieses Gefiige
wiirden wir freilich auch wieder griindlich verkennen, wollten
wir es nach der Art einer nur »wissenschaftlichen« Fragestel-
lung schulmiaBig-technisch benutzen und z. B. fiir die Bewih-
rung der Frageschritte etwas Ahnliches erwarten wie die un-
mittelbar greiflichen und verrechenbaren Ergebnisse eines
» Experimentes«.

Von solchem Verfahren ist das Fragen der Leitfrage durch
eine Kluft geschieden, wenn anders das Seiende im Ganzen,
mithin das Feld der Frage, sich niemals zusammenstiicken 148t
aus gesonderten Abschnitten des Seienden. Trotzdem hat auch
die Leitfrage in ihrer Art freilich jeweils einen ausgezeichneten
Bezug zu einem bestimmten und damit herausgehobenen Be-
zirk des Seienden innerhalb des Feldes. Das hat seinen Grund
im Wesen des Fragens, das sich, je weiter es im vorhinein aus-
greift, um so niher an das Befragte bringen will, um es fra-
gend zu durchmessen. Handelt es sich vollends um die Frage
nach dem Seienden, dann mufl diesem selbst zuerst Rechnung
getragen werden, daf} es in seiner Verfassung und seinen Wei-
sen nicht nur einen in sich gefiigten Reichtum enthiillt, son-
dern daB hier Ordnungen und Stufen bestehen, die sich wech-
selweise erhellen. Hierbei ist es nicht beliebig, welche Ordnun-
gen des Seienden fiir die Erhellung der anderen maBigebend
werden, ob z. B. das Lebendige aus dem Leblosen oder umge-
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kehrt dieses aus jenem begriffen wird. Wie immer es damit
bestellt sein mag, jedesmal ist im Fragen der Leitfrage ein Be-
zirk des Seienden fiir die Durchmessung des Seienden im Gan-
zen mafgebend. Die Leitfrage entfaltet in sich jeweils eine sol-
che Mafgabe. Darunter verstehen wir die Vorgabe eines aus-
gezeichneten Bezirks innerhalb des Seienden im Ganzen, von
dem aus das iibrige Seiende nicht etwa seinsmiBig abgeleitet,
aber in seiner Erhellung geleitet wird.



ZWEITES KAPITEL

Zusammenfassende Kennzeichnung der
metaphysischen Grundstellung Nietzsches

§ 21. Der Begriff einer metaphysischen Grundstellung

Wir haben Nietzsches Grundgedanken von der ewigen Wieder-
kunft des Gleichen in seinem wesentlichen Gehalt, in der von
hier aus geforderten, dem Gedanken eigens zugehorigen Denk-
weise und in seinem Bereich zur Darstellung gebracht. Damit
ist die Grundlage geschaffen zur Bestimmung von Nietzsches
metaphysischer Grundstellung in der abendlindischen Philo-
sophie. In dieser Bestimmung liegt nicht irgendeine beliebige
Kennzeichnung der Philosophie Nietzsches von irgendeinem
Standpunkt aus; die Umgrenzung der metaphysischen Grund-
stellung besagt dieses: wir sehen Nietzsches Philosophie aus
derjenigen Stellung, die ihr durch die ganze bisherige abend-
landische Philosophiegeschichte angewiesen ist. Und dies bedeu-
tet zugleich: Nietzsches Philosophie wird damit eigens in die-
jenige Stellung versetzt, aus der heraus allein sie ihre eigensten
denkerischen Krifte entfalten kann und entfalten muB bei der
unumginglich gewordenen Auseinandersetzung mit der bishe-
rigen abendlandischen Philosophie im Ganzen. DaB wir in der
durchgefiihrten Darstellung der Wiederkunfislehre denjenigen
denkerischen Bezirk wirklich kennengelernt haben, den jede
fruchtbare Lesung und Aneignung Nietzschescher Gedanken
notwendig und zu allererst beherrschen muB, mag ein wich-
tiger Gewinn sein; er bleibt aber auf die wesentliche Aufgabe
hin gesehen, die Kennzeichnung der metaphysischen Grund-
stellung Nietzsches, immer nur vorlaufig.

Was verstehen wir unter einer metaphysischen Grundstel-
lung? Kurz gesagt: die aus der Metaphysik, die aus ihrem eige-
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nen sich entfaltenden Grunde erwachsende Stellung des Den-
kens, Fragens und Antwortens auf diesem Grunde. Was Grund-
stellung heiBt, 140t sich nur aus dem Wesen der Metaphysik
(und ihrem Wesensgrund) begreifen. Was aber ist Metaphysik?
Die Frage ist gleichbedeutend mit der Frage nach dem Grund
ihres Wesens. » Metaphysik« ist, vorgreifend und allgemein ge-
sagt, der Titel fiir den Umkreis der wesentlichen Fragen und
Antworten der Philosophie. Und welches sind diese Fragen?
Wir kénnen uns auf die Kennzeichnung dieser Fragen be-
schrinken, da sie ja als Fragen nicht nur die Antworten tragen
und vorzeichnen, sondern auch, und zwar gerade im Felde der
Philosophie, iiberhaupt erst die Antwort eine Antwort sein las-
sen. Denn: wo nicht mehr gefragt wird, ist ein Gedanke und
ein Satz — er mag noch so »richtig« sein — auch schon keine
Antwort mehr; und wenn der Gedanke das nicht mehr ist, ver-
liert er die Kraft, Verantwortung zu erzwingen und einen Spiel-
raum der Verantwortlichkeit offen zu halten. Anders gewen-
det: mit dem Erreichen der Antwort hért das Fragen nicht auf,
das meint nur der gewohnliche Verstand, sondern mit der Ant-
wort setzt das Fragen erst ein, gerade um der Antwort ihren
Antwortcharakter zu bewahren. Die Tragkraft einer Antwort
reicht immer nur so weit als die Fragekraft reicht. Die Frage-
kraft ist der Ursprungsboden des Willens zur Verantwortung.
Und welches ist der Umkreis der wesentlichen Fragen der Philo-
sophie? Wodurch bestimmt sich dieser Umkreis? Wodurch an-
ders als durch die eine Frage, von der alle anderen entspringen
und durch die sie geleitet werden! Jede Frage — zumal aber die
eine Frage der Philosophie — bringt schon als Frage immer auch
sich selbst mit in die Helle und das Wissen, das mit dem Fragen
als solchem sich eréffnet.

Und welche Frage fragt die abendlindische Philosophie wis-
sentlich seit ihrem Anfang? Es ist die Frage nach dem Seien-
den, genauer nach der &oxn des Seienden. doyfi heit das An-
heben, Aufgehen von etwas — anheben z. B. des Scheins der
Sonne, Sonnenaufgang. doxh nennt aber zugleich das, was als
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Aufgehendes und Aufgegangenes alles im vorhinein beherrscht
— die Herrschaft; éoxfi — Aufgang und Herrschaft. Indem nach
der doxf des Seienden gefragt wird, ist gefragt: wie es aufgeht
und sich zeigt und als dieses Sichzeigen jegliches Ding als An-
wesendes durchherrscht. Mit der Frage nach der dox1 des Seien-
den ist sogleich iiber das Seiende hinausgefragt, aber nicht von
ihm weg, sondern umgekehrt gerade auf es zu. Es als das Seien-
de im Ganzen ist daraufhin befragt, was es ist. Daher sagt Ari-
stoteles, der den Anfang der abendldndischen Philosophie zum
wesentlichen AbschluB bringt (Metaphysik Z 1, 1028 b 2-4): xai
% xod 0 whhow Te nol viv xol Gel Tnrolpevov xal del drogovuevov, i
0 &v, 1ot dom 1ig f odolo. Und so ist dann das von altersher
sowohl wie jetzt und auch stindig fort und kiinftig Gefragte,
aber auch das, wohin stindig die Wege aufhoren und fehlen,
die Frage: Was ist das Seiende, d. h. was ist die Seiendheit des
Seienden? Diese Frage, was das Seiende im Ganzen und als sol-
ches sei, bleibt fortan die ausgesprochene oder unausgesproche-
ne Frage der Philosophie als Metaphysik; wir nennen sie daher
die Leitfrage der Metaphysik.

Diese Frage: Was ist das Seiende? fragt so allgemein und
so weit hinaus, daB alle Bemithung, die um diese Frage er-
wacht, zunichst und auf langehin nur das eine anstreben wird,
die Antwort auf diese Frage zu finden und sicherzustellen.
Je mehr diese Frage Leitfrage wird und bleibt, um so weniger
wird nach dieser Frage selbst gefragt. Alle Behandlung der
Leitfrage ist und bleibt Bemithung um die Antwort und Ant-
wortfindung. Diese hat sich seit dem Anfang der abendldndi-
schen Philosophie bei den Griechen auf dem Weg iiber das
christliche Abendland und die neuzeitliche Beherrschung der
Welt bis zu Nietzsche in verschiedener Weise gestaltet — aber
doch einheitlich und einfach im Rahmen der Leitfrage, die da-
bei immer mehr als die einmal gestellte und so gleichsam im-
mer wieder von selbst fragende Frage zuriicktritt. Die Frage
selbst wird in ihrem eigenen Gefiige nicht weiter entfaltet. Mit
der Beantwortung und als Beantwortungen der selbst nicht
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weiter entfalteten Leitfrage erwachsen bestimmte Stellungen
zum Seienden als solchem und zu seiner dgyxf. Das Seiende
selbst, wie es im vorhinein maBgebend erfahren wird, sei es
als giois, sei es als Schopfung eines Schopfers, sei es als die
Wirklichkeit eines absoluten Geistes, das so erfahrene Seiende
selbst und die Art, wie es in seiner doyf bestimmt wird, geben
den Boden ab, auf dem, und zugleich die Hinsicht, in der die
Leitfrage sich um die Antwort bemiiht. Die Fragenden selbst
und die, die innerhalb der Bereiche der jeweiligen Antwort auf
die Leitfrage ihr wesentliches Wissen und Handeln gestalten
und begriinden, haben mit der Leitfrage — mag sie als solche
gewuBt werden oder nicht —~ im Seienden im Ganzen und im
Verhiltnis zum Seienden als solchem eine Stellung bezogen.
Weil diese Stellung aus der Leitfrage und mit ihr entspringt und
weil die Leitfrage das eigentlich Metaphysische in der Metaphy-
sik ist, nennen wir diese mit der selbst nicht entfalteten Leitfrage
sich ergebende Stellung die metaphysische Grundstellung.

Der Begriff der metaphysischen Grundstellung sei satzm#Big
in folgender Weise gefaBit: »Die metaphysische Grundstellung
sagt, wie der die Leitfrage Fragende in das nicht eigens ent-~
faltete Gefiige der Leitfrage eingefiigt bleibt und dadurch im
Seienden im Ganzen und zum Seienden im Ganzen zum Ste-
hen kommt und so den Standort des Menschen im Ganzen des
Seienden mitbestimmt,. «

Indem wir nun aber schon ausdriicklich von der »metaphy-
sischen Grundstellung« handeln und von dem, worin sie griin-
det, nédmlich von der Leitfrage und ihrem Gefiige, miissen wir
bereits zu einer Entfaltung des Gefiiges iibergegangen sein.
Dieser Ubergang setzt voraus, daB wir iiberhaupt das Gefiige
der Leitfrage als solcher in den Blick fassen und d. h. die Leit-
frage selbst entfalten und damit urspriinglicher fragen. Und
dieses wiederum ist nur méglich, wenn wir durch die Leitfrage
hindurch hinter sie selbst zuriickgehen; denn anders kann ja
die Leitfrage als Leitfrage in ihrem Gefiige gar nicht in den
Blick kommen; ja die anfingliche und herkémmliche Frage
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der abendléndischen Philosophie » Was ist das Seiende?« kann
anders nicht einmal als Leitfrage sichtbar gemacht und vollzo-
gen werden. Der erste Schritt in dieser Richtung, die Leitfrage
urspriinglicher zu fragen und damit zu tiberwinden, ist in » Sein
und Zeit« getan, indem dort die Frage » Was ist das Seiende?«
durch die verwandelnde Wiederholung zuriickgebracht wird
auf die urspriinglichere Frage: Worin griindet das Wesen des
Seins des Seienden? Doch davon ist hier nicht zu handeln. Wohl
dagegen mul} das Gefiige der Leitfrage so weit entfaltet wer-
den, daB wir das Wesen der metaphysischen Grundstellung
dentlicher sehen und von hier aus Nietzsches metaphysische
Grundstellung zu kennzeichnen vermégen.

Aus dem in sich reichen und zugleich bewegten Gefiige der
Leitfrage seien jetzt nur drei Momente (Feld, Ziel, Hinsichten
im Ziel des Fragefeldes) herausgehoben. Die Leitfrage lautet:
i 10 3v; was ist das Seiende? Indem wir in der Richtung des
Fragens blicken und zusehen, was hier das Befragte ist, ergibt
sich: es ist das Seiende im Ganzen. Es —~ dieses Eine; auller die-
sem Einen gibt es kein Anderes — es sei denn das Nichts, das
selbst zum Seienden gehért, wie die Nacht zum Tag; denn wie
wiirden wir jemals den Tag als Tag erfahren, wenn nicht die
Nacht wire? Was da in der Leitfrage das Befragte ist, nennen
wir das Feld der Leitfrage. Und wenn wir das Seiende im Gan-
zen befragen, was es sei, dann zielen wir auf die Seiendheit des
Seienden; sie ist das Gefragte in der Leitfrage, das Ziel der
Leitfrage. Um aber das Fragen in dieses Ziel zu bringen, mu8
das Seiende selbst in den Blick, die Sicht genommen, d. h. in
bestimmten Hinsichten befragt werden. Es entfalten sich darin
zwei: das Seiende wird befragt im Hinblick darauf, was es ist,
d. h. von welcher Verfassung, und es wird gefragt, wie es als
das Seiende, das es ist, iiberhaupt ist, seine Weise zu sein. Ver-
fassung und Weise stehen im Wechselbezug. Mit dem Feld,
dem Ziel und den Hinsichten im Ziel des Feldes haben wir drei
wesentliche Momente im Gefiige der Leitfrage genannt. Es
sind ldngst nicht alle.
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Mit der jeweiligen Bestimmung der Verfassung des Seien-
den und mit der Bestimmung der Weise, nach der das Seiende
als solches ist, erhilt die Leitfrage schon ihre entscheidende
Beantwortung, und das besagt zugleich fiir das Gefiige der
Frage und den in das Gefiige eingefiigten Fragenden: mit dem
Entwurf der Seiendheit des Seienden im Ganzen nach Ver-
fassung und Weise zu sein kommt der Mensch entsprechend
in das Seiende im Ganzen zu stehen und bestimmt sich damit
metaphysisch die Grundstellung.

'§ 22. Nietzsches Philosophie als das Ende der
abendlindischen Metaphysik

Demnach werden wir Nietzsches metaphysische Grundstellung
jedenfalls in ihrem Hauptzuge dann bestimmen konnen, wenn
wir uns klar werden iiber die Antwort, die er auf die Frage
nach der Verfassung des Seienden und nach der Weise zu sein
gibt. Nun wissen wir: Nietzsche gibt.im Blick auf das Seiende
im Ganzen zwei Antworten: das Seiende im Ganzen ist Wille
zur Macht und das Seiende im Ganzen ist ewige Wiederkehr
des Gleichen. (Fiir den Nachweis der erstgenannten Antwort
mub hier allerdings die Vorlesung des vorigen Wintersemesters
vorausgesetzt werden.) Doch bisher war die philosophische Aus-
legung von Nietzsches Philosophie nicht imstande, diese zwei
gleichzeitigen Antworten als Antworten, und zwar als notwen-
dig zusammengehérige zu begreifen, weil sie die zugehirigen
Fragen nicht kannte, d. h. sie nicht eigens aus dem vollstin-
digen Gefiige der Leitfrage entfaltete. Kommen wir dagegen
von. der entfalteten Leitfrage her, dann zeigt sich: In diesen
beiden Hauptsitzen: das Seiende im Ganzen ist Wille zur
Macht und das Seiende im Ganzen ist ewige Wiederkehr des
Gleichen, besagt das »ist« jedesmals etwas anderes. Das Sei-
ende im Ganzen »ist« Wille zur Macht heiBit: das Seiende als
solches hat die Verfassung dessen, was Nietzsche als Wille zur
Macht bestimmt. Und: das Seiende im Ganzen »ist« ewige Wie-
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derkehr des Gleichen heiit: das Seiende im Ganzen ist als Sei-
endes in der Weise der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Die
Bestimmung »Wille zur Macht« gibt Antwort auf die Frage
nach dem Seienden in Hinsicht seiner Verfassung; die Bestim-
mung »ewige Wiederkehr des Gleichen« gibt Antwort auf die
Frage nach dem Seienden in Hinsicht auf seine Weise zu sein.
Verfassung und Weise zu sein gehoren aber zusammen als Be-
stimmungen der Seiendheit des Seienden. (Warum? Das ist im
Bereich der Leitfrage noch nicht und nicht mehr zu begriinden,
weil iiberhaupt nicht zu exfragen.)

Demnach gehoren in Nietzsches Philosophie auch Wille zur
Macht und ewige Wiederkehr des Gleichen zusammen. Es ist
daher im vorhinein ein metaphysisches MiB- oder besser Un-
verstindnis, wenn versucht wird, den Willen zur Macht gegen
die ewige Wiederkehr des Gleichen auszuspielen und diese gar
als metaphysische Bestimmung des Seienden auszuscheiden. In
Wahrheit mul} gerade die Zusammengehorigkeit beider begrif-
fen werden. Aber diese Zusammengehorigkeit bestimmt sich
selbst wesentlich und grundsitzlich aus der Zusammengehorig-
keit von Verfassung und Weise zu sein als aufeinander beziig-
liche Momente der Seiendheit des Seienden. Die Verfassung des

Seienden fordert jeweils mit die Weise zu sein, und zwar als

ihren eigenen Grund.

Welche metaphysische Grundstellung hat nun Nietzsches
Philosophie auf Grund dieser Beantwortung der Leitfrage in-
nerhalb der abendldndischen Philosophie, und d. h. jetzt ge-
nauer: innerhalb der Metaphysik selbst?

Nietzsches Philosophie ist das Ende der abendlindischen
Metaphysik, weil sie in den ersten Anfang derselben zuriick-
lauft und in diesem Zuriick- und Einschwenken die ganze
bisherige Geschichte der Philosophie wie in einem Ring
schlieBt. Aber inwiefern schwingt Nietzsches Denken in den
Anfang zuriick? Bei dieser Frage muf} im voraus so viel klar
sein, daB durch Nietzsche nicht etwa die anfingliche abend-
léndische Philosophie in ihrer damaligen Gestalt einfach wie-
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derholt wird. Vielmehr kann es sich nur darum handeln, daf3
die wesentlichen Grundstellungen des Anfangs, und zwar in
ihrem Zusammenschluf} in Nietzsches Beantwortung der Leit-
frage, noch einmal wirksam werden. Und welches sind die ent-
scheidenden Grundstellungen des Anfangs? (Vgl. zur eigent-
lichen Auslegung die Vorlesungen iiber den » Anfang der abend-
lindischen Philosophie«, Sommersemester 1952; Hélderlin-Vor-
lesung, Wintersemester 1934/35; » Einfithrung in die Metaphy-
sik«, Sommersemester 1935 und Wintersemester 1935/36 iiber
Entmachtung der ¢boig und Einsturz der éMideic.) D. h. welche
Antworten werden da auf die selbst noch nicht entfaltete Leit-
frage: was das Seiende sei, gegeben?

Die eine Antwort lautet, und es ist im Groben die des Parme-
nides: das Seiende ist; eine merkwiirdige Antwort, allerdings,
und doch eine sehr tiefe. Denn damit ist zugleich und erstma-
lig und fiir alles Kommende, auch fiir Nietzsche, festgelegt,
was »ist« und Sein heiBt: Bestandigkeit und Anwesenheit;
ewige Gegenwart — Ewigkeit. Das bestindig Anwesende zeigt
sich bei Nietzsche als das Festgemachte, Beharrende. Die andere
Antwort lautet, und es ist im Groben die des Heraklit: das Sei-
ende wird; seiend ist das Seiende im bestindigen Werden, im
Sich-Entfalten und gegenwendigen Zerfallen.

Inwiefern ist nun Nietzsche das Ende, d. h. der zuriick-
schwingende ZusammenschluB8 dieser beiden Grundbestim-
mungen des Seienden? Insofern Nietzsche sagt: das Seiende
ist als Festgemachtes, Bestindiges und es ist im stédndigen
Schaffen und Zerstéren. Aber das Seiende ist beides nicht in
einem duBerlichen Nebeneinander, sondern das Seiende ist im
Grunde stindiges Schaffen (Werden), aber als Schaffen bedarf
es des Festgemachten, einmal um es zu iiberwinden, und es
bedarf zum anderen des Festgemachten als des Festzumachen-
den, worin sich das Schaffende iiber sich selbst hinausbringt und
verkldart. Das Wesen des Seienden ist das Werden, aber das
Werdende ist und hat Sein erst in der schaffenden Verkldrung.
Das Seiende und das Werdende sind so zusammengeschlossen
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in dem Grundgedanken, daBl das Werdende ist, indem es sei-
end wird im Schaffen. Dieses Seiend-Werden aber wird zum
werdenden Seienden im stindigen Werden des Festgeworde-
nen als eines Erstarrten zum Festgemachten als der befreien-
den Verklarung.

In der Zeit des Aufkommens des Wiederkunfisgedankens
(1881-82) schreibt Nietzsche einmal (n. 124; XII, 66): »Driik-
ken wir das Abbild der Ewigkeit auf unser Leben!« Das will
sagen: bringen wir in uns als Seiende und damit in das Sei-
ende im Ganzen die Verewigung, die Verklarung des Werden-
den als des Werdenden zum Seienden, und zwar so, dafl diese
Verewigung aus dem Seienden selbst kommt und fiir dieses
ersteht und in ihm steht.

Diese metaphysische, d. h. die Leitfrage bewiltigende Grund-
forderung wird einige Jahre spiter ausgesprochen in einer lin-
geren Aufzeichnung, die iiberschrieben ist »Rekapitulation«
(d. h. Zusammennahme des Hauptsichlichsten seiner Philo-
sophie in wenige Sdtze; vgl. WzM n. 617 (XVI, 101), vermut-
lich Anfang 1886). Die »Rekapitulation« beginnt mit dem
Satz: »Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprdgen —
das ist der hichste Wille zur Macht.« Hier bleibt zu beachten:
es heilBt nicht: das Werdende — denn dies ist gemeint — als Un-
bestindiges durch das Seiende als das Bestindige beseitigen
und erseizen, sondern das Werden so zum Seienden gestalten,
dall es als Werdendes erhalten bleibt und Bestand hat, d. h.
ist. Diese Aufprigung, d. h. Umprigung des Werdenden zum
Seienden ist der hochste Wille zur Macht. In diesem Umpra-
gen kommt der Wille zur Macht in seinem Wesen am reinsten
zur Geltung. :

Und was ist dieses Umprédgen, worin Werdendes zu Seien-
dem wird? Es ist das Hineingestalten des Werdenden in seine
héchsten Moglichkeiten, worin als seinen Maflen und Berei-
chen es sich verkldrt und Bestand gewinnt. Dieses Umprigen
ist das Schaffen. Schaffen als Ubersichhinausschaffen ist aber

zuinnerst: im Augenblick der Entscheidung stehen, in welchem
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Augenblick das Bisherige, Mitgegebene in das vorentworfene
Aufgegebene hinausgehoben und so bewahrt wird. Diese
Augenblicklichkeit des Schaffens aber ist das Wesen der wirk-
lichen, wirkenden Ewigkeit, die ihre hochste Schirfe und Weite
gewinnt als der Augenblick der Ewigkeit der Wiederkunft des
Gleichen. Die Umprigung des Werdenden zum Seienden, der
Wille zur Macht in seiner hichsten Gestalt, ist in seinem tief-
sten Wesen Augenblicklichkeit, d. h. ewige Wiederkehr des
Gleichen. Der Wille zur Macht als Verfassung des Seienden
ist nur, was er ist, auf dem Grunde der Weise zu sein, auf die
Nietzsche das Seiende im Ganzen entwirft: Wille zur Macht
ist im Wesen und seiner innersten Moglichkeit nach ewige Wie-
derkunft des Gleichen.

DaB diese Auslegung zutrifft, zeigt sich unmiBverstdndlich
in demselben Stiick, das als »Rekapitulation« iiberschrieben
ist. Dem vorgenannten ersten Satz, der lautet: »Dem Werden
den Charakier des Seins aufzuprdgen — das ist der héchste
Wille zur Macht« folgt alsbald dieser: »Dall Alles wieder-
kehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des Werdens
an die des Seins: — Gipfel der Betrachtung.« (A. Bacumler, der
auf Grund einer Mildeutung des Willens zur Macht die Wie-
derkunftslehre wegzuinterpretieren sucht, fithrt zwar den erst-
genannten Satz an, unterschligt aber den nachstehenden, der
ausdriicklich von Nietzsche selbst als »Gipfel der Betrachtung«
ausgesprochen ist. Es eriibrigt sich jedes Wort iiber eine solche
Verkiindigung Nietzsches!.) Deutlicher kann wohl kaum aus-
gesprochen werden: 1. wie und auf welchem Grunde die Auf-
prigung des Seins mit Bezug auf das Werden gemeint ist, 2.
daB der Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen auch
und gerade in der Zeit des scheinbaren Vorranges des Gedan-
kens vom Willen zur Macht der Gedanke der Gedanken ist, auf
den als den alles iiberragenden und beherrschenden Gipfel die
ganze Philosophie Nietzsches zulduft.

1 Vgl. A. Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker. Leipzig 1931,
S.80 1.
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Nietzsche schlieBt somit in seinem wesentlichen Gedanken
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen die beiden Grund-
bestimmungen des Seienden aus dem Anfang der abendlin-
dischen Philosophie: das Seiende als Werden und das Seiende
als Bestindigkeit, in Eines zusammen.

Aber kénnen wir denn nun eine solche Bewiltigung des An-
fangs der abendlindischen Philosophie als Ende kennzeichnen?
Ist das nicht gerade ein Wiedererwecken des Anfangs — also
selbst ein Anfang und so das Gegenteil eines Endes? Und den-
noch: Nietzsches metaphysische Grundstellung ist das Ende der
abendlindischen Philosophie. Denn das Entscheidende ist nicht,
daB iiberhaupt die Grundbestimmungen des Anfangs zusam-
mengeschlossen werden und dafl das Denken Nietzsches tiber-
haupt in den Anfang zuriickschwingt, sondern das metaphy-
sisch Wesentliche bleibt, wie das geschieht. Die Frage ist, ob
Nietzsche an den anfinglichen Anfang zuriickkommt, an den
Anfang als den anfangenden. Und hierauf miissen wir antwor-
ten: nein! Nietzsche und kein Denker vor ihm, auch und gerade
jener nicht, der vor Nietzsche erstmals die Geschichte der Philo-
sophie philosophisch entdeckte — Hegel, kamen in den anféngli-
chen Anfang, sondern sie sahen den Anfang bereits und nur im
Lichte von jenem, was schon ein Abfall vom Anfang und die
Stillstellung des Anfangs ist, im Lichte der platonischen Phi-
losophie. Das kann im einzelnen hier nicht gezeigt werden.
(Vgl. die Aufzeichnungen zum gleichzeitigen Arbeitskreis
SS 1937 und die Vorlesung WS 1936/37; Nietzsches Philosophie
als Umdrehung des Platonismus und somit erst recht Platonis-
mus; gerade das, was Nietzsche selbst zur Kritik stellt, bleibt
sein eigenster, nicht iitberwundener, sondern nur scheinbar vex-
lassener ‘Ansatz; Uberwindung aus dem Grunde nur durch
Uberwindung des bisherigen Fragens.) Nietzsche selbst be-
zeichnet schon frith seine Philosophie als umgekehrten Plato-
nismus; die Umkehrung beseitigt die platonische Grundstel-
lung nicht, sondern verfestigt sie und macht sie anscheinend
unsichtbar, aber damit nur um so nachhaltiger.
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Das Wesentliche aber bleibt: Indem Nietzsches metaphysi-
sches Denken in den Anfang zuriickschwingt, schlieBt sich der
Kreis; indem aber hierbei nicht der anfiéngliche Anfang, son-
dern der bereits stillgestellte Anfang zur Geltung kommt, ver-
fangt sich der Kreis in seiner eigenen nicht mehr anfénglichen
Erstarrung. Das will sagen: der so sich schlieBende Kreis gibt
jetzt keine Moglichkeit des wesentlichen Fragens der Leitfrage
mehr frei, die Metaphysik, die Leitfragenbehandlung, ist am
Ende. Das scheint eine unfruchtbare und trostlose Einsicht zu
sein, die Feststellung eines Aufhorens und eines Ausklanges.

Aber so ist es nicht. Im Gegenteil: weil Nietzsches metaphy-
siche Grundstellung in dem gekennzeichneten Sinne das Ende
der Metaphysik ist, deshalb vollzieht sich in ibr die groBte
und tiefste Sammlung aller wesentlichen Grundstellungen der
abendlindischen Philosophie seit Plato und im Lichte des Pla-
tonismus, in einer von daher bestimmten aber selbst schipfe-
rischen Hauptstellung. Diese Grundstellung Nietzsches ist je-
doch nur dann eine wirkliche, wirkende metaphysische Stellung,
wenn sie ihrerseits zur Gegenstellung wahrhaft, in allen ihren
wesentlichsten Kriften und Stirken und Herrschaftsbereichen
entfaltet wird: Nietzsches Philosophie, in sich gegenwendig
nach riickwirts, muB selbst fiir ein iiber sie wegblickendes Den-
ken zur Gegenstellung nach vorne werden. Da aber diese Haupt-
stellung Nietzsches in der abendlindischen Metaphysik deren
Ende ist, kann sie als Gegenstellung nur aus dem und fiir den
anderen Anfang entfaltet werden. Dieser andere Anfang der
abendlindischen Philosophie kann aber nur Anfang sein, wenn
er sich dem ersten Anfang, und zwar als einem anfangenden,
in seiner eigensten Urspriinglichkeit fragend gegeniiberstellt.
Nach all dem Gesagten kann das nur heiBen: die bisherige alles
tragende und fithrende Frage der Philosophie, die Leitfrage:
Was ist das Seiende? mul} aus ihr selbst heraus und éiber sich
selbst hinaus in ein urspriinglicheres Fragen entfaltet werden.
(Mit diesem Schritt oder besser Sprung in ein urspriinglicheres
Fragen angesichts der gesamten bisherigen Metaphysik setzt
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»Sein und Zeit« ein. Und alles, was dazugehéort, dient nur der
Vorbereitung des anderen Fragens des anderen Anfangs; derge-
stalt wird aber die Leitfrage nicht iiberhaupt beseitigt, sondern
urspriinglicher wiederholt.) .

Nietzsche selbst hat zur Kennzeichnung dessen, was wir seine
metaphysische Grundstellung nennen, ein Wort gewihlt, das
seitdem oft und gern zur Bezeichnung seiner Philosophie ge-
wiahlt wird: amor fati ~ die Liebe zur Notwendigkeit (VIII,
206). Allein dieses Wort spricht nur dann Nietzsches meta-
physische Grundstellung aus, wenn wir die beiden Worte amor
und fatum und vor allem ihren ZusammenschluB aus Nietz-
sches eigenstem Denken verstehen und nicht beliebige land-
laufige Vorstellungen hineinmischen. Amor — die Liebe, nicht
als eine Sentimentalitét, sondern metaphysisch als Wille, der
Wille, der will, daB das Geliebte in seinem Wesen sei, was es
ist. Der hochste und weiteste und entschiedenste Wille dieser
Art ist der Wille als Verklarung, der das in seinem Wesen Ge-
wollte in die hochsten Moglichkeiten seines Seins hinaus- und
hinaufstellt. Fatum — die Notwendigkeit, nicht als beliebiges
und irgendwo abrollendes, sich iiberlassenes Verhiingnis, son-
dern jene Wende der Not, die im ergriffenen Augenblick sich
als die Ewigkeit der Werdefiille des Seienden im Ganzen ent-
hiillt — circulus vitiosus deus. Amor fati — ist der verkldrende
Wille zur Zugehorigkeit zum Seiendsten des Seienden. Das fa-
tum ist wiist und wirr und mniederschlagend fiir den, der nur
dabeisteht und sich davon befallen 1i8t. Das fatum aber ist er-
haben und die hochste Lust fiir den, der weiBl und begreift,
daB er, als Schaffender, und d. h. immer als Entschiedener, da-
zugehort. Dieses Wissen aber ist nichts anderes als das Wissen,
das in jener Liebe notwendig mitschwingt.

Der Denker fragt nach dem Seienden im Ganzen als solchem,
nach der Welt als solcher, und damit denkt er immer mit dem
ersten Schritt schon iiber die Welt hinaus und so zugleich auf
sie zuriick. Er denkt hinaus auf jenes, worum herum eine Welt
zur Welt wird. Und gerade dort, wo dieses Worumherum nicht
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stindig und laut genannt, sondern im innersten Fragen ver-
schwiegen wird, ist es am tiefsten und reinsten gedacht. Denn
das Verschwiegene ist das eigentlich Bewahrte und als das Be-
wahrteste das Néchste und Wirklichste. Was fiir den gemeinen
Verstand wie » Atheismus« aussieht und so aussehen mul, ist
im Grunde das Gegenteil. Und umgekehrt: was als »Religio-
sitdt« und Gottverbundenheit sich anpreist, ist vielleicht ein
Schwindel. Und ebenso: dort, wo vom Nichts gehandelt wird
und vom Tod, da ist das Sein, und nur dieses, am tiefsten ge-
dacht, wihrend jene, die angeblich allein sich mit dem » Wirk-
lichen« befassen, sich im Nichtigen herumtreiben. Das hochste
denkerische Sagen besteht darin, im Sagen das eigentlich zu
Sagende nicht einfach zu ver-schweigen, sondern es so zu sa-
gen, daB es im Nichtsagen gerade genannt wird. Das Sagen
als Erschweigen. Dieses Sagen entspricht auch dem tiefsten We-
sen der Sprache, die ihren Ursprung im Schweigen hat. Als
Er-schweigender riickt der Denker in seiner Art und seiner Wei-
se in den Rang des Dichters und bleibt doch ewig von ihm ge-
schieden — wie der Dichter vom Denker.

»Um den Helden herum wird Alles zur Tragodie,
um den Halbgott herum Alles zum Satyrspiel;
und um Gott herum wird Alles — wie?
vielleicht zur yWelt<? —«
(JvGB n. 150; V11, 106).
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Wiederholung zu S. 27 ff.

Wir wollen den Grundgedanken von Nietzsches Philosophie be-
greifen. Das ist die Lehre von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen. Um ein wirkliches Verstindnis zu gewinnen, ist die
Vorbedingung, daB wir wissen und wissend beherrschen, was
vorliegt. Und hierbei ist wieder zuerst zu fragen, was Nietzsche
selbst mitgeteilt hat und vor allem wie die Mitteilung erfolgte.

Die erste Mitteilung steht am SchluB der »Frohlichen Wis-
senschaft« von 1882 im vorletzten Stiick. Das ist iiberschrieben:
»Das groBte Schwergewicht«. An dieses Stiick reiht sich das
SchluBstiick an mit der Uberschrift: » Incipit tragoedia«. Was
es enthiilt, bildet im folgenden Jahr unverindert den Beginn
des Werkes » Also sprach Zarathustra«.

Dieses Werk — als ganzes — ist aber die zweite Mitteilung
des Gedankens von der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Also
ist schon am Schluf3 der »Frohlichen Wissenschaft« auf einen
inneren Zusammenhang dieser beiden Werke hingedeutet.

Ohne weiteres ist der Zusammenhang gar nicht zu sehen.
Und wir fragen deshalb: Was heiBit hier tragoedia? Wie ver-
steht Nietzsche das Tragische?

Nicht moralisch, sondern »aesthetisch«; aber »aesthetisch« in
Nietzsches Sinn und Auffassung von der Kunst — metaphysisch,
d. h. auf das Seiende als solches im Ganzen bezogen. Das Tra-
gische ist das Zusammenbestehen und Zusammengehoren der
duBersten Gegensitze des Seienden, die hichste Hoffnung und
das tiefste Leid, Gliick und Ungliick, Schaffen und Zerstsrung
in Einem.

Das Tragische ist nur, wo es gewuBt wird, denn nur im Wis-
sen, im Geist ist die Moglichkeit des Zusammenschlusses des
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Gegenstrebigen — nicht als Beseitigung, sondern als Aushalten.
Die héchste Tragik und die verborgenste im Erkennen.

Das Tragische wird als Grundcharakter des Seienden erst sei-
end, indem das Seiende in diese Tiefe gedacht wird. Die hach-
ste Formel dieses Denkens ist der Gedanke der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen als die hiochste Formel der Bejahung der
duBersten Gegensitze.

Dieser Gedanke aber der schwerste Gedanke; von keinem
Beliebigen und von keinem Bisherigen geradezu zu denken.
Deshalb muB3 der Denker dieses Gedankens erst geschaffen
werden. Und da alles GroBe, was wird, zuerst is¢ in der Dich-
tung, dichtet Nietzsche die Gestalt dieses Denkers und nennt
sie Zarathustra.

Zarathustra ist der erste und eigentliche Denker des Ge-
dankens der ewigen Wiederkehr des Gleichen und nichts auBer-
dem; der Denker dieses Gedankens zu sein, besser: zu werden,
ist sein Wesen und die Geschichte seines Wesens.

Indem er dieser Denker wird, wird er der Ubergang zu einem
neuen Zeitalter. Sein Werden ist der Ubergang und d. h. der
Untergang — das Opfer, durch das der Held Held ist. Zara-
thustra fingt an, indem sein Untergang beginnt; so wird er
der Held. Um den Helden herum wird alles zur Tragodie. Da-
her: Incipit Zarathustra = Incipit tragoedia.

Damit hebt an die Umwandlung des Menschen, d. h. des
bisherigen Menschen; iiber ihn muBl hinausgegangen werden.
Dieser iiberwindende, hinaus- und hiniibergehende Mensch ist
der Ubermensch, der Gegensatz zum bisherigen, dem letzten
Menschen, dem verichtlichsten, dem Menschen des »mittleren
Gliickes« (Vorrede n. 5). ‘

Die Lehre in der Gestalt des Lehrers — das Werk selbst.
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Wiederholung zu S. 37 {f.

Die zweite Mitteilung iiber den Gedanken der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen erfolgt in » Also sprach Zarathustra«. Und
zwar ist das Werk als Ganzes diese Mitteilung. In diesem Werk
ist dargestellt der Lehrer dieser Lehre, der Denker dieses Ge-
dankens; die Lehre nur faBbar durch den Lehrer hindurch.
Damit wird ein wesentlicher Hinweis auf einen entscheidenden
Zusammenhang gegeben: Der Gedanke der ewigen Wieder-
kunft des Gleichen ist vom Denken und Denkenden nicht ab-
zuldsen wie sonst ein Denkbares und Gedachtes, mit Bezug wor-
auf der Denkende und sein Zustand gleichgiltig und beliebig
bleibt. Hier vielmehr ist das Denken des zu Denkenden seins-
mibig mit dem, was da gedacht wird, in einem ausgezeichne-
ten Bezug. Und zwar nicht nur deshalb, weil hier gerade die
ewige Wiederkunft des Gleichen zu denken verlangt wird, son-
dern weil die ewige Wiederkunft des Gleichen eine Bestim-
mung des Seienden im Ganzen ist. Das Denken der hierauf
bezogenen Gedanken ist ein einzigartiges; seine Art bestimmt
sich aus dem Wesen alles Fragens nach dem Seienden als sol-
chem.

Wenn wir jetzt die Lehre von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen in diesem Werk verfolgen, so ist das Vorgehen be-
helfsmiBig und mit allen Vorbehalten behaftet. Wir achten
— fast gegen den Sinn des Werkes — gerade auf die Stiicke, wo
die Lehre ausdriicklicher als sonst dargestellt wird.

Das erste hierher gehorige Stiick n. 2 aus dem II1. Teil »Vom
Gesicht und Rétsel« — von dem in einem Bilde sichtbar ge-
machten Rétsel — das Ritsel ist eben die ewige Wiederkunft
des Gleichen. Das Ritsel nur gefafit im Raten; dieses ein
Sprung — kein Errechnen und Zusammenrechnen aus Vor-
gegebenem nach einem bereitgelegten Leitfaden.

Zarathustra erzdhlt — auf dem Schiff — nach zwei Tagen ~
den Seeleuten von einem Aufstieg ins Gebirge. Berg und Meer,
Hihe und Tiefe — die zwei wesentlichen Bildbereiche. Der Auf-
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~stieg: 1. Uberwindung des Geistes der Schwere, 2. Er6ffnung
der Tiefe, 3. Aufenthalt: Gegeneinander des Hochsteigens und
Niedergehens.

Du oder ich; Ich oder du? Zwerg springt ab — bei einem
Torweg. Das Gesicht des Ritsels: zwei gegeneinander laufende
Gassen — im Torweg » Augenblick«. Das Raten; Fragen Zara-
thustras an den Zwerg: ob die zwei Gassen endlos auseinander-
laufen. Verdchtliche Antwort: natiirlich nicht — alle Wahrheit
krumm; die Zeit ein Kreis; aber —mache es dir nicht zu leicht.

Wiederholung zu S. 44 ff.

Die zweite Mitteilung der ewigen Wiederkunftslehre durch das
Werk » Also sprach Zarathustra«. Verdeutlichen an zwei Stiik-
ken aus dem ITI. Teil.

Das I.:» Vom Gesicht und Ritsel«.
Wesentlich 1.) die zweifache Frage an den Zwerg; 2.) daf dieser
auf die zweite Frage keine Antwort gibt. Was dies bedeutet,
aus dem Folgenden zu ersehen.

Das I1. Stiick: » Der Genesende«.
Zarathustra ist von seiner Meerfahrt zuruckgekehrt in seine
Hohle zu seinen Tieren. Die Tiere Zarathustras: Adler und
Schlange.

1. Wo und wie sie getroffen: fragend in die Hohe blik-
kend am hellen Mittag. Der Adler in weiten Kreisen, um seinen
Hals geringelt die Schlange als Freundin. Das gedoppelt in
sich verschlungene Bild der Wiederkehr; der kreisende Ring
—sich ringeln im Kreisen.

9. Die Tiere selbst: Adler das stolzeste Tier, Schlange das
kliigste Tier. Stolz und Klugheit: Wollen und Wissen Zara-
thustras!

3. Tiere seiner Einsamkeit ~ nicht Unterhaltung, sondern
Priifung; die grofle Einsamkeit als Ort fiir die eigentliche grofie
Storung durch das Seiende im Ganzen.
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Das Wissen von der sinnbildlichen Bedeutung der Tiere not-
wendig zum Verstindnis des jetzt zu erlduternden Stiickes.
Dieses nicht willkiirlich gewihlt; es steht in einer geheimnis-
vollen Entsprechung zum Stiick »Vom Gesicht und Ratsel« —
wie hier so jetzt im folgenden Stiick zuerst die Geschichte.

Eines Morgens springt Zarathustra vom Lager hoch, wie
wenn noch ein anderer dort ldge, der nicht aufstehen wollte.
Mit furchtbarer Stimme ruft Zarathustra ihn an und nennt ihn
einen »verschlafenen Wurm« — Wurm — MiBbildung und Un-
bild der Schlange; Verschlafenheit — Klugheit. Bei diesem Ru-
fen fliichtet alles Getier; die beiden Tiere bleiben. Sie miissen
die einsamste Einsamkeit entfalten helfen, damit der Gedanke
vollig gedacht werden kann, wie er gedacht werden muf.

In diesem Denken muf sich Zarathustra als der Denker
selbst erst eigentlich finden, sich wissen als den, der er ist:
der Fiirsprecher des Lebens, Leidens, Kreisens — die Einheit
dieser drei.

Kaum erkannt, stiirzt Zarathustra in sich zusammen und
bleibt sieben Tage und sieben Nichte liegen. Der Adler fliegt
aus — Nahrung — damit der Stolz bleibe. Gelbe und rote Bee-
ren: »das tiefe Gelb und das heiBe Rot«, der Geschmack Zara-
thustras; Schein und Leidenschaft (Wahrheit und Kunst).

Wiederholung zu S. 54 {f.

Das zweite Stiick der zweiten Mitteilung, das wir erlautern,
ist iiberschrieben »Der Genesende«, das bedeutet: der Uber-
winder der Krankheit. Krankheit aber steht hier fiir alles Zer-
storerische und Widrige. Uberwindung des Widrigen heiBt aber
nicht Abstofen, so daB es irgendwie und irgendwo in gewan-
delter Gestalt doch erneut auftaucht, sondern Sicheinverleiben
in seiner Notwendigkeit. Diese Notwendigkeit mufl aber als
solche gewuft und im Durchdenken ins Wissen gehoben wer-
den. '
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Diese Einverleibung vollzieht sich auf dem Wege des Wech-
selgespraches zwischen den Tieren und Zarathustra. Die Not-
wendigkeit der Einverleibung wird dargestellt durch die Er-
zéhlung: Zarathustra findet eines Morgens noch einen auf sei-
nem Lager, nur neben sich, aber nicht zur Einheit mit ihm
geworden, nicht einverleibt. Der » verschlafene Wurm«, also die
MiBgestalt der Schlange als Sinnbild des Ringes — der ewigen
Wiederkehr.

Die erste Einverleibung des Gedankens verlangt vor allem,
daB das Widrige und d. h. die MiBgestalt des Gedankens selbst
in seiner Moglichkeit und Notwendigkeit gewuBt wird. Diese
mehrfach:

1. Der Gedanke und die Lehre als bloBes Gerede vom
»Kreisen« — die Gleichheit des Wortes und der Sdtze tauscht
hinweg iiber die Kluft des Ewig-Geschiedenen. Entscheidend:
wer der ist, der den Gedanken denkt.

2. Die Lebre — in schénen Formeln entfaltet und nachsag-
bar — als Leierlied zur Drehorgel zu singen. Entscheidend: wie
das Gedachte gedacht wird.

3. Die wesentliche und gemeinsame Verunstaltung des
Gedankens liegt aber darin, daf} sein Gedachtes wie ein Gegen-
stand weg-gestellt wird, daBl der Denkende sich nur davor stellt
— als Zuschauer, daBl er gerade au8erhalb des Gedachten bleibt
und vergessen wird.

Diese Verfehlung ihren Grund und Sitz in der Verkennung
des Wesentlichen dessen, was im wesentlichen Gedanken ge-
dacht werden mufl — ewige Wiederkehr und die Gassen, Zeit,
Ewigkeit, der Augenblick, der Zwerg! und der Torweg!

Der Augenblick als fliichtiges Jetzt, die Zeit ein in sich rol-
lender Ablauf, vorbeiflieBender Fluf und wir am Ufer. Aber
wir sind, wenn wir sind, nicht am Ufer, sondern »im« Flu
selbst, der »FluBi« selbst — ob das iiberbaupt noch so gefalBt
werden darf. Der Augenblick als Zusammenstof3 von Zukunft
und Vergangenheit. (Nietzsche hat den Begriff, das Wesen der
Zeit nie eigens entfaltet.)
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- 'Aber dieses MiBdenken selbst notwendig und somit die » klei-

nen Menschen«. Der Schauder — das Ja — die Genesung — jetzt

erst. die Moglichkeit der vollen Gestaltung des ganzen Gedan-

kens, aber zugleich die Einsicht, daf} dieses erst »nur« in der

Dichtung! Daher das Singen. Dichtung einmalig. Zarathusiras
Schicksal.

» Leier« und »Leier«

lyra ‘ eintoniges Hersagen
»mache dir erst eine Leier Scheinbriicke! kleinste Kluft
zurecht!« vgl. »Kreis«

Wiederholung zu S. 64 {f.

Wir versuchen, Nietzsches Grundgedanken zu denken; micht
auf Grund einer ungefihren, willkiirlich zusammengebauten
Darstellung, sondern: aus den Quellen. Die sind zweifacher Art:
1. das von Nietzsche selbst iiber die ewige Wiederkunft des Glei-
chen Mitgeteilte; 2. das dariiber von ihm selbst nicht Verof-
fentlichte.

Die eigenen Mitteilungen drei. Wir haben die erste und
zweite erldutert und stehen beim Ubergang zur dritten. Grund-
sdtzliches iiber die erste und zweite Mitteilung. Die zweite
»Also sprach Zarathustra«. Es erscheint zun#chst und nach der
gewohnlichen Vorstellung von Nietzsches Philosophie aussichis-
los, nach. dem »Zarathustra« noch nach einer weiteren Mittei-
lung zu suchen, nach einer solchen, die mehr sein konnte als
eine bloBe Wiederholung und Umschreibung. Denn die gewthn-
lich herrschende Vorstellung meint: nach dem »Zarathustra«
ist Nietzsche nicht weitergekommen. Das » Weiter« und » Nicht-
weiter« hier iiberhaupt fraglich. ‘

Nun aber zeigt gerade die dritte Mitteilung, dafl Nietzsches
Philosophie noch in der Entfaltung begriffen ist. Die dritte Mit-
teilung in »Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philo-
sophie der Zukunft« (1886). Wo und wie? Im IV. Hauptstiick
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»Das religiose Wesen«, n. 45-62. Befremdlich; Zarathustra der
Gottlose. Was sagt das Stiick n. 56 (vgl. S. 68); Circulus vitio-
sus deus? — Pan-theismus. Jedenfalls deus; also Gott doch nicht

tot? ja und nein, der christliche Gott! gemindert, klein gemacht
und klein ge-dacht — durch Belohnungsbediirfnisse!

Wiederholung zu S. 69 ff.

In der dritten Mitteilung des Wiederkunftsgedankens wird
nach Gott gefragt: circulus vitiosus deus? Die zweite Mittei-
lung, das Werk » Also sprach Zarathustra«, ist die denkerische
Dichtung des Denkers der Wiederkehr des Gleichen, Zarathu-
stras, der sich den Gott-losen nennt.

Aber dieser Gott-lose ist kein » Atheist« des gemeinen Schla-
ges. Zarathustra soll im Gegenteil den neuen Menschen vor-
bereiten, der stark genug ist, iiber sich hinaus einen Gott zu
schaffen, ohne ihn zu kurz und zu klein zu denken und damit
sich selbst wieder zu verkleinern. Verhiltnis der beiden Mit-
teilungen.

In die Richtung dieser Notwendigkeit — und nur dahin —
weist der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen — und
deshalb ist er durchgiingig als Frage gestaltet und mitgeteilt.
Und deshalb laf3t er sich auch nicht in iiberkommene Schemata
einzwdnger.

Die Neigung dazu besonders groB beim Blick in den » Nach-
laf«. Jetzt das Unveroffentlichte iiber den Wiederkunftsgedan-
ken verfolgen — Bde. XII-XVI. Nachlal und NachlaB} nicht
dasselbe. In der Darstellung nach der Zeitfolge gehen; die Mar-
ken durch Nietzsches eigene Mitteilung gegeben.

Bd. XII aus Zeit der »Fréhlichen Wissenschaft« und des
» Zarathustra« — unter eigenem Titel. Der Nachbericht des Ban-
des enthdlt die frithesten Aufzeichnungen aus August 1881.
Zuerst diese erldutern.



Anhang 243
Wiederholung zu S. 86 ff.

Fiir das Verstiindnis des Einzelnen dieser Vorlesung ist es von
Wichtigkeit, immer im Blick zu behalten, worauf es im Ganzen
ankommt: einen wirklichen Einblick in dasjenige Denken zu
gewinnen, das die bisherige Denkgeschichte zu einem entschei-
denden Ubergang in die Zukunft in sich schopferisch gesammelt
hat und diesen Ubergang zur eigenen wirkenden Darstellung
zu bringen suchte.
Der bewegende Gedanke dieses Denkens ist der Gedanke der
ewigen Wiederkunft des Gleichen.
Mitgeteiltes;
Zuriickgehaltenes vielfacher Art.
Das Erste sogleich Planskizzen zu einem Werk.
Stichworte: Einverleibung
Unschuld
Notwendigkeit »Heraklit«
Spiel
Mittag und Ewigkeit
Das»neue Leben «; der Lehrer der Lehre.
» Theoretisch «—»poetisch«: falsche Scheidung;
Reichtum der Ausblicke — alles da! Nicht mehr weiter! —
und doch die neue Klarheit.
Fiir uns Ausgangsstellung iiberhaupt zur Betrachtung des
» Nachlasses«: I. Gruppe.

Wiederholung zu S. 125 ff.

Zum »Beweis« der Wiederkunftslehre

Welcher Art Beweis ist der vorgefiihrte Gedankenzug? Ist er
iiberhaupt ein Beweis?

Der Anschein: Aus der Verfassung des Seienden im Ganzen
wird auf die Weise des Seins im Sinne der ewigen Wiederkunft
des Gleichen geschlossen.
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Nur Anschein: In Wahrheit dieses scheinbar Gefolgerte und
Nachgetragene das Erste und MaBgebende: der Entwurf. Was
als Beweis sich darstellt, ist Entwurfsentfaltung (nicht Ent-
wurfsbegriindung, es gibt iiberhaupt keine, sondern nur Griin-
dung), d. h. Darstellung des in ihm M1tgesetzten in seinem
inneren Zusammenhang. ‘

Wenn aber Entwurf, dann
1. Willkiir; 2. weil aus » Augenblick«: hochste Vermenschung,
3. sofern aber diese gerade vermieden werden will: Zw1espa1t
und Unklarheit iiber das Vorgehen.

Frage der Wahrheit des Entwurfs; das Wesen der urspriing-
lichsten Wahrheit, sie selbst — Eroffnung!!

Nietzsche weif} aber vom Menschen als Eckensteher.

Wie aber dann in. diesem Entweder-Oder? Entweder Stand-
punkt der Standpunktsfreiheit oder blindlings einfache Uber-
nahme eines Standpunktes. Nietzsche entscheidet sich fiir keine
der beiden Moglichkeiten fiir sich, sondern fiir beide in ihrer
Einheit: hichste Vermenschung des Seienden im Ganzen und
reine Vernatiirlichung des Menschen. -

Damit in die Nihe eines Fragebereiches, der von Grund aus
erst entfaltet werden mul}. Von woher bestimmt sich die un-
umgingliche Ecke? Wo ihr méglicher Ort? Wo die Horizont-
linie méglicher Entmenschung des Seienden im Ganzen? Wie
der innere Zusammenhang? (Sein — Dasein)

Der Gedanke weder »theoretisch« noch »praktisch«. Diese
Scheidung zu seiner Kennzeichnung unméglich.

Die Wahrheit des Gedankens der Gedanken ist also gar nicht
auf den sogenannten Beweis zu griinden — weil sie als Wahrheit
eines metaphysischen Entwurfes einen solchen Beweis nicht zu-
1dBt? Ist denn der Gedanke iiberhaupt begriindbar? Oder nur
aus seinem » Erfolg « zu rechtfertigen? Es scheint so.

Im NachlaB: I. Darstellung und Beweis, II. » Wirkung«. Aber
Abs. II nicht Wirkung, sondern: Charakter des Gedankens. Al-
so gerade eine vertiefte Aufhellung; die vielleicht Einblick
schaift in seine Wahrheit.
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Der Gedanke als » Glaube« bezeichnet, ja sogar in Vergleich
gesetzt mit den »Religionen«. Also besteht die Ausschaltung
dieses Gedankens als eines religiésen Glaubensbekenninisses
Nietzsches aus seiner Philosophie zu Recht?

Wiederholung zu S. 131 ff.

Nietzsches schwerster Gedanke, der Gedanke der ewigen Wie-
derkunft des Gleichen — ein Glaube! Eine » Religion« also: nicht
der Grundgedanke seiner Philosophie!

Glauben — Fiir-wahr-halten, Sichhalten im Festgemachten;
das Wahre — das Festgemachte, Bestandsicherung.

Zweideutig: 1. Verhirtung, Erstarrung;

2. Bandigung und Gestaltung und darin Er-
haltung des Werdenden und somit Erhé-
hung des ewigen Werdens des Chaos im
Schaffen.

Entsprechend Glauben bzw. Nicht-Glauben. Das Nicht-
Glauben einmal ein Vorzug; dann aber auch etwas Abtrig-
liches (Hingenbleiben im Erstarren). »Ich glaube an nichts
mehr, das ist die richtige Denkweise eines schopferischen Men-
schen«, und » Wer nicht glaubt [die ewige Wiederkehr] hat ein
fliichtiges Leben in seinem BewuBtsein «, XII, n. 128.

Schaffen — Erkennen — Schenken. Vorspiele der Herrschen-
den. Entsprechend: » Religion« — Riickbindung an das Seiende
im Ganzen, Fest-machen. Aber wer und wie und fiir wen? Das
Seiende nicht als Vorhandenes. Das in diesem Gedanken Ge-
dachte nichts Vorhandenes, sondern eine Moglichkeit! Aber
Mboglichkeit!






NACHWORT DER HERAUSGEBERIN

Fiir das Sommersemester 1937 kiindigte Heidegger zunéchst
eine dreistiindige Vorlesung mit dem Titel » Die Wahrheit und
Notwendigkeit der Wissenschaft« an; im Nachtrag zu dem
gemeinsamen Vorlesungsverzeichnis fiir das Wintersemester
1936/37 und das Sommersemester 1957 wurde das Thema der
tatsdchlich gehaltenen Vorlesung »Nietzsches metaphysische
Grundstellung im abendldndischen Denken« bekanntgegeben.
Diese Vorlesung fand montags und dienstags, zuerst am 6. 4.,
zuletzt am 22. 6., je von 17 bis 18 Uhr statt. In der von Fritz
Heidegger angefertigten Abschrift ist dieser Titel, der sich auch
auf dem ersten Blatt der Handschrift und in den Mitschriften
findet, von Heideggers Hand durch den Zusatz »Die ewige
Wiederkehr des Gleichen« erginzt. Auf dem ersten Blatt der
Handschrift ist rechts neben dem Titel vermerkt: »SS 1937 zwei-
stiindig; dazu Ubungen SS 37; vgl. die Vorlesung des WS 1936/
37: Nietzsche. Der Wille zur Macht. «

Daraus wird deutlich, daB Heidegger das Lehrangebot des
Sommersemesters 1957 ganz auf die Weiterfilhrung der im
Wintersemester 1936/37 mit der Vorlesung »Nietzsche. Der
Wille zur Macht« begonnenen offentlichen Auseinandersetzung
mit der Philosophie Nietzsches abstellte, die Heidegger nicht
zuletzt nutzte, um sich von zeitgendssischen Tendenzen der Re-
zeption Nietzsches im Dienste des Nationalsozialismus abzu-
grenzen.

Nach Heidegger ist die Philosophie Nietzsches das Ende der
»Epoche« der abendlandischen Philosophie, die mit dem Ter-
minus Metaphysik zusammenfassend gekennzeichnet wird.
Nur von diesem Ende her ist fiir Heidegger die geschichtliche
Situation der Gegenwart begreiflich zu machen. Die begriffliche
Ausarbeitung dieser Nietzsche-Auslegung wird in der zweiten
Vorlesung gegeniiber der ersten an entscheidender Stelle ver-
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dndert: Wahrend das Verhélinis von Wille zur Macht und ewi-
ger Wiederkunft Zzunichst so angesetzt ist, daB der Wille zur
Macht als Sein des Seienden und die ewige Wiederkehr als der
zeithafte Sinn des Seins gedeutet ist, wird in der zweiten Vor-
lesung das Sein des Seienden hinsichtlich seines Wasseins -als
Wille zur Macht, hinsichtlich seines DaBseins als ewige Wieder-
kehr bestimmt. Wenn diese Seinsbestimmungen ihrerseits hin-
sichtlich ihrer Verstehbarkeit in der geschichtlichen Situation
des Nihilismus griinden, so heifit das: Der Sinn von Sein ist
immer schon geschichtlich, und Zeit als Seinssinn wird nicht erst
geschichtlich vermittels der zeitlich-endlichen Verfassung des
Daseins. Erst damit ist die Idee der Seinsgeschichte im Ansatz
herausgearbeitet, die in den spiteren Nietzsche-Vorlesungen
weiter ausgefithrt wird.

Unter dem Titel »Die ewige Wiederkehr des Gleichen« wur-
de die Vorlesung 1961 von Heidegger im Verlag Giinther
Neske herausgegeben. Der Text der Handschrift wurde fiir die-
se Ausgabe nicht nur formal-redaktionell und stilistisch iiber-
arbeitet, sondern teils ergéanzt, teils in erheblichem Umfang
gekiirzt. Da die Unterlagen des Erstdrucks fiir die vorliegende
Ausgabe nicht zur Verfiijgung standen, kann hier allein die
Handschrift als autorisierter Text gelten. Ediert wird die ur-
spriingliche handschriftliche Fassung der Vorlesung. Neben der
Handschrift lagen vor: eine Abschrift von Fritz Heidegger so-
wie Mitschriften von Dr. Wilhelm Hallwachs und Siegfried
Brose. ,

- Das Konvolut enthdlt auf den von Heidegger bis S. 81 pagi-
nierten Blaitern im Quartformat den fortlaufenden ausgearbei-
teten Vorlesungstext. Inhaltlich gesehen stellen die Seiten 1 bis
74 Ausfithrungen zur ersten Stufe des in der ersten Vorlesungs-
stunde entworfenen Vorlesungsplans (vgl. S. 4) dar. Sieben Sei-
ten entfallen auf die zweite Stufe. Die geplante dritte und vierte
Stufe sind nicht behandelt. Das Konvolut enthilt auerdem ei-
nen von Heidegger mit 1 bis 7 paginierten Text, der in der Ab-
schrift mit » Anhang« bezeichnet wird. Dieser » Anhang« trigt
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die Uberschrift » Zusammenfassende Kennzeichnung der meta-
physischen Grundstellung Nietzsches«, dazu auf der rechten
Blattseite den Zusatz »lediglich als Abschlu} der Vorlesung des
SS 37 unter Voraussetzung der Vorlesung des WS 36/7 «. Wie
aus einem der Handschrift beigefiigten Blatt zur Terminpla-
nung! Heideggers und auch aus der Mitschrift von Hallwachs
hervorgeht, muBte Heidegger einer Vorverlegung des Semester-
endes um eine Woche Rechnung tragén: Um der im Vorlesungs-
titel angezeigten Themenstellung nachzukommen, versuchte
Heidegger, die geschichtliche Position Nietzsches wenigstens im
UmriB noch sichtbar zu machen. Deshalb wurde anstelle der
letzten sieben Seiten des schon ausgearbeiteten Vorlesungs-
textes der neu verfaBte SchluBl mit der Uberschrift »Zusam-
menfassende Kennzeichnung der metaphysischen Grundstel-
lung Nietzsches« gelesen. Hierin sind Themenbereiche aus den
Stufen zwei und drei des Vorlesungsplans zusammengenom-
men. Teile aus dem bereits fertiggestellten Manuskript zu Stufe
zwei wurden im Vortrag unverandert iibernommen; diese sind
in der Handschrift eindeutig durch Zeichen markiert.

In der vorliegenden Ausgabe wird zunichst der fortlaufende
Text bis S. 81 der Handschrift gedruckt; die auf den letzten
sieben Seiten fiir den verkiirzten Vortrag vorgenommenen
Streichungen sowie die eigens dazu verfaBten Zwischenstiicke
und Zusammenfassungen in Form von Beilagen und Rand-

bemerkungen bleiben dabei auBer Betracht. Im AnschluB folgt

1 Das Blatt wird hier im Wortlaut mitgeteilt:
» Verkiirzter Vortrag mit Riicksicht auf den um eine Woche vorverlegten
Semesterschluf} 25. VI. (29. Juni Feiertag).
Dienstag, 15. Juni: Abschluf} der Darstellung
a) das Unverdffentlichte in der Zarathustra-Zeit,
b) das Unverdffentlichte in der Zeit nach »Zarathustra«.
Montag, 21 Juni:  Der Bereich des Wiederkunftsgedankens; Nietzsches
Philosophie als der klassische Nihilismus.
Dienstag, 22. Juni: Nietzsches metaphysische Grundstellung als amor fati.
t Wille zur Macht und ewige Wiederkehr. Vgl. die Fra-
gen S. 55.« :
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der sogenannte »Anhang«, die »Zusammenfassende Kenn-
zeichnung der metaphysischen Grundstellung Nietzsches«. Um
diesen als geschlossenes SchluBkapitel konzipierten Text in sei-
nem Charakter zu erhalten, wurden die entsprechenden Teile
aus dem vorhergehenden fortlaufenden Text gemdf den Kenn-
zeichnungen Heideggers eingearbeitet.

Fiir die Rekonstruktion des Vorlesungsganges am Schlu83
des Semesters waren die Mitschriften eine wichtige Hilfe. Die
Mitschrift Hallwachs bietet — vermutlich aufgrund eines steno-
grafischen Protokolls — eine weitgehend wortliche Wiedergabe
des Vorlesungstextes. Fiir die vorliegende Ausgabe erwiesen sich
Erginzungen aus den Mitschriften der Vollstindigkeit des
handschriftlichen Textes wegen als iiberfliissig. Einzige Aus-
nahme stellt die Bemerkung iiber Technik dar (S. 99, Z. 19-
27), die aus der Mitschrift Hallwachs iibernommen wurde.

GemiB der von Heidegger gegebenen Ubersicht iiber den
Gang der Vorlesung (S. 4) wurde die Gliederung des Textes
von der Herausgeberin erstellt. Die Uberschriften der Teile sind
nahezu wortlich dieser Ubersicht entnommen.

Zu neun Vorlesungsstunden liegen schriftlich fixierte Wie-
derholungen vor. Die einzige vollstindig ausformulierte und
inhaltlich tiber eine blofle . Zusammenfassung hinausgehende
Wiederholung wurde an Ort und Stelle eingefiigt. Die iibrigen
werden ihrer teils blof stichwortartigen Formulierungen we-
gen in den Anhang gesetzt.

Die Beilagen sind gemil den Kennzeichnungen Heideggers
eingearbeitet.

Die zahlreichen inhaltlich verschiedenartigsten Zusitze
— vermutlich auch aus verschiedenen Jahren datierend — auf
den rechten Seiten der linksseitig beschriebenen Quartblitter,
die von Heidegger eindeutig zugeordnet sind, werden an der
entsprechenden Stelle wiedergegeben, in einigen Fillen auch
als FuBnoten gesetzt, um den von Heidegger gewiinschten
Charakter einer Leseansgabe zu erhalten. Von Heidegger nicht
eindeutig zugeordnete Zusitze sind je nach Charakter im Text
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oder aber in den Fuinoten plaziert, jedoch jeweils durch eckige
Klammern markiert.

Die sprachliche Uberarbeitung erfolgte unter dem Gesichts-
punkt formaler Korrektheit; Anderungen des fiir den Vortrag
konzipierten Textes zur Herstellung einer rein schrifilichen
Form wurden nicht vorgenommen. Die von Heidegger hiufig
zur Abgrenzung von Sitzen und Satzteilen verwendeten klei-
nen Querstriche wurden durch die heute iibliche Zeichenset-
zung ersetzt.

Im Manuskript angezeigte, aber nicht ausgefiihrte Zitate
werden nur dann im vollen Wortlaut gebracht, wenn der Um-
fang aus der Handschrift oder den Mitschriften erkennbar ist
und wenn zudem ohne diese Wiedergabe die folgenden Inter-
pretationen Heideggers bezugslos erscheinen wiirden.

Die Nietzsche-Zitate werden in einer geringfiigis moderni-
sierten Form, die auch in der Handschrift iiberwiegt, nach Hei-
deggers Handexemplar der sogenannten GroBoktavausgabe
wiedergegeben. Die bibliographischen Angaben zu den einzel-
nen Binden dieser Ausgabe sind im Anhang zur ersten
Nietzsche-Vorlesung abgedruckt (Nietzsche: Der Wille zur
Macht als Kunst. Gesamtausgabe Bd. 43, hg. von B. Heimbiichel,
Frankfurt am Main 1985, S. 291f.). Gelegentlich werden
Fundstellen erginst; alle sonstigen Angaben und Datierungen
werden unverdndert aus der Handschrift tibernommen; ledig-
lich eindeutige Versehen sind stillschweigend korrigiert. Die
Angaben zu den Nietzsche-Zitaten werden in folgender Reihen-
folge genannt: Nummer des Stiickes, Nummer des Bandes,
Seitenzahl. Hinzufiigungen Heideggers innerhalb von Zita-
ten sind durch eckige Klammern kenntlich gemacht. Nichtwort-
liche Zitate sind in einfache Anfithrungszeichen gesetzt.

X
In der vorliegenden Vorlesung nimmt die Mitteilung und Ex-
orterung philologischer Fakten und Fragen einen vergleichs-
weise breiten Raum ein. Heideggers iiber den damals in
Ausgaben und Publikationen zuginglichen Forschungsstand
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hinausgehende Kenntnisse sind auf dem Hintergrund seiner
Titigkeit fiir das Nietzsche-Archiv in Weimar zu sehen. In Kqop-
takt mit dem Nietzsche-Archiv stand Heidegger bereits geit.
Ende der zwanziger Jabre. Zusammen mit Nicolai Hartmann,
Walter F. Otto, Adhémar Gelb und anderen war Heidegger
an Beratungen zu der Herausgabe des Nachlasses von Max
Scheler beteiligt, deren »Oberleitung« Richard Oehler von den
Genannten iibertragen worden war. Der erste Besuch Heideg-
gers im Nietzsche-Archiv fand im Mai 1934 statt. Heidegger
war Mitglied des Ausschusses fiir Rechtsphilosophie in der Aka-
demie fiir Deutsches Recht und nahm an der von Carl Aygys;
Emge (damals Professor fiir Rechtsphilosophie an der Unjyer.-
sitdt Jena und Vorsitzender des Wissenschaftlichen Ausschysges
fiir die Herausgabe der Historisch-kritischen Gesamtausgahe
der Werke und Briefe Nietzsches) im Nietzsche-Archiv v, 3.
bis 5. 5. 1934 durchgefiihrten; auch von Hans Frank und A]-
fred Rosenberg besuchten ersten Tagung des Ausschusses tej].
Der Empfang Heideggers bei der Leiterin des Nietzsche-
Archivs, Elisabeth Forster-Nietzsche, und die Besichtigung yon
Nietzsche-Handschriften sind im Tagebuch des Archivs yer-
merkt. Nach dem Tod von E. Forster-Nietzsche traten G, A;
Emge und Oswald Spengler Ende 1935 aus dem Wissengscha -
lichen AusschuBl aus. Besonders auf die Befiirvvortu_ng von
W. F. Otto hin — seit Ende 1935 Mitglied des Wissenschafi]i-
chen Ausschusses — wurde Heidegger Ende 1935 in den Wis.-
senschaftlichen Ausschufl gewéhlt. Neu hinzu gewéhlt wyyden
gleichzeitig Hans Heyse (Konigsberg) und Gerhard Kriiger
(Marburg); nur Heidegger und Heyse nahmen die Wal] 4y

Heidegger iibernahm nach eigenen Angaben (Brief an I,¢yt2
heufler vom 26. 12. 1942) » Vorarbeiten zur Neuausgabe des
>Willens zur Macht««. Welchen Umfang Heideggers Titigkei-
ten fiir die Historisch-kritische Gesamtausgabe annahmen_ wipg
aus den Akten des Archivs nicht klar ersichtlich. Sicher ist, a8
Heidegger von 1936 bis 1938 zweimal im Jahr zu den Tagyn-
gen des Wissenschaftlichen Ausschusses nach. Weimar kam, Die
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Korrespondenz 148t erkennen, dafi Heidegger in Freiburg mit
Kopien von Nietzsche-Handschriften arbeitete.

Zur Vorbereitung des zweiten Teils der Vorlesung vom
Sommersemester 1937 wandte sich Heidegger am 21. 4. 1937
brieflich mit prézisen Anfragen beziiglich der Anordnung und
Datierung von Nietzsche-Aphorismen an den leitenden Heraus-
geber der Historisch-kritischen Gesamtausgabe Karl Schlechta.
Die in diesem Band auf den Seiten 76, 80 unten, 86 bis 88 und
228 mitgeteilten Informationen zu den Nietzsche-Manuskrip-
ten und deren Verdffentlichung in der GroBoktavausgabe be-
ruhen auf Mitteilungen Karl Schlechtas vom 27. 4. 1937. -

Die im Nietzsche-Archiv vorhandenen Dokumente zu Hei-
deggers Titigkeit im Zusammenhang mit der Historisch-kriti-
schen Gesamtausgabe werden ab 1939 sparlicher. Ausdriicklich
erwihnt ist, daBl Heidegger nicht an der Tagung des Wissen-
schaftlichen Ausschusses im Januar 1941 teilnahm. Am 26. 12.
1942 erklirte Heidegger in einem Brief an Dr. h. c. LeutheuBer
seinen Austritt aus dem Wissenschaftlichen Ausschul3 »als sach-
lich notwendigen Schritt«. Einer handschriftlichen Notiz Hei-
deggers auf einer Mitteilung der Stiftung des Nietzsche-Archivs
vom 27. 10. 1938 an die Mitglieder des Wissenschaftlichen Aus-
schusses ist zu entnehmen, dafl Heidegger selbst seine Distan-
zierung vom Nietzsche-Archiv und seinen Riickzug von der Mit-
arbeit an der Ausgabe durch den Ausgang des Konfliktes zwi-
schen dem Nietzsche-Archiv und der Reichsschrifttumskammer
im Jahr 1938 begriindet. In dem Gutachten-Anzeiger des Amtes
fiir Schrifttumspflege bei der Reichsleitung der NSDAP vom
Februar 1938 (Beilage zur »Biicherkunde Ausgabe B« Nr. 2)
wurde der erste Band der Historisch-kritischen Gesamtausgabe
unter den »Nicht zu férdernden Auswahl-, Gesamt- und Neu-
ausgaben« aufgefithrt. Um daraus zwangsldufig resultierende
Nachteile fiir das Archiv und die Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe abzuwenden, wurde u. a. vereinbart, daf} die Bande vor
Erscheinen dem Amt fiir Schrifttumspflege zur Priifung vorzu-
legen seien. Ein in den Akten des Archivs erwihnter, aber nicht
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auffindbarer anders lautender Vorschlag Heideggers wurde
iibergangen. Zu der am 27. 10. 1938 mitgeteilten Nachricht, da8
der Reichsamtsleiter des Amtes fiir Schrifttumspflege die von
den beiderseitigen Sachbearbeitern vorgeschlagene Vereinba-
rung bestdtigt habe, hat Heidegger handschriftlich notiert:
»Dies war zu erwarten; darnach Mitarbeit bei der Kommission
unmoglich, nur noch Arbeit fiir Nietzsches Werk — unabhingig
von der Ausgabe. «

Fiir zahlreiche Hilfestellungen bei der Editionsarbeit habe ich
Herrn Dr. Hermann Heidegger, Herrn Prof. Dr. Friedrich-
Wilhelm von Herrmann und Herrn Dr. Hartmut Tietjen zu
danken. Fiir seine Unterstiitzung danke ich auch Herrn
Dr. Joachim Storck. Frau Ilse von Hunnius und Herrn Karl-
Norbert Thmig danke ich fiir ihre Mitarbeit bei den Vorberei-
tungen zur Drucklegung des Bandes.

Ko6lIn, im Mirz 1986 Marion Heinz






