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VORBEREITENDER TEIL

DAS WESEN DER PHILOSOPHIE
UND DIE FRAGE NACH DER WAHRHEIT

ERSTES KAPITEL
Vordeutung auf das Wesen der Philosophie

§ 1. Die kiinftige Philosophie und die Verhaltenheit als
Grundstimmung des Bezuges zum Seyn

»Grundfragen der Philosophie« — das nimmt sich so aus, als
gibe es an sich »die Philosophie« und als wiirden dann aus ih-
rem Umbkreis »Grundfragen« herausgegriffen. So ist es nicht
und kann es nicht sein, sondern durch das Fragen der Grund-
fragen bestimmt sich erst, was die Philosophie sei. Weil es so
steht, sind wir genétigt, im voraus anzudeuten, als was sich uns
die Philosophie offenbaren wird, wenn wir fragen; d. h. wenn
wir alles — namlich Alles — auf dieses Fragen setzen und nicht
etwa nur so tun, als ob wir fragten, indem wir unsere angeb-
lichen Wahrheiten je schon zu besitzen meinen.

Diese kurze Vordeutung auf das Wesen der Philosophie hat
lediglich die Aufgabe, unsere fragende Haltung auf die rechte
Grundstimmung abzustimmen oder, vorsichtiger gesprochen,
diese Grundstimmung zu einem ersten Anklang zu bringen.
Doch: Philosophie, die strengste denkerische Arbeit des Begrif-
fes, und — Stimmung? Wie geht beides zusammen, Philosophie
und Stimmung? Allerdings; denn gerade wenn und weil die
Philosophie das hirteste Denken aus der reinsten Niichternheit
bleibt, entspringt sie aus und verweilt sie in einer héchsten
Stimmung. Reine Niichternheit ist ja nicht nichts, gar nur das
Fehlen der Stimmung, auch nicht die bloBe Kilte des starren



2 Vordeutung auf das Wesen der Philosophie

Begriffes; sondern die reine Niichternheit des Denkens ist im
Grunde nur das strengste Ansichhalten der hochsten Stim-
mung, jener namlich, die sich gedffnet hat dem einen einzigen
Ungeheuren: daB Seiendes ist und nicht vielmehr nicht ist.

Diese Grundstimmung der Philosophie, d. h. der kiinftigen
Philosophie, nennen wir, wenn davon iiberhaupt unmittelbar
etwas gesagt werden darf: die Verhaltenheit. In ibr sind ur-
spriinglich einig und zusammengehérig: das Erschrecken vor
diesem Nichsten und Aufdringlichsten, da Seiendes ist, und
zugleich die Scheu vor dem Fernsten, dal im Seienden und vor
jedem Seienden das Seyn west. Die Verhaltenheit ist jene Stim-
mung, in der jenes Erschrecken nicht tiberwunden und besei-
tigt, sondern durch die Scheu gerade bewahrt und verwahrt ist.
Die Verhaltenheit ist die Grundstimmung des Bezuges zum
Seyn, in welchem Bezug die Verborgenheit des Wesens des
Seyns das Fragwiirdigste wird. Nur wer sich in das verzehrende
Feuer des Fragens nach diesem Fragwiirdigsten stiirzt, hat ein
Recht, von dieser Grundstimmung mehr als nur dies hinwei-
sende Wort zu sagen. Wenn er dieses Recht errungen hat, wird
er.es nicht gebrauchen, sondern schweigen. Niemals aber darf
die angezeigte Grundstimmung der Gegenstand eines Geredes
werden, etwa nach jener beliebten und schnellfertigen Art, die
jetzt feststellt, hier werde eine Philosophie der Verhaltenheit
gelehrt.

§ 2. Philosophie als das unmittelbar nutzlose, gleichwohl
herrschaftliche Wissen vom Wesen des Seienden

Je nach dem Tiefgang der Geschichte eines Volkes steht oder
fehlt an seinem alles bestimmenden Anfang das Dichten des
Dichters und das Denken des Denkers, die Philosophie. Ein ge-
schichtliches Volk ohne Philosophie ist wie ein Adler ohne die
hohe Weite des leuchtenden Aethers, darin seine Schwingen
zum reinsten Schwung gelangen.



§ 2. Philosophie als nutzloses, herrschaftliches Wissen 3

Die Philosophie ist etwas vollig anderes als die »Weltan-
schauung«, und sie ist grundverschieden von aller » Wissen-
schaft«. Die Philosophie kann von sich aus weder die Weltan-
schauung noch die Wissenschaft ersetzen; sie kann aber auch
nie von hier aus abgeschiitzt werden. Sie kann iiberhaupt an
nichts anderem gemessen werden, es sei denn an ihrem eigenen
bald leuchtenden, bald verborgenen Wesen. Die Philosophie
leistet auch nichts, wenn wir sie daraufthin verrechnen, ob sie
uns und was sie uns unmittelbar niitzt.

Doch zur Eigenart des gewohnlichen Meinens und »prakti-
- schen« Denkens gehort notwendig, daf es sich bei der Beurtei-
lung der Philosophie immer verschitzt, sei es in der Weise einer
Uberschitzung, sei es nach der Art einer Unterschitzung. Die
Philosophie wird iiberschitzt, sobald man von ihrem Denken
eine unmittelbar nutzenbringende Auswirkung erwartet. Die
Philosophie wird unterschitzt, sofern man in ihren Begriffen
nur »abstrakt« (abgezogen und verdiinnt) das wiederfindet,
was schon der erfahrungsmiBige Umgang mit den Dingen
handgreiflich sichergestellt hat.

- Allein, echtes philosophisches Wissen ist nie der hinterher-
hinkende Nachtrag allgemeinster Vorstellungen iiber das ohne-
dies schon bekannte Seiende. Philosophie ist vielmehr umge-
kehrt das vorausspringende, neue Fragebereiche und Fragehin-
sichten eréffnende Wissen vom stets sich neu verbergenden We-
sen der Dinge. Gerade deshalb ist dieses Wissen nie nutzbar zu
machen. Es wirkt stets, wenn es wirkt, nur mittelbar, indem die
philosophische Besinnung allem Verhalten neue Blickbahnen
und allem Entscheiden neue MaBstdbe bereitstellt. Solches aber
vermag die Philosophie nur dann, wenn sie ihr Eigentlichstes
wagt, denkerisch dem Dasein des Menschen das Ziel aller Be-
" sinnung zu setzen und so in der Geschichte des Menschen eine
verborgene Herrschaft aufzurichten. Wir miissen daher sagen:
Philosophie ist das unmittelbar nutzlose aber gleichwohl herr-
schaftliche Wissen vom Wesen der Dinge.

Das Wesen des Seienden jedoch bleibt jederzeit das Frag-
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-wiirdigste. Sofern die Philosophie unausgesetzt nur um die.
Wiirdigung dieses Frag-wiirdigsten durch ihr Fragen kimpft
und dem Anschein nach niemals »Ergebnisse« zeitigt, bleibt
sie dem auf Berechnung, Nutzung und Lernbarkeit versteiften
Denken immer und notwendig befremdlich. Da die Wissen-
schaften, und zwar nicht nur die Naturwissenschaften, zuneh-
mend und, wie es scheinen will, unaufhaltsam einer vélligen
» Technisierung« zustreben miissen, um ihren seit langem fest-
gelegten Weg bis zu seinem Ende zu gehen, und da zugleich die
Wissenschaften im Besitz des eigentlichen Wissens zu sein
scheinen, vollzieht sich gerade in den Wissenschaften und durch
sie die schirfste Entfremdung gegeniiber der Philosophie und
zugleich der vermeintlich iiberzeugende Nachweis ihrer Ent-
behrlichkeit.

(Wahrheit und »Wissenschaft«: Exst dann und jedesmal
dann, wenn man sich im Besitz der » Wahrheit« glaubt, kommt
es zur Wissenschaft und ihrem Betrieb. Die » Wissenschaft« ist
die Verleugnung alles Wissens von der Wahrheit. Zu meinen,
heute sei die » Wissenschaft« angefeindet, ist ein Grundirrtum:
Noch nie ist es der » Wissenschaft« besser gegangen als heute,
und es wird ihr noch besser gehen als bisher. Aber kein Wissen-
der wird die » Wissenschaftler« beneiden — die erbdrmlichsten
Sklaven der neuesten Zeit.

Die Riicknahme der »Wissenschaft« in die Fragwiirdigkeit
(vgl. » Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét«) ist die
Auflosung der neuzeitlichen » Wissenschaft«.)



§ 3. Fragen nach der Wahrheit des Seyns als herrschaftliches
Wissen

Philosophie ist das nutzlose aber herrschaftliche Wissen vom
Wesen des Seienden. Die Herrschaft griindet sich in der denke-
rischen Zielsetzung fiir alle Besinnung. Welches Ziel aber setzt
unser Denken? Die Setzung des Zieles aller Besinnung hat nur

dort und dann Wahrheit, wo und wann iiberhaupt ein solches
~ Ziel gesucht wird. Wenn die Deutschen dieses Ziel suchen und
solange sie es suchen, haben sie es auch schon gefunden. Denn
unser Ziel ist das Suchen selbst. Das Suchen — was ist es anderes
als das bestdndigste In-der-Nihe-sein zum Sichverbergenden,
. aus dem jede Not uns zufillt und jeder Jubel uns befeuert. Das
" Suchen selbst ist das Ziel und zugleich der Fund.

Doch hier melden sich naheliegende Bedenken. Wird denn so
nicht die endlose Ziel-losigkeit zum Ziel gesetzt, wenn das Su-
chen das Ziel sein soll? So denkt der rechnende Verstand. Wird
denn so nicht die Ruhelosigkeit und Unbefriedigung verewigt,
wenn das Suchen das Ziel sein soll? So meint das nach raschem
Besitz gierige Gefiihl. Jedesmal erkennen wir, da das Suchen
die hochste Bestindigkeit und Ausgewogenheit ins Dasein
bringt — allerdings nur dann, wenn dieses Suchen selbst eigent-
lich sucht, d. h. am weitesten hinaus in das Verborgenste aus-
langt und alle bloBe Neugier hinter sich gelassen hat. Und was
ist verborgener als der Grund jenes Ungeheuren, daB Seiendes
ist und nicht vielmehr nicht ist? Was entzieht sich uns mehr als
das Wesen des Seyns, d. h. dessen, was in allem uns umwalten-
den und tragenden, verfertigten und gelenkten Seienden das
Nachste und Abgegriffenste und doch Ungreifliche ist?

* Das Suchen selbst als das Ziel setzen, heiBt: Anfang und
Ende aller Besinnung festmachen im Fragen nach der Wahr-
heit des Seyns selbst — nicht dieses oder jenes Seienden oder
alles Seienden. Die GroBe des Menschen bemif3t sich nach dem,
was er sucht, und nach der Instindigkeit, kraft deren er der Su-

chende bleibt.
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Solches Fragen nach der Wahrheit des Seyns ist herrschaft-
liches Wissen, ist Philosophie. Hier gilt das Fragen schon als
Wissen, weil, je wesentlicher und entscheidender eine Antwort
sein soll, die Antwort nichts anderes sein kann als der allerletzte
Schritt in der langen Schrittfolge eines in sich gegriindeten
Fragens. Im Bereich des eigentlichen Suchens ist das Finden
nicht das Aufthéren des Suchens, sondern seine hichste Steige-
rung.

Diese Vordeutung auf das Wesen der Philosophie sagt uns
freilich erst dann einiges, wenn wir in der fragenden Arbeit
solches Wissen erfahren — deshalb »Grundfragen der Philoso-
phie«. Welche Frage fragen wir hier?



ZWEITES KAPITEL
Die Frage nach der Wahrheit als Grundfrage1

§ 4. Wahrheit als » Problem « der » Logik « (Richtigkeit der
Aussage) verstellt den Ausblick auf das Wesen der Wahrheit

Die Aufgabe der Vorlesung ist in einer doppelten Weise ange-
zeigt, ohne daB hieraus ins Deutliche kommt, was da nun in-
haltlich durchgesprochen wird. Um dieses zu wissen, gehen wir
vom Untertitel aus. Darnach handelt es sich um die »Logik«.
Nach dem Herkommen ist diese eine »Disziplin, ein »Fach«
der Philosophie, gesetzt, dal man die Philosophie selbst als ein
»Fach« nimmt und dieses schulmiBig in Einzelfacher: Logik,
Ethik, Aesthetik usf. aufteilt, durch die dann jeweils eine Reihe
dazugehosriger » Probleme« umfal3t werden. »Probleme« — das
Wort in Anfithrungszeichen dient uns als Benennung derjeni-
gen Fragen, die nicht mehr gefragt werden. Sie sind als Fragen
festgelegt, und es gilt nur, die Antwort zu finden, oder eher
noch, bereits gefundene Antworten abzuwandeln, bisherige
Meinungen dariiber zusamimen und in einen Ausgleich zu stel-
len. Solche »Probleme« sind daher besonders geeignet, echte
Fragen zu verhiillen, bisher nie gestellte Fragen als befremd-
lich im voraus abzuweisen, ja itberhaupt das Wesen des Fragens
zu miBldeuten. Die sogenannten »Probleme« konnen sich da-
her leicht an die Stelle von Grundfragen der Philosophie setzen.
Solche »Probleme« der Philosophiegelehrsamkeit haben dann
vorx der Philosophie aus gesehen darin ihre merkwiirdige Aus-

1 Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist das Erwerfen des einzigen
Ziels, das von sich aus iiber sich hinauswirft, als Wahrheit — des Seyns vom
Wesen des Er-eignisses. Es gilt nicht nur die Beseitigung der Ziel-losigkeit,
sondern vor allem die Uberwindung des Widerwillens gegen jedes Ziel-
-suchen. \
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zeichnung, daB sie unter dem eindrucksvollen Anschein eines
»Problems« das wirkliche Fragen im voraus und endgiiltig un-
terbinden.

Ein solches »Problem« der »Logik« soll hier erértert wer-
den. Das will sagen: Wir streben alsbald iiber das » Problem«,
die festgefahrene Frage, und ebenso iiber die »Logik« als ein
»Fach« der schulmiBig verddeten Philosophiegelehrsamkeit
hinaus zu einem philosophischen Fragen in den Grund und aus
dem Grunde. DaB wir aber von »Problemen« ausgehen, ist no-
tig, weil uns nur so die herkémmliche und deshalb auch uns
selbst noch beherrschende Gestalt der von uns zu fragenden
Frage sichtbar wird. Weil das Herkommliche meist eine sehr
lange Vergangenheit hinter sich hat, ist es nichts Beliebiges,
sondern trigt in sich noch die Spur einer einstmaligen echten
Notwendigkeit. Solche Spuren sind freilich erst zu sehen, wenn
das Herkommliche auf seinen Grund zuriickgebracht ist.

Wir greifen ein »Problem der Logik« heraus, hinter dem
eine noch ungefragte » Grundfrage der Philosophie« verborgen
liegt. »Logik« ist der verkiirzte Ausdruck von Aoyud émoriun.
Das besagt: Wissen vom Adyog, und dieser verstanden als die
Aussage. Inwiefern ist die Aussage das »Thema« der Logik,
und wie ergibt sich hieraus der Aufbau dieses »Faches« der
Philosophie? Das sei kurz erliutert, damit uns der Name »Lo-
gik « kein bloBer Titel bleibt.

Woher hat die Aussage — der Satz von der Art: »Der Stein
ist hart«, » Der Himmel ist bedeckt« — einen solchen Rang, daB
sie eigens zum Gegenstand eines Wissens, der Logik, gemacht
wird? Die Aussage sagt iiber das Seiende aus, was es ist und wie
es ist. So sagend ist die Aussage auf das Seiende gerichtet, und
wenn die Aussage sich im Sagen nach dem Seienden richtet und
ihr Gesagtes diese Richtung innehélt und aus thr her das Sei-
ende vor-stellt, ist die Aussage richtig. Die Richtigkeit der Aus-
sage — das bedeutet uns und von alters her die Wahrheit. Die
Aussage ist also der Sitz und Ort der Wahrheit — aber auch der
Unwahrheit, der Falschheit und Liige. Die Aussage ist die
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Grundform jenes Sagens, das entweder wahr oder falsch sein
kann. Nicht als eine Art des Sagens und nicht als irgendein
Wortgefiige, sondern als Sitz und Ort der Richtigkeit, d. h. der
» Wahrheit«, ist die Aussage, der Aéyos, ein hervorstechender
»Gegenstand« des Wissens. Als dieser Ort der Wahrheit bean-
sprucht er eine besondere Beachtung wiederum nur, weil die
» Wahrheit« und der Besitz der Wahrheit ein betontes » Inter-
esse« auf sich lenken. Der Mensch sucht die Wahrheit; man
spricht vom »Willen zur Wahrheit«; man glaubt sich im Besitz
der Wahrheit; man schitzt den »Wert« der Wahrheit. Nur
weil die Wahrheit und ihr Besitz bzw. Nichtbesitz das Beunru-
higende, Begliickende und Enttiuschende ist, nur deshalb fin-
det im Grunde die Aussage als der Ort der Wahrheit eine be-
sondere Beachtung, nur deshalb gibt es im Grunde dergleichen
~ wie »Logik«. Wir sagen mit Bedacht »im Grunde«. Denn seit
- langem schon ist es anders und gerade umgekehrt. Seit langem
gibt es Logik als ein Fach der Schulphilosophie, und zwar seit
den Anfingen der Schule Platons — aber auch erst seitdem.
Weil es die Logik als Erorterung des Adyos gibt, gibt es auch
- das »Problem« der »Wahrheit« als der ausgezeichneten Ei-
genschaft des Aéyogc. Das »Wahrheitsproblem« ist daher ein
Problem der »Logik« oder, wie man in neuerer Zeit sagt, der
»Erkenntnistheorie«. Die Wahrheit ist derjenige »Wert«,
. .durch den eine Erkenntnis erst als Erkenntnis gilt. Als Grund-
form der Erkenntnis aber gilt das Urteil, der Satz, die Aussage
— der Aéyos. Erkenntnislehre ist daher immer » Logik« in dem
genannten wesentlichen Sinne.
-~ Doch wenn es auch iibertrieben klingen mag, zu sagen: Das
‘Wahrheitss problem« »gibt« es als »Problem«, weil es die
“»Logik« gibt und weil dieses Fach von Zeit zu Zeit wieder ab-
-.gehandelt und in neuer Aufmachung dargeboten wird, so
- :bleibt doch dieses unbestreitbar: Seit den Zeiten von Platon und
vAristoteles ist die Frage nach der Wahrheit eine Frage der Lo-
- vgik, Darin liegt: Das Suchen nach dem, was die Wahrheit ist,
“bewegt sich auf den Bahnen und in den Blickrichtungen, die
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mit dem Apsatz und dem Aufgabenkreis der Logik und deren
Voraussetzungen festgelegt sind. Dieser Tatbestand 148t sich —
um nur neuere Denker zu nennen — leicht aus den Werken von
Kant, von Hegel, von Nietzsche belegen. Aber so gewil fiir
diese Philosophen, und iiberhaupt fiir die gesamte Uberliefe-
rung der abendlindischen Philosophie, die Frage nach der
Wabhrheit eine Besinnung auf das Denken und den Aéyos, so-
mit eine Frage der »Logik« bleibt, so oberflachlich und verfal-
schend wire die Behauptung, diese Denker hitten die Frage
nach der Wahrheit nur gestellt bzw. eine Antwort darauf ge-
sucht, weil es eine Logik gibt und weil diese die Behandlung
einer solchen Frage verlangt. Denn vermutlich wird eine an-
dere Sorge als nur die um eine Verbesserung oder Umgestal-
tung der »Logik« diese Denker zur Frage nach der Wahrheit
gefiihrt haben — eben jenes »Interesse«, das der Mensch an
der Wahrheit nimmt, der Mensch als der dem Seienden Ausge-
setzte und dergestalt selbst Seiende.

Aber vielleicht ist dieses »Interesse« an der Wahrheit, das
auch dort wach sein kann, wo gar kein »Interesse« fiir » Logik«
besteht, mit der Zeit durch die Herrschaft der Logik in eine
ganz bestimmte Richtung gedréngt und in eine ganz be-
stimmte Gestalt geprigt worden. So steht es in der Tat. Auch
dort, wo die Frage nach der Wahrheit nicht aus dem Interesse
an der Logik entspringt, bewegt sich doch die Behandlung der
Frage in den Bahnen der Logik.

Kurz gesagt: Die Wahrheit ist von alters her ein »Problem
der Logik«, aber nicht eine Grundfrage der Philosophie.

Diese Tatsache wirkt sich auch dort und gerade dort am
schirfsten aus, wo zuletzt in der abendlindischen Philesophie
am leidenschaftlichsten nach der Wahrheit gefragt wurde, bei
Nietzsche. Denn Nietzsche geht erstens davon aus, daf3 wir die
»Wahrheit« nicht haben, was offenbar die Frage nach der
Wahrheit am dringlichsten macht; zweitens fragt er, was die
Wabhrheit »wert« sei; drittens fragt er nach dem Ursprung des
» Willens zur Wahrheit«. Und dennoch — trotz dieses scheinbar
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nicht mehr zu iiberbietenden » Radikalismus« des Fragens bleibt
auch bei Nietzsche die Frage nach der Wahrheit in den Fesseln
der»Logik« gefangen.

Aber ist denn das ein Ubel? Es konnte sein, daB der Gesichts-
kreis aller Logik als Logik gerade den Ausblick auf das Wesen
der Wahrheit verstellt. Es konnte sein, daB gar die Vorausset-
zungen aller Logik eine urspriingliche Frage nach der Wahrheit
nicht zulassen. Es kénnte sein, da die Logik nicht einmal in
den Vorhof der Wahrheitsfrage gelangt. ’

Mit diesen Hinweisen sei jetzt nur angedeutet, daB das
» Wahrheitsproblem« in einer langen Uberlieferung steht, die
schlieBlich die Frage nach der Wahrheit immer mehr von ih-
rem Wurzelboden abgedriangt hat, ja dafl die Frage nach der
Wabhrheit itberhaupt noch nicht urspriinglich gestellt ist. Sofern
das neuzeitliche und das heutige Denken sich ganz in den Ge-
sichtskreisen dieser Uberlieferung bewegt, wird ihm ein ur-
spriingliches Fragen nach der Wahrheit nur schwer zugénglich,
ja befremdlich sein, wenn nicht gar als nérrisch erscheinen miis-
sern.

§ 5. Erorterung der Wahrheit aus der Grundfrage der Philoso-
phie unter Einschluf} der geschichtlichen Auseinandersetzung
mit der abendlindischen Philosophie. Notigung und
Notwendigkeit eines urspriinglichen Fragens

Wenn wir im folgenden die Wahrheit nicht als ein » Problem
der Logik« erdrtern, sondern nach ihr aus der Grundfrage der
Philosophie fragen, dann werden wir im voraus mit diesen
Schwierigkeiten des Verstindnisses und der Verstindigung
rechnen, d. h. wissen, daB das Fragen nach der Wahrheit heute
die Auseinandersetzung mit der gesamten abendlédndischen
Philosophie in sich schlieft und ohne diese geschichtliche Aus-
einandersetzung auch nie in Gang gebracht werden kann. Ge-
schichtliche Auseinandersetzung aber ist etwas wesentlich ande-
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res als die historisch verrechnende Kenntnisnahme des bisher
Vergangenen. Was geschichtliche Auseinandersetzung heift,
sollen wir im Vollzug des Durchdenkens der Wahrheitsfrage
erfahren. :

Die Frage nach der Wahrheit — selbst wenn die Antwort noch
ausbleibt ~ klingt schon als Frage sehr anspruchsvoll. Denn
stinde hinter solchem Fragen nicht ein Anspruch, um die
Wahrheit in irgendeiner Weise doch zu wissen, dann bliebe die-
ses ganze Tun ein bloBes Spiel. Und dennoch: GroBer als dieser
Anspruch ist die Zuriickhaltung, von der dies Fragen nach der
Wahrheit durchstimmt sein muf}. Denn es soll ja nicht ein fest-
stechendes »Problem« wieder erortert werden, sondern die
Frage nach der Wahrheit soll als Grundfrage gefragt werden.
Das bedeutet: Die Wahrheit soll erst aus dem Grunde als das
Frag-wiirdige gewiirdigt werden. Wer in der Haltung steht,
ein Hoheres zu wiirdigen, wird von aller AnmaBung frei sein.
Gleichwohl behilt das Fragen nach der Wahrheit, von aullen
gesehen, immer den Anschein einer Vermessenheit, Exstes und
Letztes entscheiden zu wollen. Hier kann nur das rechte Fragen
selbst und die Erfahrung seiner Notwendigkeit die gemiBe
Haltung erzwingen.

Aber gerade die Notwendigkeit eines urspriinglichen Fra-
gens und damit eines Heraustretens aus dem Umkreis des her-
kémmlichen Wahrheitsproblems, mithin die Notigung zu einer -
anderen Fragestellung angesichts der durch zwei Jahrtausende
hindurch bewahrten Uberlieferung — wie sollen wir dies erfah-
ren? Warum kann und soll es nicht »beim Alten« bleiben,
warum geniigt uns die bisherige Bestimmung der Wahrheit
nicht? Die Beantwortung dieser Fragen ist nichts Geringeres
als schon der Riickgang in das urspriinglichere Wesen der
Wahrheit, der doch durch unser Fragen erst in Gang gebracht
werden soll. Gleichwohl kénnen wir uns bereits durch eine ein-
fache Besinnung auf die herkémmliche Auffassung der Wahr-
heit davon iiberzeugen, da} hier etwas Fragwiirdiges vorliegt
und ungefragt geblieben ist.
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Wiederholung

1) Die Frage nach der Wahrheit als das Notwendigste der
Philosophie im Weltalter der ganzlichen Fraglosigkeit

Wenn wir den heutigen Standort des Menschen auf der Erde
metaphysisch — also nicht historisch und auch nicht weltan-
schaulich — zu bestimmen versuchen, dann muf} gesagt werden,
dafl der Mensch beginnt, in das Weltalter der ginzlichen Frag-
losigkeit aller Dinge und aller Machenschaften einzutreten —
ein ungeheures Geschehnis, dessen Richtungssinn niemand
festzulegen und dessen Tragweite keiner abzuschitzen vermag.

Nur das Eine ist sofort deutlich: In diesem Weltalter der vol-
ligen Fraglosigkeit wird die Philosophie als das fragende Her-
aufrufen des Fragwiirdigsten unausweichlich zum Befremd-
lichsten. Deshalb ist sie das Notwendigste. Das Notwendige hat
seine michtigste Gestalt im Einfachen. Das Einfache aber nen-
nen wir jenes unscheinbar Schwerste, das, wenn es ist, jeder-
mann sogleich und fortan als das Leichteste und Greiflichste
erscheint und doch unantastbar das Schwerste bleibt. Das Ein-
fache ist das Schwerste, weil das Vielfache die Zerstreuung er-
laubt und begiinstigt und alle Zerstreuung als Gegenspiel der
- 'Sammlung den Menschen auf seiner stindigen Flucht vor ihm
selbst — will sagen vor seinem Bezug zum Seyn selbst — besta-
tigt und so entlastet und das Schwergewicht des Daseins aus-
hiangt. Das Vielfache ist das Leichte — auch dort, wo seine Be-
sorgung scheinbar Mithe macht. Denn: Immer ist der Fortgang
vom einen zum anderen Erleichterung, und gerade diesen Fort-
gang versagt das Einfache und zwingt zur stindigen und stén-
dig sich bereichernden Riickkehr zu dem Selben. Nur wenn wir
das Einfache wagen, kommen wir in den Spielraum des Not-
wendigen. Das Notwendigste der Philosophie — gesetzt, daf} sie
- wieder das Befremdlichste werden mul — ist jene einfache
. Frage, durch die sie, die Fragende, zuerst zu sich selbst gebracht

wird: die Frage nach der Wahrheit.
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2) Das Fragwiirdige in der bisherigen Bestimmung der Wahr-
heit (Wahrheit als Richtigkeit der Aussage) als das zur
Wabhrheitsfrage Nétigende

In ihrer bisherigen Behandlungsart ist die Wahrheitsfrage ein
»Problem der Logik«. Soll aus diesem »Problem« — d. h. aus
der festgefahrenen Frage — ein Fragen werden und soll dieses
gleichwohl nicht beliebig und verzwungen, sondern urspriing-
lich notwendig sein, dann miissen wir darauf trachten, die No-
tigung zu der Wahrheitsfrage wirklich zu erfahren.

Die bisherige und iiberall in den verschiedensten Verkleidun-
gen noch giiltige Bestimmung der Wahrheit lautet: Wahrheit
ist die Richtigkeit des Vorstellens des Seienden. Alles Vor-
stellen des Seienden ist ein Sichaussprechen iiber das Seiende,
wobei der Ausspruch auch schweigend vollzogen werden kann
und nicht der Verlautbarung bedarf. Die gebrduchlichste Wei-
se des Sichaussprechens iiber das Seiende ist jedoch die Aus-
sage, der schlichte Satz, der Aoyos, und in diesem wird daher
die Richtigkeit des Vorstellens — die Wahrheit — am unmit-
telbarsten angetroffen. Die Wahrheit hat ithren Ort und Sitz
im Aéyoc. Die nihere Bestimmung der Wahrheit selbst wird
demzufolge eine Aufgabe der Besinnung auf den Adyos — der
»Logik«.

Was kann uns nun aber nétigen, die gelaufige Umgrenzung
der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens zn einer Frage zu
machen? Doch nur der vielleicht noch verborgene Umstand,
daf die fraglose Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit et-
was Fragwiirdiges enthilt, was verlangt, in die Frage gestellt
zu werden. Man kénnte hier einwenden, nicht alles Fragwiir-
dige brauche zum Gegenstand einer Frage gemacht zu werden.
Vielleicht; und deshalb wollen wir selbst erst nachsehen, ob
und inwiefern in der geldufigen Bestimmung der Wahrheit als
Richtigkeit einmal iiberhaupt etwas Fragwiirdiges liegt, und ob
zum anderen dieses Fragwiirdige von solcher Art ist, daB3 wir es
nicht ungewiirdigt und d. h. unbefragt iibergehen kénnen —
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gesetzt, dall wir den Anspruch erheben, iiber die Wahrheit mit
anderen und mit uns selbst verstindigt zu sein.

§ 6. Die tiberlieferte Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit

Eine Aussage bzw. die in ihr niedergelegte Erkenninis ist wahr,
sofern sie sich, wie man sagt, nach ihrem Gegenstand richtet.
Wahrheit ist Richtigkeit. In der frithen Neuzeit noch und vor
allem im Mittelalter heit diese rectitudo auch adaequatio (An-
gleichung) oder assimilatio (Anihnlichung) oder convenientia
(Ubereinkunft). Diese Bestimmungen gehen auf Aristoteles zu-
riick, mit dessen Philosophie die groBe griechische Philosophie
zu threm Ende kommt. Aristoteles faBit die im Adyos (Aussage)
beheimatete Wahrheit als dpoiooig (Angleichung). Das Vorstel-
len (vonpo) gleicht sich an das an, was es zu erfassen gilt. Die
vorstellende Aussage iiber den harten Stein und das Vorstellen
itberhaupt ist doch etwas »Seelisches« (Yuxn), »Geistiges«, je-
denfalls nichts von der Art des Steins. Wie soll sich das Vorstel-
len diesem angleichen? Die Vorstellung soll doch nicht und
kann auch nicht etwas Steinernes werden, und sie miillte im
entsprechenden Fall einer Aussage iiber den Tisch hélzern und
im Vorstellen des Flusses etwas Fliissiges werden. Dennoch —
gerade das Vor-stellen mul} sich an das jeweilige Seiende an-
gleichen, namlich als Vor-stellen muB es das Begegnende vor
uns hin-stellen und hingestellt halten. Das Vor-stellen (d. h.
das Denken) richtet sich nach dem Seienden, um es in der Aus-
sage so erscheinen zu lassen, wie es ist.
- Der Bezug des Vorstellens zum Gegenstand (&vuxeinevov)
ist die » natiirlichste« Sache von der Welt, so dal3 man sich fast
- scheut, davon noch eigens zu reden. Deshalb vermag gerade der
aunverdorbene, durch »Erkenntnistheorie« nicht kopfscheu ge-
machte Blick auch gar nicht einzusehen, was.an dieser Bestim-
mung der Wahrheit als Richtigkeit denn unrichtig oder auch
nur fragwiirdig sein soll. Gewil — in den vielfachen Bemiihun-
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gen des Menschen um die Erkenntnis des Seienden begegnet
sehr oft das Millgeschick, dal wir das Seiende so, wie es ist,
nicht treffen und uns dariiber tiuschen. Allein, auch die Tau-
schung gibt es ja nur dort, wo die Absicht, sich nach dem Seien-
den zu richten, vorwaltet. Einer kann den anderen nur dann
tauschen, ihm etwas vor-machen, wenn der andere so, wie er
selbst, im voraus schon in der Haltung des Sichrichtens nach . ..
und im Absehen auf Richtigkeit sich bewegt. Auch in der Un-
richtigkeit bleibt die Richtigkeit maBgebend. So ist in der Tat
diese Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit samt ihrem Ge-
genteil, der Unrichtigkeit (Falschheit), sonnenklar. Weil diese
Auffassung der Wahrheit offenbar ganz dem »natiirlichen«
Denken entspringt und entspricht, hat sie sich auch durch die
Jahrhunderte hindurch erhalten und lingst zu einer Selbstver-
stindlichkeit verfestigt.

Wabhrheit ist Richtigkeit, oder in der noch geldufigeren Fas-
sung: Wahrheit ist die Ubereinstimmung der Erkenntnis (des
Vorstellens ~ Denkens = Urteilens ~ Aussagens) mit dem Ge-
genstand.

—> Wahrheit
Richtigkeit
rectitudo
adaequatio
assimilatio
convenientia
opotwaig _

— Ubereinstimmung

§ 7. Der Streit von Idealismus und Realismus auf dem gemein-
samen Boden der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens

Allerdings meldeten sich mit der Zeit Bedenken gegen diese
Auffassung der Wahrheit, und zwar insofern, als man zu zwei-
feln begann, ob denn unser Vorstellen das Seiende selbst und
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an sich iiberhaupt erreiche und nicht vielmehr in den Umkreis
seiner eigenen Titigkeit, also in den Bezirk der »Seele«, des
»Geistes«, des »BewuBtseins«, des »Ich« eingeschlossen bleibe.
Diesem Zweifel nachgebend, sagt man: Was wir in unserem
Vorstellen erreichen, ist immer nur das von uns Vor-gestellte,
somit selbst eine » Vorstellung «. Demnach besteht die Erkennt-
nis und die Aussage in der Vorstellung einer Vorstellung, somit
in einer Verbindung von Vorstellungen. Dieses Verbinden ist
eine Tatigkeit und ein Vorgang, der sich lediglich »in unserem
BewuBtsein« abspielt. Man glaubt, mit dieser Lehre jene ge-
laufige Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit » kritisch« ge-
reinigt und iiberwunden zu haben. Allein, dieser » Glaube« ist
ein Irrtum. Diese Lehre, wonach das Erkennen nur auf Vorstel-
lungen (Vorgestelltes) sich beziehe, schrinkt lediglich die Trag-
weite des Vorstellens ein, nimmt aber auch fiir das so einge-
schrinkte Vorstellen doch in Anspruch, dafl es sich nach dem Vor-
-gestellten richte und nur nach dem Vorgestellten. Auch hier wird
ein MaBgebendes vorausgesetzt, nach dem das Vorstellen sich
richtet — auch hier ist Wahrheit als Richtigkeit aufgefaBt.

Man nennt diese Lehrmeinung, nach der sich unser Vorstel-
. len nur auf das Vorgestellte, das perceptum, die idea bezieht,
Idealismus. Die Gegenmeinung, nach der das Vorstellen die
Dinge selbst (res) und was zu ihnen gehért (realia) erreicht,
heilt seit dem Vordringen des Idealismus Realismus. Doch
diese feindlichen Briider, unter denen sich gern der eine iiber
 den anderen erhaben diinkt, sind sich, ohne es klar zu wissen,
im Wesentlichen, d. h. in dem, was die Voraussetzung und
Moglichkeit ihres Streites abgibt, vollig einig: daBl der Bezug
zum Seienden das Vorstellen desselben sei und die Wahrheit
‘des Vorstellens in dessen Richtigkeit bestehe. Ein Denker wie
Kant, der den Idealismus am tiefsten durchdacht, begriindet
und festgehalten hat, gibt im voraus zu, dafl die Auffassung
der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens — als Ubereinstim-
¢ mung mit dem Gegenstand — unangetastet bleiben miisse. Der
Realismus freilich bleibt andererseits in einem grofen Irrtum
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befangen, wenn er meint, daB3 demnach selbst Karit, der tiefste
»Idealist«, ein Kronzeuge fiir den Realismus sei. Nein — aus -
jenem Festhalten Kants an der iiberlieferten Bestimmung der
Wahrheit als Richtigkeit folgt nur und umgekehrt, dal der
Realismus in der Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit des
Vorstellens auf demselben Boden wie der Idealismus steht, ja
gemiB einem strengeren und urspriinglicheren Begriff von
»Idealismus« selbst Idealismus bleibt. Denn auch nach der
Lehre des Realismus — des kritischen und des naiven — wird die
res, das Seiende, auf dem Wege des Vorstellens, der idea, er-
reicht. Der Idealismus und der Realismus umschreiben daher
die beiden duBlersten Grundstellungen in der Lehre des Bezugs
des Menschen zum Seienden. Alle bisherigen Lehren tiber die-
sen Bezug und seinen Charakter — die Wahrheit als Richtigkeit
— sind entweder einseitige Ausformungen der duBersten Stel-
lungen oder irgendwelche Spielarten der zahlreichen Vermi-
schungen und Mischformen beider Lehrmeinungen. Der Streit
aller dieser Meinungen kann noch ins Endlose weitergehen,
ohne je zu einer Besinnung und Einsicht zu fithren, weil es die
Auszeichnung dieses unfruchtbaren Gezankes ist, auf das Fra-
gen nach dem Boden, auf dem sich die Streitenden bewegen, im
voraus zu verzichten. Mit anderen Worten: Man halt iiberall
die Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens fiir
selbstverstindlich, sowohl in der Philosophie als auch im aufler-
philosophischen Meinen.

Je einleuchtender und fragloser die geldufige Bestimmung
der Wahrheit bleibt, um so einfacher wird das Fragwiirdige in
dieser Bestimmung sein miissen, gesetzt, daB sich solches in ihr
verbirgt. Je einfacher dieses Fragwiirdige ist, um so schwerer
wird es werden, dieses Einfache einfach in seiner inneren Fiille
zu fassen, einheitlich als Fragwiirdiges, und d. h. Befremdliches,
festzuhalten, um es in seinem eigenen Wesen zu entfalten und
so in seinen verborgenen Grund zuriickzugriinden.



§ 8. Der Spielraum der vierfach-einigen Offenheit. Erster
Hirweis auf das Fragwiirdige in der iiberlieferten
Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit

Wir miissen jetzt einen ersten Hinweis auf dieses Fragwiirdige
versuchen, um unserer Fragestellung iiberhaupt und auch nur
vorlaufig die RechtmiBigkeit zu sichern. Besinnen wir uns:
Wenn unser Vorstellen und Aussagen — z. B. im Satz » der Stein
ist hart« — sich nach dem Gegenstand richten soll, dann muB
doch dieses Seiende — der Stein selbst — zuvor zuginglich sein,
um sich fiir das Sichrichten nach ihm als maBgebend offen dar-
bieten zu kénnen. Kurz: Das Seiende, in diesem Fall das Ding,
muB offenliegen. Ja noch mehr: Offenliegen mul — um im Bei-
spiel zu bleiben — nicht nur der Stein selbst, sondern auch der
Bereich, den das Sichrichten nach dem Ding durchmessen muB,
um an diesem vor-stellenderweise das abzulesen, was das Sei-
ende in seinem So- und Sosein kennzeichnet. Uberdies muf}
offenstehen auch der vor-stellende und vorstellend nach dem
Ding sich richtende Mensch. Er mu8 offen sein fiir das, was ihm
begegnet, damit es thm begegne. Schlie8lich mufl auch offen
sein der Mensch fiir den Menschen, damit er, mitvorstellend
das ihm in der Aussage Mitgeteilte, mit den anderen Menschen
und aus dem Mitsein mit ihnen heraus nach demselben Ding
sich richten und iiber die Richtigkeit des Vorstellens mit thnen
verstandigt und einig sein kann.

In der Richtigkeit des aussagenden Vorstellens waltet somit
eine vierfache Offenheit: 1. des Dinges, 2. des Bereiches zwi-
schen dem Ding und dem Menschen, 3. des Menschen selbst fiir
"das Ding, 4. des Menschen zum Menschen.

Diese vierfache Offenheit aber wiire nicht, was sie ist und sein
‘mufl, wenn jede dieser Offenheiten je wieder gesondert gegen
die andere abgekapselt wire. Diese vierfache Offenheit waltet

" vielmehr als die Eine und Einheitliche, worin als seinem Spiel-
raum alles Sichrichten nach ... und jede Richtigkeit und Un-
richtigkeit des Vorstellens ins Spiel kommt und im Spiel sich
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hilt. Fassen wir diese vielfache und doch einige Offenheit in
den Blick, dann finden wir uns mit einem Schlag iiber die Rich-
tigkeit und die dazugehirige Vorstellungstitigkeit hinaus in
ein Anderes verwiesen.

Diese vielfach einige Offenheit waltet in der Richtigkeit. Die
Offenheit wird durch die Richtigkeit des Vorstellens nicht erst
erzeugt, sondern umgekehrt nur immer als das schon Waltende
tibernommen. Richtigkeit des Vorstellens ist nur méglich, wenn
sie sich in dieser Offenheit als in dem sie Tragenden und Uber-
wilbenden jeweils festsetzen kann. Die Offenheit ist der Grund
und Boden und Spielraum aller Richtigkeit. Solange nun aber
die Wahrheit als Richtigkeit gefat und die Richtigkeit selbst
als etwas Fragloses und d. h. Letztes und Erstes genommen
wird, bleibt diese Auffassung der Wahrheit — sie mag durch
eine noch so lange Uberlieferung immer wieder bestiitigt sein —
bodenlos. Sobald jedoch diese Offenheit als Erméglichung und
Grund der Richtigkeit in den wenn auch nur ahnenden Blick
kommt, wird die Wahrheit, als Richtigkeit gefait, fragwiirdig.

§ 9. Die Wahrheitsauffassung und die Wesensauffassung des
Menschen. Die Grundfrage nach der Wahrheit

a) Die Bestimmung des Wesens der Wahrheit in ihrem Zu-
sammenhang mit der Bestimmung des Wesens des Menschen

Man mag sich dariiber wundern, daB diesem Grunde der Rich-
tigkeit bisher niemals ernsthaft nachgefragt wurde. Aber dieses
Versdumnis erweist sich als weniger seltsam, wenn wir beden-
ken, daB jener Bezug des Menschen zum Seienden, den man
von alters her als das unmittelbare Vorstellen und Vernehmen
begreift, in der menschlichen Erfahrung der gelaufigste und
deshalb naheliegendste zu sein scheint. Die Vorherrschaft die-
ses Bezuges des Menschen zum Seienden wurde alsbald so auf-
dringlich, daB mit Riicksicht auf ihn iiberhaupt das Wesen des
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Menschen bestimmt wurde. Denn was besagt die alte und heute
noch gultige Wesensumgrenzung des Menschen: animal ratio-
nale ({@ov Aoyov Exov)? Man iibersetzt und d.h. man legt
diese Bestimmung aus mit den Worten: Der Mensch ist das ver-
niinftige Lebewesen; der Mensch ist ein Tier, aber das mit
Vernunft begabte. Was heifit Vernunft, ratio, voig? Wenn wir
metaphysisch denken, wie es hier nétig ist, und nicht psycholo-
gisch, dann heifit Vernunft: das unmittelbare Vernehmen des
Seienden. Die geldufige Definition des Menschen bekommt jetzt
einen anderen Klang: der Mensch — jenes Wesen, das das Sei-
ende vernimmt., Wir sind damit auf einen wichtigen, aber noch
dunklen Zusammenhang verwiesen: daBl die Gelaufigkeit der
Wahrheitsauffassung als Richtigkeit so alt ist wie die Gelaufig-
keit jener »Definition« des Wesens des Menschen — daBl somit
die Bestimmung des Wesens der Wahrheit abhéngt von der je-
weiligen Bestimmung des Wesens des Menschen. Oder sollte es
gar umgekehrt sein, daB die Auffassung des Wesens des Men-
schen abhéngt von der jeweiligen Auffassung der Wahrheit?

b) Die Frage nach dem Grunde der Méglichkeit aller
Richtigkeit als Grundfrage nach der Wahrheit

Wir sind jetzt noch nicht imstande, dariiber zu entscheiden. Ge-
nug — in der gelaufigen Auffassung der Wahrheit als Richtig-
keit hat sich etwas Fragwiirdiges gezeigt. Dieses Fragwiirdige
ist wiederum von solcher Art, da8 es als der Grund der Moglich-
keit aller Richtigkeit anerkannt und entfaltet werden muf.
Fragen wir nach diesem Grunde der Richtigkeit, dann fragen
. wir nach der Wahrheit im Sinne einer Grundfrage. So ist es
keine Willkiir und noch weniger eine leere Sucht, Bisheriges um
jeden Preis anders zu gestalten, wenn wir uns bei der iiberliefer-
~ten Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit endgiiltig. nicht
mehr beruhigen, sondern sie als Quelle der Unruhe erfahren.
Allein, dieser Hinweis auf die Offenheit als den Grund der
Richtigkeit kommt noch ganz von auBen her: Er kann nur sehr
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vorlaufig anzeigen, daB und inwiefern in der iiberlieferten Auf-
fassung der Wahrheit etwas Fragwiirdiges steckt.

~ Was dies nun eigentlich ist, das der Richtigkeit zugrunde
liegt, wo und wie diese vielfache und doch einige Offenheit
selbst ihr Wesen und ihren Bestand hat, bleibt dunkel. Deshalb
vermogen wir auch nicht zu erkliren, was es bedeutet, dal} die-
ser Grund so selten und, wenn je, dann nur aus der Ferne ge-
ahnt wird. Wir konnen auch noch nicht ermessen, wohin der
Mensch gelangt, wenn die Er-fahrung dieses Grundes in ihrer
ganzen Tragweite zum Tragen gebracht wird.

Ja, wir werden uns trotz allem darauf besinnen miissen, wes-
halb und wozu wir diesem Fragwiirdigen nachfragen, wenn
zwei Jahrtausende abendlindischer Geschichte mit dieser Auf-
fassung der Wahrheit ausgekommen sind.

Wiederholung

1) Das Verhiltnis von Frage und Antwort im Bereich der
Philosophie

Damit keine MiBverstdndnisse iiber diese Vorlesung sich fest-
setzen, die leicht die rechte Haltung der Mitarbeit verhindern
konnten, set kurz folgendes gesagt: Es werden hier keine ewi-
gen Wahrheiten verkiindet. Dazu bin ich weder imstande noch
ermichtigt. Vielmehr handelt es sich um das Fragen, um die im
wirklichen Vollzug zu erreichende Einiibung des rechten Fra-
gens. Das scheint wenig genug zu sein fiir den, der auf den Be-
sitz von Antworten dringt. Aber mit dem Verhdltnis von Frage
und Antwort hat es im Bereich der Philosophie eine eigene Be-
wandtnis. Es gilt, um im Bilde zu reden, einen Berg zu bestei-
gen. Das gelingt nicht dadurch, da8 wir in der Ebene des ge-
wohnlichen Meinens uns aufstellen und iiber diesen Berg Re-
den halten, um ihn auf diese Weise zu »erleben«, sondern der
Aufstieg und die Gipfelnihe gelingt nur so, dafl wir sogleich zu
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steigen beginnen. Wir verlieren dabei zwar den Gipfel aus dem
Blick und kommen ihm doch nur nahe und niher, indem wir
steigen, wozu auch das Zuriickgleiten und Abrutschen und in
der Philosophie sogar der Absturz gehort. Nur wer wahrhaft
steigt, kann abstiirzen. Wie, wenn die Abstiirzenden den Gip-
fel, den Berg und sein Ragen am tiefsten erfahren méchten,
tiefer und einziger als jene, die scheinbar den Gipfel erreichen,
wodurch er ihnen alsbald die Hghe verliert: zu einer Ebene und
Gewohnlichkeit wird? Man kann weder die Philosophie noch
die Kunst und iiberhaupt keine schaffende Auseinandersetzung
mit dem Seienden mit Hilfe des bequemen Rechenschiebers des
gesunden Menschenverstandes und des angeblich gesunden
und doch lingst schon verbildeten und miBleiteten »Instinktes«
beurteilen und ausmessen, sowenig wie mit dem leeren Scharf-
sinn des sogenannten »Intellektuellen«. Hier ist alles und das
Einzige nur zu erfahren im Vollzug, in der Anstrengung des
Steigens.

Wer nur einzelne Sitze aufschnappt, steigt nicht mit. Es gilt,
die einzelnen Schritte und die Schrittfolge mitzugehen. Nur so
erschlieBt sich die Sache, auf die wir uns besinnen, zu der wir
hinwollen.

- 2) Die landlaufige Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit
des Vorstellens und die vierfach-einige Offenheit als frag-wiir-
diger Grund der Méglichkeit der Richtigkeit des Vorstellens

Wir fragen die Wahrheitsfrage. Die landldufige Bestimmung
der Wahrheit lautet: Wahrheit ist Richtigkeit des Vorstellens,
ist Ubereinstimmung der Aussage (des Satzes) mit der Sache.
Wenngleich im Verlauf der Geschichte des abendlandischen
' Denkens verschiedene Meinungen iiber das Erkennen und das
Vorstellen aufgetreten sind und bis zur Stunde immer wieder
sich bekdmpfen und vermischen, ist in allen dieselbe Auffas-
sung der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens ma8gebend.
Die beiden Hauptmeinungen iiber das Erkennen und Vorstel-
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len, der Idealismus und der Realismus, unterscheiden sich nicht
in der Auffassung der Wahrheit, beide nehmen sie in gleicher
Weise als eine Bestimmung des Vorstellens: der Aussage. Sie
unterscheiden sich nur in der Ansicht iiber die Tragweite des
Vorstellens: ob das Vorstellen die Dinge selbst — res, realia —
erreiche (Realismus), oder ob das Vorstellen immer nur auf das
Vorgestellte als solches bezogen bleibe — perceptum, idea —
(Idealismus). So herrscht iiberall und stiindig, trotz der schein-
baren Verschiedenartigkeit der logischen und erkenntnistheore-
tischen Standpunkte, Einmiitigkeit iiber das, was Wahrheit ist:
Richtigkeit des Vorstellens.

Aber in dieser selbstverstindlichen Bestimmung der Wahr-
heit als Richtigkeit steckt etwas Fragwiirdiges: jene vierfach
einige Offenheit des Dinges, des Bereiches zwischen Ding und
Mensch, des Menschen selbst und des Menschen zum Menschen.
Wiire nicht diese Offenheit, dann kénnte niemals ein Sichrich-
ten des Vorstellens nach dem Ding vollzogen werden. Denn die-
ses Sichrichten nach . . . schafft nicht erst die Offenheit des Din-
ges und die Offenheit des Menschen fiir das Begegnende, son-
dern setzt sich gleichsam nur jedesmal neu in dieser schon wal-
tenden Offenheit fest. Diese ist deshalb der Grund der Moglich-
keit der Richtigkeit und als dieser Grund etwas der Frage und
Nachfrage Wiirdiges. Was dieses nun eigentlich ist, worauf wir
da hinweisen und was wir Offenheit nennen, bleibt zunichst
dunkel. Dies kénnte jetzt nur ein Grund mehr sein, das Fragen
nach diesem Fragwiirdigen sogleich wieder aufzugeben, zumal
wenn wir uns daran erinnern, dafl die abendlindische Ge-
schichte seit zwei Jahrtausenden mit der geldufigen Auffassung
der Wahrheit ausgekommen ist.
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c) Die Frage nach der Wahrheit als das Fraglichste unserer

bisherigen und als das Fragwiirdigste unserer kiinftigen
Geschichte

Allein, es darf doch auch und muB in dieser Weltstunde gefragt
werden, wohin dieses Abendland mit seiner Auffassung der
Wahrheit schlieBlich gekommen ist. Wo stehen wir heute? Was
und wo ist die Wahrheit? Haben wir iiber all den Richtigkeiten
gar die Wahrheit verloren? Ist nicht das Abendland in eine
Lage geraten, fiir die alle Ziele verhingt sind und alles Treiben
und Dréngen nur darauf geht, aus dieser Lage einen Ausweg
zu finden? Wie anders sollen wir es metaphysisch begreifen,
daBl der abendldndische Mensch entweder zur volligen Zersto-
rung des Bisherigen treibt oder aber zur Abwehr dieser Zersto-
rung?

Indes sind Auswege keine Entscheidungen. Entscheidungen
im duBersten verlangen jedoch die Setzung jener Ziele, die al-
len Nutzen und jeden Zweck iiberragen und so allein méchtig
genug sind, die Notigung zu einem neuen Schaffen und Griin-
den zu verschenken. Entscheidungen als solche Zielsetzungen —
zumal in der gekennzeichneten Lage — bediirfen der Griin-
dung des Bodens und der Aufrichtung des Gesichtskreises, wor-
auf und worin sie gefillt werden sollen.

Sind wir denn — und dies ist das fiir jene Entscheidung selbst
Entscheidende — sind wir denn Willens und Wissens auch nur
zum Allerniichsten, zur Vorbereitung dieser Entscheidung?

Ist, im Lichte dieser Aufgabe gesehen, die Frage nach der
Wabhrheit nur ein »Problem der Logik«, oder ist die Frage nach
der Wahrheit das Fraglichste unserer bisherigen und das Frag-
wiirdigste unserer kiinftigen Geschichte? Fiir jeden, der Augen
hat zu sehen, und dazu und vor allem fiir jeden, der sich der Be-

. quemlichkeit entrissen hat, in der unschipferischen Versteifung
~ auf ein Bisheriges — etwa das Christentum — sich im Besitze der
Heilmittel zu diinken, fiir jeden, der nicht zuriick, sondern nach
vorn, nicht zu einem »Fortschritt«, sondern in die verhiillte Zu-
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kunft will, fiir jeden solchen ist die Aufgabe entschieden. Sie
verlangt als das Erste und Stindigste und Letzte die Besin-
nung. Mit der Frage nach der Wahrheit — vorgefragt gleichsam
in einer »akademischen« Vorlesung — versuchen wir einige
Schritte solcher Besinnung.

Weil nun schon das vorldufigste Fragen nach der Wahrheit
langst verworren, aus der Bahn geworfen und richtungslos ge-
worden ist, bedarf es zuerst einer Besinnung auf das Grund-

satzliche hinsichtlich der Wahrheitsfrage.



: HAUPTTEIL
'GRUNDSATZLICHES UBER DIE WAHRHEITSFRAGE

ERSTES KAPITEL

Die Grundfrage nach dem Wesen der Wahrheit
als geschichtliche Besinnung

§ 10. Die Zweideutigkeit der Frage nach der Wahrheit:
das Suchen des Wahren — das Sichbesinnen auf das
Wesen des Wahren

Wir beginnen mit einer einfachen Besinnung. Sie fiithrt in eine
geschichtliche Besinnung, und diese lift die Entfaltung der
Wahrheitsfrage zur Besinnung auf ihre Notwendigkeit und de-
ren Einzigartigkeit werden.

Die Wahrheitsfrage fragt nach der » Wahrheit«. Die Frage-
stellung ist so eindeutig, da grundsitzliche Uberlegungen
iiber die Wahrheitsfrage als iiberfliissig erscheinen mochten.
Nach der Wahrheit fragen heifit doch: die Wahrheit suchen.
Und dies bedeutet: das Wahre, nach der obigen Verdeutlichung
somit das Richtige iiber die Dinge und alles Seiende fest- und
sicherstellen; das Richtige aber auch und vor allem im Sinne
der Ziele und MabBstibe, nach denen sich all unser Handeln
und Verhalten richtet. Nach »der Wahrheit« fragen besagt: das
Wabhre suchen.

Aber wir meinen mit »dem Wahren«, das da gesucht wird,
doch mebr als nur irgendwelche richtigen Feststellungen iiber
beliebige Gegenstiinde. Wir meinen mehr als nur einzelne An-

. weisungen fiir das richtige Handeln. Das Wahre, was wir so
nennen und was wir vielleicht mehr wiinschen als suchen, be-
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deutet uns aber auch nicht nur etwa die Summe aller richtigen
Feststellungen und Anweisungen zum richtigen Handeln. Das
Wabhre suchen — damit meinen wir jenem Richtigen nachgehen,
auf das alles Tun und Lassen und alle Beurteilung der Dinge
im vorhinein abgestellt, Jenes, worauf unser geschichtliches
Menschsein festgemacht ist. Das Wahre bedeutet uns da jenes,
wofiir wir leben und sterben. Dieses Wahre ist »die Wahrheit«.

Schon aus diesen kurzen Uberlegungen entnehmen wir, daf
das Wort » Wahrheit« nicht eindeutig ist. Es meint das Wahre
und hier wiederum zunichst das jeweils und beliebig Richtige
im Erkennen und fiir das Handeln und die Haltung, und dann
im betonten Sinne jenes, worauf alles ankommt und von wo
aus alles sich regelt und entscheidet.

Aber auch wenn wir diese Mehrdeutigkeit beachten, in der
hier vom Wahren und der Wahrheit die Rede ist, konnen wir
gleichwohl, und zwar mit Recht, behaupten, daf3 bei diesem
Suchen nach dem Wahren — auch wenn wir jenes entscheidend
Wahre meinen — noch gar nicht nach der Wahrheit gefragt
wird. Sofern wir nédmlich bedenken, daf die Wahrheit dasje-
nige ist, was ein Wahres zum Wahren macht und jedes einzelne
Wahre zum Wahren bestimmt, das es ist. So, wie Klugheit jenes
ist, was alle Klugen als solche auszeichnet, meint streng gedacht
die Wahrheit jenes, was alles Wahre zu solchem bestimmt. Die-
ses alles Einzelne im Allgemeinen Bestimmende nennt man
seit langem das Wesen. Durch dieses wird jegliches in dem, was
es ist, eingegrenzt und gegen anderes abgegrenzt. Die Wahr-
heit besagt soviel wie das Wesen des Wahren. Wahrheit um--
faBt jenes, was ein Wahres als ein solches auszeichnet, so, wie
»Geschwindigkeit« dasjenige angibt, was ein Geschwindes zu
einem solchen bestimmt. Nach der Wahrheit fragen heiflt jetzt
nicht mehr: ein Wahres oder das Wahre suchen, sondern das
Wesen, d.h. die allgemeinen Eigenschaften eines jeglichen
Wahren umgrenzen. Damit stoflen wir erst auf die entschei-
dende Zweideutigkeit in der Rede von der >Wahrheitsfrage«.



§ 11. Die Wahrheitsfrage als Frage nach dem Wesen
des Wahren: kein Fragen nach dem begrifflich Allgemeinen
des Wahren

Nach der Wahrheit fragen kann heiflen: 1. das Wahre suchen,
2. das Wesen alles Wahren umgrenzen. Welche von diesen bei-
den Weisen, die Wahrheitsfrage zu fragen, die dringlichere
und gewichtigere ist, wird man leicht herausfinden. Offenbar
das Suchen nach dem Wahren und vor allem im Sinne des alles
regelnden und entscheidenden Wahren. Dagegen erscheint das
Fragen nach der Wahrheit,d. h. nach dem Wesen des Wahren,
als etwas Nachtrigliches, ja sogar Uberfliissiges. Denn das We-
sen im Sinne des Allgemeinen, das jeweils fiir das viele Ein-
zelne gilt, wie z. B. die allgemeine Vorstellung Haus fiir alle
wirklichen und méglichen Hauser, dieses Allgemeine wird ge-
faf3t und ausgesprochen im Begriff. Wer den bloBen Begriff von
etwas denkt, sieht gerade weg vom einzelnen Wirklichen.
Wenn wir jedoch das Wahre wollen und suchen, dann trachten
wir nicht nach der Wahrheit im Sinne des bloBen Begriffes,
dem jedes Wahre als Wahres eingeordnet werden kann; wenn
wir das Wahre suchen, wollen wir jenes in Besitz bringen, wor-
auf unser geschichtliches Menschsein gesetzt und wovon es
durchherrscht und wodurch es iiber sich erhéht ist. Jede echte
Haltung des Menschen, die im Wirklichen steht und das Wirk-
liche umschaffen, von der Stelle bringen und zu héheren Mog-
lichkeiten befreien will, wird daher zu der eindeutigen Forde-
. rung kommen, die sich kurz so ausdriicken 148t: Wir wollen das
Wahre, was kiimmert uns die Wahrheit.

Sofern wir aber hier philosophisch fragen und Philosophie
das Wissen vom Wesen der Dinge ist, haben wir uns schon an-
" ders entschieden. Philosophierend besinnen wir uns auf das
Wesen des Wahren, wir verweilen bei dem, was jene, die das
- Wahre wollen, gerade nicht kiimmert. Und so miissen sie, die
das Wahre wollen, unser Vorhaben als abseitig und unniitz zu-
- riickweisen. Nicht umsonst, vielmehr in der Voraussicht auf



30 Grundfrage als geschichtliche Besinnung

diese Zuriickweisung unseres Vorhabens, wurde gleich ein-
gangs gesagt, die Philosophie sei das unmittelbar nutzlose Wis-
sen. Fiir die richtige Abstellung wirtschaftlicher Schwierigkei-
ten, fiir die richtige Hebung und Sicherung der Volksgesund-
heit wird unsere Besinnung auf die Richtigkeit und Wahrheit
selbst nichts leisten, auch nicht fiir die richtige Steigerung der
Geschwindigkeit der Flugzeugmotoren, auch nicht fiir die rich-
tige Verbesserung des Radioempfangers und ebensowenig fiir
die richtige Anlage von Unterrichtsplinen an den Schulen. A1l
diesen Dringlichkeiten des tiglichen » Lebens« gegeniiber ver-
sagt die Philosophie. Ja noch mehr: Da sie doch nur nach dem
Wesen des Wahren fragt und nicht das Wahre selbst bestimmt,
wird sie auch nichts iiber das entscheidende Wahre ausmachen
konnen. Sie ist das unmittelbar nutzlose Wissen — und doch
noch etwas anderes: das herrschaftliche Wissen. :

Wenn es so steht, dann kénnte das Wissen vom Wesen des
Wahren, also von der Wahrheit, vielleicht doch noch eine Bedeu-
tung in sich tragen, und gar eine solche, die iiber jeden Nutzen
hinausreicht. Aber wie soll das Wesen als der allgemeine Be-
griff von etwas einen herrschaftlichen Rang gewinnen kénnen?
Was ist schattenhafter und deshalb ohnmichtiger als ein bloBer
Begriff?

Hier bleibt indes noch eine Frage, die vielleicht sogar mit der
Wahrheitsfrage als der Frage nach dem Wesen des Wahren auf
das innigste zusammenhéngt: ob wir denn das Wesen von et-
was hinreichend bestimmt haben, wenn wir es mit dem Begriff
gleichsetzen. Vielleicht ist das Wesen des Wahren, also die
Wabhrheit, gar nicht gefait, wenn wir uns nur im allgemeinen
jenes vorstellen, was jeglichem Wahren als solchem durchgén-
gig zukommt. Vielleicht ist das Wesen des Wahren, also die
‘Wahrheit, nicht das Gleichgiiltige gegeniiber dem Wahren,
sondern sein Wesentlichstes. Dann wire das eigentliche und
entscheidende Wahre, auf das alles gesetzt werden muB, gerade
dies Wesen des Wahren, die Wahrheit selbst. Dann wire jene
vermeintlich wirklichkeitsbeflissene Stellungnahme ~ wir wol-
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len das Wahre, was kiimmert uns die Wahrheit — ein grofler
Irrtum — der Irrtum der Irrtiimer und der bisher lingste aller
Irrtitmer. Gesetzt, daB3 die Wahrheit das Wahre ist, dann wird
unsere Wahrheitsfrage als die Frage nach dem Wesen des
Wabhren, falls ihr rechter Vollzug gliickt, kein Spiel mit leeren
Begriffen. :

§ 12. Die Frage nach der Rechtmdpigkeit der geldufigen Be-
stimmung der Wahrheit als Ansatzstelle fiir den Riickgang auf
den Grund der Moglichkeit der Richtigkeit

DalB wir uns nicht in das leere Gezéink um die bloBe Definition
des Begriffes der Wahrheit einlassen, sondern auf Wesentliches
stoBen wollen, zeigt sich darin, daB wir sogleich die landldufige
Auffassung der Wahrheit verlassen und versuchen, auf einen
Grund zu kommen, in dem die Bestimmung der Wahrheit als
Richtigkeit gegriindet ist. Durch einen solchen Riickgang auf
den Grund — auf das der Frage Wiirdige — stellen wir die bis-
herige Bestimmung der Wahrheit in Frage und machen uns so
von ihr frei.

Aber — machen wir uns wirklich frei? Binden wir uns nicht
erst recht an diese Wesensumgrenzung, und dies so sehr, dafl
wir sie fiir uns zu dem Verbindlichen machen? Reden wir uns
doch nichts vor. Beim Riickgang auf jene Offenheit, durch die
alle Richtigkeit erst moglich wird, setzen wir doch voraus, daf3
es mit der Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit selbst doch

- seine Richtigkeit habe. Ist dies denn schon erwiesen? Die Kenn-
zeichnung der Wahrheit als Richtigkeit konnte ja ein Irrtum
sein. Jedenfalls wurde bisher nicht gezeigt, da3 diese Kenn-

- zeichnung kein Irrtum ist. Wenn aber die Auffassung der

Wabhrheit als Richtigkeit ein Irrtum ist, was soll dann die Her-

ausstellung des Grundes der Moglichkeit der Richtigkeit? Eine
solche Herausstellung kann dann zum mindesten nicht den

Anspruch erheben, das Wesen der Wahrheit griindlicher zu be-
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greifen. Im Gegenteil, sie mull zugeben, daB jenes, was einen
Irrtum trigt und begriindet, erst recht ein Irriges ist.

Was soll der Riickgang auf die vielfach einige Offenheit,
wenn nicht zuvor erwiesen ist, daf} das, was wir als Ansatzstelle
des Riickganges nehmen, die gelaufige Bestimmung der Wahr-
heit als Richtigkeit, seinerseits zu Recht besteht?

Nun ist in der Tat die Auffassung der Wahrheit als Richtig-
keit durch ein langes Herkommen bestiitigt. Allein, die Beru-
fung auf das Herkommliche ist noch keine Begriindung und
Gewihr der Wahrheit einer Anschauung. Jahrhundertelang
festgehalten und iiberliefert und sogar durch den Augenschein
bestitigt war auch die Meinung, die Sonne drehe sich um die
Erde. Dennoch konnte diese Meinung erschiittert werden. Viel-
leicht ist sogar die Herkémmlichkeit einer Ansicht ein Einwand
gegen ihre Richtigkeit. Kann nicht, was in sich vielleicht ein
Irrtum ist, dadurch, daB man lange genug daran glaubt, zu ei-
ner » Wahrheit« werden? Wie auch immer es damit bestellt
sein mag, die bloBe lange Dauer und das Alter ihrer Uberliefe-
rung sind — fiir sich genommen — noch kein verldBlicher Be-
weisgrund fiir die Wahrheit einer Wesensbestimmung.

Doch, miissen wir uns denn auf das herkémmliche Meinen
berufen, um die RechtmiBigkeit der Bestimmung der Wahr-
heit als Richtigkeit sicherzustellen? Wir kénnen uns schlieBlich
selbst iiber diese RechtmiBigkeit ein Urteil bilden. Das kostet
auch keine Miihe, denn diese Kennzeichnung der Wahrheit als
Ubereinstimmung des Vorstellens mit dem Gegenstand ver-
steht sich von selbst. Das Selbstverstandliche hat darin seinen
Vorzug, daf} es einer weiteren Begriindung enthoben ist. Das
Selbstverstindliche nennen wir jenes, was von sich aus und
ohne weiteres Nachdenken einleuchtet. Nun zeigte sich aller-
dings deutlich genug, daB3, wenn wir die Wahrheit als Richtig-
keit des Vorstellens nehmen, wir in der Tat nicht weiter nach-
denken; daB3 uns hier etwas einleuchtet, weil wir darauf ver-
zichten, es niher und eigentlich zu beleuchten. Wie steht es
aber mit einer Selbstverstindlichkeit, die davon lebt, daB sie
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alles Verstehenwollen abschneidet und jedem Fragen nach dem
Grund ausweicht? Kann eine solche Selbstverstindlichkeit als
Ersatz fiir eine Begriindung gelten? Nein. Denn selbst-ver-
stindlich im echten Sinne ist nur das, was von sich aus eine wei-
tere Nachfrage als unmoglich zuriickweist, derart, daB3 hierbei
iiber die Verstehensart der Verstiandlichkeit Klarheit herrscht.

§ 13. Die Begriindung der iiberlieferten Auffassung der
W ahrheit in der Riickwendung auf ihre Herkunft

So bleibt nur noch ein Weg, auf dem wir zu einer Begriindung
der iiberlieferten Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit ge-
langen. Wir sehen nach, woher diese Uberlieferung stammt,
und sehen zu, wie diese Bestimmung der Wahrheit bei ihrer
erstmaligen Aufstellung begriindet wurde. Das geschah in der
Philosophie des Aristoteles. Wenn wir uns dahin zuriickwen-
den, gewinnt unsere Besinnung auch den Vorzug, die seitdem
giiltige Auffassung der Wahrheit in ihrer anfanglichen Ur-
spriinglichkeit und Reinheit uns vor das innere Auge bringen
zu konnen. Wir stehen also jetzt unversehens vor der Aufgabe
einer historischen Betrachtung der Wahrheits- und Urteilslehre
des Aristoteles, der im 4. Jahrhundert vor Christus seine Philo-
sophie schuf.

Wenn wir diese historische Aufgabe aber im weiteren und
eigentlichen Gesichtskreis unserer Frage sehen, dann miissen
wir stutzig werden. Denn die entscheidende Absicht unseres

.- Fragens ist doch, uns vom Bisherigen frei zu machen, nicht weil
' es ein Bisheriges, sondern weil es bodenlos ist. Es gilt, aus den
. eigenen heutigen und kiinftigen Notwendigkeiten heraus zu
. fragen. Stattdessen verlieren wir uns jetzt in eine historische
" Betrachtung des Vergangenen. Das bedeutet allerdings eine
Abkehr und Flucht von dem und vor dem, was not tut, ndmlich

', selbst zu fragen, statt nur zu berichten, was vergangene Zeital-

i~ ter gemeint haben. Wir scheinen mit einer solchen historischen
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Betrachtung unserer eigenen Absicht entgegenzuhandeln. Da-
her bedarf es hier einer grundsitzlichen Kldérung — zumal im
Hinblick auf den spateren Gang der Vorlesung.

a) Die historische Betrachtung des Vergangenen

Das Eingehen auf die Geschichte ist vielleicht nicht immer und
notwendig eine solche Flucht vor den » gegenwirtigen« Aufga-
ben. Man kann doch das Vergangene aus den Gesichtspunkten
und nach .den MaBstidben der lebendigen Gegenwart betrach-
ten. Dadurch wird das Vergangene aus seiner Erstarrung ge-
lost, auf die Gegenwart bezogen und zeitgemil gemacht. Eine
solche Betrachtung des Vergangenen wird erst zur rechten Er-
kundung desselben; denn das bedeutet auch das Wort »histo-
risch«: lovogeiv — auskundschaften. »Historie« und »histo-
risch« besagt fiir uns deshalb: Erkundung des Vergangenen
aus dem Gesichtskreis des Gegenwirtigen. Dabei kann dieser
wie etwas Selbstverstindliches maBgebend sein. Wenn z. B.
Ranke — im bewuBten Gegensatz zu den vermeintlichen Ge-
schichtskonstruktionen Hegels — des Glaubens ist, das Vergan-
gene darzustellen, wie es gewesen ist, dann sind auch fiir jhn
bestimmte RichtmaBe der Auslegung leitend — nur andere als
die hegelschen. Oder aber die aus der Gegenwart geschopften
MaBstibe werden ausdriicklich als solche angesetzt, und das
Vergangene wird ausdriicklich zeitgema3 gemacht. Beide Arten
historischer Betrachtung unterscheiden sich nicht grundsatzlich.

Nun bleibt hier freilich noch eine Frage: Wenn die MaBstibe
und Richtlinien der historischen Betrachtung aus der jeweiligen
Gegenwart — sei es ausdriicklich, sei es unausdriicklich — ge-
schopft werden, ist damit schon ausgemacht, daB3 diese MaB-
stibe zureichen, um das Vergangene zu fassen? Dadurch, dafl
eine Gegenwart Gegenwart und das jeweilige Heute ist, wird
noch nicht gewihrleistet, daB die gegenwirtigen MaBstibe
dem jeweils GroBen einer Vergangenheit entsprechen und ge-
wachsen sind. Zwar 148t sich jede Vergangenheit fiir jede Zeit
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zeitgem&lB darstellen. Darin liegt das Verfingliche aller histo-
rischen Betrachtung. Es kinnte aber sein, daf} eine Gegenwart
entsprechend erstarrt ist wie das Vergangene, und daB die
MaBstibe einer Gegenwart nur schlechte Ableger éiner nicht
mehr begriffenen Vergangenheit bleiben. Es konnte sein, daB
eine Gegenwart ganz in sich selbst befangen und deshalb ge-
rade verschlossen und abgeriegelt ist gegen das, was die Ver-
gangenheit zu sagen hat. Das bloBe Beziehen des Vergangenen
auf das jeweils Gegenwirtige kommt zwar notwendig und in
gewisser Weise sehr bequem immer zu neuen Ergebnissen, da
je eine Gegenwart gegeniiber den vorigen anders sein kann.
Aber diese neuen historischen Ergebnisse, an denen man sich
berauscht und mit Berufung auf die man sich gegeniiber der
fritheren historischen Wissenschaft tiberlegen diinkt, sind doch
auch schon veraltet, bevor sie recht neu geworden sind, weil die
- Gegenwart alsbald wieder eine andere wird und die Zeitge-
miBheit das Unbestiandigste bleibt. Deshalb ist alle historische
Betrachtung verfiihrerisch.

b) Die geschichtliche Besinnung auf das Zukiinftige als den
Anfang alles Geschehens

Aber die historische Betrachtung erschépft nicht den moglichen
Bezug zur Geschichte, und dies so wenig, dalB sie ihn sogar ver-
hindert und abschneidet. Etwas wesentlich anderes als die hi-
storische Betrachtung ist das, was wir die geschichtliche Besin-
nung nennen. Wenn wir bewufit den Unterschied zwischen
dem Historischen und dem Geschichtlichen auch im Sprachge-
brauch herausstellen und gegeniiber der landliufigen Vermi-
schung der beiden Worte festhalten, dann liegt dieser Genauig-
. keit der Wortverwendung eine grundsitzliche denkerische Hal-
- tung zugrunde. Das Wort »geschichtlich« meint das Gesche-
~ hen, die Geschichte selbst als ein Seiendes. Das Wort »histo-
risch« meint eine Art des Erkennens. Wir sprechen nicht von
geschichtlicher Betrachtung, sondern von Besinnung. Be-sin-
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nung: Eingehen auf den Sinn des Geschehenden, der Geschich-
te. » Sinn « meint hier: den offenen Bereich der Ziele, MaBstibe,
Antriebe, Ausschlagméglichkeiten und Machte ~ all dies ge-
hort wesentlich zum Geschehen.

Das Geschehen als Art und Weise zu sein eignet nur dem
Menschen. Der Mensch hat Geschichte, weil er allein geschicht-
lich sein kann, d. h. in jenem offenen Bereich von Zielen, MaS-
stdben, Antrieben und Michten stehen kann und steht, indem
er ihn aussteht und besteht in der Weise des Gestaltens, Len-
kens, Handelns, Austragens und Duldens. Nur der Mensch ist
geschichtlich — als jenes Seiende, das, ausgesetzt dem Seienden
im Ganzen, in der Auseinandersetzung mit diesem Seienden
sich freistellt in die Notwendigkeit. Alles nichtmenschliche Sei-
ende ist geschichtslos, kann aber in einem abgeleiteten Sinne
geschichtlich sein und ist dies notwendig, sofern es in den Um-
kreis jener Auseinandersetzung des Menschen mit dem Seien-
den gehort. Ein Kunstwerk z. B. hat seine Geschichte als Werk.
Darin Yegt aber: auf Grund des Geschaffenseins durch den
Menschen, mehr noch auf Grund dessen, daf} es als Werk die
Welt des Menschen eréffnet und offenhilt.

Hieraus wird deutlich: Das Geschehen und die Geschichte ist
nicht das Vergangene und das als solches Betrachtete, d. h. das
Historische. Das Geschehen ist aber ebensowenig das Gegen-
wirtige. Das Geschehen und Geschehende der Geschichte ist zu-
erst und immer das Zukiinftige, das verhiillt auf uns Zukom-
mende, aufschlieflende, wagende Vorgehen und so das zu sich
Vorzwingende. Das Zukiinftige ist der Anfang alles Gesche-
hens. Im Anfang liegt alles beschlossen. Wenngleich das Be-
gonnene und Gewordene alsbald iiber seinen Anfang hinweg-
zuschreiten scheint, bleibt dieser ~ scheinbar selbst das Vergan-
gene geworden ~ doch in Kraft und das noch Wesende, mit
dem jedes Kiinftige in die Auseinandersetzung kommt. In aller
eigentlichen Geschichte, die mehr ist als die Abfolge von Bege-
benheiten, ist entscheidend die Zukiinftigkeit, d. h. der Rang
und-die Weite der Ziele des Schaffens. Die Grofie des Schaffens
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bemiBt sich darnach, wie weit es vermag, dem innersten verbor-
genen Gesetz des Anfanges zu folgen und dessen Bahn zum
Ende zu bringen. Geschichtlich unwesentlich, aber gleichwohl
unvermeidlich ist daher das Neue, Abweichende, Herausfal-
lende und Ausgefallene. Weil nun aber das Anfingliche immer
das Verborgenste, weil Unerschopfliche und sich Entziehende
bleibt, weil zum anderen das jeweils Gewordene alsbald zum
Gewohnlichen wird und weil dieses durch seine Ausbreitung
den Anfang verdeckt, deshalb bedarf es der Umwendungen des
Gewohnlichgewordenen — der Revolutionen. Der urspriingliche
und echte Bezug zum Anfang ist deshalb das Revolutionire,
das durch die Umwilzung des Gewohnlichen das verborgene
Gesetz des Anfanges wieder ins Freie bringt. Der Anfang wird
deshalb gerade nicht bewahrt — weil gar nicht erreicht — durch
das Konservative. Denn dieses macht erst aus dem Gewordenen
das Regelhafte und das Ideal, das dann in der historischen Be-

trachtung iramer neu aufgesucht wird.

Wiederholung

>1) Die Zweideutigkeit der Wahrheitsfrage. Das Wesen nicht
das gleichgiiltige Allgemeine, sondern das Wesentlichste

Die Frage nach der Wahrheit ist zweideutig. Wir suchen die
»Wahrheit« — kann heien: Wir wollen das Wahre wissen, auf
das unser Wirken und »Sein« gestellt bleibt. Wir fragen nach
s»der Wahrheit« — kann heiflen: Wir bemiihen uns, das Wesen
des Wahren zu finden. Unter dem Wesen versteht man jenes,
was jegliches Wahre zum Wahren macht. Bei der Absicht auf
das Wesen kommt es auf das einzelne Wahre gerade nicht an.
Deshalb setzt sich die Wahrheitsfrage im Sinne der Frage nach
- dem Wesen sogleich dem schirfsten Verdacht aus; denn wir
wollen das Wahre, was kiimmert uns die Wahrheit. Hierbei ist
nun freilich ohne weitere Besinnung vorausgesetzt, das Wesen



38 Grundfrage als geschichtliche Besinnung

sei jenes Allgemeine, das fiir alles Einzelne in gleicher Weise
gilt — das Gleichgiiltige. Allein, das kénnte eine Verkennung
des Wesens sein. Deshalb miissen wir, und zwar alsbald, an eine
Stelle unserer Besinnung kommen, wo die Frage, was denn das
Wesen von etwas selbst sei, unausweichlich wird. Es kénnte sich
herausstellen, daB3 das Wesen von etwas nicht das Gleichgiiltige
ist, sondern das Wesentlichste. Dann muflten wir jene anschei-
nend selbstverstindliche Forderung — wir wollen das Wahre,
was kiimmert uns die Wahrheit — am Ende gar umkehren und
sagen: Wir wollen die Wahrheit, was kiimmert uns das Wahre.
Dann wire gerade die Wahrheit, das Wesen des Wahren, das
eigentliche Wahre, jenes, was in der genannten Forderung ge-
wollt, aber auf einem Abwege gesucht wird.

2) Die fragwiirdige Selbstverstindlichkeit der iiberlieferten
Auffassung von der Wahrheit und die Frage ihrer
Rechtm#Bigkeit

Dall wir nun aber nicht nach einer gleichgiiltigen Definition
des Wesens des Wahren trachten, um uns bei ihr zu beruhigen,
das zeigten schon die ersten Schritte unserer Uberlegungen.
Wir machten uns frei von der landlaufigen Bestimmung der
Wabhrheit als Richtigkeit der Aussage, indem wir zeigten, wie
diese Bestimmung auf einem Urspriinglicheren aufruht, das
den Grund der Moglichkeit der Richtigkeit ausmacht.

So unausweichlich wir auch diese Offenheit — wie sie benannt
wurde — anerkennen miissen, so zweifelhaft wird es doch so-
gleich, ob wir uns denn mit dem Riickgang auf die Offenheit
als den Grund der Richtigkeit von der landlaufigen Auffassung
der Wahrheit freimachen. Wir stiitzen uns gerade auf sie, und
das so sehr, dafl wir fiir diese Stiitze die Unterlage suchen und
somit sie erst recht bestitigen wollen.

- Wir stiitzen uns auf die landlaufige Auffassung der Wahr-
heit als Richtigkeit, ohne zuvor diese Auffassung hinreichend
begriindet zu haben. Wir greifen sie als etwas Herkommliches
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auf. Die Berufung auf das Herkommliche, die sogenannte
»Tradition, ist keine Begrundung. Auch dann nicht, wenn das
Herkommliche selbstverstandlich geworden ist. Selbstverstind-
lichkeit bleibt immer eine sehr fragwiirdige Gewihr der Recht-
miBigkeit einer Anschauung. Denn einmal ist fraglich, wie
weit denn das, was da von selbst sich verstehen soll, verstanden
wird, ob da nicht gerade auf das Verstehenwollen verzichtet
und die Berufung auf die Gedankenlosigkeit zum Grundsatz
erhoben wird. Zum anderen ist fraglich, welche Art von » Ver-
standlichkeit« hier maBgebend ist. Was auf einer gewissen
Stufe des » Verstehens« — des nur so obenhin Verstehens — sehr
einleuchtend sein mag, kann auf der Stufe des echten Begrei-
fenwollens ganz unverstiandlich sein.

Wenn somit die landlaufige Bestimmung der Wahrheit als
Richtigkeit uns als richtig vorkommt, gerade dann, wenn wir
uns dabei nicht weiter auf sie besinnen, so ist dieses Einlenchten
noch keine hinreichende Begriindung der Umgrenzung des
Wesens des Wahren.

3) Zur Begrimdung der landliufigen Wahrheitsauffassung in
der geschichtlichen Besinnung auf ihre Herkunft. Der Unter-
schied von historischer Betrachtung und geschichtlicher
Besinnung

Um die Begriindung der landliufigen Wahrheitsauffassung zu
gewinnen, werden wir daher zuriickfragen und nachsehen, wie
sie bei ihrer ersten Aufstellung begriindet wurde. Damit wer-
den wir zu einem Eingehen auf die Philosophie des Aristoteles
gezwungen. Das bedeutet: Statt die Wahrheitsfrage nun wirk-
lich von uns aus und fiir uns und d. h. fiir die Zukunft zu fra-
. gen, verlieren wir uns in historische Betrachtungen und Berich-
te iiber lingst Vergangenes.
Wie steht es damit? Handeln wir mit dem Riickgang auf die
Geschichte unserer eigenen Absicht entgegen? Nein. Dall nun
dber die Besinnung auf die Geschichte gerade dem Willen zur
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Gestaltung des Kiinftigen wesentlich zugehort, kénnen wir nur
verstehen, wenn wir unterscheiden lermen zwischen historischer
Betrachtung und geschichtlicher Besinnung.

Das Historische bedeutet, wie das Wort anzeigen soll, das
Vergangene, sofern es aus dem jeweiligen Gesichtskreis der je-
weiligen Gegenwart — sei es ausdriicklich oder unausdriicklich —
erkundet und dargestellt wird. Alle historische Betrachtung
macht das Vergangene als solches zum Gegenstand. Auch dort,
wo die »Historie« der Gegenwart dargestellt wird, mu} die
Gegenwart schon vergangen sein. Alle Historie blickt zuriick,
selbst dort, wo sie das Vergangene zeitgemi} macht.

Das Geschichtliche meint nicht die Art der Erfassung und
Erkundung, sondern das Geschehen selbst. Das Geschichtliche
ist nicht das Vergangene, auch nicht das Gegenwirtige, sondern
das Zukiinftige, das, was in den Willen, in die Erwartung, in
die Sorge gestellt ist. Das 148t sich nicht betrachten, sondern
darauf miissen wir uns be-sinnen. Wir miissen uns um den
Sinn, die méglichen MaBstibe und die notwendigen Ziele, die
unumginglichen Krifte bemiihen, um Jenes, von woher zuerst
alles menschliche Geschehen anhebt. Diese Ziele und Krifte
kénnen solches sein, was bereits seit langem — nur verborgen —
geschieht und deshalb gerade nicht das Vergangene, sondern
das noch Wesende und auf Befreiung seiner Wirkungskraft
Harrende ist. Das Zuktinftige ist der Ursprung der Geschichte.
Das Zukiinftigste aber ist der grofle Anfang, jenes, was — sich
stindig entziehend — am weitesten zuriick- und zugleich am
weitesten vorausgreift. Das verborgene Geschick aller Anfinge
ist es jedoch, daB sie scheinbar durch das, was durch sie anfiangt
und ihnen folgt, abgedréingt, iiberholt und widerlegt werden.
Das Gewdhnliche des nunmehr Gewohnten wird Herr iiber das
stets Ungewthnliche des Anfangs. Um daher den Anfang und
damit die Zukunft zu retten, bedarf es von Zeit zu Zeit der Bre-
chung der Herrschaft des Gewdhnlichen und allzu Gewohnten.
Dieses mufl umgewilzt werden, damit das Ungewohnliche und
Vorausgreifende ins Freie und zur Macht komme. Die Umwil-
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zung des Gewohnlichen, die Revolution, ist der echte Bezug
zum Anfang. Das Konservative dagegen, das Erhalten, hilt nur
und hilt nur fest, was zufolge des Anfanges begonnen hat und
aus ihm geworden ist. Denn durch bloBes Erhalten 148t sich ge-
rade der Anfang nie fassen, weil Anfangen heif3t: aus dem Zu-
kiinftigen, Ungewohnlichen denken und handeln, aus dem
Verzicht auf die Kriicken und Auswege des Gewohnlichen und
Gewohnten.

Freilich auch das Festhalten am Gewordenen und das bloe
Erhalten und Pflegen des Bisherigen, das Konservative, bedarf
als menschliche Haltung der MaBstibe und Richtpunkte. Aber
es entnimmt sie aus dem Gewordenen, sieht darin das Regel-
hafte und RegelmiBige und erhebt dieses zum Ideal — was
dann tiberall wiedergefunden bzw. wiedergefordert wird und
durch dieses »immer wieder« eine scheinbar iiberzeitliche Gel-
tung gewinnt.

c¢) Die Gewinnung des Anfangs im Erfahren seines Gesetzes.
Das Geschichtliche als die Erstreckung vom Zukiinftigen ins Ge-

wesene und vom Gewesenen ins Zukiinftige

Das » Konservative« bleibt im Historischen stecken; nur das Re-
volutionire erreicht den Tiefgang der Geschichte, wobei Revolu-
~ tion nicht bloBen Umsturz und Zerstérung meint, sondern um-
schaffende Umwilzung des Gewohnten, damit der Anfang wie-
der zur Gestalt komme. Und weil zum Anfang das Urspriing-
liche gehort, ist das Wiedergestalten des Anfangs niemals der
Abklatsch des Fritheren, sondern das ganz Andere und dennoch
Selbe.

Der Anfang 146t sich nie historisch darstellen und betrachten.

"~ Denn so, d. h. historisch betrachtet, wird er zu einem schon. Ge-

wordenen und nicht mehr Anfangenden herabgesetzt. Der An-
fang wird nur gewonnen, indem wir schaffend sein Gesetz
erfahren, das nie Regel werden kann, sondern einzig die jewei-

lige Einzigkeit des Notwendigen bleibt. Die Einzigkeit des Not-
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wendigen ist jeweils jenes Einfache, das als das Schwerste im-
mer wieder ganz neu geleistet werden muf.

Die historische Betrachtung erreicht immer nur das Vergan-
gene und niemals das Geschichtliche. Denn dieses greift iiber
alles Historische hinweg, sowohl in der Richtung auf das Kiinf-
tige als auch im Hinblick auf das Gewesene und erst recht in
bezug auf das Gegenwiirtige.

Dieses, das Gegenwirtige, scheint zwar mit der unumging-
lichen Aufdringlichkeit seiner Begebnisse das Geschehen am
unmittelbarsten darzubieten, und doch ist gerade im jeweils
Gegenwirtigen die Geschichte, das, was eigentlich geschieht,
am verborgensten. Am blindesten gegeniiber der Geschichte ist
deshalb die historische Betrachtung und Darstellung der jewei-
ligen Gegenwart. Diese Art Historie erreicht nur das Vorder-
griindlichste des Vordergrundes, was freilich der gemeine Ver-
stand fiir das eigentliche Geschehen hilt,

Das Geschichtliche ist das Uber-Historische, aber deshalb ge-
rade nicht das Uber-Zeitliche, nicht das sogenannte Ewige,
Zeitlose, weil das Historische nur das Vergangene trifft und
nicht das eigentlich Zeitliche. Das eigentlich Zeitliche ist jenes,
was die erweckende, erregende, zugleich aber bewahrende und
aufsparende Erstreckung und Spannung vom Zukiinftigen ins
Gewesene und von diesem in jenes ausmacht. In dieser Erstrek-
kung ist der Mensch als geschichtlicher je eine »Strecke«. Die
Gegenwart ist immer spiter als die Zukunft, das Letzte. Sie
entspringt aus dem Kampf der Zukunft mit dem Gewesenen.
DaB das Geschehen der Geschichte aus der Zukiinftigkeit ent-
springt, kann jedoch nicht heiflen, die Geschichte lasse sich
durch Planung machen und lenken. Vielmehr kann der Mensch
— und gerade in der schaffenden Gestaltung — immer nur ins
Ungewisse und Unberechenbare vordringen mit dem Willen
zur Steuerung innerhalb des Notwendigen und aus dem Wissen
des Gesetzes des Anfangs.

Geschichtliche Besinnung ist grundsitzlich verschieden von
der historischen Betrachtung. Die » Historie« hat jedoch als Un-
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terricht, Vermittlung von Kenntnissen, und als Forschung und
Darstellung ihren eigenen Nutzen und demgemB auch ihre ei-
gene Grenze. Die geschichtliche Besinnung dagegen ist nur dort
mébglich, aber auch notwendig, wo die Geschichte schaffend,
mitgestaltend ergriffen wird — im Schaffen des Dichters, des
Baumeisters, des Denkers, des Staatsmannes. Sie alle sind nie-
mals Historiker, wenn sie sich auf das Geschehen besinnen.
Welil sie keine Historiker sind, deshalb vollzieht sich in ihnen
die Eroffnung und Neugriindung der Geschichte. Geschichtli-
che Besinnung ist niemals Erkundung des Vergangenen, auch
dann nicht, wenn als dieses Vergangene der Geist eines Zeital-
ters dargestellt wird. Alle » Geistesgeschichte« ist immer nur hi-
storische Betrachtung, die zwar leicht den Anschein erweckt,
»Besinnung« zu sein, weil dabei dem »Geist« nachgegangen
wird. Aber der »Geist« ist da nur ein »Gegenstand« — weg-
und hingestellt als ein Damaliges und jetzt Vergangenes und
vielleicht noch romantisch Ersehntes. Umgekehrt ist z. B. Jakob
Burckhardt, der sich so ausnimmt wie ein zuweilen nicht ganz
»exakt« arbeitender Historiker und wie ein Schulmeister mit
schriftstellerischem Ehrgeiz, alles andere, nur kein Historiker,
sondern durch und durch ein Geschichtsdenker, dem die hi-
storische Wissenschaft und die Philologie nur Hilfsdienste
leisten. So viel zu einer ersten, aber doch nichtin das Ent-
scheidende vordringenden Verdeutlichung des Unterschiedes
zwischen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besin-
nung.

§ 14. Der Riickgang auf die aristotelische Lehre von der
W ahrheit der Aussage als geschichtliche Besinnung

- Wenn wir nun im Zusammenhang des urspriinglichen Fragens
. der Grundfrage nach der Wahrheit auf Aristoteles zuriickver-
" wiesen werden, um uns am Leitfaden seiner Lehre von der
‘Wahrheit der Aussage auf die Begriindung des herkommlichen
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W ahrheitsbegriffes zu besinnen, dann hat das nichts zu tun mit
einer historischen Betrachtung einer vergangenen Lehrmei-
nung der angeblich lingst iiberholten griechischen Philosophie.
Nicht nur, weil die fragliche aristotelische Auffassung der
Wahrheit nicht vergangen ist und noch heute durchaus unser
Erkennen und Entscheiden bestimmt, sondern deshalb, weil
wir die Aufstellung und Bewahrung der geldufigen Wahrheits-
auffassung des Abendlandes im vorhinein und nur in Frage
stellen aus unserem ins Kiinftige hineinfragenden Erwecken
der Wahrheitsfrage als einer — oder vielleicht gar der Grund-
frage der Philosophie. Dieses Fragen — falls es gliickt — steht
selbst in einem Geschehen, dessen Anfang zeitlich hinter Ari-
stoteles zuriickreicht und dessen Zukunft weit iiber uns hinaus-
greift. Wenn wir daher auf Gedanken der griechischen Philoso-
phie uns besinnen, dann ist das nichts Vergangenes, auch nichts
Heutiges und zeitgemdB Gemachtes. Es ist Zukiinftiges und
deshalb Uber-Historisches, Geschichtliches.

Das Wesen der Wahrheit ist kein bloBer Begriff, den die
Menschen im Kopfe tragen, sondern die Wahrheit west, sie ist
in ihrer jeweiligen Wesensgestaltung die bestimmende Macht
fiir alles Wahre und Unwahre, was gesucht, worum gekimpft
und wofiir gelitten wird. Das » Wesen« der Wahrheit ist ein
Geschehen, das wirklicher und wirksamer ist als alle histori-
schen Begebenheiten und Tatsachen, weil es deren Grund ist.
Das Geschichtliche aller Geschichte geschieht in jener groBen
Stille, fiir die der Mensch nur selten das rechte Ohr hat. Daf}
wir diese verborgene Geschichte des »Wesens« der Wahrheit so
wenig oder gar nicht wissen, ist kein Beweis fiir ihre Unwirk-
lichkeit, sondern nur ein Beleg fiir unsere Unkraft zur Besin-
nung. Wenn wir jetzt die Unterscheidung zwischen historischer
Betrachtung und geschichtlicher Besinnung unserem Vorstellen
geldufig machen, ist nichts gewonnen, solange wir sie nicht in
wirklicher geschichtlicher Besinnung vollziehen und erproben.
Ein erster Hinweis auf diese Unterscheidung mufte aber vor-
ausgeschickt werden, um wenigstens zu verhindern, dafl wir
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das Folgende lediglich als einen Bericht iiber lingstvergangene
Lehren zur Kenntnis nehmen.

§ 15. Die Frage nach der aristotelischen Begriindung der
Richtigkeit der Aussage als des Wesens des Wahren

Weil das Eingehen auf die griechische Philosophie keine histo-
rische Zugabe ist, sondern in den Gang unseres Fragens gehort,
mul dieser Gang stets iiberblickt und beherrscht sein. Die Auf-
gabe sei daher kurz wiederholt: Durch eine erste Besinnung
wurde die itberlieferte Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit
fraglich. Etwas Frag-wiirdiges zeigte sich: jene vielfach einige
Offenheit des Seienden, auf deren Grund erst das Sichrichten
nach etwas im Vorstellen und somit die Richtigkeit moglich
werden. Fassen und begreifen wir diese Offenheit als den
Grund der Moglichkeit der Richtigkeit, dann stoBen wir auf
das, was die Wahrheit urspriinglich und eigentlich in ihrem
Wesen ist. Aber der Riickgang auf diese Offenheit fithrt uns
nur dann zum urspriinglicheren Wesen der Wahrheit, wenn zu-
vor und iiberhaupt begriindet ist, daB die Richtigkeit schon ir-
gendwie, wenn auch nicht urspriinglich, das Weser: der Wahr-
heit enthilt. Wie steht es damit? Ist die Auslegung der Wahr-
heit als Richtigkeit des Vorstellens und der Aussage begriindet,
und wie? Um dariiber ins Klare zu kommen, fragen wir diese
Frage im Hinblick auf die erstmalige Aufstellung der Wahr-
heitsdefinition bei Aristoteles. Der Riickgang auf die aristote-
lische Lehre soll keine bloBe historische Betrachtung, sondern
eine geschichtliche Besinnung sein.

Das Nichste wire nun, erst einmal die Lehre des Aristoteles
iiber das Wesen des Wahren und Falschen, iiber die Zugehorig-
keit der Wahrheit und Falschheit zur Aussage (Adyog) und iiber
das Gefiige der Aussage selbst zu berichten. Aber weil nun auch
die heutigen Lehren iiber die Wahrheit und die Aussage sich
nicht wesentlich von der aristotelischen unterscheiden und am
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Beispiel des Satzes: »der Stein ist hart« im Groben bereits er-
lautert wurden, sei hier auf eine ausfithrliche Darstellung der
aristotelischen Lehre verzichtet.

Wir fragen sogleich: Wie begriindet Aristoteles diese Bestim-
mung des Wesens des Wahren? Mit welchem Recht wird das
Wesen des Wahren als Richtigkeit der Aussage bestimmmt? Die
Begriindung fiir diese Wesensbestimmung scheint leicht zu
sein, da der Grund dafiir naheliegt. Man wird darauf hinwei-
sen, daB in einer Aussage von der Art »der Stein ist hart« dieser
Bezug des Sichrichtens der Vorstellung nach dem Gegenstand
vorkommt. Aber ist dieser Hinweis auf das Vorkommen der
Richtigkeit in diesem oder einem anderen Satz eine Begriin-
dung dafiir, daBl das Wesen des Wahren die Richtigkeit der
Aussage sei? Keineswegs; solche Hinweise auf richtige Sitze
geben nur Beispiele der Richtigkeit, aber nicht den Rechits-
grund des Wesens und der Wesensbestimmung. Es ist ja nicht
die Frage, ob und wie das Wesen des Wahren beispielhaft an
einem richtigen Satz verdeutlicht werden kénne, sondern ob
und wie die Ansetzung der Richtigkeit der Aussage als Wesen
des Wahren begriindet sei. Das schlieBt die Frage in sich, wie
denn iiberhaupt das Wesen von etwas angesetzt werde, worin
diese Ansetzung des Wesens ihren Leitfaden und Grund habe.
Diese Frage ist offenbar nur zu beantworten, wenn zuvor ge-
klart wird, was denn das Wesen als solches ist, sei es das Wesen
des Wahren oder das Wesen der Pflanze oder das Wesen des
Kunstwerkes.

§ 16. Die Kehre der Frage nach dem Wesen des Wahren in die
Frage nach der Wahrheit (Wesenheit) des Wesens. Die Frage
nach der aristotelischen Auffassung der Wesenheit des Wesens

Worin besteht das Wesen des Wesens oder, wie wir sagen, die
Wesenheit? Die Wesenheit gibt an, was das Wesen als solches
eigentlich, in Wahrheit ist. Sie umgrenzt die Wahrheit des We-
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sens. Wir suchen vergeblich nach der Begriindung einer We-
sensbestimmung — also in unserem Falle der Wesensbestim-
mung des Wahren —, wenn wir nicht wissen, was denn tiber-
haupt das zu Bestimmende und in seiner Bestimmung zu Be-
griindende, das Wesen selbst, in Wahrheit ist.

Wohin geraten wir? Vielleicht ddmmert uns jetzt schon et-
was auf von der Merkwiirdigkeit des Weges, den unsere Frage
nach der Wahrheit selbst erzwingt, wenn wir riicksichtslos ge-
nug fragen, um so ihrem innersten Zug freie Bahn zu geben.
Wir fragen die Wahrheitsfrage, d. h. wir fragen nach dem We-
sen des Wahren. Wir suchen nicht einzelne » Wahrheiten«, son-
dern das Wesen der Wahrheit. In der Entfaltung dieser Frage
sind wir jetzt an die Stelle gekommen, wo wir nach der Wahr-
heit des Wesens fragen miissen. Ritselhaft ist dies alles: Die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist zugleich und in sich
die Frage nach der Wahrheit des Wesens. Die Wahrheitsfrage
— als Grundfrage gefragt — kehrt sich in sich selbst gegen sich
selbst. Diese Kehre, auf die wir da gestoBen sind, ist das Anzei-
chen dafiir, daB} wir in den Umkreis einer echten philosophi-
schen Frage kommen. Was es mit der Kehre auf sich hat, worin
sie selbst gegriindet ist, vermégen wir jetzt, da wir kaum den
Vorhof des Bezirks philosophischer Besinnung betreten, nicht
zu erkennen. Nur das Eine ist deutlich: Wenn alles philosophi-
sche Denken um so unausweichlicher in dieser Kehre sich bewe-
gen mub, je urspriinglicher es denkt, d. h. je ndher es dem
kommt, was in der Philosophie zuerst und immer gedacht und
bedacht wird, dann muB} die Kehre wesentlich zu dem gehéren,
worauf allein die Philosophie sich besinnt. (das Seyn als Ereig-
nis).

Als es galt, die erste Klarheit in die Aufgabe der Wahrheits-
frage zu bringen, wurde das Suchen, sei es nach dem einzelnen,
sei es nach dem entscheidenden Wahren, abgegrenzt gegen die
Besinnung auf das Wesen des Wahren. Diese Abgrenzung
schien eindeutig und die philosophische Aufgabe damit klarge-
stellt zu sein. Jetzt aber zeigte sich: In der Frage nach dem We-
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sen des Wahren ist nicht nur fraglich das Wahre als solches,
sondern ebenso fraglich ist die Hinsicht, in der wir fragen: das,
was wir gern so obenhin und leicht das Wesen nennen. Wir re-
den vom Wesen des Staates, vom Wesen des Lebens, vom We-
sen der Technik und geben vielleicht zu, das Wesen des Staates,
des Lebens, der Technik noch nicht zu kennen, beanspruchen
aber stillschweigend doch das Andere, namlich zu wissen, was
iiberhaupt das Wesen sei, mag es sich um den Staat, das Leben,
die Technik usf. handeln. Allein, so selbstverstindlich und frag-
wiirdig zugleich die Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit
ist, so fragwiirdig und selbstverstindlich zugleich ist auch die
Meinung iiber die Wesenheit des Wesens, falls wir in dem ge-
ldufigen Reden vom Wesen der Dinge iiberhaupt bei dem Wort
»Wesen« etwas Bestimmtes meinen und nicht eher nur auf
einen unbestimmten Wortlaut uns verlassen.

Um also auszumachen, wie Aristoteles die seitdem iibliche
Auslegung des Wesens des Wahren begriindete, miissen wir
wissen, wie er das Wesen als solches, die W esenheit des Wesens
auffaBte; zumal die aristotelische Bestimmung der Wesenheit
des Wesens fiir die Folgezeit maBgebend wurde und trotz eini-
ger Abwandlungen bis heute in Geltung geblieben ist. Aber
auch bei der Erérterung der aristotelischen Lehre von der We-
senheit des Wesens verzichten wir auf eine ausfithrliche Dar-
stellung. Denn um dieser zu geniigen, miiBte in einer weitgrei-
fenden Auslegung vor allem das VII. Buch der » Metaphysik«
zum Verstdndnis gebracht werden. Im Rahmen dieser Vorle-
sung kommt es nur auf den Grundzug der aristotelischen Be-
stimmung der Wesenheit des Wesens an, d. h. auf das, was
darin dem inneren Gesetz des Anfangs des abendlindischen
Denkens entspringt und entspricht und was im Denken Platons
seine entscheidende Prigung fiir das nachkommende abend-
Iindische Denken erhalten hat.
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Wiederholung

1) Abwehr von drei Mifldeutungen der Unterscheidung zwi-
schen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besinnung.
Wissenschaft und geschichtliche Besinnung

Die Unterscheidung zwischen historischer Betrachtung und ge-
schichtlicher Besinnung soll uns eine Anweisung dafiir geben,
wie die folgenden und auch die weiterhin im Verlauf der Vor-
lesung vollzogenen Erérterungen aus der Geschichte der Philo-
sophie verstanden sein wollen. Die genannte Unterscheidung
und das in ihr Unterschiedene ist hier freilich nicht in jeder
Hinsicht durchgesprochen. Daher bleibt unvermeidlich die
Moglichkeit von MiBverstindnissen zuriick. Drei naheliegende
Mifdeutungen seien aber noch eigens abgewehrt:

1. Man moéchte nach dem Gesagten meinen, die geschicht-
liche Besinnung kénne sich, da sie immer nur von den Schaffen-
den innerhalb der verschiedenen Bereiche vollzogen wird, mit
aller Ungebundenheit und aller Freiziigigkeit das Gewesene
zurechtlegen. Allein, die geschichtliche Besinnung ist wesent-
lich strenger an das Gewesene gebunden als die historische Be-
trachtung an das Vergangene. Denn dasjenige, woran die ge-
schichtliche Besinnung im Gewesenen erinnert, ist dasselbe und
einig mit dem Kiinftigen, das in der Aufgabenentscheidung des
Schaffenden festgemacht und als Gesetz ergriffen wird. Demge-
geniiber sind die Gesichtspunkte der historischen Betrachtung
des Vergangenen sehr beliebig und, soweit es sich um die Hi-
storie als Wissenschaft handelt, vor allem darnach gewihlt und
bemessen, ob und wieweit mit ihrer Hilfe neue historische
Kenntnisse gewonnen werden, d. h. inwieweit der Fortschritt
der Wissenschaft eine Forderung erfihrt. Wenngleich die heu-
tige Historie sich auf eine betonte ZeitgemiBheit der Gesichts-
punkte umgestellt hat, so bleibt doch fiir sie gem#dB der noch
ungebrochenen Vorstellung von Wissenschaft jede historisch
feststellbare Tatsache wichtig und als Baustein fiir die histori-
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schen Gesamtdarstellungen (»Synthesen«) beachtlich. Die Hi-
storie ist durch die je so und so gesehenen vergangenen Tatsa-
chen gebunden, die geschichtliche Besinnung aber durch jenes
Geschehen, auf dessen Grund erst Tatsachen werden und sein
kénnen. Geschichtliche Besinnung untersteht einem hoheren
und strengeren Gesetz als die Historie, wenngleich dem Augen-
schein nach das umgekehrte Verhiltnis bestehen méchte.

2. Da die historische Betrachtung immer der geschichtli-
cher: Besinnung nachgeordnet bleibt, kann sich nun aber die
Irrmeinung festsetzen, die historische Betrachtung sei iiber-
haupt uiberfliissig fiir die geschichtliche Besinnung. Allein, aus
der genannten Rangordnung folgt lediglich dieses: Die histo-
rische Betrachtung ist nur insoweit wesentlich, als sie von einer
geschichtlichen Besinnung getragen, von ihr in den Fragestel-
lungen gelenkt und in der Umgrenzung der Aufgaben bestimmt
wird. Aber damit ist auch umgekehrt gesagt, daB} die historische
Betrachtung und Kenntnis unentbehrlich bleiben. Das um so
mehr fiir ein Zeitalter, das sich erst aus den Fesseln der Historie
und deren Verwechslung mit der Geschichte befreien muB.
Diese Befreiung ist deshalb notwendig, weil ein schépferisches
Zeitalter gleichsehr gegen eine, oft unwissentliche schwiichliche
Nachahmung des Vergangenen wie gegen ein ehrfurchtsloses
Uberrennen des Gewesenen geschiitzt sein mufl — zwei Haltun-
gen, die, scheinbar einander entgegenlaufend, sich allzuleicht
zu einer einzigen, aber in sich durch und durch verworrenen,
zusammenfinden.

3. SchlieBlich kénnte man denken, diese Unterscheidung
zwischen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besin-
nung sei eine leere Begriffsspalterei ohne Notwendigkeit und
ohne Wirkungskraft. Daf} es jedoch anders steht, sei noch aus-
driicklich durch ein besonderes und scheinbar abseitiges Beispiel
verdeutlicht.

Die Tatsache ist bekannt, daB zumal die Naturwissenschaf-
ten die historische Betrachtung ihrer eigenen Vergangenheit
lediglich als eine Zugabe gelten lassen, wie denn iiberhaupt das
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Vergangene fiir sie nur das Nichtmehrseiende ist. Die Natur-
wissenschaft selbst betrachtet ja immer nur die gegenwirtige
Natur. Aus dieser Haltung heraus hat vor einiger Zeit ein be- .
rithmter Mathematiker, als die Besetzung eines Lehrstuhles fiir
Klassische Philologie zur Beratung stand, erklirt, man solle
diese Professur durch eine naturwissenschaftliche ersetzen, mit
der Begriindung: Womit sich die klassische Philologie beschif-
tige, sei ja alles schon » gewesen«. Die Naturwissenschaften da-
gegen betrachten nicht nur das gegenwirtige Wirkliche, sie
kénnen sogar Voraussagen machen, vorausberechnen, wie das
Wirkliche sein muf3, und koénnen so die Technik begriinden.
Das Historische der Naturwissenschaft sind dagegen die vergan-
genen Entdeckungen und Theorien, die durch den Fortschritt
langst iiberwunden wurden. Die » Geschichte« der Wissenschaft
ist fur diese, historisch gesehen, das, was die Naturwissenschaft
im Fortschreiten zu stets. neuen Ergebnissen stindig hinter
sich 1aBt. Das Historische der Naturwissenschaft gehort nicht
zu ihr selbst und ihrem Verfahren. Man kann héochstens
durch die historische Betrachtung der Abfolge der fritheren
Lehren und Entdeckungen sich deutlich machen, wie herr-
lich weit man es heute gebracht hat und wie zuriickgeblieben
frithere Zeiten waren, wo noch die » Philosophie« und » Speku-
lation« mit ihren haltlosen Triumereien herrschten, die jetzt
durch die exakte und niichterne Betrachtung der » Tatsachen«
endlich zerstort sind. So kann die historische Betrachtung fest-
stellen, daB ein Philosoph wie Aristoteles die Meinung vertre-
ten habe, die schweren Kérper fielen schneller als die leichten;
wogegen die » Taten« der neuzeitlichen Wissenschaften erwei-
. sen konnten, daB alle Kérper gleichschnell fallen. Die histori-
sche Betrachtung dieser Art ist daher eine Verrechnung der Zu-
. nahme des Fortschrittes, wobei das jeweilig Neuere als das
Fortgeschrittenere angesehen wird.

Allein, auBler der historischen Betrachtung ist, wie wir be-
haupten, noch die geschichtliche Besinnung moglich und eines
Tages sogar unumginglich. Die geschichtliche Besinnung wird
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fragen, welche Grunderfahrung und Grundauffassung die
Griechen iiberhaupt und Aristoteles im besonderen von der
>Natur¢, vom Kérper, von der Bewegung, von Ort und Zeit
hatten. Die geschichtliche Besinnung wird erkennen: Die aristo-
telische und griechische Grunderfahrung der Natur war von
solcher Art, daBl die Fallgeschwindigkeit der schweren und
leichten Kérper und der ihnen zugehérige Ort uberhaupt gar
nicht anders gesehen und bestimmt werden konnten, als sie be-
stimmt wurden. Eine geschichtliche Besinnung wird erkennen,
daB die griechische Lehre von den Naturvorgiangen nicht auf
einer unzureichenden Beobachtung beruht, sondern auf einer
anderen — vielleicht sogar tieferen —, aller Einzelbeobachtung
voraufgehenden Auffassung der Natur. » Physik« bedeutet fiir
Aristoteles gerade Metaphysik der Natur.

Eine geschichtliche Besinnung wird erkennen, da} auch und
gerade die neuzeitliche Naturwissenschaft auf einer Metaphy-
sik gegriindet ist — so unbedingt und so fest und so selbstver-
stindlich, daB} die meisten Forscher davon schon gar nichts
mehr ahnen. Eine geschichtliche Besinnung auf die Grundla-
gen der neuzeitlichen Naturwissenschaft wird erkennen, dafl
auch die vielberufenen Tatsachen, die die neuzeitliche experi-
mentelle Wissenschaft als das allein Wirkliche gelten 148t, als
Tatsachen nur sichtbar und begriindbar werden im Lichte einer
ganz bestimmten Metaphysik der Natur, welche Metaphysik
deshalb nicht weniger am Werke ist, weil die heutigen Forscher
nichts mehr von ihr wissen. Dagegen wurden und bleiben die
groBen Forscher, die die neuzeitliche Naturwissenschaft be-
griindeten, gerade dadurch grof}, daB sie die Kraft und die Lei-
denschaft, aber auch die Erzichung zum grundsitzlichen Den-
ken besaBen.

Eine geschichtliche Besinnung wird erkennen, daB es schlech-
terdings keinen Sinn hat, die aristotelische Bewegungslehre
einfach auf die Ergebnisse hin an derjenigen des Galilei zu
messen, die erstere als zuriickgeblieben und die letztere als fort-
geschritten zu beurteilen; denn jedesmal bedeutet Natur etwas
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ganz anderes. Historisch nachgerechnet ist die neuzeitliche Na-
turwissenschaft allerdings fortgeschrittener als die griechische,
wenn die technische Beherrschung und damit auch Zerstérung
der Natur ein Fortschritt ist — gegeniiber der Bewahrung der
Natur als einer metaphysischen Macht. Geschichtlich besonnen
gedacht ist jedoch diese fortgeschrittene moderne Naturwissen-
schaft um keinen Deut wahrer als die griechische, im Gegenteil,
hochstens unwahrer, weil sie ganz in ihre Methodik verstrickt
bleibt und vor lauter Entdeckungen sich das entgleiten 1aBt,
was eigentlich der Gegenstand dieser Entdeckungen ist: die Na-
~tur und der Bezug des Menschen zu ihr und seine Stellung in
ihr.
Die historische Vergleichung und Verrechnung des Vergan-
genen und Heutigen fithrt zum Ergebnis der Fortschrittlichkeit
- des Jetzigen. Die geschichtliche Besinnung auf das Gewesene
und Kiinftige fithrt zur Einsicht in die Bodenlosigkeit des heu-
- tigen Bezuges bzw. Unbezuges zur Natur, zur Einsicht, da8 sich
die Naturwissenschaften wie iiberhaupt alle Wissenschaften
trotz ihres Fortschrittes — oder vielleicht gar wegen dieses Fort-
schrittes — in einer Krisis befinden. Zwar sollte ja — wie man
jetzt hort — »das Gerede von der Krisis der Wissenschaft heute
endlich verstummen« (Immatrikulationsrede des derzeitigen
Rektors, Anfang Dezember 1937). Die »XKrisis« der Wissen-
schaft besteht allerdings nicht darin, daB sie bisher Urgeschich-
te, Volkskunde, Rassenkunde und noch einiges andere nicht in
»Ordinariaten« vertreten sein lieB, auch nicht darin, daB} sie
‘bisher nicht genug »lebensnah« war — das ist sie nur allzusehr.
Das Reden von diesen Dingen als »Krisis« der Wissenschaft
kann allerdings unterbleiben. Denn diese Krisenmacher sind ja
‘im Grunde mit der bisherigen Wissenschaft vollig einig und
fallen ihr in die Arme, werden sogar ihre besten Verteidiger,
- sobald sie ihre entsprechenden Stellen haben. Aber die »Krisis«
ist freilich eine andere und stammt nicht von 1933 und nicht
von 1918 und nicht einmal aus dem verldsterten 19. Jahrhun-
dert, sondern aus dem Beginn der Neuzeit, der nicht ein Fehler,
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sondern ein Schicksal war und nur durch ein solches iiberwun-
den wird. ’

Die schirfste Krisis der heutigen Wissenschaft konnte gerade
darin bestehen, daB sie gar nicht ahnt, in welcher Krisis sie
steckt; daf} sie meint, durch ihre Erfolge und greifbaren Ergeb-
nisse schon hinreichend bestitigt zu sein. Aber alles Geistige
und alles, was als geistige Macht herrschen will und mehr sein
soll als ein Betrieb, ist niemals schon bestétigt durch einen Er-
folg und den Nutzen.

- Geschichtliche Besinnung stellt die Gegenwart und Zukunft
der Wissenschaft selbst in Frage und macht ihre Fortschritts-
glaubigkeit zuschanden, weil solche Besinnung erkennen 1aft,
daB es im Wesenhaften keinen Fortschritt gibt, sondern nur die
Verwandlung des Selben. Historische Betrachtung ist fiir die
Naturwissenschaften und fiir jede Wissenschaft vielleicht nur
eine duBerliche Zugabe, um die eigene Vergangenheit als etwas
Uberwundenes zur Kenntnis zu bringen. Geschichtliche Besin-
nung dagegen gehort zum Wesen jeder Wissenschaft, sofern
diese den Anspruch erhebt, iiber nutzbare Ergebnisse hinaus
ein wesentliches Wissen ihres Gebietes und des zugehdrigen
Seinsbereiches mit vorzubereiten und zu gestalten.

Noch sind die Wissenschaften und vollends gar die jetzige
Einrichtung ihrer nur noch verwaltungsm#Bigen Zusammen-
fassung — die Universitiit — weit davon entfernt, etwas von der
Notwendigkeit der geschichtlichen Besinnung zu ahnen. War-
um? Weil diese vermeintlich nur abstrakte Unterscheidung
zwischen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besin-
nung weder erfahren noch ergriffen ist und vorerst auch gar
nicht ergriffen werden will. Denn wir haben uns langst an den
Zustand gewshnt, daB ein Forscher innerhalb seines Gebietes
auf anerkannte Leistungen verweisen kann und zugleich mit
einer erschiitternden Ahnungslosigkeit blind sein darf gegen-
iiber all dem, was seiner Wissenschaft den Grund und das
Recht gibt. Wir finden das sogar »wundervoll «. Wir sind langst
in den 6desten Amerikanismus abgerutscht, nach dessen Grund-
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satz das wahr ist, was Erfolg hat, alles andere ist »Spekula-
tion, d.h. »lebensferne Traumerei«. Wir plitschern bereits
wieder — alle, die vor kurzem noch wie feindliche Briider ge-
geneinanderstanden, aber im Grunde immer zusammengehor-
ten — in einem fréhlichen und sogar feuchten Optimismus, der
schon das Gaudeamus igitur und das Ergo bibamus wieder als
die Kronung akademischen Lebens aufleben 148t (Immatriku-
lationsrede des Dekans der medizinischen Fakultdt). Wie oft
und wie lange noch miissen die Deutschen immer wieder mit
Blindheit geschlagen werden?

Optimismus ist eine schone Sache, aber er ist nur die Ver-

dringung des Pessimismus; und der Pessimismus ebenso wie
sein Gegenspieler erwachsen beide nur auf dem Grunde einer
Auffassung des Wirklichen und damit der Geschichte im Sinne
eines Geschiftes, dessen Aussichten man bald als hoffnungsvoll,
bald als gegenteilig berechnet. Optimismus und Pessimismus
gibt es nur innerhalb der historischen Betrachtung der Ge-
schichte. Optimisten sind jene Menschen, die den Pessimismus
nicht loswerden — denn weshalb anders sollten sie Optimisten
sein? Die geschichtliche Besinnung dagegen steht auBerhalb
- dieses Gegensatzes von Optimismus und Pessimismus, denn sie
rechnet nicht auf die Gliickseligkeit eines Fortschrittes und
ebensowenig auf das Ungliickselige eines Stillstandes des Fort-
-schrittes oder gar Riickschrittes, sondern die geschichtliche Be-
sinnung schafft an der Vorbereitung eines geschichtlichen Da-
seins, das der Grofe des Schicksales, den Augenblicken der Gip-
felhohe des Seyns, gewachsen ist.

Diese Hinweise sollen andeuten, daBl die Unterscheidung
zwischen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besin-
mung kein freifliegendes »spekulatives« Gedankengebilde ist,
sondern die hirteste Notwendigkeit einer Entscheidung, durch
deren Ubernahme oder Versdumnis iiber uns selbst und iiber
unsere Bestimmung zur Geschichte entschieden wird (und auch
itber die deutsche Universitit, in der wir freilich nach der Mei-
nung der Menge, die von Beruf gedankenlos ist, bereits so, wie
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in den Tagen Wilhelms I1., den herrlichsten Zeiten entgegen-
gehen).

2) Der Weg von der Frage nach dem Wesen des Wahren zur
Frage nach der Wahrheit (Wesenheit) des Wesens

Die Aufgabe dieser Vorlesung zwingt uns zu einer geschichtli-
chen Besinnung. Wir fragen die Wahrheitsfrage. Wir faten
FuB in der landlaufigen und seit langem iiberlieferten Auffas-
sung der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage. Wir fanden in
dieser Auffassung etwas Frag-wiirdiges — jene Offenheit des
Seienden gegen den Menschen und des Menschen fiir das Sei-
ende. Wir nahmen diese Offenheit als den Grund der Moglich-
keit der Richtigkeit in Anspruch. Der Grund aber ist das Ur-
spriinglichere. Somit muB jene frag-wiirdige Offenheit das ur-
spriinglichere Wesen der Wahrheit in sich schlieBen. Allerdings
nur unter der Voraussetzung, dal jene iiberlieferte Auffassung
der Wahrheit ihrerseits schon und iiberhaupt und begriindeter-
weise etwas vom Wesen der Wahrheit sagt. Wie steht es damit?

Wie und wodurch wurde diese Auffassung des Wesens des
Wahren als Richtigkeit der Aussage bei ihrer erstmaligen Auf-
stellung durch Aristoteles begriindet? Wie 1aft sich iiberhaupt
eine Feststellung iiber das Wesen von etwas begriinden, sei es
das Wesen des Wahren, das Wesen des Schonen, das Wesen der
Pflanze, das Wesen der Technik usf.? Was sollen wir denn
iiberhaupt unter dem Wesen von etwas verstehen? Was ist dies
in Wahrheit selbst, was wir mit dem Wort » Wesen« meinen?
Kurz: Worin besteht die Wahrheit des Wesens?

Indem wir nach dem Wesen der Wahrheit fragen und die
Wesensbestimmung des Wahren begriinden wollen, werden
wir in die Frage nach der Wahrheit des Wesens getrieben. Das
ist ganz in der Ordnung, sofern es sich um eine philosophische
Frage handelt. Denn in einer solchen darf nichts ungefragt
bleiben. Fragen wir aber nach dem Wesen des Wahren und
lassen wir uns zugleich unverstindigt dariiber, war wir dabei
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mit Wesen meinen, dann fragen wir nur halb, philosophisch
gesehen: wir fragen gar nicht.

Da wir nun fragen, wie Aristoteles die Wesensbestimmung
des Wahren begriindete, miissen wir dariiber ins Klare kom-
men, was er dabei unter » Wesen« iiberhaupt versteht. Das ist
um so notwendiger, als die Kennzeichnung der Wesenheit und
Wabhrheit des Wesens bei Aristoteles und Platon fiir die Folge-
zeit bis heute genauso maBgebend wurde wie ihre Bestim-
mung des Wesens der Wahrheit. Und dieser Zusammenhang
ist nicht zufallig.



ZWEITES KAPITEL
Die Frage nach der Wahrheit (Wesenheit) des Wesens

§ 17. Geschichtliche Besinnung auf die aristotelisch-platonische
Bestimmung der Wesenheit des Wesens

a) Die vier Kennzeichnungen der Wesenheit des Wesens bei
Aristoteles

Wir versuchen jetzt eine Besinnung auf die aristotelisch-plato-
nische Bestimmung der Wesenheit des Wesens. Das » Wesen«
eines Dinges z. B., sagt man, ist jenes Allgemeine und Eine, das
fiir die einzelnen und vielen Fille gilt. Das Wesen von » Tisch«
gibt an, was als Selbiges jedem Tisch als Tisch zukommt. Das
Allgemeine ist daher jenes, das »iiber das Ganze« seiner wirk-
lichen und méglichen Vereinzelungen her maBgebend ist. Von
oben her iiber etwas hin sich erstrecken und gelten bezeichnen
die Griechen mit xatd (vgl. »atmyoele). Das Ganze, was alles
Einzelne in sich schlieBt, heilt 6lov. Demnach ist das Wesen,
was fiir Vieles gilt: 10 xadodov.

Dies »Wesen« kommt gleichsam iiber das Einzelne her und
wird daher auch gefaBt als yévog. Man pflegt diese Benennung
zu iibersetzen mit Gattung: » Tisch iiberhaupt« ist die Gattung
zu den Arten EBtisch, Schreibtisch, Néhtisch, die selbst erst in
ihren wiederum abwandelbaren Vereinzelungen »wirklich«
vorkommen. vévog meint hier aber mehr noch die urspriing- -
liche Bedeutung des Wortes: das Geschlecht, die Abstammung,
die Herkunft. Erst durch die Vorherrschaft der Logik wurde
aus vévog (Herkunft) vévog als »Gattung« im Sinne der zur
»Art« hoheren Allgemeinheit.

Das Wesen ist jenes, von woher das einzelne Ding, und zwar
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in dem, was es ist, seine Herkunft hat, wovon es abstammt.
Deshalb kann das Wesen eines Dinges, d. h. des jeweiligen Ein-
zelnen, auch als jenes gefaflt werden, »was« das jeweilige Ein-
zelne schon in gewissem Sinne »war«, bevor es das Einzelne
wurde, das es »ist«. Denn wire nicht schon ~ gleichviel in wel-
cher Weise — dergleichen wie Tisch iiberhaupt, dann kénnte nie
ein einzelner Tisch angefertigt werden; es fehlte iiberhaupt
das, was dieser einzelne Tisch als Tisch werden soll. Das Wesen
wird daher von Aristoteles auch als dasjenige Sein (eivar) des
einzelnen Seienden gefalt, was es — das Einzelne — schon war
(i Av), bevor es dieses Einzelne wurde. Der Ausdruck fiir das
Wesen lautet demgemaf3: 10 i fiyv elvar.

Alle diese Bestimmungen der Wesenheit des Wesens, t0
xadddov (das Uberhaupt), ©0 vévos (die Herkunft), 6 v fiv elvau
(das was-es-war-Sein), fassen das Wesen als jenes, was dem ein-
zelnen Ding voraus und so zugrunde liegt — Ono/xeipevov.

Von hier aus verstehen wir jetzt den Satz, mit dem Aristote-
les die eigentliche Untersuchung iiber das Wesen als solches
beginnt: Aéyeton 8 1 oloia, €l pn mheovayds, GAL &v térrogoel ye
péhotal: Es wird nun aber das »Wesen« [vorldufige Uberset-
zung gemil der iiblichen Auslegung), wenn nicht in noch mehr-
facher Weise, so doch vorwiegend in vierfacher Weise genannt
(und vorgestellt). xoi yao o i fiv elvar xai 10 %0d6hov %ol 0 yévog
ovota Soxel elvan Exdotov, nal TéTagtov TovTOY TO Unoxeinevov?: Denn
sowohl das »was-es-war-Sein« als auch das Uberhaupt und eben-
so die Herkunft scheinen das Wesen des jeweiligen Einzelnen
auszumachen und imgleichen die vierte unter diesen Kenn-
zeichnungen: das Zugrundeliegende.

DalBl Aristoteles hier von douel spricht — »es scheint so« —,
deutet darauf hin, daf} er selbst nicht alle diese vier Kennzeich-
nungen des Wesens, die durch die platonische Philosophie vor-
gezeichnet sind, als Bestimmungen der Wesenheit gelten la8t.
Wie er im einzelnen entscheidet (xad6hov und yévos ausschal-

1 Aristotelis Metaphysica. Hg. W. Christ. Leipzig 1886. Z 3, 10281 33 ff.
2 ebd.
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tet), wird in:den Erorterungen dieser Abhandlung (Met. Z)
dargestellt. -

b).Das Wesen als das Wassein eines Seienden. Das Wassein als
idéa: das stindig Anwesende, das im voraus Gesichtete, der

Anblick (eldoc)

Wir besinnen uns nur auf das Grundsitzliche der Bestimmung
der Wesenheit des Wesens, wie sie in der platonisch-aristoteli-
schen Philosophie endgiiltig und fiir die Folgezeit maBgeblich
festgelegt wird; d. h. wir besinnen uns auf das, was wir selbst
gewohnlich — wenngleich sehr unbestimmt — meinen, wenn wir
vom » Wesen« einer Sache sprechen. Sofern es uns gelingt, ni-
her zu bestimmen, was wir mit Wesen meinen, werden wir
auch imstande sein, genauer zu verfolgen, in welcher Weise
dergleichen wie das Wesen von etwas — also z. B. das Wesen des
Wahren — angesetzt, erfat und begriindet wird, welche Be-
griindungsart dem Wahren selbst — seinem Wesen nach — zu-
gehort.

Die erste Kennzeichnung, die Aristoteles hinsichtlich des We-
sens anfiihrt, ist die, daBb das Wesen das Allgemeine enthilt —
z. B. das Wesen Tisch ~ das, was allen einzelnen Tischen ge-
meinsam ist und daher in der Aussage iiber sie von allen einzel-
nen Tischen gilt. Diesen Charakter des Wesens, das Gemein-
same zu sein gegeniiber den Einzelnen, hat schon Platon her-
ausgehoben und mit dem Namen 710 xowdv belegt. Diese
Kennzeichnung des Wesens, das Allgemeine zu sein, ist seitdem
auch die geldufigste, freilich die oberflichlichste geblieben.
Denn es bedarf keiner weitldufigen Uberlegung, um zu erken-
nen, dafl die Kennzeichnung des Wesens als xowdv, als das fiir
vieles Einzelne Gemeinsame, nicht zureicht. Denn: Jenes, was
das Wesen des Tisches ausmacht, ist nicht deshalb das Wesen,
weil es fiir die vielen einzelnen wirklichen und miglichen
Tische gilt, sondern umgekehrt: Es kann nur fiir die einzelnen
Tische gelten, sofern es das Wesen ist. Der Charakter des xowév
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kann nicht die eigentliche Auszeichnung des Wesens sein, son-
dern ist allenfalls nur die Folge des Wesens. » Allenfalls « miis-
sen wir sagen, denn wenn wir nach dem Wesen Platons oder
Friedrichs des Grofen fragen, dann suchen wir zwar das Wesen
dieser einzelnen Menschen, aber das Wesen von etwas, was sei-
nem » Wesen« nach gerade einmalig und einzig ist — nach je-
nem Wesen, das es gerade von sich ausschlieft, fiir viele zu gel-
ten.

So wird klar: Das Wesentliche im Wesen kann nicht das xowov
sein, sondern das, was es zuldl3t bzw. fordert, daBl das Wesen
fiir die vielen Einzelnen gilt. Aber was ist dies? Was sagen dar-
iiber die beiden Denker, die alles abendlindische Reden und
Meinen iiber das Wesen der Dinge mafigebend bestimmt ha-
ben?

Wenn wir die tibrigen aus Aristoteles angefithrten Kenn-
zeichnungen des Wesens iiberpriifen, dann stoBen wir auf eine
Bestimmung, die so einfach ist, daf} sie uns nichts sagt: Das
Wesen von etwas ist jenes, was wir suchen, wenn wir fragen:
i goTiv — was ist dies? Was ist dies hier und dieses dort? Eine
Pflanze, ein Haus. Das Wesen ist das ti elvor — das Was-sein
eines Seienden. Nach dem zu fragen, was etwas ist, ist uns und
fritheren Geschlechtern allzu gelaufig. Das, was etwas ist, das
ist sein Wesen. Aber was ist nun dieses » Was« selbst? Gibt es
darauf noch eine Antwort? Allerdings. Platon hat sie gegeben.
Das Was etwas ist, das Wassein (10 i elvav), z. B. ein Haus
oder ein Mensch, das ist jenes, was an dem so Angesprochenen
standig anwesend ist. Das Bestdndige an allen noch so verschie-
denen Hiusern ist das Was sie sind, » Haus«, und umgekehrt:
das Was sie sind, die Hiuser in aller ihrer Verschiedenheit und
Verinderung, ist das Bestindige. Ein Haus kénnte nicht ein-
stiirzen, wenn es nicht Haus wiire.

Dieses Bestandige aber ist zugleich jenes, was wir an jedem
Begegnenden, wenn wir es als das, was es ist, nennen und er-
fahren, z. B. als Haus, im vorhinein im Blick haben, ohne es
doch eigens zu betrachten. Wenn wir ein Haus betreten, achten
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wir auf die Tiir und Treppe und die Ginge und Stuben und nur
auf dieses, denn sonst kénnten wir uns gar nicht darin bewe-
gen. Wir achten dagegen nicht eigens und in der gleichen
Weise auf das, was all das einheitlich ist, namlich Haus. Den-
noch — gerade dieses, was es ist, Haus, das Wesen, wird im vor-
aus und stets gesichtet, aber nicht eigens betrachtet. Denn woll-
ten wir uns auf ein solches Betrachten des Wesens einlassen,
dann kiimen wir nie dazu, das Haus zu betreten und zu bewoh-
nen. Und dennoch und wiederum: Was dies ist, jenes Bestan-
dige, wird gleichwohl im vorhinein und zwar notwendig gesich-
tet. Sehen heifit griechisch deiv; das Gesichtete in seiner Ge-
sichtetheit heiBt idta. Gesichtet ist das, als was sich das Seiende
im vorhinein und standig gibt. Das Was es ist, das Wassein, ist
die i0¢a; und umgekehrt die »Idee« ist das Wassein und die-
ses das Wesen. idéa ist genauer und griechisch gedacht: der
Anblick, den etwas bietet, das Aussehen, das es hat und gleich-
sam vor sich her zur Schau trigt, eldoc. Nur angesichts dieses
im voraus und stindig Gesichteten und doch nicht eigens Beob-
achteten, z. B. Haus, kénnen wir diese Tiir als Tiir, diese Treppe
als Treppe zu diesem Stockwerk mit diesen Stuben erfahren
und beniitzen. Fehlte dieses Gesichtete — was wire dann? Sie
mogen dies selbst bei sich zu Ende denken.

>Wesenc«

10 %ad6rov

10 yévog

wifivelvar  (a priori)

70 Umoxeipevov (subjectum)
T0 X0V ‘

0 Tl oLy (quidditas)
70 sldog

idéa

otoia (essentia)
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Wiederholung

1) Vier Kennzeichnungen der Wesenheit des Wesens bei
Aristoteles. Das Wassein bei Platon: die idéa als das im

voraus Gesichtete, der Anblick

Wir stehen bei der Frage: Wie begriindet Aristoteles — d. h.
itberhaupt, wie begriindet die griechische Philosophie — das
Wesen der Wahrheit und die Ansetzung des Wesens der Wahr-
heit als Richtigkeit der Aussage? Um die Antwort zu gewinnen,

_ miissen wir zugleich und zuvor fragen: Wie fassen die Griechen
das, was wir das Wesen nennen? Worin besteht fiir sie' die We-
senheit des Wesens?

Wir versuchten zunéchst unter Bezugnahme auf Aristoteles,
»Metaphysik« Z, umriBweise zu verdeutlichen, da und wie
iiberhaupt hier — nimlich iiber die Wesenheit des Wesens —
noch etwas ausgemacht werden kann. Da ergab sich folgendes:
Aristoteles zéhlt in der Hauptsache vier Kennzeichnungen der
‘Wesenheit des Wesens auf, die in einem sachlichen Zusammen-
hang stehen und durch eine unter ihnen zusammengefaf3t wer-
den konnen.

1. Das Wesen ist das, was etwas im Allgemeinen und iiber-
haupt ist, das, was iiber das Ganze der Einzelfille her gilt: v
xadohov,

2. Das Wesen ist das, von woher jegliches in dem, was es
als solches ist, seine Herkunft hat, wovon es abstammt: ©d yévog;
ein einzelnes Haus ist aus dem Geschlecht: Haus itberhaupt.

3. Das Wesen kann deshalb auch als jenes bezeichnet wer-
den, was etwas schon war, bevor es das wurde, was es als das
Einzelne ist. Fin einzelnes Haus ist nicht erst Haus als Einzel-
nes, sondern das, was es als dieses Einzelne ist — némlich
»Haus« —, das war schon. Es war nicht etwa, weil vor diesem
einzelnen Haus schon andere einzelne Hiuser vorkamen, son-
dern weil, damit iiberhaupt dieses Haus oder jenes das werden
und sein kann, was es ist, dergleichen wie » Haus iiberhaupt«
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bestehen und gegeben sein mufl. »Haus« ist demnach gegen-
iiber dem angefertigten einzelnen Haus dasjenige, was schon
war — 10 t v elvar. Mit dieser Bestimmung hangt jene zu-
sammen, die im nachfolgenden abendlindischen Denken ge-
ldufig bleibt und vor allem in der kantischen Philosophie eine
besondere Priagung erhilt: das Wesen als das, was der Sache
nach das Friihere ist, vom Fritheren herkommt: a priori.

4. In all diesen Bestimmungen ist das Wesen immer jenes,
was tber und vor dem Einzelnen liegt, als dasjenige, was dem
Einzelnen unterliegt als sein Grund: 6 dmoxsipevov,

Nach diesem ersten Durchblick galt es dann, schirfer zu um-
reilen, was wir eigentlich mit » Wesen« meinen, zumal unser
Wesensbegriff noch ganz auf dem griechischen gegrindet ist.

Die gelaufigste, auch heute noch iibliche Kennzeichnung
des Wesens, aber auch die oberflichlichste, ist die zuerst ge-
nannte: das Wesen — 10 xad6lov, das, was Platon schon fafit als
0 xowév., Eine kurze Uberlegung jedoch zeigte: Die Allge-
meinheit und Vielgiiltigkeit des Allgemeinen ist nicht das We-
sentliche des Wesens, sondern nur eine Folgebestimmung. Das
Allgemeine »Tisch iiberhaupt« ist nicht das Wesen, weil es fiir
viele einzelne Tische gilt, sondern es gilt so und kann so gelten,
weil in diesem Allgemeinen, allem Einzelnen Gemeinsamen,
ein Selbiges und in diesem das Wesen liegt.

Was ist nun dieses Selbige in sich genommen, abgesehen von
der immer nur nachtriglichen Bezogenheit auf die Einzelfille?
Das Wesen, sagten wir, ist das, was etwas ist, 10 ti éouv
(quidditas). Und was ist nun das, was etwas ist, das Wassein?
Darauf scheint keine Antwort mehr moglich zu sein. Dennoch
wurde von Platon eine Antwort gegeben, eine Antwort, die
vielleicht mit die folgen- und einfluBreichste und verhidngnis-
vollste philosophische Festsetzung im abendlandischen Denken
geworden ist: Das Wesen ist das, was etwas ist; und das, was
das jeweilige Einzelne ist, treffen wir an als jenes, was wir im
Verhalten zu dem Einzelnen jeweils im Blick haben. Ein Haus
betretend und es bewohnend haben wir stindig Haus, das
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Haushafte, im Blick. Wire dieses nicht gesichtet, dann kénnten
wir niemals Treppe und Gang und Stube und Dach und Keller
erfahren und betreten. Aber dieses Haushafte, was da im Blick
steht, ist dabei nicht ebenso betrachtet und beobachtet wie etwa
dieses einzelne Fenster, auf das wir zugehen, um es zu schlie-
Ben. Das Haushafte ist auch nicht nur nebenbei beobachtet. Es
ist iiberhaupt nicht beobachtet und dennoch und gerade in ei-
ner ausgezeichneten Weise im Blick: Es ist im voraus gesichtet.
Sehen und Sichten heiBt griechisch id¢tv, und das Gesichtete
in seiner Gesichtetheit heiflt idéa. Gesichtet ist das, was etwas
ist, das Wassein — das Wesen. Also ist das Wesen von etwas die
»Idee« und umgekehrt: Die »Idee«, das Gesichtete in diesem
bestimmten Sinne, der Anbhck den etwas bietet in dem, was es
ist, ist sein Wesen.

2) Zum Verstédndnis des im voraus gesichteten Wesens

Wire in unserem unmittelbaren Verhalten zum einzelnen Sei-
enden nicht jeweils im voraus schon’ das Wesen gesichtet, plato-
nisch gesprochen: Hétten wir nicht im voraus die »Ideen« der
einzelnen Dinge im Blick, dann wiren und blieben wir blind
fiir alles, was diese Dinge im Einzelnen so und so, hier und jetzt
und in ihren jeweiligen Beziehungen sind. Mehr noch: Je nach
der Weise, wie wir und wie weit wir das Wesen erblicken, ver-
mogen wir auch das Einzelne der Dinge zu erfahren und zu be-
stimmen. Das, was im Vorblick steht und wie es im Vorblick
steht, entscheidet iiber das, was wir jeweils im Einzelnen tat-
sachlich sehen. Dieses, vom gewohnlichen Denken iiberhaupt
nicht und trotz aller Hinweisung darauf allzu selten bedachte

Grundverhiltnis wird besonders deutlich am Gegenfall. Dafiir
* gibt es ein besonders einprigsames Beispiel.

Im Verlauf der Kéampfe um die Festung Verdun, Frithjahr
1916, galt es, das Fort Vaux zu stirmen. Der Kommandeur der
¢ Division, die fiir den Sturm angesetzt war, erwartete diesen in

der Nacht vom 8./9. Mirz. Wihrend der Nacht lief auf dem
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Gefechtsstand der Division die Meldung eines Rittmeisters ein:
»Habe mit drei Kompanien Fort Vaux erreicht«. Der General -
148t in der Nacht die Meldung weitergeben in der Form: »Fort
Vaux ist genommen«. Sogleich weil} die ganze Front: Das Fort
ist von uns besetzt! Bei Tagesanbruch richten sich Hunderte
von Scherenfernrohren auf das Fort. Man sieht die schwarz-
weillrote Fahne auf der Feste wehen; man sieht deutsche Sol-
daten auf dem Fort herumgehen; man sieht Gewehrpyrami-
der dort stehen. Der Kronprinz iiberbringt persénlich dem Di-
visions-Kommandeur den Orden Pour le mérite. Und kaum
hatte der Kronprinz den Gefechtsstand der Division verlassen,
da bringt ein Meldeginger die Nachricht, alles sei ein Irrtum,
und die Feste sei in franzosischer Hand — und sie war es auch.
War nun das mit der schwarzweillroten Fahne und den her-
umgehenden Soldaten und den Gewehrpyramiden ein »Seh-
fehler«? Nein — alle die, die durch die Scherenfernrohre sahen,
haben ganz richtig gesehen; sie konnten nichts anderes sehen,
als was sie sahen. Der Fehler lag nicht im Sehen, sondern in
dem, was sie im Vor-blick hatten, das erstiirmte Fort, von wel-
chem Vorblick aus sie dann erst das Gesehene so und so ausleg-
ten. :
Alles, was wir im einzelnen sehen, wird immer von dem be-
stimmt, was wir im Vorblick haben. Der Fehler lag nicht im
Sehen, sondern in der ungenauen Meldung des Rittmeisters
bzw. der unzureichenden Auslegung durch die Division, » Habe
das Fort erreicht« heilt nur: Ich stehe vor den Hindernissen des
Forts, und heilt nicht: Ich habe es genommen. Diese Meldung
und ihre Auslegung und deren Verbreitung schuf jenen Vor-
blick auf die Feste, der erst das Umoxeipevov wurde fiir das
scheinbar »unrichtige« Sehen. Nicht das, was wir vermeintlich
und sogar mit Instrumenten und Apparaten exakt feststellen,
ist das Wesentliche, sondern der Vorblick, der aller Feststellung
erst das Feld erdffnet. So kommt es, daB wir meist, in das Beob-
achten und Feststellen versunken, vielerlei zu »sehen« meinen '
und doch nicht das sehen, was isz. Platonisch gedacht: Der Vor-



§ 18. Griechische Bestimmung des Wesens 67

blick auf den Anblick, den etwas bietet, auf sein eldog, gibt die
dta, das, was das Seiende ist, sein Wesen.

§ 18. Die griechische Bestimmung des Wesens (Wassein) im
Horizont des Verstandnisses von Sein als bestdandiger
Anwesenheit

a) Die Bestimmung des Wesens (Wassein) als Seiendheit
(oboia) des Seienden. Verstindnis des Seins als bestéindige
Anwesenheit der Grund fiir die Auslegung der Seiendheit

(oYoia) als idéa

Somit ist die Wesenheit des Wesens doch ganz eindeutig und
iiber das bloBe Wassein hinaus gekennzeichnet: Das Wesen ist
das Was-sein von etwas, und dieses ist bestimmt als der vorherr-
schende Anblick, idéa, Wie aber kommt Platon zu dieser Kenn-
zeichnung der Wesenheit des Wesens? Ist sie selbstversténdlich?

Ganz und gar nicht, obgleich wir uns ldngst an das mehr oder
minder gedankenlose Reden von »Ideen« gewShnt haben.
Denn wenn das Wesen gleichgesetzt wird mit dem, was etwas
ist — mit dem Wassein —, so kennzeichnet das Wesen das, was ein
Seiendes als dieses ist. Im Wesen als Wassein steckt also die
Auffassung des Seienden hinsichtlich seines Seins. Das Seiende
hei3t griechisch t0 v, und das, was das Seiende als Seiendes im
Allgemeinen bestimmt, ist das xowév, das Seiende in seiner
- Seiendheit, das 8v in seiner odota. Weil die Griechen das We-
sen als das Wassein von etwas fassen und das Wassein als
- »Idee« auslegen, deshalb ist das Wesen gleichbedeutend mit
. der Seiendkeit des Seienden, der ovoie, deshalb ist die oboia
- des v die idéo, deshalb kénnen und diirfen wir ovoic, was ei-
gentlich und nur Seiendheit besagt, mit » Wesen« iibersetzen.
Das ist aber ganz und gar nicht, wie man durchgingig meint,
~.selbstverstindlich und vor allem und schon gar nicht fiir unser
- neuzeitliches und heutiges Denken.
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Dal} die Griechen unter Wesen das Wassein von etwas ver-
stehen, hat seinen Grund darin, daf} sie iiberhaupt das Seir des
Seienden (die otoia) begreifen als das Bestdndige und in seiner
Bestandigkeit stdndig Anwesende und als Anwesendes sich Zei-
gendes und als Sichzeigendes den Anblick Bietendes — kurz: als
Anblick, déa. Nur auf dem Grunde dieses Verstehens des Seins
als besténdiger sich auftuender und sich zeigender Anwesenheit
ist die Auslegung der Seiendheit des Seienden — also der ovoia
— als id¢a moglich und notwendig.

b) Sicherung des griechischen Verstindnisses der idéa

Hier muB noch einmal zur Sicherung des rechten und d. h. grie-
chischen Verstiandnisses der idéo, betont werden: Die idéa — £idog
— ist der Anblick, den etwas in seinem Was bietet, von sich her
zur Schau tragt. Warum betonen wir dies?

Man kénnte — zumal aus der gewohnten neuzeitlichen Denk- .
weise her — sogleich einwenden, daf8 die Kennzeichnung des
Wasseins als idéo gerade nicht das erfiille, was wir verlangten
— das Wassein in ihm selbst zu bestimmen. Denn, wenn das
Wassein als das Gesichtete gekennzeichnet wird, dann wird es
nur bestimmt hinsichtlich der Art, wie wir es antreffen und auf-
fassen — hinsichtlich der Art, wie es uns entgegensteht, und
nicht, wie es in sich selbst ist. Dieser mogliche Einwand verkennt .
das Griechische, daBl gerade Sein heiit: aufgehendes sich zei-
gendes Anwesen. Gewil} liegt in dem Begriff der idéa der Be-
zug auf das ideiv als die Weise des Vernehmens. Aber das Ver-
nehmen des Seienden als solchen ist nur deshalb ein idsiv, weil
das Seiende als solches das Sichzeigende — idéa ist.

Allerdings muB hier zugleich beachtet werden: Sobald die
griechische Auffassung des Seienden als solchen verloren ging,
d. h. unbestimmt, gewohnlich und verwaschen wurde — zumal
durch die » Uber-setzung« in das Rémische —, da dréngte sich
umgekehrt der Bezug der idéa auf das ideiv in den Vorder- -
grund. Die idéa wurde nicht mehr vom Seienden und seinem
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Grundcharakter der Anwesenheit her begriffen, sondern als das
Gegenbild und gleichsam Ergebnis eines bestimmten Auffas-
sens und Vorstellens. Die Idee ist eine bloBe Vorstellung (perci-
pere — perceptio — idéa); zugleich die Vergemeinerung auf das
Einzelne (Descartes, Nominalismus).

Nur auf dieser griechischen Auslegung des Seienden als des
bestandig Anwesenden beruht es auch, daB fiir die Griechen die
Seiendheit des Seienden in erster Linie durch das bestimmt
wird, was etwas ist. Denn das, was der Tisch als Tisch ist, das
gehort zu jedem Tisch, er mag wirklich vorhanden sein oder nur
gedacht und gewiinscht. Das Wassein ist das Bestandige. Jenes
jedoch, daB ein einzelner Tisch, wie wir heute sagen, »exi-
stiert«, wirklich und vorhanden ist, dieses, seine Wirklichkeit
und Existenz, gehort gar nicht zu seinem Wesen. Streng plato-
nisch gedacht wird das Wesen ecines Seienden gerade durch
seine Verwirklichung beeintrichtigt, es verliert seine Reinheit
und so in gewissem Sinne seine Allgemeinheit. Insofern z. B.
das Wesen Tisch in diesem bestimmten Holz von dieser be-
stimmten Gr6Be und Anordnung hier und jetzt verwirklicht
wird, ist hier nur ein bestimmter Tisch » wirklich«, und das We-
sen Tisch ist durch diesen einzelnen Tisch gerade nicht voll in
allen seinen Moglichkeiten und Abwandlungen wirklich, son-
dern eingeschrénkt. Griechisch-platonisch gedacht und gesehen
ist der einzelne Tisch hier und jetzt zwar nicht nichts, also doch

* ein Seiendes (6v), aber ein Seiendes, was, am Wesen gemessen,
eine Vereinseitigung bleibt und deshalb eigentlich nicht sein
sollte — uf —, ein pi) dv. Seiend ist fiir den Griechen in den ein-
zelnen uns umgebenden Dingen und ihren Beziehungen ge-
rade nicht das >hier und jetzt, so und so«, das je besondere Die-
ses, sondern umgekehrt das, was je das einzelne Besondere ist,
und was im voraus gesichtet ist, die Idee. Auch Aristoteles denkt

"in diesem Sinne — trotz gewisser Abweichungen — platonisch-
griechisch.

. Wenn nun aber ein Tisch als dieser hier und jetzt wirklich ist,
dann sagen wir heute, er ist, er »existiert«, wihrend die »Idee«
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fiir uns nur vorgestellt und gedacht wird, etwas nur Gedachtes
und gerade nicht das eigentlich Wirkliche ist. Deshalb taugen
uns Heutigen » Ideen« nichts, wenn sie nicht verwirklicht wer-
den. Uns liegt an der Verwirklichung und am Erfolg, und die-
ses so sehr, daf} schlieBlich auf der Jagd nach dem Erfolg die
Ideen verloren gehen. Der Erfolg als solcher aber kann nur ge-
steigert werden durch das Mehr und Mehr an Exfolg, also durch
die Zahl und die Ausmafie. Deshalb ist ein Mehr an Geschwin-
digkeit ein Erfolg, wihrend die Idee >Geschwindigkeit< die-
selbe bleibt und héchstens abgeniitzt und leerer wird.

Griechisch gedacht gehort also diese Wirklichkeit des Einzel-
nen nicht zum eigentlichen und ersten Wesen des Seienden, so-
fern darin nur das Wassein begriffen wird. Fiir die Wesens-
frage ist allein entscheidend, was etwas ist, nicht jedoch, da8
und ob es als Einzelnes vorhanden ist. Denn dieses Sein als Vor-
handensein, das wirklich Vorkommen, gilt, vom Wassein als
idta her gesehen, als jenes, was der Idee nur zufillt, was zufal-
lig ist und keine Dauer hat. Ein einzelner Tisch kann zerstort
werden; er war vor seiner Anfertigung iiberhaupt nicht. Sofern
nun fiir die Griechen Sein bestindige Anwesenheit besagt, wird
die Seiendheit des Seienden (oboia des dv) nur als das Wassein
im Sinne der ibéa bestimmbar.

Es ergibt sich hieraus das fiir unser Denken vollig Befremd-
liche, daB fiir die Griechen die » Existenz« und die Wirklichkeit
eines Seienden, also das, was wir doch gerade als das »Sein« des ~
Seienden zu bezeichnen pflegen, gar nicht zur Seiendheit des
Seienden gehort. Also muB sich seit den Griechen im Verlauf
der abendlédndischen Geschichte ein Umschwung in der Auffas-
sung des »Seins« vollzogen haben, dessen Tragweite wir im-
mer noch nicht ahnen und ermessen, weil wir ganz gedankenlos
nur in den Folgen dieses Umschwunges weitertaumeln. Die-
ser Umschwung in der Auffassung des Seins ist um so ritsel-
hafter, als er sich noch ganz und nur im Rahmen und auf dem .
Grunde der von den Griechen erstmals gewonnenen Auslegung
des Seyns vollzieht.
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Sofern man nun auch heute noch im Sinne der Uberlieferung
nach dem Wesen fragt, fragt man nach dem Wassein mit Aus-
schaltung des Vorhandenseins, der Wirklichkeit des jeweiligen
einzelnen Seienden — man fragt nach der idéa bzw. nach dem
. ~%owév, nach dem Allgemeinen. Im Erfassen des Wesens liegt

- daher ein Absehen von den jeweiligen einzelnen hier und jetzt
und so »Seienden «.

§ 19. Das Fehlen einer Begriindung der Wesensbestimmung
. des Wahren als Richtigkeit der Aussage bei Aristoteles. Die
Frage nach der Bedeutung der Begriindung

Nunmehr sind wir fiir die Frage, die uns zu diesen Uberlegun-
gen tiber das Wesen als solches veranlafite, schon besser vorbe-
reitet. Gefragt ist: Wie begriindet Aristoteles die Wesensbe-
stimmung des Wahren im Sinne der Richtigkeit der Aussage?
Warum liegt das Wassein des Wahren in der Richtigkeit der
Aussage? Inwiefern ist die Richtigkeit der Aussage die »Idee«
des Wahren und demzufolge das Allgemeine, was jedem Wah-
ren als solchem zukommt?

:+Das Erste wird sein, da3 wir uns bei Aristoteles selbst umse-
hen und nachforschen, wie er dieses Wesen des Wahren und
seine Ansetzung begriindet. Dabei stofflen wir auf das Merk-
wiirdige: Es findet sich keine Begriindung. Die Wesensbestim-
mung des Wahren wird einfach ausgesprochen. Wabhr ist jenes
Vorstellen und Meinen und Sagen, das 8powv, dhnlich, ent-
sprechend ist zu den medypavo, und falsch ist, was évavtiog fj ta
nodypara ist (vgl. Met. © 10). Was wahr oder falsch sein kann,
was als der Sitz dieser Moglichkeit und somit als der Ort der
Wahrheit als Angleichung und Richtigkeit sich ergibt, ist der
Aoyog, das Aussagen, das aussagende Denken: od vap ot 16
Yedoc ol 10 dAndic &v Tolg modypaow, [ ..] &AL &v dravoig!. Dall

1 * Aristotelis Metaphysica. a.a.0. E 4, 1027 b 25 ff.
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hier eigens vom dMbés gesagt wird: obx &v tois medypacwv, deutet
darauf hin, daB es doch in gewisser und vielleicht urspriinglicher
Weise dahin gehort.

Angesichts dieser Tatsache, daB3 die Wesensbestimmung des
Wabhren als Richtigkeit der Aussage nicht begriindet, sondern
nur ausgesprochen ist, konnte man sich in die Ausflucht retten
wollen, daBl uns wohl die Abhandlungen, in denen die Begriin-
dung sich findet, verloren gegangen seien. Denn man kann
doch nicht annehmen, daf} ein Denker vom Range des Aristote-
les eine so entscheidende Bestimmung wie die iiber das Wesen
des Wahren ohne Begriindung nur geradehin behauptet. Und
trotzdem: Nirgends findet sich ein Hinweis auf solche Abhand-
lungen, in denen die Begriindung nachgeholt werden sollte.
Zum anderen aber muBte doch eben, wenn irgendwo, dann ge-
rade dort die gesuchte Begrimdung anzutreffen sein, wo Aristo-
teles uiber die Wahrheit als Eigenschaft der Aussage handelt
(Met. E 4, Met. © 10, De anima T, De interpretatione), und ge-
rade hier suchen wir vergeblich. _

Die Tatsache, daB eine eigentliche Begriindung dieser An-
setzung des Wesens des Wahren als Richtigkeit der Aussage
fehlt, ist nun aber erst dann in ihrer Tragweite durchdacht und
gewult, wenn wir bedenken, daB in diesem Falle iiberhaupt die
iiberlieferte Auffassung der Wahrheit nicht begriindet ist, und
daB es demzufolge mit all dem Wahren, das im Lichte dieser
Wesensbestimmung der Wahrheit gesucht und gefunden und
festgehalten wurde, merkwiirdig bestellt sein mufl. All dieses
ist wahr und richtig — auf dem Grunde einer unbegriindeten
Meinung iiber die Wahrheit; wahr auf dem Grunde, der kein
Grund ist und eines Tages in seiner Bodenlosigkeit, wenn auch
nur sehr langsam und sehr Wenigen sichtbar, ans Licht kom-
men mulB.

Bevor wir uns jedoch zu einer solchen Folgerung entschlie-
Ben, miissen wir die in Rede stehende Frage erneut priifen. Die
Ansetzung des Wesens des Wahren als Richtigkeit der Aussage '
ist doch offenbar eine Wesensbestimmung unter anderen. Denn
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in der Philosophie Platons und der des Aristoteles wird u. a.
auch die Seele, die Bewegung, der Ort, die Zeit, die Freund-
schaft, die Gerechtigkeit, der Staat, der Mensch im Wesen be-
stimmt. Uberall handelt es sich hier, platonisch gesprochen, um
die Ansetzung von Ideen, und iiberall fehlt eigentlich die Be-
griindung. Aber vielleicht suchen wir unter dem Titel » Begriin-
dung« etwas, was bei der Ansetzung des Wesens nicht gesucht
und beansprucht werden darf. Dann wire das Wesentliche im
Erkennen und Verhalten zum Seienden, jener Vorblick auf die
. »Idee«, die Ansetzung des Wesens, grundlos und willkiirlich?

.~ Hs ist an der Zeit zu fragen, was wir denn unter »Begriin-
' dung« verstehen. Begriindung der Aussage heiBt: den Grund
angeben, dasjenige aufweisen, worauf das Gesagte in seiner
RechtmiBigkeit (Richtigkeit) anfruht. Demzufolge besteht die
eigentliche Begriindung darin, da3 dasjenige vorgefiibrt und
. gezeigt wird, woriiber die Aussage etwas sagt. Daran muf} er-
" messen werden, ob das Gesagte sachgemiB (richtig) ist. Die
Aussage: »Der Horsaal 5 des Freiburger Vorlesungsgebaudes ist
jetzt belegt«, wird alleine so begriindet, daBl wir das Gesagte
durch den unmittelbaren Augenschein ausweisen. Diese Tat-
sache des Belegtseins des Horsaales wird uns vor die Augen ge-
stellt bzw. wir bringen uns selbst vor sie hin — als vor das, worin
die Aussage ibre Stiitze hat. Eine Begriindungsart mit hoherer
Sicherheit diirfte es nicht geben, weshalb jeder Tatsachenbe-
weis jedermann Eindruck macht. Die Aussage: » Auf dem Feld-
berg liegt jetzt Schnee«, wird also in ihrer Richtigkeit so erwie-
sen, dafl wir hinaufwandern und die Tatsache »in Augen-
schein « nehmen. Wir kénnen uns aber auch vom Wetterwart
die Auskunft geben lassen. Diese Begriindung ist bereits mit-
telbar, nicht nur, weil wir selbst das Behauptete nicht durch
Aufweisung ausweisen konnen, sondern weil wir hier voraus-
setzen miissen, da} der Wetterwart eine richtige Auskunft gibt,
daBl wir selbst recht horen, daB iiberhaupt die telephonische
Ubertragung in Ordnung ist. Das alles bleiben Voraussetzun-
gen, die keineswegs selbstverstindlich sind, die wir aber still-
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schweigend bei unserem Tatsachenwissen als zu Recht beste-
hend unterstellen. Dabei wissen wir freilich, da3 die unmittel-
bare Ausweisung am vorhandenen Gegenstand den Vorzug
verdient.

Nun geht aber, wie sich ergab, die Kenntnis des Wesens al-
lem anderen Kennen und Erkennen und Feststellen und Be-
griinden in gewisser Weise voraus. Das Herumgehen in einem
Haus — um dieses Einfache immer wieder zu nennen -, die
einzelnen Verhaltungsweisen der Bewohnung des Hauses wi-
ren gar nicht moglich, wenn uns dabei nicht die Kenntnis des
Haushaften, dessen, was Haus ist, leitete. Demnach muf} aber
doch das, was jede einzelne Erkenntnis und Verhaltung triigt
und leitet, die Wesenskenntnis, gem#B ihrer tragenden und lei-
tenden Leistung erst recht begriindet sein. Wir werden fiir ihre
Begriindung, entsprechend ihrem Range, die hochstmogliche
Begriindungsform in Anspruch nehmen.

Wiederholung

1) Die Auffassung des Seins des Seienden als bestéindige
Anwesenheit der Grund fiir die Bestimmung des Wesens
(idéa) als Wassein

Wir fragen: Wie begriindet die griechische Philosophie jene Be- ~

stimmung des Wesens der Wahrheit, die seit den Griechen das
abendlindische Denken und Erkennen bis zur Stunde trigt
und leitet? Zur Vorbereitung der Beantwortung dieser Frage
mubBte verdeutlicht werden, in welcher Weise die Wesenheit des
Wesens durch die Griechen umgrenzt wurde. Das Wesen des
jeweilig Begegnenden und Gegebenen ist die idéa. Das Be-
fremdliche dieser Kennzeichnung des Wesens als Idee wird ver-
standlicher, wenn wir bedenken, daBl das Wesen von etwas das
Wassein meint, und daB somit hierbei eine bestimmte Auffas- °
sung des Seins des Seienden zugrunde liegt und liegen muB.
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Die Griechen verstehen unter Sein die bestandige Anwesen-
heit von etwas. Das Bestindige ist am jeweiligen Soseienden
sein » Was-es-ist«, und das Anwesende ist eben dieses Was als
das vorwaltende Aussehen, eldos. Hieraus wird auch ersicht-
lich, warum die » Wirklichkeit«, das Vorhandensein, nicht ei-
gentlich zum Seienden gehért, weil das, was etwas ist, auch in
der Méglichkeit bestehen kann. Ein méglicher Tisch ist immer
doch Tisch; er hat dieses Wassein, wenn ihm auch das Vorhan-
densein abgeht. Die Verwirklichung des Wesens ist diesem in
gewisser Weise zufillig und zugleich eine Beeintrachtigung des
reinen Wesens, da in einem wirklichen Tisch nur diese eine
Moglichkeit verwirklicht ist.

Sofern wir Heutigen nun gewohnt sind, als das eigentlich
Seiende gerade das jeweilige Hiesige und Jetzige in der beson-
deren Vereinzelung seines Vorhandenseins anzusprechen und
bei der Nennung des Wortes »Sein« vornehmlich an Wirklich-
keit und Vorhandensein denken, muf} sich gegeniiber der grie-
chischen Auffassung des Seins ein Wandel vollzogen haben, auf
den wir in diesem Zusammenhang nur hinzeigen. Beim Wesen
als Wassein kommt es nicht auf das Vorhandensein der Verein-
zelung des betreffenden Wesens an. Dies zu beachten, ist fiir die
folgende Frage wichtig.

2) Das Fehlen einer Begriindung fiir die Ansetzung des Wesens
und fiir die Kennzeichnung des Wesens des Wahren als
Richtigkeit der Aussage. Die Bedeutung von Begriindung

Wie wird, so fragen wir jetzt, bei den Griechen, und d. h. auch
innerhalb des spiteren Denkens, die Ansetzung des Wesens von
etwas begriindet? Genauer und in bezug auf unsere Frage ge-
sprochen: Wie begriindet Aristoteles die von ihm gegebene
Kennzeichnung des Wesens des Wahren als Richtigkeit der
Aussage? Wir suchen vergeblich nach einer Begriindung. Da
auch andere Wesensaussagen ebensowenig begriindet sind,
kann das Fehlen einer Begriindung der Wahrheitsdefinition
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nicht daran liegen, da8 die betreffende Untersuchung uns viel-
leicht nicht tiberliefert wurde.

Aber welche Aussicht eroffnet sich da? Das Wesen der Wahr-
heit und die Wesenssetzung soll unbegriindet sein und damit
alle Bemiihung um das Wahre im Grunde bodenlos? Fehit die
Begrimdung der Wesensbestimmung des Wahren zufillig,
oder ist hier eine Begriindung unmdglich? Was heifit hier und
was heillt iiberhaupt » Begrindung«? Was zunichst damit ge-
meint ist, verdeutlichten wir uns an einer Aussage iiber etwas
hier und jetzt Gegebenes. »Dieser Horsaal ist jetzt beleuchtet«
— begriindet wird diese Aussage durch den Augenschein, durch
den schlichten Hinweis auf die » Tatsache«. Diese Art der Aus-
weisung durch die Aufweisung des Genannten selbst in seiner
Anwesenheit ist offenbar die sicherste und unmittelbarste
Weise, durch die wir der Aussage den Grund verschaffen, auf
dem ihr Gesagtes ruht, indem es sich mit dem Vorgezeigten
deckt. Sofern nun aber, wie wir sahen, der Vorblick auf das We-
sen und das »Wissen« des Wesens alle Erfahrung und alles
Verhalten zum Seienden leitet und iiberragt, mul} diese maB-
gebende Kenntnis des Wesens gemif ihrem Range auch die
hochstmogliche Ausweisungsart beanspruchen. Eine hohere
Ausweisungsart als die unmittelbare Verweisung an das ent-
sprechend Gegebene ist indes nicht ausfindig zu machen.



DRITTES KAPITEL

Griindung des Grundes
als Begriindung der Wesenserfassung

§ 20. Widersinn einer Begriindung des Wesenssatzes tiber die
Wahrheit als Richtigkeit durch Riickgang auf einen
Tatsachensatz

Fiir uns handelt es sich um die Begriindung der Wesensbestim-
mung des Wahren als Richtigkeit der Aussage. Woran 148t sich
dieser Satz: » Wahrheit ist Richtigkeit der Aussage«, hinrei-
chend ausweisen? Dadurch, daf wir eine wirkliche richtige Aus-
sage, einen wahren Satz, uns als Tatsache vorfithren, z. B. eben
jenen Satz iiber diesen Horsaal. Dieser Satz ist ein wahrer. An
ihm als wahrem Satz muBl das Wesen des Wahren ausweisbar
sein:

Dieser jetzt beleuchtete Horsaal (Tatsache)
+
Tatsachensatz daritber (Tatsachen-Satz)
Dieser selbst als eine richtige Aussage eine Tatsache (Tatsache)
+ :
Wabhrheit ist Richtigkeit der Aussage (Wesens-Satz)
— Wesensbestimmung

Allein, wir muBten es bereits erfahren: Durch die Berufung auf
die Tatsache einer einzelnen richtigen Aussage ist niemals er-
weisbar, daB} das Wesen des Wahren die Richtigkeit der Aus-
sage sei. Es ist hochstens umgekehrt: Wir konnen itberhaupt
nur auf den Gedanken kommen, eine einzelne Aussage als Bei-
spiel fiir das Wesen des Wahren, somit als Fall einer »Wahr-
heit« anzufiihren, wenn schon zuvor feststeht und begriindet
ist, daf} Wahrheit Richtigkeit der Aussage bedeutet. Wir suchen
hier nicht nach der Begriindung einer Aussage iiber einzelne
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Tatsachen — wie z. B. iiber das jetzt Belegtsein dieses Horsaa-
les —, wir suchen nach der Begriindung der Wesensbestimmung
des Wahren. Das Wesen meint nicht einen einzelnen Fall, son-
dern es hat darin seine Auszeichnung, daB es fiir viele gilt. Die
Bestimmung des Wesens des Wahren gilt fiir alle richtigen
Aussagen. Somit kann die Wesensbestimmung der Wahrheit
als Richtigkeit der Aussage nur so ausgewiesen werden, da8
alle wirklichen Aussagen zur Vorfithrung kommen, damit an
ihnen insgesamt und durchgingig die Ubereinstimmung der
Wesensumgrenzung erwiesen werde.

Aber wie sollte denn Aristoteles alle wirklich vollzogenen
Aussagen — sowohl seine eigenen als die aller anderen fritheren
und kiinftigen Menschen — vor sich bringen, um daran die
RechtmiBigkeit der Wesensbestimmung des Wahren auszuwei-
sen? Das ist offenbar unméglich. Also ergibt sich: Die Wesens-
bestimmung 148t sich an den Tatsachen — in unserem Fall an
den tatsiichlich vollzogenen richtigen Aussagen — nicht bele-
gen; zunichst, weil diese Tatsachen gar nicht iibersehbar und
vorfiihrbar sind. Aber selbst wenn dieses Aussichtslose gelinge,
wire die Wesensbestimmung doch nicht begriindet. Denn das
Wesen gilt nicht nur fiir alle wirklichen Aussagen, sondern
ebenso und erst recht fiir alle méglichen, noch gar nicht vollzo-
genen. Wie soll denn die Angemessenheit der Wahrheitsdefini-
tion an die moglichen Fille von richtigen Aussagen nachgewie-
sen werden? In der Art also, wie wir die Aussage iiber diesen
Hoérsaal — das tatsdchliche Belegtsein — als einen Tatsachensatz
begriinden, 148t sich die Wesensaussage » Wahrheit ist Richtig-
keit der Aussage« nicht begriinden; und zwar nicht nur des-
halb, weil weder die tatsiichlichen noch die méglichen Falle alle
ausnahmslos vorgefithrt werden kénnen, sondern vor allem,
weil dieser Weg der Begriindung — die Ausweisung einer We-
sensaussage durch Riickgang auf die einzelnen entsprechenden
Fille — iiberhaupt widersinnig ist. Gesetzt, wir wollten die We-
sensaussage in ihrer RechtmaBigkeit dadurch belegen, daB wir -
richtige Sitze vorbringen, um an ihnen die Angemessenheit
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der Wesensaussage zu messen und zu finden, daB sie ihnen
entspricht, dal Wahrheit Richtigkeit des Satzes ist — wie finden
wir denn jene richtigen Sitze, die als Belege fiir die Rechtmi-
Bigkeit der Wesensbestimmung dienen sollen? Doch nur so,
daB wir sie von falscHen Sitzen ausscheiden, und dieses kdnnen
wir nur, wenn wir schon wissen, was wahre Sitze sind, und
d. h., worin ihre Wahrheit besteht. Jedesmal, wenn wir versu-
chen, eine Wesensbestimmung durch einzelne oder auch alle
wirklichen und méglichen Tatsachen zu belegen, ergibt sich das
Merkwiirdige, daB wir die RechtmiBigkeit der Wesensbestim-
mung schon voraussetzen, ja voraussetzen miissen, um iiber-
haupt die Tatsachen aufgreifen und vorbringen zu kénnen, die
zum Beleg dienen sollen.

§ 21. Erfassen als Hervor-bringung des Wesens.
Erster Hinwets )

. Demnach hat es mit der Begriindung der Wesenssétze eine ei-

gene Bewandtnis und Schwierigkeit. Die Erfassung des Wesens

und sonach die Begriindung der Wesenssetzung ist anderer Art

als die Erkenntnis einzelner Tatsachen und Tatsachenzusam-

. menhinge und entsprechend anders als die Begriindung solcher
Tatsachenerkenntnis. Um noch klarer zu sehen, iberlegen wir
einen weiteren Fall.

Wie soll denn z. B. das Wesen » Tisch«, was ein Tisch ist, be-
stimmt und iiberhaupt angesetzt werden, wenn nicht zuvor
mindestens ein einzelner wirklicher Tisch angetroffen wird, an
dem wir — wie man sagt, auf dem Wege der » Abstraktion« —

.das allgemeine Wesen Tisch herausziehen und ablesen, indem
‘wir von den Einzelheiten des je besonderen Tisches » absehen«?
Woher aber, so miissen wir dagegen fragen, jener einzelne
Tisch — als Tisch —, wenn nicht bei seiner Verwirklichung schon
und vor dieser, ja gerade fiir die Anfertigung jenes leitend war,
was dann iiberhaupt ein Tisch sein soll? MuB nicht, damit auch



80 Griindung des Grundes

nur der erste aller Tische angefertigt werden kann, zuvor die
Idee »Tisch« hervor-gebracht werden? Oder geht hier beides
Hand in Hand? Ist die Erfassung des Wesens dann nicht von
der Art, dafl sie als Erfassung in gewisser Weise das Wesen
allererst »hervor-bringt« und nicht etwa nachtriglich aus den
schon vorhandenen Einzelfillen zusammenflickt?

Allein, nach welchem Gesetz und welcher Regel vollzieht sich
die »Hervor-bringung« des Wesens? Wird dieses beliebig aus-
gedacht und das so Gedachte dann mit einem Wort belegt? Ist
hier alles reine Willkiir? Und wenn nicht, dann vielleicht doch
nur Sache des sprachlichen Ubereinkommens? Etwa so, daf8
man sich im Gebrauch bestimmter Worte als Zeichen fiir be-
stimmte Vorstelungen einig ist, mit dem Wort » Tisch« die und
die Vorstellung von einem bestimmten Gerit zu verbinden?
Das Gemeinsame ist dann nur die Selbigkeit des Wortlautes
»Tisch«, der verwendbar ist zur Bezeichnung der jeweils einzel-
nen Tische. Aber dem einen Wort » Tisch« entspricht nicht noch
die Einheit und Selbigkeit eines Wesens; die ganze Wesens-
frage ist eine Sache der Grammatik. Es gibt nur einzelne Tische
und dariiber hinaus nicht noch ein » Wesen « Tisch. Was man so
nennt, ist, kritisch besehen, nur die Selbigkeit des Zeichens zur
Benennung der einzelnen und allein wirklichen Tische.

Aber eben dies, was den Tisch als Tisch kennzeichnet — das, .
was er ist und ithn diesem Wassein nach vom Fenster unter-
scheidet —, eben dieses ist ja in gewisser Weise vom Sprach- und
Lautgebilde des Wortes unabhingig. Denn das Wort einer an-
deren Sprache ist als Laut- und Schriftgebilde anders und
meint doch dieselbe Sache » Tisch«. Dieses Eine und Selbe ver-
leiht erst der Ubereinkunft im Sprachgebrauch Ziel und Halt.
Demnach mufl das Wesen zuvor schon gesetzt sein, um als das-
selbe im selben Wort nennbar und sagbar zu sein. Oder aber
das eigentliche Nennen und Sagen ist allerdings die urspriing-
liche Setzung des Wesens, aber freilich nicht durch Uberein-.
kunft und Abstimmung, sondern durch maBgeblich herrschaft-°

liches Sagen. Wie immer es hiermit steht, in keinem Falle dul-
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det das Wesen eine nachtrigliche Herleitung — weder aus der
Ubereinkunft im Sprachgebrauch noch aus dem Vergleichen
einzelner Fille.

§ 22. Das Suchen nach dem Grund der Wesenssetzung.
Geldufigkeit der Wesenskennitnis — Rdtsel der Wesenser-
kennitnis (W esenserfassung) und deren Begriindung

Wir suchen nach dem, was der Wesenssetzung den Grund und
" das Recht gibt, um sie der Willkiir zu entreilen. Bei all diesem
Nachsinnen treffen wir immer wieder auf dasselbe: dafl die
Wesenserfassung und Wesenskenntnis ihrerseits schon das
Recht- und Mafigebende selbst ist, demnach etwas Urspriing-
liches und deshalb fiir das gewthnliche Denken und dessen Be-
‘grindungsanspriiche ungewShnlich und befremdlich.

Wir konnen nicht oft und nicht lange genug bei dieser Be-
fremdlichkeit verweilen. Darum besinnen wir uns erneut dar-
auf, was im Bereich der Wesenskenntnis geschieht. Um es im
voraus und kurz zu sagen: Die Wesenskenntnis bleibt uns eben-
sosehr geldufig und notwendig, wie die Wesenserkenntnis und
das Wesenswissen uns ritselhaft und willkiirlich erscheint. Wir
skennen« das »Wesen« der uns umgebenden Dinge — Haus,
Baum, Vogel, Weg, Fahrzeug, Mensch usf. — und haben den-
noch kein Wissen vom Wesen. Denn wir geraten sogleich ins
Unsichere, Schwankende, Strittige und Grundlose, wenn wir
das sicher und doch unbestimmt Bekannte — namlich das Haus-
miBige, das Baumartige, das Vogelhafte, das Menschliche —
nigher bestimmen und vor allem in seiner Bestimmtheit be-
griinden wollen. Dennoch gehen wir andererseits wieder ganz
sicher im Unterscheiden, sofern wir einen Vogel nicht mit ei-
nem Haus verwechseln. Diese Wesenskenntnis — so vorlaufig
und unbestimmt, so vernutzt und abgegriffen sie sein mag —
leitet uns doch stindig und tiberall bei jedem Schritt und Auf-
enthalt inmitten des Seienden und bei jedem Gedanken dar-
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iiber. Dieser merkwiirdige Sachverhalt deutet darauf hin, da8
nicht die unmittelbar gegebenen Tatsachen — das einzelne
Wirkliche, Greifbare und Sichtbare und das je gerade Gemeinte
und Verfochtene — das ist, was die bestimmende » Ndhe« zu un-
serem »Leben« hat. » Lebensniher« — um die Redensart zu ge-
brauchen —, »lebensnéher« als das sogenannte » Wirkliche« ist
das Wesen der Dinge, das wir kennen und doch nicht kennen.
Das Nahe und Nachste ist nicht jenes, was der sogenannte Tat-
sachenmensch zu greifen meint, sondern das Nichste ist das
Wesen, das freilich den Meisten das Fernste bleibt — selbst dann
noch, wenn es ihnen gezeigt wird, sofern es sich iiberhaupt in
der gewohnlichen Weise zeigen 146t.

Auf welches Ritsel stolen wir da? Welches Geheimnis geht
durch den Menschen, daB das, was ihm das Seiende schlechthin
zu sein scheint — die berithmten wirklichkeitsnahen Tatsachen
—, nicht das Seiende ist, und daB3 gleichwobhl diese stdndige Ver-
kennung der Nihe des Wesens des Seienden vielleicht gar noch
zum Wesen des Menschen gehort, daBl diese Verkennung eben
deshalb nichit als ein Mangel gewertet werden darf, sondern als
die notwendige Bedingung begriffen werden mu8 fiir die mog-
liche Grofe des Menschen — da3 er mitten inne steht zwischen
dem Sein und dem Schein, daB ihm das Nichste das Fernste und
das Fernste das Nichste ist? Welcher grofe Aufruhr geht da
mitten durch den Menschen und seine Stellung im Seienden? ,

Wenn es so ritselhaft mit allem Bezug des Menschen zum -
Wesen des Seienden steht, werden wir uns da wundern, dal wir
nur in langsamen und immer wieder ausgleitenden und zu-
riickbleibenden Schritten uns iiber die Erfassung des Wesens,
die Begriindung der Wesenserfassung und somit iiber das We-
senswissen und sein Verhiltnis zur bloBen Wesenskenntnis ver-
stindigen? Werden wir im Blick auf diesen groflen Aufruhr im
Menschen deutlicher sehen, daB} und warum alle groBen Zeit-
alter der Geschichte deshalb grof3 wurden und grof} blieben,
weil sie die Kraft hatten, diesen Aufruhr zu erfahren und aus- -
zuhalten und d. h. daran zu zerbrechen, derart, dafl die Bruch-
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stiicke dieses Zerbrechens nichts anderes wurden als ihre we-
sentlichen Werke und Taten? Auf solches miissen wir stets hin-
ausdenken, wollen wir nicht in den verderblichen und iiblichen
Irrtum verfallen, zu meinen, die Frage, »wie erfassen wir das
Wesen und wie begriinden wir diese Wesenserfassung?«, sei
eine » abstrakte« und »intellektuelle « Begriffsspielerei, wo doch
der »Intellektualismus« gerade und einzig darin besteht, zu
meinen, das einzige Wirkliche und Seiende seien die »Tatsa-
chen«.

- § 23. Das im voraus Zu-Gesicht-Bringen des Wesens (Wesens-
erfassung) als Hervor-bringung des Wesens aus der Verborgen-
heit ans Licht. Das Er-sehen des Wesens

Bisher hat unsere Besinnung ergeben: Das Wesen wird nicht
aus den Tatsachen aufgelesen, aber auch nie wie eine Tatsache
vorgefunden. Wenn nun das Wesen in jenem Vor-blick den-
noch vor uns steht, was bleibt anderes, als daf es irgendwie vor
uns gebracht wird und wir uns vor das Wesen bringen?

Die Erfassung des Wesens ist eine Art der »Hervor-brin-
gung« des Wesens. Entsprechend muB3 dann auch die Art
der »Begriindung« des Wesens und der Wesenssetzung sich ge-
stalten. Denn wenn im Erfassen des Wesens dieses, das zu Er-
fassende, erst hervor-gebracht wird, wenn somit das Erfassen
als solches hervor-bringend ist, dann kann die »Begriindung«
" des Erfassens keine Berufung auf ein schon Vorhandenes sein,
' dem die Erfassung sich angleicht. Im Sinne einer solchen Be-
grilndung — ndmlich der Ausweisung an einem anderswie schon

Vorgegebenen im Sinne der Begriindung aller Tatsachener-
~ kenntnis — ist daher die Wesenserkenntnis notwendig begriin-
dungslos. Aber diirfen wir hieraus schlieBen, die Wesenser-
kenntnis sei grundlos?

Um hier zu einer Antwort zu kommen, miissen wir versu-
chen, genauer zu erfahren, wie denn die Wesenserfassung als
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Hervor-bringung des Wesens vor sich geht. Entsprechend der
Richtung unserer Frage nach der Wesenheit des Wesens miis-
sen wir auch hier fragen, wie denn die Griechen gemal ihrer
Auffassung des Wesens diese »Hervor-bringung« verstehen
und verstehen miissen.

Platon kennzeichnet das Wesen als das Was-sein des Seien-
den und dieses als idéa, als den Anblick, den das Seiende zur
Schau trégt. In dem, was das jeweilige Einzelne ist, kommt es
eigentlich zum Stehen und zustand. Das » Was es ist« stellt die-
ses in sich auf sich selbst, ist seine Gestalt. Das, was ein einzel-
nes Seiendes, z. B. ein Tisch, ist — sein Aussehen, seine Gestalt
und damit sein Gefiige —, wird nicht erst aus einzelnen vorhan-
denen Tischen zusammengelesen, sondern umgekehrt: Diese
einzelnen Tische kénnen nur angefertigt und fertig vorhanden
sein, wenn sie und sofern sie nach dem Vor-bild von dergleichen
wie Tisch tiberhaupt hergestellt sind. Das Vor-bild ist der im
voraus gesichtete Anblick dessen, was das Aussehen von Tisch-
ausmacht — die »Idee«, das Wesen. '

Und das Im-voraus-Sichten, Zu-Gesicht-Bringen des Wesens
soll ein » Hervor-bringen« sein? Alles spricht fiir das Gegenteil.
MuB denn nicht, damit wir uns etwas zu Gesicht bringen, dieses
zu Sichtende schon und gerade bestehen? Allerdings. Und so
schlieBt es doch zum mindesten die griechisch-platonische Auf-
fassung des Wesens als idéa aus, daBl die Wesenserfassung ein
»Hervor-bringen« des Wesens sei. Man wei} ja auch lingst, -
gemilB der gewdShnlichen Auffassung der platonischen Lehre
von den Ideen, daBl Platon lehrte, die Ideen bestiinden — unbe-
rithrt von allem Wechsel und Vergehen — fiir sich und an sich
an einem iiberhimmlischen Ort, so daB es ganz ungriechisch
wire, zu sagen, die Ideen wiirden hervor-gebracht.

Dennoch ist auch fiir die Griechen die Erfassung des Wesens
ein Hervor-bringen. Wir miissen nur, um das zu erkennen, das
»Hervor-bringen« griechisch verstehen. » Hervor-bringung « des
Wesens besagt nach den vorausgeschickten Uberlegungen zu- -
nichst und in der Abwehr verstanden: Das Wesen wird nicht



§ 23. Im voraus Zu-Gesicht-Bringen des Wesens 85

aus den einzelnen Fillen zusammengesucht als ihr Allgemei-
nes; es hat seinen eigenen Ursprung. Sprechen wir von Hervor-
bringung, so denken wir an ein Machen und Anfertigen eines
einzelnen Gegenstandes. Aber gerade dieses ist nicht gemeint;
sondern Hervor-bringen — wir gebrauchen absichtlich dieses
Wort — mul} hier wértlich genommen werden. Das Wesen wird
hervor-gebracht, aus der bisherigen Unbekanntheit und Ver-
borgenheit hervor-geholt. Hervor — wohin? Ans Licht; es wird
zu Gesicht gebracht. Dieses Zu-Gesicht-Bringen ist ein eigenar-
tiges Sehen. Dieses Sehen sieht nicht, indem es nur ein Vorhan-
denes und sonst schon Zugingliches angafft, sondern dieses Se-
hen bringt erst das zu Sichtende vor sich. Es ist ein hervorholen-
des Sehen, kein blofles Ansehen dessen, was einem in den Weg
gelaufen ist und herumsteht; kein bloBes Beachten eines bisher
Unbeachteten, aber ohne weiteres sonst Beobachtbaren. Das Se-
hen jenes Anblicks, der Idee heibBt, ist ein hervorholendes Her-
aussehen, ein Sehen, das das zu Sehende im Sehen vor sich
zwingt. Wir nennen daher dieses Sehen, das sich das zu Sich-
tende selbst erst in die Sichtbarkeit erbringt und ersieht, das
Er-sehen.

Dieses Hervor-bringen ist kein Anfertigen und Machen -
also doch ein Vorfinden. Was indes findbar sein soll, mu83 schon
- zuwvor sein. Weil nun fiir die Griechen »Sein« stindige Anwe-
senheit besagt, deshalb ist das Wesen, das Was-sein von etwas,
das eigentlich Seiende, das Seiendste des Seienden, Sviwg dv.
Deshalb sind die Ideen; ja, sie miissen als das eigentlich Sei-
. ende am Seienden sein, um hervor-gebracht, d. h. ans Licht ge-
stellt werden zu kénnen — ans Licht, in dem jenes Auge sieht,
das Vorblicke wirft, in deren Blickkreis wir erst das Einzelne
erfassen. Das Er-sehen des Wesens ist demnach kein Sich-rich-
ten nach etwas ohnehin schon Zuginglichem, sondern das Her-
ausstellen des Anblickes — ein Er-blicken im betonten Sinne des
Wortes.

So steht fiir die Griechen das Wesen und die Wesenssetzung
in einem eigentiimlichen Zwielicht: Das Wesen wird nicht an-
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gefertigt, aber auch nicht wie ein vorhandenes einzelnes Ding
beliebig angetroffen, sondern er-sehen, hervor-gebracht. Wo-
her — wohin? Aus dem Ungesichteten ins Sichtbare, aus dem
Ungedachten in das fortan zu Denkende. Das Er-sehen der
Idee, des Wesens, ist demnach eine ureigene Art des Erfassens,
und ihr muB auch eine eigene Art der » Begriindung« entspre-
chen.

§ 24. Das Er-sehen des Wesens als Griindung des Grundes.
OndBeors als Béowg des vnoxeipevov

Wie steht es also mit dem, wonach wir eigentlich fragen, mit
der Begriindung der Wesenserfassung? Wenn diese ein Er-se-
hen ist, ein Hervor-bringen, kann sie sich nicht zuvor auf ein
Vorhandenes richten, um daran etwas abzulesen, weil ja durch
das Er-sehen erst das Wesen und somit das, wonach sich das
Sichrichten iiberhaupt richten kénnte, hervor-gebracht wird. Im
Er-sehen ist ein Sichrichten nach einem Vorgegebenen nicht
moglich, weil ja das Er-sehen selbst erst die Vor-gabe vollzieht.

Weil hier die Anmessung an Vorgegebenes nicht méglich
und nicht notig ist, kann es auch keine Be-griindung in dem
frither bestimmten Sinne geben. Das Er-sehen des Wesens wird
nicht begriindet, sondern gegriindet, d. h. so vollzogen, daf8} es
sich selbst auf den Grund bringt, den es legt. Das Er-sehen des
Wesens ist selbst Griindung des Grundes — Setzen dessen, was
Grund, tmoxeipevov sein soll. Das Er-sehen als das griindende
Hervor-bringen des Wesens als Idee ist daher dnédeois — das
Wassein selbst als den Grund setzen.

Ynddeois meint hier die Oéog des Umoxelpevov und bedeu-
tet nicht etwa wie der spitere Begriff der » Hypothese« eine An-
nahme, die gemacht wird, um an ihrem Leitfaden das Erfahr-
bare in einer bestimmten Hinsicht zu erproben. Vielmehr setzen
alle Hypothesen im neuzeitlichen Sinne — Arbeitshypothe-
sen der Naturforschung z. B. — immer schon die Ansetzung ei-
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nes bestimmten Wesens des gemeinten Seienden voraus, auf
dessen Grunde die Arbeitshypothesen erst einen Sinn haben.
Jede »Hypothese« setzt schon.eine 9nédeois, Wesenssetzung,
voraus. Das Er-sehen des Wesens ist Grund-setzung, und es
griindet sich in dem, was es er-sieht, und es er-sieht das, worin
es sich griindet.

Die Wesenssetzung hat daher immer den Schein der Willkiir
an sich, des Ungewohnlichen, wenn mit den MaBen des Ge-
wohnlichen gemessen wird. Aber dieses Ungewohnliche ist doch
wieder nicht das Abseitige und Absonderliche, sondern im Ge-
genteil jenes Einfache, das niemals mit noch soviel Beweisgriin-
den ndhergebracht werden kann, wenn es nicht jeweils selbst
und jeweils neu er-sehen wird, wenn nicht im Menschen der
Wesensblick erweckt wird.

Hier erblicken wir etwas vom abgriindigen Unterschied zwi-
schen der Philosophie als dem Wesenswissen und aller Wissen-
schaft. Wissenschaftliches Erkennen schafft und braucht den
Abstand zum Gegenstand, weshalb hier dann immer die nach-
tragliche technisch-praktische Wiederaufhebung des Abstandes
notig wird. Das Wesenswissen umgekehrt schafft gerade die
Zugehorigkeit zum Sein; und alle Nutzanwendung kommt zu
spit und bleibt unter seinem Rang.

Die Wesenserkenntnis mull daher — soll sie zur Mit-teilung
kommen - von dem, der sie aufnehmen soll, selbst wieder neu
vollzogen werden. Genauer gesagt, sie kann nicht mitgeteilt
werden im Sinne der Weitergabe eines Satzes, dessen Gehalt
einfach erfaf8t wird, ohne dafl die Griindung und Gewinnung
nachvollzogen ist. Wesenserkenntnis mull jeweils von jedem
neu selbst und nachvollzogen, im eigentlichen Sinne mitvoll-
zogen werden.
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Wiederholung

1)} Erneute Besinnung auf das Vorgehen im ganzen: die Not-
wendigkeit des geschichtlichen Bezuges zur Geschichte des
Wesens der Wahrheit

Bevor wir in aller Kiirze an den bisherigen Gang unseres Fra-
gens erinnern und ihn fortsetzen, sei das Vorgehen im ganzen
erneut gekennzeichnet. Erneut, weil bereits im Bisherigen eine
Verdeutlichung des Vorgehens versucht wurde — nédmlich durch
jene eingesprengte Zwischenbetrachtung iiber den Unterschied
zwischen historischer Betrachtung und geschichtlicher Besin-
nung. Warum wurde gerade auf diesen Unterschied, der ein sol-
cher der Grundhaltung innerhalb der Geschichte und zur Ge-
schichte ist, abgehoben? Warum wurde iiberhaupt zur Verdeut-
lichung unseres Vorgehens eine Erorterung der Geschichte und
Historie notwendig? Weil wir die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit fragen.

Fragen solcher Art, die in den Aufbau eines »Systems der
Philosophie« gehéren, werden dem Herkommen nach als »sy-
stematische« bezeichnet, im Unterschied zu »historischen« Be-
richten iiber die philosophischen Meinungen anderer Denker zu
dieser Frage. Wir fragen eine »systematische« Frage — auch
wenn wir kein »System« im Sinne haben —, insofern wir von
uns aus fiir uns und die Zukunft fragen. Wir fragen »systema-
tisch« und haben uns bei diesem Vorhaben schon nach wenigen
Schritten in »historische« Betrachtungen verloren. Ist das nicht
ein zwiespiltiges Vorgehen, ein Umweg, ja ein Ausweichen vor
der einfachen und unmittelbaren und umstandslosen Beant-
wortung der gestellten Frage, was denn nun das Wesen der
Wahrheit sei? Man konnte allenfalls verstehen, dafl unsere Be-
antwortung dieser Frage eine gewisse historische Berticksichti-
gung der uns unmittelbar vorangehenden Lehren iiber die
Wabhrheit zu Zwecken der kritischen Auseinandersetzung und
Klarung nétig machte. Wozu aber so weit und so umstiandlich
zurtick bis zu den Griechen?
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Wenn wir schon — wie es scheint — jene Frage urspriinglicher
als bisher stellen und beantworten wollen, warum lassen wir
dann nicht gerade alles Vergangene hinter uns, warum werfen
wir die bedriickende und verwirrende Last der Uberlieferung
nicht einfach ab, um nun endlich selbst anzufangen? Dieses
allerdings wollen wir, weil wir es miissen, weil — wie sich zeigen
wird — eine Notwendigkeit dafiir besteht. Aber was wir da
miissen — die historische Uberlieferung iiberwinden —, das kén-
nen wir nur aus dem tiefsten und echtesten geschichtlichen Be-
zug zu dem, was in Frage steht, zur Wahrheit und zur Ge-
schichte ihres Wesens.

Denn iiberlegen wir doch: Warum konnte der abendldndi-
sche und zumal der neuzeitliche Mensch so sehr von der histori-
schen Uberlieferung der sachlich und zeitlich verschiedensten
Denk- und Schitzungsweisen, Schaffensstile und Arbeitsfor-
men tiberschiittet und durchschiittert und so in seinem Wesen
schwankend und zum heutigen Mischmasch werden? Warum
ist er diesem stindigen Anfall des Historischen so wehrlos aus-
gesetzt? Weil der abendléandische Mensch in seinem Wesen ge-
schichtlich, d. h. geschichtegriindend und das bedeutet zugleich
geschichtezerstérend ist. Wo der Mensch geschichtslos lebt,
kann die Historie fiir ihn keinen Sinn und damit auch keine
mégliche Macht iiber ihn gewinnen. Die Historie aber bekam
diese verwirrende und uns kaum noch in ihrem ganzen Ausmal
bewuBte Ubermacht iiber den heutigen Menschen nicht, weil er
zu geschichtlich wurde, sondern umgekehrt, weil er nicht mehr
urspriinglich genug geschichtlich zu sein vermochte, um der
Historie ihre Grenze und ihr Ziel zu setzen.

Wir kénnen daher der Uberflutung durch das Historische —
die Flut steigt heute mehr denn je — nicht dadurch wehren, da8
wir gleichsam aus der Geschichte herausspringen, sondern wir
werden der Historie nur Herr, indem wir die Kraft zum ge-
schichtlichen Sein zuriickgewinnen. Daf} diese Kraft zur Un-
kraft wurde, ist weder zuféllig noch ein vereinzelter Vorgang.
‘Er gehort vielmehr zuinnerst zusammen mit jenem Geschehnis
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der abendléndischen Geschichte, das erstmals Hélderlin erlitten
und damit eigentlich erfahren, und das dann Nietzsche in sei-
ner Weise ausgesprochen hat, indem er darauf hinzeigte, daf§
der abendlindische Mensch seit zwei Jahrtausenden keinen
Gott mehr zu schaffen vermochte. Was bedeutet dieses Ausset-
zen der Gott-bildenden Kraft? Wir wissen es nicht. Nur wire es
eine allzu billige Rechnung, wollten wir daraus schon auf den
Untergang des abendlindischen Menschen schliefen, wenn-
gleich es so aussieht, als seien alle noch wirkenden Krifte des
Abendlandes, ja vielleicht der Erde, versprengt in die Betrei-
bung und Beschaffung des Néchsten und Greiflichsten, des Nut-
zens der Vielen und des Lebenwollens der Beliebigsten. Die
Geschichte entzieht sich nicht nur der Voraussage, sondern
iiberhaupt der berechnenden Beurteilung, zumal dann, wenn
wir die Geschichte in ihrem langsten und deshalb langsamsten
und daher kaum faBlichen Geschehnis begreifen: das ist die
Niherung und Entfernung der Gétter zum Seienden — ein Ge-
schehnis, das noch weit jenseits und diesseits der Begebenheiten
von Religionen und Kirchen und »Glaubensbewegungen« liegt
und zu seiner zugehorigen Gegenseite jenes hat, was wir die
Kraft und Unkraft des Menschen zur Geschichte nennen.

Wenn es Gotter waren, die jetzt und seit langem auf der
Flucht vor dem Menschen sind, dann muB} dieses Sichverwei-
gern des Gottes ein ungeheures Geschehnis sein, das wohl ei-
nem einzigartigen Ereignis zutreibt, das wir kaum wagen diir-
fen zu nennen. (Ungesagt: der Vorbeigang des letzten Gottes.
Vgl.: Vom Ereignis.) Ob wir in dieses Geschehnis hinausden-
ken, oder ob wir die Unkraft des Menschen zur Geschichte be-
denken, oder ob wir gar dieses beides in seiner urspriinglichen
Zusammengehorigkeit durchdenken — jedesmal trifft die Be-
sinnung auf den einen Grundzug dieser urspriinglichsten und
verborgensten, aber eigentlichsten Geschichte: dal die Wahr-
heit hinsichtlich ihres Wesens keine Frage mehr, sondern allen-
falls eine gleichgiiltige Selbstverstindlichkeit und somit alles
Wahre entwurzelt und ohne schaffende Kraft ist. Die Wahrheit
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kann uns auch niemals wieder aus einer echten Notwendigkeit
heraus zur Frage werden, solange wir uns iiberhaupt nicht
mehr dessen erinmern, was ihr anfingliches Wesen war, d. h.
wohin ihr kiinftiges sich entscheiden muB. '

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist eine, ja die ge-
schichtliche Frage schlechthin, insofern sie nach dem fragt, was
unserer Geschichte erst ihren Grund zuriickgibt, ndmlich nach
Jenem, von wo aus das Unabwendbare und das Entscheidbare
den Raum ihres Zusammenstofles und des wechselweisen Sich-
iibertreffens gewinnen.

DaB unser Fragen nach dem Wesen der Wahrheit sogleich
auf die Bahn der geschichtlichen Besinnung, und zwar einer
weit zuriickgreifenden, kommt und darin gemiaf der Absicht
dieser Vorlesung ihr eigentliches Gewicht hat, ist — wenn wir
das Gesagte bedenken — durch das gefordert, wonach wir frag-
ten, durch das Wesen der Wahrheit selbst, das nicht nur fiir sich
seine Geschichte »hat«, sondern je verschieden der Grund und
Ungrund unserer Geschichte und Ungeschichte ist. Im kiinfti-
gen Denken verliert die Unterscheidung zwischen historischer
und systematischer Betrachtung jeden Sinn; vollig anders als
bei Hegel, der beide nur vermischte und so bestehen lassen

_mubte.

2) Die Abfolge der bisher vollzogenen Schritte von der Wahr-
heit als Richtigkeit der Aussage bis zur Wesenssetzung als
Er-sehen und Grund-legung

Aber weil dieses geschichtliche Fragen durch das Befragte selbst
gefordert wird, kénnen und diirfen wir auch nur in der stren-
gen Schrittfolge wirklichen Fragens zu der versuchten geschicht-
lichen Besinnung gelangen. Die Abfolge der bisher vollzogenen
Schritte sei jetzt noch einmal kurz nachgezeichnet.
Unsere Frage nach dem Wesen der Wahrheit wurde ange-
. setzt bei der seit zwei Jahrtausenden und noch heute maBge-
| benden Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage
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und iiberhaupt des Vorstellens. Dieser Ansatz vollzog sich so-
gleich in der Form einer kritischen Besinnung. Sie ergab fol-
gendes: Die Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens setzt, um
das sein zu konnen, was sie ist — Angleichung an den Gegen-
stand —, die Offenheit des Seienden voraus, wodurch das Sei-
ende erst gegen-standsfihig und das Vor-stellen zum Vermg-
gen wird, etwas als solches vor sich zu bringen. Diese Offenheit
erwies sich damit als der Grund der Moglichkeit der Richtig-
keit. Demnach kann die Richtigkeit nicht das urspriingliche
Wesen der Wahrheit ausmachen, wenn sie selbst auf ein Ur-
spriinglicheres angewiesen bleibt. Vielmehr muf} das urspriing-
lichere Wesen der Wahrheit im Riickgang auf jene Offenheit
gesucht werden.

Allein, diese einfache, kritisch iiber den herkommlichen
Wahrheitsbegriff hinausfiihrende Uberlegung hat allein darin
ihren Halt, dafl schon die Richtigkeit, wenngleich nicht ur-
spriinglich, so doch in irgendeiner Weise etwas vom Wesen der
Wahrheit enthilt. DaB dem so sei, wurde zuniichst nur still-
schweigend vorausgesetzt. Wie steht es mit dieser Vorausset-
zung? Wie und wieweit ist die uberlieferte Ansetzung des We-
sens der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage begriindet? Wir
werden — wenn iiberhaupt — die Begriindung dieser Wesens-
bestimmung der Wahrheit am unmittelbarsten dort antreffen,
wo dieses Wesen der Wahrheit erstmals festgesetzt wurde. Dies
geschah am Ende der groBen Philosophie der Griechen, im
Denken Platons und in den Lehren des Aristoteles.

Um nun aber mit Sicherheit den Rechtsgrund fiir die We-
sensbestimmung der Wahrheit als Richtigkeit zu erfragen,
miissen wir wissen, was jene Denker mit dem meinten, was wir
das » Wesen« nennen. Dies fiihrte zur Exérterung dessen, was
Platon als idéo begriff. Das Wesen ist das Wassein des Seien-
den, das als Anblick seines Aussehens er-blickt wird und fortan
fiir alles Verhalten zum einzelnen jeweils Vorhandenen im
Vorblick steht. Wenn wir nun nach dieser Klirung des griechi-
schen Wesensbegriffes zusehen, in welcher Weise die genannte
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Wesensbestimmung der Wahrheit — als Richtigkeit der Aus-
sage — begriindet sei, dann finden wir, daf} eine » Begrindung«
fehlt. Die Wesenssetzungen nehmen sich aus wie beliebige Be-
hauptungen, denen wir uns dennoch fiigen. Die Wesensset-
zungen bleiben ohne »Begriindung«, wenn wir ndmlich unter
Begriindung die immer nachtrégliche Riickbeziehung des Aus-
gesagten auf ein schon ohne weiteres Vorhandenes, wenn auch
nicht immer schon Bekanntes verstehen. In solcher Weise 148t
sich nur jene Erkenntnis ausweisen, also begriinden, die das
Vorhandene zu erkennen und zu bestimmen sucht: die Tatsa-
chenerkenntnis. In aller Tatsachenerkenntnis aber liegt schon,
sie leitend und tragend, eine Wesenskenntnis. Die Uberlegun-
gen ergaben, dafl eine Wesenserfassung sich niemals in der
Weise der Tatsachenerkenntnis begriinden lifit. Denn erstens
lassen sich nicht nur alle wirklichen Tatsachen des betreffenden
Wesens — z. B. des Wesens Tisch — nicht beibringen, sondern
diese Beischaffung ist zweitens auch unzureichend, weil das
Wesen auch fiir die moglichen Tische gilt. Drittens aber und
vor allem: Eine Begriindung des Wesens und der Wesensbe-
stimmung durch den Hinweis auf die entsprechenden wirkli-
chen oder moglichen Tatsachen ist in sich widersinnig. Denn
um die dem Wesen zugehorigen Tatsachen ausfindig zu ma-
chen und auszuwihlen und als Belege fiir die RechtmaBigkeit
der Wesenssetzung vorzulegen, mufl die Gesetzthelt des We-
sens schon vorausgesetzt werden.

Das Wesen und die Wesensbestimmung duldet demmnach
keine solche Begriindung, wie wir sie im Felde der Tatsachener-
kenntnis jederzeit vollziehen. Das Wesen von etwas wird iiber-
haupt nicht einfach wie eine Tatsache vorgefunden, sondern es
muB, weil es nicht ohne weiteres im Umkreis des unmittelbaren
Vorstellens und Meinens vorhanden ist, hervor-gebracht wer-
den. Hervor-bringung ist eine Art des Schaffens, und so liegt in
aller Wesenserfassung und gar Wesenssetzung etwas Schopfe-
risches. Das Schopferische hat immer den Anschein des Gewalt-
tatigen und Willkiirlichen, gleich als ob damit verdeckt werden
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sollte, daB es an eine hohere Gesetzlichkeit gebunden ist, die vor
der Zudringlichkeit des gemeinen Meinens bewahrt bleiben
mub, das seine eigene RegelmaBigkeit hat und sie iiberall be-
ansprucht und die Ausnahme verabscheut. Wenn wir die We-
senssetzung ein Hervor-bringen nennen und dabei zunichst
vom »Wesen« in der griechischen Auffassung (id¢a) handeln,
dann mufl auch das »Hervor-bringen« im griechischen Sinne
verstanden werden.

Hervor-bringen heiBt hier Ans-Licht-bringen, etwas bisher
iiberhaupt noch nicht Gesichtetes zu Gesicht bringen, und zwar
in der Weise, dafl das Sehen dabei nicht einfach ein Hingaffen
auf etwas Vorliegendes ist, sondern ein solches Sehen, das se-
hend erst das zu Sehende er-bringt, er-sieht. Das Wesen, d. h.
griechisch-platonisch: die i8¢a, der Anblick des Seienden in dem,
was es ist, wird er-faf3t, indem es er-sehen wird. Der Philosoph
ist nur ein Denker, wenn er ein solcher Seher und kein Gaffer
und Rechner und kein bloBer Redner ist. Jede »Begriindung«
in dem festgelegten Sinne kommt gegeniiber der Wesensset-
zung zu spit, weil das Er-schen des Wesens selbst das er-sieht,
worin es seinen Grund hat — was sein Grund ist. Wesenser-
kenntnis ist in sich Grund-legung: ist Setzen des als Grund zum
Grunde Liegenden, des dnoxeipevov — déog — und somit dmd-
deawg; nicht nachtrdgliche Beibringung eines Grundes fiir ein
schon Vorgestelltes. Wird etwas in seinem Wesen bestimmt, so
wird dieses Wesen selbst er-sehen. Das Er-sehen des Wesens
nimmt fiir dieses selbst etwas in den Blick und in den Anspruch,
woraus es — das Wesen — als das, was es ist, ersichtlich wird.

§ 25. Die Unverborgenheit des Wasseins des Seienden als die
der Wesenserfassung zugehorige Wahrheit. Gegriindetheit der
Richtigkeit der Aussage in der Unverborgenheit (dMbew)

Es gilt jetzt, das Gesagte auf die uns bewegende Frage nach der
»Begriindung« der iiberlieferten Wesenssetzung der Wahrheit
— als Richtigkeit der Aussage — anzuwenden.
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Die Wesenserkenntnis ist unbegriindbar im festgelegten
Sinne von Begriindung (ausweisende Berufung auf ein Vorhan-
denes). Sie ist aber deshalb nicht grundlos, sondern selbst
Grund-legung. Wenn wir demnach bei Aristoteles fiir die An-
setzung des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage
keine Begriindung finden, dann ist das nicht zufallig, sondern
notwendig so, weil es fiir die Wesenssetzung keine Begriindung
gibt. Aber andererseits diirfen wir nun auch zum mindesten
vermuten, daf} diese Wesensbestimmung der Wahrheit als
Richtigkeit der Aussage nicht willkiirlich und grundlos ist, son-
dern selbst ein Griinden, das Legen eines Grundes und das
grindende Zuriickgehen auf ihn. Daher fragen wir: Was
nimmt diese aristotelische und nachmals geldufige Wesensbe-
stimmung der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage als ihren
Grund in Anspruch? Was er-sieht und er-blickt diese Wesens-
bestimmung der Wahrheit als das, worin sie sich selbst gegriin-
det findet? Um zur Antwort zu kommen, machen wir absicht-
lich einen kleinen Umweg.

Wir kamen friiher (S. 46 ff./56 {.) an eine Stelle unserer Be-
trachtung, wo wir sagen muBten, die philosophische Frage nach
dem Wesen der Wahrheit sei zugleich und in sich die Frage
nach der Wahrheit des Wesens. Dieser Bezug gilt auch in der
Umkehrung: Die Frage nach der Wahrheit des Wesens ist zu-
gleich die Frage nach dem Wesen der Wahrheit. Das scheinen
zunichst bloBe Behauptungen zu sein. Aber jetzt sind wir so-
- weit, um sie in ihrer Wahrheit einsichtig zu machen — wenn
- auch nur im Umkreis eines noch beschrinkten Gesichtsfeldes.
Wir fragen nach dem Wesen der Wahrheit, genauer jetzt
; nach der aristotelischen Bestimmung des Wesens der Wahrheit,
. nach der Richtigkeit der Aussage — was sie sei, worin diese We-
" sensbestimmung selbst gegriindet sei. Die Frage nach dem We-
sen der Wahrheit ist — behauptungsmiafig noch — die Frage

nach der Wahrheit des Wesens. Im Fragen nach der Wesenheit
" des Wesens ergab sich aber: Das Wesen ist das Wassein von et-
~was, die idée, der Anblick, den etwas hinsichtlich seines Aus-
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sehens bietet, das Seiende in seiner Gesichtetheit. Die idéa wird
er-sehen, Das Er-sehen ist ein Hervor-, ans Licht-, zu Gesicht-
-bringen, das sich auf das, was es hervor-bringt, selbst griindet
und so das Er-sehene als Grund setzt — vnébeog.

Das Er-sehen des Wesens duldet keine Begriindung; diese ist
gleichsam unter seiner Wiirde. Denn was ist eigentlich das » Be-
griinden«? Das Sichberufen auf Vorhandenes, und darin liegt:
das Abmessen der Exkenntnis, der Aussage an einem Vorgege-
benen, nach dem das aussagende Vorstellen sich richtet. Be-
grindung ist ein Sichrichten nach ... Begriindung setzt dem-
nach in sich und fiir sich die Méglichkeit der Richtigkeit voraus.
Zur Begriindung und Begriindbarkeit gehort eine bestimmte
Art von Wahrheit, ndmlich die Richtigkeit der Vorstellung und
der Aussage. Nur das Richtige und auf Richtigkeit Anspruch
Erhebende ist begriindbar und der Begriindung bediirftig.

Wenn nun aber alle Exfassung und Setzung des Wesens un-
begriindbar bleibt — nicht weil der Grund sich nicht finden
148t, sondern weil Begriindung iiberhaupt und als solche nicht.
zureicht fiir die Rechtfertigung der Wesenssetzung —, wenn die
Wesenserfassung jede Begrimdung in dem festgelegten Sinne
von sich weist, dann kann auch die der Wesenserfassung zuge-
horige und ihr angestammte Wahrheit nicht die Richtigkeit
sein. Zur Wesenserfassung muBl daher eine andere Art von
Wabhrheit gehéren. Die Besinnung auf die Wahrheit des We-
sens, auf das, was Wesenserfassung und deren Rechtfertigung
ist, ist Besinnung auf das Wesen der Wahrheit.

Erfassung des Wesens ist Hervor-bringen, und zwar im grie-
chischen Sinne des Hervor-holens und -bringens. Von woher?
Aus dem Verborgenen. Wohin? In die Unverborgenheit, um es
als das Unverborgene zu setzen. Er-sehen des Wesens heilt: das
Unverborgene des Seienden, das Seiende in seiner Unverbor-
genheit, setzen, in das nennende Wort heben, so zum Stand
bringen und so in der Sichtbarkeit der Wesenskenntnis stehen
lassen.

Das Unverborgene heillt griechisch t0 &ndés, und Unver-
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borgenheit heiBlt griechisch &Afiteia. Wir iibersetzen dieses seit
langem mit veritas und Wahrheit. Die » Wahrheit« der We-
senserfassung ist, griechisch gedacht, die Unverborgenheit des
Wasseins des Seienden. Die Unverborgenheit, Gesichtetheit des
Seienden aber ist platonisch die idéa.

Das Seiende in seiner Seiendheit (odoia) ist, kurz und ei-
gentlich, die Unverborgenheit des Seienden selbst. Das Seiende,
bestimmt hinsichtlich seiner Unverborgenheit, ist damit gefalBt
hinsichtlich seines Hervorkommens und Aufgehens, seiner gloig,
als id¢a, und so ist nichts anderes gefafit als das Seiende in
seiner Seiendheit. Das Seiende als solches in seiner Seiendheit -
in dem, was es als Seiendes ist — er-sehen, heift nichts anderes
als: es in seiner Unverborgenheit einfach antreffen und, wie
Aristoteles (Met. ® 10) sagt, tyeiv, beriihren, einfach darauf
stoen und im DaraufstoBen und dahin VorstoBen vor sich
bringen, den Anblick er-sehen. Weil, griechisch erfahren, das
Seiende als solches @iows, Aufgang, ist, gehdrt zum Seienden
als solchem die éAidera, die Unverborgenheit. Deshalb muB
das Erfassen des Seienden als solchen ein Entbergen (aus der
Verborgenheit Herausnehmen) sein. Was all dies in tieferem
Sinne und in seinen Folgen bedeutet, da8 fiir die Griechen die
Wahrheit ein — ja der Charakter des Seienden als solchen ist,
kann hier nicht ndher verfolgt werden. Wir achten jetzt nur
darauf, daB die Wesenserfassung eine eigene Art von » Wahr-
heit«, die Unverborgenheit, in Anspruch nimmt.

Nun ist aber alle Kenntnis und Erkenntnis des einzelnen Sei-
enden — wie wir oft genug horten — gegriindet auf die Kenntnis
des Wesens. Die Erkenntnis als das Vorstellen des einzelnen
Seienden wird begriimdet nach dem MaBstab seiner Richtigkeit.
Wenn nun aber die Erkenntnis des Einzelnen, das wahre Vor-
stellen der Tatsachen, in der Wesenserkenntnis gegriindet ist,
dann muB auch die Wahrheit der Tatsachenerkenntnis, d. h.
die Richtigkeit der Aussage, ihrerseits in der Wahrheit der We-
senserkenntnis gegriindet sein. Die Wahrheit als Richtigkeit
(6poiwowg) hat ihren Grund in der Wahrheit als Unverborgen-
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heit (6MBewa) als dem Hervorkommen und schon im Blick Ste-
hen der Seiendheit (des Wesens) des Seienden. Was in der An-
setzung der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage als deren
Grund ersehen und in Anspruch genommen ist, ist die Wahr-
heit als éfdewe. dMidere (Unverborgenheit des Seienden als
solchen) ist nun auch der urspriingliche und eigentliche griechi-
sche Name fiir Wahrheit, weil er auch das urspriinglichere We-
sen des Wahren nennt. Weder das lateinische Wort veritas noch
das deutsche Wort Wahrheit geben im geringsten noch einen
Anklang an das, was die Griechen im voraus ersahen und er-
fuhren, wenn sie in ihrem Sinne von Wahrheit sprachen:
alndzio.

§ 26. Die Unverborgenheit und die Offenheit des Seienden.
Der Vorgang der Verschiittung des von den Griechen erfah-
renen urspriinglichen Wesens der Wahrheit als Unverborgen-

heit des Seienden

Wo stehen wir jetzt? Wir fragten, wie denn die geldufige Defi-
nition der Wahrheit, des Wesens des Wahren — Richtigkeit der
Aussage — anfinglich bei Aristoteles begrindet wurde. Es
zeigte sich: Weil hier mit der Ansetzung der Richtigkeit als We-
sen des Wahren eine Wesenssetzung vollzogen wird, kann es
sich nicht um eine Begriindung handeln, weshalb wir auch ver-
geblich nach einer solchen suchen. Wesenssetzung ist aber
gleichwohl nicht Willkiir, sondern Setzung eines Grundes, In-
Anspruch-nahme von solchem, was das in seinem Wesen zu
Fassende ermoglicht, ihm den Grund gibt.

Was gibt nun dem Wahren, sofern es als Richtigkeit gefait
ist, seinen Grund? Der Grund der Richtigkeit (6uolwos) ist die
dAfdewa, die Unverborgenheit des Seienden. Was heifit nun
dieses — a-AMjdeia, Unverborgenheit des Seienden? Nichts an-
deres doch, als da3 das Seiende selbst als solches nicht verdeckt
und nicht verschlossen, also offen ist. Die Offenheit des Seien-
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den erweist sich als der Grund der Moglichkeit der Richtigkeit.
Das ist aber doch genau dasselbe, was wir zu Beginn unseres
Fragens herausstellten. Wir zeigten: Der geldufigen Auffas-
sung der Wahrheit als Richtigkeit liegt die Offenheit des Sei-
enden zugrunde, und wir forderten, daB, um das Wesen der
Wahrheit urspriinglich zu fassen, nach dieser Offenheit als sol-
cher gefragt werde. Wir behaupteten, dafl diese Offenheit bei
der Wahrheitsfrage das eigentlich Fragwiirdige sei. Nun hat
sich ergeben, daf} die Griechen bereits diese Offenheit des Sei-
enden kennen, ja daB sie die déMbex, die Unverborgenheit des
Seienden, als das eigentliche Wesen des Wahren in Anspruch
nehmen. Ja noch mehr: Fiir die Griechen ist im voraus\das
Wahre das Unverborgene und Wahrheit soviel wie Unverbor-
genheit des Seienden. Nur weil fiir die Griechen im voraus
Wabhrheit so er-sehen ist, kann fiir sie die Moglichkeit der An-
gleichung eines Satzes und Vorstellens an das Seiende keine
Frage sein und nichts, was noch der Begriindung bediirfte, son-
dern im Blick auf die dMdeie wie von selbst sich er-gibt. Die
Griechen wuBten also darum, daf} die Richtigkeit der Aussage
der Offenheit des Seienden als ihres Wesensgrundes bedarf?
Demnach ist unser Hinweis auf jenes Fragwiirdige in der ge-
laufigen Wahrheitsauffassung ganz iiberfliissig und reichlich
verspitet. Es gibt hier nichts mehr zu fragen, weil die Griechen
schon auf die Frage nach der Wahrheit in diesem Sinne geant-
wortet haben.

Wenn wir Heutigen iiber die geldufige Auffassung der
““Wahrheit als Richtigkeit der Aussage hinauskommen wollen
und miissen, um sie in ihrem eigentlichen Wesen und Grund zu
fassen und so die Wahrheitsfrage hinreichend zu beantworten,
dann bedarf es offensichtlich gar keiner eigenen Bemithung,
sondern nur des Riickgangs auf das in der griechischen Philoso-
phie schon Gesichtete. Wir brauchen héchstens an etwas zu er-
innern, was inzwischen vergessen wurde. Dieses Vergessen
selbst wiederum ist auch nicht verwunderlich. Weil seit Aristo-
teles bzw. Platon die Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit
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der Aussage malBlgebend und allein maligebend wurde fiir die
Wesensbestimmung des Wahren, wurde nun auch unversehens
der Name d@"Bew zur Bezeichnung der Richtigkeit des Satzes,
d. h. zur Benennung der von nun an maBBgebenden Wesensbe-
stimmung der Wahrheit als Richtigkeit in Anspruch genom-
men. Und wenn im Proze8l der Umschmelzung des griechischen
Sprachgebrauches und d. h. immer auch im ProzeB der Um-
wandlung der griechischen Denkart und Grundstellung zum
Seienden in die rémische und spétere abendlindische difideia
mit veritas iibersetzt wurde, dann wurde dadurch nicht nur die
jetzt festliegende Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit der
Aussage weitergegeben, sondern zugleich wurde durch die
Ubersetzung von éMbewe mit veritas jeder Anklang an das ur-
spriingliche Wesen von Wahrheit als dMbeie, Unverborgen-
heit, zerstort, ein Anklang, der auch durch das deutsche Wort
Wabhrheit ganz niedergehalten wird. d@ndewn bedeutet fortan
gemilB der Wesensbestimmung der Wahrheit soviel wie Rich-
tigkeit der Aussage. Was vormals die Griechen als urspriingli--
ches Wesen der Wahrheit er-sahen und erfuhren, kommt nicht
mehr zur Geltung, wird verschiittet. (verum nominat id in quod
tendit intellectus [. . .] veritas principaliter est in intellectu?.)
Dieser Vorgang hat noch eine weitere Folge. Sofern namlich
spétere Jahrhunderte bis in die jingste Gegenwart sich wieder
an die griechische Philosophie erinnerten und sich bemiihten,
auch ihre Lehre von der Wahrheit darzustellen, wurde selbst-
verstandlich Wahrheit im Sinne der veritas aufgefalt, als Rich-
tigkeit der Aussage des urteilenden Verstandes. Diese spitere
Bestimmung des Wesens der éMbeia als die einzig giiltige
wurde innerhalb der griechischen Philosophie auch dort ge-
sucht, wo die Auffassung der Wahrheit als Richtigkeit den
Griechen noch fremd, wo vielmehr die urspriingliche Erfah-
rung der Wahrheit als Unverborgenheit in Geltung war. Das
fithrte dann zu der wahnwitzigen Feststellung, daB die frithen

1 Thomas v. Aquin, Summa Theologica. Bd. 1. Quaest. XVI. Art. I. In:
Opera Omnia. Bd. 1. Parma 1852, S. 72 f.
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Denker der Griechen noch unbeholfen und auBerstande waren,
das Wesen der Wahrheit, das » Problem« der Erkenntnis und
des Urteils hinreichend klar zu fassen, und daB erst Platon und
Aristoteles dieses erkannten.

So wurde alles auf den Kopf gestellt. Diese Verkehrung be-
herrscht heute noch die landlaufige gelehrte Darstellung der
Philosophie der Griechen. Aber was wesentlicher ist als diese
verkehrte Gelehrsamkeit, bleibt die Tatsache, daB uns.daduarch
der Zugang zum urspriinglichen Wesen der Wahrheit verbaut
ist. Wieso verbaut? Nach dem Gesagten brauchen wir uns doch
nur wieder daran zu gewohnen, das griechische Wort didew
statt mit » Wahrheit« im Sinne von Richtigkeit mit dem deut-
schen Wort »Unverborgenheit« zu iibersetzen. Es ist — sagt
man wohlwollend — das Verdienst der Abhandlung »Sein und
Zeit«, daB durch sie diese wortliche Ubersetzung von &Mjdera
wieder in Umlauf gebracht wurde. Seitdem {ibersetzt man jetzt
&Mdera mit Unverborgenheit und — es bleibt alles beim alten.
Denn mit der bloBen Anderung des Sprachgebrauches ist gar
nichts gewonnen; auch nicht damit, dal man iiber das bloBe
wortliche Ubersetzen von &dewe hinaus nun auch zeigt, dafl
die Griechen die Unverborgenheit des Seienden bereits als We-
sen der Wahrheit kannten.

Diese so erreichbare Verbesserung der historischen Darstel-
lung der griechischen Wahrheitsauffassung ist weit entfernt
von einer geschichtlichen Besinnung auf die Frage nach der
Wahrheit — so weit, dal die Verbesserung des Wortge-
brauches sogar eine solche Besinnung in ihrer Notwendigkeit
erst recht verhindert. Denn nunmehr weil man ja, da3 bereits
die Griechen die Offenheit des Seienden als Wahrheit ange-

“sprochen haben. Aber — in der neuzeitlichen und heutigen Phi-
losophie stehend — weifl man nun auch und vor allem, dafl im
Fortschritt des philosophischen Denkens jene friithgriechische
Auffassung der Wahrheit durch Platon und Aristoteles tiber-
wunden wurde, und da8 die Lehre: Wahrheit ist Richtigkeit
des urteilenden Verstandes (intellectus), im Verlauf des neu-
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zeitlichen Denkens sich zu einer solchen Selbstverstindlichkeit
ausgebildet hat, daB an ihr auch der gro3te Widersacher dieses
Denkens, Nietzsche, nicht im geringsten riittelt, sondern sie zur
Grundlage seiner Wahrheitslehre macht. Indem. Nietzsche so
verfihrt, geht er, ohne es zu wissen, vollkommen einig mit
Thomas von Aquin, der aufgrund einer bestimmten Auslegung
des Aristoteles sagt: veritas principaliter est in intellectu: die
Wahrheit hat in erster Linie und urspriinglich ihren Ort im ur-
teilenden Verstand. Jeder AnschluB an die frithe Wahrheitsauf-
fassung der Griechen — Wahrheit als Unverborgenheit des
Seienden — gilt daher als ein Riickfall in einen lingst {iberwun-
denen und auch nur in den ersten » Anfingen« des abendlandi-
schen Denkens maBgebend gewesenen Standpunkt.

Was hat sich jetzt ergeben? Wohin sind wir gekommen, seit-
dem wir von unserem einfach angesetzten Gang des Fragens
scheinbar auf einen Seitenweg abbiegen mufBten? Wir haben
von der geldufigen Wahrheitsauffassung (Wahrheit als Rich- -
tigkeit der Aussage) zuriickgefragt in das, was wir die Offenheit -
nannten - und was wir als das eigentlich des Fragens Wiirdige
ansetzten. Die Offenheit kann aber nur dann das urspriingli-
chere Wesen der Wahrheit ausmachen, wenn das, dessen Grund
sie ist, namlich jene Richtigkeit iiberhaupt, ihrerseits das Wesen
der Wahrheit irgendwie ~ wenngleich nicht urspriinglich trifft.
Trifft sie das Wesen, d. h. ist die geldufige Auffassung der
Wahrheit begriindet, und wie? Es ergab sich: Die Auffassung
und Bestimmung des Wesens der Wahrheit ist zwar nicht be-
griindet, weil als Wesenssetzung iiberhaupt nicht im iiblichen
Sinne begriindbar; sie ist aber deshalb nicht grundlos, sondern
als Grund der Moglichkeit der Richtigkeit ist in Anspruch ge-
nommen die éAMbewa, und das ist fiir die Griechen das Wesen
der Wahrheit. Die Unverborgenheit des Seienden als solchen ist
der Grund der Moglichkeit der Richtigkeit. Die Unverborgen-
heit (6Mdeia) als Wesen der Wahrheit ist fiir die Griechen so-
gar in elnem ausgezeichneten Sinne der Grund fiir die Mog-
lichkeit der Richtigkeit (dpoiwoic). Denn bedenken wir doch:
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Die Griechen haben ja gar nicht das Wesen der Wahrheit zu-
ndchst angesetzt als Richtigkeit der Aussage, um dann auf die
Unverborgenheit als ithren Grund zuriickzugehen, sondern sie
haben umgekehrt zuerst die Unverborgenheit des Seienden er-
fahren und auf dem Grunde dieser Erfahrung dann die Wahr-
heit auch als Richtigkeit der Aussage bestimmt, indem sie — im
Blick auf die éAideio — die Moglichkeit und Notwendigkeit der
ouoiwais er-sahen. Also ist diese nachtrigliche Fassung des
Wesens der Wahrheit als Richtigkeit, bei der wir ansetzten,
sehr wohl gegriindet, und zwar gerade gegriindet in dem,
worin das griechische Denken und Wissen vom Seienden im
voraus sich bewegte — in der Unverborgenheit des Seienden,
und gegriindet in dem selben Grund, auf den unsere kritische
Besinnung zuriickverwiesen wurde, namlich in der — wie wir
das nannten — Offenheit des Seienden. Somit ist der Ansatz un-
serer kritischen Besinnung — bei der landlaufigen Auffassung
der Wahrheit als Richtigkeit — gerechtfertigt. Aber zugleich
ergibt sich doch: Diese kritische Besinnung ist nun auch iber-
fliissig, weil ja das, worauf sie st68t — die Unverborgenheit des
Seienden —, von den Griechen bereits erfahren und als Grund
der Moglichkeit der Richtigkeit im voraus in Anspruch genom-
men wurde. Was wir in der kritischen Uberlegung zu Beginn
als das Frag-wiirdige herausstellten — jene Offenheit, das haben
die Griechen schon gewiirdigt, so sehr, daB diese Unverborgen-
heit des Seienden fiir sie die anfingliche Bestimmung des We-
~ sens der Wahrheit wurde. Bei den Griechen ist somit genau das
~ schon geleistet, was wir versucht waren, als urspriinglichere und
notwendige Aufgabe des kiinftigen philosophischen Fragens in
Anspruch zu nehmen.
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Wiederholung

1) Das Er-sehen der Unverborgenheit des Seienden als der
Grund fiir das Wesen der Wahrheit als Richtigkeit

Es galt, die Antwort zu geben auf die Frage: Wie ist die We-
sensbestimmung des Wahren als Richtigkeit der Aussage be-
griindet? Da es fiir die Wesenssetzung keine Begriindung gibt,
vielmehr die Wesenssetzung selbst in sich Grund-legung ist,
mubten wir die Begriitndungsfrage in einer anderen Weise stel-
len. Wir fragten: Was wird als Grund des genannten Wesens
der Wahrheit er-sehen? Was wird in Anspruch genommen als
dasjenige, worin die Wahrheit als Richtigkeit verwurzelt ist,
woraus sie gleichsam hervorwiichst? Worauf wird zuriickgegan-
gen bzw. von woher gesprochen, was wird er-blickt bei der An-
setzung des Wesens des Wahren als Richtigkeit? Die Wahrheit,
deren Wesen dann als Richtigkeit bestimmt wird, nennen die
Griechen schon vor dieser Bestimmung und tiberhaupt dhibeta,
Unverborgenheit; und zwar ist gemeint die Unverborgenheit
des Seienden selbst — als des Seienden, das es ist. In dieser Be-
stimmung der Wahrheit als Unverborgenheit liegt urspriing-
lich nichts von Richtigkeit der Aussage, wohl aber liegt alle
Richtigkeit der Aussage in der Unverborgenheit des Seienden.
Denn die Richtungnahme des Vorstellens auf das Seiende und
das Sichrichten nach dem Seienden ist nur moglich, wenn das
Seiende in der Unverborgenheit steht. Wird somit die Richtig-
keit des Vorstellens und Aussagens in dem gesetzt, was sie ist,
dann mul} dabei die difdsn, die Unverborgenheit des Seien-
den, als das, was diesem so bestimmten Wesen den Grund gibt,
angesetzt sein und im Blick stehen. Bei der Wesenssetzung -
Wabhrheit ist Richtigkeit der Aussage — haben die Griechen als
den Grund dieser Setzung schon im Blick, d. h. er-sehen, die
dhideio. Anders gesagt: Die Umgrenzung der Wahrheit als
Richtigkeit ist nur eine in bestimmter Hinsicht durchgefiihrte
und eingrenzende und somit selbst begrenzte Fassung der zu-.
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grundeliegenden Wahrheit als der Unverborgenheit des Seien-
den.

2) Die éMidewa der Griechen als die Offenheit. Der Wandel des
Wabhrheitsbegriffes von der Unverborgenheit zur Richtigkeit

Was hat sich jetzt ergeben? Zu Beginn unseres Fragens vollzo-
gen wir sogleich — ansetzend beim geldufigen Wahrheitsbegriff
(der Richtigkeit der Aussage) — eine kritische Besinnung, die
zuriickwies auf ein urspriinglicheres Wesen der Wahrheit, was
wir die Offenheit nannten. Aber dabei war der Ansatz dieser
Kritik — dasjenige, dem ein Urspriinglicheres zugewiesen wurde
— selbst nicht gerechtfertigt. Die Besinnung auf die bei der er-
sten Wesenssetzung der Wahrheit als Richtigkeit mitvollzogene
Rechtfertigung zeigt nun aber, daf} diese Rechtfertigung der
Wesenssetzung ihr Recht nimmt aus der Unverborgenheit des
Seienden, mithin genau aus dem, worauf unsere kritische Uber-
windung des geldufigen Wahrheitsbegriffes zuriickleitete. Was
ist die @Mdeie der Griechen anderes als das, was wir die Offen-
heit nennen? Also bedarf es gar nicht erst einer umstéindlichen
Kritik des iiberlieferten Wahrheitsbegriffes. Es ist lediglich ge-
fordert, daBl wir uns an seine geschichtliche Herkunft und seine
anfiangliche Rechtfertigung erinnern, also ein Vergessenes zu-
riickrufen.

Das Vergessen des Grundes des herkommlichen Wahrheits-
begriffes, also das Vergessen seines schon einmal enthiillt gewe-
senen urspriinglichen Wesens, ist leicht zu erkldren. Durch den
Ubergang des griechischen Denkens in das romische und christ-
liche und neuzeitliche wurde die dfdaie als dpoiwors, Rich-
* tigkeit, zur veritas als adaequatio und rectitudo und zur Wahr-
heit als Ubereinstimmung und Richtigkeit. Nicht nur jeder An-
klang an die Wortbedeutung des griechischen Namens d\ffei
fur veritas und Wahrheit ging verloren, sondern vor allem jeder
AnstoB3, irgendeine Kenntnis zu nehmen von der griechischen
Stellung des Menschen inmitten des Seienden und zum Seien-
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den, aus der heraus so wesentliche Worte wie dhMideia allein
gesagt werden konnten. Vielmehr wurde fortan umgekehrt
dAndea unter Verkennung ihres Wesens iiberall als Richtigkeit
des Vorstellens verstanden.

Zugleich miissen wir nun aber doch beachten, daf} in der Ge-
schichte der abendldndischen Philosophie seit den Griechen sich
nicht nur dieses Vergessen ihres anfinglichen Wahrheitsbegrif-
fes abspielte, sondern daf3 mehr geschah, daf3 aufgrund des ge-
wandelten Wahrheitsbegriffes — im Sinne der Richtigkeit der
Aussage und des Vorstellens — neue philosophische Grundstel-
lungen bei Descartes und Leibniz, bei Kant und den Denkern
des deutschen Idealismus und zuletzt bei Nietzsche sich heraus-
bildeten. All dieses freilich in einer Geschlossenheit des Den-
kens und in einer Einheitlichkeit der Leitlinien des Fragens,
daB z. B. trotz der abgriindigsten Verschiedenheiten, die zwi-
schen dem mittelalterlichen Theologen Thomas von Aquin und
dem letzten wesentlichen abendlindischen Denker Nietzsche
bestehen, fiir beide dieselbe Auffassung der Wahrheit, ndamlich -
als eines Charakters des urteilenden Verstandes, maBgebend
blieb, und dies keineswegs aufgrund einer ausdriicklichen Be-
sinnung, sondern so, als ob all dieses auler jeder Frage stiinde
—wo es ja auch heute noch steht.

Aus all dem ergibt sich: Unsere kritische Besinnung ist iiber-
fliissig, weil schon geleistet. Das Geleistete aber ist langst iiber-
wunden. Deshalb bleibt unser vermeintlich urspriinglicheres
Fragen nach dem Wesen der Wahrheit ohne Notwendigkeit.
Darauf kommt in der Tat alles an: Entspringt unser Fragen nur
einem nicht weiter begriindeten Widerstand gegen das Bisheri-
ge, also schlieBlich einer blinden und bloBen Neuerungssucht —
oder einer Notwendigkeit? Wenn ja, welcher?

An dieser Stelle sehen wir zugleich: In der Philosophie ge-
niigt es nicht, daB — wie in der Wissenschaft — eine kritische
Frage aufgrund des gegenstdndlichen Tatbestandes sich als
moglich erweist. Die philosophische Frage muf} ihre Notwen-
digkeit in sich selbst tragen, sie muf} — hinreichend entfaltet —
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diese Notwendigkeit selbst sichtbar machen. Wenn wir daher
jetzt nach der ersten inhaltlichen Kldrung des Fragebereiches
auf die Notwendigkeit des Fragens uns besinnen, so treten wir
damit nicht aus der Wahrheitsfrage heraus und gleichsam hin-
ter sie, sondern wir vollziechen den nichsten Schritt zu ihrer
Entfaltung.



VIERTES KAPITEL

Die Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der
Wahrheit aus dem Anfang der Geschichte der Wahrheit

§ 27. Das Einschwenken des kritischen Fragens nach der
Wahrheit in den Anfang der Geschichte der Wahrheit als das
Vorspringen in die Zukunft. Die éidewa als das von den
Griechen Erfahrene, aber nicht Gefragte

Wir fragen zuerst: Hat auch schon unsere bisherige Erorterung
der Wahrheitsfrage eine Bedeutung fiir die Herausstellung ih-
rer Notwendigkeit? Allerdings. So war denn die Erérterung
iiber den Wahrheitsbegriff der Griechen keineswegs iiberfliissig.

1. Sie zeigte: Die Griechen kennen bereits die Wahrheit in
dem zweifachen Sinne, einmal als Unverborgenheit (Offenbar-
keit des Seienden) und dann als Angleichung des Vorstellens an
das Seiende, als Richtigkeit.

2. Diese Feststellung behiitet uns vor der iiberheblichen
Meinung, mit der Kritik des landlaufigen Wahrheitsbegriffes
zu Beginn der Vorlesung eine »neue« Frage gestellt zu haben.
Doch auch dann, wenn wir aus dem Wissen um die Grofe des
griechischen Denkens von vornherein von solcher Uberheblich-
keit frei sind und nicht nach Neuigkeiten trachten, hat die Er-
orterung des griechischen Wahrheitsbegriffes doch fiir unser
Fragen noch eine besondere Bedeutung, und darauf kommt als
auf das

3. alles an: Unser kritisches Zuriickfragen vom landléufigen
Begriff der Wahrheit als Richtigkeit der Aussage zur Offenheit
des Seienden ist keine beliebige, irgendeinem leeren Scharfsinn
entsprungene Kritik, sondern ist das Einschwenken unseres
Denkens und Fragens iiber die Wahrheit in den Anfang der
Geschichte der Wahrheit, in der wir heute noch stehen, und
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zwar gerade insofern wir unbesehen und selbstverstindlich bei
allem Denken und Handeln uns im Bereich des iiberlieferten
Wahrheitsbegriffes bewegen.

Doch was gewinnen wir damit? Was anderes als die histo-
rische Kenntnis, daBl uns Heutigen und dem Abendland seit
langem durch die Vorherrschaft der Wahrheit als Richtigkeit
das urspriingliche Wesen der Wahrheit verloren ging, also die
Feststellung eines Verlustes. Dabei ist noch gar nicht ausge-
macht, da3 hier ein eigentlicher Verlust vorliegt. Denn das trife
nur dann zu, wenn gezeigt wire, daf3 das Nicht-Verlieren, die
Bewahrung des urspriinglichen Wesens der Wahrheit (der éM-
dew0), eine Notwendigkeit ist, und dall wir somit das Verlorene
zuriickgewinnen miissen.

Selbst dieses einmal als erwiesen angenommen — kénnen wir
denn iiberhaupt dieses Verlorene zuriickgewinnen? Ist das Ver-
gangene nicht unwiederbringlich dahin? Und selbst wenn wir
erinnerungsmafig dieses Vergangene festhalten wollten, fiihrt
das nicht in das Gegenteil dessen, was notwendig ist? Wir wol-
len doch gerade nicht — und kénnen auch nicht — die Geschichte
zuriickdrehen, sondern miissen aus unserer jetzigen und d. h.
kiinftigen Notwendigkeit heraus denken und handeln. Denn
wir — nicht der beliebige Einzelne und nicht die noch beliebige-
ren Vielen, nicht einzelne Vélker und Nationen und Staaten fiir
sich, sondern das Abendland wird durch die Stofle (Weltkrieg,
Weltrevolution), durch Jenes, wovon diese nur die geschichtli-
chen Folgen sind, in die Frage gestofen, ob es denn noch in der
Wabhrheit stehe, ja ob es die Wahrheit iiberhaupt noch will und
noch wollen kann.

Ist angesichts dieser Aufgabe das nur zuriickblickende Erin-
nern an das Friihere — mag dieses Vormalige noch so wesentlich
gewesen sein — nicht doch » Historismus«, das Kleben am Ver-
gangenen, aus irgendeiner versteckten »Romantik« heraus,
aus irgendeiner im Grunde abgestorbenen »humanistischen «
Vorliebe fiir die Griechen und das Griechentum und seine Phi-
losophie? Oder riihrt das Zuriickblicken nur aus irgendeiner
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Abneigung gegen die Verkommenheit dessen, was sich heute
noch unter dem ehrwiirdigen Namen Philosophie in einer maf3-
und ziigellosen Biicherschreiberei und Rederei breitmacht, de-
ren Umfang und Gehalt im umgekehrten Verhiltnis steht zu
der Kraft des Fragens im Wesentlichen? Diirfen wir unser Vor-
gehen und Verhalten auf bloe Abneigungen stiitzen? Ist die-
ses Hervorholen des griechischen Denkens nicht doch im Grun-
de eine Flucht aus der uns bedringenden Notwendigkeit und
eine Blindheit in bezug auf die Gegenwart und ein Ausweichen
vor der Zukunft? Kommt es nicht immer dann zu solchen Riick-
griffen in das Frithere und Fritheste und » Anfangliche«, wenn
die eigene Kraft erlahmt und alle Moglichkeiten erschopft
sind?

Unsere Erorterung iiber den griechischen Wahrheitsbegriff
und die dadurch gewonnene Einsicht, daB unser kritisches Fra-
gen in das anfingliche griechische Denken zuriickschwingt, mé-
gen mehr sein als eine freischwebende historische Betrachtung,
sie mogen etwas von einer geschichtlichen Besinnung haben, in-
dem sie uns den Abstand des Heutigen zum Friiheren vor das
innere Auge riicken — wir kommen gleichwohl auch jetzt von
dem Verdacht nicht los, daB in all dem doch, statt die gegen-
wartigen Aufgaben zu ergreifen, mehr oder minder gut ver-
steckt ein gelehrter Spaziergang in das ungefédhrliche Vergan-
gene unternommen wird, der uns historische Kenninisse zumus-
tet, statt einfach zu sagen, was wir selbst nun tun sollen, um
alles Frithere des Anfangs hinter uns zu werfen.

Allein, wir miissen entgegen all diesen naheliegenden und
weithin berechtigten Bedenken uns darauf besinnen, was wir
iiber den Anfang der Geschichte des abendléndischen Denkens
sagten und vielleicht zunédchst nur behaupteten: daB3 der An-
fang dasjenige sei, was unentfaltet in seiner Grofe in die Zu-
kunft vorausgreift, daB3 der Riickgang in den Anfang demge-
miB ein Vorspringen, ja das eigentliche Vorspringen in die Zu-
kunft sein konnte, freilich nur unter der einen Bedingung, daf§
wir wirklich mit dem Anfang anfangen.
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Das ist jetzt die entscheidende Frage, die Frage, deren Be-
antwortung zugleich iiber die Notwendigkeit oder Beliebigkeit
unseres Vorgehens und damit iiber die Wahrheitsfrage als sol-
che entscheidet. Vielleicht sind wir mit den vorigen Erorterun-
gen tber die Geschichte des Wahrheitsbegriffes bei den Grie-
chen zwar zeitlich um zwei Jahrtausende zuriickgegangen und
trotzdem noch gar nicht an den Anfang dieser Geschichte ge-
kommen; und das nicht etwa deshalb, weil wir zeitlich noch
nicht weit genug zuriickgefragt haben, sondern weil wir auch
so noch nicht bei der Geschichte sind und immer noch und im-
mer wieder in die historische Betrachtung verfallen, also Heuti-
ges gegen Fritheres verrechnen, statt — uns zu besinnen.

Wir haben historisch festgestellt, daf} die Griechen am Be-
ginn ihres Denkens die Wahrheit als éifbewa, als Unverbor-
genheit des Seienden faBten und erst sehr viel spater, und zwar
am Ende ihrer groBen Philosophie — im Denken Platons und in
den Lehren des Aristoteles — dazu iibergingen, die Wahrheit
als Richtigkeit der Aussage zu bestimmen, bei welcher Wesens-
setzung sie die frithere und urspriinglichere Auffassung der
Wahrheit als den »natiirlichen« Grund der Wahrheit als Rich-
tigkeit in Anspruch nahmen. Diese historische Feststellung ist
unbestreitbar. Aber sie ist keine geschichtliche Besinnung, die —
wie wir wissen — nur aus dem eigenen Fragen des Sichbesin-
nenden entspringt und von ihm getragen sein muf. Und so
miissen wir zuerst fragen:

Wenn die Griechen die d&Mdeic (Unverborgenheit) als
Grund der Richtigkeit in Anspruch nahmen, haben sie damit
schon diesen Grund als Grund gesetzt und gegriindet? Und an-
genommen, sie hitten die Unverborgenheit des Seienden als
den Grund der Richtigkeit der Aussage gegriindet, ist damit
dieser Grund selbst — die éqdeo in ithrem Wesen — hinrei-
chend bestimmt und befragt? Haben denn die Griechen jemals
nach der &Mdewn als solcher gefragt, haben die Griechen die
Unverborgenheit des Seienden als solche zu dem gemacht, was
des Fragens wiirdig ist? HeiBt dieses — daB} die Griechen das
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Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit erfuhren — schon
ohne weiteres, dafl ihnen die Unverborgenheit des Seienden das
Fragwiirdige war? Keineswegs. Die Griechen haben erstmals
die Unverborgenheit des Seienden erfakhren und als Wahrheit
in Anspruch genommen und auf diesem Grunde die Wahrheit
als Richtigkeit bestimmt, und sie haben diesen Grund gesetzt
und gegriindet — aber nicht weiter und eigens nach ihm selbst
gefragt. Die dMdswo blieb ihnen das Fraglose. Sie haben die
difdeia als solche denkerisch nicht weiter durchdrungen und
sie so nicht eigens in ihrem Wesen er-griindet. Sie standen viel-
mehr selbst nur unter der Gewalt des erstmals aufbrechenden
und noch unentfalteten Wesens der Wahrheit als Unverbor-
genheit.

§ 28. Die Herrschaft der Wahrheit als Richtigkeit iiber thren
Grund als Wesensfolge des Ausbleibens der Er-griindung des

Grundes. Das Fragen nach der Offenheit als das Fragen nach
der & idewa selbst

Die Setzung von etwas als Grund fiir Anderes, die Griindung
des Grundes, ist noch nicht eigentliche Griindung im Sinne der
Er-griindung des Grundes. Und wie, wenn dieses Geschehnis,
daB die Griechen die dndeia zwar als Wesen der Wahrheit
erfuhren und als den Grund der Richtigkeit in Anspruch nah-
men, aber dieses Wesen selbst nicht eigens er-griindeten, wie,
wenn dadurch bewirkt worden wiire, daB fortan die Wahrheit
als Richtigkeit die Herrschaft gewann iiber das, worin sie ver-
wurzelt ist? Wie, wenn dieses Geschehnis, dafl die Griechen die
&idera denkerisch nicht bewiltigten, dahin gefiihrt hitte, daff
dieser Anfang in der Folgezeit verschiittet wurde und bis heute
verschiittet blieb? Wie, wenn dieses Geschehnis deshalb nichts
Vergangenes wire, sondern jetzt noch geschihe, sofern wir in
der bodenlosen Selbstverstindlichkeit des iiberlieferten Wahr-
heitsbegriffes uns bewegen?
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So geschieht und ist es in der Tat. Das wesentliche Wissen um
die didewe ging nicht deshalb verloren, weil spéter didewa
mit veritas, rectitudo und Wahrheit iibersetzt und als Richtig-
keit der Aussage gedeutet wurde, sondern umgekehrt, diese
Uber-setzung und diese Umdeutung konnte nur ansetzen und
die Ubermacht gewinnen, weil das Wesen der édewe nicht
urspriinglich genug entfaltet und in seiner Entfaltung nicht
michtig genug gegriindet war. Dieses Geschehnis der Verschiit-
tung des anfianglichen Wesens der Wahrheit als Unverborgen-
heit (éMbdea) ist nichts Vergangenes, sondern unmittelbar ge-
genwirtig und wirksam in der Grundtatsache der von ihm her
bestimmten unerschiitterten Herrschaft des iiberlieferten Wahr-
heitsbegriffes.

Im Bereich der Geschichte des Wesentlichen geschieht nur
sehr selten etwas. Was da geschieht, geschieht sehr langsam
und sehr still, seine unmittelbare Auswirkung iiberspringt den
Zeitraum von Jahrtausenden. Es braucht nicht die Kriicken des
fortlaufenden Zusammenhanges von Ursache und Wirkung,
die wieder Ursache der nachstfolgenden Wirkung wird. Wollte
man die Historiker auf die Darstellung dieses Wesentlichen als
Aufgabe festlegen, dann kiimen sie in die grofite Verlegenheit,
nicht weil sie zuviel, sondern zu wenig vor sich hitten. Wo
bliebe der ganze Archiv- und Literaturbetrieb, wo der Zeit-
schriften- und Dissertationsbetrieb, wenn mit einem Schlag das
Unwesentliche ungreifbar wiirde? Aber dies wird es nicht, weil
das Unwesentliche in ganz verschiedenen Gestalten der lange
Schatten ist, den das Wesentliche wirft, um meist von ihm
iiberschattet zu werden. Jenes Geschehnis der Verschiittung der
anfianglichen éMbew ist noch und geschieht uberall, wo die
Wabhrheit als Richtigkeit in Geltung ist.

Erst wenn wir uns dieses zu wissen geben, sind wir auf dem
Wege der geschichtlichen Besinnung. Erst so kommen wir ge-
schichtlich — nicht historisch — an den Anfang der abendlén-
dischen Besinnung auf die Wahrheit zuriick, an das, was
anfanglich geschah und noch geschieht. Erst durch eine solche
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Besinnung setzen wir uns in den Stand, mit dem Anfang anzu-
fangen und d. h. im urspriinglichen Sinne zukiinftig zu sein,
statt nur das Frithere und Fritheste historisch nachzurechnen
und in seiner Verschiedenheit oder gar Zuriickgebliebenheit
gegen das Heutige uns vorzustellen.

Somit ist unsere Frage nach dem Grunde der Méglichkeit der
Richtigkeit, also der Riickgang auf die Offenheit und vor allem
das Fragen nach der Offenheit selbst als dem Fragwiirdigsten,
nicht iiberfliissig — sowenig iiberfliissig, daB dieses Fragen viel-
mehr jetzt zum Nachholen eines Versiumnisses wird, zum
Nachholen der Frage, was denn die dMdewa selbst sei, welche
Frage die Griechen niemals fragten.

Nun betonen wir aber doch immer erneut, da der Anfang
das GroBte sei, das alles ihm Nachkommende iiberragt, auch
dann, wenn es gegen den Anfang sich wendet, was es nur kann,
weil er ist und das Nachkommende erméglicht. Geraten wir da
nicht in die reine Schulmeisterei, wenn wir davon reden, die
Griechen hitten hier eine Frage versaumt? Ist das nicht eine -
sehr anma@liche Herabsetzung der Gro8e ihres Denkens, zu sa-
gen, sie hitten die Wahrheitsfrage nicht bewiltigt? Allerdings.
Dann aber ist auch die jetzt versuchte Besinnung auf den An-
fang des griechischen Denkens iiber das Wesen der Wahrheit
noch nicht zureichend besinnlich, d. h. der Anfang ist immer
noch nicht hinreichend geschichtlich erreicht, wenn diese »Be-
sinnung« mit einer iiberheblichen Besserwisserei der Nachge-
kommenen gegeniiber den Griindern endet. Solange es so aus-
sieht, sind wir auch noch nicht im rechten Stande, mit diesem
Anfang anzufangen, d. h. zukiinftig zu sein, unsere Zukunft
im Denken und Fragen zu ergreifen und vorzubereiten.

Wir miissen uns deshalb darauf besinnen, ob dieses Gescheh-
nis, daf} die Griechen zwar das Wesen der Wahrheit als Unver-
borgenheit erfubren und in Anspruch nahmen und stets bereit
hatten, aber nicht eigens zur Frage machten und nicht er-griin-
deten, ob dieses Geschehnis ein Versdumnis und die Folge einer
Unkraft zum Fragen war, oder ob darin gerade die eigentliche
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GroBe des griechischen Denkens besteht und sich vollzieht. Die
Entscheidung hieriiber ist nicht der Erklarungs- und Rettungs-
versuch eines vergangenen Vorgangs — das haben die griechi-
schen Denker nicht nétig —, wohl aber die Umgrenzung der Art
und Weise, wie wir zur Wahrheit und in der Wahrheit stehen.
Denn was im Anfang der Geschichte der Wesensgriindung der
Wabhrheit geschah, steht fiir uns immer noch vor uns zur Ent-
scheidung — als Entscheidung dariiber, was uns und den Kiinfti-
gen zum Wahren werden und das Wahre sein kann.

Die Griechen erfuhren anfinglich das Wesen der Wahrheit
als dMbdewa, als die Unverborgenheit des Seienden. Dieses We-
sen der Wahrheit wurde nun aber nicht zunichst in einer »De-
finition « eingefangen und dann dem Wissen iibermittelt. » De-
finitionen« sind in der Philosophie — nicht so in der Wissen-
schaft— immer das Nachtrigliche und meist das Ende. Das Wissen
vom Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden
hatte anfinglich, d. h. in seiner grofen Zeit, die Gestalt, daf3
alles Handeln und Schaffen, alles Denken und Sagen, alles
Grinden und Vorgehen von der Unverborgenheit des Seienden
als einem Unbegriffenen bestimmt und durchstimmt war. Wer
das nicht sieht und weiB und nicht sehen und wissen lert, wird
nie etwas vom urspriinglichen Geschehen des Anfangs der
abendlindischen Geschichte ahnen, von jenem Anfang, der
wirklich ihr Anfang war, sofern wir die Geschichte des Abend-
landes meinen und nicht die bloBe Biologie seiner Vélker — von
der wir iiberdies nichts wissen, und dies nicht etwa nur, weil die
Quellen diirftig sind, sondern weil die Voraussetzung fir ihre
Auslegung — das Wissen vom »Leben« — so kitmmerlich und
- verworren ist.

DaB die Griechen denkerisch, dichterisch, staatlich der An-
- fang waren, wird am hirtesten dadurch erwiesen, daB das
". Ende, in dem wir heute stehen, nichts anderes ist als der Abfall
_von jenem Anfang, das wachsende Nichtmehrgewachsensein,
" was ein eigenes Schaffen und Wirken im Umbkreis des Nach-
- und Herkémmlichen dieses Anfangs nicht ausschlieBt. Denn
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das Gewachsensein fordert ein »Uber-wachsen«. Wo aber ist
solches, wo kaum die kldglichste Nachmachung gelingt? Man
vergleiche die riesigen Klassizismen in der Kunst, die aus dem
Leeren kommen und ins Leere hinausgihnen. Das Uber-wach-
sen des Anfangs geschieht nur in einem anderen Anfang, der
erkennt, daB sein Uber-wachsen nur das Nach- und Herkémm-
liche des Anfangs iiber-wichst und diesem selbst »nur« gleich-
kommen kann, was das héchste zu Erreichende bleibt.

§ 29. Die griechische Erfahrung der Unverborgenheit als
Grundcharakter des Seienden als solchen und das Nichtfragen
nach der dMidera als solcher

Die Wahrheit als die Unverborgenheit des Seienden — wie sol-
len wir dies verstehen, um von da aus zu begreifen, daB} und
warum die Griechen ihr nicht eigens nachfragten, um zu wis- -
sen, wie dieses ihr Nicht-Fragen zu beurteilen sei, um zu erfah-
ren, in welche Notwendigkeiten wir selbst geriickt werden?

Wird die Wahrheit als Unverborgenheit des Seienden erfah-
ren, dann liegt darin zunachst das Eine: Die Wahrheit ist — sa-
gen wir einmal recht unbestimmt — ein Charakter des Seienden
selbst, also nicht ~ wie in der spiteren gelaufigen Meinung —
ein Charakter der Aussage iiber das Seiende. Wahr und un-
wahr, d. h. unverborgen und verstellt, ist fiir die Griechen das
Seiende selbst, und nur fiir die Griechen.

Um hier MiBverstindnisse zu verhiiten, bedarf es einer kur-
zen Zwischenbemerkung. Wenn nunmehr in der Folgezeit noch
das Seiende, das ens, als verum gefalit wird und wenn in der
Scholastik und zum Teil in der neuzeitlichen Philosophie von
einer »ontologischen« Wahrheit . im Unterschied zur »logi-
schen« Wahrheit des intellectus die Rede ist, dann geht zwar
diese Lehrmeinung auf eine bestimmte Anlehnung an die
Uberlieferung der griechischen Philosophie zuriick, ist aber
ganz und gar ungriechisch gedacht und gemeint. Verum heif3t
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nicht das Unverborgene, sondemn: omne éns est verum — jedes
Seiende ist wahr —, weil es als Seiendes von Gott, christlich-alt-
testamentarisch gedacht vom »Schépfer«, d. h. von diesem als
dem irriumsfreien absoluten Geist, im voraus notwendig rich-
tig gedacht ist. Dies sei beildufig vermerkt, um die immer wie-
der versuchte Vermischung und Gleichsetzung etwa des thomi-
stischen Denkens mit dem aristotelischen und griechischen iiber-
haupt abzuwehren. Diese Gleichsetzung wird nicht nur oft von
Vertretern des Thomismus vollzogen, sondern sogar von »klas-
sischen Philologen«. So ist z. B. die Auffassung, die Werner
Jaeger von Aristoteles verbreitet hat, weit eher mittelalterlich-
scholastisch als griechisch. Das mittelalterliche und ebenso das
neuzeitliche Denken bewegt sich ganz in der Auffassung der
Wabhrheit als Richtigkeit, d. h. als einer Bestimmung der Er-
kenntnis, auch dort, wo von der »ontologischen Wahrheit« die
Rede ist. Dieses »ontologisch« Wahre ist nichfs anderes als. das
dem in sich absolut richtigen Denken Gottes Entsprechende,
nicht ein Unverborgenes im griechischen Sinne, sondern das .ab-
solut Richtige (intellectus divinus). Dafl dem so ist, 1dBt sich
noch tiefer begriinden durch den Nachweis, daBl alle iiberlie-
ferte Ontologie das ens qua ens bestimmt am Leitfaden des
Denkens und seiner Wahrheit, d. h. der Richtigkeit.

Wenn die Griechen die Wahrheit als Charakter des Seienden
erfuhren, dann muf} die Wahrheit als Charakter des Seienden
in diesem selbst begriindet sein. Oder sollte hier die Wahrheit
gar als Charakter des Seienden zu diesem selbst gehoren? Sollte
gar die von den Griechen erfahrene Wahrheit das Wesen des
Seienden selbst kennzeichnen, des Seienden selbst, so, wie die
Griechen das Seiende als solches verstanden? Wir fragen hier
nicht in leere Méglichkeiten hinaus, sondern haben Grund, so
zu fragen, weil noch dort und gerade dort, wo bei den Griechen
bereits die andere Auffassung der Wahrheit — als Richtigkeit
der Aussage — sich verbreitet und festsetzt, bei Platon und Ari-
stoteles, immer das Seiende und die Wahrheit zusammenge-
nannt werden: éiffewr xai 3v — die Unverborgenheit, das will
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sagen: das Seiende als solches!. DaB wir das xai hier explikativ
im Sinne von »und das will sagen« verstehen miissen, ist un-
zweideutig dadurch belegt, daf} oft auch statt 8v einfach éfdeio
oder 16 éAndés gesagt wird.

In aller Entschiedenheit die Unverborgenheit als Charakter
des Seienden als solchen zu denken, geht uns so sehr gegen alle
Gewohnung, daBl wir auch dann, wenn wir den Unterschied
von Unverborgenheit des Seienden und Richtigkeit der Aus-
sage eingesehen haben, noch allzu leicht die Unverborgenheit
vom Seienden abgelost denken, gleichsam als eine Zugabe, die
dem Seienden zufillt.

Warum haben dann aber die Griechen nicht nach der é\f-
Bew als solcher gefragt, wenn sie doch zum Seienden selbst ge-
hort und wo doch die Frage nach dem Seienden die anféingliche
und stindige Frage der griechischen Denker war? Warum blieb
die dMjdern als solche gerade das Fraglose? Warum wurde
diese nicht zum Fragwiirdigsten? Warum wurde, als dann nach
der dMdein eigens gefragt wurde, durch die Art dieses Fragens
gerade aus der dMiBein als Unverborgenheit die éMidewn als
Richtigkeit der Aussage? Sowenig wir jetzt die Tragweite die-
ser Bestimmung ermessen kénnen und sie vielleicht trotz allem
fiir historische Spitzfindigkeiten mit Bezug auf lingst Vergange-
nes nehmen, statt als Hinweis auf ein entscheidendes, heute
noch iiber uns entscheidendes Geschehen — wir miissen diese
Fragen jetzt schon hinstellen und eine erste Antwort versuchen.

Warum haben die Griechen die éfBewx als solche nicht zur
Frage gemacht, sondern sie — falls wir dies sagen diirfen — als
etwas »Selbstverstindliches« erfahren? War dieses Nicht-Fra-
gen ein Versaumnis? Entsprang dieses Nicht-Fragen einer Un-
kraft zum urspriinglichen Fragen?

1 Vgl. Platon, Politeia VI.
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Wiederholung

1) Der Grund fiir die Notwendigkeit der Frage nach dem
Wesen des Wahren

Die Frage nach der »Wahrheit« erscheint auch ohne besondere
- Uberlegung als bedeutsam genug. Allein, selbst wenn der
Mensch an der » Wahrheit«, d. h. am Wahren und am Besitz
desselben, ein betontes »Interesse« nimmt, so geniigt dieses
-doch nicht, um als der zureichende Grund fiir die Notwendig-
keit der Frage nach dem Wesen des Wahren zu gelten. Denn
die Geschichte des Wesens der Wahrheit und die heute noch un-
gebrochene Selbstverstindlichkeit des iiberkommenen Wahr-
heitsbegriffes bezeugen deutlich genug, daB} die Notwendigkeit
dieser Wesensirage keineswegs erfahren und eingesehen wird.
Nun ist aber die Notwendigkeit einer philosophischen Frage
ebenso wesentlich wie sie selbst. Denn eine philosophische
Frage muf} — gemifl dem Herrschaftscharakter der Philosophie
~thre Notwendigkeit in sich selbst tragen, will sagen: auf diese
zuriickweisen. Deshalb durften wir nicht mit der Besinnung auf
die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage beginnen, sondern es
gdlt zuerst, diese Frage in ihren zunichst faBlichen Grundzii-
gen zu entwickeln, um bei dieser Entwicklung selbst auf die
Notwendigkeit der Frage zu stoflen.

‘Hierbei eroffnet sich ein Ausblick auf das Wesen der Philoso-
phie, dem jetzt nicht weiter nachzugehen ist, der aber kurz ver-
merkt sei und dies allein schon deshalb, weil von da jene Zugeho-
rigkeit der geschichtlichen Besinnung zum denkerischen Fragen
in:threm Grunde deutlicher wird. Der Bereich der Philosophie
als des Fragens nach dem Seienden als solchem im Ganzen
und damit die Philosophie selbst lassen sich nicht durch
menschliche Machenschaften und Einrichtungen und Ansprii-
che anfertigen und bestimmen. Was die Philosophie ist, 148t
sich niemals sichtbar machen an dem, was jeweils an mensch-
licher Leistung und » Werk« unter dem Namen »Philosophie«



120  Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der Wahrheit

in irgendeiner Gestalt vorfindlich wird. Denn die Philosophie
gehort zur Wahrheit des Seyns selbst. Philosophie ist dann und
muf} sein, wann immer und wie immer das Seyn selbst zu sei-
ner Wahrheit dréngt, wenn die Er6ffnung des Seienden selbst -
geschieht, wenn Geschichte ist. Die Philosophie, wenn sie ist, ist
weder, weil es Philosophen gibt, noch gibt es Philosophen, weil
Philosophie abgehandelt wird, sondern Philosophie und Philo-
sophen sind dann-und gemaB dem, wann und wie die Wahrheit
des Seyns selbst sich ereignet, welche Geschichte sich jeder
menschlichen Veranstaltung und Planung entzieht, weil sie
selbst erst der Grund ist fiir die Moglichkeit menschlichen ge-
schichtlichen Seyns. Hiermit sei angedeutet, aus welcher Rich-
tung wir die Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der
Wabhrheit erfahren miissen, gesetzt, daB wir sie erfahren wollen
und kiénnen.

2) Die dMbewa als das Anfingliche und Fraglose der Griechen

Auf dem bisherigen Weg unserer Besinnung erwuchs die Ein-
sicht, daB das, wohin unsere kritischen Uberlegungen zuriick-
fragen muBten, die Offenheit des Seienden als Grund der Mog-
lichkeit der Richtigkeit der Aussage, schon im Denken der Grie-
chen als die &fbeia, Unverborgenheit des Seienden, bekannt
war. Unsere kritische Besinnung und damit die Wahrheitsfrage
selbst hat somit keine urspriingliche Notwendigkeit mehr. Sie
ist iiberfliissig, weil sie ein schon Geleistetes nur hervorholt. Un-
sere kritische Besinnung mag zwar ein Einschwenken in die
Denkrichtung der griechischen Philosophie bedeuten, aber da-
mit bezeugt sie sich — obendrein zu ihrer Uberfliissigkeit — als
eine Flucht in ein Vergangenes, mag dieses auch noch so hoch
eingeschitzt werden.

Allein, so gewil} das, was wir die Offenheit des Seienden nen-
nen, in einem Zusammenhang stecht mit dem, was die Griechen
éiiidera nannten, so wenig entschieden ist noch, ob das, was
wir fragen und wie wir fragen, auch die Frage der Griechen
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war. Allein darauf kommt es an. Nun zeigt sich aber, daBl die
Griechen zwar die dMbeia im Sinne der Unverborgenheit des
Seienden als das Wesen der Wahrheit anfinglich in Anspruch
nahmen und darauf die Bestimmung der dMifewn als dpolwog
griindeten, daf} sie jedoch gerade nicht nach der dMdeia selbst
und ihrem Wesen fragten. Ja noch mehr: Weil sie diese Frage
nach dem Wesen der d@Mdew, nach der Unverborgenheit als
solcher, nicht stellten, weil fiir die Griechen die dAdsie das
Anfangliche und Fraglose blieb, deshalb konnte alsbald die auf
ihr gegriindete Wahrheitsbestimmung als Richtigkeit tiber die
ddewe Herr werden und sie abdringen und die nachkom-
mende Geschichte des Denkens allein beherrschen.

Wenn sich so ergibt, daB3 die Griechen die Frage nicht stell-
ten, die wir stellen, indem wir die Offenheit des Seienden zum
Fragwiirdigsten machen, dann ist damit eine Unterlassung und
ein Versiumnis festgestellt, zumal dann, wenn es unbestritten
als die Leidenschaft der Griechen gelten darf, Grund und Re-
chenschaft zu geben von dem, was sie dachten: Aéyov d1d6var.
Andererseits aber werden wir uns nur schwer zu der selbstge-
rechten Schulmeisterei entschlieBen kénnen, das anfingliche
Denken der Griechen, das als Anfang das GroBte war, eines
solchen Mangels zu bezichtigen.

- Es gilt daher, zu fragen: Warum haben die Griechen nicht
nach der @Wdeia selbst gefragt? Ist dieses ihr Nichtfragen ein
Versaumnis? Um hier zur Antwort zu kommen, miissen wir
niher bestimmen, was denn die dMjbeie anfinglich fiir die
Griechen war. Wir ubersetzen éiijdei mit Unverborgenheit
des Seienden und deuten damit schon an, daB die Unverbor-
genheit (die griechisch verstandene Wahrheit) eine Bestim-
mung des Seienden selbst ist und nicht etwa — wie die Richtig-
keit — ein Charakter der Aussage tiber das Seiende.

- Allein, die Denk- und Redeweise der griechischen Philoso-
phen zwingt uns noch weiter. Gerade bei jenen beiden Denkern
— Platon und Aristoteles —, die die Verschiittung des anfing-
lichen Wesens der éMeia vorbereiten, wird zugleich noch die
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dMdewe immer zusammengenannt mit dem Seienden selbst:
didewo %ol v, die Unverborgenheit, das will sagen: das Sei-
ende in seiner Seiendheit. Oft steht auch dAfdewn einfach an-
stelle von 3v. Die Wahrheit und das Seiende in seiner Seiend-
heit sind dasselbe. Daraus ergibt sich, dal die Unverborgenheit
nicht einfach nur statt auf die Aussage iiber das Seiende auf das
Seiende selbst bezogen ist, sondern dafB sie den Grundcharakter
des Seienden selbst und als solchen ausmacht.

Wie sollen wir das verstehen? Vor allem, wenn es so ist, wie
sollen wir dann verstehen, daf3 die Griechen gerade nicht nach
der dMdeio fragten? Denn ihre ureigenste denkerische Frage,
die alle ihre Besinnung leitete, war doch gerade die Frage nach
dem Seienden — was es, das Seiende, denn sei. Die dhifex
selbst ist ein Charakter des Seienden. Sie lag gleichsam in der
unmittelbaren Richtung ihres eigentlichen Fragens vor ihnen.
War somit, wenn die éMbdewr in der Fragerichtung lag, das
Nichtfragen nach ihr nicht doch ein Versaumnis? Oder versagte
hier die denkerische Kraft der Griechen?

§ 30. Das Standhalten in der den Griechen auferlegten Bestim-

mung als Grund fiir ihr Nichtfragen nach der didew. Das

Nichtgeschehen als das im Anfang und durch ihn notwendig
Einbehaltene

Nein. Vielmehr haben die Griechen hier nicht mehr gefragt,
weil dieses Fragen gegen ihre eigenste Aufgabe gewesen wiire,
und weil es deshalb gar nicht in ihren Gesichtskreis kommen
konnte. Nicht zufolge einer Unkraft haben sie nicht gefragt,
sondern aus der urspriinglichen Kraft zum Standhalten in der
ihnen aufgelegten Bestimmung.

Was war ihnen aufgegeben? Kénnen wir dieses wissen? Wir
vermdgen es nicht nachzurechnen. Versuchen wir zu rechnen,
dann gelangen wir nur zur Feststellung dessen, was die an-
fanglichen Denker meinten, wir gelangen zum Bericht iiber die
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Ansichten, die sie »hatten«. Aber die » Ansichten« eines »Phi-
losophen« sind zwar immer fiir die Neugier und die beliebte
Kenntnis seines » Standpunktes« das allein Begehrte — fiir eine
Philosophie jedoch das ganz Gleichgiiltige. Was den’ anféngli-
chen Denkern aufgegeben war, erschlieBt sich uns nur in der
Besinnung auf ihr anfingliches Fragen. Das Vergangene gilt
nichts, der Anfang alles. Darum dieses immer eindringlichere
Zuriickfragen in den Anfang. Darum sogar die Besinnung auf
den Grund dessen, was anfanglich nicht geschah. Denn das, was
in der Geschichte in wesentlichen Augenblicken nicht geschah ~
und was wire wesentlicher als ein Anfang —, dieses Nichtge-
schehene mul} einstmals doch noch geschehen, nicht als eine
bloBe Nachholung, sondern im Sinne jener Stofle, Spriinge und
Stiirze, jenes Augenblicklichen und Einfachen, auf das wir uns
fassen und gefabBt sein miissen, wenn anders wir von der kiinf-
tigen Geschichte ein Wesentliches erwarten.

Das Nichtgeschehene im Reich des Wesentlichen ist sogar we-
sentlicher als das Geschehene, weil es nie gleichgiiltig werden
kann, sondern immer noch und immer mehr in der Moglichkeit
steht, notwendiger und nétigender zu werden. Dagegen hat das
Geschehen des Wesentlichen fast unausbleiblich zur Folge, von
seinem eigenen Unwesentlichen iiberdeckt und verschiittet zu
werden. Damit ist schon gesagt, daB dieses Nichtgeschehene
keineswegs irgendein beliebig Ausdenkbares meint, losgelost
aus jeder Notwendigkeit. Das Nichtgeschehene meint hier viel-
mehr das im Anfang und durch diesen notwendig Zuriick- und
Einbehaltene, wodurch der Anfang das Unergriindliche bleibt,
das die Besinnung auf ihn immer neu anstachelt — um so hér-
ter, je weiter der Abfall gediehen ist.



194  Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der Wahrheit

§ 31. Das Ende des ersten Anfangs und die Vorbereitung
des anderen Anfangs

a) Unser Stand im Ende des Anfangs und die Forderung einer
Besinnung auf den ersten Anfang als Vorbereitung des
anderen Anfangs

Wir miissen uns hier auf den Anfang des abendlandischen
Denkens und auf das, was in thm geschah und nicht geschah,
besinnen, weil wir im Ende — im Ende dieses Anfangs — stehen.
Und dies sagt: Wir stehen vor der Entscheidung zwischen dem
Ende und seinem vielleicht noch Jahrhunderte fillenden Aus-
lauf — und dem anderen Anfang, der nur ein Augenblick sein
kann, dessen Vorbereitung aber jener Geduld bedarf, der » Op-
timisten « gleichwenig wie » Pessimisten« je gewachsen sind.
Man maochte allerdings meinen, daf} es -hier — wie sonst ~
zwischen Ende und Anfang nicht erst einer besonderen Ent-
scheidung bediirfe, da jedermann sogleich das Ende nicht will
und den Fortgang und vollends den Anfang vorzieht. Aber die
Entscheidung fillt nicht im gutgehegten Garten unserer Nei-
gungen, Wiinsche und Absichten. Wenn sie dahin verlegt wird,
ist sie keine Entscheidung. Sie fdllt im Bereich unserer Bereit-
schaft oder Unbereitschaft fiir das Kiinftige. Dieser Bereich 6ff-
net sich erst — wenn er sich entfaltet ~ gemsf der Ursprunglich-
keit, mit der wir noch vermogen, aus der Verlorenheit in die
Machenschaften und Betriebsamkeiten, aus der Verfiangnis in
das Selbstverstindliche und Abgegriffene zuriickzufinden in
das, was eigentlich geschieht. Aber dahin finden wir nur durch
eine Besinnung auf den Anfang und das, was diesem aufgege-
ben war. Denn wir sind durch und durch Erben und Spitge-
kommene einer langen Geschichte und erfullt von und gierig
nach der historischen Kenntnis und Verrechnung des Vergange-
nen. In der Betdubung durch das Historische weichen wir der
Geschichte aus. Selbst wenn wir den anderen Anfang lediglich
vorbereiten wollen, dann erringen wir dieses nur, wenn wir
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iiberhaupt geriistet sind fiir das Ungewdhnliche und uns viel-
leicht noch Vor- und Aufbehaltene — némlich mit dem Anfang
anzufangen, d. h. mit dem ersten Anfang anzufangen, indem
wir ihn iiber sich hinaus und in seine Zukunft bringen — aus
einem anderen Anfang. :

Wir miissen uns auf den ersten Anfang des abendlandischen
Denkens besinnen, weil wir in seinem Ende stehen. Wenn wir
hier von einem Ende sprechen, so ist das wiederum zweideutig.
Einmal ist damit gemeint: Wir stehen im Bereich jenes Endes,
das Ende des ersten Anfanges ist. In diesem Sinne bedeutet
Ende weder bloBes Aufhsren noch Nachlassen des anfénglichen
Vermogens. Im Gegenteil: Das Ende einer wirklichen und we-
sentlichen Geschichte kann selbst nur ein wesentliches sein. In
diesem Sinne von »Ende« haben wir die Philosophie Nietz-
sches in ihrer einzigartigen und befremdlichen GroBe und Ge-
stalt zu begreifen — eine Philosophie, deren wesentliche Wir-
kung noch gar nicht begonnen hat. Die Gr68e des Endes be-
steht nicht nur in der Wesentlichkeit des Abschlusses der
grofien Méglichkeiten, sondern zugleich in der Kraft zur Vorbe-
reitung des Uberganges zu einem ganz Anderen.

Ende besagt aber zugleich das Auslaufen und Sichverlaufen
aller Auswirkungen der bisherigen Geschichte des Denkens im
Abendland, jene vermutlich noch lange weiterschwelende, als
solche gar nicht mehr erkennbare Vermengung iiberkommener
Grundstellungen, Wertungen, Begriffe und Sétze in den géngi-
gen Auslegungen des Seienden. In diesem gedoppelten Sinne
von Ende stehen wir. Deshalb miissen wir uns auf den Anfang
besinnen.

b) Die Erfahrung des Endes und die Besinnung auf den
Anfang der abendlindischen Geschichte durch Hélderlin und
Nietzsche :

Aber trotz dieser kurzen Erlduterung wire die jetzt ausgespro-
chene Forderung einer Besinnung auf den Anfang reine Will-
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kiir und Vermessenheit, wenn wir nicht wiiiten — oder, vor-
sichtiger ausgedriickt, wenn wir nicht wissen konnten —, daf}
jene Beiden, die zutiefst das Ende des Abendlandes in dem ge-
doppelten Sinne (nicht den »Untergang«) erfuhren, Holderlin
und Nietzsche, diese Erfahrung in ihrem Schaffen nur ausste-
hen und in dieses verwandeln konnten aus ihrer gleichzeitigen
Besinnung auf den Anfang der abendlindischen Geschichte,
auf das, was den Griechen Notwendigkeit war. Stiinden nicht -
freilich noch ganz unbewiltigt und unergriffen — Hélderlin und
Nietzsche in der Bahn unserer Geschichte, dann hitten wir kein
Recht zur Forderung, mit dem Anfang anzufangen.

DaB diese Beiden urspriinglicher als alle Zeitalter vor ihnen
den griechischen Anfang erkannten, hat seinen Grund einzig
darin, daf} sie erstmals das Ende des Abendlandes erfuhren,
deutlicher: selbst in ihrem Dasein und Werk zum Ende wurden,
und zwar jeder in verschiedener Weise. Umgekehrt gilt aber
auch: Sie erfubren nur das Ende und wurden zum Ende, weil
sie vom Anfang iiberwiltigt waren und ins GroBle gehoben
wurden. Beides, Besinnung auf den ersten Anfang und Griin-
dung seines ihm und seiner GréBe gemillen Endes, gehort in
der Kehre zusammen.

DaB nun Beide, Hélderlin und Nietzsche, in verstirktem MaGe
Mode werden, ist freilich kein Beweis dafiir, da} wir begriffen
haben, was es bedeutet, dafl Holderlin und Nietzsche in unserer
Geschichte als Ende ihres ersten Anfanges stehen und deshalb
tiber uns hinweg greifen. Im Gegenteil: Alle Anzeichen, zumal
die sich haufenden Biicher und Dissertationen iiber sie, sprechen
dafiir, daB man jetzt dabei ist, Hélderlin und Nietzsche sich hi-
storisch zurecht und damit geschichtlich unwirksam zu machen.

Um nur die MiBhandlung Hélderlins zu erwihnen — sie ist
meist gut gemeint, wie alles, was wir machen —: Man verrech-
net Hélderlins Werk entweder auf das » Vaterlindische« und
exzerpiert ihn auf die Stellen, an denen z. B. die Worte » Volk«
und » Held « und dergleichen vorkommen. Oder man spielt ihn
offen oder versteckt ins » Christliche« hiniiber und macht ihn
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zum Bestandstiick einer recht zweifelhaften » Apologetik«. Oder
man »wiirdigt« ihn als den Vermittler zwischen Klassik und
Romantik. Man bringt den Dichter jedesmal irgendwo unter
als auch einen Verfasser von Gedichten, Dramen und Romanen
neben anderen Verfassern wie Klopstock, Herder, Goethe, Schil-
ler und Kleist — statt da wir ihn zu der Entscheidung werden
lassen, die er ist — zu einer Entscheidung, deren Furchtbarkeit
die schriftstellernden Biedermanner niemals ahnen werden —
schon allein deshalb nicht, weil sie von ihr nicht getroffen sein
wollen! Es ist die Entscheidung iiber die endgiiltige Flucht oder
neue Ankunft der Gotter, welche Entscheidung, wie jede, die
Vorentscheidung iiber unsere Bereitschaft oder Unbereitschaft
zu solcher Entscheidung in sich schlieft.

Was soll dieser Hinweis? Er soll nur wieder das Eine und
Selbe einhdmmern, daf3 mit Bezug auf unsere Forderung, mit
dem Anfang anzufangen, auch Holderlin und Nietzsche uns
keine Rechtfertigung und keinen Beistand schenken, solange
wir sie historisch nehmen, und sei es auch nach noch so hohen
MaBstiben wie » Vaterland« und »Christentum«. Auch Hél-
derlin und Nietzsche, d. h. ihr Werk, miissen uns erst Geschich-
te werden, damit wir ihre geschichtliche Wiederbringung des
Anfangs geschichtlich erfahren. All dieses sagt nur wieder das
Eine: Sie werden uns nicht geschichtlich, wenn wir nicht selbst
in den entsprechenden Bereichen Schaffende oder, bescheide-
ner, Vorbereitende und Fragende werden. Mit Bezug auf die
Forderung, mit dem Anfang anzufangen, um das Ende zu
iiberwinden, kann die Nennung der beiden Namen nicht als
Berufung auf Autorititen gelten, sondern nur als Hinweis auf
die unbewiltigten und noch gar nicht erkannten Aufgaben und
so freilich auch als Anzeichen dafiir, dal} wir weit davon ent-
fernt sind, eine »private Geschichtsphilosophie« »dogmatisch«
vorzutragen.
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§ 32. Die den Griechen aufgegebene Bestimmung: das Denken
anzufangen als Frage nach dem Seienden als solchem und als
Erfahrung der Unverborgenheit als Grundcharakter des
Seienden (dMBewa, piois)

In der Bahn der Wahrheitsfrage und ihrer Entfaltung waren
wir an die Stelle gekommen, wo wir uns darauf besinnen mul-
ten, daB die Griechen zwar das urspriinglichere Wesen der
Wahrheit — namlich die Unverborgenheit des Seienden — er-
fuhren, daB sie aber die Wahrheit selbst und ihr Wesen keiner
urspriinglicheren Frage wiirdigten — dieses so wenig, daf} die
griechische Philosophie am Ende ihrer groflen Zeit dazu kam,
jenes urspriingliche Wesen sogar aufzugeben. Angesichts dieses
Geschehens mufiten wir fragen: Warum wurde den Griechen
nicht die dMbeio selbst und als soiche zum Frag-wiirdigen und
gar Fragwiirdigsten? Unsere Antwort lautet, zunichst in der
Form einer Behauptung: Die Griechen haben die urspriingli-
chere Frage nach der ddewx als solcher nicht aus einer Un- .
kraft des denkerischen Vermdgens unterlassen oder gar aus ei-
ner VergeBlichkeit und Fliichtigkeit des Jagens nach immer
Neuem und Neuestem, sondern aus der Kraft, ihrer eigenen
Bestimmung gewachsen zu sein und sie bis in ihre hochste Ent-
faltung auszutragen.

Welches war im Denkerischen ihre Bestimmung, was war ih-
rem Denken aufgegeben? Kénnen wir so vermessen sein, das
entscheiden zu wollen? Denn, auch wenn wir uns einfach auf
das berufen, was die Griechen denkerisch vollbrachten, kénnte
immer noch die Moglichkeit bestehen, daB dieses Vollbrachte
eine Abirrung von ihrer Bestimmung gewesen wire. Allein,
zum Gliick handelt es sich hier nicht um die Berufung auf die
» Ergebnisse « ihrer Philosophie, sondern um die Art ihres Den-
kens, die Weise ihres Fragens, die Richtung, aus der sie die Ant-
wort erfragten. Thre Bestimmung war Jenes, zu dem sie immer
neu hingezwungen wurden, Jenes, was die in ihrer Art grund-
verschiedenen Denker doch als das Selbe ergriffen, Jenes, was
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daher fiirr sie eine Notwendigkeit war. Alle Notwendigkeit
springt auf den Menschen zu aus einer Not. Jede Not wird né-
tigend aus einer und in einer Grundstimmung.

Mit diesen Hinweisen ist der Weg gezeichnet, auf dem wir
uns auf das den Griechen denkerisch Aufgegebene und somit
auf den Anfang besinnen kénnen.

Die denkerische Bestimmung und Aufgabe der Griechen war
nicht, dieses oder jenes zu denken, sondern das Denken selbst
anzufangen und auf seinen Grund zu bringen. Denken meint
hier als Vollzugsform der Philosophie jenen Aufbruch und je-
nes Vorgehen des Menschen, kraft dessen er sich inmitten des
Seienden vor das Seiende im Ganzen bringt und sich selbst als .
zu diesem Seienden gehérig weill. Die Grundleistung dieses
Denkens ist daher die Frage nach dem Seienden selbst, was es,
das Seiende als solches, im Ganzen sei.

Welche Antwort gaben die Griechen auf diese Frage, was das
Seiende sei? In welche Grundbestimmtheit zwangen sie das
Seiende, oder besser, als was lieBen sie das Seiende als solches
iiber ihnen selbst, um sie selbst und in ihnen selbst aufgehen
und aufstehen?

Wir vermégen dies hier — im Zusammenhang dieser Vorle-
sung — nur formelhaft zu sagen. Das Seiende als solches ist
guoc. Doch lassen wir sogleich alle spéteren Auslegungen und
Ubersetzungen dieser ersten, mehr verschweigenden als sagen-
den Nennung des Seienden beiseite, alle jene Auslegungen, die
piog als » Natur« verstehen, wobei Natur selbst wieder — sei
das Wort spitantik, sei es christlich, sei es neuzeitlich genom-
men — ganz Verschiedenes, obzwar immer noch Zusammenge-
horiges meint. _

»Seiend« — als solches traf die Griechen das Sténdige, in sich
Stehende gegen-itber dem Fallenden und in sich Zusammen-
stiirzenden. Seiend — das erfuhren die Griechen als das Stén-
dige im Sinne des Bestindigen gegeniiber dem Wechsel des
bloBen Auftauchens und auch schon wieder Verschwindens. Sei-
_endheit des Seienden — das heifit Standigkeit in der angezeig-
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ten Doppelung von Insichstehen und Dauer. Das Seiende als
das solcherart Stindige gegen Wechsel und Zerfall ist in eins
damit das Anwesende gegen alles Abwesende und allen
Schwund. Bestéindigkeit und Anwesenheit zumal stellen das in
ihrem Sinne Wesende auf sich selbst zuriick, aber nicht weg, sie
stellen es in sich selbst auf als das Aufgerichtete der Gestalt
gegen das Ungestalte aller Wirrnis. Das Stédndige, aus sich An-
wesende und in sich Gestalthafte entfaltet aus ihm selbst fiir es
selbst seinen Umrif} und seine Grenze gegen alles nur Fortrei-
Bende und Grenzenlose. Stindigkeit, Anwesenheit, Gestalt und
Grenze — alles zumal in der Einfachheit seiner Wechselbeziige
gehort zu dem und bestimmt das, was in dem griechischen
Wort gioig anklingt als der Nennung des Seienden in seiner
Seiendheit.

Dennoch haben wir die wesentlichste, weil alle die genannten
durchstrahlende Bestimmung der Seiendheit noch nicht ge-
nannt. Das Stindige als das in sich (da) Stehende und als dau-
erndes nicht Weichende ist das gegen Zerfall und Wechsel Her-
vor- und aus thm Herausstehende. Das Anwesende als das allen
Schwund hinter sich lassende Bleibende ist das Sichvorstellende.
Die Gestalt als das alle Wirrnis Béndigende ist das Uberdrin-
gende und Vordringende. Die Grenze als die Wehr gegen das
Grenzenlose enthebt dem blo8en FortriBl und ist das Heraus-
hebende. Das Seiende ist so gemal den genannten Bestimmun-
gen und ihrer Zusammengehorigkeit zumal und durchaus das
Hervor- und Herausstehende, das von sich her Sich-Vorstellen-
de, das Vordringende und Heraushebende — kurz und in ei-
nem: das Hervorwaltende und so Unverborgene gegen das
Verborgene und Sichentziehende. Alle Bestimmungen der Sei-
endheit des Seienden — die doppeldeutige Stiandigkeit, die An-
wesenheit, die Gestalt und die Grenze — durchstrahlt und
durchherrscht die eine, zuletzt genannte, aber eigentlich zuerst
zu nennende Bestimmung: die Unverborgenheit — dAibeia,

Was ergibt sich aus all dem? Die éifdsia ist fiir die Griechen
eine, ja die Grundbestimmung des Seienden selbst — etwas uns
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Heutigen, ja allen Nichtgriechen Befremdliches und nur schwer
und langsam, aber wenn, dann mit einer Uberfiille wesentli-
cher Einsichten nachvollziehbar. Auf die einzige Frage der grie-
chischen Denker, durch deren Fragen sie den Anfang des Den-
kens anfingen, auf die Frage: Was ist das Seiende? lautet die
entscheidende Antwort: Es ist die Unverborgenheit. Die éMiydewo
als Unverborgenheit versammelt in sich den - griechischen
Ursinn des Urwortes ¢b01g. Denn dieses nennt: das von sich her
Aufgehende und sich Entfaltende und Waltende, so, wie die
Rose aufgeht und aufgehend ist, was sie ist — das Seiende als
solches, so, wie ein groBer Blick des Auges sich aufschlagt und
aufgeschlagen waltend nur wieder in einem ihn vernehmenden
Blick ruhen kann.

Die Antwort aber auf eine und zumal die denkerische Frage,
die alles Denken erst in seinen Anfang bringt, die Antwort auf
diese philosophische Frage ist niemals ein Ergebnis, wegstellbar
und verschlieBbar in einen Satz. Solche Antwort 148t sich nicht
abschniiren von der Frage selbst, sondern diese Antwort bleibt
wesentlich nur Antwort, wenn sie und je mehr sie dem Fragen
zugehorig und von ihm einbehalten bleibt — als seine Vollen-
dung. Im gewéhnlichen Denken, Meinen und Fragen ist, und
zwar ganz rechtmifBig, die Antwort jenes, was die Frage besei-
tigt. Antworten ist hier Befriedigung und Beseitigung des Fra-
gens. Mit der denkerischen Antwort: das Seiende ist Unverbor-
genheit (plows, dAidera) hort jedoch das Fragen nicht auf, son-
dern fingt an, entfaltet es sich als Anfang. Das will sagen: Es
gilt jetzt fitr die Griechen, im Lichte dieser Auslegung des Sei-
enden als Unverborgenheit deutlicher und begriindeter und
mannigfaltiger zu fragen, was denn das Seiende sei.
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Wiederholung

1) Das Nichtfragen der Griechen nach der Unverborgenheit
und die Notwendigkeit ihrer Aufgabe

Unser Fragen nach dem Wesen der Wahrheit stieBl in der Kritik
des iiberkommenen Wahrheitsbegriffes auf die Offenheit des
Seienden. Diese Offenheit wurde als das Fragwiirdigste ange-
setzt, als dasjenige, wobei die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit einzusetzen hat, unter der Bedingung, daf} die Wahr-
heitsfrage eine ihr gemifle Notwendigkeit bei sich fithrt und
somit auch entfaltet, sobald sie selbst gefragt wird. Zugleich
ergab sich: Die Griechen erfuhren urspriinglich das Wesen der
Wahrheit als dMbea, als die Unverborgenheit des Seienden.
Jene von uns gemeinte Offenheit und die Unverborgenheit bei
den Griechen sind — so scheint es mindestens — dasselbe. Gleich-
wohl besteht der wesentliche Unterschied: Fiir die Griechen ist
die Unverborgenheit das Fraglose, fiir uns aber das Fragwiir--
digste. Warum haben die Griechen nicht nach der difeaa
selbst gefragt? Dieses ihr Nichtfragen kénnte uns gleichgiiltig
lassen; ja, mancher moéchte dariiber froh sein, daf3 uns auf diese
Weise auch noch Fragen iibrig gelassen sind. Allein, das Nicht-
fragen der Griechen ist nichts Gleichgiiltiges. Denn wir miissen
bedenken, daB fiir die Griechen die éMbew eine, ja die Bestim-
mung des Seienden selbst war, und dafl die Frage nach dem
Seienden selbst — was es sei — die philosophische Frage der Grie-
chen wurde. So lag fiir die Griechen in der Bahnrichtung ihrer
eigensten philosophischen Frage nach dem Seienden die Frage
nach der Unverborgenheit des Seienden, also der Unverborgen-
heit! Dennoch haben sie nicht gefragt. Wenn sie die Frage un-
terlieBen, nicht aus einer Nachlissigkeit oder aus sonst einem
Unvermégen, sondern aus einer Notwendigkeit, die ithre Auf-
gabe bei sich trug, dann miissen wir uns darauf besinnen, wel-
ches diese Aufgabe war, um jenes Nichtfragen zu begreifen und
so zu wissen, wie unser eigenes Fragen dazu steht.
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Die Aufgabe der Griechen war nichts Geringeres als den An-
fang der Philosophie zu setzen. Diesen Anfang zu begreifen, ist
fiir uns vielleicht das Schwerste, weil wir im Bannkrels des En-
des dieses Anfanges stehen.

2) Nietzsche und Holderlin als Ende und Ubergang in je
anderer Weise

Dabei verstehen wir Ende in einem doppelten Sinne: das Ende,
sofern es alle wesentlichen Moglichkeiten der Geschichte eines
Anfanges in sich sammelt — kein Aufhoren und kein bloBes
Nichtmehr ist, sondern umgekehrt: die Bejahung des Anfanges
in der Weise der Vollendung seiner Méglichkeiten, die aus dem
erwuchsen, was dem Anfang folgte. Dieses Ende des ersten An-
fanges der Geschichte der abendléndischen Philosophie ist
Nietzsche; von hier und nur von hier aus muf} sein Werk kiinf-
tig erschlossen werden, wenn es das werden soll, was es als jenes
Ende zugleich sein muf} ~ der Ubergang. Alle andersgerichtete
Beurteilung und Auswertung Nietzsches mag ihren bestimm-
ten und bedingten Nuizen haben — sie bleibt philosophisch im-
mer unwesentlich und irrefithrend. Von der sonst iiblichen Aus-
~ beutung und gar Ausrduberung Nietzsches braucht in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht gesprochen zu werden. Nietz-
sche ist im wesentlichen Sinne das Ende der abendlandischen
Philosophie.

* Zugleich aber und vor allem stehen wir vorerst im Dunstkreis
des Endes des abendlindischen Denkens in einem zweiten
Sinne, wonach Ende besagt: das Auslaufen und Sichverlaufen
der in Jahrhunderten vorbereiteten und ausgebildeten Ver-
-schmelzung der verschiedenen Grundstellungen, Wertungen
und Begriffe und »Systeme«. Dieses Ende — die Auswirkung
der selbst entwurzelten und gar nicht mehr erkennbaren Uber-
lieferung der festgewordenen Denkweisen —, dieses Ende hat
seine eigene Dauer und vermutlich eine noch sehr lange; es
kann noch herrschen und bestehen, wenn ldngst ein anderer
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Anfang angefangen hat; im langen Auslauf des Endes werden
vermutlich immer wieder frithere »Denkweisen« aufgenom-
men werden, und das Ende wird kennzeichnenderweise eine
Abfolge von »Renaissancen« sein.

DaB das eigentliche Ende, d. h. das groB3e Echo der GriBe des
Anfangs, dabei abgedringt und wirkungslos bleiben kann, da-
fiir ist nun schon iiber ein Jahrhundert hindurch das Werk Hol-
derlins der geschichtliche Beweis.

Wir entnehmen hieraus, dafl die Geschichte selbst nicht nur
vielschichtig ist, daB sich in ihr nicht nur aufeinanderfolgende
Zeitalter iiberschneiden, sondern dafl wir von ihrer eigentlichen
Wirklichkeit fast nichts wissen, und dies vor allem deshalb, weil
unser Wissensanspruch hier ein unzureichender bleibt und
mehr und mehr unzureichend wird, weil das Nachrichtenwesen
— eine noch kaum begriffene Erscheinung der Gegenwart — uns
das vorzeichnet, was wir wissen wollen und wie wir es wissen
konnen — das Nachrichtenwesen, was, in gewandelter Form
und ins Riesenhafte des Umfanges und der Schnelligkeit gestei--
gert, das leistet, was einstmals das iovogeiv, das Erkunden der
Merkwiirdigkeiten vollbrachte.

Wir Heutigen stehen ~ meist ohne davon zu wissen — viel
mehr, ja fast ausschlieBlich erst im Dunstkreis dieses auslaufen-
den Endes des abendliandischen Denkens und noch nicht im
Bannkreis des Endes im ersten Sinne. Denn wenn es dahin
kéme, riickten wir sogleich in den Ubergang; ich sehe aber im
Bereich des Denkens, sofern davon zu sprechen ist, nirgends ein
Zeichen, daf3 ein Schritt auf dem groBen Bogen der Briicke in
die Zukunft denkerisch vollzogen, ja auch nur gewollt wire.

Das darf auch nicht verwundern — solange Holderlin und
Nietzsche gutgemeinte und vielgenannte Namen und Aushin-
geschilder sind. Wir verméchten heute kaum iiber die Art und
die Notwendigkeit der Besinnung auf den ersten Anfang etwas
zu wissen, wenn. nicht diese Beiden ~ Beide je verschiedene
Dichter und Denker zumal — in der Bahn unserer Geschichte
stimden und dies wieder an je verschiedenem geschichtlichem
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Ort. Weil Beide, jeder anders als der andere, Ende und Uber-
gang sind, muBte ithnen der Anfang anfinglich aufgehen und
darin das Wissen vom Ende erwachen. Dabei ist Holderlin, ob-
wohl der uns historisch gerechnet Fernere, doch der Zukiinfti-
gere, d. h. iiber Nietzsche Hinwegreichende; nicht, weil Nietz-
sche selbst seit seiner reifen Jugend Holderlin erkannte, son-
dern weil Hélderlin, der Dichter, weiter vorausgeworfen ist als
Nietzsche, der Denker, der es trotz allem nicht vermochte, die
anfingliche Frage der Griechen urspriinglich zu erkennen und
zu entfalten. Er blieb gerade in dieser Hinsicht stirker als in
anderen unter der BotmiBigkeit seines denkerisch verworrenen
und vor allem grobschlachtigen und stillosen Zeitalters.

' 'Wir nennen und meinen Holderlin hier und sonst allein aus
dem Umkreis dieser einzigen Aufgabe der denkerischen Besin-
nung auf den ersten und d. h. den anderen kiinftigen Anfang
des abendlindischen Denkens. Also nicht irgendeine »aesthe-
tische« Vorliebe fiir diesen Dichter gegeniiber einem anderen,
nicht irgendeine und dann wahrscheinlich sehr einseitige lite-
rarhistorische Wertung Holderlins gegen andere Dichter. Nur
darauf ist noch einmal hinzuweisen, daf} die Hinsicht, in der
wir Hoélderlin und das Wesen der Dichtung nennen, eine ein-
zigartige ist — einzigartig gerade dadurch, daB er sich in ihr
selbst aus jeder Vergleichbarkeit herausstellt. Das Wesen der
Dichtung, wie es Hélderlin durch sein Werk setzt, ist nicht dazu
sichtbar gemacht, um den Begriff der Dichtung zu » verbessern«
oder abzuindern, damit ein neuer MaBstab zur Verfiigung sei,
mit Hilfe dessen man jetzt auch die anderen Dichter unter-
sucht. Man wiirde bei diesem Geschift hochstens finden, daf3
dieser Begriff der Dichtung auf die andern Dichter nicht paBit.
Holderlin und sein Werk, und dies in seiner ganzen Bruch-
stiickhaftigkeit, wird in unserem Aufgabenbereich nur sichtbar
gemacht als eine — als die noch nicht ergriffene Frage an die
Zukunft unserer Geschichte, und dieses wieder nur unter der
Voraussetzung, daB fiir die Vorbereitung dieser Geschichte die
Frage nach dem Wesen der Wahrheit eine wesentliche ist. Dies
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alles steht ganz auBerhalb jedes Wettbewerbes mit der Litera-
turhistorie und Geistesgeschichte und kann deshalb auch nicht
dahin ithernommen werden.

Nur wenn wir dem Werk Holderlins standhalten, nur wenn
wir das Werk Nietzsches iiberstehen, statt es zu umgehen, nur
dann ist unser Fragen auf seiner gewiesenen Bahn, nur dann
begreifen wir aber auch die Besinnung auf den ersten Anfang
und zumal auf das, was in ihm nicht geschah.

3) Die Aufgabe der Griechen: das Aushalten des ersten Anfangs

Wir behaupten: Weil die Griechen ihre Aufgabe aushielten,
deshalb haben sie nicht nach der &fdewx als solcher gefragt.
Ihre Aufgabe war die Frage: Was ist das Seiende? Aus der Art,
wie sie diese Frage fragten und d. h. beantworteten, muB} er-
sichtlich werden, warum dieses Fragen ihnen die Frage nach -
der dibsio verwehrte, warum dieses Verwehren keine Ein-
schrinkung ihres Fragens, sondern seine Vollendung, d. h. das
Aushalten des ersten Anfangs war.

Das Seiende erfuhren die Griechen als @tois. Was in dieser
Benennung des Seienden als solchen anklingt und was in den
verschiedenen Richtungen der griechischen Auslegung des Sei-
enden einheitlich in den Begriff kommt, versuchten wir formel-
haft und in bloBer Aufreihung zu kennzeichnen. Eine wirklich
zureichende Darstellung miiite nichts Geringeres leisten, als
die Geschichte der griechischen Frage nach dem Seienden aus-
einanderzulegen, wie sie uns friith im Spruch des Anazimander
und zuletzt in der » Physik« und » Metaphysik« des Aristoteles
quellenmiBig iiberliefert ist.

Das Seiende — als ein solches erfuhren und durchdachten die
Griechen das Stiandige sowohl im Sinne des Insichstehenden als
auch in der Bedeutung des Dauernden. Das Seiende ist ihnen
das Anwesende, nageév, gegen das Abwesende, dneév. Seiend
nennen sie die Gestalt gegeniiber der Ungestalt. Seiend ist ih-
nen das Sichbegrenzende gegen das Grenzenlose und Verflie-
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Bende. In diesen Bestimmungen liegt, je verschieden und oft
kaum zur Abhebung gebracht, der Grundcharakter des Hervor-
und Herausstehens, des auftretenden Sichvorstellens und » Da «-
Stehens, des Heraushebens, Umschlieens und Bewahrens. Der
Grundcharakter des Seienden als solchen ist dieses Aufgehende,
Sichentfaltende, Hervorwaltende, das Unverborgene. Der
Grundcharakter der o@iow ist die dAMbeir, und @dows mub,
wenn sie griechisch begriffen und nicht durch spitere Denkwei-
sen mifldeutet werden soll, von der diideie her ihre Bestim-
mung erhalten.

Die Griechen fragen nach dem Seienden, was es als solches
sei, und antworten: Unverborgenheit. Diese Antwort ist aber
eine philosophische. Das will sagen: Sie erledigt die Frage
nicht, sondern im Gegenteil, sie fordert von ihr und treibt sie in
die Entfaltung — die Frage namlich: was das Seiende sei.

§ 33. Der Anfang des Denkens und die Wesensbestimmung
des Menschen

a) Das Aushalten der Anerkenntnis des Seienden in seiner
Seiendheit und die Wesensbestimmung des Menschen als des
‘Vernehmers des Seienden als solchen (voiig und Aéyog)

Die Griechen aber hitten in threm groBlen Anfang, mit dem sie
das Denken, d. h. die Auslegung des Seienden als solchen an-
~ fingen, ihren eigensten Auftrag aufgegeben, wenn sie nach der
. @Wdewo selbst noch und wieder gefragt hitten. Inwiefern? Sie
-hiitten dann gerade nicht mehr gefragt, d. h. in der Bahn jhrer
Frage sich nicht mehr gehalten, die mit jener Antwort sich voll-
. endet und damit erst sich voll in den Vollzug bringt. Denn, um
in der Frage, was das Seiende sei, sich zu halten, muBten sie im
- Umbkreis dessen bleiben, was dieses Fragen vollendet, in der
Antwort 8v, @b — denn nur so war ihnen das Seiende als
solches in seiner Stindigkeit, Anwesenheit, Gestalt und Grenze
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seiend, unverborgen. Nur so wahrten sie sich den Spielraum,
innerhalb dessen der ganze Reichtum griechischen Denkens
und damit die Bestimmungen des Seienden sich entfalten
konnten.

Uber die éMjdex hinausfragen, im Umkreis und in der Rich-
tung der angefangenen Frage die dAjdewa selbst in Frage stel-
len, hieBe die Antwort und damit das Fragen erschiittern. Aber
— so befremdlich das klingen mag — die gréBte Erschiitterung
des wesentlichen Fragens besteht nicht darin, daB es in ein Ur-
spriinglicheres zuriickgenommen, sondern darin, daf} es in seine
eigene Gelaufigkeit verfestigt wird und erstarrt und zur Formel
herabgesetzt wird, in der es von jedermann zu jedermann wei-
tergegeben werden kann. Und in der Tat, erst in dem Augen-
blick, als die @ dei begann, ihr anfingliches Wesen, die Un-
verborgenheit, aufzugeben zugunsten der in ihr gegriindeten
Richtigkeit, in diesem entscheidenden Augenblick, dessen Vor- -
bereitung im Denken Platons geschieht, geht auch die groBe
Philosophie der Griechen zu Ende. _

Das Nichtfragen nach der dMdeia als solcher ist kein Ver-
sdumnis, sondern umgekehrt, es ist die sichere Instindigkeit der
Griechen in der ihnen gesetzten Aufgabe. Dieses Nichtfragen —
das Nichtgeschehen dieser Frage, was denn nun die ddew
ihrerseits sei — ist das Gr6Bte. Warum? Es fordert das Aushar-
ren in einer Notwendigkeit, ndmlich erstmals und iberhaupt
das Seiende als solches zur Anerkenntnis und so zur einfachsten
Auslegung zu bringen. Sich alsbald fortstehlen von einem
kaum Ergriffenen zum Nichsten und Anreizenden ist leicht,
sich wegdriicken vom Einfachen in das zerstreuende Vielerlei
und stets Neue ist verlockend und bequem. Aber jene erste, von
den Griechen iiberstandene Anerkenntnis des Seienden als sol-
chen in seiner Seiendheit aushalten, ist das Schwerste und in
seiner Einfachheit Unheimlichste, was geschehen muBte, damit
kiinftig dem Abendland ein Anfang seines Denkens wurde und
der Mensch selbst als seiender sich seiend wissen konnte inmit-
ten des Seienden. '
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. Denn was verlangt die Anerkenntnis des Seienden als solchen
in seinem Grundcharakter der gvowg und d@fden? Nichts Ge-
ringeres als die Grundhaltung des einfachen Hinnehmens des
Seienden in seiner Seiendheit, somit in dem Einen, was das
Seiende als solches bestimmt. So muBite aus dieser Grundstel-
lung des Menschen zum Seienden als solchem sich zugleich das
Wesen des Menschen bestimmen als desjenigen Seienden, das
inmitten des Seienden dieses im Ganzen vor sich kommen 1a8t,
um es in seiner Stindigkeit, Anwesenheit, Gestalt und Grenze,
in seiner Unverborgenheit zu vernehmen und zu bewahren.
Deshalb wurde der Mensch in eins mit diesem Anfang des Den-
kens selbst zu jenem Seienden bestimmt, das seine Auszeich-
nung darin hat, der Vernehimende des Seienden als solchen zu
sein.
~Dieses Vernehmen heiit griechisch voeiv — vo¥g, und dieses
urspriingliche Zusammennehmen und Sammeln des Seienden
aus dem her, was es zuvor im Einen, &v, ist, heiBt griechisch
Aéyewv, zusammenlesen, und Adyos. Dieses Vernehmen ist das
Gegenteil eines bloBen nur leidenden Hinnehmens, ist viel-
mehr das stindige Hervorkommen- und in der Anwesenheit
Stehenlassen, wodurch das Seiende selbst gerade auf sich selbst
zuriickgestellt wird. Das Vernehmen, voeiv, ist das Waltenlas-
sen der gbowg oder, wie wir auch sagen, das Seinlassen des Sei-
enden in dem, was es ist. Der Mensch ist der Vernehmer des
Seienden, der Verwahrer seiner Seiendheit und d. h. seiner
Wahrheit. Das Zusammennehmen und Sammeln des Seienden
auf das Eine, das es ist — Seiendes —, der Abyos, ist kein nach-
trigliches Zusammenstiicken des einzelnen Seienden, sondern
ist die urspriingliche vorgreifende Versammlung alles Begeg-
nenden auf das Eine, Seiendes zu sein, wodurch dann allererst
einzelnes Seiendes als solches sichtbar wird.
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b) Die Wandlung der anfiénglichen Wesenshestimmung des
Menschen, Vernehmer des Seienden zu sein, zur Wesensbe-
stimmung des Menschen als des verniinftigen Lebewesens

Der Mensch ist innerhalb des Seienden und zu diesem gehorig
unmittelbar vordergriindig als ein »Lebewesen«, {@ov, animal,
erfahren. Aber nun zeigt sich: Der Mensch ist dasjenige » Tier«,
das die Auszeichnung hat, das Seiende zu vernehmen, dessen
Grundvermégen die Vernehmung, Versammlung ist, vois und
Aoyog, lateinisch-rémisch umgesetzt ratio. Homo est animal ra-
tionale. Wir pflegen seit langem zu tibersetzen — der Mensch ist
das verniinftige Lebewesen. Das ist die noch heute giiltige Auf-
fassung des Menschen, noch heute blicken wir auf dieses Ge-
doppelte am Menschen. Wir nehmen ihn einmal als Lebewe-
sen, »biologisch«, und wir berufen uns auf seine Vernunft und
Verniinftigkeit und machen die Vernunft, die »Logik«, zum
MaBstab seines Handelns. Wir betrachten den Menschen ras-
sisch, und wir verlangen, daB seine Politik »verniinftig und
logisch« sei. Der Mensch ist das verniinftige Tier. Das gilt uns
so selbstverstindlich, dafl wir gar nicht auf den Gedanken kom-
men, diese Auslegung des Menschen kionnte einem ganz einzig-
artigen Anfang entsprungen sein, und das heifit zugleich, sie
konnte inzwischen sich sehr weit von ihm entfernt haben und
statt eines Selbstverstindlichen etwas hochst Fragwiirdiges
sein.

Wie weit entfernt ist dieses verniinftige Lebewesen und das
Verstindnis seines Wesens von dem anfinglichen Rang, der
dem Menschen denkerisch im Anfang des Denkens gesetzt
wurde? Nichts mehr horen wir heraus vom Anfinglichen und
d. h. zugleich Notwendigen. Denn alsbald wurde die anfing-
liche Bestimmung des Menschen, der Vernehmer und Bewahrer
des Seienden zu sein, aufgegeben. Das Vernehmen wurde zur
Vernunft und diese zu einem Vermdogen einer Seele, die einem
Leib zugehort. All dieses wurde selbst nur ein Stiick und Vor-
kommnis des Seienden. Und alsbald, im Christentum, wurde
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die Seele zur Seele des Einzelnen, auf deren iiberirdisches Heil
alles ankommt, welches Heil nur im Glauben gewi8 wird und
nicht in der ratio. Der Mensch und die menschliche Vernunft
sind jetzt auch nicht mehr ein Vorkommnis innerhalb des Sei-
enden, sondern wie dieses iiberhaupt nur noch ein Geschopf
und Geschaffenes, zu einem fliichtigen, aber nicht eigentlichen
Aufenthalt der Erde iiberlassen. Nichts mehr von jenem Verneh-
mer und Bewahrer des Seienden.

Und dennoch — noch einmal stellt sich die Vernunft in der
Loslésung vom Glauben auf sich selbst durch eine, die neue
Selbstauslegung, aber nicht mehr in der anfinglichen, sondern
in der durch das Christentum bestimmten Weise. Die Vernunft
iibernimmt selbst das Planen, Einrichten und Machen der
Welt. Das Seiende ist nicht mehr gbows im griechischen Sinne,
sondern die »Naturg, d. h. jenes, was im planenden Vorgriff
der Rechnung eingefangen und in die Ketten der Vorausbe-
rechnung gelegt wird. Die Vernunft wird jetzt immer verniinf-
tiger, und alles Seiende wird ihre Machenschaft, dieses Wort im
wesentlichen, nicht abschitzigen Sinne verstanden. Der Mensch
wird immer findiger und schlauer, aber zugleich immer mas-
senhafter und kleiner. Die Gelegenheiten und Méoglichkeiten,
in denen er seine Machenschaften ins Spiel bringt, werden
durch diese selbst grenzenlos. All das schlieBt nicht aus, sondern
fordert gerade, daB alles, was sich der rechnenden Vernunft als
Grenze entgegenstellt, das Vernunftlose, d. h. durch sie nicht
Errechenbare, in seiner Weise, und zwar innerhalb des Bereiches
der Machenschaften der Vernunft, zur Geltung kommt. Je ra-
sender die Machenschaften der Vernunft und ihrer Berechnung,

~um so lauter und massenhafter der Schrei nach dem »Erleb-

tis«. Beides iibersteigert sich und verfingt sich wechselweise.
- Mehr noch: Die Machenschaften, z. B. riesenhafte Leistungen
. der Technik, werden selbst zum groBten »Erlebnis«, und die
Erlebnisse suchen die Form der Machenschaft. Ein Boxkampf
ist ein »Erlebnis«, aber beileibe nicht fiir die Boxer; diese erle-
ben nichts, sondern boxen zum mindesten noch; das » Erleben«
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ist bei den Zuschauern, und das Erlebte ist die ganze Machen-
schaft des » groBaufgezogenen « Schauspiels. Das Erlebnis wird
zur Machenschaft; denken wir einmal einen Augenblick nach,
was im Wort » Bekenntnisfront« sich zusammengefunden hat,
und daB es zu diesem Wort, nicht nur zum Vorgang kommt.

Das Erlebnis als Machenschaft und die Machenschaft als Ex-
lebnis — was in diesem Gesamtvorgang heraufkommt, ist kei-
nem einzelnen Menschen zuzurechnen, aber es ist der Vorgang,
in dem der Mensch — sich wissend und betreibend als das » ver-
niinftige Lebewesen« — die letzten Konsequenzen seiner »Kul-
tur« und »Zivilisation« zieht: die duBerste Entfernung von der
anfinglich gegriindeten Stellung zum Seienden. DaBl das ur-
springliche Wesen der Wahrheit nicht gehalten werden konn-
te, und daB der geschichtliche Mensch iiberall bei seinen Ma-
chenschaften und Erlebnissen endet, ist ein und derselbe Vor--
gang. Kein Wunder, da§ uns Heutigen nur schwer und selten -
aufleuchtet, was im Anfang des abendldndischen Denkens als
Anfang geschah.

§ 34. Die Not und Notwendigkeit unseres Fragens nach der
Unwverborgenheit selbst aus einem urspriinglicheren Begreifen
des ersten Anfangs

Das Ausharren der Griechen im Anfang, das Fragen nach dem
Seienden als solchen und somit das Ausharren in der ersten
Antwort, in der Entfaltung des durch sie Eréffneten, also das
Nichtfragen nach der Wahrheit ist kein Versdumnis und kein
Versagen, sondern das Zeugnis der Kraft des Gewachsenseins
gegeniiber einer Notwendigkeit. Wenn wir nun fragen und
vielleicht fragen miissen, was denn jene Unverborgenheit selbst
sei, dann kann dieses Fragen auch kein Nachholen eines Ver-
sdumten sein. Was muf} es sein, wenn es die Vorbereitung des
Geschehens eines Nochnichtgeschehenen ist? Was mufl unser
Fragen zum mindesten und ersten sein, und zwar notwendig?
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Es muB wieder eine Notwendigkeit und sogar wieder ein An-
fang, aber ein anderer sein.

" Warum fragen wir die Frage nach dem Wesen der Wahr-
heit? Nur weil es an der bisherigen Wahrheitsauffassung etwas
zu »kritisieren« gibt? Ein allzu kliglicher und kleiner Grund
wire dieses. Wo aber ist die Notwendigkeit, und d. h. nach dem
Vorigen, wo die Not? Beide sind so einzigartig und einzig ge-
rade dadurch, daB} sie uns zun#chst verborgen bleiben, daB es
so aussieht, als seien wir denkerisch gar nicht in der Not, und
als kénnten wir und diirften wir frischfrhlich in der bisherigen
Philosophie weiterplitschern, d. h. sie unbesehen und alles gut
durcheinandergeriihrt miBbrauchen, wenn wir jetzt nur das
Rassische dazunehmen und dem Ganzen ein recht politisches
~ Gesicht geben — nicht als ob beides fiir unsere Selbstbesinnung
hicht wesentlich wire; aber noch wesentlicher bleibt, daB} wir
wissen und wissen lernen, daBl groBe Aufgaben eine groBe Be-
reitschaft und eine noch groBere Zuriistung verlangen, wenn
sie in ihrer Wiirde bewahrt werden sollen.

Wir miissen uns erst eigens in unsere Not verhelfen und
kénnen dies nur, indem wir erst wieder einer wesentlichen Not
und ihrer Notwendigkeit unter die Augen gehen und dazu un-
seren eigenen Augen erst wieder ein Augenmal verschaffen.
Wenn wir es nicht aus uns selbst schaffen, miissen wir es suchen
und kénnen es nur dort finden, wo erstmals und allein bisher
ein Anfang anfing. Wir miissen den Anfang des abendlandi-
schen Denkens in dieser Hinsicht rnoch urspriinglicher zu be-
greifen suchen.

Die anfingliche Geschichte des Wesens der Wahrheit er-
bringt die Wahrheit als Wesen des Seienden selbst, als Unver-
borgenheit. Diese anfingliche, dem Anfangen des Anfangs
aufgegebene Wesenssetzung schlieBt ein, daBl nach der d@Wdew
selbst nicht gefragt wurde. Das Nichtfragen ist jetzt deutlich
geworden als entsprungen der Notwendigkeit, erst einmal und
auf lange hinaus, das Seiende in seiner Seiendheit hinzustellen,
zu bewahren und zu entfalten. Diese Notwendigkeit ~ welcher
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Not entsprang sie? Jedenfalls stand damit ein Notwendiges vor
den Griechen auf, das nicht irgendein Verhalten irgendeines
Einzelnen und auch nicht einer Gemeinschaft betraf, sondern
das den Anfang einer Geschichte, ja der Geschichte, in der wir
noch stehen, entziindete.

Freilich wire es irrig und kindisch zugleich, meinen zu wol-
len, jene, die diesen Anfang anfangen muBten, hitten darum
in derselben, nachtriglichen Weise wie wir Nachfahren ge-
wuBt. Denn gesetzt, dieses Wissen wire lebendig geworden,
wenn auch nur in unbestimmten Ahnungen, auch dann schon
hitte die Notwendigkeit des Aufgegebenen seine Grofie und
Wesentlichkeit eingebiiit. Denn alles Notwendige, das sich auf
den erkannten Zweck stiitzt, ist damit schon in seiner Unbe-
dingtheit und Reinheit angetastet. Das Notwendige in seiner
groBten Gestalt ist immer ohne die Kriicken des Warum und -
Darum und ohne die Stiitzen des Wozu und Dazu. In solcher
Notwendigkeit mufl dann auch eine ausgezeichnete Not néti-
gen, damit das Notwendige erfahren und ausgetragen werde.

Wiederholung

1) Strenge und innere Ordnung des Fragens im Unterschied
zur Systematik eines Systems

Bei unserer Entfaltung der Wahrheitsfrage gilt es, immer wie-
der einzuschérfen, daB3 auf den Gang des Vorgehens alles an-
kommt. Dieses aber nicht in dem gewohnlichen Sinne, daB der
»systematische Zusammenhang« im Blick behalten werde, um
die Einzelheiten an ihrer Stelle recht einzuordnen. Denn es
handelt sich nicht um eine systematische Lehre von der Wahr-
heit, um den Vortrag von Sitzen iiber das Wesen der Wahrheit,
die sich zu einem Lehrsystem zusammenschlieBen sollten. Das
Zeitalter der »Systeme« der Philosophie ist endgiiltig vorbei.
Nicht, weil der Wissensstoff zu riesenhaft angewachsen ist, um
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noch einigermaBen iibersichtlich geordnet werden zu konnen,
sondern weil das Wesen des Wissens sich wandeln wird im Un-
terschied und Gegensatz vor allem zum neuzeitlichen Wissen,
- das allein in sich und fiir sich die » Systematik « fordert. Im gro-
Ben Anfang des abendlindischen Denkens gab es, und zwar
. notwendig, noch keine Systeme, und nach dem Ende dieses er-
sten Anfanges wird es Systeme nicht mehr geben. Warum?
Weil tiefere Notwendigkeiten das Denken und Fragen leiten
und weil seine innere Ordnung und Strenge verborgener sein
wird als die scheinbar uniibertreffliche, weil durchsichtige Ge-
schlossenheit eines Systems. Das System ist nur unter zwei Be-
dingungen die héchste Form des Wissens:

1. wenn und solange das Wilbare im Ganzen, das Seiende
als solches, am Leitfaden des Denkens bestimmt wird;

2. wenn und solange das Denken sich selbst auf letzten
Grundsitzen iiber sich selbst griindet und alle Begriindung als
Herleitung aus diesen Grundsitzen bestimmt.

Aber wenn diese beiden Bedingungen bereits erschiittert sein
sollten, dann ist damit keineswegs die Strenge des Fragens und
- seines Ganges hinfillig geworden, sondern die Strenge und die

Art des Vorgehens kann sich jetzt nur nicht mehr aus der Syste-
matik eines Systems regeln.

Auf den Gang unseres Vorgehens in der Entfaltung der
Wabhrheitsfrage kommt es an. Allein, durch die folgenreiche
‘Tatsache, da} seit Jahrhunderten die Auffassung des Wissens
von der neuzeitlichen Wissenschaft her bestimmt wird, kommt
. es, daf} wir uns nur schwer von der wissenschaftlichen Systema-
- tik in der Philosophie losmachen kénnen. Das will sagen: Alles,
~was nicht wie eine wissenschaftliche Behandlung eines Gegen-
' standes und eines Stoffgebietes sich ausnimmt, legen wir uns
~als » Psychologie« zurecht, d. h. als Beschreibungen der Art, wie
" philosophisches Denken »erlebt« wird. Solche Beschreibungen
'mag es geben, Nietzsches Philosophie ist auf weite Strecken hin
“und fast in allem, was er selbst verffentlichte, in dieser Rich-
tung miBdeutbar.
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2) Die geschichtliche Besinnung auf die Notwendigkeit des
ersten Anfangs und die Gewinnung der MaBstibe fiir die
Notwendigkeit des eigenen Fragens nach der Wahrheit

Wenn wir hier in dieser Vorlesung so wenig iiber das Wesen der
Wabhrheit selbst sagen und keine Theorie dariiber aufstellen,
sondern uns standig nur im Fragen dieser Wahrheitsfrage auf-
halten, dann scheinen wir auch mehr vom »Erlebnis« der
Wabhrheitsfrage als vom Wesen der Wahrheit zu handeln. Und
dennoch — dieser Gang unseres Vorgehens ist weder eine Syste-
matik des Wahrheits-problems noch eine Psychologie seiner
Problematik, sondern — was? Eine Bezeichnung dafiir leistet
nichts, wenn wir nicht begreifen, was vor sich geht.

Die kurze kritische Erdrterung des iiberkommenen Wahr-
heitsbegriffes geht iiber in eine geschichtliche Besinnung auf
den Anfang des abendlindischen Denkens. Diese Besinnung
sieht sich jetzt dahin gefiihrt: die Notwendigkeit des Fragens
zu durchdenken, in dessen Vollzug erstmals die dMbein, die
Unverborgenheit des Seienden, die Wahrheit, ins Wissen kam,
ohne selbst zur Frage zu werden. Unsere geschichtliche Besin-
nung muf sich auf die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage be-
sinnen. Diese Notwendigkeit ist alles andere als ein Gegenstand
psychologischer Erorterungen. Die Notwendigkeit der Wahr-
heitsfrage ist vielmehr dasjenige, was dariiber entscheidet, wel-
chen »Inhalt« die Wesensbestimmung der Wahrheit kiinftig
haben mufB. Unsere Besinnung verweilt in einer ganz anderen
Weise als jede Systematik beim Sachgehalt der Wahrheitsfrage.

Die Besinnung auf die Notwendigkeit der Wahrheitsfrage
entscheidet tiber deren Urspriinglichkeit und Wesentlichkeit,
dariiber, ob noch einmal und wie dasjenige, was anfinglich als
dndewn aufstrahlte, um alsbald wieder zu verloschen, einst-
mals zum glithenden Herdfeuer unseres Daseins werden kann..
Die Vorbedingung dafiir ist, dall wir erst das Wesen der é\9-
dewo recht auszudenken vermogen. Unsere geschichtliche Besin-
nung hat deshalb auf etwas hingezeigt, dessen Tragweite wir
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noch nicht ermessen: daf} anfanglich die Wahrheit der Grund-
charakter des Seienden selbst war. Das bedeutet zugleich:
Wabhrheit wird gewuBt und gedacht, im Zusammenhang der
Frage nach dem Seienden als solchem. Diese Frage aber ist der
Anfang des abendlindischen Denkens. Darin liegt: Die Not-
wendigkeit des Wissens von der Wahrheit geht zusammen mit
der Notwendigkeit dieses Anfangs. In der Besinnung auf sie
gewinnen wir allein die zureichenden Mafstibe fiir die Not-
wendigkeit, die unser Fragen nach der Wahrheit bestimmen
mub}, wenn dieses Fragen nicht sogleich in eine gleichgiiltige
Zergliederung des Wahrheitsbegriffes ausarten soll, in ein blo-
Bes Ersetzen der herkommlichen Lehre durch eine abgewan-
delte Lehre, ohne das Unumginglichste vorbereitet zu haben:
die gewachsene Wandlung des Denk- und Fragestiles.

Nun zeigte sich zuletzt: Die anfingliche Frage der Griechen
nach dem Seienden ist von der Art, daB sie das Fragen nach der
éindew als solcher verwehrt. Denn die Unverborgenheit ist
diejenige Bestimmung des Seienden, die iiberhaupt und im
voraus den Gesichtskreis ausmacht, innerhalb dessen die Her-
ausstellung der genannten Charaktere des Seienden und somit
der Vollzug der Frage nach dem Seienden mdoglich wird. Um
das vor den Blick zu bringen, was in einem Gesichtskreis liegt,
mub} gerade der Gesichtskreis selbst zuvor aufleuchten, damit er
das bescheine, was innerhalb seiner steht; er kann und darf
aber nicht selbst das eigens Erblickte werden. Der Gesichtskreis,
die dridera, mup in gewisser Weise iibersehen werden.

Nun galt es aber erst einmal, das Seiende als Seiendes zu fas-
sen und festzuhalten, die reine Anerkenntnis des Seienden als
solchen zu errichten und nichts weiter. Dies war indes genug,
wenn wir bedenken, was zugleich damit gegriindet wurde: die
anfingliche Bestimmung des Menschen als desjenigen Seien-
den, das inmitten des Seienden im Ganzen dieses in seiner Un-
verborgenheit walten 148t. Das Waltenlassen vollzieht sich, in-
dem es das Seiende in seinen Gestalten und Anwesungen hin-
ausstellt und in diesen es verwahrt — ein Geschehen, worin die



148  Notwendigkeit der Frage nach dem Wesen der Wahrheit

Dichtung und die bildende Kunst, die staatsgriindende Tat und
die Verehrung der Gétter erst ihr Wesen empfangen, um es
dann in ithren Worten und Werken, Handlungen und Entziik-
kungen, Anstiirmen und Untergingen geschichtlich und als
Geschichte seiend zu machen.

3) Ursprung der Auffassung des Menschen als des
verniinftigen Lebewesens aus dem Nichtaushaltenkénnen
des ersten Anfangs

Weil aber jener Anfang der Bestimmung des Menschen aus
seinem Bezug zum Seienden als solchem nur ein erster Beginn
wurde und kein Anfang blieb, weil das, was diesem folgte, es
nicht vermochte, diese Wesensgriindung des Menschen in ihrer
Anfinglichkeit festzuhalten und d. h. immer urspriinglicher zu
schaffen, deshalb mufite kurz darauf hingewiesen werden, wie -
die nachmals und heute geldufige Auffassung des Menschen als
des verniinftigen Lebewesens aus dem Nicht-aushalten-kénnen -
jenes groBen Anfangs entsprang, in dem der Mensch sich vor
das Seiende als solches bringen und inmitten seiner selbst ein
Seiender sein mufBte.

Wenn dabei auf die dullersten uns heute sichtbaren Ausliu-
fer dieser Geschichte der Wesensbestimmung des Menschen hin-
gezeigt wurde, dann geschah das nicht, um eine fruchtlose
»Kulturkritik« und dergleichen zu beginnen oder auch nur eine
»heutige Situation« des Menschen abzuschildern, sondern der
Hinweis auf den Abstand der heutigen, villig geldufigen Men-
schenauffassung von ihrem Anfang steht ganz und nur im
Zusammenhang unserer Frage nach der Wahrheit und der Ge-
schichte ihres Wesens. Denn wenn jetzt aufgrund jahrhunder-
telanger Vorbereitung und zumal durch die Neuzeit das Sei-
ende zur Machenschaft der Vernunft geworden ist, der grund-
sitzlich nichts soll widerstehen kénnen, und wenn in einem
damit diese Vernunft als seiende sich auf das Erleben und das
Erlebnis beruft und im Verlegenheitsfall, wenn die Machen-
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schaft miBgliickt, das Schicksal »zitiert«, dann sind mit diesem
Hinweis auf die Machenschaft und das Erlebnis nur die beiden
Pole genannt, zwischen denen die geldufige Auffassung der
Wabhrheit — die Richtigkeit — schwingt. '

Die Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit ist nicht der
gleichgiiltige und harmlose Lehrgehalt einer lingst gleichgiil-
tig gewordenen »Logik« als Schuldisziplin: Richtigkeit ist die
berechenbare Einpassung und Anpassung alles menschlichen
Verhaltens an die Machenschaft. Was dieser zuwidergeht, wird
zerrieben. Dieses Richtige aber, seine Auswirkung und sein Er-
folg wird zugeeignet und als Besitz verwahrt und in die Nut-
zung und den GenuB iibergeleitet durch das Erlebnis. Was im
Beginn des neuzeitlichen Denkens durch Descartes erstmals als
die IchgewiBheit gesetzt wird, in der sich der Mensch des Sei-
enden als des Gegenstandes seines Vorstellens seiner Sicherheit
versichert, ist der Keim dessen, was heute als »Erlebnis« und
»Erleben« die Grundform des Menschseins ausmacht. Es ge-
hort zu den Grotesken der Geschichte, daBl man heute — sehr
nachtriaglich freilich — das Bediirfnis entdeckt, Descartes wider-
legen zu miissen, und daB3 man das vollbringt, indem man sich
gegen ihn und seinen »Intellektualismus« auf das »Erlebnis«
beruft, wo doch das »Erlebnis« nur der schlechte Nachkomme
des descartesschen cogito ergo sum ist.

Aus diesemn Hinweis entnehmen wir, da die Auffassung des
Menschen mit seiner Stellung zur Wahrheit zusammengeht,
und daBl umgekehrt der Stand der Wahrheitsfrage und d. h.
auch und vor allem das Vergessen und Nichtmehrfassen dieser
Frage immer einer bestimmten Selbstauffassung des Menschen
und seines Bezuges zum Seienden als solchem entspricht. Damit
ist freilich iiber den eigentlichen Charakter des Wesensverhalt-
nisses von Wahrheit und Mensch noch nichts entschieden. Vor
allem diirfen wir den Wandel der Selbstauffassung des Men-
schen nicht psychologisch und kulturgeschichilich verstehen.
Diese psychologischen, moralischen und kulturellen Wandlun-
gen bewegen sich alle innerhalb einer Bestindigkeit der Auf-
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fassung des Menschen — welche Bestindigkeit jetzt in die Er-
schiitterung kommt und den ersten groBen Wandel fordert.
Dieser ist nur zu ermessen aus dem Bezug des Menschen zum
Seienden als solchem und zu seiner Wahrheit. Daraus ergibt
sich, daB dieser Wandel seltener ist, als wir meinen mochten,
und daB er seinen verborgensten, aber zugleich machtigsten
Grund in der Auffassung des Seienden als solchen hat und der
Notwendigkeit derselben.

Gesetzt, dall wir vor einem Wesenthchen Wandel des Wesens
der Wahrheit und in einem damit vor einem Wandel der Stel-
lung des Menschen inmitten des Seienden und zum Seienden
stehen, dann kann dieser Wandel nur aus einer Notwendigkeit
kommern, die der Notwendigkeit des Anfangs gewachsen ist.
Die, die den Wandel vorbereiten, miissen fiir eine solche Not-
wendigkeit bereit sein. Diese Bereitschaft kann nur gepflanzt
werden durch ein Wissen um die Notwendigkeit. Solches Wis-
sen, das etwas anderes ist als das bloBe Hantieren mit Kenntnis-
sen, hat eine umschaffende Kraft und erwichst aus der Besin- -
nung — fiir uns hier durch die Besinnung auf die Notwendigkeit
des Fragens, in dessen Umkreis und als dessen Gesichtskreis
erstmals das Wesen der Wahrheit als d\idew aufstrahlte,
durch die Besinnung auf die Art der Notwendigkeit des An-
fangs des abendléndischen Denkens. Jede Notwendigkeit aber
entspringt gemal ihrer Art aus einer Not.



FUNFTES KAPITEL

Die Not und Notwendigkeit des ersten Anfangs und die Not
und Notwendigkeit eines anderen Fragens und Anfangens

§ 35. Die Not des Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens als eine Art
des Seyns. Der unbetretene Zeit-Raum des Zwischen

Welche Not waltete in der Notwendigkeit, jenen Anfang des
abendléndischen Denkens anzufangen? Was verstehen wir hier
iiberhaupt unter dem Wort » Not«? Not ~ das klingt nach Elend
und Jammer, deutet auf ein Entbehren und Bediirfen und
meint im ganzen doch einen Mangel, ein Fehlen, ein Weg und
ein »Nicht«. Nicht jedes Nichthafte ist etwas Negatives im
Sinne des Abschitzigen. Stille z. B., meinen wir, sei die Abwe-
senheit und das Weg und Nicht von Larm und Stérung. Aber
so deuten wir nur ein Urspriingliches als Negatives mit Hilfe
des Negativen, nimlich Larm und Stérung, ohne dabei das We-
sen des Nicht und Nein zu bedenken. Nicht jedes Nichthafte
‘braucht mangelhaft und vollends gar jammervoll und ver-
drieBlich zu sein. Wir sind gewohnt, Not und Sorge nur aus
dem alltdglichen Umbkreis des Betriiblichen, des VerdrieBlichen
und Liastigen zu deuten und d. h. doch unsere Kiimmernisse
und Kiimmerlichkeiten zum MaBstab der Dinge zu machen. So
unausrottbar und deshalb scheinbar allein berechtigt diese Ge-
wohnung ist, wir miissen dennoch immer neu unserer Sprache
die verborgene Nennkraft fiir das Wesentliche zuriickgewinnen

" oder erst gar entfalten.

Wenn wir hier von der Not als dem sprechen, was jenes Not-
wendige hochster Gestalt ernétigt, dann meinen wir nicht
Elend und Mangel. Aber dennoch denken wir an ein Nicht, ein
Nichthaftes. Aber wie wenig wissen wir schon vom Nichthaften
' und vom Nein, etwa von der Verweigerung und Verzégerung
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und Versagung. All dies ist nichts Nichtiges, sondern hochstens
— wenn nicht noch Hoheres — sein Gegenteil. DaB} ein Nein und
Nicht aus dem UbermaB des Uberflusses kommen und héchste
Schenkung sein konnen und als dieses Nicht und Nein jedes
gelaufige Ja unendlich, d. h. wesentlich, iibersteigen, dies
kommt nie in den Gesichtskreis unseres rechnenden Verstandes.
Und das ist gut so. Denn der Verstand wiirde solches nach den
Grundsitzen der Logik »erkldren«. Darnach gibt es Bejahung
und Verneinung, wobei das Ja den Vorzug hat, weil es etwas
setzt und somit Vorliegendes anerkennt. Das Vorhandene und
Anwesende gilt als das Seiende. So fillt es uns schwer, iiberall
dort, wo uns das scheinbar »Negative« begegnet, nicht etwa
nur das »Positive« herauszusehen, sondern iiber diesen Unter-
schied hinaus ein Urspriinglicheres zu begreifen. Hier, wo wir
uns auf die Not jener Notwendigkeit des Anfangs besinnen, ist -
nur das tiefste Verstehen des Wesens der Not gut genug.

Die Not, die hier gemeint wird, ist das Nichi-aus-und-ein-
Wissen; dies aber keineswegs in irgendeiner, dieser und jener
Gelegenheit als einer Verlegenheit, sondern? Das Nicht-aus-
Wissen und das Nicht-ein-Wissen: aus dem heraus und in das
hinein, was sich durch solches Wissen erst als dieser unbetretene
und ungegriindete »Raum« eroffnet. Dieser »Raum« (Zeit-
Raum) — wenn wir hier so sprechen diirfen — ist jenes Zwischen,
in dem noch nicht bestimmt ist, was seiend ist und was unsei-
end, und wo doch auch schon nicht mehr die véllige Verwirrung
der Ungeschiedenheit des Seienden und Unseienden alles in al-
les fort- und umherreiBlt. Diese Not, als solches Nicht-aus-und-
ein-Wissen in diesem so sich eréffnenden Zwischen ist eine Art
des »Seyns«, in die gelangend oder vielleicht geworfen der
Mensch erstmals das erfihrt — aber noch nicht bedenkt —, was
wir das Inmitten des Seienden nennen.

Diese Not sprengt das noch als solches verhiillte Seiende, um
den Raum des Inmitten seiner als moglichen Standort des Men-
schen itberhaupt besetz- und begriindbar zu machen. Diese Not
— nur kaum angezeigt durch die Rede vom Nicht-aus-und-ein-
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Wissen — ist das Auseinanderwerfen dessen, was sich alsbald als
das Seiende in seiner Seiendheit gegen das Unseiende bestimmt
~ gesetzt, daf} die Not die ihr gem#Be Notwendigkeit im Men-
schen ernotigt.

Die Not, die da gemeint wird, ist daher auch keme unbe-
stimmte, sondern sehr bestimmt in ihrer Nétigung, indem sie
bereits dem Denken seinen Wesensraum schafft, ja nichts ande-
res ist als dieses. Denn Denken heiBlt hier, das Seiende in der
Entschiedenheit seines Seyns aufstehen und vor sich stehen las-
sen, es als solches vernehmen und damit in seiner Seiendheit
erstmals nennen.

Diese Not — das Nicht-aus-und-ein-Wissen innerhalb des
selbst ungegriindeten Inmitten des noch unentschiedenen Sei-
enden und Unseienden — diese Not ist kein Mangel und kein
Entbehren, sondern das UbermaB einer Schenkung, die freilich
schwerer zu tragen ist als jede Einbufle. Diese Not — sagen wir
— ist eine Art des Seyns und nicht etwa des Menschen, so daf} in
ihm »seelisch« diese Not als »Erlebnis« entspringe und ihren
Platz hitte, sondern umgekehrt: Der Mensch entspringt selbst
erst aus dieser Not, die wesentlicher ist als er selbst, der nur und
erst von ihr be-stimmt wird.

Diese Not gehort zur Wahrheit des Seyns selbst. Sie besitzt
ihre hichste Schenkung darin, der Grund der Notwendigkeit zu
den hochsten Moglichkeiten zu sein, auf deren Wegen der
Mensch schaffend iiber sich hinaus durch das Seiende hindurch
in die Wahrheit des Seyns zuriickkommt.

§ 36. Die Not des anfanglichen Dernkens und thr stimmendes
Notigen des Menschen in der Grundstimmung des Er-staunens
- (Bavpdtewv)

Die Not, die gemeint wird, bestimmt den-Menschen, indem sie
ihn durchstimmt, wobei freilich sogleich wieder das MiBver-
standnis sich einschleicht, als seien die Stimmungen solches,
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was der Mensch »hat« und was nun entweder von dufleren Be-
gebenheiten und Umsténden oder von inneren Leibzustéinden
abhingig ist, wihrend in Wahrheit, will sagen aus dem Wesen
des Seyns (als Ereignis) begriffen, die Stimmungen den Men-
schen haben und ihn demzufolge je verschieden auch in seiner
Leiblichkeit bestimmen. Die Stimmung kann den Menschen in
seine Leiblichkeit wie in ein Gefiangnis einsperren. Sie kann ihn
aber auch durch die Leiblichkeit als eine ihrer Ausschwingungs-
bahnen hindurchtragen. Jedesmal wird dem Menschen die
Welt anders zugetragen, jedesmal ist sein Selbst anders er-
schlossen und entschlossen zum Seienden.

Noch wesentlicher ist zu sagen!: Die Stimmung ist nicht, wie
die bisherige, d. h. biologische und psychologische Auffassung
des Menschen das jetzt Gesagte noch milldeuten konnte, ein
sehr wichtiges und vielleicht bisher nicht genug eingeschitztes
und gedeutetes Vermdgen des Menschen, sondern die recht ver-
standene Stimmung fithrt zu einer Uberwindung der bisheri-
gen Auffassung des Menschen. Wir sagen gewohnlich: » Wir
werden in die und die Stimmung versetzt«. In Wahrheit, d. h.
aus dem urspriinglichen Wesen des Seins begriffen, ist es umge-
kehrt: die Stimmung versetzt uns je so und so in diesen und
jenen Grundbezug zum Seienden als solchem. Genauer: die
Stimmung ist dieses Ver-setzende, das dergestalt versetzt, daB
es den Zeit-Raum der Versetzung selbst mitgriindet.

Wie das zu verstehen sei, daB dieses Versetzende waltet, kann
hier noch nicht gefragt werden. Aber diese Frage ist als eine
Strecke und Bahn innerhalb unserer Frage nach der Offenheit
als solcher (Da-sein) wesentlich.

Hier haben wir zuniéchst im Blick auf das Wesen der Not zu
bedenken: Jene Not des Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens als
stimmende noétigt nicht nur erst in eine schon bestimmte Bezie-

1 Uber das Wesen der Stimmung vgl.: Sein und Zeit. Gesamtausgabe
Bd. 2. Hg. F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977; und vor allem die
Hélderlinvorlesung: Hoélderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«.
Gesamtausgabe Bd. 39. Hg. S. Ziegler, Frankfurt a. M. 1980.
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hung zu dem bereits eréffneten und in seiner Seiendheit ausge-
legten Seienden, sondern sie ernétigt allererst jenes Zwischen
und Inmitten, in dessen Zeit-Spiel-Raum das Seiende im Gan-
zen in seiner Seiendheit bestimmt werden kann. Jene Not des
anfinglichen Denkens, die hier gemeint wird, kann stimmend
nur noétigen in einer wesentlichen oder, wie wir sagen, in einer
Grundstimmung.

Doch jetzt werden wir endlich geltend machen, daB das iiber
die Not und die Stimmung Erérterte eben doch nur heutige
»Phantasien« und schlielich trotz allem nur » psychologische«
Auslassungen iiber die uns ginzlich unbekannte Psychologie
der frithgriechischen Denker sind. Gegen diese Milldeutung
gibt es heute in der Tat noch keine geniigende Abwehr, und es
wird sie auch kiinftig nicht geben, weil diese stets moglichen
MiBdeutungen nur aufgrund einer wesentlichen Wandlung des
Denkens und Fragens unmoglich werden, zu deren notwendi-
gem Vollzug wir unterwegs sind.

Aber vielleicht wird unsere Besinnung iiber die Notwendig-
keit und Not des Anfangs des abendlindischen Denkens doch
um Einiges weniger »phantastisch« sich ausnehmen, wenn wir
daran erinnern kénnen, daB die griechischen Denker selbst sa-
gen, der Ursprung der Philosophie ~ also dessen, was sie anfin-
gen — sei das dovpdlew, wir iibersetzen: das Er-staunen. péha
vae @hocoégov Totito 10 mddoc, 10 Fovudtery- ol yap GAAn doyn uro-
gogplag fj atitn?. St yao ©0 Savpdtey ol vBowmor xal viv xai 10 xpdrov
fiokavro @ulocogeivd. (pulocopio: Emorhun tOv medTOV doYdv ol
aindv deognuxn)t Also doch eine Grundstimmung? Aber in-
wiefern ist das Er-staunen das Stimmende und Bestimmende,
mithin die Weise der Nétigung jener genannten Not und dem-
nach die Art, wie diese Not als sie selbst ist und den Menschen
in sich einbezieht, um ihn durch diesen Einbezug in eine Grund-

2 Platon, Theitet. Platonis Opera. Hg. J. Burnet. Bd. 1. Oxford 1900.
155d 2 ff. '

3 Aristotelis Metaphysica. a.a.0. A 2,982 b 11 1f.

4 Vgl. a.a.0.A2,982b 8 ff.
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stellung zu versetzen, in jenes Nicht-aus-und-ein-Wissen? (Die-
ses wurde spiter, am Ende der groBen griechischen Philosophie,
bei Aristoteles, zum Bestandstiick des Verfahrens selbst, und
heute hat man daraus eine leere Technik der Schulmeisterei ge-
macht.) Wenn wir das #avpdtew als dieses Er-staunen begreifen
wollen, dann miissen wir im voraus festhalten: Es gilt, die
Grundstimmung des denkerischen Anfangs zu verdeutlichen.
Daher kann es nicht geniigen, ja uns sogar in die Irre leiten,
wenn wir uns nur eine geliufige Vorstellung von dem zurecht-
legen, was das Wort davudatew meint.

Langst bekannt ist die Tatsache, dal} die Griechen das dav-
péCew als den » Anfang« der Philosophie kennen. Aber ebenso
gewil} ist auch, daBl man dieses dovuétew fiir etwas Selbstver-
standliches und Geldufiges hialt, was ohne Miihe vollzogen und
vollends gar ohne weiteres Nachdenken erldutert werden kann. -
Die iiblichen Darstellungen der Herkunft der Philosophie aus -
dem Bovpdlewv lauten meistens so, daB die Meinung entsteht,
die Philosophie entspringe aus der Neugier, eine diirftige und .
klagliche Ursprungsbestimmung, méglich nur dort, wo man
sich auf das, was da in seinem »Ursprung« bestimmt werden
soll, nie besonnen hat. Ja, man hilt sich einer solchen Besin-
nung gerade deshalb fiir enthoben, weil man meint, durch die
Herleitung der Philosophie aus der Neugier auch ihr We-
sen bestimmt zu haben. Man bedenkt nicht, wie endgiiltig
durch den Hinweis auf das dovpdtewv als den Ursprung der
Philosophie sich gerade die Unerkldrbarkeit der Philosophie
anzeigt, die Unerklarbarkeit in dem Sinne, daB hier iiber-
haupt das Erkliren und Erklirenwollen zu einem Fehlgriff
wird. \
Ein Hauptgrund der geldufigen Mildeutung des dovuéGew
ist aber wiederum das gewohnte Verfahren, das je iibliche Ver-
stindnis dessen, was das Wort Sovuétev meint, zum MaBstab
der Deutung zu machen. Denn auch dieses Wort denkt, wie je-
des wesentliche Wort jeder geschichteschaffenden Sprache, je
zumal eine gemeine und eine ausgezeichnete Bedeutung und
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Sache — hier eine Stimmung und Haltung. Wir fragen: Inwie-
fern ist das davpdlew, das Erstaunen, eine Grundstimmung —
solches, was in den Anfang des denkerischen Denkens versetzt
und dieses durchstimmt? Wir tun gut, um iiberhaupt einen
Leitfaden der Besinnung auf das dowpdlew als Grundstim-
mung zu haben, von dem geldufigen Begriff auszugehen. Aber
es werden hier nicht verschiedene Bedeutungen des Wortes dav-
wéteww lexikalisch unterschieden und aufgereiht, sondern wir
wollen etwas von der inneren Mannigfaltigkeit der benannten
Stimmung sehen.

§ 37. Der geldufige Begriff des Staunens als Leitfaden fiir die
Besinnung auf das $ovnétew als Grundstimmung

a) Das Sichwundern und Verwundern

Wir gehen dabei aus nicht vom Erstaunen, sondern vom Er-
staunlichen, dovpootév. Das Erstaunliche ist uns zunichst und
gewohnlich das Auffallende und deshalb Merkwiirdige; meist
hat es sogar den Charakter des Absonderlichen, Ausgefallenen,
Uberraschenden und deshalb Er-regenden. Was hier gemeint
ist, nennen wir besser das Wunderliche und Verwunderliche,
das die Gier nach dem Sichwundern reizt und festhilt und be-
schiftigt, und zwar in der Weise, daB es die Sucht nach immer
anderem dieser Art siichtiger macht. Das Sichwundern und
Verwundern hilt sich stets an ein auffallendes Ungewohnliches
und hebt dieses aus dem Gewdhnlichen keraus und dagegen ab.
Das Bekannte, Verstindliche, Erklarliche ist dabei der nicht
weiter beachtete Umbkreis, in dem das Verwunderliche auf-
kommt und zu sich wegreizt. Das Sichverwundern ist ein ge-
wisses Nicht-erkldaren-kénnen und den Grund-nicht-kennen.
Doch dieses Nicht-erkliren-konnen deckt sich keinesfalls mit
der Feststellung und Aussage, der Erklarungsgrund sei nicht
zur Hand — vielmehr ist das Nicht-erkléren-konnen zuerst und
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wesentlich eine Art des Sich-Befindens vor dem Unerklirlichen,
ein Angegangenwerden von diesem; und genauer besehen, will
das Sichverwundern das Verwunderliche auch gar nicht erklart
haben, sondern es will durch das Unerklarliche als das Andere,
Uber-raschende, Ungewohnte gegeniiber dem gemeinen Be-
kannten und Langweiligen und Leeren bedringt und gefesselt
sein. Immer jedoch ist dabei das Wunderliche ein je bestimmtes
einzelnes Vorkommmnis, ein einzelner Vorgang, ein einzelner
Umstand und immer abgehoben gegen den je herrschenden be-
stimmten Umkreis des gerade Bekannten und Gelidufigen.

Das Sichwundern und Verwundern hat verschiedene Grade
und Stufen und findet in den verschiedensten Gebieten des Sei-
enden, was es sucht. Je beliebiger, je wechselnder, oft je unwe-
sentlicher, aber doch ausgefallener das jeweilige Verwunderli-
che ist, um so mehr geniigt es dem Sichwundern, das immer auf
Gelegenheiten aus ist und solche verlangt, bei denen es in seiner
eigenen Sucht selbst erregt wird. Das Sich-angehen-lassen
durch das Ungewéhnliche geschicht hier so, dafl das Gewthn-
liche auf die Seite gestellt und das Ungewdhnliche fiir sich
selbst zum Vertrauten wird, das behext und verzaubert. Das
Ungewdhnliche bekommt so seine eigene feste Art und Form
und Mode. Es bedarf dazu sogar einer hinterlistigen Gewidhn-
lichkeit. Denken wir fliichtig an das, was das Kinotheater fort-
gesetzt an Ungewdhnlichem bieten muB; dieses jeden Tag neu
noch nie Dagewesene ist das Immergleiche an Gewshnlichkeit.

Wiederholung

1) Das Nichthafte der Not als das Nicht-aus-und-nicht-ein-
Wissen. Das Woheraus und das Wohinein als das offene Zwi-
schen der Unentschiedenheit des Seienden und Unseienden

Wir besinnen uns auf die Notwendigkeit des Anfangs des
abendlindischen Denkens, in dem das Wesen der Wahrheit als
Grundcharakter des Seienden selbst aufleuchten und alsbald



§ 37. Der geliufige Begriff des Staunens 159

wieder verléschen muBte. Diese Besinnung ist eine geschicht-
liche. Sie gilt uns, nicht indem wir Friiheres auf uns anwenden,
sondern uns, sofern wir uns in die Geschichte des Wesens der
Wahrheit einriicken, will sagen, sofern wir fiir die Forderung
dieser verborgenen Geschichte, fiir ihre Zukunft ein Ohr haben,
indem wir das Wesen der Wahrheit zum Fragwiirdigsten ma-
chen, und dieses aus einer echten Notwendigkeit. Die Besinnung
geht auf die Notwendigkeit unserer Wahrheitsfrage, aus der
sich allein die Richtung und der Bereich des Fragens bestim-
men und damit das, was als Wesen der Wahrheit zu griinden
und zu begriinden ist. Fiir die Art der Notwendigkeit eines sol-
chen Fragens bediirfen wir des rechten AugenmalBes. Wir ge-
winnen es nur aus der Besinnung auf den Anfang und seine
Notwendigkeit. Diese entspringt aus einer Not. Die Not nétigt
in der Weise der Stimmung.

Daher galt es zuvor, einiges iiber die Not und die Stimmung
zu sagen, um dann zu versuchen, die Grundstimmung des an-
finglichen Denkens als dawpdlew, als Er-staunen, zu kenn-
zeichnen. Bei all dem unterliegen wir leicht der Gefahr, die ge-
wohnlichen und gingigen alltéiglichen Erfahrungen und Aus-
legungen von Not, Notwendigkeit und Stimmung zum MaB-
stab dessen zu machen, was wir unter den gleichen Titeln in
dem Anfang des abendliindischen Denkens suchen, der immer
mit alltdglichen Vorkommnissen unvergleichbar bleibt.

Not ist uns gewohnlich ein Mangel, ein »Negatives«. Das
»Negative« jedoch wird uns sogleich zum abschitzig Beurteil-
ten und lediglich Widrigen. Der Bezug zu diesem ist allein die
Abwehr und die Beseitigung. Jedes Negative ist zwar durch ein
Nein und Nicht bestimmt. Aber nicht jedes Nein und Nicht, das
Nichthafte, ist ein Nichtiges. Die Not im wesentlichen Sinne ist
zwar ein Nichthaftes und dennoch kein Nichtiges, dem wir al-
lein durch die Beseitigung oder das Ausweichen geniigen.

Die Not, die wir als den Grund der Notwendigkeit des an-
fanglichen Fragens meinen, ist ein Nichthaftes im Sinne des
Nicht-aus-und-nicht-ein-Wissens. Sofern aber dieses, wo heraus
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und wo hinein es da im Anfang zu kommen gilt, nicht ir-
gendeine bestimmte Lage und Gelegenheit und Verlegenheit
irgendeines bestimmten Verhaltens und Bezuges zu einem be-
stimmten Gegenstand und Umstand ist, weil vielmehr das Wo-
heraus und Wohinein nichts Geringeres ist als das offene Zwi-
schen, in das das Seiende und das Unseiende im Ganzen, aber
noch in ihrer Unentschiedenheit, hereinstehen, weil es somit das
Ganze dieses Unentschiedenen ist, gibt es nichts, wohinaus ein
Ausweg moglich wire. Und weil es das Ganze des Unentschie-
denen ist, gibt es nichts, wohinein ein Weg zu einem Standort
fithrte. Was da kein Aus und kein Ein verstattet, zwingt in ei-
nem ungewdohnlichen Sinne zu sich als dieses Zwischen. Des-
halb hat dies Nicht-aus-und-ein-Wissen, diese Not, ein Uber-
maB, das sie iiber jeden sonstigen Mangel hinaushebt und et-
was sein 1a8t, was wir als das Gegenteil des Mangels, als einen -
UberfluB} ansprechen miissen. Es ist das Unma8 der Unentschie-
denheit zwischen dem, was das Seiende im Ganzen als das Sei-
ende ist, und dem, was sich als Unstandiges, Gestaltloses, Fort-
reiBendes andriangt und d. h. hier immer zugleich: sich alsbald
entzieht.

2) Das Notigen der Not, ithr Stimmen als Versetzen des
Menschen in den Anfang einer Griindung seines Wesens

Die Not nétigt in das Zwischeninne dieser Unentschiedenheit.
Sie wirft das Entscheidbare und zu Entscheidende dieser Un-
entschiedenheit erstmals auseinander. Sofern diese Not iiber
den Menschen kommt, versetzt sie ibn in dieses Zwischen des
noch unentschiedenen Seienden als solchen, des Unseienden im
Ganzen. Durch diese Versetzung aber kommt der Mensch nicht
einfach nur unverindert von einem bisherigen an einen neuen
Ort, als wire der Mensch ein Ding, das von einem Platz an den
anderen verschoben werden konnte. Vielmehr: Diese Verset-
zung setzt den Menschen erstmals in die Entscheidung der ent-
schiedensten Beziige zum Seienden und Unseienden. Diese Be-



§ 37. Der geldufige Begriff des Staunens 161

ziige verleihen ihm den Grundzug eines neuen Wesens. Diese
Not versetzt den Menschen in den Anfang einer Griindung sei-
nes Wesens. Wir sagen mit Bedacht einer Grundung, weil wir
niemals sagen kénnen, daB es die absolute sei.

Was hier jedoch Versetzung genannt wird, ist der Wesens-
charakter dessen, was wir unter dem Namen der Stimmung
oder des »Gefiihls« kennen. Eine seit langem eingewurzelte
Gewohnung des Erfahrens und Sagens bringt es mit sich, da
wir die Gefiihle und Stimmungen — ebenso wie Willen und
Denken — »psychologisch«-anthropologisch als Vorkommnisse
und Abldufe an und in einem Leib, als seelische Erlebnisse deu-
ten, als Erlebnisse, die wir haben oder nicht haben. Wir meinen
deshalb auch, wir an sich vorhandenen »Subjekte« seien es, die
in die und die Stimmung versetzt werden, indem wir sie »be-
kommen« — wo doch umgekehrt die Stimmung uns versetzt,
namlich in den und den Weltbezug, in die und die Weltverkla-
rung oder Weltverhiillung, in die und die Entschlossenheit und
Verschlossenheit unseres Selbst, das wesentlich ein In-der-Welt-
sein ist. :

Die Not nétigt, indem sie stimmt, und das Stimmen ist ein
Versetzen, so dall wir so und so gestimmt uns in bestimmter
Weise zum Seienden finden bzw. nicht finden und uns selbst so
oder so befinden!. Wenn man dies »psychologisch« als »Erleb-
nis« deutet, ist alles dahin. Deshalb ist uns auch alles Griechi-
sche — zumal des Anfangs — so schwer zugénglich, weil wir da
sofort »Erlebnisse« und »Personlichkeiten« und »Kultur« su-
chen, was alles es in jener gleich groBen und gleich kurzen Zeit
nicht gab. Daran liegt es auch, daB wir von einem wirklichen
Verstehen z. B. der griechischen Tragddie oder der Dichtung
Pindars so vollig ausgesperrt sind, weil wir psychologisch und
immer zugleich auch christlich lesen und héren. Wenn z. B. der
Grieche spricht von der oiddg, der Scheu, die den Wagenden
und nur ihn anfillt, oder von der xéows, der schenkenden, be-
hiitenden Anmut, die in sich die Strenge ist (all das sind kldg-

1 Befindlichkeit — vgl. »Sein und Zeit«.
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liche und nicht treffende Ubersetzungen), dann nennt er keine
Gemiitserlebnisse, die in einem Leib auftauchen und die man
hat. Was er meint, wird dadurch angezeigt, daB} er »Géttin-
nen, »Halbgéttinnen « nennt. Aber schon sind wir wieder mit
unserer psychologischen Erkldrung bei der Hand, sofern wir
jetzt sagen, das sei eben noch das mythische »Erleben«. Und
der Mythos? Eine besondere Form des Erlebnisses, des irratio-
nalen.

3) Das dovudtew als die Grundstimmung des anfénglichen
abendlandischen Denkens

Im Hinblick auf die Erlebnistrunkenboldigkeit des modernen
Menschen ist es daher vorerst sehr schwer, eine Grundstim-
mung, die Grundstimmung zu fassen, die das anféngliche
abendléndische Denken in seine Frage nétigte und zur Not-
wendigkeit werden lieB. Aber weil es sich — vor allen Theorien
und weitliufigen Systemen und Darstellungen einer kiinftigen -
Philosophie — nur darum handelt, da§ wir fiir die Notwendig-
keit des Fragens bereit werden, miissen wir versuchen, jene an-
fangliche Grundstimmung, die stimmende Not, zu verdeutli-
chen — auch auf die Gefahr, daB alles nur als »psychologische
Erklirung« genommen wird. Denn tduschen wir uns ja nicht:
Dadurch, daB wir etwa aus den Sétzen >die Stimmung hat uns,
nicht wir haben die Stimmung:< einen Lehrsatz machen, ist
nichts gewonnen. Ob hier verstanden wird oder nicht, zeigt sich
nur im Handeln, Schaffen und Sein des Menschen, nicht aber,
indem man sich als Vertreter einer neuen Meinung iiber das
Wesen der Stimmung ausgibt.

Die Griechen nennen als den Ursprung der Philosophie das
Bovpatewv. Wir iibersetzen: das Er-staunen. Man pflegt diese
Kennzeichnung des Ursprungs der Philosophie aus der Verwun-
derung — wie man auch sagt — oft und gern anzufiihren, um
sich die Herkunft der Philosophie psychologisch zurecht zu le-
gen und der Philosophie so gerade das Erstaunliche zu nehmen.
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Alle Psychologie hat diese Zudringlichkeit der Entzauberung
und Herabsetzung. Nun kommt es aber allein darauf an, die
Philosophie — so, wie jede wesentliche schaffende Macht — in
ihre Unerklirbarkeit hinauszuriicken und sie so und so allein
als méglichen Besitz vor der Vergemeinerung zu bewahren. Die
Philosophie entspringt aus dem Er-staunen, heiit: Sie ist etwas
Erstaunliches in ihrem Wesen und wird um so erstaunlicher, je
mehr sie wird, was sie ist.

Um nun das davpéCewv als die Grundstimmung des Anfangs
der abendlindischen Philosophie zu fassen, gehen wir mit Ab-
sicht von den geldufigen Erfahrungen und Deutungen dessen
aus, was wir mit Staunen und Erstaunen bezeichnen, um dieses
Geldufige dann ausdriicklich bei der Besinnung auf das dav-
patew fernhalten zu kénnen.

Das Erstaunliche ist zunichst das Auffallende, Merkwiirdige,
aus dem Gewohnlichen Herausfallende. Wir nennen es das
Verwunderliche und Wunderliche. Das Sichwundern ist ein
Sichbefinden vor dem Unerklirlichen, so zwar, daB in solcher
Stimmung ‘das Unerklarliche festgehalten wird. Wo das Sich-
wundern den Menschen stimmt, geht der Mensch im Wunder-
lichen auf, indem er die Bestindigkeit desselben und d. h. hier
den fortgesetzten Wechsel, die Abwechslung und Ubertreibung
betreibt. Denn dieses ist das Auszeichnende des Wunderlichen:
als ein bestimmtes, je einzelnes Dieses herauszufallen aus ei-
nem je bestimmten einzelnen Umkreis des Bekannten. Insglei-
chen ist das Verwunderliche ein bestimmtes einzelnes Unge-
wohnliches, abgesetzt gegen ein bestimmtes Gewohnliches. Das
Sichwundern aber ist das Hingenommensein von jenem be-
stimmten Ungewohnlichen und somit ein Verlassen des gleich-
falls in seinem Umkreis bestimmten Gewdhnlichen.

b) Das Bewundern

Anders als das Sichwundern und die Verwunderung hilt sich
die Bewunderung. Das Bewunderte ist zwar auch ein Unge-
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wohnliches, auch wieder als Einzelnes abgesetzt gegen das Ge-
wohnliche; aber nicht mehr nur jenes, das die Neugier und das
Uberraschtsein fesselt und das Sichverwundern gleichsam ge-
fangen nimmt. Das Ungewdthnliche der Bewunderung, das Be-
wunderte, wird eigens als das Ungewohnliche gegenstandlich.
Die Hervorbringung des Bewunderten, die Leistung, daB es be-
steht und wie es besteht, wird eigens anerkannt und gewiirdigt.

Die Bewunderung — so » ganz« und so echt sie »hingerissen «
ist von dem, was sie erfiillt, bringt es doch gerade immer zu
einem Sichfreistellen gegen das Bewunderte, und dies in einem
MaSBe, da} sogar in jedem Bewundern, trotz allem anerkennen-
den Zuriicktreten vor dem Bewunderten, so etwas liegt wie ein
Sich-selbst-mit-zur-Geltung-bringen. Zur Bewunderung gehort
die Beanspruchung des Rechts und der Eignung, die in der Be-
wunderung liegende Wertschitzung von sich aus zu vollziehen
und dem Bewunderten zu erteilen. Die Bewunderung weill
sich — obzwar nicht in der Leistung, so doch in der Beurtei-
lungsfahigkeit des Vollbrachten — dem Bewunderten ebenbiir- -
tig, wenn nicht gar iiberlegen. Deshalb ist auch umgekehrt
jeder, der sich bewundern 1a8t, und gerade wenn es zu Recht
geschieht, von niederem Rang. Denn er unterstellt sich dem
Gesichtskreis und den MaBstiben seiner Bewunderer. Fiir den
Edlen dagegen ist jede Bewunderung eine Beleidigung. Das
sagt nichts gegen die Bewunderung selbst. Sie bleibt in ihren
Grenzen notwendig. Was wire ein Skispringer oder Rennfah-
rer, was wiire ein Boxer oder ein Schauspieler ohne die Bewun-
derung?

Das Bewunderte aber ist — wie das Wunderliche — jedesmal
ein Ungewdhnliches, das gegen das Gewohnliche abgesetzt und
d. h. neben und iiber dieses gesetzt wird, so dal von einem zum
anderen heriiber und hiniiber gewechselt werden kann, weil
beide in dieser Abgesetztheit gegeneinander sich brauchen.
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c) Das Staunen und Bestaunen

Von der Bewunderung ist zu scheiden das Staunen und Bestau-
nen. Hier waltet zwar auch wie in der Bewunderung das eigen-
tiimliche Zuriicktreten vor dem Bestaunten, bis zu dem, was
man das Erschlagensein nennt. Aber das Zuriicktreten vor dem
Ungewohnlichen stiehlt sich im Staunen nun nicht mehr wieder
vor als jene im Grunde anmafliche und sich gleichriickende
Wertschitzung und Begonnerung, die alles Bewundern gut
oder schlecht versteckt. Im Bewundern steckt immer noch jene
Haltung, die sich mit dazugehorig weill zu dem, was im Be-
wunderten vor sich geht. Zum Staunen gehort das entschiedene
Zuriickhalten der Stellungnahme. Das Ungewohnliche ist jetzt
nicht mehr nur das Andere, die erregende Abwechslung zum
Gewohnlichen, auch nicht nur das in seiner Ungewdhnlichkeit
Anerkannte und dem Rang des Bewunderers Gleichgestellte.
Das Staunen 1lift vielmehr das Ungewohnliche als das Aufler-
gewohnliche hinaufwachsen in das, was das gewohnliche Ver-
mogen iiberwichst und den Anspruch auf eigene Rangbestim-
mung in sich trigt. Im Staunen waltet schon jene Haltung, die
sich ausgeschlossen weill von dem, was im Bestaunten dasteht.
Aber auch hier noch ist das Staunen ein Antreffen des je be-
stimmten vereinzelten Bestaunlichen und das Uberfallenwer-
den von diesem. Und so erfiillt auch dieses Staunen noch nicht
das, was wir mit dem Er-staunen meinen und was wir als die
Grundstimmung begreifen wollen, die in den Anfang des den-
kerischen Denkens versetzt.

§ 38. Das Wesen des Er-staunens als der in die Notwendigkeit
des anfinglichen Denkens nétigenden Grundstimmung

Anders, wesentlich anders gegeniiber allen Arten und Stufen
des Sichverwunderns, Bewunderns und Staunens ist das, was wir
in einem betonten Sinne das Er-staunen nennen und als das
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Wesen des davpdlew in Anspruch nehmen. Wir versuchen in
dreizehn Punkten (a — m) das Wesen des Er-staunens sichtbar
zu machen, d. h. die Grundstimmung, die in die Notwendigkeit
des anfanglichen Fragens notigt. Die bis jetzt genannten Wei-
sen der Verwunderung — wenn wir sie unter diesem Titel zu-
sammennehmen diirfen — haben durchgingig bei aller Ver-
schiedenheit dieses eine Gemeinsame, daBl in ihnen ein be-
stimmtes vereinzeltes Ungewdhnliches sich heraus- und ab- und
emporhebt in bezug auf einen je wieder bestimmten Umkreis
des gerade erfahrenen Gewthnlichen. Das Gewohnliche ist je-
desmal gegen das Ungewdhnliche ein Anderes, und alles Sich-
verwundern und jedes Bewundern und jegliches Bestaunen ist
eine Abkehr und ein Weg vom Gewdhnlichen und damit das
Stehenlassen und Ubergehen des Gewdhnlichen in seiner Ge-
wohnlichkeit. Wie steht es mit dem Er-staunen?

a) Im Er-staunen wird das Gewohnlichste selbst zum
Ungewdhnlichsten

Das Gewthnliche und Gewdohnlichste — und je gerade jenes Ge-
wohnlichste, was in seiner Gewohnlichkeit so weit geht, daf es
gar nicht erst in seiner Gewthnlichkeit auch nur bekannt und
beachtet ist —, dieses Gewdohnlichste selbst wird im Er-staunen
und fiir es zum Ungewshnlichsten.

b) Fiir das Er-staunen wird das Allergewthnlichste von Allem
und in Allem, iiberhaupt und irgendwie zu sein, zum

Ungewdhnlichsten

Dieses Gewohnliche, das im Er-staunen als das UngeWGhnH&-
ste aufbricht, ist nicht dieses und jenes, was in irgendeiner Be-
titigung und in einer einzelnen Betrachtung gerade gegen-
standlich und zustidndlich sich breitgemacht hat, sondern im -
Er-staunen wird das Allergew6hnlichste von Allem und in Al- -~
lem und somit Alles zum Ungewdéhnlichsten. Alles in Allem hat
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zunichst jenes Gewohnlichste, dessen man gar nicht achtet und
das, wenn es genannt ist, vollends nicht eigens bedacht wird.
Alles in Allem trigt ndmlich das Gewshnlichste bei sich, be-
stindig und {iberhaupt und irgendwie zu sein. Alles in diesem
Gewohnlichsten (dem Seienden) wird fiir das Er-staunen in
Einem zum Ungewohnlichsten: daB es ist, was es ist. Darin
liegt nun:

¢) Das ins AuBerste gehende Er-staunen weiB} keinen Ausweg
aus dem Ungewthnlichen des Gewohnlichsten

Das Er-staunen, dem jegliches als jegliches und Alles als Alles
zum Ungewohnlichsten wird, geht so ins Auflerste, hilt sich
nicht mehr an dieses oder jenes, woraus es noch die Ungewthn-
lichkeit des Gewohnlichen erkldren und damit doch wieder um
seine Ungewohnlichkeit und in ein Gelidufiges bringen konnte.
Aber bei diesem Vorgehen ins AufBlerste der Ungewdhnlichkeit
findet das Er-staunen nun auch nichts mehr, das ihm noch einen
Ausweg bote, es weild nicht mehr aus, sondern weil} sich einzig
in das Ungewdhnliche des Gewohnlichsten in Allem und Jedem

gewiesen: Seiendes als seiend.

d) Das Er-staunen weil} keinen Einweg in die

Ungewohnlichkeit des Gewshnlichsten

Indem jedoch das Er-staunen in das AuBerste der Ungewshn-
lichkeit von Allem sich hinauswagen mufl, wird es zugleich
ganz auf sich selbst zuriickgestellt, wissend, da8 es in die Unge-
wohnlichkeit nicht erkldrend einzudringen vermag, weil es sie
so gerade zerstorte. Das Er-staunen weil} keinen Einweg in die
Ungewdohnlichkeit des Gewihnlichsten von Allem, sowenig wie
einen Ausweg — es ist vor die Ungewthnlichkeit des Gewohn-
lichen gesetzt, inmitten des Gewohnlichen von Allem.
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e) Das Er-staunen im Zwischen der Ungewdhnlichkeit
und des Gewohnlichen

Nicht aus und nicht ein wissend steht das Er-staunen in einem
Zwischen, zwischen dem Gewdhnlichsten, dem Seienden, und
seiner Ungewohnlichkeit, daB es »ist«. Dieses Zwischen wird
erst durch das Er-staunen als Zwischen frei und auseinanderge-
worfen. Das Er-staunen ~ transitiv verstanden — erbringt das
Aufscheinen des Gewohnlichsten in seiner Ungewohnlichkeit.
Das Nicht-aus-und-ein-Wissen zwischen der Ungewohnlichkeit
und dem Gewdhnlichen ist keine Rat-losigkeit, weil das Er-
-staunen als solches keinen Rat will, sondern weil es dieses
Zwischen, das jedes Aus und Ein versagt, gerade erdffnen und
besetzt halten muB. Das Er-staunen wendet sich vom Gewohnli-
chen nicht ab, sondern ihm zu, aber ihm als dem Ungewthn- -
lichsten von Allem in Allem. Sofern diese Stimmung auf das
Ganze geht und im Ganzen steht, heiBt sie Grundstimmung.

1) Ausbruch der Gewohnlichkeit des Gewohnlichsten im
Ubergang des Gewdhnlichsten zum Ungewdhnlichsten. Das
einzig Er-staunliche: das Seiende als Seiendes

Wenn wir sagten, im Er-staunen wird das Gewoshnlichste von
Allem und Jeglichem und damit Alles selbst zum Ungewthn-
lichsten, dann erweckt dies den Anschein, als sei das Gewshn-
lichste zuvor bereits in seiner Gewohnlichkeit irgendwie erfah-
ren und gewuBt. Gerade das trifft nicht zu, weil so ja das Ge-
wohnlichste schon nicht mehr das Gewdhnlichste ware. Die
Gewohnlichkeit des Gewohnlichsten bricht erst aus in dem Au-.
genblick, da das Gewdhnlichste zum Ungewohnlichsten wird.
In diesem Ubergang tritt erst das Gewohnlichste in seine Ge-
wohnlichkeit und in seine Ungewohnlichkeit auseinander, so
zwar, dal} jene sich als diese zum Vor-schein bringt. Jetzt und so -
er6finet das Er-staunen sein einzig Er-staunliches, ndmlich: das -
Ganze als das Ganze, das Ganze als das Seiende, das Seiende im
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Ganzen, daf} es ist, was es ist; das Seiende als das Seiende, das
ens qua ens, 10 ov §) &v. Dies, was hier mit dem »als«, dem qua,
dem § benannt wird, ist jenes im Er-staunen auseinanderge-
worfene »Zwischen«, das Offene eines noch kaum . geahnten
und bedachten Spielraumes, in dem das Seiende als ein solches
ins Spiel kommt, namlich als das Seiende, das es ist, in das Spiel
seines Seirns.

g) Das Er-staunen versetzt den Menschen in das Vernehmen
des Seienden als des Seienden, in das Aushalten der
Unverborgenheit

Das Er-staunen ist das Auseinanderwerfen dieses Spielraums,
dies aber so, daf} es zugleich den Erstaunten mitten in das Aus-
einandergeworfene versetzt. Der er-staunende Mensch ist ja
schon der Er-staunte, will sagen: durch diese Grundstimmung
in sein von ihr gestimmtes Wesen versetzt. Das Er-staunen ver-
setzt den Menschen aus der wirren Unentschiedenheit des Ge-
wohnlichen und Ungewdhnlichen in die erste Entschiedenheit
seines Wesens. Im Er-staunen gestimmt, vermag er nichts an-
deres denn das Seiende als Seiendes zu vernehmen, will sagen:
Der Mensch muf} als Er-staunter in der Anerkenntnis dieses
Aufgebrochenen FuB fassen, es in seiner unergriindlichen Ent-
hillung er-sehen und die éMdewr, die Unverborgenheit, als
das anfangliche Wesen des Seienden erfahren und aushalten.
Denn dieses miissen wir vor allem erst wissen lernen: Die dAij-
dewo, die Unverborgenheit, ist fiir das anfingliche griechische
Denken das Wesen des Seins selbst. Unverborgenheit meint das
aufgehende Hervortreten, die Anwesung ins Offene. Die éMdeo,
Unverborgenheit — wir sagen allzu nichtssagend die » Wahr-
heit« — kommt nicht erst zum Seienden hinzu, sofern wir es er-
kennen, sondern umgekehrt, in der Unverborgenheit kommt
erst das Seiende als Seiendes, d. h. als offen Anwesendes auf
den Menschen zu, versetzt ihn in das Offene der Unverborgen-
heit und setzt den Menschen so in das Wesen eines Solchen, das
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im Offenen vernimmt und sammelt und so erst das Verschlos-
sene und Verborgene als ein solches erfahrt.

h) Das Er-staunen als Grundstimmung gehort selbst in das
Ungewohnlichste

Das Er-staunen versetzt erst in und vor das Seiende als ein sol-
ches. Solche Versetzung selbst ist das eigentliche Stimmen der
Grundstimmung. Grund-stimmung heilt sie, weil sie stim-
mend den Menschen in Solches versetzt, worauf und worin
Wort, Werk, Tat als geschehende gegriindet werden und Ge-
schichte anfangen kann. Die Grundstimmung aber kann weder
vom Menschen her einfach gewollt und bewerkstelligt werden,
noch ist sie die Wirkung einer Ursache, die aus der Richtung des
Seienden auf den Menschen zu wirkte. Diese Versetzung ent- -
zieht sich jeder Erklirung, da alles Erkliren hier notwendig zu -
kurz greift und zu spit kommt, weil es sich nur in dem bewegen
konnte, nur auf solches sich berufen miiite, was erst in der aus-
einanderwerfenden Versetzung als Unverborgenes begegnen
kann. Alle Erklirung ist angewiesen auf das schon als solches
unverborgene Seiende, daraus allein eine Erkldarungsursache
genommen werden kann. Diese Grundstimmung des Er-stau--
nens, die den Menschen dahin versetzt, daf} das Gewshnlichste,
dies noch bis dahin als solches Unbedachte (Seiende) in seine
eigenste Ungewohnlichkeit — ndmlich die seines Seins — gesetzt
und so das Seiende als ein solches das Fragwiirdigste wird, diese
Grundstimmung gehéort selbst in das Ungewdhnlichste und des-
halb Seltenste. Sofern der Mensch von sich her iiberhaupt einen
Bezug dazu bewerkstelligen kann, ist es der der Bereitschaft fur
die unbedingte Notigung, die in dieser Stimmung waltet und
die keine Ausfliichte duldet. Das Er-staunen ist die Grundstim-
mung, die anfinglich den Menschen in den Anfang des Den-
kens stimmt, weil sie allererst den Menschen in jenes Wesen
versetzt, das sich dann inmitten des Seienden als solchen im
Ganzen findet und befindet!
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i) Zergliederung des Er-staunens als Riickentwurf der
Versetzung des Menschen in das Seiende als solches

Diese Zergliederung des Er-staunens als der Grundstimmung,
die in den ersten Anfang nétigte, darf nun nicht dahin mif3-
verstanden werden, als sei diese Grundstimmung auch in sol-
cher Weise anfanglich bewufit gewesen. Im Gegenteil, zur Ein-
zigkeit der unbedingten Herrschaft dieser Stimmung und ihrer
Notigung gehort, wie zu jeder Grundstimmung, die héchste
Einfachheit der volligen Befremdung und das Unbedingte th-
rer Ausbreitung. Die vollzogene Zergliederung — falls wir es so
nennen wollen — ist keine Zergliederung im Sinne einer erkli-
renden Auflésung in vielerlei Bestandstiicke, sondern ist ledig-
lich der Versuch zu einem Riickentwurf der Einfachheit und Be-
fremdlichkeit derjenigen Versetzung des Menschen in das Sei-
ende als solches, die als das Er-staunen sich ereignete, das gleich
unfaBlich bleibt wie der Anfang selbst, in den sie notigte.

Die Mideutung dieses Riickentwurfs im Sinne einer Zer-
gliederung liegt freilich um so niher, je linger wir schon ge-
wohnt sind, auch hier, und gerade in diesem ausgezeichneten
Bereich erst recht, alles »psychologisch« zu nehmen, als Vor-
kommnisse von Erlebnissen »in« der Seele des Menschen, wo
doch umgekehrt der Mensch selbst erst durch das Geschehnis
dieser Versetzung auf den Anfang gestimmt und zu jenem an-
fangenden Vernehmer des Seienden als solchen be-stimmi
wurde.

j) Das Aushalten der in der Grundstimmung des Er-staunens
waltenden Versetzung im Vollzug der Notwendigkeit des
Fragens nach dem Seienden als solchem

Mit all dem ist jedoch ein Wink dahin gegeben, wo wir die
Notwendigkeit der anfinglichen denkerischen Haltung zu su-
chen haben. Die Grundstimmung des #avpdletv nétigt in die
reine Anerkenntnis der Ungewohnlichkeit des Gewohnlichen.



172 Not und Notwendigkeit des ersten Anfangs

Die reinste Anerkenntnis des Ungewshnlichsten vollbringt aber
jenes Fragen, das fragt, was denn das Gewdhnlichste selbst sei,
daB es sich so als das Ungewohnlichste auftue.

Doch ist nicht gerade das Fragen die Zudringlichkeit und
Neugier selbst, mithin jenes, was sich am meisten und zuerst
der reinen Anerkenntnis entschligt? Allerdings, und zwar dann,
wenn wir hier wieder das Fragen als Verhalten des alltéiglichen
Umgangs und als Sucht des Erklirenwollens zum MaBstab fiir
die Bestimmung der Wesensart des denkerischen Fragens ma-
chen. Allein, dieses denkerische Fragen ist nicht die zudring-
liche und hastige Neugier des Erklarenwollens, sondern das
vom Andrang des Sichenthiillenden iiberdringte Ertragen und
Aushalten des Unerklirbaren als solchen. Das Aushalten vor
dem Unerklirbaren sucht nur Jenes zu vernehmen, was das Un-
verborgene in seiner Unverborgenheit zeigt: die Anwesung, die -
Bestindigkeit, das Sichaufstellen in der Gestalt, das Sichbe-
grenzen im Aussehen. Das Aushalten der Grundstimmung ist
kein dumpfes und leeres Schwelgen und Hinschmelzen in »Ge- .
fithlen«, sondern Vollzug der Notwendigkeit des Fragens nach
dem Seienden als ihm selbst in seiner Gegend.

Wiederholung

1) Abhebung der Grundstimmung des Er-staunens gegen
verwandte Arten des Staunens

Wir besinnen uns auf das Wesen der Grundstimmung, die in
den Anfang des abendlindischen Denkens nétigte, indem sie .
die Frage, was das Seiende als solches sei, zur Notwendigkeit .
werden lieB, so zwar, daf} sie die Frage nach der &deix ver-
wehrte. Diese Grundstimmung ist das Er-staunen. Thr Wesen,
die Art ihres Stimmens, soll deutlich werden. Stimmen einer .
Grundstimmung ist die verwandelnde Versetzung des Men- -
schen in das Seiende und vor dieses. Um aber die Weise des
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Stimmens im Er-staunen hinreichend deutlich herauszuheben,
wurde versucht, diese Grundstimmung gegen verwandte, aber
doch wesentlich verschiedene Arten des Sichwunderns abzuhe-
ben. Genannt und in einigen Hinsichten verdeutlicht wurden
zuvor das Sichverwundern, das Bewundern und das Bestaunen.
Jeweils ergab sich dabei eine verschiedene Stellung des Men-
schen, sei es, da} er vom Wunderlichen gefangen und in es ver-
loren ist, sei es, daB} er sich dem Bewunderten gegenitber frei
und ihm in gewisser Weise gleich, wenn nicht gar iiberlegen
stellt, sei es, daB} er, sich zuriickhaltend, dem Bestaunten sich
unterstellt. Durchgingig aber gehért zu diesen Weisen des
Sichwunderns, daB jeweils, wenn auch in verschiedener Weise,
ein bestimmtes einzelnes Ungewdhnliches aus einem bestimm-
ten Umkreis des Gewohnlichen abgesetzt und im Sichwundern
das Gewohnliche weg- und auf die Seite gesetzt, zeitweilig ver-
lassen wird. Was ist diesen gegeniiber das Er-staunen?

Gerade mit Bezug auf dieses Verhaltnis des Ungewthnlichen
und Gewdhnlichen ist die Grundstimmung des Er-staunens als
ein ganz anderes am ehesten zu verdeutlichen.

2) Schrittfolge der Kennzeichnung des Er-staunens als Weg
zur Notwendigkeit des anfanglichen Fragens

Die Kennzeichnung des Er-staunens wird in dreizehn Punkten
versucht. Fiir das Nachdenken zeigt sich, daB es sich nicht um
eine beliebige Aufzihlung von herausgegriffenen Eigenschaf-
ten des Er-staunens handelt, daB3 vielmehr in einem bestimm-
ten Aufbau ein Weg zu dem fiihrt, worauf wir uns besinnen:
auf die Notwendigkeit des anfinglichen Fragens, welche Not-
wendigkeit ein Fragen nach der éMdewa verwehrte. Darin liegt
aber, daB} nur eine entsprechende Notwendigkeit und Not zur
Frage nach der Wahrheit nétigen und so die Wesensgriindung
des urspriinglicheren Wesens der Wahrheit vorbe-stimmen
kann. Die ersten zehn Punkte der Kennzeichnung des Er-stau-
nens sind durchgesprochen. Im Er-staunen wird nicht gegen ein
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Gewohnliches ein Ungewohnliches abgesetzt, sondern das Er-
-staunen versetzt vor das Gewohnliche selbst als das Ungewohn-
lichste. Zugleich ist das Gewohnliche nicht dieses und jenes und
irgendein Bezirk, sondern weil das Er-staunen vor das Gew6hn-
lichste setzt und dieses in Allem und Jedem sich stindig zeigt,
so daB es gerade im voraus iibersehen ist, wird Alles in Allem
zum Ungewdhnlichsten. So gibt es kein Wohinaus, in das sich
das Er-staunen retten konnte, um von da das Ungewthnlichste
zu erkliren und so wieder gewohnlich zu machen. Es gibt aber
ebensowenig fiir das Er-staunen ein Wohinein, aus dem her das
Ungewdohnlichste selbst gleichsam aufgeldst und damit nur zer-
stort werden konnte. Das Er-staunen 1d8t nicht aus und 148t
nicht ein, sondern versetzt vor und in die Ungewohnlichkeit von
Allem in seiner Gewdhnlichkeit. Aber dieses Gewohnlichste
selbst tritt als solches erst heraus in seiner Ungewéhnlichkeit,
wenn diese im Er-staunen aufleuchtet. Das Er-staunen versetzt
vor Alles in Allem — daB es ist und das ist, was es ist — vor das
Seiende als das Seiende. Indem der Mensch dahin versetzt wird,
wird er selbst zu dem verwandelt, der, nicht aus und nicht ein
wissend, das Seiende als Seiendes in der reinen Anerkenntnis
erstmals festzuhalten hat. Dieses Einfachste ist das GréBte und
ist der alles entscheidende Anfang, in den die Grundstimmung
nétigt. Diese Anerkenntnis des Seienden als des Seienden wird
aber allein ausgehalten im Fragen, was das Seiende als solches
sei. Dieses Fragen ist nicht die Sucht des Erkldrens und der Be-
seitigung des Ungewohnlichsten, daf} das Seiende ist, was es ist.
Dieses Fragen ist im Gegenteil das je und je reinere Festhalten
des Seienden in seiner Ungewdhnlichkeit und d. h. anfanglich,
in seinem reinen Aufgehen, Dastehen, in seiner Unverborgen-
heit, éMdewe, in dem, was zu dieser unmittelbar gehért, d. h.
aus ihr her sich entfaltet. Die Grundstimmung aushalten, heiBt,
die Notwendigkeit solchen Fragens, in die das Nicht-aus-und-
ein-Wissen nétigt, vollziehen. Wie aber ist dieser Vollzug als
Aushalten der Grundstimmung gemeint?
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k) Der Vollzug des Notwendigen: ein Leiden im Sinne der
schaffenden Ertragsamkeit fiir das Unbedingte

Den Vollzug des Notwendigen deuten wir uns zunichst als die
einfache Ausfithrung und Veranstaltung des Geforderten. Wir
verstehen dabei » Vollzug« als Leistung und als das Gemaichte
unserer Machenschaft. Den Vollzug rechnen wir als Aktion un-
serer eigenen Aktivitit zu. Allein, der Vollzug des Notwendi-
gen, in das die Not der Grundstimmung nétigt, jenes fragende
Er-denken des Seienden als solchen, ist wesentlich ein Leiden.
Doch wenn wir dieses Wort auch nur nennen, stehen wir so-
gleich wieder im Umbkreis einer geliufigen Mifideutung. Wir
denken christlich-moralisch-psychologisch an das demiitige
Hinnehmen, das bloBe Dulden, das allem Stolz abgesagt hat.
Oder aber wir setzen zum mindesten das Leiden gleich mit Ta-
tenlosigkeit und der Tat entgegen. Diese bezeichnet zugleich
das Feld des Herrischen, zumal, wenn die Tat noch abgesetzt
wird gegen den bloBen Gedanken und das Denken. Aber selbst
dann, wenn wir das denkerische Denken in diesen schiefen Ge-
gensatz zur Tat bringen, ist uns das Denken immer noch ein
Tun und jedenfalls kein Leiden. Es miiite denn sein, daB hier
Leiden etwas anderes meint als das bloBe Ubersichergehenlas-
sen einer Triibsal. Allerdings — Leiden meint hier Aufsichneh-
men und zum Austrag Bringen dessen, was den Menschen
iiberwichst und ihn so verwandelt und damit immer ertragsa-
mer macht fiir das, was er fassen soll, wenn er das Seiende als-
solches im Ganzen fassen muf. Der Vollzug des Notwendigen
ist hier ein Leiden im Sinne solcher schaffenden Ertragsamkeit
fiir das Unbedingte. Dieses Leiden steht jenseits der gewthn-
lichen Aktivitat und Passivitit.

Vielleicht diirfen wir im Sinne dieses wesentlichen Leidens
ein » Bruchstiick« aus Hélderlins spater Hymnendichtung deu-
ten; vielleicht, weil wohl dieses Bruchstiick noch Tieferes meint,
dem wir nicht gewachsen sindl. v. Hellingrath weist dieses

1 Holderlin, Bruchstiicke und Entwiirfe Nr. 14. In: Holderlin. Simtliche
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Bruchstiick jenem gréBeren Bruchstiick zu, das er iiberschrieben

hat » Aus dem Motivkreis der Titanen«®. Es gehort gewil da-

hin, aber nicht, weil es dazu einen besonderen Bezug hitte, son-

dern weil in dem anzufithrenden Bruchstiick etwas genannt

wird, was eine, wenn nicht sogar die wesentliche Bestimmung

des ganzen Bereiches der spiten Hymnendichtung ausmacht.
Die Verse lauten:

Denn iiber der Erde wandeln
Gewaltige Michte,

Und es ergreiffet ihr Schiksaal

Den der es leidet und zusieht,

Und ergreifft den Vélkern das Herz.

Denn alles fassen muf3

Ein Halbgott oder

Ein Mensch, dem Leiden nach,

Indem er héret, allein, oder selber

Verwandelt wird, fernahnend die Rosse des Herrn,

Unter Verzicht auf jede Auslegung sei nur ein Hinweis auf den
Zusammenhang gegeben. Holderlin sagt: alles fassen mufl —
dem Leiden nach — allein ein Halbgott oder ein Mensch. Und
das Leiden ist ein Doppeltes: das Horen, Zusehen, das Verneh-
men und das Sichverwandelnlassen, in welchem Leiden sich
offnet die ferne Ahnung der Rosse des Herrn, der Ankunft des
Gottes. Das Leiden — ein Vernehmen oder Verwandeltwerden;
wesentlich ist die hérende Zu-wendung und in eins mit ihr die
Bereitschaft zum Ubergang in ein anderes Seyn®. Im Horen
werfen wir uns uns ausbreitend weite Strecken weit aus uns hin-
aus, dieses aber so, daf} wir dem Gehérten uns fiigend es zunrtick-

Werke. Hg. N. v. Hellingrath. Bd. IV. 2. Aufl. Berlin 1923. S. 247 £., Vers
18-27.

2 Holderlin, Aus dem Motivkreis der Titanen. a.a.0., S. 215-218.

3 Zu »Leiden« und »Leiden des Gottes« vgl. SchluB} von »Wie wenn am
Feiertage . . .«. a.a.0., S. 151 {f.
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nehmen in die Sammlung unseres Wesens. Das Ver-nehmen ist
Leiden im Sinne der zugleich ausbreitsamsten und innigsten
Leidenschaft. Alles Fassen bemifit sich nach dem MaB der Kraft
zu solchem Leiden. '

Das Fassen geschieht allein dem Leiden nach. Darin liegt fiir
Hélderlin vor allem: die Freiheit von allem Verzwungenen und
Verzwingen und Errechnen, von allem Verkennen der Zeit, des
Augenblicks, wann es die Zeit ist. Denn wie sollte anders als im
Sinne jenes wesentlichen Leidens Einer fern ahnen den Gott,
wo doch vom Gott gilt:

Denn es hasset
Der sinnende Gott
Unzeitiges Wachstum?.

Nach dem, was frither kurz iiber Holderlin im Zusammenhang
der Aufgabe der Besinnung auf den Anfang gesagt wurde, ist
es freilich kein Zufall, da8 wir zur Erlduterung dessen, was wir
mit »Leiden« als der wesentlichen Vollzugsart des Notwendi-
gen meinen, auf den Dichter hinweisen.

1) Die téxvn als Grundhaltung zur g0, in der sich die
Bewahrung des Er-staunlichen (der Seiendheit des Seienden)
entfaltet und festlegt. Die véxvn hilt das Walten der giow
in der Unverborgenheit

Das Aushalten der nétigenden Grundstimmung ist als Vollzug
der Notwendigkeit ein Leiden in dem angezeigten Sinne, und
das ist das Wesen des denkerischen Fragens. In solchem Leiden
wird dem zu Fassenden entsprochen, indem der Fassende ihm
gemiB sich verwandelt. Thm gemifl — das will sagen: Das zu
Fassende, hier das Seiende: als solches in seiner Seiendheit,
zwingt den Fassenden in eine Grundstellung, kraft derer die
reine Anerkenntnis der Unverborgenheit des Seienden sich ent-

t 2.a.0.,S.218.
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falten kann. Der Fassende und Vernehmende muf3 dem zu Fas-
senden so gemdB werden, daf} dieses, das Seiende selbst, gefaBt,
aber so gefaBt ist, daBl es dadurch gerade zu seinem eigenen
Wesen entlassen wird, um in sich selbst zu walten und deshalb
auch den Menschen zu durchwalten. Das Seiende, das die Grie-
chen @loig nennen, muB in der dAfideie stehen. Damit rithren
wir nur wieder an jenes Verborgenste: da3 das Fassen ein Lei-
den ist.

Und wie anders sollen wir auch verstehen, inwiefern die bei-
den groBten und bekanntesten Denker der griechischen Friih-
zeit, Heraklit und Parmenides, in ihren Grundstellungen zu-
sammengehoren. Wenn Heraklit sagt: das Seiende ist das im
Abyog — in der vorgreifenden Gesammeltheit — Eine und Ein-
zige, und wenn Parmenides lehrt: das Seiende ist das im vosiv
— im Vernehmen — Vernommene, so liegt im vernehmenden
Vorgriff der Sammlung angezeigt: das Fassen, das ein Leiden
ist als ein Verwandeltwerden des Menschen.

Das urspriingliche Gem#éBwerden ist deshalb gerade nicht
eine Angleichung in dem Sinne, daB} der Mensch einfach glaig
sei, sondern im Gegenteil ein sich Unterscheiden, aber ein ge-
miBes, d.i. ein solches, das sein MaB, die giow, festhilt und
demgemaB sich verhilt und das Verhalten einrichtet. Wenn an-
ders der Mensch gerade nicht das Seiende im Ganzen selbst ist,
wohl aber der in das Inmitten des Seienden Versetzte als der
Bewahrer seiner Unverborgenheit, dann kann sich dieses Ver-
nehmen und Bewahren nicht wieder als gboig bestimmen, son-
dern es muf} das der glog gemile, sie freigebende und doch
fassende Andere sein.

Und was ist das? Welches ist die Grundhaltung, in der smh
die Bewahrung des Er-staunlichen, der Seiendheit des Seien-
den, entfaltet und zugleich aber auch festlegt? Wir haben es in
dem zu suchen, was die Griechen die téxvn nennen. Von diesem
griechischen Wort miissen wir aber das heute gebriuchliche -
und sprachlich davon abgeleitete Wort » Technik« und alle Be- ~
deutungszusammenhénge, die der Name »Technik« denkt, -



§ 38. Das Wesen des Er-staunens 179

fernhalten. Allerdings — daf} es zur neuzeitlichen und moder-
nen Technik kommen konnte und muBte, ist im Anfang ge-
griindet und durch das unumgingliche Nichtfesthaltenkénnen
des Anfangs begriindet. Damit ist gesagt: Die heutige Technik
— némlich als eine Form der »totalen Mobilmachung« (Ernst
Jiinger) — ist nur zu begreifen aus dem Anfang der abendlén-
dischen Grundstellung zum Seienden als solchem im Ganzen,
gesetzt, dafl wir ein »metaphysisches« Begreifen anstreben und
uns nicht damit begniigen, die Technik in die politische Zweck-
setzung einzuordnen.

téxvn meint nicht » Technik« im Sinne der maschinenhaften
Einrichtung des Seienden, meint auch nicht Kunst im Sinne der
bloBen Fertigkeit und Geschicklichkeit in irgendeinem Verfah-
ren und Hantieren. téxvn meint ein Erkennen — das Sichaus-
kennen im Vorgehen gegen das Seiende (und in der Begegnung
mit dem Seienden), d. h. gegen die gvos. Es ist hier freilich
nicht moglich und auch nicht nétig, auf die Bedeutungsschwan-
kungen des Wortes téxvn einzugehen, die nicht zufillig sind.
Wir haben nur zu bedenken, dafl dieses Wort noch und gerade
bei Platon zeitweilig die Rolle iibernimmt, das Erkennen
schlechthin, und das meint den vernehmenden Bezug zum Sei-
enden als solchem, zu bezeichnen. Darin bekundet sich aber,
daB jetzt dieses Vernehmen des Seienden in seiner Unverbor-
genheit kein bloBes Angaffen ist, daB sich das Er-staunen viel-
mehr in einem Vorgehen gegen das Seiende vollzieht, aber so,
daB dieses selbst gerade zum Erscheinen kommt. Denn dieses
besagt tyvn: das von sich her aufgehende Seiende in dem fas-
sen, als was es sich zeigt, in seinem Aussehen, &ldog, idéa, um
diesem gemiB das Seiende selbst zu pflegen und wachsen zu
lassen bzw. durch Herstellung und Aufstellung von Entspre-
chendem innerhalb des Seienden im Ganzen sich einzurichten.
Die téxvn ist die Weise des Vorgehens gegen die gvoig, aber
hier noch nicht, um sie zu iiberwiltigen und auszunutzen, und
vor allem nicht, um Nutzung und Berechnung zum Grundsatz
zu machen, sondern umgekehrt, um das Walten der glois in
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der Unverborgenheit zu halten. Wir miissen daher sagen: Weil
in der Grundstimmung des Er-staunens die reine Anerkenntnis
des Seienden als solchen, das Vernehmen der @bois in ihrer M-
dewr, die stimmende Not ist, deshalb wird die téxvn und ihr
Vollzug als das ganz Andere der gboig zur Notwendigkeit —
das ganz Andere, das der pioig am wesentlichsten zugehort.

m) Die im Vollzug der Grundstimmung des Er-staunens
selbst liegende Gefahr jhrer Verstorung. Die téxvn als Boden
fir die Umbildung der éMbeia in die dpoiwos. Der Verlust
der Grundstimmung und das Ausbleiben der urspriinglichen

Not und Notwendigkeit

Diese Grundhaltung zur ¢boig, die téxvn, als Vollzug der Not-
wendigkeit der Not des Er-staunens ist nun aber zugleich der -
Boden, auf dem sich die dpoiweg, die Umbildung der difdewa
als Unverborgenheit in die Richtigkeit, zur Geltung bringt. Mit
anderen Worten, im Vollzug der Grundstimmung selbst liegt .
die Gefahr ihrer Verstérung und Zerstérung. Denn im Wesen
der von der giois selbst geforderten véxvn als des vorgehenden
und einrichtenden Waltenlassens der Unverborgenheit des Sei- -
enden liegt die Moglichkeit des Eigenmdchtigen, der losgebun-
denen Zwecksetzung und damit des Heraustretens aus der Not-
wendigkeit der anfanglichen Not. :
Geschieht dies, dann tritt an die Stelle der Grundstimmung
des Er-staunens die Gier des Kennenlernens und des Berech-
nenkonnens. Die Philosophie selbst wird jetzt eine Veranstal-
tung unter anderen, sie wird einem Zweck unterstellt, der um.
so verfanglicher ist, je hoher er geriickt bleibt — wie z. B. die
nodele Platons, welches Wort wir nur schlecht mit »Erzie-
hung« tibersetzen. Selbst dieses, daf8 in Platons »Staat« die
»Philosophen« zu den Paocikeig, den obersten Herrschern, be-
stimmt werden, ist schon die wesentliche Herabsetzung der Phi-
losophie. Indem das Fassen des Seienden, die Anerkenntnis -
seiner in seiner Unverborgenheit, sich zur téxvn entfaltet, wer-
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den unvermeidlich und mehr und mehr die in solchem Fassen
in den Blick gebrachten Anblicke des Seienden, die »Ideenc, zu
dem allein MaBgebenden. Das Fassen wird zu einem Sichaus-
kennen in den Ideen, und das fordert die stindige Angleichung
an diese. Im Grunde aber ist es ein tieferer und verborgener
Vorgang — der Verlust der Grundstimmung, das Ausbleiben
der urspriinglichen Not und Notwendigkeit —, ein Vorgang, mit
dem der Verlust des urspriinglichen Wesens der dfdew zu-
sammengeht.

So birgt der Anfang in s1ch selbst die unumgingliche Not-
wendigkeit, daf} er, indem er sich entfaltet, seine Urspriinglich-
keit aufgeben muB. Das spricht nicht gegen die GréBe des An-
fangs, sondern fiir sie. Denn, wire das GroBe jemals gro8,
wenn es nicht die Gefahr des Stiirzens zu bestehen hitte und
geschichtlich in seiner Folge ibr erliegen miilite, nur um in sei-
ner erstmaligen Einzigkeit um so leuchtender zu bleiben? Im
Anfang hilt sich das Fragen nach dem Seienden in der Helle
der dMidcwe als des Grundcharakters des Seienden. Die dAfifeia
selbst jedoch bleibt notwendig unbefragt. Aber das Aushal-
ten der Anfangsstellung im Sinne der téxwn fithrt zu einem
Abfall vom Anfang. Das Seiende wird, iiberspitzt gesagt, zum
Gegenstand des nach diesem sich richtenden Vor-stellens. Jetzt
wird auch nach der difideia gefragt, aber nunmehr aus dem
Gesichtskreis der téxvn, und die &ideia wird zur Richtigkeit
des Vorstellens und Vorgehens.

§ 39. Die Not der Notlosigkeit. Wahrheit als Richtigkeit und
dle Philosophie (die Wahrheitsfrage) ohne Not und
Notwendigkeit

Seitdem die Wahrheit zur Richtigkeit geworden ist und seit-
dem diese Wesensbestimmung der Wahrheit in mannigfachen
Abwandlungen zur allein noch bekannten und maBgebenden
wurde, seitdem fehlt der Philosophie jene urspriinglichste Not
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und Notwendigkeit des Anfangs. Die Philosophie wurde, nach-

dem sie zeitweise die Dienstmagd der Theologie gewesen, zu
einer Freigelassenen in jenem freien Bereich der Entfaltung
der sich auf sich selbst stellenden menschlichen Fahigkeiten,
deren Vollzug sich das schafft, pflegt und anbaut, was man seit-
dem »Kultur« nennt. Die Philosophie ist eine freie Entfaltung
einer menschlichen Fahigkeit, des Denkens, und so ein Gut der
Kultur unter anderen Giitern. Sie wurde langsam das, was die
neuere Zeit unter dem Begriff eines » Kulturfaktors« zusam-
menfaBt, ein Begriff, aus dem jeder, der Ohren hat zu héren,
das Berechnende und Machenschaftliche heraushéren muB, was
das Sein des Menschen inmitten des Seienden im voraus be-
stimmt. Und schlieBlich wurde, je mehr im 19. Jahrhundert die
Kultur zum Gegenstand der Kulturpolitik werden muBte, die
Philosophie zur »Kuriositdt« oder, was dasselbe bedeutet: das -
Wesen der Wabhrheit ist inzwischen das Fragloseste geworden
und damit das Gleichgiiltigste. Da8 in allen sogenannten Kul-
turlindern des Abendlandes und des Ostens weiterhin an den -
héheren und hohen Schulen Professoren »Philosophie« lehren,
spricht nicht gegen diesen Zustand der Philosophie und der
Wabhrheitsfrage, weil es ihn iiberhaupt nicht beriihrt. '

Nun gibt es heute iiberall Schwiirmer und sentimentale Men-
schen genug, die diesen Zustand der Philosophie bedauern und
sich damit als Verteidiger des bedrohten Geistes aufspielen.
Aber was sie mochten, ist doch nur, dal die Philosophie wieder
ein mehr geschitztes Kulturgut werde. Diese Besorgnis um die
Philosophie ist ein bloBes Zuriickwollen in die Geruhsamkeit
eines Bisherigen, und sie ist aufs Ganze und Wesentliche gese-
hen verderblicher als jede MiBachtung und Verleugnung der.
Philosophie. Denn diese riickwirtsdenkende Besorgnis fithrt in
die Irre, in die Verkennung des Augenblicks der abendlindi-
schen Geschichte.

Was heit dies, daB die Philosophie zur Kuriositiit geworden
und daB das Wesen der Wahrheit das Fraglose ist und die -
Frage darnach ohne Notwendigkeit? DaB die Philosophie im -
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Ende ihres ersten Anfangs steht, in dem Zustand, der dem An-
fang entspricht — wenn auch nur als Endzustand. Einstmals
war die Philosophie das Befremdlichste und Seltenste und Ein-
zigste — jetzt ist sie dasselbe, aber nur noch in der Form der Ku-
riositat. Einstmals war im Anfang des abendlindischen Den-
kens die Wahrheit das Ungefragte, auBler der Frage Stehende,
aber dieses kraft der hochsten Not und Notwendigkeit des Fra-
gens nach dem Seienden — jetzt ist das Wesen der Wahrheit
auch das Ungefragte und Fragloseste, aber nur noch als das
Gleichgiiltigste innerhalb des Zeitalters der volligen Fraglosig-
keit im Wesentlichen. Die Wahrheitsfrage ist ohne Notwendig-
keit. Das ist eine wesentliche Erkenntnis, die nur einer wirkli-
chen Besinnung aufgeht. Diese Erkenntnis, das Ernstmachen
mit der Lage der Philosophie, ist allein entscheidend. Die Be-
sorgnis um die Philosophie als Kulturgut kann ruhig sich selbst
tiberlassen bleiben.

Die Wahrheitsfrage ist ohne Notwendigkeit. Das besagt aber
nach der vollzogenen Besinnung auf den Anfang: Die Wahr-
heitsfrage ist ohne Not; die Grundstimmung bleibt aus und
versagt sich, die den Menschen wieder anfinglich in das Sei-
ende im Ganzen versetzen miifte.

Bleibt die Not aus — oder ist der heutige Mensch schon so be-
hext durch die Machenschaften und so fortgerissen durch seine
Erlebnisse, daB er der Not nicht mehr gewachsen ist, wenn an-
ders die wesentliche Not keine Kliglichkeit, der wir nur abgiin-
stig gesonnen sein kénnten, sondern das Grofte ist?

Wie, wenn dieses, dafl wir-ohne Not sind, wie, wenn diese
Notlosigkeit unsere — die uns noch verweigerte Not ware? Die
Not der Notlosigkeit?

Aber mit dieser Frage, die nichts sagen und alles eher ver-
schweigen soll, kommen wir an die Stelle unserer groBten Ge-
fahr: daB3 wir als Heutige diese Not, kaum daB sie genannt ist,
ins Gerede bringen und sie uns gar als ein » Erlebnis« auf- und
einreden, ohne jemals von ihr genétigt zu sein, geschweige
denn ihre Notwendigkeit zu vollziechen. Um dieser Gefahr an
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dieser Stelle zu begegnen, bedurfte es der Besinnung auf die
Notwendigkeit des Anfangs des abendlandischen Denkens, in
dessen Ende wir stehen.

§ 40. Die Seinsverlassenheit des Seienden als der verhiillte
Grund der noch verhiillten Grundstimmung. Das Notigen
dieser Grundstimmung in eine andere Notwendigkeit eines
anderen Fragens und Anfangens

Aus dieser Besinnung wissen wir jetzt: Jene wesentliche Not,
die als Grundstimmung in das anféngliche Fragen nétigte, war
eine solche, die aus dem Seienden im Ganzen selbst entsprang,
sofern das Seiende in seiner Seiendheit zur Anerkenntnis kom-
men und in seiner Wahrheit bewahrt werden mufite. Wenn fiir -
uns nichts Geringeres auf dem Spiel steht, als den Ubergang
vom Ende des ersten Anfangs in den anderen Anfang vorzube-
reiten, dann muB die Not, die uns in diese Notwendigkeit né-
tigt, wieder und nur aus dem Seienden im Ganzen kommen,
sofern es hinsichtlich seines Seins zur Frage wird.

Damit ist aber schon gesagt, daB allein schon aufgrund des
Wandels des Wesens der Wahrheit zur Richtigkeit unsere
Grundstellung zum Seienden nicht mehr und niemals mehr die
des ersten Anfangs ist, obzwar sie von ihm her im Gegensto
bestimmt bleibt. Deshalb kann auch die Grundstimmung nicht
mehr die jenes Er-staunens sein, in dem erstmals das Seiende
als solches hinsichtlich seines Seins als das Ungewohnlichste
aufbrach. Wie weit ab wir von der Moglichkeit stehen, jemals
noch von jener Grundstimmung des Anfangs in das Seiende-
versetzt zu werden, ist leicht daran zu ermessen, da3 uns heute
und seit Jahrhunderten das Sein des Seienden, was den Grie-
chen das Erstaunlichste war, als das Selbstverstindlichste alles
Selbstverstindlichen gilt, das Geldufigste, was jedermann je-
derzeit kennt. Denn wer sollte nicht wissen, was er meint, wenn -
er sagt: der Stein ist; der Himmel ist bedeckt? "
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Allein, vielleicht spricht sich darin etwas aus, dessen Gehalt
und Tragweite wir noch gar nicht ahnen, niamlich dafl wir uns
um das Seiende bemiihen als den Gegenstand aller Machen-
schaft und des Erlebens und dabei des Seins des Seienden gar
nicht achten. Das Seyn ist wegen seiner Selbstverstiandlichkeit
wie etwas Vergessenes. Die Seinsvergessenheit beherrscht uns,
oder, was dasselbe meint, die Philosophie als das Fragen nach
dem Seienden als solchem ist jetzt notwendig eine Kuriositiit.
Die Seinsvergessenheit herrscht, d. h. sie bestimmt unser Ver-
hilinis zum Seienden, so daB selbst das Seiende, daB es ist und
was es ist, uns gleichgiiltig bleibt — fast als ob das Seiende vom
Sein verlassen sei und wir dessen nicht achten und seiner um so
weniger achten, je groBer der verfingliche Larm um die » Me-
taphysik« und die »Ontologie« wird. Denn damit will man
nur zuriick in vertrautes Bisheriges, statt in die Zukunft zu
bauen, auch ohne sie zu sehen.

Das Seiende ist, aber das Sein des Seienden und die Wahrheit
des Seyns und damit das Seyn der Wahrheit ist ihm verweigert.
Das Seiende ist und bleibt doch vom Seyn verlassen und sich
selbst iiberlassen, um so nur Gegenstand der Machenschaft zu
sein. Alle Ziele uiber den Menschen und die Vélker hinaus sind
weg, und vor allem, es fehlt die schaffende Macht, etwas iiber
sich hinaus zu schaffen. Das Zeitalter der hichsten Seinsverlas-
senheit des Seienden ist das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit
des Seyns.

Wie aber, wenn diese Seinsverlassenheit des Setenden ein Er-
eignis wire, das aus dem Seienden im Ganzen kommt, doch so,
daB gerade dieses Ereignis am wenigsten sichtbar und erfahr-
bar wird, weil es am besten verborgen und versteckt ist, da ja
der Fortschritt aller Machenschaft und die SelbstgewiBheit alles
Erlebens sich so nahe an der Wirklichkeit und am Leben wis-
sen, daB eine grofere Nihe kaum vorstellbar ist? Wie, wenn die
Seinsverlassenheit des Seienden der verborgenste und eigent-
lichste Grund und das Wesen dessen wire, was Nietzsche als
»Nihilismus« erstmals erkannte und von der »Moral«, vom
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»Ideal« her platonisch-schopenhauerisch deutete, aber noch
nicht metaphysisch begriff? (Nicht metaphysisch will sagen:
noch nicht aus dem Grundgeschehen des anfinglichen Fragens
der Leitfrage der abendlindischen Philosophie und somit noch
nicht aus dem, was erst urspriinglich in den Bereich der eigent-
lichen wieder anfangenden Uberwindung des Nihilismus vor-
ausweist.) Wie, wenn die Seinsverlassenheit des Seienden, daf3
das Seiende noch »ist« und doch das Sein und dessen Wahrheit
dem Seienden und somit dem Menschen verweigert bleibt (die
Verweigerung aber selbst als Wesen des Seyns), wie, wenn die-
ses aus dem Ganzen des Seienden kommende Ereignis der ver-
hiillte Grund der noch verhiillten Grundstimmung wire, die
uns in eine andere Notwendigkeit eines anderen urspriingli-
chen Fragens und Anfangens nétigte? Wie, wenn die Seinsver-
lassenheit des Seienden zusammenginge mit jener Not, daB uns
das Wesen der Wahrheit und die Frage nach ihr noch keine
Notwendigkeit ist? Wie, wenn die Not der Notlosigkeit und,
ihrer verborgenen Herrschaft zufolge, das Zeitalter der volligen
Fraglosigkeit ihren Grund hitten in der Seinsverlassenheit des
Seienden?

Durch diese Besinnung miissen wir hindurch, um die Besin-
nung auf den ersten Anfang das werden zu lassen, was sie ist:
der StoB in den Ubergang. Aber vielleicht zeigt uns gerade
diese Besinnung, gesetzt, dal} wir sie lange genug und vor al-
lem geriistet und wissend genug vollziehen, wie wenig wir noch
dem gewachsen sind, ja auch nur dessen gewartig sind, von
der Grundstimmung getroffen zu werden, die der Not der Not-
losigkeit, der Seinsverlassenheit des Seienden zugehort. Wir
werden ihr auch nicht gewachsen sein, solange wir uns nicht da-
fiir vorbereiten, sondern in die Meinung fliichten, die metaphy-
sisch-geschichtliche Besinnung lihme und gefihrde das Han-
deln, wihrend sie doch der eigentliche Anfang des Kiinftigen
ist. Denn in der Besinnung kommen und bleiben die groBen
Ahnungen. Freilich, durch solche Besinnung gelangen wir in
die ganze Zweideutigkeit, die einem geschichtlichen Uber-gang
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eignet: dall wir in ein Kiinftiges gestoBen werden, aber noch
nicht michtig geworden sind, den Sto} schaffend aufzufangen
und in die Gestaltung des Kiinftigen iiberzuleiten, d. h. dasje-
nige vorzubereiten, wodurch allein ein Anfang anfangt, den
Sprung in das andere Wissen.

§ 41. Die uns aufbehaltene Notwendigkeit: die Offenheit als
Lichtung des Sichverbergens auf ithren Grund bringen —
das Fragen nach dem Wesen des Menschen als des
Wichters der Wahrheit des Seyns

Fiir die Wahrheitsfrage bedeutet dies: Unsere Erorterung
bleibt ohne Ergebnis. Wir warten, weil unentwegt aus dem Ge-
sichtskreis des Heutigen und Gestrigen rechnend, immer noch
darauf, daB uns jetzt gesagt werde, was das Wesen der Wahr-
heit sei. Wir warten um so mehr darauf, als doch die Erérte-
rung begann mit jenem kritischen Hinweis auf die der Richtig-
keit zugrundeliegende Offenheit, die das Fragwiirdigste ge-
nannt wurde.

Unsere Erorterung ist allerdings ergebnislos, solange wir, al-
les sonst Gesagte iiberhorend, nur auf die »neue« Angabe des
Wesens der Wahrheit rechnen und dabei feststellen, dafi wir
nicht auf unsere Rechnung gekommen sind.

Was aber ging vor sich? Die Erorterungen wurden betitelt:
»Grundsitzliches zur Wahrheitsfrage« — eine Besinnung auf
das Fragen dieser Frage. Alsbald bewegten wir uns mehr und
mehr und dann ausschlieBlich in einer geschichtlichen Besin-
nung auf den Anfang des abendlindischen Denkens, darauf,
wie hier erstmals das Wesen der Wahrheit als der Grundcha-
rakter des Seienden selbst aufleuchtete, darauf, welche Not und
Grundstimmung in welche Notwendigkeit des Fragens nétigte.
SchlieBlich sprang die Besinnung iiber auf unsere Not. Sprang
die Besinnung nur zum Schlu dahin iiber, oder galt sie nicht
stindig uns und nur uns selbst?
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Das »Ergebnis« dieser Erérterungen ~ wenn wir iitberhaupt
davon reden wollen — besteht, sofern es besteht, gerade darin,
daB wir das Rechnen auf eine neue Lehre aufgeben und zuerst
wissen und fragen lernen, welche geschichtlichen Ausmafie und
inneren Voraussetzungen die Wahrheitsfrage in sich birgt. Weil
die Wahrheitsfrage die Vorfrage fiir das kiinftige Denken ist,
bestimmt sie selbst erst den Bereich und die Art und die Stim-
mung des kiinftigen Wissens. Deshalb ist das Erste, was wir zu
leisten haben, dall wir uns in den Stand setzen, die Exorterung
der Wahrheitsfrage nicht wieder in die gewohnten Bezirke der
bisherigen Lehren und Theorien und Systeme einzufiigen.

Das Ergebnis dieser »grundsatzlichen« Erorterungen be-
steht, wenn es bestehen sollte, in einer Verwandlung der Blick-
richtung, der Malstibe und der Anspriiche — eine Verwand-
lung, die zugleich nichts anderes ist als der Einsprung in eine -
urspriinglichere und einfachere Bahn wesentlicher Geschehnisse
der Geschichte des abendlindischen Denkens, welche Geschich-
te wir selbst sind. Erst wenn wir diese Verwandlung unserer
Denkhaltung durch die geschichtliche Besinnung durchgemacht
haben, werden wir in einem giinstigen Augenblick ahnen, dafl
nun doch in unseren Erbrierungen schon vom anderen Wesen
der Wahrheit, ja vielleicht sogar nur von diesem die Rede war.
Denn wiren wir dahin nicht schon vorgedrungen, wie anders
verméchten wir etwas vom ersten Anfang zu wissen, der sich im’
duBersten Falle nur dem zu wissen gibt, was im entferntesten
seinesgleichen und d. h. hier das ganz Andere ist.

Freilich war es nur ein Hinweis darauf, dal} die seit langem
giiltige Bestimmung des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit
der Aussage ein Ungegriindetes zugrunde liegen hat: die Of-.
fenheit des Seienden. Gewifl war es nur ein Hindeuten auf die
éipdeia, die Unverborgenheit des Seienden, die, wie sich zeig-
te, weniger vom Wesen der Wahrheit sagt als vom Wesen des
Seienden. Aber wie sollte nicht in der éMdex ein Vorklang
jener Offenheit liegen, ohne doch mit ihr dasselbe zu sein?”
Denn die Offenheit, die wir meinen, kann nicht mehr als Cha- *
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rakter des vor und um uns aufstehenden Seienden erfahren
werden; ganz zu schweigen davon, daf} uns die einzigartige Er-
fahrung der Griechen als moglicher Grund unserer kiinftigen
Geschichte versagt bleibt, und zwar durch die Geschichte, die
zwischen den Griechen und uns liegt.

Aber vielleicht ist uns ein Anderes als Notwendigkeit aufbe-
halten: die Offenheit selbst, in dem, als was sie west und wie sie
west, auf thren Grund zu bringen. Die Offenheit ist dann nicht
mehr der in einfacher Anerkenntnis iibernommene Grundcha-
rakter der giow, der es der téxvn ermoglicht, das Seiende als
solches zu fassen. Die Offenheit ist auch nicht nur die Bedin-
gung der Moglichkeit der Richtigkeit der Aussage. Als solche
Bedingung erscheint sie nur zun#chst und vordergriindig im
Gesichtskreis des kritischen Riickganges von der Richtigkeit
her. Dies aber kann nach dem, was wir iiber die Notwendigkeit
der Wahrheitsfrage erfahren haben, nicht der urspriingliche
Zugang zum Wesen der Wahrheit sein. Dieser muf} aus der
Not, unserer Not kommen — aus der Seins-Verlassenheit des
Seienden — indem wir Ernst machen damit, daB} das Sein sich
dem Seienden entzieht, wodurch das Seiende zum bloBen Ge-
genstand der Machenschaft und des Erlebens herabfallt. Wie,
wenn dieser Entzug selbst zum Wesen des Seyns gehorte? Wie,
wenn dieses die noch nicht erkannte und von ihr auch nie zu
erfahrende und aussprechbare Wahrheit der ganzen abendlan-
dischen Metaphysik wire: dafl das Seyn in seinem Wesen das
Sichverbergen ist? Wie, wenn die Offenheit zuerst dieses wire:
die Lichtung inmitten des Seienden, in welcher Lichtung das
Sichverbergen des Seyns offenbar werden soll? Wie immer es
mit der »Beantwortung« dieser Fragen stehen mag, die Frage
nach der Wahrheit ist keine Frage, die wir von uns aus und auf
uns zu als die unbeteiligten Beobachter ausmachen konnten.
Sie ist vielmehr jene, die sich eines Tages als die Frage verrit,
wer wir selbst sind.

Im Riickentwurf des Anfangs des abendléndischen Denkens
sagten wir, der Mensch werde anfanglich zum Wahrer der Un-
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verborgenheit des Seienden be-stimmt. Im Fortgang vom An-
fang weg wurde der Mensch zum animal rationale. Im Uber-
gang aus dem ersten Ende des abendliandischen Denkens zu
seinem anderen Anfang wird in einer noch hoheren Notwen-
digkeit mit dem Vollzug der Wahrheitsfrage die Frage, wer wir
sind, gefragt werden miissen. Diese Frage wird in die Richtung
der Moglichkeit weisen, ob gar der Mensch nicht nur der Wah-
rer des unverborgenen Seienden sei, sondern der Wdchter der
Offenheit des Seyns. Erst wenn wir wissen, dal wir noch nicht
wissen, wer wir sind, griinden wir den einzigen Grund, der die
Zukunft eines einfachen, wesentlichen Daseins des geschichtli-
chen Menschen aus sich zu entlassen vermag.

Dieser Grund ist das Wesen der Wahrheit. Dieses Wesen
muB im Ubergang zum anderen Anfang denkerisch vorbereitet
werden. Anders als im ersten Anfang ist kiinftig das Verhiltnis -
der Michte, die zuerst die Wahrheit griinden, der Dichtung -
und somit der Kunst iiberhaupt — und des Denkens. Nicht die
Dichtung ist das erste, sondern Wegbereiter muB} im Ubergang -
das Denken sein. Die Kunst aber ist kiinftig — oder sie ist gar
nicht mehr — das Ins-Werk-setzen der Wahrheit — eine wesent-
liche Grindung des Wesens der Wahrheit. Nach diesem héch- -
sten MaB ist Jegliches zu messen, was als Kunst auftreten
mochte — als der Weg, die Wahrheit seiend werden zu lassen in
jenem Seienden, das als Werk den Menschen in die Innigkeit
des Seyns entziickt, indem es ihn aus der Leuchte des Unver-
hiillten beriickt und so zum Wichter der Wahrheit des Seyns
stimmt und bestimmt.
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DIE WAHRHEITSFRAGE

Grundsétzliches iiber die Wahrheitsfrage.

Der Vorsprung in die Wesung der Wahrheit.

Die Erinnerung an das erste Aufleuchten des Wesens
der Wahrheit, der éMdews (Unverborgenheit) als Grund-
charakter des Seienden. (Die Geschichte des Aufleuch-
tens und Verloschens von Anarimander bis Aristoteles).

‘Die Frage nach der Wahrheit als Entfaltung der We-

sung des Seyns, das sich die Lichtung des Inmitten des
Seienden er-eignet.

Die Frage nach der Wahrheit als die Grundung des
Da-seins.

Die Wesung der Wahrheit als Wahrheit des Seyns im
Abgrund.

Der Ab-grund als der Zeit-Spiel-Raum.

(Raum und Zeit in der bisherigen, durch die Metaphysik
und ihre Leitfrage bestimmten Auslegung).

Der Abgrund und der Streit. (Da-sein: Erde und Welt).
Die Wahrheit und ihre Bergung im Seienden als Wie-
derbringung des Seienden in das Seyn.

Die volle Wesung der Wahrheit und der Einbezug der
Richtigkeit.

Vorblick in den Zusammenhang, in den die Erérterung von I.
gehort:

In I. kann immer nur vom Da-sein geschwiegen werden, weil in
ihm als dem vom Seyn Ereigneten der Grund der Wahrheit sich
griindet, so daf} er zum Abgrund wird.

Das Da-sein kann aber hier nicht einmal genannt werden,
weil es sogleich gegenstindlich gedeutet wiirde und die Bestim-
mung des Wesens der Wahrheit nur zu einer »neuen« Theorie
herabgesetzt werden konnte. Stattdessen wird versucht, die
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Notwendigkeit der Wahrheitsfrage aus ihrem notwendigen
Ungefragtsein im ersten Anfang sichtbar zu machen. Dieses
aber fiithrt in die Frage nach der anfinglichen Not und ihrer
Grundstimmung. All dieses kann jedoch nur gesagt werden,
wenn schon und wenn stets das Da-sein gemeint ist als die
Griindung der Lichtung fiir das Sichverbergen.

Gleichwohl bleibt alles miBdeutbar ins Erlebnismdpige. Die
denkerische Besinnung auf das Wesen der Wahrheit als die
Lichtung des Seyns kann nur — muf} aber auch zuerst — vorbe-
reiten.

Der Umsturz kann nur durch eine vom fernsten Gott erné-
tigte Kunst vollbracht werden, wenn anders die Kunst ist: das
Ins-Werk-setzen der Wahrheit.



AUS -DEM ERSTEN ENTWURF

I. Grundsitzliches iiber die Wahrheitsfrage

1. Das Notigen der Not der Seinsverlassenheit im Erschrecken
als der Grundstimmung des anderen Anfangs

Es verwandelt sich in die bloBe Neugier innerhalb des allen
Zuginglichen. Die Philosophie wird noch »betrieben«, weil sie
vormals angeblich zu den Kulturgiitern gehorte und die Pflege
der »Kultur« vermeintlich die Barbarei verhindert. Das an-
fanglich fragende Wissen und Standhalten vor dem Verborge-
nen wird zur Beherrschung von allem, da alles selbstverstind-
lich geworden ist. Jene erste Helle des Er-staunens, die nur das
Dunkle wufite, wird zur durchschnittlichen, jedermann verfiig-
baren und geniigenden Durchsichtigkeit alles Kennens und
Ko6nnens von allem.

DalB Seiendes ist, ist keiner Frage, ja keiner Rede mehr wert.
Was das Seiende ist, nimlich seiend, das zu sagen gilt als
nichtssagend. Und was »Sein« bedeutet, wei} jedermann, zu-
mal es die » generellste« und leerste Bestimmung von allem ist.
In diese Ode des Gleichgiiltigsten hat sich das anfanglich hoch-
stes Er-staunen Erzeugende verloren — und daf stellenweise
noch Philosophiegelehrsamkeit emsig betrieben wird, spricht
nicht gegen diese Verlorenheit, sondern dafiir.

Nur wenige sind noch, die im Verlauf dieser Geschichte der
Entmachtung des Anfangs wach bleiben und ahnen, was sich
da begibt. Sofern sie noch zum Fragen genétigt sind, muB sich
die nstigende Not in der Gestalt ihrer N6tigung wandeln, aber
auch unbestimmter bleiben, da die Einzigkeit des ersten Er-
-staunens verloren ging und schon die Uberlieferung des inzwi-

schen Gefragten und Gedachten sich dazwischendringte. Wel-
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che Not nétigte Kant zur »Kritik«, welche Not nétigte Hegel
zum System des absoluten Wissens? Erst nachdem auch dieses
Fragen verlassen und alles der berechnenden Erfahrung iiber-
lassen wurde und langsam und zuweilen so etwas aufleuchtete
wie eine drohende Ziel- und Sinnlosigkeit alles Seienden, erst
als der Versuch gewagt wurde, aus dem Eingesténdnis des Ziel-
verlustes heraus das bisherige GroB-Gedachte neu zusammen-
zudenken (Nietzsche)!, da wurde deutlich, daB der Anfang zum
Ende geworden war und die Not eine andere und ihre Noti-
gung anders werden miisse — gesetzt, daf der andere Anfang
noch sein sollte.

Nach Nietzsche erst und in gewisser Weise mit durch ihn
(denn als wahrhaftes Ende ist er zugleich Ubergang) kommt
die andere Not ins Spiel, und dies wieder nur wie im ersten An-
fang fiir Wenige und Seltene, denen die Kraft zum Fragen und-
zum Untergang im Ubergang beschieden ist.

Die andere und — wenn wir es sagen diirften ~ unsere Not
hat das Eigene, daB sie als Not nicht erfahren wird. Alles ist be-
rechenbar und in dieser Weise verstindlich geworden. Es gibt
keine Schranken mehr in der Beherrschung des Seienden, wenn
nur der Wille groB und bestéindig genug ist. Jene Durchsichtig-
keit des hintergrundlosen immer Selbstverstindlichen gibt eine
Helle, in der das Auge des Wissens geblendet wird bis zur Ver-
blendung.

Das Fragen, einst der anfingliche Aufbruch in das Offene
des Verborgenen und der Stolz des Standhaltens im Fragwiir-
digen, verfillt jetzt dem Verdacht der Schwiche und Unsicher-
heit. Fragen ist das Zeichen der Unkraft zum Handeln und.
Wirken. Wer aber diesen in den verschiedensten Formen seit:
Jahrzehnten sich verschirfenden Zustand erkennt und erfihrt,
lernt es zu wissen, daB jetzt zwar das Seiende fiir seiend genom-
men wird, so freilich, als ob das Seyn und die Wahrheit des
Seyns nichts wire. Das Seiende macht sich als das Seiende breit
und ist vom Seyn doch verlassen. Diese als solche iiberdies nicht

1 Vgl. WS 36/37 und SS 7.
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erkannte Not der Seinsverlassenheit kommt zur Notigung in
der Grundstimmung des Erschreckens. Nicht mehr kann begeg-
nen das Wunder des Seienden: dafl es ist. Denn solches ist
langst selbstverstandlich geworden. Wohl aber 6ffnet sich der
Abgrund dessen, daf} das Seiende noch und scheinbar so wirk-
lichkeitsnah wie nie bisher fiir seiend gehalten werden kann
und das Sein und die Wahrheit des Seyns vergessen sind.

Im Er-staunen, der Grundstimmung des ersten Anfangs,
kommt das Seiende erstmals zum Stehen in seine Gestalt. Im
Erschrecken, der Grundstimmung des anderen Anfangs, ent-
hiillt sich hinter aller Fortschrittlichkeit und Beherrschung des
Seienden die dunkle Leere der Ziellosigkeit und das Auswei-
chen vor den ersten und letzten Entscheidungen.

2. Die Frage nach dem Wesen des Wahren als die
Notwendigkeit der hochsten Not der Seinsverlassenheit

Aber es wire eine sehr duBerliche Auffassung dieser verschiede-
nen Grundstimmungen, wollten wir im Er-staunen nur die
aufflammende Lust und den Jubel sehen und das Erschrecken
im Dunstkreis der Unlust und der Betriibnis und Verzweiflung
suchen. So, wie das Erstaunen seine Art des Schreckens in sich
trigt, so birgt das Erschrecken in sich seine Weise des Sichfas-
sens, des gefaBten Standhaltens und des neuen Staunens. Das
ganz andere Fragen, in das die Grundstimmung des Erschrek-
kens nétigt, besinnt sich darauf, ob nicht gar die Seinsverlas-
senheit und dieses, da3 das Seiende sein und die Wahrheit des
Seyns vergessen bleiben kann, ob dieses Abgriindige nicht zum
Seienden selbst gehort, ob nicht jetzt erst, nachdem diese Er-
fahrung mit dem Seienden ausgestanden ist, der Augenblick
kommt, die Frage nach dem Seienden wieder und doch ganz
anders stellen zu miissen. Dieses andere Fragen bestimmt das
Zeitalter eines anderen Anfangs. Dieses andere Fragen kann
nicht mehr, gleichsam wie am ersten aufleuchtenden Tag des
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Seienden, auf dieses zugehen, um angesichts seiner zu fragen,
was es denn sei, daf} es ist. Das andere Fragen kommt aus dem
Erschrecken vor der Grundlosigkeit des Seienden: dafl thm kein
Grund gegriindet, ja die Griindung fiir iiberfliissig gehalten ist.
Dieses Erschrecken wird dessen inne, dal moch Wahres und
Wabhrheiten beansprucht werden und niemand mehr weifl und
fragt, was die Wahrheit denn sei und wie sie zum Seienden als
solchem gehore. Dies aber kann nur gefragt und entschieden
werden, wenn das Seiende als Seiendes hinsichtlich seines Seins
nicht in Vergessenheit geraten ist. Wo dagegen das Seiende als
Seiendes selbstverstindlich geworden ist (und demzufolge die
Seinsfrage nur ein Gegenstand der Beschiftigung fiir die »On-
tologie« als fester Disziplin), da bleibt die Frage aus, wie denn
Seiendes als Seiendes ins Offene komme und was diese Eroff-
nung sei und wie sie selbst wese, damit das geldufige Vorstellen
sich nach dem erscheinenden Seienden richte. Das Ausbleiben
der Frage nach dem Wesen des Wahren wird zur starksten
Stiitze der Selbstverstindlichkeit des Seienden. Im Ausbleiben
der Wahrheitsfrage beruhigt sich die Seinsverlassenheit, ohne
zu erfahren, was ihr denn die Beruhigung des Selbstverstind-
lichen verschaffe.

Wenn aber die Seinsverlassenheit die hochste Not ist, die im
Erschrecken sich als nétigend auftut, dann ergibt sich als die
Notwendigkeit dieser Not, als das Erste, was zur Uberwindung,
ja zuvor der eigentlichen Erfahrung der Seinsverlassenheit not
tut, die Frage nach dem Wesen des Wahren, nach der Wahr-
heit. Die Wahrheit selbst — ihre Wesung — ist das erste und
héchste Wahre, in dem allein die iibrigen » Wahrheiten« und
d.h. der gegriindete Bezug zum Seienden selbst ihren Grund.
finden kénnen.

Wenn wir somit die Wahrheitsfrage stellen, dann kommt der.
Antrieb zu ihr nicht aus einer kleinen und zufilligen Sucht zur
Kritik und Verbesserung des herkémmlichen Wahrheitsbegrif-
fes, sondern die verborgenste und somit tiefste Not des Zeital-
ters selbst und sie allein ist das Nétigende.
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3. Die Wahrheitsfrage und die Seinsfrage

a) Die Entfaltung der Wahrheitsfrage als Besinnung auf den
ersten Anfang. Die Wiederersffnung des ersten Anfangs
umwillen des anderen Anfangs

Insgleichen, wenn die Entfaltung der Wahrheitsfrage uns in
die Geschichte der Wahrheit hineinfithrt, dann geschieht das
nicht aus irgendeinem historischen Interesse, das Auskunft ha-
ben mochte, wie es frither gewesen und wie das Heutige daraus
geworden ist, sondern: die Not der Seinsverlassenheit ist die
Not des nicht mehr zu bewiltigenden ersten Anfangs. Dieser
ist nichts Vergangenes, sondern ist in der Gestalt des Endes der
von ihm abgefallenen Geschichte gegenwirtiger und drédngen-
der denn je, wenngleich auch verborgener. Wenn die Wahr-
heitsfrage aus der tiefsten Not der Seinsverlassenheit des Zeit-
alters ernotigt wird, dann muf umgekehrt das Fragen dieser
Frage diese Not zum Anklang bringen und ein Erstes leisten zu
ihrer Uberwindung: daB8 diese Not nicht mehr im AuBersten
bleibe als die Not der Notlosigkeit, in welcher Gestalt das Un-
heimlichste umgeht ~ namlich im Schein des Selbstverstind-
lichen. Die Eroffoung der Not aber, in der der Anfang noch in
der Gestalt seines Unwesens west, wird damit eine Besinnung
auf den ersten Anfang selbst. Diese Besinnung mufl zeigen,
daB der erste Anfang in seiner Einzigkeit nie wiederholbar ist
im Sinne eines bloBen Nachmachens, dafl er andererseits jedoch
das einzig Wiederholbare bleibt im Sinne der Wiederersffnung
von Jenem, womit die Auseinandersetzung anzuheben hat, soll
wieder ein Anfang und somit der andere Anfang geschichtlich
werden. Der andere Anfang ist keine Absetzung vom ersten
und seiner Geschichte — als kénnte er das Gewesene hinter sich
werfen —, sondern als der andere Anfang ist er wesentlich auf
den einen und ersten bezogen. Dies aber so, daB im anderen
Anfang der erste urspriinglicher erfahren und in seine GriéSe
zuriickgestellt wird, nachdem er durch die Herrschaft des nach
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ihm Gekommenen, von ihm Zehrenden und zugleich Abfallen-
den umgefilscht wurde zum »Primitiven«, das noch nicht die
Hohe der Entwicklung und den Fortschritt des Spéteren errei-
chen konnte. .

Wie nun aber die Not des ersten Anfangs ihre eigene Gestalt
hat und sonach die notigende Grundstimmung die des Er-stau-
nens ist und demzufolge die anfingliche und bleibende Frage
die nach dem Seienden — was es sei —, so hat die Not des ande-
ren Anfangs die Gestalt der Seinsverlassenheit, der die Grund-
stimmung des Erschreckens entspricht. DemgemiB ist auch das
anfingliche Fragen im anderen Anfang ein anderes: das Fra-
gen nach der Wesung der Wahrheit — die Wahrheitsfrage.

b) Die Wahrheitsfrage als Vorfrage fiir die Grundfrage

nach dem Seyn

Die Wahrheit aber ist Wahrheit des Seyns, und deshalb ist die
Wabhrheitsfrage im Grunde die Vorfrage fiir die Grundfrage
nach dem Seyn — die eigentliche Seinsfrage im Unterschied zur
bisherigen Frage nach dem Seienden als der Leitfrage der Ge-
schichte des ersten Anfangs. (Vgl. die erste Entfaltung dieser
Frage in »Sein und Zeit«. Die Frage nach dem »Sinn« des
Seins. »Sinn« = Entwurfsbereich — das Offene und der Grund
des Seyns selbst und seiner Wesung. Wenn dagegen etwa Nietz-
sche sagt, wir miilten erst wissen, was das »Sein« ist, dann
meint er hier gerade das Seiende und hilt sich in der jetzt noch
iiblichen Vermischung von Seiendem und Sein. Der Grund die-
ser Verirrung aber liegt darin, daB nicht nur die Grundfrage
nicht gestellt ist, sondern dafl nicht einmal die Jahrhunderte -
alte Leitfrage in ihrer Fragestelung entfaltet und damit in
ihren eigenen Bedingungen erkannt ist.) 7
Diese grundsitzlichen Uberlegungen iiber die Wahrheits-
frage und ihre Notwendigkeit sollen deutlich machen, was auf
dem Spiel steht. Beildufig diirfte auch klargeworden sein, da3
hier die Wahrheitsfrage kein »Problem« der »Logik« mehr
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ist. Alle Bezirke eines verhirteten und daher nur noch schein-
baren Fragens sind ochne Not und Notwendigkeit. Vollends er-
scheinen alle von auflen kommenden Versuche zur Begriindung
einer neuen Wissenschaft als sehr herkémmlich und flach —
selbst wenn wir davon absehen, daB3 von der Wissenschaft her
die Frage nach der Wahrheit iiberhaupt nicht zureichend be-
griindet werden kann, da alle Wissenschaft und zumal die neu-
zeitliche eine entfernte Abart eines bestimmten Wissens ist, das
iiber Wesen und Art der ihm maBgebenden Wahrheit (als Ge-
wiBheit) schon entschieden hat.

II. Der Vorsprung in die Wesung der Wahrheit

4. Die Frage nach der Wesung der Wahrheit als urspriinglich
Geschichte-griindende Frage

Die Wahrheitsfrage, wie sie im vorigen erldutert wurde, ent-
springt der innersten Not unserer Geschichte und ist die wirk-
lichste Notwendigkeit der Geschichtsgriindung. Geschichte ist
uns dabei nicht die Versammlung der 6ffentlichen Begebenhei-
ten des Tages und erst recht nicht das Vergangene solcher Vor-
kommnisse. All solches gehort zur Geschichte und rithrt doch
nie an ihr Wesen. Denn Geschichte ist jenes Geschehen, in dem
durch den Menschen das Seiende seiender wird. Zuinnerst ge-
hért zu diesem Geschehen das Heraustreten des Seienden als
solchen in ein Offenes, das seinerseits die Griindung und Ber-
gung in das Seiende fordert. Dies Geschehnis der Eroffnung des
Seienden ist aber die Wesung der Wahrheit selbst. Die Wahr-
heit hat, in ihre Herkunft verfolgt und auf ihre Zukunft hin
gedacht, die lingste Geschichte, weil mit ihr, der Art ihrer We-
sung, Geschichte anfingt und endet. Die Frage nach der We-
sung der Wahrheit ist daher die urspriinglich geschichtliche,
Geschichte-griindende Frage und ist deshalb auch je nach dem
geschichtlichen Augenblick geschichtlich verschieden.
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Wir verstehen, oder vorsichtiger gesagt, wir ahnen unseren
geschichtlichen Augenblick als den der Vorbereitung des ande-
ren Anfangs. Dieser kann jedoch auch — weil jeder Anfang im
hochsten Grade entscheidungshaft ist — das endgiiltige Ende
sein. Bestiinde diese Moglichkeit nicht, dann verlére der Anfang
und die Vorbereitung seiner jede Schirfe und Einzigkeit. Die
Frage nach dem Wesen des Wahren ist als anfangliche des an-
deren Anfangs anderes als jene Wesensbestimmung des Wah-
ren, die in der Geschichte des ersten Anfangs nicht anfinglich,
sondern nachtriglich aufgestellt werden konnte.

Jedesmal aber ist die Bestimmung des Wesens scheinbar will-
kiirlich, aus dem Vorgegebenen so wenig zu errechnen, daBl die
Bestimmtheit des Wesens uns vielmehr erst ein Vorgegebenes
als dieses und nicht jenes kennbar macht. Und wenn es gilt,
nicht nur das Wesen als Was-sein vor-zustellen (idéa), sondern
die Wesung, die urspriinglichere Einheit des Was- und Wie-
-seins, zu erfahren, dann besagt dies nicht etwa, daB jetzt zum
Wassein hinzn noch das Wiesein vorgestellt werde. Wir spre-
chen hier von Erfahrung der Wesung und meinen damit das
wissend-willentlich-gestimmte Einfahren in die Wesung, um in
ihr zu stehen und sie auszustehen.

S. Anzeige der Wesung der Wahrheit durch die kritische
Besinnung und die geschichtliche Erinnerung

a) Vorbereitung des Sprunges durch Sicherung des Anlaufes
und Vorzeichnung der Sprungrichtung. Die Richtigkeit als
Ansatz zum Anlauf, die Offenheit als Sprungrichtung

Wenn nun aber schon das Vor-stellen des Wesens (idéa) den
Anschein von Willkiir und Grundlosigkeit nicht abstreifen
kann und andererseits doch wieder ohne alle Befremdlichkeit
stindig vollzogen wird, dann gilt dieses Zwiespiltige um vieles
mehr von dem jetzt zu vollziehenden Einfahren in die Wesung.
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Der Zugang zum Wesen hat immer etwas Unvermitteltes und
den Anklang an das Schiopferische, frei Entspringende. Wir
sprechen deshalb von einem Sprung, ja sogar Vor-sprung in die
Wesung der Wahrheit. Diese Benennung leistet freilich zu-
nichst nicht viel fiir die Verdeutlichung oder gar Rechtferti-
gung des Vorgehens. Aber sie zeigt an, dafl dieses Vorgehen je
von jedem selbst eigens vollzogen werden muBl. Wer diesen
Sprung nicht springt, erfihrt nie das, was sich durch ibn eroff-
net. Die Rede vom Sprung soll aber zugleich anzeigen, da8 hier
doch eine Vorbereitung moglich und notwendig ist: die Siche-
rung des Anlaufs zum Sprung und die Vorzeichnung der
Sprungrichtung.

Die Frage nach der Wahrheit, die wir stellen kénnen und
miissen, steht nicht mehr im ersten Anfang, sondern hat hinter
sich eine reiche Uberlieferung, die in die selbstverstandliche
Vorstellung von Wahrheit als Richtigkeit iibergegangen ist.
Wir wissen schon oder meinen es jedenfalls zu wissen, was
Wahrheit ist. Damit haben wir eine Ansatzstelle fiir den An-
lauf zum Sprung in das urspriinglichere Wesen der Wahrheit.
In welchem Sinn das zutrifft, wurde schon in der ersten Erldu-
terung verdeutlicht. Die Besinnung auf das, was Richtigkeit ei-
gentlich ist und sein will, fiihrte uns auf jenes, was sie erst er-
moglicht und der Grund dieser Ermoglichung ist. Damit das
Vorstellen sich nach dem Seienden als dem MaBgebenden soll
richten kénnen, muB das Seiende vor dem Sichrichten darauf
und fiir es diesem sich zeigen und somit schon im Offenen ste-
hen. Offenstehen mufl auch die Bezugsbahn zum Seienden
selbst, auf der das sichrichtende und richtige Vorstellen sich be-
wegt und hilt. Schlieflich und vor allem muf} auch Jenes offen-
stehen, was das Vor-stellen vollzieht, um das Vor-gestellte sich
vorzustellen, auf sich zu das erscheinende Seiende sich zeigen zu
lassen. Richtigkeit ist die Auszeichnung des Sichrichtens
nach ..., und dieses muB sich in einem Offenen bewegen kon-
nen, und zwar in jenem Offenen, in das sich das 6ffnen muB,
wonach sich das Vorstellen richtet, und das Vorstellende selbst,
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das sich den Gegenstand vorstellt. Dieses Offene und seine Of-
fenheit ist es, was den Grund der Moglichkeit der Richtigkeit
des Vorstellens ausmacht. Nehmen wir somit fiir unsere Wahr-
heitsfrage als den Ansatz zum Anlauf fiir den Sprung die ge-
liufige Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit, so entneh-
men wir von da zugleich eine Anweisung fiir die Richtung des
Sprunges. Es gilt, in dieses Offene selbst und in seine Offenheit
zu springen. Die Wesung dieser Offenheit mufl das Wesen der
Wabhrheit sein, so unbestimmt und unentfaltet uns dies jetzt
erscheinen mag. )

b) Die Erfahrung der Offenheit im ersten Anfang als
Unverborgenheit (6Mewa). Die Fraglosigkeit der Unver-
borgenheit und die Aufgabe ihrer urspriinglicheren
Wesenserfahrung aus unserer Not

Der Ansatz unseres urspriinglicheren Fragens ist die Bestim-
mung der Wahrheit als Richtigkeit. Wir wissen aber: Diese Be-
stimmung selbst ist alt, sie wurde in der griechischen Philoso-
phie erreicht — bei Platon und vor allem bei Aristoteles. Wenn
jedoch die Richtigkeit in sich jene Offenheit zum Grunde hat
und in ihr gleichsam schwingt und somit nicht ohne Hinblick
auf die Offenheit gefaBt werden kann, mull dann nicht bei der
Aufstellung jener Bestimmung der Wahrheit als Richtigkeit
auch schon jene Offenheit erfahren worden sein? So ist es in der
Tat. Den einfachsten Beleg gibt uns dafiir das Wort, mit dem
die Griechen anfinglich das benannten, was uns » Wahrheit« -
heiBt: &fdeww — Unverborgenheit. Das Unverborgene steht
und liegt im Offenen. Also haben die Denker des ersten An- .
fangs auch schon das urspriingliche Wesen der Wahrheit erfah-
ren und vorausgedacht, und es besteht fiir uns keine Veranlas-
sung, ja sogar keine Moglichkeit mehr, urspriinglicher zu fra-
gen.

Doch hier gilt es zu unterscheiden. DaB} die griechischen Den-
ker die Unverborgenheit des Seienden erfuhren, ist unbestreit-
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bar. Aber ebenso unbestreitbar ist, daB sie die Unverborgenheit
selbst nicht zur Frage machten, noch sie in ihrem Wesen ent-
faltet und auf den Grund gebracht worden wire. Vielmehr
ging diese Erfahrung der éMideix verloren. Der Beweis fiir die-
ses einzigartige Geschehnis innerhalb der groflen Philosophie
des griechischen Denkens ist die Tatsache, daB, als es galt, das
Wesen der Wahrheit selbst ins Wissen zu heben, die éijbeia
zur opoiwag (Richtigkeit) wurde. Trotzdem blieb noch immer
ein letzter Anklang an das urspriingliche Wesen der Wahrheit
erhalten, ohne daB er sich in der nachkommenden Geschichte
der Philosophie durchzusetzen vermochte (vgl. Aristoteles, Met.
010).

Um so dringlicher aber wird fiir uns die Aufgabe, dieses ur-
spriingliche Wesen der Wahrheit eigens zu erfahren und zu be-
griinden. Die geschichtliche Notwendigkeit der Wahrheitsfrage
wird zusehends reicher an nétigender Kraft, und der Ansatz des
urspriinglicheren Wesens der Wahrheit als Offenheit verliert
immer mehr den Anschein der Willkiir. Denn sowohl die Be-
sinnung auf den Grund der Moglichkeit der Richtigkeit als
auch die Erinnerung an die Herkunft der Bestimmung der
Wahrheit als dpoimoig fithrte uns auf diese selbst dunkle und
freischwebende Offenheit, Unverborgenheit.

Zugleich aber wird klar: Mit der bloBen Anderung des Na-
mens, daf} wir statt Wahrheit Unverborgenheit sagen, ist nichts
gewonnen, selbst wenn wir versuchen wollten, was innerlich
unméglich ist, die anfanglichen griechischen Erfahrungen, de-
nen dieses Wort entsprang und das sie zugleich erst zu Erfah-
rungen machte, zu erneuern. Denn so gewiBl den Griechen das
Wesen der Wahrheit als éhjdea aufleuchtete, so gewifl bleibt,
daB die griechischen Denker dieses Wesen der Wahrheit denke-
risch nicht nur nicht bewiltigten, sondern nicht in die Frage
stellten. Die dAiideia bleibt im Dasein der Griechen das Mich-
tigste zugleich und das Verborgenste.

DaB die griechischen Denker die Frage nach dem Wesen und
Grund der éMjdeia selbst nicht stellten, beruht nicht auf einem
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Unvermogen ihres Denkens, sondern auf der Ubermacht der
allerersten Aufgabe: vom Seienden selbst als solchem erstmalig
zu sagen. Wenn wir jetzt die Wahrheitsfrage urspriinglicher
fragen miissen, dann werden wir nicht meinen, auf eine Uber-
legenheit pochen zu diirfen. Im Gegenteil. Aber ebensowenig
diirfen wir meinen, es handle sich jetzt darum, fiir die éMdew,
die fiir die Griechen fraglos und ohne nihere Bestimmung
blieb, eine passende Definition nachzuholen. Vielmehr gilt es,
bei aller urspriinglichen Bindung an die Uberlieferung, aus un-
serer Not das Wesen der Wahrheit urspriinglicher zu erfahren
und ins Wissen zu heben.

6. Die Seinsverlassenheit als die Not der Notlosigkeit. Die

Erfahrung der Seinsverlassenheit des Seienden als Not im

Aufdimmern der Zugehorigkeit des Seyns zum Seienden
und die Entscheidung

Unsere Not — sie wurzelt so tief, daB sie fiir jedermann keine
ist. Die Notlosigkeit ist der schirfste Charakter dieser einzigar-
tigen, in der Geschichte von lange her vorbereiteten Not. Weil
diese Not fiir jedermann keine ist, deshalb bleibt jeder Hinweis
auf sie zunichst unverstindlich oder doch weithin mideutbar.
Wir nannten die Not schon mit einem Namen: die Seinsverlas-
senheit. Wir verdeutlichten diese Benennung und sagten: Der
geschichtliche Mensch betreibt und niitzt und verindert das
Seiende und erfihrt dabei sich selbst als Seienden — und das
Seyn des Seienden kiimmert ihn nicht, gleich als sei es das
Gleichgiiltigste. Man kommt ja auch, wie die Fortschritte und
Erfolge zeigen, ohne das Seyn aus, das nur noch zuweilen wie
der letzte Rest eines Schattens durch das dem Handeln und
Wirken abgekehrte und daher schon unwirkliche bloBe Vorstel-
len hindurchgeistert. Wenn dieses Seyn gegeniiber dem hand-
festen und unmittelbar drangenden Seienden so nichtig ist und
wegbleibt aus der Erfahrung und der Berechnung und mithin
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entbehrlich ist, dann kann man dies doch nicht Seinsverlassen-
heit nennen. Denn die Verlassenheit ist nur dort, wo das Zuge-
hérige sich uns entzogen hat.

Sobald wir von der Seinsverlassenheit reden, berufen wir uns
stillschweigend darauf, daBl das Seyn dem Seienden zugehore
und zugehoren miisse, damit das Seiende seiend sei und inmit-
ten des Seienden der Mensch seiender. Die Seinsverlassenheit
des Seienden wird daher als Not erst erfahren, wenn die Zuge-
hérigkeit des Seyns zum Seienden aufdimmert und damit das
bloe Betreiben des Seienden fragwiirdig wird. Aber dann — so
scheint es — ist die Not auch schon itberwunden oder doch der
erste Schritt zu ihrer Uberwindung getan. Nein. Die Not hat
sich dann nur bis zu jener Schirfe entfaltet, die eine Entschei-
dung, ja die Entscheidung unumginglich macht: entweder
wird trotz des Aufddémmerns der Zugehorigkeit des Seins zum
Seienden die Frage nach dem Seyn zuriickgewiesen und statt-
dessen das Betreiben des Seienden iiberall ins Riesenhafte ge-
steigert, oder jenes Erschrecken gewinnt Macht und Raum, das
fortan die Zugehorigkeit des Seyns zum Seienden nicht mehr
vergessen und alles bloBe Betreiben des Seienden fraglich wer-
den 148t. Aber dies ist die Not der Notlosigkeit, dal es gleich-
giiltig bleibt, ob es je noch bis zu dieser Entscheidung kommt.

Ob wir wirklich aus der Not und damit notwendig fragen,
wenn wir die Wahrheitsfrage fragen, ob und wie wir dabei
schon durch diese Entscheidung hindurchgegangen sind und
eine Entschiedenheit hinter unserem Fragen steht, das 148t sich
im voraus nicht beweisen — ja es 148t sich iiberhaupt nicht im
iiblichen Sinne beweisen, sondern nur im Gang der Besinnung
erfahren. Sollte aber die Wahrheitsfrage, so, wie wir sie anset-
zen, nichts anderes sein als die anfangliche Besinnung auf das
Seyn selbst, dann bestiinde zum mindesten die Moéglichkeit,
daB wir aus jener Not genétigt fragen und daB somit dieser
Vorsprung ein Ansto} zu einer wahrhaften Besinnung werden
kann. Denn wo alle Wege ausgetreten sind und nichts mehr ist,
was als unzuginglich gelten diirfte, wird es schon ein Schritt
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zur Besinnung, wenn wir wissen lernen, daB noch ein Frag-
wiirdiges ungefragt geblieben.

Dieser erneute Hinweis auf die ritselhafte Not der Notlosig-
keit soll uns dariiber ins klare setzen, dal}, selbst wenn wir aus
dieser Not heraus fragten und in der Bevorzugung stiinden, so
fragen zu diirfen, zuniichst und auf weite Strecken hin der An-
schein bleibt: Hier werden wie anderswo auch blo3 Worte und
Begriffe zergliedert und leere Theorien angefertigt, nur viel-
leicht noch umsténdlicher und noch absonderlicher. Aber auch
das gehort zum Ausstehen jener Not der Notlosigkeit, da8 die-
ser Anschein als ein unvermeidlicher itbernommen wird.

7. Anzeigender Entwurf des Wesens der W ahrheit aus der
Not der Seinsverlassenheit

Doch wie sollen wir jetzt den Vorsprung in die Wesung der
Wahrheit beginnen? » Vorsprung « sagen wir und meinen da-
mit ein Zweideutiges: einmal, daB dem eigentlichen Sprung
hier ein Entwurf seines Anlaufes und seiner Richtung voraus-
geschickt werde, und dann, daB in all dem schon eine Voriibung
des Sprunges beispielhaft geleistet wurde. Am Beginn dieses
Vorspringens wissen wir das Doppelte: 1. die Wesung der
Wabhrheit ist uns durch die kritische Besinnung und durch die
geschichtliche Erinnerung als die Offenheit des Seienden ange-
zeigt; 2. die Wesung der Wahrheit erreichen wir nur durch ei-
nen Sprung, kraft dessen wir in die Wesung zu stehen kommen, °
was etwas anderes besagt, als den Wesensbegriff der Wahrheit
am Leitfaden einer Definition zu denken.

Den Vorsprung vollziehen wir zun#chst als anzeigenden Ent-
wurf des »Wesens« der Wahrheit aus der Not der Seinsverlas-
senheit. Auch wenn wir diese noch nicht wirklich erfahren und
gegen sie stumpf bleiben, kénnen wir uns durch Hinweise dazu
bringen, ein erstes Wissen von dem auszubilden, was sich in ihr
begibt.
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a) Die Offenheit als die Lichtung fiir das z6gernde
Sichverbergen. Das z6gernde Sichverbergen als erste
Kennzeichnung des Seyns selbst

Uberall und stindig verhalten wir uns zum Seienden als Wirk-
liches, als Mégliches und Notwendiges. Wir selbst gehoren in
diesen Umbkreis des Seienden als Seiende. Das Seiende im Gan-
zen ist uns in bestimmter Weise bekannt und geldufig; auch
dort, wo wir uns dem Seienden nicht eigens zuwenden, liegt es
vor und umsteht uns als Zugéangliches. Diesen selbstverstind-
lichen und im alltéglichen Tun und Treiben und Lassen gar
nicht weiter beachteten Tatbestand halten wir jetzt eigens fest.
Wir vergessen dabei die sich moglicherweise eindringenden
Theorien und Lehren, die vermutlich diesen Tatbestand in ir-
gendeiner Hinsicht im Blick haben: z. B. daBl Gegenstinde uns
bewuBt sind, daBl ein Subjekt und mehrere Subjekte zusam-
men sich auf die Objekte beziehen. Wir beachten jetzt nur Je-
nes, was vor all dem liegt, und halten es fest in dem Hinweis:
das Seiende — und wir selbst inmitten seiner — liegt in gewisser
Weise offen. Im Seienden herrscht solche Offenheit. Diese zu-
erst und allein versuchen wir uns niherzubringen, chne der
voreiligen Sucht zu verfallen, sie, kaum daB sie im Grobsten
gesichtet ist, auch schon zu erkldren.

Das Seiende ist uns in dieser Offenheit nach seinen verschiede-
nen Bezirken verschieden vertraut und bekannt. Es steht in einer
Helle des Kennens und der Beherrschung und gewihrt Wege und
Pfade der Durchdringung fiir die verschiedensten Weisen der
Bearbeitung, Gestaltung und Betrachtung. Dabei erweist es sich
selbst jeweils als in sich verhaftet und gegriindet. Das Seiende
steht in einer Helle und gibt in je verschiedenem AusmaB freien
Zugang zu seiner Eigenstindigkeit. Wir bestimmen das Gesagte
zusammenfassend niher, indem wir sagen: Das Seiende steht in
einer Helle, im Licht, und gibt den Zu- und Durchgang frei — es
ist gelichtet. Wir sprechen von einer Waldlichtung, einer freien,
hellen Stelle. Die Offenheit des Seienden ist solche Lichtung.
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Aber zugleich ist das Seiende umstellt, und zwar nicht nur
durch jenes Seiende, was uns noch nicht und vielleicht nie zu-
ginglich ist, sondern durch ein Verborgenes, was gerade dann
sich verbirgt, wenn wir, uns in der Lichtung haltend, dem offe-
nen Seienden ganz anheimgegeben oder gar verfallen sind. Ge-
rade dann achten wir am wenigsten dessen und sind am selten-
sten davon beriihrt, daB je dieses Seiende im Offenen »ist« —
oder, wie wir sagen, ein Seyn »hat«. Jenes, was das Seiende
gegen das Nichtseiende auszeichnet, daf3 es ist und so und so
ist, steht nicht in der Lichtung, sondermn in der Verhiillung.
Wenn wir, darauf hingewiesen, den Versuch machen, dieses
Seyn zu fassen — gleichsam wie ein Seiendes —, dann greifen
wir ins Leere. Das Seyn ist nicht einfach nur verborgen — son-
dern es entzieht und verbirgt sich. Hieraus entnehmen wir eine
wesentliche Einsicht: Die Lichtung, in der das Seiende ist, wird .
nicht einfach begrenzt und umgrenzt durch ein Verborgenes,
sondern durch ein Sichverbergendes.

Wenn nun aber am Seienden selbst das Seyn das Entschei-
dende bleibt und alles Betreiben und Austragen des Seienden,
das wir selbst nicht sind und das wir selbst sind, wissentlich oder -
nicht auf das Seyn des Seienden dréngt, darauf, was und wie es
ist, dann erweist sich die Lichtung nicht nur als begrenzt durch
das Sichverbergende, sondern: sie ist Lichtung fiir das Sichver- -
bergende. Wir kénnen und miissen sogar diese Bestimmung
des Sichverbergenden — gesehen von der Lichtung des Seienden -
her — als eine erste wesentliche Kennzeichnung des Seyns selbst
verstehen. ‘

Da nun aber das Seiende und das als Seiendes Bekannte in
der Lichtung steht, enthiillt sich das Seyn doch in gewisser
Weise. Dessen Sichverbergen ist daher von ureigener Art. Es
zeigt sich und entzieht sich zugleich. Dieses zogernde Sichver-
sagen ist das, was in der Lichtung eigentlich gelichtet ist und
dessen wir meist nicht achten — entsprechend unserem Verhal- -
ten innerhalb des Seienden, da} wir z. B. in einer Waldlichtung -
stehend oder auf sie stofSend nur das sehen, was in ihr vorfind-
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lich ist: der freie Platz, die umstehenden Baume — und gerade
nicht das Lichte der Lichtung selbst. Sowenig die Offenheit nur
einfach Unverborgenheit des Seienden ist, sondern Lichtung
fiir das Sichverbergen, sowenig ist dieses Sichverbergen ein blo-
Bes Abwesendsein, sondern zégernde Versagung.

In der kritischen und erinnernden Uberlegung fanden wir,
daB, was im Sinne des gelsdufigen Wahrheitsbegriffes als Rich-
tigkeit gemeint ist, eine Offenheit des Seienden zum Grunde
seiner Mdoglichkeit hat und daB} diese Offenheit anfinglich
schon als &Mjbeia erfahren und benannt wurde. Diese Offen-
heit des Seienden hat sich uns jetzt als die Lichtung fiir das
z6gernde Sichverbergen gezeigt, das stindig in die Lichtung
hereinwest. Wahrheit ist dennoch nicht einfachzu nur Unverbor-
genheit des Seienden — dhidewx —, sondern urspriinglicher be-
griffen: die Lichtung fiir das z6gernde Sichverbergen. Mit dem
Namen »zogerndes Sichverbergen« nennen wir schon das Seyn
selbst, woraus sich in der vorldufigsten Vorweisung schon er-
gibt, dal das Wesen der Wahrheit zuinnerst auf das Seyn selbst
bezogen ist, so innig bezogen, daf vielleicht das Seyn selbst zu
seiner eigensten Wesung der Wahrheit bedarf, und das nicht
nur als Zugabe.

b) Die Lichtung fiir das Sichverbergen als der tragende Grund
fiir das Menschsein. Das Griinden des tragenden Grundes
durch das Meuschsein als Da-sein

Aber noch ist ein wesentlicher Schritt nicht vollzogen, der schon
zum Mitvollzug dieses ersten anzeigenden Entwurfes des We-
sens der Wahrheit gehort. Zunichst sieht es so aus, als sollte zu
der erst gegebenen Kennzeichnung der Wahrheit als Offenheit
des Seienden (bzw. Unverborgenheit) die weitere Bestimmung
der dazugehérigen Verborgenheit nur auch mitvorgestellt wer-
den. Aber die Lichtung ist Lichtung fiir das Sichverbergen, und
vor allem: Die Lichtung des Seienden ist nicht solches, was wir
uns nur denken und vorstellen, sondern worinnen wir selbst
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stehen und dies scheinbar ohne unser Zutun. Wir stehen in die-
ser Lichtung dergestalt, daB sie uns jeden Bezug zum Seienden
— auch zu uns selbst — erst.offenhilt. Sie ist der tragende Grund
unseres Menschseins, sofern dieses wesentlich durch die Aus-
zeichnung bestimmt wird, zum Seienden als solchem sich zu
verhalten und damit vom Seienden als solchem bestimmt zu
werden. Aber die Lichtung des Seienden ist dieser tragende
Grund nur, sofern sie Lichtung ist fiir das zogernde Sichver-
bergen, fiir das Hereinwesen des Seyns selbst in das Gelichtete.
Andererseits gilt aber wieder dies: Ware der Mensch nicht sei-
end, dann koénnte auch diese Lichtung nicht geschehen. Die
Lichtung fiir das Sichverbergen — die Wahrheit — ist der tra-
gende Grund fiir das Menschsein, und dieses geschieht nur, in-
dem es den tragenden Grund als solchen griindet und aussteht.
Indem der Mensch seiend im Offenen des Seienden steht, muf3
er auch zugleich in einem Bezug stehen zu jenem Sichverber-
genden. Der Grund des Menschseins mull durch das Mensch-
sein als Grund gegriindet werden.

Wollen wir daher das Wesen der Wahrheit in seiner Wesung
begreifen, dann gilt es zu wissen, daBl wir mit dem Vorstellen
einer Richtigkeit des Erkennens nicht ausreichen — ja noch
mehr, daB ein Vorstellen die Wesung der Wahrheit nie erreicht..
Denn die Wahrheit als Lichtung fiir das Sichverbergen ist der
Grund des Menschseins — ein anderes als wir selbst sind und
dem wir doch zugehéren, zugehoren miissen, wenn wir ur-
spriinglich die Wahrheit wissen wollen. Die Wesung der Wahr-
heit wird deshalb nur erreicht, wenn es gelingt, das gelaufig-
alltéagliche Menschsein gleichsam zu ver-riicken und es einriik-
ken zu lassen in seinen Grund. Dazu bedarf es jenes Sprunges,
den wir jetzt nur in seiner Entwurfsrichtung vorzubereiten ver-
mogen.

Die Wahrheit aber wird als der Grund gegriindet durch je-
nes, was wir das Da-sein nennen, was den Menschen trigt und
was ihm nur selten und nur den Schaffenden und Griindenden
unter den Menschen zuweilen als Geschenk und Verhidngnis
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zugleich zugewiesen wird. Das »Da« meint jene Lichtung, in
der jeweils das Seiende im Ganzen steht, so freilich, da8 in die-
sem Da das Seyn des offenen Seienden sich zeigt und zugleich
entzieht. Dieses Da zu sein ist eine Bestimmung des Menschen,
der entsprechend er jenes griindet, was selbst der Grund seiner
héchsten Seinsméglichkeiten bleibt.

Seitdem der Mensch zum Seienden als solchem sich verhilt
und aus diesem Bezug sich selbst als seienden gestaltet, seitdem
der Mensch geschichtlich ist, seitdem muf} die Lichtung fiir das
Sichverbergen geschehen. Aber damit ist nicht gesagt, daB seit-
dem auch schon dieser Grund des geschichtlichen Menschseins
als der Grund erfahren und gegriindet wurde. Nicht zufallig
wurde er geahnt, indem die Griechen jenes erfuhren, was sie
dMbewe nannten. Aber alsbald und wieder nicht zufallig
wurde dieses mifideutet und in die Vergessenheit abgedrangt.
Die Vorstellung vom Menschen selbst bestimmte sich nicht ur-
spriinglich aus seinem urspriinglichsten Wesen, weil dieses bis
zur Stunde verborgen blieb — daf} er der Seiende ist, der inmit-
ten des Seienden die Wahrheit des Seyns aussteht. Vielmehr
wurde der Begriff vom Menschen gebaut aus dem Blick auf das
Tier und das Lebewesen iiberhaupt, im Blick auf etwas, was ein
anderes ist als er selbst. Der Mensch selbst wurde nur gegen das
Tier unterschieden, indem er zum »verniinftigen Tier« erkléart
wurde, welche Bestimmung noch heute — in verschiedenen Ab-
wandlungen — in Kraft und Ansehen steht. Aber diese nicht
urspriingliche Bestimmung des Menschen soll nun zugleich den
Boden darstellen fiir die Auslegungen alles dessen, was dem
Menschen als Menschen eignet — sein Wissen und Schaffen,
sein Ubersichhinauswachsen und seine Selbstzerstorung. Der
Grund des Menschseins und damit das Wesen der Wahrheit in
seiner vollen Wesung blieb verborgen.

Es ist, als ob die duBBerste Not, in die der Mensch geschichtlich
gedringt wurde — die Not der Notlosigkeit, das Jagen nach
dem Wahren ohne Bezug zur Wahrheit selbst — es ist, als ob
diese Not ihn jetzt zur Besinnung auf den Grund seines Wesens
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nétigen miilte. Und wire es da zu verwundern, daB} dieser
Grund — gesetzt, daf wir ihm nachfragten — sich uns als ein
Abgrund eroffnete, wihrend wir noch allzusehr aus der Ge-
wohnung der vorigen Zeitalter leben und das Geldufige und
Selbstversténdliche fiir das Wesen halten?

c) Die Wahrheitsfrage und die Verriickung des Menschseins
aus seiner bisherigen Standortlosigkeit in den Grund seines
Wesens, Griinder und Wahrer der Wahrheit des Seyns zu

werden :

Aber so unerbittlich das wirkliche Fragen uns ganz auf uns
selbst zuriickwirft und keine Anlehnung duldet, so gewill Ge-
schichte nur gegriindet wird in der Uberwindung des Histori-
schen, so wenig kénnen wir uns von aller bisherigen Geschichte
ablosen und uns gleichsam ins Leere stellen.

Immer wieder ist einzuschirfen: In der hier gestellten Wahr-
heitsfrage gilt es nicht nur eine Abanderung des bisherigen Be-
griffes der Wahrheit, nicht eine Exrgénzung der geldufigen Vor-
stellung, es gilt eine Verwandlung des Menschseins selbst.
Diese Verwandlung ist nicht durch neue psychologische oder
biologische Einsichten gefordert — der Mensch ist hier nicht Ge-
genstand irgendeiner Anthropologie —, der Mensch steht hier
zur Frage in der tiefsten und weitesten, der eigentlich grund-
haften Hinsicht, der Mensch in seinem Bezug zum Sein, d. h. in
der Kehre: das Seyn und dessen Wahrheit im Bezug zum Men-
schen. Mit der Bestimmung des Wesens der Wahrheit geht die
notwendige Verwandlung des Menschen zusammen. Beides ist
dasselbe. Diese Verwandlung bedeutet: die Verriickung des
Menschseins aus seinem bisherigen Standort — oder besser sei-
ner Standortlosigkeit — in den Grund seines Wesens, der Griin-
der und Wahrer der Wahrheit des Seyns zu werden, das Da zu
sein als der vom Wesen des Seyns selbst gebrauchte Grund.

Die Verriickung des Menschseins dahin, dieser Grund zu
sein, riickt den Menschen am weitesten von sich weg in den Be-
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zug zum Seyn selbst. Aber nur aus dieser fernsten Weite kann
der Mensch wahrhaft zu sich zuriickfinden, um er selbst zu sein.

Hier ist immer in der Kiirze des Ausdrucks die Rede von
»dem« Menschen. Aber »der« Mensch, der uns angeht, ist der
geschichtliche Mensch, das meint der Geschichte schaffende und
von der Geschichte getragene und umgetricbene Mensch.
»Der« geschichtliche Mensch meint nicht ein abgesondertes
»Individuume«, das seine Vergangenheit hinter sich her
schleppt. Der Ausdruck meint auch nicht nur mehrere Einzelne,
zusammengehorig in einer Form der Gemeinschaft. Vereinze-
lung und Gemeinschaft sind selbst nur mégliche und notwen-
dige Weisen des geschichtlichen Menschseins und erschopfen
dieses keineswegs. Der geschichtliche Mensch — damit meinen
wir immer die noch nicht ausgeschopfte in sich einige Fiille der
wesentlichen Moglichkeiten und Notwendigkeiten des Mensch-
seins, und zwar — das ist hier das Entscheidende — aus seinem
Bezug zur Wahrheit des Seyns selbst. Aus solchem Vorblick fra-
gend stellten wir uns gerade vor die Moglichkeit des Anfangs
einer ganz anderen Geschichte, in der sich das Schicksal des
Einzelnen sowohl wie der Gemeinschaft anders bestimmt, so
anders, daB die bisherigen Vorstellungen nicht mehr zureichen.

So wird die Verriickung des Menschen in seinen Grund zu-
erst von jenen Wenigen, Vereinzelten, Befremdlichen vollzogen
werden miissen, die in verschiedener Weise als Dichter, Denker,
als Bauende und Bildende, als Handelnde und Téter die Wahr-
heit des Seyns durch die Umgestaltung des Seienden in das Sei-
ende selbst griinden und-bergen. Sie werden bei der Schirfe
der Entscheidungen, die bevorstehen, jedesmal in ihrer Weise,
den Vielen unbekannt, ein verschwiegenes Opfer sein.

Wenn wir die Besinnung auf eine solche Verriickung des
Menschen aber aus dem Gesichtskreis des gesunden Menschen-
verstandes und seiner Geldufigkeit abschitzen, werden wir der-
gleichen, die Redewendung schlau aufgreifend, als »verriickt«
abweisen — ja uns nicht einmal die Miihe einer Abweisung ma-
chen, sondern solches Nachdenken nur noch belicheln.
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Aber dann wird dies die Wissenden, sofern es solche gibt,
nicht beirren. Denn noch schwebt ein nicht bewiltigter Fall, der
jingste in der Geschichte des deutschen Denkens — der Fall
Nietzsche. Zum Gliick hat man hier die unumstoéBliche Tatsache,
dafl dieser Denker dem Wahnsinn verfiel. Mit Hilfe dieses
Umstandes kann man seine gerade entscheidenste Besinnung -
den Gedanken von der ewigen Wiederkunft des Gleichen — in
ihrer ganzen Befremdlichkeit und Hirte der Ausblicke und
Fragen sich vom Leibe halten, indem man dergleichen als die
Vorboten des Wahnsinns und Ausgeburten der Verzweiflung
ausgibt. Und wie steht es mit jenem anderen, noch GroBeren
und noch weiter Vorausdichtenden, mit Hélderlin?

Haben wir es denn iiberhaupt schon genug bedacht, da8 sich
etwas Wunderbares ereignet, seitdem die abendléndische Ge-
schichte in ihren tiefsten Besinnungen das Zurollen auf ein
Ende ahnt? Dies Wunderbare ist, daf} Jene, die solche Besinnung
er-litten und schufen und so schon das ganz Andere in ihrem
Wissen trugen, frithzeitig der Wachheit des Daseins entrissen
wurden — und dies in ganz verschiedener Art und in jeweils
eigenen Rdumen: Schiller, Holderlin, Kierkegaard, van Gogh,
Nietzsche. Sind diese alle nur » zerbrochen «, wie eine duflerliche
Rechnung vielleicht ausmachen kénnte, oder wurde ihnen ein
neues Lied gesungen, das nie ein Und-so-weiter duldet, sondern
das Opfer » der kiirzesten Bahn « (Holderlin) fordert?

Diese Namen sind wie ritselhafte Zeichen, eingeschrieben in
den verborgensten Grund unserer Geschichte. Die wirkende
Macht der Reihe dieser Zeichen bedenken wir kaum, geschwei-
ge denn, dafl wir sie zu begreifen schon stark genug wiren.
Diese Zeichen deuten auf einen Wandel der Geschichte voraus,
der tiefer liegt und weiter ausgreift als alle » Umwalzungen«
innerhalb der Tatigkeitsbereiche des Menschen, der Volker und
ihrer Machenschaften. Hier geschieht etwas, wofiir wir keine
MaBe und keine Riuwme haben — noch nicht »haben« —, was
wir deshalb jedesmal in die Ungestalt und Verkennung drin-
gen, wenn wir in der bisherigen Sprache davon sagen.
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Wenn wir aber beim Entwurf der Wahrheitsfrage dahin wei-
sen, dann geschieht es nur, um anzudeuten, wie weit herausge-
dreht wir aus der wirklichen Bahn unserer Geschichte sind, wie
sehr es jeder, schon der geringsten Kraft bedarf, um uns und die
Kiinftigen vorzubereiten, einstens in diese Bahn einzuschwen-
ken. Zu solcher Vorbereitung aber gehort, dal vor allem Wah-
ren erst die Wahrheit selbst zur Frage und Notwendigkeit wer-
de. Notwendigkeit kommt nur aus urspriinglicher Not. Dieser
aber entziehen wir uns dann am meisten, wenn wir uns auf die
Auswege zum Vergangenen wegschleichen.

d) Die Frage nach der Wesung der Wahrheit als Frage nach
' der Wesung des Seyns

Die Frage nach der Wahrheit ist im Grunde die Frage nach der
Offenheit fiir das Sichverbergen. Was sich aber im ausneh-
mend-einzigen Sinne im Umkreis des offenen Seienden ver-
birgt, ist das Seyn. Wir erfahren dieses an dem gleichgiiltigsten
und doch ritselhaftesten Geschehnis, dall Seiendes am unmit-
telbarsten sich an- und aufdrangt, und daB} es nur Seiendes zu
sein scheint. Aber vielleicht ist dieses, daB wir im Bezug zum
Seienden mit ihm allein auszukommen scheinen, der unheim-
lichste Schein, der mit uns spielt. Ein Schein zugleich, der zwar
stindig herrscht und einbricht, aber gleichwoh! iiberwunden
werden kann. Wenn wir uns auf die Bahn der Frage nach der
Wahrheit machen, miithen wir uns an der Uberwindung dieses
Scheins, als sei, wenn Seiendes ist, nur Seiendes offenbar. Doch
diese Offenheit ist eine solche fiir das Sichverbergen. Das Sich-
verbergende aber ist das Seyn. Sofern das Sichverbergen die
Offenheit fordert, gehort diese mit zur Wesung des Seyns. Die
Frage nach der Wahrheit ist die Frage nach der Wesung des
Seyns. Das Seyn aber ist Jenes, was den Menschen braucht als
den Griinder und Wahrer seiner Wahrheit: den Menschen als
den und den — nicht einfach nur so den Menschen, sondern ihn,
der der Wahrheit Grund und Stitte bereitet, die Offenheit fiir
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das Sichverbergen aussteht, das Da ist. So west die Wahrheit als
Wesung des Seins, gegriindet im Da-sein des Menschen, zwi-
schen Sein und Da-sein.

Die Wahrheit gehort zur Wesung des Seyns, ohne dessen
Wesen zu erschépfen. Zum Ereignis gehort die Wahrheit, und
Wahrheit gehort zum Seyn. Deshalb erfuhren die Griechen
erstmals im Denken des Seienden als solchen die Unverborgen-
heit als die Seiendheit des Seienden. Aber weil sie nicht nach
dem Seyn selbst fragten, fiel die Wahrheit zur Richtigkeit her-
ab, wurde etwas fiir sich und verlor den Wesensbezug zum Seyn
selbst.

Wenn wir uns jetzt wieder an die iiberkommene und gin-
gige Fassung der Wahrheit als Richtigkeit erinnern und be-
denken, daB sie zuletzt bestimmt wurde als Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt, dann erkennen wir in der Subjekt-Objekt-
Beziehung einen sehr entfernten, aber seiner Herkunft vollig
unkundigen Ableger jenes Bezuges zwischen Sein und Da-sein.
Die Wahrheitsfrage beginnt erst mit diesem Ausblick ihre
ganze Tragweite zu entfalten und den Charakter einer Sonder-
frage vollig zu verlieren. Ja noch mehr — sie ist nicht nur einge-
fiigt in diesen dulBersten und weitesten Bezirk des denkerischen
Wissens iiberhaupt, sondern die Wahrheitsfrage wird in dem
gekennzeichneten Ansatz zugleich zum ersten Sprung in die
Mitte der Grundfrage der Philosophie.

Deshalb diirfen wir uns nicht wundern, daf} alles, was iiber -
den gelaufigen Wahrheitsbegriff hinaus gesagt wird, zunichst
und lange fort befremdlich bleibt. Um so mehr miissen wir uns
dessen versichern, was in der Uberlieferung uns schon wie ein -
Anklang an das urspriingliche Wesen der Wahrheit zugénglich
ist und was sich im Wort dMbdeia (Unverborgenheit) ausspricht. -
So wird unser Fragen nach der Wahrheit in einer doppelten
Hinsicht geschichtlich: einmal, sofern in ihm sich eine Ver-
wandlung des bisherigen Menschseins und seines Bezugs zum -
Seienden vorbereitet und somit das Bisherige notwendig in die
Auseinandersetzung riickt; sodann aber, sofern auch die ur-
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spriinglichere Bestimmung des Wesens der Wahrheit schon
notwendig im erstanfinglichen Wissen von der Wahrheit auf-
scheint, ohne eigens bewiiltigt zu werden. Unser Fragen bedarf
daher zu seiner Sicherung und Klarung und zugleich zur Besei-
tigung des Verdachtes einer Willkiir des ausdriicklichen Voll-
zugs der geschichtlichen Erinnerung. Wie sehr diese aber von
der historischen Kenntnisnahme vergangener Meinungen iiber
die Wahrheit sich unterscheidet, soll ihr Vollzug selbst zur Er-
fahrung bringen.

ITI. Die Erinnerung an den ersten Aufschein
des Wesens der Wahrheit als éMjdeie (Unverborgenheit)

8. Die Erinnerung an das erste Wissen von der Wahrheit im
Anfang der abendlindischen Philosophie als Anweisung fiir
das eigene Fragen nach dem urspriinglicheren Wesen der

W ahrheit als Offenheit

Die Erinnerung an das erste Wissen von der Wahrheit im An-
fang der abendldndischen Philosophie soll uns eine Anweisung
geben auf das, was im Wesen der Wahrheit als Offenheit an
wesentlichen Zusammenhingen, wenngleich unbestimmt und
ungegriindet, sich anzeigt. Der Vollzug dieser Erinnerung ist
freilich schwieriger als dies auf den ersten Blick scheinen mag.
Was die Griechen iiber die Wahrheit dachten, hat man immer
schon gewuB3t und, seit wir eine historische Erforschung der Ge-
schichte der Philosophie haben, auch mehr oder minder aus-
fithrlich dargestellt. Freilich sind diese historischen Berichte von
dem iiberkommenen Begriff der Wahrheit als Richtigkeit ge-
leitet. Man findet bei den Griechen das, was sie iiber die Wahr-
heit in diesem Sinne sagen, und stellt fest, wie weit sie in der
Entfaltung dieses Wahrheitsbegriffes gelangt sind und wie
weit sie hinter dieser Aufgabe zuriickblieben. Man findet nur
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das, was man sucht, und man sucht nur das, was man in bezug
auf den Leitbegriff » Wahrheit« (Wahrheit als Richtigkeit) wis-
sen will. Man sucht gerade nicht nach der Unverborgenheit.

Um die Erinnerung an den ersten Aufschein des Wesens der
Wabhrheit als éMibeia iiberhaupt vollziehen zu kénnen, miissen
wir schon selbst nach dem urspriinglicheren Wesen der Wahr-
heit als Offenheit des Seienden gefragt haben. Wir bewegen
uns da in jenem bekannten Kreis alles Verstehens und Ausle-
gens. Umgekehrt konnte man jetzt sagen: Wenn wir schon
nach dem urspriinglichen Wesen der Wahrheit selbst gefragt
haben und somit iiber ein Wissen von ihm verfiigen miissen,
dann ist es iiberfliissig, noch das Vergangene herbeizuholen.
Doch dieses Bedenken ist durch die vorigen Betrachtungen
schon grundsitzlich behoben. Fortan gilt es jedoch zu beachten,
daB wir das erste Aufscheinen der éMdee nur in den Blick be-
kommen, wenn wir selbst zugleich und zuvor ins urspriingliche
Wesen hineinfragen. Wir werden um so Wesentlicheres zu se-
hen bekommen, je entschiedener wir selbst fragen und so der
gewesenen Geschichte entgegenkommen.

Der Vollzug der Erinnerung an das erste Aufscheinen der
éidera kommt einer Auseinandersetzung mit den wesentli-
chen Schritten in den Grundbewegungen der groBen griechi-
schen Philosophie gleich, deren Anfang und Ende durch die
Namen Anazimander und Aristoteles festgelegt ist. Was nach-
her an sogenannter griechischer » Philosophie« kommt, hat ei-
nen anderen, nicht mehr urspriinglichen Charakter; entweder
sind es Schulrichtungen in der Nachfolge Platons und des Ari-
stoteles; oder es sind praktisch-moralische Philosophien wie die
der Stoa und Epikurs; oder aber Exrneunerungsversuche der al-
ten griechischen Philosophie unter dem EinfluB der christlichen
Glaubenswelt und der spatantiken Religionssysteme, welche
Erneuerungen unter dem Namen Neuplatonismus zusammen-
gefaBt werden. Alle diese » Philosophien« sind in der Folgezeit
geschichtlich weit wirksamer geworden als die eigentliche und
urspriingliche groBe griechische Philosophie. Der Grund fiir
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diese Tatsache liegt in ihrer Verkoppelung mit dem Christen-
tum. Die groBe griechische Philosophie dagegen geriet mehr
und mehr in Vergessenheit und, wo sie beachtet wurde, in eine
vollige Verhiillung. Da8§ Aristoteles im Mittelalter der Haupt-
lehrmeister der »Philosophie« wurde, spricht nicht dagegen.
Denn einmal war das, was sich im Mittelalter Philosophie
nennt, keine » Philosophie«, sondern nur das durch den Glau-
ben geforderte Vorspiel der Vernunft fiir die Theologie. Zum
anderen wurde eben deshalb Aristoteles nicht griechisch und
d. h. aus den Anféngen des griechischen denkerisch-dichteri-
schen Daseins, sondern mittelalterlich, arabisch-jiidisch-christ-
lich verstanden.

Der erste Versuch der philosophischen Besinnung auf den

Anfang der abendlindischen Philosophie, also auf die groBe
- Philosophie der Griechen, wird erst von Hegel auf dem Grunde
der von ihm selbst erarbeiteten Systematik vollzogen. Der zwei-
te, ganz anders gerichtete und geartete Versuch ist das Werk
Nietzsches. Beide Versuche aber, das zerrissene Band mit den
Griechen wieder zu kniipfen ~ in der schopferischen Erinne-
rung ihr Wesentliches fiir uns wesentlich zu machen, d. h. nicht
nachzumachen und nur zu iibernehmen —, beide Versuche sind
nicht urspriinglich genug, weil sie nicht von der Frage befeuert
und getragen sind, durch die das anfingliche griechische Den-
ken sich selbst iiberwachsen muf} zu einem anderen Anfang.

9. Gliederung der geschichtlichen Erinnerung nach fiinf
Stufen der Besinnung

Ein Kernstiick dieser Frage ist die Wahrheitsfrage, wie wir sie
hier entfalten. Der Vollzug der Erinnerung an das erste Auf-
scheinen der &Mdeia — im Sinne einer Auseinandersetzung mit
den wesentlichen Schritten der Grundbewegung der grofen
griechischen Philosophie zwischen Anazimander und Aristote-
les — ist im Rahmen dieser Vorlesung nicht méglich. Wir kon-
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nen allerdings auch nicht zum Ersatz auf die ausgedehnte ge-
lehrte philosophiehistorische Forschung verweisen. Diese kennt
zwar alle Namen und Lehren und Schriften und stellt sie im-
mer wieder dar, rechnet die Zusammenhinge der Denker mit-
einander und die Abhéngigkeiten voneinander heraus, aber die
Philosophie kommt dabei nicht vor, weil nicht gefragt wird —
und es wird nicht gefragt, weil man als Spiatergekommener und
gar als Heutiger alles schon viel besser weil und zu wissen
meint als diese alten Denker.

Die Erinnerung an das erste Aufscheinen der dhibsio, wie
wir sie fordern und allein aus dem Fragen der Wahrheitsfrage
fiir vollziehbar halten, 14Bt sich nach fiinf Stufen der Besin-
nung gliedern:

1. Das unausgesprochene Aufleuchten der éMdewo im Satz
des Anazimander.

2. Die ersten, wenngleich nicht eigens auf eine Begriin-
dung gerichteten Entfaltungen der d\Wdsw bei Heraklit und
Parmenides, bei den Tragikern und Pindar.

3. Das letzte Aufleuchten der éiitewr innerhalb der phi-
losophischen Leitfrage nach dem Seienden (vl 16 8v;) bei Pla-
ton und Aristoteles.

4. Das Verloschen der diffeia und ihre Verwandlung zur
opoiwais (Richtigkeit).

5. Der mittelbare-vermittelte Ubergang von der éidaw
zur opoiwors auf dem Umweg iiber die Unrichtigkeit (Falsch-
heit — yebdog). ‘

Wir verfolgen fiir die Absicht dieser Vorlesung nur die Mitte
dieser fiinf Stufen, die dritte, und auch hierbei nur das letzte
Aufleuchten der dMdewa bei Platon; dieses freilich nicht in der
Weise einer leeren Ubersicht iiber die platonische Philosophie,
sondern durch ein Mitgehen mit Platons Philosophieren. Jedes
seiner Gespriche, ja fast jedes Stiick aus seinen Gespréchen gibt
unmittelbar oder mittelbar die Wegweisung in die Frage nach
der dMbewa. Wir withlen aber ein ausgezeichnetes Gespriichs-
stiick, das nicht nur eigens von der dMdewo handelt, sondern
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auch in der Behandlungsart einen ausgezeichneten Charakter
zeigt, sofern Platon hier, wie man sagt, in einem »Gleichnis«
spricht.






Beilage zu § 40

Die Not (Not der Notlosigkeit: Seinsverlassenheit des Seienden)
bestimmt die Notwendigkeit (des Fragens nach der Wahrheit
des Seyns); die Notwendigkeit bestimmt die Richtung des Fra-
gens (das Fragen nach dem Seyn der Wahrheit) als Vor-frage,
und damit den Sachgehalt der Wahrheit, den Umbkreis ihres
Wesens. \

Die Wahrheit: weil Uberwindung des Endes, nicht Richtig-
keit; weil Ubergang zum anderen Anfang, nicht éifdere. Und
dennoch nur »nicht«; aber éifieia urspriinglicher als solche:
die Offenheit; die Offenheit in sich: urspriinglich wesend: das
Da-sein.

Nicht die bloBe kritische Erorterung des geltenden Wahr-
heitsbegriffes, sondern die Notwendigkeit der jetzigen Not be-
stimmt den Wesensansatz der Wahrheit. Deshalb ist jene kri-
tische Erorterung — scheinbar aus der Pistole geschossen —
selbst schon bestimmt aus der erfahrenen Notwendigkeit der
Wabhrheitsfrage, die aus dem Ende der Metaphysik entspringt
zum Anfang der Wahrheit des Seyns (Ereignis).

Die Versetzung, gem#fl derer der Mensch zugleich gesetzt ist
in das Freie der Kiihnheit des Schaffens und in die Unge-
schiitztheit der Ausdauer seines Wohnens. Beides gehort zum
Wesen der Offenheit jenes Zwischen, beides wird zumal mich-
tig, wie diese Offenheit als solche gegriindet werden soll. Bei-
des aber wird verschiittet und umgestellt und verunstaltet,
wenn aus jener Versetzung ins anféngliche Wesen, wie es ge-
schah, der Mensch als das verniinftige Lebewesen.
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Beilage zu § 41

Die Offenheit ist auch nicht nur die Bedingung der Moglichkeit
der Richtigkeit der Aussage. Als solche Bedingung erscheint sie
nur fiirs erste im niichsten kritischen Hinweis auf sie. Aber dies,
solche Bedingung zu sein, erschopft nicht das Wesen der Offen-
heit, noch trifft sie gar den Kern dieses Wesens. Denn die Offen-
heit nennt auch Urspriinglicheres als die diideia, nicht nur die
Unverborgenheit des anwesenden Seienden, sondern das Ge-
lichtete und die Lichtung, in das iiberhaupt ein unverborgenes
Seiendes hereinstehen kann.

Was ist diese Lichtung selbst inmitten des Seienden? Was
muB sie sein, damit in ihr Seiendes mit Seiendem sich trifft und
sich zugeh6rt? Worin griindet und wie west dieses gelichtete
Inmitten, in das der Mensch durch die Stimmung versetzt ist
und das er in der Ertragsamkeit seines Schaffens zu besetzen
und zu behiiten hat? Die Offenheit des gelichteten Inmitten,
worin der Mensch zu stehen kommt, enthiillt sich so als der
Grund des Menschseins selbst, aber nicht irgendeines allgemei-
nen Menschseins, sondern jenes Menschen, der durch die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit als Offenheit erst die Frage
stellt, wer er sei. Im Riickentwurf des Anfangs des abendlandi-
schen Denkens sagten wir, der Mensch werde dort als der Wah-
rer der Unverborgenheit des Seienden bestimmt, was im Abfall
dann zum animal rationale wurde. Im Fragen nach dem ur-
spritnglicheren Wesen der Wahrheit als der Offenheit des Sei-
enden gewinnt die Frage, wer der Mensch sei, erst ihre Scharfe
und Notwendigkeit. Denn diese Frage fragt jetzt in der Rich-
tung der Méglichkeit, ob gar der Mensch der Wichter des We-
sens der Wahrheit sei, ob nicht all sein Wahres und Richtiges
briichig und vordergriindig bleibt, solange er und sooft er jene
Wichterschaft vergifit.

Das Wesen der Offenheit erschopft sich nicht darin, sondern
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ist urspriinglicher, worauf das tiber die Stimmung und ihr ver-
setzendes Auseinanderwerfen des Seienden Gesagte hindeutete.

Die Offenheit ist nicht nur das, was dies — ein einzelnes
menschliches Verhalten, das Aussagen und Urteilen iiber Ge-
genstinde — ermoglicht, sondern was den Menschen selbst erst
ermoglicht, sofern er endlich und eigentlich begriffen wird als
das, was seine abendléndische Geschichte anfinglich ihm zu-
warf, damit er es, so scheint es, fiirs erste nicht ergriffe, sondern
nur vergessend verunstaltete.

Und was ist dies? Dal} der Mensch nicht nur — wie wir im
Riickentwurf deuteten — der Bewahrer der Unverborgenheit
des Seienden ist, sondern der Wéchter der Offenheit des Seyns
selbst, in deren Zeit-Spiel-Raum erst das Seiende seiend (sei-
ender und unseiender) wird. Dann wiére dies die Entscheidung
der Kiinftigen und die Bereitschaft der Heutigen, daf} der jet-
zige Mensch sich und seine Wahrheit iiberwinde und, statt fort-
zuschreiten, d. h. auf der Stelle des fortgesetzt Gleichen zu tre-
ten, aus einem urspriinglicheren Grunde sein Wesen finde und
anfange — jenes Wesen, der Wiichter der Wahrheit des Seins
zu werden.

Die Offenheit west als Lichtung des Sichverbergens, als Da
in der Da-griindung des Da-seins.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die hier als Band 45 erstmals verdffentlichte Vorlesung hielt
Martin Heidegger unter gleichlautendem Titel einstiindig im
Wintersemester 1937/38 an der Universitit Freiburg.

Fiir die Herausgabe standen Heideggers Vorlesungshand-
schrift sowie zwei verschiedene, von Fritz Heidegger im Auf-
trage Martin Heideggers besorgte Maschinenabschriften und
eine dritte Maschineniibertragung von Hildegard Feick zur Ver-
fiigung. Das in deutscher Schrift vorliegende Manuskript des
vollstindig ausgearbeiteten und ausformulierten Vorlesungs-
textes beginnt mit der Seitenfolge a bis d und setzt sich fort mit
der Seitenzihlung 1 bis 50; gelegentlich wird eine Manuskript-
seite durch hinzugefiigte Kleinbuchstaben mehrfach gezihlt.
Ferner gehoren zum Vorlesungsmanuskript die auf gesonderten
Bléttern in gleicher Vollstindigkeit ausgearbeiteten und aus-
formulierten » Wiederholungen«, versehen von Heidegger mit
den jeweiligen Seitenzahlen des Manuskripts, auf die sich die
» Wiederholung« bezieht, und eingelegt zwischen die entspre-
chenden Blitter des Vorlesungstextes. Der durchlaufend ge-
schriebene Text der Vorlesung und Wiederholungen steht auf
der linken Hilfte der quer beschriebenen Manuskriptseiten; die
rechte Seitenhilfte dient den Texterginzungen, Textverbesse-
rungen und Randbemerkungen.

Die zweite, zeitlich spitere Maschinenabschrift Fritz Hei-
deggers unterscheidet sich von der fritheren dadurch, daB sie die
in der Vorlesungshandschrift vorgenommenen Uberarbeitungen
aufgenommen hat. Die Erstschrift dieser zweiten Maschinen-
iibertragung liegt in gebundener Form vor und wurde, wie die
handschriftliche Widmung bekundet, von Martin Heidegger
Vili Szilasi zu seinem 60. Geburtstag geschenkt. Auf dem hand-
schriftlich geschriebenen Titelblatt steht der Leitspruch: » A



230 - Nachwort des Herausgebers

Yuxn sopwthty xoi doiowtn (Heraklit 118): Niichterne Seele — wis-
sendste und edelste«. Die von Hildegard Feick im Auftrage
Martin Heideggers besorgte Maschineniibertragung ist eine Ab-
schrift des Geschenkexemplars fiir Wilhelm Szilasi, das eine
Reihe von handschriftlichen Uberarbeitungen enthilt.

*

Die Tatigkeit des Herausgebers bewegte sich in dem Rahmen,
der durch die von Martin Heidegger gegebenen Anweisungen
fiir die Herstellung des fiir den Druck zureichend geeigneten
Textes abgesteckt ist. Die Maschinenabschriften wurden mehr-
fach sowohl mit der Vorlesungshandschrift als auch unterein-
ander kollationiert. Eine Reihe von Verlesungen wurde berich-
tigt. Uber eine erste handschriftliche Uberarbeitung des Manu-
skripts hinaus, die bereits in der zweiten Maschineniibertragung
Fritz Heideggers erfat war, zeigt die Vorlesungshandschrift
noch eine spitere leichte Uberarbeitung, die weitgehend stilisti-
scher Art ist und solche Verbesserungen vornimmt, wie sie Hei-
degger in seinen Anweisungen fiir die Herausgabe seiner Vor-
lesungen dem Herausgeber aufgegeben hat. Auch diese letzte
Uberarbeitung wurde in die Druckvorlage aufgenommen. Die
zweite von Fritz Heidegger hergestellte Maschinenabschrift ent-
hilt auBer wenigen leichten handschriftlichen Verbesserungen
eine groBere handschriftliche Uberarbeitung jenes Textstiickes,
das im vorliegenden Band die Paragraphen 36 bis 38 umfafit.
Diese Uberarbeitung iiberschreitet jedoch nicht die immanente
Besinnungsebene der gehaltenen Vorlesung.

Der iiberwiegend durchlaufend niedergeschriebene Vorle-
sungstext unter Einschlufl der Wiederholungen wurde sinnge-
mal nach Absitzen gegliedert. Die in dieser Vorlesung von der
Hand Heideggers weitgehend schon beachtete Zeichensetzung
wurde, wo nétig, erginzt und vereinheitlicht. Die dem Vortrags-
stil eigentiimlichen, im gedruckten Text storenden Flick- und
Schaltworter muflten, soweit sie nicht schon von Heidegger
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selbst in der Vorlesungshandschrift gestrichen waren, getilgt
werden. ,

Zum Zwecke der Erstellung eines ausfiihrlichen  Inhalts-
verzeichnisses, das nach den Anweisungen Heideggers das
von ihm durchaus nicht gewiinschte Sach- und Personenregister
erseizen soll, wurde der Text im ganzen gegliedert und mit
Uberschriften fiir die Gliederungsabschnitte versehen. In der
Vorlesungshandschrift finden sich nur zwei Uberschriften: der
Titel des jetzigen zweiten Kapitels des Vorbereitenden Teils so-
wie der Titel des Hauptteils der Vorlesung. Die Gliederung des
Textes in den Vorbereitenden Teil und Hauptteil, ferner in Ka-
pitel, Paragraphen und Unterabschnitte der Paragraphen,
desgleichen die Formulierung aller Uberschriften mit Ausnah-
me der zwei genannten wurde vom Herausgeber besorgt. Die
Titelgebung erfolgte ausschlieBlich unter Verwendung solcher
Wortfiigungen, die von Heidegger selbst in den Gliederungsein-
heiten gebildet wurden.

Die Schreibweise vieler Worte in doppelten Anfiithrungszei-
chen entspricht unverdandert der handschriftlichen Vorlage. Um
nicht interpretierend in den Text einzugreifen, wurde die unter-
schiedliche Schreibweise von >Seyn«< und »Sein«< auch dort aus der
Vorlesungshandschrift iibernommen, wo von der Sache her eine
Korrektur nahegelegen hitte. Die wenigen Anmerkungen dieses
Bandes stammen ausnahmslos von Heidegger und wurden nur
bibliographisch erginzt. Fiir den Vergleich der zitierten Texte
wurden Heideggers Handexemplare herangezogen. Auf der
Seite 90 dieses Bandes findet sich ein von Heidegger in den fort-
laufenden Text der Vorlesungshandschrift in runde Klammerm
gesetzter Hinweis: » (Ungesagt: der Vorbeigang des letzten Got-
tes. Vgl.: Vom Ereignis.)«. Mit dieser Verweisung bezieht er sich
auf seine umfangreichste, noch unversffentlichte, von ihm selbst
der ITI. Abteilung der Gesamtausgabe zugeordnete Abhandlung
aus den Jahren 1936-1938. Der »6ffentliche Titel« dieses Ma-
nuskripts — wie Heidegger zu Beginn dieser Abhandlung sagt —
lautet » Beitriage zur Philosophie«, die » wesentliche Uberschrift«
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jedoch »Vom Ereignis«. Seit dieser Abhandlung ist »Ereignis<
das Leitwort seines Denkens, wie Heidegger in einer Randbe-
merkung zum »Brief iiber den Humanismus« notiert (Vgl.
» Wegmarken «, Gesamtausgabe Bd. 9, S. 516).

*

Der an erster Stelle im Anhang abgedruckte Text »Die Wahr-
heitsfrage« — in die Vorlesungshandschrift vor Beginn des
Hauptteils eingelegt — trigt neben der Uberschrift den in runde
Klammern gesetzten Vermerk »nicht vorzutragen«. Der erste
Entwurf zu dieser Vorlesung sah vor, sie nach den zehn Gliede-
rungseinheiten dieser Ubersicht auszuarbeiten. Die Ausfithrung
dieses ersten Planes wurde jedoch abgebrochen und aufgegeben.
Heidegger entschied sich, die Vorlesung in ihrem Hauptteil nur
unter der in der Ubersicht an erster Stelle aufgefiihrten Uber-
schrift » Grundsitzliches iiber die Wahrheitsfrage« auszuarbei-
ten. Aus dem ersten Entwurf sind die Manuskriptseiten 19-36
erhalten und im Anhang dieses Bandes an zweiter Stelle abge-
druckt. Dieser fragmentarische Text beginnt mit dem Schlu8-
stiick des I. Abschnittes und setzt sich fort mit dem vollstindigen
II. Abschnitt und dem unvollstindigen III. Abschnitt aus der
Ubersicht. Auch dieses Textfragment ist in der handschriftlichen
Vorlage vollstindig ausgearbeitet und ausformuliert und in
Fritz Heideggers erster Maschinenabschrift iibertragen. Die
Gliederung der Abschnitte nach arabischen Ziffern und die For-
mulierung der Uberschriften fiir diese Gliederungseinheiten
gehoren zur Bearbeitung durch den Herausgeber. Die beiden
Beilagen zu den Paragraphen 40 und 41, eingelegt in die Vor-
lesungshandschrift, sind von Fritz Heidegger in beiden Maschi-
nenabschriften iibertragen worden.

*

Herrn Dr. Hermann Heidegger als dem von Martin Heidegger
testamentarisch eingesetzten NachlaBverwalter bin ich fur die
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vertrauensvolle Zusammenarbeit und das fortwihrende Ge-
sprach, das alle Editionsarbeiten begleitet, zu groBem Dank
verpflichtet. :

Fiir seine hilfreiche Unterstiitzung bei der Herstellung des
Druckmanuskripts sage ich Herrn Dr. Hartmut Tietjen meinen
herzlichen Dank. Frau Dr. Luise Michaelsen spreche ich fiir
ihre mit groBer Umsicht und Sorgfalt geleistete Mitarbeit beim
Lesen der Korrekturen meinen aufrichtigen Dank aus. Herrn
cand. phil. Hans-Helmuth Gander danke ich herzlich fiir seinen
groBen Anteil an der Korrekturarbeit sowie fiir die bewihrte
Hilfe bei den verschiedenen Arbeitsgingen, zu denen das
wiederholte Kollationieren der Textvorlagen gehérte. Fiir die
iiberpriifende Durchsicht der abgeschlossenen Umbruchkorrek-
tur habe ich Frau Sonja Wolf vom Freiburger Seminar fiir
Klassische Philologie zu danken.

Freiburg i. Br., im Juli 1984 F.-W. v. Herrmann



