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A. VORBEMERKUNG






1. Vorbemerkung zu den Ubungen

Ins Grobe gesehen enthilt die Arbeit, die wir vorhaben, ein Drei-

faches:

1. Die Einfithrung in die philosophische Begriffsbildung. Dieses
aber als

2. Lesung und Auslegung einer bestimmten Abhandlung (»Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben«') und somit

3. das Eingehen auf die Philosophie Nietzsches.

*

Zu 1. Statt »Einfiithrung in die philosophische Begriffsbildung«
kénnte man auch sagen: Anleitung zum denken lernen. Das
klingt deutlicher und scheinbar einfacher, l16st aber auch sogleich
ein Bedenken aus gegen unser Vorhaben: Denken — z. B. »histo-
risch« denken — lernen wir am besten und sichersten, indem wir
»Geschichtswissenschaft« treiben. Dasselbe gilt vom medizini-
schen, wirtschaftlichen, juristischen, technischen und imgleichen
vom politischen Denken; »denken« lernen wir jeweils, indem wir
in der Bearbeitung eines bestimmten Gegenstandsgebietes, in der
Beherrschung und Gestaltung eines bestimmten Handlungs-
bereiches mitgehen und das dabei jedesmal geforderte Denken
" einiiben.

Dagegen scheint das Denkenlernen 1m Allgemeinen eine,
wenn nicht unmégliche, so doch unniitze Sache zu sein.

Doch wenn wir van Denken-lernen sprechen, meinen wir
nicht das Denken im allgemeinen, das gleichsam ohne Gegen-
stand und Anhalt nur tiberhaupt und unbestimmt Denken ist,
sondern wir meinen das Denken in einem betonten und ausge-
zeichneten Sinne, das Denken Jener, die man »Denker« nennt,

' F. Nietzsche: UnzeitgemiBe Betrachtungen. Zweites Stiick: Yom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben. In: Nietzsches Werke (GroBektavausgabe),
Bd. T, Leipzig (Kriner) 1917, S. 277--384.
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etwa in der Rede von den »Dichtern und Denkern«. Nach der Art
der Denker denken zu lernen, darauf kommt es an. Freilich ist,
wer so denken kann, nicht schon ein Denker, ein »Philesoph.
Und wir wollen ja auch nicht »Philosophen« werden, aus dem
einfachen Grund, weil einer das nicht »wollen« kann. Entweder
ist einer ein Denker oder ist es nicht; und wenn er solcher Art ist,
dann heiBt das, er muf3 der sein, der er ist.

Was wir hier lernen wollen, ist etwas Vorliufiges, das, was
im Denken der Denker wie ihr wunsichtbares Handwerk einge-
schlossen ist, die »philosophische Begriffsbildung«. Um eine Ein-
fithrung in diese handelt es sich. Und wozu wir dies anstreben,
dariiber mochten wir keine langen Berechnungen anstellen. Es
kénnte sein, dal}, wenn wir nur jenes Denken der Denker in ech-
ter Weise zu lernen willens sind, ein Augenblick kommt, wo das
Suchen nach der Antwort auf das ¥Wozu? und Warum? einer sol-
chen Bemiihung plstzlich iiberfliissig wird. Die Lage kann ein-
treten, da wir merken, wie jenes Denkenkénnen im Sinne der
Denker gerade in das gewthnliche »Denkens, d.i. in das han-
delnde und berechnende, in das technische und wissenschaft-
liche, eine eigentiimliche Bestimmtheit legt und ihm eine bis
dahin unbekannte Leuchtkraft verleiht. Die Moglichkeit besteht,
dafl wir das »philosophische Denken« plstzlich anders sehen und
abschitzen. Sonst, im Gesichtskreis des Alltags, gelten die Philo-
sophen als Leute, die den Boden unter den Fiifen verlieren
{schon die alten Griechen erzihlten sich solche Geschichten von
ihren Denkern), Leute, die sich irgend etwas »ausdenken«, was
keiner nachpriifen kann und was niemandem niitzt, hochstens
aber schadet, indem es die Képfe verwirrt und verdreht. Kindisch
wiare, wollte Einer diese gemeingiiltige Vorstellung von den
»Philosophen« weitldufig widerlegen; sie begleitet und verfolgt
jeden echten Denker und gehort zu ihm, wie der Rauch zum
Feuer.

Allein, die Méglichkeit steht offen, daBl wir doch eines Tages
Alles anders sehen: Vielleicht schwebt jenes Denken der Denker
gar nicht bodenlos iiber der sogenannten »Wirklichkeit« und dem
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vielberufenen »Leben« und seinem handfesten und praktisch-
ergiebigen, immer auf einen Vorteil erpichten Denken, vielleicht
ist dieses »wirklichkeitsnahe« Denken, worin der Alltag sich al-
lein und mit Recht bewegt, nur ein letzter Ableger und dullerster
Ausldufer jenes Denkens, von dem das gewdhnliche Denken
nichts ahnt und auch nichts zu ahnen braucht, solange es in der
Gewdhnlichkeit sein Behagen und in seiner Niitzlichkeit das
Hochste findet. Ob der Mensch im Alltagsdenken sein Geniigen
haben will oder nicht, das ist Sache und Frage des Ranges, den er
dem Menschentum zuweist; das entscheidet sich nach dem und
aus dem, was der Mensch —der Einzelne, ein Kreis, ein Bund, ein
Volk, ein Zeitalter — sich und seinem Wesen zumutet, denn die Zu-
mutungen sind die Quellen des Reichtums. Wir verzichten daher,
uns vorzurechnen, welchen Nutzen dies haben kénnte: das Den-
ken lernen im Sinne der Denker. Wir wagen es einmal, uns auf
eine nutzlose Arbeit einzulassen und bedenken, was sie zunichst
verlangt.

Zu 2. Lesung und Auslegung einer bestimmien Abhandlung. Wir
wollen jenes Denken der Denker lernen, indem wir mit einem
Denker mitdenken und ithm und seinem Weg nachdenken; also
nicht dadurch, dafl wir in blicher Weise eine »Logik« studieren
und in leeren Formen tiber ein leeres Denken eine ebenso leere
»Theorie« machen und uns so im vorhinein aullerhalb des echten
Denkvollzugs halten.

Sofern wir im Gegenteil mitdenken in einem schon vollzoge-
nen Denken, ist auch bereits entschieden, dafl wir dieses philoso-
phische Denken in der zugrundegelegten Abhandlung nicht
blindlings nachvollziehen und nachsagen, sondern es sogleich
und stindig als AnlaB nehmen fiir das, was das philosophische
Denken auszeichnet: als AnlaB zum Fragen. Die innere Bedin-
gung jedoch fiir das fragende Wechselgesprich mit einem we-
sentlichen Denker ist die Verehrung, die auch dann bleiben mui3,
wenn eine Auseinandersetzung mit ihm gefordert und gar die
ﬁberwindung seiner Grundstellung nétig wird. In Wahrheit gibt
es keine andere Form der echten Begegnung mit dem Denken
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eines Denkers als den in Frage stellenden Kampf. Und damit wei-
sen wir auf das dritte.

Zu 3. Indem wir, um das denkerische Denken zu lernen, die
genannte einzelne Schrift lesen und auslegen, versuchen wir aber
zugleich einen ersten Blick zu tun in die Philosophie Nietzsches.

Nietzsche ist unter den groBen deutschen Denkern kein belie-
biger; und vollends wenden wir uns ihm nicht deshalb zu, weil er
heute noch da und dort »Mode« ist und zuweilen genannt wird.
Nietzsche hat vielmehr seine Auszeichnung darin, der letzte Den-
ker in der bisherigen Geschichte der abendlindischen Philoso-
phie zu sein; der letzte nicht bloB im Sinne des zuletzt hervorge-
tretenen, sondern in dem Sinne, dafl er das Ende der bisherigen
Philosophie setzt und d.h. sie vollendet und so in bestimmter
Weise zu ihrem Anfang zuriickkehrt. Einige Schritte seirnes Den-
kens mit- und durchdenken heiBt daher zugleich, die abendlin-
dische Philosophie in ihrem Grundzug fassen und in ein erstes
Wissen heben. Dieser Grundzug der bisherigen abendlindischen
Philosophie hat darin sein Kennzeichen, daf sie »Metaphysik«
ist. Was das heil3t, sollen wir bei unserem Denken-lernen am
Leitband der genannten Schrift erfahren.

Je »grifer« ein Denker ist, d.h. je wesentlicher das ven ihm
Gedachte und Gefragte, um so gleichgiiltiger bleibt fiir die Of-
fentlichkeit und die Nachkommenden der Denker als vereinzel-
ter Mensch in seiner Lebensgeschichte. Uber die gréSten Denker
der Griechen — Anaximander, Parmenides, Heraklit — wissen wir
von ihrer sogenannten »Personlichkeit« fast nichts. Und das ist
gut so. Thr Denken, oft nur in ganz wenigen Spriichen uns iiber-
liefert, steht um so reiner und einsamer als unerschopflicher An-
stof} und als stindige Forderung in der Geschichte.

Der neuzeitliche und heutige Mensch lebt freilich in einer un-
gehemmten, ihn anstiirzenden Sucht nach der Zergliederung der
Lebens- und Seelengeschichte der schépferischen Menschen. Das
heutige Interesse ist in einem ungewdshnlichen Ausmalle »psy-
chologisch«, biographisch, so sehr, dal man meint, von da aus,
aus den Lebensbedingungen, sei auch allein das Werk zu begrei-
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fen. Aber weder im Bereich der Kunst noch auch in dem des Den-
kens reicht das psychologische, biologische und biographische
Erkliren der Entstehung eines Werkes jemals in den Umkreis
seines inneren Ursprungs.

So bleibt die Frage, die sich uns zundchst aufdriangt: Wer ist
Nietzsche? doppeldeutig. Sie kann und muB heiBen: Worin be-
steht das Wesentliche seines Denkens? Sie kann aber auch nur
meinen: Welches ist seine Lebensgeschichte? Soll diese nicht ein
bloBer Gegenstand der biographischen Neugier bleiben, dann
14Dt sie sich nur aus dem Werk verstehen, aber nicht umgekehrt.
Nun ist freilich gerade Nietzsches Denken, bzw. die landliufige
Deutung desselben, mit ein Grund fiir die ungewshnliche Uber-
steigerung der heutigen psychobiographischen, 1m weitesten
Sinne »biologischen« Denkweise. Wir geraten daher Nietzsche
gegeniiber stets in eine zwiespiltige Lage: Es gilt einmal und in
aller Entschiedenheit sein Denken zu begreifen; zugleich aber
mul}, wenngleich nichr in biographisch-psychologischer Absicht,
seine Lebensgeschichte beachtet werden.

Die Aufgabe ist zusammengefafit eine »vorlidufige«: das Den-
ken, Lesen und Fragen lernen, oder kurz: die erste Anleitung zur
Besinnung.

Da iiberall die Forderungen der unmittelbaren Bedirfnisse
und Nutzzwecke nach Erfiillung dringen und durchaus dafiir ge-
sorgt ist, dafl diese Bedrangnis sich in der Steigerung hilt, so daf3
nichts »Dringliches« iibersehen und versiumt wird, diirfen wir
uns zwischendurch den »Luxus« eines nutzenfreien Versuchs zur
zwecklosen Besinnung erlauben. Die Arbeit kann auch nur gelin-
gen, wenn wir dies wissen und nicht doch wieder sogleich versu-
chen, aus ithr nur einen Nuizen zu ziehen, d. h. aus der Besinnung
selbst und ihrem Eigengang herauszuspringen.

Wir gehen zu Beginn dem Anschein nach biographisch vor
und unterrichten uns kurz iiber Nietzsches Lebensgeschichte bis
zu dem Zeitpunkt, in dem die zugrundegelegte Schrift erscheint.

Nietzsche hat zeit seines Denkens, immer wieder und schon
friih beginnend, Riickblicke und Vorblicke auf sein »Leben« voll-
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zogen. Vgl. die erst kiirzlich aufgefundene Darstellung des Neun-
zehnjihrigen.”

Hauptdaten: 1844 — 1873/4 ...

Hinweis auf Jacob Burckhardts »Weligeschichtliche Betrach-

tungen«. Nietzsches Brief an Gersdorff vom 7. November 1870.

Aus der genannten Darstellung:

Beginn: »Ich bin als Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch
in einem Pfarrhause geboren.«

Pflanze: Leben, zu dem der »Tod« gehort, in sich abrollend.

Mensch: Auffassung — Gestaltung — Bildung — Geschichte —
Historie (Kultur) des Lebens.

Schiufl: Frage nach dem »Ring«, der den Menschen zusammen-
hilt und umringt, wohin er gehért, in welches Verhalt-
nis das Leben und seine Gestaltung zueinander ge-
bracht werden miissen.

Zehn Jahre spiter (Herbst 1873) schrieb Nietzsche die II. Un-
zeitgemile Betrachtung.

2. Tirel

Die Erliuterung als Hinweis auf den Bereich der Uberlegungen:
1. »Historie« Thema?

2. »Leben«

3. »Nutzen und Nachteil

Bereich

Maf3stab der Verrechnung »das Leben«
Vollzug

Anspruch

? »Mein Leben. Autobiographische Skizze des jungen Nietzsche«, Frankfurt am
Main, 1936,
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zu 3. Dies das eigentliche Thema: Ferrechnung des Verhiltnisses
von Historie und Leben.

a) Der Bereich, innerhalb dessen sie sich zueinander verhalten
{nur wenn Historie und Leben selbst bestimmt).

b) Nutzen und Nachteil abschiitzbar je an einem Zweck und
Ziel. »Leben« als der Zweck (des ILebens?) und Leben als
Bereich.

¢) Art der Verrechnung; welche Wahrheit sie beansprucht, wie
ste sich begriindet, wo wnd wodurch vollzogen. (»Empfin-
dung« beschreiben! »Naturbeschreibung«, Schilderung. Be-
trachtung — Leben!)

zu 2. »Leben« — das menschliche »Leben«? oder welches?

als Selendes im Ganzen
»Leben« <

als Sein.
zu 1. »Historie« — Geschichtswissenschaft, Historie und Geschich-
te, ber Nietzsche und auch sonst nicht unterschieden.
zu 3. Verrechnung — »das Leben«: Bereich — MaBstab
und Yollzug und Ursprung (Anspruch — Bediirfnis)

*

Das Leben selbst £ann die Frage stellen und stellt sie stindig als
menschliches. Nicht nur, was je fiir es von Nutzen und Nachteil —
ein Nutzen und Nachteil »wofiir« —, sondern ob es selbst sich lohnt
(Schopenhauer): ein »Geschift«, was zu unternehmen, durch-
zuhalten, zu betreiben, zu bestehen. Die »Rechtfertigung« des
Lebens selbst — von woher, wenn es »das Seiende im Ganzen« ist?
(»Gliicks«-frage) Somit beziiglich 3., 2., 1. Frage nach »dem« Le-
ben die entscheidende (vgl. 3. b)).

Was »Leben« sei, nicht durch »Biologie« auszumachen, weil
diese notwendig schon einen Wesensbegriff mitbringt, den sie als
»Biologie« nicht begriinden kann.

Was Geschichite sei, auch nicht durch »Geschichtswissenschaft«
zu entscheiden, aus demselben Grunde.
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Nicht einmal, was Geschichtswissenschaft sei, 1aBt sich aus der
Historie bestimmen, weil keine ¥issenschaft die Mittel zur eige-
nen Wesensbestimmung je aufzubringen vermag. Und zudem ist
Historie als Geschichtswissenschaft wieder nur aus dem Wesen
der Geschichte auszumachen.

Also ist elne andere Art des Denkens und Fragens notwendig.
Diese Uberlegung ist keine Herabsetzung der Wissenschaft. Im
Gegenteil — der Hinweis, daB sie in sich etwas mitbringt, was von
Grund aus iiber sie hinausgeht, dal sie mehr ist als was sie von
sich selbst weill und wissen kann.

Die vorliufige Besinnung auf den Titel gibt aber noch einen
wesentlicheren Fingerzeig hinsichtlich der Auseinandersetzung
mit Nietzsche. Thema im engeren Sinne ist die »Historie« {vgl.
den Titel, den Nietzsche 1887 der Schrift gegeben: »Wir Histori-
ker. Zur Krankheitsgeschichte der modernen Seele.«). Aber es
zeigte sich: Gefragt st im Grunde innerhalb des Bereiches des
Lebens, im Hinblick auf das Leben (Gliick) und eine Frage des
Lebens selbst, nicht nur tiberhaupt als Fragevollzug, sondern als
eine Frage, die es — »das Leben« — sich stellen muf3 (»Gliick«).
Entscheidend ist daher nicht in erster Linie, welchen Begriff von
»Historiex Nietzsche zugrundelegt, und ob er die méglichen Ar-
ten erschopft, ob es historische Arbeitsweisen gibt, die in seiner
Einteilung nicht vorkommen, sondern: wie es mit der Ansetzung
»des Lebens« steht, was sie bedeutet und einschlieBt (vgl. Grund-
erfahrung).

»Lebensphilosophie« — das bequeme und fatale Unwesen sol-
cher Titel, Schlupfwinkel der Gedankenlosigkeit.

Die groBte »Gefahr« fur das Denken eines Denkers sind nicht
die Gegner, denn dies kénnen immer nur wieder Denker sein,
sondern die vorgeblichen »Anhénger«: Leibniz und die Leibni-
zianer, Kant und die Kantianer, Hegel und die Hegelianer; das
Schlimmste aber Nietzsche und die Nietzscheaner. Wichtig daran
nur: keine Schriften »iiber« die Denker, die sogenannte »Litera-
tur«, sondern sie selbst. Immer noch wertvoller, wenn wir nach
wirklicher, echter Bemiihung um einen Denker wenig oder
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nichts begriffen-, als wenn wir eine oder mehrere Schriften tiber
ihn »verstanden« haben. Deshalb ein verkehrter Flei}, wenn nun
Einige meinen, sie miiflten sich iiber die Nietzsche-Literatur un-
terrichten.

3. Der Anschein unserer Bemiihungen

Eine Beschiftigung mit »Wortbedeutungen« — Eindeutigkeit der
Worte.
1. auf die Sache und den rechten Sachbezug.
2. Eindeutigkeit des Wortes — keine Schulmeisterei des Sprachge-
brauchs.
a) Keine Normung, kein »Zeichenapparate.
b) Erst wo Eindeutigkeit, da das urspriingliche Spiel der ge-
heimnisvollen Vieldeutigkeit der Sprache.
3. Das Wesen der Sprache (im Zusammenhang unserer Uber-
-legungen).
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Gliederung. Vorbereitung und Ausblick
auf die leitende Frage. Historie — Leben
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4. Historte — das Historische
Vo Unhistorischen / Uberhistorischen und Bezug zu beiden

. Das Tier (und der Mensch): im Augenblick verfangen, stindi-
ges Vergessen, ohne Vergangenes,
lebt unhistorisch.

. Der Mensch (und das Tier): kann nicht vergessen, stemmt
sich gegen das Vergangene, stets
in Bezug zu ihm, lebt Aistorisch.

. Zu allem Handeln und Gliick des Menschen gehort auch das

Unbhistorische (Vergessen konnen); der historische Sinn. Im

Menschen beides, d.h. in einem Verhiltnis zueinander.

. Welches Verhdltnis des Unhistorischen und Historischen im

Menschen? Zusammengehorigheit — kein bloBes Nebeneinan-

der, und wo der Grund der je einigenden Einheit? »Die plast:-

sche Kraft« des Menschen, des Lebens. Der »Horizont«. Das

Historische auszeichnend den Menschen: animal rationale.

. Damit aber gegeben die Begrenzung des historischen Sinnes, ja

sogar ein Vorrang des Unhistorischen (nicht nur »auch« dazu,

vgl. 3.), ndmlich fiir den Folizug, die Tat, das Errechnen (also
fiir »das Leben« als Macht; also iiberhaupt Vorrang?). Das Un-
historische ein Vorrang, das Historische die Auszeichnung!

. — 8. Das Uberhistorische mehrdeutig {vgl. Abschn. X, S. 379),

d.h. welche mdégliche Stellungnahme? Die nur historischen

Menschen und die Uberhistorischen, diejenigen, die jene Zu-

sammengehorigkeit (vgl. 4.} verleugnen:

a) durch Einseitigkeit,

b} durch Uberspringen.

9.-12. Erkenninis und Leben, Rangordnung, »Thesen«,

grundséatziiche Betrachtung

a) Historie, fir sich, souverin.

b) Historische Bildung im Gefolge des Lebens.

c) Historie im Dienste einer unhistorischen Macht: Leben.

Uberleitung zu Abschnitt 1T ff.

*
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Alle Fragepunkte sind iiber die einzelnen Absitze des ganzen
Abschnittes verteilt, und das gilt wieder von den einzelnen Ab-
schnitten in Bezug auf die ganze Betrachtung,

Das Denken — nicht Fortgang auf einer Strecke, sondern das
Kreisen um eine Mitte, aus dieser und immer urspriinglicher
(Wirbel).

Dazu aber kommt der Charakter der Unzeitgemndflen Betrach-
tung als aufriittelnd-anstoBend, keine gelehrte Abhandlung. Auller-
dem der strenge Stil noch nicht erreicht, auch nicht als Forderung.
Die Vielspiltigkeit.

Bei jedem groflen Denker bestimmt sich die Art des Sagens aus
dem Grundzug des Fragens und daher aus der Grundstellung.
Leibniz — Kant — Hegel — Nietzsche — und gar wieder die griechi-
schen Denker. Kein Allerweltsschema.

Die herrschende Meinung: Nietzsche leichter zu verstehen als
Kant, z.B. Zarathustra: herumwiihlen und schwelgen, einzelne
»Aphorismenc; ja und nein.

Ansatz der vergleichenden Betrachtung beim Tier. Was herausge-
hoben? Dal es frifft, herumspringt? Nein! Dal} es stindig vergift,
und dieses als: »in der Gegenwart aufgehen«. »Gegenwart« —
Zeit? Zundchst nicht das Fesentliche. Zunichst: das Fergessen, was
das ist.
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Ansatz:

stets vergessen

AN

nicht vergessen kénnen

7

Bezug zZum Vergangenen

_— Historie —__

///// 7\
7/// \;;"~~,

unhistorisch —__ historisch

— |

TTe— |

R T
Tier - Mensch
—
Mensch —

animal rationale

d
(»Leben« — Historie)

Eine Fragereihe beziiglich Mikrokosmos und Makroanthropos, vgl.
ﬂberlegung X, 70"

D.h. jetzt: wenn »Leben« Bereich, Maf, Anspruch der Verrech-
nung der Historie, wenn »Leben« {iberhaupt das Seiende im Gan-
zen, dann zu fragen: von wo aus und wie bestimmbar! Von »uns«
aus, den Menschen! Dann alles Fermenschlichung?

5. Abschnite I 1

A. »Gesehen« wird:
1. Das Gebundensein in den Augenblick. Vgl. Abschn. I, Abs.
2: Aufgehen in der Gegenwart.
2. Das Nichtwissen, was Heute und Gestern ist, d.h. derglei-
chen Nichtkennen. (»Wir« »wissen« dies auch nicht!)
3. Dieses Aufgehen als »Gliicke.

' Vgl. Uberlegungen VII-XI. Zur Versffentlichung vorgesehen in Bd. 95 der
Gesamtausgabe.
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B. Wie »der Mensch« mit diesem Gesichteten fertig wird.
»Der« Mensch — welcher? Das menschliche »Gliick« — das-
selbe, aber anders Im » Wie«.
»Neid« des Menschen, (dal} er kein Tier ist! nein, sondern
dal} er sich »das Gliick« nicht von selbst macht).
C. Wechselgesprich, versuchtes, zwischen Mensch und Tier.
Wie das »Vergessen« des Tieres kenntlich gemacht.
Nur ein »Bild« — Eingebildete Lage?
Sagen wollen und Schweigen des Tieres.

*

Das Tier — unbedringt durch das Vergangene als solches (un-
historisch, vgl. Abs. 2). Dagegen doch in jedem Tier — das »Frii-
here«, schon lingst immer wieder waltende (z. B. Instinkt).

6. Abschnirt I 2

A.Der Mensch iiberfallen, bedringt vom Vergangenen (»ich er-
innere mich«). Dagegen das Tier ... unhistorisch.

B. Dagegen der Mensch: anstemmen gegen, irgendwie fertig wer-
den mit Vergangenem, dem Vergangenen ausgeliefert.

C. Der duflerste Gegenfall. Imperfectum heillt: »Unvollendet«. In
welchem Sinne? Auf das »War« bezogen als unvollkommen?
Bezug auf das »War« {iberdies — imperfectibile. Dagegen das
Tier: Praesens semper perfectum.

*

Ganz einseitig, vom »Tier« her, der Bezug auf das Vergangene
herausgehoben.
»Das Perfekt und das Imperfekt tranken Sekt.« (Morgenstern)

*

rAn den Augenblick gebundenq, je nur im jeweiligen Jetzigen auf-
gehend, von thm benommen, ohne es als »jetzig« zu wissen. We-
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der schwermiitig, dal} alles vergeht und Nichts bleibt und darnach
— am Vergangenen und an allem schwer tragen — noch iiberdriis-
sig liber das stdndig'e Einerlei und somit tiber das, was noch
kommt. Nur wo Har und Rif} und Uberblick, und zwar iiber das
Gegebene als solches, als »Seiendes« und d.h. Kommendes und
Gehendes.

Die »schmale Linie der Gegenwart« (Bd. X, S. 268'). » VergiBt«
das Tier, wenn es in der Benommenheit von ... selbst nie nimmt
und behilt? »Sieht« es jeden Augenblick wegsinken, dann miilite
es thn ja in das Nichtmehr verfolgen kénnen — (zuviel), »denn es
geht auf in der Gegenwart« (Abschn. I, S. 284).

Bezug zum Gegenwdirtigen (und doch weil nicht, was Heute
ist); und doch wieder: sieht Sterben. Gegenwart — doch auch
»Zeit« (ja sogar die eigentliche und einzig wirkliche).

Welche Betrachtung des Tieres — der Heerde — ist verlangt?
(fast fluchtiger Hinblick) und was wird sogleich ausgesagt: »Sie
weiff nicht, was Gestern, was Heute ist«, weil keine Zeitunterschie-
de, Vergangenheit — Gegenwart. Zugvigel und die Tage, wenn es
Zeit ist! Storche in St. Gallen. »Sich versehen.

Was wird gesehen: das Aufgehen im Augenblick als gliickliches
Dahinleben. »Gliick« — und es macht sich stets von selbst —
springt, frift, verdaut. Untersuchung der »Bewegung« (Muskeln,
Binder, Nerven), der Frellwerkzeuge, Magen, Chemie des Stoff-
wechsels, Kreislauf. Mikroskop und Experiment, nichts von all-
dem, sondern nur von »aulen«, wie es sich benimmz. Ist das »duller-
lich« oder das Innerste? Und der Magen und Lungen »aufen«, was
heiflt hier auflen und innen? Lebewesen als »Organismus«. Leib
und Kérper — vgl Tierheit.

Es, »das Tier«, wo ist die Grenze des Tieres — Oberfliche des
»Korpers«? Das Innen ist draufen, Umfeld-benommen.

»Fressen« als Verbindung von Abliufen der Muskelzusam-
menziehung und Absonderung der Speicheldriisen, verursacht

' F. Nietzsche: Aus den Jahren 1872/73—1875/76. In: Nietzsches Werke (GroB3-
oktavausgabe), Bd. X, 3. Aufl. Stuttgart (Kroner) 1922.
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durch Wirkungen anderer Dinge. Oder? aus dem Bezug auf Nah-
rung und innerhalb von diesem.

Das »Leibliche« (Seelische) nur ein verwickeltes noch nicht
aufgelostes korperhaft Stoffliches. »Lebendige Masse« — Wen-
dung der Pflanze zum Licht und Suchen nach einer »Wahrheit«
durch Uberlegungen, als »Erscheinungen« derselben Reife (Paw-
low).

7. I Abschnitt (S. 283—-294)

nimmt das Ganze der Betrachtung in den Grundziigen vorweg.
Die Betrachtung selbst kehrt Abschnitt X, S. 379 ff. zum Anfang
zuriick.

Die Gliederung des I Abschnittes (12 Absitze) setzt ern mit
einer vergleichenden Betrachtung von Tier und Mensch. (vgl. n. 9.)

Vergleichen: z.B. Motorrad und Schliisselblume.
»Maschine« »Gewichs« (Pflanze)
\ /
Selbsthewegung

Art zu sein

oder die Zahl 3 und Kleists »Prinz von Homburg« —
unvergleichbar? Ja und nein!

1. Im Hinblick auf... Vorausblick auf dasselbe.

2. Unterscheiden: Herausheben das Ubereinstimmende
und Ferschiedene; weshalb, in welcher Absicht?
rAbheben« , worauf es abgesehen wird:

a) nur vergleichen,
b) ausgleichen,
c) entscheiden.
Welcher Unterschied
wird herausgestellr:  Tier lebt unhistorisch

Mensch lebt historisch Leben
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Was steht in der Hinsicht: Leben »wie« — Historie
»Leben« — »Gliick«.
Wie das Leben zu sich, in sich selbst steht.
Leben — Uber sich hinaus, in sich zuriick.
In ithm sich halten und zu thm fortdringen.

& Fergleichen

auf das Gleiche und damit auf das Verschiedene hin ansehen.
Das Gleiche und Verschiedene, je ein Solches im Hinblick auf ein
Selbiges. Das Entscheidende im Vergleich: die Hinblicknahme
woraufhin. Wie diese selbst entfaltet, begriindet, ob in sich eigens
das Erfragte oder nur zu Hilfe Genommene.

Die Weisen des Vergleichens; weil jegliches mit jeglichem ir-
gendwie vergleichbar, deshalb gerade die Wahl der Hinsicht ent-
scheidend, wie genommen und gewonnen, aus Forblick:

— blofies Vergleichen — beliebig, die Ergiebigkeit.
— das Ausweichen vor der Stellungnahme,

— das Ausgleichen,

~ die Entscheidung.

9. Die Wesensbestimmung des Menschen auf dem Grunde der
Tierheit und die Grenzscheide ziwischen Tier und Mensch

Durch das bisher Besprochene wurde vorgreifend der Gesichts-
kreis gezogen und gelichtet, innerhalb dessen das Lesen, und das
sagt zugleich, die Auslegung von Nietzsches II. UnzeitgemalBer
Betrachtung sich bewegen sollen. Dieses Lesen und Lesenlernen
wird zu einer Einfithrung in Nietzsches Denken, so dal wir dabei
das denkerische Mit- und Nachdenken einiiben kénnen.

Nicht handelt es sich um eine Bereicherung unserer Kenntnis-
se, sondern darum, dall wir uns gleichsam andere Augen einset-
zen, um Jenes zu erblicken, was das gewthnliche Vorstellen und
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Meinen nicht sieht und fiir seine nichsten Zwecke auch nicht zu
sehen braucht.

Das Grundwort »Leben«, das alle Betrachtungen Nietzsches
beherrscht, meint sowoh! das Seiende im Ganzen als auch die Art
und Weise seines Seins. Inzwischen aber wurde deutlich, daB »Le-
ben« tiberdies zugleich, und oft im betonten Sinne, das »mensch-
liche Leben« meint oder einfachhin den Menschen in seinem
Menschsein. Daraus ergibt sich:

Sofern iiberhaupt »das Leben« zumal Bereich, MaBstab und
Bediirfnisgrund ist fiir die Verrechnung des Nutzens und Nach-
teils der Historle, beansprucht innerhalb der Besinnung auf »das
Leben« iiberhaupt und im Ganzen die Frage nach dem mensch-
lichen Leben eine hervorstechende Rolle.

Aus dem Uberblick iiber die Gliederung des Abschnittes I ent-
nehmen wir:

Der Mensch ist in seinem Wesen durch das Historische ge-
zeichnet und ausgezeichnet. Zugleich aber hat im menschlichen
Leben das Unbhistorische einen Vorrang. Jene Auszeichnung
durch das Historische und dieser Vorrang des Unhistorischen
gehéren im Menschen zusammen; in solcher Zusammengehorig-
keit waltet somit das Gegenstrebige von Jenem, was in sich ver-
schieden ist. Die Einheit dieses Zusammengehorigen — des Histo-
rischen und Unhistorischen — im Menschen kann daher auch
keine dubere, nachtrigliche Zusammenkniipfung beider sein,
sondern muf3 den Charakter des Grundes haben, der Beides — das
Historische und das Unhistorische — und zwar in ihrer Zusam-
mengehorigkeit aus sich hervorgehen l4fit, um sie in ihrer Ge-
genstrebigkeit zu durchherrschen. Mit der bloBen Feststeliung
des Vorkommens des Historischen und des Unhistorischen im
Menschen ist daher noch nichts begriffen; erst der Blick auf ihre
Einheit und auf den Grund dieser bringt nun Licht in das so an-
gesetzie ¥esen des Menschen.

Die Zusammengehérigkeit und die Einheit des Zusammen-
gehorigen kommt jedoch um so deutlicher ans Licht, je entschiedener
zuvor die Unterscheidung des Zusammengehorigen vollzogen ist.
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Diese Unterscheidung des Historischen und des Unbhistori-
schen wird gewonnen am Leitfaden des Unterschiedes von »ver-
gessen« (genauer: standigem Vergessen) und »erinnern« (genau-
er: stets wieder erinnern miissen}). Die Kennzeichnung dieses
Unterschiedes hebt an mit einer Betrachtung des Tieres.

Dieser Ansatz notigt uns die Frage auf: Ist hier, wo es sich um
die Verrechnung der Historie, d. h. des menschlichen Seins fiir das
Leben, namlich zuvor fiir das menschliche Leben handelt, ist hier,
wo also der Mensch in Frage steht, der Ansatz der Betrachtung
beim Tier notwendig oder nur zufillig, etwa lediglich ein Kunst-
griff der schriftstellerischen Gestaltung? Der Ansatz bei der Be-
trachtung des Tieres ist, wie sich zeigen wird, nicht zufillig. Wir
bewegen uns hier, bei der Frage nach dem Menschen, notwendig
im Bereich der Unterscheidung von Tier und Mensch. Hierbei
wird jedoch die Frage unvermeidlich: Wo verlduft die Grenz-
scheide zwischen Tier und Mensch? Ja, besteht iiberhaupt eine
solche? Wenn ja, wie ist sie bestimmbar? Diese Fragen greifen
weit hinaus iiber Nietzsches Abhandlung; sie greifen ebenso jeder
»Biologie« und jeder »Anthropologie« vor. Die Frage nach der
Grenzscheide zwischen Tier und Mensch ist itberhaupt keine
Frage der gelehrten Forschung, sie ist auch keine »Frage« der
»Weltanschauung« und keine des christlichen Glaubens, denn
innerhalb dieser Bezirke — Wissenschaft, Weltanschauung, Kir-
chenglaube — ist sie entweder nicht fraghar oder schon durch
einen Machtspruch entschieden und daher als nicht fragenswert
abgewiesen. ¥Vohl dagegen entscheidet sich am denkerischen
Fragen und Nichtfragen dieser Frage nach der Grenzscheide zwi-
schen Tier und Mensch das Schicksal des geschichtlichen Abend-
landes, auch seiner Wissenschaften, auch seiner Weltanschauun-
gen und auch seines Kirchenglaubens. Wir werden diese Frage
hier nicht lssen, ja nicht einmal zureichend stellen. Aber wir
miissen jetzt, nach den ersten vordeutenden Erorterungen, erfah-
ren, daf} diese Frage unsere Denkiibungen beherrscht, auch
dann, wenn nicht eigens von ihr die Rede ist, auch dann, wenn
wir ihre Tragweite gar nicht tibersehen. Doch der Hinweis auf
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diese hintergriindliche Frage ist nétig; denn sonst kénnten wir
auf die Meinung verfallen oder vor allem in ihr steckenbleiben,
solches hin und her reden, z. B. wie dasjenige iiber das Wesen des
Vergessens, sei ein leerer Streit um leere Worte.

Am Ende der vorigen Stunde sagte mir ein Teilnehmer an die-
sen Ubungen: Bei ihnen in Amerika — also im amerikanischen
Denken — »sel gar kein so gro3er Unterschied zwischen Tier und
Mensch«. Das gilt vielleicht nicht nur fir Amerika. Aber wir wol-
len hier und jetzt iiberhaupt nicht die zur Zeit herrschenden An-
sichten iiber die Unterscheidung von Tier und Mensch feststel-
len, sondern etwas Hesentliches bedenken und das ist die Tatsache
und der Vorgang, daf der abendlidndische Mensch seit zwei Jahr-
tausenden schon sich selbst als Tier bestimmt, das will sagen: die
Tierheit fiir die Wesensumgrenzung des Menschen bereichs-
miBig zugrundelegt.

dviparog: {@ov Aoyov Exov
homo: animal rationale
Mensch: das verniinftige »Tier«

Wohl zu merken ist: In dieser Wesensbestimmung des Menschen
wird der Mensch nicht einfach dem Tier gleichgesetzt, sondern,
was weit entscheidender bleibt, die Tierheit wird als Gattungs-
bereich fiir die Besonderung des Menschenwesens angesetzt. Das
abendlindische Denken selbst jedoch hat bis zur Stunde diese
Tatsache der Ansetzung des Menschenwesens in der Tierheit
noch niemals durchdacht. Der Grund fiir diese unheimliche
Gedankenlosigkeit liegt auf der Hand: Die Auffassung des Men-
schen als eines leiblich-seelischen Wesens, das mit Hilfe von »In-
stinkt« und »Logik« sich behauptet, gilt seit langem als selbstver-
stindlich. Man vermag daher auch nicht die Tragweite dieser
Bestimmung des Menschen als eines Tieres zu ermessen, sondern
man meint etwa, wenn dem Menschen eine »unsterbliche Seele«
und ein »Geist« zugesprochen werde, oder wenn er als »Persion-
lichkeit« gefaBt werde, dann sei die tierische Bestimmung tiber-
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wunden, wihrend sie ja nur erst recht vorausgesetzt wird; denn
»Seele« ist nur wo Leib, und Leib nur wo Tier, und Person als
»Aktzentrume« des »Erlebens« ist nur wo »Leben« — »Lebewesen«
— animal — Tier.

Nietzsche sagt einmal, der Mensch 1st das »noech nicht festge-
stellte Tier« (»Jenseits von Gut und Bése«, n. 62, Bd. VII, S. 88),
also dasjenige Tier, dessenr Wesen noch nicht festgemacht wurde.
Mit diesem Ausspruch bezeugt Nietzsche zuniichst jedenfalls
schon dieses, dall auch er, und gerade er, ganz im Sinne der
abendlandischen Uberlieferung denkt: der Mensch als {@ov — ani-
mal.

Ob jedoch, wie Nietzsche meint, dieses Tier Mensch noch nicht
festgestellt ist oder ob es nicht vielmehr allzu endgiiltig in seinem
Wesen festgefahren ist, das werden wir im Verlauf unserer Be-
trachtungen zu fragen haben.

Wenn er aber die Feststellung dieses Tieres vermiflt, dann mufl
gesagt werden, daf diese seit einigen Jahrhunderten — seit der
Philosophie Descartes’ — vollzogen ist. Diese Feststellung des
Menschen besteht in der Bestimmung: Der Mensch sei dasjenige
Wesen, das sich selbst als Geist und Seele unmittelbar vorfinde
und danach sich als Leib vorhanden wisse. Wenn aber Nietzsche
in scheinbarem Gegensatz zu Descartes sagt: Nicht der Geist und
die Seele — das »Bewufltsein« —sind das zuerst dem Menschen ge-
gebene Menschliche, sondern der l.eib und die Leibzustinde,
dann denkt er gleichwohl, grundsitzlich gesehen, im Sinne der
neuzeitlichen Auffassung des Menschen als des seiner selbst be-
wuliten, ihm selbst vorfindbaren »Tieres« — der Mensch das ihm
selbst vorfindbare und durch seine Macht [...]* Ubertier, aber
doch noch auch Tier. Ja die von Nietzsche noch vermiBte, aber
lingst vollzogene Feststellung dieses Tieres Mensch besteht ja
gerade in dieser Auslegung des Menschen als des ihm selbst zu-
ganglichen Tieres. Der neuzeitliche Mensch ist jetzt so bestimmyt,
daBl er kraft der von ihm iibernommenen Umgrenzung seines

" [fimf Worter unleserlich]
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eigenen Wesens gar nicht anders kann und will, denn sich als
Tier zu bestimmen und fiir bestimmt zu halten.

Durch die neuzeitliche Bestimmung des Menschen als »Sub-
jekt«, d.h. als desjenigen Seienden, das die Erfahrbarkeit und Be-
herrschung des Seienden im Ganzen als malgebende Mitte und
Ziel zugrundelegt, ist die alte Auslegung des Wesens des Men-
schen als des verniinftigen Tieres nicht beseitigt, sondern erst in
ihrer vollen Tragweite ins Spiel gebracht.

Und damit stofen wir auf die ndchste hintergriindliche Frage
unserer Uberlegungen: Ist denn die geliufige Wesensumgren-
zung des Menschen als {@ov, animal, Tier so selbstverstiandlich,
wie sie sich seit langem gibt? Solches Fragen riihrt an die Mog-
lichkeit, ja vielleicht sogar an die Notwendigkeit, das Wesen des
Menschen urspriinglicher zu bestimmen, also nicht zuerst und in
der Gattung als Tier, dann aber auch nicht zuerst als »Leib« und
demzufolge auch nicht als »Seele« und deshalb auch nicht als
»Geist« und vollends nicht als das Mischgebilde von Leib, Seele,
Geist. Dies kann freilich nicht heillen wollen, der Mensch sei ohne
jenes, was man »Leib« oder gar »Kérper« nennt, vielmehr ist dies
die Frage, ob das »Leib« Genannte nur dasjenige sei, dem der
Geist oder die Personlichkeit aufgesteckt oder eingebaut werde.

Zuvor gilt es aber iiberhaupt zu bedenken, dal das Wesen des
Menschen auf dem Grunde der Tierheit angesetzt wird, dal3 die-
se Ansetzung keiner zufilligen Willkiir entspringen kann, viel-
mehr sogar den unmittelbaren Augenschein der alltdglichen Er-
fahrung als Rechtsgrund auf ihrer Seite hat.

Wenn Nietzsche in seiner UnzeitgemiBen Betrachtung die
Wesensumgrenzung der Historie, und d.h. des Menschen, mit
einer Betrachtung des Tieres beginnt, dann hat dies somit seinen
eigentlichen Grund darin, daBl auch der Mensch gemill einer
alten Uberlieferung des abendlindischen Denkens zuvor schon —
gattungsmafBig — als »Tier« festgestellt ist. Weil der Mensch im
voraus als ein besonderes Tier begriffen wird, mul er zuerst ge-
gen das Tier abgehoben werden. Und die Frage nach der Grenz-
scheide zwischen Tier und Mensch gewinnt dann eine ganz ein-
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zigartige Bedeutung, und die Frage 1Bt sich in folgender Form
fassen: -

Verlduft und ist die Grenzscheide zwischen Tier und Mensch
so, daf} sie das Tier im gewohnlichen Sinne vom Menschen als
einem »ausgezeichneten« und »besonderen« Tier unterscheidet,
oder so, daB3 der Mensch itberkaupt nickht in irgendeinem Sinne als
Tier und animal vorbestimmt werden kann? Im zweiten Falle
wiire die Grenzscheide zwischen Tier und Mensch eine Kluft zwi-
schen solchem, was sich — trotz scheinbarer Nihe — abgrindig
fern ist, eine Kluft, iiber die es keine Briicke gibt; eine Kluft aber
auch, die gerade dort tiberdeckt wird, wo man meint, durch die
Bestimmung des Menschen als eines werniinftigen Lebewesens
und als Person das Menschentum {iber die Tierheit hinausge-
bracht zu haben.

Gesetzt aber, dall eine Kluft Tier und Mensch trennt, dann
wird die Frage sinnlos: ob die allgemeine Biologie oder »Anthro-
pologie« das Wesen des Menschen »richtig« oder »unrichtig« be-
stimmt, weil sie es iiberhaupt niemals bestimmen kann, sondern
nur die Frage ist noch notig, woher es dann kommt, daf} die Bio-
logie iiberhaupt den Anspruch erheben kann, tiber das Hesen des
Menschen etwas auszumachen.

Aber noch stehen wir im Gesichtskreis der iiberlieferten Be-
stimmung des Menschen auf dem Grunde der Tierheit. Und wir
folgen daher zunichst Nietzsche in seiner Betrachtung des Tieres:
»Betrachte die Heerde ...«

10. Gang der Uberlegung. Zur Bestimmung des Historischen
aus dem Ansatz beim Fergessen und Erinnern

a) »Tier«
»Organismus« und »Ganzheit«

Ganzheit eine urspriingliche einigende, das Mannigfaltige ent-
springenlassende und einbehaltende Einheit. Hann etwas als
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Ganzheit angesetzt wird, gesetzt auBerdem, daf3 es in Wahrheit
geschieht und als zureichend (1), dann damit nur erst die entschei-
dende Frage eingeleiter, noch nicht einmal gestellt, geschweige
denn beantwortet. (das Volk als »Ganzheit«!)

Ganzhett — 6hov — k086Aov / Aristoteles — Heraklit.
Leibniz — Herder — Goethe. —7 Nietzsche
Letbniz — Schelling — deutscher Idealismus.

»System« — GVOTUOLG;

scheinbarer Gegenbegriff »Zusammenstellung«

Tier: Leibkérperumrif3 7 Raum
Umfeldgrenze Raumbenommenheit!

Das Tier (und Pflanze?) nimmt »mehr« Raum ein, als sein Leib-

kérper ausfiillt.

Verschiedene Beziige zum Raum:

1. Raumerfiillung — ein Kérper
Der Leib fiillt auch als Leibkérper nicht nur Raum aus, son-
dern durch das freilich benommene Raum ein-nehmen be-
stimmt.

2. Raum ein-nehmen — Ausgriff — verfiigendes Durchmessen;
beim Tier in der Weise der Benommenheit — »Adler« — Ha-
bicht, der st50t.

a) Raum — nicht als solcher gegeben
b) als solcher beherrscht — unbeherrscht.

— Die nidchste Frage: das Wesen der Historie;

— anhand der Unterscheidung von unhistorisch und historisch;

— &dubBerste Grenzfille angesetzt: Tier — Mensch;

— worauf die Unterscheidung gegriindet: vergessen — erinnern.
Grenzscheide: »Zeitbezug« — verschieden (Imperfekt und Prae-
sens perfectum)

— wo setzt die Erlduterung und Begriindung an — »Tier«

Tier — obzwar Ureigenes — doch nur vom »Menschen« her.
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Mensch? i Mikrokosmos — Mensch
Kosmos — Makrokosmos

Bedeutung der Frage nach dem Menschen.

also unhistorisch-historisch — vergessen-erinnern beim Men-
schen.
die Unstimmigkeiten
a) im Begriff des Unhistorischen (vgl. b) Der Gang 4.),
b) hinsichtlich der Kennzeichnung des Vergessens
(vgl. b) Der Gang 8.).

b) Der Gang (Kreismitte!)

. Zuniichst verdeutlicht die Bestimmung des Wesens der Histo-

rie — im Zusammenhang der Unterscheidung von Aistorisch —
unhistorisch; diese aber zugleich als Unterscheidung von
Mensch und Tier.

. Nietzsches Bestimmungen aber nicht einfach ihrem Inhalt

nach festgestellt, sondern zu beachten, wie er sie aufstellt —

nimlich

a) ausgehend vom Tier (deshalb kurze Vorbetrachtung iiber
Tierheit) und

b)in der Weise der Ansetzung zweier dullerster Grenz- und
Gegentille: das Tier lebt unhistorisch, der Mensch lebt hi-
storisch.

. Dabei leitet die Hinsicht auf verschiedene Beziehungen zu

Zeitbestimmungen, in welchen Beziehungen Tier und Mensch
sich bewegen: Mensch — Im per fectum — semper imperfecti-
bile.
Tier - Praesens perfectum.

Die Grenzscheide zwischen Mensch und Tier verlduft inner-
halb der moglichen verschiedenen und verschiedenartigen
»Zeitbeziige«; verschiedene Beziehung zum »Vergangenenc
und »Gegenwértigen«.
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Wir werden schlieBlich fragen miissen, ob diese Unterschei-
dung von historisch — unhistorisch (und somit die Bestimmung
der Historie) zureichend begriindet und in dieser Form iiber-
haupt haltbar ist. Aufgrund bisheriger Uberlegungen kinnen
wir schon im voraus ein grundsitzliches Bedenken geltend
machen: wrhistorisch kann nur sein, was historisch ist. Das
Tier miilte deshalb, um wunhistorisch sein zu kénnen, ein
Mensch sein; nun soll aber das Unhistorische gerade das Tier
als Tier auszeichnen.

Das Tier ist nicht unhistorisch, wohl aber historielos, was
beides sich nicht deckt. (»Privation«! »Negation« — »Denkenc)
Wenn Nietzsche daher sowohl das Tier als wnhistorisch be-
stimmt als auch den Menschen, dann besagt unhistorisch je-
desmal etwas wesentlich Verschiedenes, ohne dall Nietzsche
diese Verschiedenheit zureichend herausstellt. Gleichwohl
dringt sie sich — wider sein Wissen — heraus.

Vgl. die Bestimmung des Unhistorischen (Abschn. I, Abs. 2,
S. 284) beim Tier: das stindige sofort (von selbst) Vergessen.

Vgl. die Bestimmung des Unhistorischen beziiglich des
Menschen (Abschn. X, Abs. 9, S. 379): »die Kunst und Kraft
vergessen zu kénnen«. ¥as dem Tier am Ende gerade »fehlt« —
und die worauf? griindet!

In der Bestimmung der Historie wesentliche Dunkelheiten,
deren Aufhellung ein Licht auf die ganze Betrachtung wirft.

Allein: diese Aufhellung nicht durch bloBe formale Uber-
legungen, sondern auf dem Wege der Besinnung und Ausein-
andersetzung; d.h. eingehen auf das, woran diese Bestimmung
und die Unterscheidung von historisch und unhistorisch ent-
faltet, worauf sie gegriindet wird.

. Dies aber durch die Unterscheidung und Kennzeichnung von

rvergessen« und serinnernc.

Aufgehen in der Gegenwart — das Vergangene hinter sich
her schleppen.

Wie steht es damit, wie herausgestellt und umgrenzt? (Noch
einmal zu bemerken: kein Verrechnen von »Fehlern«, schul-
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meisterliches Besserwissen, wenn hier Ungeklartes, dann eine
Verirrung wesentlicher Art, die weit zuriickreicht und fest-
liegt im abendldndischen Denken; daher auch nicht durch
eine angemessenere Begriffsbestimmung schon zu iiberwin-
den.)

6. Die Kennzeichnung des Fergessens und »Erinnerns« durch ver-
gleichende Betrachtung von Tier und Mensch. {(»Leben«), wo-
bei leitende Hinsichten bei Tier und Mensch:

a) Bezug zum Begegnenden und seiner zeitlichen Bestimmt-
heit (Gegenwart — Vergangenheit).

b) Tiersein und Menschsein nicht nur iiberhaupt, sondern in-
begriffen auf »Gliick« bzw. »Gesundheit«.

¢) »Mensch« (»der« Mensch) nicht nur als Einzelner, sondern
als »»olk« hinsichtlich »Kultur«.

Immer: Menschentum — »Menschheit« {Kant) — wie »Tier-

heit«.

7. Ansatz Nietzsches beim Tier! und zwar wie — von »auBen«, d. h.
von »innen«. Das Tier als solches bezogen auf Nahrung, Beu-
te, Feinde. Umfeldbezogen, aber dieser Bezug nicht so, da3 zu-
néchst Tier — der sogenannte »Organismus«, und dann noch
und auch dieser Bezug, sondern dieser Bezug wesentlich tier-
haft und auch sunmittelbar« von uns zu »sehen« Habicht st68t
auf Beute herab und dergleichen.

Trotzdem die Auslegung sehr schiwierig: »sich versetzen« in
das Tier; wer? »sich« der Mensch, also Tier vom Menschen her
— gewiB. Berechtigtes und unberechtigtes MiBirauen der Zoo-
logie gegen diese Betrachtungsart; (vgl Kantianismus!; »Welt«l;
von Uexkiill: Umwelt und Innenwelt der Tiere'; von Frisch:
Uber die Biene?).

Je wesentlicher und bestimmter der Mensch sich bestimmt
hat, umso sicherer vermag er von »sich« das Tier zu unterscheiden,
also hinsichtlich von vergessern und erinnern zuerst: Betrachte

*J. von Uexkiill: Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1901.
? K. von Frisch: Uber den Geruchsinn der Biene und seine bliitenbiologische
Bedeutung, Jena 1919,
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den Menschen; Mensch: »Welt« im Kleinen, Mikrokosmos
und oder Makroanthropos oder?
Welt: »Mensch im GroBen«

aber?! »jeder ist sich selbst der Fernste«! Nietzsche.

8. Einsetzen bei einer Schwierigkeit in Nietzsches Bestimmung

des Vergessens.

1.1, Tier weil} nicht, was Gestern und Heute ist — an den Augen-
blick gebunden. Der Augenblick ist der »Pflock«, von ihm
kann das Tier nicht weg — je nur das, wovon gerade benom-
men. Geht im je gerade Gegenwiirtigen auf, aber sieht und
fal3t es nicht als ein solches. Kein Riickblick auf Vergange-
nes und Vergehen. Kein Vorblick auf Kiinftiges. » Zugvogel!
Thr, jetzt kommt der Winter, jetzt miissen wir bald aufbre-
chen.« Dagegen

I1.2. geht auf in Gegenwart, vergift sofort und sieht den Augen-
blick »zuriick« sinken und »verlgschen, also sein Fergehen
(in das Vergangene), sein nicht mehr sein und sein soeben
noch, als Nicht mehr Gegenwirtiges, somit als Gegenwart
also doch auf den Augenblick, Gegenwiirtiges als solches be-
zogen?

Wegschwinden sehen — als Vergessen?

das Aufgehen in dem »Gegenwirtigen« — als Fergessen?

Keines von beiden. Alles unbestirnmt.

Gegenwirtiges als solches?

Gegenwart — selbst?

Zunichst: Absehen vom Tier, betrachte den Menschen, uns
selbst (vgl. n. 15. »Vergessen« und »Erinnernc).

11. »Vergessen« — »Erinnern«
Die Frage nach der »Historie« als Frage nach »dem Menschen«.
Gang unserer Besinnung. Ein Weg unter anderen.

1. Vergessen
2. Vergessen und Behalten
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Vergessen und Erinnern

Vergessen und »Gedichtnis«

a) Vermégen der Vergegenwirtigung und des Behaltens

b) Andenken

In welchem Umkreis Nietzsche »Vergessen und Erinnern«
betrachtet: (als Weisen des Bezugs zum Vergangenen); im
Hinblick auf die Unterscheidung von unhistorisch und histo-
risch mit dem Ziel des Vergleichens von Tier und Mensch;
aus der Absicht — auf die Historie und ihren Bezug zu »Le-
ben«.

Vergessen und das, wovon es ein Abbruch. Bereich — dieses
aber in seinem »Wesen« Behalten, Verhalten zu, Erinnern,
Vorausdenken, Exwarten, Hoffen, Befiirchten.

Die wesentliche andere Fragerichtung: Benehmen (in der
Umfeldbenommenheit), Verhalten (aus In-der-Welt-sein).
Der entscheidende Unterschied:

Bezug zum Seienden — Mensch

Bezuglosigkert —Tier

Wie von hier aus die Unterscheidung von unhistorisch und
historisch.

Diese Unterscheidung und »der« Bereich »Leben«;

und die Hinsicht auf »Gliick«.

12. Fragen zu Abschnitt I

Was ist zundchst (thematisch) in den Vergleich geriickt? (Ab-
schn. I und II), d. h. wovon wird unmittelbar gehandelt? Vom Fer-
gessen und Sicherinnern. Zunidchst vom Vergessen des Tieres:
a) Wie festzustellen? (vgl. Schlufl Abs. 1).
b) Woher iiberhaupt bekannt? — Mensch;
wohin gehort dieses? YVas ist es? Bezug zum Vergangenen?
Aber das Fergessen — ein Bezug, der keiner ist; der sich auf-
gibt. Oder? Has ist Fergessen? (vgl. n. 13.)
c) iiberhaupt nicht Behalten-kénnen. In der Vergessenheit ver-
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sinken — auch das Vergessen {das Vergessen stets vergessen!),
(vergiBt der Stein?).

d) nicht Vergegenwiirtigen-kénnen. Nicht darauf kommen.
Vergessen — »habenx.

e) sich nicht erinnern-kénnen.

2. Warum kommt hierbei das »Gliick« zur Sprache?

Leben und Lebensgliick.

Was bedeutet diese Richtung des Fragens fur die Wesens-

bestimmung des Vergessens und Sicherinnerns?

3. Wenn auf Grund der Bestimmung des Vergessens und Erin-
nerns das Historische und Un-historische bestimmt wird, von
wo aus erfihrt dann die Historie ihre Wesensumgrenzung?

4. Ist damit ein hinreichender Ausgangspunkt fiir die Unter-
schetdung von Tier und Mensch gewonnen?

5. Inwiefern ist diese Ausrichtung am Tier iiberhaupt nétig
{Mensch — animal rationale)? »Leben«.

13. Vergessen

gezzen - get, treffen, erlangen, halten
ver-gessen — nicht treffen, nicht-halten, nicht-behalten
oblivisci — oblino? beschmieren, verschmieren,

{med.) ausstretchen, ausléschen (Wachstafel)

émdavbaveoBar — (sich) etwas verbergen, in die Verborgenheit
geraten lassen
1. vergessen: a) das Entfallen — »es« — Name
b} das Nichtbehalten — wir — lassen uns entfallen,
o) weil wir nicht behalten wollen,
B) weil an anderes ausgegeben.
Aussehen von etwas (aus »Auge« und »Sinn«
verlieren).
c) das Nichrdarandenken — (Buch mitzubringen)
Aufgeben — sich nicht mehr daranhalten.
d) Nicht mehr darauf zurickkommen (das zuge-
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fiigte Unrecht sei vergessen), nicht mehr daran
denken! in welchem Sinn?
e) Sich ver-gessen (Haltung verlieren).
iiberall ein Heg — gehen; ab-schieben; ein »Nicht«
verhiillen — ins Verborgene
Privation — wvon etwas — vgl. Blindheit; vgl. Tod
wovor?  Besitz — Habe; »Ab-bruch« tun
Behalten, Vor-sich haben.
2. Behalten — Gegenwirtig haben — Vergegenwiirtigen kénnen, so
daB es einem stets wieder einfillt, das ungerufene
Einfallen.

a) Vorhandenes, aber nicht unmittelbar Anwesendes —
»Miinchner Feldherrnhalie«.

b) Verlauf und Aussehen eines vergangenen Geschehnisses
oder Dinges. Wie der Platz aussah, auf dem jetzt die Univer-
sitit steht.

3. Vergessen und Erinnern — »sich« erinnern!

Erinnern: 1) als »Akt« — vereinzeltes Zuriickdenken,

2) als »Zustand« — An-denken (Haltung).

Erinnern ist Vergegenwirtigung eines Vergangenen und
zwar als eines solchen, das mir begegnete, wobet ich dabei war,
dem ich zugehorte. Im Erinnerten ist der Erinnernde als dama-
liger mit vergegenwiirtigt — daher Sicherinnern.

Er-innern — in das Innere-hereinwerfen, d. h. auf das eigene
Selbst beziehen, dieses als darmaliges — es in seiner Gewesenheit
~ vergegenwirtigen.

Erinnerung — Vergegenwirtigung des Gewesenen als sol-
chen (nicht blol Behalten des Vergangenen). Dagegen: das
Wiedereinfallen kein eigentliches Sicherinnern.

Von hier aus dann auch Fergessen als Sich nicht erinnern, an-
ders denn das bloBe Nichtbehalten, nimlich Flucht vor dem
Gewesenen, Ausweichen, Abriegeln, sich aus dem Sinn schia-
gen, hinter sich bringen. Hier erst ist die Stelle fiir das »Nicht
vergessent kénnen« = das immer daran denken miissen:

1) wider Willen, nicht loswerden, verfolgt sein (binden);
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2) aus Haltung, An-denken (tun), Hinkehr zu.
4. Vergessen und »Gedéchtnis« (sMnemev)

Jetzt zeigt sich die wesentliche Zwetdeutigkeit:

a) Gedachtnis als Vermiogen des Behaltens und sténdigen Ver-
gegenwdrtigens. Einprigevermogen, dall einem etwas bletbt.
Das »Lernen« — Einiiben, daBl man sogleich und stets wieder
darauf kommt — auf den »Namen« kommen.

b) Gedichtnis als An-denken — Hindenken zu einem Gevese-
nen.

c) Verhiltnis beider:

1) ohne Behalten kénnen keine Erinnerung,

2) die Erinnerung verwandelt das Behaltenkénnen.

zu b) An-denken:

1) als bloBes zu-geneigtes Bewahren;

2) als entfaltende Verwahrung eines Vermichtnisses, d.h.
einer wesentlichen, in den Ursprung winkenden Zumu-
tung.

Helches »Denken« hier gefordert?

5. In welchem Umbkreis Nietzsche das »Vergessen« und »Sich er-
innern« betrachtet — die Grenze seiner Zergliederung.

a) Vergessen und Sicherinnern — als verschiedene Weisen des
Bezugs zum Vergangenen,

b)im Hinblick auf die Unterscheidung von unhistorisch und
historisch — »Historie« steht fest (als Vorstellen des Vergan-
genen),

c) aus der Absicht auf Vergleich an Tier und Mensch,

d) mit dem Ziel der Verrechnung der Historie und ihres Ver-
hiltnisses zum Leben (menschliches Leben); (»Wir Histori-
ker«).

14. Nietzsche iiber Vergessen

Morgenrothe (1881}, n. 126: »Vergessen. — Dal} es ein Vergessen
giebt, ist noch nicht bewiesen; was wir wissen, ist allein, da} die
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Wiedererinnerung nicht in unserer Macht steht. Vorldufig haben
wir in diese Liicke unserer Macht jenes Wort >Vergessen« gesetzt:
gleich als ob es ein Vermdgen mehr im Register sei. Aber was
steht zuletzt in unserer Macht!«'

Aus der Zeit Zarathustra (Bd. X1, S. 303%): »Dal es ein Verges-
sen giebt, ist noch nie bewiesen worden: sondern nur, dal uns
mancherlei nicht einfillt, wenn wir wollen«.

Vergessen — Unvermigen des Behaltens und Wiederbringens,
zum Einfall-bringens. Vergessen als vélliges Entgleiten.

15. »Vergessen« und »Erinnern«

1. »Vergessen« — das Wort; (zwar aus der Wortbedeutung nicht
ohne weiteres das Wesen der Sache herauszuklauben, anderer-
seits das Hort — als echtes — nie zufillig und daher aus den
richtigen Anweisungen zu entnehmen, gesetzt, dal wir schon
den Blick auf die Sache haben und wenn es auch nur ein fra-
gender ist).

a) ver-gessen — gezzen, im Deutschen frith untergegangen;
(englisch to get) treffen, erlangen, halten.
ver-gessen — nicht erlangen, nicht halten, nicht-behalten; das
Vergessene ist das Nichtgehaltene, das Ent-fallene, ist sweg«.

b) oblivisci — (oblino — beschmieren, verschmieren die Wachs-
tafel, darauf geschrieben — ausstreichen, ausléschen); me-
dial sich weg-wischen, fiir sich unwirklich machen, das Ver-
gessene 1st ausgeloscht, »weg«.

) émt hoevBivesdon — aeuf efwas zu, dieses »sich« in das Verbor-
gene (AovOGvew, Aod-, &-AnBew!) geraten lassen, weil und so-
fern man selbst dagegen verschlossen!, daB (einem) etwas in

' F. Nietzsche: Morgenrithe. In: Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe), Bd. IV,
Leipzig (Kroner) 1923, S. 126.

2 ¥. Nietzsche: Unversffentlichtes aus der Zeit der Fréhlichen Wissenschaft und
des Zarathustra (1881—1886). In: Nietzsches Werke {(GroBoktavausgabe), Bd. XII,
3. Aufl. Leipzig (Kréner) 1919,
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das Verborgene weg-sinkt' »weg« — sich in den Unbezug
bringen, aber griech.: sich selbst zugedeckt sein — in Bezug

Zu ...
2. Was entnehmen wir aus dieser Erlduterung des Wortes?
a) das Vergessene: das Entfallene Unzugingliche
das Ausgeloschte nicht mehr
das Verborgene »Praesente«

das Ab-wesende — und zwar wofiir? — fiir das: Vor-(sich}-

-haben — Vor-stellen, unmittelbar Verfiigen.

Der Professor »vergifit« den Schirm, wir sagen: Er lifit
thn stehen. Der Schirm ist also gerade vorhanden, nicht iiber-
haupt verschwunden; aber der Professor: Mein Schirm ist
»weg«, d.h. aus dem Umbkreis des unmittelbaren Verfiigens,
Festhaltens, Behaltens, aus der Behdltnis weg.

Ver-gessen: das Niche-behalten — (weg), somit wieder dergl.
wie das, was schon mehrmals begegnete: »Tods, Ferlust des
Lebens, Fehlen, Abbruch:

»blind« — »nicht-sehen«; »arm« — nicht-»besitzen«.

\ /

»Negation, aber eigentiimlicher Art!,
wobel das Verneinte (Sehen — »Leben« — Besitzen) gerade
die Voraussetzung (Wurzel) fiir die Méglichkeit des Pernei-
nenden.
nicht — rot, sondern 1) viereckig, stolz, schwer usf.
nicht — rot, sondern 2) blau (sondern: d. h. innerhalb des Far-
bigen).

Daraus ergibt sich fur die Wesenskennzeichnung des
»Vergessens« ein wichtiger Fingerzeig:

1) Ver-gessen — als Nicht-behalten mull aus dem Behalten
her und dem, was dazu gehort und worin es selbst griin-
det und d. h. als eine besondere »Art« des Behaltens (viel-
leicht zuweilen Unart) begriffen werden.

! Uber "AMiBera vgl.: Parmenides. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1942/
43. Hrsg. M. 8. Frings, Gesamtaunsgabe Bd. 54, Frankfurt a. M. 1982.
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2) Und sollte es verschiedene Weisen des Vergessens geben,
dann konnen diese nur aus verschiedenen ¥eisen des
»Behaltens« mit verstanden werden.

3) Nur wo iiberhaupt die Méglichkeit des Be-haltens (und
d. h. iiberhaupt Vor-sich-haltens und Vor-stellens), da die
Moglichkeit des Vergessens.

Der Stein vergifdt nicht, d.h. keineswegs, er behilt stin-
dig alles; sendern er kann tiberhaupt nicht vergessen, weil
er nichts behalten kann. Und warum kann er nichts be-
halten?

b) Die Worterliuterung gibt uns aber noch einen zweiten Fin-
gerzeig, besonders wenn wir auf die griechischen und latei-
nischen Worte achten; sie sind medial (zwischen Activum
und Passivum), d. h. das Benannte hat in sich den Bezug auf
den Tréger und Vollzieher seiner selbst und gleichwohl steht
es nicht véllig in seiner »Macht«.

Der Sich-Bezug! Selbst — Gegebenes (fiir sich — verlsschen,
ins Verborgene fallen lassen). Der Bezug des Entgleitenden
auf den, dem es entgleitet. Ver-gessen: ein »siche — beziehen
auf ... auf sich zu, eigens entgegen stehend als ein solches;
Nicht-behalten, »verlieren« driickt dasselbe — ohne »Me-
dium« — aus. Das Vergessene »bezogen« (unbezogen) auf
e For-sich-haben; die Weise eines solchen.

So ergibt sich die Notwendigkeit einer vorherigen Besin-
nung auf das »Behalten« (»Eindriicke« und Spuren im »Ge-
hirn«).

3. Das »Behalten« in der Weise des Vor-sich-habens. Vor-stellen-
-konnen als ein »Gegenwirtiges« und zwar Vergegenwirtigen-
konnen. Gegenwirtig: im Umkreis des gerade Vorgestellten,
a) obzwar nicht anwesend n seiner eigenen Wirklichkeit, aber

doch seiend: das StraBburger Miinster (Ich habe behalten,

wie es aussieht.),

b) solches, was richt mehr seiend
—z.B. wie es in dem Stadtteil Herdern »raussah«. Ich kann

mir das noch ganz gut vor-stellen, wie wenn es heute ...
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— Bericht: GrundriB eines griechischen Tempels, weder an-
wesend noch tiberhaupt vorhanden, Grundmauern zer-
stirt. Ver-gegenwartigen-konnen und nur dieses. Vor-sich-
-hin-bringen und -stellen als Vor-gestelltes.

¢) was noch nicht »ist«

— wie das Haus »aussehen« wird, »sich« vergegenwirtigen
»Kinftiges«.

— »Betrachte die Herde«; z. B. wenn nichr unmittelbar wahr
zunehmen! »sich« In den Umkreis des gegenwirtig Vor-
gestellten bringen. Behalten als Nichtvergessen, sich erin-
nern.

4. Das Sicherinnern — (kein bloBes Vergegenwiirtigen, wenn iiber-
haupt ein solches). »Ich erinnere mich an das StraBburger
Miinster.« vgl. oben! Dasselbe wie oben 3. a)? nein; ich kann
mich nicht und nie an das StraBburger Miinster erinnern, son-
dern »nur«, dall ich es und wie und wann ich es gesehen habe,
daran, dal} ich davor stand, daB es vor mir aufragte, dall mir
jemand ein Bild davon zeigte. Also welcher Unterschied gegen-
iiber dem bloflen Vergegenwirtigen?

Sich erinnern: an das Gewesene und zwar in seinem Gewe-
senseln; an einen »Lehrer«, an ihn, und d. h. an den gewesenen
Bezug des Lehrers zu mir, an den Umkreis dieser Beziige. Sich-
-erinnern als mitgewesen tn das Gewesene als ein solches
Hinein- und zuriickversetzen, also gerade nicht in das »Innere«
hereinnehmen wie bei Vergegenwirtigung, sondern Zugehs-
rigkeit zum Gewesenen iibernehmen als wechselweise »behal-
ten« und »sich« halten darin, (dabei dann innerfialb des sich
Erinnerns eine Fergegenwirtigung).

5. BloBes Vergegenwirtigen und sich erinnern grundverschieden.
a) Erinnern auf das Gewesene als ein solches.

Vergegenwirtigen — zwar moglicherweise auch auf lergan-

genes und dennoch nicht sich erinnern, aber nicht als Ver-

gangenes oder auch dies noch! und dennoch nicht, weil
nicht ...
b) Erinnern in das Gewesene als ein solches, wobei ich mit da-
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bei gewesen in irgend einer Weise mit betroffen vom Dama-
ligen.

c) Erinnern als I:faltung und Handlung (»Selbst«).
Vergegenwiirtigung — »Vollzuge, dementsprechend:

— das Behalten als Vergegenwirtigen kinnen, vgl. 6.a),
— das Behalten als Sich erinnern konnen;
Vergegenwiirtigen: in die Gegenwart hereinnehmen.
Sich erinnern: iz das Gewesene als solches und als mit dazu
gehorig sich versetzen.
Grundverschieden, das wird deutlich an der Zweldeutigkeit
dessen, was wir »Geddchtnis« nennen.

6. Das »Gedichinis«

a) Ein gutes Gedichtnis z.B. behilt viel und leicht »Ge-
schichtszahlen«, »Tatsachen«, »Biichertitel«. Nichts zu tun
mit »Erinnerung«. Kine mathematische Formel, die verges-
sen, fillt mir wieder ein. Kein sich erinnern, hochstens,
wenn ich zuriickdenke an sie, wie sie mir damals 1n jenem
Hoérsaal von jenem Lehrer entwickelt wurde.

Einprige- und Behaltevermogen, dafl es einem bleiby,
dall man jederzeit sogleich und leicht darauf kommt, (nicht
»zuriick«-kommen darauf), sondern nur »wieder« auf ei-
nen Namen z.B. oder eine »Formel«, »lernen«, »einiibenc;
»Mnemex.

b) Den Gefallenen »zum« »Gedéchtnis«, d.h Andenken als
»Zeichen« des An-denkens, Hindenken zu thnen — als — fiir
uns Geopferte, Gewesene. Wie aber hier »Erinnerung«? aller-
dings! (Vermichinis wesentlich in den Ur-sprung winkende
Zumutung).

Verhéltnis von Vergegenwirtigung und Erinnerung
Setzt Vergegenwirtigung die Erinnerung voraus und ist sie je nur

innerhalb einer solchen, d.h. zugleich mit Ausschaltung des
eigentlichen Erinnerns moglich?
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Oder ist Vergegenwirtigung frei in sich maglich, da sie doch
auch auf »Gegenwirtiges« und Kiinftiges gehen kann?

Bedarf die Erinnerung der Vergegenwirtigung oder ist sie
eigenstdndig?

Ver-gessen und Vergessenheit

1) Vergessen als Bezug im Sinne des Ferhaltens. Dieses Verhalten
auf dem Grunde der FPergessenheit. Weg-sein; Un-verhalten.

2) Vergessen als Un-verhalten und Vergessenheit.
mathematische Formel — Bezugslosigkeit und Unbezug, vgl.
7. b) Scheinbar dasselbe! (»In der Nacht sind alle Kiihe schwarz«,
wenn wir bloB auf das »Nicht« sehen!)

3) Sogcharakter und die Vergessenhetr, vgl. 7.

4) die (abgriindigste) und fragwiirdigste Vergessenheit, vgl. 8. a)

*

7. Gedédchtnis und Vergessen; Vergessen entsprechend zweideutig,

vgl. 0. 2. a)

a) als Nicht-behalten — aus der Vergegenwirtigungsmdoglich-
keit, aus der Behiltnis entfallen lassen — »wir« vergessen —
es entfillt »eineme«, »wir« sind solchem Entfallen ausgesetzt.

b) als Sich nicht erinnern
o) sich nicht mehr in das Gewesene als ein solches versetzen

kénnen: 1) wie es gewesen und man selbst dabet,

2) daf? es iberhaupt gewesen.

Aber hier entfillt nicht einfach ein Behaltenes aus der
Behiltnis, sondern der bestimmte Bezug, das Verhiltnis
zum Gewesenen ist unterbrochen und das eigene Gewe-
sensein dadurch gewandelt. Abschniirung gegen das Ge-
wesene. Diese Wandlung nicht einfach durch Anhiufung
des »Erinnertens, sondern durch die jeweilige gestalthaf-
te Vor- und Ruckprigung der Gewesenheir — aus? Diese als
solche bestimmt den jeweiligen Vollzug einer solchen ein-
zelnen Erinnerung und seine Maglichkeit.
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B) Sich vom Gewesenen — gegen es — absetzen. Hinter sich
bringen. Sich aus dem Sinn schlagen. Nicht mehr daran
denken. Hinter sich werfen das Gewesene. Ab-kehr vom
Gewesenen. (Frage des Gelingens? Ob nicht das Gewese-
ne erst recht wiederkehrt? Aber wie?) Hier nicht die Fra-
ge, ob es nicht doch und gerade wieder »einfillt«, sondern
wie das 1m jetzigen Sinne Fergessene als solches bestim-
mend bleibt und nicht.

8. Weisen des »Fergessens« im weiten Sinne:

a) das Entfallen bei Gleichgiiltigkeit gegen das Behalten; etwas
kommt und begegnet und entfillt wieder.

b) das Nicht behalten kénnen {»ich« vergesse immer wieder
den Namen), »verschwitzen«.

c) das »Nicht daran denken« (ichk habe vergessen, das Buch
mitzubringen), »nicht beachten«, »verbumnmeln« (zerstreut
— vergeBlich); eine Art, »sich« zu vergessen.

d) das Nicht mehr darauf zuriickkommen wollen (die Sache
»sel« vergessen, »erledigt«), »Gras wachsen lassen dariiber«.

e) das Sichvergessen —

o) Haltung verlieren, Sich selbst nicht behalten, das »eigent-
liche« Selbst »weg«.

B) als reine Hingabe, aus der Adchsten Haltung, »sich« — das
»Selbst« — das uneigentliche — »weg«.

9. Arten des Nichtvergessen kénnens. Zwang.

a) verfolgt werden vom Andrang von »Vorstellungen«. Stindig
etwas und gar das selbe »einfillt«. (auch beim Tier?! oder
nicht; die sogenannten »bedingten Reflexe«, »Welt« der
Irren, Paranoia; Schizophrenie; Pawlow! irrig?)

b) das Immer sich erinnern miissen — aus der Entschiedenheit
zum FErinnerten. An-denken, Hin-kehr, Freiheit, Selbst-
-gesetzgebung,

10. Das Fergessen:
Jetzt schon eine wesentliche Bestimmung des Vergessens aus
dem Bisherigen heraussehen (vgl. S. 44 f.), gesetzt, daB wir
das »Behalten« in den genannten Weisen der Fergegeruwdir-
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tigung und Erinnerung zureichend fassen, d.h. in dem, worin
es durchgingig griindet; und das ist etwas ganz Einfaches:
dal} das Behalten in der Weise seines Bezugs zum Behalte-
nen jeweils ein Seiendes als ein solches in der Offenbarkeit
halt.

Einen solchen Bezug zu..., darin dasjenige, worauf der
Bezug geht, als Seiendes sich zeigt, nannten wir ein Ferhalten.
Verhalten — ein Bezug zu, innerhalb und auf dem Grunde
einer Erschlossenheit des Seienden als solchen. Unverhalten
— eine VerschlieBung des Seienden, das selbst in die Verschlos-
senheit riickt. (Das immer ist ein Sichverhalten zu, auf dem
Grunde eines Sichhaltens (Haltung), das seinerseits in der In-
standigkeit griindet.)

Wenn somit das Vergessen eine Ab- und Unart des Behal-
tens ist, dann liegt im Vergessen ein Unbezug zum Seienden,
emm Unverhalten, somit ein Sich-nicht-verhalten zum Seien-
den, welches Nicht-Verhalten nicht Nichts ist, sondern ganz
im Gegenteil.

Wollen wir das Wesen des Vergessens fassen (innere Mog-
lichkeit und Zugehorigkeit), dann ist zwar unumgingliche
Vorbereitung nétig, dadurch, daB3 wir zuvor die Mannigfaltig-
keit in den Grundziigen iiberblicken. Wesentlicher aber noch:
Vergessen in der Einheit mit dem Behalten zu fassen. »Einheit«
meint hier den Grund, auf dem Behalten und Vergessen ste-
hen; wodurch sie sein kénnen, was ste sind, je fiir sich und in
ihrem »Zusammenhang«. Und welches ist dieser »Grund«?
Anzeigbar durch Jenes, was durchgingig Behalten und Verges-
sen tragt und bestimmt.

Vergessen und Vergessenheit,
der Bezug zum Seienden als solchen

Vergegenwirtigung: Anwesenheit Was-sein

Abwesenheit | Vergangen, Seinwerden
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Erinnerung: Gewesenheit
_Un-gewesenheit als noch tiefere Gewesen-
heit

»berhalten« (vgl. S. 44), auch wenn »nur« etwas einem entfillt
ohne dazutun!

Vergessen — »Verlust«? »Loswerden« vom Seienden,
Abschniirung gegen, Abkehr gegen: Seiendes.

Vergessen — Grundart, wie das Seilende fiir den Menschen weg
ist; wie er selbst vom Seienden — obzwar inmitten seiner — weg ist
(Weg-sein).

sVergessen« — nur da, nur in solchem Seienden, das »ist«, in-
dem es und sofern es in der Erschlossenheit des Seienden, zu ihm
sich verhaltend und inmitten seiner sich haltend, steht (vgl o.
8.a) und b)).

Worin aber das HWesen eines solchen Seienden hesteht? Worin
jene Instandigkeit inmitten des Seienden als solchen griindet? (In
der Zugewiesenheit zur Wahrheit (und d.h. zugleich zur Un-
wahrheit) des Seyns.)

(Worin diese und als was diese Zugewiesenheit zum Seyn wal-
tet — in der Sprache — das Wort. Somit der Mensch ein Wesen der
Instandigkeit in der Wahrheit des Seyns. Das Wort aber ist nichts,
was der Mensch »hat« und nur gebraucht, sondern Jenes, worin er
je und je sein kann, der, der er ist.) Vgl. u. S. 225 (Sprache — Wort).

*

11. das Fergessen— nicht vergegenwirtigen kénnen Vorstellbares,
VYorhandenes, Yorgestelltes;
— nicht erinnern wollen des Gewesenen.
a) je ein Abbruch leistender (bringender) Bezug:
Verlieren — Entfallen. Abschniirung und Abkehr.
Zum Vergessenen stehen wir nicht etwa iiberhaupt in kei-
nem Bezug, sondern gerade in einem ausgezeichneten Un-
-bezug. Dieser Unbezug aber nicht notwendig als Bezug
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auf Fergangenes und gar als ein solches geeignet. Un-bezug
und Bezugslosigkeit (wie etwa beim Stein) verschieden.

Der Un-bezug, d.h. ein irgendwie angetasteter, verstérter
oder gestorter oder aber verwehrter noch nicht und nie ge-
wihreer Bezug, eine vergessene Formel, etwas wesentlich an-
deres als eine Formel, die iiberhaupt niemals vorgestellt
wurde oder nie vorstellbar sein kénnte, daf sie mir wieder
einfallen kann! ist nur die Folge des bestehenden Bezugs als
eines Unbezugs.

Mit Hilfe des »Gehirns«! Ja, aber nur wenn iiberhaupt
so etwas wie Bezug zu Seiendem als solchen und damit
Weg-sein. Un-bezug sagt: da3 ein Bezug besteht, aber {als
Unverhalten). Er ist gestort (zuvor und eigentlich auf dem
Grunde des Seinsverstindnisses).

Bezugslosigkeit (im Sinne des Verhaltens, aber innerhalb
der Benommenheit zum Umfeld-Bezirk — Einnehmendes
und Loslassendes) — iiberhaupt keine Moglichkeit des Vor-
-stellens, Dabei-seinkénnens: die Maus und der pythago-
réiitsche Lehrsatz.

Un-bezug und Unbezug doch nicht dasselbe, auch das
Nicht (noch nicht} Kennen des Kennbaren ist ein Un-
-bezug, wobel Bezug immer meint, Beziehung zu Seiendem
als solchen.

Ver-gessen ist Un-bezug des behaltenden (un-verhalten)
und andenkenden Bezugs; ein eigenartiger Un-bezug, das
»Nicht mehr« und Noch-nicht-wieder.

b) Aber noch ist ein Entscheidendes nicht gesehen: Der Sog-

charakter des Vergessens (Sog — saugen bei untergehendem
Schiff, bei Stau und Kraftwerk): Was in das Vergessen ge-
rit, was vergessen wird, zieht auch eben dieses Vergessen-
werden in das Vergessen. Der Un-bezug wird selbst nicht
mehr vor-gestellt, riickt aus der Bezogenheit des Mit-vor-
stellens heraus und nimmt den Schein an der Bezugslosig-
ket und lberhaupt des Nichts — und dennoch! ist er jetzt
im tiefstméglichen Sinne Un-bezug und niemals Bezugs-



15. »lergessen« und »Erinnern« 47

losigkeit. Der Un-bezug wird in sich selbst hineingerissen

und gleichwohl ist er nur, was er ist, aus der Wurzel des

Bezugs, des vergegernuvdrtigenden Behaltens und Erinnerns.
Das Vergessen —

»Vergessen« gewohnlich jenes, was ohne Zutun und oft

wider Willen geschieht, das Entfallen, aber wie schon die

lateinischen und griechischen Namen bekunden, ist das

Vergessen mehr als das »passive« Ubersichergehen lassen,

obzwar auch kein blofes »akiives« Wollen und Erreichen:

1) als villiges Entfallen von etwas, so zwar, dal einem auch
entfillt, dal} einem das Entfallen entfallen ist;

2) als sich nicht erinnern kénnen bzw. wollen, auch von der
Abschniirung abgeschniirt sein, auch von der Abkehr sich
noch abkehren.

Was aber ist dieser Sogcharakter des Vergessens?!

Setnsvergessenheit

Die tiefste Vergessenheit dort, wo das stindigst und vor allerm An-
deren Behaltene (und Haltende), und wo dieses das #berhaupt
Haltgebende, gerade nicht vergegeruvirtigt wird (die Zugehirig-
keit in die Wahrheit des Seins). Das Verhalten — als Bezug zu Sei-
endem als solchem; was sagt dies?

Dieses Vergessen kein Entfallen, kein Verlieren; das Sein wird
ja stets verstanden. Die Vergessenheit als Wesung des Da-seins!
Daher Vergessen keine Abschniirung, keine Abkehr. Vergessen-
heit nicht die Folge des Vergessens, sondern dieses nur méglich
auf dem Grunde jener. Has dann? Eim blofles Uber-sehen und
nicht daran denken?? Eine notwendige Vergessenheit und doch
zugleich eine Not! Ein Nichtbedenken und doch gerade Verstehen
und in Anspruch nehimen. Je vergessener, umso behaltener!, umso
ausschlieBlicher das Sichhalten daran — das Sein!

HWelches Vergessen sinkt hier in welche Vergessenheit, so zwar,
daB dieses Er-sinken gerade den Ab-grund offenhilt!
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Vergessen iiberhaupt:

wo kein behaltender oder andenkender Bezug zum Vorgestellten,
kein Bezug: als Bezugslosigkeit, als Bezugsabwandlung zum
Unbezug. Mifibriuchliche Verwendung des Namens, (wenn iiber-
haupt kein Vorstellen und damit Behalten méglich). Alles ge-
wohnliche Vergessen erst moglich auf dem Grunde einer ur-
spriinglichen FPergessenheir.

12. Von der Besinnung auf den Menschen zuriick zur Betrach-
tung des Tieres. Frage: VergiBit das Tier? Wenn ja, in welchem
Sinne, da jetzt zweifache Art des Vergessens? vgl. a) und b);
wenn netn, welchen Sinn kann dann noch die Rede von »ver-
gessen« beziiglich des Tieres haben? vgl. ¢)

Vergilit das Tier im Sinne von

a) Fergessen — als dem »sich« nicht erinnern? Nein, denn das
Tier kann nicht sich erinnern (»fast ohne Erinnerunge«!!
sagt Nietzsche), d. h. in das Gewesene als ein solckes sich als
ihm zugehdrig versetzen, dazu miillite es das Gewesensein
(Zeitbezug) »wissen« kénnen; Nietzsche selbst sagt im vor-
aus: »das Tier weill nicht, was Gestern ist«. Dieses Nicht-
wissen = Nichtkennen; keineswegs erst: keinen ausdriick-
lichen Begriff haben.

b) Vergessen — als nicht behalten = nicht vergegenwirtigen
koénnen? Nein, weil das Tier nicht etwas als ein »Gegentvér-
tiges« vor sich stellen und haben kann; Nietzsche selbst sagt:
»es weild nicht, was Heute (Jetzt, Gegernwvart) iste.

Mit dem ersten Satz verneint Nietzsche die Moglichkeit
dessen, was er nachher doch bejaht und als wesentlichen
Ausgang seiner Betrachtungen ansetzt: daf3 das Tier nicht
nur iiberhaupt, sondern sténdig vergifde. (Dieses stindige
Vergessen = Nichtbehalten = iiberhaupt wesensméBig rnicht
behalten kinnen — weil? kein Bezug zu Seiendem als solchen.)
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¢) »Vergessen« — nun hat aber das Tier doch »Gedichtnis«:
Die Meise findet stets ihr Nest wieder, muB also doch den
Platz und Aussehen »behalten«. Das Rotkehlchen wartet
jeden Morgen auf den Mehlwurm, der fiir es ausgelegt
wird. Die Zugviogel kehren in dieselbe Gegend zuriick. Der
Hund kommt auf den versteckten Knochen zuriick. Ge-
wohnung — »Lernen« — Dressur.

Was fiir ein »Behalten«? Es »bleibt« dem Tier etwas:
wie? Nicht das Tier behilt etwas fiir sich in der Weise der
stets moglichen Vergegenwirtigung, sondern das Tier wird
auf dem Grunde der Umfeld-benommenheit in dieses
einbehalten, so zwar, daB3 aus diesern als unbestimmt vor-
umgrenzten — gemil3 der Art des Tieres — je und je dieses
einbehaltend auftaucht und wieder absinkz Dieses Auf-
tauchen und Fortnehmen und Einnehmen je innerhalb
eines Beziehungskreises, der nicht als ein solcher gegenwir-
t1g.

Semit: innerhalb des Feldes der Benommenheit ein
standiger und zugleich feldmiBig geregelter Wechsel des
umfeldhaft Auftauchens und Absinkens; innerhalb des
Benommenbheitsfeldes ein Mitgenommenwerden und Los-
Jfallen. Dieser Wechsel im Sinne des Absinkens und Zuriick-
tretens kann aber nicht als Vergessen gefallt werden, weil
dieses auf Behalten gegriindet, das wesentlich anderen
Charakters.

Das Tier vergifst niche, weil es nicht behalten kann, und
es kann nicht behalten im Sinne der Vergegenwirtigung,
weil {es] nicht vor-stellend etwas als anwesend zu verges-
sen braucht; es kommt gar nicht in diese Notlage. Die Art
des »Lebens« — besagt dieses von sich aus das Getragensein
von und in der Umfeldbenommenheit? die »Anhanglich-
keit« des Tieres; die »Treue« des Menschen. Wie verhilt
sich dieser Satz zu dem obigen: Der Stein vergifdt nichz,
nicht einmal das Absinken.

Das Tier verhidilt sich nicht — kein Verhalten; das Tier be-
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nimmt »sich, wird von der Benommenheit getragen und in
seinen Féhigheiten bestimmt; seine »Moglichkeiten« sind
solche der benommenen Fahigkeit. Benommen »von«: das
Wovon in gewisser Weise gegeben: Feldumgebung, »Um-
feld«.

Der Stein »liegt«, lastet, verhiilt sich weder, noch be-
nimmt er sich. Ablauf — Beziehungen — die atorare Vorstel-
lung von der »Materie« — »Feld«

Alles einzuebnen — i voraus — auf »Verhalten« als freie
Beziehung — Wechselbeziehung; »Behaviorismus«.

Nicht damit gleichzustellen: Leibniz: »Monadologie«.
Stufenfoige! aber! »ratio« allerdings nur metaphysisch, nicht
seynsgeschichtlich.

Behaviorismus — da3 z. B. auch der »Stein« ein »Herz«
hat und »liebt«, Diese Auffassung erscheint als sehr »tief«,
in Wahrheit oberflichiich, alles nivelliert — alles erkliren —
»Einheitlichkeit« des Richtigen! Dagegen: Abgriindigkeir
des Grunduverschiedenen!

13. Zur Kritik

a) Weil Nietzsche nicht aufklirt das Wesen von Erinnern und

Vergegenwiértigung und iiberhaupt das Behalten als Vor-

-stellenkonnen von »Seiendemc, deshalb bleibt die Kenn-

zeichnung des Vergessens unbestimmt und unstimmig;

o) vgl. oben: die verschiedene Kennzeichnung des Verges-
sens, vgl. S. 286: Tier »fast ohne Erinnerunge,

B) daB er iiberhaupt ein Vergessen behauptet.
Gleichwohl hat er eine wesentliche Erscheinung im
Blick: das Absinken des je Einnehmenden innerhalb der
Umfeld-benommenheit; das Absinken — kein Ent-fallen
(aber ist es wesentlich, sie tiberhaupt hier zu beachten?).

b) Stellungnahme zu einem Leitsatz Nietzsches: »es ist aber

ganz und gar unmdoglich, ohne Vergessen iiberhaupt zu
leben« (Abschn. I, Abs. 3, S. 286), d. h. zum »Leben« gehort
notwendlg Vergessen und Vergessenkdénnen,

o) hinsichtlich des Tieres: gerade das Tier bedarf nicht des
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Vergessens. »das Leben« (Tier) ist dadurch ausgezeich-
net, daB es des Vergessens nicht bedarf, weil es in sich ist
ein Getragensein in der Umfeldbenommenheit — Benom-
menheit sagt schon: Unmaglichkeit des Vor-stellens,
Vergegen-wiirtigens und Behaltens;

B} Ainsichtlich des Menschen: vgl. spater.

c) Das Tier ist, weil es auBlerhalb der Méglichkeit von Verges-
sen und Vergessenkonnen steht, awuch richt unhistorisch.
»Das Leben« {Tier) ist historielos. Aber Nietzsche spricht
vom Leben als »der unhistorischen Macht«. Dazu die
grundsitzliche Uber}egung; nur was historisch — kann un-
historisch sein.

Die Frage nach der Historie — historisch und unhistorisch —

ist keine Frage der Unterscheidung von Mensch und Tier,

sondern einzig eine solche innerhalb des Wesens des Men-

schen; »das menschliche Leben«. (vgl. S. 52)

Nun bestimmt jedoch auch Nietzsche die Historie {Ab-
schn. IT und IIT) im Blick auf das menschliche Leben. Allein
— das »Unbhistorische« — zugleich tierhaft, obzwar bereits
sicher auch hier schon eine wesentliche Zweideutigkeit her-
ausgestellt wurde: »Leben«? und »Leben«?

Wesentlich bleibt zu beachten Nietzsches Yorgehen: Nietz-
sche bestimmt nmicht das Vergessen als eine Abart des Behaltens
(Vergegenwirtigens und Erinnerns), sondern umgekehrt: das
»Erinnern« als eine Art des Vergessens als Nichtvergessen-
-kénnen. Die Historie — von dem so gefal3ten »Erinnern« her,
d.h. als ein Sichstemmen gegen das nie irgendwie Fertigwer-
den mit dem Vergangenen. Die Tragweite dieses Ansatzes!
und der leitende »Lebens«-begriff. Bevor wir auf seine Auf-
fassung des Un-historischen (dessen Vorrang und Zusammen-
hang mit »Horizont« und »plastischer Kraft«} eingehen, zu-
néchst vorgreifend aus II und IIT die Kennzeichnung der
Historie (zu Abschn. IT und III, vgl. Teil E}, dazu mensch-
liches Leben und »Cultur«; »¥Wesen« der »Cultur«. Die Frage
nach dem Un-historischen und Historischen und somit nach
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der Historie im Umbkreis des Menschen zu stellen. Heraus-
drehen aus der vergleichenden Betrachtung des Tieres.

Wir werden danr aber zu der Uberlegung gezwungen, von
wo aus im Wesen des Menschen die Historie zu bestimmen sei;
ob das Wesen der Historie aus Wesen des Menschen und wie?
oder ob durch FHistorie erst in das Wesen des Menschen vor-
dringen — wohin? und woher dann Historie bestimmen?

Die Frage nach dem Wesen des Menschen wird jetzt in
einem Sinne brennend, dal3 ihre Erorterung daraufsehen
mul}, nicht durch den Blick auf die Tierheit miBleitet zu wer-
den. Das bedeutet mehr als nur das Absehen von der verglei-
chenden Betrachtung, wenn wir bedenken: Mensch = ani-
mal rationale. Eine vollig anders gerichtete Frage nach dem
Menschen kiindigt sich an und damit vielleicht die Uberwin-
dung der bisherigen Auffassung des Menschen als animal
rationale.

So sehr steht die Frage nach der Historie in der Mitte der
Frage nach dern Menschen (und damit die Frage nach dem
»Leben« (Bereich, MafIstab, Follzug). Auch Nietzsche kann
sich deshalb trotz dieses eigentiimlichen und folgenreichen
Vergletchungsansatzes bei der Betrachtung des Tieres und
des Vorrangs des »Lebens« der mafgebenden Rolle der Besin-
nung auf den Menschen nicht entziehen.

16. Die Historie und »der« Mensch

»Der Mensch« meint hier nicht zuerst oder gar nur den einzelnen
Menschen; sondern »der Mensch« ist hier als Wesensbegriff ge-
nommen: die »Menschheit« (Kant), »das Menschentum« und in-
nerhalb desselben daher der einzelne Mensch, Gruppen, Biinde,
Verbiande, Gesellschaften, Gemeinschaften, »Nation«, »Volke,
»Kulturen«.

Von der Klirung des »Kultur«begriffes ausgehen, weil fiir
Nietzsche wesentlich! vgl. »Kultur«.
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Das Selbstsein # »Ichheit«; und Ichheit # »Individualismusc .

T 5

sEigentlichkerit«

17. »Der Mensche«. »Kultur« Das »Volk« und der »Genius«

Die Einzelnen!? nicht jeder X, der ein Buch geschrieben oder ein
Bild gemalt hat. 6 oder 7 in einigen Jahrhunderten. »Individualis-
mus«’ »Nietzsche« — ebensowenig geleugnet, daft keine Persbn-
lichkeit? »Grenzen«, nie unmittelbar, und wenn, dann nickht be-
griffen.

Das »Volk« braucht um diese Zielsetzung nicht zu wissen. Im
Gegenteil. Wesentlich, da8 es sich selbst fiir das »Ziel« hilt.

18 Kultur — Un-kultur, Barbarei

»Kulturvolk«; Kulturmensch; Naturvolker.

Kultur als »Uberschuf«, »Besitz« der Kultur, »Humanitite.
»Kultur« als solche, nur wo Menschentum als »Subjectumc;
Neuzeit, aber in der historischen Auslegung zuriickverlegt —

»griechische Kultur«.

»Kultur« als Weise und Form des Sichuvissens und Gestaltens.

Barbaret; BapBopog:

1) der nicht griechisch redende.

2) der Fremde, Auslinder, okne Abwertung; so nannten sich die
Romer selbst »Barbaren«, bis bei ihnen griechische Sprache
und Schriftwerke Eingang fanden.

3) seit den Perserkriegen: der Rohe, Unfreie ~ Verichtliche.

19. Mensch und Kultur und Volk

Wir sind gewihnt, den kéheren Menschen als Kulturmenschen zu
denken und zu fordern. (Humanismus, Humanitas, der héhere
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Mensch, Mensch als Mensch; warum hésher?) Ja aus dieser Forde-
rung und mit ihr ist iiberhaupt die Unterscheidung von hiher
und niedriger gegeben.

Diese Gewshnung — d. h. diese Ansicht vom Menschen ist uns
geldufig — ohne dall wir wissen und recht bedenken, worauf sie
griindet: in der neuzeitlichen Auffassung des Menschen als Sub-
jekt,! dafl dieser sich selbst herstellt und als Mitte des Seienden
behauptet und in solcher Behauptung die mégliche Vollendung
entfaltet und als Ziel setzt. Voraussetzung: der Mensch als »Sub-
jectums.

»Kultur« ist das In die Rechnung bekommen und In die Regel
nehmen aller Ausbildung aller Vermégen in ihrer Zusammen-
gehdrigkeit im Menschentum als »Leben« des animal rationale
(»Historie« und »Technik« als metaphysisch dasselbe).

Kultur als »Einheit«, Einigung, ist bereits ein Folgebegriff der
Kultur als Kunst, d. h. téywn als Historze.

Je umfanglicher die Lebensausgestaltung, und je massenhafter
das Lebende selbst — die Menschen und Vslker —, je mannigfalti-
ger die Bediirfnisse, um so unentbehrlicher wird die Kultur (bei
der Grundvoraussetzung des Menschen als Subjectum). Je unent-
behrlicher sie wird, um so mehr tritt sie in die Berechnung und
wird eigens als solche ein »Ziel«, entweder an sick oder nicht »an
sich«, sondern in der Verschmelzung mit dem, was sich »einigen«
soll: »das Volk«. Je miéchtiger die Kultur in ihrer Betreibung, um
so fragloser wird das Leben in seinem Anspruch bestiitigt. Je frag-
loser das »Leben«, um so endgiiltiger die Entfremdung zum
Seyn.

20. Nietzsches Begriff der »Kultur«
1. Die Wesensanzeige der Kultur — Einheit des kiinstlerischen Stils
in allen LebensduBerungen eines Volkes.

1 Vgl. aber Hellenen und Barbaren! Diesen Unterschied deuten wir im Hin-
blick auf Kultur und Unkultur.
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Kultur — Volk. Was ist Kultur mit Bezug auf Volk? Mittel
oder Ziel? Wenn nur Mittel, welches das Ziel der Kultur? Kui-
tur als Mirtel, Weg, also wesentlich die Frage nach dem »Ziel.
— Gegensatz: »Barbarei« = »Stillosigkeit oder chaotisches
Durcheinander aller Stile«.

2. Das Ziel der Kultur. Woher die urspriingliche Einigung be-
stimm?t? Woher die Zielsetzung — Wesen des »Zieles«?
3. Wesen der Kultur — als »Kunst« im weiten Sinne des Bildens?

»Cultur: Herrschaft der Kunst iiber das Leben.« (Bd. X, S. 245)
4. Deshalb die betonte Rolle der »Kunst« im engeren Sinn. Kul-

tur als »Ausdruck« einer Zeit, Zeugnis, Denkmal, »Monumen-

tumc«; »centralisirende Bedeutung einer Kunst oder eines Kunst-
werks« (Bd. X, S. 188, vgl. ebd. S. 124). Mittebildend! Einigung
auf den Stif; dieser das eigentlich Einigende.

»Cultur ist vor Allem Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen
Lebenséullerungen eines Volkes.« (Bd. I, S. 183, vgl. ebd. S. 314)
Der Gegensatz: »Barbaret, das hei3t: Stillosigkeit oder chaotisches
Durcheinander aller Stile« (»UnzeitgemifB3e Betrachtungen«. Er-
stes Stiick. Bd. I, S. 183); »die wahre Cultur« setzt »jedenfalls Ein-
heit des Stiles« voraus (ebd. S. 186). Vgl. Bd. X, S. 278: »Das Deut-
sche als kiinstlerische Stileigenschaft ist erst noch zu finden, wie
bei den Griechen der griechische Stil erst spit gefunden ist: eine
friithere Einheit gab es nicht, wohl aber eine schreckliche kpiowg.«

»Einheit der Volksempfindung« (Bd. I, S. 317; vgl. ebd. S. 314).

»der Begriff der Cultur als einer neuen und verbesserten' Phy-
sis, ohne Innen und Auflen, ohne Verstellung und Convention,
der Cultur als einer FKinhelligkeit zwischen Leben, Denken,
Scheinen und Wollen.« (Bd. 1, S. 384)

»die Erzeugung des Genius — das heifit das Ziel aller Cultur«
(Bd. L, S. 411 £.); »in ihren hochsten Exemplaren« (Bd. I, S. 364);
»die Erzeugung groBer Werke« (Bd. X, S. 124); » Erzeugung des
Genius als des Einzigen, der das Leben wahrhaft schéitzen und
verneinen kann.« (Bd. X, S. 420); (Schopenhauer).

' Vgl. Bd I, S. 411: »Corrector« der »Thorheiten und Ungeschicktheiten« der
Physis.
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21. Der formal allgemeine Begriff der »Kultur«
»Cultur« und »Kunst«

colere — pflegen, hegen, bauen, bebauen, bearbeiten, ausbilden,
veredeln, »verbessern«, verehren, feiern (Einigen in Ein-
klang und Einhelligkeit).

Bilden — téxvn — »Kunst« — Erfinden — Illusion.

Das Entscheidende der »Kunst im weiten Sinne« fiir die Kultur.
»Cultur ist vor Allem Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen
LebensiduBerungen eines Volkes.« (»UnzeitgemiBe Betrachtun-
gen«. Erstes Stiick. Bd. I, S. 183; vgl. ebd. S. 314). Derselbe Be-
griff! Uber »die Einheit eines Volkes« und die »Bildung« (Kult)
vgl. Bd. X, n. 7,S. 245 {..

»Kultur und Stile »Die Cultur kann immer nur von der

»Kultur« und »Historie«  centralisirenden Bedeutung einer

»Einheit« — »Einklang«  Kunst oder eines Kunstwerks aus-

»plastische Kraft« gehn.« (Bd. X, S. 188)

des L.ebens und »Kunst« Zentralisieren — Sammeln auf Mitte
in die Einheit eines Stils.

vgl. Bd. X, S. 124: »richtige Proportion der Entwicklung aller
Begabungen eines Volkes«, »einheitliche Biandigung der Triebe«
eines Volkes. Erkennen von Kunstwerken.

»Cultur: Herrschaft der Kunst iiber das Leber.« (Bd. X, S. 245)

22 »Der« Mensch und eine Kultur — ein »Volk«

Anzeige des Wesens der Kultur (nach Bd. I, S. 314).

Darin schon Hinweis auf »Volk«. Zusammenhang von Kultur
und Volk. Kultur immer Kultur »eines« Volkes (mehrdeutig), aus
dem Volk »fiir« dieses. Volk immer Volk als Volk einer Kultur?

Frage nach der »Rolle« der Kultur — ob Mittel oder Ziel? Wenn
Ziel — was heiBt dieses? Verwirklichung der Kulturwerte! »Wis-
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senschaft«! Verwirklicht durch Wert der Wahrheit!! Wenn Miitel,
was ist dann ihr Ziel? (das Volk als das Ziel?)

Nahere Bestimmung des »Kulturbegriffes«: »Cultor: Herr-
schaft der Kunst iiber das Leben.« (Bd. X, S. 245) Kultur als Kunst.
Grad der Herrschaft; #ert der Kunst. Kunst als »Bildung« — We-
sen der »Bildung«.

23 »Kunste (und Kultur)
A) Kultur als Kunst, d h. als Bildung

a) inwiefern und in welchem Sinne demnach Kultur als Einheif?

b) in welchem Sinne ist hier und iiberhaupt »Stil« gemeint?

c) was geeinigt, d. h. aus der Einheit entspringen soll (Innen und
AuBen)? »Lebensiuflerungen des Volkes« (vgl. Bd. X, S. 245)
(Leben — Denken — Scheinen — Wollen): Sprache, Brauch, Sit-
te, Technik, Wissenschaft, Kunst, Glaube? Die zwei Haupt-
bestimmungen des Wesens der Kultur.

d) Kultur als »verbesserte Physis«, (weil schon kunsthaft). (s.o.
S. 55)

e) Kultur und »Kunst« im engeren Sinne (ihre »zentralisierende«
Bedeutung).

f) Kultur und Folk.

g) das »Ziel« der »Kultur« — des Volkes.

B) Kunst im weiteren Sinne von »Bildung«

(Der heutige »Bildungsbegriff« — Miflbrauch — Gebildetheit:

a) »Wissen« — Kennen.

b) standes- und klassenmiBige »Bildung« dem ganzen Volke als
Ausbreitung der Gebildetheit auf alle unter Absehen von Stan-
des- und Klassenunterschieden. Dagegen »Bildung« im deut-
schen Idealismus.)
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Bilden:

1. als Gestalten, in eine Gestalt stellen, ein Gebilde hervorbrin-
gen. (»Formen« von »Innen« her, Inhalt, noch Was und Wie
die Folge — nicht »Stoff«).

2. ein »Bild« geben, vorgeben, auf ein Bild bringen — Ein-bil-
dung, »Illusion«. »Bilder« (»Ideen«, »Ideale« — Unwirkliches
aber als das zu Verwirklichende).

3. dieses zweifache Bilden zusammengehérig (wo? im Lebendi-
gen?) — in sich als Einigen:

a) Ver-einfachen auf das Wesentliche {Weg-lassen, Ubersehen),

b) Auf Eines hinlenken und festmachen als das MaBgebende.

4. Kunst als »Bildung« und die »Natur« das »Organische«; »mit
dem Organischen< beginnt »auch das Kinstlerische< (Bd. X,
S. 128), (Goethe — Kant); »eine Kunstkraft« waltet in uns
(Bd. X, S. 127), (hier die Stelle der »plastischen Krafi«). Also:
Die Natur selbst sogar Nachahmung der Kunst (Bd. X, 8. 320).

5. Kunst — als mégliche Verbesserung der Natur. Bilden:

a) Uberwinden des Formlosen und der leeren und abgesetzten
»Form« (des Wirren und »Rohen« der bloBen »Triebe« und
Bediirfnisse).

b) Herausheben aus dem Dumpfen und dem Verfallen in die
bloBe Verstindigkeit. (Anstachelung — Erhebung — Verkli-
rung), »Stimulans«! (vgl. Wille zur Macht).

6. Kunst im weiteren Sinne und Kunst im engeren Sinne.

»die zentralisierende Bedeutung des Kunstwerks«

{das Gesamtkunstwerk).

C) »Kunst«

a) Kultur als »Einheit« — nicht nachtrigliche Zusammenfassung,
sondern Ein-helligkeit, Einstimmigkeit, Einklang, alles Sich-
bildende und Bilden ir sich und aus sich auf einander, weil auf
eine Einheit abgestimmt und dieses, weill durch Einheit be-
stimmt — urspriinglich alles durchherrschende Kinigung.
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b) Einheit »des« kiinstlerischen Stils im Sinne von 2); wenn »Stil-
losigkeit« der Gegensatz).

1) daB3 der Stil einheitlich iiberall derselbe ist? (Genitivus ob-
jectivus) oder

2} daB der kiinstlerische Stil diese Einheit bestimmt? {Genitivus
subjectivus).

Einheit aus und aufgrund von Stil, daf ein Stil sei! d.h. eine

Selbstgesetzgebung des Bildens — (Kunst) Stzil — dasjenige, was

das Bilden eigentlich erst »bildet«, das Gesetz-Regel schaffen-

de. Gesetz, »Regel« — Bedingung der Einheit méglicher Ord-

nung, notwendiger Ordnung.

¢) Has geeinigt werden soll, d.h. was erst aus solcher Einigung zu
seinem V¥esen entspringen soll: das Folk. Volk wird Volk durch
die »Kultur«. D1e Kultur aber jetzt betrieben durch »Politik« als
Grundform der Bestandsicherung und Gestaliung des »Folkes«.
»Innen« und »Aullen« des »Lebens«.

d) Kultur — als »verbesserte Physis« (s.0. S. 55, Kunst und »Na-
tur«). »Physis« — selbst schon kiinstlerisch (nur deshalb zu
verbessern durch »Kunst«), aber zunichst und oft blind, drin-
gend und ausschlagend, wirr, ungebandigte Triebe und Bega-
bungen.

D) »Stile«
Schreibmittel, Schreib-, Sagens-welise

Art und Weise, »Forme, »Regel« der Formung, aber nicht als lee-
re. Stil nicht das Gesetz (»Regel«), wonach die Bildung und Kunst
vollzogen und ausgefiihrt, sondern das eigentlich »Bildende«; das
Gesetz des Bildens erst gestalten und heraussetzen im Werk nicht
als Formel und nur in ihm einbehaltend. Das urspriinglich Eini-
gende, Finheit vorbildende und durchbildende. Die Weise der
Gesetzgebung bestimmt den Spielraum des »#as« und »Daf.
Gesetz als Bedingung des Vor- und Herstellens der Einheit
einer notwendigen Ordnung, Regel einer »miglichen« Ordnung,
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und wenn Stif, dann zugleich das Zuordnende vorbestimmt und
mitbestimmt und das Ungemile ausgeschieden.

Stil — bestimmt demnach auch seine eigene Reichweite und
Grenze und die Zeit, wann er aufhiren muf; er laBt nicht nach,
sondern setzt selbst das Ende!

Sul — 1st nicht Einformigkeit, sondern das Gegenteil. Der
Grund dufderster Gegensiitze und threr Einheit.

Stil — setzt diese in die Freiheit der Entgegnung und des
Kampfes.

Stil — im wesentlichen Stil — wird niemals das Gesetz als Gesetz
regelhaft herausgelost, sondern bringt sich im Werk gerade zum
Verschiwinden.

E) »Volk«

»Schafft euch den Begriff eines >Volkes« den konnt thr nie edel
und hoch genug denken.« (Abschn. VII, S. 346) Also im denkeri-
schen Schaffen (die »Metaphysik« eines »Volkes«); also nicht
durch »Folkskunde«, nicht durch »Vorgeschichte«, auch nicht
durch Politik und nicht durch »Weltanschauung« und schon gar
nicht durch eine »vilkische Weltanschauungs; denn sie hilt ge-
rade den »Begriff« des Volkes fiir ausgemacht und kann ihn nie-
mals fiir das Fragwiirdigste gelten lassen. Das Volk ist Ziel seiner
selbst.

In einem geplanten Vorwort zur Geburt der Tragidie (1870/
71): »Vorwort an Richard Wagner.« (Bd. IX, S. 140").

»Volk« (Sprache — Sitte, Brauch — Staat).

' F. Nietzsche: Nachgelassene Werke. Aus den Jahren 1869—1872. In: Nietzsches
Werke (GroBoktavausgabe), Bd. IX, 3. Aufl. Stutigart (Kroner) 1921.
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F) Wesen und Ziel der »Kultur«
»Kultur« — als »Einheit«.

Warum »Einheit« &v — &v? Bestdndigkeit und Bleiben in der
Sammlung.

Kuldtur — die Bestandsicherung (des Wesens?) eines Volkes. Das
Wesen des Volkes aber wird nicht durch die Kultur bestimmt, son-
dern getragen und entfaltet. Woher die Bestimmung des Wesens
des Volkes? aus dem Zie! der Kultur?

Was ist das Ziel? Wodurch gesetzt? (»Einheit der Volksempfin-
dung«. Die echten Bediirfnisse! Echtheit: wesensgerecht und we-
senssicher.)

G) Ziel der Kultur
(Bd. I, S. 411; Bd. X, S. 124; Bd. X, S. 420, Bd. I, S. 364)

Die Hervorbringung des »Genius« (Schopenhauer). »Ziel der
Menschheit« liegt »in ihren hochsten Exemplaren« (Bd. I, Ab-
schn. IX, S. 364).

Dre groflen Einzelnen sind das Ziel des »/olkes«, »nicht das Pro-
dukt der Masse« (Bd. X, S. 109), (in welchem Sinne das ge-
meint?). Nietzsches frithe und die spitere Auslegung gemil dem
»Lebensbegriff«. Denker — Kiinstler — Heilige.

»Erzeugung des Genius als des Einzigen, der das Leben wahr-
haft schiitzen und verneinen kann.« (Bd. X, S. 420). (Schopen-
hauer!)

»Gesetzgeber« — Zielsetzender, d.h. das kéchste Ja zum »Leben«.

Genius Selbstzweck oder auch nur »Mittel«? nein! wann hoch-
ste Gestalt des Lebens? »Zielpunkt und letzte Absicht der Natur«
(Bd. IX, S. 147); nicht der Menschheit wegen da, sondern deren
Spitze und letztes Ziell Aber nachher ein Umlernen iiber den
Genius im Zusammenhang der Umkehrung des Platonismus;
gleichwohl den Grundgedanken festgehalten: »der Uber-
-mensch«.
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H) Ziel der »Kultur« (»vdes Volkes«)

»Ein Volk ist der Umschweif der Natur, um zu sechs, sieben gro-
Ben Minnern zu kommen. — Ja: und um dann um ste herum zu
kommen.« (»Jenseits von Gut und Bose«, 4. Hauptstiick, n. 126.,
1886; Bd. VII, S. 102?)

VVie bestimmt dieses Ziel das Hesen der Kultur als »Einheii«?
Warum mufd auf dem Grunde dieses Zieles die »Kultur« sein als
solche »Einheit«? Um den Bereich zu bieten, innerhalb dessen
und in Bezug auf den die Schaffenden als Schitzende die »Wer-
te« setzen! (»Lebensbegriff« und »Wert« bei Nietzsche nicht klar
durchdacht in der Friihzeit — spiter?)

24. Der Genius
tn der Schopenhauerschen Deutung

Verneinung des »Lebens« durch die Bejahung und Anschauung
der »Ideen« des »Ewigen«, des »{berhistorischen« (vgl. Ab-
schn. X, Abs. 9, S. 379).

Mit der Umkehrung des Platonismus fillt fiir Nietzsche die
Miglichkeit dieser Deutung des Genius dahin. Der Ubermensch
— »der Verklirer des Daseins« (Bd. XIL, S. 413), der »Typus hoch-
ster Wohlgerathenheit« (Bd. XV, S. 51").

»Nicht >Menschheitc, sondern Ubermensch ist das Ziell«
(Bd. XVI, S. 360°)

Das Ja zu diesem (nicht einem jenseitigen) Leben, daher
Bd. XI1, S. 397: »aus dem Ubermenschen heraus die Wiederkehr«
lehren; (dagegen in der II. UnzeitgemiBen Betrachtung ewige
Wiederkehr abgelehnt).

2 F. Nietzsche: Jenseits von Gut und Biose. In: Nietzsches Werke (GroBoktavaus-
gabe), Bd. VII, Stuttgart (Kroner) 1921, S. 3-279.

' K. Nietzsche: Ecce homo. In: Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe), Bd. XV,
2. Aufl. Leipzig (Kréner) 1911, S, 1-127.

> F. Nietzsche: Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch. In: Nietzsches
Werke (GroBcktavausgabe), Bd. XVI, 2. Aufl. Leipzig (Kréner) 1911
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Nietzsches Unterscheidung ist keine politisch-anthropologische
(weltanschauliche), sondern eine metaphysische. Sie meint das
Seiende im Ganzen als solches und bestimmt dessen hichste und
eigentliche Spitze, d.h. dieses in seiner eigentlichen Seiendheit
und will »nur« die Bestimmung, die ihr selbst den Nutzen als
MabBstab unméglich macht. Die Einzelnen — weder fitr noch ge-
gen das Volk.

»Ziel« — (meint nicht Absicht, worauf das Volk gerichtet), son-
dern diejenige Selbstdarstellung des Seienden, die in seiner Weise
auch das Folk ist, ohne die héchste zu sein. Diese Ziel-setzung
liegt auch auBerhalb der christlichen Denkweise.

/mmphjﬂﬂ\

das Volk - die groflen Einzelnen, »Genius«
anth;pologisch
T
///- \
die Gemeinschaft - die Personlichkeit

25. Das Volk und die groflen Kinzelnen

Die Entscheidung fiir das Volk und seine Ewigkeit ist nicht nur
inhaltlich eine andere, denn diejenige der Ansetzung der groBen
Einzelnen, sondern eine andersartige.

Deshalb beide: weder in den Gegensatz, noch in den Einklang
zu bringen.

Hinweis auf Nietzsche sollte dies anzeigen; d.h. zugleich sagen:
dal} weltanschaulich-politisch geurteilt, die Ablehnung Nietzsches
von einer hoheren Einsicht zeugt und einer klaren Folgerichtig-
keit als ein Halb und Halb. Stellungnahme.
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26. Die grofien Einzelnen als Ziel
der »Kultur«, des Volkes, der Menschheit

d.h. fiir Nietzsche das »Ziel« des »Lebens«, dieses aber »unhistori-
sche« Macht, d.h. die »Geschichte« nur ein »Experiment« des
Lebens, ob hiochste Exemplare gliicken; wesentlich fiir diese Ziel-
auslegung die Metaphysik — Auslegung des Seienden im Ganzen
als Leben.

Scheinbar das Hochste gesetzt und dennoch, so erst die Seins-
verlassenheit des Seienden endgiiltig gemacht. Die Zielsetzung
nur die innere Folge der Ansetzung des Menschen als Subjectum,
nicht als ob sie »Subjektivismus« bedeutete, im Gegenteil, sie
meint das Gegenteil, daB im Menschentum das Leben als Mitte
zugleich Spitze sei, und so seinen subjekthaften Charakter voll-
ende.

Die seynsgeschichtliche UUberwindung der Metaphysik als sol-
che schlieBt die Uberwindung dieser Zielsetzung ein. Nicht als ob
dann »das Volk« und die »Gemeinschaft« zum Ziel erhoben wiir-
de, sondern gegeniiber all diesen anthropologisch-subjekthaften
Ansetzungen des Menschen gilt es das von der Grindung der
Wahrheit des Seyns her bestimmte Entwerfen des Da-seins, wor-
in der Mensch erst instédndig wird zum Seyn als dem Ereignis des
moglichen Entscheidungsspielraumnes.

27. »Weltanschauung« und Philosophie

sinnlos ~ mit #uBerlicher Berufung auf eine Metaphysik (z.B.
diejenige Nietzsches) eine Weltanschauung widerlegen zu wol-
len. Unbeziehbare Bereiche.

Zwar kann die politische Weltanschauung (in der die Politik
die Welt-anschauung bestimmt, Sorge um das Volk als Grund
und Ziel seiner selbst und d. h. seiner Ewigkeit) auch die Meta-
physik »politisch« deuten als »Ausdruck« des »Lebens« und dem-
nach als abhingig von diesem, und sie wird auch so deuten, wenn
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ste folgerichtig ist. Das bertihrt aber niemals die Metaphysik
selbst und den in ihr eréffneten Grund das Seiende als solches. Im
Gegenteil: Die »Weltanschauung« ist nicht nur »Ausdruck« der
Metaphysik, sondern auf sie gegriindet. Vollziehen wir aber voll-
ends noch den Schritt zum anderen Anfang des seynsgeschicht-
lichen Denkens, dann wird die Unbeziehbarkeit von Weltan-
schauung und Philosophie erst abgriindig.

Die Philosophie braucht aber von der Abhéngigkeit der » Welt-
anschauungen« und Glaubensformen von ihr keinen Gebrauch
zu machen; sie bedarf nicht einmal des Hinweises darauf, um das
zu sein, was sie 1ist.
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Die dre1 Arten der Historie
1. Die monumentale Historie
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28. Die Frage nach dem Wesen »des Historischens,
d. h. nach dem Wesen der Historte

Weil nach Nietzsche das Historische zusammengeht mit dem
»Sicherinnern, d. h. unbestimmt mit dem Vorstellen des Yergan-
genen als solchen (des Gewesenen als solchen) und weil dazu das
Wissen um Gewesenheit und Vergangenheit gehért — solches
aber nur dem Menschen eignet —, mul} die Frage nach dem We-
sen der Historie im Umkreis des Wesens des Menschen erortert
werden. (»Beziehung von Leben und Historie« (S. 310)).

1. Was meint iiberhaupt Historie (Wesensanzeige)?

2. Worin griindet die innere Méglichkeit dieses Wesens?
zu 1. Fiir die Kennzeichnung der Historie bietet sich zundchst

ein Zweifaches an:

a) daB Nietzsche verschiedene Arten von Historie erortert. Dar-
aus mull die Mannigfaltigkeit des Wesens der Historie, zu-
gleich aber die durchgingige Einheit sichtbar werden und so
der Hinweis darauf, worin die innere Moglichkeit griindet.
(Weg)

b) daB Nietzsche die Historie in diesen Arten — nach Nutzen und
Nachteil — verrechnet. Historie ist ein Verrechenbares und Zu-
verrechnendes. Damit ist ein Hinweis gegeben auf Jenes, was
solche Verrechnung verlangt, was als Rechnendes ist und somit
auf eine Ab-rechnung (Ergebnis) und Ziel und Zielsetzung ge-
richtet. {Weise)

Das Mit sich rechnen und Sichverrechnen — (ratio).

»Wert« — Un-wert« als Bedingungen der Lebenssteigerung
und Minderung. »Leben«, »Gliick«, (das Haltende und Forttrei-
bende), »Sieg« des Lebens (Beziehung des »Historischen« im
Sinne des Vergangenen auf die »Gegenwart«). (Das Histori-
sche: 1. das Vergangene, 2. die Beziehung auf dieses.)

»(Gegenwart« — nicht das gerade vorhandene »Leben«, was

~ sich da begibt und tut, sondern die jeweils aufgemachte und
maBgebende, ausdriickliche oder unausdriickliche 4b-rech-
nung des »Lebens« selbst — woraufhin abgerechner? Woher das
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Recht, die Historie je so oder so einzurechnen? Wodurch dieses
Recht zeitweilig Historie verbiirgs? Machi!

¢) Nietzsche behandelt nun a) und b) zusammen und zunéchst in
I1. und II1. Gliederung. Die drei Weisen der »historischen«
(Historie ausmachenden) Beziehung auf das Vergangene, Ver-
gangene (Gewesene) bezogen auf:

1. Vorbildnahme | hier je das Vergang- | 1. Strebendes-

ene (Gewesene) Machtiges
2. Bewahren bezogen auf: 2. Verehrendes
3. Richten 3. (gebundenes)
Leidendes

(Erinnerung)
Diese Beziehung auf das Vergangene jeweils so, daBl das Sichbe-
ziehende vom Vergangenen als solchen (vom Gewesenen) betrof-
fen wird, also ein »Erinnern« (und doch kein dabei gewesen sein,
sondern angegangen werden, dazu gehéren, angetrieben, her-
stammen, gebunden.) Erinnern ein Bezug, der in das Gewesene
als solches versetzt, in der Art einer Auseinandersetzung.
(Gegenwart)
Die Beziehung zum Vergangenen von einer Gegenwart aus, auf
diese zu. Begriff der »Gegenwart« (vgl. 2.) nicht das je gerade Vor-
handene, sondern das jeweils Heutige; Leben und zwar in dem,
worin es sich festgemacht und woraufhin abgerechnet — wesentlich
die je (heutige) herrschende Abrechnung des Lebens mit ihm
selbst und die Richtungen dieses Rechnens, die Erstreckungen
dieses Rechnens (vgl. oben 1.-3.), wie »das Leben« sich selbst
nimmt und vollzieht, woraufthin werfend — »Zukunft«.
(Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft). »Zeitlichkeit«.

29. Abschnitt II. Gliederung (7 Absitze)

1. Dreifache Kennzeichnung des Lebens — (in welcher Hin-
sicht) der gemifl ithm drei Arten von Historie zugehoren,
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aus welcher Zugehorigkeit sich ergibt, daf? das Leben die
Historie in diesen Hinsichten braucht. Was ist das »Leben«,
daB es solches braucht? Unhistorische Macht? oder Ge-
schichte? (monumentale, antiquarische, kritische Historie).
»Historie« dabei nicht als » Wissenschaft«, sondern? Vor und
Her-stellen des Vergangenen fiir die »Gegenwart«.

. Die monumentale Historie.

Zuriick zu (1.) — von allen drei Arten als Gewdchsen (des
Lebens), die je ihren eigenen Boden und eigenes Klima ha-
ben (»das« Leben!). (Nicht fiir jeden jede »Wahrheit«.)
Durch Verpflanzung entsteht Unkraut. Nutzen und Nachteil
in einem Vorblick grundsitzlich festgemacht. (vgl. zu Ab-
schn. II, Abs. 2 und 7 auch Abschn. IV, Abs. 1)

Was die monumentale Historie ist (s.u., der Begriff des Mo-
numentalen). Jenes Zuriickdenken in das Gewesene (Hinter-
-sich blicken), das darin die Gipfel menschlichen Lebens
sucht und errit, entspringt aus der Auffassung des Lebens,
dal} es GréBe haben kann und soll und immer wieder haben
mul. Glaube an die Humanitit: Glauben an die Hohenziige
im Menschentum. Begriff des »Menschens weiter ausspan-
nen, somit eine Auslegung des menschlichen Lebens und
welche? Tétigheir — Kdmpfen — Streben der Michtigen,
»Werdenden«, »Wollenden«, »die Grofles schaffen« wollen!
Monogramm ihres Wesens, (d.h. das »eigentlich« »Leben-
de«, im Bilden und Schaffen »Sichbehauptende« — aber wie
und wozu und weshalb?).

Das Monumentale

(moneo) was erinnert — Denk-mal — Zeichen des Andenkens. Das
Erinnernde, das Vergangene im Sinne des Mahnenden, Antreiben-
den und zwar zum »Grollen« und Wesentlichen, die Gegenwart
treffende, in die Entscheidung stellende.

Das Monumentale — daher immer ein schen Vergangenes, d. h.
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der Vergangenheit Angehériges und in ihr Stehendes, Standbild-
haftes, das dem »Werden« Enthobene.
Das »noch nicht monumentale« = das Gegenwirtige (S. 301).
Das »Monumentale« = was »schon da ist« (S. 302).
Das »Monurmentale«in der Bedeutung des Gigantischen, Riesigen,
dann auch »Gegenwirtiges« und gerade solches dort, wo die Ge-
genwart schon eigens sich als kiinftige Vergangenheit sichern will
und berechnet. (Die Propaganda fiir die einstige Vergangenheit.)
Und daher
1) Das méglichst Eindrucksvolle und Uberwiltigende angestrebt
und demzufolge das fiir den Blick der Gegenwart in seinen
Ausmalien noch nie Dagewesene, worauf sich spiter das Ver-
gangene als »GroBes« stiitzt.
2) Dieses zugleich so, da8 stindig darauf hingewiesen und alles
andere niedergehalten und beseitigt wird.
Das »Monumentale« eines Bauwerks ist dann die voraus-errech-
nete, im voraus gewollte Denkmalhaftigkeit mit Hilfe des Unge-
wohnlichen und daher auch in den Maflen Un-erreichten.
Die Art der Historie — aus der Art der Stellung zum Leben
(»Gliick«).
Historie — ein Vergegenwirtigen? des bloB3 Vergangenen?
— oder ein Er-innern? des Gewesenen als soichen? Er-
innerung — aber des Menschentums an menschliche
Maoglichkeit — auf »sich« als den Erinnernden bezo-
gen, als das schon Stehende, Standbtldhafte, Vor-bild-
liche und so Bindende.

3. Der »Nutzen« dieser (monumentalen) Historie fiir das mensch-
liche Leben. Der Nutzen des »Classischen«, »Seltenen« friihe-
rer Zeiten fiir den gegenwidirtigen Menschen. Es gibt Ermuti-
gung wnd Zuversicht fiir die Moglichkeit des GroBen, spricht
zum Gegenwiirtigen als Menschen, ist somit Erinnerung an ge-
wesenes Menschentum, das ihn anspricht.
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Erinnerung als Mahnung, Ansporn, Antrieb! »kriftigende
Wirkung« {S. 298). Das Sich-er-innern als Sichversetzen in die
gewesene und wesende Grofe.

4. Die Wahrhaftigkeit und Wahrheit dieser Art Historie.

Diese Historie nur mdglich, wenn ihre vorgenannte Wirkung

gesichert; ihre »Wahrheit« richtet sich nach dem geforderten

Nuizen. Sie soll antreiben. Das kann sie aber nur durch ent-

sprechende Ubermalung, Weglassen, Erdichten, Umschreiben,

d.h. auf die »Effekte« als solche es absehen und diese entspre-

chend darstellen.

Die Historie kann die einfach nachschreibende, alle Ursa-
che-Wirkungsverhiltnisse abmalende Darstellung nicht brau-
chen. non facta — sed ficta. (Wahrheit als »Richtigkeit«).

»nicht aber der wahrhaft geschichtliche Connexus von Ur-
sachen und Wirkungen« »vollstandig erkannt« (S. 299); »wie
es gewesen« fiir ein absolutes Ocular, (also arbeitet Nietzsche
doch noch mit der Leitvorstellung einer Objektivitit an sich,
d.h. fiir ein absolutes Subjekr?).

Die monumentale Historie als Sammlung, Aufbewahrung
grofer Effekte machender »Effekte an sich« (»Wirkungen
ohne zureichende Ursachen«, die verschwiegen, nicht beach-
tet). Die monumentale Historie ist also nicht »wahr«, aber
niitzlich (aus ihr lernen = das Erinnerte in »erhshte Praxis«
(S. 301) umsetzen).

5. Der Nachteil dieser Historie besteht in ihrer

a) Alleinherrschaft, wenn sie sich anmaBt, das zu treffen, wie es
gewesen, d.h. wenn ihr Anirieb (das GroBe wollen) als ein-
zig gilt. Die Vergangenheit immer unzureichend zuganglich
(also doch! eine Vollstandigkeit!).

b) Darin, daf} sie méglicherweise — in den Hinden groBer
Bésewichter — zu neuen grauenvollen Effekten an sich fiihrt,
(die sogar selbst schon die Beseitigung und Verdeckung der
Ursachen und Umstinde besorgen).

c) In der Hand der Ohnmiichtigen und Untitigen.

6. Am Beispiel der »Kunst« (Blick auf Richard Wagner) die
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schwachen und unkiinstlerischen Naturen — fliichzen sich an
ein grofles gewesenes Vorbild, um im Hinweis darauf alles
Werdende und Wollende zu verneinen. Das Grofle unmoglich
machen! unter der Berufung darauf, daB es schon da ist. Hier
wird der Sinn der monumentalen Historie ins Gegenteil ver-
kehrt: statt Erwirkung des GroBen die Verhinderung seiner
Entstehung.
7. vgl. oben S. 71.
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Absatz 1-4 die antiquarische Historie,
Absatz 5  die kritische Historie

Das Gefihrlichste und Wesentlichste muB Einer wissen, aber des-
halb wird er es nur kurz sagen, vielmehr in der Verschwiegenheit
bestehen. (Wie wenn eine »Gefahr« oder »Not« ins Gerede kiime
und jedermanns Sache und so eine Harmlosigkeit wiirde?).

(Diese Art der Historie ist selten, und wenn sie gar sich auf das
Wesen des Menschen — seine Wesensgeschichte und somit seinen
Bezug zum Sein — richten muB, ist sie die seltenste.)

Krirische Historie ist nicht etwa bloBe Herabwiirdigung eines
vorangegangenen Zeitalters, etwa gar noch, um auf diesem Hin-
tergrund das Folgende ins Szene zu setzen. Kritische Historie trifft
die Gegenwart selbst mit, stellt sie in Frage.

30. Das Wesen der antiquarischen Historie (Abs. 1—4)

1. das Wesen der antiquarischen Historie und ihr Nutzen.

a) Das Zuriickblicken in das H#oher der Herkunft, (um die ver-
gangenen Entstehungsbedingungen zu bewahren fiir die
Nachkommenden), im Uberkommenen sich selbst finden,
d.h. sich dahin loslassen und verkriechen. Ein Wittern fast
verlgschter Spuren. Goethe, Strallburger Miinster, »deut-
sches Werke, Italienische Renaissance. (falsch)

Sicluviederfinden im Vergangenen, d.h. dort als schon ge-
geben und vollendet, und dieses deshalb, d.h. sich selbst
festhalten, der »historische Sinn« als eine Art des Selbst-
seins.

b) das Zuriickbinden in die Herkunft, sefthaft machen, auch ein-
Jache und kitmmerliche Zustinde rechtfertigen. Treue zur
Forzeit; Ferhiitung der Pretsgabe an das wurzellose Neue und
immer Neueste.

2. Die Wahrheit dieser Art Historie — kein reines Wissen. Auch
hier leidet die Historie.
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a) Diese Historie hat ein beschrinktes Gesichtsfeld — eingerollt
in das Eigene und nur dieses (landschaftlich vélkisch).

b) Dieses Geschehene — ganz aus der Néhe und vereinzelt — als
gleich wichtig, weil eigen und von altersher. #ahrheir —
Vergangenheit zugedeckt mit dem Streben, das Eigene wie-
derzufinden. Keine Freistellung und keine Freigabe der
Erschiitterung, und damit zugleich Auslieferung an das Ver-
gangene.

3. Der Nachteil (Entartung). Das Vergangene wird hier in einem
ausgezeichneten Sinne in die Herrschaft gesetzt. Das Vergan-
gene als solches rechtfertigt (nicht die GréBe zum Beispiel, son-
dern das Vergangensein), deshalb das Vergangene als das Fest-
gewordene, Unveridnderliche (Alte), den Vorrang tber alles
Herdende, Neue; jenes das Ehrwiirdige, dieses das Nichtswiir-
dige. Die Historie selbst nicht mehr befeuert und begeistert
vom frischen Leben der »Gegenwart«.

4. Der Nachteil auf Grund der Vereinzelung dieser Historie als
der Einzigen, auch wenn von der Entartung abgesehen, nur
behaltend, bewahrend am Bisherigen, nicht zeugend. Deshalb
wesentliche Unterschitzung des Werdenden, ohne erratenden
Instinkt fiir die schaffenden Kriifte.

31. Die kritische Historie (dbs. 5)

{»kritisch«: nicht in Bezug auf Quellen Aistorisch kritisch, (wis-
senschaftlich) priifend!, sondern in Bezug auf die Fergangenheit
und zwar richtend, verneinend!). Gegeniiber dem Bewahren und
gar wahllosen nur Festhalten am Vergangenen — nur weil es das
Vergangene ist — tut not, dal3 der Mensch die Vergangenheit zer-
brechen und auflosen kénne, damit das Leben Leben bleibe (vor-
-wiirts, iiber sich hinaus) und nicht erstarre. Yergangenheit vor
Gericht ziehen, ausfragen, verurteilen. Jede Vergangenheit ist
wert, verurteilt zu werden, in jeder Gewalt und Schiwdiche. Das
Leben selbst verurteilt das Vergangene. Das »Leben« als was? Als
»unhistorische Macht«, das Un-historische!
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»Vernichtung der Vergessenheit«, damit die Untergangswiirdig-
keit an den Tag komme. Die Gefihrlichkeit der so niitzenden
Historie, nicht etwa ihr Nachteil. Solche Menschen:

1) gefihrlich, weil entwurzelnd! scheinbar (gefahrbringend) und
verehrungslos.

2) gefdhrdet (selbst in das Grund-lose gerissen, (in der Gefahr
stehend) an seinen Rand gestellt).

Der Nachterl — aus ihrer Alleinherrschaft — die Gefahriichkeit?

(Diese braucht nicht Nachteil, aber auch kein Nutzen zu sein.)

Die Verurteilung der Vergangenheit vermag sie doch nicht zu be-

settigen. So kommt es zu einem »Widerstreit« zwischen dem

Uberlieferten und dem Neugewollten, zwischen der ersten und

der zweiten Natur. Die Schaffung einer gewiinschten Vergangen-

heit a posteriori (vgl. 1. Art).

Die Zusammenfassung der 3. Art mit der 1. (ihr Nutzen) Be-

Jretung fiir... 3. im Dienste der ersten: das Wissen,

a) daB erste Natur einmal eine zweite (d. h. Auseinandersetzung
mit einer ersten),

b) daf? jede siegende zweite zu einer ersten.

Auffillig: die dritte Art verhdltnismiBig kurz und die erste am
ausfihrlichsten behandelt. Grund:

1) weil sie zu innerst vor allem mit der ersten zusammenhingt,

2) weil sie (in solchem Zusammenhang) jene ist, in der Nietzsche
selbst vorwiegend kidmpft und spdter immer mehr kdmpfen
mubte (»Nihilismus«),

3) weil sie die gefdhriichste Art von Historie ist und die wesent-
lichste — wann? zu der Zeit, die Nietzsche selbst zeitigt als Ende
der abendlidndischen Metaphysik.
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32 »Leben«

Bereich — MaBstab — Vollzug;
das Seiende 1im Ganzen und das menschlich Seiende.

73 »Leben«
Fiirsprecher, Verleumder des Lebens

Die Zweideutigkeit des »Lebens«:
1) das Leben als Name fiir das Seiende im Ganzen,
2) das Leben als Name fiir das »menschiiche Leben.

In dieser Zweideutigkeit versteckt sich ein Bezug zwischen
dem Seienden im Ganzen und dem Menschen.

Was bedeutet dieser Bezug?

1) das Seiende im Ganzen als ein soiches (als Seiendes und als

Ganzes) wird in seiner Seiendheit verstanden vom Menschen;
2) der Mensch selbst ist dieser Verstehende und hat in soichem

»Verstehen« seinen Wesensgrund.

So ist das menschliche Leben in einem betonten Sinne »das
Leben« (das Seiende im Ganzen), das Eine kann fiir das Andere
stehen.

Umgekehrt, sofern diese Zweideutigkeit in ihrer Notwendig-
keit und Herkunft nicht erkannt ist, aber gleichwohl wie unter
einem Zwang von ihr Gebrauch gemacht wird, versteckt sich dar-
in ein Grundgeschehnis: die Seinsvergessenheit im Sinne des
Nichtmehr sich versetzen kénnens in den Seinsbezug und in die
Wahrheit des Seins als Wesensgrund des Menschen. Diese Seins-
vergessenheit aber ist die Folge der Seinsverlassenheit, und diese
entspringt dem Seyn selbst als Verweigerung. (vgl. N. »Das Le-
ben«)
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34. Historie und Weltanschauung

Wird die Historie aus der Weltanschauung und fiir diese be-

stimmt, dann ist das selbst ein geschichtlicher Vorgang eigener

Art. Je entschiedener und d. h. klarer diese Bestimmung vollzogen

wird, um so eindeutiger ist dieser Vorgang.

Zur Klarheit dieser Bestimmung gehért aber die Einsicht, daB3

1. die Historie notwendig und ganz in die Abhingigkeit von der
Weltanschauung kommt. Es wird sinnlos, hier noch von »Frei-
heit« zu reden, abgesehen davon, daB diese Verteidigung der
»Freiheit« der weltanschaunungsgebundenen Wissenschaft
doch nur ein verspitetes Hinschielen zu einem doch als iiber-
wunden ausgegebenen Ideal des »Liberalismus« bedeutet.
Wozu dann »Freiheit«? Warum nicht den Mut zur eigenen
»Courage« aufbringen und die Wissenschaft als durch und
durch gebunden erkliaren und dergestalt fordern?

Ein »Sklave«, der zur Zwangsarbeit in einem Bergwerk ver-
urteilt ist, bleibt freilich auch noch »frei«, sofern er Arme und
Beine und den Kopf muf} hin und her bewegen kénnen, um die
ihm aufgebundene Arbeit leisten zu kdnnen, wenn man das
noch »Freiheit« nennen will und so der »Forschung« »Frei-
heit« zugestehen will, mag man das tun, nur sollte man wissen,
daf} dies ein Spiel mit Worten bleibt,

Man schidigt nur die Geschlossenheit der Weltanschauung,
wenn man noch an solchen Zugestindnissen an vergangene
Ideale hingen bleibt.

2. Diese Indienstnahme der Historie fiir die Weltanschauung
mul} wissen, dafl die »Wahrheit« dieser Historie — so wie die
jeder anderen — nur ein Schein ist, und dall ihre Giiltigkeit nur
abhingig bleibt von der Durchsetzungskraft der Weltanschau-
ung.

Diese aber ist als Gebilde der neuzeitlichen Metaphysik an
diejenigen Voraussetzungen gebunden, in die die »Weltan-
schauung« niemals hinabreicht, und die sie daher auch nie in
ein entscheidendes Fragen einriicken kann.
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Die fiir die Weltanschauung unumgingliche Durchset-
zungsmacht ist die Folge der ihr wesentlichen Seinsverlassen-
heit des Seienden. Sie muf3 daher die »Geschichte« véllig aus
dem Wesen der Historie bestimmen und kann niemals deren
Urspung aus dem Wesen des Seyns begreifen und zulassen.

35. Woraus bestimmt sich das Historische?

Aus dem Ur-historischen, dem bloBen Leben? Nein. #oraus dann?
Aus einer Stellungnahme zum Leben? (Das Leben selbst nimmt
Stellung zu sich als menschliches), und was ist dieses, worin die
Seligkeit und das Gliick gesucht wird? Und dieses »Suchen«
selbst? (und woraus dieses zu bestimmen?), welche Entscheidun-
gen? Also doch wieder ein »Gliick«, wieder der Mensch selbst, dal3
er gliicke!

Das Sich selbst nehmen (»Geschichtlichkeit«, geschichtlich sein

und die echten Bediirf- »Zeitlichkeit«) {ein Wesen),
nisse ins Freie bringen »Geschichte« haben,
und denen gemil die Historie brauchen.

Ziele aufhingen.
(vgl. zi Abschn. I1, n. 34)

36. Die Zusammengehérigkeit der drei Arten von Historie
und die historische Wahrheit

Das Vorherrschen der einen iiber die anderen, ihre gleickzeitige
Herrschaft, der jeweilige Ausgleich unter der Herrschaft der ei-
nen.

Was besagt diese Zusammengehorigkeit fiir die Fergegenstéind-
lichung der Geschichte?

Was heif3t »Objektivitit« (»Richtigkeit« — wie moglich?), wenn
Historie als solche Zurecht-stellung, aber vom »Leben« fiir dieses!
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Gibt es auBer diesen drei Arten noch die objektive Historie?
{Wie bestimmt sie — entwurfsmiBig — das Objeks?)

Vgl. Nietzsches Abhandlung zum »Philosophenbuch« aus der-
selben Zeit: Sommer 1873: Uber Wahrkeit und Liige im aufer-
moralischen Sinne (Bd. X, S. 189 £f.).

37. Die drei Arten von Historie
als Weisen des erinnernden Bezugs zum Vergangenen
(aus der jeweiligen Zugehdrigkeit zum »Leben«)

Inwiefern Leben — in sich — »historisch«, vergangenheitsbezogen
ist. Was sz »Leben, daB es die Historie »braucht«? (S. 294, Ab-
schn. I/11), daB es Historie »besitzt« (als sich zugehorig hat)?

Die erste Weise des Zugehorens — des Bezugs zum Vergange-
nen, zum Leben — bestimmt sich aus einem Charakter des Le-
bens, der nicht wie das Bewahren und Leiden und Sich befreien
wollen schon an das Vergangene geheftet ist, sondern ein Bezug
in der Gegenrichtung: »Streben«, Vorhaben, Macht, iiber sich hin-
aus wollen (das »Gegen« aber auf dem Grunde der »Zeitlich-
keit«). Das »Leben« des Menschen braucht die Historie, sofern es
in sich »geschichtliche« ist.

»Die Forderung der monumentalen Historie entspringt aus
dem »Glauben an die Humanitédt«. Als thr Grundgedanke gibt
sich diese Forderung. Die monumentale Historie soll das Grofe
zeigen (als Vorbild, Lehre, Trost), das »Classische«; das »Seltene«.

38 Abschnirt IT

Die drei Arten der »Historie«, d. h. der Weise, wie das Vergange-
ne als solches von einer Gegenwart und fiir diese vor-gestellt
wird.

Die Art der Vergegenstindlichung des Vergangenen zur »Ge-
schichte«.
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Durchgingig ist dabei ein »Verstehen« mitvollzogen, das den
je so und so entworfenen und gestellten Bereich zugleich dar-stel-
lend erklirt.

Gibt es daneben noch eine besondere Art der »verstehenden
Historie«, welchen leitenden Entwurf des Vergangenen vollzieht
sie dann? Man spricht von »Sinnzusammenhingen«. (Was heilt
da Sinn und wie werden sie angesetzt? Und sie sollen dann an den
»Tatsachen« erhirtet und bewihrt werden; was aber sind »Tatsa-
chen, wie sollen sie Sinnzusammenhiénge bewihren, wenn sie
selbst erst durch jene zu »Tatsachen« werden!) Der »Zirkel«, die
Frage der »Objektivitit«, Historie als Forschung.
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39 Die Historie — der Mensch — die Geschichte (Zeitlichkeit)

Die drei Arten der Historie entsprechen drei Verhaltungen des
menschlichen Lebens: Lebens-steigerung, Lebens-bewahrung,
Lebens-befreiung. Woher diese zweifache Dreiheit? Warum diese
und nur diese drei Arten? Warum gehért diese dreifache Historie
zum menschlichen Leben? Warum braucht und wann braucht
dieses Leben die Historie?

Nietzsche fragt diese Fragen nichy; aber er scheint doch auch
nicht diese Dreiheit von Lebensverhaltungen und Historie belie-
big aufzuraffen. (Schopenhauer, Goethe)

Wir fragen nach der Historie, um aus ihr und ihrem Bezug
zum Menschen (der Mensch ist historisch, das Tier unhistorisch)
etwas iiber das Wesen des Menschen zu erfahren (dieses aber —
das menschliche Leben —nun »das Leben« im Sinne des Seienden
im Ganzen).

Was ist Historie? Die vom Leben (menschlichen) begehrte und
gebrauchte Kenntnis des Vergangenen im Dienste der Zukunft
und Gegenwart.

Historie nur da, wo Bezug von Vergangenem als solchern zum
Zukiinftigen und Gegenwirtigen als einem solchen (der Bezug ein
offnend-offener). Die urspriingliche Einheit dieses Bezugs von
Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart nennen wir »Zeit«. (Der
Bezug nicht aus nachtréglicher Vor-stellung, sondern in sich aus
sich seiend (Zeitigung).) Und wir nennen dieses: daBl und wie
Vergangenheit als solche und Zukunft als solche und Gegenwart
als solche auf einander bezogen sind, die Zeitlichkeit und ihre Zei-
tigung. Sie ist der Grund fiir die Moglichkeit des Schaffens (ins
Kiinftige), des Bewahrens (des Gewesenen) und der Befreiung
(des Gegenwiirtigen). Die Dreiheit der wesentlichen Verhaltun-
gen des menschlichen Lebens griindet also in sich und nach ihrer
Einheit und méglichen Zusammengehorigkeit in der Zeutlichkeir
des Menschen.

Die Zeitlichkeit erméoglicht und begriindet nicht nur die
Historie itberhaupt, sondern auch die Dreiheit der Arten. Dabei
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bleibt die Frage offen, ob auch umgekehrt aus der Zeitlichkeit
notwendig diejenige Dreiheit der Lebensverhaltungen und die-
jenige dreifache Artung der Historie entspringt, die Nietzsche
setzt (vgl. z. B. Hegels dreifache Unterscheidung der Geschichts-
schreibung: die urspriingliche (unmittelbar, dazugehérend), die
reflektierende, die philosophische).

Das Wesen der Zeitlichkeit:

a) abgehoben gegen die Innerzeitigkeit (etwas ist »in der Zeit«).

b) Zeitlichkeit — Verganglichkeit (und dies gar christlich).

Zeitlichkeit gerade der Grund der »Bestindigkeit« des Men-

schen als des Geschichtlichen.

¢) Zeitlichkeit — als Grund der Geschichtlichkeit.

Zeitlichkeit und die Entriickungseinheit (Moglichkeit der

Riickkehr, Higentlichkeit, Selbstheit).

d) Zeitlichkeit und die Wahrheit des Seyns,

(das Wesen des Menschen und das Seinsverstind-
nis), Seyn aus »Zeit« entworfen.

e) Zeitlichkeit und die urspriinglichere Bestimmung des Wesens
des Menschen: fiir die Wesensgriindung des Men-
schen ist entscheidend, dafl nicht und nicht nur
gefragt wird nach der Stellung des Menschen im
Ganzen des Seienden, sondern anders und ur-
spriinglich nach dem Bezug des Menschen zum
Seyn: die Besinnung auf die Instindigheir in der
Hahrheit des Seyns.

Die Frage nach der Historte und ihrer sBeziehung« zum Men-
schen kann uns — wenn sie urspriinglicher gefragt wird — zu einer
Besinnung fiihren, durch die alle Auslegung des Menschen in
Hinsicht auf »Leben« und »Tierheit« erschiittert wird.
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Historie und Geschichte

Die Kldrung des Wesens der Historie und der Hinweis auf die

Zeitlichkeit als den Grund ihrer Moglichkeit setzt in den Stand,

jene zu Beginn angesetzte Unterscheidung zwischen Historie und

Geschichte aus der Sache selbst zu vollziehen und das Verhiiltnis

von Historie und Geschichte zu bestimmen.

Zunichst nur dem Wortbegriff nach unterschieden:

Historie:  als vorstellendes Beibringen von vorhanden- vormals
vorhanden Gewesenem — »Kenntnis«.

Geschichte: das Geschehende und Geschehene. Das Geschehene
als moglicher Gegenstand der Historie.

Aber: »Geschichte« ist nicht nur »Gegenstand« der Histo-
rie, sondern Grund ihrer Méoglichkeit. Nur was
eigentlich geschichtlich ist, kann historisch sein; der
Mensch ist historisch, weil er geschichtlich ist, und er
ist geschichtlich, weil er »zeiilich« ist (das »weil«
hier in der denkerischen, nicht in der erklirenden
Bedeutung).

Geschichte:

1. Geschehen — besagt zunichst jede Anderung und Verdnde-
rung, Werden und Vergehen (Geschehen der »Natur«).

2. Geschehnis — eine Begebenheit, etwas »passiert«, begibt sich,
geht vorbei und durch.

3. Geschehen — jene Art des Seins, das in sich — Sichvorweg
Gewesenes bewahrend — Gegenwirtiges betreibt (nicht nur
erst »in« der Zeit, sondern in sich »zeitlich« und deshalb inner-
zeitig).
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Geschichtlich

»ist« der Mensch, nicht weil er eine »Geschichte« »hate, d.h. sol-
ches, was historisch nach- und anzurechnen ist, sondern er »hat«
Geschichte und Uberlieferung, weil er in sich geschichtlich isz,
und dieses ist er, weil und sofern sein Wesen die Zeitlichkeit sein
kann. Das Sein des Menschen ist durch jenes gegriindet (Zeit-
lichkeit als Wahrheit des Seins), was zugleich der Grund der
Mobglichkeit der Geschichte ist. Je urspriinglicher dieses ge-
schieht, um so geschichtlicher ist der Mensch, um so weniger be-
darf er der Historie.

Geschichte ist

das instindige Bestdndnis der ¥Wahrheit des Seyns im Da-sein,
sofern das Seyn als das Er-eignis entworfen und zu seiner Wesung
als der Yerweigerung gekommen ist.

Darnach kann das Wesen der Geschichte weder aus dem »Le-
ben« iiberhaupt noch aus dem menschlichen Leben bestimmt
werden, sondern die Geschichtlichkeit (als zeitrdumliche Wich-
terschaft der Wahrheit des Seyns) prigt erst das Wesen des Men-
schen auf dem Grunde der Zugewiesenheit zum Seyn.

Und darin liegt: das Wesen der Zeitlichkeit bestimmt sich aus
dem Seyn als die mit dem Seyn wesende, in ihm er-eignete Lich-
tung der Ereignung.

Die Frage nach der »Zeitlichkeit« ist keine anthropologische
und keine einer sog. »Existenzphilosophie«, sondern die »funda-
mentalontologische« Frage, wobet eben »Ontologie« richt mehr
im herkémmlichen Sinne gemeint ist, sondern als Fragen nach
der Wahrheit des Seyns.

Daf bei diesen Erérterungen Titel und Begriff der »Existenz«
vorkommt als Charakter des Da-seins, gibt in keiner Weise das
Recht, von »Existenzphilosophie« zu reden, so wenig wie von
einer »Todes«- und Nichts-philosophie. Das alles sind bequeme
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Titel der Denkfeigheit, die nicht wagt {oder iiberhaupt nicht ver-
mag?}, der einfachen Grundfrage nach zu fragen und dabei dann
ihre zur Schau getragene Uberlegenheit und das Besserwissen zu
erproben.

Die »Verbesserungen« der vermeintlich angestrebten »Exi-
stenzphilosophie« und die zeitgemifle Angleichung an die politi-
sche Weltanschauung sind nur der eindeutige Beleg dafiir, daf3
die einfache Frage in »Sein und Zeit« noch nicht begriffen ist
und vor allem — nicht begriffen werden soll.

Weiter denn je ist das Zeitalter von solchem Begreifen ent-
fernt.

40. Das Historische und das Unhistorische

Das Un-historische ist bei Nietzsche mehrdeutig:
1. = historielos — keine Mdoglichkeit von Historie — das Tier.
. = nicht an die Vergangenheit gekettet, sofern kraft des Verges-
sens auf Grund des Schaffens. Dazu muB als
3. (von Nietzsche nicht beachtetes) gesetzt sein:

das Nochk-nicht-historische, aber die Historie gerade und erst

ermoglichende.

Das Unhistorische ist (in diesem Sinne) die Geschichte. Das
»Un-« sagt keine Beraubung, sondern den Forzug, den Nietz-
sche selbst dem Leben zusprich:.

Fiir Nietzsche ist aullerdem die »Geschichte« — wenn er sie
nicht einfach mit Historie gleichsetzt — dasjenige, was erst durch
die Vergegenstidndlichung von seiten der Historie entsteht. (Ge-
schichte aus Historie); aber recht gesehen ist umgekehrt die Ge-
schichte als zeitliches Geschehen (nicht nur innerzeitiges) der
Grund der Historie (Historie aus Geschichte).
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41. »Das Unhistorische«

besagt: 1. dasjenige, was unhistorisch ist (das Leben), (vgl. S. 294,
308).
2. worin das Un-historischsein besteht (vgl. die Zweideu-
tigkeit!):
a) nicht durch Historie iiberiastet,
b) éiberhaupt der Historie nicht fahig (das Tier).

42. Das Un-historische

Seine Bestimmung hiingt von einem doppelten ab:
1. von der Umgrenzung des Historischen und der Historie,
2. von der Art der Verneinung und Ermangelung.

Fiir Nietzsche ist das Un-historische das Urspiingliche, Grund-
gebende, das Leben selbst; das Un-historische das noch nicht
durch Historie eingeschrinkte, dringende Leben selbst (S. 308)
mit seinem beschrinkten Dunstkreis (das Tier und der gewdhn-
liche Mensch), seine bildende Kraft, besser das For-historische.

Das Historische kommt erst mit der ratio, dem Denken, Rech-
nen (Abschn. 1, S. 288). Dadurch wird das Unhistorische »einge-
schrinki«, d.h. es ist zuvor das ausgebreitete, sich ausbreitende
Leben selbst.

43. Das Un-historische

aus dem Historischen zu bestimmen, d. h. mir diesem aus dessen
Grund und Wurzel, d. h. dem Geschichilichen. Die verschiedenen
Arten des Unbhistorischen, die Weisen der Einschrinkung des
Historischen durch das Unhistorische. Begriff des »Lebens«
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44. Geschichte und Historie

Nietzsches Gleichsetzung beider (S. 294 f).

Das Historische und das Vergangene (S. 382).

Das Un-historische? Das »Gegenwirtige«, aber wie?

Das Historische und das »Gewordene«, »Werdende« (S. 379),
(also Lebende?).

»Die Geschichte als reine Wissenschaft gedacht« (S. 294).

Aus dem Geschehienen »Geschichte« machen »durch die Kraft,
das Fergangne zum Leben zu gebrauchen« (S. 288). Also wird
»Geschichte« erst durch die Historie und besagt das erinnerte Fer-
gangene.

Erinnerung, dann aber: ins Leben hereinnehmen in mehrfacher
Heise.

»die Geschichte [will sagen die Historie| wird nur von starken

Personlichkeiten ertragen, die schwachen léscht sie vollends aus.«
(S. 324)

45. Nietzsche »Historiker«

»Morgenrsthe«, 1881, n. 307; Bd. IV, S. 251 f.: »Facta! Ja Facta fic-
ta! — Fin Geschichtsschreiber hat es nicht mit dem, was wirklich
geschehn ist, sondern nur mit den vermeintlichen Ereignissen zu
thun: denn nur diese haben gewirks. Ebenso nur mit den ver-
meintlichen Helden.«

46. Historie und Geschichte

Geschichte — als eine Art und Form »des Lebens«, d. h. der »Na-
tur«. »Versuchsanstalt des Lebens«, in der die
héchsten Exemplare gliicken und vieles miBgliickt.

Fin Kampf um die Steigerung der Macht und
mehr Macht und d.h. doch das Sich-erhalten und
Behaupten nicht als Vorhandenes, sondern als das
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Sich-steigernde und »Rang«-bestimmende. Alle
»Ziele« und »Zwecke« erst nachtriglich und aunf
Grund des Ranges.
»Herte« — Bedingungen der Lebenssteigerung.
Warum aber dieses? Weil »Leben« die Grundwirk-
lichkett. Weiche Erfahrung von welcher Wahrheir?
iotopelv — Ft — sehen — nachsehen — zusehen ~ vernefimen
(Zeuge, Augenzeugen), d.h. das Gesehene noch ein-
mal nachsehen.
foros — da3 es mit solchen Sachen besonders zu tun hat
(Schiedsrichter).
vgl. Heraklit Frg. 35: xpi} ed péha moAr@wv ioropos
@aocdpoug dvdpog eivor. Not tut allerdings, dafi
jene, die die Leidenschaft des Wissens haben, sol-
che sind, die Fieles (qualitativ) vernehmen in seiner
Zeugenschaft fiir das Seiende als solches.
iotopeiv—  auch das Zukiinftige. Schiedsrichter — im Wesent-
lichen — vernehmen, unterscheiden, abwégen kon-
nen, deren »Kritik« weithinreicht, dall nicht Viel-
wisserei gemeint ist; vgl. Frg. 40: zolyuadin.

47 »Historie«

iotopeiv gegen ptdog — erkundend, erklirendes Aufkldren des
Gegebenen, Schon-Bestehenden (und so
auch Vormaligen)

als Weise des Vorstellens des Vorhandenen iiberhaupt — {otwng und
téxvn (verrechnen),

als Vorstellen des schon Vorhandenen als des Vergangenen als sol-
chen,

als »Wissenschaft«, als Erforschung,

als wissenschaftlich gebildetes Vorstellen des Vergangenen (»Bil-
dung«) und Ferrechnen des Gegenwirtigen auf die Zukunft,

als Denkform.
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48. Geschichte und Historie

Wenn Historie nicht in der Geschichte grindet, sondern in der
Seiendheit als oboia — cogitatum — Gegenstiandlichkeit?
Ursprung der Geschichte — Geschichte und Mensch.
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Ubergang zu Abschnitt IV ff

Welchen Charakter bekommt jetzt die Betrachtung! (Nutzen und
Nachteil)

sunzeitgerndfde, (d. h. kritische Historie) im Vergleich zu Ab-
schm I-III? Abschn. I-I0 rwr Porspiel, aber wesentlich ge-
schatzt?!

49. zu Abschnitt IV ff, Hinweise

1. Die Auseinandersetzung:

Es ist nétig, den Hinweis zu wiederholen, der zu Beginn dieser
Ubungen gegeben wurde: Unsere Auseinandersetzung mit
Nietzsche ist nur ein vorsichtiges Vortasten in den Bezirk emer
Besinnung, die den Meisten fremd bleiben mubB.

Ein Tasten nicht nur deshalb, weil hier »Anfingertbun-
gen, sondern durchaus und wesentlich, weil seit Nietzsche und
d.h. gegeniiber der abendlidndischen Metaphysik bisher kein
urspriinglicheres »Prinzip« des Fragens und der Stellungnah-
me ausgebildet und gemeistert ist. (»Leben«)

2. Jede Philosopie ist unzeitgemif? (Unzeitgem#Bheit), d.h. jede
wesentliche Philosophie denkt »gegen« das Zeitalter, nicht
im Sinne einer Unzufriedenheit und VerdrieBlichkeit eines
Besserwissens, sondern als Enthiillung seines Wesens und als
Entscheidung seiner Zukunft: das Vor-denken in die wesent-
lichen Notwendigkeiten. Keine Gegnerschaft im Sinne einer
nur »historischen« Auseinandersetzung; solches nur das Bei-
laufige.

Wir diirfen daher nicht im Vordergriindlichen von Nietz-
sches Schrift haften bleiben, sondern miissen den Bereich der
wesentlichen Entscheidungen in den Blick fassen: »Leben«.

Hier erst zu fragen, inwiefern Nietzsches Philosophie im
Ganzen wunzeitgemiB im wesentlichen Sinne, inwiefern viel-
leicht allzu zettgemiB. Das ZeitgemiBe »wirkt« und »ist« in
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der Weise des Wirksamen. Das Unzeitgemille »wirkt« nicht
und bedarf nicht der »Wirkung«, um das Sein zu bestitigen.

*

Mit Abschnitt IV beginnt die kritisch-historische Besinnung, das
Richten, die unzeitgemiBe Betrachtung.

Das Richten iiber die derzeitige Historie und ihr Verhiltnis
zum derzeitigen Leben, d.h. die Wahrheir der Historie, wie dieses
selbst genommen und gesetzt wird, was als eigentlich seiend ge-
setzt und worin »das Wahre« gefunden wird. Die &ritische Histo-
rie 1st philosophische Besinnung.

Diese, und was zu ihr gehort, aus den folgenden Abschnitten in
einigen Hauptfragen herausfassen und sie mit der leitenden Fra-
ge in einen inneren Zusammenhang bringen (»Leben«):

Historie — Wissenschaft — Wissen — Wahrheit — Leben: das Sei-
ende im Ganzen — der Mensch; Stellung

Diese Fragen jedoch nicht abgeldst von Nietzsches Schrift; da-
her zunichst auch die folgenden Abschnitte in ihrer Gliederung
und ihrem Zusammenhang, um dann die geeigneten Abschnitte
(VI) fiir die grundsitzlichen Fragen festzuhalten.

3O Abschnite IV

Mit diesem Abschnitt setzt eine historische Betrachtung ein im
Sinne der kritischen Historte (die Krizik aber ist philosophisch;
richtend, befreiend) und zwar trifft das Richten und Verurteilen
die Historie selbst in einer bestimmten, in der fiir Nietzsche zeit-
gendssischen Gestalt und das wieder in der Absicht, das Leben
(die gegenwirtige Zukunft) von dieser Last zu befreien; inwie-
fern Last und Zuviel?

Die Last besteht in der Ubersittigung mit historischen Kennt-
nissen, die Ubersittigung entspringt dem Vorrang der »Wissen-
schaft« in der Historie. Woher dieser Vorrang? Die innere Folge
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dieser Ubersattigung ist der RiB zwischen »Innen und Aufen« des
Lebens: Zerstsrung der Einheit des Lebens, der Moglichkeit der
Kultur.

Die Betrachtung richtet die Vergangenheit und die von ihr be-
stimmte Gegenwart, befreit sich von der Gegemwart, dem Zeit-
gemdflen, wendet sich gegen dieses, wird unzeitgemdf3.

Kritische Historte — monumentale — antiquarische.

*

Gemidl der Betrachtungsrichtung auf die gerade herrschende
Historie gewinnt die Frage nach der Hissenschaft eine besondere
Bedeutung. Aber die Frage hat — ohne dafl Nietzsche dies sieht —
zugleich eine grundsitzliche Bedeutung als Frage nach dem
»Wissens-« und »Kenntnis«-charakter der Historie als solcher,
woriiber Nietzsche iiberhaupt nichts ausmacht und wovon er
doch handeln muB. Hahrheit — Gerechtigkeit (vgl. Abschn. VI).

Nur weil Historie (Erinnerung) in jedem Falle »Wissenc,
»Kenntnis« ist, wird itherhaupt eine Dienstleistung der Wissen-
schaft als einer besonderen Wissensweise méglich und vielleicht
notig.

Andererseits ergibt sich aus demselben Grund die Gefahr und
Versuchung, den wesentlichen Wissenscharakter der Historie so-
gleich und nur als W#issenschaft zu begreifen, zumal dann, wenn
die »Wissenschaft« selbst einen Vorrang lingst iibernommen hat
und gar als absolutes Wissen begriffen wurde (Hegel — deutscher
Idealismus), wobei eben »Wissenschaft« nicht vom positiven Be-
griff der »Einzel«-Wissenschaft her genommen werden darf, son-
dern als Ausgestaltung des ersten Wissens der ersten Gewifdheit
(ego cogito).

»Gewifpheit« die neuzeitliche Gestalt der »Wahrheit«. (Wissen,
Kenntnis und nicht nur sie, sendern jegliches Verhalten zu Seien-
dem als solchem und vollends jeder Bezug zum Seyn in Wahrheit
gegriindet.)

Die Wahrheitsfrage — Grundfrage — (»Lebenc).
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Die »Wissenschaftsfrage« — heute teils iiberschitzt und teils
unterschitzt. DaBl die Wissenschaft ihre wesentlichen Gegen-
standsgebiete verkannte bzw. in ihnen sich verlor.

Der Grund dafiir liegt nicht im »Liberalismus« und im Fehlen
der volkischen Weltanschauung und der politischen Zweckset-
zung, sondern darin, daf3 sie iiberhaupt nicht vermochte (und
nicht vermag), um ihr Hesen sich zu kiimmern und aus dem
Wesensverstindnis ihrer selbst die Kraft zur Wesentlichkeit und
d.h. zum Wissen ihrer Grenze und ihres niederen Ranges zu
schépfen (Wahrheit und Seynsfrage).

Wie dann umgekehrt die Zufithrung neuer Gegenstandsgebie-
te und Gesichtspunkte in keiner Weise einen Wesenswandel der
Wissenschaft verbiirgt, im Gegenteil notwendig dazu neigt und
kommt, die bisherige Wissenschaft zu verfestigen. (Vgl. den
»Typus« des jetzigen »Professors«, das Urbild der Charakter-
losigkeit: Flucht in die Geltungsgelegenheit, vollige Wurschtig-
keit gegeniiber der Wahrheitsfrage, der Tanz um das papierne
Kalb der »Ergebnisse« und der Entdeckungsrekorde und das fort-
gesetzte »Besserwissenc.)

VYon Anfang an bei der wesentlichen Zweideutigkeit des Leit-
wortes Leben die Frage: nach Zusammenhang von Historie und
»Leben«. Frage nach dem Menschen, aber rnichtr in anthropolo-
gischer Absicht. »Leben« das Leitwort fiir Nietzsches Abhand-
lung; fir seine gesamte Philosophie, fiir die ausgesprochene und
unausgesprochene Metaphysik des Zeitalters; auch dort, wo
schulmeisterhaft oder anders die »Lebensphilosophie« bekampft
wird.

Jetzt hat sich diese Frage niher bestimmt:

1. aus der Aufhellung der Historie (Dreifachheit der Historie aus

Dreifachheit des »Lebens«),

2. aus dem Ubergang in die eigentliche unzeitgemaBe Betrach-
tung: Historie »und« Leben.
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Historie — Wissenschaft — Wissen — Wahrheit

B Seiendes
Leben < — Sein
Mensch

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit dieselbe (d. 1. zusam-
mengehérig mit), wie die Frage nach dem »Leben« — in der fest-
gemachten Zweideutigkeit und Ainsichtlich der Beziehung der
zwel »Bedeutungen« und des in ihnen gedachten.

Aus den folgenden Abschnitten sei nur das herausgehoben,
was auf die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Historie Be-
zug hat. Damit ist ein Zweifaches, aber Zusammengehiriges in
den Blick genommen:

1. Wissenschaftlichkeit: Wissenschaft eine 4rt des Wissens, ge-
nauer Aneignung und Verwahrung und Sicherung des Wis-
sens. Wissen aber: Stehen in der Wahrheit.

2. Historie selbst — vor aller Wissenschaftlichkeit — ein kennender
Bezug zum Vergangenen, zu Geschichte selbst.

Er-innerung, Vergegenwirtigung, Verstehen, Entwurf! als

Kennen, schon ein Stehen in der ahrheit.

3. Frage nach dem Wesen der Wahrheit und dem Stehen in ihr.
Wahrhaftigkeit:

a) im Bezug auf »Geschichtex,

b) im Bezug auf das Seiende als solches im Ganzen,

¢) im Bezug auf das Seyn.

4. Wahrheit und Gerechtigkeit.

5. Sofern »Wahrheit« als Schein gefalit wird und zwar als not-
wendiger und d.h. je und je aus der Gerechtigkeit gesetzter
Schein, bekommt die »Kunst« als Setzung des Scheines als
Scheines einen eigentiimlichen Forrang {iber die »Erkenntnis«
— diese verbleibt im Schein; wenn aber der Schein als Schein
genommen und nicht wieder ins Scheinbare (d.h. hier ins
Wahre) umgefilscht wird, dann ist die Kunst die hochste
»Wahrheit« (dann Wahrheit doch wieder adaequatio?).

6. Wenn Kunst als die wahre lllusion des Wahren Grundlage der
Kultur ist, dann beruht alle Kultur auf der erstellung des Le-
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bens (vgl. Bd. X, S. 206). Wahrheit und Kultur und Mensch-

sein.

Mit dieser Frage nach der »Wahrheit« treffen wir zugleich auf
jenes, was in Abschnitt I vorgreifend tiber den Horizontcharakter
des »Lebens« gestreift wurde, ohne eigens mit der Wahrheitsfra-
ge in Zusammenhang gebracht zu werden.

Die Frage nach Leben und Wahrheit, »Wille zur Wahrheit«
und »Lebenc« erfiillt sich und zwar in der gedoppelten Bedeutung:
1) Wahrheit iiber das Leben = Seiendes im Ganzen.

2) Wahrheit als Bestimmung des menschlichen Lebens, das in ihr
steht.

Wie von der Hahrheitsfrage aus — im Zusammenhang mit Ge-
schichtlichkeit und Zeitlichkeit — die Tierheir des Menschen und
die »Lebens«auffassung des Seienden als solchen erschiittert wird
und ein urspriingliches Fragen als Not und Notwendigkeit her-
vorgeht.

Nietzsches metaphysische Grundstellung (M.).

Die »Privation« und das Seyn (8.).

31. Abschnint IV (Abs. 1-6)

1. Zusammmenfassung: Noch einmal vor dem Ubergang und als
Ubergang in die eigentlich unzeitgemiBe Betrachtung die Er-
orterung der drei Arten der Historle.

Die drei Arten der Historie:

»Gewichse« — je auf eigenern Boden und in eigenem Klima
Abschn. II, Abs. 1 und 7 (monumentale Histo-
rie).

—Jje nach Zielen, Kriften und Néten
Abschn. IV, Abs. 1 (Ubergang).
Nicht jedes Zeitalter zu jeder Art (entscheidend bleibt die

Art, wie der Mensch geschichtlich ist).

Die »natiirliche Beziehung« zwischen »Historie« und »Le-
ben« (die »Konstellation«):
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a) hervorgerufen durch »Hunger«, d.h. durch
b) geregelt durch Grad der »Bediirfnissex, das »Lebenx,
bzw. der schon vorliegenden Vergangenheit, die »Nature,
c) in Schranken gehalten durch »plastische Kraft« | das
(das gerade Werdende, Gegenwirtige). »Tierische«!

Abgehoben wird auf die »natiirliche Constellation« zwischen
Historie und Leben; »natiirliche« Constellation der »Natur«
entsprechend.
Natur hier zweideutig: 1) »Natur« der Sache, Wesen
und das ist die Zeitlichkeit.
2) »sNatur« dem »Leben«, Tier-
heit gemiB (Hunger ...).
»Natiirlich« — »Natur« — woher das je mafistiblich be-
stimmt wird? {(»Gewichse«)
»Constellation« und Historie — Leben wie zwet fiir sich beste-
hende »Sterne«!
(Historie ist die vom Leben begehrte, weil gebrauchte Kenntnis
der Vergangenheit im Dienste der Zukunft und Gegenwart.)
2. Ubersprung in die unzeitgemiaBe Betrachtung, d. h. in das Zeit-
gemdfle (Gegenwart und zwar deutsche). »Und nun schnell
einen Blick auf unsere Zeitl« (S. 310) »Schnell«, wo doch alles
Folgende sich dabei aufhilt(1); gleichwohl, schnell um zu-
gleich und sogleich von ihr sich wegzukehren. Was wird im
voraus durch diesen Blick festgestellt? Die Storung der »natiir-
lichen Constellation«; zwischen Historie und Leben 1ist ein
anderes »Gestirn« getreten, ein »michtig feindseliges« (weil
»gegen« das »Leben«), eln »leuchtendes und herrliches«
(abendlindische Geschichte, Wissen, » Wissenschaft« im weite-
ren Sinne, Leidenschaft der urspriinglichen Wissenschaft, For-
schung und gelehrtes Handwerk): die Wissenschaft; genauer:
die Forderung, Historie soll Wissenschaft sein.
a) Hoher die Forderung® Offenbar aus einer betonten Bewer-
tung der »Wissenschafi« fir das Wissen und die Wahrheit
und das Leben. Gewiffheit als Wahrheit.
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b) Sinn der Forderung: Nicht nur, die Historie soll mit wissen-
schaftlichen Mitteln arbeiten, sondern die Wissenschaft als
solche soll den Grund und das Wesen der Historie als Kennt-
nis ausmachen, d. h. zuerst und durchgingig den Bezug zum
Vergangenen und die Beziehung desselben auf Gegenwart
und Zukunft bestimmen. »Wissenschaft« gibt das Wahre
und bestimmt » Wahrheit«.

¢) Bestimmtheit der Forderung: Nach welchem Begriff ist hier
»Wissenschaft« gemeint? Wissenschaft: Tatsachenfor-
schung; scientia; EmotApun; vois; AMdyoc — grundverschiedenes.

Was ist in diesem Absatz itber Wissenschaft gesagt?

o) Jegliches Vergangene, was einmal war, beansprucht als
Kennbares die Kenntnis und das Kennen. Das Kennen und
Wissenwollen ist ungebandigt, es selbst setzt die Grenze, die
Kennbarkeit als solche wird zu dem, was das zu Kennende in
seinem Umfang bestimmt.

In Bezug zu frither iiber Vergessen und Erinnern und Ver-
gegenwirtigen Ausgemachtem kann gesagt werden: Das
Vorstellen ~ Vor sich bringen — entspringt aus einem bloflen
Ver-gegenwirtigen (freiziigig und ziigellos), nicht getragen
und gemeistert von der Erinnerung (dem Angegangenwer-
den durch das Gewesene, Betroffenheit durch dieses). Jetzt
die Betroffenheit hochstens: dal man das betreffende Ver-
gangene noch nicht weil}; daf} dariiber noch nichts geschrie-
ben, daBl es noch nicht behandelt — eine Liicke!

B) Das Fergangene selbst. Alles und jedes in seinem Werde- und
Folgezusammenhang, Verkettung von Ursache und Wir-
kung. Historie: Wissenschaft des »universellen Werdens«,
das All der Tatsachenzusammenhinge in ihrer Abfolge (die
Umkehrung der Hegelschen Geschichtsmetaphysik in den
Positivismus).
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3. Die Vorherrschaft der Wissenschaft in der Historie bringt eine
Uberflutung des »Wissenden« und kenntnisfahigen Menschen
mit Kennbarem. (Kein blofler »Stoff«, keine Anhéufung nur,
denn dies wiirde alsbald zu Unertréglichkeit fiihren; das Ge-
fahrliche liegt darin: daB} jetzt auf Grund dieses Kenmnens eine
schrankenlose Fergleichbarkeit von jedem mit jedem und allem
mit allem einsetzt und beftrdert wird. Sie ist das Treibende.
Dieses Fergleichen erweckt den Anschein einer Herrschaft, des
Uberwindens, des Fortgehenksnnens; die Lust des Erklirens
und Verstehens. Holderlin und das Ausweichen vor dem Un-
verstandlichen und vor dem Ausharrenmiissen davor, vgl. die
iibliche Kunsthistorie.)

Nietzsche faBt die Wirkung dieser Ubersittigung als »Rif«
zwischen Innen und AuBen; d.h. Unterschied und Gegensatz
besonders geartet. Der Gegensatz von Innen und AuBen derge-
stalt, dal dem Innen kein Aufen und dem Aullen kein Inneres
entspricht; »die eigenste Kigenschaft dieses modernen Men-
schen«, was »die alten Vélker nicht kennen« (S. 311 f).

Der Gegensatz als Unterschied muf3 bleiben und ist wesentlich
neuzeitlich (das »BewuBt-sein« — Schopenhauers Idealismus!).
Aber die Frage: wie jeweils gestaltet und beherrscht.

Uber die Unterscheidung von »Innen« und »Aufen«

Zu 3.: Die Unterscheidung von Innen und AuBBen. Wo die Méog-

lichkeit des »Risses«, da ein Zusammen und Ge-eintes und d.h.

kein Misch-Masch und Ungeschiedenes, sondern gerade Unter-

schiedenes. Woher die Unterscheidung? Zunichst »riaumlich«

(»Leib — Kérper«) — gemeint ist aber:

Innen:  das blofde Beisich vor-stellen und meinen und nur inner-
halb dieses Bezugs »betrachten« — Zuschauer (»theore-
tisch« Vergegenwirtigtes, bet sich und fiir sich im »Ich«
oder »Wir«), »sich« und »Selbst«.

AuBlen: das Bewirken von solchem, was nicht nur Gemeintes,
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sondern fiir Erwirktes und Bestehendes aus sich Ge-
genwiirtiges (»praktisch«). Umsetzen in Leistung und
Erfolg (»das Handgreifliche«, Wirksame, Gewirkte).
Aber: 1) auch das Theoretische ist ein Meinen von »Aufe-
reme, Kenntnis von Taten und Werken und Zielen.
2) auch das Auflere, »Praktische«, »Gewirkte« ist je
wieder als Erwirktes (z. B. Umschaffung und Erzie-
hung und Bildung von Menschen — Volk) ein Inne-
res.
genannt?: das »Subjektive« und »Objektive«: Subjekt-Objekt Be-
ziehung.

Die Unterscheidung in ihrer betonten Gestalt setzt voraus die
Auffassung des Menschen als des auf sich selbst bezogenen Sub-
Jektum — das Sich selbst denken und bewufIthaben — als Grund und
fundamentum — res cogitans; unterschieden gegen res extensa.
Die IchgewiBheit (ErlebnisgewiBheit) als Grundform und Be-
griindung alles »Wahren«.

Was bewirkt das UbermaB der Historie beziiglich dieser Unter-
scheidung? Das Innere, das Erlernte, Belehrung, »Kenntnisse« —
was nicht »Leben« wird. Fehlt nur das Praktische und die Ver-
wirklichung oder ist das Kennen und Wissen in sich wesenlos und
deshalb und damit zugleich die Vorstellung der Praxis: der Wir-
kung und des Aulen? Und deskalb die Einheit und Entsprechung
gestort!

Der Gegensatz von Innen und Auflen

wird durch die Historie als Wissenschaft nicht erst geschaffen,
sondern die Unterscheidung wird nur in einer bestimmten Hin-
sicht ausgeprigt. Der Vorrang der Wissenschaft ist die spitere,
aber vorgezeichnete Folge desselben Grundes, der zuvor die Még-
lichkeit der Entgegensetzung von Innen und AuBen begriindet,
aber auch die »Einheit« und das ist: die neuzeitliche Subjektivitiit.
Dal} iiberhaupt der Mensch und »das Leben« nach »Innen« und
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»Auflen« unterschieden wird; das wird es ja auch da und gerade
da, wo man die Einheit sucht und will und zu haben glaubt (vgl.
Abschn. IV, Abs. 6, S. 317). Nietzsches Glaube an die »unversehr-
te Innerlichkeit«. Diese vollendet sich in der Auslegung des Sei-
enden im Ganzen als Leben, dessen Miste das menschliche Leben
in seiner Tierheit ist; auf ihrem Boden und in threm Vorstel-
lungsumbkreis erst »Cultur« als solche (anima und animus als
cogitatio; dahin auch Pascals coeur?).

Wenn der »RiB« zum Verschwinden gebracht wird, ist »Kultur«
gerettet, aber damit gerade die Tierheit verfestigt und das Men-
schenwesen in die hochste Gefahr und die Fraglosigkeit gebracht.

Nietzsche sagt (S. 312): Die alten Vilker kennen diesen Gegen-
satz von Innen und AuBen nicht. Der Satz ist zweideutig; er kann
meinen: Diese Unterscheidung kommt dort nicht zum »Ril«,
sondern es bleibt bei der Einheit von Innen und Auflen, d. h. dem
Einklang, d.h. das Innen hat sein Auflen und das AuBen sein In-
nen (und das meint Nietzsche). Der Satz kann aber auch bedeu-
ten: Diese Unterscheidung und damit die ihn tragende Einheit —
die Beziehung eines Innen und Aullen — ist dort iiberhaupt un-
méglich, weil die Voraussetzung zumal eines »Innern« und seines
Vorrangs fehlt (die Selbstgewillheit als Wesen und Grund aller
Wahrheit und der Seiendheit als Gegenstindlichkeit).

Dieser beginnt, freilich noch anders geartet als das neuzeitli-
che Subjektum, in der Sophistik. Man darf nur in einer sehr unbe-
stzmmten Entsprechung hier dasselbe sehen; Satz des Protagoras;
hier &vepwnog noch nicht subjectum.

Eine bloBe Riickkehr — abgesehen von ihrer Moglichkeit iiber-
haupt — zum antiken Ideal ist gleich unmoglich wie die Umdeu-
tung des frithen Griechentums durch eine Metaphysik des All-
-lebens.

*

(Die »Einheit« der Subjekt — Objekt Beziehung ist das urspriing-
lich Einigende, Gesetzgebende, aber wie! So, dal} diese Beziehung
iiberhaupt verschwindet!)
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Der Rifl wird durch die Historie als Wissenschaft nicht erst
geschaffen, sondern er erfahrt nur eine bestimmte Ausprigung.
Er ist schon — seit neuzeitliche Hissenschaft maBgeblich das
»Wissen« iiberhaupt bestimrnt, als Berouft-sein das Sein des Men-
schentums trigt — auch dort und dann, wenn und wo das Bewuf-
te unter Zusatz des Un-bewwufften im Ganzen durch das »Leben«
ersetzt zu sein scheint.

Nietzsches Hal3 gegen den so unerheblichen Eduard von Hart-
mann hat darin seinen Grund, daf dieser dasselbe »vertriti«, wor-
in Nietzsche gekettet ist und was er iiberwinden méchte und
nicht kann — »das Leben«.

Xk
Leben Ghiederung
Wahrheit  Nietzsches Wahrheitbegriff | IV. 1. Ubung
Wissen und seine 2. Gestirn-Storung
Wissenschaft »Begriindung<' 3. RiB:
Historie Innen-AuBlen

Zerstorung der echten Bildung (Kultur) durch die Gebildetheit.

Begriff der Cultur vgl. o. n. 20 ff., S. 54 ff.

»Einheit« — urspriinglich einigendes, gestaltend — gestaltetes
Leben. Kein »Stil«, keine Gesetzgebung als gestal-
tende; héchstens »Regel« und Parteiung und »An-
sichten«.

4. Die Deutschen der Gegenwart
Formlosigkeit und MiBachtung der Form, »Convention« unter
Berufung auf Besitz des »Inhalts« (der Innerlichkeit). (Hol-
derlin! — aber wie anders!) und dennoch!

' In der Zeit der UnzeitgemiBen Betrachtung bereitet sich schon die spitere
Auffassung vor; ohne das Verstindnis des Wahrheitbegriffes ist iiberhaupt Nietz-
sches Denken nicht zu begreifen.
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5. Die Gefahr der Innerlichkelr,
daf} sie unversehens sich verfliichtigt, umgefilscht wird. Dal3
das, worauf man sich stindig beruft, gerade verschwindet. Dal3
sie »schwach« bleibt trotz des Reichtums! Aber: thre Tiefe ver-
langt eine Starke, die alles Starke des Fremden wesentlich
iiberfordert. Das Flache hat es leicht, »stark« zu sein!

6. Der Glaube an die »unversehrte Innerlichkeit«! gegeniiber Hi-
storismus!

»Echte, unmittelbare Einheit der Volksempfindung« als
Grund und Ursprung der »Kultur«, als geschichtliche Seinsform
des Volkes; »der grofle produktive Geist« mull zum Richter wer-
den und das Volk mul} i4m helfen! »Die deutsche Einheit«.

Das Wesen der Deutschen! Der Kampf um die Wesensfin-
dung! gegeniiber allem »romischen« (politischen und kirch-
lichen) vor der »politischenc, d. h. hier zunichst »staatlichen«
»Einheit des deutschen Geistes und Lebens«. Nicht blofle Kop-
pelung (1), sondern erst Wesensfindung der Deutschen. Kultur
als Weise und Weg und »Form«, nicht Ziel. Dieses? auch nur
formal?
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52. Abschnitt V

Mit Abschnitt V beginnt nach der unmittelbaren Vorbereitung
durch Abschnitt IV die eigentliche kritische, richtende Absetzung
gegen die Zeit und das ZeitgemilBe, beginnt die Ausfithrung der
unzeitgemiBen Betrachtung und deshalb gerade das Eingehen
auf das Allzuzeitgemdfle und der Abfall in der Haltung — zum
Tetil ein Opfer des Gegners!

Trotzdem stehen in den folgenden Abschnitten V—IX wichtige
Hinweise, auf die iber das AllzuzeitgemiBe hinweg zu achten ist
und zwar im Hinblick auf unsere leitenden Fragen: »Leben« —
Mensch (vgl. N. »Das Lebenc).

Die unzeitgemiBe Betrachtung als richtende bringt die zeitge-
ndssische Schidlichkeit der Historie zur Sprache, d.h. den jetzt
unmittelbar wirksamen Nachteil der Historie fiir das Leben.

Dieser Nachteil griindet in einer Ubersittigung mit Historie;
diese Ubersittigung in einer Ubermacht der Historie; diese Uber-
macht in einer Alleinherrschaft; diese in einer angemaBten
Selbststindigkeit der Historie als Kenntnis, als #issenschaft.

Gleichwohl ist damit nicht gesagt (was immer neu einzuschir-
fen), da8 der Nachteil und Schaden der Historie im Wissen-
schaftscharakter als solchen liegt, woraus gefolgert werden kénn-
te, zur Vermeidung des Schadens einer unwissenschaftlichen
Historie den Vorzug zu geben oder die »Wissenschaft« entspre-
chend umzuindern (vgl. Bd. X, S. 255).

Der Grund und das Wesen des eigentlichen Schadens liegt
vielmehr darin, dafl das Leben — als das jeweils gegenwiirtige,
darauf Historie bezogen sein mull — kldglich eingeschitzt und
verbdet ist, ohne Mafistdbe und Ziele (der spitere Gedanke des
Nihilismus). Gerade weil der Bezug zu Gegenwart und Zukunft
wesentlich, deshalb entscheidend, wie diese sich nehmen.

Bei der folgenden kritischen Betrachtung der Historie als wis-
senschaftiiche Historie und ihres Bezugs zum Leben ist immer
wieder zu bedenken: Der Nachteil und die Schidigung, die von
der Historie kommt, liegt nichz im Wissenschaftscharakter als sol-
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chem, sondern darin, dal} eine bestimmte Art des wissenschaft-
lichen Kennens beansprucht, den allein mafigebenden Bezug der
Vergangenheit zur Gegenwart und umgekehrt im voraus her-
zustellen; kurz: der Anspruch der Wissenschaft, an die Stelle des
grundgebenden vorwissenschaftlichen Bezugs zu treten (vorwis-
senschaftlicher Bezug: Vorbildnahme, Verehrung, Befreiung). M.a. W.
die entscheidende Frage bleibt stets: Wie und wodurch wird der
Bezug der »lebendigen« Gegenwart zur Vergangenheit bestimmt
und getragen, das schlie3t die Frage ein: #ie und wonach schétzt
sich das gegeruvirtige Leben selbst ein?

Daher besteht folgende Moglichkeit: Die Schitzung der Ge-
genwart kann so niedrig und duBerlich sein und entsprechend,
der von ihr ausgehende und auf sie rickldufige vorwissenschaft-
liche Bezug zur Vergangenheit, daB selbst noch der Vorrang des
wissenschaftlichen Bezugs und seiner »Objektivitat« hoher einge-
schitzt werden mull als der vorwissenschaftliche, trotz seiner
Schidigung des »Lebens«.

Diese Moglichkeit eines wertmiBigen Forrangs der rein wis-
senschaftlichen Historie vor einer — wie man sagt — unmittel-
baren Gegenwartsnahme hat Nietzsche im Auge an der Stelle, die
schon mehrfach angefiihrt wurde (vgl. Bd. X, S. 255).

33. Abschnatt ¥, in § Absdtze geteilt

1. Bringt die Ubersicht iiber eine fiinffache schidliche Auswir-
kung der Ubersittigung seiner« Zeit in Historie; so scheint es,
als ob nach Abschnitt IV — jetzt schnell — nun doc# véllig in
eine grundsitzliche Betrachtung iibergegangen werde. Aber
diese grundsétzliche Betrachtung nicht zeitlos, sondern unzeit-
gemiB zukiinftig und deshalb im folgenden auch und gerade
das Zeitgemife.

Diese werden in diesem {Abschn. V) und den folgenden Ab-
schnitten VI-IX abgehandelt, d. h. eine fiinffache Bewirkung
und so Kennzeichnung des Risses und Zerstorung der Mog-
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lichkeit einer Kultur und damit des echten Schaffens des Ge-

nius. _

1) Die Erzeugung des Risses zwischen Innen und Aulen, de-
durch Schwiichung der Persénlichkeit (Abschn. V, S. 319-326).
(Das Ertragen der »Historie« durch starke Personlichkei-
ten.) Wesen der »Persénlichkeit«?

2) als die Entstehung der Einbildung des Besitzes einer hihe-
ren Gerechtigkeit (Abschn. VI, S. 327—-338). (Gerechtigkeit —
Objektivitiat und Wahrheit der Historie).

3) durch die Zerstérung der »Instinkte« und der Atmosphdre
fiir das Reifwerden des Volkes und des Einzelnen (Hori-
zont). (vgl. Abschn. VII, S. 338-347).

4) als das Autkommen des Spit- und EndzeitbewuBtseins (der
Uberalterung) (Abschn. VIII, S. 347—357).

5) als die Ausbreitung der Stimmung der »Ironie« und des Cy-
nismus. Die grofle Wurschtigkeit (Abschn. IX, S. 357-372).
Die Betrachtung nach diesen fiinf Hinsichten wird zuneh-

mend zeitgemiBer, persoénlicher und »polemischer«, flacher,
schimpfender und im Grunde fiir Nietzsche selbst unbehag-
licher. Beachte Band X, Nachla3. Was Nietzsche um diese Zeit
weill und fragt. Nietzsche ahnt dunkel, dal er nicht den ihm
vorgeschriebenen Weg auf den Hohenziigen innehilt. (Die
noch uneingestandende Verfilhrung durch Wagner. Gleich-
wohl wurde man gerade durch diese Betrachtung in Bayreuth
erstmals stutzig.)
. zu 1) Der moderne Mensch leidet an einer geschwiéichten Per-
sonlichkeit. Was heiBt »Persénlichkeit«? Nur wenn wir dieses
wissen, ist die Schwichung zu begreifen. Das Wort ist die
ﬁbersetzung von personalitas, was darauf hindeutet, da3 das
damit Benannte — Begriff der »Persénlichkeit« — eine lingere
und weiter zuriickreichende Geschichte hat.

Gleichwohl ist das Wort »Personlichkeit« fiir uns der Name
fiir die neuzeitliche Auffassung des eigentlichen Menschseins des
Menschen. Jerand ist »eine Personlichkeit« — wir sagen auch
ein »Charakter« Wie dieser Name und Begriff zu innerst mit
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dem neuzeitlichen Begriff der Persénlichkeit zusammen-
hingt, muB3 sich zeigen.

Sofern »Persdonlichkeit« die Bestimmung des eigentlichen
Menschseins ist und zwar des Menschen als des Einzelnen —
wenngleich nicht Vereinzelten — mufl dem Personlichkeitsbe-
griff die abendléndische Auffassung des Menschen als animal
rationale zugrundeliegen und aus dieser und zumal ihrer neu-
zeitlichen Abwandlung (Mensch als »Subjekt«) sich bestim-
men.

Wir beginnen mit der Erlduterung des Wortbegriffes perso-
nalitas — persona.

1) persona ist das lat.rémische Wort fiir mpdowmov: das, was vor
dem Gesicht () ist: die Larve, die Maske.

Die Maske: das, worin und wie ein Mensch »etwas« —
einen anderen Menschen — darstellt und im Darstellen ist.
Dabher:

2) die Rolle, die einer spielt; dabei ist »Rolle« wieder doppel-
deutig:

a) Im allgemein gleichgiiltigen (formalen) Sinne — im
Theater und Film — spielt einer, hat die Rolle des »Haus-
knechtes«, eine die Rolle der »Grifin«; Rollen werden
verteilt und man versetzt sich in die Rollen, ohne sonst
und eigentlich sie zu sein. Auch das groBe Schauspiel »ist«
zwar Julius Caesar oder Wallenstein, Antigone. Und den-
noch!

b) Jemand spielt eine Rolle — heiBt aber auch — er ist inner-
halb eines Aufgabenkreises, eines Unternehmens, einer
Gesellschaft und Gemeinschaft von kervorstechender und
maf3gebender Bedeutung. Rolle — das Bedeutende, Hervor-
ragende, herausgehobene Stellung, das eigentliche Sein
des betreffenden Menschen, nicht etwas, worin er sich
nur versetzt (s. a)).

Diese Bestimmung von persona — Rolle — kommt im
romischen Begriff z.B. bei Cicero ganz klar heraus. Die
persona — der Mensch mit der besonderen dignitas.
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3. Dieses Bedeutende des Menschen liegt in seiner Fahigkeit der
EinfluBnahme, des Entscheidens und Lenkens und Beherr-
schens, Gestaltens, auf dem, was das L.ebewesen »Mensch«
animal vom Tier als besonderes heraushebt, auf der »ratio« —
anima. Deshalb wird persona auch oft im weiteren Sinne ge-
braucht fir das verniinftige Lebewesen im Unterschied zum
vernunftlosen. Augustinus: persona hominis mixtura est ani-
mae et corporis.

4. Innerhalb des christlichen Glaubens hat der Begriff persona
nach zwei Richtungen eine besondere Betonung und Prigung
erfahren:

1) In der Lehre von Gott; Trinitit: Ein Gott in drei Personen.
2) In der Lehre vom Menschen, sofern fiir diesen als den jeweils
einzelnen sein eigenstes Seelenheil das Ent-scheidende ist,

nicht nur fir ein Jenseitiges, sondern auch und gerade im

diesseitigen »Lebenc; finis vitae: beatitudo — salus. Darnach

ist der Mensch nach dieser Hinsicht in einem betonten Sin-
ne der Zweck seiner selbst als der Einzelne.

5. Demzufolge kommt es dann in der mittelalterlichen Theo-
logie, die weitgehend mit den begrifflichen Mitteln eines be-
stimmt ausgedeuteten Aristoteles arbeitet, zu einer schirferen
Fassung des Personbegriffes: persona est — rationalis naturae —
individua substantia {Thomas).

Person: ist das ungeteilte (geeinzelte) Aufsichstehen eines
verniinftigen Wesens. Entscheidend im Personbegriff ist die
subsistentia, das Aufsichstehen des verniinftigen Lebewesens
und daher auf sich zu — die Bestimmung des Endzweckes.

6. Dieser mittelalterliche Personbegriff ist fiir die Ausbildung
und Geltung des neuzeitlichen Personlichkeitsbegriffes von
einer gewissen Bedeutung. Wir wissen seit einiger Zeit klarer,
wie stark die spitmittelalterliche Scholastik auf Descartes, den
Begriinder der neuzeitlichen Philosophie, gewirkt hat; gewirkt
in der Weise: daB er seine neuen Grundeinsichten in das iiber-
kommene Begriffsgebiude einbaute, ohne dieses einfach lehr-
haft blindlings zu iibernehmen. Dasselbe gilt von Leibniz; gilt
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von der Leibnizschule; Wolff, dessen Begriffswelt die »Voraus-
setzung« fiir die Kantische Philosophie wurde und auch fiir
Hegel.

Im Zusammenhang des Grundsatzes der Descartschen Phi-
losophie — ego cogito, ergo sum — wird dies Sichselbst-wissen
des Menschen als eines denkenden verniinftigen Wesens zur
Grundbestimmung des Menschen und seines eigentlichen
Menschseins, der persona.

Dieses Sichselbst- in absoluter Gewilhieit selbst wissende
Menschenwesen ist dasjenige, was allem WiBbaren und damit
»Seienden« zugrunde gelegt wird, sub-jectum; der Mensch ist
von jetzt an als »Subjekt« begriffen und dieses bestimmt als
das verniinftige SelbstbewuBtsein.

Die Ferniinftigkeit des Menschen (ratio) hat jetzt eine noch
wesentlichere Auszeichnung erhalten; die Wiirde und Rolle
des Menschentums riickt entschieden in die Ferninftigkeit.

Das eigentliche Menschsein — die Personlichkeit — mul} be-
griffen und bestimmt werden aus der Ferniinftigkeit.

7. Die erstmalige und zugleich tiefste Begriindung des neuzeit-
lichen Begriffes der Personlichkeit vollzieht Kant; aus der Kan-
tischen Wesensumgrenzung der Persiénlichkeit wird auch der
Zusammenhang von »Persénlichkeit« und »Charakter« ein-
sichtig,

Die Kantsche Wesensbestimmung der »Persénlichkeit« be-
wegt sich in zwer Hinsichten:

a) die Unterscheidung von Person und Sache.
b) Personlichkeit als eines der drei »Elemente« der Bestim-
mung des Menschen.

zu a) Alles Seiende, dessen Vorhandensein zwar nicht auf
unserem Willen, sondern auf der »Natur« beruht, hat den-
noch, wenn es vernunftlos ist, nur die Wesensart des Mittels.
Solches Seiende heiBt Sache.

Hingegen, verniinftige Wesen sind durch ihre Ferniinfrigkeit
schon als solches Seiendes ausgezeichnet, was als Zweck seiner
selbst begriffen werden mufl und nie bloB als Mittel fiir ande-
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res gebraucht werden darf. Diese Zwecke sind »Zwecke« zu

sich selbst, »objektive« Zwecke, nicht erst durch Bezug auf

»uns«. Solches verniinftiges Wesen heiflt »Person« (unbeding-

ter Wert). (vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785)
Person besagt also: die im Wesen des verniinftigen Wesens

mitgesetzte Selbst-stindigkeit; das eigene Wesen, dessen Voll-

zug ist das, worauf es ankommt. In diesem Unbedingten stehz
das verniinftige Wesen.

Vernunft: Vermégen der Prinzipien nach Grundsitzen als
solchen vorzustellen und zu handeln.

zu b) Aber erst in der spiteren Schrift (Kritik der prakti-
schen Vernunft, 1788) und vor allem in »Die Religion inner-

halb der Grenzen der bleBen Vernunft«, 1794, I. Stiick 1.,

kommt der Begriff der Personlichkeit zur vollen Ausgestal-

tung.
Die drei »Elemente der Bestimmung des Menschen«:

1) Die Anlage fiir die Tierheit des Menschen als eines Leben-
den.

2) Fiir die Menschheit desselben als eines Lebenden und zu-
gleich Verniinftigen. {Vernunft: Vermégen (der Vorstellung)
der Prinzipien.) Der durch die Menschheit (Verniinftigkeit)
bestimmte Mensch ist gleichwohl kein nur »theoretisches«
Wesen, da ja das Technisch-praktische auch nur und schon in
der theoretischen Vernunft gegriindet ist. Die »Menschheit«
entspricht so der bisherigen Lehre vom Menschen als ani-
mal rationale.

3) Fiir seine Personlichkeit als eines verniinftigen und zugleich
der Zurechnung fihigen Wesens.

Selbstindighkeit — als die Selbstgesetzgebung — fiir sich
selbst aus sich selbst praktisch sein.

Das Gesetz — dieses Gesetz aber ist der »kategorische Im-
perativ, das unbedingte du scllst — als héchste Triebfeder
{Maxime) in sich haben.

Sein ais Personlichkeit!

»Handle so, dal} die Maxime deines Willens jederzeit zu-
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gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten

konne.« (Kritik der praktischen Vernunft)

»Handle so, dal} du die Menschheit sowohl in deiner Per-
son als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich
als Zweck, niemals blof als Mittel brauchst.« (Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten)

Personlichkeir: Die in seiner Verniinftigkeit gegriindete
und sie entfaltende Selbstindigkeit eines verniinftigen Lebe-
wesens im Sinne der Selbstgesetzgebung fiir das »Handeln«
und Menschsein.

8. Das Gesetz des Handelns in sich selbst als den Selbstzweck ha-
ben. Das ist diejenige Bestimmung des Wesens der Personlich-
keit, aus der der innere Zusammenhang zwischen Personlich-
keit und Charakter einsichtig wird.

Charakter:

Xopdoow — ritzen, einschneiden, eingraben, einzeichnen.

xopoxtip— das Werkzeug dazu; und das Eingegrabene selbst.
Zeichen, Merkmal, das Kennzeichen der Eigentiim-
lichkeit, dessen W ie etwas ist.

Fiir Kant: Charakter — die Art und Weise, wie eine Ursache
(causa) Ursache ist; auch Sittengesetz, eine Art Ursache, und
zwar, sofern es als das unbedingt Fordernde vorgestellt, ver-
niinftig, intelligibel, bewuBt 1st; hier ein intelligibler Charakter.
(Ursache aus Freiheit; Selbstgesetzgebung als Fretheit.) Von da:
ein so bestimmter Mensch eine Personlichkerr, ein »Charak-
ter«.

Sich selbst das Gesetz geben fiir das Handeln. Dieses in sei-
ner Verursachung selbst {ibernehmen, verantworten.

9. Hiermit eigentlich schon Hesensfolgen der Personlichkeit ge-
nannt: Verantwortungsfreudigkeit, Entscheidungsfihigkeit,
Entschluflikraft; meist kennzeichnet man das Wesen der Per-
sonlichkeit nur von diesen »Eigenschaften« her und nimmt sie
gern noch biologisch und formal — ein brutaler Draufgdnger,
im »Rausch« losgehen! —, ohne den »#esens-Grund« zu sehen;
nach Kant hat niemals dasjenige Wert und Bestand, was aus
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einer dunklen Triebkraft aufschie8t, auch wenn es »gut«
scheint, sondern nur, was aus letzter Verantwortung fiir die
Wiirde des Menschen geschieht.

10. Personlichkeit — zwar die Wesensbestimmung des eigent-
lichen Menschseins des Einzelnen, aber gerade so, dafl er in
diesem eigentlichen Menschsein und kraft seiner schon den
Grund gelegt hat fiir das Miteinandersein der Menschen in
der Zugehdrigkeit zur selben Wesensaufgabe.

Personlichkeit — nicht Vereinzelung als Abschniirung und
Abspaltung, aber auch nicht: zuerst Personlichkeit und dann
auch noch Gemeinschaft.

11. Zusammenfassung: im neuzeitlichen Personlichkeitsbegriff
sind auf dem Grunde der abendlédndischen Bestimmung des
Menschen iiberhaupt zwei wesentliche Bestimmungen zur
inneren Einheit gebracht:

1) die rémisch-christliche Bestimmung der Wiirde und der

Einzelheit des verninfiigen »Tieres«,

2) die neuzeitliche Bestimmung der Subjektivitit, der selbst-
gewissen Selbstbestimmung als Wesen der Vernunft.

*

Nietzsche geht auf ein Durchdenken des Wesens der Personlich-
keit nicht ein, sondern hilt sich im Bezirk der allgemeinen Vor-
stellung, die zumal durch die Schopenhauersche Philosophie, die
sich wieder auf Kant stiitzt, geldufig geworden.

Daher nennt er meist Folgebestimmungen, wenn er von der
Schwiiche der Personlichkeir spricht. Im Grunde gibt es hier nicht
»schwach« oder »stark«, sondern entweder Persénlichkeit oder
nicht; das Niche: das Fehlen der Selbstbestimmungskraft und des-
halb der Mangel der Moglichkeit der eigenen Stellungnahme,
des Widerstandes.

Zaghaft, unsicher, kein Glaube an sich selbst, ausweichen,
»blofer Zuschauer«; vermag nicht ~ in langer Erschiitterung —
das Unverstindliche als das Erhabene festzuhalten.
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Zu Personlichkeit und Charakter gehdrt — zwar nicht als Bei-
gabe, sondern als innerster Grund — das H#issen, das Wissen vom
obersten Gesetz und zwar nicht im allgemeinen, sondern vom
Gesetz in seiner jeweils bestimmenden und regelnden und ge-
staltenden Geltung im Augenblick des Handelns. Das Wissen der
wesentlichen Entscheidungsbereiche, das Wissen vom Wesen
dessen, was hier jeweils und wie zur Entscheidung steht.

»Das Wissen« ist nicht nur nicht ein Gegensatz zum Charakter,
sondern sein Wesensgrund; ohne dieses Wissen ist jedes Handeln
blind und zufillig. Dieses Wissen aber ist ohne das Insichstehen
des Willens unbestidndig und schwach.

Versteht man aber »Wissen« im Sinne des 19. Jahrhunderts in
erster Linie als » Wissenschaft«, dann ist es iiberkaupt kein mogli-
cher Gegensatz: wenn Charakter als bloe Willensausdauer und
Wissenschaft gegeneinander abgeschitzt werden. »Intellektualis-
mus« zuerst und eigentlich eine Verkennung des Wissens und erst
in der Folge die Unterschidtzung und Mildeutung des Willens.
Wissenschaftliche Bildung als solche ist unwesentlich fiir den
Charakter, um so wesentlicher aber ist das Hissen; dieses aber
entspringt aus der Kraft der Besinnung und aus dem Mut zum
Fragen. Jeder Wille ist in sich Wissen und um so wollender, je wis-
sender er ist; je wissender aber, um so unberiihrbarer durch »Wis-
senschaft«. Daher gehért zur neuzeitlichen Perssnlichkeit, da3 in
ihr die Kraft des Willens zusammengeht mit der Forderung der
Verntnftigkeit — Appell an die Fernunft, dh. an das Einsehen und
einsichtige Wissen. Deshalb auch das Ausweichen vor sich selbst;
das AugenschlieBlen vor der eigenen Lage; keine Hahrhaftigkeit
gegen sich selbst. (vgl. 9.)

*

11. 3) Hohin — in solcher Zeit — die Philosophie geraten mu/3?
Weshalb plétzlich hier diese Frage? Die Antwort entneh-
men wir aus dem, was Nietzsche iiber die Philosophie sagt,
wie er sie bestimmt. »Die wahrhaftigste aller Wissenschaf-
ten«, »die ehrliche nackte Gottine,
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»Wissenschaft«? inwiefern und inwiefern nicht; inwiefern
es notwendig ist, die Philosophie so zu kennzeichnen? Was
aber dann zugleich gesagt werden muB: Héchste Wahrhaftig-
keit {fiir Nietzsche die Gerechtigkeit): nur wenn Wissen um
Wesen und Wesensnotwendigkeiten der Wahrheit, dann
Maiglichkeit der »Kritik«, des Mal3 und Rang setzenden ¥is-
sens.

Was Nietzsche hier in diesem kurzen Absatz iiber die Phi-
losophie sagt, ist unbestimmt und allgemein; dies gibt nicht
im geringsten das, was Nietzsche um diese Zeit gerade (1873)
an Besinnung tiber die Philosophie volizogen hat, sowohl hin-
sichtlich ihrer Geschichte als auch grundsitzlich hinsichtlich
ihrer Bestimmung. Davon zu wissen, nétig fiir das folgende
(Gerechtigkeit — Wahrheit). Vgl. Bd. X, S. 109 ff: Uber den
Philosophen (»Betrachtungen iiber den Kampf von Kunst
und Erkenntnis.« 1872), besonders S. 112 , 186, 187; und
Bd. X, S. 285 ff.: »Die Philosophie in Bedringnis.« (Herbst
1873), besonders S. 297, 299. Uber Heraklit Bd. X, S. 44; und
noch in »Wille zur Macht« iiber griechische und deutsche
Philosophie, Bd. XV, n. 419. (1885), S. 444 f..

Diese Besinnungen iiber die Philosophie entscheiden iiber
Nietzsches eigene kiinftige und endgiltige Stellung inner-
halb der Geschichte der abendlindischen Philosophie. Hier
bereitet sich jene Haltung vor, die ihn dann zum Follender der
abendlindischen Metaphysik macht; vgl. »Nachlafi« Bd. X,
S.5 ff: »Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen«, Bruchstiick, 1873.

Warum die Philosophie genannt? Weil sie die eigentliche
»Kritik« im wesentlichen Sinne; weil sie daher in solcher
»Zeit« der allgemeinen Bildung, da sie das Nétigste bleibt,
auch das Befremdlichste ist und daher entweder verunstaltet
wird zu einer »Gelehrsamkeit« u.a. oder aber iiberhaupt
nicht ernst genommen.

»Die wahrhaftigste aller Wissenschaften.«

»Wissenschafti«; formal allgemein als Heise des Wissens;
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ihren Charakter und Wesen jedoch nicht nach den »Wissen-
schaften« als »positive Forschungsbetriebe« (empirische Psy-
chologie und Anthropologie), sondern aus dem Wesen des
Wissens der FFahrheit bestimmend. »Wissenschaft« (Leiden-
schaft des Wissens) und Wissenschaft (Forschung); die »wahr-
haftigste«, nach dem Wesen der Wahrheit selbst und aus ithm
heraus fragend, keiner Frage und keiner Verhiillung auswei-
chend, keine Forbehalte mehr, »nackte Gottin«. (Die Wissen-
schaften dagegen setzen solches schon notwendig voraus: die
Wahrheit des Bereiches und des Vorgehens.) Nietzsche kenn-
zeichnet sie im Sinne der Uberlieferung als hochste »Wissen-
schaft« (neuzeitlich), die hochste GewifSheit, Wahrheit, Kant
und der deutsche Idealismus; das auch zeitgenissisch notig.

Warum notwendig — unter wesentlichen Vorbehalten — die
Philosophie zuweilen als die eigentliche »Wissenschaft« in
Anspruch zu nehmen? Weil sonst leicht beim herrschenden
Wissenschaftsberufitsein die Abweisung des Wissenschaftscha-
rakters ausgelegt wird als Verleugnung des Wissenscharak-
ters, d.h. des Fragens; und Philosophie als halb dichterisches,
halb predigerhaftes, halb zeitungsschretberisches »Bekenntnis«
milldeutet.

Hitte aber das Zeitalter die Kraft zur Erkenntnis auch nur
seiner eigenen Art, dann wire im Sinne dieser die einzig ehr-
liche Haltung gegeniiber der »Philosophie«, ihrer »Idee« und
»Absicht«, sie auszurotten und zu verbannen; nicht aber da-
mit zu »spielen« und sie gar noch »populir« zu machen und
als Sache der »allgemeinen Bildung« zu empfehlen.

Nietzsches unzureichende Vorstellung vom »Wirken« der
Philosophie, trotzdem er weil3, da8} sie nicht und nie fiir das
Volk ist.

Philosophie trotz der wesentlichen Einsichten immer und
nur im Hinblick auf »Leben« und »Cultur« gesehen — »der
Philosoph« — und nicht im Wesen erfragt aus dem, was in
threr Wahrhaftigkeit eigentlich das zu Erfragende und zu
Wissende ist.
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Als iibergiingliche Besinnung wesentlich; aber deshalb zu-
gleich doch im Grunde dem Bisherigen — der Metaphysik
durch und durch verhafiet.

Daher gefihrlich im schlechten und guten Sinne, wenn
nicht aus dem Philosophieren selbst die denkerische Notwen-
digkeit des in ihr zu Er-denkenden wieder geschaffen wird.

(Der Philosoph bleibt wesentlich, aber anders, aber ver-
schwiegener, instdndiicher, un-menschlicher.)

4} Die Voraussetzungen fiir das Ertragen der »Geschichte«,
d.h. des Vergangenen als eines erkannten. »Historie«! Die
Eigenkraft und damit die Sicherheit des Wihlens und Ent-
scheidens, des Hissens dessen, worauf es ankommt. Nietz-
sche — »Leben« (nur fiir den Einzelnen und dessen Absich-
ten?). Dagegen die »Ewig-Objektiven« (vgl. Abschn. VI).

5) Das Sichverschlieflen gegen die echte Wirkung und Wir-
kungsméglichkeir (die Ver-stumpfung).

Das Abfangen in der »Kritik« als Psychologie und Bio-
graphie und Verrechnung; das Auflésen nach riickwirts,
statt das Sichaussetzen in einen Entscheidungsbereich. Die
analytische charakter-biologische Auflésung. (Im Grunde
— aber von Nietzsche nicht erkannt — die Angst vor der
Fragwiirdigkeit und dem Wagnis vor Entscheidungen.)

Eigenbetrieb der Wissenschaften und des Rezensions-
wesens, Historie der erschienenen Biicher und Schriften
iiber ..., wesentlicher als das Worliber; dieses nur eine gute
Gelegenheit fiir Jene.

(Ausgleiten in die PFerengung personlicher Note und
Aufgaben; doch im Umkreis des Bildungs- und Kulturbe-
triebes, der reformiert werden soll; spiter die Befreiung
1878)

Was hier als Schwdche ausgegeben wird, die Subjekt-
losigkeit, d.h. die »Objektivitit«, wird als Stdrke in An-
spruch genommen.
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Gleichwohl dieses Sichleichtmachen (geschmacklose Schimp-
fen), damals eine Leistung und innere Notwendigkeit eines Men-
schen, der schon eine Leistung hinter sich und eine innere Be-
stimmung vor sich hatte. Wenn dies nach zwei Menschenaltern
nachgeschwatzt wird, dann ist das kldglich und langweilig zu-
gleich; vor allem wird dadurch nichts gewandelt; im Gegenteil.

Da man die Wissenschaften »braucht«, mufi das Gezeter gegen
den »Intellektualismus« abgeblasen werden; stattdessen miissen
die Rektoren der Hochschulen beim Parteitag im Ornat erschei-
nen, d.h. die bisherige Wissenschaft ist »restlos« gerechtfertigt
und die Folge ist einfach: Man hilt jetzt erst recht jede wirkliche
Besinnung auf die Wissenschaft fiir eine Stérung und fiir iiber-
fliissig. Jeder Wille zum Fragen wird erst recht gelihmt und
héchstens noch der Liacherlichkeit preisgegeben.

Die Wissenschaften kommen aber so in jene Bahn, die thnen
als gemaBe lingst zugewiesen und von der in ihnen selbst verbor-
gen wesenden Bestimmung der Wahrheit als Gewiffherr der
Selbstgewillheit des >ich und wir stellen vorc bereits vorgezeich-
net und gebahnt ist.

54 ﬁbersd‘ttigung mut Historie und tiberhaupt mit Wissen

Heute nicht zu beklagen und wo sie noch droht, wird sie auch
nicht eingeschrinkt dadurch, daB man »weniger« verabreicht
und die Unterrichtszeiten kiirzt und beschneidet und alles in be-
queme Handbiicher und Leitfaden — wie auf Flaschen — abzieht.
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55. Leben — »Horizont«

Vgl. Nietzsches sp'eitérer Begriff der »Perspektive« entsprechend
der Uberlieferung und dem Wortlaut; Horizont: Begrenzung, Ein-
schriankung, Sicherung und Festigung des »Lebens«,

Der Horizont nicht so sehr gefiigemiBig als vielmehr lebens-
méflig — im Blick auf die Verlebendigung des Lebens — macht es
»stark«, »gesund«, »fruchtbar« (S. 287), (daher Horizont selbst
wieder enger und weiter!).

Spiter dieses Horizonthafte als das Festgemachte, das Wahre,
das Sein als notwendiger Schein!

Kritische Frage: 1. Was ist fiir Nietzsche der Horizont?

1. die Dunstschicht und Atmosphdre (Um- und Einhiillende) oder
2. deren Begrenztheit oder
3. deren Begrenzung und Einschrinkung durch das »Denken«

(S. 288) oder

4. die Linie zwischen Hell und Dunkel {S. 287) oder

. alles zusammen?

8}

I1. Wie verhilt sich der Horizont zur »plastischen Kraft«?

56. Objektivitit und »Horizont«

Der Horizont und Perspektive-charakter des Lebens (vgl. n. 119).
Der Gesichiskreisentwurl — seine Weite und Grolle —, wie be-
stimmit? Gerichteter, gefiigter Aus- Umblick,

befreiend — eingrenzend umbhiillend

Festigung — Sicherung

»Dunstkreis«

57. Die Gerechtigkeit

Nietzsches »Lehre« von der Gerechtigkeit steht in wesentlichem
Zusammenhang mit seiner »Wahrheits«<-Lehre; diese aber ist ein
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wesentlicher Bestand des »Lebens«, zumal des menschlichen Le-
bens.

»Wahrheit« ist der fiir die Bestandsicherung des Lebens not-
wendige Irrtumn, der aber gleichwohl in das Lebendige des Lebens
einbehalten und so in gewisser Weise unschidlich bleibt, sofern
er nicht alles in: die blofle Irre auflost.

Diese Auffassung der Wahrheit (vgl. Vorlesung 1936/37' und
Ubungen 1937%) ist metaphysisch gegriindet in der Auffassung
des Seins als Seiendheit = Bestdndigkeit; in einem damit fullt sie
auf der fraglosen Ubernahme der iiberlieferten metaphysischen
Grundstellung, gemal} der die Seiendheit am Leitfaden des Den-
kens (der »Logik«) bestimmt wird; dies alles zudem auf der ge-
wandelten Grundlage des neuzeitlichen Denkens trotz der Geg-
nerschaft zu Descartes, die ja nur an die Stelle des cogito das vivo
setzt und so das Subjektum in seiner Vorherrschaft nur ins Letzte
steigert. (vgl. Bd. X, S. 212)

Nietzsche hat frith — durch Heraklit belehrt — gesehen, dal sei-
ne schopenhauersche Grundstellung und auch die nachher von
ihm abgeléste, ihn hinsichtlich der Wahrheitsfrage in einen hal-
tungslosen und verzweifelten »Skeptizismus« oder aber in einen
oden »Utilitarismus« (Pragmatismus) treiben mufite. Dem wird
als Wehr die »Gerechtigkeit« entgegengestellt. Sie ist die Gesetz-
gebung des Lebens selbst hinsichtlich der Wahrheit; die Gerech-
tigkeit fiigt das »und« in der Beziehung von Wahrheit »und«
Leben.

Die »Gerechtigkeit« selbst in der Zweideutigkeit des Lebens:
1. als Gesetzgebung des Lebens als solchen | (Leben = Seiendes

im Ganzen),
2. als »Tugend« des Menschen (Leben =
Menschsein).

' Nietzsche: Dder Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung Winterseme-
ster 1936/37. Hrsg. von B. Heimbiichel, Gesamtausgabe Bd. 43, Frankfurt a. M.
1985.

? »Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und Schein)«, zur Versffent-
lichung vorgesehen in Bd. 87 der Gesamtausgabe.



139

38 Gerechtigkeit — Wahrheit

Gerechrigkeit nimmt die Wahrheit (als das Feste) in das Werden
des Lebens zuriick, macht den Irrtum als unbestindigen zugleich
unschdadlich.

Das »Recht« und das Rechte des »Stirkeren«. Worin aber Star-
ke — nie Erfolge und Sieg — wonach der Steg? Raub-tier nach Beu-
te und Sieg listern.

Gerechtighkeit — das Lebenshafte der Wahrheit, Wahrhaftigkeit.
»Relativismus« — von welchem Absoluten?

(das Leben — Un-bestiindigkeit — sein Wesen!)
(Sein — Wahrheit)
(Metaphysik — Grund).
»Die Liige ist die Menschenfreundlichkeit der Erkennenden.«
(Bd. XTI, S. 293)

59. Leben — und Horizont

S. 379 spricht Nietzsche ven der » Horizont-Umschrinkunge«, von
einem »begrenzten Horizont«.

Wie verhalten sich »Vergessenkonnen« und »Horizontumschrin-
kung<’ Ist beides dasselbe? Wenn nicht, worin besteht der Unter-
schied? Ist die Horizontumschrinkung das Historische im positiven
Sinne, zu dem also auch das Vergessenkénnen — namlich ein be-
grenztes, aussonderndes — gehaort?

Horizont — fiir »jedes Lebendige« (S. 287). Dann Horizont fiir
Tier und Mensch (vgl. S. 338), entsprechend (im Wesen) ver-
schieden.
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60. Das Seiende im Ganzen — der Mensch

Das Seiende im Ganzen < der Mensch

’ Leben

/ l
/‘/ VWahrheit ™~ ‘

/
f | -
‘ . — Gerechtigkeit
L: Wissen P g
\ | -
\  Wissenschaft e
- Historie
»Horizont« (»Perspektive«)
Wahrheit - Gerechtigkeit

»Leben«

Horizont und das »Un«-historische.

Das Un-historische als das von Nietzsche nicht begriffene Ge-
schichtliche, griindend in der Zeitlichkeit.

Wahrheit — Erkenninis <> »Wissenschaft«

Wissen
Wahrheit — Wissen — Da-sein
Wissen — Erkenntnis als Folge und Artung
in »Wissenschaften«

61. vWahrheit« und das »Hahre«
Wird das Wahre abgeschdpft von den Dingen und dem Seienden

wie der Rahm von der Milch — objektiv?
Wird das Wahre und was etwas ist, dem Seienden als Gegen-
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stand nur angemeint und aufgeredet durch menschliches Meinen
und seine Ansicht — subjektiv?

Oder teils objektiv, teils subjektiv?

Oder schon durch diese Ansetzung endgiiltig die Moglichkeit
verloren, das Wesen des Wahren zu fassen?

Woher nehmen wir das YWesen der Wahrheit, was verbiirgt uns
und wie die Bestimmung zur Wesensfindung und Behiitung?

Was heilit dies, daB3 wir uns meist und geradezu auf unser Vor-
handenes und das Meinen dariiber berufen und im An- und Zu-
geschwemmten des bloBBen lebenssiichtigen Betriebes das Genii-
gen finden?

62. Das Wahre und die Wahrheit (Bd. X, S. 189 ff.)

als das Giiltige, Verbindliche; solches, wo Vereinbarung und
Ubereinkunft, ein Sich-vor-stellen (1), gemeinsame Anerkennung;
Sich-einigen auf solches, was »Schein«, und so »Festgemachte«
und damit das »Leben« selbst Verfestigende.

Wo dann Vereinzelung und Kampf und Verstellung, jetzt Frie-
densschiuf? aus Wille zum Frieden (woher), der Wille zur Wahr-
heit (Geltenlassen), Wille zum Frieden als Wille zur Gemein-
schaft! Die » Wahrheit« — etwas »Gemeines«?

Und doch um den Sciein und seine Herrschaft zu erklidren, aus
dem jene Vereinbarung entspringen soll, wird zugleich
1. das Wahre = gesetzt dem Adaequaten; »Wahrheit also Richtig-

keit«, das Adaequate, und
2. wird gesagt, daB3 dieses Adaequate dem Menschen unzuging-

lich sei.

»Wahrheiten« sind »lilusionen«; Grundsatz. Und jetzt die Frage:
Woher der Trieb zu diesen [llusionen?

Wille zur Wahrheit = Wille zum »Glauben« an die Wahrheit,
zur Einbildung, sie zu besitzen; also #ille zur Einbildung.

Die Wahrheit, entspringend aus der Ubereinkunft des jeweili-
gen Vorteils und Zuteilens, entspringt daher aus der »Gerechiig-
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keit«, und dies zunichst im Sinne der Verteilung (»Ausgleich«):
jedem das Seine, damit will Nietzsche die Gefahr des bloen und
zufilligen llusionismus iiberwinden.

Die Wahrheit bleibt aber doch und gerade Vor-gestelltheit —
Anschein, aber die Frage wird jetzt: Wodurch und in welcher Ab-
sicht der Schein gesetzt wird; denn bloBer Schein an sich ist nicht,
sondern je ein Dienst zum Nutzen und Nachteil »des Lebens«.
Daher wesentlich: Wie das Leben genommen wird und von wem
geschitzt.

Weil blofler Schein an sich losgelsst nicht ist, kann er fiir sich
genommen auch nicht das Gefidhrliche und Zerstérende haben.
Er gewinnt und verliert es nur je durch das richtende Leben — die
Gerechtigheit. Die »Wahrheit« wird entthront.

Von hier einen Blick zu tun in das Wesen des Richtenden (der
Kritik); im Grunde — wie das alte kpiveiv — nicht negativ nur, son-
dern zuerst und eigentlich Maf und Rang setzend.

Die Gerechtigkeit ist (im Unterschied zur Wahrheit) ur-
spriinglicher lebenshaft (im Sinne Nietzsches), d.h. der hachste
Repriasentant des Lebens selbst als Wille zur Macht.

Hier aber zugleich der vollkommene Subjektivismus der unbe-
dingten Subjektivitiit.

So betont und eindringlich Nietzsche immer wieder von der
Wahrheit und dem #illen zur Wahrheit handelt, tiberall und mit
der Zeit immer klarer und entschiedener ist es die Frage der Ge-
rechtigkeit, der richtenden Wert-setzung, der Setzung und Vertei-
lung der Bedingungen eines hdchsten Lebens.

Diese »Gerechtigkeit« wird selbst in das Leben als solches ver-
legt, und damit vollendet sich erst die Ausschaltung jeder ¥rage
nach dem Seyn.

Gerechtighert ist der Titel fiir die Herrschafi des Subjektums
(des Lebens in seiner Lebendigkeit), d. h. des Seienden als solchen
im Ganzen, der »Nature, in die alles zuriickgebettet ist.

(Jeder Versuch dagegen, den »Geist« zu retten und die
»Vernunfic, ist irrig und klein, weil Geist und Vernunft selbst
der Tierheit des Menschen entspringen und fiir sich nicht das
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Wesen und die Kraft haben, die vollendete Subjektivitir zu er-
schiittern.)

Aber kann diese im Grunde doch nicht »alles«, was an Fragen
und Fragwiirdigem vorgebracht wird, sofort als »menschlich«
und anthropomorph auslegen und fiir sich in Anspruch nehmen
und »erledigen«! Allerdings, dann bleibt nur der Wesenswandel
des Menschen in das Da-sein.

63. Die Wahrheit und der Mensch

Nietzsches Auffassung kommt am eindeutigsten zum Ausdruck in

dem Satz: »Das ganz und gar Subjective ist es, vermioge dessen wir

Menschen sind. Es ist das angehdufte Erbgut, an dem alle Theil

haben.« (Bd. X, S. 212)

»Subjektiv«:

1. Einseitig, eingebildet, zurechtgemacht — das Scheinbare und
seine Herrschaft (»subjektivistisch«).

2. Dieses aber nur, wo der Mensch als »Subjektumc, d. h. die For-
gestelltheit durch thn als das vorstellende »Ich« und »Wir«
ttberhaupt das MalBgebende fiir die Selendheit ist. Subjektivi-
tat.

3. Das Subjektivistische nur moglich auf dem Grunde der Subjek-
tivitdt liberhaupt.

4. Und die Subjektivitit mufl notwendig in den unbedingten
»Subjektivismus« sich vollenden und aus ihm schlieBlich sich
selbst bestimmen.

64. Wille (Trieb) zur »Wahrheit«

doch nur nennbar, wenn »¥Wahrheit« im Wesen schon bestimint
und offenbar, wenn also die erste »Wahrheit« liber die Wahrheit
wahr ist.

Nur auf dem Boden eines #ahren kann die Lehre vom Schein
errichtet werden.
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Nietzsche leitet scheinbar die »Wahrheit« aus dem »Schein«
her, aber nur scheinbar; denn der »Schein« bestimmt sich an
einer Vorstellung von Wahrheit als deren Un-wahrheit.

Wie steht es mit dieser malBgebenden Wesenssetzung der
Wahrheit? (Wenn Nietzsche sagt, dall wir ein solches Wahres
(Ding an sich — adaequatio) nicht erreichen, so nimmt er gerade
in Anspruch, da3 er das Hihere, namlich das Wesen doch weil,
auf welchem Wissen dann die Erkldarung der »Wahrheit« als der
verbindlichen Einbildung und eingebildeten Verbindlichkeit be-
ruht).

Aber: Nicht darum handelt es sich, Nietzsche hier »Widersprii-
che« vorzurechnen und einen Zirkel, sondern? die Oberflichlich-
keit und Zufilligheit seines mafigebenden Ansatzes, die aber durch
den Bezug der »Wahrheit« zur »Gerechtigkeit« wieder ausgegli-
chen wird; aber das steigert nur die Fragwiirdigkeit dieser Auffas-
sung der »Hahrheit«

65. Nietzsche iiber den »MWillen zur Wahrhett«

Wille zur Wahrheit gehért zum »Leben« und in dieser Zugehs-
rigkeit ist er gerade Wille zur Unwahrheit, zum Schein. Denn
»Leben« ist das »Werdende«, FlieBende, sHerden« die »Wahr-
heit« aber das Festgemachte, »Seiende«, »Seyn«.

Aber wonach ist hier das Hesen des Lebens bestimmt, und wie
gegriindet? Ist hier nicht auch der Dogmatiker am Werk; jeden-
falls ein Trieb. Uber sich hinauswollen, in der Bewegung bleiben
wollen. Vielleicht ist das eine Bestimmung des »Lebens«; aber ist
es diejenige, in Bezug auf welche iiber das Wesen der Wahrheit
entschieden werden kann; und geniigt bei dieser Entscheidung
die ganz leere Unterscheidung von »VWerden« und »Seyn«, der
Platonismus nérmlich, an dessen Uberwindung oder nur Umikeh-
rung, also Erhaltung Nietzsche alles setzt? Und auBerdem, ist
iiberall, wo »Leben«, auch Wahrheit, oder ist dem Lebenden
(Pflanze — Tier) die Wahrheit fremd?
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Was Nietzsche da — doch vom Menschen her gesehen — als
»Wille zur Wahrheit« fal3t, ist das nicht einfach der Wille zum
»Wahren, d. h. nach ihm dem »Festen«, somit gerade nicht Wil-
le zur Wahrheit als Wesenswille zur Fragwiirdigkeit des Wesens
des Wahren? Dieser »Wille« gehort zum Menschsein — das Auf-
gehen und Sichberuhigen beim verfiigbaren Vorhandenen, was
immer Richtpunkt aller Berechnung bleibt. Aber das ist nicht
Wille zur Wahrheit, sondern das Ausweichen vor der Wahrheit,
die in gewisser Weise und in gewissen Grenzen notwendige
Flucht vor dem Innestehen in der Wesung des Seyns.

Weil Nietzsche die Frage nach dem Seyn nicht stellt, kann er
willkiirlich genug einfach das »Leben« als »Seyn«, d.h. Werden
ansetzen, und aus dem gleichen Grunde kann er und muf er in
der Anlehnung an den iiberlieferten Begriff des Seyns (das »ist«
der Logik) die Wahrheit als Festmachung und Bestandsicherung
bestimmen.
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Historie und Wissenschaft
(Wahrheit)

(vgl. J. Wahrheit. »Gerechtigkeit«. »Objektivitit«. Horizont)
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66. Der Mensch — die Gétter

Der Mensch die Gotter
- das Seiende 7
. Welt und Erde e
~ ] ~
Ny das Dasein 7
\\\ die Wahrheit e
N | L
das Seyn
das Seiende T T der Mensch

o~

im Ganzen (animal rationale)

Leben
Wahrheit
Wissen
»Wissenschaft«
Historie

67. Woher der Vorrang der »Wissenschaft« in der Historte?

1. Aus einem Vordringen der Wissenschaftlichkeit?
2. Aus einem Abfall der Historie (des Lebens)?
5. Woher beides? Aus einer gemeinsamen Wurzel?
Das neuzeitliche Menschentum (Historie im weitesten Sinne).
Wahrheit als Gewillheit.
Das absolute Wissen als die Wissenschaft.
Die Umnwendung in den Positivismus
unter Festhaltung der »Gewilheit«: Psychologie — Biologie
Anthropologie.
»Wahrheit« und »Erkenntnistheorie«
Wahrheit und Wissen; Erkenntnis wohl im Wissen gegriindet,
aber nicht umgekehrt.
Wissen jedoch im Da-sein.
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68. » Positivismus«

Die Abkehr von Hegel und dem Hegelianismus als Umkehrung
des Idealismus in Realismus (bzw. Seiendheit und Wahrheit) ist
doch nicht eine blofle Umstiilpung, bei der alles nur auf dem
Kopf bzw. vermeintlich erst auf den Fiilen (mit beiden »Fiien«
im »[.eben« und in der »Wirklichkeit«) steht, so zwar, dal} »sonst«
alles beim alten bleibt, sondern: mit der Umkehrung der Hegel-
schen Geschichtsmetaphysik in den Positivismus geht die ge-
schichtliche Wahrheit und die Perspektive (der Perfektion) verlo-
ren zugunsten des blofen unbestimmten Fortschritts als solchen,
den ja »das Leben« selbst bringen soll.

Alles wird schrankenlos und ohre wesentlichen Gesichtskreis.
Man iiberldBt sich der »Entwicklung«.

Nietzsches Unverstandnis der eigentlichen Metaphysik Hegels.

69. Die Historie

Wege zur Bestimmung ihres Wesens:

1. Der gemile ist doch der Riickgang auf das, was sie als eine Art
des Wissens und Wahrheit iiber ... zum »Gegenstand« hat, auf
die Geschichite.

¥ie aber bestimmt sich das Wesen der Geschichte, gesetzt,
daf} es nicht bestimmbar ist als Gegenstand der Historie, was ja
nur die Riickverweisung an die Historie enthielte.

Gegenstandsfihig fiir die Historie ist die Geschichte nur, so-
fern sie vor aller Vergegenstindlichung in sich ein Seiendes ist,
dessen Sein so wenig durch die Historie bestimmt wird, daB
vielmehr umgekehrt noch die Historie als Weise des Vorstel-
lens in diesem Sein verwurzelt sein muBl. ¥Wie aber ist das
¥esen der Geschichte zu entwerfen? Aus dem Wesen des Men-
schen! Und der Mensch? Aus seinem »Bezug« zur Wahrheit
des Seyns.

2. Die Historie kann und das vordergriindlich als eine Art der Er-
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kenntnis und sogar »Wissenschaft« durch die Unterscheidung
gegen andere Wissenschaften bestimmt werden, wobei die An-
dersheit schlieBlich doch wieder auf die Verschiedenheit der
sachhaltigen Gegenstandsbezirke zuriickweist.

70. Historie und Wissenschaft

Fissen — als zusehen, feststellen und Vermehrung der Kennt-
nisse;
als abgestorben, mumienhaft lassen.

Historie — urspriinglich als Wissenschaft, aber doch For-stellen.
Erinnerung, Vergegenwirtigung
oder was ist dieses? — » Wahrheit«

1. Yas besagt die Forderung: Historie soll Wissenschaft sein?

2. Woher stammt die Forderung?

Herkunft des Anspruchs auf Wissenschaftlichkeit.

Objektivitit — Wirklichkeit.

Ist »die Wissenschafi« als solche ein Nachteil oder je nur ihre
Wesensbestiminung und ihre Eigenstédndigkeit? Sogar wenn Ziel
der Wissenschaft: die Fermehrung der Kenntnisse, dann nicht aus
Wissenschaft, sondern?

Wissen als etwas »Innerese, das entweder Motiv wird oder nicht,
fiir »7at« und »Merk«

71. Die Antastung der Vergangenheit durch die Historie

Bei jeder Art von Historie »leidet« die Vergangenheit, sie biifit
ein, wird einseitig genommen, abgeiindert, kein reines Wissen des
Vergangenen an sich in seiner FPollstindigkeit.
Kann iiberhaupt dergleichen vorausgesetzt werden? Das reine
Erfassen des Vergangenen an sich. Wenn ja, in welchem Sinne?
Wenn nein, inwiefern darf dann iiberhaupt von »Leiden« ge-
sprochen werden und Beeintrichtigung?
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Gibt es ein reines, (absolutes) Verstehen und Fassen des Vergan-
genen an sich? Was heifit hier »reines Wissen«? (Wesensgrenze im
Entwurfsgesichtskreis)

Begriff der »Wahrheit« der Historie?

— »Wahrheit« und »Lebenc,

»Wille zur Wahrheit«.

Tauglichkeit zum Leben (Bd. X, S. 255). Wonach und wie be-
stimmt sich die Wahrheit der Historie in den drei Arten?

Das Hahre — das jeweils Niitzende fiir die betreffende Art. Wo-
her aber die Art ihre Echtheit und ihr Recht? Wesensgerecht? Das
jeweils des historischen Bezugs gemdf? Erscheinende, also: ficta —
non facta. Aber wenn iiberhaupt nie factum, wie dann fictum?
Das fingere das Erste! Yon wo aus gesehen?

Historie — zuvor nicht als »¥Vissenschaft«, sondern der Bezug, in
dem und zu desser Dienst je die Forschung sich ansie-
delt, oder aber (Abschn. IV ff.) »Wissenschaft des uni-
versalen Werdens« (S. 311). Was geschieht jetzt? Ver-
hiltnis zu den drei Arten — Eigenstiandigkeit welchen
Vor-stellens? Reine Vergegenwirtigung!

Historie — als Meise des Vorstellens, vorstellenden Erkliarens, Fer-
gegenwirtigung im Dienste der Erinnerung, wird ei-
genstindig, Ja sogar iibermichtig und maBgebend fiir
alle historischen Beziige (Erinnerung) auf Grund
threr Wahrheit als der wissenschaftlichen. Has geht
hier vor?

Historie — als Wissenschaft. Begriff der »Wissenschaft« (das er-
kldrende Vor- und Herstellen {vgl. Vorlesung iiber
neuzeitliche Metaphysik'). (Historie und Technik —
vgl. n. 19, S. 53 £.).

Wie iiberhaupt »Wissenschaft« in einen wesentlichen Vorrang

kommen kann. »Kunst und Wissenschafi«, eine durchaus unge-

madjie Gleichstellung. Wodurch maoglich?

' Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grund-
sdtzen. Freiburger Vorlesung Wintersemester 1935/36. Hrsg. von P. Jaeger, Ge-
samtausgabe Bd. 41, Frankfurt a. M. 1984.
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Von beiden Seiten: Kunstbetrieb — Abfall
Wissenschaftsbetrieb — Ubers'zittigung
und dieses innerhalb des Kulturbetriebes.
BloBe Vergegenwiartigung des Vergangenen — okne Erinnerung
an Gewesenes, ohne Zukunft.

72. Wahrheit

Tauglichkeit zum Leben (Bd. X, S. 255). Wesentlich, wie das »Le-
ben« genommen; die Schéitzung. Tauglichkeit = Wirksamkeit fiir
Lebenssteigerung, Sicherung, Befreiung, Festigung.
Das Wahre — das »wirklich« (wirksam) Seiende. (Das gilt
auch, wenn nachmals die Wahrheit als der
Schein (die Festmachung) gefaBt wird.)

73. Historie als Wissenschaft

1. neuzeitlicher Begriff des Wissens,
2. das absolute Wissen und der Idealismus,
3. die positivistische »Wissenschafi«.

Wissenschaft vermag nie selbst den erschlieflenden Bezug zu Sei-
endem als solchen zu griinden. ¥Warum nicht?

Historie als vermeintliche vierte Art im Sinne der Wissenschaft
des universalen Werdens.

Die AnmaBung, auf Grund der reinen Objektivitis selbst der
Grund jedes historischen Bezugs zu sein.

Die Verkehrung.
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—

74. »Historte« und »Perspektive« und »Objektivitit«

. Warum ist jede Historie als solche gesichtskreisgebundern?
. Inwiefern bestimmt erst der Gesichiskreis die jewellige mog-

liche Gegenstindlichkeit (Objektivitit)?

. Was folgt aus diesem »perspektivischen« Wesen der Historie

(alles Fxrkennens von Seiendem?)? Etwa die Bemithungen um
den Versuch einer Angleichung und Verrechnung aller »Per-
spektiven« auf eine einzige, richtige und vollstindige? #as be-
deutet dieses?

Ist die »Vergangenheit« in ihrem Amnsich z.B. getroffen,
wenn alle Weise der Historie (z. B. Nietzsches drei Arten} ge-
koppelt werden?

. »Objektivitit« und »Gerechtigkeit«. Gerechtigkeit und die

drei Arten der Historle.

Wahrheit und Gerechtigkeit und »Objektivitiit« (vgl. Abschn. VI).
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(Gerechtigkeit und Wahrheit)
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75. Abschnirt VT
Bei diesem Abschnitt nétig, an den leitenden Ausblick zu erin-
nern: Historie — Leben, jetzt: #ahrheit und Leben, d. h. das Seien-
de im Ganzen.

Wie Wesen der Wahrheit bestimmt? Helche Wahrheit »itber«
das Seiende im Ganzen? Was besagt die Auslegung des Seienden
im Ganzen als Leben? In welchem Sinn von »Wahrheit« ist sie
wahr? (philosophische Wahrheit).

Denkerisches Denken, Diese drei in ihren Unterschieden
wissenschaftliches Denken, | selbst voliziehen — »praktisch«!
alltdgliches Denken. Die hohere »Praxis«.

Und sofern noch Selbstbesinnung und Klarheit herrschen soll-
te an der Universitit, miiflte jeder wissen, wann und wie er je-
weils »denkt«; statt dessen ein zufdlliger Mischmasch des Mei-
nens; nur unterschieden durch den jeweiligen »Stoff«.

(Keine leere »Reflexiong, keine blofe NutznieBung.)

~ Das in die leitende Frage gestellte Verhiltnis ist das von Histo-
rie und Leben.

Dieses Verhilinis hat sich uns in das Grundsitzliche verschirft
zum Verhilinis von Wahrheit und Leben (dabei die stindige und
dunkle Rolle der Frage nach dem »Menschen«). #Fahrheit aber ist
gedacht im Zusammenhang und in der Gleichsetzung mit »Ob-
jektivitiite.

Daf3 die Wahrheit als »Objektivitit« begriffen wird, ist ent-
scheidend fiir das neuzeitliche Denken.

© Damit wird aber zugleich gesagt: Nur aus dem Umékreis dieser
Auffassung von Wahrheit als Objektivitat wird einsichtig, wes-
halb und in welchem Sinne Nietzsche bei der Wahrheitsfrage auf
die Frage nach der Gerechtigkeit stoBt.

Wenn wir deshalb zunichst versuchen, iiber die »Objektivitiit«
ns Klare zu kommen, werden wir unausweichlich zu einer Eror-
terung der Wahrheitsfrage gefiihrt.

Objektivitar — Charakter des Objekts; Objekt wesensbezogen
auf Subjekt — Subjektivitit und somit: Subjekt-Objektbeziehung,
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entsprechend zunichst eine dreifache Bedeutung von »Objektivi-
tate (vgl. u. S. 160).

76. Abschnitt VI (4bs. 1-7)

Die Ubersittigung mit Historie bewirkt die Entstehung der

Einbildung des Besitzes einer hoheren Gerechtigkeit (vgl. n. 79,

S. 169 ff.). Daf? iiberhaupt die Wahrheitsfrage unter diesem Titel

steht, ist fiir alles neuzeitliche und d.h. auch heutige Denken ent-

scheidend.

1. Das Zeitalter der wissenschaftlichen Objektivitdr (vgl. Abs. 3)
bildet sich diesen Besitz ein (iiberhaupt das Zeitalter der »wis-
senschaftlichen« auf Wissenschaften gegriindeten Weltan-
schauung).

Hat diese Objektivitit ihre Ursache in einem gesteigerten
Bediirfnis und Ferlangen nach Gerechtigkeit (vgl. n. 77, S. 159 ff.),
oder ist {iberhaupt etwas Anderes das Treibende zu jener Ob-
Jektivitdt und threm Anspruch: das Ausweichen, die Einbildung
einer Tugend, ein Leiden, dem Wahnsinn nahe ...; meist im-
mer schlechter und »ungerechter«, falls Gerechtigkeit einge-
bildet wird. Woher diese Einbildung? (Stammt sie aus der Uber-
sittigung oder ist die nur Anlal und Weg der Verfestigung?)

2. Was ist Gerechtigkeit? Diese Frage wird in den folgenden Ab-
sitzen (Abs. 2—7) in der Weise beantwortet, dal} auf die Bezie-
hungen zwischen Wahrheit, Wille zur Macht, Objektivitit und
Gerechtigkeit verwiesen ist, dabel benennen diese Titel zu-
gleich immer das Wesen und Unwesen des Gemeinten und
bleiben zweideutig und veranlassen scheinbar sich widerspre-
chende Aussagen.

Durchgingig aber zeigt sich eine Unterscheidung, die sich
um diese Zeit tiberhaupt fiir Nietzsche deutlicher herausarbei-
tet: diejenige von Erkenntnis und Kunst und der Kampf zwi-
schen beiden; alles aber noch nicht in der spiteren (Wille zur
Macht) bestimmten Beziehung auf »Sein« und »Werdenx.
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Die Hauptbegriffe werden mehr umschrieben als bestimmt;
was sie nennen, abgeschitzt und das Jerhalten dazu entschieden.

Die zeitgemiile Auffassung abgesetzt gegen die unzeitge-
mile, die selbst in ein Richten gesetzt wird.

77. »Objektivitiit« und »Gerechtigkeit«

1. Ob Objektivitiit aus Ferlangen nach Gerechtigkert, d h. ob diese
gesucht und zwar nicht nur als Besitz, sondern als das, was in
seinem FHesen erst zu bestimmen ist als die héchste Tugend,
(was tauglich macht zum eigentlichen Menschsein und d. h.
zum Verhalten inmitten des Seienden im Ganzen und zu thm
als einem solchen)? Ob Gerechtigkeit das erst im #esen zu Er-
kdmpfende, Schwerste und somit das Treibende, der Wille zum
Wesenskampf?

2. Oder ob »Gerechtigkeit« zuvor schon in Anspruch und Besitz
genommen und damit im Wesen entschieden, namlich als das
Geltenlassen, und ob demzufolge erst recht die Objektivitit das
schon Entschiedene und Wahre und Geklarte, Selbstverstind-
liche (und geradezu Ein-gebildete) und somit das Treibende,
das Ausweichen in die Sicherheit und Behibigkert?
Entsprechend bestimmt sich das Wesen der »Objeknivitit«.

Zu diesem Begriff ist Grundsétzliches zu sagen und zuvor auf
eine Zweideutigkeit hinzuweisen (objectum — subjectum; die an-
fangliche gegenteilige Bedeutung gegeniiber der heutigen neu-
zeitlichen):

1) Objektivitat als Auszeichnung des Subjekts (des Menschen);
ungeklirt das Vor-stellen! (Haltung).

2) Objektivitit als Bestimmung des Objekts (zum Objekt); (We-
sensbestand).

3) Jedesmal liegt die Subjekt-Objektbeziehung zugrunde; (neu-
zeitliches Menschentum). Objektivitit als Eigenschaft des »Er-
kennens«, der »Erkenntnise.

zu 1) Ein »objektiver« Mensch, sachlicher Mensch, (d A& »wahr-
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haftiger« Mensch), der die Sachverhalte gelten &8t (nicht
zufillige Ansichten und Launen und Wertungen), wie die
Sache sich verhilt, »das Wahre«, das rein fiir sich sprechen-
de »Objekt«. (Aber wie das Ob-jekt? wenn dieses in sich das
dem Subjekt Entgegenstehende?), daher

zu 2) Objektivitit, was ein Objekt zum Objekt macht. Der Kant:-

sche Begriff der Gegenstindlichkeir — nicht ohne das Subjekt,
aber wie? Das Wahre, wahrhaft-wirklich »Seiende« am Sei-
enden, die Seiendheit.

zu 3) Wie und wodurch wird die Subjekt-Objektbeziehung getra-

gen? Wo liegt der Grund fiir die Objektivitit in der 1. und
in der 2. Bedeutung? (In der Bestimmung der Wahrheit als
GewiBheit.)

Drei in sich zusammenhingende und daher oft fiir einander ste-

fiende Begriffe der Objekrivitiit sind festzuhalten:

1) Objektivitit als Haltung des menschlicken Subjekts,

(des Menschen als Subjekt).

2) Objektivitit als Wesensbestand des Objekts als eines Objekts,
(Objektivitit).

3) Objektivitit als Eigenschaft der Subjekt-Objektbeziehung,
{(die deshalb auch als »Subjektivitit« benannt
werden kann). (Objektivitit der Wissenschaft,
d.h. ihrer Wahrheit als Giiltigkeit.)

Fiir Nietzsche gehen alle drei Begriffe durcheinander und je aus

dem Zusammenhang zu erfassen, in welcher Richtung er denkt,

ohne die Grenzen der verschiedenen Bestimmungen der Objekti-
vitdat klar zu zeichnen. (IJie einzelnen »objektive« Wissenschaft

Treibenden; Objektivitit — die Wissenschaft selbst). (Auch hier

wie in Vielem die verhidngnisvolle Auswirkung der Schopen-

hauerschen oberflichlichen Kantauffassung. {Weshalb bei Kant
itberall Objektitit und Objektivitit dasselbe?)

In gewisser Weise kann man sagen: Alle Objektivitdt ent-
springt der Subjektivitit, aber die Subjektivitiit selbst ist je als sol-
che durch die Beziehung auf ein Objekt ausgezeichnet und hat in
dieser wiederum ihren Wesenshalt und Grund.
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Strenger gesagt »Subjekt« und »Objekt« kénnen gar nicht »an
sich« gedacht werden — so genommen Un-begriffe, worin das an
sich begriffen werden will, was gerade nur ist, sofern es fiir das
»Gegeniiber« ist. Dieses Nicht-ohne etwa so wie die frijheren
»Privationen«: Tod — Leben; vergessen — behalten; schweigen —
sagen; unhistorisch — Aistorisch?

Subjekt — dasjenige, was vorstellt, »Bewuftsein« von etwas »hat«
und solches Bewult-»sein« ist.

Subjekt — dasjenige, worauf zuriick das Vor-gestellte (Objekt) ein
solches ist.

Subjekt = ego als ego cogito und das als ego cogito cogitatum (qua
certum, verum, objectum).

Objekt — solches, was dem so verstandenen Subjekt ent-gegen-
steht. Objectumn, cogitatum — das cogito als ego cogito.

Deshalb gibt es sowohl »Subjekt« und »Objekt« nur da, wo
iiberhaupt ein offenes — gedffnetes Vor-stellen von etwas als etwas
fir ein Vorstellendes irgendwie besteht. Dieses Offene ist der
Grund der méglichen vorstellungsmifBigen Beziehbarkeit eines
Vor-gestellten auf und fiir ein Vorstellendes. Und innerhalb die-
ser Beziehbarkeit ist die Subjekt-Objektbeziehung eine ganz
bestimmte Fiigung und Prigung, die einen wesentlichen Augen-
blick der abendlindischen Geschichte auszeichnet. Streng ge-
dacht ist semit nicht die »Beziehung« friiher als die Bezogenen,
sondern das zunichst ungefiige und unbestimmt erfahrene Offe-
ne, das die »Beziehung« in der bestimmten Priagung trigt und so
in einem damit die Gestaltung der Bezogenen zu Subjekt und
Objekt vorzeichnet.

Das Offene dieser vorstellenden Beziehung heif3t dann »Be-
wubtsein«, cogitatio-perceptio, genauer: Das Offene wird gar
nicht als der Wesensgrund der Beziehung erkannt und noch we-
niger begriffen; vielmehr ist es sogleich und nur das »Bewui3t-
sein, das selbst erst diese Beziehung herstellt. Eine solche Auffas-
sung der Subjekt-Objektbeziehung wird dadurch erleichtert, dal
Ja bereits vordem und seit langem das vorstellende Verh#ltnis des
Menschen zum Seienden fiir ausgemacht und hinreichend ge-
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klart und erkldrt gilt durch die Wesensbestimmung des Men-
schen als animal rationale. Der Mensch ist ein vorhandenes Lebe-
wesen, und an diesem ist nun, entsprechend wie am Baum die
Aste, dergleichen wie die ratio — voig vorhanden. Der Mensch ist
mit diesem Vermbgen ausgestattet und er beniitzt sie wie die
Hand als »Werkzeug« (Organ).

Wie gelangt nun aber das vernehmende, vorstellende Verhilt-
nis des Menschen zum Seienden in der Gestalt der Subjekt-
Objektbeziehung zum Vorrang?

Dadurch, dal das Perhidltnis des Vorstellens {(des Vorstellenden
zum Vorgestellten), somit zuvor die »Beziehung« sich so gestaltet,
daB} in einem damit der vorstellende Mensch als Subjektum und
zwar zunichst noch im iiberlieferten Sinne ausgezeichnet wird.
Sofern der Mensch das ausgezeichnete Subjektum wird, be-
kommt der Begriff des Subjektum von dem ihn auszeichnenden
her (vom Menschen als ego) einen neuen Gehalt und zugleich
damit bestimmt sich das, was in der vorstellenden Beziehung als
das vom Subjekt Unterschiedene gegen den Menschen abgesetzt
wird als »Objekt«. Warum ego? Weil auf den Menschen selbst
zuriickbezogen ihn das »ich« sagt und »sich« ich »nennt«.

Der Wandel des Vorstellungsverhiltnisses des vorstellenden
Menschen zum Seienden zur Subjekt-Objektbeziehung ent-
springt aus einem Wandel des Wesens der Wahrheit. Wahrheit gilt
bis dahin und trotz allem »Wandel« auch weiterhin als adaequa-
tio intellectus ad rem; Angleichung an; Richtigkeit als anmessen-
des Sichrichten nach. Die Wahrheit als Richtigkeit wird aber jetzt
und kiinftig gefordert und gesucht als in sich selbst fiir den Men-
schen und durch den Menschen sich ausweisende unbedingte
Gewifdheir; will sagen: als ein solches Vorstellen, dessen Vorge-
stelltes als unbezweifelbar vorhanden sich ausweist dergestalt,
daB auf dieses Vorgestellte alles andere Vorzustellende unbedingt
sicher gegriindet werden kann. Das Entscheidende an der Rich-
tigkeit ist jetzt die unbedingte Sicherheit des Vorstellens und zwar
eine Sicherheit, die sich der vorstellende Mensch »von sich aus«
(zweideutig) jederzeit sichert. Sobald Richtigkeit zur Gewiftheit,
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zu dieser als dem Wesentlichen in jener sich wandelt, wird das
Sich-richten nach zuvor zum auf sich — das Sich-richtende — zu
und zuriick-Richten, das »Ich« als Bezugsgrund wird jetzt das ersz
Wesentliche.

Dieses fiir alles Vorstellen des Menschen und in allem Vorstel-
len unbedingt Mit- und Vorgegebene und somit Gesicherte ist:
daB im Vorstellen — das Ich, das vorstellt — das ego als res cogi-
tans, als das certissimum jederzeit zugrunde liegt, d. h. im Zusam-
menhang und Umkreis des Vorstellbaren, dall das ego (res cogi-
tans) das ausgezeichnete Umokeipevov ist, das ausgezeichnete
Subjectum. Das eigentliche Subjectum isz und heilt jetzt ego, das
besagt: das Ego, das Ich und die Ichheit gibt dem Subjectum
einen neuen Sinn; jetzt: Subjekt = das seiner selbst gewisse Be-
wuBtsein vom Vorgestellten, Bewullten. »Subjektiv« heilit jetzt
zum Ich-gehorig, ichhaft, sbewuBtseinsmaBig«.

Diese Bestimmung des Menschen als Subjekt im Sinne des ego
cogito ist keineswegs »egoistisch« im Sinne des jeweils zufilligen
vereinzelten »lch« und seiner Meinungen; im Gegenteil, das
Subjekt ist Ich im Sinne der Ichheit, im Sinne dessen, was fiir je-
des Ich als Ich iiberhaupt wesensverbindlich ist.

Kein grober und ziigelloser und zufilliger Egoismus, wohl aber
kommt jetzt die Selbstbestimmung des Menschen in einen neuen
Rang, sofern jetzt der Mensch zur bestimmenden Mitte alles Sei-
enden als solchen wird. Daf sich der Mensch fortan aus den alten
Bindungen an die Autorititen der Auslegung des Seienden (Kir-
chenglauben z.B.) befreiz, ist die innere Folge der Auffassung des
Menschen als Subjectum, nicht umgekehrt. Der echte Begriff des
»Liberalismus«: Selbstbestimmung, Selbstverantwortung; der un-
echte: Beliebigkeit, Geltenlassen von allem, Entscheidungslosig-
keit. Diese Auffassung des Menschen, durch die und mit der die
Neuzeit beginnt, griindet in einem Wandel des Wesens der Wahr-
heit. Richtigkeit wird zur Gewifheit, »Sicherheit«. Wahr ist, was
dem Menschen das Menschsein inmitten des Seienden »sichert«
und demzufolge das, was zu dieser Sicherung beitrégt und fiir sie
von Nutzen ist.
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Woher entspringt aber der Wandel des Wesens der Wahrheit
von der Richtigkeit zur GewiBheit, Sicherheit und Sicherung?
Wer bestimmt das Wesen der Wahrheit? Der Mensch und seine
Willkiir? Was und wer ist der Mensch? Ist der Mensch nicht schon
und gerade er auf eine Wesensbestimmung der Wahrheit ange-
wiesen, die deshalb auch nicht in seiner Vollmacht steht?

(Wahrheit ist im Wesen Wahrheit des Seyns; das Seyn selbst
entscheidet iiber das Wesen — wie? »z. B.«! in der Weise der Ver-
weigerung seiner selbst, so dafl es den Menschen ihm selbst und
der Betreibung des Seienden und der Sicherung seiner inmitten
des Seienden iiberlifit und das Seiende verldBt; Seinsverlassen-
heit).

Oder im ersten Anfang die ¢¥cig, der Aufgang und wie er tiber
das Wesen der dAfi8ela und ihre notwendige Grundlesigkeit (Un-
-griindung) entscheidet, aus der der Einsturz und das Aufkom-
men der Richtigkeit entspringt. (vgl. W.S. 37/38")

Die Stoffe der Ereignung und Ferweigerung des Seyns — Grund
und Abgrund aller Geschichte.

Einzuschérfen ist immer wieder: Die Wahrheit als »Gewillheit«
gefaBt griindet in der Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens:
adaequatio. Diese Auslegung der »Wahrheit« ist der Grund der
Mbglichkeit der Ausbildung und Herrschaft der Subjekt-Objekt-
beziehung. Und nicht etwa ist diese Subjekt-Objektbeziehung das
Allererste und der Rahmenbau, in dem erst das Wesen der Wahr-
heit zur Bestimmung und Begriindung kommen kénnte.

Neuzeitliche Denkgewohnheiten verfiithren dazu, die Subjekt-
Objektbeziehung schlechthin fiir das Erste zu nehmen (und dem-
zufolge historisch sie bis in das antike Denken zuriickzudeuten!),
auch dort und dann, wo und wann nicht »idealistisch«, sondern
»realistisch« gedacht wird; auch dort und dann, wo und wann
nicht »erkenntnis-theoretisch«, sondern »erkenntnis-metaphy-
sisch« gedacht wird.

! Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«. Frei-
burger Vorlesung 1937 /38. Hrsg. von E-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 45,
Frankfurt a. M. 1984.
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(Dagegen der villig andere Entwurf auf dem Grunde des
Seinsvestindnisses: Mensch als Da-sein und dieses zundchst als
In-der-Welt-sein.)

Sowohl die »Subjekt«-auffassung des Menschen als auch die
frithere und bleibende Deutung des Menschen als des vorkande-
nen (lebenden) verniinftigen Tieres verhindern in gleicher Weise
und sich wechselweise verstirkend jedes urspriinglichere Fragen
nach dem Wesen des Menschen und Menschseins aus seiner Zu-
gewiesenheit zum Sein selbst. Der »Idealismus« — obzwar in der
»Nihe« dieser Auslegung — bleibt gerade am weitesten vom
urspriinglichen Fragen entfernt, weil er meint, es schon zu voll-
ziehen.

»Subjektivismus« nach dem strengen Begriff ist jede Auslegung
des Menschen, die ihn als das ausgezeichnete Subjectum ansetzt
— dergestalt, daB in der Riickgrindung auf dieses Subjectum al-
les Seiende als solches bestimmt wird (iiber den »Objektivismus«
als Gegenspieler). Dabei kann das Subjectum Mensch als Be-
wulltsein, als Personlichkeit, als »Leib«, als »Leben« gefalit wer-
den und wiederum dieses als »Ich«-heit oder als W#irheit, Einzel-
ner, Gemeinschaft. Uberall bleibt der Subjektivismus nicht nur
erhalten, sondern er wird erweitert und verschirft; die Bestim-
mung des Menschen als Ich-BewuBtsein nur ein Sonderfall des
Subjektivismus. Subjektivismus — das reine Sichdrehen des Men-
schen wum sich selbst als desjenigen Seienden, darauf bezogen alles
andere sich bestimmt in seiner Seiendheit. » Anthropomorphismus«
im metaphysischen Sinne.

Wesentlich zu beachten fiir Nietzsches Begriff der Objektivitiir,
dafl er iiberhaupt und im besonderen aus der Subjektivitdt des
Subjectums »Leben« — menschliches Ieben entspringt; so hat
Nietzsche keineswegs den Subjektivismus iiberwunden; oft gibt
man das so an unter Berufung darauf, dal3 Nietzsche sich ja doch
gegen Descartes wendet; aber Nietzsche ersetzt nur den Subjekti-
vismus des BewuBtseins durch den des »Lebens« (vgl. Bd. 1, S. 378:
»Vivo, ergo cogito« — vivo! was soll das? ego! vivo.) Fiir Nietzsches
ganze Philosophie gilt, was er 1873 schon ausspricht: »Das ganz
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und gar Subjective ist es, vermdge dessen wir Menschen sind«

(Bd. X, S. 212). (Das Subjektive — das im Menschen als Bestim-

mungsmitte Angesammelte und Festgehaltene). Menschsein =

dieses Mitte-sein, Grund-sein. Das »Leben« (thm Selbst gehorige)
vom Menschen her (Tier). Das »Subjektive« ist das »Leben« als

»menschliches«, also doch verniinftiges, nur dafl »Vernunft« in die

Tierheir zuriickgenommen, die »blonde Bestie«: »das Raubthier,

die prachtvolle nach Beute und Sieg liistern schweifende blonde

Bestie<®.

1) Deshalb aber wird es notwendig, jedesmal auszumachen, wel-
ches Subjekt und welches Ferhalten des Subjekts der Ursprung
der Objektivitat ist. Objektivitdt — VWahrheit — als Giiltigkeit
und Ferbindlichkeir:

a) das nur vorstellende, »rein« erkennende Vorsichhaben des

Gegebenen (Erkenntnis),
b)das her-stellende, hervorbingende, bildende Gestalten

(Kunst).

2) Im Hinblick auf die Frage nach der »Objektivitit« kommen
daher »Erkenntnis« und »Kunst« zur Ferhaendiung, das sagt:
Welches der beiden menschlichen Vermégen bringt die eigent-
liche »Objektivitat« hervor; wie stehen beide rangmiflig zuein-
ander?

3) Objektivitit — als das Wesen des Objektiven, des Wahren; Ob-
jektivitit = Wahrheit. Somit:

Frage nach der Wahrheit im Hinblick auf Erkenntnis und
Kunst. Diese beiden im Kampf miteinander. Sind das wesent-
liche und stidndige Fragen der spidteren und eigentlichen Phi-
losophie Nietzsches?

Der »Objektivismus« ist der Gegenspieler des Subjektivismus,
d. h. von derselben, nur entgegengesetzten Art und die endgiilti-
ge Wesensfolge. Der »Mensch« als Subjectum der Bestimmung
des Seienden als solchen im Ganzen wird einfach aufgegeben
und d. h. als dieses selbstverstindliche »Subjectum« in das »Ob-

? F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: Nietzsches Werke (GroBoktavaus-
gabe), Bd. VII, Stuttgart (Kroner) 1921, S. 322.
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jectum« mitverlegt (die »Natur«, »das Lebenc}, so daB jetzt ein-
fach vergessen wird, daBl das Objektive durch das Subjekt be-
stimmt wird; und alles auf der Subjekt-Obj ektbeziehung gegriin-
det ist.

Das Subjekt ist jetzt ein fliichtiger Zwischenfall, ein Beildufiges
des Objekts an sich, das selbst nur bestimmt ist auf Grund des
Subjekts. (So leicht wie die Subjektivitit von allen hingenommen
wird, so schnell wird sie ins »Objektive« gerettet.)

Von hier aus verstehen wir die Zweideutigkeit des Grundbe-
griffes »Leben« und die wechselweise Bezogenheit der beiden
Lebensbegriffe: 1) als menschliches Leben (Subjekt), 2) als Seien-
des im Ganzen (Objekt). Der Titel »Leben« deckt zugleich das
(Objektive an sich) und das Subjectum. Das Subjekt als Bezugs-
mitte wird jetzt in das Seiende im Ganzen verlegt, ohne dal} es
noch zu emer Frage kiime, wie denn dessen ¥Wahrheit zu griinden
sel, wo namlich iiberhaupt das Subjekt unterschlagen wird.

Der AusschlieBlichkeit der Beziehung auf das Subjekt und des
Einschlags des Objekts in das Subjekt im Subjektivismus ent-
spricht die AusschlieBlichkeit des Einbezugs in das Objekt und
die Unterschlagung des Subjekts. Mit anderen Worten es bleibt
iiberall und entschiedener als je zuvor bei der fiir selbstverstand-
lich genommenen, ungefragten Subjekt-Objektbeziehung.

Wenn der Subjektivismus hinreichend weit und verstdndlich,
fraglos geworden ist, artet er zum Objektivismus aus, der ebenso
fraglos und seiner selbst sicher das Seiende im Ganzen in seinem
Wesen bestimmt und als Yorhandenes schlechthin »sich« gegen-
iiber hat, so zwar, dal} das »sich« in das Objektive hiniiberverlegt
wird und Alles in einem Ablauf sich verlauft, in dem jegliches
Subjekt mitiduft.

Aus der SelbstgewilBlheit des Subjectums wird so notwendig
und zugleich die unbedingte Gedankenlosigkeit des Objektivis-
mus, d.h. jene stiitzt diese und diese 148t jenen vergessen. Und
diese allseitige Sicherheit und Beruhigung erlaubt und verlangt
das ruhige Gewissen, die Wahrheit zu besizzen und jede Besin-
nung fiir sinnlos und allen Willen dazu fiir eitel auszugeben. Man
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hat »die Wahrheit« und die »Frage« ist nur noch, sie »restlos« in

das »Wirkliche« (was das wohl sein mag?) umzusetzen.

Die Seinsvergessenheit des Menschen und die Seinsverlassenheit
des Seienden im Ganzen kommen zugleich und ohne noch einen
Hauch von sich zu ahnen in ihren gemeinsamen Triumph: »das
Leben«!

Nunmehr ist nach dieser ersten Erliuterung des Wesens der
Objektivitit und der Wahrheit zu fragen, weshaldb und in welcher
Weise Nietzsche im Zusammenhang der Frage nach der Objekti-
vitat der Wissenschaft (Historie im besonderen) auf die Gerech-
tigkeit gefiithrt wird und was diese meint.

Das Erste, was auffillt, ist die Zweideutigkeit, wenn nicht gar
Widerspriichlichkeit in der Bestimmung des Verhiltnisses von
Objektivitit und Gerechtigkeit.

In dieser ersten, aber fiir alles Kommende entscheidenden Zeit
hat Nietzsches Denken noch nicht die volle Klarheit der Darstel-
lung, weil es, obzwar bestimmt nach Haltung und Richtung der
Besinnung und der »Kritik«, die Fragen noch nicht denkerisch
bewdiltigt (Schopenhauer!).

Deshalb zeigt auch unsere Betrachtung an dieser Hauptstelle
(Abschn. VI) etwas Schillerndes, Zweideutiges in der Kennzeich-
nung der Beziehung zwischen Objektivitdt, Wahrheit, Gerechtig-
kett. Das ist sichtbar zu machen an zwei Siitzen:

1) Absatz 2: Das Streben nach Wahrheit (Objektivitit) hat seine
Waurzel in der Gerechtigkeit; (wesentlichster Zusam-
menschlul von Wahrheit (Objektivitit) und Ge-
rechtigkeit). (Richten aus iiberlegener Kraft).

2) Absatz 4: Objektivitit und »Gerechtigkeit« haben nichts mit-
einander zu tun (schirfste AusschlieBung von Ob-
jektivitdt und Gerechtigkeit).

Diese zwei Sidtze scheinen unvereinbar; und dennoch wider-
spricht sich Nietzsche nicht, weil er hier »Objektivitiat« und »Ge-
rechtigkeit« jeweils in verschiedenen Bedeutungen gebraucht.
Diese Verschiedenheit der Bedeutungen nicht beliebig; sondern
das etne Mal ist Objektivitit bzw. Gerechtigkeit in dem von Nietz-
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sche gesetzten Wesen gemeint; das andere Mal im geldufigen Un-
wesen: der 1. Satz versteht Gerechtigkeit im Wesen; der 2. Satz im
Unwesen {die ewig »Objektiven« — »eigentliche Neutralitit«).

Der 1. Satz meint Objekiivitdt im HWesen und Unwesen; der
2. Satz im Wesen (kiinstlerisch).

78. Zur Gliederung von Abschnitt VI im Ganzen

Aus Absatz 1 {dem nicht recht entwickelten Entweder-Oder, ob
Gerechtigkeit gesucht oder einfach beansprucht, d 4. ob im Wesen
fragwiirdig oder selbstverstindlich, will sagen: im voraus als ent-
scheidend geahnt) und aus den aus Absitzen 2 und 4 vorwegge-
nommenen scheinbar sich ausschlieBenden Sitzen iiber Wahr-
heit und Gerechtigkeit, d.h. ihr Verhaltnis wird klar:
1) dall »ahrheit« nicht ein Letztes bzw. Erstes ist, sondern Nach-
geordnetes,
2) dal3 Gerechtigkeit irgendwie der Grund der Wahrheit.
3) Sofern aber »Wahrheit« in die Subjekt-Objektbeziehung einge-
henkt bzw. zum mindesten so gemeint ist (Gewiheit — Ver-
bindlichkeit), die Subjeki-Objektbeziehung jedoch in einem
Subjektivismus, der den dullersten Objektivismus zu seiner Fol-
ge hat, gewurzelt ist, muB die Gerechrtigkeit notwendig in zwei-
Jfacher Hinsicht begriffen werden (entsprechend der Zweideu-
tigkeit von »Leben«):
a) »subjektiv« — als »Tugendx,
b) »objektiv« — als Erscheinung »des« Lebens als solchem

(8txem).
79. Nietzsches Frage nach der »héheren Gerechtigheit«
Darnit schon angedeuter: eine andere als die gewohnlich Gemein-

te, und zwar nicht nur gradiweise von dieser, sondern wesenhaft
von 1hr unterschieden.
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Diese »hshere Gerechtigkeit« nichts Geringeres als der #ur-
zelgrund der »plastischen Kraft« des menschlichen Lebens und
des Lebens iiberhaupt, (somit auch die Historie in dieser héheren
Gerechtigkeit gewurzelt und zwar gerade die eigentliche und
dreifachel!).

Gerechtigkeit aber stets im Fesenszusammenhang mit der
Wahrheit (Objektivitit). Was dies bedeutet und wie das mit dem
vorstehenden in eins geht, das noch nicht durchsichtig.

Bisher (bis zur Kennzeichnung der Gliederung von Abschnitt
VI) versuchten wir zu verdeutlichen, worin die Auffassung der
Wahrhett als Objektivitit gegriindet ist. Die neuzeitliche Auffas-
sung der Wahrheit; kein historischer »Exkurs«, sondern ge-
schichtliche Besinnung auf uns selbst.

Was aber Nietzsche selbst ausdriicklich iiber die Wahrheit (um
diese Zeit und in seiner eigentlichen Philosophie) denkt, ist da-
mit noch nicht dargelegt.

Um also die »héhere Gerechtigkeit« als die Wurzel der Wahr-
fiert und als Wurzelgrund des Lebens als solchen und damit das
Verhiltnis von Leben und Wahrheit (Leben und Historie) zu be-
greifen, wird notig:

1. die vorldufige Kennzeichnung der Gerechtigkeit iiberhaupt
und der hoheren Gerechtigkeit (durch Verfolg der Gliederung
von Abschnitt VI),

2. eine Darstellung von Nietzsches Auffassung der Wahrheit und
ihres Ursprungs. (Kurzer Bericht iiber die Niederschrift: »Uber
Wahrheit und Liige im auBlermoralischen Sinne« (Bd. X)).
Damit erst zureichend vorbereitet fiir die freiere Besinnung
(vgl. n. 83).

Nach dieser ersten Zwischenbetrachtung iber »Objektivi-
tit« und »Wahrheit« versuchen wir den Uberblick iiber die
Gliederung von Abschnitt VI durchzufiihren. Allerdings wird
ein wirkliches Begreifen seines wesentlichen Gehaltes erst aus
der nachfolgenden freieren Besinnung auf Nietzsches Gedan-
ken der Gerechtigkeit entspringen kénnen. Den Absatz 1 (vgl.
n. 77) haben wir bereits durchgesprochen.
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3. Die Beschreibung der Gerechtigkeit als »Tugend« (vgl. n. 82).

a) Gerechtigkeit die Grundtugend, das »unergriindliche Meer,
in dem alle Tugenden zusammenstromens; deshalb: die »al-
lerseltenste«; ja sogar eine »unmégliche« Tugend (Abs. 3:
»hart und schrecklich«).

b) Der Gerechte — das »ehrwiirdigste Exempel der Gattung
Mensch«, am menschlichsten, weil sich verzehrend, tragisch,
an etner unmdéglichen Tugend, sein »furchtbarer Beruf« (7.)
nur Einzelnen und den Seltensten aufgetragen.

c) Wahrheit und Gerechtigkeit; Gerechtigkeit »Wurzel« der
Wahrheit; der »edelste Kern« des sogenannten » Wahrheits-
triebes«.

Wahrheit

a) als bloBe, beliebige Richtigkeit der bloBen Kenntnisnah-
me und Verzeichnung (Rechnen auf das Vorhandene und
mit dem Vorhandenen, ob etwas »herauskommt« (fiir das
»Leben« oder nicht?).

B) als Richterin (Berechtigung zur Fersetzung der Grenz-
steine; neue Grenzen, neue Bereiche).

d) Gerechtigkeit als Urteils-Kraft (nicht nur »Wunsch« und
Wille, gerecht zu sein, sondern Fermégen zum urspriing-
lichen Richten, d.h. Gesetzgebung, nicht bloBe Anwendung
eines Giiltigen. Richten zweideutig:

o) Gesetzesanwendung, Rechtswahrung;
B) Gesetz aufrichten.

4. Die zeitgenossische und itberlieferte Vorstellung von der »Ge-
rechtigheit« besonders verwirklicht und sichtbar im »histori-
schen Virtuosentum«. Fiahigkeit zur Einfithlung in Alles; Ver-
stehen von Allem, gleichmiBiges Vergleichen von Allem: das
snachtonende Passivums«. Weit entfernt von der »hartens und
sschrecklichen« Tugend der eigentlichen Gerechtigkeit. Einzelne
Stufen der iiblichen »Gerechtigkeit«; (die eigentliche Gerech-
tigkeit aber nicht gradweise, sondern unendiich davon ver-
schieden, wobel Hiufigkeit und Leichtigkeit des Tugendbesit-
zes sich entsprechen).
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Grofimut (schon selten), dazu noch Stirke (Uberlegenheit
und zwar Stirke noch iiber sich selbst und die Anderen).

Toleranz (Duldung), aber noch sich hinaushalten; Ubergang
zwischen GroBmut und bloBem Geltenlassen.

Geltenlassen (Schwiiche); (das Mitmachen).

Das Beschénigen (ausgleichendes Sichangleichen ohne har-
te Akzente; allem zu Gefallen und deshalb fiir jedermann
etwas Gefilliges).

Die blofle Trigheit (inertia) und Feigheit: Das »Ausweichen«
vor jeder Entscheidung als gleichzeitiges Bejahen von Allem
und zumal des gerade Giiltigen ist das Unwesen, der dullerste
Gegensatz zur eigentlichen Gerechtighett; also nicht die Un-ge-
rechiigkeit, (diese gehort sogar zum Hesen der Gerechrigkeit,
als jene, die das Unwesen der Gerechtigkeit verleugnet).

Zwar scheint es, als sei das Geltenlassen der echteste Zu-
gang zu dem, was ist — das Seinlassen des Seienden, was und
wie es ist —, aber das Sein-lassen zweldeutig:

a) also bloBe Hinfilligkeit an das gerade zeitgemaiBe, gingige
Vorhandene,

b) als Entspringenlassen des Wesens des Seins, worin erst jeg-
liches Seiende als solches zur Entscheidung kommt. (vgl.
Wabhrheitsvortrag, 1930")

5. Das Wesen der Objektivitat (vgl. 6.), bel ihrer hiochsten Aus-
deutung noch eine Einbildung im Spiel.

Die hochste Objektivitit die kiinstlerische und somit das
Verhalten zum Kunstwerk, dieses aber aesthetisch und dies als
»interesseloses Anschauen« gefaBt. Das Objekt an sich — ohne
dazu zu tun — vor-stellen: reiner Aufnahmeapparat, (wihrend
im Verhalten zum Kunstwerk das héchste Interesse! woran
denn? doch nicht am GenuB! (stimulans), aber Nietzsche mil3-
deutet hier und auch spiter immer wieder Kants Lehre im Ge-
folge Schopenhauers! »Interesselos« heifit fir Kant nicht
gleichgiiltig gegen, sondern an sich Halten jeder voreilig néch-

' Vo Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 177-202.
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sten Zwecksetzung und begrifflichen aligemeinen Bestimmung!
(vgl. Ubungen zu Kants Kritik der Urteilskraft?)

6. Das echte kiinstlerische Gestalten als Aus- und Weiterdichten,
selbsttitiges Schaffen.

Kunst gegen Erkenntnis als bloBes Angaffen und Kunst ge-
gen Gerechtigkeit im Unwesen. Geltenlassen.

»Kiinstlerische« und »historische« {(im schlechten Sinne)
Wahrheit; vgl. schon Aristoteles Poetik: Dichtung »wahrer« als
»Historie«: kol @LAocopdTepoV Kol orovdondtepov noincig ioto-
piog éotiv (Poetica IX, 1451 b 3)

(Wissender auf das Fesen und Sein des Seienden und »ern-
ster«, gesammelter, d. h. entscheidender; »das Bleibende<! Ho-
here.)

Gesetzeserkenntnis (Naturwissenschaft) und Symbolgestal-
tung (historische Geisteswissenschaften) (vgl. »Kunst« und
»Kultur«).

Aristoteles weist auf die Benennung der Dichtung als zoin-
o1 hin! (das frete Entwerfen!): dAAi todto dupépet, tOv pév w
yevopevo Aéyewv, v 8 ola Gv yévorto. (Poetica, 1451 b 2)

1) Was sich begeben, zugetragen hat, verzeichnen, nachzeichnen;
2) die innere Moglichkeit und das Wesen (frei) sichtbar machen.

7. Echte Objektivitit (kiinstlerische) und die uneckte, (dal einen
etwas nichts angeht). Das Zur Schau tragen einer Ruhe, die
nur Langweiligkeit und Leere ist, Unbeteiligtsein statt gebin-
digte und verhaltene Kraft.

Der furchtbare Beruf des Gerechten (vgl. 3.). Das Dariiber-
-stehen! aber wie? Das Spitergekommen sein verbiirgt noch kein
Hoher und Dariiberstehen, »Jugend« als Jugend noch kein Be-
weils der Wahrheit.

8. Gleiches wird nur durch Gleiches erkannt — tolg opoiog 10
dpowe yryvoxkeotor; das Grofle nur durch das GroBle, weil das
GroBe das Vermégen der Fergriflerung, das Kleine dagegen die
Sucht zur Verkleinerung. (Wissenschaft kein Gro3 und Klein.)

? Seminar (Oberstufe) Sommersemester 1956, zur Verstfentlichung vorgesehen
in Bd. 84 der Gesamtausgabe.
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Die Kraft, das Allbekannte als Niegehortes zu sagen (vgl.
Schellingvorlesung®). Einfachheit.

Gleichwohl keine Geringschiitzung der Kdrrner und Hand-
langer (blof3e Historiker und Geschichtsdenker).

9. Vergangenheit nur durch Baumeister der Zukunft und durch
die Wissenden der Gegenwart zu deuten. Nur der Bauende
kann Richter sein, weil ihm die Malifindung aufgegeben (kriti-
sche und monumentale Historie). Reif werden lassen (dazu
Keim und Wachstum, Ursprung und Boden), nicht Unreife be-
herrschen.

Die Hundertschaft.
Reifen — in die eigene Entscheidungsnotwendigkeit und
ihre wissende Beherrschung hinaufwachsen.

x

Nietzsche kreist hier um das Wesen der Gerechtigkeit, eine siche-

re Ahnung, aber mehr aus der Abhebung gegen das Unwesen als

schon eigentliche Ergriindung; wenngleich im Zusammenhang
der Besinnung auf die Philosophie um diese Zeit schon deut-
licher sehend, als das nach Abschnitt VI scheinen mochte.

Schon hier wird klar, daf} die Gerechtigkeit, obzwar als »Tu-
gend« eingefiihrt, nicht so sehr »moralisch« gedacht wird als
vielmehr im Sinne des Grundvermdgens der Ziel-, Grenz- und
Mafsetzung tiberhaupt; deshalb bleibt sie auch der Beurteilung
durch die »Moral« im gewiohnlichen Sinne entzogen.

Nietzsches Begriff der Moral:

1) weiter als der gewdhnliche. Er versteht darunter jede Art der
Ansetzung eines »ldeals«. »ldeal« — Wiinschbarkeit, ordnender
Durchblick, »Perspektive«. Nietzsche, der Immoralist, als Brin-
ger einer neuen Moral. Diese Auffassung geht soweit, dafl er
alle Idealsetzungen als Ideesetzungen auf Moral griindet, also

? Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Freiburger Vorle-
sung Sommersemester 1836, Hrsg. von Ingrid Schiilller, Gesamtausgabe Bd. 42,
Frankfurt a. M. 1988, S. 137—141.
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auch die Metaphysik (»moralisch« — »biologisch«), sofern sie
das Uber das Sinnliche Hinausgehende in irgend einer Weise
als maBBgebend zugrundelegt.

2) Versteht Nietzsche unter Moral oft nur die christliche Moral im
Sinne einer Lehre der Lebensverneinung und Verleugnung, das
Diesseits gegen das Jenseits nur ein Durchgang, »Jammertal«.

»Auflermoralisch« = Jenseits von Gut und Bése = Jenseits der
christlichen Moral. Aber gerade deshalb neue Wertsetzungen,
aber fur die Lebenssteigerung.

Gerechtigkeit — Wahrheit im auffermoralischen Sinne, d.h.
aus der Lebenssteigerung her und aus ithrem Nutzen fiir das
Leben. Verhiltnis von Moral und Metaphysik (vgl. 3. c)).

80. Moral und Metaphysik

Weil Nietzsche neuzeitlich, d.h. ssubjektive denkt, meint er, der
Grund jeder Metaphysik sei eine Moral. Nietzsche geht aus von
der subjektiven Schitzung und Idealsetzung und er sieht nicht,
dall dieser schon eine Auslegung des Seins, die metaphysische
iiberhaupt (Seiendheit als Apriori), zugrundeliegt. Denn ein Ideal
— ob so oder so — wird erst setzbar, erlangt tiberhaupt die Dimen-
ston solcher Setzung, wenn iiberhaupt »ldeen«haftes, wenn iiber-
haupt Sein als Seiendheit, als das mpdtepov gesetzt. Diese Setzung
aber aus der Auslegung des Seienden als solchen, aus der Art der
Grunderfahrung des Seins und der Wahrheit; und was ist das?
Das Seyn selbst oder nur menschliches Wiinschen! i8éo. — Ideal;
GryoB6v aber énéxewva! Hier eben die Moralisierung der Metaphy-
sik, weshalb? Seiendheit — Seiendes — Un-seiendes. Daher kann
Nietzsche niemals zu einer Uberwindung der Metaphysik kom-
men, nicht nur, weil er die Vorbedingungen und urspriinglichen
Vorfragen dazu nicht sieht, sondern weil er vor allem mit der
Umkehrung der Moral, mit der Gewinnung des AuBermorali-
schen auch die Metaphysik fur iiberwwunden halten muB; wihrend
er doch im Gegenteil zuletzt so tief in die Grundlosigkeiten der
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neuzettlichen Metaphysik verstrickt wird, daf er die anfingliche
Metaphysik der Griechen in der grobsten Form (Werden — Sein)
bedenkenlos einfach iibernimmt.

81. Gerechtigkeit — Wahrheit — Objektivitit — Leben

Die Bedeutung des Gedankens der »Gerechtigkeit« im Denken
Nietzsches zeigt sich schon friih und hier auch bereits der Bezug
zu Heraklit, was eben sachlich bedeutet: »Gerechtigkeit« ist nicht
»moralisch« im christlichen Sinne, juristisch, sondern »lebendx,
smetaphysisch« gemeint; und gerade in dieser tieferen Bestim-
mung zeigt sich zugleich die wesentliche Grenze des Nietzsche-
schen Gedankens (vgl. n. 82): »Gerechtigkeit« als »Tugend«. Nur
langsam 1m Verlauf der Loslésung aus den Bindungen an YWag-
ner, Schopenhauer, die Philologie und Wissenschaft und iber-
haupt durch die Loslosung von den iibereilten jugendlichen
Hoffnungen einer Kulturerneuerung mit Hilfe Wagnerscher
Kunst kommt Nietzsche zu héherer Klarheit iiber das Wesen der
Gerechtigkeit; diese Klarheit reicht jedoch soweit wie die von
Nietzsche stets innegehaltene metaphysische Grundstellung, so-
fern diese — trotz allem — der im hoheren Sinn von »Kritik« un-
gemeisterten historischen Uberlieferung verhaftet bleibt, wird
auch der Gedanke der Gerechtigkeit nur eingebaut in die Meta-
physik »des Lebensx, in die Ansetzung des Seienden als des Le-
bendigen; das »Leben« behilt die maflgebende Bestimmungsrolle
fiir das Seiende als solches. Sein ist »Werden«, und wenn auch die
»Gerechtigkeit« in wesentlichen Zusammenhang mit dem »Le-
ben« gebracht wird, so vermag niemals die »Gerechtigkeit« als
solche von sich aus die Seiendheit im Wesen zu prigen oder gar
die metaphysische Auslegung des Setenden als solchen zu spren-
gen und die Grunderfahrung vom »Leben« aufzuheben und in
eine wesenhaft andere zu nétigen.

Die notwendige Folge davon ist, dall Nietzsche auch spiter
noch die »Gerechtigkeit« vorwiegend van Menschen her
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{menschliches Leben) sieht, so wie er sie — trotz der metaphysi-
schen heraklitischen Finsicht — in der Friihzeit als »Tugend«
faBBt, obzwar als nicht- und gegen-christliche: Die »Gerechtig-
keit« teilt mit dem Grundbegriff »Leben« die wesenhafte Zwei-
deutigkeit. (Hier nichs gemeint der Unterschied von Wesen und
Unwesen.)

82. Gerechtigkeit als »Tugend«

»Tugend« erscheint hier als die hohere und umfassende Bestim-
mung, in die das Wesen der Gerechtigkeit eingeordnet.

Aber: Nietzsches Auslegung des Wesens der Gerechtigkeit
fihrt gerade zu einer anderen Auffassung der »Tugend« iiber-
haupt bzw. sie geht mit diesem Wandel in einem, d.h. mit der
»Kritik« der Moral; nach ihr die »Tugend« und ihr Wesen aus der
»Gerechtigkeit«.

Tugend — Tauglichkeit, Tiichtigkeir — dpetif, z. B. dpetn kAéntov —

die Tiichtigkeit des Diebes.

Gperf: tedelwois Tig; EEg — mpodipeoic;
GTOYOCTIKT T0 HEGOV (PO MUEG).
omovdoiov molel. dprotov. (Eith. Nic.)
ernst — streng — gesammelt.

virtus: perfectio; bonitas;
bonum et laudabile in humanis actibus et passionibus dis-
positio perfecti ad optimum. »ldeal« nicht »Anlage«
(Hang, Neigung), sondern vorgreifende Haltung.

virtus: bonum reddit actum humanum et ipsum hominem bo-
num facit.
bonum: habens completum ordinem ad summum finem
summus finis: Deus.

Tugend:

1) moralisch, d. h. auf vorgegebenes »Ideal« und dessen Ziel und
Grund bezogen. Vermégen des Festhaltens und Erwirkens des
»1deals«.
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Christliche »Unterordnung« — »sancta simplicitas«.
Die grolite Untugend: der »Stolz«.

Das Bose: die Auflehnung, die Selbst-»gerechtigkeit«.
Das »Gute«: die Einftigung in die Ordnung,

2)im Sinne der Tauglichkeit zur Mafisetzung; auBermoralisch.
Sie iiberwindet die moralische Tugend nicht zugunsten der un-
-moralischen, sondern: Jenseits von Gur und Bése (1886). Das
besagt aber nicht, wie man oft meint, nackte, losgebundene
Willkiir zufilliger Launen und Triebregungen und Anspriiche
und Anwandlungen, sondern umgekehrt: hichste Ferpflichtung
zu urspriinglicher Gesetzgebung; Entscheidung zu Bindungen,
die nicht nach Nutzen und Vorteil einzelner und vieler rech-
nen kann und deshalb auch nicht durch Berufung auf die Zu-
stimmung dieser gerechtfertigt werden kann. Hei8t: nicht an
einem vorgegebenen Ideal Unterschlupf suchen; Jenseits von
Gut und Bése; aullerhalb, aber damit schon innerhalb des erst
zu setzenden Entscheidungsbereiches von »Gut und Schlecht«
(»schlecht« - untauglich zur Lebenserhshung). Dieses aber be-
ziiglich »des Lebens«.

Nicht im Sinne Nietzsches, wie viele seiner vermeintlichen
»Apostel« meinen: Das Leben sei gerechtfertigt im bloBen
Ausleben, als briauchte man nur dem Drang des gerade vorhan-
denen oder mitbekommenen »Lebens« und »Erlebens« die
Bremsklotze wegzunehmen.

Andererseits freilich: Nietzsche selbst nicht zu einer hichsten
Gesetzgebung hindurchgedrungen und leicht mifldeutbar; das
»Raubtier«, weil er in der Metaphysik des »Lebens« gefesselt
blieb; und sein »Gedanke« der Gerechtigkert enthilt die héch-
ste Anstrengung zu einer neuen Gesetzgebung, aber innerhalb
der alten Bereiche (»Leben« — Gerechtigkeit hochster Repra-
sentant des Lebens selber!). Nietzsche hat die Grundvorausset-
zungen der Moral selbst — »Metaphysike, d.h. die Bestimmung
des Seienden als solchen im Ganzen, der Wahrheit, des Men-
schen — nicht urspriinglich erfragt.
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83. Gerechtigkeit — Wahrheit

Nietzsche denkt die »Gerechtigkeit« im wesentlichen Zusam-
menhang mit der »¥ahrheit«; aber sowenig er die Wahrheitsfra-
ge iiber die bisherige vollig auf Urteil und Erkenntnis (»Logik«)
bezogene und dadurch wesentlich beschréankte Behandlung hin-
ausbringt, so wenig gelingt ihm auch nur eine hinreichend be-
stimmte Fragestellung hinsichtlich des Wesenszusammenhangs
bzw. der Wesenseinheit von ¥Wahrheit und Gerechtigkeit, ganz zu
schweigen iiber das Fehlen jeder Einsicht in den Wesensbezug
von Wahrheit und Sein, zu schweigen vom Ausbleiben der Besin-
nung auf die »Gerechtigkeit« aus dem Gesichtskreis der Seinsfra-
ge. Das »Fehlen« dieser Fragen ist kein »Fehler«, weil Nietzsche
noch durchaus metaphysisch denkt und auch im Hinblick auf die

»Gerechtigkeit« einen entsprechenden, d.h. groben unkritischen

Riickweg in den Anfang des abendlidndischen Denkens macht wie

hinsichtlich der Unterscheidung von Sein und Werden.

Hier sei versucht, Nietzsches Wesensbestimmung der Gerech-
tigkeit gleichsam von auflen her zu verdeutlichen in der Abhe-
bung gegen den bisherigen Begriff; so wird zugleich der ¥esens-
ursprung sichtbar und die Weise der Zugehorigkeit in die
Grundbestimmungen seiner Metaphysik (Leben — Wahrheit),
ohne dall wir zuvor eine ausfiihrliche Darlegung dieser benétig-
ten; im Gegenteil, diese Besinnung auf Nietzsches Begriff der
Gerechtigkeit ist uns ein Weg, seine metaphysische Grundstel-
lung zu fassen.

1. Der Wortbegriff »Gerechtigkeit« — das Rechte, recht, rectus; das
Rechte ist das »Gerade«, Passende, Eingepalte; etwas »mund-
gerecht« machen, so dal es jedem eingeht; »in alle Sittel ge-
recht«, d. h. passend, sich einfiigend, eingleichend; »auf-recht«
— der Richtung nach oben gemdf.

Im »rechten« und »Gerechten« wesentlich der Bezug auf
Maf und Ziel und zwar im Sinne des Passens, Angleichung
und Einfiigung, (somit: MaB und Fug vor-gegeben).

2. »Gerecht«: a) was dem MabB, der Regel, dem Gesetz entspricht.
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b) Solches tun und festsetzen und beurteilen und
fordern und auf seine Erfiilllung dringen, dem
Gesetz gemdf3 entscheiden, Richten und Schétzen.

Gerechtigkeit: Haltung und Gesinnung solchen Richtens:

1) Gerechtigkeit im Recht sprechenden (juristischen) Sinne

(Legalitat).

2) Gerechtigkeit im moralischen Sinne (Sittengesetz) leitend

(Moralitit).

Allgemein: jeden zu seinern Recht kommen lassen, das Seine

zuteilen, der Ausgleich, die Billigkeir.

jeder! Die Riicksicht auf die Anspriiche, dieses aber am

quisque! | Leitfaden der Regel des Ausgleichs: gleiches Recht

Jiir alle, weil vor dem Gesetz alle gleich; christlich
moralisch ausgelegt: vor Gott jeder gleich — unend-
lich verschieden:

»Ratio vero iustitiae consistit in hoc quod alteri reddatur quod

el debetur secundum aequalitatem, [...].« (Thomas v. A., Su.

theol. II-11, quaest. 80 art. 1.)

Gerechtigkeir: das Vermogen der ausgleichenden, dem Gesetz
gemilen Zuteilung, gesetzt dafl alle gleich sind.
»Tugend«.

Zugleich aber wird die Gerechtigkeir meta-
physisch gedacht (vgl. Aristoteles, Eth. Nic. I) als
rectitudo ordinis in den Vermdgen des Men-
schen — Unterordnung der Niederen den Héhe-
ren; Rangordnung.

Christlich:  die Unterordnung des Leibes unter Seele, Seele
unter Geist, Geist unter Gott; ewiges Heil — Jen-
seits. Verneinung des Diesseitigen — Irdischen.
Verleugnung »des Lebens«; das »Leben« und
»Leben« verschieden.

Dieses schon als Nietzsches Auslegung. Aus ihr, d.h. aus sei-
ner Kritik der Moral als solcher (der Vorrang des Ubersinn-
lichen iiber das Sinnliche), wird sein ganz anderer Begriff der
Gerechtigkeit begreifbar.
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Von ihm aus gesehen ist die im Forausgegangenen gekenn-
zeichnete Gerechtigkeit das Unwesen der Gerechtigkeit, das
Vermégen des Richtens von einem Richterstuhl aus gegeniiber
einem Angeklagten. Zugleich aber: das Billigen, Rechtgeben
an alle, das Gleichmachen, die Einebnung, Zerstérung aller
Rangsetzung.

3. Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit.

Er sei verdeutlicht durch einige Hauptstellen aus der Zeit, in

der 1thm das neue Wesen der Gerechtigkeit besonders klar auf-

leuchtete. Zarathustrazeit und Ubergang zur Vorbereitung des

Hauptwerkes (1882—1885). Keine »Zitate« nur, weil Nietzsche

selbst sich nur immer in solchen Sitzen iiber die »Gerechtig-

keit« (die »letzte Tugendc, die jetzt erstmals entdeckte) ausge-
sprochen hat:

»Gerechtigkeit als bauende, ausscheidende, vernichtende
Denkweise, aus den Werthschitzungen heraus: kochster Repri-
sentant des Lebens selber« (Bd. XIII, S. 42; 1884!)

Gerechtigkeit — »Denkweise, aus Wertschitzungen heraus«.
Wert-schitzen, d.h. Werte gegeneinander abschidtzen, vorzie-
hen und nachsetzen. Werte als Bedingungen des Lebens (Le-
benssteigerung) setzen.

»Denkweise« — die dem Leben selbst die Bedingungen setzt,
unter denen es hochstes vollstes Leben sein kann: Vorstellen,
Aufstellenn der Bedingungen des »Lebens« im Sinne der Le-
benserhchung, »bauend« — also:

1) nicht Vorhandenes bewerten und Recht nachtragend zu bil-
ligen und bestitigen, sondern das »Leben« in seine Hhe
bringen. Diese Hihe erst errichten, indem ihm »tiefere« Be-
dingungen gesetzt werden.

2) nicht aus einem vorhandenen, geltenden Wertsystem werten.
rausschetdend« — nimlich, was das Leben hemmt und ver-

leugnet; in solcher Ausscheidung die maBgeblichste der neuen

Bedingungen rein und frei halten.

' F. Nietzsche: Unversffentlichtes aus der Umwertungszeit (1882/83—1888). In:
Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe), Bd. XIII, Leipzig (Naumann) 1903.
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rvernichtend« — beseitigen, nicht mehr Bedingung sein lassen,
was das Leben unter es selbst herabzieht und flach macht.

Das bauende — vernichtende Wert-setzen; »Richten« — xpi-
VEIV.

Dieses »Denken«— dasjenige, worin sich das Leben selbst dar-
stellt in seiner hochsten Lebendigkeit; nicht » Vertretung« oder
»Fassade«, Vorderfliche hinhalten, sondern hierin erscheint
und ist das Leben selbst in seinem héchsten Wesen, weil »Le-
ben« ist das Ubersichhinausleben, die Unruhe des stindigen
Sichiiberholens, nicht das bloB3e Flieflen und Und so weiter. Das
Leben in sich richtend, bauend, vernichtend.

Hier in einem zumal: Gerechtigkeit:

1) »Denkweise«, d.h. menschliches Leben;

2) Repriisentant — »das Leben selber« (Seiendes im Ganzen).
Leben — »Wille zur Macht« — Uber-sich-hinaus-wollen als
Ubermichtigung seiner selbst.

Eine zweite fast gleichzeitige Stelle kennzeichnet diese
»Denkweise« und damit das »Leben selbst« noch deutlicher
nach der Hinsicht, in der Nietzsche iiberhaupt das »Leben«
fa3t. Zugleich von hier der Ansatz fiir die Einsicht in den We-
senszusammenhang von Gerechtigkeit und Wahrheit (Per-
spektive — Horizont):

»Gerechtigkeit, als Funktion einer weitumherschauenden
Macht, welche iiber die kleinen Perspectiven von Gut und Bése
hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Fortkeils hat —
die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese und jene
Person.« (Bd. XIV, S. 80; 1885, Zwischen Zarathustra III und
v?)

»Wettumherschauende Macht«: das Richtende; weiter Hori-
zont und zwar hinaus liber die Perspektive von Gut und Bése,
d.h. der christlichen Moral und der Wiinschbarkeiten {aller
Sozialismus Abart des Christentums). Das am weitesten Hin-
ausgehen auf Eiwas, was allem vorteilig und voraus. Das Ab-

*F. Nietzsche: Unverbffentlichtes aus der Umwertungszeit (1882/83—1888). In:
Nietzsches Werke (Grofloktavausgabe), Bd. XIV, Leipzig (Naumann) 1904.
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sehen auf die Erhaltung der Lebenssteigerung als solche.
Das Setzen iirer Bedingungen; keine »Winkel-Perspektiven«
(Bd. XIV, S. 385). Das alles iibertreffende Vorausblicken auf
das, was allen kleinen Vor- und Nachteilen und persiénlichen
Geschicken und Absichten iiberlegen; also gerade nicht Aus-
gleichen des Vorhandenen, sondern Vor-setzen des alles Uber-
ragenden und damit Hintan-setzung jedes kleinen Nutzens.
Gerechtigkeit »also Funktion«, das Ausfiihrende dieser Macht
die eigentliche Ubermichtigung selbst. Deshalb Grundbedin-
gung der Gerechtigkeit: »Besonnenheit aus umfinglicher Ein-
sicht« (Bd. XIV, S. 386; 1885).

Wesentlich somit tiefstes #issen und Schitzen konnen, unbe-
kiimmert um das Vorhandene und Giiltige und Geschitzte; das
Horizontschaffende im wesentlichen Sinne, nicht das Ferhand-
lungsgeschick und das Eigentum auf ..., sondern das Uber-
springen in das noch Ungeschiitzte und so erst die rechte Beja-
hung und Zuneigung zu dem, was ist.

Keine blo3e Riicksichtslosigkeit und Willkiir, sondern Liebe,
aber nicht jene, die blind macht, sondern zuvor schon und im-
mer sehenden Auges ist. Dieser entscheidende Wissens- und
Einsichtscharakter der Gerechtigkeit kommt in einem Wort
aus »Also sprach Zarathustral« I. Vom Bif3 der Natter (1882/
83) am einfachsten zum Ausdruck: »Sagt, wo findet sich die
Gerechtigkeit, welche Liebe mit sehenden Augen ist?«

Gerechtigkeit ist Liebe — und Liebe? (Wille, dali das Gelieb-
te sei, was es im Wesen ist und sein kann.) gihocogic — »Liebe
zur Weisheit«!

Gerechtigkeit aber Liebe mit sehenden Augen. Das Sehen
von Jenem, was das Geliebte sein muB3, damit es sei, was und
wie in seinem WWesen es ist.

Gerechtigkeit ist dieses wissende im voraus Verschenken des
Wesens und d.h. dessen, worin etwas allein wesentlich sein
kann.

Gerechtigkeit verschenkt nur. Sie vermag nicht zu empfan-
gen und anzunehmen, denn immer ist sie das Weiterhinaus-
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schauen tiber jede Art von Besitz und Erfiillung und Ausruhen
und Anhalten bei sich selbst, Versteifung auf sich selbst.

Sofern die »Liebenden« in gewissem Sinne nur dieses su-
chen, ist ihnen die Gerechtigkeit ein unldsbares Ritsel, wenn
nicht gar ein Greuel.

»Die eigentlich gerechten Menschen sind unbeschenkbar:
sie geben alles zuriick. Weshalb sie den Liebenden ein Greuel
sind.« (Bd. XII, S. 291; Spriiche und Sentenzen, 1882-84)

Nietzsche sieht daher iiberall, wo es zum Stehenbleiben,
Ausruhen, Haltfinden und Haltnehmen kommzt, die Gefahr
der Un-gerechtigkeir, der Abriegelung des Horizontes, der Ver-
steifung und Verhirtung. Deshalb:

»Im Verehren ist mehr des Ungerechten noch als im Ver-
achten.« (Bd. XII, S. 297)

Denn das Verachten geht vorbei und muf} sich ins Freie wa-
gen zur Setzung eines neuen und hsheren Wertes. Ver-ehren
(in der Gefahr, nur einen Schutz und Unterschlupf zu suchen).

In dieser Richtung liegt schon ein frither Gedanke aus der
Zeit, da Nietzsche das Wesen der Gerechtigkeit deutlicher zu
werden begann. (vgl. »Menschliches Allzumenschliches«, Er-
ster Band, 1878, n. 636, Bd. T1, S. 411%)

Hier ist die Gerechtigkeit als eine eigene Form der »Genia-
litdt« gefalit neben der philosophisch-politisch-kiinstlerischen:
Gerechtigkeit ist »eine Gegnerin der Uberzeugungen«. (vgl. ebd.
n. 637; Bd. I1, S. 412: »Aus den Leidenschaften wachsen die
Meinungen; die Trigheit des Geistes 148t diese zu Uberzeugun-
gen erstarren.« Das sture Verharren in einer angemalten
Fraglosigkeit von allem Wesentlichen.)

Gerechtigkeit der freie vor- und angreifende Vor-blick und
sehende Vorsetzung der maBgebenden »Werte«.

Der Gegensatz der Gerechtigkeit — die Un-gerechtigkeit — ist
nicht das ungemiBe und ungleiche Verteilen und Bevorzugen

> F. Nietzsche: Menschliches Allzumenschliches. Erster Band. In: Nietzsches
Werke (GroBektavausgabe), Bd. I1, Stuttgart (Kréner) 1921.
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und Nachsetzen, sondern das Ausweichen vor diesem vor- und
angreifenden Setzen, die Feigheit. (vgl. Bd. XII, S. 290)

Das Geltenlassen von Allem und das Rechtgeben an Alle,
jedem das Seine im Sinne von jedem das Gleiche, da alle
gleich!

Der Gegensatz zur Gerechtigkeit in Nietzsches Begriff ist
somit der gewdhnliche Begriff von Gerechtigkeir, die fir Nietz-
sche gerade nicht das Wesen, sondern das Unwesen der Ge-
rechtigkeit enthidlt und deshalb nicht »der hichste Reprisen-
tant des Lebens« sein kann, sofern die Gerechtigkeit in
wesentlicher Bedeutung das Leben in seine Ordnungen richzer.

Vielmehr bringt die Gerechtigkeit — in ihrem Unwesen be-
folgt — das Chaos im Sinne des Durcheinander von allen Ord-
nungen, Mischmasch. Von hier aus verstehen wir dann einen
Satz, der zunichst befremdlich klingt, weil nicht ohne weiteres
deutlich ist, wie Gerechtigkeit verstanden werden will. Der
Satz will aber offenbar das Wort Gerechtigkeit in der Zweideu-
tigkeit des Wesens und Unwesens schillern lassen:

»Jedem das Seine geben: das wiire die Gerechtigkeit wollen
und das Chaos erreichen.« (Bd. XII, S. 291; 1882—84)

suum cuique — das ist das Leitwort der Gerechtigkeit und es
enthilt auch im Sinne des wesenhaften Begriffes etwas Trifti-
ges, wenn nicht jeder mit jedem gleichgesetzt ist; aber zugleich
wird eben auch schon das blofle Zuteilen, d. h. das sich Binden
an vorgegebene Anspriiche zum Unwesen der Gerechtigkeit
im Sinne der Riicksichtnahme auf Alle und Jeden und der Ver-
zicht auf jenes weitausschauende Vorblicken auf jenen Vorteil,
der sich um das Geschick der Einzelnen nicht kiimmern darf.

Der eigentiiche Gerechte, d.h. der Werte und Gesetze Setzen-
de hat vielmehr als Leitspruch: Ich gebe jedem das Meine; das
Meine, d. h. jenes, was allem zuvor gesetzt sein muf}, in dessen
Gesichtskreis erst jeder zum jeweiligen Bestimmten mit je be-
sonderen Anspriichen wird. Aber diese Gerechiigkeit ist keine
»Selbstgerechtigkeit« und kein Sichversteifen auf seine Uber-
zeugung, sondern ist die Entschlossenheit zur Entscheidung
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und d. h. zu jedem kommenden Augenblick der Notwendigkeit
einer neuen KEntscheidung; nichts von der AnmalBung einer
endgiiltigen Verrechnung von Allem.

Aus der Vorherrschaft des Gedankens der Gerechtigheit (im
Unwesen) als Zuteilung gar von Lohn und Strafe liegt jede
Vorstellung begriindet, die schon in den Folgen der Handlun-
gen Lohn und Strafe sieht.

Nietzsche sagt dariiber (Bd. XIII, S. 315; 1884): »DalB in den
Folgen der Handlungen schon Lohn und Strafe liegen — dieser
Gedanke einer immanenten Gerechtigkeit ist grundfalsch.
[...] Alle méglichen solchen Vorstellungen iiber >immanente
Gerechtigkeits, >Heilsordnungs, ausgleichende >transzendente
Gerechtigkeit< gehn jetzt in jedem Kopfe herum, — sie bilden
das Chaos der modernen Seele mit.«

Nietzsche will sagen: Jeder und jede Gruppe und jede Partei
steht in den widrigen Folgen der Handlungen des Gegners
eine Strafe und die Bestitigung des Unrechts und in den zu-
triaglichen Folgen und Erfolgen der eigener Handlungen einen
Lohn und die Bestatigung des Rechts von seiten der ausglei-
chenden Gerechtigkeit (der »Vorsehung«), ein fiir Nietzsche
sehr wenig »edles« Denken. Das ist Chaos im Sinne des Durch-
einander, denn es kbnnte sein, dal3 gerade das Wesentliche und
GroBe in den »Folgen« scheinbar widrig ist; (der Untergang).
Alles Grofle geht unter, das Kleine bleibt ewig.

Diese Stellungnahme Nietzsches zeigt aber auch zugleich,
daB er nicht zu denen gerechnet werden darf, die schon etwas
dadurch fiir gerechtfertigt und fiir wahr halten, wenn es »Er-
folg« hat und niitzt. Aber das Wesen der Gerechtigkeit zeigt
sich erst im Zusammenhang mit der Wahrheit.

4. Gerechtigkeit und Wahrheit.
Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit 1st nicht erwachsen aus
»rechtsphilosophischen« oder moralphilosophischen Erwidgun-
gen, sondern aus der Frage nach der Hahrheit und ihrem
Zusammenhang mit dem »Leben«; die Wahrheitsfrage selbst
jedoch wurde von Anfang an fiir Nietzsche zur Frage des Ver-
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hiltnisses von Kunst und Erkenntnis (Wissenschaft) und ihrer
»Bedeutung« fiir das »Leben«. (vgl. Ubung SS 1937%)

Dabei falit Nietzsche im vornhinein die #ahrheit im Sinne
der Uberlieferung des metaphysischen Denkens als Bestim-
mung der Erkenntnis, des »Intellekts«, des Urteils, Adyog — »lo-
gisch«. Das »Logische« aber begriff er als eine Erscheinung
des Lebens und dem Verhiltnis des »Logischen« (Wahrheit)
zum Leben galt seine Frage, so zwar, dafl er meint, durch die
Bestimmung dieses Verhiltnisses das Wesen der Wahrheit
selbst getroffen zu haben. Weshalb jedoch die Frage nach der
Wahrheit, als Frage nach dem Verhilinis des Intellekts zum
»Leben«, Nietzsche auf die Gerechtigkeit fithrte, ist hierdurch
zwar angezeigt, aber noch nicht ersichtlich.

Fiir die folgende Klirung des Verhiltnisses von Gerechtig-
keit und Wahrheit und die damit vollzogene Wesenbestim-
mung beider ist an zweil Leitgedanken zu erinnern, die sich aus
der bisherigen Kennzeichnung der Gerechtigkeit ergeben:

1) Gerechtigkeit ist die weiteste Horizontsetzung aus dem
schitzenden Leben fiir das Leben.
2) Gerechtigkeit 1st die Wurzel des Willens zur Wahrheit.

Zunidchst aber bedarf es einer kurzen Darlegung von Nietz-
sches Begriff der Wahrheit; und diese soll entsprechend der
Darstellung der Gerechtigkeit Nietzsches Auffassung sowohl
in der Zeit der UnzeitgemifBen Betrachtungen als auch in der
Zeit der Arbeit am Hauptwerk beachten.

Aus der Zeit der Unzeitgemillen Betrachtungen besitzen wir
aus dem NachlaB eine Abhandlung des Titels: »Uber Wahrheit
und Liige im auermoralischen Sinne«. (Bd. X, S. 189 {f,; Som-
mer 1873) Uber Nietzsches Wahrheitsbegriff aus der Zeit des

" Willens zur Macht vgl. Vorlesung 36,/37°, Ubung 37°.

* »Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und Schein)«, zur Versffent-
lichung vorgesehen in Bd. 87 der Gesamtausgabe.

$ Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung Winterseme-
ster 1936,/37. Hrsg. von B. Heimbiichel, Gesamtausgabe Bd. 43, Frankfurt a. M. 1984.
] ® »Nietzsches metaphysische Grundstellung {Sein und Schein)«, zur Versffent-
lichung vorgesehen in Bd. 87 der Gesamtausgabe.
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Die kurze Darstellung so anlegen, daB aus ihr deutlich wird,
inwiefern und in welcher Weise Nietzsche durch die Wahr-
heitsfrage auf die Gerechtigkeir gefithrt wird.

Zwei Leitsitze fiir Nietzsches Begriff der Wahrheit (vgl. u.

n. 89,S. 192 £}

1) aus Zarathustra IT, (1883), Sommer; nach einem triiben Auf-
enthalt in Rom, dem »fiir den Dichter des Zarathustra unan-
stdndigsten Ort der Erde«.

»Von den Priestern«: »ihre Thorheit lehrte, daf3 man mit Blut
die Wahrheit beweise. Aber Blut ist der schlechteste Zeuge der
Wahrheit« (im Sinne der Steigerung und Verklirung des Le-
bens).

2} »Wille zur Macht«, n. 493, 1885; Bd. XV1, S. 19: »Hahrheit ist
die Art von Irrthum, ohne welche eine bestimmte Art von
lebendigen Wesen [der Mensch] nicht leben kénnte. Der
Werth fiir das Leben entscheidet zuletzt.« »es kann ein Glaube
Lebensbedingung und trotzdemn falsch sein« (n. 483, 1885;
Bd. XVI, S. 12).

(Allerdings darf man diese Lehre iiber die Wahrheit nie-
mals mit dem grob-billigen amerikanischen Pragmatismus zu-
sammenbringen, wenngleich dieser umgekehrt ein Ableger
von Nietzsche — einem unverstandenen Nietzsche — ist.)

84. Wahrheit und Kunst (vgl. Vorlesung')
(Erkenntnis)

»Wille zur Macht«, n. 822, 1888; Bd. XVI, S. 248: »Wir haben die
Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn.«

»dall die Kunst mehr werth ist, als die Wahrheit« (n. 853, 1V,
1887,/88; Bd. XV, S. 273).

»Aber die Wahrheit gilt nicht als oberstes Werthmaal, noch
weniger als oberste Macht. Der Wille zum Schein, zur Illusion,

! Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Gesamtausgabe Bd. 453.
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zur Tiuschung, zum Werden und Wechseln (zur objektivirten
Tauschung) gilt hier_als tiefer, urspriinglicher, >metaphysischer«
als der Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein: — letzte-
rer ist selbst blof eine Form des Willens zur lusion.« (n. 853, IIT;
Bd. XVI, S. 272 f)

W

85. Zu Nietzsches Abhandlung »Uber Wahrheit und Liige
im auflermoralischen Sinne« (Bd X, S. 189 ff)

. Wie kommt es zum Willen zur Wahrheit aus dem Willen zur

Gerechtigkeit (im Unwesen)?

. Was ist Wahrheit? Verbindlichkeit — Giiltigkeit.
. Wissenschaftliches Erkennen — eine Art der Illusion.
. Die Beziehung auf das »Leben« — »Kunst«

86. Wahrheit und »Intellekt« — Gerechtigkeit

. Intellekt als Mittel der Erhaltung des Individuums. Der Intel-

lekt tduscht sich (weshalb? aufgrund seiner Beweglichkeit?)
iiber sich selbst und damit uber das Leben.

»Ver-stellung« — Vormachen — Tduschung — Bithnenspiel —
Herumflattern um die Flamme Eitelkeit.

. Wie kommt es von da — im Intellekt — zum reinen Trieb zur

Hahrheir?

Der Mensch — als Einzelner angesetzt! — kann nicht (aus
duBerer Not) und mag nicht (aus innerer Not) aus Langeweile
Einzelginger sein, muB sich abfinden mit anderen, ins Einver-
nehmen bringen, vereinbaren auf FPerbindliches, Giiltiges.

. Wahrheit — im vorhinein! Weshalb als Verbindlichkeit und

Allgemeingiiltigkeit angesetzt (Schopenhauer — Kant!)?
Wahrheit — Bestandsicherung des gesellschaftlichen gernein-
schaftlichen Iebens.

. Hier schon — obzwar noch in der Form des Unwesens, des Gel-

tenlassens — ist die Gerechtigkeit Wurzel der Wahrhei.
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5.

Wie dieser Gedanke dann wesentlich tiefer gefalit wird:
a) von Gerechtigkeit her — Horizonterweiterung — Setzung.
b} Wahrheit als Festrnachung der »Perspektive«,

(vgl. zu Abschn. VI n. 88)

Die leitenden Siize, die Nietzsches Grundstellung kennzeichnen:

1.

Der Mensch als »Subjekt«

im Sinne des wvereinzelten ichhaften Bewufitseins auf dem
Grunde und Riicken der Tierheit. Tierheit das Tragend-Einbe-
haltende. Das menschliche Lebern und dieses wieder im All des
Lebens und des Kosmos.

. Wahrheit als Allgemeingiiltigkeir,

giiltig fiir die Allgemeinheit, Gemeinschaft. Giiltigkeit, weil
verbindlich; verbindlich, weil unumgdinglich (niitzlich) fiir den
Bestand des Zusammenlebens der Menschen. Giiltigkeir nicht
als Wesensfolge der Objektivitit, sondern unmittelbar Folge
der Subjekiivitdt des »Wir« und der Forderung der Sicherung
des Zusammen.

. Wahrheit zugleich als adaequatio,

Angleichung an das Seiende; ob erreichbar oder nicht die Fra-
ge. Die Metapher als Ersatz, das Eine an Stelle des Anderen.
Steigerung; Erhshung; Schutz.

. »Sprache« nach 1-3 gedeutet als » erkzeug«,

im Zusammenhang damit die Auffassung des »Logischen« vgl.
spater (Wille zur Macht).

. »Natur« als »Lebenx,

das »Wirkliche an sich«; unzuginglich und nur in »Zeichen«
und Einbildungen. (Woher dieses »an sich« gewuBt? — dagegen
das Kantsche »Ding an sich«.)
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87. Wahrheit und »Intellekt«

Woher hat der »Inteilekt« »seine Wichtigkeit«? Das Eindrucks-
volle aus der Eigenart, sich »frei« zu bewegen, das Ver-stellen und
Vor-machen (»Ein-bilden«), eine Ab- und Unart der »Kunstkraft«.

Nietzsche schwankt noch zwischen Schopenhauer und der
eigenen Fragerichtung.

88. Nietzsches Begriff der Wahrheit
(durch und durch in der abendlindischen Metaphysik gewurzelt)

1. Wahrheit als das Bestiandige — A ist b —, (Feste gegern das Wer-
dende, Leben), als »Sein« (Sein als bestindige Anwesenheit:
ovoia /@bow; das Festgemachte).

2. Wahrheit als das Verbindliche (Feste fiir das menschliche (tie-

- rische) Leben). Verbindlichkeit als Gemeingiiltigkeit, das
Sichernde, Sichere-Gewisse. Gewiliheit — auf Richtigkeit —
Richtigkeit — Unverborgenheit — aiieia — @oowg — ? (das
Festigende, Bestandgebende).

3. Wahrheit als dies Festgemachte gegen das Leben fiir das
menschliche Leben (das Verfestigende, Erstarrend-Hemmende).
Wahrheit ganz vom »Leben« her; die wesentlichen Bestimmun-
gen der Verbindlichkeit und der Sicherheit (Bestindigkeit),
nicht mehr gemeint in ihrem vor-stellend-wiedergebenden Be-
zug zum »Selenden« als solchen, rnicht mehr Richtigkeit und gar
Unverborgenheit, sondern nur noch Lebenszugehirigkeit und
LebensgemifPheir (Leben als Lebenssteigerung, Dienlichkeit).

Sofern aber »Leben« = »Werden«, ist alle Hahrheir als
Festigkeit und Starrheit ein Schein und »Irrtum«. »lrrewme —
nicht unrichtig, falsch, sondern im Sinne des Lebenswidrigen,
das Werden Hemmenden, aber dieses Lebenswidrige vomn »Le-
ben« doch gebrauchs.

4. Gerechtigkeit als stindige Befreiung von der Wahrheit im Dien-
ste der Lebenssteigerung.
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89. Gerechtigkeit und Wahrheit (vgl o. S. 187 f)

Die Wahrheit eine vom Menschen (als Art von Lebewesen) bens-
tigte Art von Irrtum; diese Bestimmung der Wahrheit als Irrtum
setzt voraus die Auffassung einer adaequatio? (vgl. u. S. 192 1.}
Ein Irrtum, sofern das Bestdndige, Vorbildliche fiir das Seiende
genommen wird, wo es doch nur ein Schein ist, weil das » Wirk-
liche« das Werdende.

Aber die blo3e und véllige Auslieferung in das Werden mach-
te das Leben nicht nur unbe-stindig im Sinne des Wechsels, son-
dern iiberhaupt bestandlos. Die Festigung durch das Feste notig,
aber ebenso die Uberwindung der Ferfestigung.

Die Gerechtigheit urspriinglicher als die Wahrheit, weil sie in
das Leben - als stiindiges Werden iiber sich hinauswollen — sich
einpafit so zwar, dall sie das jeweilige festgestellte Leben tiberhsht
und verkldrt durch neue Zielsetzung.

Die Gerechtigkeit ist lebensgerecht im Sinne der LebensgemiB3-
heit, indem sie Richterin, Gesetzgeberin des Lebens ist, den je
weiteren und weitesten Horizont ihm vorauswirft. Im Leben da-

her ein standiger Kampf um die Mafstibe.

*

Mit »Blut« (Nietzsche denkt hier an die Mirtyrer) beweist man
ein Festgemachtes, Endgiiltiges, die Stillstellung des Lebens, die
Abschniirung seiner von neuen Moglichkeiten, also das, was die
Wahrheit ist — den »krrtum« und den Schein —, und deshalb ist es
der schlechteste Zeuge fiir das, was eigentlich »ist«, ndmlich das
Werden fiir die »Wahrheit«, der gegeniiber Nietzsche sich ver-
bannt weil} als »nur Narr, nur Dichter«.

Wahrheit als »Irrtumc; so gedacht heiBt dies doch: Wahrheit
ist Un-wahrheit und was besagt dann die hier durch das Un-
-verleugnete Wahrheit? Ist das doch die alte adaequatio, An-
gemessenheit an das Wirkliche, eigentlich Seiende, hier an das
Herden!, welche Anmessung nur in der Kunst moglich ist durch
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das »Verkliren«, was keine Anmessung und keine » Wahrheit« als
Richtigkeit.

Nietzsches Begriff der Wahrheit ist gem#B der von ihm voll-
zogenen Umkehrung der Metaphysik (bezw. der Herausdrehung
aus ihr) auch nur die Umkehrung, d.h. duBerste Ubernahme
des metaphysischen Wahrheitsbegriffes der Vorstellungsrichtig-
keit. Denn dies ist doch nicht gemeint: Wahrheit als Irrtum sei
Un-wahrheit im Sinne des Abweichens von der Wahrheit (Rich-
tigkeit), ndmlich dem Irrsurm. Sie soll ja nicht vom Irrtum abwei-
chen, sondern solcher sein. Irrtum heilt Unrichtigkeit und bedeu-
tet doch Ferfestigung: Hemmung des Lebens. Das Wahre als das
Feste mufd unrichtig sein — am Werden gemessen, aber diese Un-
-richtigkeit als Mangel ist der Vorzug als des Festen.

Gleichwohl sieht Nietzsche das »Irrtiimliche« nicht im bloBen
Nicht-Entsprechen, in der Unrichtigkeit, sondern im Ferfestigen
des Werdens. Keine ungemif3e Wiedergabe nur, sondern ein hem-
mender Eingriff in das Werden im Sinne der Ferfestigung und
diese aber als Bestdndigkeit ist eben »das ¥Wahre«; Wahrheit ist
das »Sein« (Bestdndigkeit) im Unterschied zum Werden; der zu
diesem gehirige »Schein«!, wihrend platonisch das »Werden«
nur ein abgefallener Widerschein des »Seins« (§vtog 6v) ist.

90. Wahrheit und weltanschaulich bedingte Wissenschaft

Wissenschaft als wahres Vorstellen — Erkenntnis — ist ein zum
Leben gehoriger Irrtum.

Die Wissenschaft als maigebend fiir die Objektivitit verfehlt
und verbaut notwendig das Objektive im Sinne des Wirklichen,
d.h. des Lebens, versagt diesem das Werden.

Der Nachteil ist nicht die Unrichtigkeit, und daB sie je nur An-
sicht und je nur aus bestimmien Voraussetzungen ihr Objektives
gewinnt, sondern daB sie {iberhaupt und notwendig festrnachz;
nein, daf} diese notwendige Festmachung zur Verfestigung wird
und diese als Einziges die MaBigabe fordert.
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Diese Bedingtheit der »Wissenschaft« durch das Leben fiir das
Leben, wie Nietzsche sie begreift, hat nichts zu tun mit der jetzt
iiblichen SpieBbiirgerforderung einer »lebensnahen« Wissen-
schaft; gerade »lebensnah« kann die Wissenschaft nichr sein und
soll sie nicht sein, weil sie sich nicht an das »Leben« anbiedern
kann, sondern ihm ein Bestindiges einbauen mull; so »dient« sie
dem Leben. Soll aber »Leben« sich selbst steigern, d.h. Leben sein
gemiB seinen »natiirlichen« Bestimmungen des Hungers, des
Festhaltens, des Ausscheidens, dann muf3 der Bezug zum Leben
aus den vorwissenschaftlichen Beziigen entspringen. Die Wissen-
schaft (Historie) selbst aber ist aus dem selben Grunde, der ihr
eine urspriingliche Bezugsstiftung versagt, notwendig, um je den
vollzogenen Entwurf festzumachen und dem »Leben« einzu-
bauen. Deshalb das Reichsinstitut fiir Geschichtsforschung. Die
Entscheidung iiber die Frage nach Wesen und Grenze der Histo-
rie griindet in der Ansetzung des »Lebens« als solchen in der ge-
kennzeichneten Zweideutigkeit (vgl. u. N. »Das Leben«).

Dem Wesen der Wissenschaft wird daher nichz Geniige getan
dadurch, dafl man die jeweiligen Voraussetzungen anerkennt und
sich darauf bescheidet und innerhalb dieses iibernommenen
Winkelbezirks nun ein neues Banausentum zur Geltung bringt,
sondern nur dadurch, daB die héhere Objektivitir erfahren und
die Tugend der Gerechtigkeit gewagt wird, dal unentdeckte und
unerschépfte Horizonte noch aufzureilen sind; d.h. eine welt-
anschaulich gebundene Wissenschaft darf sich sowenig auf
Nietzsche berufen wie die katholische Theologie. Die bloBe Uber-
nahme von Sitzen und Forderungen aus seinen Schriften ist
Falschmiinzerei.

Im Spiel der Welt (im Sinne des Seienden im Ganzen) sind
Sein und Schein gemischt, d.h. »Wahrheit« im Sinne Nietzsches
und »Verkldarung« im Sinne Nietzsches. Lebensfestigung und
Uberhohung. »Wissenschaft« als eine Art der Bestandsicherung
{(nicht als Erkennen des Wirklichen) ist notwendig fiir das »Le-
ben« (des Menschen) aus dem Hesen des Lebens.
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91. Wahrheit und Wissenschaft

Wahrheit als Bestan-dsicherung des jeweiligen »Horizontes« des
Lebens gibt erst die Anweisung auf das Wesen der Wissenschaft
und d. h. fiir Nietzsche auf ihr Verhiltnis als eine Art von Erken-
nen »zum Leben«.

Entscheidend ist nicht die »Lebens-néihe« Aber fordert Nietz-
sche nicht gerade dies von der Historie?! Ja und nein! Die Nihe
zum Hesen des Lebens wohl, aber gerade nicht die Néihe zu dem
eben zeitgemiBen Ublichen und Erlebten und Gingigen! Nicht
den unmittelbaren Tagesnutzen, nicht die Jedermannsverstind-
lichkeit und »Volksverbundenheit«, nicht die Anbiederung an
den Alltagsverstand und seine MaBstidbe.

Nahe zum Hesen des Lebens und d.h. lebens-notwendig, d.h.
notwendig fiir das Leben, zu dem ein je fester, aber nie endgiiltig
verfestigender Horizont gehort; diese Horizontsicherung leistet
die Wissenschaft allein durch ihre »Rationalitiit«, durch thre
Begrifflichkeit.

Nur dort Herden, wo Bestand und zugleich Uberwindbarkeit
des Festen. Leben als Steigerung verlangt »Stufen« und damit
Festigkeit, Bestand, kein Zerfligflen und kein bloBes Abrollen.
Weder »lebensnah« noch »lebensfern«, sondern wesensgerecht
gegeniiber dem Hesen des Lebens!

Fiir die Historie als Wissenschaft heilit dieses: Sie selbst kann
nicht als Wissenschaft den Bezug zum Leben als »Werden« stif-
ten, wohl aber ist sie innerhalb der »natiirlichen« Beziehung der
»Historie« zum Leben die notwendige Form der Ausgestaltung,
Festigung und Bestandgebung.

92. Historie — Wissenschaft — Wahrheit — Gerechtigkert

Nietzsches Lehre von der Gerechtigkeit und Wahrheit ist in ei-
nem Spruch des Heraklit enthalten.
Fragment 28: 3okéovta yOp O SOKULOTATOG YIVOOKEL, PLAGCGEL
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KOl PEVTOoL Kol AlKT KoTeAyetal Wevddy TEKTovoS Kol pépTopos.
(vgl. Vorlesung SS. 39')

Denn nur Scheinhaftes ist es, was erkannt (das ihm gerade
Sichzeigende, Erscheinende); erkennt auch der Beriihmteste (am
meist in Erscheinung und Ansehen Tretende), und er hilt dieses
fest (nimmt es als das Feste). Doch wahrlich die Gerechtigkeit
wird auch die Zimmerer und Zeugen der Verrechnungen (Irrtii-
mer) und (Verfestigungen} zu fassen wissen (von oben her fassen
und unter sich bringen, d. h. iiberwinden).

Entscheidend, dafl Nietzsche auf Heraklit dberhaupt zuriick-
kam und einen Zusammenhang zwischen Aikn und den doxéovta
sah. Damit nicht gesagt, dall Nietzsche einfach seine Gedanken
daraus abgelesen; dazwischen liegt iiberdies die ganze Geschichte
der abendlindischen Metaphysik; gleichwohl auch hier (wie noch
auBerlicher in der Lehre von »Sein« und »Werden«) iiberall eine
eigentiimliche Riickwendung Nietzsches und diese auch wissent-
lich; Heraklit — sein Philosoph.

»Die Philosophie, so wie ich sie allein noch gelten lasse, als die
allgemeinste Form der Historie [!]: als Versuch das heraklitische
Werden irgendwie zu beschreiben und in Zeichen abzukiirzen (in
eine Art von scheinbarem Sein gleichsam zu ibersetzen und zu
mumisiren ).« (Bd. X111, S. 23; 1885/86)

Ja sogar die neue Zielsetzung der eigentlichen Nietzscheschen
Philosophie ist Heraklitisch: »die Wohlgeratenheit des Menschens,
das »Mesen« des Lebens {die Mischung!) tauglich fiir, nicht fiir
irgendeine Prazis; allerdings nur mittelbare Hinweise, vor allem
Fragment 2.

Nietzsche leugnet stets den méglichen Besitz der Wahrheit,
well er so naiv wie je nur ein Scholastiker an die Wahrheit als
adaequatio glaubt und diese, ohne es voll und klar zu wissen, als
Mal3stab sich vorhilt fiir alles, was er iiber die »Wahrheit« im
Wesen ausmacht.

! Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis. Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1939. Hrsg. von E. Hanser, Gesamtausgabe Bd. 47, Frankfurt
a. M. 1089,
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Nur messend an diesem MabBstab kann er sagen, alle Wahrheit,
d.h. zugleich jedes Giiltige und Verbindliche, ist ein »Irrtume,
eine Abirrung und Nichtentsprechung zum »Werden«, was als
das eigentliche »Sein« gilt.

Jene naive MaBstabsetzung, die Auffassung der Wahrheit zu-
gleich als Verbindlichkeit und die Deutung des Seins als » Wer-
denc, entstarnmen zumal der Grunderfahrung des »Lebens« als
des eigentlich »Wirklichenx, des ego vivo; ist zugleich die Beru-
fung auf das Selbstverstindliche, auch der Wahrheit als adaequa-
tio. (vgl. auch den Ausspruch Kants iiber diese Wahrhettsbestim-
mung und vgl. »Besinnung«, Wahrheit als Lichtung®)

Dieser auBerste biologische Cartesianismus ist daher auch
folgegerecht genug, um die Notwendigkeit der hichsten Rationa-
lisierung der Wissenschaft zu fordern, statt in einen oberflich-
lichen »Irrationalismus« und vermeintlichen Anticartesianismus
auszugleiten und abzuirren.

Nietzsches Gegnerschaft zu Descartes ist nur deshalb so heftig
und hiufig, weil Descartes fiir Nietzsche noch nicht cartesisch
genug ist, weil er den Subjektivismus erst nur vordergriindlich
vom »Ich« her denkt, statt vom Leiben und Leben des Tieres
Mensch.

? Besinnung (1938,/39). Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 66,
Frankfurt a. M. 1997, Abschnitt 86 u. 87, S. 313-318.
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»Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Narrische
Mischt uns — hinein! ...«
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93. Nietzsches Metaphysik

Nietzsches Metaphysik deutet das Seiende im Ganzen als Leben
und den Menschen als Tier (denkendes Raubtier) und die Wahr-
heit als »Gerechtigkeit«.

Gerechtigkeit ist das iiberholende Horizontschaffende und gibt
so den Grund der Moglichkeit der Festmachung, deren das Leben
als Werden bedarf, welche Festmachung als »Wahrheit« be-
stimmt wird.

»Gerechtigkeit« ist so kein Titel mehr fiir eine »moralische«
Eigenschaft und »Wahrheit« keine »erkenntnistheoretischex,
»logische« Eigenschaft, sondern beide nennen das Wesen des
»Wahren« und Gerechten, d.h. des Setenden im Ganzen und des
Menschen.

Gerechtigkeit und Wahrheit sind metaphysische Titel und auf
die Grundworte der Metaphysik hin gefat durch »Sein« und
»Schein« benennbar, wobei alles daran liegt, den vollen Gehalt
und die Schwingungsweite dieser metaphysischen Begriffe zu be-
greifen.

Nietzsches Metaphysik ist am einfachsten gesagt in der Stro-
phe:

»Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Narrische
Mischt uns — hinein! ...«

Sie verstehen, heiBt: Nietzsches Grundstellung nahekommen und
ihn als Vollendung der abendlidndischen Metaphysik begreifen,
d.h. als verborgene Notwendigkeit einer ungekannten Entschei-
dung. (vgl. die seynsgeschichtliche Auseinandersetzung mit
Nietzsches Metaphysik')

! Nietzsches Metaphysik. Fiir das Wintersemester 1941 /42 angekiindigte, aber
nicht gehaltene Freiburger Vorlesung. Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 50,
Frankfurt a. M. 1990.
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DaB aber Nietzsche »dichtet« und »dichten« muf} als Denker,
so wie keiner vor ihm in der neuzeitlichen Geschichte der Meta-
physik, das besagt: Nietzsche ahnt schirfer (und doch zugleich
dunkel und unbewiltigt), dall der Ensiwurf des Seienden als sol-
chen anderer Art ist als die Erkenntnis der »Wissenschaft« im
weitesten Sinne; die Philosophie ist eine »Art« von »Kunst« und
doch nicht diese selbst.

Was die Philosophte aus ihrern Wesen sei, vermag Nietzsche
nicht zu wissen und zu fragen, weil er nicht auf das dringt, was
der Philosophie zu erdenken aufgegeben — das Sein und seine
Wahrheit ~ dergestalt, da} es jetzt aus ihm seibst und den von
ihm gerufenen abgriindigen Grund erdacht werden muf3.

Nietzsches Dichtung ist auch nicht »Gedankendichtungx, son-
dern iiberall der denkerische Kampf mit der Metaphysik. (vgl. o.
S. 130 ff))

94 »Das Leben«
in der Zweideutigkeit von Frelt und Mensch

vom menschlichen Leben her gesehen: Erkenntnis und Kunst im
Kampf, auf das Ganze des Seienden (Welt) gesehen: Steht dasje-
nige im Kampf, was Erkenntnis und Kunst je dem Menschen zu-
und vorstellen: das Bestindige und die Bestiindigkeit (Festigkeit):
das Sein; das je das Feste Ubersteigende, Verklarende: der Schein.

»Leben« — das stindige, der Bestandsicherung zwar bediirftige,
doch sie stets Uberholende und so sich schlieBlich wieder-holen-
de.

Am schonsten kommt Nietzsches Grundauffassung des »Le-
bens« zum Wort in der Schlullstrophe eines Gedichtes aus den
»Liedern des Prinzen Vogelfrei«, Anfang zur 2. Auflage der
»Frohlichen Wissenschaft«.'

' F. Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft. Anhang: Lieder des Prinzen Vogel-
frei. In: Nietzsches Werke (Grofoktavausgabe), Bd. V, Stuttgart (Kroner) 1921,
S. 349 (1887).
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Gedicht: »4n Goethe.<” Ein Gegengesang zum Schluf3 des II.
Faust; darum zugleich die gegenwendige, aus der Umkehrung des
Platonismus entspringende Bejahung der Goetheschen Welt:

»Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Nirrische
Mischt uns — hinein! ...«

Die Richtiinien zur Auslegung der Strophe

Welt-Spiel:
das herrische:

Mische:

Sein und Schein:

die Welt als Spiel; Heraklit Fragment 52:
aidv 1ol éon noilmv, necoedmv.

die Herrschaft ist des Spiels,

ibid. nondog | Paciinin.

die Mischung — Welt — als Mischkrug;
nicht bloB wirr und beliebig durcheinander
geschiittelt, sondern in-einander das Zusam-
mengehdrige und das Welt ausmachende.
das je zweideutige, unter sich nech jeweils
in einander — wechselweise — Bestandsiche-
rung und Ubersteigerung.

Das Ewig-Narrische: das Narrische: der Uberflufd an Leben — die

Mischt wuns:

hinein!

Maske — das Lachen; das Dichtende.

Ewig: von Grund aus bestimmend.
ausdriickliche, entscheidende Betonung der
Zugehorigkeit des Menschen (Leben) in die
Welt — wir — unser Wesen durchaus von ihr.
zugleich als Gegenbestimmung zu Goethes
»zieht uns hinan« — im Sinne des »1deals« —
nicht mehr »moralisch«, Ideal-bezogen, son-
dern Welizugehorig; also auch nicht »hinabe.

* Vgl. auch Insel-Biicheret n. 361: Friedrich Nietzsches Gedichte, Leipzig 1923,

S. 14,
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Die Strophe im Ganzen wird erst durchdenkbar, wenn die beiden
metaphysischen Grundworte Sein und Schein begriffen sind und
wenn das »Narrische« metaphysisch gedacht wird.

»Sein« ist als Bestindigkeit einmal Bestand und Festigkeit ge-
geniiber dem Werden als dem eigentlich »Wirklichen« (d. h. Sei-
enden) und deshalb ein Schein im Sinne des Anscheins und der
Liige; zugleich aber meint das Bestindige Jenes, was auch das
Werden als »Werdendes« doch »ist«, sofern »Werden« nicht
schlechthin »Nichts« ist, sondern im Gegenteil die eigentlich sei-
ende Uberwindung.

Schein ist das Aufscheinen des Ungekannten und dessen, was
alles Vorhandene (Seiende) tiberholt und verklirt, was das Feste
in seiner Verfestigung wieder ins Werden zuriicknimmt und so-
mit das eigentlich Wirkende, Werdehafte; zugleich aber meint es
auf das Feste beschrinkt das nur Scheinhafte, Tduschende.

»Sein«  ist  Schein und Schein  ist Sein.
(Bestand als  (Irrtum) (Verklirung) (Bestand als Anwesung
Festigkeit) = Wesung des Werdens.)

»Sein« ist somit in sich zweideutig und seine eigene Maske, eines
steht fiir das andere, eine wesenhafte Mischung; das gleiche gilt
vom »Schein«; Sein und Schein sind je in sich gemischt und als
diese nun zugleich schon wechselweise in der Mischung. Das Sich-
mischen des in sich Gemischten ist erst oder schon zuvor das, was
das »Spielen« des Welt-Spiels ausmacht.

Die Zweideutigkeit von »Sein« als Bestindigkeit im Sinne des
Festen und Bestindigkeit als Anwesung des Werdens griindet
dennoch auf der unentfalteten Eindeutigkeit des »Seins« als be-
standiger Anwesenheit, worin wiederum die »Wahrheit« der ¢¥-
olg nach einer bestimmten »zeithaften«, aber unbegriffenen Fas-
sung ausgelegt wird. Die Zweideutigkeit, in der Nietzsche das
Wort Sein gebraucht, ist daher nur die unbewiltigte Widerspiege-
lung der Art, wie die ganze Metaphysik ihr Grundwort denkt und
denken mul}; somit keinesfalls ein erst von Nietzsche erdachtes
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Spiel mit verschiedenen Bedeutungen. Nietzsche selbst ist hin-
eingemischt in das Spiel der Metaphysik.

Dasselbe gilt vom »Scheing, dessen beide Bedeutungen auf das
Scheinen als das Sichzeigen zuriickgehen. (vgl. Sommersemester
1935, Einfithrung in die Metaphysik®)

Sein als Festigkeit ist die herabgesetzte Grundbedeutung; Sein
als Anwesung ist die unbewiltigte und unumgingliche Bedeu-
tung, denn schlieBlich muB immer das Sein in Anpruch genom-
men werden, wenn auch als Werden; aber eben dieses ist das Ent-
scheidende, was jene Unumginglichkeit bedeutet und worin sie
griindet.

Doch weil wir lingst gewchnt sind, hier nur das leere Begriffs-
wort des leersten Begriffes zu sehen, (statt den Ab-grund zu allem
Seienden und jeglicher Seiendheit zu erfahren und zum Grund
zu machen), deshalb gehen wir an der Frage nach der Unum-
ginglichkeit des Seins vorbei und finden solches Vorbeigehen in
der »schinsten« Ordnung, in jener niamlich: die die Herrschaft
des metaphysischen Denkens lingst alltaglich gemacht hat.

Das Spiel aber ist das Ewig-Nérrische. Das »Narrische« dasjeni-
ge, was stets und nur »Narr« ist; was heiflt hier Narrenhafte? Das
Narrenhafte zeigt eine Zweideutigkeit zuniichst in das Wesenhaf-
te und Unwesenhafte. Das »Nirrische« im Unwesen meint das
nur Ausgelassene, nur aus dem Ublichen und Stumpfen Losgelas-
sene, das zum »QOrdiniren« und »Witzlosen« und Groben abarten
und entarten kann; was in der Losgelassenheit auch seinen Grund
verliert. (vgl. der »schiiumende Narr« als der »4ffe« Zarathustras,
Bd. VI, S. 298 ff. Vom Voriibergehen Zarathustras, ITI. Teil*)

Das Nirrische ist im Wesen stets Uber-schiumen, aber aus
Reichtum, aus Beriihrung und Entfaltung des Grundes; ist »wis-
sende« ijerlegenheit, die sich selbst noch auslacht und darin am
tiefsten ernst nimmt.

® Einfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935.
Hrsg. P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983.

* Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. In: Nietzsches Werke (GroB-
oktavausgabe), Bd. VI Leipzig (Naumann) 1904.
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Das Nérrische ist das Zeichen des Sichiibersteigens, der Grund-
charakter des »Lebens« (in Nietzsches Deutung).

Das Nirrische ist dabei zugleich das Maskenhafte, das sich
iibersteigend zugleich versteckt und tduscht und mit und in die-
sem tiuschenden Sichiiberspielen eigentlich sein Spiel, das Welt-
-Spiel treibt.

Im Nirrischen liegt daher der gedoppelte Bezug auf das je
Uberholte und Feste und un-nirrisch »Niichterne«, das Sein und
imgleichen auf das Aus-gefallene, ganz Andere, aber zugleich
sich Verhiillende, auf den Scheir in der zweifachen Bedeutung.

Das Nérrische heifit »ewigs; jedoch meint Nietzsche nicht
lediglich: das Nirrische dauere bestindig, sondern denkerisch
will er sagen: das Ewige — was das eigentlich und immer Seiende
ist — hat den Wesensgrundzug des Nirrischen; das Ewige — »die
Welt« — ist deshalb stets vor ihm selbst und durch es selbst, durch
seinen notwendigen Schein iiberfliigelt und maskiert; es iiber-
windet stets die »¥Wahrheit« im Sinne des Festen und vermag
doch auch nicht in einem Uberfluf zu bestehen, ohne zugleich
einen Bestand zu sichern fiir die neue, ihn liberwindende Auf-
scheinung. Und was sagt dies alles? Daf sich die Welt selbst von
der Wahrheit ausschlieft, jetzt Wahrheit doch gemeint im Sinne
der reinen Anmessung des Vor-stellens an das Wirkliche.

Wer deshalb dazu verdammt ist, das Seiende im Ganzen zu
denken, muf3 selbst ein Narr sein und kann »nur« Dichter sein:
»der Wahrheit Freier? / Nein! Nur Narr! Nur Dichter!« (vgl. Also
sprach Zarathustra, IV. Teil, Das Lied der Schwermuth; Bd. VI,
S. 431 {f.)

Zarathustra selbst »Von Einer Wahrheit / Verbrannt und dur-
stig: [ ...] Daf3 ich verbannt sei / Von aller Wahrheit, / Nur Narr! /
Nur Dichteri« (ebd. S. 437) Der Wahrheit Freier, das ist zugleich
der »Gerechte«, der eine unmdégliche Tugend méglich machen
muf.

Daraus entnehmen wir schon die Vordeutung auf den Schlus3-
vers: »Mischt uns — hinein.« Er gibt die Wesensdeutung des Men-
schen in diesem Welt-Spiel. Wir diirfen daher nicht meinen, der
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Mensch bestehe zunachst als etwas fiir sich und werde dann nur
zuweilen in die Mischung des Weltspiels hineingemischt, son-
dern: die Frage, wer wir sind, empfingt — ohne gestellt zu sein —
hier die Antwort: der Mensch »ist« nur, wer er ist, indem er der
schon hineingemischte ist und eingemischter bleibt und deshalb
mul sich das Menschsein in seinen wesentlichen Verhaltungen
als Schaffendes (Kunst und Philosophie (Erkenntnis) in dieser
Mischung) halten, notwendig zum Kampf zwischen Kunst und
Erkenntnis (Schein und Wahrheit) werden. Je wesentlicher der
Mensch zu diesem Ein-gemischisein Ja sagt, um so »seiender« ist
er, um so reiner gehdrt er dem Weltspiel als Mitspieler zu, der
selbst gespielt und mit dem gespielt wird. Jedes Herausfallen und
Herauswollen aus dem Spiel wird zur Verneinung des »Lebens«
(im Sinne des Seienden im Ganzen); jede Ideal-setzung, die ir-
gendwie hinauf-weist und weg vom »Leben, ist Verleugnung des
Wirklichen; deshalb gilt nicht ein Ewiges, das uns »hinanzieht«
— hinauf und hinweg als »Ideal« —, sondern »hinein«gemischz sind
wir fir »uns«, ist nichts anderes denn dieses. (vgl. »Wille zur
Macht«, n. 1067, aus dem Jahr 1885; Bd. XVI, 401 £)

Hier ist der Gedanke der »ewigen Wiederkehr« als die Grund-
weise, wie das Seiende als Wille zur Macht ist, unausgesprochen
mitgedacht. Aber er kann aus dem Willen zur Macht nicht be-
griindet und abgezogen werden, sondern muf} selbst der weiteste
Entwurf sein.
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95. Nietzsches Entwurf des Seiendens im Ganzen
und des Menschen als »Leber«

»Welt« (Objekt) (All-leben)
Leben < I T
»Mensch«  (Subjekt) (»Raubtier<)
Die Wahrheit dieser »Ubersetzung« des »Werdens« als »Leben« (im
Sinne des »Seins«).

Die seynsgeschichtliche Auseinandersetzung mit Nietzsches

Metaphysik.
96. Disposition
1. Die Auslegung der zwel Leitsdtze iiber die Wahrheit (s.o.
S. 187 £.).
2. Wahrheit — Gerechtigkeit — Wissenschaft — Historie.

S o

Wissenschaft — gemill dem Wahrheitswesen nicht »lebens-
nah«, nicht »lebens-fern«, sondern lebensnotwendig, dem We-
sen der Lebens-Steigerung entsprechend (s.o. n. 91).

. Heraklit Fragment 28 iiber Aixn und Schein (s. 0. n. 92).
. Die Auslegung der 3. Strephe des Gedichtes »An Goethe«.
. Das Leben als Bereich, Mali und Vollzug.

Die Wahrheit »iiber« das »Leben« (»Wille zur Macht«, n., 1067).
Die Stellung zum Leben — »echte Bediirfnisse« — Chaos orga-
nisieren (Abschn. X).

Die Frage nach dem Menschen — »Anthropomorphismus«.

97. Zusammenfassung auf die Grundfragen

Der Gedanke der hoheren Gerechtigkeit ist die Nietzsche selbst
um die Zeit der »UnzeitgemiBen Betrachtungen« zumal noch
verborgene Mitte, von der sein Denken ausstrahlt. Zunichst zeig-
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te sich die Gerechtigkeit als die Wurzel der Wahrheit (der Ob-
jektivitit). An dieser Frahrheit ist das Wesen der Historie als
Wissenschaft, ja iiberhaupt als wissender Bezug zur Geschichte
zu bestimmen. Das besagt: Jene dreifache »natiirliche«, Leben-
-entsprechende Beziehung des Menschen zum Vergangenen ist
getragen und getrieben und geleitet von der hheren Gerechtig-
keit als der Vollzugsform jener weitumherschauenden und Hori-
zonte vorauswerfenden, bauenden, ausscheidenden, vernichtenden
Macht. Diese aber durchherrscht den Menschen als Lebewesen,
ist das Leben im wesentlichen Sinn, das Seiende im Ganzen, die
Welr (Wille zur Macht). Die Gerechtigkeit ist nur deshalb Wurzel
der Wahrheit, weil sie »Funktion« und »Reprisentant« des Le-
bens selber ist.

Die Frage nach der Wahrheit der Historie und somit die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit hat uns iiber die Historie iiber-
haupt und iiber die Wahrheit hinweg zur Gerechtigkeit und so
zum Leben selber gefiihrt und zu jenem, was wir zu Beginn kenn-
zeichneten: als den Bereich, das MaB und den Vollzug von Nietz-
sches Denken.

Die Unzeitgemille Betrachtung iiber die Historie bewegt sich
in diesem Bereich, nimmt ihn als Mafstab der Schitzung und
sucht seinen Vollzug zu erwirken. Ob das »Leben« itberhaupt und
mit welchem Recht als dieser Bereich, als Mal, als Vollzug ange-
setzt werden kinne und miisse, wird hier nicht gefragt.

Die Haltung der UnzeitgemidBen »Betrachtung« ist zwar be-
trachtend-besinnlich, aber zugleich und wnmittelbar und aus-
schlieflich vom Willen zur Erneuerung der deutschen Kultur be-
wegt, deshalb wird die Ansetzung der »Welt« als »Leben« und des
Menschen als »Leben« iiberhaupt nicht eigens befragt und be-
griindet. Der Wille zum unmittelbaren Wandel schaffenden Ein-
greifen wird iiberall und besonders im SchluBlabschnitt X deut-
lich. GemiB der »kritischen« Haltung als einer befreienden muf}
die UnzeitgemiBe Betrachtung zuletzt auf die Frage kommen:
Wenn das UbermaB der Historie das Leben hemmt und zerstort,
was ist dann dagegen zu tun?
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Nietzsche stellt zwei Forderungen:

I. »sich auf die echten Bediirfnisse in sich besinnen«,

II.»das Chaos in sich organisierenc.

In beiden Forderungen liegt jedesmal die Berufung auf das Le-
ben, dal} dieses selbst, als Grundbereich und MaBbezirk fiir alles
in seinem echten Bediirfen, Weg und Ziel der Lebenserhaltung
und Steigerung zeige und durch die Ordnung seiner selbst auch
schon ins Ziel komme.

Hier wire allerdings — ganz abgesehen von der Berufung auf

das Leben als solches — zu fragen (zu L):

1. Wonach bestimmt sich das Echte der Bediirfnisse, und was ist
darin unecht? Ist jedes Bediirfnis als sich regendes Bediirfnis
schon echt; wenn nicht, welcher Bedingung mul} es geniigen?

2. Nietzsche wird entgegnen: das Bediirfnis muBl auf Lebensfor-
derung und Steigerung und Erhthung gehen. Aber worin be-
steht die Hohe des »Lebens«? Ist sie im Leben einfach verhan-
den? Wenn nicht, wodurch, wie entspringt Héhe? Welches ist
die Richtung der Erhshung? Wer setzt das Hohe fest?

3. Nietzsche antwortet: der Genius; aber wer ist Genius? z.B. in-
nerhalb des Geschlechtes der deutschen Denker: Meister Eck-
hart oder Leibniz oder Kant oder Hegel oder Schopenhauer?
Diese sehen obzwar alle metaphysisch die Héhe »des Lebens«
grundverschieden, gesetzt einmal, daB sie alle iiberhaupt, was
hochst fraglich ist, oder auch nur in einem entsprechenden
Sinne, »das Leben« als Grundbestimmung des Seienden im
Ganzen ansetzten.

Wer entscheidet dariiber, welcher Genius der Mallsetzende
sein soll? Kann dariiber durch die Besinnung auf die echten Be-
diirfnisse entschieden werden?

4. Ist der Riickgang auf die Bediirfnisse des Lebens iiberhaupt
Besinnung und nicht vielmehr die Flucht vor der Besinnung
und die Flucht in das Tier, das nur kraft seines Lebens auch
schon im »Recht« und »gerecht« ist? Wie, wenn die »héhere
Gerechtigkeit« nur die Selbstrechtfertigung des Tieres als des
Raubtieres sein kénnte?
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(zu I1.): »das Chaos in sich organisierenc:

a) Was hier Chaos meint? Ob das blole Durcheinander der
Wertschatzungen oder das Giéhnende eines Abgrundes als
Ursprung neuer Entscheidungen?

b) Ob das neuzeitliche Chaos nur der tiefe und abgrundlose
Mischmasch der Besinnungslosigkeit und der Brutalitas
(vgl. Uberlegung X1.) ist?

c¢) Ob das »organisieren« dann zum »Leben« fiihrt, oder nur
zur Bestitigung und Vollendung des schon waltenden hihe-
ren »Mechanismus«, der alles »Biologische« bereits in sich
einbezogen und aufgesogen hat?

*

Nietzsche rechtfertigt hier nicht und befragt nicht die Ansetzung
des Seienden im Ganzen: als Leben und des Menschen als des tier-
haften Subjektums.

Aber nicht nur hier, sondern durch seine ganze spitere Philo-
sophie hindurch bleibt diese Ansetzung unbefragt, so entschie-
den, daB sie sich spiter nock fragloser wird durch die riicksichts-
lose Entfaltung der Auslegung des Willens und des Menschen als
»Leben«.

»Leben« — nicht nur das Sicherhaltende, sondern das Ubersich-
hinaus zu Leben Treibende, das erst der Bestandsicherung (der
Perspektive) bedarf. Das Seiende als Werdendes (die Frage nach
der Grunderfahrung).

Dieses »Leben« kommt im Tier Mensch zu sich selbst, so dafl
der Mensch wiederum als das Subjektum aller Bestimmung von
Allem als des Lebendigen sich begreift; (nicht ego cogito — (ergo)
sum, sondern ego vivo — ergo cogito). Hier wird von Nietzsche das
ergo als Formel der Folge gefalit, d.h. das ego vivo — erst recit und
grober als bei Descartes — als eine in ihrem Wesen ganz ungeklir-
te Grunderfahrung. Ego vivo —das Ja zum Raubtier (vgl. u.); nicht
etwa die Feststellung des Am-Leben-seins! Alles Andere nur Aus-
druck und Folge dieses Lebens und nur als ein solches berechtigt.
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Wie steht es mit der #ahrheit dieser Auslegung der Welt und
des Menschen (des Ganzen) als »Leben«?

Wir sprechen von »Auslegung« und begreifen diese als vor-
greifenden Entwurf; jenes, was z. B. jeder Wissenschaft zugrunde-
liegt.

Wahrheit aber ist nach Nietzsche Festmachung; ist nicht auch
dieser Entwurf solcher Art, wenngleich keine wissenschafiliche
Festsetzung; keine erweiternde Ubertragung der »Biologie« als
Wissenschaft auf das Weltganze, aber die Ubertragung des Ent-
wurfs, auf dem die Biologie als solche ruht, auf das Ganze des
»Seienden«? Kein »Biologismus« freilich in dem groben und fast
unmiglichen Sinne einer Ausweitung der vorhandenen Biologie
auf alle Gebiete des Erkenn- und Schitzbaren, wohl aber Biolo-
gismus in dem wesentlichen Sinne der Ubernahme der Grundla-
gen der Biologie als Grundbestimmung des Seienden im Ganzen.
Man hat den Biologismus nicht iiberwunden, wenn man erklart,
die Ansetzung des Lebens sei nicht Ausweitung der Biologie als
»Wissenschaft; ste ist aber noch wesentlicher biologiehaft, weil
se deren Grundstellung iibernimmt. Dieses aber ohne jede
Rechtfertigung! Aus welcher »Gerechtigkeit« wird dieser weite-
ste Horizont gesetzt? Welche Entscheidung liegt dieser Setzung
zugrunde?

Wenn wir in der Richtung dieser Fragen uns besinnen, dann
wird Eines klar: Das Wesentliche dieses Entwurfs liegt nicht dar-
in, da3 das Seiende als »Leben« iiberhaupt gesetzt wird — etwa im
Unterschied zur Leblosigkeit, sondern da3 »Leben« im voraus ge-
setzt ist als Lebens-Steigerung, als die Gier nach Sieg und Beute
und Macht, d.h. in sich schon: immer mehr Macht; denn Macht
bleibt nur michtig in der Machterhshung und Erweiterung und
d.h. in der Einbeziehung der Gewalt als Machtmittel. Dieses Im-
mermehr Macht, was das Wesen der Machtigkeit ausmacht, re-
gelt alle Anspriiche, d.h. die Gewalt und der Raub sind nicht Fol-
gen und Ausfithrungsweisen berechtigter Anspriiche, sondern
umgekehrt: Der Raub ist der Grund der Rechtfertigung der An-
spriiche. Noch wissen wir wenig von der »Logik« der Macht, weil
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wir stindig noch moralische Uberlegungen einmischen und weil
die Machtbehauptung selbst in ihrem Machtinteresse mit »mora-
lischen« Griinden und Zielen arbeitet (vgl. der engl. cant z.B.).

Die wesentliche Entscheidung ist die auf das Sichbehaupten in
der Machtsteigerung, die Deutung des denkenden Tieres als
»Raubtier« und erst diese Entscheidung hat zur inneren Folge
diejenige auf Erhaltung und Behauptung des »Lebens«. Der
»Biologismus« — um solche leere Titel zu gebrauchen — ist die
notwendige Folge des »Dynamismus«, wenn hier 8bvopig als
Kraft und diese als Macht gefaBt wird.

Five — sagt nicht nur, daf3 ich lebe, sondern dafl mein, des Men-
schen »Sein« (1) Leben sei und daf vor allem das »l.eben« heille:
iiber sich hinauswollen; aber nicht von sich weg in ein Jenseits
von »Leben«, sondern éber sich weg als das je und notwendig ge-
rade Festgemachte und der Verfestigung anheimfallende: iber
sich weg, um erst recht und nur auf sich zuriick!

Zugleich besagt es: zu mir und dem Menschsein gehért der
Leib und damit die »Seele«, und das »Denken« ist darin nur ezrne
und zwar sehr zweideutige Erscheinung (Leib — Geist — Seele): so
der Geist in das »Leben« einbehalten, zumal der »Geist« im Sin-
ne des denkenden BewufBtseins.

Vivo — ist das Ja zur Auslegung des Tieres Mensch als des
Raubtieres.

»Raubtier« — das Wort fiir das Angreifende, nach Sieg und Beu-
te Liisterne, zur Behauptung des Lebens in der Gestalt des Angrif-
fes und der Machtentfaltung; aber »Raubtier« meint nicht das
bloB Rauberische oder gar Wilde und nur Uberfallende, Gierige;
Nietzsche denkt auch zugleich an das »Edle« der »Raubtiere« ge-
geniiber dem gemeinen Viehzeug. Mit dem »Edlen« ist zugleich
das »Seltene« gedacht {die Nachkommenschaft der Adler ist ge-
ring, die der Spatzen zahllos).

Dennoch bestimmt sich Edelturn und Seltenheir aus dem Tier-
haften und nach der Tierart. Nietzsche hat beides und somit auch
das Wesen des »Raubtieres« in seinem Sinne nicht aus-gedacht;
wire dies geschehen, dann miiBte er zu Entscheidungen gekom-
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men sein, die das Machtwesen des Seienden als solches (des »Le-
bens«) in Frage stellen.

Auch hier »wirkt« Nietzsches Gedanke des Menschen als des
nun festgestellten (eben als »Raubtier«) ausgemachten Tieres
wesentlich vordergrimdig und zeitgemaB in der Richtung der
Machtsteigerung des Kraftwesens Mensch. Edeltum und Selten-
heit bleiben — echt metaphysisch — mitgeduldete »Ideale«, Nach-
trigliches, was nicht die Wesenseigung hat, den machenschaft-
lichen Charakter der Macht sichtbar und fragwiirdig zu machen.

Die von Nietzsche selbst vollzogene, aber als solche nicht mehr
begriffene und befragte Entscheidung ist daher zuerst und allem
voraus diese: ob »Sein« (im Sinne der Erhaltung des Lebens als
Lebenssteigerung (d.h. Werden) oder »Nichtsein« {Verlust, Ver-
fall und Entartung in Schwiche).

Die so geartete Entscheidung fiir das »Sein« ist diejenige fiir
das »Sein« des Menschen als des Subjekturn und dessen Sicherung
und Entfaltung, das seinen Raubtiercharakter dadurch ins Gren-
zenlose, Bedingungslose steigert, dall es das Seiende im Ganzen
im Sinne von »Leben« als Lebensiiberméchtigung ansetzt. So
ordnet sich das Leben als menschliches Leben dem All-leben ein
und scheinbar »unter«; aber diese »Einordnung« hat nur diesen
einen Machtgrund, durch sie zu jeder Michtigkeit ermichtigt zu
sein, weil doch das Sein iiberhaupt vor dem Nichtsein den Vorzug
hat und haben muB. Der Individualismus des Einzelsubjekts wird
nur deshalb beseitigt, um als schrankenlose Gewaltherrschaft des
Subjektums im Sinne des Allebens und des Volkes und des Allen
Gemeinen wiederzukehren und maflgebend zu bleiben.

Mit dem »Sein« ist gemeint, dall das Seiende und das dafiir
gehaltene das »Wirkliche« des »Lebens« sez, d.h. werde. Nietz-
sche bleibt gerade dadurch, daf3 er scheinbar das »Sein« (das zu-
vor herabgesetzte) zum »Werden« erhebt, ganz im metaphysi-
schen Denken des Seins als Seiendheit des Seienden haften.

Eine urspriinglichere Entscheidung als die zwischen Sein und
Nichtsein im metaphysischen Sinne kennt er nicht und kann er
nicht kennen; denn dazu miilite die Metaphysik als solche und
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erst recht in ihrer Umkekrung in Frage gestellt und urspriinglich
iiberwunden sein.

Die hichste Seinsvergessenheit (der die Wahrheit des Seyns
nie zur Frage werden kann) ruht sich aus in der héchsten Seins-
verlassenheit des Seienden, darin, daB3 die Machenschaft des Sei-
enden selbst (hier noch als »Leben« getarnt) den Raubzug des
Tieres Mensch auf das Seiende als geschlossenes Machtganzes
rechtfertigt und damit erst den Subjektivismus des ego vivo voll-
endet.

Wesentlich anderes — abgriindigen Ursprungs — aber ist die
Entscheidung: zwischen dem Seyn und demn Seienden, wobei die-
ses — ob ich bin, ob wir sind — zuriickfillt in das Gleichgiiltige ge-
geniiber dem Einen, daB zuvor das Seyn aus seiner Wahrheit wese
und das Wesen des Menschen der Tierheit entreifle; nicht um ihn
harmlos und bieder und befriedigt zu machen, aus dem Raubtier
nur das Haustier im Hause eines fraglosen Dahintreibens, son-
dern um dem Menschen die ganz anderen Gipfel seines ¥Wesens
als Da-sein zu zeigen, als welches der Mensch der héchsten Ent-
-schlossenheit tibereignet wird: der Entschlossenheit zur Wich-
terschaft der Wahrheit des Seyns, in dessen Not die Entgegnung
der Gottschaft der Gétter und des Menschentums des Menschen
zur Verschenkung ihres Wesens ernotigt wird.

Aber Nietzsche ist damit nicht »widerlegt«, sondern nur in das
gesetzt, was seine Einzigkeit unverlegbar bleiben wird: daB er in
seinem Ungedachten die Entscheidung iiber die Metaphysik als
solche erzwingt, unzugdnglich aller Ausnutzung fiir »Weltan-
schauungen« und »schriftstellerische« Unternehmungen, unan-
tastbar fiir alle historische Zudringlichkeit, vorwirts und riick-
wirts ein Fragwiirdiger, des Ruhmes nie Bediirftiger.

98. Schivuffanmerkung

Das Durchdenken von einigen Grundbegriffen der Nietzsche-
schen Abhandlung war stindig begleitet von dem Ausblick auf
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das, was Nietzsche »L.eben« nennt. Dieses Wort umschlieB3t — vor

allem anderen — drei wesentliche Entscheidungen:

1. iiber das Seiende im Ganzen (in der iiber die Grundauffassung
des Seins),

2. iiber das Wesen: der Wahrheit und ihren Grund — »Metaphy-
stk«,

3. iiber das Wesen des Menschen.

Alle drei gehéren in sich zusammen: Der Mensch — in der Wahr-

heit (und Unwahrheit) stehend — verhilt sich zum Seienden im

Ganzen. Das Seiende im Ganzen trigt und durchherrscht in sei-

ner Wahrheit das Wesen des Menschen.

Innerhalb dieser dreifachen Entscheidung — als einer schon
volizogenen — stehen die Wissenschaften. Diese, »die Wissen-
schaften«, kénnen mit ikren Mitteln diese Entscheidung weder
iiberhaupt sehen, noch stellen, noch gar so oder so fillen. Auch
die »Weltanschauungen« griinden schon — wenn auch in anderer
Weise als die Wissenschaften — in diesen metaphysischen Ent-
scheidungen. Deshalb auch ihre Neigung, sich wissenschaftlich
zu begriinden oder doch auszubauen. Der Hinweis auf weltan-
schauliche »Voraussetzungen« der Wissenschaften ist méglich
und nétig; aber reicht niemals in das, was sie beide triigt: das zu
entscheiden oder zu entscheidende Begreifen des Seins, der Wahr-
heit, des Menschen.

Doch in solchen Ubungen, die nur Voriibungen des Besinnens
sein konnen, diirfen jene Entscheidungen nicht fallen, kaum ge-
nannt werden; weil allzu leicht der Schein entsteht, als lieflen sie
sich in der Gesprichsart und Denkweise solcher Voriibungen stel-
len und fillen.

Wohl dagegen miissen wir uns priifen: ob wir jetzt und kiinftig
Schriften und Werke der eigentlichen Denker anders lesen als
bisher; mit héheren Forderungen an uns, mit lingerem Willen
zum Fragen, aus der Ahnung eines #if3baren vor und iiber allen
Wissenschaften: ob wir lesen gelernt haben. #enn wir dies beja-
ken konnen, daB wir anders, nimlich besinnlicher lesen wollen,
dann ist fiir das Erste genug getan.



220

N. »Das Leben«

99. Nietzsches frithe Kennzeichnung seines eigenen Denkens

als »Umkehrung des Platonismus«
{vgl. Ubung Sommersemester 1937")

Platonismus:

Die Umkehrung:

Die Umkehrung:

in der Weise Platons »denken,

»Ideenlehre«,

bedeutet: die Seiendkeit des Seienden bestim-
men; kowov und diese als idéo — voodpevov von-
ToVv.

Das im »Denken« Vor-gestellte, d. h. etwas im
allgemeinen (iiberhaupt xo@b6iov) vorstellen:
»Haus« — Mensch — »Wahrheit«.

Das Un- und Uber-sinnliche.

VVas das Seiende zu einem solchen macht und
deshalb 8vtwg 6v. Das Ubersinnliche das ei-
gentlich Seiende.

Das Sinnliche das utfy §v. (Spiter (neuzeitlich)
das Sinnliche: das Lebendige, Leben, Natur
(Nietzsche); das Ubersinnliche: der Geist.)

das Sinnliche: Leben — Natur: (gierig, Wille und
Drang) — das eigentlich Seiende;

das Unsinnliche: Nlusion —~ Atmosphire —
Horizont, notwendig zum Leben wie ehemals:
1€t fiir 6v — pn Ov.

ohne die Frage: was da eigentlich in Frage steht
(Seyn), ohne die Frage nach Bereich der Kehre.
Anstol} zur Umkehrung.

Der Platenismus in der Gestalt der Schopenhauerschen Philo-
sophie. Schopenhauers Abkehr vom Diesseits, aber Natur doch
zugestanden als Grundwirklichkeit und zugleich Verneinung des

Willens zur Tat.

Nietzsche — das Leben in seiner Grausamkeit und Sinnlosigkeit

! »Nietzsches metaphysische Grundstellung (Sein und Schein)«, zur Veréffent-
lichung vergesehen in Bd. 87 der Gesamtausgabe.
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bejaht. Kunst — Denken — [...]* — Vollendung des Diesseits zu
diesem gehorig. Die groBen Einzelnen als Hohepunkte der Ge-
schichte rechfertigen »das Leben«.

Das Leben selbst gleichwohl nicht ein nur wildes Strémen,
sonderr: »Gerechtigkeit« — 3ikn; in zhr stellt es sich in seinem
héchsten Wesen dar.

100. »Leben« (ego vivo) (zu Abschn. X)

Sich besinnen auf die »echten Bediirfnisse«. Hessen? Ist der
Mensch nur ein Vorhandenes, Fest-stellbares?

Was ist der Mensch? Und wie ist er? Was sollen Berufungen
auf »Bediirfnisse«, wenn das Wesen des Menschen unbestimmt,
wenn er gar nicht einmal das Bediirfnis hat, sein Wesen zu erfra-
gen.

Die Wesung des Menschen aus der Hesenser-stimmung. Diese
aber aus der Er-eignung im FEreignis, aus der Zugewiesenheit in
das Seyn.

101. Der philosophische Begriff

Die fragend, entscheidende, wissende Instandigkeit in der Wahr-
heit des Seyns. Entsprechend: das Wesen des Hortes das Ereignis
des Seyns selbst.

Der Begrift — inbegrifflich, d.h.
1. das Seiende 1m Ganzen vom Seyn her fassend.
2. den Begreifenden (Menschen) verwandelnd einbeziehend.
Kein bloBes Vorstellen von einem Allgemeinen.
Kein bloBles Mittel des rechnenden sich Zurechtfindens.
Seinsentwurf.
Ergriindung der Wahrheit des Seyns.

* [ein Wort unleserlich]
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Zur grundsitzlichen Kritik der 1I. UnzetigemifBlen Betrachtung
vgl. Uberlegung 1X, 101 £; 104 £; 116 ff!

102. Zur kritischen Besinnung

»Wahrhaftigkeit«! ja, aber Wahrheit (vgl. Nietzsches spitere Lehre).

»Leben«! ja, aber Seyn.

*

Nietzsche fragt entsprechend der erfahrenen Not nicht urspriing-
lich genug. Ja die Not selbst sieht er erst noch im Gesichtskreis
der Metaphysik (des Lebens), die gerade (durch den Vorrang des
Seienden vor dem Seyn) ihr verborgenster Grund ist, d. h. Nietz-
sche ein Ende und endhafter Ubergang, aber kein Anfang,

103. Entscheidendes Fragen

1. Ansetzung des »Lebens« — metaphysische Grundstellung
(Leitfrage).

2. Geschichte weder vom »Leben« her noch von der »Historiex,
weder »ontologisch« noch »erkenntnistheoretisch«, sondern
aus Wesen des Seyns selbst und d.h. zugleich Da-sein. (vgl.
Uberlegung X, 35')

104 »l.eben«

Woher hat das »Leben« »Hshe« und »Tiefe«? Was ist dieses? Sagt
dies nicht, dal} »Leben« nicht nur »mehr« Leben, sondern ein
Anderes denn »Leben« ist?

! Zur Versffentlichung vorgesehen in: Uberlegungen VII-XI. Gesamtausgabe
Bd. 95.

' Zur Versffentlichung vorgesehen in: Uberlegungen VII-XI. Gesamtausgabe
Bd. 95.



O. DIE FRAGE NACH DEM MENSCHEN

»Sprache«. »Gliick«

Sprache
(vgl n. 15 »Vergessen« und »Erinnern«, S. 44 f.)
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105. Sprache als Wort-gebrauch und Ferbrauch
(nicht das bloBe Vorkommen von »Wirtern«)

Sprache als Herkzeug-beniitzung; was ist mit dieser Auslegung

der Sprache alles schon gesagt; (Adyov €yov).

»Wort« — Buchstabenzusammenstellung als Zeichen fiir ...
Lautgebilde als Zeichen fiir ...

106. Wort und Bedeutung

»Bedeutung« — das »Gemeinte«?
— das vor-gestellte Seiende und Sein?

107. »Gliick« und Da-sein

»Gliick«.

»Was liegt daran, dall méglichst viele Menschen méglichst
lange leben? Ist ihr Gliick eine Rechtfertigung alles Daseins?
Und nicht vielmehr eine veridchtliche Sache?« (Bd. XII, S. 277;
1882—-1884)

»Ihr vergalit die Zukiinftigen, als ihr rechnetet: ihr vergaflet
das Gliick der Meisten.« (ebd.)

»Gliick« — »Un-Gliick« — als Gliicklichsein, als Glick-»haben«.

Das »Gliick« — das einem geschenkt wird, von aullen kommt.

Gliick — als gliicklich sein. In sich stehendes Bestehen des Seien-
den, das einer ist und zu sein hat. Ent-scheidungscharakter. Of-
fenheit und Verschlossenheit zu sich, in dieser stehend — ausgesetzt
in das Seiende.

Weshalb sogleich — bei Vergleichung von méglichem Bezug
zum Vergangenen — das »Gliick« zur Sprache kommt. Weil jener
Bezug ein solcher des Lebenden —ihm zugehirig bzw. seiner unbe-
dirftig.

Das Lebende — weshalb da »Gliick«? Was ist »Gliick«? — zwei-
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deutige Frage: a) Wesen (so0); b) worein gesetzt, ob das »Gliick«
im »Gliick« gesucht wird!
Leben — Seiendes, das in solcher Weise ist. Helcher?
sLeben« und »Leben« — (Bestandnis).
Wie wir »das Leben« nehmen, »bestehen,
also zu »nehmen« — »weshalb«? »Sich-halten darin«.
Also:  Wie der Bezug zum Fergangenen sich verhilt zum Le-
bensbestindnis und zwar, weil solcher Bezug in gewis-
ser Weise die Gegenrichtung des fortdringenden und
flieBenden Lebens. Gefdhrdung des Besténdnisses.
Warum vom »Gliick«? Weil vom »Leben«! Inwiefern? »Leben,
wie wir es bestehen, d.h.? Ja — Nein.
»Leben« — Weise das Leben zu bestehen, muf} das »Gliick« sein!

108 »Gliick«

»Gliick« und »Leben«:

1. Der Begriff von »Gliick« als solchem; gbdonpovier schon Ausle-
gung? (Nietzsches Bestimmung (Bd. VIIL, S. 218): »ein Gefiihl
davon, da3 die Macht wichst«).

2. Worin es je besteht und worein es je gesetzt wird — »Gefiihic,
»Befindlichkeit«.

3. Warum verschiedene Maglichkeiten seiner Bestimmung,
»Gotzen-Dammerung«, Bd. VI, S. 62: »Hat man sein warum?

des Lebens, so vertrigt man sich fast mit jedem wie® — Der

Mensch strebt nicht nach Gliick; nur der Englinder thut das.« (als

Behagen, Vorteil).

Gliick — die Befriedigung des Lebens?

Der Zustand, in dem und aus dem zum »Leben« ja ge-
sagt wird. Was ist das »Lebenc, daf} solches moglich und
notig?

Gliick — »was den Lebenden im Leben festhilt und zum Leben

fortdringt« (Bd. I, S. 285). Das »fa« zum Leben! (Im
»Ja« — das »dariiber«.) Warum »Halt« und »Fortdrang«?,
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well Schranken und Zuriickbleiben und Versinken. Wo-
her und in welcher Weise? Und weshalb dieses? Der ver-
borgene Grund — Seinsbezug [?] (das Uber-sich-hinaus
als In-sich-stehen).
Begliickung auch in der Erinnerung.
(vgl. Bd. X, S. 294): »daB es irgendwo fiir ihn [den Menschen]
eine undiskutierbare Wahrheit giebt«, also Beruhigung, letzte un-
antastbare Berufung. Immer wieder: der Halt und das Ja.
»Leben« und »Gliick«, inwiefern von da her das Wesen des
Lebens bestimmt! Fom Leben getragen, gedrangt, im Leben Sich-
halten.
Was also ist dann »Leben«?
z.B. der Begriff des Menschen (zu Abs. 2). Schon allein die Fra-
ge: Was ist der Mensch? Wer ist der Mensch?
Wer-frage — setzt ihn als solchen; der ist, indem er er selbst ist.
Selbst — Selbigkeit und Eigenheit.
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231

109. Leitforderung der Betrachtung

Erkenne dich selbst, deine echten Bediirfnisse.

1. Welches sind die eigensten — das Selbst?

2. Welches sind die echten?

3, Welcher Art von Wahrheit (vgl. Abschn. VI, S. 327 ff., 330:
Geschichte als Kern des Wahrheitstriebes) gehort zu diesem
Erkennen?

4. Worin besteht die Wahrhaftigkeit? (Wahrhaftigkeit und »Ge-
rechtigkeit«; Abschn. VI).

Verhiltnis von »FErkennen« und »Leben« (vgl. SchluBbetrach-
tung Abschn. X).

Welche Auffassung des Menschen leitend?

Aus welcher Auslegung des Seienden im Ganzen entspringt die

Auslegung des Menschen?

Welche metaphysisch-geschichtliche Grundstellung bestimmt
die Auslegung des Seienden im Ganzen?

110. Letthaltung

Recht und Aufgabe der Jugend.

Nietzsches Begriff der Jugend (»biologisch« und doch nicht!),
vgl. Uberlegungen IX".

vin langer Erschiitterung das Unverstindliche als das Erhabene

festhalten« (S 520).

Durch ein erstes Lesen Uberblick iiber das Ganze. Dann
griindliches Durchdenken der einzelnen Abschnitte. Aufbau
richt iiberall gleich durchsichtig und streng. Erstes Kennenlernen
Nietzsches — das 1. der Philosophie. Wesentlich: da3 wir selbst fra-
gen lernen.

! Zur Veritfentlichung vorgesehen in: Uberlegungen VII-XI. Gesamtausgabe
Bd. 95.
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Absichr:

Mittel:

Forgehen:

P Grundhaltung

111. Die philosophische und
die wissenschafiliche Begriffsbildung

Besinnung auf die Wissenschaft, ithre geschichtliche
neuzeitliche Notwendigkeit. Die philosophische Be-
griffsbildung aber nicht als Technik des Philosophie-
rens, sondern nur Anzeige des ganz Anderen, was mit
der Wissenschaft nicht auf derselben Ebene liegt (Phi-
losophie und Kunst).

im Durchfragen einer bestimmten und zugleich fiir
uns entscheidenden Frage. Das Wesen der Geschichte,
damit zugleich und zuerst die Frage nach der »Histo-
rie«, dadurch Bezug zur » Wissenschaft« und zwar nicht
nur zur »Geschichtswissenschaft« im engeren Sinne,
sondern tiberhaupt historische Geisteswissenschaften.
Ja noch mehr: Wenn anders die Technik ist die Histo-
rie der Natur (ictopelv), dann auch die Naturwissen-
schaften einbezogen: das Ganze der wesentlichen ¥is-
senschaften,

Diesen Weg der Besinnung auf Geschichte und Histo-
rie anhand schon vollzogener Betrachtungen (Jacob
Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen und
Nietzsches Unzeitgemife Betrachtung II, Vom Nutzen
und Nachteil). Diese nicht nur, weil zeitlich und sach-
lich zusammengehérig, sondern weil geschichtlich we-
sentlich.

immer auf wesentliche Besinnung und Ansti8e; zu-
gleich aber auch auf Kenntnisse und Handwerk.

112 »Das Leben«

Philosophische Begriffsbildung — »das Leben«, Zweideutigkeit des
Begiffs und Namens.

Denken im besten Sinne der Denker: das, was da bedacht wird,
das Seiende im Ganzen — das Sein.
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Deshalb bei der Auslegung sogleich den Blick auf das, was in
Nietzsches Denken dem entspricht: das »Leben« — das Seiende 1m
Ganzen; zugleich! »das Leben« = das menschliche Leben.

Dieses ein Hinweis darauf, dal vielleicht im Denken des Sei-
enden im Ganzen, im Denken des Seins die Besinnung auf den
Menschen wesentlich ist (aber nicht anthropologisch). Warum
und Wie? bleibt dunkel (dagegen »Wissenschaften z.B.«).

Nur diesen Zusammenhang im Auge behalten.

Zeichen: die Zweideutigkeit von »Leben«. Dieses Zeichen nicht
iibersehen; schon ein wesentlicher Schritt.

113. »Das Leben«

kann meinen:

1. das Ganze des Lebendigen.

2. die Weise, zu sein — eines Lebendigen und des Lebendigen.

3. diese Weise, zu sein als Bestimmung der »Gattung« und »Art«,

in der das Einzelne hingt.

4. das Ganze des Seienden tuberhaupt.

Das Leblose — was auBerhalb der Miglichkeit des Lebens
(2.) und damit auch des »Sterbens« steht
und nicht ist aus einem Verlust des Lebens.

Das Tote — eine Art des Lebenden; im Verlust des Le-
bens, Seienden.

Das Un-lebendige — {(das Lebende, aber geschwiichte).

114 »Leben«

dazu notwendig — Vergessen kinnen,

— aber nicht das Erinnern (wie das Tier zeigt).
»das Leben« ~ die unhistorische Machu.
das Tragende — Durchstromende — Einschlieflende.

ranimale  —als »Beseeltes« iiberhaupt ({on).
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»Leben« —als Grundwirklichkeit fiir »Natur« und
»Kultur«, das »Natur-hafte« des Lebens ent-
scheidend, ¢bog.

Aus welcher Grunderfahrungshaltung gesehen? Aus der
aesthetischen, kulturpolitischen. Woher stammt diese? Aus der
naturhaften Ansetzung des Lebens: Schopenhauer — deutscher
Idealismus — Leibniz — Descartes’ ego — Mensch.

Welt (Kosmos) als »Makroanthropos«, nicht Mensch als Mikro-

kosmos.

Kultur — die »verbesserte Physis« (Bd. X, S. 313; Bd. I,
S. 384),
»Ver-besserung«; wo und wie?

Kunst — als (»Physis«)

115. Nietzsches Grunderfahrung »des Lebens«
und seine Gegenstellung zum »Darwinismus«

Die plastische Kraft — »Kunst« — »Genius« — »Kultur«.
1. Leben — von »Innen« herkommende Gestalungskraft, die das
»Gegebene« ausniitzt, ausbeutet, einverleibt.
Nicht: »Anpassung«.
1) Woher aber und wie »Innen« und »Auflen« und »Gegebenes«?
2) Wie dieses bei Pflanze und Tier und wie solches beim Men-
schen? Seinsverstehen, (dagegen Nietzsche: »Denken« nur
als »Lebensfunktions).
2. Leben als Kraftentfaltendes, Ubersichhinauswachsen, Anhiu-
fung und Anreicherung, Steigerung.
Nicht: Kampf um Dasein als Vorhandensein, als
Bleiben und bloBes Erhalten der Art und Gattung.
Daher keine Zwecke und Ziele.
»Wille« — Instinkt — Anstachelung zur Steigerung.
3. Leben als Herrwerden des Stirkeren (und Zerstorung).
Nicht: »Auslese«; sie erreicht nur Erhaltung, nicht
Hoherbildung.
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116. Leben

das Leben — »der Zweck«
das Leben — das »Herrschende«, Fiihrende

117 »Das Leben«

wie es in den verschiedenen Abschnitten mittelbar herauskommt,
vgl. L.
II. 1. dreifaches »Leben.
7. zu verschiedenem Boden und Klima.
II1. das Leben zeugen (S. 307),
Leben = ungerecht sein {S. 308).
IV. 1. Ziele, Kriifte, Note (des Lebens) eines Menschen, eines
Volkes.
Leben als Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft.
3.Das Lebendige kennt nicht den Gegensatz von Innen und
Auffen. (S. 312 ff., 519)

118 »Das Leben«

ist fiir Nietzsche der Name jenes Vielgestaltigen, das nicht ein-
fach vorhanden und durch das blofe »Leben« bezeugt und ge-
rechtfertigt ist.

Dal} es und wie weit es einer Rechtfertigung bedarf.

Leben ist nie gleich »Leben«, (was man so geradezu, aus ir-
gendeinem und sogar richtigen Blickpunkt gesehen, so nennt).

»Was nicht zum Leben taugt, ist keine wahre Historie, Freilich
kommt es darauf an, wie hoch und wie gemein ihr dieses Le-
ben nehmt.« (»Bayreuther Horizontbetrachtungen.«, n. 40; Bd. X,
S. 255)
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119 »Leben«

»Das Leben« —die plastische Kraft (S. 286, 378),
das Vergessenkonnen (S. 285, 295),
der Horizontcharakter {S. 287, 338) (Leibniz),
Gesicheskreis, Dunstkreis, Atmosphdre, bewahren-
de lllusionsstimmung, »Liebe« (S. 339, 342),
Das Unhistorische und Uberhistorische (S. 379),
Die »echten Bediirfnisse«.
»Das Leben« und das »Gliick« (eb8onpovia).

Das Lebendige 1. das Tatige und Strebende
{(monumentale-)
als solches und 2. das Bewahrende-Verehrende
(antiquarische-)
»Kultur«. 3. das Leidende und der

vgl. n. 19,8. 55 . Befreiung Bedurftige

(kritische Historie)

Woher diese Kennzeichnung? Etwa aus der Historie und ihren
vorhandenen Formen?

»Ziel« des Lebens: bloBe Erhaltung und »Fortexistenz«? (Oder:
gerade das, was nicht fragen kann, sondern nur dieser Drang
selbst ist (vgl. S. 308, 310)).

120 »Das Leben«

»jene dunkle, treibende, unersittlich sich selbst begehrende
Macht« (S. 308).

»sich selbst« — aber was ist es und kann es selbst sein, welches
sind seine echten Begehrungen und Bediirfnisse? (vgl. spiter Wil-
le zur Macht)

Dieses und das gemeine Lebenwollen.
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121. »Leben«

Das »Organische« — d.h. aus sich wachsende als das Sich hoher
hinauf (wohin?) Schaffende aus UberfluB und Ubermut im
Selbstgenul.

Grundform des »Lebens« als Sein: Verhiltnis »des Schaffenden
zu seinem Material« (Bd. X1V, S. 81; vgl. ebd. S. 276).

{das aus sich — in sich zuriick rollende Rad)

das Leben — seine unhistorische Macht« (Bd. 1, S. 294).

122, Leben und »An-passung«

Die An-passung ist freilich ungemil gedacht, wenn angenom-
men wird ein »Lebendiges«, das fir sich »lebt« und dannr noch
dazu sich anpafit.

Der Ausdruck ist irrefiihrend.

Das Lebendige ist in sich — als Umfeld — benommen, eingeftigt;
»es« pafdt sich nicht an, sondern entfaltet »sich«, indem es seine
Ein-gepalitheit vollzieht und innerhalb dieser sich des »Gegebe-
nen« bemdchtigt oder thm sich entzieht.

In der EingepaBitheit — Auseinandersetzung — wobel in dieser
der Lebensschwung gerade schwingt.

123. Leben — Gesundheit und Wahrheit

Nietzsche sieht spiter (»Frohliche Wissenschaft«, n. 120 ff. u.
n. 110) klar, daB} das, was zum »Leben« nétig ist, damit noch nicht
seine Wahrheit beweist. Aber was heillt Wahrheit? Bestimmt er
sie nicht doch als das, wessen das Leben bedarf, das Festgemachte
und Festmachende? Dieses aber ist der Schein.

D.h. das Leben ist éiberhaupt kein »Argument«, weil es solche
»Argumentations, d. h. eine »Wahrheit«, im Grunde nicht zuli8t,
da es selbst das Seiende ist.

Wer sagt: was gesund sei? Die Gesunden. Wer sind diese?
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124. Leben als »Dasein«

Die Frage: lohnt sich das Leben? (Schopenhauer) Was ist das fiir
eine Frage? Das Leben als »Geschifi«.

Wenn ja, wodurch lohnt es sich? (Nietzsche)

Durch die Rechtfertigung seiner in seinen und durch seine
hochsten Moglichketten. #oher diese und warum solche? Welche
sind es und wie bestimmbar?

»Das Leben« — als Leben des Menschen? oder als das Seiende
iiberhaupr?

125. »Leben« und »Tod«

Aus einem bekannten Werk iiber die »Allgemeine Biologie«
(Kultur der Gegenwart, 1915') notierte ich mir vor mehr als
zwanzig Jahren die Sitze eines anerkannten Zoologen:

»¥as Leben im tiefsten Grunde ist, wissen wir nicht, und es ist
wenig Aussicht vorhanden, dafl wir es bald erfahren werden.
Aber das Wesen des Todes kennen wir.«

Niamlich: »der unwiederbringliche Verlust des Lebens eines le-
benden Individuums, wobei der lebende Organismus in eine Lei-
che umgewandelt wird.«

Tod: Umwandlung eines Lebenden in eine Leiche (d. h. Totes).
1. Warum ist das Unsinn? (trotz aller Richtigkeit)

2. Inwiefern kann dieser Forscher nicht »denken«?

Weil er meint, bei einem Nichtwissen des Wesens des Lebens

das Wesen des Todes wissen zu kénnen.

Das grifite Geheimnis des Lebens selbst ist aber gerade der Tod.

Der Tod gehort so wesentlich zum Leben, dall dieses am tief-
sten geahnt ist, wenn wir das Lebende als jenes fassen, das den Tod
erleiden kann. (Den Tod sterben — als »Akt« des Lebens.)

! Chum, Carl; Baur, Erwin: Allgemeine Biologie. Die Kultur der Gegenwart:
Teil 3, Abt. 4, Bd. 1, Leipzig 1915, S. 190.



Q‘ TIERHEIT UND LEBEN
animal — {®ov

»Leib«
vgl. WS, 1929/30 Vorlesung'

' Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 1929/30. Hrsg. von E-W. von Herrmann, Ge-
samtausgabe Bd. 29/30, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt a. M. 1992.
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126. Umn-feld und Um-welt (Welt)

Um-feld — Um-fang ~ Umkreis von solchem, was beféngt und be-
nimmt.
Um-nehmung in die Benommenbheit.
Eine benommene und so gleichsam wverschliefende
Eroffnung dergestalt, daB3 dasjenige, wovon das Tier
benommen und worauf es bezogen, nicht als Seiendes
erfahrbar wird.
Welt — Um-welt — da, wo Seiendes als ein solches »im Gan-
zen« erdffnet und waltend:
Der Mensch als das In-der-Welt-Sein.
Der Stein: vorkommend innerhalb und unter dem
Seienden.
Das Tier »hat« keine »Helt«, weil es nicht durch die
Seinsart des In-der-Helt-Seins bestimmt ist.
Das Tiersein nicht welt-bildend.

127. Seele — Leib — Korper

nicht: Leib und Seele — mit Leib und Leiben — gerade und schon
»Seele«, hochstens: Kérper und Seele.

Die »Letbgrenze« UmriB} des Leibkérpers
notwendig zweideutig: <

Umnkreis der Reichweite
des Benehmens, Umfeld

1. Leib nicht etwa nur als Kérper, sondern als Leib eine korper-
miéflige Umrifigrenze im Sinne eines riumlichen Umnrisses (das
Fell streicheln); Leib — Kérper; Korper, der Leib ist.

2. Die Grenze und UmschlieBung des Leibens, bis wohin und
worin der Leib leibt; die eigentliche Grenze des Lebenden, des
Tieres.
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3. Die leibliche Gestalt-»grenze« nichts fiir sich, gehort in (2.), ist
also gerade nicht die Leibgrenze und Grenze des Tieres, son-
dern nur der Umrif? des Letbkiérpers; aber auch so verschieden
von Kérperoberfliche (»Eidechse«).

4. Das Leiben verleibt »ein«, nicht nur als Nahrungsaufnahme,
sondern als Einbezug des Umnfeldes. Raumdurchmessung, nicht
nur Ausfilllung mit dem Leibkdrper.

»Leib« — kein Kérper und etwas dazu, sondern Ureigenes —
Leib. Der Leib leibt — das Leben leibt, indem es lebt, lebt, indem
es leibt.

128. Das Leiben

Das Leben (als Seinsweise) hat in sich — in seiner Umfeld-benom-
menen Schwingung — den Leib aufgehdngt und durchschwingt
»ihn« so, daB er erst und nur als dieses Durchschwungene ist.
Jeder Leib kann als Korper betrachtet werden. Kein Korper 1st
»Leib«. (»Kérperbau und Charakter«)
(»Leib« als »beseelter Kérper« und »Seele«, was den Korper
zum »Leib« macht!)

129. Tter hat Geddchtnis,

insofern es in gewisser Weise »behilt«; hat aber nicht »Gedicht-
nis« 1m Sinne des An-denkens.

»VPer-gessen« entsprechend — aus dem »Auge« und »Sinn« verlie-
ren oder bloBes Entfallen; nicht mehr darauf eingehen!
Behalten: der Hund — die Stelle, wo er seinen Knochen versteckt;

die Biene — den »Stand«.
Behalten und Instinkt. Hirschkiferlarve (ménnlich — weiblich)
Zugvigel (Zeit und Gegend)
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130. Tier (Fragen)

Ist das Tier glﬁcklich.5
Kann das Tier vergessen? (Kann der Stein sterben?)
Die freudige Begriifung des Hundes.

Die traurige Verstimmung, wenn zuriickgelassen.

Menschliche Einfiihlung?
Haustiere?

r»Adler« — Hund.

Kann das Tier schweigen’®

Kritische Frage:
Was und wie kénnen wir vom Tier wissen?
Es kann uns nichts mitteilen.
Also: Einfiihlung — Sichversetzen.
Wie, von woher und wie weit?
Die Entsprechungen: 1) der Sinnesorgane und dergleichen,
2) des Verhaltens.
Aber hier kann trotz allem ein abgriindiger Unterschied bestehen.

131. Umgrenzung des HWesens des »Lebens« (Tierheit)

»Sein und Zeit« (S. 58) gesagt: Die Seinsverfassung des Lebens ~
das Gefiige dieser Art von Sein »kann erst auf dem Wege der Pri-
vation« {von der Auslegung des Da-seins her) bestimmt werden.

Man hat diesen Satz grob miBdeutet und gemeint, er wolle sa-
gen: das Lebende sei nur die »Privation« des Da-seins, d. h. grob:
das Tier nur ein mangelhafter, niedrigerer Mensch!

Nein, Tier ist nie Mensch, sondern »Tier«. Aber die Frage geht
nach der méglichen Bestimmung der Tierheit des Tieres durch
den Menschen!

Gerade weil diese ureigenen Wesens und zwar mit einer ur-
spriinglich anderen Abriegelung als sogar der feld- und weltlose
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Stein, deshalb ist die Frage des Entwurfs des Seinsgefiiges der
Tierheit in einem ausgezeichneten Sinne »schwierig«; dazu hin-
reichende Besinnung auf zureichende Leitfiden nétig. Dies aber
in dem selbst erst zu entwerfenden Da-sein, das in »Sein und
Zeit« noch mi3deutbar gefaBit.

132 Trerheit

vgl. »Unzeitgemille Betrachtung Il«, Abschnitt I (Tier und all-
tagliches Dahintreiben des durchschnittlichen Menschen).
Trerheit und Leiblichkeit — »Leib« und »Korper«,

sbeseelter« Korper.

»Seele« vom Leib her

als lebendiger Korper?

vgl. Aristoteles: yoxn.



R. DIE UNTERSCHEIDUNG VON MENSCH UND TIER

(vgl. O. Die Frage nach dem Menschen)
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133. Das Un-historische und Historische

Wo liegt der Grund und damit das Wesen des von Nietzsche zu-
nichst angezeigten Unterschiedes des Un-historischen und Hi-
storischen? (Im Bezug zum Seienden als solchem. Die Sprache,
deren Wesen! Sprache und Seyn.)

Nicht weil das Tier vergiBt, sagt es nichts; sondern weil es
nichts sagen kann (Seinsbezug fehlt), mufl es »vergessen«, kann
es nicht etwas als etwas behalten, falls es iberhaupt »vergiBt«?
Was aber heilit hier »vergessene

134. Das Unhistorische — (des Menschen)

Vgl. Abschn. X, S. 379: »die Kunst und Kraft vergessen zu konnen
und sich in einen begrenzten Horizont einzuschlieBen«.

Der Mensch ist nicht unhistorisch, sofern er Tier ist, d. h. er ist
nicht wie das Tier unhistorisch, sondern un-historischer als Aisto-
risches Wesen.

Das Tier »vergifit« »von selbst«, wenn iiberhaupt gesagt wer-
den kann, daBl es vergif3t. Die Frage erhebt sich:

Wodurch wird das Vergessenkénnen begriindet?

Wodurch wird die Horizontumgrenzung bestimmt?

135. Tier und Mensch

Die Frage nach ihrer Unterscheidung bewegt sich auf dem
Grunde einer Wesensbestimmung des »I.ebens« als solchen. In-
wiefern?

Tier  — Lebewesen — animal — {(»Pflanze«)
Mensch — Lebewesen — animal ~ rationale

— verniinftiges

— »vernehmendes«

Wie der Mensch da »gesehen«? §v — {Gov.

*
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Die Frage nach der Grenzscheide zwischen Tier und Mensch —
verlauft und ist sie so, daB sie das Tier im gewdhnlichen Sinn
vom Menschen als einem »besonderen« Tier unterscheidet, oder
so, dal} der Mensch iiberhaupt nicht in irgend einem Sinn als Tier
vorbestimmt werden kann, so dafl der Unterschied zwischen
Mensch und Tier eine Kluft ist, die gerade verdeckt wird, wenn
der Mensch als das verniinftige oder das »historische« Tier ange-
setzt 1st?

Die Unterscheidung von unhistorisch und historisch.

Die Unterscheidung von Tier und Mensch.

Beide decken sich nicht; weil Mensch als animal rationale —
Lebewesen — Leben.

Kann iiberhaupt mit der Unterscheidung unhistorisch — histo-
risch diejenige von Tier und Mensch durchgefiihrt werden?

Oder verliuft die Wesensgrenze anders und wie? (Die Frage
wichtig im Hinblick auf die Wesensbestimmung des »Lebens«.)



~

S. DIE »PRIVATION«

(vgl. Manuskript: Das Seyn. (»Negativitit«))
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136. Was uns als »Privation« zustsft
Tod — Leben i
vergessen — behalten
schweigen — sagen
Armut — Besitz
Unhistorisch — historisch

Das Beraubte ist nicht nur der »Gegenstand« der Beraubung, son-
dern ihr Grund. Die Beraubung sz, indem sie das Beraubte be-
raubt Aat, gerade dann und so von Gnaden des Beraubten. Dieses
deutet an, da3 die Beraubung dem Beraubten nicht entgegen ist,
sondern im Gegenteil das ihm eigentlich Gehérige und sein We-
sensbesitz. YVas aber sagt dies? Woher entspringt Solches?

Privation und Verneinung

Verneinung und Nicht ¥

Nicht und Nichts

Nichts und Sein oy

Sein und Seiendes im Ganzen (»Leben«)

137 Due »Privation« — Ab-bruch

Negation —

a) nicht nur Verneinung, Ausschlul,

b) sondern gerade umgekehrt Verwurzelung und Anspruchnah-
me des Ja, um es in einer sogar wesentlichen Verlustmoglich-
keit zu sagen und so wesentlich zu bestimmen (»Tod«).

¢) Also auch nicht als Negation das im wertenden Sinne Geringe-
re; das sprachliche Nennen oft sehr arm.

d) Die verschiedenen Maglichkeiten des Ab-bruchs.

€} Ab-bruch (metaphysisch) und Ab-grund.






T. GLIEDERUNG UND GESTALTUNG DER
ZWEITEN UNZEITGEMASSEN BETRACHTUNG
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138. Yom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben

Die Gestaltung nicht streng durchgegliedert. Mehr ein Anruf
und Zwischenruf, noch nicht die Bahn letzter Besinnung, noch
nicht der Standort ausdriicklichen wesentlichen Fragens. »Das
Leben« — das Schopferische; seine Weckung und Rettung die we-
sentliche Absicht.

Titel — Inhalt und Hauptbegriffe,

erst dann: inwiefern eine »Unzeitgemdfie Betrachtungx«.

zugleich: Besinnung auf Geschichte — Da-sein — Seyn.

stdndig: Vollzug des Unterschiedes der wissenschaftlichen Betrach-
tung und Erkldrung und des philosophischen Denkens.

*

Die Hauptfrage zu Nietzsches Zweiter UnzeitgeméBer Betrach-
tung ist nicht die nach Nachteil oder Nutzen der Historie, son-
dern nach dem Recht der Ansetzung »des Lebens« als der Grund-
wirklichkeit im Sinne einer Kulturbiologie.

Wie die Abschnitte VII, VIII, IX wesentlich Solches behan-
deln, was aus dem Fehlen der Gerechtigkeit als Urteils-kraft ent-
springt. (vgl. Abschn. V, Abs. 2).
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I. Seminar-Berichte

W.H. 1938,/39

Einfiihkrung in die philosophische Begriffsbildung

{(NVietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben)

Anfingeriibungen. Dreistiindig

Bericht iiber die Seminarstunden vom 7.11. und 9.11.1938

Zum Vorwurf hat diese Ubung ein Dreifaches:

1.

Sie will eine Einleitung in die philosophische Begriffsbildung,
d.h. in das Denken geben. Aber nicht in irgend ein beliebiges
Denken, sondern in das Denken nach der Art der Denker, wor-
iiber diese denken, und zwar im Unterschied zu allen Wissen-
schaften und Kinsten.

. An einer bestimmten Schrift, und zwar an der zweiten Nietz-

scheschen UnzeitgemidBen Betrachtung »Vom Nutzen und
Nachte1l der Historie fiir das Lebenc, die in Basel unmittelbar
in der Nihe Burckhardts und unter dem EinfluB seiner Vorle-
sung »Uber historische Grofe« entstand, soll dies erwiesen
werden.

. Diese Schrift aus dem Jahre 1874 interpretieren, heifit zugleich

. eingehen auf die Philosophie Nietzsches. Sie bedeutet Ende im

Sinne der Vollendung der abendlindischen Philosophie, d.h.
Riickkehr in ihren Anfang. Daraus ergibt sich ein ganz be-
stimmtes Verhiltnis Nietzsches zur Philosophie, d. h. zu ihrem
Anfang in den Vorsokratikern und im besonderen zu Hera-

klit.

Die eigentliche Philosophie Nietzsches liegt in dem, was er zu-

riickgehalten hat, in seinem Nachla. Das Versffentlichte ist so-
zusagen Notschrei. Teilweise ebenso wichtig sind seine Briefe,
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die, aus seinem Denken geschrieben, eine untrennbare Einheit
mit dem Gesamtwerk bilden.

Bei der Hinwendung zu der auserlesenen Schrift beachten wir
zunichst den Titel, der das Thema des Ganzen ist, und fragen:
Was ist das Thema? Die Historte, und zwar ihr Verhiiltnis hin-
sichtlich des Nutzens und Nachteils fiir das Leben. Nutzen und
Nachteil werden dabei verrechnet. Unter welchen Bedingungen
geschieht nun eine solche Aufgabe? Jede Verrechnung hat eine
Zielsetzung, und der Malstab, woran gemessen wird, ist das Le-
ben. Wenn die Historie und das Leben in ithrem Verhiltnis unter-
sucht werden, so mul} dieses Verhilinis bestimmt sein in einem
bestimmten Bereich, wo es griindet. Und der Bereich, wo die Ver-
rechnung stattfindet, ist der Mensch.

»Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das L.eben«. Was
verstehen wir nun unter Leben? Einmal, alles was lebt, d. h. das
Ganze des Lebendigen, ein bestimmter Bereich des Seienden, der
aber nicht alles Seiende einschliefit, z. B. der Stein ist leblos, d. h.
wie das Leben nicht ist. Aber niemand kann bestreiten, dal} er ist.
Hier kann also Leben nicht mehr alles, was lebt, bedeuten, son-
dern Leben ist hier gemeint als Zustand, als Art und Weise des
Seins.

Nachdem wir die beiden Bereiche des Lebendigen und Leb-
losen abgegrenzt haben, fragen wir: Wohin gehort das Tote? Zum
Leblosen kann es nicht gehoren, denn nur das, was lebt, kann den
Tod erleiden (z. B. der Stein hat nie gelebt, kann also auch nicht
sterben, und weil er leblos ist, hat er auch nie die Moglichkeit des
Lebens). Also gehort der Tod dem Leben an. Das Ergebnis dieser
Uberlegung zeigt uns, daB Leben oft in jenem Doppelsinne ge-
braucht wird:

1. Als Ganzes des Lebendigen, ein bestimmter Bereich des Seien-
den.
2. In der Art und Weise, wie das Lebendige als Lebendiges ist, als

Art des Seins.

An diesem Doppelbegriff: Leben als Ganzes des Lebendigen
und als Art des Seins, haben wir gesehen, dal neben dem, was
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lebt, (wozu auch der Tod gehort}, das Leblose steht. Ebenso haben
wir gesehen, daB der erste Begriff von Leben im Sinne von »al-
les, was lebt« nicht ;>alles, was 1st« einbezieht. Fiir Nietzsche be-
deutet nun Leben das Sein schlechthin.

Wenn wir fragen: Was ist Leben?, so miissen wir erst einmal
den Begriff umgrenzen, d. h. eine Definition geben (griech. dpio-
néc). Wie wiirde man nun bei einer solchen Frage vorgehen? Wel-
che Wissenschaft wiirde Auskunft geben konnen? Halten wir uns
zunichst einmal an die Wissenschaft von Leben, die Biologie. Biog
heilt Leben, wobei wir beachten miissen, dal Biog im eigent-
lichen Sinne Einzelleben, oft auch Lebenslauf bedeutet, wihrend
{@ov im engeren Sinne das Tier = animal bedeutet. Die Wissen-
schaften vom Leben, die Biologie, Zoologie und Anthropologie,
geben uns Auskunft iiber das Lebendige, und jeder Bezirk bean-
sprucht fiir sich, daB er iiber Pflanze, Tier und Mensch handelt.

Auf die Frage, was das Leben ist, geben diese Wissenschaften
alle die einstimmige Auskunft: Funktion, Wirkung. Aber die
Pflanze, das Tier, der Mensch ist doch nicht nur Funktion, son-
dern ein Lebendiges.

Hieraus ergibt sich: Wenn die Wissenschaften vom Leben han-
deln, so miissen sie schon wissen, was Leben ist. Thnen liegt schon
vorher der Begriff vom Leben zu Grunde, und diese Grundvor-
stellung vom Leben ist es, in deren Bereich sich die einzelnen
Wissenschaften bewegen. Aber das, was Leben sei, kbnnen sie gar
nicht beantworten. Diese Frage geht iiber sie hinaus. Weil es kei-
ne Philosophie mehr gibt, gibt es auch keine allgemeine Lehre
vom Leben mehr (Biologie). Aus diesem Grunde sind die Wissen-
schaften nicht mehr philosophisch, sondern technisch.

Bei der Frage: Was ist Historie? ergibt sich, da3 Nietzsche Hi-
storie und Geschichte in ein und derselben Bedeutung meint.
Beide gehen ihm durcheinander. Wir wollen trennen.

Historie kommt von griechisch iotopeiv = erzihlen, berichten,
erkunden. Und zwar erkunden von etwas, was vorhanden ist. Im
Laufe der Begriffswandlung wird es zur Frkundung des schon
Vorhandenen und endlich Vergangenen, und bleibt bei dieser Be-
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deutung stehen: Erkundung des Vergangenen. Im Laufe der Jahr-
hunderte wird diese Erkundung des Vergangenen Wissenschaft,
die als Wissenschaft ihre technischen Mittel bildet zur Beibrin-
gung des Vergangenen. Dies kennzeichnet die Historie. Einflie-
Bend in das allgemeine Wissen ist sie »Bildung«.

Geschichte — im Gegensatz zur Historie — ist kein Erkunden,
sondern die Art und Weise, wie etwas ist. Geschichte ist die Wirk-
lichkeit des Geschehens, und somit der Gegenstand der Historie.
Was Geschichte dabei ist, setzt der Historiker schon voraus. Eine
bestimmte Leitvorstellung schon von vornherein iiber das YWesen
ihres Bereichs zu haben, trifft, wie wir gesehen haben, auf jede
Wissenschaft zu.

Der wissenschaftliche Bereich, in dem sich die Nietzschesche
Schrift bewegt, soll bestimmt und umgrenzt werden, da dies bei
Nietzsche noch nicht getan ist.

Ein Blick auf den Aufbau der Schrift zeigt uns zehn Abschnit-
te, von denen der erste in einem gewissen Sinne die Umspannung
des gesamten Bereichs dieser Schrift bedeutet. Er beginnt mit ei-
nem Vergleich, und zwar mit dem Blick des Menschen auf das
Tier. »Betrachte die Heerde, die an dir voriiberweidet: ...«. Nach
zwel Vergleichsbeispielen (Vergleich der 3 mit dem Prinzen von
Homburg, eines Motorrads mit einer Schliisselblume) 1st die Auf-
gabe gestellt, in diesem Vergleich die Beziehung, d.h. im Hin-
blick worauf verglichen wird, und die innere Ordnung der
Schrift zu finden.

Rolf Neuhoff

Bericht iiber die Seminarstunde am Montag, den 14.11.1938

Wir fragten uns zu Anfang noch einmal, was wir mit der Erliute-
rung des Titels: »Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben« und im Anschluf3 an diese Erlduterung gewonnen haben.

In der zu behandelnden Schrift geschieht eine Verrechnung
von Historie und Leben. Der Malstab dieser Verrechnung ist
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wiederumn das Leben. Damit ist das Leben der Verrechnung selbst
iibergeordnet. Das Verrechnen aber ist ein Bediirfnis, ein An-
spruch, eine Notwendigkeit des Lebens, und der Vollzug dieser
Notwendigkeit ist abermals das Leben selbst.

Wesentlich zur Stellungnahme zu der Schrift ist die Erkennt-
nis, in welchem Bereich die Schrift ist. Sie ist im Bereich einer
bestimmten — der Nietzscheschen — Auffasssung vom Leben. Da-
bei ist wichtig zu wissen, daBl »Leben« fiir Nietzsche, wie oben
ausgefiithrt, eine Mehrheit von Begriffen ist.

Dann begannen wir, die innere Ordnung und Gliederung des
ersten Abschnittes der Schrift festzustellen. Im ganzen handelt
der Abschnitt vom Unbhistorischen, Historischen und Uberhisto-
rischen. Er bringt die Erkldrung dariiber, was Historie ist, in der
Beziehung zum Unbhistorischen und Uberhistorischen. Damit
macht dieser Abschnitt das Wesen des Historischen sichtbar.

Er beginnt mit dem Tier. In den ersten beiden Absdtzen wird
gesagt, daB das Tier unhistorisch, der Mensch dagegen historisch
sei. Diese Gegeniiberstellung erkannten wir als wesentlich zu
beachten, da aus dieser bestimmten Art des Sagens die Art des
Fragens zu erkennen ist.

Der dritte Absatz sagt, daB zum Handeln das Vergessen gehd-
re, dall der Mensch also auch unhistorisch sein miisse — im Han-
deln.

So gehoren also fiir den Menschen — sagt der vierte Absatz —
das Historische und Unhistorische zusammen und zwar so, dall
der Grund, auf dem sie stehen, die plastische Kraft ist. Die plasti-
sche Kraft ist also die Grundbestimmung des Lebens.

Der fiinfte Absatz gibt dem Unhistorischen den Vorrang vor
dem Historischen.

Der Inhalt der drei folgenden Absitze ist dieser: Wenn der
Mensch aber das Unhistorische betrachtet, so erhebt er sich ins
Uberhistorische. Die Stellung jedoch zum Unhistorischen und
Historischen kann eine zweifache sein:

1. Es ist moglich, nur historisch zu sein.
2. Es 1st méglich, das Historische zu verleugnen und dies entwe-
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der durch ein ganz extrem historisch sein, wobei das Histori-

sche selbst dann Antrieb zur titigen, d. h. unhistorischen Zu-

kunft wird, oder eben durch das Uberhistorische.

Im Absatz neun bis zwolf ist nun die Historie gleich Erkennt-
nis gesetzt, und die Frage nach ihrem Verhiltnis zum Leben ist
also jetzt die Frage: Welches Verhiltnis haben Erkenninis und
Leben zueinander? Ist Erkennen Folge oder Vorraussetzung des
Lebens? Und so fragen wir jetzt noch einmal, was eigentlich bei
dem Vergleich zwischen Mensch und Tier verglichen wird, und
wollen so den Bezirk erkennen, in den das ¥Wesen der Historie

eingebaut ist.
Karlheinz Funke

Bericht iiber die Seminarstunden vom 21. und 23. Nov. 1938

I. Zunichst zwei vorlaufige Uberlegungen:
Was bedeutet Leben, was Historie bei Nietzsche?

1. Leben meint bei Nietzsche einmal das »Seiende im Ganzenc,
zum zweiten die Art des Seins und schlieBlich, sobald das Leben
der Grund wird fiir die Verrechnung von Nutzen und Nachteil
der Historie, die menschliche Seinsart, das menschliche Leben.

In dieser letzten Bedeutung eine Stelle aus dem Nachlall
Bd. 10: »Was nicht zum Leben taugt, ist keine wahre Historie;
freilich kommt es darauf an, wie hoch oder wie gemein ihr die-
ses Leben nehmt.«

Hier kann es sich nur um das menschliche Leben handeln;
denn nur der Mensch ist historisch und nur der Mensch kann sein
Leben hoch oder gemein nehmen.

2. Historie von iotopeiv (der Stamm fid ist in videre und wis-
sen enthalten) meint urspriinglich ein Erkunden nicht nur der
Vergangenheit, sondern auch der Zukunft wie der Natur. In den
Fragmenten Heraklits heil3t es: xpf) b péra noArdv iotopog gho-
oopovg dvdpog eiven. (Fragm. 35) Die Philosophen miissen unbe-
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dingt Miénner sein, die vieles wissen, und zwar nicht im Sinne der
roAvpodin — diese lehrt die Fernunft nicht (wov &xewv o0 Siddoxker),
wie es Fragm. 40 heiBt, sondern im Sinne des voeiv, eines Ferneh-
mens des Wesens der Dinge. iotopely ist also fiir Heraklit un-
trennbar verbunden mit Philosophie, d.h. mit der Leidenschaft
zum wesentlichen Wissen der Dinge. totopelv ist der notwendige
Weg dieser Leidenschaft. Soweit die urspriingliche Bedeutung.
Fiir NVietzsche ist Historie zundchst der allgemeine, d.h. unwis-
senschaftliche Bezug zum Vergangenen.

II. Der Vergleich

Nietzsches Schrift beginnt mit einem Vergleich zwischen Tier
und Mensch. Vergleichshinsicht ist der Bezug zum Vergangenen:
Vergessen und Erinnern; beides Beziige zum Vergangenen. Ver-
gleichsobjekte sind Tier und Mensch. Vergleichen setzt eine
Gleichheit der Vergleichsobjekte voraus und zwar, da es sich hier
um eine Bestimmung ihres #esens handelt, Gleichheit in dem,
was sie sind.

Es erhebt sich die Frage, ob diese Voraussetzung der Gleichheit
bei Nietzsche notwendig oder zufillig ist. Insofern Nietzsche ein
abendlindischer Denker ist, ist sie notwendig; denn seit 2000 Jah-
ren bestimmt sich der abendldndische Mensch als Tier:

G&vBpamog Ldov Abyov Exov
homo animal rationale
der Mensch  das verniinftige »Tier«
sind die philosophischen Termini, die den Menschen zwar nicht
dem Tiere gleichsetzen, die aber die Gleichheit des Gattungs-
bereichs fiir Tier und Mensch, ndmlich die Tierheit bedeuten.

Wir haben uns die Frage zu stellen, ob die Ansetzung des Men-
schen als {@ov so selbstverstindlich ist, ob der Mensch nicht viel-
leicht wesentlicher definiert werden konnte. Die Antwort hierauf
wird eine Entscheidung fiir oder gegen das abendlindische Den-
ken sein, und damit auch gegen Nietzsches Denken. Denn fiir thn



266 Anhang

ist der Mensch »das noch nicht festgestellte Tier«, eine Art des
Tieres; folglich muf} er durch Vergleich gegen das Tier abgehoben
werden. Das ist der Sinn des 1. Absatzes: das Suchen und die Fest-
stellung der Grenzscheide zwischen Mensch und Tier.

III1. Der 1. Absatz des I. Abschntttes

Der Mensch betrachtet das Tier: Er sieht, wie es sich bewegt, was
es tut; er hort, daB es nicht spricht. Daraus schlieBt er, da es
»stindig vergiBt«, daB3 es nicht wei}, »was Gestern, was Heute
ist«, dal3 es in der Gegenwart aufgeht. '

VVas bedeutet diese Feststellung? Sagt sie etwas iiber das Wesen
des Tieres aus oder ist sie rein duBerlicher Art? Nehmen wir
einen Zoologen; er betrachtet das Tier viel genauer, er schneidet
seine sichtbare Umgrenzung auf, er sieht die inneren Organe.
Hat er damit schon das Innere des Tieres erkannt? Hort das Tier
mit seinem Leib auf? Was ist der Lezd? Ein beseelter Korper.

Wir gehen kurz auf den Unterschied Leib-Korper ein: Jeder
Leib ist ein Korper, aber nicht jeder Kérper ein Leib. Wihrend
das Wesen des Kérpers in seinem sichtbaren AuBeren liegt, geht
das Wesen des Leibes iiber seine duflere Begrenzung hinaus. Folg-
lich: Auch das Wesen des Tieres als eines Leibes, d.h.: das Tier
hat einen Bezug zu dem »Umfelds, in dem es sich bewegt, und
dieser Bezug ist erst sein eigentliches Innere.

In eine Betrachtung des Wesens des Tieres gilt es also, diesen
Bezug miteinzubeziehen. Nietzsches Feststellung, daB das Tier in
der Gegenwart aufgehe, ist daher eine wesentliche; denn sie be-
deutet, da} das Tier in seinem eigentiimlichen Bezug zu seinem
Umfeld betrachtet wird; eigentiimlich, das heifit gleichzeitig, daf3
dieser Bezug dem Menschen nicht zu eigen ist. Das Tier ist stin-
dig von der Gegenwart benommen, so dafl es die Gegenwart nie-
mals als Gegenwart erfahren kann. Der Mensch hingegen hat
einen wissenden Bezug zur Zeit, zu Vergangenheit und Zukunft.
Zwischen diesen beiden verschiedenen Beziigen zur Zeit, dem
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unbewuBten und bewuften oder, wie wir auch sagen kénnen,
dem unhistorischen und dem historischen, liegt fiir Nietzsche die
Grenzscheide zwischen Tier und Mensch.

Wir haben uns hier wiederum die Frage zu stellen, ob dieser
Bezug zur Zeit zur Festlegung der Grenzscheide zwischen Tier
und Mensch ausreicht.

K. L. Hampe

Bericht iiber die Seminarstunden
vom 28. und 30. November 1938

Wir gingen aus von der Bezeichnung des Tieres als »Organis-
mus«. "Opyavov heiBt griechisch das Werkzeug; jedoch ist das Tier
keine Summe von dpyave, seine Einheit nicht die Folge der Zu-
sammenstellung von Organen. Wir kinnten sagen, das Tier ist
eine Ganzheit, also: Die Einheit des Tieres ist der Grund fiir die
Entfaltung der mannigfaitigen Organe. Jedoch ist das noch keine
Lésung, sondern nur die Einleitung zu einer neuen Frage nach
dem Einheitsgrund, danach, wie »Ganzheit« hier mit Riicksicht
auf den niheren Begriff zu bestimmen ist.

Wenn wir sagen: Das Tier ist ein Organismus, so ist seine Ein-
heit einmal all das, was zu diesem Tier und zwar zunichst zu sei-
nem Leibkérper gehort; dariiber hinaus aber bezieht es sich noch
auf andere Dinge, wie Nahrung, Feinde, Geschlechtspartner etc.
Dieser Bezug zum AuBen gehort mit zum Wesen des Tieres
selbst; jedes Lebewesen hat seinen Umbékreis. Uexkiill nannte diesen
Umkreis »Umwelt«; eine sachlich nicht berechtigte Termino-
logie, fiir die wir besser »Umfeld« sagen.

Wir miissen also, um das Verhiltnis des Tieres zum Raum an-
zugeben, eine doppelte Grenze ziehen: Die erste ist durch den
UmriB des Leibkérpers gegeben, die zweite Grenze ist der Be-
reich des Umfelds, auf das sich der Leib durch den Umri3 hin-
durch bezieht. Freilich besteht hier ein Unterschied: Der Leib als
Korper erfiilit einen Raum, dariiber hinaus nimmt er einen



268 Anhang

Raum ein, er verfiigt iiber diesen Raum. Auf welche Art das Tier
diesen Raum einnimmt, ob es nicht vielmehr von seinem Umfeld
benommen wird, ist eine andere Frage (etwa, ob ein Habicht den
Raum als Raum durchmifBt). Die Gefahr einer Vermensch-
lichung liegt hier sehr nahe.

Wenden wir uns von der Frage der Raumbeztige des Tieres
wieder zu unserer Abhandlung, so sehen wir, dal Nietzsche, aus-
gehend von der Unterscheidung des Historischen und Unhistori-
schen, die Grenze zwischen Mensch und Tier innerhalb ihrer
Zeitbeziige verlaufen 14Bt. Bei seiner Bestimmung des Histo-
rischen setzt Nietzsche zwei Grenzfille gegeneinander. Als Ex-
trem des Historischen erscheint der Mensch: Er ist ein Imperfec-
tum imperfectibile, d. h. das, was ist, kommt stindig hinter ihm
her.

Das Tier aber ist unhistorisch, es ist stets ein Prisens, denn es
hat nichts, was hinter ihm ist, und es ist zugleich ein Perfectum,
denn es ist immer und jederzeit fertig.

Das Tier also ist bestimmt durch das stdndig und sogleich Ver-
gessen, der Mensch aber durch das »war«, das Nicht-vergessen-
konnen. Das Vergessen spielt also eine betonte Rolle.

Nietzsche beginnt seine Betrachtung beim Tier, wobei er
menschliche Begriffe als Leitfaden nimmt und sie mit gewissen
Abstrichen dem Tier zuschreibt. Es ergibt sich aber hier wieder,
wie oben beim Verhiltnis des Tieres zum Raum, die Gefahr einer
Vermenschlichung des Tieres, weil eben Nietzsche, auch wenn er
mit einer Betrachtung des Tieres beginnt, vom Menschen aus-
geht; denn »Vergessen« ist ein menschlicher Begriff, den er in die
Herde hineinsieht.

Die Auslegung ist — weil sie eben vom Menschen ausgeht — ab-
héngig davon, wie der Mensch sich selber bestimmt. Er hat ein
»vegetatives« und ein »motorisches« Nervensystem. Soweit er aus
bestimmten Stoffen zusammengesetzt ist, gehdrt er in das Gebiet
der Chemie. Er ist also Pflanze, Tier und dariiber hinaus noch et-
was Mensch. Alles, was es im Kosmos gibt, ist beil ihm vereinigt;
er ist ein Mikrokosmos. Umgekehrt kann man auch die Welt als
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einen Menschen 1m GroBen, als einen Makrokosmos {Makro-
anthropos) auffassen.

Vergessen und Er;nnern, sagten wir, spielen die betonte Rolle
im Bezug auf die Unterscheidung von Historisch und Unbhisto-
risch. Nietzsche nennt im I. Abschnitt »unhistorisch« »stindig
und sogleich vergessen«, im X. Abschnitt »Kunst und Kraft ver-
gessen zu kénnen«. Das letztere kann nur der Mensch, denn das
Tier braucht es ja nicht, es ist »kurz angebunden an den Pflock
des Augenblicks«. Es ist nicht frei, ihm ist nur das Jetzt gegeben.
(Dieser Unterschied bzw. die doppelte Bestimmung ist wichtig
fiir die spitere Stellungnahme. Zu bemerken wire hier, dafl auch
das »Vergessen« des Tieres bei Nietzsche im 1. Absatz zweideutig
bestimmt wird, ndmlich einmal als volliges Aufgehen in der Ge-
genwart, vollige Beziehungslosigkeit zur Vergangenheit. Dann
aber heilt es: Das Tier siehr »jeden Augenblick in Nebel und
Nacht zuriicksinken«, so dal} in diesem Soeben-noch doch ein
wenn auch kleiner Bezug zum Vergangenen da ist.)

Um nun den Begriff »Vergessen« zu umreillen, tun wir gut
daran, vom Wort selbst auszugehen; wir tun dies, indem wir uns
auf die Wortbedeutung besinnen, freilich nicht einfach philolo-
gisch, sondern mit fragender Einstellung auf die Sache.

Der Stamm des Wortes héngt mit mhd «gezzen> zusammen,
das heute noch im englischen get (=halten) fortlebt. »Vergessen«
heilBt also »ich halte etwas nicht«, etwas entfallt mir, so dal} es
weg ist.

Lateinisch heil3t vergessen oblivisci, von oblino = auswischen,
verreiben (nimlich die Wachstafel, so daB3 das Geschriebene weg
ist).

Griechisch émhovddvecston hat den Stamm Aw® = verborgen,
der auch in &mbewe = das Unverborgene, die Wahrheit vor-
kommt. ém-hovBévesBou ist demnach »sich ins Verborgene stellen
mit Bezug auf (éni) etwasc, so daBl das Verhiillte weg ist.

Bei diesen drei grundverschiedenen Betrachtungsweisen ergibt
sich jedesmal, daB das Vergessene weg ist, es ist nicht behalten, es
ist entfallen, aus dem jeweiligen Verfiigungskreis weg.
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Die Bestimmung ist verneinend, negativ — wie etwa auch tot =
nicht mehr lebendig. Das Verneinte ist die Voraussetzung fiir das
Verneinende. Vergessen gibt es bloB dort, wo es Behalten gibt.
Also kann Vergessen als eine besondere Art des Behaltens nur von
diesem Begriff her bestimmt werden. Daraus folgt zweierlei:

1. Wenn es verschiedene Moglichkeiten des Behaltens gibt, dann
gibt es auch verschiedene Arten des Vergessens.
2. Wo kein Behalten, da auch kein Vergessen.

Wenn ich etwas behalte, etwa eine Zahl, so kann ich diese Zahl
immer wieder vor mich stellen, ich kann sie mir vergegeruwirti-
gen. Ich kann mir auch das StraBburger Miinster vergegenwirti-
gen, die Sache selbst, nicht etwa nur ein Bild davon. Vergegen-
wirtigen kann ich mir etwas, was ist — eben das Miinster —, aber
dariiber hinaus auch noch etwas, was war, und auch etwas, was
erst sein wird. Vergegenwirtigen heilt also: etwas nicht Anwe-
sendes, aber Seiendes in den Umkreis dessen, worauf ich gerade
bezogen bin, hereinnehmen.

Eine andere Weise des Behaltens ist das »Erinnern«. Ich erin-
nere mich nicht an das StraBburger Miinster, sondern daf3 ich
dort gewesen bin, daBl ich es gesehen habe. Erinnern kann ich
mich nur an etwas gewesenes als etwas gewesenes und zwar so,
daB bei diesemn Gewesenen eine Beziehung zu mir besteht. Die
Sprache ist hier ungenau, denn ich nehme ja das Erinnerte nicht
in das Innere herein, sondern versetze mich in das Gewesene als
mit dabei gewesen.

Sich vergegenwirtigen und sich erinnern sind also grundver-
schiedene Arten des Behaltens, denen auch verschiedene Weisen
des Vergessens entsprechen miissen.

Wir erlduterten diese Weisen zuletzt am Begriff »Gedachtnis«
und stellten fest, daf3 es 1. das Vermdgen zum Vergegenwirtigen
bedeutet.

Um die 2. Bedeutung von Gedédchtnis zu erldutern, zogen wir
das Betspiel einer Gefallenentafel heran. Hier bedeutet »Ge-
dichtnis« (»Zum Gedichtnis der Gefallenen«) das Hindenken,
die Erinnerung, und die Beziehung zu uns ist dadurch gege-
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ben, daB} wir es sind, die hindenken, sich an die Toten erinnern
sollen.

~

Wolf Lohrer

Bericht iiber die Sermninarstunden vom 3. und 7. Dez. 1938

Die Frage geht nach dem Wesen der Historie. Der Bereich, in
dem die Frage sich bewegt, ist fiir Nietzsche vorgegeben durch
die Unterscheidung: Mensch-Tier als zwel extreme Fille des Hi-
storischen und Unhistorischen. Unhistorisch-Historisch werden
bestimmt im Hinblick auf die Historie als Bezug zur Vergangen-
heit als: stindig und sogleich vergessen — nicht vergessen kénnen
als stets erinnern miissen.

GemaB der angegebenen Frage muBten diese Begriffe zuerst
geklirt und eindeutig bestimmt werden. Dabei hielten wir uns
auf Grund einer methodischen Uberlegung im Bereich des Men-
schen. Bel der Bestimmung des Vergessens, mit dem gemil3 dem
Ansatz von Nietzsche eingesetzt wurde, ergab sich: vergessen ist
ein nicht behalten. Das Wesen des Vergessens mul} sich als eine
Verneinung des Behaltens aus diesem bestimmen. Das Wesen des
Behaltens wurde herausgearbeitet. Es zeigte sich in zweifacher
Gestalt:

1. Sich vergegenwirtigen kinnen als etwas in die Gegenwart hin-
einnehmen;

2. Sich erinnern als sich in ein Gewesenes als solches zuriickver-
setzen.

Dem entsprechen zwei Arten des Vergessens:

1. Sich etwas nicht vergegenwirtigen konnen. Dieses liegt vor,
wenn einem etwas entfallen ist. Das Vergessen hat sich dabei
der Verfiigung des Menschen entzogen.

2. Sich nicht mehr erinnern, d. h. sich nicht mehr in das Gewese-
ne als Gewesenes zuriickversetzen konnen. Dabei ist der
Mensch vom eigenen Gewesensein gleichsam abgeschnitten.
In beiden Formen des Vergessens zeigt sich ein Charakter des
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Unpersénlichen, Passiven, sowohl darin, daBl dem Menschen
etwas entfallen kann, als auch darin, dal} er vom Gewesenen ab-
geschnitten werden kann, ohne daf3 er will. Hierin liegt ein Hin-
wels auf eine weitere, den beiden anderen entgegengesetzte
Mboglichkeit des Vergessens: das sich nicht mehr erinnern wollen
als freiwillige Abkehr vom Gewesenen als solchen, indem der
Mensch von sich aus sich vom Gewesenen abkehrt.

Dem entspricht auf Seiten des Behaltens das, was Nietzsche
das Nicht-vergessen-kénnen nennt; positiv: das stets behalten
miissen. Dies ist nicht zu verstehen als stéindig etwas gegenwiirtig
haben miissen, (wie es in bestimmten Formen der geistigen Er-
krankung vorliegt), sondern als: sich stindig erinnern miissen.
Der Mufi-charakter dieses Miissens ist hier aber nicht ein Zwang,
dem der Mensch untersteilt ist, sondern entspringt einer Ent-
scheidung zum Gewesenen, der er sich selbst unterstellt hat und
der gemiB er keine Ablosung vom Gewesenen duldet.

Behalten und Vergessen waren zwei mogliche Arten des Bezu-
ges zum Vergangenen, wenn auch nicht nur zu diesem. Dieser
Bezug war aber die Bestimmung der Historie, nach ihr ist gefragt.
DemgemiB muB jetzt nach dem Einheitlichen und Durchgiingi-
gen von Behalten und Vergessen in seinen verschiedenen Weisen
gefragt werden. Auf dem Boden des Gemeinsamen werden sich
auch die Unterschiede der verschiedenen Weisen eindeutig be-
stimmen.

Welcher Art ist also der Bezug? Der Ansatz erfolgt wieder beim
Behalten. In ihm als Vergegenwiirtigen sind wir auf etwas als
Gegenwirtiges, gegenwirtig seiend, auf Seiendes als Gegenwir-
tiges bezogen. Im Behalten als sich erinnern sind wir bezogen auf
Gewesenes als Gewesenes, d.h. auf es in seinem Gewesensein,
auf Seiendes als gewesenes.

Also: Im Behalten sind wir auf Seiendes als Seiendes von einer
bestimmten Seinsweise bezogen; beim Vergegenwirtigen auf Sei-
endes als gegenwirtiges; beim Erinnern auf Seiendes als gewese-
nes. Darin besteht der wesensmifige Unterschied der beiden Ar-
ten des Behaltens.
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Ein solches sich auf Seiendes als Seiendes beziehen wird be-
nannt: ein sich verhalten zu... Das ssich verhalten« ist eine aus-
gezeichnete Bestimmung des Menschen, und meint die Bezie-
hung, in der der Mensch zu allem Seienden steht und in der das
Bezogene, worauf die Beziehung sich bezieht, als ein Seiendes ge-
geben und offenbar ist. Alles andere Belebte und Unbelebte steht
in einer ganz andersartigen, je wieder verschiedenen Beziehung
zum iibrigen Seienden.

Das Behalten (erinnern, vergegenwirtigen) ist eine Beziehung
vom Charakter des sich Verhaltens, d.h. des sich Beziehens auf
Seiendes als Seiendes. Unter diesem Gesichtspunkt muf} das Ver-
gessen sein (als Verneinung des Behaltens): sich nicht beziehen
auf Seiendes als Seiendes. Hierin trifft die Verneinung nicht das
Beziehen, sondern das Bezogene, dieses aber nicht iiberhaupt,
sondern in einer bestimmten Hinsicht. D.h.: Das Vergessen ist
noch eine Beziehung, und zwar eine Beziehung zu Seiendem.
Wire das Vergessene, worauf das Vergessen bezogen ist, nichts,
nicht ein Seiendes, ktnnte das Vergessene auch nicht mehr einfal-
len. Aber: im Vergessen ist das Seiende als Seiendes weg; d.h. es
zeigt sich nicht mehr dem, der es vergessen hat. Als Seiendes ist
das Seiende nur in einem bestimmten Bezug zum Menschen. Ist
das Selende nicht mehr als Selendes, dndert sich am Seienden
nichts, wohl aber ist der Mensch zu ihm in eine andere Beziehung
geriickt. Dieses Verhiltnis zum Seienden kann als Un-verhilinis
bezeichnet werden. Dabei aber steht dieses Seiende immer noch
im Bereich dessen, wozu der Mensch sich der Mdglichkeit nach
verhalten kann. Deshalb ist dieses Un-verhiltnis von ganz ande-
rer Art als z. B. das Fehlen des Bezuges des Tieres zum Mathema-
tischen. Dieses mul} als Bezugslosigkeit bestimmt werden.

Dieses Unverhiltnis, das in dem Vergessen liegt, ist noch naher
zu kennzeichnen.

Im Vergessen ist das Vergessene weg, und zwar auch als Verges-
senes. Das aber bedeutet: Auch das Vergessen ist vergessen. Dies
Auszeichnende des Vergessens, daf3 in ihm nicht nur das Verges-
sene, sondern auch das Vergessenworden in die Vergessenheit
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hineingezogen wird, wird der Sogcharakter des Vergessens ge-
nannt. Im Hinblick auf diesen Charakter des Vergessens heift es:
Der Mensch steht in der Vergessenheit. Aber er steht in ihr nicht,
weil er vergessen kann, sondern das Vergessen als Entfallen des
Vergessenen und des Vergessens ist nur méglich auf dem Boden
der Vergessenheit, in der der Mensch also immer schon stehen
muB, wenn er vergessen kénnen soll. Dieses: immer schon in der
Vergessenheit stehen des Menschen zeigt den passiven Charakter,
der schon oben bei der Bestimmung des Vergessens auffiel.

Behalten und Vergessen hatten als Beziehung den Charakter
des sich Verhaltens zu. Dieses war: sich beziehen auf Seiendes als
solches.Was liegt nun noch weiterhin in diesem ihrem gemeinsa-
men Charakter?

Im Verhalten nimmt der Mensch Seiendes als Seiendes, je in
einer bestimmten Weise und als bestimmtes Seiendes, z.B. Gegen-
stdande als Vorhandenes und dieses z.B. als Tafel. Um aber etwas
als Tafel, als Vorhandenes nehmen zu kénnen, muf} ein Verstehen
dessen, was Tafel, was vorhanden sein meint, vorangehen. Nur
auf dem Boden des Verstehens von Wassein (i éotiv, quidditas),
von Vorhandensein, damit von Sein iiberhaupt, kann also der
Mensch etwas als etwas, als Vorhandenes, als Seiendes nehmen.

DaB das Verstehen von Sein Bedingung ist, daB8 Seiendes als
Seiendes genommen werden kann, stellte sich erst nach linge-
rem Fragen heraus. Das aber zeigt an: In jedem Verhalten zu Sei-
endem ist zwar Sein von uns verstanden und mitgedacht, aber wir
denken zumeist nicht an dieses Seinsverstindnis, noch weniger
haben wir einen klaren Begriff von dem, was wir dabei verste-
hen. »Wir denken niemals und doch stindig das Sein.«

Das Sein und das Verstehen von Sein ist zumeist in der Verges-
senheit, eine Vergessenheit, die sich auf etwas bezieht, was wir
doch stindig behalten miissen, um uns zu Seiendem als solchen
verhalten zu kdnnen, d. h. aber: um als Menschen sein zu kénnen.

Dieser Tatbestand gibt einen Hinweis auf die maBlgebende
Rolle, die das Behalten und zumal das Vergessen bei der Bestim-
mung des Wesens des Menschen spielt.
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Die Betrachtung kehrt zu Nietzsches Frage nach der Historie
und der Gestalt, in der er sie ansetzt, zuriick.

Die Historie war nach Nietzsche eine auszeichnende Bestim-
mung des menschlichen Lebens gegeniiber dem tierischen Le-
ben. Nietzsche vollzieht diese Bestimmung auf dem Boden eines
Leitsatzes iiber das Leben: »es ist aber ganz und gar unmdglich,
ohne Vergessen iiberhaupt zu leben.« (Bd. I, S. 286). Positiv: Zum
Leben gehort notwendig vergessen und vergessen kénnen. Im
Vergessen besteht fiir Nietzsche das Unhistorische, der extreme
Fall des Unhistorischen aber ist das Tier. Demzufolge wird das
Historische als besonderer Fall des Lebens vom Unhistorischen
her bestimmt: Das Historische ist das Nicht-vergessen-kénnen.
Sofern aber das Historisch-sein das VWesensmerkmal des Men-
schen ist (S. 289), wird der Mensch in seinem Wesen vom Tier
her bestimmt, und zwar durch eine Einschrinkung der wesentli-
chen Bestimmung des Tieres: des Unhistorischseins.

Dieser Ansatz und das Vorgehen in der Bestimmung des Histo-
rischen und damit des ¥Yesens des Menschen ist auf seine Giiltig-
keit hin zu untersuchen, damit endgiltig der Bereich festgelegt
wird, in dem die Frage nach der Historie sich bewegen muB.

Durch Nietzsche sind die beiden Leitbegriffe fiir diese Frage
vorgegeben: Behalten, Vergessen. Sie wurden eindeutig in ihrem
verschiedenen Sinn bestimmt. AuBlerdem zeigte eine grundsétz-
liche Uberlegung: Vergessen gibt es nur auf dem Boden des Behal-
tens.

Auf Grund davon und dem, was Nietzsche selbst als Beweis-
grundlage vorgibt, soll nun entschieden werden, ob die Ansetzung
des Unterschiedes von Unhistorisch-Historisch in der Gestalt des
Unterschiedes von Tier-Mensch zu Recht besteht oder nicht.

Es ist also zu fragen: Ist das Tier unhistorisch? D.h. kann das
Tier iiberhaupt vergessen? Um vergessen zu konnen, miiB3te es im
Bereich der Miglichkeit des Behaltens stehen. Er kann aber nicht
behalten. Aber nicht in dem Sinne, dal3 es ginzlich der Vergessen-
heit anheimgefallen wiire, sondern: behalten war ein sich Bezie-
hen auf Seiendes entweder als gewesenes oder gegenwirtiges.
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Dazu gehort aber Verstehen von Gewesensein und Gegenwirtig-
sein. Nach Nietzsches eigener Bestimmung aber weill das Tier
nicht, »was Gestern, was Heute ist« (S. 283). Also kann das Tier
nicht behalten; dann kann es aber auch nicht vergessen. >Nicht-
kénnen< in dem Sinne: Das Tier steht aullerhalb der Maglichkeit
des Vergessens, weil es aullerhalb der Moglichkeit des Behaltens
steht. Damit zeigt sich auch, da der oben angegebene Satz, dal3
zu allem Leben Vergessen gehort, wenigstens in seiner Alige-
meinheit zu Unrecht besteht.

Damit ist gegen Nietzsche nur gesagt: Das Tier kann sich nicht
auf Seiendes als Seiendes beziehen; es bedarf dessen auch nicht,
um Tier zu sein. Der von Nietzsche gemeinte Tatbestand ist we-
sentlich, nur ist seine Fassung unzureichend. Er wurde von uns
bestimmt als die Benommenheit des Tieres von dem, was es um-
gibt, dergemil es keine Freistellung davon haben kann, sondern
immer von einem festgehalten und wieder losgelassen wird. Das,
was das Tier umgibt und in dem es sich bewegt, wurde das Um-
feld des Tieres genannt.

Es kann jetzt auch der Grund angegeben werden, warum beim
Tier von Umfeld, nicht von »Umwelt«, wie in der modernen Bio-
logie, gesprochen wird. Der Ausdruck: Welt soll das bezeichnen,
sworin¢ der Mensch >lebt<, indem er Sein versteht und damit sich
auf Seiendes als Seiendes bezieht. Welt ist demnach nur dort, wo
Seiendes als Seiendes offenbar ist. Das Tier aber kann sich nach
unserer Bestimmung in gar keiner Weise auf Seiendes als Seien-
des beziehen, denn thm kommt kein Verstehen von Sein zu. Des-
halb kann es auch keine Umuwelt haben, sondern wurde bei ihm
von Umfeld gesprochen.

Kann das Tier nun nicht behalten und nicht vergessen (in dem
oben angegebenen Sinne), kann es auch nicht historisch sein und
damit auch nicht unhistorisch. Denn nur was in seinem Wesen
historisch ist, kann den Mangel der Historie erleiden. Das Tier ist
in Bezug auf die Historie: historielos.

Daraus ergibt sich: Die Unterscheidung von Historisch-Unhi-
storisch fillt nicht mit dem Unterschied Mensch-Tier zusammen.
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Vielmehr bewegt sich die Frage nach der Historie, auch und gera-
de dann, wenn sie mit der Ansetzung des Unterschiedes Histo-
risch-Unhistorisch in Gang gebracht wird, ganz und ausschlieB3-
lich im Bereich des Menschen. Ist die Historie aber gerade das,
was den Menschen zum Menschen macht (S. 288/89), wird mit
ihr der Mensch wesentlich bestimmt, so braucht bei einer so ange-
setzten Bestimmung des Wesens des Menschen gar nicht auf die
Tierheit zuriickgegangen zu werden, sie bewegt sich vielmehr
rein im Bereich des menschlichen Lebens. Damit ist der Ansatz
der Frage nach dem Menschen in der Gestalt des animal rationale
beseitigt.

Mit der Frage nach dem Wesen des Menschen ist also gefragt
nach demn Menschen, d.h. nach dem Wesen des Menschen, der
Menschheit (Kant) des Menschen. Auch Nietzsche bewegt sich in
seiner Frage nach der Historie und ihrem Verhiltnis zum Leben
in dieser Richtung. Das zeigt sich darin, dal er dort, wo er vom
Verhilinis der Historie zum menschlichen Leben spricht, die
Worte: Mensch, Volk, Kultur gebraucht, mit welchen Bestiminun-
gen er auf das Wesen des Menschen zielt (z. B. S. 286 f., 294). Die-
ses soll jetzt zunichst umrissen werden, wie Nietzsche es versteht,
damit die Hauptrichtung und das Ganze des Gesichtskreises, in
dem Nietzsche sich bewegt, freigelegt wird.

Die fiir das Menschentum maiBgebende Bestimmung ist fiir
Nietzsche der Begriff der Kultur. Eine Kennzeichnung seiner ge-
ben die beiden Sitze:

»Die Cultur eines Volkes als der Gegensatz jener Barbarei ist
einmal, wie ich meine, mit einigem Rechte, als Einheit des
kiinstlerischen Stiles in allen LebensiuBerungen eines Volkes be-
zeichnet worden« (S. 314; Selbstzitat aus der ersten Unzeitgema-
Ben Betrachtung, S. 183).

»{...] der Begriff der Cultur als einer neuen und verbesserten
Physis, ohne Innen und AuBen, ohne Verstellung und Conven-
tlon, der Cultur als einer Einhelligkeit zwischen Leben, Denken,
Scheinen und Wollen.« (S. 384)

An Hand dieser belden Anhaltspunkte soll das Wesen der Kul-
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tur, wie Nietzsche es entwickelt, bestimmt werden. Aus dem er-
sten Satz geht aber hervor, dafl noch ein weiterer Begriff fiir den
Begriff der Kultur von maBlgebender Bedeutung ist: der Begriff
der Kunst. Darin liegt die Anweisung, den Begriff der Kultur zu
gewinnen im Hinblick auf den Begriff der Kunst. Beide Begriffe
aber sind wesentliche Bestimmungen der Menschheit des Men-
schen und damit des Begriffes, aus dem das Wesen der Historie
als das eigentliche Thema bestimmt werden soll.

Karl Ulmer

Bericht itber die Seminarstunden
vom 12. und 14. Dezember 1938

In den Ubungsstunden versuchten wir die Begriffe Kultur und
Polk bei Nietzsche zu klidren. Wir standen bei der Frage nach der
Kultur, auf die wir gekommen waren im Hinblick auf das Leit-
thema: die Historie. Die Historie gehort nur in den Bereich des
Menschen, weil sie eine Beziehung zur Vergangenheit, d. h. zum
Vergangensein, also zu einem bestimmten Seienden darstellt. Da
die Frage nach der Historie uns in den Bereich des Menschen ge-
wiesen hatte, fragten wir nach der Kultur als zum Wesen des
Menschen gehorig. Nietzsche spricht diesen Zusammenhang aus
in Abschnitt I, Absatz 3 der Abhandlung:

res giebt einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederkduen, von
historischem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden kommt und
zuletzt zu Grunde geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder
eine Cultur.«

Unserer Besinnung auf das, was fiir Nietzsche Kultur bedeutet,
legten wir zugrunde die Definition Abschnitt IV, Absatz 3: Kultur
»als Kinheit des kiinstlerischen Stiles in allen Lebensiullerungen
eines Volkes«. D.h. Kultur ist auf Volk bezogen. Daraus erhob
sich die Frage: #as ist Kultur in Bezug auf ein Volk? Das, was ein
Volk zum Volk macht, also Mittel? oder Ziel?

Ob Kultur Mittel oder ob Ziel, lieBen wir zunichst offen und
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fragten, wo das Ziel der Kultur sei. Denn wire sie selbst nur Mit-

tel, miiite sie sich auf ein Ziel beziehen.

Wir entnahmen Nietzsche, dal Kultur wesentlich mitbe-
stimmt ist durch den Begriff der Kunst. » Cultur: Herrschaft der
Kunst iiber das Leben«, heil3t es im NachlaB (Bd. X, S. 245).

Um der Frage: Fas ist Kunst? niher zu kommen, benutzten wir
Nietzsches Gleichsetzung: Kultur ist Bildung. Wir bestimmten das
Wesen der Bildung
1. im Sinne des Formens: als etwas in Gestalt setzen;

2. im Sinne eines vorgegebenen Anblicks oder Bildes: als einen
Aufril dessen, wie der Mensch sich sehen und haben will, als
Einbildung im positiven Sinne.

Damit haben wir Nietzsches Begriff der Kunst: Sie ist bei ihm
im weiteren Sinne des Bildens genommen. Kunst im engeren
Sinne, wie z. B. Malerei, Architektur, gehért zwar in den Bereich
der Kunst im weiteren Sinne. Nietzsche meint sie aber nicht, wenn
er von Kunst spricht.

Die Doppeldeutigkeit des Begriffes Bildung bestimmten wir
1. als Gebilde, 2. als »Bilder« und hielten fest, daf} eine Trennung
zwischen beiden nicht stattfindet. Wir meinen beides, wenn wir
von Bildung sprechen.

In beiden Bedeutungen steckt je eine Art des Einigens.

1. Alles Bilden von Gebilden ist im wesentlichen ein Vereinfa-
chen, negativ ein Weglassen, so daf3 die Einheit des Einfachen
hier eine wesentliche Rolle spielt.

2. »Bilder« im zweiten Sinne heben hinaus und zwingen hin auf
eine Kinheit, auf die hin sich alles sammelt. Wir sprechen in
diesem Sinne von Verkldrung oder Illusion.

Die Heite des Kunstbegriffs bei Nietzsche, den wir durch Besin-
nung auf die Bedeutungen von Bildung zu bestimmen suchten,
ergab sich aus einer Stelle im NachlaB: »dall mit dem Organi-
schen auch das Kiinstlerische beginnt« (Bd. X, S. 128). D.h. mit
dem Lebendigen ist auch das Kiinstlerische schon gesetzt. Daraus
erhellt, dal Kunst wmfassender ist als Natur. Natur ist Nach-
ahmung der Kunst, sagt Nietzsche im NachlaB.
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Wir hielten diese Weite des Kunstbegriffs fest und suchten von
hier aus ein Verstindnis fiir Nietzsches Kulturbestimmung im
letzten Abschnitt der Abhandlung zu gewinnen: Kultur als neue
und verbesserte Physis.

Daf3 Kultur eine Verbesserung der Physis vorstellt, ist nur des-
halb méglich, weil Physis den Charakter von Kunst besitzt und
Kunst der Kultur zugrunde liegt. Das zu Verbessernde wie das
Verbessernde selbst haben beide den Charakter von Kunst.

Eine Verbesserung der Physis ist moglich
1. im Sinne des In-Gestalt-Setzens: als [Jberwindung des Form-

und Gestaltlosen;

2. im Sinne des Bilderschaffens: als Hinausheben iiber das

Dumpfe, bloB Vorhandene in die Illusion.

Um den Kunstbegriff préziser herauszustellen, fragten wir
nach dem Verhiltnis von Kunst im weiteren Sinne zu Kunst im
engeren Sinne und stellten die Begrenzung der Kunst im engeren
Sinne fest: Dal} sie allein in den Bereich des Menschen gehért
und in ihr das Ziel das Kunstwerk ist, das als ein Seiendes gesetzt
und geschaffen ist. Dieser Werkcharakter ist das Entscheidende
fiir die Kunst im engeren Sinne.

Sie ist eine besondere Seinsweise der Kultur als Kunst im wei-
teren Sinne. Aber: Kultur kommt immer nur von der zentralisie-
renden Bedeutung einer Kunst oder eines Kunstwerks im engeren
Sinne.

Als Resultat dieser Betrachtung, die wir vorgenommen hatten,
um Nietzsches Kulturbegriff niher zu kommen, stellten wir den
Kunstcharakter der Kultur fest.

Kultur ist aber auch vor allem Einheit des kiinstlerischen
Stiles. Um die Einheit des Stiles zu bestimmen, gingen wir zu-
nidchst Gber zu einer Kldarung des Stilbegiffs.

Stilus heiflit Griffel, wurde im iibertragenen Sinne gebraucht
fiir Wort und Sprache, spiter auch fiir Rede, dann fiir die Art und
Weise des Gestaltens, fiir die Regel, wonach etwas gestaltet wird.
Da, wo Stil als Regel faBbar wird, ist die Kunst klassizistisch. Der
klassische Stil dagegen ist der eigentliche Stil, er schafft gesetz-
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bildend, d.h. urspriinglich und nach einem neuen Gesetz des
Entfaltens. .

Im Gegensatz zu Einformigkeit ist Stil das Gesetzgebende und
Einheitschaffende. Einheit des kiinstlerischen Stils bedeutet die-
jenige Einheit, die aus dem Stil entspringt, d. h. eine Einheit, die
sich in ihrer Auflerung bildet.

Was ist demnach Einheit des kiinstlerischen Stils in allen
Lebensdullerungen eines Volkes? Das Durchherrschtsein dieser
LebensduBlerungen, beispielsweise Staat, Sitte, Wirtschaft, von
einem Bildungsgesetz.

Dieser Definition der Kultur entnahmen wir fiir unsere an-
fangs gestellte Frage, ob Kultur Mittel oder Ziel se1?, dafi die Ein-
heit des kiinstlerischen Stils dasjenige ist, wodurch sich ein Volk
als Volk sieht, sich vollendet.

Nach Nietzsche ist das Volk nicht Ziel der Kultur, sondern Volk
und Kultur und Menschheit sind da um des groSlen Einzelnen
willen. Die groflen Einzelnen (oder hchsten Exemplare, wie sie
Nietzsche auch nennt) existieren nicht der Menschheit wegen,
sondern sind in sich selbst Spitze und Ziel. Es ist dies ein wesent-
licher Gedanke Nietzsches, der durch seine gesamte Philosophie
hindurchgeht und sowohl im 1870 entworfenen Vorwort zur »Ge-
burt der Tragddie« fiir Richard Wagner als auch in der 1886
erschienenen Schrift »Jenseits von Gut und Biose« (Bd. VII,
4. Haupistiick) ausgesprochen wird. — Er hat seine Wurzel in der
abendlandischen Metaphysik und ist nicht etwa einer Willkiir
Nietzsches entsprungen.

Wenn der Einzelne Ziel der Menschheit, also der Kultur, also
des Volkes ist, so wird es von groBBter Bedeutung, wie das Folk ge-
staltet wird. »Schafft euch den Begriff eines >Volkes« den kdnnt
ihr nie edel und hoch genug denkenc, heif3t es in unserer Abhand-
lang (Abschn. VII, Abs. 3). Volk ist ein metaphysischer Begriff,
auch fiir Nietzsche, der ihn durch Vermittlung Schopenhauers aus
dem deutschen Idealismus {ibernahm; er kann nicht durch Wis-
senschaftszweige wie Volkskunde oder empirische Historie, son-
dern nur im schépferischen Denken geschaffen werden.
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Mit dem Resultat, daBl Volk und Kultur nicht Selbstzweck, son-
dern Bedingung sind fiir das eigentliche Ziel, die gro3en Einzel-
nen, schlossen wir die Betrachtung der Begriffe Kultur und Volk
bei Nietzsche.

20. XII. 1938 Ernst Walter Zeeden

Bericht iiber die Seminarstunden am 19. und 21. XII. 1938

Wir gingen in den letzten Stunden aus von der Frage nach dem
Ziele von Kultur und Volk. Nietzsche sieht das Ziel in der Hervor-
bringung des groflen Einzelnen, des Genius. Genius ist ein Be-
griff der neuzeitlichen Asthetik und wird in dieser Bedeutung
von Kant und dem Deutschen Idealismus gebraucht. Er beruht
auf einer wesentlich neuzeitlichen Vorstellung vom Menschen
unid ist der Antike fremd. Der antike Kiinstler wurde als Hand-
werker angesehen. Die Stellung der Kiinstler, auch der Dichter
war im antiken Leben eine wesentlich andere als in der Neuzeit.
Sie ist heute nicht eindeutig geklirt.

Nietzsche iibernimmt den Begriff Genius unmittelbar von
Schopenhauer. Er nennt in den Aufzeichnungen zu der nicht voll-
endeten UnzeitgemiBen Betrachtung »Wir Philologen« {1874/
75) den Genius »den einzigen, der das Leben wahrhaft schitzen
und verneinen kann«. Verneinen des Lebens muf} hier verstan-
den werden als zur Ruhe-bringen des Willens. Der Genius bringt
den Willen in sich zur Ruhe in der Betrachtung des Ewigen. Der
Blick wird fiir das Ewige erst frel, wenn er vom Werden abge-
lenkt wird. Nietzsche nennt im Abschnitt X, Absatz 9 die Michte,
die den Blick fiir das Ewige freimachen:

»>iiberhistorisch«< nenne ich die Michte, die den Blick von dem
Werden ablenken, hin zu dem, was dem Dasein den Charakter
des Ewigen und Gleichbedeutenden giebt, zu Kunst und Reli-
glon.«

Den Gedanken, daBl der GroBe Einzelne Ziel ist fiir Kultur und
Volk, hilt Nietzsche auch in seiner eigentlichen Philosephie fest,
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in einer wesentlichen Wandlung: Nietzsche bezeichnet schon
friih seine Philosophie als Umdrehung des Platonismus. Platonis-
mus meint hier das abendlandische Denken seit Plato, das im
Bleibenden, Bestindigen das eigentlich Seiende sah. Nietzsches
Umdrehung sieht das eigentlich Seiende im Werdenden. Was
Werden ist, wird vom Leben her bestimmt. Nietzsche sagt spiter:
»Das eigentliche Sein ist das Leben.«

In dieser Umkehrung wandelt sich auch Nietzsches Bestim-
mung des GroBen Einzelnen. Er wird zum Ubermenschen, zum
Typus der Wohlgeratenheit, der die héchsten Méglichkeiten des
Mensch-seins in sich verwirklicht. Der Ubermensch stellt das
Leben, das Werden als das eigentliche Sein in seiner Verklidrung
dar.

Diese Wandlung in der Deutung des GroBen Einzelnen steht
- im Zusammenhange einer wesentlichen Wandlung der Metaphy-
sik, die in Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen wurzelt. Diese Lehre taucht schon friih in Nietzsches Den-
ken auf als Moglichkeit, wird aber anfangs von ihm abgelehnt.

Den GroBen Einzelnen bestimmt Nietzsche als Ziel des Volkes.
- Es ist nétig, das Verhiltnis von Volk und GroBem Einzelnen rich-
tig zu sehen. Es ist ein anderes als das von Gemeinschaft und Per-
sonlichkeit. Die Unterscheidung von Gemeinschaft und Person-
- lichkeit wird vollzogen innerhalb des Volkes und innerhalb des
. Menschseins. Sie ist eine politisch-anthropologische. Volk und
GroBer Einzelner werden in einer wesentlich anderen Hinsicht
. unterschieden. Der GroBe Einzelne steht neben dem Volke; er ist
selbst etwas wie das Volk. Er ist das im einmaligen Sinne und auf
- héchster Stufe, was auf einer gewissen Stufe das Volk ist. Die
Unterscheidung ist eine metaphysische.

Wenn der GroBBe Einzelne als Ziel des Volkes bezeichnet wird,
50 heiit das nicht, daf3 er entsteht aus einer Absicht des Volkes,
. ihn hervorzubringen. Sondern, damit der Grofle Einzelne entste-
hen kann, muB das Volk meinen, daB es selbst das Ziel sei, daB es
auf das Volk allein ankomme.

Die Unterscheidungen: Gemeinschaft — Personlichkeit und
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Volk — GroBer Einzelner werden auf verschiedenen Ebenen voll-
zogen. Wer den Gedanken des GroBlen Einzelnen gegen den Ge-
meinschaftsgedanken ausspielt, verschiebt diese Ebenen.

Wir gingen tiber zur nidheren Bestimmung der Historie in der
behandelten Schrift. Nietzsche unterscheidet in den Abschnitten
II und III drei Arten von Historie: eine monumentalische, eine
antiquarische und eine kritische. Diese Dreiteilung erfalit die
Mannigfaltigkeit dessen, was wir Historie nennen. Daran zeigt
sich als Durchgéngiges das Wesen der Historie, ihre innere Mog-
lichkeit.

Jede der drei Arten wird hinsichtlich ihres Nutzens und Nach-
teils fiir das Leben verrechnet. Historie ist etwas Verrechenbares
und auf etwas Verrechnendes, auf das Leben, bezogen. Das
Leben bewegt sich immer in einer Abrechnung mit sich selbst.
Diese Abrechnung wird in Nietzsches eigentlicher Philesophie zu
einer Verrechnung ven Wert und Unwert. Dabei bestimmt Nietz-
sche Wert als Bedingung der Lebenssteigerung, Unwert als Be-
dingung der Lebensminderung. Die Frage nach den Werten ist
die entscheidende in Nietzsches Philosophie. Das zeigt sich im
Untertitel seines geplanten philosephischen Hauptwerkes: » Ver-
such einer Umwertung aller Werte«.

Der Gedanke, daB das Leben sich stdndig selbst verrechnet,
findet sich auch bei Schopenhauer, der das Leben ein Geschift
nennt, das seine Kosten nicht trigt. Der rechenhafte Charakter
des Lebens ist auch enthalten in den iiberlieferten Bestimmun-
gen des Menschen als animal rationale und als {@ov Adyov &xov.

Die Dreiheit der Historie entspricht einer dreifachen Maglich-
keit des Bezuges zum Vergangenen, entspringend aus den drei
Moglichkeiten des Lebens und des Lebendigen: Dem Michtigen,
Tiatigen entspricht die monumentalische Historie; dem Bewah-
renden, Verehrenden die aniiquarische Historie; dem Leidenden
die kritische Historie.

Das Leben braucht die Dienste der Historie. Die Historie dient
dem Lebendigen in dreifacher Hinsicht, je nach der Weise, wie es
auf Vergangenes sich bezieht.
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Dem Titigen dient die monumentalische Historie, indem sie
ihm Vorbilder im Vergangenen gibt. Dem Bewahrenden, Vereh-
renden dient die antiquarische Historie — als Weg zur Verehrung
des Vergangenen und zur Bindung an das Vergangene. Dem an
der Vergangenheit Leidenden dient die kritische Historie als Weg
zum Richten des Vergangenen.

Neben der Unterscheidung der drei Arten von Historie als
dreier Moglichkeiten des Bezuges zum Vergangenen steht noch
unsere frijhere Unterscheidung von Vergegenwértigen und Erin-
nern. Erinnern kann in einem engeren und in einem weiteren
Sinne verstanden werden. Erinnern im engeren Sinne erfordert
ein Dabei-Gewesen-Sein. Historie kann nur nach dem weiteren
Begriffe als Erinnern bestimmt werden, wenn man Erinnern be-
greift als eine Weise des Gedenkens, als Bezug zu einem Gewese-
nen, das in die Gegenwart hereinwirkt, mit ihr in Auseinander-
setzung tritt, sie angeht. Gegenwart heilt hier: Gegenwart des
Lebens. Das Leben steht stindig in einer Abrechnung mit sich
selbst. Gegenwart als Gegenwart des Lebens ist die jeweilige
Herrschaft der Abrechnung des Lebens mit sich selbst. In dieser
Abrechnung bestimmt sich mit die Zielsetzung fiir die Zukunft.
Somit reicht der Bezug, der die Historie ausmacht, iiber die Ge-
genwart in die Zukunft.

Durch jede der drei Arten von Historie leidet die Vergangen-
heit m einer bestimmten Weise, indem sie einseitig und unvoll-
stindig gesehen wird. Diese Feststellung setzt die Leitvorstellung
voraus, dal ein Bezug zum Vergangenen méglich wire, in dem
das Vergangene unversehrt und vollstindig vergegenwirtigt wer-
den kénnte. Hinter der Frage nach der Méglichkeit, das Vergan-
gene vollstindig und unversehrt zu vergegenwértigen, steht die
Frage nach der historischen Wahrheit, die uns bei der Abhand-
lung der einzelnen Arten von Historie beschiftigen wird.

Die Einteilung der Historie in eine monumentalische, anti-
quarische und kritische erfaf3t die Historie nicht als Wissenschaft.
Die wissenschaftliche Historie kann in jeder der drei Arten ste-
hen. Diese sind als vorwissenschaftliche Beziige gedacht. Die
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Wissenschaft gehort allen drei Arten von Historie zu als Vollzugs-
form, als eine bestimmte Weise, das Vergangene zu erkliren. Sie
ist keine vierte selbststindige Art der Historie und keine hihere.

Wenn die wissenschaftliche Historie die drei Arten von Histo-
rie beherrschen oder gar ersetzen will, entstehen Gefahren fiir
das Leben und fiir die Historie selbst. Diese Gefahren sind das
elgentliche Problem, in dem sich Nietzsche mit seiner Zeit in der
Schrift iiber Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben als
UnzeitgemiBer auseinandersetzt.

Die Abhandlung der drei Arten von Historie ist enthalten in
den Abschnitten Il und III der Schrift. Nietzsche beginnt im
1. Absatz des II. Abschnitts mit der Einteilung. Dann folgt die
Darstellung der monumentalischen Historie in Absae 2-6.
Im 7. Absatz ist wiederum eine Ubersicht iiber alle drei Arten
enthalten. Die antiquarische Historie behandelt Nietzsche im
III. Abschnitt, Absatz 1—4, die kritische Historie im 5., letzten Ab-
satz des Abschnitts.

Schon bei einem #ulerlichen Betrachten fillt auf, dall Nietz-
sche die monumentalische Historie sehr ausfiihrlich behandelt
und die kritische unverhiltnismiBig kurz.

Wir gingen iiber zur Darstellung der drei Arten von Historie
im Einzelnen:

1. Die monumentalische Historie

Wir gingen vom Worte aus: monere — mahnen. Das Monumenta-
le ist das Grofle in der Vergangenheit, das sich dem Menschen der
Gegenwart mahnend und anspornend in Erinnerung bringt. Das
Monumentale steht in der Vergangenheit als das vollendete, be-
standige, dem Werden enthobene GroBe. Es ist als solches Gegen-
stand der monumentalischen Historie.

Die monumentalische Historie entspringt aus dem Glauben an
die Ewigkeit des GroB8en, aus der Uberzeugung, daB die grofien
Augenblicke in der Geschichte als Gipfelpunkte des Mensch-



I Seminar-Berichte 287

lichen sich zu einem Héhenzuge der Menschheit verbinden. In
dieser Uberzeugung griindet das Fragen und Suchen nach Ha-
henziigen in der Geschichte und schlieBlich die Forderung, aus
dem Groflen der Vergangenheit Antriebe und Vorbilder fiir Ge-
genwart und Zukunft zu nehmen. Die monumentalische Historie
dient dem Leben, weil sich in ihr der Glaube griindet und festigt,
daf das Grofe iiberhaupt und immer miglich ist, weil es einmal
war, weil es immer war.

Die Vergangenheit leidet notwendig durch die monumenta-
lische Historie. Das vergangene Grole soll als ewig, dem Werden
enthoben, erscheinen. Das erfordert ein Absehen vom Gewor-
densein des GroBlen, ein Vernachlissigen der Ursachen und Be-
dingungen fiir seine Enstehung. Das Grofle wird fiir sich als Ef-
fekt gefeiert. Das Kleine in der Geschichte wird vergessen, weil es
nicht interessiert. So kommt die monumentalische Historie in die
Gefahr, an den historischen Zusammenhingen von Ursachen
und Wirkungen vorbeizusehen und eine Historie zu fingieren.

Durch die monumentalische Historie entstehen Nachteile fiir
das Leben, wenn sie die Alleinherrschaft fiir sich beansprucht,
sofern sie das Leben von der Moglichkeit der anderen notwendi-
gen Beziige zum Vergangenen und ihrem Nutzen ausschlief3t.

Sie wird gefidhrlich fiir das Leben, wenn sich ihrer die begab-
ten Egoisten und schwirmerischen Bisewichter bedienen. Das
Leben wird in die Richtung des Bésen gedringt. Die Zahl der
grauenvollen Effekte wird vermehrt.

Ste wird dem Leben gefdhrlich in der Hand der Schwachen,
Ohnmichtigen und Untitigen, wenn sie von ihnen gebraucht
wird, um das werdende Grofle der Gegenwart zu richten. Sie neh-
men den Blick fiir das GroBe fiir sich in Anspruch. Als groB gilt fiir
sie nur das Monumentale, das Vergangene, lingst Anerkannte.
Die Gegenwart kann und darf nur wiederholen, was schon da ist.

So kann die monumentalische Historie die Entstehung des
GroBen verhindern, wenn sie miB8braucht wird, wenn das Eigent-
liche am GroBen verkannt wird: dal es nicht an sich und fiir
jeden ist, sondern nur fiir den Machtigen, Tétigen als Vorbild.
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2. Die antiquarische Historie

Die antiquarische Historie blickt auf das Vergangene zuriick als
Entstehungsbedingung fiir Gegenwart und Zukunft, als Entste-
hungsgrund schlechthin fiir alles Lebendige. Das Vergangene
wird nicht als GroBes verehrt, es wird auch nicht erkundet, um
die Gegenwart zu erkliren. Es wird verehrt, um das Lebendige
der Gegenwart an die Vorzeit zu binden, und bewahrt, um dem
Lebendigen der Zukunft weiter iiberliefert zu werden als Gegen-
stand der Bindung und Verehrung,

Die antiquarische Historie macht seBhaft und treu zum Friihe-
ren, sie bewahrt den Menschen vor der Preisgabe an ein beliebi-
ges Neues. Damit dient sie dem Leben.

Auch durch die antiquarische Historie leidet die Vergangen-
heit. Der Blick wird beschrinkt auf das Eigene und Nahe, dieses
wird zu wichiig genommen und in Vereinzelung gesehen. Die
antiquarische Historie 1a6t das Vergangene nicht in Freistellung
kommen und wird seinen Proportionen und Wert-Verschieden-
heiten nicht gerecht.

Der Nachteil der antiquarischen Historie fiir das Leben ent-
steht aus ihrer Forderung, das Vergangene als solches anzuerken-
nen als verehrungswiirdig. Allein dal} es alt ist, gibt ihm Wert.
Alles Werdende, Neue ist von vornherein verddchtig und nichts
wert, ja schidlich, sofern es als Neues notwendig Pietiten verlet-
zen muf}. So wird durch die antiquarische Historie der Blick fiir
das Schaffende verstellt und das Werdende angefeindet.

3. Die kritische Historie

Der kritische Bezug richtet sich hier nicht auf die Uberlieferung,
sondern auf die Vergangenheit selbst als ein Richten der Vergan-
genheit. Richten heifit: Aufzeigen, wie in der Geschichte Zufall,
Gewalt, das Bose und Schwache am Werke sind, auch bei der Ent-
stehung des Groflen.
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Die kritische Historie bringt die Untergangswiirdigkeit des
Vergangenen an den Tag. Damit dient sie dem Lebendigen, das
von Zeit zu Zeit eine Vergangenheit zerbrechen mull, um leben
zu kénnen.

Nietzsche nennt die kritische Art Historie die gefihrlichste;
gefihrlich im doppelten Sinne: Das Leben wird durch sie entwur-
zelt, da mit ihr die Verehrungswiirdigkeit des (Vergangenen),
Geschichtlichen iiberhaupt und damit auch des Groflen angeta-
stet wird. Sie gefdhrdet den Betrachter selbst, indem sie ihn
zwingt, seine eigene Herkunft mitzuverurteilen, wenn er das Ver-
gangene richtet und verurteilt.

Nietzsches Denken iiber Historie ist wesentlich bestimmt
durch die Erfahrung, daB die abendlandische Geschichtserkennt-
nis seit langem nihilistisch ist und einem Ende zutreibt. Im Hin-
blick darauf wird fiir Nietzsche die kritische Historle zur notwen-
digsten Art der Historie und zu seiner Art, Historie zu treiben.

Es ist notwendig, iiber Nietzsche hinaus das Ineinanderspielen
der verschiedenen Arten von Historie zu untersuchen.

Alfred Franz

Bericht itber die Seminarstunden vom 9. und 11. 1. 1939

Die Frage, die unsere Ubung leitet, ist die Frage nach dem Le-
ben. Das Leben selbst soll gedacht, d.h. philosophisch begriffen
werden. Denn das st die Aufgabe der Philosophie, die Bestim-
mung der Grundbegriffe des Seins zu setzen.

Wir haben von Anfang an bei unserer Betrachtung zwei Le-
bensbegriffe unterschieden: Leben als Seiendes iiberhaupt und
im Ganzen und Leben als menschliches Leben. Wihrend diese
beiden Arten Leben von Nietzsche nicht ausdriicklich voneinan-
der abgehoben werden, haben wir sie klar geschieden.

Unsere Abhandlung fiihrte uns zur Betrachtung des mensch-
lichen Lebens, da ihr Anliegen sich allein an den Menschen wen-
det, da sie das Problem der Beziehung der Historie zum Leben



290 Anhang

behandelt und wir gesehen hatten, daB3 Historie allein im Bereich

des Menschen sein kann.

Unsere weitere Frage war dann, was fiir wesentliche Erkennt-
nisse wir aus dem Bezug der Historie zum Leben, den Nietzsche
in seiner Abhandlung aufdeckt, fiir die Bestimmung des Begriffs
Leben gewinnen kénnen. Dabei erinnerten wir uns, daB wir —im
Gegensatz zu Nietzsche — Historie und Geschichte unterschieden
hatten, wobei wir Historie im Sinn der etymologischen Ur-
sprungsworter, des griechischen iotopeiv als Erkunden, im beson-
deren der Vergangenheit, bestimmt hatten; Geschichte dagegen
als Geschehen der Vergangenheit, also als Gegenstand der Histo-
rie definiert hatten. Die Betrachtung der dreifachen Art des
Bezuges der Historie zum Leben als monumentalische, antiqua-
rische und kritische Historie fithrte uns daraufhin zu drei wesent-
lichen Aussagen iiber das Leben:

1. Das Leben des Menschen, sofern es die Historie begehrt und
braucht, will eine Steigerung iiber sich hinaus hinsichtlich des
Vergangenen mit Hilfe der Vorbilder der Vergangenheit, was
der monumentalischen Historie entspricht.

2. Gehort zum Leben ein Festhalten am Vergangenen, da sich
dem Menschen dies als Grund fiir seine Existenz darstellt. Dies
lehrt die antiquarische Historie.

3. Die Beziehung zeigt ein Leiden des Lebens an, das der Befrei-
ung bedarf, welches erfolgt durch das Zerbrechen des Vergan-
genen und Gewordenen durch die kritische Historie.

Dies sind drei Grundverhaltungen des Iebens, die sich uns er-
geben aus der Betrachtung seines Bezugs zur Historie: Es will
Steigerung; es hilt am Vergangenen fest; es leidet.

Nietzsche selbst hat aus dieser dreifachen Art des Bezugs der
Historie zum Leben keine weiteren Folgerungen fiir die Wesens-
bestimmung des menschlichen Lebens gezogen, da er in der tra-
ditionellen Bestimmung des Menschen als {dov Adyov éxov befan-
gen war. Bei urspriinglicherem Fragen kommen wir aber zu einer
Wesensbestimmung des Menschen, die sich von der bisherigen
grundsitzlich unterscheidet.
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Die drei Verhaltungen werden nicht weiter verfolgt; statt-
dessen fiihrt uns die Betrachtung des Bezugs des Menschen zur
Historie zu einem entsprechenden Bezug: dem des Menschen zur
Zeit, der uns zu einer urspriinglicheren Wesensbestimmung des
Menschen fiihrt.

Historie als Erkunden der Vergangenheit ist nur méglich und
hat nur Sinn in Bezug auf Gegenwart und Zukunft. Also ist
Historie nur da, wo Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
wo Zeit ist. Sofern der Mensch — als Erkennender der Vergangen-
heit — in Bezug zur Zeit steht, ist Historie méglich. Die Art
des Bezugs ist durch die drei Arten der Historie aufgedeckt: Die
monumentalische Historie weist in die Zukunft: Steigerung,
Uber-sich-Hinauswollen bedeutet — zeitlich gesehen — ein Vor-
wirtswollen. Die antiquarische Historie weist in die Vergan-
genheit, indem sie das Vergangene festhalt, bewahrt, verehrt.
Und die kritische Historie gehort der Gegenwart an: Das Zer-
brechen einer Vergangenheit geschieht in der Gegenwart. So
stehen die drei Arten Historie in Zusammenhang mit dem drei-
fachen Bezug des Menschen zur Zeit, d.h. zu Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Er ist ein dreifacher, weil die Zeit
selbst dreidimensional ist, weil zu ihr Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft gehéren. Diese Dreifachheit der Zeit ist der
Grund, daB es Historie gibt. Denn die Historie war bestimmt als
»Kenntnis der Vergangenheit im Dienste von Gegenwart und
Zukunft«.

Auch die Dinge und die Tiere stehen in einem Bezug zur Zeit:
Sie sind einmal entstanden, also auf die Vergangenheit bezogen;
sind in der Gegenwart und werden in Zukunft sein und vergehen.
Es dndert sich ihr Zustand im Laufe der Zeit. Sofern sie ein Da-
sein haben, sind sie in der Zeit, dauern in der Zeit, sind in der
Zeit anwesend. Thr Bezug zur Zeit ist ein Bezug im Sinne der
Uhrzeit.

In diesem Verhilinis steht auch der Mensch zur Zeit — oder
vielmehr sein Leibkérper; aber dariiber hinaus noch in einem
eigentiimlichen, wesentlichen, das ihn zum Menschen macht, bei
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dessen Betrachtung wir in eine andere Art der Wesensbestim-
mung des Menschen vordringen, als sie bisher herrschte.

Der Mensch denkt und steilt sich die Zeit als solche vor: Das
Vergangene tritt im menschlichen Bereich als Vergangenes auf,
die Gegenwart als Gegenwart und die Zukunft als Zukunft. Dies
ist ein fir den Menschen eigentiimlicher und wesentlicher
Bezug, welcher griindet in der Zeitlichkeit des Menschen. So
scheidet er sich von Dingen und Tieren.

Friiher wurde schon gesagt, daf3 sich der Mensch auf das Seien-
de als Seiendes bezieht, da8 er sich zum Seienden »verhilt« und
dadurch eine Grenze zwischen Tier und Mensch gegeben ist. Ent-
sprechend liegt die Grenze hier. Allein der Mensch hat iiber den
bloBen Bezug zur Zeit hinaus das ihm eigentiimliche Verhiltnis,
in dem er nicht wie das Tier in der Zeit, sondern in sich selbst ist,
in seinem eigenen Sein, daf} er jedoch stindig auf die Zeit als sol-
che bezogen ist. Dieser Bezug, die Zeitlichkeit, ist eine Entriik-
kung des Menschen auf die Zeit als Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft, in der er sich dauernd befindet. Als Sich-Erinnern-
der ist er auf die Vergangenheit als solche bezogen. Als Planender
und Erwartender ist er in dieser Weise auf die Zukunft bezogen
und als ein im Augenblick Tatiger auf die Gegenwart. Anders
kann der Mensch nicht sein. Auch dann, wenn er beiseite steht
und dem Leben gegeniiber passiv ist, griindet er in der Zeitlich-
keit; denn wie dieser passive Zustand zum titigen Sein des Men-
schen gehért, in der gleichen Weise wie der Tod zum Leben, steht
er auch in diesem Zustand in der Zeitlichkeit und ist auf die Zeit
bezogen. Dieser eigentiimliche Bezug des Menschen zur Zeit ist
ein wesentlicher, macht ihn zum Menschen. Die Zeitlichkeit st
Wesensgrund des Menschen, sofern sie ermdglicht in Bezug auf
die Vergangenheit das Erinnern, auf die Zukunft das Planen und
EntschlieBen, auf die Gegenwart das Treiben in dieser.

Wenn eben gesagt wurde, daBl es die Dreifachheit der Zeit
selbst sei, die die Historie ermogliche, so miissen wir jetzt feststel-
len, daB3 der Grund fiir diese die Zeitlichkeit des Menschen ist, da
in dem Bezug der Vergangenheit zu Gegenwart und Zukunft, der



I Seminar-Berichte 293

bei der Definition des Begriffs Historie als ein Im-Dienst-Stehen
gekennzeichnet war, als Bezug aus dem menschlichen Bereich
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als solche gemeint sind.
So ist die Historie auf die Zeitlichkeit gegriindet.

Ob aus dem dreifachen, dem Menschen eigentiimlichen Zeit-
bezug, der Zeitlichkeit, notwendig die drei Arten Historie folgen,
die Nietzsche festlegt, soll nicht entschieden werden. Fest steht,
daB die dre1 Arten, sofern sie einen Zeitbezug darstellen, in der
Zeitlichkeit begriindet sind.

Von hier aus soll noch das Verhiltnis von Historie und Ge-
schichte betrachtet werden, an das am Anfang kurz erinnert war,
wobei Geschichte als Gegenstand der Historie bestimmt war.
Nietzsche geht an einer Stelle so weit, daf3 er sagt: Erst durch die
Historie wird etwas zur Geschichte. Um dazu Stellung nehmen
zu kénnen, mul} noch niher auf den Begriff Geschichte einge-
gangen werden, der bisher als »wirklich Geschehenes« bestimmt
war. Wir umgrenzen den Begriff enger, indem wir ihn nur fiir
den menschlichen Bereich anwenden, in dem Bewuf3tsein, da3 er
dariiber hinaus noch bei allem Geschehen, gleichgiiltig, ob es sich
um Perioden der Erdbildung oder um die Entwicklung der Tiere
handelt, Anwendung findet.

Geschichte ist da, wo der Mensch als ein Sich-Erinnernder
oder Planender oder gegenwirtig Titiger ist, d.h.: wo er in der
Zeitlichkeit ist. Da er aber, wie wir sahen, nur in der Zeitlichkeit
sein kann, nur in diesem eigentiimlichen Bezug zur Zeit leben,
d.h. Mensch sein kann, kénnen wir folgern, daf3 der Mensch im-
mer in irgendeinem Sinne geschichtlich ist. Der Mensch hat
nicht eine Geschichte, weil er sich geschichtlich auffait, sondern
weil er geschichtlich ist, deshalb hat er Geschichte. So ist die
Geschichte nicht erst Geschichte als Gegenstand der Historie,
sondern sie griindet in der Zeitlichkeit des Menschen. Dasselbe
sahen wir von der Historie, so dafl wir nun sagen kénnen: Die
Historie — der Bezug des Menschen zur Geschichte — und die Ge-
schichte — der Gegenstand des Bezugs ~ griinden beide in der
Zeitlichkeit des Menschen.
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Nach dieser Betrachtung kehrten wir zu Nietzsches Abhand-
lung zuriick mit der Frage, wie sich die Abschnitte IT und I zum
IV. und den folgenden verhalten, und stellten fest, daB3 Nietzsche
in den Abschnitten IT und IIT im aligemeinen iiber die Historie
gehandelt hatte, indem er die drei Arten Historie aufzeigte und
besprach. Im Abschnitt IV beginnt die eigentlich unzeitgemiBe
Betrachtung, beginnt Nietzsches Kampf mit seiner Gegenwart,
der mit den Waffen, die die kritische Historie bietet, gefiihrt
wird. Wir hatten gesehen, daB diese im Abschnitt III unverhilt-
nisméBig kurz behandelt worden war. Die Erklarung dafiir fin-
den wir darin, dal} sie in unserer Betrachtung wie in Nietzsches
ganzem Werk seine eigenste Angelegenheit ist und die Haupt-
walffe seiner Philosophie. Dabei denken wir daran, daB Nietzsche
im III. Abschnitt der vorliegenden Betrachtung gesagt hatte, dafl
jede Art der Historie, wenn sie vorherrscht, die Geschichte ver-
falscht. Doch ist Nietzsche nicht nur der Zerstérer, sondern er
baut auch auf, auf antiquarische und monumentalische Historie
sich griindend. Am Ende von Abschnitt IV sagt er:

»[...]so soll hier ausdriicklich mein ZeugniB stehen, daf} es die
deutsche Einheit in jenem hichsten Sinne ist, die wir erstreben
und heifler erstreben als die politische Wiedervereinigung, die
Einheit des deutschen Geistes und Lebens nach der Vernichtung des
Gegensatzes von Form und Inhalt, von Innerlichkeit und Conven-
tion. —«

Das ist aber die Kultur, die als »Einheit des kiinstlerischen
Stiles in allen LebensduBlerungen« bezeichnet worden war, die
Voraussetzung fiir héheres Menschentum.

Nietzsches Kampf gegen seine Zeit beruht auf dem Vorwurf
der Ubersattigung des Lebens mit Historie, welche Wissenschaft
geworden ist. Das Ubel besteht darin, daB die Wissenschaft um
ihrer selbst, um der Kenntnisnahme willen getrieben wird, dal3
die Historiker der Wissenschaft dienen, dal3 sie diese {iber die in-
haltliche Notwendigkeit hinaus treiben. Das fiihrt zur Ubersitti-
gung und damit zu einer »Innerlichkeit«, der kein »Auflen« ent-
spricht. Die Kultur als »Einheit des kiinstlerischen Stiles in allen
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LebensiuBerungen« ist damit vernichtet. Also nicht die Wissen-
schaft ist schuld, sondern die Art, wie sie gehandhabt wird.

Betrachten wir diese nun im allgemeinen und im besonderen
als historische Wissenschaft, so ist zunichst auf die Frage, wie die
Wissenschaft sich der Historie bemichtigen kann, wie historische
Wissenschaft méglich ist, zu bedenken, da3 Historie ein Wissen
ist, bzw. in sich schlieBt. Nietzsche handelt nicht dariiber, daf} fiir
die Historie als Wissen die Moglichkeit und Notwendigkeit be-
steht, in gewissen Grenzen Vissenschaft zu sein. Darauf soll hier
nun eingegangen werden.

Wissen heil3t: etwas stindig gegenwirtig haben, wie es ist.
Solch eine Vorstellung ist richtig oder wahr. Die Frage nach dem
Wissen setzt also die Frage nach der Wahrheit, in unserem Falle
nach der historischen Wahrheit voraus, die bei Nietzsche als Fra-
ge nach der historischen Objektivitat oder auch der Gerechtigkeit
im VI. Abschnitt unserer Abhandlung auftaucht: die Frage nach
der Wahrheit, die die Menschen zu allen Zeiten bewegt hat.
Schon in einem Fragment Anaximanders finden wir die Frage
nach der &ixm.

Otto Rasper

Bericht iiber die Seminarstunden vom 16. und 18. Januar 1939

Nietzsche hat seinen Titel: »UnzeitgemidBe Betrachtung« ge-
wihlt zur Ankiindigung einer Zeitkritik. Seither ist uns die »Un-
zeitgemiBe Betrachtung« ein Begriffswort geworden, das doch in
viel weiterem Sinne als Uberschrift iiber alle Philosophie zu set-
zen wire, denn es gehért zum Wesen der Philosophie, gegen ihr
eigenes Zeitalter anzudenken.

Sie betrachtet es kritisch (kritisch in einem noch zu erliutern-
den Sinne), um es zur Auseinandersetzung mit sich selbst und
dadurch zur Erkenntnis seines Wesens zu bringen, ja noch mehr:
Méglichkeiten seiner Zukunft vorzudenken.,

Diese unsere Besinnung geht iiber den Rahmen der vorliegen-
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den Schrift hinaus. Sie bestimmt die Art unserer Fragestellung
ihr gegeniiber und ist der Grund unserer kritischen Auseinander-
setzung mit den Gedanken der Nietzscheschen Philosophie tiber-
haupt. Unsere Beschiftigung damit mull grundsétzlicher Art
sein, weil Nietzsche der letzte in der Reihe der Philosophen ist.
Was nach ihm gedacht wurde, steht mehr oder weniger auf dem
Boden seines Denkens. Es ist somit Auseinandersetzung mit ihm
ein Anliegen unserer Zeit.

Desto groBer ist unsere Berechtigung, das allzu ZeitgemiBe
seiner Gedanken aufler Acht zu lassen, um die uns bewegenden,
wesentlichen Fragen herauszustellen. Das »Unzeitgemifle« im
positiven Sinne wird das Thema unseres Fragens sein.

Unser Vorhaben einer kritischen Betrachtung bedarf einer
Erlduterung der Wortes: »Kritik«. Wir gewinnen sie aus der vor-
liegenden Schrift. Nietzsche selber, der die kritische Historie zu
seiner Waffe machte, braucht den Begriff nicht als »Kritisieren«
im Sinne unserer Sprachgewshnung. Bei ihm ist »Kritik« ins
Positive gewendet und ist gleichbedeutend mit »Richten«; und
»Richten« ist wiederum nicht im Sinne des Aburteilens, sondern
analog der griechischen Bedeutung des Wortes »xpivelv« als »Un-
terscheiden« gemeint. Unterschieden wird nach Rang, Wert oder
Unwert des zur Kritik Gestellten. »Richten« heilit hier: »Mal3-
stdbe setzen«.

Das Leitwort »Leben« im Titel zeigte uns schon am Anfang
unserer Betrachtung, daB in der Verrechnung von Historie und
Leben das Leben Malstab des Richtens sei.

Es soll ganz kurz die doppelte Beziehung der beiden zur Ver-
rechnung gestellten Worte noch einmal geklart werden: Einmal
ist das Leben — als menschliches Leben — in seinen drei Verhal-
tungen zur Zeit Grund der drei Moglichkeiten von Historie. Zum
anderen ist uns die Historie, gerade auf Grund dieser Beziige, ein
Mittel, etwas iiber das Leben zu erfahren.

Erkannten wir also einerseits das Leben als MaBstab des Rich-
tens, so wird es andererseits selber ein Zielpunkt der kritischen
Betrachtung. Wie es genommen wird, hoch oder gemein, erfah-
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ren wir von der kritischen Historie. Die Historie schitzt ein, setzt
MaBstibe, wie es im Wesen aller positiv gehandhabten Kritik
liegt, und wird so selbst zur Philosophie.

Fiir uns bilden sich innerhalb der Beziehungen von Historie
und Leben neue Bereiche von Fragen, die bei Nietzsche zum Teil
nur gestreift sind: Beziehungen der Historie zur Wissenschaft;
Wissenschaft als eine besondere Art des Wissens; Wissen eine Art
der Wahrheit und endlich Wahrheit als eine Bestimmung des
Lebens.

Deoch soll die vorliegende Schrift als Grundlage und Ausgangs-
punkt aller unserer Bemiihungen zunichst weiter verfolgt wer-
den.

Wir beginnen mit dem Abschnitt IV unserer Abhandiung. Im
1. Absatz wird noch einmal zusammengefalt, was in den Ab-
schnitten II und III {iber die Historie ausgesagt war, ndmlich:
Dal das Leben die Historie brauche, und da8 sie in einer der drei
Arten dem Leben dienen miisse. Dies ist »die natiirliche Bezie-
hung einer Zeit, einer Cultur, eines Volkes zur Historie«, sagt
Nietzsche, »das Alles ist einfach, wie die Wahrheit einfach ist«.

Wir haben uns gefragt, warum Nietzsche an dieser Stelle von
»natiirlichen« Beziehungen spricht. Hier, wo das Verhilinis von
Historie und Leben noch einmal zusammenfassend behandelt
wird, erhdlt das Wort »Natur« erhéhte Bedeutung, auch fiir das
vorher Gesagte.

Der Ausdruck ist doppeldeutig. Er kann einmal als ein biologi-
scher Begriff, zum anderen als » Wesensgesetz« definiert werden.
Nietzsche braucht das Wort »Natur« hier und auch vorher in der
ersteren Bedeutung. Das Naturhafte des menschlichen Lebens
wird im selben Abschnitt gekennzeichnet mit den Ausdriicken
»Hunger«, »Grad des Bediirfnisses«, »plastische Kraft«. Es ist dies
eine Konsequenz aus der Wesensbestimmung des Menschen als
»animal rationale«. Innerhalb dieser Grenzen — der Grenzen also
des in der Tierheit begriindeten Menschen — deuten jede der an-
gefithrten Lebensiuflerungen wieder einen Zeitbezug an: Der
Hunger will Aneignung dessen, was in der Zukunft steht, aus der
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Vergangenheit reguliert, und tragt die plastische Kraft alles wer-
dende Leben. Das Bediirfnis ist auf die Gegenwart gerichtet.

Schon vorher wurde die Historie in den Bereich naturhafter
Vergleiche gezogen, so im Abschnitt 11, Absatz 7, als die drei Ar-
ten der Historie mit Gewichsen verglichen wurden, deren jedes
nur in einem bestimmten Klima und auf seinem bestimmten
Boden gedeihen kénne.

Derselbe Gedanke kommt in Abschnitt IV, Absatz 1 wieder. Da
heiBt es, die Historie kénne nicht nach Belieben gewihlt werden,
sondern sie werde gebraucht von jedem Menschen und jedem
Volk »je nach seinen Zielen, Kriften und Noten«.

Eine zweite Deutung des Begriffes »Natur«, als zum Wesen
einer Sache gehirig, erhilt fiir uns den Sinn einer allgemeinen
Gesetzlichkeit, darin nicht die Regel eines Ablaufs innerhalb des
Seienden verstanden ist, sondern »natura« als Wesensgesetz des
Seins.

Auf das menschliche Leben bezogen ist Natur in diesem Sin-
ne, was dem Menschen auferlegt, es als Strebender, Bewahrender
oder Leidender zu nehmen; also das giiltige, notwendige Gesetz,
darin die Zeitlichkeit des Menschen begriindet ist.

Weil der Mensch zeitlich ist, Vergangenes als Vergangenheit,
Gegenwiirtiges als Gegenwart und Zukiinftiges als Zukunft
nimmt, steht er in der Geschichte und macht er Geschichte. Und
weil die Historie ebenfalls in der Zeitlichkeit wurzelt und zwar
mit ihren verschiedenen Arten die verschiedenen Mégglichkeiten
einer Geschichtlichkeit des Menschen voraussetzt, ist sie abhin-
gig von der Geschichtlichkeit des Menschen. So fillt auch am
Ende dieser Betrachtung, in der wir ausgingen von dem Begriff
der Natur = Wesensgesetz, dem lLeben die Herrschaft Gber die
Historie zu.

Die kurze Zusammenfassung, die Nietzsche dem Abschnitt IV
voranstellt, hat ganz den Charakter eines Riickblicks. Zugleich
aber wird sie zum Sprungbrett fiir die nun folgende Betrachtung
der eigenen Zeit. Es wurde die Konstellation von Leben und
Historie festgelegt. Den neuen Abschnitt beginnt Nietzsche mit
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der Frage: »Oder hat sich wirklich die Constellation von Leben
und Historie verdndert, dadurch daB ein michtig feindseliges
Gestirn zwischen sie getreten ist?« Ja, ein neues Gestirn ist dazwi-
schen getreten, die Wissenschaft, die Forderung, da} Historie
Wissenschaft sein soll. Nietzsche bezeichnet das Gestirn als
michtig und feindselig, kurz darauf aber nennt er es leuchtend
und herrlich. Er war wie kaum einer iiberzeugt von der Notwen-
digkeit des Wissens und wullte um die grofle Rolle, die die Wis-
senschaft in der abendlidndischen Geschichte spielt. Das Gestirn,
das die Konstellation von Historie und Leben stért, ist ihm ja
nicht die Wissenschaft selbst, sondern die Forderung, dall Histo-
rie Wissenschaft sein miisse.

Wir haben uns gefragt, womit man eine solche Forderung be-
griinden konne, und wo ihre Wurzeln in der abendldndischen
Geistesgeschichte zu suchen seien.

Begriindet ist eine solch tibergroBe Schitzung der Wissen-
schaft in der Uberzeugung, daB wissenschaftliche Wahrheit die
Grundform der Wahrheit ist. Seit Descartes den Satz prégte: »Co-
gito ergo sumc, nimmt der abendlindische Mensch als wahr an,
was thm gewiB ist, d.h. was er weil}, vermdge seiner Fahigkeit,
die ihn umgebende Welt zu erkennen und aus der Natur giiltige
Gesetze abzuleiten. Aufgrund dieses Glaubenssatzes, mit dem der
Mensch sich nun als denkendes Wesen aus sich selbst bestimmt,
und mit Hilfe fester, beweisbarer Formeln, wurden die groflen
naturwissenschaftlichen Systeme aufgebaut. Diese Selbstgewif3-
heit des Denkens trigt unser geschichtliches Dasein seither.

So erhebt auch die historische Wissenschaft den Anspruch,
eine unbedingte Wahrheit zu verkiinden. Sie stellt sich zwischen
den Menschen und seinen urspriinglichen Bezug zur Vergangen-
heit und beansprucht, diesen Bezug vorzubestimmen. Dem ein-
zelnen Menschen bleibt freigestellt, hinterher seine Stellung
dazu zu nehmen.

Der Sinn der Forderung, nach der Historie Wissenschaft sein
mul, 1st nun nicht allein, Mittel zu ihrer Betreibung aus der wis-
senschaftlichen Technik zu gewinnen, sondern der Sinn ist, die
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Kenntnis des Vergangenen méglichst zu sichern. MaBgeblich ist
dabei die Uberzeugung, daB alles Vergangene wissenswert sei.
»¥Vissen« ist hier gleichbedeutend mit »Kennen«, und »Kennen«
heif3t: eine Sache ganz, und zwar mit ihrem Bereich erfassen. In
diesem Sinne des Kennens verhilt sich die historische Wissen-
schaft zu ihrem Stoff. Nietzsche nennt sie die »Wissenschaft des
universalen Werdens«, denn sie stellt sich das Vergangene vor in
seinem damaligen Gewordensein und vormaligen Werden. Das
»sich vorstellen« geschieht im Sinne des Vergegenwirtigens,
nicht in dem des Erinnerns. Erinnern war uns ein »wenn schon
nicht dabeigewesen, so doch ein davon betroffen seinc. In der
historischen Wissenschaft soll aber gerade ein personlicher Bezug
des Forschenden zur Vergangenheit ausgeschaltet werden. Sie
will das reine Objekt anblicken, also mit Nietzsches Worten »ob-
jektiv« sein.

Wir kommen zum Absatz 3 des Abschnittes. Darin werden die
Folgen der gestérten Beziehung von Leben und Historie behan-
delt. Nietzsche zeichnet das Bild des modernen Menschen. Da
nicht mehr das Leben das Wissen um die Vergangenheit biandigt,
»stromt das historische Wissen aus unversieglichen Quellen im-
mer von Neuem hinzu und hinein«. Nach der Schilderung eines
solchen UbermaBes von Kenntnis, die aufgenommen sein will
und nicht verarbeitet werden kann, ersteht notwendig unsere
Frage: Warum erstickt die Historie nicht in sich selber, oder war-
um bremst der Mensch nicht, bevor ein solcher Zustand der
Ubersittigung erreicht ist? — Der Anstrom des Kennbaren, den
Nietzsche geschildert hat, gedeiht wohl nicht zu bloflen Anhiu-
fungen, sondern er wird geordnet nach einem bestimmten Ge-
sichtspunkt, dem der Vergleichbarkeit. Je reicher die historische
Kenntnis, desto gréBer die Moglichkeit, Parallelen zu ziehen, Ver-
gleiche zu setzen, kurz, mit dem Stoff zu schalten und zu walten.
Das gibt dem Menschen das BewulBtsein, tiber der Sache zu ste-
hen, und macht thm die Historie so verlockend. Und das wieder-
um ist der eigentlich innere Halt der historischen Wissenschaft.

Folge einer so ungehemmt herrschenden Historie ist der Zwie-
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spalt im Leben des Menschen. Nietzsche charakterisiert ihn als
den hoffnungslosen Zerfall des Menschen in Inhalt und Form,
dergestalt da3 dem Inneren kein AuBeres, dem AuBen kein Innen
entspricht. Einen solchen RiB zu haben und in ihm zu leben, sei
die eigenste Eigenschaft des modernen Menschen.

Wir sagten »RiB« und unterschieden den Ausdruck von einem
anderen, irrtimlich gebrauchten »Gegensatz«, um zu betonen,
daB dieser Rif} eine urspriingliche Einheit voraussetzt. Es ist die
Unform einer Einheit von Innen und AuBen. Die Beziehung ist
noch da, aber ihre Entsprechung gestért.

An dieser Stelle muBiten wir klarlegen, was unter den ge-
brauchten Bezeichnungen »Innen« und »AulBen« verstanden
werden soll. Eine rdumliche Unterscheidung ist in dem Zusam-
menhang nicht gemeint. Als Inneres eines Menschen wurde
definiert: die Fahigkeit, sich etwas vorzustellen und das Verge-
genwirtigte als von sich aus Bestehendes oder Hergestelltes zu
haben. Das Innere ist ein in sich selbst Gegenwirtiges, aullen ist
das Gewirkte, die Tat. Diese Unterscheidung ist nicht ganz so ein-
deutig, wie sie sich zunichst darstellt.

Wenn ich zum Beispiel mir etwas vergegenwirtige, so bilde ich
etwas, was schon ist, ein AuBeres; umgekehrt bilde ich ein Inne-
res in bestimmten Bereichen des Handelns, zum Beispiel der
Erziehung, etwas, das erst werden soll.

Daran wird deutlich, wie sich die zuni#chst getrennten Berei-
che von Innen und Aulen wechselseitig durchdringen.

Irmgard Hueck

Bericht iiber die Seminarstunden vom 23.1. und 25.1.1939

Es erwies sich, daB das Wesen der Naturwissenschafi und der
naturwissenschaftlichen Wahrheit noch einmal erbrtert werden
multe.

Man pflegt zuweilen zu behaupten, dal die moderne Natur-
wissenschaft voraussetzungslos sei, und mochte damit sagen, daf3
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sie reine Experimentalwissenschaft sei, dal3 sie lediglich auf dem
Experiment sich griinde. Entspricht diese Behauptung nun den
Tatsachen? Wird nicht gerade eine Voraussetzung gemacht, die so
etwas wie eine Experimentalwissenschaft iiberhaupt erméglicht?
Eine Voraussetzung, die besagt, da} die Sétze der Wissenschaft,
die als die eigentlich wissenschaftlichen und als die fundamenta-
len anzusehen sind, den Charakter der mathematischen Sitze ha-
ben miissen.

Der Grund dieses naturwissenschaftlichen Wahrheitsbegriffes
und damit der Grund der modernen Naturwissenschaft iiber-
haupt ist der Durchbruch des neuen Wahrheitsbegriffes bei Des-
cartes. Dieser ermoglichte einerseits den Aufbau der modernen
Physik, andererseits aber wurden andersgeartete Bezirke der Na-
turwissenschaft wie die Biologie vergewaltigt, da sie der philoso-
phischen Entwicklung genauso wie die Physik verhaftet in den
Descartschen Wahrheitsbegriff gleichsam eingehiillt war und
daher keinem anderen Ideal als diesem anhingen konnte.

Die Biologie versuchte daher nicht, das Lebendige als ein
Lebendiges zu erfassen, sondern sie versuchte es so einzufangen,
dabl ihre Ergebnisse den Wahrheitsrang der mathematisch-physi-
kalischen erhielten. Und daher gelten auch heute noch in der
Biologie die Bereiche als die wertvollsten, in denen man gleich-
sam physikalisch arbeiten kann. Ein Gebiet der modernen Bio-
logie zeigt schon durch seine Benennung diese Tatsache deutlich
auf, die Entwicklungsmechanik namlich.

Wesentlich fiir uns und daher Zweck der Erérterung des
mathematisch-naturwissenschaftlichen Wahrheitshegriffs ist die
Feststellung, dal} dieser Wahrheitsbegriff die Idee der Wissen-
schaft allgemein bestimmte und daB diese in einem Malle wirk-
sam geworden ist, das ihr nicht zukommt, wie schon im Bereich
der Naturwissenschaften selbst das Beispiel der Biologie erken-
nen lieB.

Diese Tatsache ldBt sich nicht zuletzt darauf zuriickfiihren,
dal in der Reihenfolge der Entstehung der einzelnen VVissen-
schaften die naturwissenschaftlichen und bei diesen wiederum
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die physikalische die ersten und damit die richtungsweisenden
waren. .

Kehren wir zu unserer Abhandlung zuriick! Der 3. Absatz des
IV. Abschnittes enthilt die Kennzeichnung des Risses zwischen
Innen und AuBlen, der die entscheidende Folge der wissenschaft-
lichen Vorbestimmung der Historie ist. Bei der Kennzeichnung
dieses Risses ist aber zu beachten, dall er nicht erst dadurch ent-
standen ist, da3 die Historie Wissenschaft wurde, sondern dal3 er
durch dieses Geschehen nur in einer bestimmten Weise ausge-
staltet wurde.

Der Rif3 besteht vielmehr seit dem Beginn der Neuzeit. Man
konnte diese Tatsache leicht auller Acht lassen, weill Nietzsche sie
in seiner Abhandlung nicht aufdeckt. Nietzsche konnte aber die-
se Zusammenhinge noch nicht sehen, weil er noch zu sehr in ih-
nen stand.

Der Rifi entstand also mit der Bestimmung der Wahrheit als
GewiBheit durch Descartes. »Gewil} ist, was ich evident einsehe!«
Als evident einsehen kann ich (alse) die mathematischen Sitze
und damit die ganze wissenschaftliche Erkenntnis, die sich auf
dieser Wahrheitsbestimmung griindet.

Die Wesentlichkeit des Wahrheitsbegriffs und seiner Wand-
lungen fiir die Philosophie und die Wissenschaft, ja fir das Gan-
ze des Lebens ist jetzt offenbar geworden. Und deshalb soll jetzt
auch der Wahrheitsbegriff mit zum Thema werden. Als nichste
Frage ergibt sich darum die nach der Nietzscheschen Bestim-
mung der Wahrheit.

Die Zeit der Entstehung der »Unzeitgemif3en Betrachtungen«
ist fiir Nietzsches Wahrheitsbegriff entscheidend. Ein deutliches
Anzeichen hierfiir ist die 1873 entstandene Abhandlung: »Uber
Wahrheit und Liige im aulermoralischen Sinne«.

Um nur einen Vorbegriff hiervon zu geben und um damit ge-
wissermalBlen den Horizont fiir Nietzsches Wahrheitsbegriff zu
kldren, sollen vorgreifend folgende Sitze Nietzsches genannt wer-
den:

1. 1883, 2. Teil des Zarathustra: »ihre Thorheit lehrte, daBl man
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mit Blut die Yahrheit beweise. Aber Blut ist der schlechteste

Zeuge der Wahrheit«.

2. 1885, Wille zur Macht, n. 493: » Wahrheit ist die Art vor Irrthum,
ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht
leben kénnte. Der Werth fiir das Leben entscheidet zuletzt.«
Dieser letztere Aphorismus ist fiir Nietzsche eine Grundthese,

man darf ihn deshalb auch nicht verharmlosen, indem man sagt,

Nietzsche meine: »Wahr ist, was niitzt.« Man kann vielmehr die-

sen Aphorismus nicht ernst genug nehmen, denn hinter ithm ste-

hen die tiefsten Erkenntnisse Nietzsches. Soviel als vorgreifende

Vorbemerkung.

Wir kehren wieder zur Abhandlung zuriick. Der 4. Absatz be-
handelt die Frage, wie sich der Rif3 zwischen Innen und Auflen
bei den Deutschen der Gegenwart zeigt. Nietzsche sagt darin von
den Deutschen, sie hitten die Form verloren, Form aber muf3 hier
in einem besonderen Sinn verstanden werden. Nietzsche selbst
kennzeichnet diese Form, dieses Auflen, durch den Begriff der
Konvention. Was 1st Konvention? Sie ist fiir Nietzsche die echte,
gestaltete Uberlieferung. Deutlicher noch wird sein Begriff von
ihr, wenn man sich thr Gegenteil vorstellt, das Gelernte, leblos
Ubernommene, z. B. die Neogotik des 19. Jahrhunderts.

Fiir eine weitere Kennzeichnung dieses Konventionsbegrif-
fes ist Nietzsches Blickrichtung auf die romanischen Kulturen
wesentlich. Er zielt dabei insbesondere auf das Frankreich des
17. Jahrhunderts.

Im 5. Absatz spricht Nietzsche von der besonderen Gefahr des
Sich-verlassens auf die Innerlichkeit, daf sie ndmlich unbemerkt
verschwunden sein kénnte.

Im 6. Absatz wird dagegen ausdriicklich der Wert der unver-
sehrten Innerlichkeit betont. Dieser 6. Absatz greift auf den 3.
zuriick, indem er die Bedingungen einer Kultur in dem besonde-
ren Fall der Deutschen der Gegenwart noch einmal erértert. Und
gegen sein Ende hin enthilt er das Bekenntnis Nietzsches: »so soll
hier ausdriicklich mein Zeugnis stehen, daB es die deutsche Hin-
heit in jenem hochsten Sinne ist, die wir erstreben |[...].«
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Die Einheit in jenem hochsten Sinne ist die Kultur, und sie gilt
es fiir die Deutschen zu erstreben. Der Kultur fehlt den Deut-
schen nach Nietzsches Aussage die Konvention, deren Begriff
Nietzsche bei den romanischen Kulturen sich gewonnen hat. Um
nun diesen so wesentlichen Begriff der Konvention auch in aus-
driicklicher Hinsicht auf eine mdgliche deutsche Kultur zu kla-
ren, sei noch folgendes gesagt: Der Hinweis auf die romanische
Welt und namentlich auf die franzsische, trifft ein eigentiim-
liches Moment, das an einer Grunderscheinung des geschicht-
lichen Menschen deutlich wird, an der Sprache némlich! Die bei-
den Sprachen, die franzésische und die deutsche, sind, obwohl
beide indogermanischen Ursprungs, als Sprache erheblich von-
einander verschieden:

Die franzssische Sprache ist seit langem fertig, sie ist und wird
stindig von der Academie francaise iiberwacht. Alles, was er zu
sagen hat, kann der Franzose mit seiner Sprache sagen. Sie ist
namlich zugleich konventionell und lebendig und dabei von einer
eigentiimlichen Klarheit und Biegsamkeit.

Die deutsche Sprache dagegen ist wesentlich anders geartet. In
dieser Andersartigkeit nun liegt Gefahr und Stdrke zugleich: Sie
hat die Moglichkeit der Neuschopfung und die Gefahr der Ver-
nutzung und des Verfalls.

Wihrend die franzosische Sprache mit einer gewissen Gleich-
miBigkeit gekonnt und elegant ist, ist die deutsche oft von unfal3-
barer Einzigartigkeit des Ausdrucks und oft verkommen.

An dem Unterschied der beiden Sprachen wird nun ein Dop-
peltes klar:

1. die Art der franzosischen Konvention,
2. diese Art ist dem Deutschen nicht gemil.

Es miiBte also, um eine deutsche Kultur zu formen, einmal rein
deutsch gefiihlt und gedacht werden und zum anderen miifte das
deutsche Wesen gekliart und verdeutlicht werden. Dieses ist je-
doch im einzelnen nicht unsere Aufgabe.

Der IV, Abschnitt der Abhandlung brachte eine gewisse Uber-
sicht iiber die Schiden, die die wissenschaftlich vorbestimmte
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Historie anrichtete. Der V. Abschnitt nun bringt die eigentliche
unzeitgemille Betrachtung.

Bevor jedoch in ihre Erdrterung eingegangen werden kann,
muf} ein Miverstindnis von vornherein ausgeschaltet werden:
Die Schiden, die Nietzsche aufzeigt, haben ihren Grund nicht in
der Wissenschaftlichkeit an sich, sondern darin, daB} eine be-
stimmte Art von wissenschaftlichem Kennen des Vergangenen
beansprucht, den Bezug der Gegenwart zum Vergangenen aus-
zumachen. Dieses wissenschaftliche Kennen des Vergangenen
beansprucht den Vorrang vor den drei Arten des vorwissen-
schaftlichen Bezugs. Wie aber verhili es sich in der Tat mit der
Urspriinglichkeit der Beziige? Sicher ist doch, daB vor aller Wis-
senschaft die Menschen, deren Dasein den Charakter des ge-
schichtlichen Seins hat, ihrem Wesen gemile Beziige zum Ver-
gangenen haben. Diese Beziige sind die urspriinglichen und
wesentlichen und von ihrer Art sind die drei von Nietzsche auf-
gefiihrten.

Innerhalb des Bereichs der urspriinglichen erhebt sich nun die
Frage, die fiir eine unzeitgemifle Betrachtung wichtig ist: »¥Vie
und wodurch wird der jeweilige Bezug der jeweiligen lebendigen
Gegenwart zum Vergangenen bestimmt und getragen?« »Einer
lebendigen Gegenwart«, d.h. einer Zeit, in der noch das Ur-
sprungliche, das Wesentliche bestimmend ist. Diese Frage
schlieBt die andere in sich ein: Wie und wonach die lebendige
Gegenwart sich einschitzt, denn von dieser Einschitzung hangt
zuerst die Deutung des Vergangenen ab. Eine heroische Zeit z.B.
wird groBe Vorbilder suchen oder eine Zeit wie die, auf die Nietz-
sche sich bezieht, und die nicht mehr in vollem Mafe lebendig ist,
da das Leben Schaden genommen hat, schitzt sich so gering ein,
dall das bloBe wissenschaftliche Kennen des Vergangenen héher
gewertet wird als die urspriinglichen und wesentlichen Beziige.

Diesen Zusammenhang hat Nietzsche im Auge, wenn er sagt:
»Was nicht zum Leben taugt, ist keine wahre Historie, wobei es
darauf ankommt, wie hoch oder wie tief ihr das Leben ein-
schitzt.«
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Uber die Historie als Wissenschaft kann jetzt zusammenfas-
send, da auf das Wissenschaftsproblem nicht weiter eingegangen
werden kann, gesagt werden:

1. Es kommt nicht so sehr auf den Wissenschaftscharakter der
Historie an, sondern vielmehr darauf, da} thr Mafistab der ist,
der auch tber die Ziele der Gegenwart enischeidet.

2. Der wissenschaftliche Bezug zum Vergangenen ist weder ur-
springlicher als die drei Arten der Historie, noch ist er eine
vierte Art, sondern er ist spéter.

Die Erorterung der Schidigung des Lebens, die durch die Ver-
kennung und Verstellung dieser beiden Punkte entstand, soll jetzt
anhand der Abhandlung vor sich gehen. Wie aber geht Nietzsche
vor?

Der V. Abschnitt beginnt damit, da die Schiadigung eine fiinf-
fache sei:

1. Die Schwiichung der Persénlichkeit (V. Abschn.).

2. Die Entstehung der Sinnbildung einer héheren Gerechtigkeit
(VL. Abschn.).

3. Die Zerstorung der fir eine Kultur notwendigen Atmosphire
durch die historische Gerechtigkeit {VIL. Abschn.).

4. Das Autkommen des End- und SpitzeitbewuBtseins (VIII. Ab-
schn.).

5. Die Selbstironie und der Zynismus.

Die erste Hinsicht, in der die wissenschaftliche Historie eine
Schidigung bewirkt, ist also die Schwichung der Personlichkeit.
Um dieses Geschehen verstehen zu kénnen, mull erst einmal
nach der Personlichkeit gefragt werden.

Zuerst, wo kommt dieser Begriff sprachlich her? Von dem la-
teinischen »persona« oder richtiger »personalitas«. Persona wieder
kann von »personare« abgeleitet werden, ganz offensichtlich ist
dieser Zusammenhang jedoch nicht. »Personare« heiit »durch-
ténen«, »persona« ware demnach das Durchtonte, d.h. die Mas-
ke.

Und wie alle Begriffe dieses kulturellen Bezirks ist auch »per-
sona« eine Ubertragung aus dem Griechischen. 1o npooomov, das



308 Anhang

vor dem Gesicht, denn @y heillt das Gesicht, d. h. aber wieder die
Maske.

Die Maske ist aber beim antiken Theater das Symbol fiir den
Darzustellenden, mpéconov gictévon — jemanden darstellen. Der
persona- und mpbdowmov-Begriff entspricht demnach dem heuti-
gen der Rolle. Eine Rolle ist eine bestimmte Art und Weise
Mensch zu sein.

Das Wort Rolle wird aber auch noch in einem anderen Sinn
gebraucht. »Er spielt eine Rolle« sagt man und meint damit: »Er
ist ein Bestimmter und spielt als solcher entscheidend mit.« Die-
se Bedeutung, die auf eine eigentiimliche Art mit dem Begriff
der Theaterrolle und somit mit dem persona- und mpdcwmov-
Begriff zusammenhingt, ist schon sehr friith entstanden. Schon
die Romer kannten ihn.

Diese Nebenbedeutung des Wortes »Rolle« meint das hervor-
stehende, ausgezeichnete Sein eines Menschen. Bel den Rémern
hatte es im weiteren Smn dieselbe Bedeutung, im engeren wurde
es jedoch noch dariiber hinaus durch den Begriff der »dignitas«
gekennzeichnet.

Die romische »persona« ist ein Mensch, der in hohem Mafe
eine Higenschaft besitzt, die den Menschen erst eigentlich aus-
macht. Der Mensch wurde allgemein als »animal rationale« be-
stimmt. Die »dignitas« nun griindet sich auf der ratio. Ein
Mensch, der etwas ist, der eine Rolle spielen kann, der nach rémi-
schen Begriffen also die »dignitas« besaB3, hat dieses sein ausge-
zeichnetes Sein kraft seines Menschseins, d. h. kraft seiner ratio.

Der persona- und der Menschenbegriff gehdren also auf das
engste zusammen, denn der persona-Begriff griindet sich auf der
Bestimmung des Menschen. Dieses ist festzuhalten.

Die erste nachantikische Bestimmung des Menschen brachte
das Christentum. Augustin spricht von der »miztura anima et cor-
pus«, dem Lebewesen, das Leib und Seele ist. Diese neue Bestim-
mung des Menschen steht auf der alten als »animal rationale«.

In diesem christlichen Bereich gewinnt die »persona« in zwei
Hinsichten eine bestimmte Bedeutung:
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1. Der Mensch, die »persona«, wird als Einzelseele bestimmt,
deren Ziel und Heil es ist, als Einzelne das ewige Leben zu ge-
winnen. )

2. Gott wird als Wesenseinheit der drei personae — Gottvater,
Gottsohn, Gott-heiliger-Geist — bestimmt (Augustinus, De
dignitate dei).

Eine deutliche Verschirfung des persona-Begriffs in Richtung
auf das Individuum hin liegt hier vor. Und zum ersten Mal
kommt der Gedanke in die Bestimmung des Menschen, dali die-
ser der Zweck seiner selbst sei.

In der Tat bestimmt dann im Mittelalter Thomas von Aquino
den Menschen folgendermaBen: »persona est rationalis naturae
individua substantias. Unter substantia ist hier die lateinische
Ubersetzung des griechischen »bméctooig« zu verstehen und
nicht etwa ein naturphilosophischer Substanzbegriff.

Diese Bestimmung des Thomas ist fiir die Entstehung des mo-
dernen Personlichkeitsbegriffs besonders wichtig. Sie besagt
nidmlich: Das ungeteilte Insichstehen eines verniinftigen Wesens,
d.h. die Selbststdndigkeit des Menschen und damit die der »per-
sonag, tritt jetzt klar heraus.

Bei der genannten Bestimmung des Menschen von Thomas
wird schon deutlich, wie weitgehend Descartes durch die spit-
scholastische Philosophie beeinflufit ist; er ibernimmt deren
Begriffe und muB sich deshalb notwendig im Bereich dieser Be-
griffe und ihrer Méglichkeiten bewegen.

Ein neues wesentliches Moment bringt er aber hinzu und be-
deutet daher die nichste entscheidende Stufe in der Entwicklung
des Personlichkeitsbegriffs:

Im Zusammenhang mit der grundsitzlichen Besinnung der
Philosophie auf sich selbst, die notwendig auch eine auf das We-
sen der Wahrheit sein mullte, wurde von Descartes der Grundsatz
der modernen Philosophie geprigt: »Ego cogito, ergo sum.« Auf
das »ego cogito« kommt es hierbei an. Das Sein des Menschen
wird jetzt durch seine SelbstgewiBheit bestimmt, die der Bestim-
mung der Wahrheit als GewiBheit entspricht. Die »ratio«, die in
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allen Bestimmungen des Menschen stand, bekommt hier die be-

stimmte Gestalt der SelbstgewiBheit, auf Grund deren die Ge-

wiBheit von etwas anderem allererst moglich wird. Dies besagt,
daB das »ego« im Satz des Descartes das allern zugrundeliegende

Subjekt (griechisch 10 drokeipevov) ist.

Folgender wichtige Vorgang spielt sich also ab: Der Mensch
bestimmt sich ganz aus sich selbst heraus, er nimmt keine kirch-
lichen Glaubenslehren hinzu. Das Wesen des Menschen zeigt
sich seit Descartes gerade in dem Vermigen der Selbstbestim-
mung.

Die nichste Stufe der Bestimmung des Menschen und zugleich
die Prigung des Personlichkeitsbegriffes brachte Kant. Er fiihrte
die Bestimmung dieses Personlichkeitsbegriffes in zwei Hinsich-
ten durch:

1. in Hinsicht auf den Unterschied zwischen Person und Sache
(in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten);

2. m Hinsicht auf die Bestimmung des Menschen, die durch drei
Elemente erfolgt, deren eines die Person ist {Religion inner-
halb der Grenzen der bloBen Vernunft).

Zu 1.1st folgendes zu bemerken: Eine Sache ist ein solches Sei-
endes, das zwar sehr wohl fiir sich bestehen kann, das aber unbe-
schadet dieser Figenstindigkeit doch immer nur Mittel ist.

Ein Seiendes nun, das ein verniinftiges ist — Yernunft ist nach
Kant das Yermiégen der Prinzipien —, kann niemals blofles Mittel
sein. Vielmehr ist es, da es ja Vernunft hat, Zweck seiner selbst.

Zu 2. ist zu sagen: Folgende drei Elemente der Besttimmung
des Menschen unterscheidet Kant:

1. die Anlage fiir die Tierheit;

2. die Anlage fir die Menschheit.

1. und 2. bilden zusammen das »animal rationale«.

3. Die Anlage zur Personlichkeit als eines verniinftigen und zu-
gleich zurechnungsfihigen Wesens.

Diese dritte Anlage ist in gewissem Sinne eine Erweiterung
der zweiten, aber eine sehr bedeuisame, denn Kant macht hier
einen Unterschied zwischen:
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1. der Vernunft ais dem Denken und Auffassen;
2. der Zurechnungsfahigkeit, d. h. der Verantwortlichkeit.

Dieser Unterschied ist wichtig, denn es wére doch ein Wesen
denkbar, das gemifl dem Satz vom Widerspruch denken kann,
ohne dafl es verantwortlich ist. Der Mensch aber ist verantwort-
lich, d.h. er ist frei und kann prinzipiengemil handeln. Diese
Prinzipien sind die sittlichen, nach Kant praktischen. Ihr oberstes
ist der kategorische Imperativ.

Bei Kant ergibt sich demnach aus der Selbstbestimmung des
Menschen die Selbstgesetzgebung. Diese Selbstgesetzgebung ist
nun das, was die moderne Personlichkeit ausmacht.

Jetzt wird die Gleichsetzung der Perstnlichkeit mit dem Cha-
rakter, die Kant vornimmt, schon verstindlich. Um sie jedoch
noch deutlicher zu machen, soll noch nach dem Charakter ge-
fragt werden:

Charakter kommt von yophocm — einritzen; yopaxtip — das
Eingeritzte, das Merkmal.

Bet Kant hat aber Charakter noch eine besondere Bedeutung:
Der Charakter ist die Art und Weise, wie eine Ursache Ursache
ist. Kant unterscheidet in Bezug auf das menschliche Handeln
zwel Arten von Ursachen: 1. der intelligible Charakter, 2. der
empirische Charakter.

Intelligibler Charakter ist der Mensch als ein durch freie
Selbstentscheidung in sich entschiedenes Wesen und empirischer
Charakter ist er, sofern dieser die Erscheinung des intelligiblen
Charakters in den Willenshandlungen ist, die der Kausalitdt un-
terliegen. Kant braucht also die zwei Arten von Charakteren um
seiner Bestimmung des Menschen als eines verantwortlichen wil-
len. Ein verantwortliches Wesen muf} als Ursache seiner Hand-
lungen einen freien Willen haben. Dieser freie Wille, d. h. der in-
telligible Charakter, ist in der Welt des Menschen nicht zu finden.
In dieser Welt, der empirischen, ist der Wille des Menschen un-
frei, d.h. bedingt, d. h. sein Charakter ist ein empirischer.

»Die Personlichkeit ist gleich dem Charakter.« Die Personlich-
keit ist also ein Wesen, das aus eigener Verantwortung ist und
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handelt. Alle anderen Bestimmungen der Persénlichkeit folgen
aus dieser.

Soweit in groBen Ziigen die Entwicklung und Herkunft des
modernen Personlichkeitsbegriffes. Folgende Stufen wurden da-
bei erkannt:

1. Die abendlidndische Bestimmung des Menschen als »animal
rationale« als Grund der Entwicklung,

2. Die romische Bestimmung der »persona« durch die »dignitas.

3. Die christliche Bestimmung der »persona« als Einzelseele, d. h.
als Individuum.

4. Die descartesische Bestimmung der »persona« als das selbstbe-
wuBte sich selbst bestimmende Subjekt.

5. Die kantische Bestimmung der Personlichkeit als einer verant-
wortlichen.

Nach dieser Klirung des Personlichkeitsbegriffes wird deut-
lich, daB3 Nietzsche ihn nicht scharf durchzeichnet. Jedoch ist sein
Begriff davon, der auf Kant und Schopenhauer basiert, wobei
wieder Schopenhauer auf Kant zuriickgreift, durch den kanti-
schen Begriff der Personlichkeit hinreichend gekennzeichnet.

Die Schwichung der Personlichkeit besteht nun nach Nietz-
sche darin, daf} sie keine handelnde mehr ist, sondern eine zu-
schauende. Sie verantwortet nichts mehr und sie wird zaghaft.
Damit aber vermag sie dem Grollen nicht mehr standzuhalten,
sie mul} es verkleinern oder sie wird erdriickt.

Hans-Hermann Groothoff

Bericht iiber die Seminarstunde vom 1. Febr. 1939

Im AnschluBl an den Bericht der vorigen Stunde ergab sich die
Notwendigkeit, die Bedeutung und den Umfang des Begriffes
Menschheit bei Kant niher zu bestimmen. Wir erinnerten uns,
dall der Mensch in der abendlindischen Philosophie als »animal
rationale« bestimmt ist. Hierbei »animal« in der Bedeutung von
Tierheit, »rationale« in der Bedeutung von Vernunft. — Auch bei
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Kant ist die Vernunft dasjenige, was den Menschen zum Menschen
macht. Jedoch kommt als drittes und wesentlich bestimmendes
die Personlichkeit hinzu. Um ein geldufiges Mi3verstindnis zu
verhiiten, das der Kantschen Bestimmung des Menschen als ver-
niinftiges Lebewesen entnommen wird, gingen wir niher auf
diese Bestimmung ein. Der Mensch ist bei Kant nicht nur einfach
denkendes Tier, sondern zugleich mit der Bestimmung als ver-
niinftiges Lebewesen als ein die Prinzipien erkennender be-
stimmt. In dem Vermdégen, die Prinzipien zu erkennen, liegt die
Grundlage fiir das Praktische (als eine Bestimmung) in einem
bestimmten Sinne. Das Praktische, als eine Bestimmung des
Menschen, unterschieden wir in verschiedene Elemente:

Das technisch Praktische: Deutlich beim Herstellen von Werk-
zeugen, Bau eines Hauses u.s.w. Hierbei ist der Mensch geleitet
von thematischen Prinzipien. Diese setzen ein bestimmtes Wis-
sen von den Dingen und Kenntnis der Natur zur Praxis voraus. Es
wurden hier Zeugfihigkeit, Kenntnis von Verhiltnissen genannt.

Praxis hierbei in besonderem Sinne gedacht, im Sinne des
griechischen (Philosophie) sittlichen Handelns, griindend in der
praktischen Vernunft, dem Wissen um die Prinzipien dieses
Handelns. — Diese Bestimmung des Praktischen zugrundelegend
setzten wir Personlichkeit in bestimmmtem Sinne = praktische
Vernunft. Von hier aus wird es deutlich, dall bei Kant zu Persén-
lichkeit und Charakter das Wissen gehort. Diese Feststellung be-
deutet kein Gegensatz, sondern ist der Grundcharakter seiner
Bestimmung des Menschen. Ausdriicklich wurde betont, da hier
Wissen im Sinne von Wissenschaft belanglos ist. Jeder Wille als
Wille ist schon Wissen; Wissen um das Gesetz und den Entschei-
dungsbereich. Handeln ohne dieses Wissen ist blind. ¥Wissen ohne
Willen ist Schwiiche. Wissen ist zu Personlichkeit und Charakter
zugehdrig. — Die bei Kant dem Wissen zukommende Bedeutung
veranlafite uns, auf den Begriff Intellektualismus einzugehen.
Den Intellektualismus bestimmten wir als eine Fehlerscheinung
und ein Verhingnis, dessen Ursache nicht so sehr in der Unter-
schitzung des Praktischen, Charakterlichen, noch in der Nicht-
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achtung des Willens liegt, sondern das seinen Grund mehr in der
Verleugnung des eigentlichen Wissens hat. Diese Verkennung des
eigentlichen Wissens ist das Negative, woraus erst die Unter-
schitzung des Praktischen und des Willens folgt. Eine Uberwin-
dung des Intellektualismus kann nur erfolgen durch Erziehung
zum eigentlichen Wissen. Es wurde gesagt, daB die heutigen Wis-
senschaftler im Durchschnitt Intellektualisten sind, und gleich-
zeitig betont, dal} diese Feststellung nichts aussagt iiber den Cha-
rakter der Wissenschaftler. Den Grund sahen wir darin, dal3 die
Wissenschaftler nicht sehen, daB in ihrer Wissenschaft noch ein
bestimmtes Wissen vorausgesetzt ist, daB sie selbst nicht be-
stimmt haben. Der Versuch, dieses eigentliche Wissen auszu-
schalten oder durch bloBe Anthropologie und empirische Psycho-
logie zu erkliren, bestimmt die heutigen Wissenschaftler als
Intellektualisten.

Hier kehrten wir zu unserer Betrachtung in der vorigen Stun-
de zuriick. Der Uberblick iiber die Geschichte des Personlich-
keitsbegriffes sollte nur Richtlinien geben zur Verdeutlichung des
Satzes, dal} die ganze abendlindische Grundbestimmung des
Menschen das »animal rationale« ist. Wir erinnerten uns, daB der
Absatz 2, Abschnitt V die aligemeine Kennzeichnung der ge-
schwichten Personlichkeit enthilt, und wiederholten, daB3 aus
Mangel an Selbstgesetzlichkeit die geschwichte Personlichkeit
auBerstande ist, weder dem Grolen in der Geschichte standzu-
halten noch sich selbst wahrhaft zu erkennen; also in zweifacher
Hinsicht ausweicht, namlich in der Geschichte und vor sich
selbst. Zum Absatz 3 Abschnitt V iibergehend wurde festgestellt,
daB Nietzsche sich hier iiber die Philosophie ausspricht. Da das
Thema die Darstellung der ersten Form der Entstehung des Ris-
ses, der Schwiichung der Personlichkeit ist, veranlaBte uns diese
Feststellung zu der Frage, warum Nietzsche hier plétzlich die
Philosophie hereinbringt. Wir erinnerten uns, was wir schon frii-
her iiber die unzeitgemifBen Betrachtungen ausgesagt hatten im
Zusammenhang mit der Behandlung der kritischen Historie in
der vorliegenden Schrift. Wir stellten damals fest, dafl Nietzsche
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selbst kritische Historie treibt und daf} diese Kritik philosophisch
ist. Es wurde die Frage gestellt, welche Bedeutung hat hier die
Philesophie? Die Wissenschaft, die keine Verhiillung ermdglicht,
ist die Philosophie. Nietzsche nennt sie deshalb die wahrhaftigste
aller Wissenschaften und in dieser Bedeutung auch die ehrliche
nackte Gattin. Weil also die Philosophie dasjenige ist, das die
Wahrhaftigkeit begriinden soll, mu8 hier die Philosophie ge-
nannt werden.

Es ist iiberraschend, dafi Nietzsche hier die Philosophie als
Wissenschaft bezeichnet. Dies ist bedingt durch die neuere Auf-
fassung der Philosophie, in deren Uberlieferung Nietzsche selbst
steht. — In dem Absatz sagt Nietzsche in Bezug auf seine Zeit:
»Die Philosophie ist innerhalb der historischen Bildung ohne
Recht, falls sie mehr sein will als ein innerlich zuriickgehaltenes
Wissen ohne Wirken [...].« Er sagt damit, daB die Philosophie
nicht die gleiche Gestaltung wie eine der Naturwissenschaften
hat, sondern einen Wissenschaftscharakter besitzt, der allen iibri-
gen Wissenschaften vorausgeht. In diesem Zusammenhang ver-
deutlichten wir uns die hier zugrundeliegende Auffassung von
den zwei Arten von Wissenschaften:

1. Wissenschaft: Leidenschaft zum wesentlichen Wissen des

Seins.

2. Wissenschaft = Forschung in einem begrenzten Gebiet des vor-
gegebenen Seins.

Nietzsche bemiiht sich stets, den Wissenschaftscharakter der
Philosophie herauszustelien, und wird hierin oft miverstanden.
Nietzsche zu sehen als Halb-Dichter, Halb-Denker ist eine ver-
kehrte Auffasssung und ist gegen seinen innersten Yillen. Nietz-
sche selbst gibt uns keine klare und bestimmte Vorstellung von
dem, was er in der Zeit iiber das Wesen der Philosophie wulte
und pachgedacht hatte. Aus seinen Schriften, insbesondere den
NachlaBschriften, geht hervor, daB er in dieser Zeit leidenschaft-
lich nach dem Wesen der Philosphie gefragt hat. Zwei Fragerich-
tungen sind es, in denen sich die Selbstbesinnung vollzieht:

a) in geschichtlicher Besinnung,
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b) in grundsétzlicher Besinnung auf die Aufgabe der Philosophie
und des Philosophen in der abendlindischen Kultur.

Im Hinblick auf unsere zukiinftige Betrachtung tiber VWahr-
heit und hohere Gerechtigkeit in der vorliegenden Abhandlung
und um deutlich zu machen, wie Nietzsche leidenschaftlich nach
dem Wesen der Philosophie fragte, wurden Leitsdtze aus seinen
Nachlafischriften in bestimmter Auswahl gelesen. — ¥Wir benutz-
ten die groBe Kroner-Ausgabe: »Nachgelassene Werke« wvon
Friedrich Nietzsche, 3. Auflage 1922.

Band X dieser Ausgabe enthilt unter anderem zwei Studien
aus dem Herbst und Winter 1872: »Der letzte Philosoph« und
»Der Philosoph. Betrachtungen iiber den Kampf von Kunst und
Erkenntnis«. Letztere gibt das Leitmotiv iiber die zukiinftige Be-
trachtung Nietzsches. Schon aus den Titeln geht hervor, dal er
mehr nach dem Philosophen denn nach der Philosophie fragt.
Die Zitate sollen uns weiterhin einen Einblick in die Richtung
seines Denkens geben. Bd. X, S. 109:

»In einer rechten Héhe kommt alles zusammen und iiber eins
— die Gedanken des Philosophen, die Werke des Kiinstlers und die
guten Thaten.

Es ist zu zeigen, wie das ganze Leben eines Volkes unrein und
verworren das Bild widerspiegelt, das seine hochsten Genien bie-
ten: diese sind nicht das Produkt der Masse, aber die Masse zeigt
ihre Repercussion.

Oder welches ist das Verhaltni?

Es giebt eine unsichtbare Briicke von Genius zu Genius — das
1st die wahrhaft reale ‘Geschichte’ eines Volkes, alles andere ist
schattenhafte unzdhlige Variation in schlechterem Stoffe, Copien
ungeiibter Hénde.

Auch die ethischen Krifte einer Nation zeigen sich in ihren
Genien.«

Zur Erlduterung wurde gesagt, daB hier der Gedanke des
Zieles der Kultur ausgesprochen ist, und dall Nietzsche nie ganz
sicher ist und selten die absolute Uberzeugung ausspricht.

Bd. X, S. 112, Die folgende Stelle wurde bezeichnet als fiir un-
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seren Zweck wertvol}, jedoch ebenfalls als nicht niher ausgefiihrt
und vielleicht auch nicht ganz durchdacht:

»Der Philosoph ist ein Sich-offenbaren der Werkstitte der Na-
tur — Philosoph und Kiinstler reden von den Handwerksgeheim-
nissen der Natur. [...]

Der Philosoph als Hemmschuh im Rade der Zeit.

Es sind die Zeiten groBer Gefahr, in denen die Philosophen
erscheinen — dann wenn das Rad [der Zeit] immer schneller rollt
— sie und die Kunst treten an Stelle des verschwindenden My-
thus.«

Hierzu wurde bemerkt, dafl der Philosoph nicht nur das Nega-
tive beseitigt, sondern auch als Hemmschuh wirkt in der Rich-
tung, in der die Zeit strémt.

»Sie werden aber weit vorausgeworfen, weil die Aufmerksam-
keit der Zeitgenossen erst langsam ihnen sich zuwendet.

Ein Volk, das sich seiner Gefahren bewulit wird, erzeugt den
Gentus.« (ebd.)

Hieraus wird deutlich, da3 der Philosoph unzeitgemiB sein
mull.

Bd. X, S. 186, aus der Schrift »Der Philosoph als Arzt der Cul-
tur«: »Philosophie richt fiir das Volk, also nicht Basis einer Cultur,
also nur Werkzeug einer Cultur.« S. 187: »Es ist nicht moglich,
eine Volkscultur auf Philosophie zu grimden. Also kann die Phi-
losophie im VerhiltniB3 zu einer Cultur nie fundamentale, son-
dern immer nur eine Neben-Bedeutung haben. Welches ist diese?

Bindigung des Mythischen: Stirkung des Wahrheitssinnes ge-
geniiber der freien Dichtung. vis veritaris oder Starkung des rei-
nen Erkennens [...].«

In diesem Satz ist zugleich der Hinweis gegeben auf die ge-
schichtliche Besinnung auf die griechischen Philosophen, von
denen Nietzsche die entscheidenden AnstéBe bekam fiir seinen
Begriff von der Philosophie.

Bd. X, S. 297, Stelle aus »Die Bedringnis der Philosophie«:
»Jede Philosophie muf das kénnen, was ich fordere, einen Men-
schen concentriren — aber jetzt kann es keine.«
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Bd. X, S. 299: »Die Philosophie rein zur Wissenschaft zu ma-
chen [...] heifit die Flinte in’s Korn werfen.«

Hier ist deutlich, daB fiir die Bestimmung des Wissenschafts-
charakters der Philosophie nicht der Stand der Forschung mal-
gebend, sondern dafl die Wissenschaft durch die Philosophie
bestimmt ist.

Als ein weiteres Zeugnis seiner geschichtlichen Besinnung
wurde das Fragment genannt aus dem Frithjahr 1873 »Die Phi-
losophie im tragischen Zeitalter der Griechen«. Dieses Fragment
ist hervorgegangen aus zwei Vorlesungen, die Nietzsche im Win-
tersemester 1869/70 und Sommersemester 1872 in Basel iiber die
vorplatonische Philosophie gehalten hat. In diesem Fragment
wird deutlich, daf3 fiir Nietzsche Heraklit der vorbildliche Philo-
soph ist. Wir erinnerten uns, da Heraklit schon genannt wurde
im Zusammenhang mit der Bestimmung der Historie als Erkun-
den im kritisch richterlichen Sinne. Damals wurde das Fragment
»Uber den Begriff des Historischen« angefiihrt. Nietzsche zitiert
Heraklit oft.

Es wurde darauf hingewiesen, daBB Heraklit oft oberflichlich
gesehen wird als der, der dem starren Sein das Werden gegen-
iberstellt. Aligemein bekannt und oft miBbraucht sind seine
Ausspriiche: »Alles ist im FluB.« und »Der Kampf ist der Vater
aller Dinge.« Dieser Denker ist das stdndige und geheimnisvolle
Vorbild Nietzsches gewesen und geblieben. In dem Fragment
»Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen« Friithjahr
1873 ist der Eindruck wiedergegeben, den Nietzsche selbst von
Heraklit hatte. (Bd. X, S. 44) Die Frage, inwieweit Nietzsche in
seiner Auffassung Heraklit gerecht wird, lieen wir unberiihrt.

AbschlieBend wurde nochmals festgestellt, daB3 die Philosophie
hier zur Sprache kommt, weil die geschwichte Personlichkeit
und das Ausweichen vor der Wahrhaftigkeit gekennzeichnet wer-
den sollen. Diese Kennzeichnung geschieht in kritischer Besin-
nung zur Gegenwart im Hinblick auf die griechische Philoso-
phie.

Der nichste Absatz bringt die Wiederholung eines fritheren
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Gedankens, ndmlich dafl die Geschichte nur ertragen werden
kann durch starke Personlichkeiten, und daB gerade die sich ob-
jektiv Nennenden als die ewig Subjektlosen nicht standhalten.
Alle Wirkungen des Geschehens werden zerredet, erklirt und in
Psychologie anfgelést. Er selbst brachte mit der Enge seines eige-
nen Wissenschaftsbetriebes dhnliche Erfahrungen mit. Seiner
Abhandlung »Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Mu-
sik« war die gleiche Behandlung widerfahren. Sachlich ist dieser
Absatz nicht von besonderer Bedeutung.

Wir gingen nun zum Abschnitt VI iiber. Dieser Abschnitt ist
nicht nur der wichtigste innerhalb der unzeitgemaBen Betrach-
tungen, sondern auch derjenige, wo Nietzsche erst in die Mitte
seines Denkens vordringt. Der Abschnitt handelt tiber die »wah-
re Objektivitit« und »hohere Gerechtigkeit«. Nietzsche bezeich-
net seine Zeit als die der wissenschaftlichen Objektivitdt. Nicht
als ob damals dieselbe ganz besondere Leistungen vollbracht hit-
te, sondern weil die wissenschaftliche Objektivitat als die alles
tragende Grundform des Wissens angenommen wurde.

Im 1. Absatz stellt Nietzsche die Frage, ob die Objektivitit ei-
nem hoheren Verlangen nach Gerechtigkeit entspringt, als einem
Willen, der das Wesen der Gerechtigkeit selbst als die hochste
Tugend bestimmen und verwirklichen will; oder ob die Gerech-
tigkeit in seinem Zeitalter schon entschieden sei und zu selbstver-
stindlichem Besitz und Mallstab der Objektivitidt geworden ist.
Wir bestimmten nun selbst den Begriff der Objektivitit, um
dann zu sehen, wie Nietzsche denselben gebraucht.

Objektivitit, von lat. obicere —obiectum = das Entgegengewor-
fene. In der griechischen Wortbedeutung genuiner das Entgegen-
liegende. Subjektum — das Zugrundeliegende. Diese Begriffe ka-
men in ihrer griechischen Wortbedeutung bei der Ubernahme
der aristotelischen Philosophie in die mittelalterliche Scholastik.

Subjektum = der Gegenstand fiir das Vorstellen. Objektum =
das Vorgestellte selbst. Das Vorstellen ist hier als Tétigkeit der
Seele gedacht. Das Objektum ist das zur Seele Gehirige; ist das
vom Subjektum, dem Gegenstand des Vorstellens, in der Vorstel-
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lungstitigkeit der Seele Vorgestelite. Das Subjektum = das Vor-
handene, das in sich bestehende Ding. Diese Bedeutung hatten
die Begriffe in der Scholastik. An Beispielen erkannten wir, dal3
heute die Bedeutung dieser Begriffe umgekehrt ist. Die Ursache
sehen wir in dem Ansatz bei Descartes, der das Ich als dasjenige
Subjektum, das fiir den Menschen allein das Gewisse ist, in den
Mittelpunkt seines Denkens stellte. Alles nicht zum Subjekt ge-
hérige wird zum Objekt, das Vorgstellte dagegen, das scholasti-
sche Objekt, wird Subjekt. Objektivitit ist nun alles, was zum
Gegenstand, dem Objekt, gehért.

Bei Nietzsche kommt dem Begriff der Objektivitit noch eine
weitere Bedeutung zu: Objektivitdt als Auszeichnung und Be-
stimmung des Menschen. Der Mensch allein hat die Fahigkeit
und das Vermégen, aus dem Sachverhalt heraus zu richten und zu
urteilen. Kant bezeichnet in der »Kritik der reinen Vernunft« die
Objektivitdt als die Einheit derjenigen Bestimmungen, die ein
Objekt zum Objekt macht. Was aber einen Gegenstand zum so
und so bestimmten Gegenstand macht, oder anders gesagt, worin
die Objektivitit des Objekts besteht, sind bei Kant die Kategorien.
Es wurden genannt: Substanz, Ursache — Wirkung, Wechselver-
hiltnisse, Qualitas, Realitas. Diese Kategorien gehéren in einem
bestimmten Sinne zum menschlichen Subjekt.

Diese Betrachtung abschlieBend wurde festgestellt, dall bei
den Begriffen der Objektivitdt, ndmlich
1. als Vermégen des Urteilens und Richtens,

2. bestimmt durch die Kategorien,
die Subjeki-Objektbeziehung nach Auffassung Descartes’ zu-
grundeliegt.

Hans Hiibcher

Bericht iiber die Seminarstunden vom 6. und 8. Il 1939

Im Abschnitt VI der Abhandlung: »Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben« stoBen wir auf den Zentralbegriff der
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Untersuchung, auf den Begriff der Gerechtigkeit. Er taucht auf
in Verbindung mit den Begriffen Wahrheit und Objektivitit, mit
denen er in eigentimlicher Weise verkniipft erscheint, so da3
sein Verstindnis das Verstdndnis der Bedeutung, in der Nietzsche

Wahrheit und Objektivitit gebraucht, voraussetzt.

Der Bereich der Fragen, der sich damit vor uns eréffnet, ist uns
zuginglich geworden im Verlauf der Untersuchung der Leitfra-
ge, der Frage nach dem Verhaltnis von Historie und Leben, die
sich verschirft hatte zu der Frage nach dem Verhiltnis von Wahr-
heit und Leben.

In Frage stehen also die Begriffe Objektivitat, YWahrheit, Ge-
rechtigkeit, ihr Verhiltnis zueinander und der Grund fiir diese
bestimmte Beziehung. Wahrheit tritt auf unter dem Titel der
Objektivitit. Gerechtigkeit wird als der mégliche Grund des Stre-
bens nach Wahrheit hingestellt.

Der Grund fiir diese Festlegung des Verhiltnisses liegt in einer
ganz bestimmten Auslegung von Wahrheit und Objektivitat, die
zundchst zu untersuchen ist. Erst dann sind wir in der Lage,
durch das eigentiimlich Schillernde und Zweideutige, das die
Begriffe im Munde Nietzsches annehmen, durchzustoBen und
ihren gemeinsamen Sinn zu erfassen. Diese Zweideutigkeit geht
so weit, da3 Nietzsche den Begriff der Gerechtigkeit in direkt
zuwiderlaufenden Bedeutungen in zweil Sdtzen gebraucht. Ab-
schnitt VI, Absatz 4 heibt es: »Objektivitit und Gerechtigkeit ha-
ben nichts mit einander zu thun.« Und Absatz 2: das »Streben
nach Wahrheit« habe »seine Wurzel in der Gerechtigkeit.« Um
hier zur Klarheit zu kemmen, ist es notwendig:

1. festzustellen, welche verschiedenen Bedeutungen der Begriff
der Objektivitat im herrschenden Sprachgebrauch besitzt;

2. zu erkennen, durch welchen geschichtlichen Wandel die Be-
griffe sich mit der jetzt scheinbar selbstverstindlichen Bedeu-
tung fiillten und

3. zu wissen, dal} alle Begriffe in wesentlichem und unwesent-
lichem Sinn gebraucht werden kénnen.

Wir kénnen drei Bedeutungen von Objektivitdt unterscheiden:
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1. Objektivitit im Sinn eines Vermdégens des Menschen, aus dem
Sachverhalt zu urteilen. Hier ist Objektivitit also Titel fiir ein
Verhalten des Menschen.

2. Objektivitit im Sinne Kants als Zusammenhang der Bestim-
mungen, die ein Objekt erst erméglichen. Die Frage nach die-
sem Erméglichenden taucht bel Kant auf unter (dem Titel)
der Formel: Wie sind synthetische Urteile a priori méglich?
Wie sind Bestimmungen iiber einen Gegenstand moglich, die
seiner empirischen Kenntnisnahme vorausgehen? Wie kann
ich iiber einen Gegenstand etwas sagen, bevor er mir gegeben
ist? Solche Bestimmungen a priori sind nach Kant méglich,
weil sie notwendig sind, weil sie die Gegenstindlichkeit des
Gegenstandes rein vorbilden und ihm dadurch erst die Mog-
lichkeit geben, als Gegenstand zu begegnen. D.h. um iiber-
haupt ein Ding als Ding zu erkennen, muf} ich im voraus wis-
sen, was Dingheit ist, um zu sehen, dall es in Beziehungen
steht, muB} ich Beziehung iiberhaupt und ihre moglichen For-
men kennen. Im vorhinein muB} also der Gegenstand durch
synthetische Urteile a priori bestimmt, muB ihm etwas zuge-
setzt werden, damit er als Gegenstand zugénglich wird. Diese
reine Vorbildung der Gegenstindlichkeit geschieht in der Her-
vorbringung der Kategorien durch den Verstand. Das System
der Kategorien ist also der Wesensbestand, kraft dessen ein
Objekt Objekt wird, die Objektivitét oder Objektitit.

3. kann von Objektivitit geredet werden im Sinne der Objektivi-
tit der Wissenschaft. In diesem Fall wird der Begriff gebraucht
als Bestimmung des Verhdltnisses der Wissenschaft als eines
Systems wahrer Sidtze zu dem in diesen Sitzen Ausgesagten,
zum Objekt. Diese Beziehung ist objektiv, insofern die Aus-
sagen durch das Objekt geregelt sind. Ist diese Forderung er-
fiillt, d. h. ist die Wissenschaft objektiv, dann bekommt sie den
Charakter der Allgemeingiiltigkeit und Verbindlichkeit, so dal3
Objektivitat der Wissenschaft auch heiflen kann: Allgemein-
giiltigkeit und Notwendigkeit. Bei Kant ist jede Erkenntnis all-
gemeingiiltig und verbindlich auf Grund ihrer Objektivitit.
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Nietzsche gebraucht die drei Bedeutungen ohne Klirung
durcheinander. Die Vermischung geht auf Schopenhauers Kant-
interpretation zuriick. Diese Verwirrung und Unklarheit in der
Ausdrucksweise Nietzsches, die jetzt durch die Herausstellung
der verschiedenen Bedeutungen von Objektivitit noch aufdring-
licher geworden ist, zeigt deutlich die Notwendigkeit, uns darauf
zu besinnen, wo Nietzsche steht, wie sich der Begriff der Objek-
tivitit, den er aus dem Sprachgebrauch seiner Zeit {ibernimmt,
geschichtlich entwickelt hat. Dazu ist es notwendig, zunichst
einen anderen Begriff zu untersuchen, der in engstem Zusam-
menhang mit dem Begriff der Objektivitit steht, die Subjektivi-
tat. Ohne Subjektivitit ist Objektivitdt so wenig zu verstehen wie
Tod ohne Leben, das Unhistorisch-sein ochne das Historisch-sein.
(Ob es sich um gleiche Beziehungen handelt, bleibt hier offen.)
Beide Begriffe bekommen ihre Bedeutung erst aufgrund ihrer
Beziehung. Diese ist das frithere und nicht, wie es zunichst
scheint, eine nachtriglich erst hergestellte Verkopplung zweier
fiir sich seiender Wesenheiten. Es gibt so wenig ein Subjekt an
sich wie ein Objekt an sich.

Diese Subjekt-Objekt-Beziehung ist jetzt niher ins Auge zu
fassen, um einen ausdriicklichen Begriff von Subjekt und Objekt
zu bekemmen. Es entstehen drei Fragen:

1. Wo vollzieht sich die Beziehung?
2. Welcher Art ist ste?
3. Worin griindet ihre Moglichkeit?

Der Ort des Vollzugs ist die menschliche Vorstellung. Hier wird
etwas als etwas, das Objekt, das Vorstellbare dem Vorstellenden,
dem Subjekt, entgegengehalten. Damit ein solches Vorstellungs-
verhiltnis bestehen kann, miissen das Vorgestellte und das Vor-
stellende gegeneinander offen sein. Die Beziehung setzt eine Of-
fenheit voraus, in der sie sich bewegt, in der sie gegriindet ist.

Doch ist die Subjekt-Objektbeziehung nicht, wie es zunichst
scheint, die einzig mégliche Weise, wie diese Offenheit wirklich
und ausdriicklich wird, sondern eine der méglichen Prigungen
des Verhiltnisses des Menschen zum Seienden, die erst in einem
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bestimmten geschichtlichen Augenblick sich ausbildet, in der
Philosophie Descartes’, der dieser vorstellenden Beziehung auch
den Namen gibt, indem er sie als Bewulltsein bezeichnet, eine
Ubersetzung von cogitatio bzw. perceptio. Vor diesem Augenblick
wurde weder in der Antike noch in der Scholastik auf die Sub-
jekt-Objektbeziehung und auf das diese Beziehung Garantieren-
de reflektiert. Der Mensch wurde als animal rationale bestimmt,
als Wesen, das mit dem Vermdogen der ratio ausgestattet ist wie
mit einem Werkzeug, das die Funktion hat, die Welt zu erkennen,
um sich darin zurechtzufinden.

Wie kommt es nun von dieser Auffassung, die auch der Stand-
punkt des gesunden Menschenverstandes ist, zu der Haltung, bei
der die Subjekt-Objektbeziehung herausgestellt wird und den
Vorrang bekommt vor der einfach hinnehmenden Beziehung?
Wie wird das allgemein unbestimmte Verhiltnis des animal ra-
tionale zu den Dingen zu der Subjekt-Objektbeziehung? D. h. wie
wird der Mensch zum Subjekt? Der Grund fiir die Umwandlung
liegt in einer Verwandlung des Grundcharakters des Verhiltnis-
ses des Menschen zu den Dingen. Die Beziehung des einfach er-
kennenden Menschen ist bestimmt durch die ¥Wahrheit im Sinn
der adaequatio, der rectitudo, der Richtigkeit. Ein Urteil ist dann
wahr, wenn es sich nach dem Seienden richtet, wenn es die Form
der Dinge gleichsam wie bildsames Wachs in sich aufnimmt,
wenn es sich ihnen angleicht. Dabei ist das in das BewuBtsein von
auflen Hineingeworfene und von ihm Aufgenommene die Vor-
stellung, das Objekt und das, was die Vorstellung erzeugte, was
ihr also zugrundeliegt, das Subjekt. Wenn dieses Verhaltnis um-
gewandelt werden soll zu der in der Neuzeit geldufigen Subjekt-
Objektbeziehung, so muB sich der Charakter der Wahrheit wan-
deln, denn die Wahrheit war der bestimmende Grund des ersten
Verhiltnisses. Er kann also erst in dem Augenblick auftauchen, in
dem der Grund seine Tragfihigkeit verliert und man sich seiner
neu vergewissern will. Nachdem die Méglichkeit der einfach er-
kennenden Beziehung zweifelhaft geworden ist, sucht man nach
Garantien, durch die sich die Sicherheit der Beziehung jederzeit
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ausweisen kann gegen die Moglichkeit des Scheins. e Wahrheit
behilt ihren Sinn als adaequatio, als Richtigkeit. Es kommt jetzt
jedoch darauf an, eine solche zu finden, bei der das Sichrichten
unbezweifelbar ist im Sinn der vollkommenen Einsichtigkeit fiir
jeden Menschen zu jeder Zeit. Nur eine solche gewill gewufte
Wahrheit, die sich jederzeit auszuweisen vermag, ist jetzt Wahr-
heit. Wahrheit wird zur GewiBheit.

Wo findet sich nun eine Erkenntnis, die dieser Forderung ge-
niigt, die zur Fesistellung des Wahrheitscharakters jeder anderen
Erkenntnis zum Maflstab genommen werden kann? Descartes
findet diese Forderung erfiillt in der unbezweifelbaren Gewil3-
heit des Zusammenhangs zwischen Vorstellen und Sein im Men-
schen, den er ausdriickt in dem bekannten Satz: »Cogito ergo
sum.« Dabei driickt das ergo keinen Kausalzusammenhang aus.

Der Mensch ist also der Ort der Sicherung der Wahrheit, das-
jenige, auf das immer zuriickgegangenr: werden mub, das Zugrun-
deliegende, das Subjektum, auf das alles Erkennbare bezogen
wird. (Wenn dieses Verhiltnis umgewandelt werden soll zu dem
in der Neuzeit geldufigen Subjekt-Objekt.)

Das ego des Menschen wurde also zum ausgezeichneten Sub-
jekt im Sinne der Begriindung der GewiBheit einer Wahrheit.
Nun wandelt sich jedoch auch der Begriff des Subjekts und be-
kommt einen anderen Sinn. Er wurde nur in seiner YWortbedeu-
tung als Zugrundeliegendes mit dem ego verbunden und kommt
jetzt nicht mehr davon los. Indem die urspriingliche Bedeutung
immer mehr verblalt, nimmt es alle Bestimmungen des Men-
schen in sich auf und wird jetzt geradezu zur Bezeichnung fir
ihn.

Dieses ego ist jedoch nicht das einzelne Ich, sondern der Be-
griff des Subjektum umgreift alle Bestimmungen, die die Ichheit
als solche konstituieren, die jedem Ich als Ich zukommen.

Bei Descartes ist diese Bestimmung der Ichheit noch unklar.
Die erste deutliche Pragung findet sich erst bei Kant im Sinne
der Selbstbestimmung des Menschen in Bezug auf alle (Bestim-
mungen) Malstibe des theoretischen und praktischen Verhal-
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tens. Die Befreiung von autoritativen Bindungen, von der Kirche,
die den Anspruch auf den Besitz der allein wahren Lehre von der
Welt fiir sich (in Anspruch nimmt) geltend macht, vollzog sich
erst als Folge des wesentlichen Vorgangs, dall der Mensch sich als
Subjekt begriff, der wiederum gegriindet ist in einem Wandel des
Wesens der Wahrheit.

Als weitere Folge der Bestimmung der Wahrheit als Gewi3heit
ergaben sich Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit als not-
wendige Pridikate.

Wabhr ist alles, was den Menschen als ein nur auf sich gestell-
tes Wesen sichert und was fiir diese Sicherung von Nutzen ist.
Von hier aus ist auch der Personlichkeitsbegriff Kants zu verste-
hen, dessen Wesen die Selbstgesetzgebung, die Freiheit ist. Der
Begriff des Liberalismus in seiner echten urspriinglichen Bedeu-
tung geht auf diese Haltung des freien in sich gefestigten Men-
schen zuriick. Von hier hat sich das, was man Liberalismus im
schlechten Sinne nennt, im Sinne der freien Willkiir und Lésung
von jeder Bindung erst abgeleitet.

Die geschichtliche Wandlung des Subjektsbegriffes hat sich
uns jetzt gekldrt. In der Gegenrichtung wird alles, was erkennbar,
was dem Subjekt, dem ego, gegeben wird, zum Objekt, wahrend,
wie schon gesagt, im Mittelalter das Objektum das blofl Vorge-
stellte ist, das nur Subjektive im neuzeitlichen Sinn. Hieraus ist
also einzusehen, dal das Verhilinis des Menschen zu den Dingen
sich wandelt auf Grund einer Wandlung des Wesens der Wahr-
heit.

Auf Grund dieser Bestimmungen ist auch der Begriff des Sub-
jektivismus neu zu klaren. Subjektivismus ist jede Ansetzung des
Menschen als bestimmende Bezugsmitte fiir alles Seiende, von
der her alles andere in seinem Sein begriffen wird. Der Mensch ist
bei Descartes angesetzt als Bewufltsein, doch besteht darin nicht
sein Subjektivismus. So ist auch der Hauptangriff Nietzsches ge-
gen Descartes der Vorwurf, Descartes habe den Menschen nur als
Bewufitsein begriffen und sein eigentliches Leben, den Leib, das
Tier vergessen, kein Angriff gegen den Subjektivismus, sondern
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nur Kampf gegen eine einseitige Form. Es handelt sich hier nicht
um Uberwindung des Subjektivismus, sondern der Mensch als
Subjekt kommt jetzt erst in seiner Vollstindigkeit mit all seinen
Vermigen und Kriften ins Spiel. Subjektivismus hat nichts zu tun
mit Intellektualismus, sondern heifit nur, daB der Mensch die
Bezugsmitte ist, sei es als Vernunft, als Leib oder als Volk, als Ge-
meinschaft. Nietzsche hat schon friih seine Position erkannt.

Bd. X, S. 212 heiBt eine Aufzeichnung aus dem Jahr 1873: »Das
ganz und gar Subjektive ist es, vermoge dessen wir Menschen
sind.«

Alles, was der Mensch von sich aus ins Spiel bringt, das ist es,
was ihn als Menschen bestimmt. Dies miissen wir festhalten, um
die Wandlung des Begriffs der Objektivitat zu verstehen.

Wenn das ¥Wesentliche des Subjektivismus nicht in der Anset-
zung des Menschen als BewubBtsein liegt, sondern darin, daBl der
Mensch sich bestimmend ins Spiel bringt, dann ist bei der Frage
nach der Objektivitdt wesentlich, welches Vermtgen des Men-
schen als Subjekt maBgebend ist fiir das eigentlich Verbindliche,
das eigentlich Objektive: die Erkenntinis oder die Kunst.

Wird das Verbindliche erst gegriindet durch das schaffende
Hervorbringen der Gestalt, oder wird es einfach feststellend ge-
funden und hingenommen? Der Kampf zwischen Erkenntnis
und und Kunst, die Frage nach ihrer Rangordnung beherrscht
von jetzt an das Denken Nietzsches. Weil Nietzsche den Begriff
der Wahrheit zunichst im Sinn derjenigen Verbindlichkeit ge-
braucht, die durch die Wissenschaft gegriindet wird, durch das
erkennende Verhalten, kommt er dazu, daB er Kunst und Wahr-
heit als sich ausschlieBend einander gegeniiberstellen kann.
»Kunst und Wahrheit haben nichts miteinander zu tun.«

Jetzt sind wir auch in der Lage, die zwei am Anfang schon ge-
nannten, sich zuwiderlaufenden Sitze in Einklang zu bringen,
wenn man iber die Flichtigkeit der Darstellung hinausdenkt.
Gerechtigkeit in ihrem Unwesen, im Sinne des blofen Geltenlas-
sens, des passiven Duldens der Wirklichkeit, wie sie nun einmai
ist, hat mit Objektivitit nichts zu tun, wenn Objektivitit hier im
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Sinn derjenigen Verbindlichkeit aufgefafit wird, die durch das
einmalige Schaffen des Genius erst erzeugt wird, die sich gerade
nicht an das hilt, was sie vorfindet, was das Wirkliche genannt
wird, sondern die das Sein, die Wirklichkeit neu setzt.

Im zweiten Satz: »Das Streben nach Wahrheit hat seine Wur-
zel in der Gerechtigkeit« wird die Gerechtigkeit im wesentlichen
Sinn genommen als Streben, in aktiver Auseinandersetzung dem
Seienden gerecht zu werden. Das Verlangen nach Wahrheit, hier
genommen im Sinn der wissenschaftlichen Wahrheit, ist nur eine
abgeleitete Form, zwar die in der Neuzeit herrschend gewordene
eines urspriinglicheren Strebens, das sich nicht nur in dieser
Form verwirklichen kann, sondern zu seinem eigentlichen Wesen
erst kommt in der Kunst.

Die Gegenposition des Subjektivismus ist der Objektivismus.
Ist im Subjektivismus der Mensch die Bezugsmitte, von der her
alles andere in seinem Sein erst bestimmt wird, so wird er fiir den
Objektivismus als fliichtiger Zwischenfall, als etwas Beildaufiges
im All des Seienden aufgefaB3t. Der Selbstgewi3heit der ersten
Haltung entspricht eine eigentiimliche Gedankenlosigkeit der
zweiten. In der verschiedenen Bedeutung, die einzelne Begriffe
haben, z.B. der Begriff des Lebens, zeigt sich nur eine seltsame
Zusammenkopplung beider Geltungen. Wird Leben aufgefal3t als
Gesamtheit des Seienden, in der der Mensch nur eine bestimmte
Stufe reprasentiert, so manifestiert sich in dieser Bedeutung der
Objektivismus; wird es jedoch bestimmt als menschliches Leben,
so wird dieses begriffen als derjenige Bereich, in dem die Ent-
scheidungen iiber den Charakter der Lebendigkeit iiberhaupt ge-
troffen werden.

Therese Gisbertz

Bericht iiber die Seminarstunden vom 13. und 15. Februar 1939

Wir begannen mit einer Erginzung der Betrachtung iiber den
Subjektivismus. Es war der Begriff des Subjektivismus in einem
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wesentlichen Sinne entwickelt worden, als einer Anschauung,
welche den Menschen zum alleinigen »subilectums, zur Bezugs-
mitte fiir alles Seiende macht, aber den Menschen nicht nur als
Bewulitsein erfaBt. Dem kann als Gegenteil ein Objektivismus
gegeniibergestellt werden, als eine Anschauung, die das Objekt
an die Stelle des Subjekts setzt und den Menschen nur als einen
Zwischenfall in der Menge des Seienden, als ein Beildufiges un-
ter den Dingen der Welt auffaBt. Der SelbstgewiBheit des Subjek-
tivismus miillte etwas anderes entsprechen, das als Gedanken-
losigkeit bezeichnet wurde. Die Frage nach der vollstindigsten
Einheit eines solchen Subjektivismus und Objektivismus fiihrte
uns wieder auf unseren Hauptbezugspunkt, auf das Leben in der
doppelten Bedeutung, zuriick.

Der Gegenstand der Auseinandersetzung des vorigen Males
war der Begriff der Gerechtigkeit. Die Frage nach der Gerechtig-
keit ist entscheidend fiir Nietzsches ganze Philosophie: Gerech-
tigkeit ist die Wurzel der Wahrheit. Wahrheit ist fiir Nietzsche
gleichbedeutend mit Objektivitdt. Diese, in ihrer héchsten Aus-
deutung, ist die Kunst. Damit sind wir also von der Gerechtigkeit
zu einer der wesentlichen Bestimmungen des menschlichen Le-
bens gekommen. Die Gerechtigkeit wurde von Nietzsche erkannt
als der Wurzelgrund der plastischen Kraft, d. h. des Lebens selbst.
Sie ist somit ven der hchsten metaphysischen Bedeutung,

Die Frage nach der Gerechtigkeit tritt als Frage nach der
hoheren Gerechtigkeit auf, was nicht im Sinne eines >mehr oder
weniger gerecht< zu verstehen ist, sondern im wesentlichen
Sinne.

In diesem Sinne ist sie die Wurzel der Wahrheit. Wahrheit
kann aber in zweifacher Weise bestimmt werden. Einmal als die
folgenlose Erkenntnis, die ungefahrliche Wahrheit, bei welcher
nichts herauskommt, als Kenntnisnahme beliebiger Tatbestdnde.
Das aber ist nicht die Bestimmung, nach der die hihere Gerech-
tigkeit ihre Wurzel genannt wird. Hier ist die andere Bestim-
mung der Wahrheit gemeint, die Wahrheit als Richterin, und
zwar richten hier nicht als Anwendung eines vorhandenen Geset-



350 Anhang

zes verstanden, als Rechtswahrung, sondern als Rechtsschaffung,
als Gesetzgebung, als Berechtigung zur Grenzsteinversetzung,

Gerechtigkeit ist nidher bestimmt als Tugend. Dies ist wichtig,
weil das Verhéltnis sich spiterhin umkehrt, indem das Wesen der
Tugend aus der héheren Gerechtigkeit abgeleitet wird. Hier ist
nun zunichst die Gerechtigkeit das unergriindliche Meer, in dem
alle Tugenden zusammenstromen, die Grundtugend und als sol-
che die allerseltenste Tugend. Der Gerechte daher der ehrwiir-
digste, weil der menschlichste Mensch.

Tugend gehort zu taugen und bedeutet wie das griechische
apet Tauglichkeit. gpetn ist urspriinglich auch die Tauglichkeit
eines Dinges im Sinne von gut zu etwas. Diese Bedeutung ver-
engt sich dann zu der der Tauglichkeit des menschlichen Verhal-
tens. In diesemn Sinne ist die dpety) untersucht bei Aristoteles in
der Nikomachischen Ethik.

Zwei Bestimmungen von da haben wir herausgehoben:

1. é&pet als tekeinog, Vollendethetit, d. h. das dem téhog gewach-
sene Verhalten.
2. als €16, das sich selbst Halten und in der Gewalt haben.

Im Mittelalter wird dies wieder aufgenommen, indem die vir-
tus bestimmt wird als perfectio und dispesitio, dispositio wieder,
£L1g entsprechend, als der Lage gewachsen bleibende Haltung.
Die virtus macht jedes Verhalten zu einem bonum. Gut ist, was
die Richtung auf das Ziel hat und so sich diesem Ziele unterord-
net. Und das hichste Ziel ist Gott. Das Ziel ist das Ideal, in Bezug
auf welches gut und nicht gut unterschieden wird.

Insofern dies vom Christentum iibernommen wird, ist die
Grundtugend der Gehorsam, die Unterordnung unter den gottli-
chen Willen. Und entsprechend ist die Auflehnung, das sich nicht
Einfligen in die gottliche Weltordnung, die eigentliche Untu-
gend. Dies ist der iiberkommene Begriff des Guten oder Morali-
schen.

Dieser Begriff wird von Nietzsche angetastet. Seine hohere
Gerechtigkeit ist kein sich unter ein Ideal stellen, sondern schliefit
die Selbstgesetzgebung ein, es ist ein aulBermoralischer Begriff,
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was nicht soviel bedeutet wie ein unmoralischer. Dies findet sei-
nen Ausdruck in dem Titel der spdteren Schrift »Jenseits von Gut
und Bose«. Der Gegensatz gut — bése wird fiir Nietzsche zu einem
solchen von gut — schlecht, der gemessen wird an der Steigerung
des Lebens. »Jenseits von Gut und Bése« heifit nicht, den Trieb-
regungen und der Willkiir der Launen sich zu tiberlassen, son-
dern innerhalb einer neuen Verpflichtung stehen, einer Ver-
pflichtung in einem héheren Sinne, eine Entscheidung zu einer
wesentlicheren Bindung. Nietzsche ist hierin oft miBBdeutet wor-
den und félschlich in Anspruch genommen. Durch bloBes Aus-
leben ist das Leben noch nicht gerechtfertigt.

Soweit Nietzsches Begriff der hidheren Gerechtigkeit. Nun
kennzeichnet er die zeitgendssische und iiberlieferte Vorstellung
der Gerechtigkeit, und zwar wird das Wesen dieser Vorstellung
sichtbar gemacht am historischen Virtuosentum. Dieses besteht
in einem Vergleichen-kénnen von allem und jedem, dem nichts
unzuginglich ist. Aber der Mensch ist dabei nur ein Nachtonen-
des Passivum und weicht der eigentlichen Entscheidung aus.

Nietzsche gibt eine Stufenfolge der hier waltenden Art der
Gerechtigkeit, und zwar eine absteigende Stufenfolge. Die we-
sentliche Bestimmung der Gerechtigkeit ist hier das Gelten-
lassen.

Die hichste der hier vorkommenden Formen ist die GroSmut,
bei welcher noch Weite des Blickes und Sicherheit und Uber-
legenheit sich selbst und damit auch anderen gegeniiber vorhan-
den ist, um gelten zu lassen, was Anspruch macht, zu gelten.

Die niichste Form ist die Toleranz, das Geltenlassen oder Dul-
den noch ohne Schwiche oder Nachgeben, bei dem sich aber der
Mensch schon heraushilt aus dem, was er gelten 1383t

Dann folgt das Geltenlassen aus Schwiche. Man gewiéhrt dem
Anderen eine mitbestimmende Rolle, was noch nicht bei der To-
leranz geschah. Weiter beschénigt man und erweist sich gefillig,
um gleiches zu erfahren.

Als letzte Stufe folgt dann schlieBlich das Geltenlassen aus
Trigheit, das Ausweichen und sich selbst Uberlassen der Dinge.
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Der Gegensatz zu dieser Gerechtigkeit als Geltenlassen ist die
héhere Gerechtigkeit, so daB dieser also nicht die Ungerechtig-
keit als ihr Gegenteil gegeniibersteht, denn die gehért zu ihr, da
ste hart und schrecklich ist, sondern die Feigheit, das Auswei-
chen.

Die hohere Gerechtigkeit ist die YWurzel der Wahrheit, die fiir
Nietzsche Objektivitiit ist. Die Objektivitit erscheint in zwei Stu-
fen. Es werden gegeniibergestellt die des Historikers, der vorgege-
bene Vorgiange schildert, und die des Dichters, des Kiinstlers, der
unabhingig von den einzelnen Tatsachen und deren historischer
Richtigkeit die inneren Méglichkeiten aufzeigt. Sein Schaffen ist
ausdichten und weiterdenken dessen, was geschichtlich méglich
ist. Die kiinstlerische Darstellung ist so die hochste Ausbreitung
der Objektivitit.

Diese Einsicht in zwei Erfassensarten der Wirklichkeit findet
sich schon bei Aristoteles in der Poetik: xal qthocopdrtepov kol
onovdaotepov moino; iotopiag éotiv. moinowg ist hier nicht bloBes
Nachbilden, sondern Selber-Schaffen dessen, was moglich ist. Als
solcher schopferischer Entwurf ist sie aller Willkiir entzogen und
notwendig. Sie heil3t grAocopdrepov, da es die griocogior mit dem
Wesen der Dinge zu tun hat, nicht mit dem blof3 Vorhandenen.

Wenn die Historie zugleich den Tatsachen gerecht werden soll
und die inneren Mdaglichkeiten aufzeigen soll, um wahrhaft ob-
jektiv zu sein, so bedarf sie des richterischen Elementes. Dies ist
eine gefihrliche Forderung, wie alle wesentlichen Forderungen
gefahrlich sind, da sie der Willkiir Tor und Tiir zu 6ffnen scheint.

Kunst und Erkenntnis kommen so in den Kampf, in den Zwie-
spalt, indem die Erkenntnis nur Vorhandenes abschildern, die
Kunst aber Wesenhaftes sichtbar machen soll; so erklirt sich der
Ausspruch: »Objektivitit und Gerechtigkeit haben nichts mitein-
ander zu tun.« Gerechtigkeit ist hier als folgenlose Erkenntnis
verstanden und Objektivitit im wesentlichen Sinne. Aber diese
hat in der héheren Gerechtigkeit ihre ¥Wurzel und als solche ist
sie auch Dichtkraft.

Nietzsche fragt nun, ob etwa bei der hchsten Ausdeutung der
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Objektivitit als kiinstlerisches Schatfen eine Illusion unterlaufe,
indem er die von Kant stammende Bestimmung des kiinstle-
rischen Verhaltens als Losgebundensein von den persinlichen In-
teressen, als interesseloses Wohlgefallen, benutzt. Er tut dies aber
in einer MiBdeutung Kants, die er von Schopenhauer iibernimmt
und welche sich durch seine ganze Philosophie hindurchzieht.

Kant meint aber gerade das Gegenteil von passivern Anschau-
en. Er will das kiinstlerische Anschauen gerade nichs auf das blo-
fe Erkennen griinden. »Interesselos« soll nur gegen den Zweck,
gegen den reinen Erkenntnisbegriff absetzen. Das Verhalten zur
Kunst i1st nicht bloBes Hinnehmen, sondern setzt ein Interesse
hochster Art vorraus, ein Vermdogen iiber das gerade Vorhandene
hinwegzusehen und offen zu bleiben fiir neue Arten des Seins.

Dann weist Nietzsche noch auf das Zweideutige und Schil-
lernde der Erscheinung von Objektivitit und Gerechtigkeit hin.
Objektivitit ist nicht zu verwechseln mit der passiven Ruhe des
Unbeteiligtseins. Gerechtigkeit, d.h. Recht zu richten, ist nicht
von selber durch das Spitergekommensein gegeben, sondern muf}
begriindet werden.

Uber den Gerechten ist noch zu sagen, GroBes kann nur von
Groflem erkannt werden. Und nur die Bauenden kénnen Richter
sein, da nur sie den Sinn fiir die MaBstibe haben.

Uberblicken wir das Ganze noch einmal, so miissen wir sagen,
die hohere Gerechtigkeit wurde von Nietzsche nicht systematisch
entfaltet, sondern wie blitzartig gezeigt.

{Hermann ter Tell]

Bericht iiber die Seminarstunden vom 20. II. und 22. II. 1939

Um Klarheit zu schaffen iiber das Verhiltnis zwischen héherer
Gerechtigkeit und Wahrheit im Nietzscheschen Sinne, mufiten
noch einmal betde Begriffe unabhingig voneinander bestimmt
werden. Nietzsche faBt sie immer im auBermoralischen Sinne.
Dabei versteht er unter Moral einmal die christliche Moral und
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ihre Ausldufer, zum anderen ist fiir ihn Moral jede Art des Urtei-
lens nach festen, vorgegebenen MaBstiben. Daraus ergibt sich fiir
uns die Notwendigkeit, jeweils dariiber klarzuwerden, welche der
beiden Bestimmungen gemeint sei.

Um den Gerechtigkeitsbegriff von Nietzsche zu kennzeichnen,
gehen wir vom urspriinglichen Wortsinn aus. Gerecht, lateinisch
rectus, wie es sich in aufrecht, senkrecht, mundgerecht erhalten
hat, meint recht: gemil}, eingepalt; so in aufrecht: gemil der
Richtung nach oben oder in der Wendung »in allen Sitteln ge-
recht sein« — die eigentlich »in alle Sittel gerecht sein« heifit —
passend in alle Sittel oder, allgemeiner gefalit, heiBt gerecht sich
anpassend an ein vorgegebenes MaB. Der Mensch, der in dieser
Weise handelt und urteilt, ist gerecht; Gerechtigkeit dementspre-
chend die daraus folgende Haltung und Gesinnung. Das vorgege-
bene Mal sind die jeweiligen Anspriiche des Menschen oder der
Sache, die Gerechtigkeit erfahren sollen. Gerechtigkeit ist somit
die Billigkeit, die jedem das Seine zukommen laBt, und, bezogen
auf die christliche Wertung des Lebens, nach der alle Menschen
gleich sind vor Gott, ist sie das Vermégen, allen das Gleiche zuzu-
teilen. »Justitiae ratio consistit in hoc quod alteri reddati quod ei
debetur secundum aequalitatem« heilt es in der Scholastik. Ne-
ben dieser ersten Bestimmung steht schon von jeher die Bestim-
mung der Gerechtigkeit als Besimmung des Seienden selbst, wie
sie schon in der dike des Anaximander ausgedriickt ist als recti-
tudo ordinis, als Abstufung der einzelnen Bezirke des Seienden.

Nietzsches Bestimmung der Gerechtigkeit offenbart sich am
klarsten in gewissen Hauptsitzen, die er auf dem Hohepunkt sei-
ner Philosophie, in der Zarathustrazeit, also 1882—85, meist au-
Berhalb jedes Zusammenhanges niederschrieb. In spiterer Zeit
traten diese Gedanken wieder in den Hintergrund, und daher ist
es bel ihm nie zu einer umfassenden Deutung des Lebens, weder
des menschlichen noch des Seienden iiberhaupt, vom Grund-
begriff der héheren Gerechtigkeit aus gekommen. In der Zeit
unserer Abhandlung, 1873, beginnt bereits die Ausbildung des
fur Nietzsche charakteristischen Gerechtigkeitsbegriffs, die teil-
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weise durch seine Loslosung von Schopenhauer und von dem Ge-
danken einer deutschen Gesamtkultur auf der Grundlage von
Wagners Gesamtkunstwerk bedingt ist. Der wichtigste Satz in
diesem Zusammenhange ist der in Band XIII der gesammelten
Werke, S. 42, niedergeschrieben 1884. Er lautet: »Gerechiigkeit als
bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise, aus den
Werthschiatzungen heraus: hichster Repriisentant des Lebens sel-
ber.« Gerechtigkeit ist also bestimmt als Denkweise aus den
Wertschidtzungen heraus, wobei Wert Bedingungen des Lebens
und Leben Lebenssteigerung meint. Gerechtigkeit ist demnach
das Auf- und Vorstellen der Bedingungen der Lebenserhshung.
Diese Denkweise ist erstens eine bauende; denn sie beschrinkt
sich weder darauf, ein Vorgegebenes abzuurteilen, noch nimmt
sie liberhaupt Bezug auf ein vorgegebenes Wertsystem; sie ist
vielmehr selbst die Neuschaffung und Setzung des WertmaBstabs,
durch die und in der das Leben erst seine Héhe erreicht. So mufl
diese Denkweise auch ausscheidend und vernichtend sein, indem
sie das das Leben Hemmende und Leugnende vom Leben aus-
schlieBt und somit vernichtet. Die Gerechtigkeit dieser Art ist
hachster Représentant des Lebens selber. Das heifit: Nicht nur das
menschliche Leben, in dessen Bereich wir durch die Bestimmung
der Gerechtigkeit als Denkweise gewiesen wurden, sondern das
Leben als Ganzes des Seienden iiberhaupt stellt sich dar in der
Gerechtigkeit, aber nicht wir in einer vorgeschobenen Fassade,
sondern das Leben ist seinem ¥esen nach in der Gerechtigkeit
und auf die Gerechtigkeit bezogen, die Gerechtigkeit gehort zum
Seienden iiberhaupt. Denn das Leben, wiederum als Ganzes des
Seienden betrachtet, ist ein stets Ubersichhinauswollen, ein stin-
diges Sichiiberholen, zu ihm gehért also notwendig das immer
neue Setzen der Malistibe. Diese Art der Maf3stabsetzung wird
naher gekennzeichnet in Bd. XIV, S. 80, einer Niederschrift aus
dem Jahre 1885: »Gerechtigkeit, als Funktion einer weitumher-
schauenden Macht, welche iiber die kleineren Perspectiven von
Gut und Bése hinaussieht, also einen weiteren Horizont des For-
theils hat — die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese
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oder jene Person.« Die Art der Maflstabsetzung ist hier bestimmt
als Ansetzung eines Horizontes und zwar des am weitesten faf3-
baren, in dem sich alle Perspektiven bewegen kénnen. Deshalb ist
sie eine weitumherschauende Macht oder, wie Nietzsche Bd. XTIV,
S. 386 sagt: die Grundbedingung der Gerechtigkeit ist die »Be-
sonnenheit aus umfinglicher Einsicht«, das heifit: Die Gerechtig-
keit entspringt dem wesentlichen Wissen. Daher ist sie keine
Willkiir oder Riicksichtslosigkeit, sie ist vielmehr eine Art von
Liebe. So sagt Nietzsche im ersten Teil des Zarathustra (1882):
»Sagt, wo findet sich die Gerechtigkeit, welche Liebe mit sehen-
den Augen ist?« Dabei meint Liebe, metaphysisch gefalit, den
Willen, dafl das Geliebte sei, was es in seinem Wesen ist und sein
soll; sie verlangt also von Liebenden ein stindiges Vorausver-
schenken seiner selbst. In dem Sinne heil3t es in »Spriiche und
Sentenzen«, Gesammelte Werke Bd. XII, S. 291: »Die eigentlich
gerechten Menschen sind unbeschenkbar: sie geben alles zuriick.
Weshalb sie den Liebenden [hier als Liebende im gewéhnlichen
unwesentlichen Sinne verstanden] ein Greuel sind.« Thre zuge-
spitzteste Pragung erfuhr Nietsches Bestimmung der Gerechtig-
keit in dem Satz, Bd. XII, S. 297: »Im Verehren ist mehr des
Ungerechten noch als im Verachten.« Damit kennzeichnet Nietz-
sche gleichzeitig den Gegensatz der hsheren Gerechtigkeit, der
als staindige Gefahr in ihr liegt. Das ist das Aufhéren der Mal3-
stabsetzung, das Sichfestlegen auf ein endgiiltiges Malistab-
system, die undurchdringliche Abriegelung des Horizontes. 1hr
entspricht betm Menschen die Tragheit in ihrer besonderen Aus-
bildung als Feigheit, die somit als die eigentliche Ungerechtigkeit
im Nietzscheschen Sinne gekennzeichnet ist. Denn wihrend im
Verachten ein Freimachen vom Verachteten, eine immer neue
MaBstabsetzung, wenn auch im negativen Sinne, nétig ist, so bie-
tet das Verehrte die Moglichkeit des Unterschlupfen, also des
Aufhorens der immer fortschreitenden Horizontsetzung. Schon
1878, im ersten Bande seiner Schrift »Menschliches, Allzu-
menschliches«, Gesammelte Werke Bd. I, S. 411, hat Nietzsche
diesen Gedanken ausgesprochen, wenn er die Gerechtigkeit »eine
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eigene Form der Genialitit« nennt, wobei der Genius fiir ithn
schon in dieser Zeit der Gesetzgeber ist, und diese Genialitit, also
die Gerechtigkeit, als eine »Gegnerin der Uberzeugungen« be-
zeichnet, wobei Uberzeugung das sture Verharren in angemaBter
Fraglosigkeit aller Bestimmung des Seienden meint.

Von dieser wesentlichen Bestimmung der Gerechtigkeit ist
deutlich das Unwesen der Gerechtigkeit, d.h. die Toleranz, das
bloBe Geltenlassen abzugrenzen. Sie bringt —nach Nietzsche —das
Chaos, das Durcheinander aller Ordnungen des Seienden. So sagt
er in bewuliter Zweideutigkeit, da sowohl das Wesen als auch
das Unwesen der Gerechtigkeit verstanden werden kann, in An-
lehnung an die herkémmliche Bestimmung der Gerechtigkeit,
Bd. XII, S. 291: »Jedem das Seine geben: das wire die Gerechtig-
keit wollen und das Chaos erreichen.« Das Suum cuique mul} er-
setzt werden durch das »Ich gebe jedem das Meinex, das auf den-
jenigen bezogen ist, der verdammt ist, ein Gerechter zu sein, der
also jenen weitesten Horizont und innerhalb dessen auch die klei-
neren Perspektiven setzt, d. h.: jeden seinem Wesen nach abgrenzt.
Die Entstehung des Chaos wird am Gedanken einer immanenten
Gerechtigkeit niher ausgefiihrt, wenn Nietzsche 1884, Bd. XIII,
S. 315 sagt: »Dal} in den Folgen der Handlungen schon Lohn und
Strafe liegen — dieser Gedanke einer immanenten Gerechtigkeit
ist grundfalsch. [...] Alle méglichen solchen Vorstellungen iiber
simmanente Gerechtigkeit¢, >Heilsordnungs, ausgleichende >tran-
szendente Gerechtigkeit< gehn jetzt in jedern Kopfe herum, — sie
bilden das Chaos der modernen Seele mit.« Hier will er den allge-
meinen Zustand kennzeichnen, dafl jede Partei in den schid-
lichen Folgen der gegnerischen Handlungsweise Strafe, in den
giinstigen Folgen der eigenen Haltung Lohn und Bestitigung ih-
res Rechtes sieht. Eine solche MaBstabsetzung aus den jeweiligen
Folgen heraus, eine solche immanente Gerechtigkeit mul3 das
Chaos nach sich ziehen. Denn es kann z. B. die Folge eines groen
Handelns diesem Handeln entgegenwirken, ja sogar seinen Un-
tergang herbeifiihren, gemiB dem Grundgesetz, daB das Grofle
bestimmyt ist unterzugehen und nur das Kleine fortbesteht.
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Nach dieser Bestimmung der hoheren Gerechtigkeit muf}, um
das Verhiltnis Gerechtigkeit — Wahrheit zu erfassen, eine Bestim-
mung der Wahrheit i Nietzeschen Sinne erfolgen. Im Voraus sei
bemerkt, daBl Nietzsche sich ganz in den Bahnen des iiberliefer-
ten metaphysischen Denkens des Abendlandes bewegt, wenn fiir
ihn Wahrheit den Charakter des Erkennens besitzt, des Intellekts,
des Urteils, des Logos und damit des Logischen. Die entscheiden-
de Frage, die zunichst beantwortet werden mubB, lautet also: Wie
steht das Logische zum Leben im Nietzscheschen Sinne iiber-
haupt? Danach erst kann sein Verhiltnis zur Gerechtigkeit be-
stimmt und die Frage beantwortet werden, was sich daraus fiir
die Wahrheit der Philosophie ergibt. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang eine im Sommer 1873 verfalite, unvollendete, von
Nietzsche nicht versffentlichte Abhandlung, Gesammelte Werke
Bd. X, S. 189-207, die den bezeichnenden Titel trigt: »Uber
Wahrheit und Liige im auBlermoralischen Sinne«. Eine Inhalts-
angabe machte uns zunichst mit ihren hauptsichlichsten Gedan-
ken bekannt. Unsere erste Frage mul} lauten: Was sagt uns die
Abhandlung iiber den Ursprung der Wahrheit? Nietzsche schil-
dert den Intellekt — fiir ihn, wie schon erwihnt, gleichbedeutend
mit Wahrheit — als »Erfindung kluger Tiere fiir eine kurze Minu-
te des Kosmos«. Der Mensch ist dabei als Einzelwesen gesehen.
Der Intellekt, das Vorstellungsvermogen, befdhigt ihn erstens
dazu, die Dinge um ihn zu erkennen, und gibt ihm zweitens die
Moglichkeit, sich selbst zu verstellen. Wie kommt es nun be: die-
sem Einzelwesen, das als urspriinglich bestehend angenommen
wird, zum Trieb zur Wahrheit, mit der Nietzsche, fullend auf
Kant, die Allgemeingiiltigkeit, die Verbindlichkeit fiir alle meint?
Nietzsches Antwort heilit, einen Gedanken aussprechend, der in
der englischen Philosophie seiner Zeit mehrfach Ausdruck ge-
funden hat: Erstens aus Not. Das Einzelwesen braucht, eben um
existieren zu kénnen, die anderen, und Verkehr mit ihnen ist nur
auf Grund gemeinsamer Abmachung auf ein Allgemeingiiltiges
moglich. Zweitens aus Langeweile. Der Einzelne wird sich selbst
iiberdriissig und sucht daher die Verbindung mit den anderen,
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die jene Festsetzung des Verbindlichen voraussetzt. Das bedeutet
fiir das Wesen des Verbindlichen, Wahren selbst: Es ist das, woran
jedes Glied der Allgemeinheit sich halten muB, auf daB der Be-
stand der Aligemeinheit gesichert ist. In einer kurzen Zwischen-
iiberlegung war von Bedeutung zu erkennen, welcher Art der Be-
trachtung sich Nietzsche bedient bei der Schilderung dessen, wie
das Verbindliche, der Begriff z. B., gefunden wird. Der Eindruck,
der vom Objekt ausgeht — sagt Nietzsche —, iibt auf das Subjekt
einen Reiz aus, welcher im Subjekt ein Bild entstehen 1d6t. Das
Bild formt sich zum Laut, zumn Wort, und aus ihm bildet sich der
Begriff, so da} der Vorgang des Erkennens fiir Nietzsche zu einer
einzigen Ineinanderschachtelung von Metaphern wird. Diese
rein naturwissenschaftliche Betrachtungsweise in einer philoso-
phischen Abhandiung offenbart einmal, daBl Nietzsche bei deren
Abfassung ein noch junger Mensch war, und dal} er zweitens trotz
seiner abschatzigen Kritik seiner Zeit in ihren Anschauungen fest
verwurzelt war. Aus Nietzsches Auffassung von der Entstehung
der Wahrheit als stindige Aufeinanderfolge von Metaphern er-
gibt sich fiir das YVesen der Wahrheit, daB sie, bezogen auf das
eigentlich Seiende, als Hlusion, als Schein gekennzeichnet ist.
Diese Bestimmung miiBte voraussetzen, dal} Nietzsche entweder
das absolut Seiende wuBlte oder zumindest die Moglichkeit, das
absolut Selende zu erkennen, bejahte. Aus der Tatsache, dal}
Nietzsche nicht einmal die Frage danach aufwirft, wird klar, daf}
fir ihn die Problemstellung auf anderem Gebiete liegt, und da-
mit kehren wir zu unserer schon einmal gestellten Frage zuriick,
die wir jetzt genauer fassen kénnen, nimlich: Inwiefern dient die
Wahrheit als Allgemeingiiltigkeit der Lebenserhaltung und Le-
benssteigerung? Wir nehmen als wahr, verbindlich an: a = b. Dar-
in liegt etwas Festes, Bestdndiges, an das man sich jederzeit hal-
ten kann. Dieses Festgemachte wirkt festigend in Bezug auf das
Leben, und diese Festigung ist notwendig fiir das Leben. Wire sie
nicht vorhanden, miiB3te das Leben als ein stdndiger, unaufhaltsa-
mer Fluf} voriiberstrémen, so daB keinerlei Verbindung unter den
Einzelwesen, die doch jedes von ihnen aus Not und Langeweile
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braucht, méglich wire. Mit anderen Worten: Das Leben braucht
die Festigung durch die Wahrheit zur Sicherung seines Bestandes.
Die Wahrheit ist also, entsprechend der betreffenden Ausfilhrun-
gen in Abschnitt 1 unserer Abhandlung, gleich dem Horizont.
Erinnern wir uns, daB8 von jeher in der abendlindischen Uberlie-
ferung als Wesensmerkmal des Seins die Bestindigkeit, fiir uns
gleichbedeutend mit Wahrheit, betrachtet worden ist, wihrend
als Kennzeichen des Lebens das Werden anzusehen ist, so wird
klar, dafi in der Wahrheit eine Gefahr fiir das Leben liegt, ndm-
lich die der Verfestigung, der Erstarrung, die das Leben in seinem
Wesen als stindiges Ubersichhinauswollen hemmt. Wie also
einerseits das Leben die Wahrheit als Festigung nétig hat, so
braucht es andererseits eine Macht, die die Wahrheit als Verfesti-
gung und damit Hemmung tiberwindet. Diese Macht stellt sich
dar in der Kunst, getragen von der plastischen Kraft. Sie schafft
in stindiger Neugestaltung die Illusion, den Schein, {iberwindet
damit immer wieder die Wahrheit und ermdéglicht dem Leben
durch diese stete Neusetzung der MaBstibe die dauernde Steige-
rung iiber sich selbst hinaus, die es seiner wesentlichen Bestim-
mung nach kennzeichnet. Damit kommen wir von der Betrach-
tung des Verhiltnisses von Wahrheit und Leben zur Losung der
Frage nach der Stellung der Wahrheit zur hsheren Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit, bestimmt als die Macht der immer neuen Maf3-
stabsetzung, hierin gleichbedeutend mit der Kunst, ist also jene
Macht, die die Wahrheit immer iiberwinden mufl, um neue Ho-
rizonte zu setzen, und sie ist damit gleichzeitig die Wurzel fir die
Wahrheit, wie es im Abschnitt VI unserer Abhandlung heift,
weil sie ja alle Malstiabe setzt, auch die, welche die Wahrheit als
verbindlich und damit festigend und zugleich hemmend fiir das
Leben behauptet. Um die Richtigkeit dieser Gedanken bei Nietz-
sche zu belegen, seien zwei Stellen angefiihrt. Im »Willen zur
Macht« sagt er: »Wir haben die Kunst, damit wir nich: an der
Wahrheit zu Grunde gehn«, und ein andermal in derselben
Schrift: »Aber die Wahrheit gilt nicht als oberstes Werthmaal3,
noch weniger als oberste Macht. Der Wille zum Schein, zur Illu-
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sion, zur Tduschung, zum Werden und Wechseln (zur objekti-
virten Tauschung) gilt hier als tiefer, urspriinglicher, >metaphysi-
scher< als der Wille zur Wahrheit, zur Wirklichkeit, zum Sein: —
letzterer ist selbst blo} eine Form des Willens zur Illusion.«

Jetzt ist es uns auch méglich, Nietzsches Stellung zur Wissen-
schaft, also auch zur Historie als Wissenschaft eindeutig zu fas-
sen. Es liegt Nietzsche fern, die Wissenschaft in ihrer Notwendig-
keit zu verneinen. Sie ist vielmehr als Schaffung eines Festen,
Wahren notwendig fiir die Bestandssicherung des Lebens. In die-
ser Aufgabe nur liegt ihre Berechtigung. Sie erlangt ihre hochste
Bestimmung, wenn sie diese Aufgabe am ausschlieBlichsten er-
fillt; und das kann nur durch die sogenannte »lebensnahe« Wis-
senschaft geschehen; das ist nur zu erlangen durch héchstmogli-
che Durchbildung des Logischen und Konzentration auf das
Logische, wie es heute etwa durch die Technik erreicht wird.

Jetzt bleibt noch die schon aufgeworfene Frage nach der Wahr-
heit der Philosophie zu beantworten. Das soll im AnschluB3 an die
letzte Strophe eines Gedichtes geschehen, das sich als erstes einer
Gedichtsammlung, benannt »Lieder des Prinzen Vogelfreic, fin-
det, die Nietzsche 1887 der zweiten Auflage seiner Schrift »Froh-
liche Wissenschaft« anfiigte. Entstanden ist es wahrscheinlich
1886. Es bedeutet, betitelt »An Goethe«, einen Gegengesang auf
den SchluB3 von Fausts zweitem Teil. Die letzte Strophe lautet:

»Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Nirrische
Mischt uns — hinein! .. .«
[Annemarie Thuntar ?]

Bericht iiber die Seminarstunde vom 28. Il 1939

Das Thema der letzten Stunde war die Interpretation der letzten
Strophe des Gedichtes »An Goethe«, das sich in der zweiten Auf-
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lage der »Fréhlichen Wissenschaft« von 1887, das betitelt ist:
»Lieder des Prinzen Vogelfrei«, findet:

»Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein: —
Das Ewig-Narrische
Mischt uns — hinein! .. .«

Zunichst versuchten wir noch einmal, anhand zweiler Stellen
iiber die Wahrheit aus dem »Willen zur Macht« und aus dem
»Zarathustra« iiber den Begriff der Wahrheit und den Begriff
des Irrtums zur Klarheit zu kommen.

Im »Willen zur Macht« Bd. XVI, S. 19, n. 493 heil}t es:

»Wahrhett ist die Art von Irrthum, ochne welche eine bestimmte
Art von lebendigen Wesen nicht leben kénnte. Der Werth fiir das
Leben entscheidet zuletzt.«

Die Wahrheit in der herrschenden Auffassung als ewige, allge-
meingiiltige ist das Feste, das uns Horizont gibt, einen bestehen-
den Bestand sichert. Diese Wahrheit als das Festgemachte wird
als Irrtum bestimmt im Hinblick auf die eigentliche Wirklich-
keit, das Werden, dem es als eben das Festgemachte nie zu ent-
sprechen vermag. Diese »Unrichtigkeit« ist kein Mangel, weil
Nietzsches Streben nicht auf die Erreichung einer solchen Wahr-
heit, die in der Entsprechung zu einem Ding an sich besteht, hin-
zielt. Das Festmachen ist der Vorzug und das Wesen der » Wahr-
heiten«.

Die zweite Stelle findet sich im »Zarathustra«, I1. Teil: »Von
den Priestern«: »[...] ihre Thorheit lehrte, dass man mit Blut die
Wahrheit beweise. Aber Blut ist der schlechteste Zeuge der
Wahrheit; [ . .].«

Nietzsche denkt hier an die christlichen Mirtyrer. Thr Blut ist
der schlechteste Zeuge der Wahrheit, weil es eine bestimmte
Uberzeugung, etwas einseitig Festgemachtes, noch mehr festigt
und so das eigentliche Leben, das von Wahrheit zu Wahrheit eilt,
hemmt.
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Der Vorrang des Werdens vor dem Sein, der sich vor allem, wie
wir schon sahen, in seinem Gedanken der Gerechtigkeit aus-
spricht, liegt schon friih fest in Nietzsches Philosophie und ent-
springt seiner Besinnung auf die vorplatonische Philosophie.
Sein Begriff der Gerechtigkeit ist schon ausgesprochen bei Hera-
klit, Frg. 28:

Aoxéovial Yap O SOKIUADTUTOG YIVACKEL, QUAGCGEL KoL péviol kal
Ak KOTOARYETOL YEVIDY TEKTOVOS KO LOPTUPOG.

Scheinhaftes ist dasjenige, an das sich auch die Angesehensten
halten, indessen wird die Gerechtigkeit von oben herunterzwin-
gen die Zimmerer und Zeugen der Liige.

Hier sieht Heraklit einen Zusammenhang zwischen dem Irr-
tum, dem Scheinhaften und der Gerechtigkeit, die die Verfesti-
gung, die dennoch notwendig ist, immer wieder lockert und auf-
hebt. Dieser Zusammenhang wurde von Nietzsche zuerst wieder
gesehen. In der Zwischenzeit verfiel er der Vergessenheit oder
MiBdeutung.

1885/86, Bd. X111, S. 23, n. 47 spricht Nietzsche selbst iiber sein
Verhiltnis zu Heraklit:

»Die Philosophie, so wie ich sie allein noch gelten lasse, als die
allgemeinste Form der Historie [Erkundung alles dessen, was war
und geschiehtj: als Versuch das heraklitische ¥Werden irgendwie
zu beschreiben und in Zeichen abzukiirzen (in eine Art von
scheinbarem Sein gleichsam zu iibersetzen und zu mumisiren).«

Wenn auch jede Wahrheit nach Nietzsche ein Irrtum ist, so
bleibt diese Verfestigung des eigentlich Wirklichen, des Werdens
auch nach Nietzsches Auffassung die Aufgabe der Philosophie. Er
stellt also zwei Forderungen, die sich zu widersprechen scheinen:
die Forderung der Verfestigung und die Forderung der Bereit-
schaft, jede Verfestigung wieder zu iibersteigen.

Am klarsten zeigt sich dieser gedoppelte Bezug in Nietzsches
Begriff der Gerechtigkeit; und weil diese das Wesen des Lebens
als des Seienden im Ganzen und des Menschen ausmacht, begeg-
net er uns dort als Kampf zwischen Sein und Schein, hier als Aus-
einandersetzung zwischen Kunst und Erkenntnis.
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Dieser Blick auf das Leben der Welt und des Menschen spricht
sich in der Strophe, die wir interpretieren wollen, aus; hier wird
das Wesen der Welt niher bezeichnet als Spiel. Dies zeigt sich als
ein rein heraklitischer Gedanke, wenn wir Frg. 52 vergleichen:

Alov Toilg ot madlov, nettedov: mondog 1 Bactinin.

Die Welt ist ein Kind, das mit Brettsteinen spielt, indem es sie
hin und her schiebt. Dieses Spiel vollzieht sich im Durcheinan-
dermischen von Sein und Schein: »Welt-Spiel, das herrische,
Mischt Sein und Schein.«

Die Mischung von Sein und Schein, die nicht ein wirres will-
kiirliches Durcheinanderwiirfeln bedeutet, sondern die unver-
meidliche Uberlagerung des einen durch das andere, die, wenn
auch manchmal durchbrochen, sich doch immer wieder vollzieht,
ist das Grundgefiige der Welt und auch der Menschen.

Dabei bedeutet Sein einmal im Sinne der ganzen abendldndi-
schen Metaphysik das Bestdndige, Feste, das Anwesende als das
Wirkliche, das in der Wahrheit als Allgemeingiiltiges, Verpflich-
tendes gefaBit wird. Da aber diese Wahrheit Irrtum ist, so ent-
spricht das Sein in diesem Sinne als das Bestdndige nicht der
eigentlichen Wirklichkeit als dem FlieBenden, Sich-Verwandeln-
den. Sein ist Schein. Schein ist hier gebraucht im Sinn von Irrtum.

Nietzsche unterscheidet davon den Schein als Kunst. Als solche
ist er dasjenige, was das Leben erhoht und das als jeweilige Wahr-
heit Festgemachte tiberwindet. Schein bedeutet hier Uberstei-
gung und Verklirung. Im Hinblick auf das, was es iiberwindet,
die Wahrheit, das festgemachte Sein, ist es bloer Schein. Als héo-
here Gerechtigkeit jedoch trifft es die eigentliche Wirklichkeit.
Schein ist Sein. Es ergibt sich also, daB3 Nietzsche die Begriffe
Sein und Schein in einem zweideutigen Sinn beniitzt, wodurch
die eigentiimliche Verdrehung >Sein ist Schein und Schein ist
Sein< erméglicht wird.

Sein meint einmal das Bestandige, Bestimmte, dann als eigent-
liches Sein, eigentliche ¥irklichkeit das Werden.

Schein kann bedeuten Irrtum, dasjenige, was das eigentliche
Leben nicht trifft, als solcher ist er identisch mit dem Sein in der
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ersten Bedeutung. Zum anderen meint Schein Verkldrung, Er-
hshung und als solche das einzige, was sich auf das Werden zu
beziehen vermag. Der volle Sinn der Strophe ist erst begriffen,
wenn diese gedoppelte Mischung erfaf}t ist.

»Das Ewig-Nirrische mischt uns — hinein! ...«

Eine Stelle aus dem »Willen zur Macht« (Bd. XVI, S. 356,
n. 990) kann zur Erliuterung dessen dienen, was mit dem Aus-
druck »das Nirrische« gemeint ist: »Das leidendste Thier auf
Erden erfand sich — das Lachen.«

Das Sich-selbst-iiberlegen-sein, wozu der Schmerz den Men-
schen aufstachelt, ist der Grund des Nirrischen im Sinn des Hin-
ausgehens {iber das Gewbhnliche und das Gewohnte. Nur dort
findet sich eine Kultur der Narren, wo die Méglichkeit des Sich-
iibersteigens in einem gewissen Uberflu des Lebens garantiert
ist.

Von dieser echten metaphysischen Bedeutung des Narrischen
ist eine andere fernzuhalten, die in dem Ausdruck »schiumender
Narr« und »Affe Zarthustra’s« zum Vorschein kommt. Das Nir-
rische im metaphysischen Sinn ist nur eine andere Bezeichnung
fiir das Grundgefiige der Wirklichkeit, das das Festhalten und
Besitzen einer Wahrheit, der Wahrheit als ewig giiltiger, unmég-
lich macht, und denjenigen, der die Wahrheit hier im Sinn der
Wirklichkeit will, dazu verdammt, auch den Schein zu wollen
und auf eine Wahrheit als sicheren Besitz zu verzichten,

Zarathustra, Teil IV (Bd. VI, S. 431) unter dem Titel »Das Lied
der Schwermuth« heillt es am Schluf3:

»Von Einer Wahrheit

Verbrannt und durstig:

— gedenkst du noch, gedenkst du, heiBes Herz,
Wie da du durstetest? —

DaB ich verbannt sei

Von aller Wahrheit,

Nur Narr!

Nur Dichter!«
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»Das Ewig-Nirrische / Mischt uns — hinein!« Der Mensch ist
als Mensch nur, was er ist, wenn er sich hineinmischen 143t in
dieses Spiel von Sein und Schein, wenn er sich nicht durch Ver-
steifung auf eine bestimmte Wahrheit von der Zugehorigkeit zur
sich verwandelnden Wirklichkeit ausschlieBt. Diese Verwandlung
vollzieht sich im stindigen Kampf zwischen Sein und Schein, der
sich im Menschen wiederholt als Kampf zwischen Kunst und Er-
kenntnis. So zieht nach Nietzsche das Sein den Menschen selbst
in seine Gegensitze hinein und treibt ihn darin um im Gegensatz
zur Auffassung Goethes, nach der der Mensch zum Ideal empor-
gezogen wird.

Wie wir sahen, wurde schon gleich zu Beginn der Abhandlung
das Leben als Bereich, Maf3 und Vellzugsform fiir alles Seiende,
im besonderen fiir den Menschen bestimmt. Dieser Ansatz: >Die
Deutung des Seienden als Leben< kommt selbst nicht zur Befra-
gung und wird nicht begriindet. Dies wird am deutlichsten aus
dem SchluBabschnitt X. Nach der Auseinandersetzung Nietzsches
mit seiner Zeit erhebt sich die Frage: Was sollen wir tun? Nietz-
sche stellt zwei Forderungen auf:

1. die Forderung, sich auf die echten Bediirfnisse zu besinnen;
2. das Chaos in sich zu organisieren.

Diese Aufstellung geschieht in der Berufung auf das Leben
selbst, in der Uberzeugung, daBl es durchherrscht ist von Bediirf-
nissen, die es nur festzustellen und herauszustellen gilt.

Auf die Frage nach dem Kriterium der Echtheit eines solchen
Bediirfnisses kénnte die Antwort gegeben werden, dal durch die
Befriedigung eine Erhshung des Lebens erreicht wird. Welches
ist jedoch der MaBstab fur die Ansetzung von Hohe und Tiefe?
Wenn er von den groflen Denkern gesetzt wird, wer unter ihnen
ist der Bestimmende?

Auf diese Fragen antwortet Nietzsche nicht. Er setzt den Be-
griff des Lebens nicht nur in seiner Friihzeit vorraus, sondern
begriindet ihn auch spéter nicht. Diese Auslegung des Seienden
im Ganzen als Leben pflegt man als Biologismus zu bezeichnen.
Es handelt sich dabei nicht um eine philosophische Auswertung



I Seminar-Berichte 347

der Biologie, sondern die Grundstellung, die auch die Biologie
vorraussetzt, wird einfach iibernommen.

Die Frage verschirft sich nur, was das eigentlich Bestimmen-
de dieser Deutung der Welt als Leben ist. Fiir Nietzsche ist ent-
scheidend die Auffassung des Lebens nicht nur als Gegensatz
zum Mechanischen, Toten, sondern als Streben iiber sich hinaus,
als Wille zur Macht. Der Biologismus ist nur eine Folge dieses
Dynamismus, der im Wesen der Macht, da Macht nur bleibt als
mehr Macht, begriindet ist. In diesem Sinn wird auch der
Mensch nicht einfach als Lebendiges bestimmt, sondern als
Raubtier, das liistern ist nach Beute und Sieg. Also nicht im Bio-
logischen, sondern in der Grundentscheidung zur Macht selbst ist
die Bedeutung Nietzsches zu sehen. Hier hat auch die Definition
der Gerechtigkeit als »Vollzugsform einer weithin herrschenden
Macht« ihre Stelle.

Welche Wahrheit kommt dieser Deutung zu? Hier kann nach
Wahrheit im wissenschaftlichen Sinn nicht gefragt werden, denn
Nietzsche identifiziert die Philosophie mit der Kunst und in die-
sem Bereich handelt es sich nicht um Feststellungen, sondern um
Entwiirfe, die nicht wahr oder falsch sein kisnnen. Dasselbe gilt
von allen Weltdeutungen im Sinn von Weltanschauungen. Sie
beruhen wie auch die Wissenschaften auf einer vorausgesetzten
Metaphysik: Ganz bestimmte Entscheidungen iiber das Seiende
im Ganzen, das Wesen der Wahrheit und das ¥esen des Men-
schen liegen ihnen zugrunde.

Diese werden in der Metaphysik vollzogen. Um eine Wissen-
schaft oder eine bestimmte Glaubensvorstellung zu durchschau-
en, miissen wir auf diese Vorentscheidungen in ihnen aufmerk-
sam werden. Die Historie nicht nur als »Wissenschaft«, sondern
als das Verhaltnis der drei Geltungen zueinander fult auf dem,
was Nietzsche die plastische Kunst nennt, die sich niherhin uns
bestimmte als hohere Gerechtigkeit. Sie schlieBt alle Entschei-
dungen in sich tiber das Wesen der Wahrheit und das Wesen des
Menschen.

[Therese Gisberts]






349

I1. Nachschrift von Hermann Heidegger

7. Nov. 38

1. Einfithrung in die Philosophische Begriffsbildung (Anleitung
zum Denkenlernen)

2. Vom Nutzen und Nachteil ...

3. Die Philosophie Nietzsches

Das Denken in einrem betonten, ausgezeichneten Sinn. Nach der
Art der Denker Denken zu lernen (Kant, Leibniz). — Philosoph
werden wollen, gibt es nicht. Entweder ist er es oder nicht. — Eine
Einfiihrung in das Denken der Denker. — Das >hohe< Denken
gibt dem einfachen Denken (technischen, berechnenden usw.)
manchmal eine Leuchtkraft. Die etwas falsche Vorstellung vom
Philosophen gehort zum Philosophen. Das kleinere Denken ist
vielleicht nur ein Ausldufer des hohen Denkens, ohne dafl es dem
Alltagsmenschen zum BewuBtsein kommt. — Zumutung ist die
Quelle des Reichtumes. — Auf dem Weg eines Denkers nach-
denken, doch kritisch, also fragendes Wechselgespriach. — Die
Verehrung zu dem Denker muf bleiben, auch wenn man sich mit
thm auseinandersetzt, oder seine Anschauung tiberwindet.

Nietzsche, der letzte Denker der bisherigen Philosophie, er
setzte ihr Ende. Die abendlandische Philosophie in ihrem Grund-
zug erfassen, dieser Grundzug aber ist Metaphysik (buchtechni-
scher Titel bei Aristoteles’ Werken; heute das »Jenseits«, »Uberx,
»Hinaus« der Natur, das Ubersinnliche, das Unsinnliche). Anaxi-
mander, Heraklit, Parmenides, von ihrem Leben wissen wir
nichts. Je groBer ein Denker denkt und fragt, umso kleiner ist
sein dulleres Leben. Aus den Lebensbedingungen ist nie ein Werk
eines Denkers zu verstehen. Worin besteht das Wesentliche von
Nietzsches Denken?

*1844. Nietzsches Leben und Denken bis »Vom Nutzen und
Nachteil der Historie ...« Herbst 1873, Basel. Neuaufbau einer
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deutschen Kultur. Schulpforta, Theolgie in Bonn zwei Semester
1864-65. Aktiv in der Burschenschaft. Nach Leipzig, klassische
Philologie, Schopenhauer (»Die Welt als Wille und Vorstel-
lung«). — Freundschaft mit Rohde, spdter Entzweiung. Begeg-
nung mit Wagner (Winter 1868), vorher einjihrig gedient in
Naumburg bei der reitenden Artillerie. Vor der Promotion nach
Basel als a.o. Professor berufen (1868—69), 1870 o. Professor.

Jacob Burckhardt in Basel 1868/69: »Das Studium der Ge-
schichte«. *1818, 1844 Privatdozent, T1897. Burckhardt las
dieselbe Vorlesung 1870/71. Weiter »Gliick — Ungliick in der
Weltgeschichte« und »Historische GréBe«.

Nietzsche 1870 als Sanitiitsoffizier, weil er als Schweizer
Professor nicht deutscher Reserveoffizier sein konnte. Brief
Nietzsches an Freiherr von Gersdorff iiber Burckhardts Vorlesun-
gen.

9. XI. 38

Die beste, hintergriindigste Philosophie liegt in seinen Nicht-
Verétfentlichungen. Ebenso wichtig sind seine Briefe, die er aus
seinem Denken heraus schrieb.

Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Nutzen
und Nachteil (Verhilinis) der Historie zum Leben werden ver-
rechnet. Die Verrechnung setzt eine Zielsetzung voraus, die den
Ma@stab enthilt, das ist das Leben. — Welches ist der Bereich, der
Boden, auf dem sich das Verhiltnis zwischen Historie und Leben
abspielt?

Was ist das Leben? 1. Alles, was lebt (Sammelbegriff); 2. als
Zustand: die Art und Weise, wie etwas 1st. — 1. Das Ganze des Sei-
enden, 2. das Lebendige lebendig sein.

Der Malstab und das Ziel ist das Leben. Die Historie gehort
auch zum Leben. Das Verhiltnis steht auf der Basis des Lebens.
Nur was lebt, kann auch tot sein. Das Leblose kann seinem We-
sen nach nie leben, also auch nie den Tod erleiden. Aber trotzdem
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ist der Stein. s gibt also ein Sein des Leblosen und ein Sein des
Lebens. -

Nietzsche setzt das Leben und das Seiende gleich. Umgren-
zung des Wortes. {weilv — das weite Leben, Biologie. Die Wissen-
schaft arbeitet mit Grundvorstellungen, die sie mit ihren Mitteln
nicht erdrtern kann. Man betrachtet in der Zoologie, Botanik
usw. und nennt das Leben. Als Wissenschaft kann die Wissen-
schaft keine Auskunft geben, was das Leben ist.

Nietzsche braucht Geschichte und Historie im gleichen Sinn.

iotopeilv — erkunden (Einleitung von Herodot) im weiten Sinn,
das Erkunden des (Schon)-Vorhandenen, des Vergangenen. Wird
zur Historie als Wissenschaft. Historie = das Erkunden, Erkennen
des Vergangenen. Die Geschichte bezeichnet das Seiende selbst.
Der Historiker setzt die Geschichte auch voraus, erklirt ihr We-
sen aber nicht. Nicht wissenschaftlich, sondern 1m Sinn der Den-
ker. Als Historiker kann man nicht sagen, was Historle ist. Wenn
das gesagt wird, geht der Sprung in ein anderes Denken. Ebenso
kann der Mathematiker nicht mathematisch sagen, was Mathe-
matik ist.

Erster Abschnitt von Nietzsche. Féangt an mit einem Vergleich,
die Hinblicknahme. Beim Vergleich ist an sich das erste das ter-
tium comparationis, ohne dieses kann nicht verglichen werden
(Zahl 3 und »Prinz von Homburg«). Die zwel Sachen sind ver-
schieden, wo ist das tertitm comparationis? Denn nun ist es doch
verglichen, sonst kénnten wir die Verschiedenheit nicht festhal-
ten. In Bezug auf das Etwas sind sie gleich; das Etwas untersucht,
da sind sie ungleich. Z. B. Schliisselblume und Motorrad. DaB sie
etwas sind, steht fest. Physische Korper und mathematische Kér-
per. Das eine lebt, das andere leblos, beides selbstbewegend.

1. Im Hinblick auf was werden Mensch und Tier verglichen,
was ist das? 2. Innere Ordnung des ersten Abschniites.
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14. XI. 38

Historie — Leben / Bereich: das Leben.
Malfistab: das Leben.
Verrechnung als Vollzug und Auszug auch das
Leben.
Nietzsches Begriff von der Historie wird durch den Begriff Le-
ben getragen. Was Historie ist, wird eingekreist, indem auch die
Beziehungen zum Unbhistorischen und Uberhistorischen festge-
stellt werden.

Innere Ordnung: 1. das Tier unhistorisch; 2. der Mensch histo-
risch; 3. und trotzdem muf} auch der Mensch unhistorisch sein;
4. das Historische und Unhistorische gehdren beim Menschen zu-
sammen, die plastische Kraft ist die Grundbestimmung des Le-
bens; 5. (Abschnitt) das Unhistorische hat einen Vorrang; 6. das
Uberhistorische (7-8). Hauptthemen: Historische-Unhistorische.
Verleugnung des Verhiltnisses, entweder sieht man nur historisch
oder iiberhistorisch (9—12). Verhilinis der Rangordnung zum Le-
ben. »Mas nicht zum lLeben taugt, ist keine wahre Historie«
(Nietzsche); »freilich kommt es darauf an, wie hoch oder wie ge-
mein ihr dieses Leben nehmt«. Also das menschliche Leben.

iotopeiv nehmen die Griechen auch: Erkunden der Zukunft.

Heraklit (Fragm. 35): ictopeiv, das Schiedsrichtermiflige, das
Kritische. Leldenschaft zum wesentlichen Wissen der Dinge, das
Abhoéren 1st das alte iotopeiv. Bei Nietzsche Historie das Abhéren
des Vergangenen. Das Tier vergiit den Augenblick, der Mensch
kann nicht vergessen. Eine Beziehung zur Vergangenheit ist das
Erinnern und das Vergessen. Aber was ist der Bezug des Verges-
sens? Historie ist Bezug zum Vergangenen.

23: XI. 38

Keine Bereicherung der Kenntnis. Mehr sehen. Der Mensch ist
durch das Historische ausgezeichnet. Vorrang des Unhistorischen.
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Beides Einheit im Menschen. Blick auf den Grund der Einheit.
Wo verlauft die Grenz§cheide zwischen Tier und Mensch?

&vBparog  Ldov Adyov Exov (Roux, philosophisch denkender
homo animal rationale Zoologe in Halle
Mensch  das verniinftige Tier 19. Jahrh. 2. Halfte)

Die Tierheit wird als Gattungsbereich fiir die Besonderung des
Menschenwesens angesetzt. Nietzsche: Der Mensch ist das noch
nicht festgestellte Tier. Tier im gewdhnlichen Sinn vom Men-
schen als besonderes Tier unterschieden, geht da die Grenze.
Zweiter Fall: Mensch ist kein Tier, eine Kluft, die nicht tiberdeckt
werden kann.

Das Tier wird vom Leben selbst getragen, da es von einem
Augenblick in einen anderen gleitet.

Worin besteht das Wesen Gliick? Wie soll das Gliick eines
Lebewesens bestimmt werden?

Der Bezug zum Vergangenen, indem etwas da ist, ist eine Ge-
genstromung gegen die Bestdndigkeit des Lebens. Der Leib ist
ein beseelter Korper. Jeder Leib kann als Kérper betrachtet wer-
den, umgekehrt nicht. Weil ein Tier sehen kann, hat es ein Auge,
nicht umgekehrt. Nietzsches Innenbetrachtung des Tieres, das
sich bezieht auf sein Feld, auf dem es sich bewegt. Das Tier be-
wegt sich immer in einer Benommenbheit, die gerade da ist. Das
Tier vergifit, weil es in der Zeit aufgeht.

28. XI. 38

Was flir Einheiten sind die Ganzheit und die Summe? Einheit der
Summe ist die Folge. Einheit der Ganzheit ist der Grund, die Ur-
sache. Aristoteles entdeckte schon die Ganzheit. Organismus als
Ganzheit gewertet. Das Tier ist ein Organismus. Dieser Organis-
mus bezieht sich aber noch weiter. Der Organismus hért nicht mit
den Grenzen seines Leibes auf. (Uexkiill: die Innen- und Umwelt
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der Tiere). Umweltbezug (Karl Ernst v. Baer). Ein Leibkorper hat
eine Grenze des Umrisses, der ist eingebaut in die Umwelt. Ver-
gessen und Erinnern?

30. XI. 38

Ein Tier nimmt mehr Raum ein, als der Leib-Korper Raum
ausfiillt. Nietzsche setzt zwei Grenzfille ins AuBerste: das unhisto-
rische Tier und der historische Mensch. Der Mensch ist ein Imper-
fectum imperfectibile, das Tier ein Praesens perfectum. (Morgen-
stern: Plusquamperfekt und Futurum exactum schlieBt alles ein.)
Das Tier vergiBt standig und sogleich. Dler Mensch kann nicht
vergessen. Alles aber wird vom Menschen ausgelegt und von ihm
bestimmt. Der Mensch ist die Welt im kleinen (microcosmos) im
Kosmos. In ihm sind alle Arten des Seins aufgespeichert.

Vergessen und Erinnern: Nietzsche hat in dem Wort unhisto-
risch eine Zweideutigkeit. Vergessen — Aufgehen in der Gegen-
wart, oder das Tier sieht in gewisser Weise den Augenblick wech-
seln.

vergessen {mittelhochdeutsch gezzen); te get — halten, also nicht-
halten, entfallen, nichs-behalten, das Vergessene ist weg.
oblivisci, oblino — verwischen, verreiben, auch: weg!
gmAiaviiveator — das sich Verhiilltsein

»ho« in Bezug auf etwas,  auch: weg!

Eine Sache ist mir nicht mehr anwesend. Aus dem jeweilig Ge-
genwirtigen ist das Vergessene weg, aus dem Verfiigungskreis.
Das Vergessen ist ein Nicht-(mehr)-Behalten. (Tod ein Nicht-
(mehr)-Leben). Nicht-rot (gelb, blau, aber auch kantig, stolz
usw.). Also verschiedenartige Negationen. Vergessen gibt es nur,
sofern es ein Behalten gibt. Vergessen — eine besondere Art (oder
Unart) des Behaltens. Gibt es verschiedene Maglichkeiten des
Behaltens, so auch verschiedene des Vergessens. Yo kein Behal-
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ten ist, kann auch kein Vergessen sein. Beim lateinischen und
griechischen Media, weil ein Bezug auf sich vorhanden ist.

Was ist Behalten? Die Méglichkeit, sich etwas gegenwirtig zu
machen (die Zahl z.B.), sich vorzustellen, »vergegenwirtigen«.
Dabei wird die Sache selbst vergegenwirtigt. Vergegenwirtigen
kann ich mir etwas, was ist, etwas, was war, etwas, was sein wird.
Erinnern kann ich mich, dal3 ich z.B. das Strafburger Miinster
gesehen habe, aber nicht an das Miinster erinnere ich mich. Erin-
nern ist immer ein Gewesenes, ein Beziehen auf ein Gewesenes
als Gewesenes. Beim Erinnern muB immer ein Bezug auf mich
sein. Beim Erinnern versetze ich mich in das Gewesene — heraus-
bringen, beim Vergegenwirtigen — das Hereinbringen. Dieses
zwel grundverschiedene »Behalten«, daher auch zwei verschiede-
ne Vergessen. Gedichtnis — das Vermdgen von Sich-zu-Vergegen-
wirtigen und Sich-Erinnern, Gedenken, Andenken.

7. XII. 38

Wir sind bei der Vergegenwirtigung immer auf ein Seiendes als

Selendes bezogen, ebenso bel der Erinnerung, da nur das Gewe-

sene. Dhas ist ein Verhalten. Das Vergessen ist eine Beziehung zum

Seienden, indem das Seiende als solches weg ist. Das Verhalten

des Vergessens ist eigentlich ein Unverhalten. Das Vergessene

sinkt in die Vergessenheit durch das Vergessen-Werden, Sogcha-
rakter des Vergessens. Die Tafel ist vorhanden. Wir wissen unbe-
wullt, wir verstehen, was Vorhandenes als Vorhandenes darstellt.

Wir denken nur an die Tafel. Also hier besteht eine Merkwiirdig-

keit des Vergessens, wir nehmen das »Sein« des Seienden als Sei-

endes selbstverstindlich hin.
»VergiBt« das Tier? In welcher Weise vergift das Tier?

a} Des Sich-nicht-Erinnern-kénnens und Sich-nicht-Erinnern.
Nietzsche sagt, das Tier weil nicht, was gestern, es versteht
nicht das Gewesene, folglich kann es sich nicht erinnern, daher
auch nicht vergessen, im a = Sinn.
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b} Sich-nicht-Vergegenwiirtigen. Das Tier kann sich nicht auf ein
Gegenwirtiges als Gegenwirtiges beziehen, folglich kann es
nicht vergessen. Das Tier hat die Méglichkeit nicht, zu behal-
ten.

Weil das Tier auflerhalb der Mdglichkeit steht, behalten und
vergessen zu kdnnen, so kann es auch nicht unhistorisch sein; es
ist ohne Historie (historielos). Nur das Historische kann unhisto-
risch sein (gegen Nietzsche). Der Unterschied zwischen unhisto-
risch und historisch mul} aus dem Gegensatz zwischen Tier und
Mensch herausgenommen werden. Die Grenze lafit sich nicht
finden, das Verhiltnis spielt sich nur beim Menschen ab. Wir miis-
sen also den Menschen ergriinden, wie er durch die Historie mit-
bestimmt oder der Mensch, der die Historie mit bestimmt.

Der Mensch: Also die Frage nach dem Wesen des Menschen.
Der einzelne Mensch ist der wirkliche Mensch (Individuum).
Kant hat die Terminologie Menschheit (wie Tierheit), nicht die
Menschen zusammen, sondern das Wesen der Menschen (des
Menschen). Um das Wesen der Historie aus dem Wesen der
Menschheit zu erklaren, sei Nietzsches Anschauung von der Kul-
tur gezeigt. Kultur: Einheit des kiinstlerischen Stils. Hinblick auf
die Kunst in Bereich des Menschen. :

12. X1II. 38

Was sein — i éotiv — quidditas.

Ausdruck Welt nur dort, wo Seiendes als Seiendes verstanden
wird. Benommenheit des Tieres. Gegensatz der Kultur: Barbarei.
Bei den Griechen: die nicht griechisch Sprechenden, die Fremd-
heit. Decken sich Naturvélker und barbarische Vélker? Die Bar-
barei ist ein Yorzug der Kulturvilker. Kultur ist etwas in Bezug
auf ein Volk. Ist Kultur Mittel oder Zweck, Ziel? Und was ist das
Ziel der Kultur im ersteren Fall? Nietzsche: Kultur ist die Herr-
schaft der Kunst iiber das Leben. Nietzsche setzt oft Kultur = Bil-
dung. Gebildet, viel wissen, Klassenunterschied. Nietzsches Be-
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griff hat damit nichts zu tun. Bildung 1. das Bilden, das Formen,
in die Gestalt setzen; 2. daBl ein Bild vorgegeben wird, wte sich
der Mensch haben will, ein Vor-bilden. Damit haben wir die Be-
stummung der Kunst (im weiten Sinn), ein Bilden.

14. X1I. 38

Im Denken des neunzehnten Jahrhunderts ist Kultur das eigent-
liche Ziel des Menschen, in Verwirklichung der Werte der Wahr-
heit (Wissenschaft), des Guten usw. Wenn bei Nietzsche Kultur
Mittel ist, was ist dann das Ziel? (Das Volk?)

Kunst ist Bildung, eine Verwirklichung des Wirklichen. noinoig
und téxvn (ohne 1. und 2.). Mas Wesentliche des Bildens ist ein
Vereinfachen, die Einfachheit zeigt die GroBe. — Vor-Bilder legen
das Bilden fest, zwingen es hin. Nietzsche: »Mit dem Organischen
beginnt auch das Kiinstlerische.« (Plastische Kraft, mAdttewv). —
Natur ist eine Nachahmung der Kunst, ein sich bildendes Bilden.
Die Kultur eine verbesserte Physis. Kunst ist das Yesen der Kul-
tur. Physis selbst hat Kunstcharakter. Kunst ist das hohere Wesen
der Natur. Bilden als in-Gestalt-setzen ist ein Uberwinden des
Formlosen. Bilden als Bilder schaffen nach Nietzsche ein Hinaus-
heben tiber das Dumpfe. Daraus entwickelt sich das stimulans des
Lebens, das Hinausgehen iiber sich selbst. Worin bestehen die
Unterschiede zwischen Kunst in weiterem und engerem Sinn?
Das vom Menschen Gebildete ist als ein Seiendes geschaffen. (Ist
z. B. das Werk Goethes, der Faust, ebenso ein Werk wie die Bliite
einer Blume?) Die Kultur als Kunst im weiteren Sinn spielt in
Kunst des engeren Sinnes eine gro3e Rolle. Bei Wagners Kunst
als Erlésung (Schopenhauers Einflu}). Kiinste sollen nicht nur
vereinigt sein, sondern die Uberwindung des Lebens soll erreicht
werden (»Parzival«). Die Musik die hochste Kunst, sie trigt den
Menschen schon. »Die Kultur kann immer nur von der Bedeu-
tung einer zentralisierenden Kunst oder Kunstwerkes ausgehen.«
— — Wie einigt die Einheit? (»die Kultur ist die Einheit des kiinst-
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lerischen Stils«). Was ist Stil? Die Art und Weise sich zu dullern,
zu gestalten (von stilus, Schreibgriffel, Schrift, iibertragen auf
Rede usw.). Die Regel, wonach gebildet wird. Wo der Stil als Re-
gel falibar wird, ist die Kunst klassizistisch. Wesen des Stils: das
Gesetzgebende des Gestaltens. Das Klassische hat in sich selbst
die Regel entwickelt, ohne daf} die Regel als Regel heraustritt.
Stil also auch das Gesetzgebende selbst. Barbarei ist stillos. »Ein-
heit des kiinstierischen Stils«, d.h. eine Einheit, die nur dem
Sich-AuBern entspricht; das gesetzgebend Einheit-Schaffende ist
der Stil. Die vom Stil selbst geschaffene Einheit.

Alles durchsetzt von einem einheitlichen Gesetz, daB sich im
Bilden erst bildet, in Technik, Wissenschaft, Wirtschaft usw. =
Lebensiuflerungen.

Das Ziel der Kultur ist der einzelne, groe Mensch (nach
Nietzsche). Der Genius, die Dreiheit von Denker, Kiinstler und
Heilige. »Zielpunkt der Natur (= Leben) ist der Genius«; sind
nicht der Menschheit wegen da, sondern das Ziel in sich selbst,
das Hochste der Menschheit in sich. Spiter kehrt sich seine Auf-
fassung vom Nein zum Genius, der das Ja bejaht. Nietzsche sagt,
daB ein Volk dazu da sei, um sechs, sieben groBe Minner hervor-
zubringen. Riehls EinfluB auf die Volks-Bestimmung. Kultur als
Bedingung fiir das Ziel: die groBen Einzelnen.

19. X1II. 38

Genius-Begriff Nietzsches durch Schopenhauer beeinflulit, der in
den Betrachtungen der Ideen zur Ruhe kommt. Umkehrung des
Platonismus nennt Nietzsche seine Philosophie. Nietzsche sieht
das Wirkliche nicht als Bleibendes, sondern als Werdendes (daher
auch iiberall Begriff Leben). Nicht Menschheit, sondern Uber-
mensch ist das Ziel, daher fillt auch nun sein Begriff Genius
anders aus. Er bringt das Werdende zum Ausdruck, nicht das
Bleibende-Ewige des Volkes. Ziel ist der groBe Einzelne, der Ge-
meinschaft Ziel ist die Persénlichkeit. Anthropologisch = politi-
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sche Unterscheidung (Weltanschauung). Gemeinschaft und Per-
sonlichkeit gehoren in den Begriff des Volkes. Volk — der groBe
Einzelne ist eine metaphysische Unterscheidung.

Das Leben ist ein sich selbst Verrechnendes. Wert: Die Bedin-
gung der Lebenssteigerung. Unwert: Die Bedingung der Lebens-
minderung. »Das Leben ist ein Geschift, das seine Kosten nicht
trigt.« (animal rationale). Wir erfahren ein dreifaches iiber das
menschliche Leben, ein titiges oder strebendes, ein bewahrendes
oder verehrendes, ein leidendes.

21, XII. 38

Die monumentalische Historie wird am meisten behandelt, die

kritische am wenigsten, dann noch antiquarische Historie (alle

behandelt in Abschn. II, Abs. 1 und Abschn. IV, Abs. 1). Die mo-

numentalische: Abschn. II, Abs. 2—6; antiquarische: Abschn. IV,

Abs. 1—4; kritische: Abschn. III, Abs. 5. »Das Leben braucht die

Historie« und »die Historie dient den Lebenden.

1. Die Vorbildnahme (aus der Vergangenheit und in der Vergan-
genheit),

2. Verwahrung (des Vergangenen),

3. das Richten.

Diese Beziige versetzen in das Gewesene und zwar so, dall es
auf die Gegenwart einwirkt. Also ein Bezug von Vergangenheit
zur Gegenwart. Gegenwart: die jeweilige Herrschaft der Abrech-
nung mit sich selbst. Einschlufl aber auch der Zukunft. Die Ver-
gangenheit leidet Schaden, in jeder dieser Arten von Historie.
Manchmal sogar verfilscht, bewu3t und unbewuflt. Es miiBite
demnach eine Betrachtung des Vergangenen an sich in seiner
Vollstandigkeit geben; ob es mdaglich ist, ist damit nicht gesagt.
Ranke: Die Geschichtsschreibung so, wie es gewesen ist (Objek-
tivitit). Adaequatio (intellectus ad rem = veritas, Richtigkeit).
Frage der historischen Wahrheit. Historie ist in diesen dret Arten
nicht als Wissenschaft gefait. Die Wissenschaft ist eingebaut und
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gegriindet in diesen drei Arten von Historie. Wie soll dann die

Wissenschaft objektiv sein? Hier erst Historie vorwissenschaftlich

gezeigt; dann als Wissenschaft, die iiber die drei Arten herrschen

will, aus ihnen heraustritt und selbststindig eine vierte Art wird,
die die Wahrheit sein will.

1. Monumentalische Historie: Erinnern, antreiben, an das GroSe,
die Vergangenheit erinnert den Menschen. Zum Monumenta-
len gehort das Vergangensein. Nietzsche setzt das Nicht-Monu-
mentale mit dem Gegenwirtigen gleich. Das Monumentale ist
dem Werden enthoben, was schon da ist. In der Uberzeugung,
daB es Gipfel gibt, das ist der tragende Grund der monumen-
talischen Historie, der Glaube an Héhenziige des Menschen.
{Abschn. II, Abs. 2)

Abschn. II, Abs. 3 handelt vom Nutzen der monumenta-
lischen Historie. Sie zeigt in der Gegenwart, daB das GroBe in
der Geschichte méglich ist und wieder méglich ist. Abschn. II,
Abs. 4: Wie durch die monumentalische Historie die Vergan-
genheit (nicht beildufig, sondern notwendig) leidet. Die causae
werden vernachlissigt, die effectus hervorgehoben. Im Geor-
gekreis wurde diese Art von Geschichtsschreibung hervorge-
hoben. Non facta, sed ficta! {Nietzsche). Abschn. II, Abs. 5:
Nachteil der monumentalischen Historie, wenn sie die Allein-
herrschaft beansprucht, auch wenn sie in die Hand von begab-
ten Egoisten und Bésewichtern kommt. Abschn. II, Abs. 6: Die
monumentalische Historie in der Hand der Schwachen und
Ohnmichtigen. Sie berufen sich wohl auf etwas Grol3es in der
Geschichte, aber sie sagen, alles andere ist gerichtet. Sie ver-
hindern die Entstehung von neuem Grofen; sie sehen nicht,
daf3 das Grolie nur fiir die Grofien da ist; es muf} jeweilig wie-
der entspringen.

2. Die antiquarische Historie: Sie blickt auf die Vergangenheit als
dasjenige, woher die Gegenwart herkommt. Die Gegenwart
findet sich im Vergangenen wieder. (Abschn. III, Abs. 1) Die
antiquarische Historie bindet an die Vorzeit, eine Treue zum
Friither. Abschn. ITI, Abs. 2: Wahrheit der antiquarischen Hi-



II. Nachschrift von Hermann Heidegger 361

storie. Wie die Vergangenheit bindet. Verengung des Gesichts-
feldes. Eingeschrinkt auf das Eigene. Abschn. III, Abs. 3: das
Vergangene ist als solches verehrungsbediirftig; alles, gleich
was es 1st. Der Blick fiir das Schaffende, Werdende zu verstel-
len.

5. Die kritische Historie: Quellensicherung, Kritik nicht an die
Vergangenheit, sondern an die Uberlieferung (z.B. kritische
Ausgabe Goethes). Doch Aier: Kritik an der Vergangenheit. Sie
zeigt, wie Zufall, das Bése mit am Werk ist. Sie will die Verges-
senheit vernichten. Diese Historie ist die gefahrlichste:

1) Das Leben kann entwurzelt werden, die Verehrungswiirdig-
keit kann angetastet werden.

2) Sie kann den historischen Betrachter selbst gefihrden. Ge-
schichte des Nihilismus. (Spengler!)

3) Die kritische ist gewissermaBen die Kehrseite der monu-
mentalischen Kehrseite.

9.1. 39

Das Leben: 1. Das Seiende im Ganzen, 2. das menschliche Leben.
Was ist nun das menschliche Leben? Einleitung als Vergleich; das
Tier, das bald wegfillt. An Hand der drei Arten von Historie er-
fahren wir drei Sachen des menschlichen Lebens: die Selbststei-
gerung, das Bewahrende, das Befreien des Lebens. Das alles ist
nicht begriindet, sondern nur vorgesetzt. Es ist nicht gesagt, daf3
es noch weitere gibt. Warum braucht das menschliche Leben die
Historie? Die Historie ist eine Wirkung auf das Vergangene, wo
eine Gegenwart und eine Zukunft besteht. Alles Schaffen auf das
Zukiinftige, alles Bewahren fiir das Vergangene, das Befreien in
der Gegenwart. Der Mensch steht in der Zeit, also eine Bezie-
hung in der Zeit. Wandlung im Abschn. IV,
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11. 1. 39

Die Zeit in sich ist dreifach: Es gehérenVergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft zum Wesen der Zeit. Also hiangt der Mensch
von der Zeit ab, nicht aber ist die Zeit ein Begriff des Menschen.
Historie, die vom Menschen begehrte und gebrauchte Kenntnis
des Vergangenen im Dienste der Zukunft und der Gegenwart.
Wenn dieser Bezug nicht wire, gibe es keine Historie. Das Ver-
gangene als Vergangenes, das Zukiinftige im Kiinftigen, das
Gegenwirtige als ein solches sind eriéffnet, hier sprechen wir von
einer Zeitlichkeit. Das gehort auch zum Wesen des Menschen.
Der Mensch ist nicht nur — wie z.B. der Stuhl — in der Zeit, son-
dern sein Sein ist auf das Vergangene, auf das Gegenwiirtige, auf
das Zukiinftige bezogen. Dreifache Entriickung des Menschen.
Die Zeitlichkeit ist der Grund fiir die Historie. Hegel unterschei-
det in unmittelbare, reflektierte und philosophische Historie. Die
Zeitlichkeit ist das Wesen des Menschen. Das Sein des Menschen
in sich selbst ist zeitlich.

VVas in der Historie erkannt wird, ist die Geschichte. Nietzsche
geht sogar so weit, daB er sagt, dal3 erst das, was historisch ergriin-
det wird, Geschichte wird. Zeitlichkeit auch wesentlich fiir die
Geschichte und das Geschehen. Geschichte ist nur dort, wo der
Mensch selbst ist. Der Mensch ist selbst Geschichte, sofern er in
das Geschehen eingreift, Pline macht, vorbereitet usw. Der
Mensch hat Geschichte, weil er geschichtlich ist. Es gibt nur
Historie dort, wo der Mensch geschichtlich ist. Geschichte ist der
Grund der Historie.

Nietzsche treibt jetzt (Abschn. IV) eine kritische Historie in
Bezug auf die Historie. Er denkt aber auch in dieser kritischen
Historie monumental und antiquarisch-historisch. Das Sich-
VWenden gegen die Gegenwart. Hier setzt die »unzeitgemiBe«
Betrachtung. ein. Er sieht die Gefahr in der Ubersittigung des
Lebens mit Historie. Die Wissenschaft beanmalt sich einen Vor-
rang. Ubersittigung innerhalb des Wissens durch die Wissen-
schaft. Die Folge davon ist das Fehien des Handelns. Die Einheit
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wird zerrissen, die das Wesen der Kultur ausmacht. Historie ist in
gewissen Grenzen wissenschaftlich, da es ein Wissen ist. Vater:
»Vielleicht ist das hochste Wissen nicht einmal Wissenschaft.«
Die Frage nach dem Wesen des Wissens setzt voraus die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit. Also auch Suche nach der histo-
rischen Wahrheit (historische Objektivitit). Gedanke der Gerech-
tigkeit gegeniiber der Geschichte.

16. L. 39

Die Zeit ist nach altem Begriff ein-dimensional. Aristoteles: Nur
das Gegenwirtige ist die rechte Zeit. Dal3 der Mensch in drei
Richtungen in die Zeit denkt, ist eine Folge, daB3 der Mensch
selbst sich in der Zeit als Seiendes zeitigt. Sein ist Bestindigkeit
und Anwesenheit. Das Reden beherrscht auch heute noch die
Philosophie. Kritik an Nietzsche ist nicht eine Besserwisserei,
sondern ein Sich-Hineindenken in eine andere Auffassung. Hei-
degger: »UnzeitgemiB ist jede Philosophie, sie denkt gegen das
Zeltalter, um es selbst mit seinem Wesen zu durchdringen.«
Richten ist gleichzeitig MaBstébe setzen; das Hohere vom Niede-
ren absetzen. Gegenstand der Kritik bei Nietzsche ist die Historie
in ihrem Verhiltnis zum Leben, wo sie sich Wissenschaftlichkeit
anmalt. Wahrheit der Historie ist die Besinnung, die unzeitge-
miBe Betrachtung ist wohl eine kritisch-historische, aber die kri-
tische ist eine philosophische Besinnung.

18. 1. 39

Das Wort Leben ist erfiillt von geschichtlichem Inhalt. Wir neh-
men die Historie als einen Bezug zur Wissenschaft, diese eine
Beschiiftigung mit dem Wissen, das die ¥ahrheit fordert. In Zu-
sammenhang mit der Wahrheit das Leben als Seiendes iiber-
haupt und als Sein des Menschen. Nietzsche spricht von den na-
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tiirlichen Konstellationen der Beziehung von Historie zu Leben.
Es liegt im Wesen des menschlichen Lebens: die dreifache Art der
Historie.
Seiendes im Ganzen — Leben — Sein des Menschen

Wahrheit

Vissen

Wissenschaft

T

Historie

In Abschn. IV, Abs. 1 stellt er ausdriicklich die Konstellation von
Historie und Leben fest. Es erfolgt nun eine Zerstorung. Die Sti-
rung, das dazwischen tretende Gestirn, ist die Wissenschaft. Die
wissenschaftliche Erkenntnis und wissenschaftliche Wahrheit ist
die Grundform der Wahrheit. Die Natur ist ein Zusammenhang
von unzihligen homogenen Punkten. Ein Wissen, das in gewis-
sen Grenzen mathematisch bewiesen werden kann, quantitativ.
Wahrheit: SelbstgewiBheit des Denkens (Descartes). Historie soll
Wissenschaft sein. Die Wissenschaft zuerst bestimmzt den Bezug
zur Vergangenheit, sie bezeichnet die Beziehbarkeit. Der Bereich
des Vergangenen bezeichnet alles, was gewesen ist, Wissenschaft
des universalen Werdens.

Folgen der Stérung: ﬁberséttigung mit Wissen, der Rif} zwi-
schen innen und auBen. Reichtum der historischen Kenntnisse
erlaubt die Vergleichbarkeit. Innerlichkeit ist das Sich-Selbst-Vor-
stellen, AuBerlichkeit die Tat. Beide greifen aber ineinander iiber.
Die Griechen (nach Nietzsche) kennen den Unterschied, aber
nicht den RiB. Oder ist der einheitliche oder zerrissene Unier-
schied gar nicht bekannt? Nach Vater: Bei den Griechen gab es
noch keme Innerlichkeit. [he Seele ist erst im neuzeitlichen Den-
ken Subjekt. Nietzsche will die unversehrte Innerlichkeit. Per-
sonlichkeit ist ein Begriff des Menschen, der unabhingig ist. Bei
Nietzsche: Mangel an Personlichkeit: Subjektlosigkeit.
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23. 1. 39

Mit der Bestimmung der Wahrheit als Gewiheit ist der Rif} zwi-
schen innen und auflen gesetzt. 1883: »ihre Torheit lehrte, daf3
man mit Blut die Wahrheit beweise. Aber Blut ist der schlechte-
ste Zeuge der Wahrheit« {Zarathustra, Kapitel iiber Priester).
Wille zur Macht, n. 493: » Wahrheit ist die Art von Irrthum, ohne
welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben
konnte. Der Werth fiir das Leben entscheidet zuletzt.« (1885)

25.1.39

Konvention an der Sprache zu erkennen. Die franzosische Spra-
che ist z. B. schon fertig. Unvergleichliche Méglichkeit der Neu-
bildung. Vorteil und Gefahr (Verfall, Verhunzung der Sprache).
Nachteil der wissenschaftlichen Historie durch ihren Vorzug, den
sie fordert vor dem Bezug zwischen lebendiger Gegenwart und
Vergangenheit. Worin griindet der urspriingliche Bezug von Ge-
genwart und Vergangenheit? Die Gefihrdung bewirkt in fiinf-
Jfacher Hinsicht den RiB3. 2. Entstehung der Einbildung eines Vor-
handen-Seins einer hoheren Gerechtigkeit {Abschn. IV, Abs. 6).
Abschn. V, Abs. 1: Ironisieren seiner selbst, Zynismus.

Seit dieser zweiten unzeitgemiBen Betrachtung Spannung
zwischen Nietzsche und Wagner, am Anfang besonders zu Cosi-
ma.

1. Der moderne Mensch leidet an einer geschwichten Person-
lichkeit. persona — personalitas {konkret — abstrakt (Wesen der
Person)). t mpéowmnov (alle lateinischen Grundwirter der Art
Ubersetzungen aus dem Griechischen) = Maske, Rolle-Spielen.
(Cicero: das Wesen der persona in der dignitas gesehen.) Uber das
Darstellende, selbst Darstellende wird persona die dignitas, hier-
in liegt das Wesen der persona. Die dignitas ist durch die ratio
bestimmt. persona hominis = mixtura animae et corporis (Augu-
stinus). Person spielt beim Gottesbegriff eine Rolle, ebenso bei
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der Bestimmung des Menschen (Einzelheit der Seele). Individua-
litidtsbegriff. Persona est rationalis naturae individua substantia.
(Thomas)

Auf-sich-Stehen kraft der Vernunft. Selbststandigkeit eines
Vernunftwesens bestimmt die Personlichkeit als solche. Descar-
tes’ Leitsatz »ego cogito ergo sums<. Das Sein des Menschen wird
bestimmt durch das Selbstbewufitsein. Das Selbst-Gewisse ist die
Voraussetzung fiir alles andere Gewisse, es ist die Grundlage, das
Subjekt (Drokeipevov). Nun verlegt in das Vermégen der Erkennt-
nis der Selbst-Bestimmung. Personlichkeitsbegriff, seine Ent-
wicklung, der Charakter nur aus der Kantischen Lehre zu verste-
hen. Kant fithrt zwei Wege: Unterscheidung von Person und
Sache (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785).

Bestimmung 1. Persénlichkeit als eines der drei Elemente der
Bestimmung des Menschen (1794). Wesensbestimmung der
Sache durch den Charakter des Mittels. Ein Seiendes, das den
Charakter der Verniinftigkeit hat, kann nur als der Zweck seiner
selbst genommen werden, nie als Mittel. Vernunft ist das Ver-
mogen von Vorstellen von Grundsitzen, das danach handelt
(Kant). Die erste Bestimmung des Menschen ist die Anlage der
Tierheit. 2. Die Anlage der Menschheit (Menschenwesen be-
stimmt als Verniinftiges). 3. Anlage der Personlichkeit als eines
verniinftigen und zugleich der Zurechnung fihigen Menschen
(bestimmt durch die Verantwortung). Es bedarf also bei Kant
auch noch der praktischen Prinzipien. Pflicht, kategorischer Im-
perativ. Ein Sollen, bedingungsioses (Gegensatz hypothetisch).
»Handle so, dal} die Maxime deines Handelns jederzeit zugleich
als Prinzip ...«

Nur ein Wesen, das sein Handeln frei aus dieser Gesetzlich-
keit iibernimmt, kann verantwortlich gemacht [werden]. Der
Mensch: Perstnlichkeit auf Grund der Selbstgesetzgebung seines
Handelns. Bei Kant: Das Miteinandersein als Einzelne schon ge-
setzt. (EinfluB 1807/15). Gleichsetzung von Personlichkeit und
Charakter spiter (xop&oow — einschneiden, einritzen). yopoktip —
Merkmal. Wie eine Ursache Ursache ist, das bezeichnet Kant als
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Charakter. Freiheit bei Kant: Sich selbst das Geber und sich dar-
unter stellen. Pflicht gibt es nur, wo Freiheit ist; wo Freiheit ist,
ist Pflicht. Bei Kant also die praktisch-sittliche Wendung,

Bei Nietzsche: Der bloBe Zuschauer, der, der sich nicht in die
Pflicht einstellt, ausweicht, keine richtige eigene Gesetzgebung
mehr hat, auch kein Widerstand mehr gegen das groBe Andrin-
gende.

Vater: »Das eigene Wissen ist immer ein Handeln.«

1. Febr. 39

Menschheit als Wesensbegriff: Wesen des Menschen. Verniinftig-
keit macht den Menschen zum Menschen. Die Praxis im Sinne
der praktisch-technischen untersteht der theoretischen Vernunft.
Jeder Wille als Wille ist Wissen. Alles Handeln ochne Wissen ist
blind. Alles Wissen ohne Handeln ist schwach. Wissen um das
Gesetz. Intellektualismus hilt das wissenschaftliche Wissen fiir
das Bedeutende, es sieht nicht das Wesen des Wissens um das
Gesetz. Dieser Fehler [ist| zu vermeiden: Erziehung zum wahren
Wissen. Ausweichen vor den groBBen Dingen der Geschichte und
Ausweichen vor sich selbst ist Mangel an Personlichkeit. Die ge-
schwiichte Persénlichkeit ist nicht mehr im Stande zur Wahrheit
gegen sich selbst. Wissenschaft als Leidenschaft des Wissens ums
Sein und Wissenschaft als Forschung.

Leitsitze Nietzsches aus dem Nachlaf3: »Der Philosoph. Be-
trachtungen iiber den Kampf von Kunst und Erkenntnifl.«
(1872), Bd. X, S. 109: »In einer rechter Héhe kommt alles zusam-
men und iiber eins — die Gedanken des Philosophen [...].« Un-
sichtbare Briicke von Genius zu Genius: »Ein Volk, das sich seiner
Gefahren bewullt wird, erzeugt den Genius.« (S. 112) »Philo-
sophie nicht fiir das Volk, also nicht Basis einer Cultur, also nur
Werkzeug einer Cultur.« (S. 186) (Der Philosoph als Hemm-
schuh.) »Keiner der grolen griechischen Philosophen zieht das
Volk hinter sich drein.« (S. 187) Konzentration des Menschen
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durch die Philosophie (vgl. S. 297). In »Die Philosophie im tragi-
schen Zeitalter der Griechen« (1873) — Heraklits Einflul.

Objektivitdt, ob-iectum. dvrnxeipevov. Bei der Vorstellung ist
das Vorgestellte das Objekt, der Gegenstand. In der Scholastik ist
das Objektive das, was wir heute Subjektiv nennen, das in sich
Vorstellen. Ein Buch, das fiir uns heute objektiv da ist, war fiir die
Scholastik subjektiv das Dmokeipevov. Bei Descartes ist das Ich als
erstes vorhanden. Das Ich ist das Subjektum. Alles, was nicht zu
diesem Subjekt-Ich gehort, ist das Objektive. Objektivitit ist eine
Bestimmung des Subjekts bei Nietzsche. {Wir sprechen vom ob-
jektiven Menschen, der das Vermdgen besitzt zu begreifen, zu
werten usw.) Bei Kant: Einheit derjenigen Bestimmungen, die ein
Objekt zu einem Objekt macht. Er nennt das die Kategorien. Die-
se Bestimmungen aber gehoren bei Kant zum Subjektiven.

6. 11. 39

Objektivitat, Hahrheit, Gerechtigkeit. Leben, zu diesem Verhilt-
nis entwickelt es sich. Wahrheit unter dem Titel der Objektivitit.
Entspringt die Objektivitit aus der Gerechtigkeit? Mul} sich da-
her der Mensch seinem Wesen nach nach der Gerechtigkeit ge-
trieben fiihlen? Bildet der Mensch sich die Gerechtigkeit ein? und
damit die Objektivitit als etwas Selbstverstindliches ansieht.
Kant: Nicht ob, sondern wie sind Zusammenhinge méglich. Syn-
thetische Urteile (a priori}. Formel, die ein Objekt zum Objekt
machen. Be: Nietzsche Vermischung der drei Begriffe Objektivi-
tit. Es gibt nicht ein Subjekt an sich oder ein Objekt an sich. Es
ist immer eine Beziehung zwischen Objekt und Subjekt und zwar
zuerst da. Erst innerhalb dieser Beziehung ist etwas als subjektiv
oder objektiv bestimmbar. Nietzsche: Objektivitidt und Gerechtig-
keit haben nichts miteinander zu tun.
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8.11. 39

Drei Bedeutungen der Objektivitit: 1. Das Objektive des Men-
schen, 2. das, was ein Objekt zum Objekt macht, 3. Beziehung des
Subjekts zum Objekt (Objektivitat der Wissenschaft). Allgemeine
Verbindlichkeit, Giiltigkeit der betreffenden Wissenschaft ist
auch eine Art der Objektivitit. Die Subjekt-Objektbeziehung ist
ein Vorstellen von etwas als etwas fiir ein Vorstellendes. Es mufl
ein Gedffnetes zwischen beiden sein. Die Vorstellungsbeziehung
setzt eine Offenheit voraus. BewuBtsein im Sinne des Gewuf3tha-
bens von etwas (cogitatio) ist die Beziehung des vorstellenden
Menschen als Subjekt-Objektbeziehung. Wieso denkt sich der
Mensch als Subjekt? Zur Erkenntnis gehrt schon die Wahrheit.
Wahrheit aufgefaBt als Richtigkeit, des Sich-Richtens nach. Wie
wird die Wahrheit im Sinne der Richtigkeit aufgefalit? Das Er-
kannte ist schlechthin nicht anzuzweifeln, es ist die von allen
Lehren unabhingige Einsicht. cogito ergo sum — ich denke, ich
bin. Dieses Verhiltnis ist unzweifelhaft gegeben. Der Mensch ist
in dieser Hinsicht, in dieser Wahrheit oder Gewillheit, das Zu-
Grunde-Liegende, das Subjektum (noch in der scholastischen
Art). Alles Erkennende und Erkennbare ist auf ihn bezogen. Nun
dndert es sich: Das ego ist das eigentliche Subjektum, nun aber
heit das Subjektum ego. Subjektiv ist alles dem Ich Zugeharige.
Jedem Ich als Ich kommt diese Bestimmung zu. Selbstbestim-
mung des Menschen durch sich selbst im Bezug auf alle Mal3-
stibe des Schaffens, Handelns iiberhaupt. Befreiung von der
kirchlichen Vorstellung ist die Folge. Wahr ist, was unmittelbar
einsichtig und gewil ist fiir jegliches Ich. Das Sich-Stellen unter
das Gesetz ist nach Kant das Wesen der Freiheit. Haltung im Sin-
ne der Freiheit (der Selbstgesetzgebung). Subjektivismus ist die
Art, die den Menschen als Subjekt stempelt. Nietzsches Yorwurf
gegen Descartes: Er habe den Menschen als einen nur Bewult-
Seienden hingestellt. Der Leib, das Tierische sei vergessen, die
Leidenschaft. Der Mensch ist als Subjekt die Bezugsmitte, das ist
Subjektivismnus. Das Subjektum kann bestimmt werden als
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(menschliches) Leben. Bd. X, S. 212: »das ganz und gar Subjektive
ist es, vermége dessen wir Menrschen sind.«

Nietzsches Begriff der Objektivitit: Erkennendes Vermogen
oder die Kunst? Welches ist das Verbindliche fiir den Subjektivis-
mus? Wie stehen Vermdgen und Kunst rangmifBig zueinander?
Kampf zwischen Wahrheit und Kunst in seiner Spitzeit. Wahr-
heit ist das Verbindliche, das Niedrige. Objektivitdt im wesent-
lichen Sinn (im Selbstgesetzgeberischen) und im unwesentlichen
Sinn (im wissenschaftlichen). ‘

13.11. 39

Objektivismus. Der Mensch als Bestimmendes wird in das All des
Selenden einbezogen. In der Zweideutigkeit des Nietzscheschen
Lebensbegriffes vereint sich die Wechselbeziehung Objektivis-
mus-Subjektivismus.

Neuzeitlicher Begriff der Wahrheit ist gegriindet auf die Sub-
jekt-Objektbeziehung, daher die Verdoppelung aus dieser Sub-
jekt-Objektbeziehung. Gerechtigkeit des Grundvermiogens des
Menschen und Gerechtigkeit als Grundcharakter des Seienden
im Ganzen (3ixn). Der erste Begriff ist also subjektiv. Absatz 2,
Abschnitt VI, was die Gerechtigkeit ist als Tugend: é&pet, virtus,
ein ethischer Begriff (fiog, Haltung), etwas Moralisches.

15. 11. 39

Die héhere Gerechtigkeit ist die eigentliche Wurzel der plasti-
schen Kraft. Fiir Nietzsche ist der Bezug Gerechtigkeit und
Wahrheit der maligebende. Nietzsche begreift das Wesen der Tu-
gend von der héheren Gerechtigkeit aus. Die Tugend ist eine
Unméglichkeit, deshalb verzehrt sich der Mensch in seinem Stre-
ben nach Gerechtigkeit, die die Grundtugend des Menschen ist.

Folgenlose Erkenntnis ist auch eine Wahrheit, aber nur eine



I Nachschrift von Hermann Heidegger 571

Kenntnisnahme der Richtigkeit. Wahrheit als Richterin, neue
Grenzen ziehen, neue Bereiche und Mallstibe setzen, als Urteils-
kraft. Tugend (&pem) = Tauglichkeit (ein Ding ist gut zu etwas)
verengt sich auf die menschliche Haltung. Jede dpett ist eine
teAeinoig, eine Yollendetheit, eine &g — Haltung. Das Wesen der
virtus wird gefaBt als perfectio, die &g als dispositio. Wesen der
Tugend: dispositio perfecti ad optimum. Das Verhalten wird zu
einem d&yoBov, bonum. Gut ist das, was zum Ziele taugt (ordo in
finem), wenn sich die Haltung unter den summus (deus) ein-
reiht. In jeder Moral ist gesetzt ein Ideal, in Bezug auf welches
gut und schlecht unterschieden wird. Was dazu dient, das zu hal-
ten, ist Tugend. Die christliche Tugend ist Unterordnung. Ge-
rechtigkeit im auBermoralischen {nicht unmoralischen) Sinn
(»Jenseits von Gut und Bése«). Das Leben ist durch das blofle
Sich-Ausleben noch nicht gerechtfertigt. Absatz 3: Virtuose Hi-
storiker sind passive Wisser. Zum Groffmut gehort Stirke und
Uberlegenheit gegen sich selbst, erst dann gegen andere. Tole-
ranz, darunter steht das bloBe Geltenlassen, das schon eine
Schwiche. Die darunter stehende Stufe: das Beschonigen. Darun-
ter: das Geltenlassen im Sinne der Triagheit, das Ausweichen,
Sich-Selbstiiberlassen der Dinge. Alles Arten der Gerechtigkeit.
Zur hioheren Gerechtigkeit das Ungerechte, denn sie ist hart. Die
Gerechtigkeit im gewthnlichen Sinne weicht aus. Der Gegensatz
zur hdheren Gerechtigkeit ist die Feigheit. Absatz 4 und 5: Das
kiinstlerische Gestalten bedeutet insofern die hochste Ausdeu-
tung der Objektivitdt, als vom inneren Wesen dessen, was ge-
schah, gehandelt wird. Nicht das blo8e Aufnehmen der Objekte.
Aristoteles in der Poetik cap. 9: xod grhocopdtepov Kok orovdondte-
pov moinow; iotopiag éotiv. Der Historiker Aéyel nicht & yevdpeva,
sondern olo &v yévorto. Kunst und Erkenntnis treten in den Ge-
gensatz bei der Historie, daher der Satz: Objektivitdt und Gerech-
tigkeit haben nichts miteinander zu tun. Kant bestimmt den &s-
thetischen Zustand als ein interesseloses Wohlgefallen. Das
Verhiltnis zum Schénen darf nicht bestimmt werden durch ein
bloBes Erkennen der Sache. Das Verhiltnis zum Kunstwerk setzt
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ein Interesse fiir das Wesentliche selbst voraus. Stufe 6 kann eine
Leere sein oder eine gebidndigte Kraft des Gestaltens. Gleiches
wird nur durch Gleiches erkannt (griechischer Satz) (7). Nur das
Grofie kann das Grolle erkennen. Das Kleine hat die Sucht zum
verkleinern, nur das Grol3e hat die Kraft zu vergroern. Nur die
Bauenden konnen Richter sein, denn nur sie haben die MaBstibe
(8). Sie miissen darauf achten, daB es reifen kann und als reif
anerkannt wird. Wissende Beherrschung des Seienden und der
Dinge.

20. 1I. 39

Gerechtigkeit, Wahrheit im aullermoralischen Sinn, jenseits von
Gut und Bose, als christliche Moral, nicht beschrankt auf die Kir-
chenlehre, sondern jede Art von Sozialismus, die Kantische Ethik.
Das alles Moral im engeren Sinn. Im weiteren Sinn: Jede Mal3-
setzung eines Ideals, eines Wertes. 1882—85 Zarathustra-Zeit: Ge-
danke der Gerechtigkeit betont. Gerechtigkeit, das Rechte, rec-
tus, das Angleichen, Anpassen, gemas, an ein vorgegebenes Maf3.
Gerechtigkeit — gemill Handeln nach einem Gesetz (moralisch
oder gesetzlich). Géttliche Ordnung. Bd. XIII, S. 42 (1884): »Ge-
rechtigkeit als bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise,
aus den Werthschitzungen heraus: Adchster Reprisentant des Le-
bens selber.« Das Aufstellen der Bedingung der Lebenserhohung.
Das Leben ist in der Gerechtigkeit das Uber-Sich-Hinauswollen.
Bd. XIV, S. 80 (1885): »Gerechtigkeir, als Funktion einer weit
umherschauender Macht, welche iiber die kleinen Perspektiven
von Gut und Bése hinaussieht, also einen weiteren Horizont des
Fortheils hat — die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als die-
se und jene Person.«

Bd. XIV, S. 386: Die »Besonnenheit aus umfinglicher Ein-
sicht«. Die Gerechtigkeit ist eine Art von Liebe mit sehenden
Augen, nicht die blind macht (Zarathustra). Das Geliebte sei, was
es in seinem Wesen ist und sein soll. Bd. XII, S. 291: »Die eigent-



II Nachschrift von Hermann Heidegger 373

lich gerechten Menschen sind unbeschenkbar: sie geben alles zu-
riick. Weshalb sie den Liebenden ein Greuel sind.« Gefahr des
sich Festlegens auf einmal erreichte Horizonte: »Im Verehren ist
mehr des Ungerechten noch als im Verachten.« (8. 297)

22.1I. 39

Gerechtigkeit als MaBsetzung — rectitudo ordinis. »Menschliches,
Allzumenschliches« 1878, Bd. IT. Gerechtigkeit als eine Form der
Genialitdt. Gegnerin der Uberzeugung. Vom Gegensatz der
Gerechtigkeit im Sinne der Trigheit. suum cuique — »Jedem das
Seine geben: das wire die Gerechtigkeit wollen und das Chaos er-
reichen.« (Bd. X1II, S. 291) Ich gebe jedem das Meine. Zwischen
diesen beiden Arten von Gerechtigkeit gehen die Gedanken. Auf
Grund der Vorstellung einer immanenten Gerechtigkeit entsteht
das Chaos der menschlichen Seele. Aus den Folgen wird hier das
Rechte und Gerechte abgeleitet.

Zusammenhang: Gerechtigkeit und Wahrheit. Nietzsches Auf-
fassung der Wahrheit ganz in der Linie des abendldndischen
Denkens, ein Charakter der Erkenntnis. Sommer 1873, Nachlaf}
»Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne« (Bd. X,
S. S. 189--207).

Nietzsche geht aus vom Verhiilinis der Wahrheit zum Intellekt,
mit dem der Mensch als Einzelner begabt ist. ¥Wie kommt es zum
Trieb der Wahrheit? Das Wahre ist das Giiltige, das Verbindliche.
Aus dullerer Not und Langeweile. Gerechtigkeit als Geltenlassen
ist die Wurzel der Wahrheit (Gerechtigkeit im einfachen Sinn).
Vom Objekt geht aus ein Eindruck, dieser Eindruck bewirkt
einen Reiz, der Reiz ein Bild, das Bild einen Laut, der Laut ein
Wort, das Wort einen Begriff (Erklirung der Sprache). Verbinden
des einzelnen Menschen auf ein Gemeinsames, 1m Hinblick auf
das Leben.

A ist b, darin liegt etwas Festes, es soll eine Wahrheit sein. Die-
ses Gesetzte ist in Bezug auf das Leben festigend. Es bedarf einer
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festgemachten Sphire, damit der Mensch in ihr iiberhaupt leben
kann. Das ist das Wahre. Es besteht die Gefahr der Verfestigung,
da der Mensch werdend ist. Sein = Bestindigkeit, Leben = Wer-
den. Um das Leben als Leben in seiner Lebendigkeit zu erhalten,
bedarf es der Kunst, der Setzung dessen, was die Wahrheit nicht
festlegt, sondern den Schein gibt als notwendig zum Leben, da-
mit das Leben frei bleibt, iiber das jeweils Festgemachte hinaus-
zuwachsen. Das Leben braucht die Wahrheit, mul} sie aber auch
immer wieder tiberwinden. Die Gerechtigkeit ist das, was die
Wahrheit iiberwindet und dem Leben neue Horizonte setzt; Ge-
rechtigkeit in hoherem Sinn. »¥Wir haben die Kunst, damit wir
nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn.« Das Verkldrende iiber das
Verfestigte. »Die Kunst ist mehr wert als die Wahrheit« (Wahr-
heit im Sinne des festgemachten Seins). »Aber die Wahrheit gilt
nicht als oberstes WertmaB [...].« (Wille zur Macht, n. 853) Wil-
le zur Wahrheit nur blof3 ein ¥Wille zur Illusion. Eine unkiinstle-
rische Kunst.

Die Wissenschaft ist notwendig fiir das Leben. Lebensnahe
Wissenschaft ist eln ¥Widersinn. Denn sie mufl dem Leben einen
Bestand sichern, nicht hinter ihm herlaufen. »Frohliche Wissen-
schaft«, Lieder des Prinzen Vogelfrei, »An Goethe«: »Welt-Spiel,
das herrische«, / Mischt Sein und Schein: — / Das Ewig-Narri-
sche / Mischt uns — hinein! ...«

27. 1L 39

Wahrheit ist diejenige Art ven Irrtum, die zum Leben gehort.
Wille zur Macht — Zarathustra. Blut ist der schlechteste Zeuge
der Wahrheit (Dogma). Vorrang des Werdens vor dem Sein. He-
raklit Frgm. 28: Ackéovia yop O SokyLdTOTOg YIVOOKEL, QUAGCCEL
Kol HEVTOL Ko AlKT KOTOANYWETOL WELBDV TEKTOVOG KOl LEPTUPOC.
Nietzsche: »Die Philosophie, so wie ich sie allein noch gelten las-
se, als die allgemeinste Form der Historie: als Versuch das hera-
klitische Werden irgendwie zu beschreiben und in Zeichen abzu-
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kiirzen [...].« (Bd. XIII, S. 23; 1885/86) Nietzsches Weltspiel.
Heraklit Frgm. 52. »Sein« das Bestindige, Feste, nach Nietzsche
also der Irrtum, Sein ist also Schein. Sein (als Bestindiges) —
Schein (als Irrtum) — Schein (im Sinn der Kunst, Verklirung) —
Sein (als Werden).

Wille zur Macht, n. 990: »Das leidendste Thier auf Erden
[Mensch] erfand sich — das Lachen.« Auch das Nirrische ist fiir
Nietzsche zweideutig. Der schiumende Narr, der Affe Zarathu-
stras. Zarathustra, Das Lied der Schwermuth (Bd. VI, S. 431):
»Nur Narr! Nur Dichter!« »Von Einer Wahrheit verbrannt und
durstig«. Erst durch das Hineingemischt-Werden in das Welt-
-Spiel ist der Mensch das, was er ist.

1. Sich auf die echten Bediirfnisse (in sich) besinnen und 2. das
Chaos in sich erzeugen. Lebenssteigerung. Wodurch wird die
Héhe des menschlichen Lebens gesetzt? Durch den Genius. Wille
zur Macht als Kraft (80vaig), als Ubersichhinauswollen. Das
(Raub-) Tier, das liistern ist auf Beute und Sieg (Macht!). Also
nicht das Biologische. Gerechtigkeit als Funktion einer weit um-
herschauenden Macht.

Metaphysik: Entscheidung iiber Leben, Mensch und Wahrheit.
Erst dann kann eine Wissenschaft (Historie) durchschaut wer-
den.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band enthilt erstmals die Aufzeichnungen Hei-
deggers zu einer wochentlich dreistiindigen Ubung, die im Win-
tersemester 1938,/39 in Freiburg durchgefiihrt wurde. Es handelt
sich hierbei um eine Auslegung von Nietzsches II. Unzeitgems-
Ber Betrachtung.

Urspriinglich hatte Heidegger fiir dieses Semester geplant,
eine Vorlesung zu halten. Der Titel sollte lauten: »Einleitung in
die Philosophie«. Stattdessen fiihrte er jedoch dieses Seminar
durch und zwar unter dem Titel: »Ubungen zur Einfiihrung in
die philosophische Begriffsbildung«. Dabei hatten die Ubungen
allerdings mehr den Charakter einer Vorlesung. Dr. Hermann
Heidegger, Heideggers Sohn, der an diesem Seminar teilnahm
und eine Nachschrift dariiber verfait hat (s. u.), hat mich freund-
licherweise daraufhingewiesen. Nach seiner Erinnerung war der
AnlaB dafiir die auBlergewéhnlich hohe Zahl der Teilnehmer, die
eine Mitarbeit der Studenten im Seminarstil kaum méglich
machte. Aus dem Grund hat Heidegger selbst noch in seiner
Planung der Gesamtausgabe diese vorlesungsartige Ubung in die
II. ABTEILUNG: VORLESUNGEN eingeordnet und nicht in die
IV.ABTEILUNG, in der ansonsten die Aufzeichnungen zu den
Seminaren verdffentlicht werden. Ein weiterer, inhaltlicher
Grund fiir diese Einordnung mag darin liegen, daB es sich hier
um ein Thema handelt, das zeitlich und sachlich zum Umkreis
der Nietzsche-Vorlesungen gehért, die Heidegger in der Zeit zwi-
schen 1936,/37 und 1940 in Freiburg gehalten hat.

Das vorliegende Manuskript besteht aus 315 durchgezdhlten
Seiten im Din A 5 Format. Auf jedem handschriftlichen Blatt fin-
det sich oben links die Ziffer der durchgehenden Zihlung und
oben rechts die Ziffer, oft auch mit Kleinbuchstaben, zur internen
Zihlung der einzelnen Teile des Textes. Der gesamte Text gliedert
sich in 20 Teile und 138 Abschnitte, die Heidegger jeweils mit
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einer Uberschrift versehen hat. Sie werden hier vom Herausgeber
mit GroBbuchstaben bzw. mit arabischer Ziffer durchnumeriert.
Bei den Abschnitten handelt es sich weitgehend um ausgearbeite-
te und ausformulierte Textstiicke, zum Teil aber auch um stich-
wortartige Aufzeichnungen, die Heidegger meist in gréeren und
kleineren Gliederungsentwiirfen zusammengefal3t hat.

Die Abhandlung Nietzsches hat Heidegger fast durchgehend
nach Abschnitt und Absatz erortert. Die Abschnitte hat er dabei
mit rémischer- und die Absitze mit arabischer Ziffer gekenn-
zeichnet. Diese Kennzeichnung wird hier beibehalten.

Alle Zitate wurden iiberpriift und z. T. berichtigt und ergénzt.
Die Zeichensetzung wurde vereinheitlicht. Verschreibungen und
offensichtlich fehlende Wérter wurden stillschweigend berichtigt
bzw. erginzt. Wenige Steilen der Handschrift konnten nicht ent-
ziffert werden. Sie sind in FuBlnoten angemerkt. Abkiirzungen
wurden in der Regel aufgelést. Die Rechtschreibung wurde ver-
einheitlicht, Heideggers eigentiimliche Rechtschreibung wurde
belassen. Die verschiedenen Schreibweisen des scharfen »s« —
»B« in deutscher, »ss« in lateinischer Handschrift wurden zu »B«
vereinheitlicht, mit Ausnahme der Nietzsche-Zitate. Sie werden
nach der von Heidegger benuizten GroBoktav-Ausgabe zitiert.

Der Anfang des Manuskripts wurde hier nach Heideggers
eigener Anweisung umgestellt. Es beginnt selbst nicht mit der
»Vorbemerkungc, sondern mit der Erérterung des Titels und des
ersten Abschnittes von Nietzsches Schrift. Der Grund dafiir liegt
wohl darin, daB Heidegger die Absicht der Ubung zunichst fiir
sich selbst am Grundansatz dieser Schrift klar machen wollte.
Erst dann folgt die Vorbemerkung. In ihr geht es zunichst, wie
auch der urspriingliche Titel des Seminars anzeigt, um eine
»Einfihrung in die philosophische Begriffshildung«. Daraufhin
hat Heidegger am Schlufl der Vorbemerkung folgendes notiert:
»Ubergang — die zugrundegelegte Schrift — der Titel.« Die Ab-
handlung Nietzsches sollte demnach erst rach dieser Einfuhrung
in den Blick geriickt werden, was auch geschehen ist, wie die
Nachschrift der ersten zwei Sitzungen von Hermann Heidegger
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zeigt. Fiir das Verstiandnis des Ubungscharakters des Seminars ist
dieser Ausgangspunkt von wesentlicher Bedeutung. Denn demzu-
folge geht es hier nicht blo um die Erérterung einer bestimm-
ten Schrift von Nietzsche, sondern darum, wie Heidegger sagt, im
»fragenden Wechselgesprich mit einem wesentlichen Denker«
das philosophische Denken zu lernen.

Auller dem Manuskript Heideggers standen zur Verfiigung:

1. eine maschinenschriftliche Abschrift von Fritz Heidegger,
2. 15 Seminar-Berichte von Teilnehmern der Ubung und
3. eine Nachschrift von Hermann Heidegger.

Die maschinenschriftliche Abschrift wurde mehrfach mit dem
Manuskript Heideggers kollationiert. Eine Reihe von Verlesun-
gen und Auslassungen wurden dabei berichtigt bzw. erginzt.

Die Seminar-Berichte und die Nachschrift wurden transkri-
biert und im ANHANG verdffentlicht. Sie geben je in ihrer Weise
den Gang des vorgetragenen Textes wieder und zwar bis zur
»SchluBanmerkung« in Abschnitt n. 98. Dabei wird deutlich, dal}
in der Ubung selbst nur die wesentlichen Grundziige der Aus-
legung besprochen wurden. Andererseits hat Heidegger im
miindlichen Vortrag aber auch einige Gesichtspunkte hinzuge-
fugt, so z. B. den der Verschiedenartigkeit zwischen der deutschen
und der franzisischen Sprache in Bezug auf Nietzsches Begriff
der »Convention« (vgl. dazu den Seminar-Bericht vom 23.1. und
25.1.1939). Die Abschnitte n. 99 ff. sind in der Ubung offensicht-
lich nicht mehr beriicksichtigt worden. Es handelt sich hierbei
um einige weiterfiihrende Uberlegungen zum Grundbegriff des
Lebens in der »II. Unzeitgemidllen Betrachtung«.

*

Wenn Nietzsche in dieser Schrift nach dem Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben fragt, so geht er dabei — wie Heidegger
zeigt — von einem zweldeutigen Lebensbegriff aus. »Leben«
meint hier zum einen das Seiende im Ganzen als All-Leben und
zum anderen in betontem Sinne das menschliche Leben. Vor die-
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sem Hintergrund vergleicht Nietzsche den historischen Bezug des
Menschen zur Vergangenheit mit der Gegenwartsbezogenheit des
Tieres. Mafstab bildet hierbei das Leben im weiteren Sinne, an
dem speziell die Bedeutung der Historie fiir das menschliche
Leben abgeschitzt werden soll.

Allein — das ist die Grundfrage, die Heidegger darauthin im
»Wechselgesprich« mit Nietzsche stellt: 146t sich die Historie in
der Weise mit dem Leben als solchem verrechnen? Wer oder was
ist denn der Mensch? Ist er — wie Nietzsche spiter sagt — das
»noch nicht festgestellte Tier«, das sein Leben mittels der ver-
schiedenen Arten der Historie (der monumentalischen, antiqua-
rischen, kritischen) sowohl steigern und erhshen als auch schwi-
chen kann? Oder ist er nicht vielmehr dasjenige Setende, das sich
durch Erinnern und Vergessen zum Leben »verhilt«, gerade weil
er nicht (nur) als animal rationale ein auf grenzenlose Macht-
und Lebenssteigerung ausseiendes »Raubtier« ist, sondern ein
Wesen, das instindig in der Wahrheit des Seins steht, und worin
das »Leben« in seiner Mehrdeutigkeit als Welt, Mensch, Natur,
d. h. als »Seiendes im Ganzen« allererst geschichtlich erschlossen
wird? Diese Frage ist, wie Heidegger andeutet, nicht zuletzt fiir
die seinsgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem »Willen zur
Macht« des spiten Nietzsche von zentraler Bedeutung.

Die »II. UnzeitgemédBe Betrachtung« ist bekanntlich auch
schon in »Sein und Zeit« thematisiert worden (vgl. ebd. § 76). Mit
der Edition dieses Bandes ist jetzt die Mgglichkeit gegeben, die
existenziale und die seinsgeschichtliche Nietzsche-Auslegung
Heideggers auf der Grundlage desselben Textes miteinander zu
vergleichen.

Mein Dank gilt an erster Stelle Herrn Dr. Hermann Heidegger
und Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Beide
haben mir bei allen Korrekturarbeiten und Fragen zur Edition
dieses Bandes mit bewzhrter Hilfe zur Seite gestanden.
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Herrn Dr. Bernd Heimbiichel danke ich fiir die Sicherungsko-
pie der maschinenschriftlichen Abschrift auf Diskette und dafiir,
daB er mir die Texte zu diesem Band fiir die Weiterbearbeitung
und Herausgabe uberlassen hat. ¥Frau Gertrud Zimmermann
danke ich fiir thre kompetente Mithilfe bei der Transkription der
Handschriften der Seminar-Berichte und der Nachschrift. Fiir die
sorgfiltige Endkorrektur und Gesamtdurchsicht der Satzvorlage
danke ich Frau Jutta Heidegger, Frau Priv.-Doz. Dr. Paola-Ludo-
vika Coriando und Herrn Dr. Peter von Ruckteschell.

Wiirselen, im Juli 2003 Hans-Joachim Friedrich



