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EINLEITUNG
DER DENKER UND SEIN »HAUPTWERK«

§ 1. Nietzsche als Denker der V ollendung der Metaphystk
a) Wege zu Nietzsche und Irrwege

Wer Nietzsche ist und vor allem: wer er sein wird, wissen wir,
sobald wir imstande sind, denjenigen Gedanken zu denken, den
er in das Wortgefiige »der Wille zur Macht« geprédgt hat. Nietz-
sche ist jener Denker, der den Gedanken-gang zum » Willen zur
Macht« gegangen ist. Wer Nietzsche sei, erfahren wir niemals
durch einen historischen Bericht iiber seine Lebensgeschichte,
auch nicht durch eine Darstellung des Inhaltes seiner Schriften.
Wer Nietzsche ist, wollen und sollen wir auch nicht wissen, wenn
wir und solange wir dabei nur die Personlichkeit und die »hi-
storische Figur«und das » psychologische Objekt« und seine Her-
vorbringungen meinen. Wie aber — hat nicht Nietzsche selbst
als Letztes jene Schrift fiir den Druck vollendet, die betitelt ist:
» Ecce homo. Wie man wird, was man ist«? Spricht dieses » Ecce
homo« nicht wie sein letzter Wille, daB3 man sich mit ihm, die-
sem Menschen beschiftige und von ihm sich das sagen lasse, was
die Abschnitte der Schrift ausfiillt: »Warum ich so weise bin.
Warum ich so klug bin. Warum ich so gute Biicher schreibe.
Warum ich ein Schicksal bin.«? Zeigt sich hier nicht der Gipfel-
punkt einer entfesselten Selbstdarstellung und maBlosen Selbst-
bespiegelung?

Es ist ein billiges und daher oft geiibtes Verfahren, diese
Selbstveroffentlichung seines eigenen Wesens und Wollens als
den Vorboten des ausbrechenden Wahnsinns zu nehmen. Allein,
in » Ecce homo« handelt es sich nicht um die Biographie von
Nietzsche noch tiberhaupt um die Person des » Herrn Nietzsche«
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— in Wahrheit allerdings um ein » Schicksal«; doch wicder nicht
um das Geschick eines Einzelnen, sondern um die Geschichte des
Zeitalters der Neuzeit als einer Endzeit des Abendlandes. Aber
zum Schicksal dieses einen Tragers des abendldndischen Schick-
sals gehort es freilich auch, dal (bisher zum mindesten) alles,
was Nietzsche mit seinen Schriften erreichen wollte, sich zu-
nichst in das Gegenteil verkehrte. Nietzsche wurde niimlich ge-
gen seinen innersten Willen mit zum Anstachler und FForderer
einer gesteigerten seelischen und leiblichen und geistigen Selbst-
zergliederung und Inszenesetzung des Menschen, die schlicfilich
und mittelbar eine ins MaBlose verlaufende Verdffentlichung
alles Menschenbetriebes in »Bild und Ton «, durch Fotomontage
und Reportage zur Folge hat: eine Erscheinung planetarischen
AusmalBes, die in Amerika und RuBland, in Japan und Italien,
in England und Deutschland ihrer Wesensgestalt nach durchaus
denselben gleichldufigen Charakter hat und vom Willen Ein-
zelner, von der Art der Volker, der Staaten, der Kulturen merk-
wiirdig unabhéngig ist.

Nietzsche selbst hat sich in der Tat zu einer zweideutigen Ge-
stalt gemacht und machen miissen innerhalb des Gesichtskreises
seiner und der jetzigen Gegenwart. An uns aber liegt es, hinter
dieser Zweideutigkeit das Vorausweisende und Einmalige, das
Entscheidende und Endgiiltige zu fassen. Die Vorbedingung da-
fiir ist das Wegsehen vom » Menschen«, aber auch das Abschen
vom » Werk«, sofern dieses eben als » Ausdruck « des Menschen-
tums, d. h. im Lichte des Menschen gesehen wird. Denn selbsi
das Werk als Werk verschlieBt sich uns, solange wir dabei in
irgendeiner Form nach dem »Leben« des Menschen schiclen,
der das Werk geschaffen hat, statt nach dem Sein und der Welt
zu fragen, die das Werk erst griinden. Eine Zeit wird anbrechen,
wo die sogeartete Selbstbeschiftigung des Menschen mit sciner
Person, auch wenn sie durch die Mitmenschen vollzogen wird,
als ein Greuel verbannt ist, oder es wird iiberhaupt keine Zeit
mehr fiir uns kommen. Weder die Person Nietzsches noch auch
sein » Werk« gehen uns an, sofern wir beides in sciner Zusam-
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mengehorigkeit zum Gegenstand der historischen und psycholo-
gischen Berichterstattung machen. Was uns allein angehen
mub, ist die Spur, die jener Gedanken-gang zum Willen zur
Macht in die Geschichte des Seins, will heiBlen: in die sonst noch
unbegangenen Bezirke kiinftiger Entscheidungen gezogen hat.

b) Nietzsche als wesentlicher Denker.
Sein einziger Gedanke: der Wille zur Macht

Nietzsche gehort zu den wesentlichen Denkern. Mit dein Namen
»Denker« benennen wir jene Gezeichneten unter den Men-
schen, die einen einzigen Gedanken — und diesen immer » tiber «
das Seiende im Ganzen — zu erdenken bestimmt sind. Jeder
Denker denkt »nur« einen und seinen einzigen Gedanken. Die-
ser bedarf weder der Anpreisung noch einer Wirkung, um zur
Herrschaft zu kommen. Schriftsteller und Forscher dagegen
»haben« im Unterschied zu einem Denker jeweils viele und
sehr viele » Gedanken«, d. h. Einfille, die sich in die vorziiglich
geschitzte » Wirklichkeit« umsetzen lassen und die auch nur
nach dieser Umsatz-fahigkeit bewertet werden.

Der jeweils einzige Gedanke eines Denkers aber ist solches,
worum sich unversehens und unbemerkt in der stillsten Stille
alles Seiende dreht. Denker sind die Griinder von jenem, was
bildhaft nie anschaulich wird, was historisch nie erzihlt und
technisch nie berechnet werden kann; was jedoch herrscht, ohne
der Macht zu bediirfen. Denker sind stets einseitig, nach der
einen und einzigen Seite namlich, die ihnen durch ein einfaches
Wort in der Friihzeit der Geschichte des Denkens schon zuge-
wiesen wurde. Das Wort stammt von einem der dltesten Den-
ker des Abendlandes, Periander aus Korinth, den man zu den
»sieben Weisen « zahlt. Dies Wort lautet: pekéta 10 ndv, » Nimm
in die Sorge das Seiende im Ganzen«.

Unter den Denkern sind nun aber jene die wesentlichen Den-
ker, deren einziger Gedanke auf eine einzige und die hochste
Entscheidung hinausdenkt, sei es in der Art einer Vorbereitung
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dieser Entscheidung, sei es in der Weise des entschiedencen Voll-
zugs derselben. Das verfangliche und fast schon verbrauchte
Wort »Entscheidung« wird heute besonders gern dort ge-
braucht, wo alles langst entschieden ist oder doch fiir entschie-
den gehalten wird, z.B. im Bereich des christlichen Glaubens.
Dieser beinahe phantastische Milbrauch des Wortes » Entschei-
dung« kann nicht davon zuriickhalten, dem Wort denjenigen
Gehalt zu lassen, kraft dessen es auf die innigste Scheidung und
duBerste Unterscheidung bezogen bleibt. Dies aber ist die Unter-
scheidung zwischen dem Seienden im Ganzen, was Gotter und
Menschen, Welt und Erde einschliet, und dem Sein, dessen
Herrschaft jegliches Seiende erst zuldaBt oder abweist, das Sei-
ende zu sein, das es zu sein vermag.

Die hochste Entscheidung, die fallen kann und die jeweils
zum Grund aller Geschichte wird, ist diejenige zwischen der
Vormacht des Seienden und der Herrschaft des Seins. Wann
immer daher und wie immer das Seiende im Ganzen eigens ge-
dacht wird — solches Denken steht im Gefahrenkreis dieser Ent-
scheidung. Sie wird nie von einem Menschen erst gemacht und
vollzogen, im Gegenteil: ihr Ausfall und Austrag entscheidet
tiber den Menschen und in anderer Weise iiber den Gott.

Nietzsche ist ein wesentlicher Denker, weil er in einem ent-
schiedenen, der Entscheidung nicht ausweichenden Sinne auf
diese Entscheidung hinausdenkt und ihre Ankunft vorbereitet,
ohne sie doch in ihrer verborgenen Spannweite zu ermessen und
zu beherrschen.

Denn dieses ist das Andere, was den Denker auszeichnet: daf3
er kraft seines Wissens erst weil}, inwiefern er Wesentliches
nicht wissen kann. Doch dieses Wissen des Nichtwissens und als
Nichtwissen diirfen wir keineswegs zusammenwerfen mit dem,
was man z. B. in den Wissenschaften als Grenze der Iirkenntnis
und Beschrinktheit der Kenntnisse zugibt. Man denkt dabei an
die Tatsache, daB das menschliche Fassungsvermogen endlich
ist. Mit dem Nichtkennen von sonst noch Kennbarem hort das
gewohnliche Kennen auf. Mit dem Wissen eines Nichtwillbaren
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fingt das wesentliche Wissen des Denkers an. Der Forscher in
den Wissenschaften fragt, um zu brauchbaren Antworten zu ge-
langen. Der Denker fragt, um eine Fragwiirdigkeit des Seien-
den im Ganzen zu griinden. Der Forscher bewegt sich stets auf
dem Boden des schon Entschiedenen: daB3 es Natur, daf3 es Ge-
schichte, daBl es Kunst gibt, und daB solches zum Gegenstand
der Betrachtung gemacht werden kann. Fiir den Denker gibt
es nichts dergleichen; er steht in der Entscheidung, was denn
tiberhaupt sei und was das Seiende sei.

c) Nietzsche in der Entscheidung des abendldndischen Denkens
zwischen der Vormacht des Seienden
und der Herrschaft des Seins.
Der Ubergang von der Vorbereitung zur Vollendung
der Neuzeit

Nietzsche steht in einer Entscheidung so wie alle abendldndi-
schen Denker vor ihm. Er bejaht mit ihnen die Vormacht des
Seienden gegeniiber dem Sein, ohne zu wissen, was in solcher
Bejahung liegt. Aber zugleich ist Nietzsche derjenige abend-
landische Denker, der die Bejahung dieser Vormacht des Seien-
den unbedingt und endgiiltig vollzieht und dadurch in die har-
teste Schérfe der Entscheidung zu stehen kommt. Das wird dar-
in sichtbar, daBl Nietzsche in seinem einzigen Gedanken vom
Willen zur Macht die Vollendung des neuzeitlichen Zeitalters
vorausdenkt.

Nietzsche ist der Ubergang aus dem vorbereitenden Abschnitt
der Neuzeit — historisch gerechnet der Zeit zwischen 1600 und
1900 - in den Beginn ihrer Vollendung. Den Zeitraum dieser
Vollendung kennen wir nicht. Vermutlich wird er entweder
sehr kurz und katastrophenartig sein oder aber sehr lang im
Sinne einer immer dauerfihigeren Einrichtung des Erreichten.
Halbheiten werden im jetzigen Stadium der Geschichte des
Planeten keinen Platz mehr finden. Weil nun aber die Ge-
schichte ihrem Wesen nach auf einer von ihr selbst nicht ge-
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fallten und von ihr selbst auch nie fdllbaren Entscheidung iiber
das Seiende griindet, gilt dies in je eigener und betonter Aus-
pragung von jedem Zeitalter der Geschichte. Die Zcitalter emp-
fangen von hier aus erst ihre jeweilige geschichtliche Umgren-
zung.

Die bisherige abendléndische Stellung in und zu der Entschei-
dung zwischen der Vormacht des Seienden und der Herrschaft
des Seins, d. h. die Bejahung jener Vormacht, hat sich in cinem
Denken entfaltet und ausgebaut, das sich kurz mit dem Namen
» Metaphysik « bezeichnen laB3t. » Physik « meint dabei das » Phy-
sische « in dem urspriinglich griechischen Sinne von t& gioel dvra
— das Seiende, das als solches von sich her besteht und anwest.
»Meta« besagt: iiber etwas hinweg und hinaus — hier: tiber
das Seiende hinweg. Wohin? Antwort: zum Sein. Das Sein isl,
meta-physisch gedacht, jenes, was vom Seienden her als dessen
allgemeinste Bestimmung und auf das Seiende zu als dessen
Grund und Ursache gedacht wird. Die christliche Vorstellung
einer Verursachung alles Seienden durch eine erste Ursache isl
metaphysisch, im besonderen die griechisch-metaphysische Fas-
sung des alttestamentlichen Schopfungsberichtes. Der Aufkli-
rungsgedanke der Regierung alles Seienden durch eine Welt-
vernunft ist meta-physisch: das Seiende gilt als jenes, was den
Anspruch auf eine Erklirung stellt. Jedesmal ist das Sciende
im Vorrang als der MaBstab, als das Ziel, als die Verwirklichung
des Seins. Auch wo das Sein im Sinne eines »Ideals« fiir das
Seiende gedacht wird, als das, was jegliches und wie jegliches
Sciende zu sein hat, ist das einzelne Seiende zwar dem Scin un-
terstellt, im Ganzen aber ist das Ideal als solches zu Diensten des
Seienden, so wie jede Macht am meisten von dem abhiingig ist,
was sie ibermichtigt. Es gehort aber auch zum Wesen jeder ech-
ten Macht, daB sie diese Abhangigkeit iibersielit und iibersehen
muB, d. h. sie niemals zugeben kann.

Die Metaphysik denkt das Seiende im Ganzen nach scinem
Vorrang vor dem Sein. Alles abendldandische Denken seit den
Griechen bis zu Nietzsche ist metaphysisches Denken. Jedes
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Zeitalter der abendldndischen Geschichte griindet in der jewei-
ligen Metaphysik. Nietzsche denkt die Vollendung der Neuzeit
voraus. Sein Gedanken-gang zum Willen zur Macht ist die Vor-
wegnahme derjenigen Metaphysik, von der die sich vollendende
Neuzeit in ihrer Vollendung getragen wird. » Vollendung« be-
deutet hier jedoch nicht lediglich eine letzte Anstiickung des
noch fehlenden Teils, nicht die endliche Auffiillung einer bis-
lang noch nicht beseitigten Liicke. Vollendung meint die unein-
geschrinkte Entfaltung aller seit langem aufbehaltenen We-
sensmichte des Seienden zu dem, was sie im Ganzen fordern.
Die metaphysische Vollendung eines Zeitalters ist nicht der
bloBe Auslauf eines schon Bekannten. Sie ist die erstmals unbe-
dingte und im voraus vollstindige Anlage des Nichterwarteten
und auch nie zu Erwartenden. Die Vollendung ist dem Bisheri-
gen gegeniiber das Neue. Sie wird daher auch von allen nur
riickwirts Rechnenden nie gesehen und begriffen.

Nietzsches Gedanke des Willens zur Macht denkt das Seiende
im Ganzen dergestalt, dal3 der metaphysische Geschichtsgrund
des gegenwirtigen und kiinftigen Zeitalters sichtbar und zu-
gleich bestimmend wird. Die bestimmende Herrschaft einer Phi-
losophie 1aBt sich freilich nicht nach dem bemessen, was von ihr
dem Wortlaut nach bekannt ist, auch nicht nach der Anzahl
ithrer » Anhédnger« oder » Vertreter«, auch nicht und noch weni-
ger nach der »Literatur«, die sie veranlaft. Selbst wenn Nietz-
sche nicht einmal mehr dem Namen nach bekannt ist, wird das
herrschen, was sein Denken denken mulite; denn der je einzige
Gedanke eines wesentlichen Denkers wird ja nicht etwa von die-
sem Menschen nur ausgedacht oder gar mit Riicksicht auf seine
Zeit zurechtgedacht, sondern das Denken des Denkers und die
Art und die Geschichte seines Denkerseins ist stets nur die Folge
dessen, was zu denken ihm das Sein selbst zugewiesen. Jeden
auf die Entscheidung hinausdenkenden Denker bewegt und
verzehrt die Sorge um eine Not, die zur Lebenszeit des Denkers
im Umbkreis seiner historisch feststellbaren, aber unechten Wir-
kung noch gar nicht gespiirt und erfahren werden kann.
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Nietzsche denkt im Gedanken des Willens zur Macht den
metaphysischen Grund der Vollendung der Neuzeit voraus. Im
Gedanken des Willens zur Macht aber vollendet sich zuvor das
metaphysische Denken selbst. Nietzsche, der Denker des Ge-
dankens vom Willen zur Macht, ist der letzte Metaphysi-
ker des Abendlandes. Das Zeitalter, dessen Vollendung in
seinem Gedanken sich entfaltet, die Neuzeit, ist eine End-
zeit — das will sagen: ein Zeitalter, in dem sich irgendwann
und irgendwie die geschichtliche Entscheidung erhebt, ob
diese Endzeit der Abschlul der abendldndischen Geschichte
sei oder das Gegenspiel zu einem anderen Anfang. Nietzsches
Gedanken-gang zum Willen zur Macht durchlaufen, das be-
deutet: dieser geschichtlichen Entscheidung unter die Augen
kommen.

Soweit einer nicht selbst in die denkerische Auseinanderset-
zung mit Nietzsche gezwungen wird, kann das nachdenkende
Mitgehen im Gedanken-gang Nietzsches nur zum Ziel haben,
demjenigen wissend nidher zu kommen, was in der Geschichte
des neuzeitlichen Zeitalters » geschieht«. Was geschieht, das will
sagen: was die Geschichte trigt und zwingt, was die Zufille
auslost und den Entschliissen zum voraus den Spielraum gibt,
was innerhalb des gegenstidndlich und zustédndlich vorgestellten
Seienden im Grunde das ist, was ist. Dieses, was geschicht, er-
fahren wir nie durch historische Feststellungen dessen, was
»passiert«. Wie dieser Ausdruck gut zu verstehen gibt, ist das,
was »passiert«, jenes, was im Vorder- und Hintergrund der
offentlichen Biihne der Begebenheiten und der auftauchenden
Meinungen dariiber an uns vorbeizieht. Was geschieht, ist nicht
und niemals historisch kennbar zu machen. Es a0t sich nur
denkerisch wissen im Begreifen dessen, was jeweils jene Meta-
physik, die das Zeitalter vorausbestimmt, in den Gedanken und
in das Wort gehoben hat. Gleichgiiltig bleibt, was man sonst die
»Philosophie« Nietzsches nennt und fleiBig mit den bisherigen
Philosophien vergleicht. Unumgehbar ist, was in Nietzsches Ge-
danken vom Willen zur Macht sich ins Wort gebracht hat als der
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Geschichtsgrund dessen, was in der Gestalt der Neuzeit der
abendléndischen Geschichte geschieht.

Ob wir Nietzsches »Philosophie« in unseren Bildungsbesitz
aufnehmen oder daran vorbeigehen, ist jedesmal gleich be-
deutungslos. Sollten aber die einen die Zuflucht im christlichen
Glauben haben, sollten die anderen in der Sicherheit der poli-
tischen Weltanschauung stehen, sollten wieder andere das un-
gestorte Dahinleben in der Wurschtigkeit finden und sollten
noch andere im Weiterbetreiben iiberkommener Betriebsam-
keiten sich Befriedigung und Geltung verschaffen — dann ist
dazu vom Standort des Denkers her nichts zu vermerken. Nur
der einen Feststellung bedarf es: jedesmal fehlt dann und je-
weils aus verschiedenen und verschiedenartigen Griinden die
echte Notwendigkeit, dem Gedanken Nietzsches eine Beachtung
zu schenken. Das Fehlen dieser Notwendigkeit ist kein Ubel-
stand und auch kein Anlaf}, eine Besorgnis um den Fortbestand
der » Philosophie«und der » Kultur« an den Tag zu bringen. Ver-
hiangnisvoll wire nur, wenn wir, ohne die Entschiedenheit zum
echten Fragen, uns mit Nietzsche lediglich »beschéftigten « und
diese » Beschaftigung « etwa gar fiir eine denkende Auseinander-
setzung mit Nietzsches einzigem Gedanken halten mochten. Die
eindeutige Ablehnung aller Philosophie ist eine Haltung, die
jederzeit Achtung verdient; denn sie enthédlt mehr an Philo-
sophie, als sie selbst weil}. Die bloBe, durch mancherlei Vorbe-
halte sich von Anfang an heraushaltende Spielerei mit philo-
sophischen Gedanken zu Zwecken geistiger Unterhaltung oder
Auffrischung ist verichtlich; denn sie weil} nicht, was im Ge-
dankengang eines Denkers aufs Spiel gesetzt ist.
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Wiederholung

Nietzsche, der letzte Metaphysiker.
Die Vollendung der Vormacht des Seienden
im Grundgedanken des Willens zur Macht

Denken im denkerischen Sinne heilit: das Seiende im Ganzen
bestimmen hinsichtlich dessen, was es als das Seiende ist. Ein
Denker denkt jeweils diesen einzigen Gedanken in einer einzi-
gen Weise. Nietzsches Gedanke iiber das Seiende im Ganzen
trigt den Namen:» Wille zur Macht«.

Das Denken, worin das Seiende im Ganzen gedacht und wo-
durch somit iiber dieses hinaus, zugleich aber auch auf es zu-
riickgedacht wird, heit » Meta-physik«. Alle abendldandischen
Denker sind Metaphysiker. Nietzsche aber ist der letzte. Das
klingt zunéchst wie eine willkiirliche und uiberdies auch un-
mogliche Behauptung; denn wie soll einer sich anmafBen kon-
nen, fiir alle Zukunft auszumachen, dal ein metaphysischer
Denker fernerhin nie mehr » auftauchen « werde und der zuletzt
bekannt gewordene der letzte sei? Allein, die Kennzeichnung
Nietzsches als des letzten Metaphysikers des Abendlandes meint
nicht, das metaphysische Denken hére mit ihm auf. Vermutlich
setzt es sich in einer breiten und unkenntlichen Form noch lan-
gehin fort. Nietzsche, »der letzte metaphysische Denker«, be-
sagt: in seinem einzigen Gedanken vom Willen zur Macht voll-
endet sich der erste Anfang des abendlandischen Denkens. Mit
diesem Gedanken kehrt es in diesen Anfang zuriick; es bringl
alle wesentlichen Moglichkeiten desselben zum Austrag. Diesc
Vollendung legt es nahe, daB kiinftig zunédchst und in der brei-
ten Oberfldche des offentlichen Meinens die mectaphysische
Denkart in verschiedenen Spielarten sich erneut festselzt. Die
eigentliche Vollendung der abendléndischen Metaphysik jedoch
zeigt sich darin, da3 Nietzsches Gedanke vom Willen zur Macht
das Seiende im Ganzen in einer Weise vorausdenkt, dic, obzwar
noch weithin verhiillt, die Geschichte der Neuzeit trigt und den
Abschnitt ihrer Vollendung einleitet.
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Sofern wir versuchen, Nietzsches Grundgedanken zu denken,
beschéftigen wir uns daher nicht mit irgendeiner » Theorie « eines
Menschen, der abseits stehend seine kritischen Sondermeinun-
gen tiber die » Zeit« in seine Notizbiicher aufzeichnete und vom
Ausland her das Bismarcksche Reich bekdmpfte. Wir fragen nach
dem, was im gegenwirtigen Zeitalter, das sich nach Jahrhun-
derten zuriick- und vorauserstreckt, eigentlich geschieht. Wir
besinnen uns darauf, in welcher Gestalt und auf welcher Bahn
innerhalb des Zeitalters, das die abendldndische Neuzeit heiBt,
das Sein alles Seiende und die Beziige zu diesem durchherrscht.
Sofern wir Nietzsches Gedankengang zum Willen zur Macht zu
gchen versuchen, betreten wir den Vorbezirk der héchsten und
weitesten Entscheidung, die im Grunde der Geschichte des
abendldndischen Menschen sich ereignet. Diese Entscheidung
bereitet sich vor auf das Entweder-Oder: ob das Sein des Seien-
den sich aus dem Seienden her bestimmt und ein Nachtrag zu
diesem bleibt, oder ob das Sein urspriinglich in seine eigene
Wahrheit findet und so das Seiende beherrscht. Die Entschei-
dung steht zwischen der Vormacht und Macht des Seienden und
der urspriinglichen Herrschaft des Seins. (Was hier nicht gesagt
werden kann: die Entscheidung steht zwischen der Vormacht
der Machenschaft und der Herrschaft des Ereignisses.)

Noch ahnen wir kaum diese Entscheidung. Wir kennen sie
nur in einer ganz unkenntlichen Gestalt: als die in der Meta-
physik mehr oder minder geldaufige Unterscheidung zwischen
dem Seienden, das ist, und dem Sein, gemdl3 dem es — das Sei-
ende — ein Seiendes ist. Sogar diese Unterscheidung zwischen
dem Seienden und dem Sein vermogen wir kaum in zureichen-
der Klarheit zu denken, wenngleich wir uns stindig in ihr auf-
halten. Weil Nietzsches Grundgedanke vom Willen zur Macht
die Geschichte der abendldndischen Metaphysik — das Welt-
alter der Vormacht des Seienden — vollendet, bereitet sich in
ihm, ohne sein Wissen und Wollen, jene Entscheidung vor. In-
dem wir Nietzsches einzigem Gedanken nach-denken, versuchen
wir entscheidungshaft zu denken. In solchem Nachdenken sehen
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wir ab von der »Person« sowohl wie vom » Werk« Nietzsches,
sofern wir unter Werk die Leistung und den Ausdruck und das
Zeugnis des Menschen Nietzsche und seines Menschentums ver-
stehen. Deshalb ist es notig, im voraus eine Frage zu kliren, die
unseren Gedankengang fortgesetzt storen konnte.

§ 2. Nietzsches sogenanntes » Hauptwerk «

a) Nietzsches einziger Gedanke und seine denkerische
Gestaltung.
Erklarungen fiir das » MiBlingen « des Hauptwerkes

Wir nennen Nietzsches Gedanken vom Willen zur Macht seinen
einzigen Gedanken. Damit ist zugleich gesagt, daB3 Nietzsches
anderer Gedanke, der von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, notwendig in den Gedanken vom Willen zur Macht
eingeschlossen ist. Beides — Wille zur Macht und ewige Wieder-
kehr des Gleichen — sagt dasselbe und denkt denselben Grund-
charakter des Seienden im Ganzen. Der Gedanke von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen ist die innere — nicht nachtrig-
liche — Vollendung des Gedankens vom Willen zur Macht. Ge-
rade deshalb wurde die ewige Wiederkehr des Gleichen von
Nietzsche zeitlich frither gedacht als der Gedanke des Willens
zur Macht. Denn jeder Denker denkt seinen einzigen Gedan-
ken, wenn er ihn erstmals denkt, zwar in seiner Vollendung,
aber noch nicht in seiner Entfaltung, d. h. in der ihn stets
iiberwachsenden und erst auszutragenden Tragweite und Ge-
fahrlichkeit.

Seit der Zeit, da Nietzsches Gedanke vom Willen zur Macht
fiir ihn ins Helle und Entschiedene kam (um das Jahr 1884 bis
in die letzten Wochen seines Denkens Ende des Jahres 1888),
kimpfte Nietzsche um die denkerische Gestaltung dicses cin-
zigen Gedankens. Schriftstellerisch hatte diese Gestaltung in
Nietzsches Planen und Absichten das Gesicht dessen, was er
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selbst iiberlieferungsgemal das » Hauptwerk« nennt. Aber die-
ses » Hauptwerk« wurde nie fertig. Es wurde nicht nur nicht
fertig, es wurde niemals ein » Werk « im Sinne der neuzeitlichen
philosophischen Werke nach der Art von Descartes’ » Medita-
tiones de prima philosophia«, von Kants »Kritik der reinen Ver-
nunft«, von Hegels » Phdnomenologie des Geistes«, von Schel-
lings Abhandlung »Uber das Wesen der menschlichen Frei-
heit«.

Warum schlossen sich Nietzsches Gedankengidnge zum Willen
zur Macht nicht in ein so geartetes » Werk« zusammen ? Histori-
ker, Psychologen, Biographen und andere Vollstrecker der
menschlichen Neugier kennen in solchen Fillen keine Verlegen-
heit. Im »Fall« Nietzsche vollends gibt es Griinde genug, die
das Ausbleiben des Hauptwerkes fiir das gewohnliche Meinen
hinreichend erkldren.

Man sagt, die Fiille des Stoffes, die Mannigfaltigkeit und die
Ausdehnung der einzelnen Bereiche, in denen der Wille zur
Macht als Grundcharakter des Seienden hitte nachgewiesen
werden miissen, waren von einem einzelnen Denker nicht mehr
gleichméBig zu bewéltigen. Denn auch die Philosophie kann
sich seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts der Spezialisierung
der Arbeit auf eine Disziplin — Logik, Ethik, Asthetik, Sprach-
philosophie, Staats- und Religionsphilosophie — nicht mehr ent-
ziehen, wenn sie mehr beibringen soll als leere allgemeine Re-
densarten iiber das, was man durch die einzelnen Wissenschaf-
ten ohnedies schon zuverlassiger kennt. Zu Zeiten Kants oder
vielleicht auch im Zeitalter Hegels mochte die gleichmiBige
Beherrschung aller Wissensgebiete gerade noch moglich ge-
wesen sein. Inzwischen haben jedoch die Wissenschaften des
19. Jahrhunderts die Erkenntnis des Seienden nicht nur tiber-
raschend reich und schnell erweitert. Sie haben vor allem die
Verfahrensweisen der Durchforschung aller Bezirke des Seien-
den zu einer Vielgestaltigkeit, Feinheit und Sicherheit ausge-
bildet, daB3 eine ungefdhre Kenntnis aller Wissenschaften kaum
noch ihre Oberfldche streift. Der Kenntnis der Ergebnisse und



14 Der Denker und sein » Hauptwerf «

Verfahrensweisen aller Wissenschaften bedarf es jedoch, soll
iiber das Seiende im Ganzen etwas hinreichend Begriindetes
ausgemacht werden. Ohne diese wissenschaftliche Grundlage
bleibt jede Metaphysik ein in die Luft gebautes Gebilde. Nietz-
sche muBlte an der gleichmaBigen Beherrschung aller Wissen-
schaften scheitern.

Man vermerkt ferner, Nietzsche habe die Begabung fiir das
streng beweisende und ableitende Denken in weit gespannten
Zusammenhidngen — das »systematische Philosophieren«, wie
man es nennt — durchaus gefehlt. Er habe ja selbst sein Mif3-
trauen gegen alle»Systematiker« klar ausgesprochen. Wie sollte
da gerade ihm das System alles Wissens vom Seienden im Gan-
zenund somit das»systematische « Hauptwerk gelingen?

Man stellt auBerdem fest, Nietzsche sei das Opfer eines iiber-
méBigen Dranges zur unmittelbaren Geltung und Wirkung
geworden. Der Erfolg Richard Wagners, den Nietzsche sehr
friih, schon bevor er selbst es recht wullte, als seinen eigentlichen
Gegner entdeckte, habe ihm die Ruhe fiir den Gang auf dem ei-
genen Weg geraubt, ihn von der iiberlegenen Ausfithrung der
Hauptaufgabe weggereizt und in eine aufgeregte Schriftstel-
lerei abgelenkt.

Und man betont zuletzt, daB} gerade in den Jahren, da Nictz-
sche um die denkerische Gestaltung des Willens zur Macht gc-
rungen, die Arbeitskraft ihm hiufiger denn vorher den Dienst
versagte und die Ausfithrung eines solchen » Werkes « verwehrte.
Woihrend alle wissenschaftliche Forschung, im Bilde gesprochen,
stets einer Linie entlang lduft und an der Stelle weitergehen
kann, an der sie vorher aufhorte, mull das denkerische Denken
fiir jeden Schritt jedesmal zuvor den Sprung in das Ganze voll-
ziehen und sich in die Mitte eines Kreises sammeln.
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b) Die unbegriindete Vorannahme des Werkcharakters.
» Der Wille zur Macht«— kein » Werk « im bisherigen Sinne

Diese und noch andere Erklarungen fiir das Nichtzustandekom-
men des » Werkes « sind richtig. Sie lassen sich sogar durch Nietz-
sches eigene AuBlerungen belegen. Aber — wie steht es mit der
Voraussetzung, im Hinblick auf welche diese Erklarungen so
eifrig vorgebracht werden? Diese Voraussetzung, daB} es sich um
ein » Werk « handeln sollte und zwar nach der Art der schon be-
kannten philosophischen » Hauptwerkec, ist nicht begriindet.
Sie laBt sich auchnicht begriinden; denn diese Voraussetzung ist
unwahr, weil sie dem Wesen und der Art des Gedankens vom
Willen zur Macht zuwiderlauft.

DaB Nietzsche selbst in Briefen an die Schwester und an die
wenigen, immer weniger verstehenden Freunde und Helfer von
einem »Hauptwerk« spricht, beweist noch nicht das Recht zu
jener Voraussetzung. Nietzsche wuBte klar, daB auch diese
» Nachsten« und Wenigen, zu denen er sich noch &duflerte, nicht
ermessen konnten, wovor er sich gestellt sah. Die immer wieder
anderen Gestalten, in denen er sein Denken durch die bereits
veroffentlichten Schriften zum Wort zu bringen versuchte, zei-
gen deutlich, wie entschieden Nietzsche davon wuBte, daB die
Gestaltung seines Grundgedankens etwas anderes sein miisse
als ein Werk im bisherigen Sinne. Die Unvollendung, wenn
man eine solche zu behaupten wagt, besteht keinesfalls darin,
daB ein Werk »iiber« den Willen zur Macht nicht fertig wurde;
Unvollendung kénnte nur bedeuten, daf3 die innere Gestalt des
einzigen Gedankens sich dem Denker versagte. Aber vielleicht
hat sie sich gar nicht versagt; vielleicht liegt das Versagen nur
bei denen, fiir die Nietzsche seinen Gedanken-gang ging, die
aber diesen Gang verschiitten mit voreiligen und zeitgemaBen
Auslegungen, mit jenem allzu leichten und allzu verderblichen
Besserwissen aller Spatergekommenen.

Nur unter der willkiirlichen Vorannahme eines zu vollenden-
den und in seinem Wesen durch Vorbilder ldngst gesicherten
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» VWerkes « kann man das, was Nietzsche unveroffentlicht zurtick-
lieB, als »Bruchstiick «, als » Fragment«, als »Skizze«, als » Vor-
arbeit« nehmen. Es bleibt dann keine andere Wahl. Ist jedoch
diese Vorannahme von Anfang an grundlos, weil dem Grund-
gedanken dieses Denkers ungemil, dann gewinnen diese zu-
riickgelassenen Gedankengidnge einen anderen Charakter. Oder
vorsichtiger gesprochen: es entsteht dann erst die Frage, wie
denn diese Gedankengidnge und Gedankenziige und -spriinge
zu nehmen seien, damit wir das in ithnen Gedachte angemessen
denken und nicht nach unseren Denkgewohnheiten verun-
stalten.

¢) Nietzsches Aufzeichnungen und die nachtrégliche
Zusammenstellung zu einem Buch.
Das Vorgehen der Vorlesung

Heute liegt der Offentlichkeit ein Buch vor mit dem Titel:
Friedrich Nietzsche, Der Wille zur Macht. Dieses Buch ist kein
» Werk« Nietzsches. Gleichwohl enthilt es nur solches, was
Nietzsche selbst niedergeschrieben hat. Sogar der allgemeinste
Einteilungsplan, in den die aus verschiedenen Jahren stammen-
den Niederschriften eingeordnet wurden, ist von Nietzsche selbst
aufgestellt. Diese nicht ganz willkiirliche buchmé&Bige Zusam-
menstellung und Versffentlichung von Nietzsches Aufzcichnun-
gen aus den Jahren 1882 bis 1888 erfolgte in einem ersten Ver-
such nach Nietzsches Tod und wurde 1901 als Bd. XV von Nietz-
sches Werken veroffentlicht. Eine wesentliche Vermchrung der
aufgenommenen Niederschriften enthilt die Ausgabe des Bu-
ches » Der Wille zur Macht« von 1906, die unverandert im Jahre
1911 als Band XV und XVI in die GroBoktavausgabe an Stelle
der ersten Veroffentlichung von 1901 eingereiht wurde. Diese
sogenannte zweite Auflage des nachtraglich angefertigten Bu-
ches » Der Wille zur Macht« ist seit einiger Zcit in einem Nach-
druck zuginglich, der in der Sammlung Kroners Taschenaus-
gaben als Band 74 erschien. In allen Ausgaben des Buches » Der
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Wille zur Macht« sind die einzelnen Stiicke fortlaufend von
Nr. 1 bis 1067 durchgezihlt; sofern die Anfithrung einer Text-
stelle nach der Nummer des Stiickes erfolgt und nicht nach der
Seitenzahl der jeweiligen Ausgabe, lassen sich die einzelnen
Stellen in den verschiedenen Ausgaben leicht finden.

Das vorliegende Buch »Der Wille zur Macht« gibt freilich
weder hinsichtlich der Vollstdndigkeit noch vor allem hinsicht-
lich seines eigensten Ganges und Schrittgesetzes den Gedanken-
gang Nietzsches zum Willen zur Macht; aber das Buch geniigt
vorerst als Unterlage fiir einen Versuch, diesem Gedankengang
nachzugehen und im Verlauf dieses Ganges Nietzsches einzigen
Gedanken zu denken. Nur miissen wir uns von vornherein und
iiberall von der im Buch vorgelegten Anordnung freimachen.

Aber irgendeine Ordnung miissen wir dennoch beim Versuch
des Eindringens in den Gedanken-gang zum Willen zur Macht
befolgen. Wir verfahren so allerdings, bei der anders gefligten
Auswahl und Ordnung der Stiicke, scheinbar nicht weniger
willkiirlich als die Zusammensteller des vorliegenden Buches,
aus dem wir den Text cntnehmen. Allein, wir vermeiden das
Durcheinandermengen von Stiicken aus ganz verschiedenen Zei-
ten, was in dem bis jetzt zugénglichen Buch die Regel ist. Wir
halten uns aullerdem zuerst an diejenigen Stiicke, die aus dem
Jahre 1887/88 stammen, aus einer Zeit, in der Nietzsche die
groBte Helle und Reife seines Denkens erreichte. Unter diesen
Stiicken selbst widhlen wir wiederum jene aus, in denen das
Ganze des Gedankens vom Willen zur Macht in einer ihm eige-
nen Geschlossenheit gegliickt und zu Wort gekommen ist. Des-
halb kénnen wir diese sogenannten » Stiicke « weder Bruchstiicke
noch tiberhaupt »Stiicke « nennen. Wenn wir diese Bezeichnung
dennoch beibehalten, dann beachten wir, da3 diese einzelnen
Stiicke sich nicht nur inhaltlich zusammenfiigen oder ausein-
anderfallen, sondern sich vor allem nach ihrer inneren Gestal-
tungsform und Weite, nach der Sammlungskraft und Helle des
Denkens, nach der Blickstufe und Schirfe des Sagens unter-
scheiden.
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Diese Vorbemerkung mége geniigen, um unserem Vorgehen
den Anschein des Willkiirlichen und Sprunghaflen zu nehmen.
Wir unterscheiden stets und scharf zwischen dem nachtrédglich
hergestellten Buch des Titels » Der Wille zur Macht« und dem
verborgenen Gedanken-gang zum Willen zur Macht, dessen in-
nerstes Gesetz und Gefiige wir nachzudenken versuchen. Der
Plan, den die Herausgeber bei der Stoffanordnung des Buches
zugrundelegten, ist sehr gliicklich gew&hlt; er stammt aus dem
fruchtbaren Jahr 1887 und wurde von Nietzsche am 17. Mérz
dieses Jahres in Skizze entworfen und eigens mit dem Datum
versehen. Der Plan lautet:

Der Wille zur Macht
Versuch einer Umwertung aller Werte
I. Buch: Der européische Nihilismus
II. Buch: Kritik der bisherigen hochsten Werte (»bisherigen «
aus der 2. Fassung Sommer 1887)
ITI. Buch: Prinzip einer neuen Wertsetzung
IV.Buch: Zuchtund Ziichtung

Weil wir nicht das Buch »Der Wille zur Macht« lesen wollen,
sondern den Gedanken-gang zum Willen zur Macht gehen miis-
sen, schlagen wir das Buch an einer ganz bestimmten Stelle auf.

Wiederholung

Drei Bedeutungen des Titels » Der Wille zur Macht «.
Die geschichtliche Aufgabe der Neugestaltung
von Nietzsches Niederschriften

Nietzsche hat als Gestaltung seines einzigen Gedankens vom
Willen zur Macht ein » Hauptwerk « geplant, dem er sogar zeit-
weilig den Titel »Der Wille zur Macht« geben wollte. Dieses
» Hauptwerk« ist nie fertig geworden. Man hat dafiir verschie-
dene Erkldarungsgriinde beigebracht.
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Das Wortgefiige » Der Wille zur Macht« ist der Name fiir
den Grundgedanken der letzten Metaphysik des Abendlandes.
Zugleich ist es der Titel fiir ein heute vorliegendes Buch, das
eine Zusammenstellung von Niederschriften enthilt, die Nietz-
sche bei seinem Gedankengang zum Willen zur Macht aufzeich-
nete. Wohin dieser Gang seines Denkens ihn gefiihrt, ist kein
bloB Gedachtes, keine bloBe Vorstellung »im Gehirn«, sondern
»das letzte Faktum [im Seienden], zu dem wir hinunterkom-
men.« (XVI, 415; 1885). Der Wille zur Macht ist das Seiendste
in allem Seienden.

Wille zur Macht besagt dann etwas Dreifaches: 1. dieses Sei-
endste im Seienden. 2. der Gedankengang zu diesem Seiend-
sten, welcher Gang in die verborgene Geschichte des Abend-
landes und der Deutschen zumal eingegraben bleibt. Wieviele
diesen Gang gehen, ist gleichgiiltig; wesentlich ist nur, wer ihn
zu gehen wagt. 3. das Buch, das Wegstiicke dieses Gedanken-
ganges nachtrdglich zusammenstellt und in der vorliegenden
Gestalt nicht von Nietzsche stammt.

Uber die Entstehung dieses Buches und seinen Charakter
wurde das Wichtigste vermerkt. So verdienstlich die Heraus-
gabe dieses Buches immer bleiben mag — der eigentliche Ge-
dankengang, der kein Spaziergang, aber ein stindiges Steigen
und Stiirzen war und ist, kann in diesem Buch nicht, und gerade
in seinen Grundziigen nicht heraustreten. Dieses durch eine
Neugestaltung von Nietzsches Niederschriften zu erwirken, ist
eine geschichtliche und geistige Aufgabe der Deutschen, der
gegeniiber alle technisch-naturwissenschaftlichen »Probleme«
z.B. nur als Spielereien bezeichnet werden miissen; eine Auf-
gabe, die auch dann bestehen bleibt, wenn niemand etwas da-
von ahnt; eine Aufgabe, die durch noch so viele Biicher »liber«
Nietzsche niemals von der Stelle, sondern hochstens noch end-
giltiger ins Verborgene kommt, wohin sie ja auch gehort. Vor-
erst miissen wir uns mit dem vorliegenden Buch behelfen. Da
wir aber dieses Buch nicht lesen wollen, sondern auf Grund der
in ihm vorliegenden Gedanken Nietzsches den Gedankengang
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zum Willen zur Macht, den Weg zum Seiendsten im Seienden
gehen miissen, beginnen wir unser Nachdenken an der Stelle
des Buches, bei der dieser Versuch des Nach-denkens den rechten
Ansatz nehmen kann. Das ist nach Nietzsches eigenem Plan das
III. Buch: » Prinzip einer neuen Wertsetzung«.



ERSTER TEIL

ERSTER DURCHBLICK DURCH NIETZSCHES WAHRHEITS-
BESTIMMUNG. VORDEUTUNG AUF DEN METAPHYSISCHEN
UMKREIS DES WILLENS ZUR MACHT

ERSTES KAPITEL

Aufri3 des Gedankenganges der Vorlesung anhand des
Buchtitels » Prinzip einer neuen Wertsetzung«.
IEine erste Besinnung auf das Wesen der Erkenntnis und der
Wahrheit und Nietzsches Satz von der Wahrheit
als I1lusion

§ 3. Der Wille zur Macht als Prinzip einer neuen Wertsetzung

a) » Wert« als Bedingung des Lebens im Dienste der
Lebenssteigerung.
Der perspektivische Charakter des Lebens

Wir halten uns an das, was Nietzsche nach der genannien Ein-
teilung im III. Buch unter dem Titel »Prinzip einer neuen
Wertsetzung« zu sagen plante; denn offenbar wollte Nietzsche
hier die »neue, seine » Philosophie« zu Wort und Gestalt brin-
gen. Wenn nun der wesentliche und einzige Gedanke Nietz-
sches der Wille zur Macht ist, dann gibt uns die Uberschrift des
II1. Buches sogleich eine wichtige Aufkldrung dariiber, was der
Wille zur Macht ist, ohne dafl wir damit sein eigentliches Wesen
schon begreifen: Der Wille zur Macht ist das »Prinzip einer
neuen Wertsetzung« und umgekehrt: das zu griindende Prin-
zip einer neuen Wertsetzung ist der Wille zur Macht.

Was heifit » Wertsetzung«? Was meint das Wort » Wert«?
Das Wort » Wert« ist als betontes Wort mit durch Nictzsche in
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den Umlauf gekommen: man spricht von » Kulturwerten « einer
Nation, von den »Lebenswerten« eines Volkes, von »morali-
schen, » dsthetischen«, » religiosen« » Werten«. Allzuviel denkt
man sich bei diesen Redensarten nicht, wennglcich sie doch die
Berufung auf das Hochste und Letzte enthalten sollen.

Dieses Wort » Wert« und vor allem das, was es nennt, ist fiir
Nietzsche wesentlich. Dies zeigt sich sogleich im Wortlaut des
Untertitels, den er dem Gedankengang zum Willen zur Macht
gibt: » Versuch einer Umwertung aller Werte«. Wert bedeutet
fiir Nietzsche soviel wie: Bedingung des Lebens — Bedingung
dafiir, daf3 das Leben » Leben « sei. » Leben « aber ist im Denken
Nietzsches meist das Wort fiir jegliches Seiende und das Seiende
im Ganzen, sofern es ist. Zuweilen bedeutet es aber auch im be-
tonten Sinne unser Leben, d. h. das Sein des Menschen.

Das Wesen des Lebens sieht Nietzsche nicht wie die Biologie
und »Lebenslehre« seiner Zeit, die von Darwin bestimmt ist,
in der Selbsterhaltung (»Kampf ums Dasein«), sondern in der
Steigerung tiber sich hinaus. Der Wert, als Bedingung des Le-
bens, muB} daher als Jenes gedacht werden, was die Steigerung
des Lebens trigt und fordert und erweckt. Nur was das Leben,
das Seiende im Ganzen, steigert, hat Wert — genauer: ist cin
Wert. Die Kennzeichnung des Wertes als » Bedingung« fiir das
Leben im Sinne der Lebens-steigerung ist zunichst ganz un-
bestimmt. Wenngleich das Bedingende (Wert) jeweils das Be-
dingte (Leben) von sich abhdngig macht, so ist andererseits und
umgekehrt das Wesen des Bedingenden (des Wertes) bestimmt
durch das Wesen dessen, was er bedingen soll (des l.ecbens).
Welchen Wesenscharakter der Wert als Bedingung des Lebens
hat, hiangt vom Wesen des Lebens ab — von dem, was dicses
Wesen auszeichnet. Sagt Nietzsche, das Wesen des l.ehens sei
Lebens-steigerung, dann wird sich die Frage erheben, was zum
Wesen einer solchen Steigerung gehort. Steigerung, und zumal
solche, die im Gesteigerten und durch dieses selbslt sich vollzieht,
ist ein Uber-sich-hinaus. Darin liegt, da8} in der Steigerung das
Leben hohere Moglichkeiten seiner selbst vor sich her wirlt und



§ 3. Der Wille zur Macht: Prinzip einer neuen Wertsetzung 25

sich selbst voraus- und hineinweist in ein noch nicht Erreichtes,
cerst zu Erreichendes: in der Steigerung liegt so etwas wie ein
vorblickendes Durchblicken in den Umkreis eines Hoheren, eine
» Perspektive«.

Sofern das Leben, d. h. jegliches Seiende, Lebenssteigerung
ist, hat das Leben als solches » perspektivischen Charakter«. Ent-
sprechend eignet auch dem » Wert« als der Bedingung des Le-
bens dieser perspektivische Charakter. Der Wert bedingt und
bestimmt »perspektiv« jeweils das »perspektivische« Grund-
wesen des » Lebens«. Dieser Hinweis soll zugleich sagen, daf3
wir Nietzsches Rede vom » Wert« als » Bedingung « des Lebens
von vornherein aus dem Bezirk des gemeinen Vorstellens her-
aushalten miissen, wo auch oft von » Lebensbedingungen« die
Rede ist — so, wenn man etwa von » Lebensbedingungen « vor-
handener Tiere spricht und meint, daB sie das Notige zu fressen
und zu saufen haben miissen, um weiterhin vorhanden zu sein.
» Leben«, » Bedingung des Lebens«, » Wert« — diese Grundworte
des Nietzscheschen Denkens haben eine eigene Bestimmtheit.
und zwar aus dem Grundgedanken dieses Denkens.

b) Neue und alte Wertsetzung. Die Umwertung aller Werte

» Wertsetzung « besagt dann: Erdenken und Festlegen derjeni-
gen »perspektivischen « Bedingungen, die das Leben zum Leben
machen, d. h. seine Steigerung im Wesen sicherstellen. Und was
meint »neue Wertsetzung«? Gemeint ist natiirlich nicht, daB3
»Herr Nietzsche« eine »Neuigkeit« auf den Biichermarkt zu
bringen gedenkt; gemeint ist, daB} sich die Umkehrung einer
sehr alten und sehr lange bestehenden Wertsetzung vorbereitet.
Diese alte Wertsetzung ist, kurz gesagt, die platonisch-christ-
liche, die Abwertung des hier und jetzt vorhandenen Seienden
als eines pn 8v, als desjenigen, was eigentlich nicht sein sollte,
weil es einen Abfall vom eigentlich Seienden, von den »Ideen«
und der gottlichen Ordnung darstellt; und wenn schon keinen
Abfall, so doch hochstens nur einen fliichtigen Durchgang.
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Die alte, »bisherige« Wert-setzung gibt dem Leben die Per-
spektive in ein Ubersinnliches und Uberirdisches — énéxewa,
»Jenseits« —, in dem die » wahre Seligkeit« aufbehalten wird, im
Unterschied zu diesem »Jammertal«, das » Erde« und » Welt«
heif3t. Die Umkehrung der Wertsetzung, das Alte und das Neue,
1aBt sich durch ein Wort Nietzsches andeuten: »>Was mul} ich
tun, damit ich selig werde?« Das weil3 ich nicht, aber ich sage
dir: sei selig und tue dann, wozu du Lust hast.« (XII, 285;
1882-84)

Die Frage ist die christliche des » Evangeliums«. Die Antwort
Nietzsches ist in der Form der biblischen Sprache angeglichen:
»Aber ich sage dir«, im Inhalt jedoch die Umkehrung, insofern
das Seligsein nicht als Folge dem Tun nach- sondern ihm als
Grund vorgesetzt wird. Das ist allerdings kein Freibrief fiir die
Zigellosigkeit irgendwelcher irgendwohin treibender und zie-
hender Triebe, sondern: »sei selig«— daran liegt alles.

Neue Wertsetzung sagt: Setzen anderer perspektivischer Be-
dingungen fiir »das Leben«. Doch wiirden wir den Ausdruck
immer noch unzureichend verstehen, dachten wir, es handle sich
nur um die Ansetzung neuer Bedingungen fiir das Leben. Viel-
mehr gilt es, das Wesen des Lebens selbst und in einem damit,
d. h. in der Wesensfolge, die entsprechenden perspektivischen
Bedingungen dafiir neu zu bestimmen. Sofern das Wesen des
Lebens in der Lebens-»steigerung« gesehen wird, sinken alle
Bedingungen, die lediglich auf Lebenserhaltung zielen, zu sol-
chen herab, die im Grunde das Leben, d. h. seine perspektivische
Steigerung, hemmen oder gar verneinen, die Moglichkeit ande-
rer Perspektiven nicht etwa nur verbieten, sondern zuvor in
ihren Wurzeln untergraben. Die Leben hemmenden Bedingun-
gen sind dann, streng gesprochen, keine Werte, sondern Un-
werte.

Sollte bisher das Leben nur als Selbst-» erhaltung « im Dienste
fiir Anderes und Spiteres aufgefaBt und somit das Wesen des
Lebens als Selbststeigerung verkannt worden sein, dann wéren
die bisherigen Bedingungen des Lebens, die »hochsten bisheri-
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gen Werte« (XVI, 421), keine eigentlichen Werte; es bediirfte
dann einer » Umwertung aller Werte « durch eine »neue Wert-

setzung«. Deshalb stellt Nietzsche in seinem Plan vor das
II1. Buch das II.: » Kritik der bisherigen hochsten Werte«.

c) Das Prinzip der neuen Wertsetzung
und die Vollendung der abendlandischen Metaphysik.
Der Vorrang der Frage nach der Erkenntnisim Abendland

Die neue Wertsetzung aber muf}, um die zureichenden und not-
wendigen Bedingungen fiir das Leben als Lebenssteigerung
ausmachen zu konnen, auf dasjenige zuriickgehen, was das Le-
ben selbst als Selbststeigerung ist, was dieses Wesen des Lebens
in seinem Grunde méglich macht. Der Grund, dasjenige, womit
etwas in seinem Wesen anfidngt, woraus es hervorkommt und
worin es gewurzelt bleibt, heiBt griechisch éox", heilit lateinisch
principium, » Prinzip «.

Das Prinzip einer neuen Wertsetzung ist dasjenige, was das
Leben, wofiir die Werte die perspektivischen Bedingungen sind,
in seinem Wesensgrunde bestimmt. Ist nun aber das Prinzip
der neuen Wertsetzung der Wille zur Macht, dann sagt dies: das
Leben, d. h. das Seiende im Ganzen, ist in seinem Grundwesen
und Wesensgrund selbst Wille zur Macht — und nichts auBler-
dem. So setzt eine Aufzeichnung aus dem letzten Schaffensjahr
mit den Worten ein: » Wenn das innerste Wesen des Seins Wille
zur Macht ist, ...« (WzM n. 693; Marz-Juni 1888). Nietzsche
beginnt schon friither (1885) einen Gedankengang mit der Fra-
ge:»Und wiBtihr auch, was mir>die Welt<ist? « — Unter » Welt«
versteht er das Seiende im Ganzen und setzt das Wort oft gleich
mit » Leben«, so wie wir gern » Weltanschauung « und » Lebens-
anschauung« einander gleichsetzen. — Er antwortet: »Diese
Welt ist der Wille zur Macht — und Nichts auflerdem! Und auch
ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und Nichts auBBerdem !«
(WzM n. 1067)

In seinem einzigen Gedanken vom Willen zur Macht denkt
Nietzsche den Grundcharakter des Seienden im Ganzen. Der
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Spruch seiner Metaphysik, d. h. der Bestimmung des Seienden
im Ganzen, lautet: Das Leben ist Wille zur Macht. Darin liegt
das Doppelte und doch Eine: 1. das Seiende im Ganzen ist » Le-
ben«; 2. das Wesen des Lebens ist » Wille zur Macht«.

Mit diesem Spruch: Das Leben ist Wille zur Macht, vollendet
sich die abendldndische Metaphysik, an deren Anfang das
dunkle Wort steht: Das Seiende im Ganzen ist guoig. Der Spruch
Nietzsches: Das Seiende im Ganzen ist Wille zur Macht, sagt
dasjenige liber das Seiende im Ganzen aus, was im Anfang des
abendldandischen Denkens als Moglichkeit vorbestimmt und
durch einen unvermeidlichen Abfall von diesem Anfang un-
umginglich geworden ist. Dieser Spruch vermeldet nicht eine
Privatansicht der Person Nietzsche. Der Denker und Sager die-
ses Spruches ist, wie er sich selbst weill und nennt, »ein Schick-
sal«. Das will sagen: Das Denkersein dieses Denkers und jedes
wesentlichen abendldndischen Denkers besteht in der fast un-
menschlichen Treue zur verborgensten Geschichte des Abend-
landes. Diese Geschichte aber ist der dichterische und denkeri-
sche Kampf um das Wort fiir das Seiende im Ganzen. Jeder
welthistorischen Offentlichkeit fehlen ihrem Wesen nach das
Auge und das Ohr, das MaB} und das Herz fiir diesen dichterisch-
denkerischen Kampf um das Wort des Seins. Dieser Kampf
spielt jenseits von Krieg und Frieden, aulerhalb von Erfolg und
Niederlage, nie berithrt von Ruhm und Lérm, unbekiimmert
um das Geschick Einzelner.

Das Seiende im Ganzen ist Wille zur Macht. Als dieser ist er
das Prinzip einer neuen Wertsetzung. Was aber heilt nun
» Wille zur Macht«? Wir verstehen doch, was » Wille« heif3t, da
wir dergleichen bei uns erfahren, sei es im Wollen, sei es auch
nur im Nichtwollen. Wir verbinden mit dem Wort » Macht«
gleichfalls eine ungefdhre Vorstellung. » Wille zur Macht« ist
dann ebenfalls klar. Aber nichts wére verderblicher, als wenn
wir gewohnten Tagesvorstellungen iiber » Wille und Macht«
folgen wollten und dann meinten, damit etwas von Nietzsches
einzigem Gedanken zu wissen.
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Wenn der Gedanke vom Willen zur Macht der erste, d. h. der
dem Range nach hochste Gedanke der Nietzscheschen und damit
der abendlindischen Metaphysik iiberhaupt ist, dann werden
wir zum entschiedenen Denken dieses ersten und letzten meta-
physischen Gedankens nur im Durchgehen jener Giange hin-
finden, die Nietzsche, der Denker dieses Gedankens, selbst ge-
gangen ist. Wenn der Wille zur Macht der Grundcharakter alles
Seienden ist, muB er fiir das Denken dieses Gedankens in jedem
Bezirk des Seienden gleichsam »angetroffen« werden: in der
Natur, in der Kunst, in der Geschichte, in der Politik, in der
Wissenschaft und in der Erkenntnis iiberhaupt. Alles dieses
mul, sofern es ein Seiendes ist, Wille zur Macht sein. Wissen-
schaft z. B., Erkenntnis iiberhaupt, ist eine Gestalt des Willens
zur Macht. Umgekehrt muf3 eine denkerische Besinnung (im
Sinne des Denkers Nietzsche) auf die Erkenntnis und die
Wissenschaft im besonderen sichtbar machen, was Wille zur
Macht ist.

Wir fragen deshalb mit Nietzsche: Was ist Erkenntnis? Was
ist Wissenschaft? Wir erfahren durch die Antwort, sie sei Wille
zur Macht, sogleich und zugleich, was Wille zur Macht meint.
Wir kénnen dieselbe Frage hinsichtlich der Kunst, hinsichtlich
der Natur stellen. Wir miissen sie sogar stellen, indem wir die
Frage nach dem Wesen der Erkenntnis fragen. Warum und in
welcher Weise gerade fiir Nietzsches Denken zwischen dem
Wesen der Erkenntnis, der Kunst und der » Natur« ein ausge-
zeichneter Zusammenhang besteht, vermogen wir fiirs erste
nicht zu durchschauen.

Die Frage nach der Erkenntnis iiberhaupt und nach der Wis-
senschaft im besonderen soll jetzt den Vorrang haben, nicht nur
weil die Wissenschaft unseren eigensten Arbeitsbezirk an der
Universitat bestimmt, sondern vor allem deshalb, weil Erkennt-
nis und Wissen innerhalb der Geschichte des Abendlandes zu
ciner wesentlichen Macht gelangt sind. Wissenschaft ist nicht
lediglich ein Feld » kultureller« Betdtigung unter anderen; Wis-
senschaft ist eine Grundmacht in derjenigen Auseinanderset-
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zung, kraft deren sich der abendldndische Mensch iiberhaupt
zum Seienden verhilt und sich darin behauptet. Wenn heute
im Wirtschaftsteil der Zeitung »das Verpacken von Paketen«
als Gegenstand einer » hochschulfdhigen Wissenschaft« aufge-
fithrt wird, dann ist das kein »schlechter Witz«; und wenn man
daran arbeitet, eine eigene » Rundfunkwissenschaft« einzurich-
ten, dann bedeutet das keine Entartung der » Wissenschaft«;
vielmehr sind diese Erscheinungen nur die neuen Ausldufer
eines Vorganges, der schon seit Jahrhunderten im Gange ist
und dessen metaphysischer Grund darin liegt, daB3 schon bald
in der Folge des Anfangs der abendldndischen Metaphysik die
Erkenntnis und das Wissen als téxvn begriffen werden. Nach
dem Wesen der Erkenntnis fragen, hei3t: in die wissende Er-
fahrung bringen, was in der Geschichte, die wir sind, eigentlich
geschieht.

Die Erkenntnis ist nach Nietzsche eine Gestalt des Willens
zur Macht. Was meint er aber, wenn er » Erkenntnis« sagt? Das
mul zuvor umschrieben und beschrieben werden. Wir entwer-
fen hier jedoch nicht nach der Art der philosophiehistorischen
Darstellung ein selbstgemachtes Gemilde von Nietzsches » Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie«, sondern wir denken aus-
schlieBlich und streng nur seine Gedankenginge in der Pragung
seiner uns zugénglichen Aufzeichnungen und Uberlegungen.

Was diese Vorlesung will, ist somit etwas sehr Einfaches und
sehr Vorldufiges: sie gibt eine Anleitung zum fragenden Durch-
denken des Nietzscheschen Grundgedankens. Die Anleitung
verliert sich jedoch nicht in eine Aufzdhlung von Regeln und
Gesichtspunkten, wie dies zu machen sei, sondern sie vollzieht
sich als Einiibung. Sofern wir dabei den Grundgedanken zu
denken versuchen, ist jeder Schritt eine Besinnung auf das, was
in der abendldndischen Geschichte » geschieht«. Diese Geschichte
wird nie ein Gegenstand, in dessen historische Betrachtung wir
uns verlieren; sie ist auch kein Zustand, den wir bei uns psycho-
logisch nachweisen konnten. Was ist sie dann? Wir wissen es,
wenn wir den Willen zur Macht begreifen, d. h. uns nicht nur
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vorstellen konnen, was dieses Wortgefiige bedeutet, sondern
verstehen, was das ist, Wille zur Macht: eine einzigartige Herr-
schaft des Seins »iiber« das Seiende im Ganzen (in der verhiill-
ten Gestalt der Seinsverlassenheit des Seienden).

Wiederholung

1) Das Prinzip einer neuen Wertsetzung.
Wert: Steigerung und Perspektive

Was heillt das: Prinzip einer neuen Wertsetzung? Was meint
Wertsetzung? Was bedeutet Wert?

» Wert« ist fiir Nietzsche ein streng umgrenztes Begriffswort
und ein Grundwort seines Denkens und Sagens, wodurch ein
wesentlicher Gehalt seiner Metaphysik gefaBt wird. Sein Den-
ken ist eine »Umwertung aller Werte«; als Um-wertung eine
Umwilzung, als Um-wertung jedoch, d. h. als Setzung von Wer-
ten, gleichwohl kein Umsturz, sondern nur eine letzte Bewah-
rung des Uberlieferten — ein Ende, kein Anfang; aber ein Ende,
das sich nicht tiberspringen l48t, sondern vollendet sein will,
denn im Entscheidungshaften gibt es keine Auswege und Aus-
hilfen.

Wert ist Bedingung des » Lebens«. Was das meint, versteht
man zundchst ohne besonderes Nachdenken. Man stellt sich
z. B. vor, daB3 ein Tier, um leben zu kénnen, etwas zum Fressen
und zum Saufen haben muf}. Im Rahmen dieser Vorstellung
von »Lebensbedingungen « kann man auch Nietzsches Gedan-
ken auffassen. Man kann das; es gibt kein 6ffentliches Gesetz,
das dies verbietet. Nur verstehen wir auf diese Weise niemals
Nietzsche.

Leben, das ist das Seiende im Ganzen und im besonderen das
menschliche Leben, seiend inmitten des Seienden im Ganzen.
Leben ist Lebens-Steigerung. »Steigerung« meint hier nicht
die mengenmiBige Zunahme und Draufgabe, etwa im Sinne
der VergroBerung der Schnelligkeit eines Motors. Steigerung
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meint nicht Ausdehnung, sondern gefiigehafte Wandlung: das
Uber-sich-hinaus; ein Sich6ffnen zu einem Hoheren seiner selbst
und somit die Wandlung des solcherart Gesteigerten. Es gibt
nicht Leben, das sich gelegentlich steigert oder nicht; Leben
als solches ist in sich steigerungshaft.

Zur Wesenserfassung des »Lebens« als solchen gehort des-
halb je ein offener Durch- und Vorblick in einen Umkreis von
Lebensmoglichkeiten. Nietzsche nennt diesen Charakter des
»Lebens«, d. h. diesen Grundzug eines jeglichen Seienden, die
» Perspektive«. Dieser perspektivische Charakter des Seienden
ist zum erstenmal eigens erkannt und gedacht im Denken von
Leibniz. Die Werte miissen daher, sollen sie Bedingungen des
»Lebens« sein, ihrerseits perspektivischen Charakter haben,
bzw. das Perspektivische im Leben als dessen Wesen aus-
machen.

Wertsetzung ist die denkerische Erweckung (erdenkendes Sa-
gen) derjenigen Bedingungen, die das Leben zum Leben ma-
chen. Leben aber ist Lebenssteigerung und wird gleichbedeu-
tend gebraucht mit » Welt« und meint daher das Seiende im
Ganzen. Wertsetzung ist die denkerische Nennung derjenigen
Bedingungen, kraft deren das Seiende im Ganzen seiend, und
d.h. immer: »seiender« wird. Die Bedingungen sind in ihrer
Wesensart aber selbst bedingt und bestimmt durch das Wesen
dessen, was sie bedingen sollen: durch das Wesen des Lebens,
d. h. des Seienden im Ganzen. Die Bestimmung des Seienden
im Ganzen — was es als solches sei — ist der Grund, auf den allein
die Setzung der Bedingungen gegriindet werden kann, und das
Prinzipium der Wertsetzung.

2) Die neue Wertsetzung und ihr Prinzip
im Unterschied zur platonisch-christlichen

Die Wertsetzung soll eine »neue« sein, nicht die alte, bisherige
Auslegung des Seienden und des Lebens. Nach der bisherigen
Auslegung ist das Seiende, Wirkliche, in dem der Mensch, selbst
ein Seiender, hier und jetzt steht, ein Durchgang zum einen
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eigentlichen und jenseitigen Wirklichen. Das Seiende steht me-
taphysisch unter einer Verneinung, als das, was eigentlich nicht
sein soll und auch nicht das ist, was in Wahrheit das Wirkliche
ist. Die Griechen — Platon vor allem — besitzen fiir das Seiende,
das uns unmittelbar umgibt und vorliegt und sinnlich zugéng-
lich ist, den Namen pv 8v. Darin liegt: es ist nicht schlechthin
nichts, keineswegs iiberhaupt nicht seiend (o9 &v), sondern &v,
aber un; das Sinnliche ist das Un-seiende im Unterschied zum
Ubersinnlichen als dem wahrhaft Seienden. Die platonisch-grie-
chische Auslegung ist von der theologischen begrifflichen Aus-
gestaltung des christlichen Glaubens iibernommen worden; des-
halb bezeichnet Nietzsche das Christentum kurz als » Platonis-
mus fiirs Volk«.

Gegeniiber dieser bisherigen platonisch-christlichen Wert-
setzung gilt es eine neue, und das heiflt die umgekehrte: das hier
und jetzt wirkliche Leben und seine Moglichkeiten ist das ei-
gentlich Seiende; das Jenseitige ist das Unseiende, ja iiberhaupt
Nicht-Seiende. Aber die neue Wertsetzung kehrt nicht lediglich
die bisherige um; sie mull sagen, was das nunmehr wahrhaft
Seiende im Ganzen seinem Wesen nach ist und inwiefern es so
ist, daf sich ihm gegeniiber das vordem geglaubte Jenseitige als
das Nichtseiende herausstellt. Die neue Wertsetzung mul} sa-
gen, was ihr Prinzip ist, worin das Wesen des Seienden im Gan-
zen besteht. Das aber ist der Wille zur Macht.

Was heiBt Wille zur Macht? Wir suchen die Antwort nicht
auf dem Wege einer Definition; wir folgen Nietzsche auf einem
seiner Gedankengidnge durch das Seiende und verfolgen, wie er
das verschiedenartige Seiende: Natur, Geschichte, Kunst, Reli-
gion, Wissenschaft, Erkenntnis, im Wesenscharakter seines
Seins, d. h. als eine Gestalt des Willens zur Macht nachweist.
Und wir wihlen den besonderen Gedankengang, auf dem die
Erkenntnis, das Wissen und die Wissenschaft als eine Gestalt
des Willens zur Macht sichtbar werden. So sehen wir im Lichte
des Wesens von Erkenntnis und Wissenschaft, was Wille zur

Macht selbst ist.
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§ 4. Die Erkenntnis in Nietzsches Grundgedanken
tiber das Wesen der W ahrheit

a) Die metaphysische Frage nach dem Wesen der Erkenntnis
und das Unwesen der Erkenntnistheorien im 19. Jahrhundert

Was ist das: Erkenntnis? Wonach fragen wir eigentlich, wenn
wir die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis fragen? Zur
Stellung des abendlandischen Menschen inmitten des Seienden,
zur Bestimmung, Begriindung, Ausfaltung dieser Stellung zum
Seienden, d. h. zur Wesensbestimmung des Seienden im Gan-
zen, und das bedeutet zur abendldndischen Metaphysik, gehért
dieses Einzigartige: dafl der abendldandische Mensch von frith
an die Frage fragen mufte: ti éotv ¢motnun; was ist das — Er-
kenntnis?

Erst sehr spét, im Verlauf des 19. Jahrhunderts, wurde aus
dieser metaphysischen Frage ein Gegenstand fiir wissenschaft-
liche Beschiftigung, will sagen: ein Gegenstand fiir psycholo-
gische und biologische Untersuchungen. Die Frage nach dem
Wesen der Erkenntnis wurde zu einer Sache der » Theorienbil-
dung«, zum Tummelplatz der » Erkenntnistheorie«. Riicklaufig
vergleichend und angeregt durch die historisch-philologische Er-
forschung der Vergangenheit fand man sogar, dal3 Aristoteles
und Platon, ja schon Heraklit und Parmenides und spéter dann
Descartes, Kant und Schelling »auch« solche » Erkenntnistheo-
rie« » getrieben« haben, wobei allerdings die » Erkenntnistheo-
rie« des alten Parmenides noch recht »unvollkommen« sein
mulBte, da er ja die Methoden und Apparate des 19. und 20.
Jahrhunderts noch nicht zur Verfiigung hatte. Dall die alten
und groBten Denker, Heraklit und Parmenides, sich auf das
Wesen der Erkenntnis besonnen haben, trifft zu; eine »Tat-
sache« ist freilich auch, daB3 wir bis heute kaum recht ahnen und
ermessen, was diese Besinnung auf das Wesen der Erkenntnis
zu bedeuten hat: das »Denken« als der Leit-faden des Entwurfs
des Seienden im Ganzen auf das Sein, die sich selbst verborgene
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Unruhe iiber das verhiillte Wesen dieses » Leitfadens« und des
» Leitfadenwesens « als solchen.

Daf3 aber diese Denker und entsprechend die neuzeitlichen
Denker » Erkenntnistheorie getrieben« haben sollten nach Art
der Philosophiegelehrten des 19. Jahrhunderts, ist eine kindi-
sche Meinung, und dies auch dann, wenn man zugibt, daf3 etwa
Kant dieses »erkenntnistheoretische« Geschift weit besser be-
sorgt habe als spdtere Neukantianer, dieihn»verbesserten«.

Die Erwdhnung des Unwesens der gelehrten »Erkenntnis-
theorie« konnte hier durchaus unterbleiben, wenn nicht auch
Nietzsche in dieser stickigen Luft zum Teil widerwillig, zum
Teil neugierig sich bewegt hétte und von ihr abhingig gewor-
den wire. Da auch die groBten und d. h. zugleich die einsamsten
Denker nicht in einem iiberirdischen Raum an einem iiberwelt-
lichen Ort hausen, werden sie immer vom Zeitgenossischen und
Herkommlichen umgeben und beriihrt, »be-einflut«, wie man
sagt. Die entscheidende Frage ist nur, ob man ihr eigentliches
Denken aus den Einfliissen der Umgebung und — was im Gegen-
spiel dasselbe ist — von den Ausfliissen ihrer zustdndlichen »Le-
bens«-anlage erklért, ja auch nur vorwiegend beleuchtet, oder
ob man ihren einzigen Gedanken aus wesentlich anderen Ur-
spriingen begreift, ndmlich aus dem, was dieses Denken gerade
erst eroffnet und griindet.

Wenn wir Nietzsches Gedanken tiber das Wesen der Erkennt-
nis nachgehen, achten wir nicht auf das vielfach »Fatale«, was
an ihm zeitgendssisch, d. h. » erkenntnistheoretisch « ist, sondern
allein auf Jenes, worin sich die Grundstellung der neuzeitlichen
Metaphysik entfaltet und vollendet. Dieses » Metaphysische«
aber riickt aus sich selbst, aus seinem eigenen Wesensgewicht, in
einen verborgenen geschichtlichen Zusammenhang mit dem
Anfang des abendldndischen Denkens bei den Griechen. Wir
denken diesen Zusammenhang der Vollendung der abendlén-
dischen Metaphysik mit ihrem Anfang nicht historisch als Kette
der Abhédngigkeiten und Beziehungen zwischen philosophischen
Ansichten und Meinungen und » Problemen «; wir wissen diesen
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Zusammenhang als Jenes, was jetzt und kiinftig noch geschieht
und ist.

Deshalb miissen wir uns sogleich dariiber ins klare setzen, wo-
nach im Grunde gefragt ist, wenn die Frage nach dem Wesen
der Erkenntnis gestellt wird.

b) Erkenntnis als Erfassung und Besitz des Wahren.
Die Verehrung der Wahrheit als die Folge einer Illusion
(WzM n. 602)

Die Erkenntnis gilt in der Geschichte des Abendlandes als jenes
Verhalten und jene Haltung des Vor-stellens, durch die das Wah-
re erfallt und als Besitz verwahrt wird. Eine Erkenntnis, die
nicht wahr ist, ist nicht nur eine »unwahre Erkenntnis« son-
dern iiberhaupt keine; in der Redewendung »wahre Erkennt-
nis« sagen wir bereits zweimal dasselbe. Das Wahre und sein
Besitz — oder, wie man kurz sagt, die Wahrheit im Sinne des
Wahrseins — macht das Wesen der Erkenntnis aus. In der Frage,
was Erkenntnis sei, ist im Grunde nach der Wahrheit und ihrem
Wesen gefragt. Und die Wahrheit? Wenn dies und jenes fiir das
genommen und gehalten wird, was es ist, dann nennen wir die-
ses Dafiirhalten ein Fiir-wahr-halten. Das Wahre meint hier Je-
nes, was ist. Das Wahre erfassen, besagt, das Seiende im Vor-
-stellen und Aussagen so nehmen und wieder- und weitergeben
und behalten, wie es ist. Das Wahre und die Wahrheit stehen
im innigsten Bezug zum Seienden. Die Frage nach dem Wesen
der Erkenntnis als Frage nach dem Wahren und der Wahrheit
ist eine Frage nach dem Seienden. Die Frage nach dem Seien-
den, was es als ein solches selbst sei, fragt iiber das Seiende
hinaus, aber zugleich auf das Seiende zuriick. Die Frage nach
der Erkenntnis ist eine metaphysische Frage. Und wenn Nietz-
sches Gedanke des Willens zur Macht der Grundgedanke seiner
und der letzte Gedanke der abendldndischen Metaphysik ist,
dann wird das Wesen der Erkenntnis, d. h. das Wesen der Wahr-
heit, aus dem Willen zur Macht bestimmt werden.
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Die Wahrheit enthélt und gibt das, was ist — das Seiende —,
inmitten dessen der Mensch selbst ein Seiender ist, so zwar, dal3
er sich zum Seienden verhilt. In allem Verhalten hilt sich des-
halb der Mensch in irgendeiner Weise an das Wahre. Die Wahr-
heit ist Jenes, wonach der Mensch strebt, wovon er fordert, daf3
es in allem Tun und Lassen, Wiinschen und Schenken, Erfahren
und Gestalten, Leiden und Uberwinden herrsche. Man spricht
von einem » Willen zur Wahrheit«.

Weil der Mensch als ein Seiender zum Seienden im Ganzen
sich verhélt und dabei je einen Bereich des Seienden und darin
jeweils dieses und jenes besondere Seiende betreibt und besorgt,
wird die Wahrheit ausgesprochen und unausgesprochen gefor-
dert, geschdtzt und verehrt. Daher kénnte man das metaphy-
sische Wesen des Menschen in den Satz fassen: Der Mensch ist
der Verehrer und demzufolge aber auch der Verleugner der
W ahrheit. Nietzsches Auffassung der Wahrheit wird deshalb
wie durch die plétzliche Leuchte eines Blitzes ins Helle gestellt
mit einem Wort, das er iiber die Verehrung der Wahrheit sagt.
In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1884, in dem die Gestal-
tung des Gedankens vom Willen zur Macht bewuflt beginnt,
vermerkt Nietzsche, »dal die Verehrung der Wahrheit schon die
Folge einer Illusion ist« (WzM n. 602).

Was wird damit gesagt? Nichts Geringeres als: die Wahrheit
selbst ist eine » Illusion « — eine Vorspiegelung; denn nur, wenn
es so steht, kann die Verehrung der Wahrheit die Folge einer
»Illusion« sein. Wenn aber in unserem »Leben« ein Wille zur
Wahrheit lebendig ist, Leben aber Lebenssteigerung, je und je
héhere » Verwirklichung« des Lebens und somit Verlebendigung
des Wirklichen bedeutet, dann wird die Wahrheit, wenn sie nur
» [llusion«, » Einbildung«, also Unwirkliches ist, zu einer Ent-
wirklichung, zur Hemmung, ja zur Vernichtung des Lebens.
Wahrheit ist dann keine Bedingung des Lebens, kein Wert, son-
dern ein Unwert.



36 Nietzsches Satz von der Wahrheit als Illusion

¢) Die Wahrheit als Wert, die Kunst als der hohere Wert

Wie aber, wenn alle Schranken zwischen Wahrheit und Un-
wahrheit fallen und alles gleichviel gilt, d. h. gleich nichtig ist?
Dann wird der Nihilismus zur Wirklichkeit. Will Nietzsche den
Nihilismus, oder will er ihn gerade als solchen erkennen und
iiberwinden? Er will die Uberwindung. Sollte demnach der
Wille zur Wahrheit doch zum Leben gehoren, dann kann die
Wabhrheit, sofern ihr Wesen Illusion bleibt, allerdings nicht der
oberste Wert sein. Es mul} einen Wert geben, eine Bedingung
der perspektivischen Lebenssteigerung, der mehr wert ist als die
Wahrheit. In der Tat sagt Nietzsche, »dall die Kunst mehr wert
ist, als die Wahrheit« (WzMn. 853 IV, 1887/88).

Die Kunst erst verbiirgt und sichert das Leben perspektivisch
in seiner Lebendigkeit, d. h. in den Moglichkeiten seiner Stei-
gerung, und zwar gegen die Macht der Wahrheit. Deshalb
Nietzsches Wort: » Wir haben die Kunst, damit wir nicht an der
W ahrheit zu Grunde gehn« (WzM n. 822; 1888). Die Kunst ist
ein hoherer » Wert«, d. h. eine urspriinglichere perspektivische
Bedingung des » Lebens« als die Wahrheit. Die Kunst wird hier
rmetaphysisch begriffen als eine Bedingung des Seienden, nicht
nur asthetisch als Vergniigen, nicht nur biologisch-anthropolo-
gisch als Ausdruck eines Lebens und Menschentums, nicht nur
politisch als Bezeugung einer Machtstellung. Alle diese in der
metaphysischen Geschichte des Abendlandes aufgekommenen
Deutungen der Kunst sind bereits und nur Wesensfolgen der
metaphysischen Bestimmung, die Nietzsche ausspricht und die
im metaphysischen Denken von Anfang an schon vorgezeichnet
ist (vgl. die » Poetik« des Aristoteles). Kunst steht im metaphy-
sischen Gegensatz zur Wahrheit als der Illusion.

Wie aber: stellt nicht gerade die Kunst das Un-wirkliche dar,
ist nicht gerade sie im eigentlichen Sinne » Illusion «, ein schéner
Schein, aber doch immer ein Schein? Gilt nicht in geldaufigen
Kunsttheorien das » Illusionistische« als das Wesen aller Kunst?
Wie soll denn die Kunst gegen die zerstorende Macht der Wahr-
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heit als einer Illusion angehen und aufkommen, wenn sie des-
selben Wesens ist? Oder sind Kunst und Wahrheit nur verschie-
dene Arten der Illusion? Wird dann nicht alles zur » Illusion«,
alles zum Schein, alles nichtig? Wir diirfen der Frage nicht aus-
weichen. Wir sollen gleich zu Beginn iiberschauen, wie weit
Nietzsches Kennzeichnung der Wahrheit als einer Illusion trigt.
Denn es ist der erste Schritt zum Denken, den echten denkeri-
schen Zumutungen standzuhalten.

d) Argumente des Scharfsinns gegen Nietzsches Wort
von der Wahrheit als Illusion

Die Wahrheit: eine Illusion — das ist ein furchtbares Wort; aber
kein bloBes Wort und keine Redensart eines vermeintlich iiber-
spannten Schriftstellers, sondern vielleicht schon Geschichte,
wirklichste Geschichte, nicht erst seit gestern und nicht nur mor-
gen. Die Wahrheit stets nur ein Schein? Und die Erkenntnis
immer bloB das Festnehmen eines Scheins, das Sichretten in
einen Anschein? Wie selten wagen wir es, in dieser Frage aus-
zuhalten, d. h. sie durchzufragen und da Ful} zu fassen, wo das
denkerische Denken beginnt. Dal} dies so selten geschieht, hat
seinen Grund nicht einmal in der gewohnlichen Triagheit und
Oberfldchlichkeit des Menschen, sondern eher in der Geschéftig-
keit und Uberlegenheit des philosophischen Scharfsinns und
dessen, was man dafiir halt. Denn angesichts eines Satzes von
der Art des erwdhnten ist man sogleich mit einer vernichtenden
Beweisfithrung zur Abwehr bereit: Die Wahrheit sei eine Illu-
sion, sagt Herr Nietzsche. Dann ist doch, wenn Nietzsche » kon-
sequent« sein will — und es geht nichts iiber die » Konsequenz « —,
dann ist doch auch der Satz Nietzsches iiber die Wahrheit eine
Illusion, und dann brauchen wir uns nicht linger mit ihm ab-
zugeben.

Der ordinédre Scharfsinn, der sich mit dieser Art von Wider-
legung aufspielt, erweckt den Anschein, als sei nun alles erle-
digt. Er vergifit allerdings bei seiner Widerlegung von Nietz-
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sches Satz iiber die Wahrheit als Illusion das Eine, daB3, wenn
Nietzsches Satz wahr ist, nicht allein Nietzsches eigener Satz
als ein wahrer zur Illusion wird, sondern daf3 dann ebenso not-
wendig auch der hier als Widerlegung Nietzsches vorgebrachte
wahre Folgesatz eine »Illusion« sein muB3. Der Verfechter des
Scharfsinns wird nun aber, inzwischen noch kliiger geworden,
entgegnen, daBl dann auch unsere Kennzeichnung seiner Wider-
legung als einer Illusion ihrerseits Illusion bleibe. Allerdings —
und dieses wechselweise Widerlegen kénnte ins Endlose fort-
gesetzt werden, um stets nur das zu bestidtigen, wovon es ndm-
lich beim ersten Schritt schon Gebrauch macht: dal die Wahr-
heit eine Illusion sei. Dieser Satz wird durch die Widerlegungs-
kunststiicke eines leeren Scharfsinns nicht nur nicht erschiittert,
er wird dadurch nicht einmal beriihrt.

Der gewohnliche Verstand sieht freilich in dieser Art der
Widerlegung ein sehr wirksames Vorgehen. Man nennt es auch
»den Gegner mit seiner eigenen Waffe schlagen«. Allein, man
iibersieht, daB3 man bei diesem Vorgehen dem Gegner die Waffe
noch gar nicht entrissen hat und auch nicht entreilen kann, weil
man darauf verzichtet, nach ihr zu greifen, d. h. erst einmal zu
begreifen, was der Satz sagen will. Weil jedoch diese Kunst-
stiicke immer wieder und stets bei Grundsdtzen und Grund-
gedanken der Denker ins Spiel gebracht werden, war die Zwi-
schenbemerkung iiber das Widerlegen notig. Wir entnehmen
aus ihr ein Vierfaches, was zu wissen fiir den echten Vollzug je-
der wesentlichen Besinnung wichtig bleibt.

1. Solche Widerlegungen haben die zweifelhafte Auszeich-
nung, im Leeren und Bodenlosen zu bleiben. Der Satz: »Die
Wahrheit ist eine Illusion «, wird lediglich auf ihn selbst als eine
» Wahrheit« unter anderen angewendet — ohne Besinnung auf
das, was Illusion hier bedeuten mochte, ohne zu fragen, wie die
»Illusion« liberhaupt und aus welchem Grunde sie mit dem
Wesen der Wahrheit zusammenhidngen konnte.

2. Solche Widerlegungen geben sich den Anschein der scharf-
sten Konsequenz. Aber die Folgerichtigkeit hat sogleich ein
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Ende, wenn sie auch fiir den Widerlegenden gelten soll. Man
beansprucht hier unter Anrufung der Logik als der hochsten
Instanz des Denkens, daf3 diese Logik nur fiir den Gegner gel-
ten solle. Solche Widerlegungen sind die verfanglichste Form,
das Denken aus der echten, fragenden Besinnung herauszu-
halten.

3. Ein Wesenssatz wie derjenige Nietzsches iiber die Wahrheit
laBt sich tiberdies nicht durch Sédtze widerlegen, die schon als
Sétze, sofern sie Wahres aussagen sollen, ihm unterstellt blei-
ben, so wenig wie ein Haus sich dagegen auflehnen kann, daf3
es, damit es fest stehe, iiberhaupt dergleichen wie Grundmauern
haben miisse.

4., Sitze von der Art des Nietzscheschen lassen sich iiberhaupt
nicht widerlegen; denn eine Widerlegung im Sinne einer Nach-
weisung der Unrichtigkeit hat hier keinen Sinn. Jeder wesent-
liche Satz weist auf einen Grund zurtick, der sich nicht beseitigen
1d8t, der vielmehr nur fordert, griindlicher ergriindet zu werden.
Der gesunde Menschenverstand in Ehren — aber es gibt Be-
reiche, und es sind die wesentlichen, zu denen er nicht hinreicht;
es gibt solches, was eine strengere Denkungsart fordert. Und ge-
rade wenn die Wahrheit in allem Denken herrschen soll, kann
sie vermutlich in ihrem Wesen nicht durch das gewdhnliche
Denken und dessen Spielregeln begriffen werden.

e) Die Wesensbestimmung der Wahrheit als Illusion
(»Ein-bildung«) und der abendléndische Bildbegriff.
Von Heraklit zu Nietzsche

GewiB, der Satz Nietzsches, die Verehrung der Wahrheit sei
schon die Folge einer Illusion, und der diesem Satz zugrunde-
liegende Satz, die Wahrheit sei eine — ja, sagen wir sogar: sei die
Illusion, klingen willkiirlich und befremdlich. Diese Satze sollen
nicht nur so klingen, sie miissen befremdlich und furchtbar sein,
weil sie als denkerische Sétze von dem sagen, was verborgen,
dem Offentlichen stets entzogen, geschieht. Deshalb wird es
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notig, diesem ersten Hinweis auf Nietzsches Grundgedanken
iiber das Wesen der Erkenntnis und der Wahrheit erst noch das
rechte Schwergewicht zu verleihen. Dies geschieht durch den
Nachweis, daB Nietzsches Bestimmung des Wesens der Wahr-
heit keine iiberspannte und grundlose Behauptung eines Men-
schen ist, der um jeden Preis auf Originalitdt erpicht bleibt,
sondern daf} die Wesensbestimmung der Wahrheit als »Illu-
sion « wesentlich mit der metaphysischen Auslegung des Seien-
den zusammenhidngt und deshalb so alt und anfanglich ist wie
die Metaphysik selbst.

Bei einem der groBen Anfinger des abendlindischen Den-
kens, bei Heraklit, findet sich ein Spruch (Frgm. 28), der in
seinem ersten Teil, den wir allein beachten, also lautet: doxéova
Y00 6 doxpdratos yivdoxel, gukdooet. In unserer Sprache, so philo-
sophisch sie auch sein mag, ist dieser Spruch und seine klare
Hirte und das verhiillte und doch angekiindigte Widerspiel des
Gedankens nicht entsprechend wiederzugeben. Daher sei zu-
niichst eine umschreibend-erlauternde Ubersetzung versucht:
»Jeweils Sichzeigendes, je nur Einem Erscheinendes ist es, was
auch der Berithmteste (der am meisten in das Ansehen und den
Ruhm Hinausgestellte) erkennt; und sein Erkennen ist: das Be-
wachen dieses je nur Erscheinenden — das Sichfesthalten an die-
sem als dem Festen und Haltgebenden. « Knapper und dem grie-
chischen Wortlaut geméBer: » Ansichten haben ist ndamlich (auch
nur) des Angesehensten Erkennen, das Uberwachen (Festhalten
einer Ansicht). «

Wir miissen uns allerdings hiiten, diesen Spruch in neuzeit-
lichem erkenntnistheoretischem Sinne zu miBldeuten und darin
etwa die Kantische Unterscheidung von »Erscheinung« und
»Ding an sich« finden zu wollen und schlieBlich dabei auch noch
den Kantischen Begriff der »Erscheinung« in den »bloflen
Schein « zu verfalschen. Das Gewicht des altgriechischen Spruches
ruht vielmehr darin, dafl das Sichzeigende, das einen Anblick
Bietende und so der Anblick selbst fiir das Seiende gilt, weil
»seiend« heilt: Aufgehen, gvewv. Das aufgehende Anwesen aber



§ 4. Nietzsches Grundgedanken tiber das Wesen der Wahrheit 41

ist anwesendes Walten, g@iois. Nur unter der Macht dieser an-
fanglichen Vorbestimmung des Seienden als @iois kann auch die
nachfolgende griechische Auslegung der Seiendheit des Seien-
den, ndmlich die Platonische, begriffen werden. Denn wie an-
ders soll die » Idee« das Seiendste am Seienden sein, wenn nicht
im voraus schon entschieden ist, daB Seiendsein heifit: aufge-
hend-anwesendes Sichzeigen, das Aussehen (eldog) darbieten,
das Gesicht (idéa), das eine » Sache« hat, ausmachen.

Aoxéovta, das jeweils Sichzeigende, ist fiir Heraklit nicht
gleichbedeutend mit der neuzeitlich verstandenen blo8 subjekti-
ven Meinung, die ein Menschensubjekt bei sich herumtrigt,
und zwar aus dem zweifachen Grunde nicht: 1. weil doxeiv heillt:
sich zeigen, erscheinen — vom Seienden selbst her gesprochen; 2.
weil die frithen Denker und die Griechen iiberhaupt nichts wis-
sen vom Menschen als einem Ich-Subjekt. Gerade der Angese-
henste — und das will sagen: der des Ruhmes Wiirdigste — ist
ein solcher, weil er die Kraft hat, von sich abzusehen und einzig
nur das zu ersehen, was »ist«.

Aber auch dieses und gerade dieses ist das Sichzeigende, der
Anblick und das Bild, das sich bietet. Das Bildhafte besteht nicht
im Zurechtgemachten, etwa gar im nachgebildeten Abbild.
(Hier ist der seinsgeschichtliche Grund dafiir, daB spéter, sobald
das »Subjekt« zur Macht kommt, die Welt zum »Bilde« wird;
aber gerade deshalb haben die Griechen noch kein » Welt-bild «;
vgl. Vortrag 1938'). Der griechische Sinn von »Bild« — wenn
wir dieses Wort hier iiberhaupt gebrauchen diirfen — ist das
zum-Vorschein-Kommen, goviosia, und dieses wiederum ver-
standen als: in die Anwesung treten. Mit den Abwandlungen
des griechischen Seinsbegriffes im Verlaufe der Geschichte der
Metaphysik verwandelt sich jeweils der abendlidndische Bild-

1 Dic Zeit des Weltbildes. Vortrag, gehalten am 9. Juni 1938 vor der
Kunstwissenschaftlichen, der Naturforschenden und der Medizinischen Ge-
sellschaft zu Freiburg i. Br. unter dem Titel »Die Begriindung des neuzeit-
lichen Weltbildes durch die Metaphysik.« Veroffentlicht in »Holzwegec,
S. 69-104. Frankfurt a. M.: Klostermann 1950. (Vgl. GA Bd. 5, S. 75-113).



42 Nietzsches Satz von der Wahrheit als Illusion

begriff. »Bild« ist in der Antike, im Mittelalter, in der Neuzeit
nicht nur dem Inhalt und der Formsprache, sondern auch dem
Wesen nach verschieden.
»Bild«: 1. Hervortreten in die Anwesung
2. Verweisende Entsprechung innerhalb der Schop-
fungsordnung
3. Vorstellender Gegenstand

Fiir Heraklit heit Erkennen: das Festnehmen dessen, was
sich zeigt, das Bewachen des Anblicks als der » Ansicht, die et-
was bietet, des » Bildes « im bezeichneten Sinne der gavrtosio. Im
Erkennen wird das Wahre festgehalten; das Sichzeigende, das
Bild, wird in den Besitz auf- und eingenommen; das Wahre ist
das ein-gebildete Bild. Wahrheit ist Ein-bildung — das Wort
aber jetzt griechisch gedacht, nicht »psychologisch«, nicht er-
kenntnistheoretisch-neuzeitlich.

Wenn Nietzsche sagt: Wahrheit ist » Illusion«, dann bedeutet
sein Spruch dasselbe, was Heraklit sagt, und doch nicht dasselbe.
Dasselbe, insofern noch Nietzsches Spruch, wie sich uns zeigen
wird, die anféngliche Auslegung des Seienden im Ganzen als
guowg voraussetzt; nicht dasselbe, sofern sich die anfidngliche
griechische Auslegung des Seienden inzwischen und zumal
durch das neuzeitliche Denken wesentlich abgewandelt hat, in
dieser Abwandlung aber sich gleichwohl durchhilt. Wir diirfen
weder Heraklit mit Hilfe von Nietzsches Grundgedanken aus-
legen, noch Nietzsches Metaphysik einfach aus Heraklit und als
»heraklitisch« erklaren; vielmehr offenbart sich erst ihre ver-
borgene geschichtliche Zusammengehorigkeit, wenn wir die
Kluft sehen oder besser durchsteigen, die als Geschichte des
abendlindischen Denkens zwischen beiden liegt. Erst dann
ermessen wir, in welchem Sinne diese beiden Denker, der eine
im Anfang, der andere als das Ende der abendléndischen Me-
taphysik » dasselbe « denken muBten.

Daher hat es nur historisches Interesse zu wissen, dal3 Nietz-
sche zeit seines Denkens und von friih an, als er noch duBlerlich
die Geschifte eines Professors der klassischen Philologie in Basel
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besorgte, Heraklit gekannt und iiber alles geschétzt hat. Histo-
risch-philologisch kénnte man sogar vielleicht beweisen, Nietz-
sches Auffassung der Wahrheit als »Illusion« »stamme« von
Heraklit — deutlicher gesprochen: er habe sie beim Lesen dem
Heraklit abgeschrieben. Wir iiberlassen die schmunzelnde Be-
friedigung iiber die Entdeckung solcher Abschreibe-Zusammen-
héange den Philosophiehistorikern. Gesetzt selbst, Nietzsche habe
seine Bestimmung der Wahrheit als »Illusion« jenem Spruch
Heraklits entnommen, dann bleibt immer noch die Frage,
warum Nietzsche gerade auf Heraklit verfiel, dessen »Philo-
sophie« damals doch keineswegs in dieser betonten Weise ge-
schédtzt war, wie das seit Nietzsche wenigstens duBlerlich Mode
geworden ist.

Man konnte auch diese Frage noch beantworten durch den
Hinweis darauf, Nietzsche habe schon als Gymnasiast den Dich-
ter Holderlin besonders verehrt, in dessen » Hyperion « Herakli-
tische Gedanken gerithmt werden. Doch dieselbe Gegenfrage
kommt wieder: warum denn Nietzsche gerade Holderlin so
schétzte zu einer Zeit, als dieser Dichter mehr nur dem Namen
nach und als ein verungliickter Romantiker bekannt war. Mit
dieser historischen Detektiv-Wissenschaft im Aufspiiren von Ab-
hangigkeiten kommen wir nicht von der Stelle, d. h. niemals in
das Wesentliche, sondern verstricken uns nur in dullerliche An-
klange und Beziehungen. Das Oberfldchliche dieses Verfahrens
multe jedoch eigens erwdhnt werden, weil man Nietzsches
Denken oft als heraklitisch bezeichnet und damit vorgibt, mit
der Anfithrung dieses Namens etwas gedacht zu haben. Doch
weder ist Nietzsche der Heraklit des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts, noch Heraklit ein Nietzsche im Zeitalter der vorpla-
tonischen Philosophie.

Was dagegen ist, was in der abendlédndischen Geschichte —in
der bisherigen, in unserer, in der ndchsten — noch geschieht, ist
die Macht des Wesens der Wahrheitin dem Sinne, daB3 in ihr das
Seiende als solches sich zeigt und demzufolge als dieses Sich-
Vorstellende im Vorstellen erfal3t wird, welches Vorstellen man
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allgemein als Denken begreift. Was ist und was geschieht, be-
steht in dem Befremdlichen, daB3 im Beginn der Vollendung der
Neuzeit die Wahrheit als » Illusion« bestimmt wird, in welcher
Bestimmung sich die anfanglichen denkerischen Grundentschei-
dungen verwandelt, aber nicht weniger entschieden in die Herr-
schaft setzen.

Wiederholung

1) Metaphysischer Wettkampf zwischen Wahrheit (Erkenntnis)
und Kunst um die Herrschaft iiber das Seiende.
Die Doppelsinnigkeit der griechischen téxvn

Erkenntnis besagt: vorstellendes, denkendes Erfassen und Be-
halten des Wahren. Was Erkenntnis sei, erfahren wir nur, wenn
wir wissen, worin das Wesen der Wahrheit besteht. Was denkt
Nietzsche iiber das Wesen der Wahrheit? Wir geben vorgrei-
fend eine Antwort durch die Einfiihrung eines Satzes, der sagl,
»dal} die Verehrung der Wahrheit schon die Folge einer Illusion
ist« (WzM n. 602). Die Verehrung der Wahrheit kann jedoch
nur dann die Folge einer Illusion sein, wenn bereits dasjenige,
dem sie als Verehrung folgt — wenn das, was sie verehrt, ndm-
lich die Wahrheit — seinerseits im Wesen eine Illusion ist. Die
Wahrheit hat nach Nietzsche den Wesenscharakter einer Illu-
sion.

Das Befremdliche, worauf wir gestoBen sind, ist dies: in
Nietzsches Denken, das die Vollendung der abendlindischen
Metaphysik iibernimmt, wird die Wahrheit als » Illusion« be-
griffen. Die Befremdlichkeit dieses Spruches tiber das Wesen der
Wabhrheit steigert sich noch, wenn wir erfahren, daB nun aber
die Wahrheit gleichwohl nicht als etwas »Illusiondres« und
Nichtiges beiseite geschoben wird; sie wird eigens als ein
» Wert, als eine Bedingung der Lebenssteigerung gesetzt, aller-
dings als ein Wert, der weniger wert ist als die Kunst. Wahrheit
(Erkenntnis) und Kunst treten fiir Nietzsches Denken und durch
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Nietzsches Denken in einen metaphysischen Wettkampf um die
Herrschaft iiber das Seiende und seine mafigebende Auslegung.
DaB dieser Wettkampf solchergestalt gerade in der Vollendung
der abendldndischen Metaphysik ausbricht, ist selbst ein we-
sentliches Zeichen des Beginns der Vollendung der abendléndi-
schen Metaphysik; denn dieser Wettkampf zwischen Wahrheit
und Kunst hat seinen Grund im Wesen der Metaphysik, will sa-
gen:inderArt, wie das Seiende als solches im Anfang des abend-
landischen Denkens bestimmt, und damit in der Weise, wie das
Grundverhiltnis des Menschen zum Seienden ausgelegt wurde:
nédmlich als Erkenntnis und Kunst zumal. Dabei blieb freilich
die Wesensdeutung beider in bestimmten Grenzen liegen, der-
art, daB die Wesensbestimmung der Erkenntnis einen héheren
Rang erreichte als diejenige der Kunst. Es ist eine bekannte,
aber in ihrem Wesen noch nicht begriffene Tatsache, daB3 die
Griechen fiir Erkenntnis und Kunst denselben Namen gebrau-
chen: téxvn. Es ist eine noch dunklere Tatsache, dal3 die neuzeit-
liche Technik als eine Grundform des Bezugs zum Seienden als
solchen nicht nur der Wortbezeichnung nach mit jener Doppel-
sinnigkeit der griechischen téxvn zusammenhéngt.

2) Der Spruch Heraklits (Frgm. 28) und Nietzsches Satz
von der Wahrheit als Illusion.
Das Trennende und das Gemeinsame

Der in Nietzsches Metaphysik ausbrechende Kampf zwischen
Erkenntnis und Kunst um den Vorrang in der Bestimmung des
Seienden als solchen hat nichts mit Richard Wagner, aber alles
mit dem Anfang der abendldndischen Metaphysik bei den
Griechen zu tun. Deshalb ist es auch in der Ordnung, dafl wir
Nietzsches Spruch iiber die Wahrheit als Illusion in einer ent-
sprechend anfianglichen Gestalt bei Heraklit finden: doxéovta yap
0 dompdratog yivdoxet, purdooet: ein jeweils Sichzeigendes (eine
» Ansicht«) ist es, was auch der am meisten in das Ansehen Hin-
ausgestellte erkennt. Sein Erkennen ist nichts anderes als das
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Bewachen dieser Ansicht, das Festhalten dieser, das Sichhalten
an sie.

Freilich miissen wir uns hiiten, den Spruch Heraklits und
Nietzsches Aussage iiber das Wesen der Wahrheit einfach ein-
ander gleichzusetzen und den einen durch den anderen zu er-
klaren. Zwischen beiden liegt die ganze Geschichte der abend-
landischen Metaphysik und der Abwandlung ihrer Grundstel-
lungen. Aber vor beiden Spriichen liegt doch das Eine und Selbe:
1. daB das Seiende begriffen wird als das in die Anwesung und
Erscheinung Hervortretende und so fest Stehende; 2. daf3 der
Grundbezug zum Seienden sich bestimmt als das Vor-sich-haben
und Vernehmen und Bewahren des Anwesenden.

Der Hinweis auf Heraklit sollte andeuten, dall Nietzsches
Kennzeichnung des Wesens der Wahrheit auf einer metaphysi-
schen Grundentscheidung ruht, die das zugleich triagt und fiigt,
was in der abendldndischen Geschichte eigentlich, d. h. auf das
Walten des Seins hin gesehen, geschieht.



ZWEITES KAPITEL

Nietzsches Festhalten an der iiberlieferten abendldandischen
Metaphysik.
Die Erschiitterung des Wesens der Wahrheit

§ 5. Das Wesen der Wahrheit (Richtigkeit) als » W ertschatzung «

a) Wahrheit als » Illusion « und Wahrheit als eine
»Art von Irrtum«.

Die Wertschdatzung als Wesen der Wahrheit (WzM n. 507)

Unser Vorhaben bleibt, Nietzsches einzigen Gedanken vom
Willen zur Macht zu denken, und das zunichst auf dem Wege
der Besinnung auf das Wesen der Erkenntnis. Wenn Erkennt-
nis nach Nietzsche Wille zur Macht ist, dann mul3 bei einer
hinreichend klaren Einsicht in das Wesen der Erkenntnis auch
das Wesen des Willens zur Macht aufleuchten. Erkenntnis aber
gilt als Erfassen des Wahren. Die Wahrheit ist das Wesentliche
an der Erkenntnis. Demnach mull das Wesen der Wahrheit
auch unverhiillt das Wesen des Willens zur Macht zeigen. Der
Spruch Nietzsches iiber die Wahrheit lautet kurz: Wahrheit ist
eine Illusion. Um diese Wesensbestimmung der Wahrheit noch
zu verschdarfen und zu erweitern, sei vorgreifend ein zweiter
Satz Nietzsches angefiihrt: » Wahrheit ist die Art von Irrtum,
ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen Wesen nicht
leben konnte . . .«. (WzM n. 493; 1885; der erstgenannte Spruch
stammt aus dem Jahr 1884)

Wahrheit: »Illusion«, Wahrheit: »eine Art von Irrtum«?
Wieder stehen wir auf dem Sprung zu schliefen: also ist alles
Irrtum, also lohnt es sich nicht, nach der Wahrheit zu fragen.
Nein, wiirde Nietzsche entgegnen: gerade weil Wahrheit Illu-
sion und Irrtum ist, deshalb gibt es » Wahrheit«, deshalb ist
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Wahrheit ein Wert. Merkwiirdige Logik! GewiB, aber versu-
chen wir doch zuerst zu begreifen, bevor wir unseren allzu ge-
radlinigen Verstand kurzerhand als Richter einsetzen, um diese
Lehre von der Wahrheit zu verurteilen, noch ehe sie an das in-
nere Ohr gelangt ist.

Wir miissen also deutlicher und ausgreifender bei Nietzsche
nachfragen, was Wahrheit sei und Erkenntnis, was Wissen sei
und Wissenschaft. Wir beginnen dazu jetzt einen Gang durch
Nietzsches Gedankengénge, die im 1. Abschnitt des III. Buches
zusammengestellt sind, in einer Ordnung freilich, die allzu
deutlich an das Schema der Erkenntnistheorien des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts erinnert, dem sich, wie schon angedeutet,
auch Nietzsche nicht ganz entziehen konnte. Das von den Her-
ausgebern nach Titel und Anlage erfundene erste kurze Ka-
pitel »a) Methode der Forschung« enthélt zwar, unter den
Nummern 466 bis 469, Stiicke aus der letzten und wesentlichen
Zeit Nietzsches, 1887/88; aber sie sind, so wie sie hier stehen,
nach ihrem Gehalt und ihrer metaphysischen Tragweite vollig
unverstiandlich. Nietzsche hidtte gewil3 seine eigene Darstellung
nicht in dieser Weise eingeleitet.

Wir wihlen zum Ausgang unseres Vorgehens n. 507 (Friih-
jahr bis Herbst 1887): » Die Wertschdtzung >ich glaube, dal Das
und Das so ist< als Wesen der >Wahrheit.. In den Wertschdtzun-
gen driicken sich Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen
aus. Alle unsre Erkenntnisorgane und Sinne sind nur entwickelt
in Hinsicht auf Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen. Das
Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dialektik,
also die Wertschdtzung der Logik, beweist nur die durch Er-
fahrung bewiesene Niitzlichkeit derselben fiir das Leben: nicht
deren >Wahrheit..

DaB} eine Menge Glauben da sein mul}; daf geurteilt werden
darf; dal} der Zweifel in Hinsicht auf alle wesentlichen Werte
fehlt: — das ist Voraussetzung alles Lebendigen und seines Le-
bens. Also daf3 etwas fiir wahr gehalten werden muf3, ist not-
wendig, — nicht, dal etwas wahr ist.
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sDie wahre und die scheinbare Welt« — dieser Gegensatz wird
von mir zuruckgefiithrt auf Wertverhaltnisse. Wir haben unsere
Erhaltungs-Bedingungen projiziert als Prdadikate des Seins
iiberhaupt. Dal} wir in unserm Glauben stabil sein miissen, um
zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, dal die >wahre« Welt
keine wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist. «

Wir wollen nun keinesfalls behaupten, Nietzsche hétte, wenn
er zu einer geschlossenen Darstellung gelangt wire, mit diesem
Stiick begonnen. Wir lassen iiberhaupt fortan die verfiangliche
Frage nach dem mutma@lichen Aufbau des » Werkes«, das kein
» Werk« sein konnte, beiseite. Wir sehen auch davon ab, daf3
sich aus anderen, gleichzeitigen und friither geschriebenen Stiik-
ken gleichlautende Stellen und Gedanken anfiihren und an-
hédufen lassen; denn all dies sagt nichts und hilft nicht von der
Stelle, solange wir nicht an einem Stiick den Versuch machen,
sogleich im Ganzen die Wesenszugehorigkeit der Wahrheit zum
Willen zur Macht zu bedenken und dessen Bedeutung fiir die
metaphysische Grundstellung Nietzsches, d. h. deren Verhéltnis
zur abendldandischen Metaphysik zu durchschauen. Dem Ver-
such, gleichsam in die Mitte von Nietzsches Auslegung der Er-
kenntnis als Wille zur Macht zu springen, kommt das gewéhlte
Stiick n. 507 entgegen.

Es beginnt mit einer knappen Bestimmung des Wesens der
Wahrheit und endet mit der Beantwortung der Frage, warum
die » Welt« (das Seiende im Ganzen) eine » seiende « sei und nicht
eine » werdende « — welche Frage, wenngleich in anderer Gestalt,
am Anfang des abendldandischen Denkens steht. Wir versuchen
das ganze Stiick Satz fiir Satz in seinem inneren Gefiige zu
durchdenken mit der Absicht, in das Ganze von Nietzsches Auf-
fassung der Wahrheit und der Erkenntnis einen Blick zu tun.

Das Stiick beginnt: » Die Wertschdtzung >ich glaube, dall Das
und Das so ist« als Wesen der »Wahrheit«.« Jedes Wort, jede Un-
terstreichung, jede Schreibart und die ganze Wortfiigung sind
hier wichtig. Die einleitende Bemerkung macht Bande von Er-
kenntnistheorien tiberfliissig, gesetzt nur, daB wir die Ruhe und
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Ausdauer und Griindlichkeit der Besinnung aufbringen, die
ein solches Wort fordert, um ein begriffenes zu werden.

b) Wahrheit als Richtigkeit des Vorstellens.
‘Opoimais und adaequatio

Es handelt sich um die Wesensbestimmung der Wahrheit. Nietz-
sche schreibt dabei das Wort Wahrheit in Anfiihrungsstrichen.
Das will in Kiirze sagen: die Wahrheit, wie man sie gemeinhin
versteht und wie man sie seit langem, will heiBlen: in der Ge-
schichte des abendldandischen Denkens, versteht und wie sie
auch Nietzsche selbst im voraus verstehen muf3, ohne sich dieser
Notwendigkeit und ihrer Tragweite oder gar ihres Grundes
bewuBt zu sein. Die Wesensbestimmung der Wahrheit, die seit
Platon und Aristoteles nicht allein das gesamte abendldandische
Denken, sondern tiberhaupt die Geschichte des abendldandischen
Menschen bis in das alltdgliche Tun und das gewohnliche Mei-
nen und Vorstellen hinein durchherrscht, lautet kurz: Wahr-
heit ist Richtigkeit des Vorstellens, wobei Vorstellen heil3t: das
wahrnehmende und meinende, erinnernde und planende, hof-
fende und verwerfende Vor-sich-haben und Vor-sich-bringen
des Seienden. Das Vor-stellen richtet sich nach dem Seienden,
gleichtsich ihm an und gibt es wieder. Wahrheit besagt: die An-
gleichung des Vorstellens an das, was das Seiende ist und wie
es ist.

Wenn wir auch bei den Denkern des Abendlandes dem ersten
Anschein nach sehr verschiedene und sogar sich entgegenlau-
fende Begriffsumgrenzungen des Wesens der Wahrheit an-
treffen, sie griinden doch alle in der einen und einzigen Be-
stimmung: Wahrheit ist Richtigkeit des Vorstellens. Da jedoch
in der neueren Zeit oft Richtigkeit und Wahrheit unterschieden
werden, bedarf es hier der ausdriicklichen Hinweisung und Ein-
schiarfung, daBl im Wortgebrauch dieser Vorlesung Richtigkeit
im wortlichen Sinne der Gerichtetheit auf . . ., der Angemessen-
heit an das Seiende verstanden wird.
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Zuweilen gibt man ndmlich in der Logik dem Wort » Richtig-
keit« die Bedeutung von Widerspruchslosigkeit oder auch von
Folgerichtigkeit. Im erstgenannten Sinne ist der Satz: Diese Ta-
fel ist rot, richtig, aber unwahr; richtig in dem Sinne, als es die-
ser Tafelflache nicht widerspricht, rot zu sein; unwahr ist der
Satz trotz seiner Richtigkeit, weil nicht dem Gegenstand ange-
messen. — Richtigkeit als Folgerichtigkeit besagt, dal} ein Satz
aus einem anderen den Regeln der SchluBifolgerung gemif} ge-
folgert ist; in diesem Sinne kann ein Satz richtig (richtig gefol-
gert) und doch unwahr sein: Alle Menschen sind Verbrecher.
Goethe ist ein Mensch. Also ist Goethe ein Verbrecher. Der Satz
ist richtig gefolgert, aber unwahr, weil der Obersatz unwahr
ist — nicht angemessen dem, was ist. Man nennt die Richtigkeit
im Sinne der Widerspruchslosigkeit und der Folgerichtigkeit
auch die formale, nicht auf das Inhaltliche des Seienden bezo-
gene »Wahrheit« im Unterschied zur materialen, inhaltlichen
Wahrheit; der SchluBlsatz ist formal wahr, aber material un-
wahr. — Selbst in diesem Begriff der Richtigkeit (Widerspruchs-
losigkeit, Folge-richtigkeit) klingt noch der Gedanke der An-
messung an, zwar nicht an das gemeinte Gegenstidndliche, son-
dern an die bei der Satzbildung und SchluBfolgerung befolgten
Regeln.

Sagen wir aber, das Wesen der Wahrheit sei Richtigkeit, dann
meinen wir das Wort in dem volleren Sinne der inhaltlichen An-
messung des Vorstellens an das begegnende Seiende. Richtig-
keit ist dann verstanden als Ubersetzung von adaequatio und
éuoiworg. Auch fiir Nietzsche bleibt im voraus und nach der
Uberlieferung ausgemacht: Wahrheit ist Richtigkeit.

c) Richtigkeit des Vorstellens als Wertschdtzung:
Glauben, Dafiirhalten, Firwahrhalten, Urteilen

Steht es aber so, dann riickt die vorangestellte iiberaus befremd-
liche Wesensbestimmung Nietzsches in ein eigentiimliches Licht.
Nietzsches Spruch: Wahrheit ist eine Illusion, Wahrheit ist eine
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Art von Irrtum, hat zu seiner innersten und daher gar nicht
erst ausgesprochenen Voraussetzung jene iiberlieferte und nie-
mals angetastete Kennzeichnung der Wahrheit als Richtigkeit
des Vorstellens. Nur daB sich fiir Nietzsche dieser Wahrheits-
begriff eigentiimlich und unvermeidlich — also durchaus nicht
willkiirlich — abwandelt. Wie diese notwendige Abwandlung
aussieht, sagt der erste Satz von n. 507.

Das Stiick beginnt, grammatisch gesehen, nicht mit einem
Satz, sondern mit einem Leitwort, das einfach und scharf und
vollstindig Nietzsches Stellung zur iiberlieferten Wahrheits-
auffassung anzeigt und ihm selbst als Wegzeiger fiir seinen Ge-
dankengang dient. Darnach ist die Wahrheit in ihrem Wesen
eine » Wertschidtzung«. Wertschidtzung heillt: etwas als Wert
einschatzen und als solchen setzen. Wert aber bedeutet (nach
dem frither vermerkten Satz) perspektivische Bedingung der
Lebenssteigerung. Wertschidtzen wird vom Leben selbst und im
besonderen vom Menschen vollzogen. Wahrheit als Wertschit-
zung ist solches, was » das Leben«, was der Mensch vollzieht und
was so zum Menschsein gehort. (Weshalb und inwiefern — bleibt
noch eine Frage.)

Welcher Art Wertschidtzung die Wahrheit sei, kennzeichnet
Nietzsche eindeutig mit den Worten: »ich glaube, daBl Das und
Das so ist«. Diese Wertschdtzung hat den Charakter eines
»Glaubens«. Aber was hei3t » Glauben«? Glauben meint: das
und das fiir so und so seiend halten. » Glauben « bedeutet nicht
Zustimmung zu etwas und Annahme von etwas, was man selbst
nicht eigens als Seiendes gesehen hat, bzw. nie mit eigenen Au-
gen als seiend fassen kann, sondern glauben heillt hier: etwas,
ndmlich etwas dem Vorstellen Begegnendes, fiir so und so seiend
halten. Glauben ist dafiir-halten, und zwar jeweils fiir seiend
halten. Glauben meint hier keinesfalls Zustimmung zu einer
nicht einsichtigen, vernunftmiBig unzuginglichen, aber von ei-
ner Autoritdt als wahr verkiindeten Lehre, heillt auch nicht
Vertrauen auf eine Verheilung und Verkiindigung. Die Wahr-
heit als Wertschdtzung, d. h. als Dafiirhalten, d. h. als fiir so und
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so seiend halten, steht in einem Wesenszusammenhang mit dem
Seienden als einem solchen. Das Wahre ist das fiir seiend, fiir so
und so seiend Gehaltene, das fiir seiend Genommene. Das Wah-
reist das Seiende.

Wabhrheit ist, wenn im Wesen Wertschdtzung, gleichbedeu-
lend mit Firwahrhaltung. Etwas fiir etwas halten und als sol-
ches setzen, bezeichnet man auch als Urteilen. Nietzsche sagt:
»Das Urteilen ist unser dltester Glaube, unser gewohntestes Fiir-
Wahr- oder Fiir-Unwahr-halten« (n. 531; 1885/86). Das Urteil,
die Aussage von etwas iiber etwas, ist in der Uberlieferung der
abendlandischen Metaphysik das Wesen der Erkenntnis, zu der
das Wahrsein gehort. Und etwas fiir das halten, was es ist, es als
so und so seiend vor-stellen, im Vorstellen sich an das Hervor-
tretende und Begegnende angleichen — das ist das Wesen der
Wahrheit als Richtigkeit.

Demnach sagt Nietzsche in dem erlduterten Satz, Wahrheit
sei eine Wertschdtzung, im Grunde nichts anderes als: Wahr-
heit ist Richtigkeit. Er scheint den Spruch, Wahrheit sei eine
Illusion, ganz vergessen zu haben. Nietzsche scheint sogar in
volliger Ubereinstimmung mit Kant zu stehen, der in seiner
»Kritik der reinen Vernunft« einmal ausdriicklich vermerkt, die
Erklirung der Wahrheit als » Ubereinstimmung der Erkenntnis
mit ithrem Gegenstande« werde hier » geschenkt und vorausge-
setzt« (A 58, B 82). Kurz gefalB3t: Fiir Kant steht die Bestim-
mung der Wahrheit als Richtigkeit (in dem erlduterten Sinne)
unantastbar auBlerhalb jeder Bezweiflung; wohlgemerkt fiir
Kant, der in der Lehre vom Wesen der Erkenntnis die Roperni-
kanische Wendung vollzogen hat, wonach die Erkenntnis sich
nicht nach den Gegenstinden, sondern umgekehrt die Gegen-
stande sich nach der Erkenntnis richten sollen. So wie Kant das
allgemeine Wesen der Wahrheit erklirt, denken auch die mit-
telalterlichen Theologen, so denken auch Aristoteles und Platon

iiber die Wahrheit.
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d) Wertschdtzung als Ausdruck von
Erhaltungs- und Wachstumsbedingungen

Nietzsche scheint nicht nur mit dieser abendlindischen Uber-
lieferung in Einklang zu stehen, er steht in der Tat mit ihr im
Einklang; nur deshalb kann er, ja muB} er sich von ihr unter-
scheiden. Die Frage bleibt, weshalb er das Wesen der Wahrheit
dennoch anders denkt und in welchem Sinne anders. Das Leit-
wort iiber das Wesen der Wahrheit als Glauben enthilt zwar zu
seiner Voraussetzung die unausgesprochene Setzung: Wahrheit
ist Richtigkeit. Es sagt aber noch etwas anderes, und dieses An-
dere ist fiir Nietzsche wesentlich; deshalb riickt er es durch die
Art der Satzfiigung und Betonung in den Vordergrund:

»Die Wertschdtzung . .. als Wesen der >Wahrheit«.« Das be-
deutet: Das Wesen der Wahrheit als Richtigkeit (die Richtigkeit
als solche) ist eigentlich eine Wertschdtzung. In dieser Aus-
legung des Wesens der Richtigkeit (des iiberlieferten selbstver-
standlichen Wahrheitsbegriffes) liegt Nietzsches entscheidende
metaphysische Einsicht. Das will sagen: das Wesen der Richtig-
keit findet seine Aufhellung und Begriindung keineswegs in der
Hinsicht, da man fragt, wie denn nun der Mensch mit den
in seinem Bewuftsein ablaufenden und daher doch subjektiven
Vorstellungen sich nach den auBerhalb seiner Seele vorhande-
nen Objekten richten konne, wie sich die Kluft zwischen dem
Subjekt und dem Objekt iiberbriicken lasse, damit iiberhaupt
dergleichen wie ein » sich-Richten-nach . . . « méglich werde.

Durch die Kennzeichnung der Wahrheit als Wertschdtzung
wird die Wesensbestimmung der Wahrheit vielmehr in eine
ganz andere Richtung abgedreht. Das ersehen wir aus der Art,
wie Nietzsche den Gedankengang weiterfiithrt: »In den Wert-
schdtzungen driicken sich Erhaltungs- und Wachstums-Be-
dingungen aus.« Dieser Satz gibt zunidchst den Beleg fiir die
eingangs erwdhnte Kennzeichnung des Wesens des » Wertes«
iiberhaupt: 1. dal er den Charakter der » Bedingung« fiir das
»Leben « hat; 2. da3 im »Leben « nicht die » Erhaltung« allein,
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sondern auch und vor allem das » Wachstum« wesentlich ist.
» Wachstum « steht hier nur als andere Benennung fiir » Steige-
rung«. » Wachstum« hort sich allerdings an wie die blo men-
genmiBige Ausdehnung und konnte dafiir sprechen, daB3 » Stei-
gerung« am Ende doch nur in diesem quantitativen Sinne des
Zunehmens gemeint sei — wenn auch nicht nach der Art der
stiickhaften Anhdufung, weil Wachsen auf eigengesetzliche Aus-
wicklung und Entfaltung eines Lebendigen deutet.

Die » Wertschdtzung«, als welche sich das Wesen der Wahr-
heit im Sinne des Fiir-wahr-haltens bestimmt, ja sogar jede
» Wertschiatzung, ist » Ausdruck « von Erhaltungs- und Wachs-
tums-, d. h. von Lebensbedingungen. Was als » Wert« einge-
schitzt und geschétzt wird, ist solche Bedingung. Nietzsche geht
noch weiter. Nicht allein die Wahrheit wird hinsichtlich ihres
Wesens in den Umkreis von » Lebensbedingungen « zurtickge-
stellt, sondern auch die Vermogen der Wahrheitserfassung er-
halten von hier aus ihre einzige Bestimmung: » Alle unsre Er-
kenntnisorgane und Sinne sind nur entwickelt in Hinsicht auf
Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen.« Wahrheit und
Wabhrheitserfassung stehen demnach nicht nur ihrem Gebrauch
und ihrer Verwendung nach im Dienste des » Lebens«, sondern
ihr Wesen und die Art ihres Entstehens und somit auch ihres
Vollzugs sind vom » Leben « her betrieben und gelenkt.

Wiederholung

Die Erkenntnis als eine Gestalt des Willens zur Macht.
Die Wertschdtzung als Wesen der Wahrheit und » das Leben «
als Bereich ihrer Wesensgriindung

Wir fragen nach Nietzsches Wesensbestimmung der Erkenntnis
und der Wahrheit. Wir suchen die Antwort in Nietzsches eige-
nem Wort. Aber das bloBe Vorsichhaben des » Textes« macht es
nicht; denn zwischen diesem und uns ziehen eigentiimliche un-
sichtbare Nebel von Vorurteilen und Vormeinungen, die den
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allgemein herrschenden Denkweisen, aber auch der seit vierzig
Jahren sich vermehrenden Nietzscheliteratur entsteigen. Auller-
dem gibt es eine schlechthin unvoreingenommene Anweisung
tiberhaupt nicht; die Frage ist jeweils, welche Eingenommen-
heit die geméBe ist und wie sich die GemdBheit begriindet.

Der erste Abschnitt des II1. Buches, in dem Nietzsche die Dar-
stellung des Prinzips einer neuen Wertsetzung plante, ist von
den Herausgebern iiberschrieben: » Der Wille zur Macht als Er-
kenntnis«. SachgemdBer wire der umgekehrte Titel: » Die Er-
kenntnis als eine Gestalt des Willens zur Macht«, denn es gilt
erst den Grund, auf dem die neue Auslegung des Seienden als
solchen steht, im Durchgang durch die Hauptbereiche des Sei-
enden sichtbar zu machen und nicht alles aus einem Prinzip im
Sinne eines Grundsatzes durch SchluBfolgerung abzuleiten.

Die Herausgeber bringen aus den Niederschriften Nietzsches
einige willkiirlich aufgegriffene Bemerkungen, die von der Me-
thode in den Wissenschaften handeln, genauer von der noch un-
begriffenen geschichtlichen Tatsache des Herrwerdens der Me-
thode tiber die Wissenschaften selbst. Diese Stiicke n. 466-69 zu
iiberschreiben mit »a) Methode der Forschung, ist ganz sinn-
widrig, weil Nietzsche nicht angeben will, nach welchen Metho-
den die Forschung verfahrt, sondern welchen Rang die Methode
als solche im Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft einnimmt
und warum sie ihn einnimmt. Um solches zu verstehen, mul} zu-
erst das Wesen der Wissenschaft, der Erkenntnis, der Wahrheit
in den Grundziigen aufgehellt sein. Die genannten Stiicke sind
daher als Einleitung der Erorterung des Wesens der Wissen-
schaft unmoglich und unverstiandlich. Es bleibt dunkel, ob und
wie der »Sieg der Methode iiber die Wissenschaft « mit dem We-
sen der Wissenschaft und der Erkenntnis iiberhaupt zusammen-
héngt.

Wir beginnen die Darstellung von Nietzsches Grundgedan-
ken iiber das Wesen der Erkenntnis, d.h. der Wahrheit, mit
einem Stiick, das seinem inneren Geflige nach geeignet ist, so-
gleich in die Mitte von Nietzsches Denken zu versetzen, das aber
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auch der Abfassungszeit nach in die entscheidenden Jahre fallt:
n. 507 (Frithjahr bis Herbst 1887). Das Stiick beginnt mit einem
Leitwort zur Kennzeichnung des Wesens der Wahrheit: »Die
Wertschdtzung, »ich glaube, daBl Das und Das so ist< als Wesen
der>Wahrheit«.«

» Wahrheit« meint hier Richtigkeit. Wir gebrauchen dieses
Wort in der Bedeutung von Angemessenheit des Vorstellens an
das Seiende und damit zugleich als Ubersetzung der Namen, die
in der Geschichte der abendliandischen Metaphysik das Wesen
der Wahrheit nennen: adaequatio, 6poiwois. Diese Bestimmung
des Wesens der Wahrheit liegt allen, auch den scheinbar sich
ausschlieBenden Deutungen des Wesens der Erkenntnis und
Wissenschaft zugrunde. Indem Nietzsche an dieser Stelle das
Wort in Anfithrungszeichen setzt, will er sagen: Wahrheit in
dem von altersher gemeinten und jedermann geldufigen Sinne.
Er bestimmt die Wahrheit naher als Fiir-wahr-halten, etwas fiir
seiend halten. Er nennt dieses Dafiirhalten » Glauben«; eine Be-
nennung, die nicht Nietzsche eigen ist, sondern ihren geschicht-
lichen Ursprung in der Wahrheitsdeutung hat, durch die Des-
cartes den neuzeitlichen Begriff der Erkenntnis begriindete. Fiir
Descartes hei3t und ist Erkenntnis und Urteil so viel wie assen-
sionem praebere, assentiri, assensus oder auch credere (vgl.
Notae in programma, VIII, 347 f.).

Die eigentlich Nietzschesche Deutung des neuzeitlichen Be-
griffs der Wahrheit besteht darin, da3 er das » Glauben « als eine
» Wertschitzung« fallt, Wert-schdtzen wiederum in dem be-
stimmten Sinne von Setzen: setzen einer Lebensbedingung
durch das Leben selbst. Mit der Kennzeichnung des Wesens der
Wahrheit als Wertschdtzung wird das Wesen der Wahrheit im
vorhinein als ein » Ausdruck« und eine » Erscheinung« des » Le-
bens« selbst begriffen. »Das Leben« ist derjenige Bereich, auf
den Nietzsche bei seiner Wesensdeutung und Wesensbegriin-
dung der Wahrheit zuriickgeht.
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§ 6. Nietzsches angeblicher Biologismus

a) Das biologistische Weltbild Nietzsches in seinen
Grundworten, Titeln und Gedankengéngen — ein
Haupthindernis fiir ein Vordringen zu seinem Hauptgedanken

Man pflegt eine Denkweise, die alle Erscheinungen als Aus-
druck des Lebens deutet, eine biologische zu nennen. Nietzsches
» Weltbild «, sagt man, sei biologistisch. Aber wenn wir nun auch
im Fall Nietzsches die schlagwortmiBige Kennzeichnung seines
» Weltbildes« als eines biologischen auf Grund eines durchgian-
gigen Miltrauens gegeniiber solchen Titeln im vorhinein nicht
ernst nehmen, so konnen wir doch auch wieder nicht leugnen,
daB schon allein die wenigen angefiihrten Sitze aufdringlich
genug fiir eine biologistische Denkweise Nietzsches sprechen.
Uberdies wurde schon ausdriicklich und mehrfach die Gleich-
setzung der Grundworte » Welt« und »Leben« vermerkt, die
beide das Seiende im Ganzen benennen. Und Leben, Lebens-
gang und Lebenslauf heilt griechisch Bios. Der griechischen Be-
deutung entspricht mehr Bios im Fremdwort » Biographie«, Le-
bensbeschreibung; Biologie dagegen besagt: Lehre vom Leben
im Sinne des Pflanzlich-Tierischen.

Wie soll nun ein Denken, dessen Grundgedanke das Seiende
im Ganzen als » Leben« begreift, nicht biologisch sein — biolo-
gischer als jede Art von Biologie, die wir sonst kennen? Aber
nicht nur die Grundworte, sondern das eigentliche, aus der
neuen Wertsetzung geforderte Vorhaben verraten den biologi-
schen Charakter des Nietzscheschen Denkens. Beachten wir doch
nur den Titel, mit dem das I'V., abschlieBende Buch des » Willens
zur Macht« iiberschrieben ist: »Zucht und Ziichtung«. Hier
wird der Gedanke der bewufBiten Lebensregelung, Lebens-
lenkung und Lebens»steigerung« im Sinne einer straff einge-
richteten Lebensplanung als Ziel und Forderung gesetzt. Ver-
gessen wir daher nicht, dafl Nietzsche die hochste Gestalt des
Menschen mit dem Namen des » Raubtieres« belegt und den
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hochsten Menschen als die »prachtvolle nach Beute und Sieg
listern schweifende blonde Bestie« (VII, 322) sieht; da gibt es
wohl kein Ausweichen mehr vor der Feststellung: das » Welt-
bild« dieses Denkers ist nicht nur zufolge einer harmlosen ge-
lehrten Meinung, sondern nach seinem innersten denkerischen
Willen ein unbedingter Biologismus.

Weshalb soll denn eine metaphysische Denkungsart nicht
biologistisch sein? Wo steht geschrieben, daB3 darin ein Irrtum
sich breitmache? Ist nicht vielmehr ein Denken, das alles Sei-
ende als lebendig und als Lebenserscheinung begreift, dem wirk-
lich Wirklichen am néchsten und somit in sich am wahrsten?
»Leben« — klingt in diesem Wort fiir uns nicht das an, was
wir eigentlich unter »Sein« verstehen? Nietzsche selbst ver-
merkt einmal (WzM n. 582; 1885/86): »Das >Sein< — wir
haben keine andere Vorstellung davon als »leben«. — Wie kann
also etwas Totes s>sein<?« Zu dieser Bemerkung bleibt jedoch
7u fragen:

1. Wer sind die »wir, die diese Vorstellung vom »Sein« als

» Leben« haben?

2. Was meinen diese » wir« mit » Leben «?

3. Woher stammt die Grunderfahrung und wie ist sie ge-

griindet?

4. Was ist mit dem »Sein« gemeint, das als » Leben« ausge-

legt wird?

5. Wo und wie fillt iiberhaupt die Entscheidung dieser Aus-

legung?

Aus der angefiihrten Stelle entnehmen wir zunichst nur:
»Leben« ist das GrundmaB fiir die Abschdtzung von etwas als
seiend bzw. unseiend und nichtseiend. Eine lebendigere Auf-
fassung des Seins als jene, die es im Sinne von Leben versteht,
ist nicht denkbar. AuBerdem spricht sie uns und unsere natiir-
lichste Erfahrung unmittelbar und eindringlich an. Die Kenn-
zeichnung einer Metaphysik als Biologismus kann daher nur
die hochste Auszeichnung enthalten und ihre uneingeschrankte
»Lebensnihe« bezeugen.
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Dieser sonst sehr vieldeutige und daher nichtssagende Titel
»Biologismus« trifft Nietzsches Denken offenbar in seinem
Kern. Wie anders sollen wir den Wertgedanken im Sinne der
Lebensbedingung, wie anders die Zielsetzung auf »Zucht und
Zichtung«, wie anders die urbildliche Bestimmung des Men-
schen in der Gestalt des » Raubtieres« fassen, denn als die ent-
schiedene Deutung des Seienden im Ganzen als »Leben, dic
Deutung des » Lebens« aber im Sinne des ziichtbaren Tierischen?
Nun wire es in der Tat ein sehr verzwungenes und zudem ver-
gebliches Bemiihen, wollte man den bei Nietzsche offen zutage
liegenden biologischen Sprachgebrauch verhiillen oder auch nur
abschwichen; wollte man verkennen, daBl dieser Sprachge-
brauch eine biologische Denkungsart einschlieBt und somit kei-
ne dullerliche Hiilse ist. Gleichwohl stellt die geldufige und in
gewisser Hinsicht sogar richtige Kennzeichnung des Nietzsche-
schen Denkens als Biologismus das Haupthindernis dar, das ein
Vordringen zu seinem Grundgedanken verwehrt.

Deshalb verlangt schon die vorldufige Erlduterung der ersten
Sitze iiber das Wesen der Wahrheit einen Hinweis, der iiber
die gelaufigen Titel wie »Biologismus«, » Lebensphilosophie«,
» Metaphysik des Lebens«eine Aufkliarung gibt und damit nicht
nur die grobsten Miflverstandnisse abwehrt, sondern vor allem
erkennbar macht, daB3 hier Fragen zu stellen sind, von deren Be-
wiltigung eine zureichende Auseinandersetzung mit Nietzsches
Grundgedanken abhingt.

b) Die Biologie als Wissenschaft und ihre Voraussetzung.
Das Verhiltnis von Wissenschaft und Metaphysik

»Biologie« hei3t, dem erwidhnten Wortbegriff nach, » Lehre vom
Leben« — besser: vom Lebendigen; der Name bedeutet jetzt:
wissenschaftliche Erforschung der Erscheinungen, Abldufe und
Gesetze des Lebendigen, die durch die Bereiche des pflanzlichen,
tierischen und menschlichen Lebens bestimmt sind. Botanik und
Zoologie, Anatomie, Physiologie und Psychologie des Menschen
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bilden die Sonderbezirke der Biologie, denen zuweilen eine
» Allgemeine Biologie « vor- oder iibergeordnet wird.

Jede Biologie setzt als Wissenschaft bereits eine mehr oder
minder ausdriicklich und eindeutig vollzogene Wesensumgren-
zung der Erscheinungen voraus, die ihren Gegenstandsbereich
ausmachen. Dieser Bereich ist der des Lebendigen. Der Um-
grenzung dieses Bereiches liegt wiederum ein Vorbegriff von
dem zugrunde, was Lebendiges als ein solches auszeichnet und
ausgrenzt, vom Leben. Der Wesensbereich, in dem sich die Bio-
logie bewegt, kann durch die Biologie als Wissenschaft selbst
nie gesetzt und begriindet, sondern immer nur vorausgesetzt
und iibernommen und bestétigt werden. Das gilt von jeder Wis-
senschaft.

Jede Wissenschaft ruht auf Sétzen iiber das Gebiet des Seien-
den, innerhalb dessen die jeweilige Forschung sich aufhalt und
bewegt. Diese das Gebiet ausgrenzenden und setzenden Sitze
iiber das Seiende — iiber das, was es sei — sind metaphysische
Sétze. Sie lassen sich mit den Begriffen und Beweisen der jewei-
ligen Wissenschaften nicht nur nicht beweisen, sondern tiber-
hauptnichteinmal angemessen denken.

Was Lebendiges sei und daf} dergleichen sei, entscheidet nie
der Biologe als Biologe, vielmehr macht der Biologe als Biologe
von dieser Entscheidung als einer schon gefallenen einen Ge-
brauch, und zwar einen fiir ihn notwendigen. Féllt aber der
Biologe als diese bestimmte Person eine Entscheidung iiber das,
was als lebendig anzusprechen ist, dann vollzieht er diese Ent-
scheidung gleichwohl nicht als Biologe und nicht mit den Mit-
teln, den Denk- und Beweisformen seiner Wissenschaft, sondern
er spricht als Metaphysiker: als ein Mensch, der iiber das betref-
fende Gebiet hinaus das Seiende im Ganzen denkt.

So vermag auch der Kunsthistoriker niemals als Historiker zu
entscheiden, was fiir ihn Kunst und weshalb das vorgegebene
Gebilde ein Kunstwerk sei. Diese Entscheidungen iiber das We-
sen der Kunst und die Wesensart des Geschichtsbereiches der
Kunst fallen stets auBerhalb der Kunsthistorie, auch dann, wenn
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sie stindig innerhalb der kunsthistorischen Forschung in An-
spruch genommen werden.

Jede Wissenschaft ist iiber eine bloBe Ansammlung von Kennt-
nissen hinaus nur soweit Wissen, d. h. Verwahrung einer echten
entscheidungstrachtigen und Geschichte mitschaffenden Er-
kenntnis, als sie — nach der bisherigen Denkungsart gesprochen
— metaphysisch denkt. Jede Wissenschaft ist tiber eine blo8 rech-
nende Beherrschung eines Gebietes hinaus nur insofern ein ech-
tes Wissen, als sie sich metaphysisch begriindet — oder zum min-
desten diese Begriindung als eine fiir ihren Wesensbestand un-
absetzbare Notwendigkeit begriffen hat.

Entwicklung und Verfall der Wissenschaften kénnen daher
stets nach zwei grundverschiedenen Hinsichten verlaufen. Die
Wissenschaften konnen in der Richtung einer immer umfang-
reicheren und sichereren Beherrschung der Gegenstiande sich
ausgestalten und ihre Verfahrensweisen darnach einrichten,
und sie konnen gleichzeitig als eine Form des Wissens der volli-
gen Aushohlung und Zerstorung anheimfallen. Sie konnen aber
auch umgekehrt als echtes Wissen sich entfalten und aus die-
sem her sich die Grenzen des Wissenswerten abstecken.

Dieser Hinweis soll nur anzeigen, daB3 das Gebiet jeder Wis-
senschaft — also fiir die Biologie das Gebiet des Lebendigen —
durch ein Wissen und die zugehorigen Sitze ausgegrenzt wird,
die nicht wissenschaftlichen Charakter haben. Wir kénnen sie
Gebietssditze nennen. Solche Sitze, z. B. in der Zoologie iiber das
Wesen des Tieres, erwecken — von der jeweiligen besonderen
Forschungsarbeit aus gesehen — leicht den Eindruck des » All-
gemeinen«, d.h. Unbestimmten und Verschwommenen, wes-
halb die Forscher, und besonders die » exakten«, meist solchen
Uberlegungen mit MiBtrauen begegnen.

Nun sind in der Tat solche metaphysischen Betrachtungen,
solange sie nur aus dem Gesichtskreis der Wissenschaft her ge-
sehen und auf deren Verfahrensweisen hin abgeschitzt werden,
unbestimmt und unfaBlich. Das besagt jedoch nicht, dieser
Charakter des unbestimmt Allgemeinen gehore zum Wesen so
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gearteter Uberlegungen; es bedeutet nur dies Eine: die meta-
physische Besinnung auf das Wesen des Gebietes einer Wissen-
schaft sieht — im Gesichtskreis der betreffenden Wissenschaft ge-
sehen — unbestimmt und ungegriindet aus. Aber der Gesichts-
kreis der jeweiligen Wissenschaft ist fiir die Erfassung ihres
eigenen Wesens nicht nur zu eng, sondern iiberhaupt und
schlechthin unzureichend. Philosophisch denken, meint der wis-
senschaftliche Forscher oft, heile nur, allgemeiner und unbe-
stimmter denken, als er — der exakt Forschende — zu denken ge-
wohnt ist. Er vergif3t, oder besser: er hat noch nie gewuBt und
nie wissen gelernt und nie wissen wollen, daBl mit der Forde-
rung der metaphysischen Besinnung eine andersartige Denk-
weise verlangt wird. Der Ubergang vom wissenschaftlichen
Denken in die metaphysische Besinnung ist wesentlich befremd-
licher und deshalb schwieriger als der Ubergang vom vorwissen-
schaftlichen alltdglichen Denken in die Denkweise einer Wissen-
schaft. Jener Ubergang ist ein Sprung. Dieser Ubergang ist ein
stetiges Entfalten der fritheren Bestimmtheit einer schon be-
stehenden Vorstellungsweise.

Die Selbstbesinnung der Wissenschaft hat ihre eigene Blick-
stellung und ihre eigene Fragehaltung, ihre eigene Beweisform
und ihre eigene Begriffsbildung und in all dem ihre eigene Ge-
diegenheit und Gesetzlichkeit. Um diese metaphysische Gebiets-
besinnung vollziehen zu konnen, mull daher der wissenschaft-
liche Forscher sich in eine grundsétzlich andersartige Denkweise
versetzen und sich mit der Einsicht vertraut machen, dal} die
Gebietsbesinnung etwas wesentlich anderes ist als nur eine
grad- und umfangmiBige Erweiterung und Verallgemeinerung
oder gar Entartung seiner sonst von ihm in der Forschungsarbeit
getibten Denkweise.

Die Forderung eines wesentlich anders gearteten Denkens fiir
die Gebietsbesinnung bedeutet nun aber keine MafBregelung
der Wissenschaften durch die Philosophie, sondern das Gegen-
teil: die Anerkennung eines in jeder Wissenschaft verborgenen
héheren Wissens, auf dem die Wiirde einer Wissenschaft beruht.
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Freilich ist das Verhiltnis der wissenschaftlichen Forschung und
der metaphysischen Gebietsbesinnung nicht so zu nehmen, als
stiitnden zwei verschiedene Gebiaude fest und endgiiltig in einer
Nachbarschaft nebeneinander — hier »die Wissenschaft« und
dort »die Philosophie« —, so daBl man von dem einen ins andere
wechselweise ein- und ausgehen konnte, um sich hier eine Aus-
kunft iiber neueste wissenschaftliche Entdeckungen und dort das
Rezept fiir einen philosophischen Begriff zu holen. Wissenschaft
und gebietsmdflige Besinnung sind beide geschichtlich auf die
jeweilige Herrschaft einer bestimmten Auslegung des Seins ge-
griindet und bewegen sich stets im Herrschaftskreis einer be-
stimmten Auffassung des Wesens der Wahrheit. In aller grund-
sdtzlichen Selbstbesinnung der Wissenschaften handelt es sich
jedesmal um einen Durchgang durch metaphysische Entschei-
dungen, die entweder lingst gefallen sind oder sich vorbereiten.

c) Gebietsiiberschreitungen der Wissenschaften und hieraus
folgende Verwirrung. Das Irrige des Biologismus

Je sicherer nun die Wissenschaften innerhalb ihres Betriebes
werden, um so hartnickiger weichen sie der metaphysischen Ge-
bietsbesinnung aus, um so grofler wird auch die Gefahr der oft
unmerklichen Gebietsiiberschreitungen und der hieraus erwach-
senden Verwirrungen (vollends dann, wenn die Metaphysik
selbst in den Zustand der Fragwiirdigkeit gekommen ist und
die Philosophie sich nur noch wie ein leeres abseitiges Gedan-
kenspiel ausnimmt). Der Gipfelpunkt der geistigen Verwirrung
ist aber erreicht, wenn die Meinung auftaucht, metaphysische
Sidtze und Anschauungen iiber die Wirklichkeit lieBen sich
durch »wissenschaftliche Erkenntnisse« begriinden, wihrend
doch wissenschaftliche Erkenntnisse erst moglich sind auf Grund
eines anders gearteten, hoheren und strengeren Wissens von der
Wirklichkeit als solcher. Die Idee einer »wissenschaftlich be-
griindeten Weltanschauung« ist eine kennzeichnende Ausge-
burt der geistigen Verwirrung, die im letzten Drittel des vorigen
Jahrhunderts stiarker und stéarker ins Offentliche hervortrat und



§ 6. Nietzsches angeblicher Biologismus 65

im Umkreis der Halbbildung und der Popularwissenschaft zu
merkwiirdigen Erfolgen gelangte.

Dieses verwirrte Verhiltnis zwischen den neuzeitlichen Wis-
senschaften und der Metaphysik besteht jedoch bereits seit ei-
nem Jahrhundert und kann seinen Grund weder in der bloBen
Abkehr der Wissenschaft von der Metaphysik haben, noch in der
Entartung der Philosophie. Der Grund dieser Verwirrung und
damit der Grund der wechselweisen Abschniirung von Wissen-
schaft und Metaphysik liegt tiefer, im Wesen der Neuzeit, ver-
borgen. Wenn wir Nietzsches Grundgedanken entschieden ge-
nug nachdenken, werden wir den Grund dieses verwirrten
Verhidltnisses erblicken. Fiirs erste geniigt es zu erkennen: der
metaphysische Grund der Wissenschaften wird bald als ein sol-
cher zur Kenntnis genommen und zugegeben und wieder ver-
gessen, bald aber auch und meistens tiberhaupt nicht bedacht
oder als philosophisches Hirngespinst zuriickgewiesen.

Wenn nun z. B. bestimmte, in der Biologie herrschende An-
sichten liber das Lebendige aus dem Bereich des Pflanzlichen
und Tierischen auf andere Bereiche des Seienden, etwa den der
Geschichte, tibertragen werden, so kann man von einem Bio-
logismus reden; dieser Name bezeichnet dann die schon er-
wihnte Ausweitung und vielleicht Ubertreibung und Grenz-
tiberschreitung des biologischen Denkens iiber den eigenen Be-
reich der Biologie hinaus. Sofern man darin einen willkiirlichen
MiBbrauch sieht, eine grundlose Gewaltsamkeit des Denkens
und schlieBlich eine Verirrung der Erkenntnis, mull gefragt
werden, worin dies alles seinen Grund hat.

Das Irrige des Biologismus ist nun aber nicht blo8 die Uber-
tragung und die unbegriindete Ausweitung von Begriffen und
Sdtzen aus dem zustindigen Gebiet des Lebendigen auf das
iibrige Seiende, sondern das Irrige liegt bereits in der Verken-
nung des metaphysischen Charakters der Gebietssétze, durch die
schon jede echte auf ihr Gebiet beschriankte Biologie iiber sich
hinausweist und damit beweist, dal} sie als Wissenschaft mit
thren Mitteln ihres eigenen Wesens nie méchtig sein kann. Der
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Biologismus ist nicht so sehr nur die schrankenlose Ausartung
des biologischen Denkens, als vielmehr die vollige Unwissenheit
dariiber, daB bereits das biologische Denken selbst nur im meta-
physischen Bezirk begriindbar und entscheidbar bleibt und sich
selbst niemals wissenschaftlich rechtferticen kann. Wie denn
tiberhaupt alles gewohnliche und wissenschaftliche Denken in
den seltensten Fillen dadurch unwahr wird, dal es unlogisch
und oberfldchlich verfdhrt. Der Grund fiir die Ausartung des
wissenschaftlichen Denkens, zumal in der Form der Popular-
wissenschaft, liegt immer im Nichtwissen der Ebene, auf der sich
eine Wissenschaft bewegt und bewegen kann, d. h. zugleich im
Nichtwissen des Einzigartigen, was in aller wesentlichen Besin-
nung und zu deren Begriindung gefordert wird.

d) Begriindung des scheinbar biologischen » Weltbildes «
Nietzsches in der Metaphysik

Wenn nun Nietzsches Sprachgebrauch und Denkart weithin und
sogar bewufit den Anschein des Biologismus zeigt, dann bleibt
zu fragen: Einmal, ob Nietzsche denn geradezu Begriffe und
Leitsdtze aus der biologischen Wissenschaft seiner Zeit tiber-
nimmt und ausweitet, ohne zu wissen, daf3 diese biologischen
Begriffe selbst schon metaphysische Entscheidungen enthalten.
Verfahrt Nietzsche nicht in dieser Weise, dann wird die Rede von
einem Biologismus hinféllig. Zum anderen aber muf} gefragt
werden, ob Nietzsche nicht, wenn er schon dem Anschein nach
biologisch spricht und denkt, dem Lebendigen und dem Leben
zwar einen Vorrang gibt, diesen Vorzug des Lebens aber aller-
erst begriinden will aus einem Grunde, der nichts mehr mit den
Lebenserscheinungen bei Pflanze und Tier zu tun hat. SchlieB3-
lich muf} die Frage gestellt werden, warum dieser Grund fiir den
Vorrang des Lebens und des Lebendigen gerade in der Vollen-
dung der abendldandischen Metaphysik sich zur Geltung bringt.

So befremdlich es zunachst klingen mag, aber die Wahrheit
der folgenden Behauptung 148t sich durch eine zureichende Be-
sinnung begriinden: Nietzsche denkt, wenn er das Seiende im
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Ganzen und dem zuvor das Sein als » Leben« denkt und den
Menschen im besonderen als » Raubtier« bestimmt, nicht bio-
logisch, sondern er begriindet dieses scheinbar nur biologische
Weltbild metaphysisch.

Die metaphysische Begriindung des Vorrangs des Lebens hat
ihren Grund nicht in einer besonderen und abseitigen biologi-
schen Ansicht Nietzsches, sondern darin, dal3 er das Wesen der
abendldndischen Metaphysik auf der ihr gewiesenen geschicht-
lichen Bahn zur Vollendung bringt; daB er zum Wort zu brin-
gen vermag, was noch ungesagt im anfinglichen Wesen des
Seins als ¢Vowg aufbehalten war und in der nachkommenden
Auslegung des Seins durch den Gang der Geschichte der Meta-
physik als unausweichlicher Gedanke erzwungen wurde. (Der
Vorrang des Seienden als solchen in der Gestalt der unbedingten
Machenschafft.)

Durch diesen Hinweis auf das, was sich hinter dem Schlagwort
»Biologismus« an ungestellten und unentschiedenen Fragen bei
Nietzsche — und nicht nur bei ihm — verbirgt, wird allerdings der
Anschein, als denke er doch ausschlieBlich und handfest bio-
logistisch, keineswegs ausgeloscht; im Gegenteil, wir werden auf
diesen Schein jetzt erst aufmerksam, und das ist wichtig. Aus
dem Gesagten wird aber auch verstidndlich, daB und weshalb die
vielen Schriftsteller, die bewu3t und unbewul3t Nietzsches Ab-
handlungen aus- und abschreiben, unweigerlich einem Biolo-
gismus verfallen. Sie bewegen sich im Vordergrund des Nietz-
scheschen Denkens. Weil dieser Vordergrund einen biologischen
Anschein zeigt, wird das Biologische fiir das Einzige und Eigent-
liche genommen und iiberdies noch mit Hilfe der inzwischen
durch die Biologie erzielten Fortschritte verbessert. Nicht weni-
ger klaglich ist jenes besonders in der Apologetik der christlichen
Kirchen beliebte Verfahren, das meint Nietzsche zu treffen,
wenn es seinen »Biologismus« in irgendwelchen Spielarten
widerlegt.

Ob man sich mit einem Ja oder Nein zu Nietzsches » Biologis-
mus« stellt — jedesmal bleibt man im Vordergrund seines Den-
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kens stehen. Der Hang zu diesem Gebaren wird durch Nietzsches
Schriftstellerei unterstiitzt. Seine Worte und Sétze erregen, re-
gen an, und man meint, wenn man diesem Eindruck nur nach-
gebe, habe man Nietzsche verstanden. Diesen Milbrauch, der
durch umlaufende Schlagworte wie »Biologismus« gestiitzt
wird, miissen wir zuerst verlernen. Wir miissen » lesen « lernen.

Wiederholung

1) » Biologismus«. Das Wesen des Schlagworts.
Seine Oberflachlichkeit und » Unentbehrlichkeit «.
Die Macht der Berechnung (Planung) und die Angst vor
dem Begriff

Man pflegt ein Denken, das als Grundbereich aller Erscheinun-
gen » das Leben « ansetzt, » Biologismus« zu nennen. Dieser Titel
ist denn auch zu Zwecken einer knapp zusammenfassenden und
»schlagenden « Kennzeichnung von Nietzsches Denken sehr be-
liebt und gebrduchlich. Erinnern wir daran, dafl uns bereits
eine andere, sehr gingige Abstempelung von Nietzsches Philo-
sophie begegnete, die mehr historische unter dem Namen des
Heraklitismus, dann 14 Bt sich Nietzsches Denken als » biologisti-
scher Heraklitismus« festlegen. Bedenken wir schlieBlich noch
Nietzsches oft genanntes und noch 6fter miverstandenes Wort:
»Gott ist tot«, dann springt der » Atheismus« seiner philosophi-
schen Grundstellung in die Augen. Fassen wir alles zusammen,
dann erweist sich die Metaphysik Nietzsches als »atheistisch-
biologistischer Heraklitismus«. Man bestaunt solche Titel und
ist von ihrem Tiefsinn tiberwiltigt; und wenn nicht, dann be-
sitzt man mit solchen Namen und Schildern doch ein Mittel,
um jedermann sogleich zu erkldren, welche Bewandtnis es mit
dieser Philosophie hat.

Wir erwdhnen diese Abstempelungen und die vielleicht hinter
ihnen stehenden Deutungen hier nicht, um eine »kritische « Zu-
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riickweisung derselben zu eroffnen; dieses Geschaft bleibt immer
unfruchtbar. Das wire noch hinzunehmen, weil es keinen Scha-
den anrichtet. Die Kritik solcher Mildeutungen birgt aber eine
wesentliche Gefahr in sich, weil sie den scheinbar iiberlegenen
Kritiker notwendig auf die Ebene der Mifldeutungen hinab-
zieht und ihm so gerade das verstort, was es entgegen den Mif3-
deutungen vor allem anderen zu erreichen gilt: die dem Nietz-
scheschen Denken gemiBe Ebene des Fragens.

Warum erwédhnen wir dann iiberhaupt dergleichen mit gro-
Ben Titeln aufgespreizte Mildeutungen? Aus zwei Griinden:
einmal, weil die offentliche AuBBenseite des Nietzscheschen Den-
kens unleugbar den Anschein des Atheismus, des Biologismus
und des Heraklitismus erweckt, so daB3 diese Kennzeichnungen —
unwahr, wie sie im Grunde sind — fiir das gewohnliche histori-
sche und bildungsm&Bige Auffassen und offentliche Meinen
jederzeit und ohne Miihe durch eine Unmenge von Belegstellen
aus Nietzsches Schriften als zutreffend nachgewiesen werden
konnen. Dies hat zur Folge, daB solche Darstellungen das Nietz-
schesche Denken in seinem Eigentlichen und Entscheidenden
nicht nur unzugénglich machen, sondern vor allem dann jedes
Bediirfnis nach einem anderen, wesentlichen Wissen seiner
Grundgedanken fiir iiberfliissig ausgeben und damit auch er-
sticken.

Der zweite Grund fiir die Erwdhnung solcher titelméBigen
Kennzeichnungen liegt in der Notwendigkeit, sich in unserem
Jahrhundert iiber das Wesen solcher Kennzeichnungen Klarheit
zu verschaffen; denn ihr weitverbreitetes Vorkommen und die
zunehmende Haufigkeit solcher Schlagtitel ist nichts Zufalliges.
Die eigentiimliche Rolle solcher Titel gibt der 6ffentlich geiibten
und giiltigen Denkweise eine eigene Pragung und entscheidet
dariiber, was ihr geméfB und genehm bleibt und was nicht. Titel
wie »Biologismus«, » Idealismus«, » Liberalismus«, » Materialis-
mus«, »Heroismus«, »Realismus« usf. sind im neuzeitlichen
Sprachgebrauch und in den neuzeitlichen Formen der 6ffent-
lichen Mitteilung, Unterrichtung und Benachrichtigung auf



70 Die Erschiitterung des Wesens der W ahrheit

allen Gebieten des Kunst- und Wirtschaftsbetriebes, der Politik
und der Wissenschaft, der Technik und der kirchlichen Streitig-
keiten unentbehrlich geworden. Der Umkreis des Kennbaren
hat sich in das Riesenhafte erweitert, und zugleich hat sich die-
ser Umbkreis notwendig immer mehr an die Oberflidche einer
moglichst schnellen und glatten und zugleich griffigen Bewilti-
gung aller Dinge hochgeschoben. Mit dieser gleichzeitigen Aus-
weitung und dem Hochsteigen der Ober- und Vorderfliche alles
Seienden geht zusammen, daB3 die Unterscheidbarkeit zwischen
Wesentlichem und Unwesentlichem verschwindet; die Unemp-
findlichkeit fiir das Wesentliche wird ersetzt durch die Unersitt-
lichkeit der Lust am je gerade » Aktuellsten«. (Der metaphy-
sische Zusammenhang zwischen der Vormacht des » Aktuellen «
und jeder Art» Aktivismus«.)

Neuestes und Altestes ist gleich »interessant«. Dieser eigen-
tiimlich losgebundenen Neugier entspricht es, dall man sich
gleichzeitig ebenso »brennendc, d. h. fliichtig, fiir uralte kulti-
sche Tempeltdnze in Bali »interessiert« wie fiir die eben vor vier-
zehn Tagen fertig gewordene neueste Konstruktion des neuesten
Rennwagens. Die eigentliche Handbibel des heutigen » Kultur-
menschen« ist iiberall in irgendeiner Spielart das » Illustrierte
Blatt«, wo Bildberichte iiber die Akropolis neben solchen von
einem Negerkral, wo Aufnahmen von Tilman Riemenschnei-
ders Madonna neben einer Serie von Revueweibern stehen.

Es handelt sich hier nicht um »biirgerliche« Moralbesorgnisse
oder gar Priiderie, sondern um die Erkenntnis eines Vorgangs,
der in tieferen Schichten des Seins abrollt als wir ahnen moch-
ten; eines Vorgangs metaphysischer Art, dem wir alles Gewicht
fiir uns nehmen, wenn wir ihn etwa mit den kleinen und dum-
men Perspektiven einer sogenannten »Zeit- und Kulturkritik «
begaffen und aus den vermeintlichen Hohen eines besseren Bil-
dungsbesitzes, fiir den wir iiberdies nichts konnen, nur be-
maéngeln.

Fiir die verborgene Macht dieses Vorgangs gibt es vielerlei
Kennzeichen; eines aus dem Umkreis der deutschen »Lebens-
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welt«sei hier erwidhnt, weil es den meisten und zumal der jetzi-
gen Jugend nicht mehr sichtbar werden kann und weil es
scheinbar eine sehr unwichtige Sache betrifft. In dem Jahrfiinft
vor dem Kriege sammelte sich aullerhalb der Schlagbdaume der
politischen Parteien und Konfessionen eine im echten Sinne
geistige Jugend auf einem Weg der Besinnung, die unter ande-
rem mitgeleitet wurde durch die vom Verlag Diederichs heraus-
gegebene Zeitschrift »Die Tat«. Dall diese im guten Sinne
geistigen jungen Menschen, die sich vorwiegend in den » akade-
mischen Freischaren« der Universitdten Jena, Gottingen und
Marburg sammelten, keine » Intellektuellen « waren, haben die
meisten und Besten von ihnen bewiesen: sie liegen draulen vor
Langemarck und fehlen uns in der heutigen Not unseres Volkes
als fuinfzigjdhrige wissende und tatkriaftice Méanner. Jene Zeit-
schrift » Die Tat« hat nun in diesem Jahr 1939 ihren Titel ge-
dandert, und das mit Recht. Sie heil}t jetzt: »Das zwanzigste
Jahrhundert«, und das auch mit Recht, denn sie ist aus einem
Aufbruch deutschester Menschen zu einem amerikanischen Ma-
gazin etwas gehobener Art geworden und dies — wie ich iiber-
zeugt bin, ohne Willen und Wissen der Verleger und Leiter —
aufgrund eines weltgeschichtlich-planetarischen Vorgangs, fiir
dessen Wesenserkenntnis und zugleich Uberwindung jede heute
verfiighare Denk- und Anschauungsweise notwendig zu kurz
tragt.

Am kiirzesten trigt das Meinen jener » Fronten, die »glau-
ben«, aus fraglosen » Bekenntnissen« her Dinge beurteilen und
l6sen zu konnen, die, um auch nur gesehen zu werden, den Mut
zur hochsten Fragwiirdigkeit des Seins verlangen. Aber viel-
leicht gehort auch dieses noch in die Machtsphare jener wach-
senden Vormacht der Rechenhaftigkeit und Planbarkeit alles
Seienden, dafl der Mensch sich dann gern auf iiberkommene
Blickrichtungen und Glaubensformen zuriickzieht, um nur im
Vordergriindigen und wie zwischen Kulissen und Vorwinden
sich zu bewegen, damit noch ein Rest von Sicherheit und Siche-
rung bleibe.
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Die gesteigerte Rechenhaftigkeit und vorbauende Planma-
Bigkeit des Weltbildes mul} darauf dringen, Mittel zu schaffen,
um sich in der riesenhaften Weite des Kennbaren und fiir ken-
nenswert Geltenden rasch und sicher und miihelos jedermann
einpriagsam zurechtzufinden; zumal dann, wenn Zwangslagen
fordern, da3 das Interesse der Menschen in die Richtung be-
stimmter Leitvorstellungen gelenkt und darin festgehalten
wird.

Die Macht und Ohnmacht des Schlagworts und der Schlagzeile
beruhen keinesfalls auf irgendeiner zufélligen Sensationslust
und Ubertreibungssucht; sie haben ihren Grund in der durch-
giangigen Regelhaftigkeit und Schlagartigkeit aller Begeben-
heiten und ihrer Kundgabe. Diese Schlagartigkeit ist ihrerseits
bereits die wesentliche Folge jenes metaphysischen Vorgangs,
daB alles Seiende mehr und mehr bis in seine verborgensten
Schichten und Griinde in die Macht der Berechnung und Pla-
nung riickt. Das Schlagartige, Plotzliche, Uberraschende ist da
nicht der Ausflull des Launischen, der Ratlosigkeit und Willkiir,
sondern die Wesensfolge der Berechnung und der weit vorgrei-
fenden Einrichtung; das Plotzliche ist das am langsten und
sorgfaltigsten Vor-bereitete.

Die Herrschaft der Berechnung und des Rechnungshaften und
planm&Big Gesicherten entspringt nicht der Absicht und Tatig-
keit einzelner Menschen, Menschengruppen, Kulturkreise und
Nationen; es ist umgekehrt: der planende, rechnende Mensch,
die ausnahmslos technisch-politische Einrichtung des Lebens-
ganges ist in den sogenannten autoritdren und angeblich demo-
kratischen Staaten zwar der Art und Gesinnung nach grund-
verschieden, dem metaphysischen Wesensgrund nach jedoch
abendlandisch, und das heiBt: dieselbe. Dieses neuzeitliche
Menschsein besteht nur als die Vollstreckung eines metaphysi-
schen Vorgangs im Wesen des Seins selbst und somit des Seien-
den im Ganzen. Schlagworte und Schlagtitel der angefiihrten
Art haben daher innerhalb der machtméaBigen Gestaltung und
Sicherung der neuzeitlichen Offentlichkeit und der Pragung der
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» Interessen«, Anspriiche und Gewohnheiten ihre notwendige
Rolle und Berechtigung.

Anders dagegen steht es mit solchen Titeln wie »Biologis-
mus«, »Idealismus«, wenn sie als Leitworte des Nachdenkens
und der entscheidenden Besinnung dienen sollen; dann sind sie
meist nur der Schutzschild fiir eine Gedankenlosigkeit und die
Verschleierung der groBten Angst, die heute die Welt be-
herrscht: der Angst vor dem Begriff.

Wir meinen unter dem unsichtbaren Zwang einer lingst aus-
gehohlten und grundlosen Logik, ein Begriff sei lediglich die
im abgezogenen Denken angefertigte allgemeine Vorstellung
von einem Gegenstand, die ihm als Erkennungsmarke ange-
hangt wird. Aber jeder echte Begriff ist Inbegriff. Das will sa-
gen: er verwahrt ein wesentliches Wissen, so zwar, daf3 er den
Wissenden selbst entscheidungshaft in die Wesentlichkeit des
GewulBten einbegreift. Der Begriff z. B., den wir von der Dich-
tung haben, selbst wenn er noch ein Unbegriff bleibt, ist nicht
nur eine allgemeine und verschwommene Vorstellung, mit de-
ren Hilfe wir uns in den Tatsachen der Philologie zurechtfinden;
der jeweilige Begriff von Dichtung enthdlt und ist schon die
Entscheidung, ob wir uns mit Dichtungen handwerklich-philo-
logisch beschéftigen, oder sie dsthetisch genie8en oder politisch
beniitzen; oder ob wir z. B. wissen, dal3 und warum wir in einer
dichterlosen Zeit ausharren und der Gefahr begegnen miissen,
sehr gute und ernste Schriftsteller und sehr geschmackvolle und
gelibte Gedichte- und Dramenmacher und durchaus berechtigte
»Kulturpreistrager« fiir Dichter zu halten. Der Begriff von etwas
birgt in sich eine Strenge und Verbindlichkeit, daf3 zu seiner
Gewinnung der leere Mechanismus der bisherigen Logik nicht
zureicht. Die Strenge der Begriffsbildung verlangt wesentlich
Anderes als die leere Geschicklichkeit eines akrobatischen Ver-
standes. Sie verlangt zuerst die Einsicht in die Notwendigkeit
und das Verhdngnis und die innere Grenze des Schlagwortes,
denn nicht nur jene herausgehobenen Titel sind Schlagworte;
das Gesamtwesen der heutigen Sprache ist das des Schlagworts.
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Und hinter diesem unheimlichen, dem Willen und Eingriffsbe-
reich Einzelner vollig entzogenen Vorgang der Verschiebung
des ganzen Sprachwesens in den Bereich eines Planungswerk-
zeugs steht die vielgestaltige und doch unfaBliche Begriffsangst.

2) Biologismus als vorherrschende Perspektive der Auslegung.
Spengler und Klages

Wir versuchen, Erkenntnis, Wissen, Wissenschaft, Wahrheit in
ihrem einheitlichen Wesen als eine Gestalt des Willens zur
Macht sichtbar zu machen.

Nietzsche faBt das Wesen der Wahrheit im Sinne der Uber-
lieferung: Wahrheit ist Angleichung des Vorstellens an das
Seiende. Dieses gelaufige Wesen der Wahrheit — wir nennen es
»Richtigkeit« — begreift Nietzsche jedoch als Wertschditzung.
Daran wird sichtbar, dal der Gedanke des Wertes zum Leit-
begriff der Metaphysik aufsteigt und dies in dem geschicht-
lichen Augenblick, da sich die abendlandische Metaphysik in
ihren eigenen Wesensmoglichkeiten vollendet. Die befeuernde
Leidenschaft des letzten Metaphysikers sagt sich daher ihr den-
kerisches Ziel selbst vor in der Formel: » Umwertung aller
Werte«, und zwar durch die Begriindung des »Prinzips einer
neuen Wertsetzung«. Sofern jedoch » Wert« fiir Nietzsche be-
deutet: perspektivische Bedingung des Lebens, versteht er das
Wesen der Wahrheit als eine Erscheinung des » Lebens«. Leben
aber will er als Lebenssteigerung verstanden haben.

» Leben« ist der Grundcharakter des Seienden als solchen und
im Ganzen. Die Auslegung des Wesens der Wahrheit und alles
Seienden und so auch jedes Verhaltens zu ihm im Riickgang
auf »das Leben« (Biog) nennt man »Biologismus«. Dieser Titel
nennt schlagwortmafBig eine Grundrichtung der Weltdeutung
und Menschenauffassung. Er bezeichnet die vorherrschende
Perspektive, in der Nietzsches Philosophie gesehen, bejaht, zu-
riickgewiesen und auch iibergangen wird.

Eine der bedeutendsten Formen, in denen die biologistisch
gesehene Metaphysik Nietzsches bisher am wirksamsten zur
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Geltung kam, liegt in dem schriftstellerischen Werk von Oswald
Spengler. Zwar kennt man diesen Mann echt zeitgemalB3 auch
nur nach dem Titel seines Hauptwerkes »Der Untergang des
Abendlandes« und kennzeichnet ihn demzufolge als einen pes-
simistischen Prediger einer schwachen und hoffnungslosen Un-
tergangsstimmung. Dabeli ist er genau das Gegenteil. Aufgrund
einer biologistischen Deutung des » Willens zur Macht« wurde
er zu einem der ersten und wesentlichen politischen Erzieher in
dem Jahrzehnt zwischen 1920 und 30, indem er versuchte, Ge-
schichte fiir den Staatsmann zu schreiben und die Kunst des
Staatsmannes geschichtlich zu entwickeln. Im Vorwort zu seiner
Schrift »Der Staat« (1924)!, in dem er die philosophischen
Grundgedanken des » Untergangs des Abendlandes« (1917) zu-
sammenfalit, finden wir die Satze: ». . . wo wir heute stehen: am
Ubergang vom Parlamentarismus zum Caesarismus. Wir leben
in einer groBen Zeit ... Das Schicksal Deutschlands hingt von
dem Einflull ab, welchen sich die Manner erobern, die diese
Lage begriffen haben und ihr gewachsen sind.« (Vorwort S. IV)
»Englische Erfolge sind stets durch MiBlerfolge eingeleitet und
nur durch Zihigkeit im Endkampf gesichert worden.« (Vor-
wort S. III) » Politisch begabte Volker gibt es nicht. Es gibt nur
Volker, die fest in der Hand einer regierenden Minderheit sind
und die sich deshalb gut in Verfassung fiihlen. Die Engldnder
sind als Volk ebenso urteilslos, eng und unpraktisch in poli-
tischen Dingen wie irgend eine andere Nation, aber sie besitzen
eine Tradition des Vertrauens, bei allem Geschmack an offent-
lichen Debatten ... Vertrauen, das heil3t unwillkiirlicher Ver-
zicht auf Kritik ... Politische Begabung einer Menge ist nichts
als Vertrauen auf die Fiihrung. Aber sie will erworben werden,
sie will langsam reifen, durch Erfolge bewédhrt und zur Tradi-
tion geworden sein. « (S. 147)

1 Oswald Spengler, Der Staat. Sonderdruck aus »Der Untergang des
Abendlandes«, II. Band. Miinchen: C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung
1924.
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Das Grundsitzliche und Wesentliche iiber Politik, aus welcher
Auffassung Spenglers politische Haltung und Geschichtsbe-
trachtung entspringt, zeigt sich in folgenden Séatzen, die oft
wortlich an Nietzsche erinnern:

»Politik ist die Art und Weise, in der sich das menschlich
stromende Dasein behauptet, wdchst, iiber andere Lebensstrome
triumphiert. Das ganze Leben ist Politik, in jedem triebhaften
Zuge, bis ins innerste Mark. Was wir heute gerne als Lebens-
energie (Vitalitdt) bezeichnen, jenes >es< in uns, das vorwirts
und aufwirts will um jeden Preis, der blinde, kosmische, sehn-
stichtige Drang nach Geltung und Macht, der pflanzenhaft und
rassehaft mit der Erde, der »Heimat« verbunden bleibt, das Ge-
richtetsein und Wirkenmiissen ist es, was iiberall unter hoheren
Menschen als politisches Leben die grofen Entscheidungen
sucht und suchen mul}, um ein Schicksal entweder zu sein oder
zu erleiden. Denn man wichst oder stirbt ab. Es gibt keine
dritte Moglichkeit. « (S. 145)

Diese Sidtze Spenglers bediirfen keiner Erlduterung. Es
braucht hier nur an die in den Eingangsstunden erwidhnten
Worte Nietzsches erinnert zu werden (WzM n. 1067): » Und
wiBtihr auch, was mir >die Welt<ist? Soll ich sie euch in meinem
Spiegel zeigen? ... Diese Welt ist der Wille zur Macht — und
Nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur
Macht — und Nichts auBerdem !«

Sehr viel schwacher, oberflachlicher, eitler und literarischer ist
die biologistische Ausschlachtung des Nietzscheschen Denkens in
der Schriftstellerei, die sich an den Namen Ludwig Klages
kniipft und unter dem Schlagwort steht: » Der Geist als Wider-
sacher der Seele« und d. h. des Leibes. Dabei soll hier ausdriick-
lich das groBe Verdienst betont werden, das Klages sich fiir die
Kldrung und psychologische Grundlegung der Graphologie er-
worben hat.

Die biologistische Deutung des Nietzscheschen Denkens setzt
schon ein beim Erscheinen seiner ersten Schrift: Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik, 1871. Nietzsche schreibt
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am 21. Februar 1873 aus Basel an seinen Freund Rohde: » Neu-
lich habe ich in einem >evangelischen Anzeiger< iiber mich Eini-
ges gelesen, ich wurde >der ins Musikalische iibersetzte Darwi-
nismus«< genannt, meine Theorie sei der »Developpismus des Ur-
schleims«< usw.: Kurz die vollendete Tollheit. «

3) Die ungebrochene Uberzeugungskraft der duBerlichen
Auslegung als Biologismus und die Verfehlung der inneren
meta-physischen Dimension des Gedankens
vom Willen zur Macht

DaB die Auslegung des Nietzscheschen Denkens als Biologismus
eine noch ungebrochene Uberzeugungskraft besitzt und fast zu
einer Selbstverstandlichkeit geworden ist, hat einen zweifachen
Grund. Zum ersten zeigt Nietzsches Denk- und Ausdrucksweise
von aullen her gesehen unleugbar diesen biologistischen Cha-
rakter. Zum Beweis geniigt die Anfithrung des Vorrangs des
Wertgedankens, der Hinweis auf die Umschaltung aller Lebens-
ordnungen auf » Zucht und Ziichtung«, die Ansetzung der hoch-
sten Gestalt des Menschen als » Raubtier« und durch all dieses
hindurch die Bestimmung der » Welt« als » Leben«. Der Bio-
logismus Nietzsches 148t sich jederzeit — und im Umbkreis der
geltenden Vorstellungen und Denkanspriiche sogar zureichend
— aus seinen Schriften belegen. Gleichwohl ist diese biologisti-
sche Auslegung der Nietzscheschen Philosophie das Haupthin-
dernis, das sich einem Begreifen seines Grundgedankens in den
Weg stellt und somit jene Auseinandersetzung mit Nietzsche
verhindert, durch die erst die geschichtsgriindende und Ent-
scheidung-schaffende Wahrheit seines Denkens ins Freie ge-
bracht wird. Dieses Haupthindernis fiir die zureichende Erfas-
sung des Grundgedankens der Nietzscheschen Metaphysik ist
jedoch nicht nur deshalb schwer zu nehmen, weil es vom Denker
in gewisser Weise selbst miterrichtet wurde, sondern weil die
schlagwortmaBige Kennzeichnung als Biologismus iiberdies ge-
tragen und gesichert wird durch eine dem Zeitalter gemaile,
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weil notwendige und eigentiimliche Vormacht des Schlagworts
tiberhaupt.

Damit rithren wir an den anderen, noch tiefer liegenden und
daher noch schwerer zu bewiltigenden Grund fiir die selbstver-
standliche Geltung der schlagworthaften Deutung des Nietz-
scheschen Denkens als eines biologistischen. Die Vormacht des
Schlagwortes hat ihren Grund in einer Verschiebung des We-
sens der Sprache, bei der das Wort zu einem unentbehrlichen
Planungswerkzeug und zu einer Einrichtungsform der »kon-
struktiven« Weltberechnung und Lebensgestaltung wird. Den-
ken wir nur an die bisher ungewhnliche Moglichkeit der rund-
funkmiBigen offentlichen Rede iiber alle Sender. Die Dinge lie-
gen, auf das Wesen hin begriffen, nicht so, dal3 der Redner die
nun gerade vorhandene neue technische Gelegenheit des Rund-
funks beniitzt, sondern umgekehrt: das Sinnen und Trachten
und Drangen auf die Moglichkeit von so etwas wie grenzenlose
Erweiterung und Sicherung der Schlagkraft der Rede und dem-
nichst auch der Sichtbarkeit der Dinge ist der eigentlich trei-
bende Vorgang. Das Reden iiber alle Sender erfolgt nicht, weil
es diese Sender eben gibt aufgrund einer irgendwoher gekom-
menen Fortschrittlichkeit der Technik; vielmehr gibt es der-
gleichen wie diese Sender, weil der Mensch iiberhaupt den Kreis
der moglichen Mitteilung, Beeinflussung, Verstdndigung in das
Unbeschrinkte und gleichwohl Gesicherte hinausschicken will.
Entsprechend wird z. B. im Bezirk der Musik nicht durch Rund-
funk und Schallplatte das menschlich-lebendige Verhiltnis zwi-
schen Horer und vortragendem Kiinstler und wiederum das der
Horer unter sich zerstort, sondern umgekehrt: weil diese Ver-
héltnisse nicht mehr bestehen und nicht mehr getragen sind
durch eine wesentliche, das Seiende erst begriindende und stif-
tende Herrschaft der Kunst, deshalb konnen Schallplatte und
Rundfunk widerstandslos ihre jetzige Rolle ausiiben; eine Rolle,
die man gleichwenig begreift, d. h. beherrscht, wenn man sie als
Verfallserscheinung verneint oder als nun einmal vorhandenes
Modernstes nur stumpf bejaht.
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Die Wesens- und Wirkungsart der Rede und des menschlichen
Wortes und seine Nutzbarmachung fiir die schnelle, schlagende
und den geringsten Aufwand beanspruchende Pragung und Si-
cherung des alltdglichen Vorstellens steht unter der Macht eines
Vorgangs im Sein selbst, der auf eine unbedingt sichere und
grenzenlose Machbarkeit von allem hinausdrangt.

Bedenken wir, daB3 die abendliandische Metaphysik den Men-
schen als tdov Adyov Exov begreift, als das Tier, das die Sprache
hat, dann liegt in jener Verschiebung des Machtcharakters der
Sprache und des Wahrheitscharakters des Wortes nichts Gerin-
geres als eine Umwandlung des Menschenwesens, die sich dem
Willen und Widerwillen, dem Wiinschen und der Abneigung
des Einzelnen entzieht. Man denkt daher sehr kurz und billig,
wenn man die Vormacht des Schlagwortes als bloBe VerauBer-
lichung beméngelt und meint, durch irgendwelche MaBBnahmen
und durch die Besserwisserei eines vornehmen Abseitsstehens
den vermeintlichen Schaden beheben zu konnen. Was not tut,
ist, daB wir die Erscheinungen und Wirk- und Leidensformen
des Zeitalters, in die wir geworfen sind, sehen — sie in ihrem me-
taphysischen Charakter begreifen und wissen lernen, um zu er-
fahren, daB3 das, was »eigentlich« geschieht, dlter und zugleich
zukiinftiger ist als unsere Alltagsansichten dariiber. Das Aus-
weichen in die groBe Wurschtigkeit unter dem Vorgeben, sich
auf die Fach- und Berufsgeschifte zu beschrinken, die Zuflucht
zu irgendeiner » Bekenntnisfront« und die Rettung in irgendein
Bisheriges — das alles ist bequem und leicht zu haben und ent-
springt doch nur aus der Angst vor der Fragwiirdigkeit des
Seins. Wie aber, wenn der Durchgang durch die Fragwiirdigkeit
des Seins allein der Grund einer Moglichkeit wire, des ge-
schichtlichen Da-seins gewi3 zu werden, in dem sich der andere
Anfang der abendlandischen Geschichte vorbereitet?

Wollen wir aber der Gediegenheit eines wesentlichen Wissens
nicht ausweichen und damit dem, was geschieht, unter die Au-
gen gehen, dann diirfen wir die herrschende MiBBdeutung des
letzten und einzigen Denkers des Zeitalters nicht als einen Zu-
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fall und nie zu leicht nehmen; wir miissen auch sie noch begrei-
fen als eine Wesensfolge dessen, was eigentlich geschieht und
was dieser Denker selbst aus dem Gesichtskreis der sich vollen-
denden Metaphysik als Wille zur Macht begriffen hat. Die Be-
sinnung auf das, was sich im Schlagwort »Biologismus« aus-
und herumspricht, beschrankt sich nicht auf das Wegschaffen
einer Fehldeutung; sie zielt auf die entscheidende Frage, warum
wir und mit welchem Recht wir unter » Sein « nichts anderes und
nichts GemiBeres verstehen als » Leben «; warum uns diese Aus-
legung gleichsam auf den Leib geschnitten ist. In dieser Frage
liegt die tiefere verschlossen, wer denn diese » wir« sind, die wir
den Wesensgehalt des » Seins« in dem finden, was wir » Leben «
nennen und als » Leben« erfahren. Anders gewendet: die Frage
nach dem, was im »Biologismus« entscheidend sei, gilt uns als
ein erster Vorblick in die Perspektive auf das » Leben«, aus wel-
cher Perspektive als der ndchsten und scheinbar einzigen Nietz-
sche sein metaphysisches Prinzip, den Willen zur Macht, setzt.

4) Das ungeklérte Verhiltnis von Wissenschaft und Metaphysik
als Grund fiir den Biologismus-Nebel
um Nietzsches Philosophie

Biologismus deutet auf ein Vorwalten und Vordrdngen der
Biologie. Unter Biologie versteht man die wissenschaftliche Er-
forschung des pflanzlich-tierisch-menschlichen Lebensbereiches
nach seinen Erscheinungen, Abldufen und Gesetzen. Biologis-
mus kann demnach auf eine Ausartung dieser Wissenschaft hin-
deuten. Die Ausartung besteht in der AnmaBung der Biologie,
die Grundwissenschaft aller Wissenschaften zu sein, sofern etwa
die historischen Geisteswissenschaften, insgleichen die Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften und vollends die Medizin vom
menschlichen »Leben« handeln. Kunst, Dichtung, Wirtschaft,
Gesundheit und Krankheit sind ja » Erscheinungen « des Lebens
und deshalb zugleich mogliche Bezirke des Erlebens; was liegt
nidher als das Verfahren, all dieses biologisch zu denken, wenn
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schon der Anspruch besteht, alles auch »wissenschaftlich« zu
denken.

Allein, vor der Frage, ob und inwiefern die Grundwissen-
schaft aller Wissenschaften die Biologie in irgendwelcher Ge-
staltung sein konne, steht die andere, wie es denn mit der Bio-
logie selbst bestellt sei, sofern sie als eine Wissenschaft gilt. Da
zeigt sich ein einfacher, in seiner Wesentlichkeit und Tragweite
aber auch entsprechend selten eingesehener Tatbestand: Was
die Biologie vom Leben und vom Wesen des Lebens hilt, wie sie
Lebloses gegen Lebendes unterscheidet, nach welchen Hinsichten
sie diese Unterscheidung trifft und wie sie die MaBgeblichkeit
dieser Hinsichten begriindet und nicht begriindet — all dies ent-
scheidet keineswegs erst die Biologie als Wissenschaft, sondern
all dieses setzt sie als entschieden und als irgendwie maBgebend
bereits voraus, ja all dieses muf} sie voraussetzen, um auch nur
den ersten Schritt bei der Untersuchung einer Pflanze, eines
Tieres wagen zu konnen.

Was ein Organismus sei, ob iiberhaupt das Organhafte das
Wesen eines Lebendigen treffe, von woher dieses Wesen zu er-
fragen und zu begriinden sei — dies und anderes kann nicht mit
botanischen, nicht mit zoologischen Forschungsmethoden aus-
gemacht, ja nicht einmal gefragt werden, auch dann nicht, wenn
die Botanik und Zoologie von Zwecksetzungen ihres Forschens,
z. B. der Schddlingsbekampfung, absehen und sogenannte »rei-
ne« Wissenschaft treiben. Die Frage, ob das Lebewesen ein
Organismus sei und was das heille, ist keine botanische und
keine zoologische, sondern eine metaphysische Frage. Denn um
diese Frage auch nur zu fragen, miissen wir schon das Leben-
dige als solches gegen das Leblose absetzen; wir miissen eine Art
des Seienden gegen eine andere unterscheiden, miissen dabei
diese Arten des Seienden innerhalb des Seienden im Ganzen
denken und wissen, was hier und dort mit seiend und Sein ge-
nannt und begriffen wird. Und wenn die biologische Forschung
die Lebewesen als Organismen vorstellt, dann steht und ruht sie
auf einer bereits gefallenen metaphysischen Entscheidung, auch
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dann, wenn sie vor lauter Wissenschaftlichkeit langst so geniig-
sam und blind geworden ist, daB3 sie eine solche Entscheidung
nicht kiimmert. Das Wesen der Grunderscheinung des Leben-
digen, die das Gebiet der Biologie durchwaltet und vorbestimmt,
kann nicht durch die Biologie erst gesetzt, es mul} von ihr und
fiir sie stdndig vorausgesetzt werden.

Das gilt nun aber von der Grunderscheinung jedes Gebietes
jeder Wissenschaft. Darin liegt, daB niemals eine Wissenschaft
ihr eigenes Wesen mit den ihr eigenen Mitteln und Denk-
formen der wissenschaftlichen Forschung zu bestimmen vermag.
Man kann nicht auf philologischem Wege und mit philologi-
schen Mitteln ausmachen, was Philologie sei. Man kann zwar
medizinisch iiber Verdauungsstérungen und iiber Lungen-
krankheiten handeln und kann solche Erscheinungen und Fille
in die Klinik einliefern, aber man kann nicht die Medizin selbst
als Wissenschaft klinisch behandeln, sowenig wie man die Ma-
thematik selbst in ihrem Charakter als Wissenschaft in mathe-
matischen Formeln darstellen oder die Kunsthistorie mit Hilfe
des Epidiaskops sichtbar machen und so mit anderen an die
Wand geworfenen Wissenschaften vergleichen kann.

Die Besinnung auf die Wissenschaft und d. h. auf das Wesen
ihres Gegenstandsgebietes und das Wesen der zugehorigen Ver-
fahrensweise bei seiner Durchforschung — kurz, die Selbstbesin-
nung der Wissenschaft auf sich selbst geht iiber die vorgegebene
»Natur« der einzelnen Wissenschaften hinaus. Die Art und
Weise, wie die Selbstbesinnung einer Wissenschaft das ihr je
eigene Verfahren wesentlich tibersteigt, ist im geschichtlichen
Wesen des Wissens und der Wissenschaft iiberhaupt begriindet.
Deshalb wird auch eine Selbstbesinnung einer Wissenschaft
nicht schon dadurch geleistet, dal man die Wissenschaften in
»hohere Zusammenhédnge« einordnet, z.B. in die jeweilige
Weltanschauung oder in ein kirchliches Glaubenssystem. Der
Kirchenglaube kann z.B. die Wissenschaften in seinen Dienst
stellen und mit Hilfe der Ergebnisse der Wissenschaften das
Walten einer Weisheit und Vorsehung in den Natur- und Ge-
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schichtsvorgéngen » beweisen « und damit die Existenz ihres vor-
her schon geglaubten Schopfergottes » wissenschaftlich« streng
sicherstellen und so dem » Glauben« das Ansehen der » Wissen-
schaftlichkeit« verschaffen.

Da8} die Wissenschallen durch solche Indienstnahme vor neuc
Aufgaben gestellt werden, wird niemand bestreiten wollen; und
daB bei diesen neuen Zielsetzungen andere Ergebnisse zutage
kommen, ist gleichfalls gewil3, so gewil} es auch ist, daf hier-
durch niemals eine Selbstbesinnung der Wissenschaften geleistet
werden kann, kein Riickgang auf ihr Wesen und ihre innere
Fragwiirdigkeit, sondern nur die Umschaltung in einen ande-
ren Arbeitsgang. Dadurch entsteht keine »neue Wissenschaft«
im Sinne einer Wesenswandlung ihres Wissens; vielmehr wird
die »alte«, bisherige Wissenschaft fiir neue Zwecke in Anspruch
genommen. Die Ergebnisse, die Verwendungs- und Mitteilungs-
art werden immer »neuer«, die Wissenschaften selbst aber blei-
ben, was sie waren: sie bleiben die »alten«, d. h. veralteten, so-
fern sie in ihrem eigenen SelbstbewuBtsein hinter dem zurtick-
bleiben, was bereits metaphysisch geschieht. Vielleicht gehort
dies zum Wesen der Wissenschaft. Wie immer — die Selbstbesin-
nung der Wissenschaft auf sich selbst und auf ihr Gebiet, ihre
Verfahrungsweise und die Art und den Grund der Entspre-
chung beider ist ein Denken und Fragen eigener Art, also nicht
wissenschaftlicher Art.

Also »unwissenschaftlich«? Wenn un-wissenschaftlich heillen
soll: nicht nach der Art und dem Vorgehen der Wissenschaften,
dann ist die Selbstbesinnung un-wissenschaftlich. Wenn »un-
wissenschaftlich « aber heiBlen soll: nicht sachgemdB, nicht streng,
nicht auf den Begriff bedacht, sondern willkiirlich und nach zu-
falligen Einféllen, dann ist die echte Selbstbesinnung allerdings
nicht unwissenschaftlich; sie ist wissenschaftlicher und sachge-
méBer und strenger als das je eine Wissenschaft zu sein vermag.
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5) Das Verhiltnis von Adyog (Begriff des Seins) und Biog in
Nietzsches einzigem Gedanken vom Willen zur Macht.
Der Wissenscharakter einer Wissenschaft und ihre
metaphysischen Grundlagen

Jeder groe Denker denkt nur einen, seinen einzigen Gedanken.
Darin besteht die denkerische GroBe: bei der Einfachheit eines
Einzigen auszuharren, und das bedeutet: das Einfache als ein
Unergriindliches wesentlich zu machen, — nicht etwa das Ein-
fache zum leeren Einerlei zu versteifen, das keine Erde unter
sich und keinen Himmel iiber sich hat und deshalb nicht ge-
deihen kann, da alles Gedeihliche — und das Denken und Dich-
ten zuerst — je beides zumal braucht: das dunkle VerschlieBende
unter sich und das Offene, Ragende iiber sich.

Nietzsches einziger Gedanke denkt die Welt als Wille zur
Macht und bestimmt so auch den Menschen, uns selbst, als
Wille zur Macht. Sofern die Welt »ist«, faB3t er sie und setzt sie
gleich dem »Leben«, denn »Leben« gilt uns als die eigentliche
Gestalt des Seins; der Wille zur Macht als Wesen der Welt, d. h.
des Seienden im Ganzen ist die innerste Lebendigkeit des Le-
bens. Die Auslegung der Welt als Wille zur Macht denkt das
Seiende vom Leben her und als Leben, Blos; der Aéyos, hier der
Begriff des Seins, ist — so scheint es — unmittelbar vom Biog her
bestimmt. Ein solches Denken des Seienden und solches
Anschauen der Welt nennt man »Biologismus«. Die Kenn-
zeichnung des Nietzscheschen Denkens als Biologismus hat
sich seit Jahrzehnten wie ein triiber und unbeweglicher
Nebel um Nietzsches metaphysischen Grundgedanken gelegt.
Durch diesen Nebel miissen wir hindurch, nicht etwa um
auf den historisch richtig gesehenen Nietzsche zu stoBen,
sondern allein, um in das Kraftfeld jenes Denkens zu kom-
men, das uns und die Zukunft als geschichtliche priagt und
dasjenige in sich gesammelt hat, was eigentlich geschieht;
»eigentlich«, das meint, aus dem Wesen des herrschenden
Seins begriffen.
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Der Versuch, Nietzsches Gedankengang zum Willen zur
Macht nach- und ihn mitzugehen, bedeutet, eine Klarung des-
sen vollziehen, was »Biologismus« heilit, bedeutet, bei jedem
Schritt des Durchdenkens von Nietzsches Grundgedanken iiber
den unleugbaren und oft derben und zdhen biologistischen Vor-
dergrund hinwegzukommen.

»Biologismus« besagt zundchst Ausartung und Grenziiber-
schreitung der Biologie. Aber der so verstandene Biologismus
ist nur die wesentliche Folge des eigentlichen. Dieser besteht
darin, daB die Biologie selbst, auch wenn sie in ihren Grenzen
bleibt, verkennt, worauf die von ihr notwendig in Anspruch ge-
nommene Wesensbestimmung des » Lebens« und des » Leben-
digen« beruht. Die Wesensbestimmung des » Lebens« aber ist
niemals biologisch, sondern stets metaphysisch: aus dem Blick
auf das Seiende im Ganzen vollzogen und so allein vollziehbar.
Der Biologismus nimmt metaphysische Entscheidungen in An-
spruch, ohne zu wissen, daf} es solche sind und was sie als solche
sind — welche Art des Fragens, Begreifens und Begriindens sie
verlangen. Die erste in solcher Weise vollzogene Entscheidung
des Biologismus ist die, daB} alles Seiende, sofern es ist, als
»Leben« zu bestimmen und daBl diese Bestimmung selbstver-
standlich sei. Biologismus ist die Verkennung der Art und Weise
des Denkens, durch das allein zu fragen und zu entscheiden ist,
welchen Wesens » das Leben « sei und in welchem Sinne » das Le-
ben« als Deutung des Seins iiberhaupt in Anspruch genommen
werden konne.

Nun fal3t aber doch Nietzsche alles Seiende als » Leben«. So-
mit kann sein Denken als das Schulbeispiel fiir den grobsten
Biologismus gelten. Nein! Zwar bestimmt Nietzsche das Seiende
im Ganzen als Leben, aber diese Bestimmung und die Art ihrer
Begriindung ist fiir ihn nicht selbstverstandlich, sondern die
einzige Frage; die Frage, deren metaphysischen Charakter er
so wenig verkennt, daB} er durch ihre Beantwortung die bis-
herige Metaphysik wesentlich umwandeln und in die Bahn
bringen will, die ihr anfinglich gewiesen ist. Wohl faft Nietz-
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sche das Seiende als »Lebendiges«, aber so, daB} er gerade zur
Frage macht, inwiefern und weshalb das Leben und das Leben-
dige das Wesen des Seins erfiille und ausmache. Nietzsche be-
stimmt das Seiende im Ganzen als Leben nicht zufolge einer
Ausweitung einer biologischen Denkweise innerhalb des Ge-
bietes der Pflanzen und Tiere auf das Weltganze. Es ist umge-
kehrt: auf der Bahn der iiberlieferten und in ihren Gesichts-
kreisen vorbestimmten metaphysischen Leitfrage, was das Sei-
ende im Ganzen sei, kommt er zu der Antwort: das Seiende ist
Wille zur Macht. Wille zur Macht aber ist das Wesen des Le-
bens, wenn namlich Leben heift: werdendes Ubersteigen. Der-
gestalt als Wille zur Macht begriffen ist das Leben der Grund-
charakter des Seienden, also (!) ist alles Seiende wesenhaft
lebendig, also gewinnt auch die Biologie — als Wissenschaft
vom Lebendigen im bisherigen und engeren Sinne — eine an-
dere metaphysische Grundlegung, nicht aber wird die Biologie.
weder als besondere noch als allgemeine, zur Grundlage der
Metaphysik.

Der Wille zur Macht ist kein biologischer Gedanke, so wenig
wie der Begriff des Lebens und die Kennzeichnung des Seienden
im Ganzen als Leben. Und weil Nietzsches Grundgedanke kein
biologischer ist, deshalb kann seine Philosophie nicht Biologis-
mus sein. Wohl aber mufl sie als ein solcher erscheinen, solange
nicht der metaphysische Raum und die metaphysische Bahn er-
reicht wird, worin ihr Grundgedanke vom Willen zur Macht ge-
dacht ist. Und der Einsprung in diese Bahn kann so lange nicht
gewagt werden, als das metaphysische Denken selbst nicht in
seiner Leitfrage und aus seiner Leitfrage zureichend begriffen
wird. Dies wiederum gliickt erst in dem Augenblick, da die tiber-
lieferte metaphysische Leitfrage urspriinglicher vollzogen, und
d. h. von Grund aus tiberwunden ist. (Der Gesichtskreis, in dem
Wille zur Macht und Leben gedacht sind, ist das »Sein« des
Seienden.)

Nietzsches Denken biologistisch nehmen und ausschlachten
heilt daher: das Wesen der Metaphysik verunstalten und ah-
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nungslos und anmaflend zugleich der einzigen geistigen-ge-
schichtlichen Entscheidung ausweichen, der die abendldndische
Geschichte zutreibt. Es ist der Gipfelpunkt der Verwirrung des
Denkens, wenn man Nietzsches Philosophie zwar als Meta-
physik bezeichnet und zugleich die Metaphysik ausgesprochen
und ofter noch unausgesprochen als eine universale — der Be-
griindung nicht mehr bediirftigce — Biologie versteht. Um sich
iiberhaupt in den verfinglichen Verwirrungen der biologisti-
schen Denkungsart und ihren dem gesunden Menschenverstand
auf den Leib geschnittenen AnmaBungen zurecht zu finden, ist
das zuerst Notige ein Wissen vom Wesen der Biologie als Wis-
senschaft und Wissensform. Der Hinweis darauf fiihrte not-
wendig in die Erorterung des Verhiltnisses von Wissenschaft,
Selbstbesinnung der Wissenschaft und Metaphysik.

Jede Wissenschaft ruht auf metaphysischen Sitzen, die das
Wesen ihres Gebietes umgrenzen und iiber den Wahrheits-
charakter der einzelnen Wissenschaften entscheiden. Der Wis-
senscharakter einer Wissenschaft empféngt seinen Grund, sein
Geprége und seine Grenzen aus ihren metaphysischen Grund-
lagen und kann niemals nach den Forschungsergebnissen be-
messen werden, die ihrem Gehalt und der Auswertungsweise
nach stets nur die Folge der in jeder Wissenschaft waltenden
Metaphysik sind.

6) Der Wesenswandel der Wissenschaft aus dem
unmittelbaren Bezug zum Wesensgehalt ihres Gebiets

Der Hinweis auf den metaphysischen Charakter der Wissen-
schaften fiihrt nun allerdings leicht zu mannigfachen MiB3ver-
stdndnissen und damit zu verkehrten Haltungen. Entweder
nimmt man diesen Hinweis auf die metaphysischen Grundlagen
der Wissenschaften zur Kenntnis und halt ihn auch schon — auf
den Forschungsbetrieb und dessen Fortgang abgeschatzt — fiir
bedeutungslos. Oder aber man stiirzt sich auf die metaphysi-
schen Grundlagen der Wissenschaften, indem man sich um die
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Grundbegriffe und deren Klarung bemiiht und von ihrer bloBen
Kenntnis auch schon eine unmittelbare Umwandlung der Wis-
senschaften erwartet. Sofern diese ausbleibt, kommt es dann
zur Enttduschung iiber die Metaphysik und zu einer Verach-
tung der Philosophie. Man {liichtet umso endgiiltiger in die
bloBe Facharbeit, bei der zum mindesten doch »noch etwas her-
auskommt«.

Jedesmal nimmt man das Wesen der Wissenschaft zu duBer-
lich und seine Bewiltigung zu leicht. Ein Wesenswandel der
Wissenschaften geschieht weder von oben her unmittelbar durch
die Anwendung einer Metaphysik, noch von unten durch die
bloBe Anhdufung von Forschungsergebnissen — er geschieht al-
lein aus der Mitte des Wesens der Wissenschaft. Was ist diese
Mitte? Antwort: Jenes wissenschaftliche Fragen, das zumal von
der inneren geschichtlichen Notwendigkeit der betreffenden
Wissenschaft gefithrt und durch einen unmittelbaren Bezug
zum Wesensgehalt ihres Gebiets befeuert ist. Deutlicher ge-
sprochen: wenn in der deutschen Literaturwissenschaft ein ent-
scheidender Wesenswandel vollzogen werden soll, dann kommt
er nur durch eine kleine Abhandlung von vielleicht zehn Seiten
iiber eine Einzelfrage, z. B. durch die Auslegung einer wesent-
lichen Stelle aus Kleists Penthesilea, aber niemals kommt der
Wesenswandel durch ein zwei- und mehrbiandiges Werk iiber
die philosophischen Grundlagen der Literaturwissenschaft.

Bei jenem kleinen Aufsatzliegt es »nur« daran, wer in jenen
zehn Seiten spricht und daran, da dort ohne jeden Aufputz
durch philosophische Begriffe und ohne jedes programmatische
Geldrm aus einem urspriinglichen Bezug zum Wesen der Sache
selbst, d. h. aus der innersten geschichtlichen Not, z. B. der We-
senszukunft der Dichtung, plotzlich ganz andere Bezirke und
Richtungen des Fragens und Sehens aufgeschlossen werden.
Der echte, aus einer metaphysischen Not entsprungene Vollzug
eines Wesenswandels der Wissenschaft bleibt Sache des Ranges
der zum Wissen Berufenen. Die bloBe Kenntnis metaphysischer
Begriffsworter und Redensarten hilft so wenig wie die liicken-
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lose Beherrschung sdmtlicher Forschungsergebnisse und Verfah-
rensweisen der Wissenschaft. Worauf es ankommt, ist die innere
Weite und Freiheit jenes Wissens, welches weil, dal und war-
um im Gebiet der betreffenden Wissenschaft ein Seiendes wal-
tet, dessen Sein iiber die Geschichte des Menschen und seine
Geschichtsfahigkeit mit entscheidet. Die Entscheidung fiir die
neuzeitliche Wissenschaft aber ist diese: ob in der Geschichte
des Menschentums lediglich der Drang eines Lebens ausrollt,
das nur lebt, weil es lebt und damit es lebt, oder ob der Mensch,
seiner Wesensmoglichkeit sich aussetzend, der Wahrheit des
Seins gehort, auf dall er seine Geschichte als eine Statte der An-
kunft oder der Flucht der Gotter griinde, um auf dieser Stitte
zu stehen oder zu fallen. Stand und Fall sind gleich groB3 und
gleich wesentlich, gesetzt nur, daf} sie in jener Entscheidung
griinden.

Der Wesenswandel der Wissenschaft ist weder eine Sache der
Organisation noch der Trick der Verwendung metaphysischer
Begriffe, sondern die Frage, ob und wie der Mensch aus der
geschichtlichen Freiheit seines Wesens das Wissen versteht und
vollzieht und als eine Entscheidung zum Sein und iiber das
Sein begreift. Diese Freiheit 1d8t sich jedoch nicht kiinstlich
machen und nicht verzwingen. Aber ihr Ursprung will und
kann vorbereitet werden. Ein Weg solcher Vorbereitung ist die
metaphysische Besinnung, die nicht in leeren Begriffen hin- und
herstolpert; sie wird jedesmal ein Gang zu dem, was geschieht.
Diese metaphysische Besinnung schafft unsichtbar und unbe-
rechenbar in verschiedenen Formen die Atmosphire, in der
vielleicht solche erwachen und reifen, die einstmals in ihrer Wis-
senschaft jene zehn Seiten schreiben.

Das kénnen nur die sein, die wissen gelernt haben, dal —nach
jenem unausdenklichen Wort Holderlins — das, » was wir suchen,
alles ist.« Denn das Gesuchte hat als das Gesuchte stets einen
anderen und hoheren Herrschaftscharakter als das herumge-
reichte » lebensnahe Wirkliche«, woriiber jedermann am besten
verfiigt, wenn er sich der Gedankenlosigkeit iiberlaBt. — Des-
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halb soll auch in dieser Vorlesung nicht » Etwas« »heraus-«, wir
sollen vielmehr zur Besinnung kommen: Wir sollen wissen kén-
nen, was das ist, was Nietzsche eigentlich denkt, erfahren kon-
nen, dal3 dieses Gedachte kein bloBer Gedanke ist, sondern die
Herrschaft des Seins, die sich aus der Macht und Ohnmacht des
Seienden nie errechnen und niemals bewéltigen 14 8t.

7) Der Zusammenhang von Nietzsches Grundbegriff des
» Lebens« mit dem metaphysischen Denken des Abendlandes

Wenn wir auf dem Gedankengang Nietzsches zum Willen zur
Macht unvermeidlich in die Nebel des Biologismus geraten.
dann gilt es, sein Denken und Sagen nicht nach der Art des bio-
logischen Denkens zu verstehen. Gewil, oft scheint eine andere
als die biologistische Auslegung unméglich zu sein. Das Verfah-
ren, iiber den Biologismus hinwegzukommen, bleibt zunéchst
dem Verdacht der Willkiir und Gewaltsamkeit ausgesetzt. Und
doch zeigt schon ein erstes aufmerksames Hinhoren: Nietzsche
hat, was doch nahe ldge, mit der zeitgendssischen Biologie und
der darwinistischen Grundrichtung ihres Denkens nichts ge-
mein. Das belegt sich nach zwei wesentlichen Hinsichten:

1. Nietzsche wendet sich in aller Schirfe gegen die Vorstel-
lung eines Entwicklungsganges der Lebewesen vom Niederen
zum Hoheren; vielmehr entfaltet sich nach seiner Denkweise
»Alles zugleich, und iibereinander und durcheinander und ge-
geneinander«. (WzM n. 684)

2. Die »hoheren Typen « der Lebewesen sind nicht diejenigen,
in denen das Leben seinen endgiiltigen und festen Zustand er-
reicht; die hheren Typen sind die am wenigsten dauerféhigen.
Sie halten sich immer nur »mit Not« oben, wihrend die niedrig-
sten »eine kompromittierende Fruchtbarkeit fiir sich« haben.
Auch in der Menschheit sind die hcheren Typen »die Gliicks-
falle«. Sie gehen am leichtesten zugrunde: » Das >Genie« ist die
sublimste Maschine, die es gibt, — folglich die zerbrechlichste. «
(ebd.)
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Nach diesen eindeutigen Sidtzen ist Nietzsches Biologismus
jedenfalls kein Darwinismus; seine Vorstellung vom Leben ist
eine andere. Sie ist nicht, wie diejenige Darwins, metaphysisch-
soziologisch bestimmt, sondern metaphysisch-ontologisch, wo-
bei wir » ontologisch « nicht im schulméBigen Sinne verstehen.

Dabher gilt es bei der Auslegung des Willens zur Macht als der
héchsten Lebendigkeit des Lebens zu fragen, ob nicht, und wenn
ja, in welcher Weise die Grundbegriffe Leben, Lebenssteige-
rung, Lebensbedingung, Lebensentwicklung aus einem wesent-
lichen Zusammenhang mit der Grundrichtung des abendléndi-
schen metaphysischen Denkens iiber das Seiende ihre eigentliche
Bedeutung und Bedeutungskraft schopfen. Zu fragen bleibt:

Wie steht es mit dem Sein selbst und dessen W ahrheit, dafy
am Ende und in der Vollendung der abendlindischen Meta-
physik das Seiende im Sinne des Willens zur Macht als die
Wesenserfiillung des Seins in Anspruch genommen werden
kann und muf3?

Wir haben die Darstellung der Erkenntnis und der Wahr-
heit als einer Gestalt des Willens zur Macht begonnen mit n.
507: »Die Wertschdtzung >ich glaube, dafl Das und Das so ist«
als Wesen der >Wahrheit.. In den Wertschdtzungen driicken
sich Erhaltungs- und Wachstumsbedingungen aus. Alle unsre
Erkenntnisorgane und Sinne sind nur entwickelt in Hinsicht
auf Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen . ..« Es gilt, in
diesen und den folgenden Sdtzen etwas wesentlich anderes zu
sehen denn eine darwinistische, biologische Erklarung der Er-
kenntnis und Erkenntnisorgane als » Bedingungen«, die das Le-
ben im » Kampf ums Dasein« entwickelt haben soll. Es gilt die
Sdtze metaphysisch zu begreifen und in einem damit: meta-
physisches Fragen zu vollziehen. Nietzsches Grundgedanken
vom Willen zur Macht metaphysisch statt biologisch denken,
heiBt fragen, warum dasjenige, was der neuzeitliche Mensch
fiir »das Leben« hilt, als das eigentlich Seiende gilt und inwie-
fern deshalb » das Leben « fiir die Wesensbestimmung des Seins
in Anspruch genommen werden muB.
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Das Leben und die Lebendigkeit, die Lebensentfaltung und
»das Erleben« gelten innerhalb des neuzeitlichen Menschseins
als der selbstverstiandliche Bereich, als die fraglose Vollzugsform
und als der »natiirliche« Mallstab fiir das, was wirklich und
seiend sein kann und soll. Aber hinter diesem zum voraus giilti-
gen Vorrang des Lebens steht unbekannt und unberiihrt die
Frage, was denn das Wesen des Seins sei, dall es eine Wesens-
erfilllung und Wesensauslegung durch das so verstandene »Le-
ben« zulasse; steht die Frage, ob sich nicht in dieser Aufsteige-
rung des Lebens eine Herabsetzung des Seins verberge; steht
die Frage, ob nicht die Bejahung dieses » Lebens« nur noch der
letzte Ausldufer einer langen Flucht vor dem Sein und d. h. vor
unentschiedenen Entscheidungen sei, deren dulerste und erste
in der vorigen Stunde genannt wurde. — Unter dem Titel » Bio-
logismus« versteckt sich iiberhaupt die noch nicht vollzogene
Uberlegung, ob das jeweils schon metaphysisch begriffene und
je nur so begreifbare » Leben « durch seinen Vorrang nicht alle
entscheidungshafte Besinnung auf das Sein unterspiile, und d. h.
zugleich, den metaphysischen Aufstand des Tieres auf dem Pla-
neten vorbereite.

Weil somit der »Biologismus«, recht begriffen, nicht irgend
eine zuféllige Anschauungsrichtung und Weltdeutung dar-
stellt, ist die Kldrung desjenigen Biologismus, der dem Nietz-
scheschen Denken aufsitzt und fiir den Grundgehalt seiner Me-
taphysik genommen wird, von der gréBten Tragweite. Nietzsche
nennt in der Zarathustrazeit den neuen Menschen der neuen
Wertsetzung den » Ubermenschen «, und man versteht darunter
kennzeichnenderweise den » iber « das bisherige Ma83 hinaus ge-
steigerten, iiberlebensgroBen, in allem und jedem riesigen Men-
schen. » Ubermensch« meint jedoch nicht die VergroBerung des
bisherigen Menschen, also Entscheidungslosigkeit — alles Quan-
titative und alle Quantifizierung ist allein durch Entscheidungs-
losigkeit moglich. Vielmehr heifit »iiber«: Uberwindung des
letzten Menschen. Wenn Nietzsche den hochsten Menschen als
» Raubtier« bestimmt, so denkt er nicht an das Zerreilen und
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Erwiirgen und Niedertreten, an das bloBe Sichaustoben; er
denkt daran, dal3 das Raubtier das einsamste Wesen ist, das
seltenste und das edelste. Er meint damit nicht eine Tierart,
nicht eine Menschenart, nicht Lebewesen und Leben, sondern
Bedingungen des » Lebens«, d. h. jedoch des Seins als solchen.
Gleichwohl redet er vom » Raubtier«, mul} vielleicht so reden.
Wie schwer ist es aber dann, jenes Andere, eigentlich Gemeinte,
rein und entschieden zu fassen.

Das Hindurchdringen durch den biologistischen Anschein
und Vordergrund in Nietzsches Metaphysik wird umso schwe-
rer, je neuzeitlicher und rechenhafter das Denken sich verhirtet.
Deshalb miissen wir, wenn ein erster Ausblick auf das Ganze ge-
klart ist, beim Durchdenken des Nietzscheschen Gedankens im
kleinen anfangen.

§ 7. Die abendlandische Metaphysik als » Logik «

a) Das Seiende und die Vernehmung (Parmenides).
Die verschiedenen Hinsichten der Vernehmung
und die Gestalten der Logik
(Kategorien, Schemata)

Wir fragen nach Nietzsches Wesensbestimmung der Erkenntnis.
Erkenntnis ist Erfassen und Festhalten des Wahren. Wahrheit
sowohl wie Wahrheitserfassung sind »Bedingungen« des Le-
bens. Die Erkenntnis vollzieht sich im aussagenden Denken,
welches Denken als Vorstellen des Seienden in allen Weisen der
sinnlichen Wahrnehmung, der nicht sinnlichen Anschauung, in
jeder Art von Erfahrung und Erfiihlung waltet. Uberall und
stets verhélt sich der Mensch in solchen Verhaltungen und Hal-
tungen zum Seienden; iiberall und stets wird das, wozu der
Mensch sich verhilt, als seiend vernommen. Vernehmen meint
hier: im vorhinein als so und so seiend oder auch als nicht und
anders seiend nehmen. Was in solchem Vernehmen vernommen
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wird, ist das Seiende, hat den Charakter dessen, wovon wir sa-
gen: es ist. Und umgekehrt: das Seiende als solches eroffnet sich
nur einem solchen Vernehmen. Das meint der Spruch des Par-
menides: 10 y&o avtd voeiv dotiv e xai elvar — » Dasselbe aber ist
Vernehmung sowohl als auch Sein«. Es ist dasselbe — das will
sagen: es gehort im Wesen zusammen; Seiendes ist als Seiendes
nicht ohne Vernehmung (seiend, d.h. anwesend). Aber auch
Vernehmung vermag nicht zu nehmen, wo nicht Seiendes ist, wo
das Sein nicht die Moglichkeit hat, ins Offene zu kommen.

Jeder abendlédndische Denker mufte seitdem diesen Spruch
wieder denken, jeder hat ihn in seiner Weise einzig gedacht,
und keiner wird je seine Tiefe ausschopfen. Wollen wir aber
dem Spruch seine Tiefe bewahren, dann miissen wir stets neu
versuchen, ihn griechisch zu denken, statt ihn durch neuzeitliche
Gedanken zu verunstalten. Ubersetzt man scheinbar wortlich:
»Dasselbe ndamlich ist Vorstellen und Sein«, dann ist man ver-
sucht, als seinen Gehalt den oberfldchlichen Schopenhauerschen
Gedanken herauszulesen: die Welt ist blo unsere Vorstellung —
sie »ist« nichts fiir sich und an sich. Der Spruch meint aber eben-
sowenig — im Unterschied zu jener subjektiven Deutung — nur
das Gegenteil: daB3 das Denken auch etwas Seiendes sei und
zum Sein gehore. Vielmehr meint der Spruch das schon Gesagte:
Seiendes ist nur, wo Vernehmung, und Vernehmung nur, wo
Seiendes. Der Spruch meint ein Drittes oder Erstes, das die Zu-
sammengehorigkeit beider trigt: die difdeia. (Der Grund ihrer
Zusammengehorigkeit ist die dMdea.)

Wir entnehmen der Erinnerung an diesen Spruch jetzt nur
das Eine: Das Fassen und Bestimmen des Seienden wird von
altersher dem Vernehmen zugesprochen — dem voig. Wir haben
dafiir das deutsche Wort Vernunft. Die Vernunft, das Nehmen
des Seienden als Seiendes, nimmt dieses in verschiedener Hin-
sicht: bald als so und so beschaffen — hinsichtlich der Beschaf-
fenheit (Qualitdt — mowdv), bald als so und so ausgedehnt und
grof} (Quantitdt — moadv), bald als so und so auf anderes bezogen
(Relation — mpdg Tu).
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Wird ein Seiendes, z.B. ein vorhandener Fels, als hart, als
grau genommen, dann wird es im Hinblick auf seine Beschaf-
fenheit angesprochen. Wird ein Mensch, z.B. ein Sklave, als
unterstellt seinem Herrn vernommen, dann wird er im Hinblick
auf sein Verhéltnis angesprochen.

Etwas als etwas ansprechen heift griechisch zatnyopeiv. Die
Hinsichten, nach denen Seiendes als Seiendes angesprochen
wird — Beschaffenheit, Ausdehnung, Verhaltnis (Qualitdt, Quan-
titdt, Relation) —, heiBen deshalb » Kategorien«, oder deutlicher:
ta oxfpnata thg xotnyopius, die Gestalten, in die das Ansprechen
von etwas als etwas (©| zatnyopia) jeweils das Angesprochene
stellt. Angesprochen wird immer Seiendes als so und so Seiendes.
Daher sind die oyfjpata tig xatnyopias nichts anderes als yévn tod
dvtog, Geschlechter, genauer: Herkunftsweisen des Seienden;
dasjenige, von woher — und deshalb im Riickgang worauf — Sei-
endes ist: so beschaffenes, so grofles, so bezogenes usf. Das Ver-
nehmen des Seienden als solchen entfaltet sich im Denken, und
dieses spricht sich aus in der Aussage, im Lovyoc.

Die Kategorien selbst konnen nun in den verschiedenen unter
ihnen moglichen Beziehungen durchdacht und durchgesprochen
werden. Dieses Durchdenken und Durchsprechen der yévn tod
dvtog, der »Herkunfte des Seienden, heillt seit Platon »Dia-
lektik«. Der letzte und zugleich gewaltigste Versuch dieses
Durchdenkens der Kategorien, d. h. der Hinsichten, nach denen
die Vernunft das Seiende als solches denkt, ist die Dialektik He-
gels, die er in einem Werk gestaltet hat, das den echten und ge-
méBen Namen » Wissenschaft der Logik« tridgt: das Sichwissen
des Wesens der Vernunft als des Denkens des »Seins«, in wel-
chem Denken sich die Einheit und Zusammengehorigkeit der
Bestimmungen des Seins zum » absoluten Begriff « entfaltet und
sich darin begriindet.
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b) Das » Vertrauen zur Vernunft«im abendldandischen Denken
und dessen Deutung durch Nietzsche:

» Niitzlichkeit « fiir das » Leben « (WzM n. 507)

Die abendlandische Metaphysik, d.h. die Besinnung auf das
Seiende als solches im Ganzen, bestimmt das Seiende im vorhin-
ein und fiir ihre ganze Geschichte als jenes, was in den Hinsich-
ten der Vernunft und des Denkens faBbar und umgrenzbar wird.
Sofern alles gewohnliche Denken je in einer Gestalt der Meta-
physik griindet, beruht das alltdgliche Denken und das meta-
physische zumal auf dem » Vertrauen« zu diesem Verhaltnis —
darauf, daB sich im Denken der Vernunft und ihren Kategorien
das Seiende als solches zeige, d. h. dafl das Wahre und die Wahr-
heit in der Vernunft erfa8t und gesichert werde. Die abendlan-
dische Metaphysik griindet auf diesem Vorrang der Vernunft;
und sofern die Aufhellung und Bestimmung der Vernunft » Lo-
gik« genannt werden darf und muB, 148t sich auch sagen: die
abendldndische Metaphysik ist Logik; das Wesen des Seienden
als solchen wird im Gesichtskreis des Denkens ausgemacht.

Wie steht Nietzsche zu diesem Grundwesen der abendléndi-
schen Metaphysik? Der folgende Satz unseres Stiickes, der jetzt
in seinem ersten Teil schon aufgehellt ist, gibt die Antwort:
»Das Vertrauen zur Vernunft und ihren Kategorien, zur Dia-
lektik, also die Wertschatzung der Logik, beweist nur die durch
Erfahrung bewiesene Niitzlichkeit derselben fiir das Leben:
nicht deren >Wahrheit«. «

Dieser Satz enthilt ein Doppeltes: einmal den Hinweis auf
den Grundvorgang der abendldndischen Geschichte, dal3 der
Mensch dieser Geschichte vom Vertrauen zur Vernunft getragen
wird; zum anderen enthilt er eine Deutung des Wahrheits-
charakters der Vernunft und der Logik.

Das Vertrauen zur Vernunft und die darin méchtige Herr-
schaft der ratio diirfen wir nicht einseitig als Rationalismus
fassen; denn in den Umkreis des Vertrauens zur Vernunft gehort
auch der Irrationalismus. Die groBten Rationalisten verfallen
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am ehesten dem Irrationalismus, und umgekehrt: wo der Irra-
tionalismus das Weltbild bestimmt, feiert der Rationalismus
seine Triumphe. Herrschaft der Technik und Empféanglichkeit
fiir den Aberglauben gehoren zusammen. Nicht nur der Irra-
tionalismus, sondern erst recht der Rationalismus — dieser nur
versteckter und geschickter — »leben« und sichern sich aus der
Angst vor dem Begriff. (vgl. § 6)

Was heillt aber in Nietzsches Satz » Vertrauen zur Vernunft«?
Gemeint ist mit diesem Vertrauen eine Grundverfassung des
Menschen. Thr gemédfl wird das Vermogen, den Menschen vor
das Seiende zu bringen und das Seiende als ein solches fiir den
Menschen vorzustellen, der Vernunft anheimgegeben. Nur was
das verniinftige Denken vor- und sicherstellt, hat Anspruch auf
die Besiegelung: seiend, Seiendes. Der alleinige und héchste
Gerichtshof, in dessen Gesichts- und Spruchfeld entschieden
wird, was seiend sei und was nicht-seiend, ist die Vernunft. Ja,
bei der Vernunft steht die dulerste Vor-entscheidung dariiber,
was Sein iiberhaupt besage. Deshalb kann der Grundvorgang,
in dem alle Grundstellungen und Leitspriiche der verschiedenen
Stufen der abendlédndischen Metaphysik schwingen, formelhaft
festgehalten werden in dem Titel: Sein und Denken.

Dieses so verstandene »Vertrauen zur Vernunft« und zum
Denken steht diesseits der jeweils gerade geltenden Einschit-
zung des Verstandes und des Intellekts. Die Zuriickweisung des
Intellektualismus, der Ausartung des entwurzelten und ziel-
losen Verstandes, geschieht jeweils durch Anrufung des ge-
sunden Menschenverstandes, also wiederum eines » Verstan-
des«, d. h. durch Inanspruchnahme des » Rationalismus«. Auch
hier ist die Vernunft der MaBlstab dessen, was ist, sein kann und
sein soll. Wenn ein Vorgehen, eine MaBnahme, eine Forderung
als »logisch« nachgewiesen oder behauptet ist, gilt dergleichen
als richtig, d. h. verbindlich. Wovon man sagen kann, es sei »lo-
gisch«, das imponiert. » Logisch« meint hier nicht: nach den
Regeln der Schullogik gedacht, sondern: aus dem Vertrauen zur
Vernunft errechnet.
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Welche Deutung gibt Nietzsche dem, was er » Vertrauen zur
Vernunft« nennt? Nietzsche sagt: »Das Vertrauen zur Ver-
nunft ... beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Niitzlich-
keit derselben fiir das Leben: nicht deren >Wahrheit<«.« Das
»Vertrauen zur Vernunft« beweist nicht die » Wahrheit« der
Vernunfterkenntnis. Wahrheit ist wieder in Anfithrungszeichen
gesetzt, um anzuzeigen, daBl sie hier im Sinne der Richtigkeit
verstanden wird. Wenn die Physik z. B. in bestimmten Katego-
rien wie Materie, Ursache, Wechselwirkung, Energie, Potential,
Affinitat, Erhaltung der Kraft, Ortswechsel, Ablauf in der Zeit
usf. das Seiende denkt und bei solchem Denken im vorhinein
auf diese Kategorien » vertraut« und durch eine so vertrauende
Forschung zu fortgesetzt neuen Ergebnissen gelangt, dann ist
durch solches Vertrauen zur Vernunft in der Gestalt einer Wis-
senschaft nicht erwiesen, da3 die » Natur« in dem ihr Wesen of-
fenbare, was durch die Kategorien der Physik gegenstindlich
gepriagt und vorgestellt wird. Vielmehr bezeugt solche Wissen-
schaftserkenntnis nur, dalB3 ein solches Denken iiber die Natur
fiir das » Leben« » niitzlich « ist. Die » Wahrheit« der Erkenntnis
besteht in der Niitzlichkeit der Erkenntnis fiir das Leben. Das
scheint deutlich genug gesagt: wahr ist, was einen praktischen
Nutzen abwirft, und nur nach dem Grade der Nutzbarkeit ist die
Wahrheit des Wahren abzuschidtzen. Die Wahrheit ist iiber-
haupt nicht etwas fiir sich, was dann noch abgeschitzt wird; sie
besteht in nichts anderem als in der Abschiatzbarkeit auf einen
erreichbaren Nutzen.

Aber den Gedanken des Nutzens und der Niitzlichkeit diirfen
wir bei Nietzsche so wenig in diesem groben und alltiglichen
(pragmatistischen) Sinne nehmen wie seinen biologischen
Sprachgebrauch in einem biologistischen. Etwas ist niitzlich,
heiBt hier allein: es gehort unter die Bedingungen des » Lebens«.
Und alles hingt fiir die Wesensbestimmung dieser Bedingungen
und der Arten ihres Bedingens und ihres Bedingnischarakters
tiberhaupt daran, wie das »Leben« selbst im Wesen bestimmt
wird.
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Nietzsche meint also nicht etwa: die Erkenntnisse der Physik
sind »wahr«, weil sie und soweit sie fiir das tdgliche Leben
brauchbar sind, z. B. fiir die Herstellung einer elektrischen An-
lage, die im Winter die Wohnraume erwdrmt und im Sommer
abkiihlt. Denn die praktischen Auswertungen sind bereits die
nachtréigliche Folge davon, dal} die wissenschaftliche Erkenntnis
als solche niitzlich ist. Die praktische Ausniitzung wird erst mog-
lich auf Grund der theoretischen » Niitzlichkeit«. Was heiB3t hier
dann » Niitzlichkeit «? Dieses, daf} die wissenschaftliche Erkennt-
nis und das Denken der Vernunft iiberhaupt etwas, ndmlich die
Natur, in einem Sinne als seiend setzt und gesetzt hat, der im
vorhinein die neuzeitliche technische Bewiltigung sicherstellt.

Wiederholung

1) »Das Vertrauen zur Vernunft« und » die Niitzlichkeit

derselben fiir das Leben « (WzM n. 507)

Wir fragen, wie Nietzsche das Wesen der Erkenntnis (der Wis-
senschaft) und der Wahrheit begreift, — wie er Wahrheit und
Erkenntnis als eine Gestalt des Willens zur Macht sichtbar
macht. Wir stehen bei der Auslegung des scheinbar willkiirlich
herausgegriffenen Stiickes n. 507, genauer: bei der Erlduterung
des folgenden Satzes: » Das Vertrauen zur Vernunft und ihren
Kategorien, zur Dialektik, also die Wertschdtzung der Logik,
beweist nur die durch Erfahrung bewiesene Niitzlichkeit der-
selben fiir das Leben: nicht deren > Wahrheit«. «

Am Verstidndnis dieses Satzes hingt alles Begreifen des Nietz-
scheschen Wahrheitsbegriffes. Aus diesem Satz wurde ein Dop-
peltes herausgehoben; Nietzsche sagt darin:

1. Der Mensch — d. h. der geschichtliche abendléndische
Mensch — ist vom »Vertrauen zur Vernunft« getragen und ge-
leitet.

2. Dieses »Vertrauen zur Vernunft« beweist nicht, dal das
verniinftig und vernunftmaBig Erkannte » wahr« sei; es bezeugt
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lediglich, daB3 verniinftige Erkenntnis fiir »das Leben« »niitz-
lich « sei.

Das erste ist der Hinweis auf einen Grundvorgang der abend-
landischen Geschichte; das zweite ist die Deutung dieser Ge-
schichte im Zeitpunkt des Beginnsihrer Vollendung.

Zu 1. Was hei3t: der abendldndische Mensch ist vom »Ver-
trauen zur Vernunft« getragen und geleitet? Was besagt » Ver-
nunft«? Unsere Antwort ist eine geschichtliche. Durch die Er-
innerung an den Spruch des Parmenides wurde deutlich: Ver-
nunft, vols, voeiv ist Vernehmen von Seiendem als Seiendem.
Das will sagen: Vernehmen und Vernunft ist dasjenige Grund-
verhalten des Menschen, worin dem Menschen iiberhaupt so et-
was wie Seiendes als Seiendes sich zeigt — sich vor-stellt im
wortlichen Sinne. Vernunft und Sein gehdren zusammen: Ver-
nehmen ist in sich je Vernehmen von Seiendem, und Seiendes
stellt sich nur dort als ein solches vor und ins Offene dar, wo das
Vernehmen in das Unverborgene aufnehmend-aufschlieBend
sich 6ffnet.

Wenn die Vernunft vernimmt, d. h. etwas sich begegnen 1a8t,
so zwar, dal} sie es sich als ein so und so Seiendes vornimmt und
gleichsam verhort, dann stellt sie das, was von ihr dann als Sei-
endes angesprochen wird, zum voraus in bestimmte Hinsichten,
in Gestalten, oxfuata, nach denen das Begegnende angesprochen
wird. Dabei miissen wir freilich auch das griechische oyfjpo grie-
chisch denken und nicht neuzeitlich im Sinne von Form, und
zwar einer Leerform. oyijna — &xewv, haben — das Gehabe; die
Weise des Sichhabens, z. B. Korperhaltung, » Gestalt«. Das grie-
chische Wort bedeutet aber nicht bloB Form und UmriB; es
meint das Insichgestelltsein, das Insichstehen, Stindigkeit und
Bestdandigkeit. Durch das Insichstehen — das Stehen — wird erst
ein Ort, tomog, nicht nur bezeichnet, nicht nur besetzt, sondern
ein Wo wird als dort und hier anwesend gemacht. Die Anwe-
sung eines Dort eréffnet Ab-stinde zum Hier. Das Insichstehen-
de der griechisch verstandenen Gestalt ist und breitet um sich
die Gegenwart des Abstandhaften. Dies sei nur beiher erwihnt,
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um den griechischen Begriff des oxfina von der Bldsse und Leere
unseres » Schema «begriffes freizuhalten.

2) Die Zusammengehorigkeit von Vernunft und Sein:
die Gestalten des Adyog als Leitfaden fiir die Auffindung
der Kategorien

Das Ansprechen durch die Vernunft vollzieht sich im Aéyos, der
jeweils etwas als etwas anspricht: xotnyopia. Die Gestalten, in
die das Angesprochene gestellt wird, besser: in denen es iiber-
haupt als ein Bestindiges (d. h. griechisch Seiendes) zum Stand
kommt — die Gestalten sind solche, die im Ansprechen offenbar
werden und so diesem (der xatmyopia) zugehoren; sie sind
Gestalten der Ansprechung: oxfjuata tiis ®atnyopias, oder kurz
gesagt: die »Kategorien«. Sprechen wir diese Tafel an als
»schwarz«, dann steht »schwarz« in der Gestalt, es besitzt das
Gehabe von »Beschaffenheit«. Wir kénnten nie das »schwarz
sein« der Tafel vorstellen, wenn wir nicht schon vorstellten und
diachten » beschaffen sein«, d. h.: innerhalb dieses oxfjua Beschaf-
fenheit, und nur innerhalb seiner, ist es auch moglich, daBl wir
z. B. einen Wechsel (ndmlich der Beschaffenheit) wahrnehmen,
vom schwarz zum grau und dhnliches.

Die Gestalten der Ansprechung sind somit dasjenige, von wo-
her, von wo aus wir jeweils das Seiende als so und so Seiendes
vernehmen. Das Von Woher, die Herkunft, heiit griechisch
vévos; die oxuata thg xatnyopias sind daher zugleich die yévn Tob
dvtog. Diese Geschlechter des Seienden als solchen werden als
Gestalten der Ansprechung faBbar, die Ansprechung vollzieht
sich im Ad6yos. Darin liegt eine fiir die gesamte abendldandische
Metaphysik maBgebende Anweisung ihres Denkens, ndmlich:
Die verschiedenen Gestalten des Moyos geben den Leitfaden fiir
die Auffindung der Kategorien. Diese Einschitzung des A6yos
als des Leitfadens der Kategorienfindung ist eine Grundiiber-
zeugung der abendldndischen Metaphysik, die Aristoteles und
Kant, Hegel und Nietzsche in gleicher Weise teilen. Die Besin-
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nung auf das Wesen des A6yog aber heillt nach dem Schultitel:
» Logik« (émotiun doyixh), das den Adyos betreffende Wissen.

Die echte, auf die Gestalten des Seins hinausdenkende »Lo-
gik« ist ein Durchsprechen des Adyog: ein Sichvergegenwirtigen
der verschiedenen Beziechungen und Zusammenhinge der Ka-
tegorien. Fiir sich etwas durchsprechen und im Durchsprechen
sich zum Wissen bringen, heilit griechisch diaréysodar; die meta-
physische Logik ist Dialektik. Hegel, neben Nietzsche der an-
dere Vollender der abendlédndischen Metaphysik, nennt bewuf3t
seine Metaphysik »Logik«. In dieser » Wertschdtzung der Lo-
gik « bekundet sich nichts anderes als die Uberzeugung, daB die
Vernunft und ihre Kategorien den eigentlichen und einzigen
Zugang zum Seienden als solchen gewidhren. Jetzt diirfte klar
sein, warum Nietzsche sagen kann: »Das Vertrauen zur Ver-
nunft und ihren Kategorien, zur Dialektik, also die Wertschdt-
zung der Logik . . .«

§ 8. Die Wahrheit und das Wahre

a) Nietzsches Wahrheitsauffassung im Horizont
der metaphysischen Auslegung als Richtigkeit.
Richtigkeit als Angemessenheit der Vorstellung an das Seiende

Die Frage bleibt, was von dieser Festsetzung des Seienden als
Seienden zu halten sei. Diese Frage schlieBt die noch wesent-
lichere ein: was denn hier iiberhaupt Seiendes und seiend und
Sein besage. Nietzsches Satz will — wie das ganze Stiick, in dem
er steht — die Auslegung des Wesens der Wahrheit in eine an-
dere Richtung drédngen. Diese anders gerichtete Auslegung des
iiberkommenen Wahrheitsbegriffes beseitigt diesen nicht, son-
dern setzt ihn voraus und setzt ihn fester: verfestigt ihn. Das
Vertrauen auf die Vernunft beweist nicht die Wahrheit der Ver-
nunfterkenntnisse in dem Sinne, daf3 diese die Wirklichkeit ab-
bildméBig angemessen wiedergeben; das Vertrauen zur Ver-
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nunft bezeugt nur, dafl so etwas wie das Fiirwahrhalten zum
Wesen des » Lebens« gehort. Lebendiges — und hier ist vor allem
an das Lebewesen Mensch gedacht — mul}, um es selbst zu sein,
zu Seiendem sich verhalten und an Seiendes sich halten. Also
sagt sich Nietzsche doch von der iiberlieferten Auffassung der
Wahrheit als Richtigkeit los? Nein — so voreilig diirfen wir nicht
schlieBen, zumal wir das Wesen der Wahrheit im Sinne der
Richtigkeit noch kaum durchdacht haben.

Richtigkeit besagt: Angemessenheit des Vorstellens an das
Seiende. Darin liegt vor allem anderen dieses: daB3 das wahre
Vorstellen ein Vorstellen des Seienden sei. Wie aber dieses ge-
schehen konne, wie die Richtigkeit moglich sei und worin sie
demnach eigentlich bestehe, das ist noch die Frage. Vor allem
bleibt fraglich, ob die Richtigkeit darin bestehe, daB Vorstellun-
gen in der Seele als Abbilder der Gegenstinde auBerhalb der
Seele auftreten. Fraglich ist, ob die abbildliche Entsprechung
der Vorstellungen in unserem Inneren mit den Gegenstdnden
drauBen jemals festgestellt werden kann und durch wen. Die
abbildliche Angleichung an die Gegenstinde kann doch nur auf
dem Wege ausgemacht werden, daB3 dabei und dazu die Gegen-
stande selbst zur Gegebenheit kommen. Dies aber geschieht nur
so, dal3 wir sie uns vorstellen, also Vorstellungen von ihnen in
uns haben. Die Frage kehrt wieder, ob diese Vorstellungen von
den Gegenstidnden, an denen die Angemessenheit abgemessen
werden soll, diese abbilden oder nicht. Kurz und auf das Wesent-
liche gesehen: Die Frage bleibt, wie das Wesen der Richtigkeit
selbst, die ihrerseits das Wesen der Wahrheit in einer Hinsicht
doch trifft, zu fassen sei, wie die Angemessenheit an das Seiende
zu verstehen sei. Vielleicht ist es nur eine grobe, durch nichts be-
griindete Vormeinung, die Angemessenheit miisse den Charak-
ter einer Abbildung haben.

Nietzsche riittelt keineswegs am wesentlichen Gehalt der
tiberlieferten metaphysischen Grundauffassung der Wahrheit.
Der wesentliche Gehalt des tiberlieferten Wahrheitsbegriffes be-
sagt abernicht, wie man iiberall und durchgéngig meint, Wahr-
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heit sei Abbildung der Dinge draulen durch Vorstellungen in
der Seele. Der wesentliche Gehalt des metaphysischen Wahr-
heitsbegriffes besagt vielmehr:

1. Wahrheit ist ein Charakter der Vernuntt.

2. Der Grundzug dieses Charakters besteht darin, das Seiende
als solches bei- und vorzustellen.

Wahrheit ist Richtigkeit und Richtigkeit des Vorstellens be-
sagt: Seiendes vorstellen. Allein, vor all dem steht die Frage:
Was bedeutet hier Seiendes und das Seiende? Wie verhalt sich
Seiendes iiberhaupt zum » Leben «? In welchem Sinne und wes-
halb muf3 denn dem Menschen Seiendes vorstellbar und vor-
gestellt sein? Worin besteht dieses Vorstellen, und wie bestimmt
es sich aus dem Wesen des »Lebens«? Um diese und nur um
diese bald deutlicher, bald weniger deutlich gefaliten Fragen
kreist Nietzsches Besinnung auf das Wesen der Wahrheit.

b) Die Wahrheit ein notwendiger, aber nicht der hochste Wert.
Das Auseinanderfallen der Wahrheit und des Wahren nach
der Niitzlichkeit fiir das Leben: die Verstérung alles Vertrauens
und die Erschiitterung des Wesens der Wahrheit

Die beiden folgenden und letzten Absédtze von n. 507 geben in
einem grofen Umrifl die Antwort auf diese Fragen. Uns aber
verschaffen die folgenden Absitze die Richtpunkte, um Nietz-
sches Wahrheitsauffassung bis in ihren innersten Grund nach-
zufragen: »Dall eine Menge Glauben da sein mul}; dal ge-
urteilt werden darf; daf3 der Zweifel in Hinsicht auf alle wesent-
lichen Werte fehlt: — das ist Voraussetzung alles Lebendigen
und seines Lebens. «

Zunichst sind das blo Behauptungen; und doch miissen wir
sogleich zugestehen, daBl mit ihnen etwas Wesentliches getrof-
fen ist. Denn was soll aus dem »Leben« werden, wenn alle
» Wahrheit« und jeder »Glaube, jegliche Zustimmung zu et-
was, jegliches Sich-halten an etwas und somit jeglicher Halt und
jede Moglichkeit einer Haltung aus dem »Leben« verschwun-
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den ist? DaB ein Fiirwahrhalten geschieht, da3 etwas als Seien-
des vernommen und genommen und behalten wird, das ist keine
beliebige Erscheinung des Lebens, sondern » Voraussetzung alles
Lebendigen und seines Lebens«. Damit sagt Nietzsche: Die
Wahrheit ist der Baugrund und das Grundgefiige, worin das
Leben als Leben eingelassen ist und eingelassen sein muB.
Wahrheit und Wahres bestimmen sich also nicht erst nachtrdg-
lich aus einem praktischen Nutzen, der dem Leben erst zufallt,
sondern Wahrheit muf} schon sein, damit Lebendiges leben und
Leben iiberhaupt ein Leben bleiben kann.

Wer wollte dieser Einschitzung der Wahrheit die Zustim-
mung versagen? Allein, diese Zustimmung gerit sogleich wie-
der ins Wanken, wenn wir den Satz bedenken, mit dem Nietz-
sche den Hinweis auf die grundgebende Notwendigkeit der
Wahrheit und des Festhaltens an einem Zweifellosen zusam-
menfalBt: » Also da3 etwas fiir wahr gehalten werden muf3, ist
notwendig, — nicht, dall etwas wahr ist. «

Das Geglaubte, Fiir-wahr-Gehaltene kann demnach (»an
sich«) eine Tduschung und unwahr sein — genug, wenn es nur
geglaubt, und besser und am besten, wenn es bedingungslos
und blind geglaubt wird.

Will Nietzsche demnach, daB jeder Schwindel fiir Wahrheit
gelte, wenn er nur das »Gliick« habe, sich den notigen » Glau-
ben« zu sichern? Will Nietzsche also doch die Zerstorung aller
Wahrheit und Wahrheitsmoglichkeit? Wenn auch dieser Ver-
dacht ihn keineswegs treffen sollte — ist nicht seine Auffassung
der Wahrheit zum mindesten voller Widerspriiche und, gerade
herausgesagt, irrsinnig? Eben forderte Nietzsche noch als We-
sensgrund alles Lebendigen: daf$ Wahrheit sei. Und jetzt er-
kldrt er mit einem metaphysischen Zynismus: es kommt nicht
darauf an, dal etwas wahr sei; es geniigt, wenn es dafiir ge-
halten wird. Wie geht beides zusammen ?

Wahrheit muB sein, aber das Wahre dieser Wahrheit braucht
nicht »wahr« zu sein. Wenn dies alles schon nicht widersinnig
genannt werden soll, dann ist es zum mindesten schwer ver-
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stindlich. Gewil. Aber wo steht geschrieben, dal das Wesent-
lichste — wozu vielleicht doch das Wesen der Wahrheit gehort —
leicht verstandlich sein miisse? Leicht verstiandlich, das will sa-
gen: dem beliebigen Alltagsverstand und seinen gewohnten
Vorstellungen ohne Miihe eingédnglich.

Sollte aber das Wesentlichste zwar das Einfachste, aber des-
halb gerade das Schwerste sein, dann miissen wir uns dafiir
bereit halten, daB wir bei der Besinnung auf das Wesen der
Wahrheit auf Befremdliches stoBen, und dies sagt: wir miissen
uns zuerst zu dem Standort hinarbeiten, in dessen Gesichtskreis
dasjenige einheitlich wilbar wird, was Nietzsche iiber das We-
sen der Wahrheit sagt. Nur so konnen wir dann ermessen, wes-
halb und inwiefern die Wahrheit zwar ein notwendiger Wert,
aber gleichwohl nicht der hochste Wert ist. Wir miissen — ge-
setzt, daf} wir zu einer wesentlichen Besinnung entschlossen sind
—im Umkreis des Nietzscheschen Denkens auch dann ausharren,
wenn wir nicht sogleich den Ausweg aus diesen scheinbar ver-
wirrenden und sich zuwiderlaufenden Gedanken iiber das We-
sen der Wahrheit finden. Auswege sind im Bereich des denkeri-
schen Denkens immer das Zeichen des Ausweichens und der
Flucht.

Oder sollen wir auf den geschichtlichen Gesamtzustand un-
seres Planeten hinweisen, um deutlich zu machen, dafl Nietz-
sche etwas ganz anderes ausspricht als eine ausgefallene und
tiberspitzte Privatmeinung, wenn er sagt: » Also dalB} etwas fiir
wahr gehalten werden muf, ist notwendig, — nicht, daB} etwas
wahr ist. « Indes hat dieser Satz nicht deshalb ein noch unausge-
wogenes dunkles Gewicht, weil er aus dem geschichtlichen Ge-
samtzustand des Planeten seine Bestdtigung finden konnte,
etwa durch vordergriindlich aufzéhlbare Erscheinungen, z.B.
durch die ins Riesenhafte eingerichteten Propagandakriege,
durch das FassadenmiBige, Aufzug- und Reklamehafte, worin
sich alles Leben kundgibt. Dies alles kann man nicht, naseriimp-
fend und auf dem Bisherigen hockend, als bloBe VerauBerli-
chung und Oberfldchlichkeit abtun; denn darin spricht eine



Wiederholung 107

Tiefe des Abgrundes des neuzeitlichen Wesens des Seins. Der
obige Satz nennt das, was geschieht, in einer Weise, daB} die je-
weiligen geschichtlichen Lagen und Zustdande bereits nur noch
die Folgen dieser verborgenen Geschichte sind und als Folgen
ohne Herrschaft tiber ihren Grund.

Steht es so, dann zieht — und zwar auf dem Grunde des » Ver-
trauens zur Vernunft« — eine grenzenlose Verstérung alles Ver-
trauens und jeder Vertrauenswiirdigkeit iiber den Planeten, und
es mull auf Verborgenes hinausgedacht werden: darauf, daf3
nicht nur irgendeine Wahrheit, sondern dal das Wesen der
Wahrheit erschiittert ist und eine urspriinglichere Griindung
ihres Wesens vom Menschen iibernommen und geleistet werden
mul.

Wiederholung

1) Wahrheit ist dasin einem Fiirwahrhalten (Glauben) Gesetzte.
Das Wahre als das Wirkliche, das » Richtige «.
Das SelbstbewuBtsein der Vernunft (Logik) und
das Vertrauen zu ihr

Wir versuchen, Nietzsches Wesensbestimmung der Wahrheit als
einer Gestalt des Willens zur Macht zu begreifen. Nietzsches
Lehre von der Wahrheit ist der eigentliche Priifstein, an dem
jede zustimmende und jede ablehnende Stellungnahme zu
Nietzsche auf ihre Griindlichkeit ermessen werden kann. Wer
Nietzsches Lehre von der Wahrheit wegen ihrer teilweise schein-
baren Selbstverstandlichkeit zu leicht nimmt, ist in dem selben
Fall wie jene, die diese Lehre wegen ihrer teilweise wirklichen
Befremdlichkeit als unbequem auf die Seite schieben. Es gilt
aber, das Selbstverstdandliche als fragwiirdig und das Befremd-
liche als notwendig zu erkennen. Das sind die geringsten Vor-
bedingungen fiir die eigentliche Einsicht, daB in Nietzsches
Wahrheitslehre sich ein Weltzustand ausspricht, der unmerk-
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lich und langsam zu Entscheidungen zwingt, fiir die das meta-
physische Denken jeder Art weder die MaBe noch die » Rdume«
und auch nicht die » Zeit « haben kann.

Das Stiick n. 507 soll das innere Gefiige von Nietzsches We-
sensbestimmung der Wahrheit sichtbar machen. Wahrheit ist
eine Wertschédtzung. Darin liegt zunéchst die Vorbestimmung:
Wahrheit ist das in einem Fiir-wahr-nehmen Gesetzte. Das will
sagen: Wahres wird in einem Fiir-wahr-halten nicht einfach nur
aufgegriffen und festgehalten, als bestiinde das Wahre irgend-
wo an sich und warte nur, daBl ein erkennendes Wesen darauf
stoBe und darnach greife. Wahres wird erst dadurch zu Wah-
rem, dal} etwas fiir wahr genommen und gehalten wird. Wahr-
heit ist daher Fiirwahrhalten.

Was besagt aber hier dann » wahr«? Wir behaupteten, Nietz-
sche stehe hinsichtlich der weitesten Grundauffassung des Wah-
ren im Einverstindnis mit der Uberlieferung. Das Wahre ist
auch fiir ihn Jenes, was man zuweilen »das Wirkliche« nennt,
z.B. in Wendungen wie: etwas ist »in Wahrheit« so und so — es
ist »in Wirklichkeit« so und so. Das Wahre ist das Seiende, das
als ein Seiendes Ausgemachte und Fest-gestellte, woran das Vor-
-stellen sich halt und halten muB}, um »richtig«, d. h. wahr zu
sein. Das Wesen des tiberlieferten Wahrheitsbegriffes, der Rich-
tigkeit, besteht darin, daB3 das Vorstellen das Seiende vorstellt
und vernimmt. Die 6uoiwois des voetv, Andhnlichung des Ver-
nehmens, bedeutet zunichst nur dieses, da3 das Vorstellen ein
Vorstellen von Seiendem werde und bleibe. Wie das geschehen
konne, und ob diese so verstandene Angleichung als abbildliche
Ubereinstimmung ausgelegt werden miisse, ist eine Frage, dic
bereits in den verfinglichen Bezirk der » Erkenntnistheorien«
hiniiberweist, die das gelehrte Interesse auch heute noch, wenn-
gleich in abgewandelten Formen (» Metaphysik« der Erkennt-
nis!) in Anspruch nehmen und von der eigentlichen Besinnung
ablenken; denn diese muB3 dem zundchst Fraglosen gelten, daf3
richtig, wahr, jenes Vorstellen sei, das vernehmend-durchneh-
mend ein Seiendes vorstelle. Umgekehrt 1aBt sich Seiendes als
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ein Seiendes nur vorstellig machen im Vernehmen. Bei der Ver-
nunft — allgemein und weit gesprochen: beim Denken (ratio,
2oyvog) — steht die Entscheidung, ob und inwiefern andridngen-
des Vorfindliches ein Seiendes ist oder nicht.

Die »Logik« ist, wenn wir iiber den Schulbegri{f hinausden-
ken, nichts anderes als das Selbstbewul3tsein der Vernunft. In ihr
weil} die Vernunft um diejenigen Bestimmungen, die vernunft-
gemidl Seiendes zu Seiendem machen und als Seiendes erschei-
nen lassen: die Kategorien. Der Vernunft ist das Seiende anver-
traut, in einem Vertrauen, das im voraus unbedingt sich selbst
vertraut. Im Umkreis dieses Vertrauens mogen Zweifel aufste-
hen, in welchen Richtungen und innerhalb welcher Grenzen die
Vernunft das Seiende erreicht (denken wir an Kants » Kritik der
reinen Vernunft«); dafl aber die Vernunft fiir die Feststellung
des Seienden das Mal3 gibt, bleibt von jedem Zweifel unbe-
rithrt.

Dieses Vertrauen zur Vernunft ist die Bedingung der Mog-
lichkeit dafiir, daB} etwas fiir wahr gehalten, will sagen, dal3
etwas als Seiendes vorgestellt wird. Dieses selbe Vertrauen zur
Vernunft ist sogar notwendig, damit iiberhaupt Lebendiges le-
ben kann; denn das Lebende ist getragen und umdroht, be-
schiitzt und gefdhrdet durch solches, wozu es in Beziehung steht
und wogegen es sich sowohl sichern als auch gefiigig machen
mulB; Lebendiges, und zumal und eigentlich nur der Mensch
ist auf Seiendes notwendig bezogen. Das Vorstellen von Seien-
dem, d. h. das Fiirwahrhalten, d. h. die Wahrheit, mul} sein,
damit Lebendiges leben kann.

2) Die Wahrheit als notwendige Illusion fiir das Leben.
Die Verschiebung der Frage nach dem Wesen der Wahrheit

auf die Frage nach dem Wesen des Lebens

Aber dieses fiir das Leben wesenhaft notwendige Wahre braucht
nicht wahr zu sein — genug, wenn es dafiir gehalten wird. Wahr-
heit muB sein, aber ihr Wahres braucht nicht wahr zu sein. Das
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Wesen der Wahrheit bestiinde demnach fiir die Auffassung
Nietzsches darin, nicht wahr zu sein. Das Nichtwahre, Nicht-
wirkliche ist das Eingebildete; und wir horten schon zu Beginn:
Wahrheit ist nach Nietzsche eine Illusion. Doch jetzt ahnen wir
cin weiteres: sie ist eine fiir das Leben notwendige Illusion. Wir
wissen jetzt genug, um zu ersehen, daf3 sich die Frage nach dem
Wesen der Wahrheit verschiebt auf die Frage nach dem Wesen
des Lebens: inwiefern zu ihm die Illusion als notwendige Be-
dingung gehore.

Die Beantwortung dieser Frage gibt erst die entscheidende
Aufhellung von Nietzsches Wahrheitsbegriff. Die Griindlich-
keit der Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, ob es ge-
lingt, Nietzsches eigentlichen metaphysischen Gedanken iiber
das Leben und das Seiende in seinem innersten Grundzug zu
denken und den vordergriindlichen Anschein seiner Metaphy-
sik zu liberwinden. Innerhalb unseres Fragebereichs gehort vor
allem dieses dazu: Wenn Nietzsche oft, und oft sogar in sehr
groben Fassungen das Wahre mit dem Niitzlichen gleichsetzt,
dann diirfen wir dieses Niitzliche gleichwohl nicht nach den
alltdglichen Vorstellungen von Nutzen und Niitzlichkeit begrei-
fen, sondern miissen die Besinnung auf das lenken, wofiir der
sogenannte Nutzen ein Nutzen sei.

Wir miissen nach einer Weisung Kants bei jedem Denker auf
das hinausdenken, was er in seinem Wort hat sagen wollen, und
wir diirfen uns nicht an das hiangen, was uns von diesem Wort
nach dem alltdglichen Wortlaut noch gerade im Ohr nachtont.
Diese Forderung hat darin ihren Grund, daB das denkerische
Sagen seinem Wesen nach und daher jederzeit und iiberall aus
einem Erfahrungskreis spricht, der sich vom alltdglichen unend-
lich unterscheidet. Die Erfiillung dieser Forderung, auf das hin-
auszudenken, was er hat sagen wollen, ist Nietzsche gegeniiber
aus mehrfachen Griinden besonders schwer. Genug, wenn wir
sie versuchen, nicht, um Nietzsche historisch gerecht zu werden —
er kann darauf verzichten; wohl aber, um unsere eigene Ge-
schichte in der Tiefeihrer eigentlichen Bahn zu halten.
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Was will Nietzsche damit sagen, daB3 die Wahrheit zwar not-
wendig sei, ihr Wahres jedoch nicht wahr zu sein brauche? Wes-
halb sagt er dies in der Formel, die Wahrheit sei ihrem Wesen
nach » Wertschdtzung«? Wohin kommt das Wahre zu stehen,
wenn es im Gesichtskreis des Wertens, der Wertsetzung, der
Wertung und Abwertung begriffen wird? Welche Stellungnah-
me zur Metaphysik schlieBt diese werthafte Auslegung des We-
sens der Wahrheit in sich? Welche Stellung in der Geschichte
der Metaphysik errichtet diese Auslegung der Wahrheit? Ist
Nietzsche durch sie die Vollendung der abendlédndischen Meta-
physik? —und das sagt: ein mittelbarer Ansto8 zu einer uralten,
noch unentschiedenen, weil noch nicht gestellten Entscheidung
tiber den Menschen und das Sein? Die Erlduterung des SchluB3-
abschnittes von n. 507 verschafft uns die Richtlinien zur Meiste-
rung dieser Fragen.



DRITTES KAPITEL

Die Umkehrung des Platonismus.
Die Wahrheit als Wert zur Bestandsicherung des » Lebens«

§ 9. Der Gegensatz der »wahren und scheinbaren Welt «.
Die Riickfiihrung auf W ertverhdltnisse

a) Das Wesen des Seienden als Wert begriffen —
der Grund fiir Nietzsches Auffassung der Wahrheit

Der Grund fiir den wesentlichen Gehalt jenes Satzes, der Nietz-
sches Wahrheitsauffassung in einer zugespitzten Form aus-
spricht, muB3 allererst begriffen werden. Um diesen Grund faB3-
bar zu machen, miissen wir ihn erst in den Blick bringen; falls
er schon im Blick stehen sollte, mul} er erst einmal als dieser
Grund erkannt und ausgemacht werden. Nietzsches Satz be-
sagt: Dall Wahrheit sei, ist notwendig, aber das Wahre dieser
Wahrheit braucht nicht wahr zu sein. Worin ist dieser Satz be-
griindet?

Nietzsche nennt den Grund dieses Satzes schon mit den ersten
Worten von n. 507, indem er sagt, das Wesen der Wahrheit sei
eine » Wertschdatzung«. Die Wesensbestimmung alles Wesen-
haften wird auf » Wertschdtzungen « zuriickgefiithrt. Das Wesen-
hafte wird hinsichtlich seines Wertcharakters und nur so als We-
senhaftes begriffen. Vor der Umwertung aller bisherigen Werte,
die Nietzsche als seine metaphysische Aufgabe iibernimmt, liegt
eine urspriinglichere Umwendung: die ndmlich, daB} iiberhaupt
das Wesen alles Seienden im vorhinein als Wert angesetzt wird.
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b) Die » Zweiweltenlehre « und ihre klassische Pragung durch
Platon als Hintergrund fiir Nietzsches Auslegung der Wahrheit

Nietzsche nimmt im SchluBabschnitt von n. 507 den ent-
scheidenden Gehalt der maBgebenden Wesensbestimmung der
Wahrheit zu Beginn des Stiickes wieder auf und wendet ihn zu
einer grundsitzlichen Aussage, durch die zugleich die ganze Er-
orterung iiber das Wesen der Wahrheit ausdriicklich in die in-
nere Mitte der Geschichte der Metaphysik verlegt ist: »>Die
wahre und die scheinbare Welt« — dieser Gegensatz wird von
mir zuriickgefiithrt auf Wertverhdltnisse. Wir haben unsre Er-
haltungs-Bedingungen projiziert als Prddikate des Seins tiber-
haupt. Daf} wir in unserm Glauben stabil sein miissen, um zu
gedeihen, daraus haben wir gemacht, dal die >wahre< Welt
keine wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist. «

Nietzsche faf3t hier die Wahrheit im Sinne des Wahren, der
»wahren Welt«, und riickt sie in einen Gegensatz. Die Formel
des Gegensatzes » die wahre und die scheinbare Welt« ist wieder
in Anfithrungszeichen gesetzt — ein Hinweis, daf3 hier Uber-
kommenes und allgemein Bekanntes in den Blick gefalB3t wird.
Der Gegensatz, dessen neue Bestimmung Nietzsche hier aus-
spricht, ist der zwischen dem, was eigentlich und wahrhaft ist,
und dem, was nur in abgeleiteter und uneigentlicher Weise ein
Seiendes genannt werden darf. In dieser Gegensetzung zweier
Welten — der »wahren Welt« und der »scheinbaren Welt« — er-
kennen wir die Unterscheidung von zwei Reichen innerhalb
dessen, was iiberhaupt je irgendwie ist und nur noch gegen das
vollige und leere Nichts seine Grenze hat.

Dieser Unterschied ist ebenso alt wie das abendlédndische Den-
ken tiber das Seiende. Er wird in dem Mafe geldaufig, in dem
sich die anfangliche griechische Auffassung des Seienden wah-
rend der abendldndischen Geschichte bis zur Stunde zum Ge-
wohnlichen und Selbstverstindlichen verfestigte. Man nennt
diese Unterscheidung des Seienden im Ganzen in zwei Welten
nach der Schulsprache die » Zweiweltenlehre«. Wir brauchen
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diese Zweiweltenlehre und ihre geschichtlichen Abwandlungen,
die sich mit den Hauptstufen der abendlandischen Metaphysik
decken, hier nicht im einzelnen zu verfolgen. Dagegen beachten
wir ein Dreifaches:

1. Diese Unterscheidung zwischen der wahren und der schein-
baren Welt ist das tragende, ja zuvor erst raumgebende Gefiige
fiir so etwas wie die Metaphysik; denn ein peta (ta guowxd), ein
Uber-hinaus, nédmlich iiber ein zunichst Gegebenes zu einem
Anderen, ist nur moglich, wenn iiberhaupt Jenes und Dieses in
ithrer Unterscheidbarkeit zugrundegelegt sind, wenn tiberhaupt
durch das Seiende im Ganzen eine Unterscheidung geht, der ge-
mil ein Unterschiedenes gegen das Andere abgesondert ist —
L OOLONOG.

2. Platons Philosophie hat dieser »Zweiweltenlehre« eine,
wenn man so will, klassische Pragung fiir das gesamte abend-
landische Denken gegeben.

3. Nietzsches Stellungnahme zu dieser Unterscheidung fullt
iiberall auf einer bestimmten Auslegung dieser Lehre des Pla-
tonismus. Seine Auslegung des Gegensatzes der » wahren und
scheinbaren Welt« ist zwar grob und dringt weder hinsichtlich
der vor-Platonischen noch hinsichtlich der Platonischen und
nach-Platonischen abendldandischen Lehre vom Seienden zur
inneren Verfassung und Fragehaltung der jeweiligen meta-
physischen Grundstellung vor. Trotzdem trifft Nietzsche etwas
Wesentliches mit jenem Gegensatz.

Platon unterscheidet das dvtog §v und das pm &v, das seiend-
haft Seiende und das »Seiende«, das nicht so sein und heillen
sollte. Das 8vtwg 8v, das seiendhaft Seiende, das eigentlich, d. h.
dem Wesen des Seins gemil Seiende, ist t0 €idog, das Aussehen;
dasjenige, worin etwas sein Gesicht, seine déa zeigt, d. h. das,
was etwas ist, das W assein. Das un 8v ist zwar auch seiend, und
demzufolge stellt es sich — griechisch gedacht — auch dar, zeigt
auch ein Aussehen und Gesicht, ein &idog; allein das Gesicht ist
verzogen, verzerrt, das Aussehen und der Anblick iiberschattet
und getriibt; das pn 8v ist daher 10 ¢idwlov. Die sogenannten
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wirklichen, fiir den Menschen handgreiflichen Dinge: dieses
Haus, jenes Schiff, jener Baum, dieser Schild usf. sind, Plato-
nisch gedacht, durchgéngig €idwia, Aussehendes, das nur so aus-
sieht wie das eigentliche Aussehen: ui vta, Seiendes zwar, An-
wesendes in gewissem Sinne, das sein Gesicht hat, dessen Aus-
sehen jedoch so und so beeintrdchtigt ist, weil dieses sich je im
Geprige eines sinnlichen Stoffes zeigen muB}. Aber in diesem be-
stimmten, so und so groBen, aus diesem oder jenem Baustoff
hergestellten Haus zeigt sich gleichwohl das Haushafte, und in
der Anwesung des Haushaften besteht eben das Haussein dieses
Hauses. Das Haushafte, das ein Haus zu einem Haus macht, ist
das eigentlich Seiende an ihm; das wahrhaft Seiende ist das
&idog, die » Idee «.

¢) Die »wahre Welt« und die »scheinbare Welt«bei Nietzsche.
Die Wahrheit als Wertschdtzung
und Wert als Bedingung des Lebens

Die »wahre Welt« besagt in Nietzsches Sprachgebrauch soviel
wie »das Wahre«, die Wahrheit. Es ist das in der Erkenntnis Er-
faBte, das Seiende; die »scheinbare Welt« bedeutet das Un-
wahre und Unseiende. Doch was macht das Seiende zu einem
eigentlich Seienden? Wovon sagen wir und sagt man von alters-
her: dieses »ist «? Was nimmt man fiir seiend, auch dort, wo man
aus der urspriinglichen griechisch-Platonischen Weise des Ver-
nehmens herausgefallen ist? Etwas ist, sagen wir von jenem,
was wir jederzeit und im voraus als immer schon vorhanden an-
treffen; was jederzeit anwest und in solcher Anwesenheit stdn-
digen Bestand hat. Das eigentlich Seiende ist das im voraus und
nie Wegzubringende, das seinen Stand behilt und jedem Uber-
fall standhélt und jeden Zufall iibersteht. Die Seiendheit des
Seienden, dies will sagen: bestindige Anwesenheit. Das so Sei-
ende ist das Wahre, die » Wahrheit«, an die als an das Bestand-
hafte und sich Nicht-entziehende man sich stets und eigentlich
halten, woher man den Halt gewinnen kann.
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Wenn Nietzsche bei seiner Auffassung vom Wesen des Seien-
den auch nicht ausdriicklich in den Bezirk der gegebenen Deu-
tung vordringt und ihre Tragweite nicht ermiBt — so wenig wie
andere Metaphysiker vor ihm —, auch er denkt das »Seiende«,
das » Wahre«, in der genannten Richtung des Bleibenden und
Bestandhaften. Demgemif gilt die »scheinbare Welt«, das Un-
seiende, fiir das Unbestidndige, Bestandlose, stets Wechselnde,
im Auftauchen auch schon wieder Verschwindende.

Die Unterscheidung des christlichen Glaubens zwischen der
Verginglichkeit des Irdischen und der Ewigkeit des Himmels
bzw. der Hélle ist nur die von einem bestimmten Erlgsungs- und
Heilsglauben geprigte Ausformung der in Rede stehenden Un-
terscheidung zwischen der wahren und der scheinbaren Welt.
Nietzsches Kritik des Christentums hat die Auslegung des Chri-
stentums als einer Abart des Platonismus zur Voraussetzung;
seine Kritik besteht in nichts anderem als in dieser Auslegung.

Nietzsches Denken zielt nun aber nicht darauf ab, an die
Stelle der christlichen Ausdeutung des wahrhaft Seienden eine
andere zu setzen, den christlichen Gott und seinen Himmel
durch einen anderen Gott zu ersetzen unter Beibehaltung der-
selben Gott-heit, desselben Gottseins. Nietzsches Fragen geht
vielmehr darauf aus, die Unterscheidung zwischen der wahren
und der scheinbaren Welt als diese Unterscheidung nach ihrer
Herkunft zu bestimmen. Entscheidend fiir Nietzsches Denken
bleibt daher dieses Zweifache: 1. daf3 er iiberhaupt die Frage
nach dem Ursprung dieser Unterscheidung als solcher stellt;
2. wie er diese Ursprungsfrage stellt und versteht und demzu-
folge auch beantwortet. Seine Antwort lautet: Diese Unter-
scheidung zwischen der » wahren« Welt als der bestandigen und
der »scheinbaren« Welt als der unbestdndigen muf3 auf » Wert-
verhiltnisse« zurlickgefithrt werden. Das will sagen: Die An-
setzung des Bestdndigen und Festen als des Seienden und die
entsprechende Gegensetzung des Unbestédndigen und Wechseln-
den als des Unseienden und nur Scheinbaren ist eine bestimmte
Wertung. Und zwar wird das Bestidndig-Feste als das hoher
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Wertige dem Wechselnden und FlieBenden vorgezogen. Die
Wertung der Wertigkeit des Bestindigen und Bestandlosen
wird geleitet von der Grundauffassung des Werthaften und des
Wertes. » Wert« jedoch versteht Nietzsche als Bedingung des
» Lebens«.

Bedingung ist hier nicht die Leistung eines Dinges, das, au-
Berhalb des Lebens vorkommend, als Umstand und Gelegenheit
diesem erst zuféllt oder ausbleibt. Bedingen und Bedingung-
-sein meint hier soviel wie: das Wesen ausmachen. Sofern das
Leben ein so und so bestimmtes Wesen hat, steht es von sich aus
unter Bedingungen, es setzt und bewahrt diese als die seinen
und mit ihnen sich selbst. Fafit und benennt man wie Nietzsche
diese Bedingungen als Werte, dann heil3t das: das Leben ist in
sich — indem es seinem Wesen Genlige verschafft — Werte-set-
zend. Wertsetzung meint also nicht eine von aullen durch ir-
gendwen zum Leben hinzugetragene Bewertung. Wertsetzung
ist der Grundvorgang des Lebens selbst, ist die Weise, wie es sein
Wesen austrdgt und erfiillt.

Das Leben aber und hier im besonderen das menschliche Le-
ben wird die Ansetzung der eigentlichen Bedingungen seiner
selbst, allgemein also die Ansetzung der Bedingungen einer
Sicherung seiner Lebendigkeit, im voraus darnach regeln, wie
es selbst sich sein Wesen bestimmt. Liegt dem Leben als solchem
zuerst und standig und nur daran, sich zu erhalten und dauernd
in seinem Bestand gesichert zu sein — heifit Leben nichts anderes
als Sicherung des je gerade iiberkommenen und iibernommenen
Bestandes — dann wird das Leben all Solches zu seinen eigent-
lichsten Bedingungen machen, was dieser Bestandsicherung ge-
niigt und dient. Das dergestalt Bedingendste ist dann das
Héochstwertige. Kommt es im Leben fiir das Leben darauf an,
dieses als solches in seinem Bestand stdndig zu erhalten, dann
mul es nicht nur entsprechende einzelne Bedingungen gesichert
haben. Als Lebensbedingung, d. h. als ein Wert, wird iiberhaupt
nur solches gelten konnen, was Erhaltungs- und Bestandsiche-
rungscharakter hat; nur solches 148t sich als »seiend« anspre-
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chen. Ist aber das Wahre das fiir seiend Gehaltene, dann muf3
alles, was als wahr gelten will, den Charakter des Bestdndigen
und Festen haben; die » wahre Welt« mul8 eine bestdndige sein,
d. h. hier: eine dem Wechsel und Wandel enthobene.

Damit ist der nédchst faBbare Sinn der Sédtze geklart, durch
die Nietzsche erldutert, inwiefern er den Gegensatz » die wahre
Welt — die scheinbare Welt« auf » Wertverhdltnisse« zuriick-
fiihrt. Nietzsche sagt: » Wir haben unsere Erhaltungs-Bedingun-
gen projiziert als Pradikate des Seins iiberhaupt.« » Unsere« —
das meint nicht die Lebensbedingungen der jetzt gerade leben-
den Menschen, auch nicht der Menschen iiberhaupt, sondern:
der Menschen der abendléndischen, griechischen, romisch-
christlichen, germanisch-romanisch-neuzeitlichen » Welt«. Die-
ses Menschentum hat, weil es ihm irgendwie zuerst und zuletzt
auf Bestiandigkeit, Fortdauer und Ewigkeit ankommt, dieses,
worauf es in seinem Leben ankommt, zugleich hinausversetzt
in die » Welt, in »das Ganze«. Die Art und Weise, wie das
Wesen des Seienden ausgelegt wird, namlich als Bestandigkeit,
entspringt aus der Art und Weise, wie das menschliche Leben
sich selbst in seinem Eigentlichen nimmt: als Bestandsicherung
seiner selbst. Nur diese Bestimmungen — Bestdndigkeit und
Fortdauer und Festigkeit — sagen daher, was ist und was als
seiend angesprochen werden darf, wovon die Bestimmung »sei-
end«und »sein« ausgesagt, pridiziert werden kann.

Der folgende Satz Nietzsches scheint lediglich eine allgemeinc
Wiederholung des vorgenannten zu sein. Aber er sagt mehr;
denn er gibt nun erst Nietzsches eigene Auslegung dessen, daf}
Seiendes »ist« und was es in seinem Wesen ist — was er » Erhal-
tungs-Bedingungen« des menschlichen Lebens nennt. Nietz-
sches Satz lautet: » Daf} wir in unserm Glauben stabil sein miis-
sen, um zu gedeihen, daraus haben wir gemacht, da3 die swahre«
Welt keine wandelbare und werdende, sondern eine seiende ist. «

Platonisch gedacht sind die » Ideen « nicht nur Leitvorstellun-
gen fiir das menschliche Denken, etwas, was wir »im Kopf« ha-
ben, sondern sic machen das Wesen des Seienden aus und
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gewidhren in ihrer Bestédndigkeit auch allem nicht eigentlich
Seienden einen zeitweiligen und getriibten Bestand, lassen auch
das un 8vnoch ein v sein.

Die Auslegung Nietzsches jedoch nimmt eine andere Rich-
tung. Dal} Seiendes sei — die » Erhaltungs-Bedingung« fiir das
Leben — braucht nicht so gedacht zu werden, daB3 das Seiende
etwas an und fiir sich standig Bestehendes sei, » iiber« dem Le-
ben und jenseits des Lebens. Bedingung ist nur, daB unser
»Glauben« fest und bestindig sei; Bedingung ist nur, dalB3 das
Leben aus sich heraus und in sich selbst hinein einen solchen
Glauben pflanzt, an etwas, woran es sich bestdndig und in allem
héalt. Hieraus wird deutlich:

Nietzsche leitet seine Zuruckfithrung des Gegensatzes der
wahren und scheinbaren Welt auf Wertverhéltnisse noch weiter
zuriick: auf das wertende Leben selbst. Diese Zuriickfithrung
besteht in nichts Geringerem als in einer Wesensaussage iiber
das Leben, die lautet: Das Leben bedarf, um als Leben sein zu
konnen, der bestdndigen Festigkeit eines » Glaubens«; dieses
»Glauben« aber heillt eben: etwas fiir bestandig und gefestigt
halten, etwas als »seiend« nehmen. Sofern Leben dem Wesen
nach wertsetzend ist und sofern demselben Wesen des Lebens
gemdl diesem an der eigenen Bestandsicherung liegt, muf3 zum
Leben eine solche Wertsetzung gchoren, in der es etwas als be-
standig und fest, d. h. als seiend, d. h. als wahr nimmt.

Kehren wir von hier aus an den Beginn des Stiickes n. 507
zurtick: » Die Wertschdtzung >ich glaube, dal Das und Das so
istc als Wesen der »Wahrheit«. In den Wertschdtzungen driicken
sich Erhaltungs- und Wachstums-Bedingungen aus. «

Jetzt konnen wir sagen: Wahrheit ist das Wesen des Wahren;
das Wahre ist das Seiende; seiend heillt das fiir bestindig und
fest Genommene. Das Wesen des Wahren liegt urspriinglich in
solchem Fiir-fest-und-sicher-nehmen; dieses Dafiirnehmen aber
ist kein beliebiges Tun, sondern das fiir die Bestandsicherung
des Lebens selbst notwendige Verhalten. Dieses Verhalten hat
als Dafiirhalten und Setzen einer Lebensbedingung den Cha-
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rakter einer Wertsetzung und Wertschatzung. Wahrheit ist im
Wesen eine Wertschatzung. Der Gegensatz von wahrhaft und
scheinbar Seiendem ist ein » Wertverhaltnis«, das dieser Wert-
schitzung entsprungen ist.

Das Gesagte scheint nur immer dasselbe zu sagen und sichim
Kreis zu drehen. Es scheint nicht nur so, es ist so; nur soll uns
dies nicht verleiten zu meinen, jetzt schon fast tiberdeutlich be-
griffen zu haben, was Nietzsches Leitsatz sagt: Die Wahrheit ist
im Wesen Wertschdtzung. Bevor wir nicht den metaphysischen
Zusammenhang zwischen der Wesensbestimmung des » Lebens«
und der Rolle des Wertgedankens einsehen, steht Nietzsches
Auffassung der Wahrheit und der Erkenntnis in der Gefahr,
zu einer Trivialitdt des praktischen und gesunden Menschen-
verstandes herabzufallen, wahrend sie doch anderes ist: die ver-
borgenste und duflerste Folge des ersten Anfangs des abend-
landischen Denkens.

DaB Nietzsche selbst seiner Auslegung des Wesens der Wahr-
heit die » Zweiweltenlehre« der Metaphysik als Hintergrund
gibt, enthalt fiir uns die Anweisung, gerade von hier aus das
Befremdliche dieser Wahrheitsauslegung noch zu steigern und
das Fragwiirdige auf den innersten Fragepunkt zu sammeln.

Wiederholung

1) Das Grundgeriist der abendlédndischen Metaphysik —
eine Wertschiatzung

Die Auslegung des Stiickes n. 507 aus dem nachtréglich zusam-
mengestellten Buch » Der Wille zur Macht« wurde abgeschlos-
sen. Der SchluBabschnitt hat fiir Nietzsche die Aufgabe, seine
eigene Bestimmung des Wesens der Wahrheit in den geschicht-
lichen Raum der abendldndischen Metaphysik zuriickzustellen.
Das ist freilich keine bloB historische und vergleichende Ein-
ordnung der eigenen Wahrheitsauffassung in die voraufgegan-
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gene Uberlieferung, im Gegenteil: eine Auslegung der abend-
landischen Metaphysik im Ganzen aus dem Gesichtskreis des
gewonnenen Wahrheitsbegriffes. Wahrheit ist Fiir-wahr-halten
und als Dafiirhalten eine Schitzung; und sofern mit dem Wah-
ren etwas geschdtzt und gesetzt ist, was als »Bedingung des
Lebens«, will heiBlen als Wert gesetzt wird, hat dieses Dafiir-
halten als Schatzung den Charakter einer Wertschdtzung. Das
Wertschétzen im Sinne des Setzens und Sicherns von Bedingun-
gen des Lebens gehort zum Wesen des Lebens selbst — Leben
heiBBt Wertschdtzen. Das Wertschdtzen ist somit seinerseits eine
wesentliche Bedingung des Lebens — ein Wert. Die Wahrheit als
Wertschétzen ist selbst ein Wert.

Von altersher wurde aber und wird noch das Wahre im Sinne
der Wahrheit des Seienden gegen das nur scheinbar Seiende
unterschieden. Diese Unterscheidung selbst erweist sich als das
Grundgertist des Wesens der abendldandischen Metaphysik, denn
Meta-physik heif3t: iiber das nichste Seiende hinaus ein hoheres
und eigentliches Seiendes setzen, von dem her gesehen als der
wahren Welt jenes Nachste fiir die nur scheinbare Welt und das
uneigentlich Seiende zu gelten hat. Die Unterscheidung, gema
der das Ganze des Seienden in eine wahre und eine scheinbare
Welt auseinanderbricht, ist also nicht eine innerhalb der Meta-
physik vollzogene, sondern die Unterscheidung, durch die und
aus der das Denken erst metaphysisch wird und ist.

Beruht nun aber das Setzen des Wahren als Wahren auf einer
Wertschdtzung, dann enthiillt sich damit iiberhaupt der Ur-
sprung fiir die Unterscheidung einer wahren und scheinbaren
Welt, will sagen der Metaphysik. Die Unterscheidung beruht
nach Nietzsche auf einem Wertverhéltnis und dessen Setzung.
Gehort aber das Wertschidtzen zum Wesen des Lebens, dann
ist der Vollzug der Unterscheidung zwischen einer wahren und
einer scheinbaren Welt, dann ist die Metaphysik als solche nichts
anderes als ein Versuch, den das Leben selbst mit der Wahrheit,
mit der Ansetzung eines Wahren im Unterschied zum Schein-
baren, macht.
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2) Die Platonische idéa und Nietzsches » umgekehrter
Platonismus«

Die in Anfiihrungszeichen gesetzte Unterscheidungsformel
»wahre und scheinbare Welt« war zu Nietzsches Zeit besonders
gelaufig. Wir haben sie kurz verdeutlicht durch den Hinweis
auf Platons Unterscheidung zwischen dem 8vtwg 8v und dem un
8v. Dieser Hinweis wire in seinem Gehalt unterschatzt, wollten
wir ihn nur als historische Erlduterung nehmen, als eine Un-
terrichtung dartiiber, woher die spéter geldufige Formel dieser
Unterscheidung stamme. Die Klarung der Platonischen Formel
sagte uns vielmehr, wie denn hier das Wahre, d. h. das Seiende,
begriffen sei, was Sein hier besage: das seiendhaft Seiende —
jenes, dariiber hinaus es nichts Seienderes gibt — sind die
»Ideen«. *Idéa jedoch ist griechisch gedacht nicht eine Vorstel-
lung und Meinung im Kopf und im BewuBtsein, sondern wie
der Name einfach und entschieden sagt: das Aussehen; das Ge-
sicht, das etwas zeigt und worin es sich selbst als das und das
zeigt, als das ndmlich, was es ist — somit in seinem Sein.

In diesem Sichzeigen des Aussehens, in der Anwesung des An-
blicks, in der Gegenwart und ihrer Bestindigkeit, in der » Idee«
besteht das Sein. Das Seiende ist das Bestdndig-Anwesende.
Wenn Nietzsche die Wesenskennzeichnung des Wahren — wenn-
gleich nicht in dieser deutlichen Form — in die metaphysische
Grundunterscheidung des dvtos 8v und pi) 8v zuriickstellt, dann
will er, ohne daB er es recht sagt und sagen kann, dennoch dar-
auf hinweisen: Sein des Seienden, Seiendheit bedeutet: Bestan-
digkeit, und diese begreift Nietzsche neuzeitlich als Bestand-
festigkeit.

Zugleich will Nietzsche mit der Einordnung seiner Wahr-
heitsauffassung in den entsprechend gedeuteten metaphysi-
schen Grundgegensatz ein weiteres andeuten: Wenn einerseits
zwar die Bestimmung des Wahren als des Bestindigen und
Festen auf der griechisch-Platonischen Grundentscheidung ruht
und wenn andererseits dieses Wahre der Platonisch gedachten
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»wahren« Welt gleichwohl nicht das » Wahre«, wahrhaft Wirk-
liche sein sollte, dann muf} das Vordringen zum eigentlich Wah-
ren eine Uberwindung und Bekampfung des Platonismus wer-
den. In der Tat — schon friih sucht Nietzsche in einer unheim-
lichen Hellsichtigkeit seinen eigenen philosophischen Weg,
wenn er sich einmal notiert: »Meine Philosophie ist umgekehr-
ter Platonismus. « Darin liegt fiir uns ein Doppeltes:

1. Nietzsches Philosophie ist Platonismus — abendldndische
Metaphysik.

2. Aber umgekehrter Platonismus. Doch die Umkehr ist keine
Willkiir und kein Trick, sondern die letzte Vollstreckung einer
geschichtlichen Notwendigkeit, und das heil3t: vollzogen in einer
héchsten Anstrengung des Denkens, das wie jedes denkerische
Denken keine Wahl hat. Der entscheidende Schritt bei der Um-
kehrung des Platonismus ist: den metaphysischen Grundgegen-
satz in seinem Grund und seiner Herkunft zu fassen. Nietzsche
sagt: Diese Unterscheidung zwischen der wahren Welt und der
scheinbaren Welt entspringt einer Wertschdtzung. Um die zu-
grundeliegende Wertschidtzung zu sehen, miissen wir freilich
jene Unterscheidung griindlicher begreifen und zwar jetzt mit
Hilfe des Hinweises auf die echte Platonische Unterscheidung
und ihren Gehalt.

Genau besehen meint Nietzsche zundchst jedenfalls nicht, die
Unterscheidung zwischen wahr und scheinbar sei eine Wert-
schdtzung, sondern: die Art und Weise, wie in der zugrunde-
gelegten Unterscheidung von wahr und scheinbar das Wahre
und Scheinbare ausgelegt werden: das Wahre wird im Seienden
und dieses im Bestdndigen und Festen gesehen, das Scheinbare
im Unseienden, und dieses als das Bestandlose und Wechselnde
genommen. Die hier somit zunéchst in den Blick gefaBite Wert-
schatzung liegt darin, daf3 das Bestandige mehr wert ist als das
Unbestiandige.
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§10. Welt und Leben als » Werden«

a) Die Welt (»in Wahrheit«) als werdende.
Wabhrheit als Bestandigung: eine Illusion?

Das Vorstellen von etwas als seiend im Sinne des Bestdndigen
und Festen ist eine Wertsetzung. Das Wahre der » Welt« in ein
an sich Bestdndiges und Ewiges, Unverdnderliches hinaufsetzen,
heiBt zugleich: die Wahrheit als eine notwendige Lebensbedin-
gung in das Leben selbst versetzen.

Sollte nun aber die Welt (»in Wahrheit«!) eine stets wech-
selnde und vergéngliche sein, sollte sie ihr Wesen im Vergéing-
lichsten des Vergehenden und Unbestdandigen haben, dann wire
die Wahrheit im Sinne des Bestdndigen und Festen eine bloBe
Festmachung und Verfestigung des an sich Werdenden, und
diese Festmachung wire, am Werdenden gemessen, diesem un-
angemessen und nur seine Verunstaltung. Das Wahre als das
Richtige wiirde sich gerade nicht nach dem Werden richten;
Wahrheit wire dann Unrichtigkeit, Irrtum — eine »Illusion«,
wenngleich vielleicht eine notwendige.

Damit blicken wir zum ersten Mal in die Richtung, aus der
jener befremdliche Spruch, Wahrheit sei eine Illusion, gesagt
wird. Wir sehen aber zugleich, daB} in diesem Spruch das Wesen
der Wahrheit, trotz allem, im Sinne der Richtigkeit festgehal-
ten wird, wobei Richtigkeit besagt: Vorstellen des Seienden im
Sinne der Angleichung an das, was »ist«. Denn nur dann, wenn
die Wahrheit im Wesen Richtigkeit ist, kann sie nach Nietzsches
Auslegung Un-richtigkeit und Illusion sein. Wahrheit im Sinne
des Wahren als des angeblich Seienden im Sinne des Bestdandi-
gen und Festen und Unwandelbaren ist dann Illusion, wenn die
Welt nicht eine seiende, sondern eine » werdende« »ist«. Eine
Erkenntnis, die als wahre etwas fiir seiend nimmt im Sinne des
Bestindigen und Festen, hilt sich an Seiendes und trifft doch
nicht das Wirkliche: die Welt als werdende.

Ist sie — in Wahrheit — eine werdende? Die Bejahung dieser
Frage wire dann im Sinne Nietzsches wiederum eine Wert-
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schidtzung — nur eine andere. Nietzsche bejaht in der Tat die
Frage und sagt: Die Welt ist —»in Wahrheit«! — eine werdende.
Es gibt nichts » Seiendes«. Er bejaht aber nicht nur die Welt als
eine Welt des » Werdens«, er weil} auch, dal3 diese Bejahung als
Auslegung der Welt gleichfalls eine Wertsetzung ist. So notiert
er sich einmal in der Zeit der Niederschrift der erorterten Auf-
zeichnung (n. 507): »Gegen den Wert des Ewig-Gleichbleiben-
den (v. Spinozas Naivitiat, Descartes’ ebenfalls) den Wert des
Kiirzesten und Verginglichsten, das verfiithrerische Goldaufblit-
zen am Bauch der Schlange vita —« (WzM n. 577; Friithjahr bis
Herbst 1887).

Hier setzt Nietzsche eindeutig einen Wert gegen den anderen,
und der von ihm gesetzte » Wert« ist als Wert, d. h. als Lebens-
bedingung wiederum dem »Leben« abgenommen und abge-
lesen, aber in einem anderen Blick auf das Wesen des Lebens:
das Leben nicht als das sich Festigende und Festgemachte, in
seinem Bestand sich Sichernde und Gesicherte, sondern das Le-
ben als Schlange — als das sich Ringelnde und Schlingende und
in sich selbst, in den eigenen Wesensring, Zuriick- und stets
sich Einrollende und im Ring als Ring stets Fortrollende, ewig
Werdende — das Leben als Schlange, deren Ruhe nur scheinbar
und nur das Ansichhalten eines Aufschnellens und Aufsprin-
gens ist. Daher wird die Schlange eine Gefédhrtin der Einsam-
keit Zarathustras.

Nietzsche setzt gegen das Wahre, d. h. Sichergestellte, Aus-
und Festgemachte und in diesem Sinne Seiende, das Werdende.
Nietzsche setzt gegeniiber dem »Sein« als hcheren Wert das
» Werden« (vgl. n. 708). Wir entnehmen daraus zunichst nur
dieses Eine: die Wahrheit ist nicht der héchste Wert. » Der Glau-
be >so und so ist es< zu verwandeln in den Willen >so und so soll
es werden<.« (n. 593; 1885/86) Die Wahrheit als Fiir-wahr-hal-
ten, das Sichfestlegen auf ein endgiiltig fest- und ausgemachtes
»So ist es« kann nicht das Hochste des Lebens sein, weil es die
Lebendigkeit des Lebens, sein Ubersichhinauswollen und Wer-
den verleugnet. Dem Leben seine Lebendigkeit einrdumen, daf3
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es ein Werdendes und als Werdendes werde und nicht bloB} als
Seiendes sei, d.h. als Festvorhandenes festliege, darauf geht
offensichtlich die Wertsetzung, an der gemessen die Wahrheit
nur ein herabgesetzter Wert sein kann.

Zugespitzt und tibertrieben spricht Nietzsche diesen Gedan-
ken ofters in der sehr miBverstdndlichen Form aus: »— es gibt
keine >Wahrheit<.« (WzM n. 616) Aber er schreibt auch hier
Wahrheit in Anfithrungszeichen. Das will sagen: Diese » Wahr-
heit« ist ihrem Wesen nach eine » Illusion«, aber als diese Illu-
sion eine notwendige Bedingung des »Lebens«. Also gibt es
doch » Wahrheit«? Gewill, und Nietzsche wire der Letzte, der
das leugnen wollte. Mithin besagt sein Spruch: »es gibt keine
>Wahrheit«« etwas Wesentlicheres, namlich: Wahrheit kann
nicht das zuerstund eigentlich MaBBgebende sein.

b) Die Verlegung der Frage nach dem Wesen der Wahrheit
in die Wesensbestimmung des Erkennens

Damit wir dieses im Sinne Nietzsches begreifen und in seinem
Sinne abschidtzen, warum die Wahrheit nicht der hochste Wert
sein kann, ist es zuvor notig, noch entschiedener zu fragen, in-
wiefern und in welcher Weise sie gleichwohl ein notwendiger
Wert ist. Nur wenn und weil die Wahrheit ein notwendiger
Wert ist, hat die denkerische Anstrengung des Nachweises, daf3
sie nicht der hochste Wert sein kann, eine Tragweite. Weil fiir
Nietzsche das Wahre gleichbedeutend ist mit dem Seienden,
werden wir durch die Beantwortung der gestellten Fragen auch
zu wissen bekommen, in welchem Sinne Nietzsche das Seiende
versteht; was er meint, wenn er sagt »seiend« und »sein«. Noch
mehr: wenn das Wahre nicht der hochste Wert sein kann, das
Wahre aber soviel besagt wie das Seiende, dann kann auch das
Seiende nicht das Wesen der Welt ausmachen, ihre Wirklichkeit
kann nicht in einem Sein bestehen.

Wahrheit ist Fiir-wahr-halten, etwas als seiend nehmen, sich
— es vorstellend — des Seienden versichern, und d. h.: erkennen.
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Sobald in der Neuzeit das verum zum certum, Wahrheit zur Ge-
wiBheit, die Wahrheit zum Fiir-wahr-halten wird, verlegt sich
die Frage nach dem Wesen der Wahrheit in die Wesensbestim-
mung des Erkennens, in die Frage, was und wie GewiBheit sei;
worin das Seiner-selbst-gewil3-sein bestehe, was Unbezweifel-
barkeit heile, worin das absolut unerschiitterliche Erkennen
grinde. Wiahrend dagegen umgekehrt dort, wo die Wahrheit
erst den Spielraum fiir das Erkennen ausmacht, die Wesens-
bestimmung der Erkenntnis im Ansatz des Wahrheitsbegriffes
verwurzelt ist.

Demnach verscharft sich unsere Frage nach Nietzsches Wahr-
heitsbegriff zu der Frage: Wie bestimmt Nietzsche das Erken-
nen? Dal} wir so fragen miissen, zeigt an, daB} Nietzsche durch-
aus neuzeitlich denkt trotz seiner hohen Einschitzung des
frithgriechischen, vorplatonischen Denkens. Deshalb mul}, um
Verwirrungen zu vermeiden, hinsichtlich der Wahrheitsfrage
immer neu eingeschirft werden: Fiir das neuzeitliche Denken
bestimmt sich das Wesen der Wahrheit aus dem Wesen der Er-
kenntnis; fiir das anfidngliche griechische Denken bestimmt sich
— wenngleich nur fiir einen geschichtlichen Augenblick und nur
in einem ersten Anlauf — das Wesen des Erkennens aus dem
Wesen der Wahrheit.

Wabhrheit ist fiir Nietzsche als Wert eine notwendige Be-
dingung des » Lebens«, eine Wertschidtzung, die das Leben um-
willen seiner selbst vollzieht. Somit stoBen wir zugleich mit der
Frage nach dem Erkennen und in Gestalt dieser Frage auf die
verschirfte Frage nach dem Wesen des Lebens. Kurz und in
einem Satz gesagt: unser Fragen gilt dem Leben als einem er-
kennenden.



128 Die Umkehrung des Platonismus
Wiederholung

1) Das Sein als Werden begreifen und im Werden das Sein
finden — der Weg zu Nietzsches Willen zur Macht

Wertschdtzung ist Ansetzung von Bedingungen fiir das Leben
durch das Leben; das Leben selbst ist wertschdtzend, und das
Leben wird dann das Bestédndige als den héheren Wert setzen,
d. h. als die eigentliche Bedingung seines eigenen Wesens, wenn
es zuvor und iiberall dem Leben blo auf Selbsterhaltung und
unterschiedslose Fortdauer, kurz auf Bestindigkeit ankommt.
Jene metaphysische Grundunterscheidung, genauer und zu-
nichst die in ihr vollzogene Auslegung des Wahren und des
Scheinbaren, entspringt somit einer bestimmten, d. h. einer ge-
gen andere abgesetzten, Selbsteinschdtzung des Lebens. Denn es
ist nicht absolut und unbedingt auszumachen, dafl und warum
das Bestdndige vor dem Bestandlosen den Vorrang haben soll;
weshalb nicht die umgekehrte Wertschidtzung moglich sein soll:
»Gegen den Wert des Ewig-Gleichbleibenden . .. den Wert des
Kiirzesten und Vergénglichsten, das verfiihrerische Goldauf-
blitzen am Bauch der Schlange vita —« (WzM n. 577).

Kommt es zu dieser Wertschdatzung, wird also die Platonische
umgekehrt, ist das Wechselnde und Werdende, das kurz Auf-
scheinende und wieder Verloschende »die wahre Welt«, dann
wird das Platonisch gedachte » Wahre« — das Bestdndige — zum
Scheinbaren: Wahrheit ist dann Illusion. Wenn Nietzsche somit
das Wahre mit dem Seienden gleich- und das Seiende als das
Bestdndige ansetzt, die Wahrheit aber als Illusion begreift und
Illusion im Sinne des Scheinbaren von niedrigerem Rang sein
1aBt, dann muB sich sein Denken fiir das » verfiithrerische Gold-
aufblitzen am Bauch der Schlange vita«, fiir das Fliehendste
und Fliichtigste im Leben als das Hochste entschieden haben.
Wabhrheit im Sinne des Bestédndigen und Festen ist dann nicht
der hichste Wert. Ist sie iiberhaupt noch ein Wert — und wenn
ja, inwiefern ist die Wahrheit dann noch eine Bedingung des
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Lebens? Wie ist das Leben gedacht und erfahren, wenn in ihm
das Werden als der héhere Wert erscheint gegeniiber dem Sein
im Sinne des stets gleichen Bestandes? Wenn im Leben nach
dem weitesten Begriff des Wortes sich iiberhaupt das bekundet,
was wir im eigentlichen Sinne das Sein nennen — wie ist das
Seiende im Ganzen erfahren und gedacht, insofern das Wesen
seines Seins im Werden gefunden wird?

Was heilit dies: das Sein als Werden begreifen und im Wer-
den das Sein finden? Wie steht es dann mit jener Unterschei-
dung, die iiberhaupt die Metaphysik als solche ermoglicht: mit
der Unterscheidung einer wahren und scheinbaren Welt? Wenn
durch die Umkehrung die vordem wahre Welt, die Platonische
des Ubersinnlichen, zur scheinbaren wird und die vordem
scheinbare, die sinnliche, zur wahren Welt — wenn also die wah-
re Welt Platons abgeschafft ist, ist dann nicht auch die schein-
bare Welt gefallen? Hat die Unterscheidung von wahr und
scheinbar dann iiberhaupt noch einen Sinn und einen Grund —
oder ist alles nur Schein? Und wenn alles Schein — wiederum
nichts ein Schein? Was ist dann und was heiBit Sein? Woher
nehmen wir die Antwort, ja woher auch nur die Frage?

Nietzsches Einfiigung seines Wahrheitsbegriffes in den meta-
physischen Grundgegensatz der wahren und scheinbaren Welt
enthilt nichts Geringeres als die kaum geahnte Anweisung, in
den noch nicht durchdachten Bezirk der zuletzt gefragten Fra-
gen vorzudenken. Nur in diesem Bezirk begreifen wir seinen
eigensten Grundgedanken vom Willen zur Macht. Auf den
metaphysischen Umkreis des Willens zur Macht ist damit vor-
gedeutet, und zwar am Leitfaden eines ersten Durchblicks durch
Nietzsches Wahrheitsbestimmung. Jetzt gilt es, auf dem Wege
eines schirferen Ausdenkens dieses Wahrheitsbegriffes zum
Willen zur Macht und seinem Wesen vorzudringen. Auch die-
sen nichsten Schritt in die grofere Ndhe zu dem, was Nietzsche
den Willen zur Macht nennt, versuchen wir auf dem Wege der
Auslegung eines geeignet gewidhlten Stiickes.
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2) Zusammenfassung der bisher vollzogenen Denkschritte
in vier Stufen

Weil aber Nietzsches Denken nirgends die Gestalt eines schul-
miabBig durchschreitbaren Lehrgebdudes hat und nicht haben
kann und weil zugleich in seinem Denken die Grundstellungen
der abendldndischen Metaphysik in eigentiimlichen fast frei
schwebenden Umkehrungen zum Vorschein kommen und alles
scheinbar grundlos-beliebig vertauscht und verwirrt ist, deshalb
miissen wir zum Notbehelf fiir die Wahrung des inneren Zu-
sammenhangs das bisher GefaB3te mehr formelhaft festmachen:

1. Wahrheit ist Fiir-wahr-halten. Schon diese Grundbestim-
mung fdllt dem Begreifen schwer, obwohl sie, griindlicher
durchdacht, eine Auffassung der Wahrheit wiedergibt, die be-
reits das ganze neuzeitliche Denken beherrscht und auszeichnet.
Darnach ist das verum das certum; das Wahre ist das Gewisse,
dessen sich das Vorstellen versichert hat. Das Wahre ist das Si-
chernde und daher nurin der Sicherung Waltende. Sichern heiBt:
etwas festmachen. Das Wahre hat diesen Vollzugscharakter des
Fiir-wahr-haltens; und jetzt ahnen wir erst, da8 dieses Fiir-wahr-
-halten nicht das Aufgreifen eines Wahren ist, sondern: im Da-
fiirhalten wird Wahres erst zu Wahrem. Die Wahrheit iiberant-
wortet sich der freistindigen Ver-gewisserung und bekommt so
einen verfinglichen Entscheidungscharakter (der ihr Wesen
selbst vernichtet, vgl. Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit).

2. Das Wahre wird gleichgesetzt dem Seienden, das Seiende
aber im weitesten Sinne griechisch begriffen als das gleichblei-
bende Bestdndige; diese Auslegung des Seienden verfestigt sich
in einer kiinftig maBgebenden Gestalt durch die Philosophie
Platons. In Wort und Begriff »Sein « klingt seitdem vorwaltend
an: Bestehen, Dauern, Anwesung.

3. Die Ansetzung des Bestidndigen als des eigentlich Seienden
und Wahren ist eine Wertsetzung, die einer bestimmten Selbst-
Einschidtzung des Lebens entspringt, das das Dauernde als die
hichste Bedingung seiner selbst und somit als Ziel fiir sich selbst
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in Anspruch nimmt. Wahrheit als fiir-wahr-, d. h. fiir bestdan-
dig und fest nehmen ist daher eine Wertschdatzung.

4. Weil Wahrheit ist Fiir-wahr-halten, als seiend setzen, ge-
niigt es, wenn durch die Setzung fiir den Setzenden ein Be-
standiges gesichert ist. Dieses Bestdandige, Sichere und in sol-
chem Sinne » Wahre« braucht nicht wahr zu sein in dem Sinne,
daB3 solches sicherndes Vorstellen die eigentliche Wirklichkeit
trifft und mit ihr Ubereinstimmt. Gesetzt, da} das Wirkliche
ein Werden »ist«, dann bleibt, gemessen am Werden, das gleich-
bleibend Feste stets ein Schein; die Wahrheit ist dann eine Illu-
sion, obzwar vielleicht keine beliebige. Trotzdem, wenn dic
Wahrheit eine Illusion ist, scheint sie illusorisch zu werden;
dann besteht keine Aussicht mehr, jemals die Wahrheit und das
Wahre zu erreichen.

Nietzsche schreckt auch nicht davor zuriick, bisweilen solches
auszusprechen:» Esgibt keine>Wahrheit«. « (WzMn.616) Nimmt
man diesen Satz fiir sich und versteht man ihn so, wie ihn jeder-
mann mit gesunden Sinnen und Verstand verstehen muf3, dann
spricht sich darin das HochstmaB an Verneinung und Vernich-
tung von allem, also Nihilismus aus und vielleicht und zugleich
auch die duBerste Verzweiflung. Gleichwohl sagt Nietzsche, dal3
sich mit dieser » Wahrheit«: »es gibt keine Wahrheit« - »leben«
lasse, unter der Voraussetzung namlich, daB die Wahrheit nicht
der hochste Wert ist. Denn wiére die Wahrheit der hchste Wert
— jene Bedingung, mit der das Leben in seiner moglichen Le-
bendigkeit steht und fdllt — dann freilich lieBe sich mit jenem
Satz nicht leben. Aber dieser Satz sagt ja, im Sinne Nietzsches
und nicht nach einer groben Alltagsmeinung verstanden, gerade
nur dieses: Wahrheit ist nicht das, was dieses Leben des Leben-
den zuerst und eigentlich verbiirgt; das Entscheidende liegt
nicht an ihr; es gibt nicht die Wahrheit in dem Sinne, da8} alles
und zuerst und nur auf sie ankédme, ndmlich auf Sicherung eines
Bestandigen und Immergleichen, Anfang- und Endlosen.

Und dennoch: Wahrheit ist ein Wert, also eine notwendige
Bedingung des Lebens. Die eindringende Aufhellung des We-
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sens der Wahrheit besteht daher jetzt in der Beantwortung der
Frage: Inwiefern und in welcher Weise ist die Wahrheit eine
notwendige Bedingung fiir das Leben?



ZWEITER TEIL

VON NIETZSCHES WAHRHEITSBEGRIFF ZUM WESEN DES
WILLENS ZUR MACHT. DIE WAHRHEIT ALS EINE
NOTWENDIGE BEDINGUNG FUR DAS LEBEN

ERSTES KAPITEL

Das Driangen der werdenden Welt als Chaos und
das praktische Bediirfnis nach Erkenntnis und Wahrheit.
Schematisierung, Horizont- und Perspektivenbildung

§ 11. Das Erkennen als Schematisieren eines Chaos
nach praktischem Bediirfnis

a) Erkenntnis und Besinnung

Fragen, was menschliches Erkennen sei, heilt, das Erkennen
selbst erkennen wollen. Haufig findet man solches Vorhaben
widersinnig, absurd, paradox, vergleichbar jenem Vorhaben des
Miinchhausen, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu zie-
hen. Man kommt sich mit dem Hinweis auf diese Widersinnig-
keit noch besonders schlau und iiberlegen vor. Doch erinnert
man sich da zu spidt des eigenen und reichlich fragwiirdigen
Scharfsinns. Denn das Erkennen ist fiir den Menschen nichts,
was er erst gelegentlich einmal, etwa gar erst dann, wenn er sich
an die Aufstellung einer Erkenntnistheorie macht, kennen lernt
und erkennt; im Erkennen selbst liegt schon, daB} er sich er-
kannt hat.

Das Vorstellen von Seiendem als solchem ist kein Vorgang,
der gleichsam am Menschen nur ablduft, sondern ein Verhalten,
in dem der Mensch steht, so zwar, dall dieses Innestehen in
solchem Verhalten den Menschen in das Offene dieses Verhalt-
nisses hinausstellt und so sein Menschsein mittrigt. Darin liegt:
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im vorstellenden Verhalten zum Seienden verhilt sich der
Mensch auch schon — ob mit oder ohne eigene »Theorie«, ob
mit oder ohne Selbstbegaffung — jederzeit zu sich selbst. Darin
liegt noch wesentlicher: das Erkennen ist als solches immer
schon erkannt; das Erkennen erkennen zu wollen ist nichts Wi-
dersinniges, wohl aber ein Vorhaben von hohem Entscheidungs-
charakter. Denn alles liegt an dem, daB3 beim Versuch der aus-
driicklichen Wesenshebung der Erkenntnis das Erkennen so
erfahren wird, wie es bereits vor allem Nachdenken dariiber
schon erkannt worden ist und gemilB seinem eigenen Wesen
offen liegt. Wenn man daher rein formalistisch, nur mit Wor-
tern und Worterfolgen argumentierend, erklédrt, das Erkennen
zu erkennen sei Widersinn und unmoglich, dann liegt darin
bereits eine wesentliche Verkennung des Erkennens: daf3 dieses
néamlich in sich selbst und niemals erst nachtréglich besinnlich
ist und kraft dieser Besinnlichkeit immer schon in einer Helle
seines eigenen Wesens steht.

Das Erkennen in seinem Wesen erkennen, heif3t, recht ver-
standen, in seinen schon offenen, aber noch nicht ausgefalteten
Wesensgrund zuriickgehen; es heift nicht, ein schon fertiges und
gekldrtes Verhalten noch einmal — in der Potenz — auf sich an-
wenden.

Nun ist aber Wesen und Geschichte des abendléandischen
Menschen dadurch ausgezeichnet, daf zu seinem Grundverhalt-
nis zum Seienden im Ganzen das Wissen und Erkennen gehort
und damit die Besonnenheit in dem wesentlichen Sinne, wonach
sich das Wesen des abendldndischen Menschen aus der Besin-
nung mitentscheidet und -gestaltet. Weil dem so ist, deshalb
kann auch nur dieser geschichtliche abendlandische Mensch von
einer Besinnungslosigkeit — einer Verstorung der Besonnenheit
— uberfallen werden; ein Geschick, vor dem ein Negerstamm
durchaus bewahrt bleibt. Umgekehrt kann Rettung und Griin-
dung des abendldndischen geschichtlichen Menschen nur aus
der hochsten Leidenschaft der Besinnung erwachsen. Zu dieser
Besinnung gehort vor allem das Erkennen des Erkennens, die
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Besinnung auf das Wissen und den Wesensgrund, in dem es
sich kraft seiner Wesensgeschichte seit zwei Jahrtausenden be-
wegt.

Die Besinnung auf das Wissen empfiangt schlieBlich ihre be-
sondere Notwendigkeit daraus, da3 der abendlédndische Mensch
zufolge des Durchgangs durch das Christentum geneigt ist, im
Augenblick der Fragwiirdigkeit des Wissens sich in einen Of-
fenbarungsglauben zu retten. Das ist moglich; nur muf3 man
dann, zumal wenn man so laut fordert, Widersinnigkeiten und
Widerspriiche zu vermeiden, folgerichtig genug sein und mit
der Forderung des Christenglaubens auch die Lebensferne des
Neuen Testaments verwirklichen und nicht gleichzeitig in allen
»Segnungen « und Eitelkeiten der neuzeitlichen Kultur hin- und
herpldtschern und nur im Bedarfsfalle sich als Christ gebédrden.
Es gilt aber, das geschichtliche Wesen der neuzeitlichen Kultur —
ihre Besinnungslosigkeit — durch das zu iiberwinden, was ihr
verloren gegangen: durch die Besinnung.

Warum erwihnen wir dies vor der Entfaltung der Frage, was
Nietzsche vom Erkennen halte? Um im voraus deutlich zu ma-
chen, daB die Besinnung auf das Erkennen nichts zu tun hat mit
der Aufstellung einer langweiligen und absonderlichen »Er-
kenntnistheorie«; dafl die Frage nach dem Erkennen nach et-
was fragt, was fiir den Fragenden schon immer endgiiltig oder
zeitweise vorentschieden ist.

b) Erkennen und Schematisieren.
Das formale Geriist des Erkennens

Das Erkennen besteht, formal gesehen, im Verhiltnis eines
Erkennenden zum Erkennbaren und Erkannten. Aber dieses
Verhiltnis liegt nicht irgendwo fiir sich gleichgiiltig vor, wie
etwa in einem Wald die Beziehung eines gefiallten Baumstam-
mes zu einem in der Nihe liegenden Felsblock, auf welche Be-
ziehung wir stoBen konnen oder auch nicht. Jenes Verhiltnis,
welches das Erkennen auszeichnet, ist jeweils das, in dem wir
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selbst uns verhalten, welches Verhalten jedoch in unserer Grund-
haltung schwingt. Diese spricht sich darin aus, wie wir das Sei-
ende und die Gegenstinde im vorhinein nehmen, wie wir das
MaBgebende unseres Bezugs zu ihnen bestimmt haben.

Gehen wir jetzt am Leitfaden einer geeigneten Aufzeichnung
Nietzsches der Frage nach, wie er das Erkennen und damit das
Fiir-wahr-halten und damit die Wahrheit begreift, dann wer-
den wir darauf zu achten haben: 1. in welcher Weise er im vor-
hinein dasjenige, was als das Erkennbare begegnet und den
Menschen und sein Leben umgibt, bestimmt; 2. worin er das
MaBgebende des erkennenden Bezuges zum Begegnenden und
Umgebenden sieht.

Beides, die Vorbestimmung des Begegnenden und die Fest-
legung des Bezugscharakters zu diesem, wird in sich zusammen-
hingen und in einen gemeinsamen Wesensgrund zuriickweisen,
namlich in die Art der Grunderfahrung des menschlichen
Lebens tiberhaupt und seiner Zugehorigkeit zum Ganzen der
» Welt«. Die Grunderfahrung davon ist somit nicht bloB ein
Hintergrund der Auslegung des Wesens der Erkenntnis, son-
dern das Erste und das alles Weitere zuvor Entscheidende.

Was heilt fiir Nietzsche Erkennen? Wie sieht er im voraus
das vor-stellende Verhiltnis des Menschen zur Welt? Ist das
Erkennen ein Vorgang im Lebewesen von der Art des verniinf-
tigen, welches Lebewesen wir Mensch nennen? Wenn ja — was
geht in diesem Vorgang vor sich? Werden in ihm und durch
ihn von der umgebenden Welt gleichsam Bilder aufgenommen
und dann abgenommen und in die Seele und den Geist heriiber-
und hineingenommen, so daf3 das Erkennen eine Art von Ab-
schreiben und Abschildern der Wirklichkeit wére? Oder ist fiir
Nietzsche das Erkennen nicht solches Erkennen? Seine Antwort
auf diese nicht eigens, aber gleichsam stillschweigend voraus-
gefragte Frage lautet: »Nicht >erkennen¢, sondern schemati-
sieren, — dem Chaos so viel Regularitdt und Formen auferlegen,
als es unserm praktischen Bediirfnis genug tut.« (WzM n. 515;
Mirz-Juni 1888)



§ 11. Das Erkennen als Schematisierung eines Chaos 137

In diesen Worten liegt das Entscheidende iiber Nietzsches
Auffassung der Erkenntnis, gleichwie am Beginn der zuvor be-
sprochenen Aufzeichnung n. 507 der Spruch: »Die Wertschdit-
zung >ich glaube, daBl Das und Das so ist< als Wesen der »Wahr-
heit««, das Entscheidende iiber die Wahrheit sagt. Es gilt, dieses
Wort und das jetzt angefiihrte in ihrer inneren Zusammenge-
horigkeit und gemeinsamen Verwurzelung zu begreifen. Da-
beisoll uns keineswegs beschéftigen, woher, historisch gerechnet,
Nietzsche in diesen Auslegungen von Wahrheit und Erkenntnis
beeinfluBt ist, sondern uns geht die Frage an, wohin diese Auf-
fassung von Wahrheit und Erkenntnis innerhalb Nietzsches
metaphysischer Grundstellung hinausweist und was dadurch
hinsichtlich der Wahrheitsfrage zur verscharften oder iiberhaupt
erst sichtbar gewordenen Entscheidung gestellt ist. Nicht: Wo-
her hat er’s? sondern: Was gibt er damit? Wie und wo trifft er
uns selbst? Inwiefern ereignet sich da noch einmal eine Auf-
storung aus dem metaphysischen Hindosen, das die Gestalt der
iberall beschéftigten Vernutzung der Erde angenommen hat?

» Nicht rerkennen¢, sondern schematisieren«. Beachten wir er-
neut: »erkennen« ist wiederum in Anfiihrungszeichen gesetzt,
so wie in der anderen Aufzeichnung der Name » Wahrheit«. Das
will sagen: Erkennen ist nicht »erkennen« — ndmlich im ver-
meintlichen Sinne der hinnehmenden, nachschreibenden Ab-
bildung, sondern »schematisieren «. Wir begegneten bereits dem
Begriff des oyijpa im Zusammenhang einer ersten Kldarung des
Wesens der Vernunft und des Denkens im Sinne des Vorstellens
nach Kategorien und ihrer Schemata. Vermutlich wird Nietz-
sches Auslegung des Erkennens als eines » Schematisierens« mit
dem Wesen der Vernunft und des Kategoriengebrauches ge-
schichtlich zusammenhidngen; geschichtlich — das will sagen:
diese Auffassung der Erkenntnis als » Schematisieren « steht mit
dem Platonisch-Aristotelischen Denken in demselben Entschei-
dungsbereich, auch wenn Nietzsche den Begriff des Schemas
nicht historisch, durch Nachsehen bei vergangenen Meinungen,
von Aristoteles » bezogen « hat.
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Was Nietzsche unter »schematisieren« versteht, erlautert er
sogleich in den folgenden Worten: » dem Chaos so viel Regulari-
tat und Formen auferlegen, als es unserm praktischen Bediirfnis
genug tut. « Inwiefern — will sagen: nach welchen Hinsichten ist
damit das als »Schematisieren« gefalite Erkennen wesentlich
bestimmt? Schematisieren wird erldutert als Auferlegen eines
gewissen MaBes von »Regularitdt« und » Formen«. Schemata
sind hier Pragungen, die als solche zugleich eine Regelhaftigkeit
enthalten und eine Regelung bieten. Allein, gleich wichtig oder
noch wesentlicher ist, was Nietzsche auBBerdem sagt:

c) Unser alltdagliches Vorstellen der » Welt« im Widerstreit
zur Auffassung Nietzsches: geordneter Bezirk und gefiigte Welt
gegen » Chaos « und » praktisches Bediirfnis«

1. Die regelnden Formen werden in gewissem MaBe dem auf-
erlegt, was Nietzsche » Chaos« nennt. Was durch die Schemati-
sierung die Auflage regelnder Formen erhilt, ist das, worauf
das Erkennen zunichst sto8t und was ihm fiirs erste zustoBt.
Das, worauf das Erkennen so auftrifft, das Begegnende, hat den
Charakter des » Chaos«. Wir stutzen, gesetzt dal3 wir bei dieser
Erlduterung der Nietzscheschen Worte nicht gedankenlos Sitze
anhoren, sondern stets aus uns selbst, aus unserer erkennenden
Haltung mitdenken und bedenken, was uns denn im zu Er-
kennenden begegnet. Wenn wir uns — erkennend — geradehin
umsehen, hier im Horsaal, auf der Stralle, im Wald und sonst-
wo, treffen wir da erkennend und Kenntnis nehmend auf
»Chaos«? Finden wir nicht vielmehr einen geordneten, geglie-
derten Bezirk, aus dem uns Gegenstiande, die einen zu den ande-
ren gehorig, tibersehbar und handlich und verfiighar und durch-
meBbar entgegenstehen? All dieses Gegenstiandliche begegnet
um so reicher und geordneter — eingespielt aufeinander und sich
zugeneigt — je mehr wir in einem reinen Verweilen alles vor uns
stehen lassen, d.h. die » Welt«, wie wir das nennen, uns vor-
-stellen, auch wenn es nur eine kleine und enge ist. Aber doch
nicht » Chaos«!
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2. Nietzsche sagt: Das MaB, nach dem regelnde Formen dem
»Chaos« auferlegt werden, bestimmt sich aus unserem »prak-
tischen Bediirfnis«. Also das praktische Verhalten — die Praxis
des Lebens —, nicht das »theoretische« Vor-stellen ist die Hal-
tung, der das erkennende Verhalten entspringt und wodurch es
bestimmt wird.

Das Wesensgeriist des Erkennens hat jetzt seine festen Um-
risse: das Erkennen ist Schematisieren, das zu Erkennende und
Erkennbare ist Chaos, und das Erkennende ist die Praxis des
Lebens. Diese Angaben widerstreiten jedoch dem, was wir so-
eben im unmittelbaren Blick auf unser gewohntes alltigliches
Vorstellen der » Welt« fanden. Wie kommt Nietzsche zu seiner
Kennzeichnung des Wesens der Erkenntnis? Hat er und haben
andere Denker vor ihm die sie unmittelbar umgebende Welt
nicht gesehen und haben sie ihr eigenes alltigliches Erfahren
dieser Welt nicht beachtet? Haben sie einer vorgefaflten Mei-
nung uber die Erkenntnis zuliebe und zu Ehren den Blick vor
der Wesensgestalt des Erkennens verschlossen?

Oder 148t sich das Erkennen in der Tat aus einem anderen
Blickpunkt sehen und muf es aus einem anderen Blickpunkt her
gesehen werden, so daf} in seinem Gesichtsfeld dann das Er-
kennbare als Chaos erscheint und das Erkennen als Auferlegen
von RegelmiBigkeiten und Formen? Welches ist dieser andere
Blickpunkt, von dem aus hier das Wesen der Erkenntnis gesich-
tet wird?

Nietzsche scheint selbst den seinen Gesichtskreis bestimmen-
den Blickpunkt anzuzeigen, wenn er sagt, daB} unser »prakti-
sches Bediirfnis« fiir das Erkennen maBgebend sei. Allein, ge-
rade wenn wir uns an unser alltdgliches Tun und Lassen, Trei-
ben und Meinen, Betreiben und Berechnen, also an die » Praxis«
und ihre » Welt« halten, zeigt sich erst recht, daf3 das, wozu wir
uns erkennend verhalten, womit wir umsichtig umgehen, worin
wir uns mit offenen Sinnen und gesundem Verstand bewegen,
uns vielleicht abhasten und vielleicht ausruhen, jedenfalls kein
Chaos ist, sondern eine gefiigte Welt, ein Umkreis von einander
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zugeordneten Gegenstdnden und sich selbst einander zuweisen-
den Dingen, von denen eines das andere » gibt«.

Je entschiedener wir uns aller philosophischen Theorien iiber
das Seiende und die Erkenntnis entschlagen, umso eindring-
licher zeigt sich uns die Welt in der beschriebenen Gestalt. Auf
welchen Standort hat sich das Denken und Nachdenken iiber
das Erkennen verriickt, daB3 es zu so absonderlichen Aussagen
kommt, das Erkennen sei ein nach praktischen Lebensbediirf-
nissen vollzogenes Schematisieren eines Chaos?

Oder ist diese Kennzeichnung des Wesens der Erkenntnis gar
nicht so verriickt? Hat sie denn nicht die Uberlieferung des
metaphysischen Denkens auf ihrer Seite, so dafl in Nietzsches
Ansicht iiber die Erkenntnis alle groBen Denker iibereinkom-
men? Wenn diese Auffassung der Erkenntnis mit unserem all-
taglichen Verhalten und dem, was dieses von sich wei3, so wenig
iibereinstimmt, dann kann uns dies nicht mehr befremden, seit-
dem wir wissen, da3 das philosophische Denken nicht mit dem
Zollstab des gesunden Menschenverstandes ausgemessen wer-
den darf. Wovon reden wir denn, wenn wir sagen, unser all-
tdgliches Erkennen und Kennenlernen beziehe sich nicht auf ein
Chaos, sondern auf einen gefiigten, geordneten Bereich von
Gegenstidnden und gegenstdndlichen Zusammenhédngen? Re-
den wir da nicht von der schon erkannten Welt? Ist nicht gerade
dies die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis, wie es zum
Vorstellen der uns umgebenden umsichtig besorgten, mithin
doch schon erkannten und bekannten Gegenstinde und ihres
weiteren Kreises iiberhaupt erst komme? Wenn wir versichern,
vorstellend bezogen wir uns auf eine gefiigte und geordnete
Welt, verraten wir damit nicht, dal schon Ordnung und Fii-
gung geschehen sei und geschehen sein miisse — also genau das,
was offensichtlich aus einem Auferlegen von regelnden Formen,
aus einem Schematisieren herkommt? Darin liegt: Erkennen
als Vor-stellen und Vor-uns-bringen einer Welt ist — wenn wir
nicht an der Vorderfldche haften, sondern griindlich nachden-
ken — im Grunde das » Schematisieren« eines Chaos nach prak-
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tischen Bediirfnissen. Dann wire Nietzsches Auslegung des
Wesens der Erkenntnis nichts Befremdliches, allerdings auch
nichts Eigenes, so daf3 wir kein Recht und keine Pflicht hétten,
noch von einer besonderen Nietzscheschen Lehre iiber das Er-
kennen und die Wahrheit zu handeln.

Es wire dann lediglich zu fragen: Weshalb begegnet zuerst
»Chaos«, inwiefern ist fiir das Erkennen das praktische Be-
diirfnis maBgebend, und warum ist Erkennen Schematisieren?
Vermogen wir aber — in solcher Weise fragend — hinter den Zu-
stand des erkennenden Verhaltens zuriickzugehen in einen sol-
chen, aus dem erst das Erkennen entspringt, welches Erkennen
dann das kenntnislose und erkenntnislose Verhiltnis zum Sei-
enden iiberwindet, ja iiberhaupt ein Verhiltnis zu » etwas« erst
herstellt und aufnimmt?

d) Nietzsches Riickgang » hinter« das Erkennen und die
Metaphysik. Das Entscheidungshafte der Erkenntnisfrage

Offenbar liegt in Nietzsches Bestimmung des Wesens der Er-
kenntnis, insgleichen in den Wesensbestimmungen, die andere
Denker — erinnern wir an Kant — iiber das Wesen der Erkenntnis
aufstellen, ein solcher Riickgang auf das, was das uns zunéchst
und meist einzig vertraute Vorstellen einer geordneten und ge-
fugten Welt moglich macht und tragt. So wird hier der Versuch
gewagt, erkennend hinter das Erkennen zu kommen. Halten
wir das Erkennen als menschliches Verhalten fest, dann liegt in
solcher Aufhellung des Wesens menschlicher Erkenntnis der
Versuch, das Wesen und den Weltort des Menschen vor einem
Vollzug der Erkenntnis so zu bestimmen, daBl Art und Not-
wendigkeit der ihm eigenen Erkenntnis von dort her verstind-
lich werden — wobei allerdings auch ein bestimmter Anspruch
oder eine bestimmte Geniigsamkeit an Verstiandlichkeit leitend
bleibt. Das Erkennen, als Schematisieren gefaBt, wird auf das
praktische Lebensbediirfnis und auf das Chaos als die Bedin-
gungen seiner Moglichkeit und Notwendigkeit zuriickgefiihrt.
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Fassen wir Lebenspraxis auf der einen und Chaos auf der an-
deren Seite als solches, was jedenfalls nicht Nichts ist, mithin
ein so und so wesendes Seiendes, dann liegt in solcher Kenn-
zeichnung des Wesens der Erkenntnis ein Zurlickfithren ihres
Wesensbaues auf schon Seiendes, ja vielleicht auf das Seiende
im Ganzen.

Dieses Erkennen des Erkennens geht zwar »hinter« das Er-
kennen zuriick. Aber welcher Art ist dieser Riickgang? Das Er-
kennen wird aus seiner Herkunft und aus »Bedingungen« er-
klart, das Erkennen wird zu einem Erklarten und Erkannten.
Wird es dadurch auch erkennender, fiigt es sich der Herrschaft
seines eigenen Wesens? Ist dieser Riickgang ein solcher, der das
Erkennen in seine eigene Wesenshelle zuriickstellt? Oder wird
es durch diesen erkldrenden Riickgang dunkler — so dunkel, daf3
jedes Licht, jede Spur vom Wesen des Erkennens erlischt? Ist
vielleicht das Erkennen des Erkennens jeweils das Wagnis eines
folgenreichen Schrittes, den in Jahrtausenden einmal Einer voll-
zieht, indem er in ein Ungesagtes vorangeht? Wir diirfen dies
vermuten, weil es trotz der zahllosen erkenntnistheoretischen
Standpunkte, von denen die Historiker zu berichten wissen, bis-
her doch nur eine einzige Auslegung des Wesens der Erkenntnis
gibt, diejenige, zu der die ersten griechischen Denker den Grund
gelegt haben, indem sie das Sein des Seienden maBgebend be-
stimmten, des Seienden, inmitten dessen alles Erkennen spielt,
als ein seiendes Verhalten eines Seienden zu Seiendem.

Dieser erneute und Friitheres erginzende Hinweis auf die
Tragweite der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis mag ge-
niigen, um deutlich zu machen, daB in dieser Frage groBe Ent-
scheidungen fallen und im bisherigen abendldndischen Denken
bereits gefallen sind. Es gilt zu sehen, inwiefern Nietzsche die
duBersten Folgen dieser Entscheidungen zum Austrag bringt,
ja bringen muB, sofern er im Sinne der denkerischen Uberliefe-
rung des Abendlandes und gemal der Not seines eigenen Zeit-
alters und des neuzeitlichen Menschentums metaphysisch iiber
die Erkenntnis denkt.
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Die leitenden Fragen fiir unsere Erlauterung des Nietzsche-
schen Erkenntnisbegriffes sind gestellt: Weshalb spielt im Er-
kennen und fiir das Erkennen das Chaos eine wesentliche Rolle?
Inwiefern ist das praktische Lebensbediirfnis fiir das Erkennen
leitend? Warum ist Erkennen iiberhaupt Schematisieren? Die
Fragen sind jetzt freilich nur aneinandergereiht. Uber ihre
Rangfolge ist nicht entschieden, gesetzt dal} eine solche besteht,
was naheliegt.

Ist das Erkennen ein Schematisieren, weil zuvor ein Chaos
sich breitmacht und weil zum anderen eine Ordnung erzielt
werden muf3? Oder wird das Gegebene tiberhaupt nur als Chaos
aufgefaBt, weil schon zuvor entschieden ist, da Erkennen ein
Schematisieren sein miisse? Und wenn es dieses sein mul}, wes-
halb muB es so sein? Weil Ordnung erzielt werden soll? Wes-
halb aber Ordnung und in welchem Sinne? Eine Frage treibt
hier die andere hervor, keine dieser Fragen ist durch die Beru-
fung auf vorhandene und einstimmig zugestandene Tatsachen
zu beantworten. Alle diese Fragen stellen vor Entscheidungen.

Mit anderen Worten und kurz gesagt: Die Frage nach dem
Wesen der Erkenntnis ist tiberall und stets schon ein denkeri-
scher Entwurf des Wesens des Menschen und seines Standortes
inmitten des Seienden und ein Entwurf des Wesens dieses Sei-
enden selbst. Bedenken wir dies nicht zum voraus und bedenken
wir es nicht immer eindringlicher, dann gleichen Nietzsches
Darlegungen iiber die Erkenntnis in der Tat den Untersuchun-
gen, die irgendwo in einem psychologischen oder zoologischen
Institut iiber Lebens- und Erkenntnisvorgiange angestellt wer-
den, nur daB diese institutsméBigen Untersuchungen iiber die
Erkenntnisvorgédnge — sei es bei Menschen oder Tieren — sich
darauf berufen konnen, exakt zu sein, wahrend Nietzsche mit
einigen allgemeinen biologischen Redensarten sich durchhelfe.
Bewegen wir uns im Rahmen der psychologischen und erkennt-
nistheoretischen Anspriiche auf das Erkldren des Erkennens,
dann lesen wir auch Nietzsches Sétze so, als sollten sie uns etwas
iiber die Erkenntnis erklaren, statt dal wir ahnen, daB sich in
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ihnen etwas liber den heutigen Menschen und seine Erkenntnis-
haltung entscheidet und entschieden hat.

Wiederholung

1) ’AMideia: im ersten Anfang des abendlédndischen Denkens
das Wort fiir das Sein selbst.
Die Wahrheit fiir den neuzeitlichen Menschen:
die berechnende Sicherung des Menschenwesens

Wabhrheit ist Fiir-wahr-halten. Sie hat demnach ihren Ursprung
und Halt einzig im Dafiir-halten, und das besagt: etwas fiir sei-
end nehmen und so behalten, d. h. etwas erkennen. Dieses We-
sen der Wahrheit (als Gesichertheit und Festigkeit des Vor-
stellens) entspringt aus dem Wesen des Erkennens. Diese We-
sensgestalt des Erkennens ist keine absolute, zeitlose, sondern
eine geschichtliche, Geschichte — ndmlich die Geschichte der
abendldndischen Neuzeit — schaffende. Erkennen ist hier Fest-
-stellen des Seienden, so zwar, dal3 dieses Feststellen Sicherung
des auf sich gestellten Menschen bedeutet. Gemd3 dieser Art
des Erkennens als eines Sichselbsthaltens des Erkennenden ist
die Wahrheit ein Fiir-wahr-halten.

Einstmals, im Anfang des abendliandischen Denkens, ent-
sprang das Wesen des Erkennens als sammelndes-vernehmen-
des Ubernehmen des Seienden als @¥oic aus dem Wesen der
Wahrheit im Sinne der éMdea, Unverborgenheit. Ehemals ist
die Wahrheit nicht nur und erst ein Charakter der Aussage und
des Erkennens; Unverborgenheit bedeutet nichts Geringeres als
das Wesen des Seienden selbst. Unverborgenheit, diideia, ist
das tiefste griechische Wort fiir das Sein selbst und vielleicht
deshalb kaum gedacht, vielleicht deshalb unversehens und so
zwel Jahrtausende endgiiltig nicht mehr begriffen, weil verges-
sen. Wenn es nur dies wire, dem Ungehobenen dessen nachzu-
denken, daB im ersten Anfang des abendlédndischen Denkens die
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avideia (Unverborgenheit) das Wort fiir die Wesung des Seins
selbst geworden, dann wire der kiinftigen Philosophie — dem
Wiederanfangen des Denkens — genug an Vermichtnis ge-
schenkt; denn wir denken ja nicht mehr, wir rechnen nur noch,
sei es in der Gestalt der Historie, sei es — was dasselbe bedeutet —
in der Gestalt der Technik. Was sonst noch » Denken « heil3t, ver-
ldauft sich als ein verworrener Mischmasch beider.

Das Wahre und die Wahrheit soll dem neuzeitlichen Men-
schen als Ergebnis aus dem Rechnen entspringen. Die Berech-
nung als Sicherung des Menschseins — nicht des Einzelnen und
nicht des Gemeinschaftlichen, sondern des Wesens des Men-
schen — gilt fiir das Wesen des Erkennens.

2) Das Erkennen des Erkennens.
Die Beleuchtung seines Wesens eigens vollzogen:
die Entscheidung tiber den Weltort des Menschen

Jedes Erkennen weill um sich selbst, ohne dal es zu einer aus-
gepréagten, »subjektiven « und » egoistischen « Selbstbetrachtung
zu kommen braucht. Das rechte, wesensgerechte Wissen des Er-
kennens von ihm selbst besteht nicht in einer dem Erkennen
aufgestockten Reflexion iiber es; dieses Wissen ist das urspriing-
lichere Leuchten der dem Erkennen eigenen Helle, darin ihm
das Seiende als ein solches erscheint. Jedes Erkennen hat sich
schon immer selbst in irgendeiner Weise erkannt. Deshalb ist
der Versuch, das Erkennen zu erkennen, recht begriffen, nichts
Widersinniges und nichts, was den unmittelbaren Vollzug des
Erkennens durch eine widernatiirliche Reflexionssucht hemmt
oder gar unterbindet.

Das Erkennen erkennen wird nur dann zu einem verwirrten
und unfruchtbaren Unternehmen, wenn es sich nicht in die dem
Erkennen eigene Helle, ohne sie zu versehren, zuriickzustellen
vermag. Dieses Versagen setzt dann ein, wenn das Erkennen
zuver wie ein irgendwo vorhandener Vorgang angesetzt wird;
dann tibergibt man das so Angesetzte der psychologischen, phy-
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siologischen und erkenntnistheoretischen, d. h. das BewuBtsein
zergliedernden Untersuchung. So aber ist das Erkennen in sei-
nem Wesen aufgegeben und verlassen, ndmlich als Verhalten,
darin der Mensch instidndig ist; aus dem er nicht, ohne sein We-
sen zu zerstoren, heraustreten kann, um es als Gegenstand weg-
zustellen; ein Verhalten, in das er, um sein Wesen zu gewinnen,
nur urspriinglicher eingehen kann. Das Erkennen erkennen
heil3t daher nichts anderes, als in den Umkreis der Helle zuriick-
treten, die im Erkennen selbst iiber es selbst gebreitet ist. Frei-
lich bedarf es bei solcher Besinnung, in der das Erkennen im-
mer erkennender wird, stets eines ersten Anhalts an seinem
Wesensgefiige.

Das formale Gertist des Erkennens a6t sich vorzeichnen durch
die Aufzihlung des Dreifachen: Zum Erkennen gehort: 1. das
Erkennbare und Erkannte, 2. der Erkennende, 3. das Erkennen
selbst.

Schon diese formalen Hinweise fiihren leicht in die Irre, weil
wir das Formale sogleich in einer, und zwar immer der néchst-
liegenden inhaltlichen Ausfillung uns vorstellen. Wir sind so-
gleich dabei, fiir das Erkennbare und Erkannte das scheinbar
harnilose Wort » Objekt« anzusetzen, fiir den Erkennenden aber
den Namen »Subjekt« oder »Ich« und das Erkennen selbst als
die Beziehung zwischen Subjekt—Objekt oder als das » BewuBt-
sein« zu fassen. Dieses Ganze der Subjekt-Objekt-Beziehung
selbst wird dann schlielich wie ein Gegenstand genommen, den
es unter anderem, was es sonst noch gibt, »auch« gibt; iiber den
man sich seine Gedanken und Theorien macht. Durch diese
scheinbar harmlose und geldufige Hinterlegung des formalen
Wesensgeriistes des Erkennens mit der Subjekt-Objekt-Bezie-
hung ist aber fiir die Wesensbestimmung der Erkenntnis eine
metaphysische Grundstellung bezogen, die sich selbst nicht mehr
in Frage stellen 1aBt, weil sie der Ursprungsort alles neuzeitli-
chen Fragens ist. Wir lassen daher das formale Geriist des Er-
kennens so leer als moglich und fragen: 1. Wie bestimmt Nietz-
sche das Erkennbare und Erkannte der Erkenntnis? 2. Wie be-
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stimmt er den Erkennenden? 3. Wie kennzeichnet er den Bezug
des Erkennenden zum Erkennbaren?

Diese drei Fragen fragen, wenn anders das Wesen der Er-
kenntnis urspriinglich einfach, d. h. niemals zusammengesttickt
ist, jeweils das selbe und ganze Wesen der Erkenntnis aus je
einer Hinsicht, deren Wesentlichkeit erst aus dem gekldrten
Wesen des Erkennens begriindbar wird.

Wir nehmen die Antwort auf die Frage, wie Nietzsche das
Wesen des Erkennens sieht und bestimmt, aus dem Stiick n. 515.
Es gehort wie das zuletzt ausgelegte in die letzte Zeit, es liegt
sogar zeitlich noch spéter; die Niederschrift fdllt in die Monate
Mirz-Juni 1888. Wir beginnen mit dem ersten Absatz, der in
seiner sprachlichen Gestalt wiederum, wie der Beginn des zuvor
besprochenen Stiickes, kein Aussagesatz ist, sondern Leitspruch,
wenn nicht gar ein Machtspruch: ein denkerischer Befehl.

Wir wollen wissen, inwiefern fiir Nietzsche die Wahrheit,
obzwar sie nicht das Wahre gibt, gleichwohl ein notwendiger
Wert, d. h. eine Bedingung des Lebens ist. Dieser Absicht ge-
mal gilt es, die Wahrheit als Fiirwahrhalten schirfer zu denken
in der Richtung, daB} sie als Erkennen und dieses als eine Voll-
zugsart des Lebens sichtbar wird.

Nietzsches Erorterung tiber die Erkenntnis scheint sich in der
Ebene und auf den Geleisen der herrschenden Erkenntnistheo-
rie seiner Zeit zu bewegen. Deshalb darf es auch nicht tiberra-
schen, wenn seine Lehre tiber Wahrheit und Erkenntnis im Ge-
sichtskreis des erkenntnistheoretischen Denkens aufgenommen
und entsprechend beurteilt wird. Diese Gewohnheit nétigte zu
einer Uberlegung, die nach zwei Richtungen in den Stand setzt,
Nietzsches Besinnung auf die Erkenntnis so schwer zu nehmen,
wie das ihr eigenes Schwergewicht verlangt. Es galt einmal, das
Erkennen des Erkennens nach Wesen und Tragweite zu ver-
deutlichen. Es galt zum anderen, auf den Zwiespalt hinzuwei-
sen, der sich zwischen dem auftut, was die unmittelbare Selbst-
erfahrung des alltdglichen Erkennens von sich weil}, und dem,
was die metaphysische Besinnung iiber die Erkenntnis sagt.
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Bei diesen Uberlegungen leitete uns eine formale Kennzeich-
nung des Erkennens nach den drei Hinsichten des Erkennbaren-
Erkannten, des Erkennenden und der Erkennungsbeziehung.
Ob und inwieweit diese formale Kennzeichnung selbst unbe-
dingt ist und tiberhaupt unbedingt sein kann, fiir jede Art von
Besinnung auf die Erkenntnis maBgebend, soll hier unentschie-
den bleiben, jedoch als Frage vermerkt werden.

Die zuerst vollzogene Uberlegung, die Verdeutlichung des
Erkennens der Erkenntnis, vollzog sich in zwei Schritten: 1. Das
Erkennen des Erkennens ist, recht begriffen, keine nachtrig-
liche Reflexion, dem unmittelbaren Erkenntnisvollzug gleich-
sam tibergestiilpt; das Erkennen des Erkennens ist die Beleuch-
tung seines Wesens durch das in ihm selbst leuchtende Licht.
Mit diesem Licht meinen wir das Offensein des Erkennens fiir
das Seiende; gemdl dieser Offenheit ist das Erkennen selbst im
Offenen und damit erkannt, ohne jeweils ausdriicklich, und gar
als vergegenstandlichter Vorgang, erfat zu werden. 2. Das Er-
kennen des Erkennens bewegt sich daher dort, wo es eigens voll-
zogen wird, in einer Entscheidung tiber dieses Offene, d. h. dar-
iiber, wie der Mensch zum Seienden sich verhilt. Darin ist
mit- und vorentschieden, wie der Mensch sich selbst als Seiendes
nimmt und wie er iiberhaupt und im Ganzen das Seiende aus-
legt.

Aus beidem wird klar: das Erkennen des Erkennens hat
nicht den harmlosen Charakter einer beiherlaufenden Unter-
suchung iiber einen Vorgang, der am Menschen vorkommt und
der »Erkennen « hei3t; das Erkennen des Erkennensist jedesmal
der Schritt oder der Sprung in den Weltort des Menschen, in
Jenes, daf3 der Mensch tiberhaupt in einer Welt ist und zu ihr
sich verhaltend iiber das Sein so oder so entscheidet und ent-
scheiden mull, weil er in seinem Wesen dem Sein zugewie-
sen ist.



§ 12. Der Begriff des » Chaos« 149

3) Der Zwiespalt zwischen der unmittelbaren Selbsterfahrung
des Erkennens und der metaphysischen Dcutung der Erkenntnis

Die sodann vollzogene andere Uberlegung zeigte einen Zwie-
spalt zwischen der unmittelbaren Kennzeichnung des Erken-
nens und der metaphysischen Erklarung und Deutung der
Erkenntnis. Nach jener, der alltiglichen, durch erkenntnis-
theoretische Lehrmeinungen nicht miBleiteten Selbsterfahrung,
ist das Erkennbare und Erkannte das in sich Geordnete und
Gefiigte einer » Welt«, worin das Erkennen sich umtut und
die Gegenstinde zur Erscheinung bringt. Nach dieser, der Meta-
physik, ist das Erkennbare und zu Erkennende das Chaos. Fiir
das alltigliche Erkennen, das weitaus und fast stets sich in der
»Praxis«, der besorgenden Betreibung der Dinge, bewegt, liegt
gleichwohl das eigentliche erkennende Verhiltnis zu den Ge-
genstdnden in der rein verweilenden Betrachtung, in der #ewola,
dem »theoretischen« Verhalten. Nietzsches metaphysische Er-
klirung dagegen sagt, das MaBgebende im Erkenntnisbezug
und fiir ihn sei» das praktische Bediirfnis«.

§ 12. Der Begriff des » Chaos «

a) Die anfiangliche und die geldufige Bedeutung von » Chaos «.
Das Chaos in der Rolle des Erkennbaren

Erkennen heifit: dem Chaos regelnde Formen aufpragen. Was
meint Nietzsche mit der Benennung » Chaos«? Nietzsche ver-
steht dieses Wort nicht im urspriinglich griechischen, sondern
im spéteren und vor allem neuzeitlichen Sinne. Aber zugleich
hat das Wort Chaos noch eine eigene, aus der Grundstellung
des Nietzscheschen Denkens entspringende Bedeutung.

Xdos meint anfénglich das Aufgéhnende und weist in die
Richtung des unabmeBbaren, stiitze- und grundlosen Aufklaf-
fenden, Offenen (vgl. Hesiod, » Theogonie«, 116). Warum die
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Grunderfahrung, die so das Wort nennt, nicht zur Herrschaft
kam und nicht kommen konnte, das zu erértern, liegt aullerhalb
der jetzigen Aufgabe.! Genug, wenn wir beachten, daf} die uns
und seit langem geldufige Bedeutung des Wortes » Chaos « — und
d. h. immer die durch dieses Wort geleitete Sichtweise — keine
urspriingliche ist. Das Chaotische heiflt uns das Durcheinander,
das Wirre und Sichiibereinanderstiirzende. Chaos meint nicht
nur das Ungeordnete, sondern dieses: das Wirre in der Verwir-
rung, das Durcheinander in der Uberstiirzung. Chaos in der
spéateren Bedeutung meint immer mit eine Art von Bewegung.

Doch wie kommt nun das Chaos gerade zu der angefiihrten
Rolle des Erkennbaren bei der Wesensbestimmung der Er-
kenntnis? Wo liegt fiir die Besinnung auf das Erkennen ein
AnlaBl und AnstoB, das dem Erkennen Begegnende als Chaos
zu kennzeichnen, und zwar als »das Chaos« schlechthin, nicht
als irgendein » Chaos«in irgendeiner Hinsicht?

Halten wir uns wiederum an cin geldufiges Beispiel: Wir
betreten — angenommen zum erstenmal — diesen Saal und stel-
len fest: diese Tafel ist mit griechischen Buchstaben beschrieben.
Bei dieser Erkenntnis begegnen wir doch nicht zuerst einem
Chaos; wir sehen die Tafel und die Schriftzeichen. Vielleicht
sind nicht mehr alle imstande festzustellen, daB3 das griechische
Schriftzeichen sind; aber auch dann stehen sie nicht vor einem
Chaos, sondern vor einem sichtbaren Geschriebenen, das sie
nicht lesen konnen. Gewil wird man zugeben: das unmittel-
bare Wahrnehmen und Aussagen bezieht sich auf die hier vor-
handene, so und so beschaffene Tafel, nicht auf ein Chaos. Die-
ses Zugestdndnis entspricht zwar dem Sachverhalt, nimmt je-
doch die eigentliche Frage als schon entschieden vorweg. » Diese
Tafel« — was sagt dies denn? Sagt es nicht die schon vollzogene

! Einsturz der ddewa: das Offene der Unverborgenheit, des aufgehen-
den Anwesens und Bleibens — und das Offene des Aufklaffens, des Auf-
egehens des Ausbleibenden, Sichentziechenden und deshalb Leeren, stehen
im verhiillten Wesenszusammenhang. Vgl. Vorlesung Wintersemester 1938/
39: Nietzsches II. UnzeitgemaBe Betrachtung.
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Erkenntnis: das Ding als Tafe]? Dieses Ding miissen wir schon
als Tafel erkannt haben.

Wie steht es mit dieser Erkenntnis? Die Aussagen iiber die
Tafel griinden alle bereits in der Erkanntheit dieses Dinges als
Tafel. Und vordem miissen wir, um dieses Ding als Tafel zu er-
kennen, das Begegnende iiberhaupt als »Ding« und nicht etwa
als einen vorbeihuschenden Vorgang festgestellt haben. Was
zuvor und tiberhaupt als Ding genommen ist, dieses Begegnen-
de, das wir antreffen und das uns in dem, was und wie es ist,
trifft und angeht, miissen wir bei diesem ersten Zusammentref-
fen vernommen haben. Da begegnet Schwarzes, Graues, Wei-
Bes, Braunes, Hartes, Rauhes, Tonendes (wenn beklopft), Aus-
gedehntes, Fliachiges, Bewegliches — also eine Mannigfaltigkeit
von Gegebenem. Doch ist dies nun das Gegebene, Sichgebende?
Ist das nicht auch schon ein Genommenes, aufgenommen bereits
durch die Worte schwarz, grau, hart, rauh, gedehnt, flachig?
Miissen wir nicht auch noch diesen unseren Uberfall des Begeg-
nenden durch das Wort, in dem wir das Begegnende fest-genom-
men haben, zuriicknehmen, um das rein Begegnende zu haben —
begegnen zu lassen?

b) Das Begegnende als Mannigfaltigkeit von
Empfindungen: Chaos.
Der Leib und das Leiben

Das Begegnende — ist dann von ihm noch etwas zu sagen? Oder
beginnt hier der Bezirk des Nichtmehrzusagenden und jenes
Verzichtes, wo liber seiend, unseiend und nichtseiend nicht mehr
oder noch nicht entschieden werden kann? Oder hat man auch
gegeniiber diesem Begegnenden noch nicht auf das nennende
Wort verzichtet, sondern das Begegnende zwar nicht selbst be-
nannt, aber nach dem bezeichnet, wodurch es uns zugebracht
wird, durch Gesicht, Gehor, Geruch, Geschmack, Getast und
jede Art von Gespiir? Man nennt das so Gegebene die Mannig-
faltigkeit von » Empfindungen.« Kant spricht sogar vom »Ge-
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wiihle der Empfindungen«, meint also genau das Chaos,
das Durcheinander, das nicht nur im Augenblick der Wahrneh-
mung dieser Tafel, sondern stindig und tiberall uns — scheinbar
exakter sagt man: »unseren Leib« — bedréngt, besetzt hélt, an-
geht, tiberspiilt und durchwiihlt. Denn zugleich und zusammen
mit dem Gegebenen der genannten und sogenannten duleren
Sinne driangen und wiihlen, treiben und ziehen, bannen und
stoBen, reilen und tragen » Empfindungen « des » inneren« Sin-
nes, die man — wieder scheinbar exakt und richtig — als Leib-
zustidnde feststellt.

Wagen wir also in der gewiesenen Richtung nur wenige
Schritte gleichsam hinter das, was uns so harmlos und ruhig und
endgiiltig als Gegenstand erscheint wie dieses Tafel- und jeg-
liches andere bekannte Ding, dann treffen wir schon auf das
Gewiihl der Empfindungen: das Chaos. Es ist das Nachste, ist so
nahe, daB es nicht einmal nur »neben« uns und im Gegeniiber
steht, sondern dal3 wir selbst es sind, als leibliche Wesen. Viel-
leicht ist dieser Leib, wie er leibt und lebt, das » Gewisseste«
(n. 659) an uns — gewisser als »Seele« und »Geist«; und viel-
leicht ist es dieser Leib und nicht die Seele, wovon wir sagen,
daB es »begeistert« sei.

Das Leben lebt, indem es leibt. Wir kennen bisher vielleicht
sehr Vieles und fast schon Uniibersehbares von dem, was wir
den Leibkorper nennen, ohne uns ernstlich darauf besonnen zu
haben, was das ist, das Leiben. Es ist mehr und anderes als nur
»einen Leib mit sich herumtragen«; es ist jenes, in dem all das
erst seinen eigenen Vorgangscharakter bekommt, was wir an
Abldufen und Erscheinungen am Leib eines Lebendigen fest-
stellen. Vielleicht ist das Leiben zunachst noch ein dunkles Wort;
aber es nennt etwas, was bei der Erkenntnis des Lebendigen
zuerst und standig erfahren und in der Besinnung gehalten wer-
den muB. So einfach und dunkel jenes ist, was wir als Gravita-
tion, Schwerkraft und Fallen der Kérper kennen, so einfach und
dunkel und ganz anders, aber entsprechend wesentlicher ist das
Leiben eines Lebewesens.
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Das Leiben des Lebens ist nichts Abgesondertes fiir sich, ver-
kapselt in den »Korper«, als welcher uns der Leib erscheinen
kann; der Leib ist Durchlal und Durchgang zugleich. Durch
diesen Leib stromt ein Strom von leibendem Leben, davon wir
je nur ein Geringes und Fliichtiges und dieses wieder je nur
gemdl der Empfangnisart des jeweiligen Leibzustandes spiiren.
Unser Leib selbst ist in diesen Strom des Lebens aufgehdngt zu
einer Schwebe i ihm und durch diesen Strom fortgetragen und
hingerissen oder auch an den Rand gedréngt und gleichsam
ausgehingt. Jenes Chaos unseres Empfindungsbezirkes, den wir
als Leibbezirk kennen, ist nur ein Ausschnitt aus dem groflen
Chaos, das die » Welt« selbst ist.

c) Das » Chaos «, bei Nietzsche der Name fiir den Vorentwurf
der Welt im Ganzen am Leitfaden des Leibes

So denkt Nietzsche in der Tat. Wir diirfen daher schon vermu-
ten, daB3 » Chaos« fiir Nietzsche als ein Name gilt, der nicht ir-
gendein beliebiges Durcheinander im Feld der Sinnesempfin-
dungen meint, ja vielleicht iiberhaupt kein Durcheinander.
Chaos ist der Name fiir das leibende Leben, das Leben als lei-
bendes im GroBen. Nietzsche meint mit Chaos auch nicht das
schlechthin Wirre in seiner Verwirrung, nicht das Ungeordnete
aus der Hintansetzung jeder Ordnung, sondern jenes Driangen-
de, Stromende, Bewegte, dessen Ordnung verborgen ist, dessen
Gesetz wir nicht unmittelbar kennen.

Chaos ist der Name fiir einen ganz eigenen Vorentwurf der
Welt im Ganzen und ihres Waltens. Wieder scheint es und hier
am stédrksten, da3 ein schrankenloses biologisches Denken am
Werk sei: die Welt gleichsam ein ins Riesenhafte hinaufgestei-
gerter Leib, dessen Leiben und Leben das Seiende im Ganzen
ausmacht und somit dessen Sein als ein » Werden« erscheinen
laBt. Nietzsche spricht es in seiner spiteren Zeit oft genug aus,
daB} der Leib zum Leitfaden nicht nur der Menschen-, sondern
der Weltbetrachtung gemacht werden miisse: der Weltentwurf
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aus dem Standort des Tieres und der Tierheit. Hier ist die
Grunderfahrung der Welt als » Chaos« verwurzelt. Sofern aber
der Leib fiir Nietzsche ein Herrschaftsgebilde ist, kann » Chaos«
nicht das wiiste Durcheinander meinen, sondern die Verborgen-
heit des unbewiltigten Reichtums des Werdens und Stréomens
der Welt im Ganzen. Der iiberall naheliegende Verdacht auf
einen Biologismus scheint dadurch seine eindeutige und volle
Bestatigung zu finden.

Aber wiederum ist einzuscharfen, dafl mit der ausdriicklichen
oder stillschweigenden Kennzeichnung dieser Metaphysik als
Biologismus nichts gedacht wird und alle darwinistischen Ge-
dankenginge aus dem Spiel bleiben miissen. Vor allem meint
Nietzsches Leitfadengedanke, Mensch und Welt iiberhaupt zu-
erst vom Leib und von der Tierheit aus zu sehen, keineswegs,
der Mensch stamme vom Tier und genauer vom Affen ab —, als
vermochte eine solche » Abstammungslehre« etwas tiber den
Menschen zu sagen!

Wie abgriindig verschieden hiervon Nietzsches Denkweise ist.
zeigt eine Notiz aus der Zarathustrazeit (XIII, 276; 1884): »Die
Affen sind zu gutmiitig, als dal3 der Mensch von ihnen abstam-
men konnte.« Das will heilen: Die Tierheit des Menschen hat
einen tieferen metaphysischen Grund, als er jemals durch den
Hinweis auf eine vorhandene, in gewissen Hinsichten duBerlich
scheinbar dhnliche Tierspezies biologisch-wissenschaftlich bei-
gebracht werden konnte.

d) Der hochste Wert, die Kunst, »ein Uberschul3 und
Ausstromen von blithender Leiblichkeit«:
das erschaffende Erfahren des Werdenden

»Chaos«, die Welt als Chaos, besagt: das Seiende im Ganzen
relativ auf den Leib und sein Leiben entworfen. In dieser
Grundlegung des Weltentwurfes ist alles Entscheidende einge-
schlossen, also fiir das Denken, das als Umwertung aller Werte
eine neue Wertsetzung anstrebt, auch die Ansetzung des hoch-
sten Wertes. Dieser ist, wenn die Wahrheit nicht der hochste
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Wert sein kann, noch iiber der Wahrheit; d. h. im Sinne des
iiberlieferten Wahrheitsbegriffes: naher und gemifBer dem ei-
gentlich Seienden, d. h. dem Werdenden. Der hochste Wert ist
im Unterschied zur Erkenntnis und Wahrheit die Kunst. Sie
schreibt nicht das Vorhandene ab und erklart es nicht aus Vor-
handenem; die Kunst verklart das Leben, riickt es in hohere,
noch ungelebte Moglichkeiten, die nicht »iiber« dem Leben
schweben, die es vielmehr aus ihm selbst neu erwecken in sein
Waches, denn: » Nur durch den zauber bleibt das leben wach. «
(Stefan George, » Das Neue Reich«, S. 75)

Aber was ist die Kunst? Nietzsche sagt, sie sei » ein Uberschuf}
und Ausstromen von blithender Leiblichkeit in die Welt der
Bilder und Wiinsche« (WzM n. 802; Frithjahr—Herbst 1887).
Nun diirfen wir diese » Welt« nicht gegenstindlich und nicht
psychologisch nehmen, sondern miissen sie metaphysisch den-
ken: die Welt der Kunst — die Welt, wie sie die Kunst errichtend
erschlieft und 6ffnend erstellt — ist der Bereich des Verkliaren-
den. Das Verkldrende und die Verkldrung aber ist jenes Wer-
dende und jenes Werden, das je ein Seiendes, d. h. Festgemach-
tes und Festgewordenes, Er-starrtes hiniiber- und hinaushebt
in neue Moglichkeiten; diese sind kein erstrebbares, abliegendes
und nachheriges Ziel {iir den Lebensgenuf3 und das » Erleben,
sondern stimmender, vormaliger und erstmaliger Grund des
Lebens.

Die Kunst ist so das erschaffende Erfahren des Werdenden,
des Lebens selbst, und auch die Philosophie ist als denkerisches
Denken — metaphysisch, nicht etwa dsthetisch gedacht — nichts
anderes als »Kunst«. Die Kunst, sagt Nietzsche, ist mehr wert
als die Wahrheit; das will heilen: sie kommt dem Wirklichen,
dem Werdenden, dem »Leben« naher als das Wahre, das Fest-
gemachte und Stillgestellte. Die Kunst wagt und gewinnt das
Chaos, die verborgene, sich iiberstromende, unbewiltigte Uber-
fiille des Lebens, das Chaos, das zunachst wie bloBes wirres Ge-
wiihl erscheint und aus bestimmten Griinden auch so erschei-
nen muf.
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e) Die eigentliche und die vordergriindige Bedeutung
von » Chaos«

Wir sind davon ausgegangen, daB3 in den unmittelbaren Aus-
sagen tiber einen alltdglichen Gegenstand von der Art der Tafel
hier diese Tafel schon als Erkanntes zugrunde liegt. Die Kenn-
zeichnung des Erkennens mufte erst fragen, was in der Erkennt-
nis des so Vorgegebenen und Begegnenden als Tafel liegt. Dabei
wurde deutlich, inwiefern das Begegnende — die Mannigfaltig-
keit von Empfindungen — als Chaos gefalit werden kann. Zu-
gleich mufBite angezeigt werden, wie weit und wie wesentlich
Nietzsche den Begriff des Chaos nimmt. Das zu Erkennende und
Erkennbare ist Chaos, dieses aber begegnet uns leiblich, d. h. in
den Leibzustdnden und einbezogen in diese und riickbezogen
auf sie; ja das Chaos begegnet nicht erst in den Leibzustédnden,
sondern lebend leibt unser Leib als Welle im Strom des Chaos.
»Chaos« hat innerhalb seines neuzeitlichen Bedeutungskrei-
ses eine Doppelbedeutung: eigentlich und schlechthin verstan-
den meint das Wort fiir Nietzsche »die Welt« im Ganzen, die
unerschopflich sich iiberdrangende und ungemeisterte Fiille des
Sich-selber-Schaffenden und Sich-selber-Zerstorenden (WzM
n. 1067), worin sich erst Gesetz und Ungesetz bilden und zer-
fallen. Vordergriindlich meint » Chaos« eben dieses Selbe, aber
im néchsten Anschein des Wirren und des Gewiihls, wie es ver-
einzelten Lebewesen begegnet; diese Lebewesen sind, Leibni-
zisch gedacht, »lebendige Spiegel «, » metaphysische Punkte, in
denen sich das Ganze der Welt in der umgrenzten Helle einer
jeweiligen Perspektive sammelt und zeigt. Indem wir zu kldren
versuchten, wie es zur Ansetzung des Chaos als des Erkenn-
baren und zu Erkennenden kommt, sind wir unversehens auf
das Erkennende gestoBen — das Lebendige, das die Welt erfalB3t
und ihrer sich beméchtigt. Das ist kein Zufall, denn das Er-
kennbare und der Erkennende bestimmen sich je einig in ihrem
Wesen aus demselben Wesensgrund. Wir diirfen beides nicht
trennen und getrennt antreffen wollen. Das Erkennen ist nicht
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wie eine Briicke, die irgendwann und nachher zwei an sich vor-
handene Ufer eines Stromes verbindet, sondern selbst ein Strom,
der stromend erst die Ufer schafft und sie urspriinglicher ein-
ander zukehrt, als dies je eine Briicke vermag.

Wiederholung

1) Der Grund des Zwiespalts zwischen der unmittelbaren
Selbsterfahrung des Erkennens
und der metaphysischen Deutung der Erkenntnis

Der Grund des Zwiespalts zwischen der alltdglichen und der
metaphysischen Auslegung der Erkenntnis wurde angezeigt
und zwar zunéchst in der Hinsicht auf das zu Erkennende.
Wenn wir unmittelbar, und ohne von metaphysischen Satzen
iiber die Erkenntnis etwas zu wissen, sagen, Gegenstand unseres
Erkennens — Erkennbares und zu Erkennendes — seien unter an-
derem die vorhandenen, zugénglichen Dinge, z. B. diese Tafel
hier, dann nehmen wir das, was wir mit » diese Tafel « benennen,
schon als Erkanntes; wie anders sollten wir sie auch als Gegen-
stand von Aussagen vorweisen? Zwar ist hier ein Ding als Tafel
ausgemacht, und in der Vorstellung des Dinges liegt weiter zu-
riick schon die Auslegung eines uns Zustoenden als Ding. Die-
ses ZustoBende selbst aber erweist sich als eine Mannigfaltigkeit
von Gegebenem, das uns durch die Sinne zufliet. Kant nennt
dieses uns Angehende das » Affizierende«, das » Gewiihle der
Empfindungen«. Das Begegnende hat demnach den Charakter
eines » Chaos«, denn Chaos verstehen wir neuzeitlich in der Be-
deutung eines Durcheinanders, eines Ungeordneten in seiner
Uberstiirzung und Verwirrung. Erst wenn wir nach diesem
Chaos fragen, scheinen wir dem eigentlichen Gegen-stand (bzw.
Gegen-drang) der Erkenntnis auf die Spur zu gehen.
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2) Das Begegnende als »das« Chaos: das Bedrangnis
unseres Leibes.
Unser Leib zwischen uns und den Dingen:
eine Folge der Metaphysik.
Leib und Korper

Nietzsche sagt aber nicht nur, das uns Begegnende und im Er-
kennen als dem Schematisieren erst zu Fassende sei ein Chaos,
sondern das Chaos. Er spricht hier unbedingt. Warum? Die
Antwort ergibt sich, wenn wir fragen, wie das Chaos zunéchst
uns trifft. Es ist, als Mannigfaltigkeit der Empfindungen ge-
nommen, das Bedridngnis unserer Sinne, und d. h. unseres Lei-
bes; das Vielerlei der unserem Leib von aullen und innen zu-
stromenden Empfindungen, Eindriicke und Zustdnde. In der
unmittelbaren Besinnung auf das Erkannte und das Erkennen
desselben, z. B. in der unmittelbaren Besinnung auf unser Ver-
halten zur Tafel nehmen wir allerdings nichts von Sinnesempfin-
dungen und Leib zur Kenntnis. Wir sehen Farbiges und Farben,
Fldachiges und Gestalthaftes, aber alles am Gegenstand selbst.
Wir sprechen hier von unmittelbarer Besinnung auf unser Ver-
halten, weil dieses sich in derselben Ebene hilt wie das Erkannte;
so wie die Tafel hier als Gebrauchsding gegeben ist, so sind wir
selbst und unser Bezug zu ihr durch die Benutzung des Hor-
saals zur Vorlesung bestimmt. Unser Bezug zur Tafel ist das
Davorsitzen, wihrend dessen wir gelegentlich auf ihr etwas ab-
lesen; ein Bezug, den keine Physiologie und keine Psychologie
und keine Physik zu fassen vermag —, den diese Betrachtungs-
weisen immer nur und notwendig zerstoren.

Fiir die metaphysische Betrachtung und alle wissenschaftliche,
d. h. physiologische, psychologische, die eine Folge der Meta-
physik ist, schiebt sich unser Leib gleichsam zwischen uns und die
erkannte Tafel in die Erkenntnisbeziehung ein, und alles ver-
dndert sich mit einem Schlag. Vom Leib her und auf den Leibzu
gesehen gibt sich das Begegnende als » Gewiihl« von Empfin-
dungen, als Chaos.
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Wie steht es mit dem Leib? Leib »ist« eine Art Korper, er
kann jedenfalls so betrachtet werden; doch nicht jeder Kérper
ist ein Leib. Wenn wir unter Korper eine raumerfiillende,
»schwere « Stoffmasse verstehen, dann ist vielleicht der Leib der
»Korper« eines Lebewesens; aber das Lebendige »hat« keine
bloBen Korper in dem besagten Sinne, sondern einen Leib, und
vielleicht »hat« es auch nicht nur diesen » Leib« — das Lebendige
ist leiblich. Das Lebendige, sagen wir gut, leibt und lebt. Ja ge-
nauer: Das Lebendige lebt, indem es leibt.

3) Sinnlichkeit und Leib. Der Leib als Leitfaden zur
Wesensbestimmung von Mensch und Welt.
Chaos als das Driangende des Weltganzen

Zuerst mufBite im Blick auf das formale Wesen der Erkenntnis
ihr Erkennbares-Erkanntes erldutert werden. Nietzsche be-
stimmt es als »das Chaos«. Dies begegnet unmittelbar im Um-
kreis der Sinnlichkeit als das » Gewiihle der Empfindungen«.
Sinnlichkeit aber ist die Weise, wie ein Lebendiges, das lebt, in-
dem es leibt, bedriangt wird und in seinem eigenen Drang sich
befindet und zustandlich ist. Was das Leiben des Leibes, den wir
von einem Korper wesenhaft unterscheiden miissen, eigentlich
sei, 1aBt sich zwar von der Sinnlichkeit her verdeutlichen, aber
nicht zureichend bestimmen; denn sinnlich kann nur sein, was
leibt,nicht aber ist das Leiben erst eine Folge der Sinnlichkeit.
Der Leib ist in der gewohnlichen Auffassung der Menschen
das Dritte, was ihm auBler Geist und Seele eignet und was dem-
nach auch bei der Kennzeichnung des erkennenden Verhiltnis-
ses des Menschen zum Erkannten mitbeachtet werden muf3 und
auch stets in der Gestalt der Sinnlichkeit mitbeachtet wurde.
Fiir Nietzsche dagegen wird der Leib zum eigentlichen Leit-
faden, nicht allein der Wesensbestimmung des Menschen, son-
dern dessen, wozu der Mensch sich verhalt und worinnen er ist:
der Welt. Chaos meint daher nicht lediglich das jeweils zunéchst
gegebene Gewlihle der Empfindungen in dem je gerade wachen
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Umbkreis der Sinnlichkeit; Chaos ist das Dringende und Sich-
tiberdrangende des Weltganzen, davon im einzelnen Lebewesen
je nur ein geringer Ausschnitt und dieser noch jeweils nur aus
einem bestimmten Blickpunkt vernehmlich wird.

4) Die Kunst, vom Leib her verstanden:
das grofte » Stimulans des Lebens«

Chaos, die Welt als Chaos, besagt: das Seiende im Ganzen re-
lativ auf den Leib entworfen. Vom Leib her als dem Leitfaden
des Weltentwurfs bestimmt sich daher auch, welcher Art die
héchste Bedingung sein muB, unter der das Leben Leben ist und
sein volles Wesen entfaltet, d. h. der hochste Wert. Dieser ist
nach Nietzsche die Kunst, sofern sie das Leben iiber sein jeweils
Vorhandenes und Festes hinaus aufjagt in neue Moglichkeiten.
Die Kunst ist das groBte » Stimulans des Lebens« und als dieses
ein » Ausstromen und ein UberschuBl von blithender Leiblich-
keit«. Die Kunst wagt und gewinnt das Chaos selbst, das im
Wesen nicht bloBe Verwirrung ist, sondern das in seinem Gesetz
und Gefiige je verborgene und unentfaltete Werden des Lebens
im Ganzen. Weil die Kunst als schaffendes Er6ffnen hoherer
Mboglichkeiten des Werdens dem Weltwesen — eben dem Wer-
den — nidher ist, einstimmiger mit ihm, also im iiberlieferten
Sinne » wahrer«, deshalb ist fiir Nietzsche » die Kunst mehr wert
als die Wahrheit«, sofern diese ein Seiendes, will sagen: Fest-
-gestelltes vor-stellt.

Der Satz Nietzsches, »dall die Kunst mehr wert ist als die
Wahrheit« (WzM n. 853, Abs. III und IV), muB} als einer der
Schliissel gelten, mit denen sich das Innerste von Nietzsches
Metaphysik aufschliefen 1aBt. Aber auch dieser Satz, der iiber
die Wahrheit hinausdenkt, mifft noch den Vorrang der Kunst
an der Wahrheit im Sinne der Einstimmigkeit des Verhaltens,
hier des kiinstlerischen Schaffens, mit dem Wirklichen, d. h. dem
werdenden Leben.



§ 13. Das praktische Bediirfnis als Schemabediir fnis.
Horizontbildung und Perspektive

a) Das » praktische Bediirfnis« als das Bediirfnis,
dem Chaos standzuhalten

In dem einleitenden Leitspruch von n. 515 nennt Nietzsche
zwar das Chaos als jenes, dem das Erkennen als Schematisieren
entgegnet; er nennt dabei aber nicht den Leib und die Leib-
zustdnde als das, was den Erkennenden und seine Haltung aus-
zeichnet. Vielmehr ist die Rede von »unserm praktischen Be-
diirfnis«, dem die regelnde Prigung genugtun soll. Einander
gegeniiber liegen »Chaos« auf der einen und »praktisches
Bediirfnis« auf der anderen Seite. Was meint »praktisches
Bediirfnis«?

Auch hier miissen wir uns deutlicher besinnen, weil, was
»praktisches Bediirfnis« sei, jedermann zu wissen scheint. Wir
konnen fiir diese Besinnung aus dem Bisherigen auch bereits
den Richtpunkt festmachen: Wenn das dem Erkennenden Be-
gegnende den Wesenscharakter des Chaos hat und zwar in der
besagten Doppelbedeutung, und wenn das Chaos begegnet
riickbeziiglich auf ein Lebendiges, auf dessen Leiben und Le-
ben, und wenn andererseits das »praktische Bediirfnis« es ist,
was schematisierend dem begegnenden Chaos entgegnet, dann
mul} das Wesen dessen, was Nietzsche hier »unser praktisches
Bediirfnis« nennt, im Wesenszusammenhang, ja sogar in der
Wesenseinheit stehen mit der Lebendigkeit des leibenden Le-
bens.

Jedes Lebewesen und zumal den Menschen umdrdngt und
bedringt und durchdringt das Chaos, das unbewiltigte Uber-
wiltigende, und reillt es in seinem Strom fort. So mochte es
scheinen, dafl gerade die Lebendigkeit des Lebens als diese
reine Stromung der Triebe und Regungen, der Hinge und Nei-
gungen, der Bediirfnisse und Anspriiche, der Eindriicke und
Anblicke, der Wiinsche und Befehle das Lebendige selbst in
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seinen eigenen Strom hineinreift und -treibt und so darin ver-
stromen und zerflieBen 14Bt. Leben wére dann nur Auflésung
und Zernichtung.

Und doch heiBt uns » Leben« gerade Sein, und Sein will hei-
Ben: anwesen, dem Verschwinden und Schwund standhalten,
bestehen, Bestdndigkeit. Ist also das Leben dieses chaotische
Leiben und umdringte Sichiiberdridngen, soll es das eigentlich
Seiende sein, dann mufl dem Lebendigen zugleich und gleich-
urspriinglich daran liegen, den Drang und Uberdrang je noch
zu uberstehen, gesetzt ndmlich, daB dieser Drang nicht in die
bloBe Vernichtung dréngt. Dies kann nicht geschehen, weil
sonst der Drang sich selbst verdrdngte und nie ein Drang sein
konnte. Mithin liegt im Wesen des sich iiberdrangenden Dran-
ges ein ihm Gemaes, d. h. Dranghaftes, das dahin dridngt, dem
Andrang nicht zu erliegen, sondern in ihm zu stehen, und wenn
auch nur, um iiberhaupt bedrédngbar und sich tiberdrdngend
sein zu kénnen. Nur was steht, kann fallen. Ein Uberstehen des
Andranges aber dringt auf Bestdandigkeit und Bestandhaftes.
Das Bestdandige und der Drang dazu ist daher nicht ein dem
Lebensdrang Fremdes, Widersprechendes, sondern dies ent-
spricht dem Wesen des leibenden Lebens: Lebendiges muf3, um
zu leben, um seiner selbst willen auf Bestandliches drangen.

b) Der Begriff » Praxis«: Lebensvollzug als Bestandsicherung;
Bediirfnis nach Schemata, Horizont. » Leben «, Mensch und Tier

Nietzsche sagt, »unser praktisches Bediirfnis« verlange die
Schematisierung des Chaos. Wie ist, wenn wir uns in der ge-
wiesenen Ebene des metaphysischen Denkens halten sollen, die-
ser Ausdruck zu verstehen?

»Praktisches Bediirfnis« kann zunichst heilen: Bediirfnis
nach praktischer Betdtigung; aber solche Betdtigung ist nur
dann ein Bediirfnis des Lebens, wenn tiberhaupt die »Praxis«
zum Wesen des Lebens gehort, so dal ihre Ausfiithrung der Le-
bendigkeit des Lebens ein ihr entsprechendes Geniige tut. Was
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heiBt dann Praxis? Wir iibersetzen das griechische Wort ge-
wohnlich mit Tun und Betédtigung und verstehen darunter die
Verwirklichung von Zielen, das Ausfithren von Vorhaben, das
Erzielen von Erfolgen und Ergebnissen. All dieses bemessen
wir darnach, wie durch solche »Praxis« das vorhandene Wirk-
liche unmittelbar und handgreiflich und sichtbar verdndert und
»hingestellt« wird. Allein, auch so ist die »Praxis« und das
Praktische immer nur als Folgeerscheinung der Praxis im we-
sentlichen Sinne genommen.

Urspriinglich gedacht meint Praxis nicht erst Betdtigung als
Verwirklichung; vielmehr ist solche Betdtigung gegriindet im
Vollzug des Lebens selbst: Vollzug im Sinne von Lebendigkeit
des Lebens. » Praktisches Bediirfnis« besagt jetzt: dasjenige Be-
diirfen und Notighaben, das im Wesen der Praxis als Lebens-
vollzug liegt. Notig hat das Lebendige aus seiner und fiir seine
Lebendigkeit zuvor jenes, worauf es ihm als Lebendigem an-
kommt, namlich dal} es »lebe«, daB} es »sei«, dal} es — nach dem
Vorigen — dem Fortri} des eigenen Chaoscharakters nicht er-
liege, sondern in ihm sich aufrichte und stehe. Solches Stehen
im Fortri bedeutet: dem Andrang entgegenstehen, ihn irgend-
wie zum Stehen bringen — jedoch nicht so, daB3 das Leben da-
durch stillstehe und aufhore, sondern gerade als Lebendiges in
seinem Bestand gesichert sei. Prazis als Lebensvollzug ist in sich
Bestandsicherung.

Weil diese Sicherung nur durch ein Bestidndig- und Festma-
chen des Chaos moglich ist, verlangt die Praxis als Bestand-
sicherung die Versetzung des Andrdngenden in ein Stehendes —
in die Gestalten, die Schemata. Prazis ist in sich — als Bestand-
sicherung — ein Bediirfnis nach Schemata. » Praktisches Bediirf-
nis« meint, metaphysisch gedacht, dasselbe wie: das die Bestand-
sicherung ermoglichende Daraufausgehen, Schemata zu bilden,
kurz: Schemabediirfnis.

Das Schemabediirfnis ist bereits Ausblick auf Festmachendes
und damit Eingrenzendes; das Eingrenzende heif3t griechisch 1o
oottov. Zum Wesen des Lebendigen in seiner Lebendigkeit, zur
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Bestandsicherung in der Weise des Schemabediirfnisses gehort
ein Horizont. Dieser ist demnach nicht eine dem Lebendigen
von aullen her zufallende Grenze, an der sich die Lebensbetati-
gung stoBt und verkiimmert; Horizontbildung gehort zum in-
neren Wesen des Lebendigen selbst. Dabei meint Horizont zu-
néchst nur dieses: Eingrenzung des sich ausfaltenden Lebens-
vollzugs im Umbkreis einer Bestindigung des Andringenden
und Bedriangenden. An diesem eingrenzenden Umkreis hort die
Lebendigkeit eines Lebenden nicht auf, sondern aus ihm be-
ginnt sie stdndig. Die Schemata iibernehmen die Ausbildung
des Horizontes.

Nun wird freilich die hinreichend deutliche Kldrung dieser
Wesensverfassung des Lebens bei Nietzsche besonders dadurch
erschwert, dafl er oft nur im allgemeinen vom Lebendigen
spricht und die Grenze zwischen Mensch und Tier nicht eigens
beachtet. Er kann um so bedenkenloser in dieser Weise vor-
gehen, als ja der Mensch — der metaphysischen Denkart gemif
— in seinem Wesen als Tier angesetzt ist. Fiir Nietzsche freilich
ist der Mensch das noch nicht festgestellte Tier; es gilt erst zu
entscheiden, worin die Tierheit besteht und in welchem Sinne
die bisherige Wesensfeststellung des Tieres » Mensch«, die Aus-
zeichnung durch die Verniinftigkeit, zu verstehen ist.

Die Bedeutung des Wortes und Begriffes » Leben« schwankt
bei Nietzsche: bald meint er damit das Seiende im Ganzen, bald
meint er nur das Lebendige im Unterschied zum Leblosen (also
Pflanze, Tier, Mensch), bald meint er nur das menschliche Le-
ben. Diese Vieldeutigkeit hat wesentliche Griinde; sie ist be-
fremdlich und verwirrend, solange wir nur einzelne Sétze und
Stellen lesen, statt aus dem Gedankengang zu denken. Gemall
der uns leitenden Frage nach Nietzsches Bestimmung von Wahr-
heit und Erkenntnis beschranken wir die Erérterungen iiber das
Leben und das Lebendige zunédchst immer auf den Menschen.
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c¢) Zusammengehorigkeit von Horizont und Perspektive,
Werdendem und Bestidndigem, Chaos und Praxis.
Das»praktische Bediirfnis«ist die Vernunft

Zum Hinweis auf das Schemabediirfnis und die Horizontbil-
dung 148t sich erginzend noch ein Anderes sagen, was schon in
spatere Betrachtungen vorausweist. Der Horizont, der Umkreis
des Bestdndigen, der den Menschen umsteht, ist nicht eine
Wand, die den Menschen abriegelt, sondern der Horizont ist
durchscheinend; er weist als solcher hinaus auf das Nicht-Fest-
gemachte, Werdende und Werdenkonnende, auf das Mogliche.
Der zum Wesen des Lebendigen gehorige Horizont ist nicht nur
durchléssig, er wird auch stets irgendwie durchmessen und in
einem weiteren Sinne des »Sehens« und »Blickens« »durch-
blickt«. Die Praxis als Lebensvollzug halt sich in solchen Durch-
blicken — » Perspektiven«. Der Horizont steht immer innerhalb
einer Perspektive, eines Durchblicks in Mogliches, das aus dem
Werdenden, und nur aus ihm, also aus dem Chaos sich erheben
kann. Die Perspektive ist eine vorausgebahnte Durchblicksbahn,
auf der jeweils ein Horizont sich bildet. Der Durch- und Vor-
blickscharakter gehort in eins mit der Horizontbildung zum
Wesen des Lebens.

Oft setzt Nietzsche Horizont und Perspektive einander gleich
und gelangt deshalb nie zu einer klaren Darstellung ihres Un-
terschieds und ihres Zusammenhangs. Diese Unklarheit ist nicht
nur in Nietzsches Denkart begriindet, sondern auch in der Sache.
Denn Horizont und Perspektive sind notwendig einander zu-
geordnet und in sich verschrénkt, so daB oft das eine fiir das an-
dere stehen kann. Vor allem aber griinden beide in einer ur-
spriinglicheren W esensgestalt des menschlichen Seins, die Nietz-
sche so wenigsieht und sehen kann wie alle Metaphysik vor ihm
(das Dasein).

Zugespitzt, in der Beschrankung auf Nietzsche, konnen wir
sagen: Die Perspektive, der Durchblick in Magliches, geht auf
das Chaos im Sinne der drangenden und werdenden Welt, dies
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aber jeweils innerhalb eines Horizontes. Der Horizont wieder-
um, waltend in der Schematisierung, ist stets nur Horizont einer
Perspektive. Der Horizont, das Eingrenzende, Bestdndigende,
stellt nicht nur das Chaos in gewissen Hinsichten fest und sichert
so das Mogliche; er 1aBt auch erst durch sein Durchsichtiges-Be-
stindiges hindurch das Chaos als Chaos erscheinen. Bestandiges
wird als ein solches nur in der Perspektive auf ein Werdendes
vernehmbar, und Werdendes enthiilltsich als ein solches nur auf
dem durchsichtigen Grunde eines Bestandigen. Beide — Werden-
des und Bestdndiges — weisen daher, gesetzt dal sie gleich-
wesentlich in ihrer Zusammengehorigkeit gedacht sein miissen,
auf einen urspriinglicheren Anfang ihrer Wesenseinheit zurtick
(Zeit— Spiel - Raum — Er-eignis).

Weil die Horizontbildung und die Schemaaufpragung im
Wesen des Lebensvollzugs, der Praxis als Bestandsicherung, ih-
ren Wesensgrund haben, deshalb gehoren Praxis und Chaos
wesensmidBig zusammen. Der Zusammenhang beider ist nun
nicht etwa so vorzustellen: hier ein vorhandenes Lebewesen, in
dessen Innerem wie in einem Verschlag »praktische Bediirf-
nisse« aufsteigen, und dort, »auBlerhalb « dieses Lebewesens, das
Chaos. Vielmehr ist das Lebendige gemial seiner Praxis, d. h.
der perspektivisch-horizonthaften Bestandsicherung, allererst
in ein Chaos als Chaos versetzt, und das Chaos wiederum macht
als fortreiBender Uberdrang des Lebendigen fiir den Bestand
des Lebewesens die perspektivische Bestandsicherung notwen-
dig. Das Bediirfnis zu schematisieren ist schon in sich Ausblick
auf Bestdndliches und seine Feststellbarkeit, d. h. Vernehmbar-
keit. Dieses » praktische Bediirfnis «ist die Vernunft.

Vernuntft ist sonach, was Kant auf dem Gang seines Denkens
immer deutlicher sah, in ihrem Wesen »praktische Vernunftc,
will heilen: entwerfendes Vernehmen von solchem, was in sich
auf die Ermoglichung des Lebens in seinem Wesen aus ist. Das
Sittengesetz entwerfen in der praktischen Vernunft besagt: die
Ermoéglichung des Menschseins als Person, die durch die Ach-
tung vor dem Gesetz bestimmt ist. Die Vernunft entfaltet ihre
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Begriffe und Kategorien gemill der jeweiligen Richtung der
Bestandsicherung. Also: nicht die Vernunft selbst, nicht ihr We-
sen, entwickelt sich erst aus dem Bediirfnis der Chaosbewalti-
gung; sie ist in sich schon Chaos-Vernehmung, sofern das als
Wirres Andriangende nur im Gesichtsfeld von Ordnung und
Bestandigkeit iiberhaupt vernehmlich wird und demzufolge als
je so und so Bedrdngendes je diese und jene Festmachung, diese
oder jene Schemabildung nahelegt und fordert.

d) Erkennen bei Nietzsche: Vor-stellen, Subsumieren und
Schematisieren. Wesensstand und Wesensbescheid

Gilt von altersher das Erkennen als Vor-stellen, dann wird auch
in Nietzsches Begriff der Erkenntnis dieses Wesen des Erken-
nens beibehalten, aber das Gewicht des Vor-stellens verlegt sich
in das Vor-stellen, in das Vor-sich-bringen als ein Stellen im
Sinne des Fest-stellens, d. h. des Festmachens, des Dar-stellens
im Gestell einer Gestalt. Deshalb ist Erkennen nicht »Erken-
nenc, d. h. nicht Abbilden. Erkennen ist, was es ist, als Zustellen
im Bestiandigen, als Subsumieren und Schematisieren. Die
Grenze der eingrenzenden Horizontbildung wird durch die
Praxis selbst, die Bestandsicherung, gezogen, die als Vollzug des
Lebens die Richtung und Weite der Schemabildung nach We-
sensstand und Wesenshohe des Lebendigen vorzeichnet.

Der Wesensstand ist die Weise, wie das Lebendige im vor-
hinein seine Perspektive vorausgeworfen hat. Thr gema8 6ffnet
sich der Umkreis der maBBgebenden Moglichkeiten und mit die-
sen der Bezirk von Entscheidungen, durch die der Bescheid ent-
springt fiir das, worauf es ankommt. Der Wesensbescheid ist
daher nicht ein iiber dem Leben schwebendes Ziel, zu dem man
gelegentlich hinschielt oder nicht. Dieser Bescheid trdgt bereits
das Leben in der dem Leben allein gemdBen Weise; er trigt
und hailt es iiber sich hinaus in eine ergriffene Moglichkeit, aus
der her sich erst die jeweilige Horizontbildung regelt und selbst
zu Regel und Schema wird.
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Wiederholung

1) Das Leiben als das » praktische Bediirfnis«, als
Schemabediirfnis.
Sinnlichkeit als vernehmendes Sichausbreiten und Einholen.
Leiben als Horizontbildung: die Grundart der Bestandsicherung

Bei der Aufhellung dessen, was das Erkennbare der Erkenntnis,
was das Chaos sei, ergab sich: das Chaos ist riickbezogen auf den
Leib; dieser ist somit das Erkennende, das erkennt. Nietzsche
sagt jedoch in n. 515, das Erkennende sei das » praktische Be-
diirfnis«. Wie geht beides zusammen?

Leib als Leiben im Sinne des Wesensvollzugs des Lebens und
» praktisches Bediirfnis« bedeutet, rechtméBig metaphysisch ge-
dacht, dasselbe. Denn »praktisches Bediirfnis« meint hier nicht
Sucht nach praktischer Betdtigung im Sinne der ausfiihrenden
Verwirklichung dessen, was zuvor nur theoretisch gedacht und
geglaubt war. Praktisches Bediirfnis meint das Bediirfen, das
Notighaben von jenem, was im Wesen der Praxis liegt. Praxis,
wesentlich genommen, besagt: Vollzug des Lebens selbst in dem
einzigen Sinne, dafl das Lebendige lebe, d. h. set, d. h. bestehe.
Weil nun aber das Leben im Grunde Chaos, das sich iiberdran-
gende Werden ist, scheint es, als miifte das Lebendige gemil
diesem Stromcharakter des Lebens, gerade wenn es und sofern
es lebt, im Werden verstromen und zerflieBen, also sich selbst
vernichten; dies aber so, dal das Lebendige iiberhaupt niemals
zum Leben im Sinne des »Seins« und Bestehens zu kommen
vermag. Damit das Lebendige lebe, muf3 es daher den Drang,
als welcher es dridngt und sich iiberdrdngt, in seinem Werden
zugleich iiberstehen und in gewisser Weise zum Stehen bringen
und stéindig machen. In gewisser Weise, d. h.: durch eine Be-
stindigung des Dranges darf dieser nicht stillgelegt werden,
sondern muf} nur so festgelegt sein, daB durch ihn und in ihm
gerade solches besteht, was als Festes iiberdridngt und iiberwun-
den werden kann.
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Das in der Praxis als Lebensvollzug liegende Bediirfnis ist
daher jenes nach einem Bestindigen. Praxis ist nichts anderes
als Bestandsicherung und als diese ein Ausblicken auf Bestand-
gebendes, Festmachendes. Praxis ist Schemabediirfnis. Wenn
das Leben lebt, indem es leibt, und wenn Leben unter anderem
wesentlich heilt Bestandsicherung, dann gehort diese zum Lei-
ben des Lebens. Deshalb ist der Leib sinnlich, auslangend nach
etwas, um dieses als Bestandhaftes in seinen Umkreis einzube-
ziehen. Weil das Leben als Bestandsicherung sinnlich ist, des-
halb erst gibt es »am« Leib Sinneswerkzeuge, so dal3 ein Lebe-
wesen nicht deshalb sieht und hort, weil es Augen und Ohren
hat; vielmehr hat es dergleichen Gebilde wie Augen und Ohren,
weil es sichten und horen kann, und das kann es, sofern es iiber-
haupt vernehmend sich ausbreitet und ausblicksam das Andréan-
gende in den entbreiteten Bezirk einholt, um in diesem einho-
lenden Ausholen sich zu entfalten: zu » leiben«.

Leiben als Bestandsicherung ist Umgrenzen des Lebewesens
mit Bestandhaftem. Dieses Eingrenzende heilit griechisch to
6pitov. Dies ist nicht nur auf das »Sehen « bezogen, sondern auf
jede Weise der sich ausbreitend-einholenden Bestédndigung eines
Bestandhaften. Der Horizont gehért zum Lebewesen; der Hori-
zont ergibt sich nicht nachtraglich als Grenze etwa aus einem
ZusammenstoB des Lebendigen mit anderem, sondern Hori-
zontbildung ist die Grundart der Bestandsicherung, d.h. der
Praxis; nur auf dem Grunde des Horizontcharakters des Lebe-
wesens kann dieses mit anderem Lebendigen und Leblosen der-
art zusammenstoBen, daBl das ZustoBende das Lebendige be-
dréngt.

Es bedurfte des Hinweises, da3 Nietzsche in der Klarung des
Wesens des Horizontes wenig klar und eindeutig ist. Der Haupt-
grund dafiir liegt in der Vieldeutigkeit des Grundwortes »Le-
ben«. — Wir beschrianken unsere Betrachtungen entsprechend
der leitenden Fragestellung nach Wahrheit und Erkenntnis auf
das Lebewesen » Mensch«.
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2) Erkenntnisin den drei Hinsichten des Erkennbaren (Chaos),
des Erkennenden (praktisches Bediirfnis) und des Verhiltnisses
beider (Schematisierung). — Der perspektivisch-horizonthafte
Charakter der Bestandsicherung

Nur wenn wir wieder lernen, in langen Géangen und in aufein-
ander gestuften Anstiegen zu denken, schaffen wir uns weite
Wege und mit ihnen die Gewihr, weither zu kommen. Dieses
aber ist die Vorbedingung jeder Annidherung an das GroBe. Die
Lénge eines denkerischen Weges bemiBt sich nicht nach dem
Umfang eines » Buches«, sondern nach der verborgenen Ord-
nung der Fragwiirdigkeit einer Frage. Diese Vorlesung bewegt
sich auf dem kaum gespurten Gedankengang des Nietzscheschen
Grundgedankens vom Willen zur Macht. Der Wille zur Macht
wurde bisher kaum genannt, aber er ist stindig gedacht, gesetzt,
daB wir denken, d.h. die Schrittfolge der Uberlegungen be-
herrschen. An ihrliegt alles, an der Kenntnis von » schonen Stel-
len«aus Nietzsche gar nichts.

Wir fragen nach dem Erkennbaren der Erkenntnis — nach
dem »Chaos«; wir fragen nach dem Erkennenden in der Er-
kenntnis — nach dem »praktischen Bediirfnis«; und wir fragen
nach dem Verhiltnis beider — der Schematisierung. Jedesmal
fragen wir bei jedem nach dem Ganzen.

Der Andrang des Chaos bedréngt das leibende Leben. Dessen
Lebendigkeit ist Vollzug — » Praxis« im wesentlichen Sinne der
handelnden Haltung, kraft deren sich das Lebendige im Chaos
sein Wesen bewahrt. Die Praxis besteht unter anderem in der
Festmachung von Bestindigem; der Umkreis von solchem si-
chert dem Lebendigen selbst die regelbare Standigkeit. Die
Praxis ist Bestandsicherung als Sichumstellen mit Bestindigem.
Das Umstellende, Eingrenzende heiB3t Horizont. Der Horizont
ist nicht der des » Auges«, sondern des Denkens von Seiendem
als einem solchen. Die Horizontbildung vollzieht sich inner-
halb einer Perspektive. Dies meint: eine Durchblickbahn auf
Werdendes als der Quelle von Méglichkeiten, in die Lebendiges
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entfaltend sich hineinfaltet und damit iiber Bestehendes sich
tiberhéht.

Der Horizont bildet sich jeweils unterwegs der Bahn einer
Perspektive. Die Perspektive 6ffnet ihren Ausblick im Durch-
scheinen durch einen Horizont. Bestdndiges wird als ein solches
nur vernehmlich im Gesichtskreis auf Werdendes. Werdendes
erscheint nur als ein solches im Blickfeld von Bestdndigem.

Die Bestandsicherung — der leibende Vollzug des Lebens —
hat perspektivisch-horizonthaften Charakter.



ZWEITES KAPITEL

Ubereinkommen iiber Eines und Dasselbe und das Setzen
eines Gleichen.
Die Einbildungskraft und das dichtende Wesen
der Vernunft

§ 14. Verstandigung und Berechnung

a) Bestandsicherung in zweifacher Richtung. Nietzsches Ansatz
beim geeinzelten Menschen nach der Uberlieferung

In welcher Richtung geht nun aber die Bestandsicherung des
Lebewesens » Mensch«? In einer zweifachen Richtung, die in
das Wesen des Menschen schon eingezeichnet ist, sofern er als
Mensch zum Mitmenschen und zu den Dingen sich verhalt.
Auch der einzelne Mensch ist als Einzelner immer schon und
immer nur dieser: der zum Mitmenschen sich Verhaltende, von
den Dingen Umwaltete.

Gleichwohl gelingt es selten, dieses volle Wesen des Men-
schen allem zuvor in den Ansatz zu bringen; immer besteht die
Neigung, vom »einzelnen« Menschen auszugehen und diesem
dann erst die Beziige zum Anderen und zum Ding zufallen zu
lassen. Es ist auch nichts erreicht, wenn man versichert, der
Mensch sei ein Gemeinschaftswesen und Herdentier, denn auch
so kann die Gemeinschaft immer noch als ein Zusammen von
Einzelnen gefaBt werden. Wie denn iiberhaupt zu sagen ist:
Auch jener vollere Ansatz »des« Menschen als des zum Anderen
und zum Ding und so zu sich selbst sich Verhaltenden bleibt stets
noch ein vordergriindiger, wenn nicht all diesem zuvor auf Je-
nes gewiesen ist, was in den Grund weist, worauf das einfach-
mehrfiltige Verhdltnis zum Anderen, zum Ding und zu sich
selbst iiberhaupt beruht (Dieser Grund ist nach »Sein und Zeit«
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das Seinsverstidndnis, und dieses, der so gefafte Grund, ist nicht
das Letzte, sondern das Erste zu seiner Ergriindung: zum Ab-
grund des Seins.)

Nietzsche sieht wie jeder Denker vor ihm die Beziehung des
Menschen zum Mitmenschen und zum Ding; gleichwohl nimmt
er wie jeder Denker vor ihm den Ansatz beim geeinzelten Men-
schen und vollzieht von diesem aus den Ubergang in die ge-
nannten Verhidltnisse. Der Mensch steht im Verhiltnis zum
Menschen, und der Mensch steht im Verhaltnis zum Ding. Das
erste Verhdltnis ist das der wechselweisen Verstindigung. Das
gegenseitige Einverstindnis bezieht sich jedoch nicht nur auf
die Menschen unter sich, sondern zugleich und stets auch auf
die Dinge, zu denen sie sich verhalten.

b) Verstindigung als das Ubereinkommen iiber Eines und
Dasselbe: der hochste Kampf um die wesentlichen Ziele

Sichverstindigen iiber Etwas heiB}t, dariiber dasselbe meinen,
bzw. bei einem Auseinandergehen der Meinungen die Hinsich-
ten festlegen, nach denen Ubereinkunft sowohl wie Zwiespalt
besteht. Jedesmal ist Verstindigung das Ubereinkommen iiber
Eines als Dasselbe. Verstandigung in diesem wesentlichen Sinne
ist sogar die Vorbedingung fiir das Auseinandergehen der Mei-
nungen, die Zwietracht; denn nur wenn die Streitenden iiber-
haupt dasselbe meinen, konnen sie sich im Hinblick auf dieses
Eine entzweien. Eintracht und Zwietracht der Menschen griin-
det demnach auf der Festmachung von Selbigem und Bestandi-
gem. Wiren wir nur einem Vorbeifluten wechselnder Vorstel-
lungen und Empfindungen preisgegeben und darin fortgeris-
sen, so wiren wir selbst niemals wir selbst, so wenig wie die
anderen Menschen als sie selbst und als dieselben sich und uns
je entgegenkommen konnten. In derselben Weise wire auch
das, woriiber die selben Menschen sich unter sich selbst als das-
selbe verstindigen sollen, ein Bestandloses. Sofern Miflverstand-
nis und Unverstdndnis nur Abarten der Verstindigung sind,
mul durch Verstindigung — wesensmiaBig gedacht — iiberall erst



174  Einbildungskraft und das dichtende Wesen der Vernunft

das Aufeinanderzukommen derselben Menschen in ihrer Selbig-
keit und Selbstheit gegriindet werden.

Verstindigung im wesentlichen Sinne und Verstdndigung als
bloBe Verabredung sind grundverschieden. Jene ist der Grund
eines geschichtlichen Menschseins, diese stets nur Folge und
Mittel; jene ist hichste Notwendigkeit und Entscheidung, diese
nur Behelf und Gelegenheit. Nietzsche meint hier weder die
eine noch die andere Art; er denkt an das formale Wesen der
Verstindigung, demzufolge tiberhaupt irgendein menschliches
Zusammenleben moglich wird. Die landlédufige Meinung meint
allerdings, Verstandigung sei bereits Nachgeben, Schwiche,
Verzicht auf Auseinandersetzung. Sie weil} nichts davon, daf
Verstindigung im wesentlichen Sinne der hochste und schwerste
Kampf ist, schwerer als der Krieg und unendlich fern allem Pa-
zifismus. Verstdndigung ist der hochste Kampf um die wesent-
lichen Ziele, die ein geschichtliches Menschentum iiber sich er-
richtet. Deshalb kann in der gegenwirtigen geschichtlichen
Lage Verstindigung nur heiflen: der Mut zu der einzigen
Frage, ob das Abendland sich noch zutraut, ein Ziel iiber sich
und seiner Geschichte zu schaffen, oder ob es vorzieht, in die
Wahrung und Steigerung von Handels- und Lebensinteressen
abzusacken und mit der Berufung auf das Bisherige, als sei dies
das Absolute, sich zu begniigen.

c) Berechnung als Bestandsicherung im Verhéltnis zu den
Dingen, aber auch als MaBgabe im Verhalten zu den Menschen.
Die Schemata

So wie die Verstandigung iiberhaupt die Menschen als dieselben
in ihrem Selbst festmacht und zunéchst das Bestehen der Sippen,
Gruppen, Biinde, Gemeinschaften trigt und damit den Bestand
der Menschen unter Menschen im vordergriindigen Umkreis
ihres Dahinlebens sichert, so iibernimmt das, was Nietzsche
mehr beilaufig » Berechnung « nennt, die Festmachung des An-
dringenden und Wechselnden zu Dingen, mit denen gerechnet
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werden, auf die der Mensch als dieselben immer wieder zuriick-
kommen, die er als dieselben in diesen und jenen Gebrauch, in
diese oder jene Dienlichkeit nehmen kann.

Im Grunde ist auch die gewthnlich gemeinte Verstdndigung
ein Rechnenkonnen auf den Menschen, so wie der Umgang mit
den Dingen ein Rechnenkénnen mit den Gegenstidnden ist. Die
Bestandsicherung hat iiberall den Charakter, den wir als das In-
Rechnung-stellen bezeichnen diirfen. Darin liegt das Vorden-
ken in einen Horizont, welcher Horizont Anweisungen und Re-
geln enthilt, gemal denen Andriangendes auf- und abgefangen
und sichergestellt wird. Die Schemata, als die zum voraus in dic
Rechnung gestellten und das Berechnen erst regelnden Zuwei-
sungen des Verhaltens des Menschen zu Mensch und Ding,
werden — recht besehen — nicht wie ein Stempel dem Chaos auf-
gedriickt, sondern sie werden zuvor ausgedacht und dem Begeg-
nenden vorausgeschickt, so daf3 dieses erst und je schon im Ho-
rizont der Schemata, und nur in einem solchen, erscheint. Das
Schematisieren meint also keineswegs ein schematisches Unter-
bringen des Ordnungslosen in fertige Fécher, sondern das in
Rechnung stellende Ausdichten von Gestalten, in die Drang und
Andrang einriicken miissen, um dergestalt das Lebendige mit
einem Bestédndigen zu umstellen und ihm so die Moglichkeit
seiner eigenen Bestdndigkeit und Sicherheit zu-zustellen.

d) Die »Bildung der Vernunft« (WzM n. 515, I1. Abschn.) als

Begriffsbildung. Nietzsches einsames Ringen um das Wissen

Nunmehr lesen wir den Satz, mit dem der zweite, den Leit-
spruch erlduternde Abschnitt beginnt, helleren und sichereren
Auges: »In der Bildung der Vernunft, der Logik, der Kategorien
ist das Bediirfnis maBgebend gewesen: das Bediirfnis, nicht zu
»erkennens, sondern zu subsumieren, zu schematisieren, zum
Zwedck der Verstindigung, der Berechnung . . .«

Dieser Satz enthilt keine darwinistische Erkldrung der Ent-
stehung des Vernunftvermogens; er umschreibt das, worin
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Nietzsche das Wesen der Vernunft und des Erkennens sieht, und
das ist: die Praxis als Lebensvollzug, welcher Vollzug eben das
Lebendige in eine Bestdndigkeit aus-dauern ldBt, indem es
Festgemachtes zur Anwesung bringt. Das Feste aber heillt —
nach dem Sinn der Uberlieferung — das Seiende. Seiendes vor-
-stellen, verniinftig denken, ist die Praxis des Lebens, die ur-
spriingliche Bestandsicherung seiner selbst. Gegenstdndliches
zum Stehen bringen und vor-stellend festgreifen, also » Begriffs-
bildungx, ist keine abseitige Sonderbeschiftigung eines theore-
tischen Verstandes, nichts dem Leben Fremdes, sondern Grund-
gesetz des menschlichen Lebensvollzugs als solchen.

Von hier aus 1d8t sich, um das beiher zu sagen, abschitzen,
was es mit einer weitverbreiteten Nietzsche-Auslegung auf sich
hat, wonach Nietzsche den »Geist als Widersacher der Seele,
d.h. des Lebens, auffassen, d.h. im Grunde verleugnen und
den Begriff verneinen soll. Wenn schon solche Formeln ge-
braucht werden diirfen, dann wire zu sagen: der Geist ist nicht
der » Widersacher, sondern der Schrittmacher der Seele. Dieses
allerdings in der Weise, daB3 das in Wissen und Begriff Festge-
machte und Bestindige das Lebewesen Mensch dazu zwingt,
die offenen Moglichkeiten seiner selbst nicht verworren zu ah-
nen und halbgedacht zu verkiinden, sondern aus hochster Be-
sinnung und Begriindung vorzugestalten. Insofern ist der Geist
ein Widersacher der Seele, und ein sehr harter, aber ein Wider-
sacher nicht gegen das Leben, sondern fiir das Leben. Der Geist
ist ein Widersacher allerdings auch gegen das Leben, — wenn
dieses Leben als bloBes Brodeln und leeres Schaumen von »Er-
lebnissen« fiir das Wesen des Lebens in Anspruch genommen
wird. Nietzsche kann nicht als Gegner der Wissenschaften und
vollends nicht als Feind des Wissens ausgerufen werden, ge-
setzt, daB er in seinen eigentlichen und eigensten Gedanken ge-
dacht wird. Wer durch jenes Wissen hindurchgegangen ist, in
dem sich haltend Nietzsche untergehen mufBte, der wird die
landesiibliche Kennzeichnung seines Denkens als » Lebensphilo-
sophie« nur noch gedankenlos und beelendend, nicht einmal
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mehr komisch finden. Mit dem Titel » Lebensphilosophie« soll
angezeigt werden, daB3 sich ein Denken der Gedankenlosigkeit
des bloBen Erlebens angemessen hat.

Die beelendende Auffassung des Nietzscheschen Denkens als
» Lebensphilosophie« erklért auch die sonst ratselhafte Tatsache,
dal} der » Atheist« und » Nihilist« Nietzsche von den christlichen
Theologen und Apologeten besonders geschidtzt und beniitzt
wird — um ndmlich das Christentum zeitgemdll zu machen —,
wobei es ja doch auch zuerst auf » das Leben « ankommt, und das
Wissen und Fragen an geeigneter Stelle als Stinde des Hoch-
muts erscheint und in die Schranken gewiesen wird. (Christen-
tum ist hier in dem wesentlichen Sinne gemeint, der auch das
Antichristentum einschlieft; die Weltanschauungstheologien).

Kein neuzeitlicher Denker hat hiarter um das Wissen und
gegen die verschwommene und verflatternde Wissenslosigkeit
gerungen als Nietzsche zu einer Zeit, in der die Entfremdung
gegen das Wissen gerade durch die Wissenschaft selbst am mei-
sten gefordert wurde auf Grund jener Haltung, die man Posi-
tivismus nennt. Dieser Positivismus ist heute in keiner Weise
iiberwunden, sondern nur verschleiert und dadurch noch wirk-
samer.

§ 15. Das dichtende Wesen der V ernunft

a) Die » Entwicklung« der Vernunft (WzM n. 515, II. Abschn.).

Die Kategorien alsdas dem Begegnenden Vorausgedichtete

Nietzsches Denken steht nun allerdings seit der Veroffentlichung
der zweiten seiner »UnzeitgemidBen Betrachtungen«: » Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben« (1873) in dem
falschen Schein, als kimpfe er gegen die Wissenschaft fiir das
sogenannte »Leben«, wihrend er in Wahrheit fiir das Wissen
zu Ehren des urspriinglich begriffenen Lebens und seiner Be-
sinnung kdmpft. Damit ist angedeutet, daB3 wir die Notwendig-
keit der Erkenntnis fiir das Leben, die Wahrheit als einen not-



178  Einbildungskraft und das dichtende Wesen der Vernunft

wendigen Wert, nur dann hinreichend begreifen, wenn wir uns
auf der einen Bahn halten, die zugleich zu einer urspriingliche-
ren Erfassung des Erkennens in seiner Wesenseinheit mit dem
Leben fiihrt. So allein behalten wir den Mallstab, um das Ge-
wicht der einzelnen AuBerungen Nietzsches — selbst entgegen
ihrem néchsten Anschein — abzuschétzen.

An die vorhin angefiihrte Stelle schlieBt sich im Fortgang der
Aufzeichnung n. 515 eine Bemerkung, die Nietzsche in Klam-
mern gesetzt hat: »(Das Zurechtmachen, das Ausdichten zum
Ahnlichen, Gleichen, — derselbe ProzeB, den jeder Sinnesein-
druck durchmacht, ist die Entwicklung der Vernunft!) «

Die Einklammerung dieses Satzes konnte dazu verleiten, ihn
als eine beildufige, aber eigentlich entbehrliche Bemerkung zu
iiberlesen. In Wahrheit jedoch deutet Nietzsche hier den Schritt
an, der zu einer noch wesentlicheren Auffassung der Vernunft
und des Erkennens hinfiihrt. Dasselbe, was im vorigen Satz der
Ausdruck »Bildung der Vernunft« meint, sagt jetzt die Rede von
der » Entwicklung der Vernunft«. » Entwicklung« ist nicht bio-
logisch gemeint im Sinne von Entstehung, sondern metaphy-
sisch als Entfaltung ihres Wesens. Vernunft besteht im Zurecht-
machen, Ausdichten des Gleichen.

Angenommen, wir treffen ofters drauflen an einem Wiesen-
hang einen vereinzelten Baum, diese Birke, so hat das Mannig-
faltige der Farben, der Farbtone, der Beleuchtung, der Atmo-
sphére, jeweils nach Tages- und Jahreszeit, aber auch nach
unserem jeweils wechselnden Wahrnehmungsstandort, unserer
jeweiligen Blickweite und Stimmung einen je verschiedenen
Charakter, und doch ist es stets diese » gleiche « Birke. Sie ist die
» gleiche « nicht nachtréglich, indem wir etwa auf Grund hinter-
her angestellter Vergleichungen feststellen: es war doch der
gleiche Baum — sondern umgekehrt: unser auf den Baum Zu-
kommen hat es schon auf das je Gleiche abgesehen. Nicht als
sollte uns das Wechseln der Anblicke entgehen, im Gegenteil;
nur wenn wir im voraus tiber die jeweilige Verschiedenheit des
Sichgebenden hinweg ein solches setzen, was nicht im jeweils
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sich gebenden Gegebenen vorhanden ist — ein » Gleiches«, »Sel-
biges« —, konnen wir den Zauber des Wechsels der Anblicke er-
fahren.

Dieses Setzen des Baumes als desselben ist in gewisser Weise
ein Setzen von solchem, was es nicht gibt — ndmlich im Sinne
eines vorfindlichen Vorhandenen. Dieses Setzen eines »Glei-
chen« ist daher ein Erdichten und Ausdichten. Um den Baum
in seiner jeweils gerade gegebenen Erscheinung zu bestimmen
und zu denken, muf} zuvor seine Selbigkeit gedichtet werden.
Dieses freie Vorweg-Setzen eines Selbigen, und d. h. von der-
gleichen wie Selbigkeit, dieser dichtende Charakter ist das We-
sen der Vernunft und des Denkens. Deshalb muf3, bevor im ge-
wohnlichen Sinne gedacht wird, immer zuerst gedichtet wer-
den.

Sofern wir das Begegnende als Ding denken, als so und so
beschaffen, so und so auf anderes bezogen, so und so bewirkt, so
und so groB3, haben wir dem Begegnenden schon Dingheit, Be-
schaffenheit, Beziechung, Wirkung, Verursachung, GroBe vor-
ausgedichtet. Das in solchem Dichten Gedichtete sind die Ka-
tegorien. Das, was uns eigentlich erscheint und sich in seinem
Anblick zeigt: dieses selbe Ding in seiner so beschaffenen Ding-
heit — griechisch die »Idee« — ist dichtenden Ursprungs; somit
eines hoheren Ursprungs, der iiber dem liegt, was unser nich-
stes Betreiben bereits als Handliches und Vorhandenes unmittel-
bar aufgreift und nur aufzugreifen meint.

Dieses dichtende Wesen der Vernunft ist nicht erstmals von
Nietzsche entdeckt, sondern von ihm nur in gewissen Hinsichten
besonders schroff und nicht immer zureichend betont worden.
Den dichtenden Charakter der Vernunft hat in einer entschei-
denden Weise zum ersten Mal Kant ausdriicklich gesehen in sei-
ner Lehre von der transzendentalen Einbildungskraft. Die Auf-
fassung des Wesens der absoluten Vernunft in der Metaphysik
des deutschen Idealismus (bei Fichte, Schelling, Hegel) griindet
durchaus auf der Kantschen Einsicht in das Wesen der Vernunft
als einer » bildenden «, dichtenden » Kraft«.
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b) Das Wesen der Vernunft in der neuzeitlichen Metaphysik:
Subjektivitdt des menschlichen Subjektes; Einbildungskraft

Kants Gedanke spricht jedoch nur das aus, was auf dem Boden
der neuzeitlichen Metaphysik iiber das Wesen der Vernunft ge-
sagt werden mullte. Vernunft wird, neuzeitlich erfahren, gleich-
bedeutend mit der Subjektivitdt des menschlichen Subjektes und
besagt: das seiner selbst gewisse Vorstellen des Seienden in sei-
ner Seiendheit, d. h. hier Objektivitat (Gegenstdndlichkeit). Sei-
ner selbst gewill muf3 das Vorstellen sein, weil es jetzt zu dem
rein auf sich gestellten, d. h. subjekthaften Vor-stellen der Ge-
genstdnde wird. In der SelbstgewiBheit versichert sich die Ver-
nunft dessen, daf3 sie mit ihrer Bestimmung der Gegenstdnd-
lichkeit das Begegnende sichert und damit sich selbst in den
Umkreis der iiberallhin berechenbaren Sicherheit stellt. Die
Vernunft wird so ausdriicklicher denn zuvor jenes Vermogen,
das alles, was das Seiende ist, sich selbst zu- und einbildet. Sie
wird zur so verstandenen Einbildungskraft schlechthin. - Wenn
wir hier betonen, dafl Kant »nur« dieses Wesen der Vernunft
erstmals im Ganzen und aus wirklicher Durchmessung ihres
Vermogensbereiches klarer ahne und ausspreche, dann soll mit
diesem »nur« keineswegs die Kantsche Lehre von der transzen-
dentalen Einbildungskraft verkleinert werden. Im Gegenteil,
wir wollen und konnen immer nur darauf sehen, diesen Schritt
des Kantschen Denkens ins Unvergleichliche zu retten, auch
wenn er der iiblichen Kantauffassung nicht in ihr Geschaft
paBt. (Denn darin besteht ja immer das GroBe des denkerischen
Sagens, »nur« jenes ins Wort zu heben, was so einfach aber
wesentlich ist, daBl es im Umbkreis des alltiglichen Aussagens
und dessen Sprache ungesagt bleiben muB.)
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c) Der»hohere« Ursprung der Vernunft und ihre Herkunft
bei Platon und bei Nietzsche. — Die Ausdichtung als
»ein ProzeB, den jeder Sinneseindruck durchmacht«

Die Rede vom dichtenden Wesen der Vernunft meint freilich
nicht ein dichterisches Wesen. So wenig jegliches Denken denke-
risch ist, so wenig ist jedes Dichten und Ausdichten schon dichte-
risch. Indes verweist das dichtende Wesen der Vernunft alles
menschliche, d. h. verniinftige Erkennen in einen hoheren Ur-
sprung;» hoher« meint: iiber das alltdglich gewohnte Aufgreifen
und Abschreiben wesenhaft hinausliegend. Was in der Ver-
nunft vernommen wird, das Seiende als das Seiende, 1aB3t sich
nicht geradehin durch ein bloBes Vorfinden in den Besitz neh-
men. Platonisch gedacht, ist das Seiende das Anwesende, die
»Idee«. Wenn Platon z. B. in seinem Dialog »Phaidros« den
Mythos erzdhlt von der Herabkunft der » Idee« aus einem iiber-
himmlischen Ort, dnegovgéviog tomog, in die Seele des hiesigen
Menschen, dann ist, metaphysisch gedacht, dieser Mythos nichts
anderes als die griechische Auslegung des dichtenden Wesens
der Vernunft, d. h. ihres héheren Ursprungs.

Nietzsche denkt die Platonische Ideenlehre nur allzu dufler-
lich und oberflichlich, Schopenhauerisch und der Uberlieferung
gemal, wenn er glaubt, er miisse seine Lehre von der »Ent-
wicklung der Vernunft« gegen die Platonische Lehre von einer
»préexistenten Idee« absetzen. Auch Nietzsches Auslegung der
Vernunft ist Platonismus, nur in das neuzeitliche Denken um-
gewendet. Das will sagen: auch Nietzsche mul3 den dichtenden
Charakter der Vernunft festhalten, den »prédexistenten, d. h.
vor-gebildeten und voraus-bestdndigen Charakter der Seinsbe-
stimmungen, der Schemata. Nur die Bestimmung der Herkunft
dieses dichtenden, vor-bildenden Charakters ist bei Platon und
Nietzsche verschieden. Fiir Nietzsche ist dieser Charakter der
Vernunft mit dem Vollzug des Lebens — der Praxis — gegeben
(er nennt ihn an dieser Stelle leicht miBdeutbar »die Niitzlich-
keit«); das Leben aber nimmt er als das, dessen der Mensch
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selbst, auf sich gestellt, méchtig ist. Auch fiir Platon entspringt
das Wesen der Vernunft und der Idee aus dem » Leben «, der ton,
als dem Walten des Seienden im Ganzen; aber das menschliche
Leben ist nur ein Herabfall aus dem eigentlichen, ewigen Le-
ben, seine Verunstaltung. Bedenken wir freilich, daB fiir Nietz-
sche das menschliche Leben nur ein metaphysischer Punkt des
Lebens im Sinne der » Welt « ist, dann riickt seine Lehre von den
Schemata der Platonischen Ideenlehre so nahe, daf3 sie nur noch
eine bestimmt geartete Umkehrung dieser, d.h. mit ihr im
Wesen identisch ist. Nietzsche schreibt (n. 515): » Hier hat nicht
eine priexistente >Idee« gearbeitet: sondern die Niitzlichkeit,
daB nur, wenn wir grob und gleichgemacht die Dinge sehen, sie
fiir uns berechenbar und handlich werden ...« Damit stellt er
die alltaglich geiibte Berechenbarkeit der Dinge unter ein
»Wenn«, d. h. unter die héhere Bedingung der Ausdichtung
und Ausdichtbarkeit der Dinge.

Diese Ausdichtung nennt er in der eingeklammerten Bemer-
kung einen » Proze3, den jeder Sinneseindruck durchmacht«. In-
wiefern trifft dies zu? Das Beispiel der Wahrnehmung des Bau-
mes zeigte, wie die Mannigfaltigkeit gegebener Farbeindriicke
auf ein Gleiches und Selbiges bezogen wird. Jetzt aber meint
Nietzsche, daB auch schon jeder einzelne Farbeindruck, z. B.
eine Rotempfindung, durch eine Ausdichtung hindurch gegan-
gen ist. Dabei und dazu wird unterstellt, da3 die einzelnen Rot-
empfindungen jedesmal und notwendig verschieden sind nach
der Stédrke des Eindrucks, nach der Helligkeit gem&l3 der Nach-
barschaft zu Ahnlichem, nach der Abwandlung dessen, was wir
soeben schon mit dem Wort rot zu einem Gleichen ausgedichtet
haben, bei dem wir von den feineren Unterschieden und Tonen
absehen. Dagegen sucht in bestimmten Arten der Malerei je-
weils der Kiinstler den hochsten Reichtum von Unterschieden
innerhalb einer Farbe, um aus ihr dann doch im Gesamtein-
druck des gegenstidndlichen Bildes ein scheinbar einfaches, ein-
deutiges Rot erstehen zu lassen. Jeder Sinneseindruck macht
aber diesen ProzeB der Ausdichtung auf ein Gleiches — Rot,
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Griin, Sauer, Bitter, Hart, Rauh — durch, weil er als Eindruck
in nichts anderes eingeht als in den zuvor waltenden Bezirk der
im Wesen dichtenden, auf Gleiches und Selbiges abhebenden
Vernunft. Das Sinnliche bedrédngt und beféllt uns als verniinf-
tige Lebewesen; als solche, die es — ohne eine jeweils noch eigens
vollzogene Absicht — immer schon abgesehen haben auf Gleich-
machung, weil nur das Gleiche die Gewihr des Selbigen bietet
und weil nur das Selbige Bestidndiges sicherstellt, Bestindigung
aber der Vollzug der Bestandsicherung ist. Demnach sind bereits
die Empfindungen selbst, die das nachst andringende »Ge-
wiihle« ausmachen, eine gedichtete Mannigfaltigkeit. Die Kate-
gorien der Vernunft sind Horizonte der Ausdichtung, welche
Ausdichtung dem Begegnenden erst jene freie Stelle einrdumt,
von der aus und auf die gestellt es als ein Bestdndiges, als Ge-
genstand zu erscheinen vermag.

d) Die Finalitit als Grundkategorie der Vernunft

Damit hat nun auch der folgende Satz Nietzsches seine Aufhel-
lung erhalten: » Die Finalitdt in der Vernunft ist eine Wirkung,
keine Ursache«. Dieser zunéchst dunkle Satz steht plotzlich, wie
aus der Pistole geschossen, da; dies auch dann, wenn man weil3,
daB » Finalitdt« (Zweckhaftigkeit, Ausrichtung auf Zwecke) eine
unter anderen Kategorien der Vernunft ist und somit als ein
Schema neben anderen zu dem gehort, was unter dem Titel der
Schematisierung, Ausdichtung, geklirt werden soll. Denn man
fragt sich, weshalb Nietzsche nun gerade diese Kategorie noch
cigens anfithrt. Wenn wir der bisherigen Auslegung des Wesens
der Erkenntnis gefolgt sind, haben wir auch die Antworten auf
die Fragen, die hier gestellt werden miissen: 1. Wie kommt
Nietzsche dazu, eigens zu betonen, die Finalitdt sei keine » Ur-
sache«, sondern eine » Wirkung«? 2.Weshalb erwihnt er iiber-
haupt in solcher Betonung die Finalitét?

Zu 1. Hat denn je jemand behauptet, die » Finalitdt« (Zweck-
haftigkeit) sei eine Ursache? Allerdings. Seit Platon und Aristo-
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teles ist dies eine Grundlehre der Metaphysik. Der Zweck ist Ur-
sache, griechisch: das o® évexa ist aitiov und aitia; finis est causa —
causa finalis. Griechisch gedacht, meint aitwov jenes, woran es
liegt, daf . .. Dagegen besagt die geldufige Bedeutung unseres
Wortes »Ursache« einseitig: das einen Effekt Bewirkende, die
causa efficiens. Das Weswegen ist solches, was schuld daran
wird, daB ein anderes seinetwegen geschieht und getan wird,
ist das, worauf etwas abzweckt, z. B. eine Hiitte auf Gewdhrung
von Unterkunft. Der Zweck ist das, was im vorhinein vorgestellt
wird, also das Unterkommen und Geschiitztsein gegen die Wit-
terung. Dieses im voraus Vorgestellte enthilt die Anweisung da-
fir, daB3 die Hiitte z. B. iiberdeckt wird und ein Dach hat. Der
Zweck —das, worauf es im vorhinein abgesehen ist: Unterstands-
gewihr — verursacht die Anferticung und Anbringung eines
Daches. Der Zweck ist Ursache. Zweckhaftigkeit (Finalitit) hat
Ursachecharakter.

Nietzsche sagt dagegen: » Finalitdt . . . ist eine Wirkung, keine
Ursache«. Auch hier haben wir die bei Nietzsche oft beliebte
Verkiirzung einer in sich reicheren und wesentlichen Uberle-
gung vor uns. Nietzsche denkt nicht daran, das zu leugnen, was
soeben erldutert wurde: daB3 der Zweck, das im voraus Vorge-
stellte, als Vor-gestelltes den Charakter des Anweisenden und
solchermaBen Verursachenden hat. Was er jedoch dariiber hin-
aus, ja dem zuvor betonen will, ist dies: das im vorhinein vor-
gestellte Weswegen und Deswegen ist als solches — will heilen
als das im vorhinein Festgemachte — dem dichtenden Charakter
der Vernunft, dem Absehen auf Bestdndiges entsprungen, also
von der Vernunft hervorgebracht und deshalb Wirkung. Finali-
tdt ist als Kategorie ein Gedichtetes und somit Gewirktes (Wir-
kung). Allein, dieses Gedichtete, diese Kategorie » Zweck« hat
den Horizontcharakter, daB3 sie Anweisung gibt auf die Her-
stellung von anderem; mithin verursacht sie die Erwirkung von
anderem. Gerade weil die Finalitat als eine Art von Ursache
Kategorie ist, deshalb ist sie »Wirkung« im Sinne eines aus-
gedichteten Schemas.
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Zu 2. Weshalb erwahnt Nietzsche die Finalitdt in betonter
Weise? Nicht aus der Absicht, in der genannten verkiirzten und
sehr miBverstindlichen Form das Gegenteil zur iiblichen Mei-
nung auszusprechen und so eine Paradoxie anzubringen, son-
dern weil die » Finalitiat«, d. h. das Absehen auf etwas, das Aus-
blicken auf solches, worauf es ankommt, das Wesen der Vernunft
von Grund aus kennzeichnet. Denn alles Absehen auf Bestdn-
digkeit ist im Grunde ein stindiges Sichvorsetzen von solchem,
worauf gezielt wird — das ist der in die Mitte der Scheibe ein-
getriebene Pflock: die Zwecke: der Zweck. Wollte die Vernunft
als vorstellendes Vernehmen des Wirklichen in das Zwecklose
ausbrechen und in das Ziellose und den Unbestand verschwei-
fen, also die Ausdichtung von Gleichem und RegelmiBigem
aufgeben, dann wiirde sie vom Andrang des Chaos iiberméch-
tigt, das Leben wiirde bei seinem Wesensvollzug, bei der Siche-
rung seines Bestandes, ins Wanken und Gleiten geraten, das
Wesen aufgeben und so miBraten: »bei jeder anderen Art Ver-
nunft, zu der es fortwihrend Ansédtze gibt, miBrat das Leben, —
es wird uniibersichtlich —, zu ungleich — «.

Die gesonderte Heraushebung der Kategorie der Finalitdt
deutet darauf hin, daB Nietzsche sie nicht nur als eine Kategorie
unter anderen begreift, sondern sie als die Grundkategorie der
Vernunft versteht. Auch diese Auszeichnung der Finalitdt, des
ob &vexa (finis), bewegt sich in der Grundrichtung des abend-
ldndischen metaphysischen Denkens. Daf3 Nietzsche der Finali-
tdt diese bevorzugte Rolle zuweisen mul}, ergibt sich aus der
Art, wie er den Wesensursprung der Vernunft ansetzt, indem
er ihr Wesen mit dem Lebensvollzug als Bestandsicherung
gleichsetzt.



186  Einbildungskraft und das dichtende Wesen der Vernunfi

Wiederholung

1) Das mitmenschliche Verhailtnis, das Verhiltnis zum Ding
und die Einheit dieser Beziige. Die Vorbedingung beider

Die Bestandsicherung geschieht nach zwei Richtungen im
Umkreis des ndchsten und scheinbar einzigen Andrangs. Der
Mensch verhilt sich zum Menschen und in diesem mitmensch-
lichen Verhaéltnis verhilt er sich zugleich zum Ding. So bekannt
diese Bezlige des Menschen zum anderen Menschen auch sind,
so leicht man den Menschen als Gemeinschaftswesen ausrufen
kann, so schwer zu fassen und so unbekannt ist der Wesens-
grund, in dem die Einheit dieser Beziige und damit ihre eigene
Wesenskraft beschlossen liegt (Seinsentwurf des Da-seins). Da-
her sind diese Beziige in der Metaphysik stets so begriffen und
dargestellt, als sollten sie wie Verbindungsklammern nachtrdag-
lich an den zunéchst vorhandenen einzelnen Menschen einge-
henkt werden. Dieser geeinzelte Mensch nimmt aus seiner Ver-
einzelung die Verbindung auf zum anderen Menschen und zum
Ding. Die erstgenannte Verbindung ist die Verstindigung. Da-
mit sie moglich werde, miissen die Menschen iiber Eines iiber-
einkommen. Diese Ubereinkunft ist jedoch nicht erst das Ergeb-
nis der Verstandigung, sondern ihre Voraussetzung. Eines muf3
als Dasselbe im voraus festgemacht sein als jenes, woriiber
Eintracht erzielt oder in eine Zwietracht auseinandergegangen
werden kann. Die Bestdndigung von Einem und Selben ist
Grundbedingung der Verstindigung. Die Bestandigung von Ei-
nem und Selben ist aber in gleicher Weise Vorbedingung fiir das
Verhiltnis des Menschen zu Dingen. » Ding« sagt ja schon: die-
ses da, in sich gleiche und selbe. Das ndchste menschliche Ver-
héltnis zu den Dingen ist die Berechnung, die im Besonderen
und Vereinzelten nur durchfithrbar bleibt, wenn auf die Selbig-
keit der Dinge und Vorginge gerechnet werden kann.
Verstindigung mit den Menschen und berechnender Um-
gang mit den Dingen sind die alltiglichen Weisen der Bestand-
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sicherung. Verstindigung und Berechnung bewegen sich also
bereits in der vorgreifenden Festmachung von Gleichem und
Selbigem, im Unterstellen des Andrédngenden im Gestell einer
Gestalt — eines Schemas. Die Schematisierung ist aber nicht ein
Aufprégen von Formen und ein Einprégen solcher in den Brei
des Empfindungsgewiihls; das Andringende kommt immer
schon und nur an im Horizont, den die vorausgehaltenen Sche-
mata bilden.

2) Die vorgreifende Schemabildung als Begriffsbildung.
Der dichtende Charakter der Vernunft

Die Praxis des Lebens ist als Bestandsicherung schemabildend —
vorgreifend in das Erstellen von Gestalten und deshalb be-grei-
fend. Begreifen und Begriffsbildung ist ein Grundzug der Pra-
xis des Lebens. Der Begriff ist kein lebensfeindliches Gebilde,
erfunden von lebensschwachen abseitigen Verdchtern des Le-
bens; der Begriff ist vielmehr die innerste » Arbeit« des Lebens
selbst. Nietzsche bringt in unserem Stiick n. 515 im Anschluf3 an
den Hinweis auf Verstindigung und Berechnung eine einge-
klammerte Bemerkung, die wir nicht iibersehen diirfen, weil
sie eine schiarfere Auslegung des Wesens der Schematisierung
enthilt: »(Das Zurechtmachen, das Ausdichten zum Ahnlichen,
Gleichen, — derselbe ProzeB3, den jeder Sinneseindruck durch-
macht, ist die Entwicklung der Vernunft!)« Diese Zwischen-
bemerkung sagt: das Wesen der Vernunft ist ein Ausdichten
von Gleichem und Selbigem, von Bestandhaftem. Dieser dich-
tende Charakter der Vernunft gibt die Wesensbedingung dafiir,
daB die Vernunft ein Vermogen des Denkens sein kann, d. h.
das Vermogen, Seiendes als dieses und jenes im allgemeinen
und besonderen unterscheidend vorzustellen. Bevor im gewohn-
lichen Sinne von »Denken« gedacht wird, mul} immer zuvor
gedichtet werden.
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3) Nietzsche denkt nach Art der Metaphysik das Wesen
der Erkenntnis als Vernunft und diese als dichtend. Der Grund
fiir die verschiedenen Gestalten der dichtenden Vernunft

Die Aufhellung des Wesens der Erkenntnis wird fiir Nietzsche
zu einer Darstellung der »Bildung« und »Entwicklung« der
Vernunft, d. h. zum Hinweis auf die Bedingungen, die das We-
sen der Vernunft nétig und moglich machen. Dal3 Nietzsche die
Erkenntnis als Vernunft begreift, sagt uns: er denkt das Wesen
der Erkenntnis nach Art der Metaphysik. Aber nicht nur iiber-
haupt und im allgemeinen setzt Nietzsche Erkenntnis, Wissen-
schaft und Vernunft einander gleich, auch die Fassung des in-
neren Wesenscharakters der Vernunft folgt der Auslegungs-
richtung des metaphysischen Denkens.

Die Vernunft hat dichtenden Charakter; Dichten meint hier
»Bilden « — Vor-sich-bringen von solchem, was nicht vorhanden
und iiberhaupt nie und nirgends als Vorhandenes aufgreifbar
ist. Dieses Zu-bildende und bildend Zu-gestellte »ist« jedoch
auch als Zu-gestelltes und Gebildetes kein Vorhandenes, somit
tiberhaupt kein Seiendes, sondern Jenes, was Seiendes als ein
solches erscheinen, anwesen und d. h. »sein « ldaBt. Das Gedichte-
te der dichtenden Vernunft ist die Seiendheit des Seienden.

Dieses dichtende Wesen der Vernunft und ihr Gedichtetes
zeigen im Gang der Geschichte der Metaphysik verschiedene Ge-
stalten, und dies je nach der Gestalt, wie der Mensch als der
geschichtliche Statt- und Stabhalter der Vernunft und ihres
Vollzugs begriffen wird. Die Wesensbestimmung des Menschen
wiederum regelt sich in der Riickkehr aus dem, was jeweils
durch die Vernunft als das Wesen des Seienden gedichtet ist. Die
Auffassung der Vernunft, des voig, ist fiir Platon und Aristoteles
anders als in der griechischen Friihzeit und anders als im Helle-
nismus, gemdf} der anderen Erfahrung des Menschen im anders
entworfenen Ganzen des Seienden. Der Entwurf des Seienden
im Ganzen und der Wesensentscheid iiber den Menschen und
die Art seiner Zueignung und Bewiltigung stehen nicht im
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Verhiltnis von Grund und Folge, sondern gehéren zu Einem
und dem selben in Eines zusammen, fiir welches Eine die Meta-
physik ihrem Wesen nach weder Begriff noch Name noch Frage
haben kann (das Er-eignis).

4)Die Sammlung des metaphysischen Blicks auf die Vernunft
in ihrer Subjektivitit: Leibniz, Schelling, Nietzsche, Kant

Sobald nun mit dem Beginn der Neuzeit oder besser als Beginn
der Neuzeit der Mensch sich als der auf sich selbst Gestellte, d. h.
als Subjectum begreift, verschirft und sammelt sich der meta-
physische Blick auf den Selbstvollzug des auszeichnenden Ver-
mogens des Menschen, auf die Vernunft in ihrer Subjektivitat,
somit in dem, was das Sich-auf-sich-selbst-stellen ermif3t und
sich als seinen Grund tiberreicht und erwidert. Im Verlauf des
neuzeitlichen Denkens wird daher die bildende Kraft als Wesen
der Vernunft in ausprdagsamerer Weise denn zuvor sichtbar.

Leibniz, Kant, Schelling, Nietzsche sind die Denker, in denen
sich die Selbstahnung des Wesens der Vernunft als einer dich-
tenden Kraft vollzieht. Leibniz siecht am weitesten, wenngleich
nicht weit genug, da sein monadologischer Weltentwurf im
Rahmen der christentiimlichen Welt- und Menschenauffassung
hangen bleibt. Schelling sieht am leidenschaftlichsten, weil fiir
ihn die Grundbereiche des Seienden — die Natur als das Not-
wendige und die Geschichte als das Freie — in die gegenwendige
Einheit des Absoluten zuriickgehen. Nietzsche sieht am deutlich-
sten, weil er zufolge der Grundrichtung des neuzeitlichen Den-
kens aus der Subjektivitdt des Menschen alles auf den Vollzug,
die » Aktion« der »bildenden « Kraft selbst stellt. Kant aber sieht
am tiefsten, weil er die dichtende Kraft in ihrem Wesensbezug
zum Gedichteten, zu der Gegenstdndlichkeit der Gegenstédnde
begreift und zugleich vor diesem Ungewdhnlichsten, als wel-
chessich das gewohnliche und alltédgliche Denken und Erkennen
enthiillt, erstaunend stehen bleibt und so als einziger ein Auge
hat fiir den Ab-grund, der sich hier im Wesen der Vernunft
auftut.
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5) Das Vorherige, im Vorsprung des Dichtens und Bildens
schon Gebildete: das npdtegov, das Apriori. — Der kategoriale
Gehalt der Finalitdt und ihr kategorialer Charakter

Denken wir nicht nach Lehrmeinungen, in die das Denken der
metaphysischen Denker, sei es durch sie selbst, sei es durch An-
dere und Spitergekommene, sich verfestigt hat, denken wir nach
der verborgenen Bewegung und dem innersten Geziige ihrer
Gedankenginge, dann zeigt sich: Platons Lehre von der Pra-
existenz der Ideen und Nietzsches Lehre vom gedichteten Sche-
macharakter der Kategorien sind im Wesen dasselbe. Dieses
Selbe erblicken wir freilich nicht bei einer 6den Gleichmacherei
ihrer » Ansichten«, sondern nur aus dem Begreifen der Ver-
schiedenheit ihrer geschichtlichen Stellung. Fiir Platon und Ari-
stoteles heillt das in der Vernunft Vernommene t6 ngétegov i)
¢gioer —, was auf das Wesen des Seienden selbst hin gesehen
frither, vorgéngiger ist als das jeweils dem Menschen zunéchst
zugingliche Besondere und Einzelne. Dieses Vor-herige geht
dem Vorstellen der einzelnen und besonderen Dinge und Ge-
schehnisse und Abldaufe vorweg, jedoch so, daB es sich dabei ge-
rade dem Vorstellen her-zu-kehrt als ungegensténdlicher Hori-
zont, darin das Seiende als das und das erscheint. Dieses Vor-
herige, im Vorsprung des Dichtens und Bildens schon Gebildete,
das mpotegov, nennt man dann in der Folgezeit, seit dem Spét-
mittelalter, das » Apriori« — das als Vorheriges und aus einem
Zuvor Wesende. Dieser Titel » Apriori« ist die gidngigste Be-
zeichnung fiir das dichtende Wesen der Vernunft; wenngleich
auch wieder zugestanden werden muf}, dafl die grob gegen-
standliche Deutung des » Apriori« als eines an sich Vorhandenen
in der Potenz (vgl. die apriori vorhandenen » Werte an sich«)
den dichtenden Charakter der Vernunft eher verhiillte denn
anzeigte.

Die genauere Auslegung der einzelnen Sitze des Stiickes
muBte verdeutlichen, inwiefern schon jede einzelne Empfin-
dung durch eine Schematisierung hindurchgegangen ist, weil
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sie ndmlich notwendig bereits in den Horizont einer Bestdndi-
gung einfillt. Ferner bedurfte der sehr knapp gehaltene Aus-
spruch tber die »Finalitdt« einer Klarung. Die »Finalitat« ist
ihrem kategorialen Gehalt nach — in dem, was sie meint — eine
Art von Ursache. Sie ist aber ihrem kategorialen Charakter
nach — als Kategorie, als Schema — eine Wirkung: das Gewirkte
eines Dichtens.



DRITTES KAPITEL

Der Satz vom Widerspruch als eine »biologische
Notigung«: eine Notwendigkeit des Seins, ein
Imperativ (Befehl)

§ 16. Nietzsches » biologische « Deutung des Erkennens
(WzMn. 515,111. Abschn.und n. 516)

a) Bestandsicherung als die Wahrheit der Kategorien — eine
Bedingung des Lebens. Die Vernunft: » eine bloBe Idiosynkrasie
bestimmter Tierarten «

Durch die erldauterte Bestimmung des Wesens der Vernunft ist
fir Nietzsche alles vorbereitet, um im nachsten Abschnitt das
Wesentliche iiber die Kategorien iiberhaupt und ihre Wahrheit
zu sagen: » Die Kategorien sind »Wahrheiten< nur in dem Sinne,
als sie lebenbedingend fiir uns sind: wie der Euklidische Raum
eine solche bedingende » Wahrheit« ist. «

Die Kategorien sind also nicht »wahr« in dem Sinne, dal3 sie
ein an sich Vorhandenes — Dingheit, Beschaffenheit, Einheit,
Vielheit — abbilden; das Wesen ihrer » Wahrheit « bemif3t sich
vielmehr nach dem Wesen dessen, wofiir » Wahrheit« der aus-
zeichnende Charakter bleibt — nach dem Wesen des Erkennens:
Erkennen ist das der perspektivischen Bestandsicherung ent-
springende und ihr zugehorige Schemabilden und Schematisie-
ren des Chaos. Bestandsicherung im Sinne der Bestdndigung des
Ungegliederten, FlieBenden ist eine Bedingung des Lebens.

Grob gesagt: Die Kategorien und das Denken in Kategorien
und die Regelung und Gliederung dieses Denkens: die Logik,
— all dieses beschafft sich das Leben, um sich zu erhalten. Und
diese Lehre von der Herkunft des Denkens und der Kategorien
soll nicht Biologismus sein?
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Wir wollen die Augen nicht davor verschliefen, daB Nietzsche
hier handgreiflich biologisch denkt und auch ohne Bedenken so
spricht. Dies gerade gegen den Schluf3 des Stiickes, darin er ver-
sucht, alles ins Wesentliche zu heben — in Jenes, was den Grund
gibt fiir das Wesen des Lebens und seine Entfaltung: » (An sich
geredet: da Niemand die Notwendigkeit, da3 es gerade Men-
schen gibt, aufrecht erhalten wird, ist die Vernunft, so wie der
Euklidische Raum, eine bloBe Idiosynkrasie bestimmter Tier-
arten, und eine neben vielen anderen . . .)«

»Die Vernunft«, die Kategorien und ihre Schemata — der
Euklidische Raum z.B. — sind »eine bloBe Idiosynkrasie be-
stimmter Tierarten «. Gemeint ist die Tierart » Mensch «, welches
Wesen von altersher als das mit Vernunft begabte Tier (animal
rationale) begriffen wurde. Diese besondere Tierart Mensch ist
nun einmal vorhanden; eine unbedingte Notwendigkeit dafiir,
daB es iiberhaupt dergleichen Lebewesen gibt, 1aBt sich nicht
cinsehen und auch nicht als begriindet nachweisen. Diese im
Grunde zufillig vorhandene Tierart ist nun in ihrer eigenen
Lebensbeschaffenheit so veranlagt, daf} sie im Zusammenstof3
mit dem Chaos auf diese Weise der Bestandsicherung besonders
anspricht, ndmlich in der Form der Ausbildung von Katego-
rien und des dreidimensionalen Raumes als Formen der Bestdn-
digung des Chaos. » An sich« gibt es keinen dreidimensionalen
Raum, gibt es keine Gleichheit zwischen Dingen, gibt es iiber-
haupt keine Dinge als ein Festes, Bestindiges mit zugehorigen
festen Eigenschaften.

b) Das Grundgesetz der Vernunft, der Satz vom Widerspruch:
eine » biologische« Notigung?

Mit dem letzten Absatz der Aufzeichnung n. 515 wagt Nietzsche
den Schritt in das innerste Wesen der Vernunft und des Den-
kens, um dessen biologischen Charakter unzweifelhaft auszu-
sprechen: »Die subjektive Notigung, hier nicht widersprechen
zu konnen, ist eine biologische Nétigung «.
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Dieser Satz hat wieder eine so gedriangte Fassung, daB er fast
unverstiandlich bleiben miifte, wenn wir nicht schon aus einem
gekldrteren Bereich herkdmen. » Die subjektive Notigung, hier
nicht widersprechen zu kénnen. . .« — wo » hier«? Und wogegen
»nicht widersprechen«? Und weshalb »widersprechen«? Nietz-
sche sagt dariiber nichts, weil er etwas anderes meint, als es den
Anschein hat.

Zwischen dem vorletzten und letzten Abschnitt fehlt der
Ubergang; genauer: er wird nicht eigens ausgesprochen, weil
er aus dem Bisherigen klar ist. Nietzsche denkt stillschweigend
so: Alles Denken in Kategorien, jedes Vordenken in Schemata
und d. h. nach Regeln, ist perspektivisch, durch das Wesen des
Lebens bedingt, also auch das Denken nach der Grundregel des
Denkens, d.h. nach dem Satz des zu vermeidenden Wider-
spruchs. Was dieses Axiom an verbindlicher Anweisung, d. h. an
Denknotwendigkeit enthilt, hat denselben Charakter wie alles
Regel- und Schemahatfte.

Am durchlaufenden Leitfaden der Aufzeichnung, ndmlich
der Besinnung auf die Schemata, auf die vorgreifende Regelung
des Denkens iiberhaupt und ihres Ursprungs, kommt Nietzsche
nicht pl6tzlich und unvermittelt auf die Grundregel, unter der
alles Erkennen steht. Er beginnt mit dem Hinweis auf Lagen,
in denen die Rolle des Satzes vom Widerspruch als Regel des
Denkens besonders deutlich wird.

Nietzsche will sagen: es gibt Fille, wo wir nicht widersprechen
kénnen, wo wir uns nicht einem Widerspruch anheimgeben
konnen, sondern den Widerspruch vermeiden miissen. In sol-
chen Fillen konnen wir nicht dasselbe bejahen und verneinen,
z.B. sagen: der Feldberg ist verschneit und der Feldberg ist
schneefrei. Aber inwiefern sollen wir das nicht kénnen? Wir
konnen und miissen sogar unter Umstdnden im Winter sagen:
der Feldberg ist verschneit; und wir kénnen und miissen sogar
unter Umstédnden dasselbe, was wir bejahten (verschneit sein),
im Sommer verneinen. Oder wir kénnen und miissen sogar im
Winter dasselbe bejahen und verneinen: daf3 der Feldberg (um
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den Turm herum) verschneit ist und dal3 der Feldberg (an der
Todtnauer Hiitte) schneefrei ist. Wir konnen sehr wohl ein und
dasselbe bejahen und verneinen; aber wir konnen nicht ein und
dasselbe zu gleicher Zeit und in derselben Hinsicht bejahen und
verneinen: wir konnen nicht von ecinem bestimmten Wintertag
im Hinblick auf das Verschneitsein des Feldberggipfels zugleich
dieses Verschneitsein bejahen und verneinen. Wir sind genétigt,
das eine oder das andere zu tun. Wodurch sind wir genotigt
und wie?

Die Notigung zum einen oder anderen, sagt Nietzsche, ist eine
»subjektive«, eine in der Beschaffenheit des menschlichen Sub-
jekts gelegene; und diese subjektive Notigung, den Widerspruch
zu vermeiden, um iiberhaupt iiber einen Gegenstand denken zu
konnen, ist »eine biologische Nétigung«. Der Satz vom Wider-
spruch, die Regel des zu vermeidenden Widerspruchs, ist das
Grundgesetz der Vernunft, in welchem Grundgesetz somit das
Wesen der Vernunft sich ausspricht. Der Satz des Widerspruchs
sagt jedoch nicht, da3 »in Wahrheit, d. h. in Wirklichkeit, nie-
mals etwas sich Widersprechendes zugleich wirklich sein kénne,
er sagt nur, dal3 der Mensch aus »biologischen« Griinden geno-
tigtist, so zu denken; der Mensch muB3, grob gesagt, den Wider-
spruch vermeiden, um der Verwirrung und dem Chaos zu ent-
gehen bzw. dieses zu bewiéltigen, indem er ihm die Form des
Widerspruchsfreien, d. h. Einheitlichen und je Selben auferlegt.
So wie bestimmte Seetiere, z. B. die Medusen, ihre Greif- und
Fangwerkzeuge ausbilden und ausstrecken, so beniitzt das Tier
» Mensch« die Vernunft und deren Greifwerkzeug, den Satz vom
Widerspruch, um sich in seiner Umgebung zurechtzufinden und
dabei den eigenen Bestand zu sichern.

Vernunft und Logik, Erkenntnis und Wahrheit sind biolo-
gisch bedingte Erscheinungen an dem Tier, das wir Mensch nen-
nen. Mit dieser biologischen Feststellung wire dann auch die
Besinnung auf das Wesen der Wahrheit zum Abschluf3 gebracht
und der biologistische Charakter dieser Besinnung dargetan; ja,
es miiBte sich ergeben haben, daf die Besinnung in nichts ande-
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rem besteht als in der erkldrenden Riickfithrung aller Erschei-
nungen auf das Leben, eine Erklarungsweise, die jeden voll
iiberzeugt, der an das biologische und d.h. wissenschaftliche
Denken gewohnt ist, der Tatsachen fiir das nimmt, was sie sind,
eben fiir Tatsachen, und alle metaphysischen Erérterungen auch
sein 14Bt, was sie sind, ndmlich Hirngespinste, die iiber ihre
eigene und wahre Herkunft im unklaren bleiben.

Es galt, Nietzsches biologische Denkart in jeder Hinsicht zur
Geltung zu bringen. Aber es galt auch, zugleich damit und vor
allem darauf hinzufiihren, da Nietzsche ganz im Sinne der
Uberlieferung der abendldndischen Metaphysik das Wesen der
Vernunft aus dem Hinblick auf den obersten Grundsatz des
Denkens zu fassen sucht, den Satz vom Widerspruch.

Um daher in den Wesenskern des Wesens der Vernunft und
damit der Praxis des » Lebens« und somit in das Wesen der Be-
standsicherung vorzudringen, miissen wir zunichst in dieser
Richtung weiterdenken. Nietzsches scheinbar nur biologische
Erkldrung der Kategorien und der Wahrheit riickt so von selbst
und eindeutiger in den Bezirk des metaphysischen Denkens und
der Leitfrage, die alle Metaphysik in Atem hilt und bewegt.
Dal die Uberlegungen der Aufzeichnung n. 515 in einer Aus-
legung des Satzes vom Widerspruch gipfeln und somit einen
Hohenzug der metaphysischen Betrachtung gewinnen, dal3 aber
zugleich die Auslegung des Satzes den Biologismus in seiner
grobsten Form zu belegen scheint, gibt unserer Besinnung die
letzte Zuspitzung. In dem Stiick, das mit Recht an das von uns
behandelte angeschlossen wird (n. 516; Friihjahr bis Herbst
1887 und 1888), handelt Nietzsche ausdriicklicher iiber den Satz
vom Widerspruch und genau in der Weise, wie stets von den
groBen Denkern tiber diesen Satz gedacht und gefragt wurde.
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c) Der Satz vom Widerspruch und seine verschiedenen
onto-logischen (metaphysischen) Deutungen.
Die Erorterung des Satzes in der Vollendung der
abendldndischen Metaphysik: sein Ursprung
in der Bestandsicherung des Lebens

Das Grundgesetz der Vernunft wurde zum erstenmal vollstdn-
dig und ausdriicklich als das Axiom aller Axiome von Aristoteles
ausgesprochen und erortert. Seine Darlegung ist uns im IV. Buch
der » Metaphysik « (Met. IV, 3-10) tiberliefert. Seit dieser Aristo-
telischen Erdrterung des Satzes vom Widerspruch ist die cine
Frage nicht mehr zur Ruhe gekommen: ob dieser Satz ein logi-
scher Grundsatz, eine oberste Regel des Denkens, oder ob er ein
metaphysischer Satz sei, d. h. ein Satz, der iiber das Seiende als
solches — iiber das Sein — etwas ausmache.

Es ist ein eindeutiges Zeichen fiir die Bedeutung dieses Satzes,
daf} seine Erorterung in der Vollendung der abendldndischen
Metaphysik wiederkehrt. Umgekehrt kennzeichnet sich die Voll-
endung der abendlandischen Metaphysik durch die Art, wie
diese Erorterung durchgefiihrt wird. Wir konnen auf Grund
des bisher Dargestellten schon voraussehen, in welcher Richtung
Nietzsches Auslegung des Satzes vom Widerspruch und die Stel-
lungnahme zu ihm liegen muf}; denn gesetzt, der Satz sei ein
Grundsatz der Logik, so muB} er mit der Logik und dem Wesen
der Vernunft zusammen seinen Ursprung in der Bestandsiche-
rung des Lebens haben. Wir sind daher versucht zu sagen, Nietz-
sche fasse den Satz vom Widerspruch nicht logisch, sondern bio-
logisch. Allein, die offene und stets fragwiirdiger werdende
Frage bleibt, ob nicht gerade in dieser Erorterung des scheinbar
biologisch verstandenen Grundsatzes etwas ans Licht kommt,
was jede biologische Deutung verhindert. Die Besinnung auf
Nietzsches Erorterung des Satzes vom Widerspruch soll uns ein
erster Weg sein, um an einer fiir die Metaphysik entscheidenden
Frage endgiiltig iiber das scheinbar nur Biologische in Nietz-
sches Auslegung des Wesens der Wahrheit, der Erkenntnis, der
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Vernunft hinauszukommen und es so in seiner Zweideutigkeit
aufzuhellen.

Der erste kurze Absatz des Stiickes n. 516 klingt indes befrem-
dend, denn er entspricht in keiner Weise dem, was folgt; er lau-
tet: »Ein und Dasselbe zu bejahen und zu verneinen mifllingt
uns: das ist ein subjektiver Erfahrungssatz, darin driickt sich
keine >Notwendigkeit« aus, sondern nur ein Nichtvermégen. «

Zunichst werden wir auf Grund der vorher gegebenen Er-
lduterungen (anhand des Beispiels der Aussagen iiber den Feld-
berg) anmerken, daf es uns sehr wohl gelingt, ein und dasselbe
zu bejahen und zu verneinen; aber es gelingt nicht, ein und das-
selbe zugleich hinsichtlich desselben und in derselben Hinsicht
zu bejahen und zu verneinen. Oder gelingt am Ende sogar auch
dieses? Allerdings; denn wenn es nicht und nie gelinge, dann
wire noch niemals widerspriichlich gedacht worden und es hitte
noch nie dergleichen wie ein sich widersprechendes Denken ge-
geben. Wenn je ein Satz nach dem Zeugnis der Erfahrung gilt,
dann dieser: daB die Menschen in ihrem Denken sich wider-
sprechen, somit iiber ein und dasselbe zugleich das Gegenteil
behaupten. Dall es Widerspriiche gibt, ist ein Erfahrungssatz;
daB uns dieses Bejahen und Verneinen desselben nur allzu sehr
gelingt, steht fest und damit die Tatsache, da sehr wohl und
sehr oft die »subjektive Notigung«, den Widerspruch zu ver-
meiden, ausbleibt. Dann besteht vermutlich gar keine Nétigung,
vielmehr eine eigentiimliche Freiheit, die vielleicht nicht nur
der Grund fiir die Moglichkeit des Sichwidersprechens ist, son-
dern sogar der Grund fiir die Notwendigkeit des Grundsatzes
vom zu vermeidenden Widerspruch.

Doch was sollen hier Tatsachen und die Berufung auf Tat-
sachen? Sie alle sind ja schon und nur gesichert auf dem Grunde
der Befolgung des Satzes vom Widerspruch. Dall es Wider-
spriiche gibt, daB} sich widersprechendes Denken nicht allzu sel-
ten vorkommt, ist eine Erfahrung, die zur Besinnung auf das
Wesen dieses Grundsatzes nichts beitrdgt. Was jedoch der Satz
vom Widerspruch aussagt, das in ihm Gesetzte, beruht nicht auf
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Erfahrung, ebensowenig, ja noch weniger als der Satz »2 mal
2 = 4« auf Erfahrung beruht, d. h. auf einer Erkenntnis, die
immer nur so weit und so lange gilt, als unsere derzeitige Kennt-
nis reicht. Ware »2 mal 2 = 4« ein Erfahrungssatz, dann mii3-
ten wir, wenn wir den Satz wesensgerecht denken wollten, jedes-
mal mitdenken: »2 mal 2 = 4 — ndmlich soweit wir bisher wis-
sen; moglicherweise konnte 2 mal 2 eines Tages = 5 oder 7
sein«. Aber warum denken wir nicht so? Etwa, weil dies zu um-
standlich ware? Nein, sondern weil wir — 2 mal 2 denkend —
schon das denken, was wir mit 4 benennen. — Was wir vollends
im Satz vom Widerspruch denken, der zuvor schon die Regel fiir
die Denkbarkeit der genannten Gleichung ist, das wissen wir
erstrechtnicht aus der Erfahrung, d. h. in der Weise und in dem
Sinne, dafl das, was wir da denken, eines Tages anders sein
konnte und so das Gedachte je nur so weit gelte, als unser je-
weiliger Stand der Kenntnisse reicht. Was denken wir dann im
Satz vom Widerspruch?

Aristoteles hat es zum erstenmal vollstdndig erkannt und
ausgesprochen und das in diesem Satz Gedachte in folgende Fas-
sung gebracht (Met. IV 3, 1005 b 19 sq): ©6 y&e adtd ua dndoxev
te ol w) dndoxewv adivatov T adtd xal xotd o avtd. »Dall ndm-
lich dasselbe zugleich anwese sowohl als auch nicht anwese, das
ist unmoglich bei demselben und in der Hinsicht auf dasselbe. «

In diesem Satz wird ein éd0vazov, ein Unmoglich gedacht und
gesagt. Welchen Charakter von Unmoglichkeit das Unmdéglich
hat, bestimmt sich offenbar mit aus dem, dessen Unmdéglichkeit
hier gemeint ist. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Aristote-
lischen Satzes meint dieser ein zugleich Anwesen und Nicht-
anwesen (&po dndoyew te xod pui) Indoxerv). Das Unmoglich betrifft
also dergleichen wie Anwesung und Anwesenheit. Anwesenheit
aber ist nach der nicht erst eigens ausgesprochenen Grund-
auffassung der griechischen Denker das Wesen des Seins. In
dem Satz vom Widerspruch handelt es sich um das Sein als
Solches. Das &dbvatov ist ein Unvermogliches des Seins im Sei-
enden. Das Sein vermag etwas nicht.
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Nietzsche sieht jedenfalls das Eine deutlich, dal in dem Satz
vom Widerspruch eine Unmoglichkeit das Entscheidende ist.
Demnach muBl die Auslegung dieses Satzes zuerst Aufschlufl
geben tiber die Art und Weise dieses adivatov. Nietzsche falBt
nach dem erwihnten ersten Absatz dieses » Unmoglich« im
Sinne eines »Nichtvermogens« Er bemerkt ausdriicklich, es
handle sich hier nicht um eine » Notwendigkeit«. Das will hei-
Ben: daBl etwas nicht zugleich dieses und sein Gegenteil sein
kann, das hangt daran, daB wir nicht vermégen, » Ein und Das-
selbe zu bejahen und zu verneinen«. Unser Nichtvermoégen zur
Bejahung und Verneinung desselben hat zur Folge, dal3 etwas
nicht zugleich als dieses und sein Gegenteil vorgestellt, festge-
macht werden, und d. h. so »sein« kann. Keineswegs aber ent-
springt unser Nichtandersdenkenkonnen dem, daB} das Ge-
dachte selbst von sich aus ein solches Denkenmiissen verlangt.
Das » Unmoglich « ist ein Nichtvermégen unseres Denkens, also
cin subjektives Nichtkénnen und keineswegs ein objektives
Nicht-Zulassen von seiten des Objektes. Dieses objektive Un-
moglich meint Nietzsche mit dem Wort » Notwendigkeit«. Der
Satz vom Widerspruch hat daher nur »subjektive« Giiltigkeit,
er hiangt von der Verfassung unseres Denkvermogens ab. Bei
einer biologischen Verdnderung unseres Denkvermogens konnte
der Satz vom Widerspruch seine Giiltigkeit verlieren. Hat er sic
nicht bereits verloren?

Hat nicht jener Denker, der mit Nietzsche zusammen die
Vollendung der abendldndischen Metaphysik vollzogen, hat
nicht Hegel in seiner Metaphysik die Giiltigkeit des Satzes vom
Widerspruch aufgehoben? Lehrt nicht Hegel, dal zum inner-
sten Wesen des Seins der Widerspruch gehort? Ist dies nicht
auch die wesentliche Lehre des Heraklit? Aber fiir Hegel und
fiir Heraklit ist der » Widerspruch« das » Element« des » Seins,
so da3 wir alles schon verkehren, wenn wir von einem Wider-
spruch des Sprechens und Sagens reden, statt von einer Wider-
wendigkeit des Seins. Aber derselbe Aristoteles, der jenen
Grundsatz tiber das Sein des Seienden erstmals ausdriicklich
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pragte, spricht auch von der dviigoaows. Er gibt dem Satz neben
der angefiihrten auch Fassungen, nach denen es scheint, als
handle es sich in der Tat nur um ein Gegeneinanderstehen von
Aussagen — @dozis.

d) Der Satz vom Widerspruch als metaphysischer:
Entwurf des Seienden als solchen (Aristoteles)
oder »logisches Axiom « (Nietzsche)

Wie auch immer diese Fragen beantwortet werden miissen, wir
entnehmen daraus dieses: Der Satz vom Widerspruch und das,
was er sagt, betrifft eine Grundfrage der Metaphysik. Mag da-
her Nietzsche die in diesem Satz gemeinte Unmoglichkeit im
Sinne eines subjektiven Unvermogens des Menschen — grob ge-
sagt: als eine vorhandene biologische Veranlagung — auslegen,
oder mag diese Auslegung wieder nur ein Vordergrund sein:
Nietzsche bewegt sich im Bereich des metaphysischen Denkens —
jenes Denkens, das iiber das Wesen des Seienden als solchen zu
entscheiden hat. Nietzsche bewegt sich nicht widerwillig oder
gar ohne Wissen in diesem Bezirk, sondern wissend; so ent-
schieden wissend, dal} er in den nun folgenden Absitzen von
n. 516 in wesentliche Entscheidungsbezirke der Metaphysik vor-
dringt. Das duBere Zeichen dafiir ist schon, daf} er die eigent-
liche Erorterung mit einer Erwdhnung des Aristoteles einleitet.
Darin liegt nicht nur eine historische Ankniipfung an eine frii-
here Lehrmeinung, sondern eine gewisse Riickgewinnung des
geschichtlichen Bodens, auf dem Nietzsches eigene Auslegung
des Wesens des Denkens, des Fiirwahrhaltens und der Wahr-
heit ruht.

» Wenn, nach Aristoteles, der Satz vom Widerspruch der ge-
wisseste aller Grundsitze ist, wenn er der letzte und unterste ist,
auf den alle Beweisfithrungen zuriickgehn, wenn in ihm das
Prinzip aller anderen Axiome liegt: um so strenger sollte man
erwdgen, was er im Grunde schon an Behauptungen voraus-
setzt. Entweder wird mit ihm etwas in Betreff des Wirklichen,
Seienden behauptet, wie als ob man es anderswoher bereits
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kennte; ndmlich daB ihm nicht entgegengesetzte Pradikate zu-
gesprochen werden konnen. Oder der Satz will sagen: dafl ihm
entgegengesetzte Pridikate nicht zugesprochen werden sollen.
Dann wire Logik ein Imperativ, nicht zur Erkenntnis des Wah-
ren, sondern zur Setzung und Zurechtmachung einer Welt, die
uns wahr heifien soll. «

Nietzsche vermerkt ausdriicklich, daB3 Aristoteles den Satz
vom Widerspruch als das »Prinzip aller anderen Axiome« an-
setze. Aristoteles sagt dies auch deutlich genug am Schluf3 von
Met. IV 3, 1005b 33/34, wo er die positive Erorterung dieses
Grundsatzes mit folgenden Worten abschlief3t: g@ioer yao doxn
xal TV AoV dElopdtov oty ndviov. » Seinem Wesen nach nam-
lich ist Ausgang und Herrschaft fiir und iiber die anderen
Axiome dieses und zwar durchaus.« Um allerdings die Trag-
weite dieser Abschitzung des Satzes vom Widerspruch durch
Aristoteles zu ermessen, d.h. zuvor den Bereich dieser Trag-
weite recht zu sehen, mufl man wissen, in welchem Zusammen-
hang Aristoteles von diesem dem Range nach hochsten Axiom
handelt.

Nach einem jahrhundertealten Vorurteil gilt der Satz vom
Widerspruch als eine Regel des Denkens und als ein Axiom der
Logik. Daf} er dies zu sein scheint, liegt nahe. Dieser Schein
hatte sich schon zu den Zeiten des Aristoteles breitgemacht, was
darauf hindeutet, daf3 dieser Schein kein zufilliger ist. Aristo-
teles erértert den Satz vom Widerspruch in der schon genannten
Abhandlung, die mit folgenden Worten beginnt: €otv émotiun
T1c 1) Pewpet 1o Bv ) Bv xal Td TovTY trdoyovra %ol avtd. » Es besteht
eine Art von Wissen, das in den Blick fal3t das Seiende, sofern
es ein Seiendes ist [also die Seiendheit] und demzufolge das er-
ortert, was zur Seiendheit selbst gehort und sie ausmacht. «

Das Wissen von der Seiendheit des Seienden — kurz vom Sein
— nennt Aristoteles npdtn @uhocogica, die Philosophie in erster
Linie, d. h. das eigentliche philosophische Wissen und Denken.
Im Verlauf der Entfaltung dieses Wissens von der Seiendheit
des Seienden stellt Aristoteles die Frage, ob diesem Wissen und
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Fragen auch die Erorterung dessen zugehore, was die BeBarotdran
doxai genannt wird — jenes, was am festesten Ausgang und
Herrschaft fiir alles Sein ist. Dazu gehort das, was wir den Satz
vom Widerspruch nennen. Aristoteles bejaht die Frage; das will
sagen: dieses » Axiom« ist die Wiirdigung dessen, was im voraus
zum Sein des Seienden gehort. Der Satz vom Widerspruch sagt
»etwas« liber das Sein. Er enthilt den Wesensentwurf des v 1
v, des Seienden als eines solchen.

Verstehen wir den Satz im Sinne der herrschend gewordenen
Uberlieferung, mithinnicht streng und vollstéindig Aristotelisch,
dann sagt er nur etwas tiber die Art, wie das Denken verfahren
mul}, um ein Denken vom Seienden zu sein. Verstehen wir aber
den Satz vom Widerspruch Aristotelisch, dann miissen wir nach
dem fragen, was dieser Satz eigentlich im voraus setzt und so
setzt, daB} er dann allerdings und in der Folge ein Regelsatz fiir
das Denken sein kann.

Nietzsche nimmt den Satz, wie aus dem Bisherigen schon
deutlich genug wurde, als einen Grundsatz der Logik, als »lo-
gisches Axiom«, und vermerkt, er sei nach Aristoteles der » ge-
wisseste« aller Grundsédtze. Bei Aristoteles steht freilich nichts
von »Gewillheit«, weil solches bei ihm nicht stehen kann, da
»GewiBheit« ein neuzeitlicher Begriff ist, vorbereitet allerdings
durch den hellenistischen und christlichen Gedanken der Heils-
gewiBheit.

§ 17. Der Satz vom Widerspruch als Satz vom Sein (Aristoteles)

a) Die Voraussetzungen des Satzes vom Widerspruch: Anwesen
und Bestdndigkeit; die Hinsichten, die dem Rechnung tragen.
Der Widerspruch als Abfall in das Unwesen

Nietzsches Stellungnahme zum Satz vom Widerspruch hat ge-
mil dem durchgingigen Stil seiner Erorterungen iiber das We-
sen des Denkens, der Vernunft und der Wahrheit folgende
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Form: Wenn der Satz vom Widerspruch der oberste aller Grund-
sédtze ist, dann und gerade dann mul} gefragt werden, »was er
im Grunde schon an Behauptungen voraussetzt«. Diese Frage,
die Nietzsche hier zu fragen fordert, ist langst — und zwar von
Aristoteles — beantwortet, und dies so entschieden, dal} das,
wonach Nietzsche fragt, fiir Aristoteles den einzigen und we-
sentlichen Gehalt dieses Satzes ausmacht. Denn der Satz sagt
nach Aristoteles Wesentliches tiber das Seiende als solches: daf3
jede Abwesung der Anwesung fremd bleibe, weil sie das An-
wesen in sein Unwesen wegreit und damit die Unbestandig-
keit setzt und so das Wesen des Seins zerstort. Das Sein aber hat
sein Wesen im Anwesen und in der Bestdndigkeit. Deshalb
miissen auch die Hinsichten, nach denen ein Seiendes als Sei-
endes vorgestellt werden soll, diesem Anwesen und dieser Be-
standigkeit Rechnung tragen durch das dpa, das »zugleich«,
und durch das xata 10 adt6, den » Hinblick auf das Selbe. «

Anwesend Bestidndiges wird als solches notwendig verfehlt,
wenn sein Anwesen und seine Gegenwart durch den Hinblick
auf einen anderen Zeitpunkt, wenn seine Bestandigkeit durch
den Hinblick auf ein Unbestindiges miBachtet werden. Ge-
schieht dies, dann kommt es dazu, dal3 an einem Seienden das-
selbe bejaht und verneint wird. Dergleichen kann der Mensch
durchaus vollziehen; wer soll ihn hindern? Er kann sich selbst
widersprechen. Halt sich aber der Mensch in einem Wider-
spruch, dann besteht freilich das Unmaogliche nicht darin, dal3
ja und nein zusammengeworfen werden, sondern daB sich der
Mensch aus dem Vorstellen des Seienden als solchen ausschliet
und vergiBlt, was er in seinem Ja und Nein eigentlich fassen will.
Durch widersprechende Behauptungen, die der Mensch unge-
hindert iiber dasselbe vorbringen kann, setzt er sich aus seinem
Wesen in das Unwesen; er 1ost den Bezug zum Seienden als
solchen.

Dieser Abfall in das Unwesen seiner selbst hat darin sein
Unheimliches, daB3 er sich stets wie eine Harmlosigkeit aus-
nimmt, daB} dabei die Geschifte und das Vergniigen genauso
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weitergehen wie zuvor, dafl es iiberhaupt nicht so sehr ins Ge-
wicht féllt, was und wie man denkt; bis eines Tages die Kata-
strophe da ist — an einem Tag, der vielleicht Jahrhunderte
braucht, um aus der Nacht der zunehmenden Gedankenlosig-
keit aufzugehen.

Weder moralische, noch kulturelle, noch politische MaBstabe
reichen in die Verantwortung hinab, in die das Denken seinem
Wesen nach gestellt ist. Hier — in der Deutung des Satzes vom
Widerspruch — streifen wir diesen Bezirk nur und versuchen ein
Geringes, aber Unumgehbares ins Wissen zu heben, ndmlich
folgendes: Mit dem Satz des zu vermeidenden Widerspruchs
wird iiber das Seiende als solches etwas behauptet, und zwar
nichts Geringeres als dies: Das Wesen des Seienden besteht in
dem standigen Abwesen von Widerspruch.

b) Nietzsches Verkennung des geschichtlichen Grundes.
Des Aristoteles Geniigen bei ovoia, &végyeia und dvreréyera

Nietzsche erkennt, daB3 der Satz vom Widerspruch ein Satz iiber
das Sein des Seienden ist. Nietzsche erkennt aber nicht, daf3 diese
Auffassung des Satzes vom Widerspruch gerade von dem Den-
ker ausgesprochen wurde, der diesen Satz erstmals vollstindig
als Satz vom Sein setzte und begriff. Wire Nietzsches Nicht-
crkennen nur ein historisches Versehen, dann diirften wir es
nicht weiter vermerken. Aber es bedeutet ein anderes: dal
Nietzsche den geschichtlichen Grund seiner eigenen Auslegung
des Seienden verkennt und die Reichweite seiner Stellungnah-
men nicht ermiflt und so seinen eigenen Standort nicht auszu-
machen vermag, so dall er auch die Gegnerschaft nicht treffen
kann, die er treffen will und die fiir eine solche Absicht zuvor
aus ihrer eigensten Stellung begriffen und angegriffen wer-
den muB.

Denn Aristoteles dachte allerdings griechisch: Das Sein wurde
unmittelbar in seinem Wesen als Anwesenheit gesichtet, und es
in diesem seinem Wesen als ovota, végyeio und évreréxeia einfach
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zu ersehen und das Gesichtete zu sagen und sagend hinzustellen,
war ihm genug. Dies geniigte umso mehr, als die griechischen
Denker wullten, daBl das Sein — das Wesen des Seienden — sich
niemals aus dem vorhandenen Seienden zusammenrechnen und
abziehen lasse, dal} es vielmehr als id¢a sich selbst von sich aus
zeigen miisse und auch dann nur fiir ein entsprechendes Erblik-
ken zugénglich sei.

Aristoteles hatte nicht nétig, erst noch nach den Vorausset-
zungen des Satzes vom Widerspruch zu fragen, weil er diesen
Satz schon als die Voraus-ansetzung des Wesens des Seienden
begriff, weil sich in solchem Setzen der Anfang des abendldn-
dischen Denkens vollendete.

Wir vermégen kaum zu sagen, was groler und wesentlicher
ist an dieser denkerischen Haltung der Griechen im Denken des
Seins: die Unmittelbarkeit und Reinheit des erstanfidnglichen
Ersehens der Wesensgestalten des Seienden oder die Unbediirf-
tigkeit, der Wahrheit dieses Ersehens noch eigens nachzufragen,
neuzeitlich gedacht: hinter ihre eigenen Setzungen noch zuriick-
zugehen. (Vermutlich ist beides gleich groB3, gehort zusammen
und macht das Unwiederholbare des griechischen Denkens aus.)
Die griechischen Denker zeigen » nur« die ersten Schritte voraus,
und seitdem ist kein Schritt iiber den Raum hinausgetan, den
die Griechen erstmals erschritten. Zum Geheimnis des ersten
Anfangs gehort es, so viel Helle um sich zu werfen, daB es einer
nachhinkenden Aufkldrung nicht bedarf. Damit sagen wir aber
auch schon das andere: Wenn ein urspriinglicheres Erdenken des
Seins aus einer wirklichen geschichtlichen Not des abendléndi-
schen Menschen notwendig werden sollte, dann kann dieses
Denken nur in der Auseinandersetzung mit dem ersten Anfang
des abendliandischen Denkens geschehen. Diese Auseinander-
setzung gliickt solange nicht, sie bleibt selbst in ihrem Wesen
und ihrer Notwendigkeit solange verschlossen, als uns die Gro-
Be, will sagen die Einfachheit und Reinheit der entsprechenden
Grundstimmung des Denkens und die Kraft des gemédBen Sa-
gens verweigert sind.
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c) Nietzsches Auseinandersetzung mit dem Anfang des
abendldandischen Denkens: eine bloe Umkehrung

Weil Nietzsche dem Wesen des Griechentums naher gekommen
ist als je ein metaphysischer Denker vor ihm und weil er zugleich
und durchaus und in der hirtesten Folgerichtigkeit neuzeitlich
denkt, mochte es scheinen, daB sich in seinem Denken die Aus-
cinandersetzung mit dem Anfang des abendlandischen Den-
kens vollzicht. Aber als noch neuzeitliche ist sie gleichwohl nicht
jene vorgenannte Auseinandersetzung; sie wird vielmehr un-
ausweichlich zu einer bloBen Umkehrung des griechischen Den-
kens. Durch die Umkehrung verwickelt sich Nietzsche nur um
so endgiiltiger in das Umgekehrte. Es kommt nicht zu einer Aus-
einander-setzung, zur Griindung einer Grundstellung, die aus
der anfianglichen heraustritt, so zwar, dal3 sie diese nicht weg-
wirft, sondern sie in ihrer Einzigkeit und Biindigkeit erst er-
stehen 1aBt, um an thr zumal sich aufzurichten und sie stehen
zu lassen. Umkehrung dagegen ist héchste Verstrickung, in der
sich Anfang und Ende ihr Wesen verwirren.

Diese Zwischenbemerkung war notig, damit wir Nietzsches
Stellungnahme zu Aristoteles in der Frage der Auslegung des
Satzes vom Widerspruch nicht zu leicht nehmen; damit wir uns
bemiihen, Nietzsches eigenen Schritt moglichst klar und ein-
deutig nachzuvollziehen. Denn dabei handelt es sich um die
Entscheidung iiber den obersten Grundsatz der Metaphysik
und, was dasselbe sagt, um das innerste Wesen des metaphysi-
schen Denkens, des Denkens und Erkennens und der Wahrheit
tiberhaupt.
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Wiederholung

1) Nietzsches auffillig biologistische Deutung der Vernunft
im Bereich des Satzes vom Widerspruch (WzM n. 515)

Das Logische als Praxis des Lebens: Bestandsicherung

Zuletzt galt es, den Ubergang zu den beiden SchluBabschnitten
von n. 515 zu finden. Der vorletzte Abschnitt spricht den bio-
logischen Charakter der Vernunft, der Kategorien, in einer Wei-
se und Sprache aus, die jeden Versuch, den Biologismus des
Nietzscheschen Denkens gleichsam wegzudeuten, als vergeblich
erscheinen lassen. Hatten wir einen solchen Versuch im Sinne,
dann wire es zum mindesten kliiger, gerade dieses Stiick n. 515
zu libergehen. Wenn wir es dennoch und vor allem in die Mitte
riicken, dann sagt dies: wir weichen dem offenkundigen Bio-
logismus Nietzsches nicht aus, weil es zu zeigen gilt, daf3 Nietz-
sche in ihm etwas anderes will. Ob dieser denkerische Wille ins
Ziel kommt und warum er nicht ins Ziel kommen kann, ist die
andere Frage; sie 148t sich jedoch nur fragen, wenn der Bio-
logismus nicht einfach als erstes und letztes Wort Nietzsches
iibernommen und sein Denken damit in seinem Grundwillen
verschiittet und der Geschichte, will sagen: der Griindung der
Zukunft, vorenthalten wird.

Nietzsches biologistische Deutung des Wesens der Vernunft
und der Wahrheit kommt dort auf die Spitze, wo er zugleich
den Grund und das Grundgesetz alles metaphysischen Denkens
iiber das Seiende als solches aufsucht: den Satz vom Wider-
spruch. Dieser Satz ist die Grundregel alles Denkens; als solche
Regel gibt er im voraus jedem Vorstellen von Seiendem eine An-
weisung, die keine Ausnahme duldet und daher den Charakter
einer Notwendigkeit bei sich fithrt. Welcher Art ist diese Not-
wendigkeit der Grundregel der Vernunft? Welchen Charakter
hat ihr unbedingtes Gesetz ihres eigenen Vollzugs? Die Art, wie
Nietzsche den Satz vom Widerspruch erértert, ist gleich wesent-
lich wie die Tatsache, daf} das Stiick n. 515 auf die Erorterung
dieses Grundsatzes zusteuert.
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Die Erkenntnis, und worin sie sich vollzieht: die Vernunft, die
Erkenntnis, und was sie bewahrt: die Wahrheit, sollen als eine
Gestalt des Willens zur Macht sichtbar werden, der Wille zur
Macht aber als der Grundcharakter des Seienden im Ganzen.
Deshalb liegt alles an der zureichenden Erhellung des Wesens
der Erkenntnis und des Denkens. Auf dem Weg dahin sind wir
zuletzt auf den Satz vom Widerspruch gestoBen. Er gilt als die
Grundregel alles Denkens. Die tiberlieferte Lehre vom Denken,
die Logik, kennt ihn als Denkgesetz. Der Satz vom Widerspruch
ist ein »logisches Axiom«. So faf3t ihn auch Nietzsche. Doch wie
sollen wir von da an das genannte Ziel kommen? Dieses Denk-
gesetz ist doch die leerste aller Regeln des Denkens, worin von
jeglichem besonderen und bestimmten wirklichen Seienden ab-
gesehen wird; eine Regel, die das ohnehin schon formal genom-
mene Denken noch einmal auf die leerste Formel bringt. Der
Beleg dafiir ist doch die iibliche Fassung des Satzes in eine ma-
thematische Formel A # non A. An dieser Formel, dem leersten
Grundgesetz des Denkens iiberhaupt, soll der Wille zur Macht,
der Grundcharakter des Seienden im Ganzen, sichtbar werden?
Allerdings.

Nietzsche faflt zwar den Satz vom Widerspruch als logisches
Axiom, aber das Logische, Aoyos-hafte, das Denken, ist Praxis
des Lebens, Bestandsicherung, und das Axiom spricht die Grund-
form dieser Praxis aus. Nicht genug, Nietzsche fragt nach der
Voraussetzung dieses logischen Axioms, bei dessen Kennzeich-
nung als des obersten er Aristoteles nennt. Das heweist aller-
dings nicht, dal Nietzsche die Aristotelische Aufstellung und
Auslegung des Satzes vom Widerspruch begriffen hat; die An-
filhrung des Aristoteles spricht eher dafiir, da Nietzsche ihn
im Lichte der Uberlieferung sieht, ndmlich als den » Vater der
Logik«.
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2) Das 6v 1y 6v als Fragebezirk des Satzes vom Widerspruch
bei Aristoteles.
Nietzsches Abstand und Ndhe zum griechischen Gedanken

Nietzsche meint, Aristoteles habe den Widerspruchsatz als lo-
gisches Axiom aufgestellt, und Nietzsche meint, mit seiner Fra-
ge nach den Voraussetzungen dieses Satzes eine Gegenfrage an
Aristoteles zu stellen. Allein, in Wahrheit hat Aristoteles mit der
Aufstellung des Satzes vom Widerspruch gerade das und nur
das ausdriicklich und erstmals gesetzt, was Nietzsche mit seiner
Frage nach der Voraussetzung des Satzes vom Widerspruch ans
Licht heben will.

Um das freilich zu sehen, miissen wir uns von der geldaufigen
Auffassung des Satzes vom Widerspruch als eines logischen
Axioms freimachen. Hierfiir ist n6tig, den Fragezusammenhang
zu begreifen, innerhalb dessen der Satz vom Widerspruch fiir
Aristoteles eine Erorterung verlangt. Aufstellung und Erlaute-
rung und kritische Begriindung dieses obersten aller Grund-
sdtze weist Aristoteles ausdriicklich jenem Fragen zu, das vom
dv §| 8v wissen will — von der Seiendheit des Seienden. Darin
liegt schon: Der Satz vom Widerspruch ist ein Satz tiber die
Seiendheit des Seienden; und wenn er der oberste aller Grund-
sédtze ist, mul er liber das Sein des Seienden ein Oberstes, Hoch-
stes und Erstes ausmachen. Und sofern dieser Satz etwas iiber
das » Wider« und » Gegen«-hafte sagt, muf3 dieses Widerwen-
dige das Sein selbst betreffen.

Der Satz spricht in seiner malgebenden Fassung aus: das
Sein weist als Anwesung und Bestédndigkeit alle Abwesung und
jeden Unbestand von sich. Das will heilen: Abwesendes und
Unbestandiges gehoren in das Unwesen. Alles unmittelbare Er-
fassen des Seienden muB} vor dem Unwesen den Blick abwenden.
Der Hinblick auf das Seiende darf nicht wegsehen auf Abwesen-
des und Unbestdandiges. Das Vernehmen von Seiendem als sol-
chem kann daher nicht heraustreten aus der jeweiligen Gegen-
wart, dem Jetzt-Zumal, aus der es und in der es allein dem An-
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wesenden in seiner Bestdndigkeit entgegenwartet. Das Seiende
verschlieBt sich als ein solches in die Anwesung und Bestédndig-
keit, und gerade als so Verschlossenes, d. h. in die Grenze der
bestindigen Anwesung Gefiigtes, offenbart es sich als ein
Seiendes.

Wohl ist es fiir uns schwer, dieser einfachen griechischen Er-
fahrung des Seienden nachzudenken und von dem eigentlichen
Gehalt zu wissen, der in der Aristotelischen Fassung des Wider-
spruchsatzes gesagt wird; denn hier ist die Rede von einem
édvatov, einem Nichtvermogen; genauer davon, daB3 das Sei-
ende als solches etwas nicht zuldBt, etwas ausschlieBt. Dieses
AusschlieBen aber griindet darin, daB das Seiende sich ver-
schlieBt in die Grenze der Anwesung und der Bestidndigkeit,
welche Grenze aber nicht Mangel ist, sondern der in die An-
wesung und den Bestand gefiigte UberfluB3.

Das adtvatov weist auf eine zur Seiendheit des Seienden ge-
horige, sie mit ausmachende dVvaug, welche dvvaug einbehalten
wird vom Grundwesen des Seins, wie es in der Vollendung des
griechischen Anfangs von Aristoteles gedacht wird durch den
»Begriff«, dem er den befremdlichen Namen #vtehéyeio gegeben
hat, was meint: die Gehaltenheit in der Vollendung, d. h. Be-
grenzung als Anwesung und Bestindigkeit. Was die spétere
Metaphysik und Logik unter den Titeln potentia und actus,
Mboglichkeit und Wirklichkeit erortert, und was in noch gro-
Berer Verdiinnung die heutige Ontologiegelehrsamkeit auf-
warmt, hat nur durch einen groBlen Absturz, von dem niemand
mehr etwas ahnt, mit den griechischen Grundworten fiir das
Sein etwas zu tun.

Wir sind durch die Vorherrschaft der Logik und zumal durch
die neuzeitliche Wandlung der Logik so verdreht und an die
Oberflache und in das Unverbindliche des Denkens gesetzt, dal3
wir den Aristotelischen Satz und den Widerspruchsatz iiber-
haupt fiir eine Selbstverstdndlichkeit halten und fiir eine Lang-
weiligkeit dazu. Was verkiindet alle Logik lauter als dieses, daf3
solche Grundregeln von selbst einleuchteten und unmittelbar
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und unbedingt evident seien; eine Meinung, die zu den verderb-
lichsten Unwahrheiten der Popularphilosophie gehort.

Nietzsche kommt nun in gewisser W eise, trotz seiner logischen
Deutung des Widerspruchsatzes, wieder in die Nahe des anfiang-
lichen griechischen Gedankens, sofern er nach den » Vorausset-
zungen« des neuzeitlich gefaBten Satzes fragt. Wir sagen aber
mit Bedacht »in gewisser Weise«; denn immer noch bleibt eine
wesentliche MiBdeutung des Aristotelischen Satzes bestehen.
Man konnte namlich formelhaft erkldaren: Nietzsche denkt den
Gehalt des Satzes als ein subjektives Nichtandersdenkenkonnen
des Verstandes, Aristoteles dagegen meint ein »objektives«
Nichtandersseinkonnen des Seienden. Aber Aristoteles denkt
nicht ein » Objektives« im Gegensatz zum »Subjektiven «, einzig
schon deshalb nicht, weil diese Unterscheidung von »Subjekt«
und »Objekt« ganz ungriechisch ist. Daher sehen wir den Ab-
stand und die scheinbare Nihe der letzten metaphysischen Aus-
legung des Widerspruchsatzes zu der ersten metaphysischen
Aufstellung nur, wenn wir immer wieder die Anstrengung ver-
suchen, das griechische Denken des Seienden nachzudenken.
Diesen geschichtlichen Abstand jedoch miissen wir gegenwirtig
haben, nicht als historische Beziehung, sondern als Entschei-
dungsverhiltnis, um Nietzsches Schrittrichtung bei der Ausle-
gung des hochsten metaphysischen Satzes als eine solche zu ver-
folgen, die in eine duBerste Entscheidung zwingt.

Wenn der Satz vom Widerspruch eine Setzung iiber das Sei-
ende als solches enthélt, dann muf} jede Auslegung dieses Satzes,
und so auch diejenige Nietzsches, eine Entscheidung iiber das
Seiende als solches enthalten. Und wenn im abendldandischen
Begriff des Seins, obzwar versteckt und abgewandelt, die Be-
stimmung der ddvoyug eingeschlossen ist, dann muf diese in der
Entscheidung iiber das Sein des Seienden zum Vorschein kom-
men — umso deutlicher, je endgiiltiger diese Entscheidung aus-
fallen muB. (80vaus — Vermogen — Macht — Wille zur Macht)
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a) Der Setzungscharakter des Satzes vom Widerspruch
(WzM n. 516): ein Imperativ

Nietzsche erkennt, dafl im Satz vom Widerspruch ein Satz tiber
das Seiende als solches vorausgesetzt ist, aber er verkennt, daf
diese Voraussetzung die eigentliche und einzige von Aristoteles
vollzogene Setzung dieses Satzes ist. Doch lassen wir jetzt diese
Verkennung auf sich beruhen und fragen wir statt dessen das
Andere. Wenn Nietzsche so entschieden darauf dringt, dem
nachzugehen, was in dem Satz vom Widerspruch vorausgesetzt
sei, dann muB er selbst in dieser Richtung fragen; er muf} ins
klare bringen, was iiber das Seiende gesagt wird, wenn anders
die Voraussetzung des Satzes vom Widerspruch in einem Ent-
scheid iiber das Seiende besteht. Allein, Nietzsche fragt nicht,
was in dieser Voraussetzung tiber das Seiende ausgemacht wird,
denn das Wahre des Satzes kann fiir ihn nicht in dem liegen,
was der Satz enthilt; das Wahre des Satzes besteht in der Art,
wie dieser Satz ein Fiir-wahr-halten ist, in der Weise, wie er sein
Gesetztes setzt. Daher stellt Nietzsche die Frage, ob iiberhaupt
eine solche Setzung, die ausmacht, was das Seiende im Wesen
ist, moglich sei, und wenn ja, welchen Charakter diese Setzung
allein haben konne. Erst mit der Kennzeichnung des Setzungs-
charakters der Setzung, die die Voraussetzung des Satzes vom
Widerspruch ausmacht, wird in Nietzsches Sinne das im Satz
vom Widerspruch sich aussprechende Fiir-wahr-halten in sei-
nem Wesen begriffen.

Der entscheidende Abschnitt von n. 516 lautet daher: » Kurz,
die Frage steht offen: sind die logischen Axiome dem Wirklichen
addquat, oder sind sie MaBstdbe und Mittel, um Wirkliches, den
Begriff >Wirklichkeit¢, fiir uns erst zu schaffen? ... Um das
Erste bejahen zu konnen, miilte man aber, wie gesagt, das
Seiende bereits kennen; was schlechterdings nicht der Fall ist.
Der Satz enthilt also kein Kriterium der Wahrheit, sondern
einen Imperativ iiber Das, was als wahr gelten soll. «
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Damit bejaht Nietzsche zwar die Moglichkeit einer Setzung,
die ausmacht, als was das Seiende im Wesen zu fassen sei. Aber
diese Setzung beruht nicht darauf, daB3 sich das Vorstellen und
Denken an das Seiende anmif3t, um an ihm abzunehmen, wel-
chen Wesens das Seiende sei; denn dafiir miillten wir schon wis-
sen, worin das Wesen des Seienden bestehe, und jene nachtrig-
liche Anmessung und Feststellung wiirde tiberfliissig. Der Satz
vom Widerspruch ist keine Anmessung an das irgendwie auf-
greifbare Wirkliche, sondern selbst MaBsetzung. Er sagt vor,
was Seiendes sei und was allein fiir seiend gelten konne, ndmlich
das Sich-nicht-Widersprechende. Der Satz gibt iiberhaupt erst
die Anweisung dafiir, was fiir seiend gelten soll. Er spricht ein
Sollen aus, ist ein Imperativ.

b) Der Befehl, das Leitmal} des Fiir-wahr-haltens

Die Auslegung des Satzes vom Widerspruch als Imperativ, der
sagt, was als seiend gelten soll, steht im Einklang mit Nietzsches
Auffassung der Wahrheit als eines Fiir-wahr-haltens. Nicht nur
das: diese Auslegung des Satzes vom Widerspruch und seine
Erorterung fithrt uns erst in das innerste Wesen des Fur-wahr-
haltens. Denn wenn die Wahrheit keine abbildende Anmessung
sein kann und ein Dafiirhalten sein soll, woran muf} diese sich
halten? Setzt es sich, jedes MaBles und jedes Haltes beraubt,
nicht selbst dem Grundlosen der eigenen Willkiir aus?

Das Fiir-wahr-halten bedarf somit in sich und fiir sich eines
LeitmalBes, das angibt, was fiir seiend, d. h. fiir wahr gelten soll.
Sofern aber das Fiir-wahr-halten aufsich gestellt bleibt — ein sol-
ches des Subjektums ist —, kann dieses Leitmal} nur einem ur-
spriinglicheren Dafiirhalten entstammen, das von sich aus vor-
-setzt, was als seiend und wahr gelten soll.

Woher aber nimmt diese urspriingliche MaBstabsetzung ihr
Gesetz? Ist sie ein blinder Zufall, irgendwann von irgendwem
vollzogen und seitdem auf Grund dieser Tatsédchlichkeit bin-
dend? Nein — denn in diesem Fall wire wiederum, nur in abge-
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wandelter Form, die Wesensbestimmung des Seins durch die
verfangliche Berufung auf ein bereits vorhandenes und als vor-
handen gesichertes Seiendes erschlichen. Das Seiende wire in
diesem Fall der tatsichlich vorhandene und »allgemein« aner-
kannte »Satz« Doch das Wesen dieses Satzes bestimmt sich aus
der Art der in ihm waltenden Setzung. Die im Satz vom Wider-
spruch liegende MabBstabsetzung fiir das, was als seiend soll
gelten konnen, ist ein » Imperativ«— also ein Befehl. Damit sind
wir in einen ganz anderen Bezirk verwiesen.

c) Der Befehl, das Wesen der Erkenntnis

Indes werden wir nun erst recht an Nietzsche die Frage richten
miissen: Wer befiehlt hier und wem? Woher und wie kommt es
im Bereich des Denkens und Erkennens und der Wahrheit iiber-
haupt zu Befehlen — zu solchem, was Befehlscharakter hat?

Wir sehen jetzt nur soviel: Wenn der Satz vom Widerspruch
der oberste Grundsatz des Fiir-wahr-haltens ist, wenn er als
solcher das Wesen des Fiir-wahr-haltens trigt und ermoglicht,
und wenn der Setzungscharakter dieses Satzes ein Befehl ist,
dann hat das Wesen der Erkenntnis zuinnerst die Wesensart des
Befehlshaften. Erkennen ist jedoch als Vorstellen von Seiendem,
Bestdandigem, ist als Bestandsicherung eine notwendige Wesens-
verfassung des Lebens selbst. Also hat das Leben in sich — in
seiner Lebendigkeit — den Wesenszug des Befehlens. Die Be-
standsicherung des menschlichen Lebens vollzieht sich dem-
nach in einer Entscheidung dariiber, was iiberhaupt als seiend
gelten solle, was Sein heille.

Wie geschieht diese Entscheidung? Vollzieht sie sich in der
Form der Aufstellung einer Definition des »Seins« oder in der
Kldarung der Bedeutung des Wortes »Sein«? Weit entfernt! Je-
ner Grundakt und somit das Wesentliche der Bestandsicherung
besteht darin, dal} er das Lebewesen » Mensch« in die Durch-
blicksbahn einer Perspektive auf dergleichen wie Seiendes ver-
setzt und auf ihr im Gang hilt. Der Grundakt der Perspektiven-



216 Der Satz vom Widerspruch als » biologische Notigung «

grindung vollzieht sich im Vorstellen dessen, was der Satz vom
Widerspruch bereits in nachtragender Form — satzmiBig — aus-
spricht. Jetzt diirfen wir den Satz nicht mehr als ein einleuch-
tendes, an sich giiltiges Axiom nehmen; wir miissen mit seinem
Setzungscharakter ernst machen: der Satz ist ein Befehl. Auch
wenn wir noch nicht wissen, wie wir diesen Befehlscharakter in
seiner Wesensherkunft begreifen sollen, so 1d8t sich aus dem
Bisherigen doch schon ein Vierfaches herausheben und gleich-
sam zu einer Stufe bilden, auf der wir einen Schritt hoherstei-
gen, um die innere Aussicht auf das volle Wesen der Wahrheit
in Besitz zu nehmen.

a) Die » Niitzlichkeit« der Erkenntnis fiir das Leben:

ihre Notwendigkeit, ihr Befehlscharakter
Deutlicher zeichnet sich jetzt ab, in welchem Sinne die Erkennt-
nis fiir das Leben notwendig ist. Zunichst sah es nach dem ge-
radehin vernehmlichen Wortlaut der Nietzscheschen Satze so
aus, als sei die Erkenntnis als Bestandsicherung dem Lebewesen
Mensch von »aullen« her aufgezwungen, weil sie ihm im
»Kampf ums Dasein« einen Nutzen und Erfolg bringt. Aber
niemals kann ein Nutzen und eine Niitzlichkeit der Grund fir
das Wesen eines Verhaltens sein, weil jeder Nutzen und jede
Ansetzung eines Nutzzweckes bereits aus der Perspektive dieses
Verhaltens gesetzt und demnach immer nur Folge einer Wesens-
verfassung ist.

Zwar streift Nietzsche hidufig genug im Wortlaut seiner oft,
und oft notwendig iibertreibenden Satze die gewohnlichste aller
Meinungen, etwas sei wahr, weil und sofern es dem vielberufe-
nen »Leben« niitze. Aber Nietzsches Wortlaut meint durchaus
etwas Anderes. Die Bestandsicherung ist nicht notwendig, weil
sie einen Nutzen abwirft, sondern die Erkenntnis ist fiir das Le-
ben notwendig, weil das Erkennen in sich selbst und aus sich
selbst eine Notwendigkeit entspringen 1d68t und zum Austrag
bringt — weil Erkennen in sich Befehlen ist. Und es ist Befehlen,
weil es einem Befehl entstammt.
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B) Befehlen ist Dichten. Die Freiheit als Ursprung beider
Wie sollen wir aus dem bisher Dargelegten den Befehlscharak-
ter des Erkennens begreiflich machen? Die Auslegung des Sat-
zes vom Widerspruch ergab: Die mafB3-gebende Horizontziehung,
die Eingrenzung dessen, was Seiendes heifit und was so gleich-
sam den Umbkreis alles einzelnen Seienden umstellt, diese Hori-
zontziehung ist ein Imperativ. Wie reimt sich das zusammen
mit dem, was zuvor in n. 515 als das Wesen der Vernunft sich
herausstellte — mit dem dichtenden Charakter des Erkennens?
Befehlen und Dichten, Kommando und frei spielendes Bilden —

schlieBen sie sich nicht aus wie Wasser und Feuer? Vielleicht, ja
~ gewiB, solange unsere Begriffe von Befehlen und Dichten nur
bis an das Néchstbekannte und Gelaufige reichen. Dann ndm-
lich reden wir schon dort von Befehlen, wo ein sogenannter Be-
fehl nur weitergegeben wird, ein » Befehl«, der vielleicht selbst
auch nur so heilit und keiner ist; gesetzt ndmlich, daBl wir das
Befehlen in seinem Wesen fassen und dieses nur dort finden,
wo eine Moglichkeit des Verhaltens und der Haltung allererst
zum Gesetz erhoben, als Gesetz geschaffen wird. Dann besagt
das Wort »Befehl« nicht erst die Kundgabe einer Forderung
und das Verlangen ihrer Erfiillung; Befehlen ist vielmehr zuvor
die Errichtung und das Wagnis dieser Forderung, die sie erst
schaffende Entdeckung ihres Wesens und Setzung ihres Rechtes
(vgl. unten iiber » Gerechtigkeit«.)

Dieses wesentlich gemeinte Befehlen ist immer schwerer als
das Gehorchen im Sinne der Befolgung des schon gegebenen
Befehls. Das eigentliche Befehlen ist ein Gehorchen gegeniiber
Jenem, was in freier Verantwortung iibernommen, wenn nicht
gar erst geschaffen sein will. Das wesentliche Befehlen setzt al-
lererst das Wohin und Wozu. Befehlen als Kundgabe einer schon
angewiesenen Forderung und Befehlen als Stiftung dieser For-
derung und Ubernahme der in ihr liegenden Entscheidung sind
grundverschieden. Das urspriingliche Befehlen und Befehlen-
konnen entspringt immer nur einer Freiheit, ist selbst eine
Grundform des eigentlichen Freiseins. Die Freiheit ist — in dem
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einfachen und tiefen Sinne, in dem Kant ihr Wesen begriff — in
sich Dichten: das grundlose Griinden eines Grundes in der
Weise, dal sie sich selbst das Gesetz ihres Wesens gibt. Nichts
anderes jedoch meint das Befehlen.

Der gedoppelte Hinweis auf den Befehls- und Dichtungs-
charakter der Erkenntnis weist daher in einen einheitlichen,
einfachen, verborgenen Wesensgrund des Fiir-wahr-haltens

und der Wahrheit.

v) Das » Unvermogen « (WzM n. 515, SchluBabschnitt)
entspringt einem notwendigen Befehlsvermogen

Durch die Kennzeichnung des Setzungscharakters des Satzes
vom Widerspruch als » Imperativ«, durch den Hinweis auf den
Wesenseinklang von Befehlen und Dichten erfédhrt nun auch der
SchluBabschnitt der Aufzeichnung n. 515, den wir bisher tiber-
gingen, seine Aufhellung: » Die subjektive N6tigung, hier nicht
widersprechen zu kénnen, ist eine biologische Notigung: der
Instinkt der Niitzlichkeit, so zu schlieBen wie wir schlielen,
steckt uns im Leibe, wir sind beinahe dieser Instinkt ... Welche
Naivitat aber, daraus einen Beweis zu ziehen, dafl wir damit
eine >Wahrheit an sich« besdBen!. .. Das Nicht-widersprechen-
-konnen beweist ein Unvermogen, nicht eine >Wahrheit«. «

Nietzsche spricht hier von einem » Nicht-widersprechen-kon-
nen«. Das will heilen: im Widerspruch nicht verharren konnen,
also den Widerspruch vermeiden miissen—» hier«, ndmlich in dem
Falle, daB} Seiendes gedacht und vorgestellt werden soll. Dieser
Fall ist kein beliebiger und einzelner, sondern ein wesentlicher
und stidndiger, der Fall, in dem das Lebendige von der Art des
Menschen als solches lebt. Was bedeutet nun dieses Nichtanders-
konnen — namlich nicht anders als widerspruchslos denken?
Nietzsche antwortet mit dem SchluBsatz: » Das Nicht-widerspre-
chen-konnen beweist ein Unvermogen, nicht eine>Wahrheit«. «

Hier werden » Unvermdgen « und » Wahrheit« einander ent-
gegengestellt. Das Wort » Unvermogen« ist allerdings ein sehr
milverstandlicher Ausdruck, sofern er die Vorstellung eines
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bloBen Nichtkénnens nahelegt im Sinne des Aussetzens des Ver-
haltens, wihrend doch gerade ein Miissen, ein notwendiges
Sich-so-und-so-Verhalten gemeint ist. Warum Nietzsche den-
noch von einem Unvermdigen spricht, das erkldrt sich aus der
Absicht, dem iiberlieferten Begriff der Wahrheit den schirfsten
Gegensatz zu verschaffen, um dadurch die Abhebung seiner
Deutung des Erkennens und Fiirwahrhaltens so einpridgsam zu
machen, daB sie fast zum Anstof3 wird.

Was Nietzsche unter den Titeln » Unvermogen« und » Wahr-
heit« einander entgegenstellt, ist dasselbe, was er in n. 516
meint. Dort sagt er: Der Satz vom Widerspruch ist kein Axiom,
das auf Grund einer Anmessung an das Wirkliche gilt; das
Axiom ist keine adaequatio intellectus et rei, keine Wahrheit
im iiberlieferten Sinne — es ist Mafstabsetzung. Das Gewicht
des Gegensatzes liegt im Herausheben des Setzungs-, Dichtungs-
und Befehlscharakters im Unterschied zum blof3 abschreibenden
Nachbilden eines Vorhandenen. Die iiberspitzte Rede vom » Un-
vermogen« will gerade sagen: Die Widerspruchslosigkeit und
ihre Befolgung entspringt nicht der Vorstellung der Abwesen-
heit von sich widersprechenden Dingen, sondern einem notwen-
digen Befehlsvermogen und dem in ihm gesetzten Miissen.

Man konnte hier und an vielen anderen gleichartigen Stellen
die beinahe verdrgerte Frage duBern: Warum setzt Nietzsche
die Worte so unverstidndlich? Die Antwort ist klar: weil er hier
kein Lehr- und Schulbuch zur » Propadeutik« einer schon ferti-
gen »Philosophie« schreibt, sondern unmittelbar aus dem ei-
gentlich zu Wissenden spricht. Im Gesichtsfeld seines Gedan-
kenganges ist der besprochene Satz so eindeutig und knapp wie
moglich. Freilich steht hier noch eine Entscheidung offen: ob
ein Denker so sprechen soll, daf ihn ein beliebiger Jedermann
ohne weiteres Zutun versteht, oder ob das denkerisch Gedachte
so gesagt sein will, daB die Nachdenkenden erst sich auf einen
langen Weg machen miissen, auf dem jeder Jedermann not-
wendig zuriickbleibt und nur Einzelne vielleicht in die Nahe des
Ziels gelangen.
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Darin liegt noch die andere Frage, was wesentlicher und ge-
schichtlich entscheidender sei: daBl moglichst Viele und Alle in
der groBtmoglichen Oberfldchlichkeit des Denkens hin- und her-
platschern, oder daB3 Einzelne auf den Weg finden. Unter der
Entscheidung dieser Fragen steht jede Stellungnahme zu der
vielleicht anst6Bigen Unklarheit, die der SchluB8satz von n. 515,
ja sogar die ganze Aufzeichnung enthilt, insofern sie die hand-
greiflichsten Belege fiir Nietzsches »Biologismus« bietet, der
zwar nicht Nietzsches Grundstellung ausmacht, indes zu ihr als
notwendige Zweideutigkeit gehort.

) Die Notwendigkeit entspringt der Freiheit

(Nietzsches » subjektive Notigung«)
Die Hinleitung auf den befehlenden und dichtenden Charakter
des Erkennens verschaffte uns den Ausblick auf eine eigene, im
Wesen der Erkenntnis waltende Notwendigkeit, die allein be-
griindet, weshalb und in welcher Weise die Wahrheit als Fiir-
-wahr-halten ein notwendiger Wert ist. Die Notwendigkeit —
das Miissen des Befehlens und Dichtens — entspringt der Freiheit
(vgl. unten: Freiheit und Gerechtigkeit). Zum Wesen der Frei-
heit gehort das Bei-sich-selbst-sein, dieses, dal} ein Seiendes
freter Artsich selbst einfallen, daB3 es sich selbst in seinen Mog-
lichkeiten zugeben kann. Dergleichen Seiendes steht aulerhalb
des Bezirkes, den wir gewo6hnlich den »biologischen« nennen —
den pflanzlich-tierischen. Zur Freiheit gehort Jenes, was nach
einer bestimmten Auslegungsrichtung neuzeitlichen Denkens
als »Subjekt« sichtbar wird. Nietzsche spricht auch (n. 515,
SchluBabschnitt) von der »subjektiven Notigung« zur Vermei-
dung des Widerspruches; namlich in dem stindigen Wesensfalle
des Subjekts Mensch, in welchem Falle das Subjekt Objekte
vorstellt, d. h. Seiendes denkt.
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d) Das »Biologische « als das Befehls- und Dichtungshafte,
als das Perspektivische und Horizonthafte: als Freiheit

»Subjektive Notigung« heiBt die dem Wesen der Subjektivitit,
d. h. der Freiheit gem&Be Notigung. Aber Nietzsche sagt doch:
»Die subjektive Notigung . . . ist eine biologische Nétigung«; er
nennt das SchlieBen nach der Regel des Satzes vom Widerspruch
einen » Instinkt«; und er sagt im voraufgehenden Abschnitt, die
Vernunft, das Vermogen zu denken, sei »eine bloBe Idiosynkra-
sie bestimmter Tierarten«. Indes sagt Nietzsche auch eindeutig:
dieser Satz vom Widerspruch, dessen Notwendigkeit und Giil-
tigkeit hinsichtlich ihres Wesens in Frage steht, ist ein » Impera-
tivg, d. h. er gehort in den Bereich der Freiheit, welcher Bereich
fiir die Freiheit nicht irgendwo bereit liegt, sondern durch sie
selbst gegriindet wird. Das Wesen der im Satz vom Widerspruch
genannten Notigung bestimmt sich niemals aus dem biologi-
schen Bezirk.

Sagt nun Nietzsche gleichwohl: Diese Notigung ist eine » bio-
logische«, dann ist es vielleicht doch nicht gewaltsam und nicht
verzwungen, wenn wir die Frage stellen, ob denn der Titel »bio-
logisch« nicht etwas anderes meine als das pflanzlich und tierisch
vorgestellte Lebendige. Wenn wir immer wieder darauf stofen,
daB Nietzsche in der Absetzung gegen den iiberlieferten Wahr-
heitsbegriff das Fuir-wahr-halten, den Vollzugscharakter des Le-
bens als eines dichtend-befehlenden heraushebt, liegt es dann
nicht nahe, aus dem Wort »biologisch« etwas anderes herauszu-
horen — Jenes ndamlich, was die Wesensziige des Dichtens und
Befehlens zeigt? Liegt es nicht nahe, das Wesen des so und oft
genannten Lebens erst einmal aus diesen Wesensziigen zu be-
stimmen, statt einen unbestimmten und wirren Begriff von
» Leben« bereitzuhalten, um damit alles und somit nichts zu
erkldren?

Nietzsche bezieht gewi3 alles auf das »Leben« — das »Bio-
logische«; aber denkt er das Leben selbst, das Biologische, noch
»biologisch «, mithin so, daf er das Wesen des Lebens aus pflanz-
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lich-tierischen Erscheinungen erkliart? Nietzsche denkt das » Bio-
logische«, das Wesen des Lebendigen, in der Richtung des Be-
fehls- und Dichtungshaften, des Perspektivischen und Horizont-
haften: der Freiheit. Er denkt das Biologische, will heiBlen das
Wesen des Lebendigen, durchaus nicht biologisch. Nietzsches
Denken steht so wenig in der Gefahr des Biologismus, daf} er
eher umgekehrt dazu neigt, auch das im eigentlichen und stren-
gen Sinne Biologische — das Pflanzliche und Tierische — nicht
biologisch, d. h. zundchst menschlich zu deuten, von den Bestim-
mungen der Perspektive, des Horizontes, des Befehlens und
Dichtens, tiberhaupt des Vorstellens von Seiendem her. Doch
dieser Entscheid iiber Nietzsches Biologismus bediirfte einer
weitergreifenden Verdeutlichung und Begriindung.

Wir wollen die Frage, ob Biologismus oder nicht, an dem be-
stimmten Leitfaden der einen Frage nach dem Wesen der Er-
kenntnis und der Wahrheit als einer Gestalt des Willens zur
Macht sich selbst beantworten lassen.

Wiederholung

1) Die Erkenntnis als Befehl, d. h. als Wille zur Macht: der
Angelpunkt der ganzen Betrachtung.
Riickblick auf die bisherigen Denkschritte

Die Erkenntnis soll als eine Gestalt des Willens zur Macht sicht-
bar werden und umgekehrt: der Wille zur Macht soll dadurch
sein Wesen in einer konkreten Gestalt zeigen. Der Gedanken-
gang, der diese Aufgabe zu erfiillen trachtet, hat jetzt vor eine
wesentliche Bestimmung gefiihrt; sie lautet: die Erkenntnis ist
in ihrem Grundakt, und d. h. zugleich in ihrem Wesen, ein Be-
fehl. Sollte mit diesem Befehlscharakter der Erkenntnis fiir uns
schon der Wille zur Macht ins Gesichtsfeld des nachdenkenden
»Sehens« geriickt sein? In der Tat — so steht es. Dann halten wir
aber mit der Kennzeichnung des Befehlscharakters der Erkennt-
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nis im Angelpunkt der ganzen Betrachtung. Deshalb ist es
gleich wichtig, zum einen die bisherigen Schritte des Nachden-
kens in ihrer Vollzugsfolge zu beherrschen und zum anderen, in
das Unausweichliche der ndchsten und letzten Schritte voraus-
zusehen.

Die bisherigen Schritte folgten sich also: Erkenntnis ist Er-
fassen und Bewahren des Wahren. Wahrheit besagt fiir Nietz-
sche Fiir-wahr-halten. Dieses meint: etwas fiir so und so seiend
nehmen. Darin liegt ein Festmachen des andrangenden Chaos.
Die vorgreifende Bestandigung des Chaos, die Schematisie-
rung, ist notwendig als Bestandsicherung des Lebendigen. Die
Schematisierung erweist sich als ein horizontbildendes Dichten
der Kategorien innerhalb einer Perspektive auf das Ganze als
das Chaos. Sofern die Kategorien die Gestalten des Seienden als
solchen fest-stellen, muB} dieses Festmachen schon geleitet sein
von einem Ausblick auf das, was iiberhaupt Seiendes in einem
bestimmten Sinn als Seiendes kennzeichnet. Alles Fiir-wahr-hal-
ten — Fiir-seiend-nehmen — hilt sich schon voraus und hat vor-
ausgenommen, was iiberhaupt »seiend « heit. Welcher Art ist
diese Vorausnahme? Nietzsche sagt: sie hat den Charakter eines
Befehls. Die Formel fiir diesen Imperativ kennt die Metaphysik
— das Denken iiber das Seiende als Seiendes — unter dem Namen
des Satzes vom Widerspruch. In welche Schrittfolge weist dies
voraus?

2) Vorblick auf die ndchsten Denkschritte:
Befehlen und Dichten als Griinden

Das Erkennen ist in seinem Wesensgrund ein Befehlen. Befehl
meint jedoch im Umkreis dieser Besinnung nicht die Kundgabe
und Weitergabe einer Forderung des Vollzugs einer Handlung.
Befehlen bedeutet: die Er6ffnung und Griindung des Geforder-
ten als eines Notwendigen bei gleichzeitiger Ubernahme der in
einer solchen Griindung liegenden Entscheidung. Befehl wird
hier metaphysisch gedacht.
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Dieses wesentlich gemeinte Befehlen stellt sich selbst erst ins
Freie, schafft einen Bereich von Freiheit. Das Wort bedeutet
hier: das Stehen in dem selbstgegriindeten Grunde fiir jegliches
Verhalten zum Seienden. Das Befehlen als solches Griinden sol-
chen Grundes liest nicht eine Regel aus einer vorliegenden Ge-
setzestafel ab, sondern bildet erst das Gesetz und mit ihm den
Bezirk einer bindenden Gesetzlichkeit. Solches Befehlen ist ein
Dichten. Der dichtende Charakter der Vernunft und der Be-
fehlscharakter des Grundaktes des verniinftigen Denkens mei-
nen dasselbe, will sagen: ein Zusammengehoriges; dabei meint
das Dichten mehr das Griinden aus dem Grundlosen und das
Befehlen das Griinden einer bindenden Maoglichkeit. Aber das
Dichten dichtet ein Bindendes und das Befehlen befiehlt grund-
-los und gleichwohl nicht willkiirlich, weil das Sichunterstellen
unter das zu bildende Gesetz sein Einziges bleibt, welches Un-
terstellen keine Unterwerfung unter Gegebenes bedeutet, son-
dern Erh6hung in das iiberwindend Mogliche.

3) Die Notwendigkeit der Wahrheit (Erkenntnis): Leben
schlieBt als Befehlen die Bestandsicherung in sich

Mit diesem Hinweis auf den Befehlscharakter des Fiirwahr-
haltens ist nun aber nicht irgend eine Eigenschaft der Erkennt-
nis verdeutlicht, sondern die Wesensart des Erkennens iiberhaupt
erst umrissen. Alle Aussagen iiber die Erkenntnis und die Wahr-
heit miissen sich im Hinblick auf das befehlshafte Wesen der
Erkenntnis halten. Das gilt zunédchst und vor allem fiir die Be-
stimmung der Art von Notwendigkeit, unter der das Erkennen
steht. Sie ist eine Notwendigkeit aus Freiheit. Das Nichtanders-
denkenkonnen steht auBerhalb von jedem blinden GestoBen-
und Gedringtsein; das Nichtanderskonnen ist ein Miissen im
Sinne der sich frei stellenden Ubernahme eines Befehls.

Nennt nun aber Nietzsche dieses »imperativische« Nichtan-
derskonnen ein »biologisches«, dann diirfen wir nicht unver-
sehens und nur auf Grund des Wortanklangs in eine Denkweise
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abgleiten, die vorhandene Erscheinungen des Pflanzlich-Tieri-
schen aus angenommenen Anlagen erkldrt. Wir missen viel-
mehr das sogenannte »Biologische« vom Befehls- und Dich-
tungscharakter her zu verstehen suchen. Der Satz, die Notwen-
digkeit des obersten Grundsatzes der Vernunft sei biologisch,
besagt dann nichts anderes als: das Biologische, das Wesen des
Lebens, hat selbst den Grundcharakter des horizonthaft-per-
spektivischen, dichtenden Befehlens; denn nur wenn es so steht,
kann die Erkenntnis als eine der Bedingungen des Lebens —
dessen Wesen zufolge — selbst den genannten Befehlscharakter
haben.

Die Erkenntnis als Fiir-wahr-halten — kurz die Wahrheit — ist
notwendig, nicht weil sie zu einem Nutzen des Lebens gebraucht
wird, sondern weil das Leben als Befehlen das Lebendige in
eine Biindigkeit versetzt, deren Verbindliches nur anspricht auf
solches, was sich befehlen kann. Die Erkenntnis ist notwendig
»fiir« das Leben, weil dieses aus sich als Befehlen die Bestand-
sicherung in sich schliet, auf Grund deren das menschliche Le-
ben Seiendem gegeniibersteht und iiberall hin und stets zum
Seienden sich verhilt. Die Bestandsicherung ist nicht eine von
den Umsténden erzwungene MaBBnahme, die das Leben hinter-
her trifft; sie ist die Wesensfolge des Befehlscharakters des Le-
bendigen, und erst auf dem Grunde dicser Folge kann es iiber-
haupt fiir das Lebendige dergleichen wie Umstdnde geben — sol-
ches, was es gegenstidndlich umsteht.

Die Wahrheit ist eine aus dem Wesen des Lebens und fiir
dieses notwendige Bedingung; die Wahrheit ist ein » notwendi-
ger Wert, aber sie ist gleichwohl nicht der héchste Wert.
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Nietzsche auf seinem Gang ins AuBerste.
Gerechtigkeit als ma3-gebender Grund der menschlichen
Vernunft und als Funktion des Willens zur Macht

§19. Die W ahrheit und der Unterschied

von »wahrer« und » scheinbarer« Welt

a) Wahrheit und Kunst in ihrem Wert fiir das Leben.
Der umgekehrte Platonismus

Bis jetzt wurde deutlich: Wahrheit ist Fiir-wahr-halten; dieses
aber ist im Wesen das perspektivisch-horizonthafte Ab- und
Voraussehen auf Gleichheit und Selbigkeit als den Grund von
Bestiandigkeit. Als horizonthafte Bestindigung innerhalb der
Perspektive auf Bestdndigkeit macht die Erkenntnis das Wesen
des menschlichen Lebens mit aus, sofern dieses zu Seiendem
sich verhélt. Weil den Wesensbestand des menschlichen Lebens
mitausmachend ist die Erkenntnis eine innere Bedingung dieses
Lebens. Die Wahrheit als Fiir-wahr-halten, d.h. Fiir-seiend-
-nehmen, begreift Nietzsche als einen notwendigen Wert, wenn-
gleich nicht als den hochsten.

So ergibt sich aus Nietzsches Auslegung des Wesens der Wahr-
heit zwar eine Herabsetzung ihres Ranges, und diese Herab-
setzung mag im Blick auf die bisherige metaphysische Vorherr-
schaft des Wahren als des an sich und ewig Seienden und
Giltigen durchaus befremden. Gleichwohl liegt Nietzsches me-
taphysischer Entwurf klar und unverzwungen vor uns: Die
Wahrheit gehort als Bestandigung zum Leben. Das menschliche
Leben selbst, eingehorig in das Chaos, gehort diesem als dem
liberdringenden Werden eigentlich zu in der Weise der Kunst.
Was die Wahrheit nicht vermag, leistet die Kunst: die Verkla-
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rung des Lebendigen in hohere Moglichkeiten und dadurch die
Verwirklichung und den Vollzug des Lebens inmitten des ei-
gentlich Wirklichen — des Chaos.

Wenn Nietzsche hier, d.h. im Umkreis des metaphysischen
Denkens des Seienden im Ganzen, von der Kunst spricht, meint
er nicht nur die Kunst im engeren Sinne der bekannten Kunst-
gattungen. Kunst gilt als Name fiir jede Form der verkldrenden,
biindigen Versetzung des Lebens in héhere Moglichkeiten; auch
die Philosophie ist, wie bereits erwdhnt, in diesem Sinne
»Kunst«. Will man sagen, fiir Nietzsche sei also der hochste
Wert die Kunst, dann hat diese Aussage nur Sinn und Recht,
wenn »Kunst« metaphysisch begriffen wird und wenn dabei
zugleich offen bleibt, welche Wege der Verklarung jeweils den
Vorrang erhalten.

Eine Zeitlang neigte Nietzsche dahin, seine metaphysische
Grundhaltung durch eine rangmiBige Gegeneinandersetzung
von Wahrheit und Kunst fiir entschieden und gesichert zu hal-
ten. Die Wahrheit macht das Chaos fest und halt sich kraft dieser
Verfestigung des Werdenden in der scheinbaren Welt; die Kunst
als Verkldrung eréffnet Moglichkeiten, gibt das Werdende in
sein Werden frei und bewegt sich so in der wahren Welt. Damit
ist die Umkehrung des Platonismus vollzogen. Unter der Vor-
aussetzung von Nietzsches Auslegung des Platonismus im Sinne
der Unterscheidung der »wahren« und der »scheinbaren Welt«
laBt sich sagen: Die wahre Welt ist das Werdende, was Plato-
nisch gedacht die scheinbare Welt war; die scheinbare Welt ist
das Feste und Bestdndige, was Platonisch gedacht die wahre
Welt war. Die wahre und die scheinbare Welt haben ihre Pldtze
und Rénge und ihre Art vertauscht; aber in dieser Vertauschung
und Umkehrung bleibt gerade die Unterscheidung einer wah-
ren und scheinbaren Welt erhalten. Die Umkehrung ist nur
unter Zugrundelegung dieser Unterscheidung vollziehbar.
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b) Nietzsches letzte » Entwicklung«.
Die Stetigkeit des denkerischen Denkens als Folge von
immer anfinglicheren Anfingen

Waire Nietzsche kein Denker gewesen, wire er nicht in der ver-
borgenen Mitte des Seienden offen fragenden Blickes als ein-
samer Waichter fest gestanden, hétte er sich nur als »ewiger
Kurgast« ein Weltbild und Weltgebaude fiir gebildete und
ungebildete Zeitgenossen aus hundert Biichern zusammen- und
zurechtgerechnet, um sich selbst noch davor oder darin zur Ruhe
zu setzen und » Widerspriiche « zum Ausgleich zu bringen, dann
freilich hétte er die Augen schlieBen miissen vor den Abgriinden,
an deren Rédnder ihn der dargestellte Weltentwurf brachte.
Aber Nietzsche schlof die Augen nicht; er ging auf das zu, was
er schen muflte, und er ging in den beiden letzten Jahren seines
Denkens diesen selbst gebahnten und nun unausweichlichen
Gang bis ins AuBerste.

Die letzten Schritte seines Denkens kennen wir kaum und
ahnen noch weniger ihre Tragweite, miBleitet vor allem durch
die schon zum Dogma gewordene Ansicht, Nietzsche habe sich
seit dem » Zarathustra « nicht mehr » entwickelt« sondern » nur«
Erreichtes auszubauen versucht. Nun ist die Rede und Vorstel-
lung von » Entwicklung« hier iiberhaupt ungemif3; wenn man
aber schon in diesem Sinne denkt, dann mul} gesagt werden,
daB Nietzsches uns noch unbekannte letzte » Entwicklung« alles
hinter sich 148t, was er auf dem Weg seines Denkens an Umkip-
pungen iiberstanden hat.

Mit dem Gesagten deutet sich an, dal unsere bisherige Dar-
stellung von Nietzsches Auffassung der Wahrheit noch nicht das
Endgiiltige geben konnte; daB} wir den entscheidenden Schritt
auf seinem Gedankengang erst vollziechen miissen, freilich auch
nur vollziehen kénnen, wenn wir das Bisherige wissen; denn
Nietzsches duBerster Schritt in der Wesensbestimmung der
Wahrheit kommt nicht unvermittelt. Er ergibt sich allerdings
auch nicht, wie man hinterher feststellen konnte, » von selbst«;
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er entspringt aus der je wieder anfangenden Riicksichtslosigkeit
des Denkens. Denn das denkerische Denken hat seine eigene
Stetigkeit. Sie besteht in der Folge von immer anfanglicheren
Anfingen, eine Denkungsart, die dem wissenschaftlichen Den-
ken so fern ist, dall man nicht einmal sagen kann, sie sei ihm
nur entgegengesetzt. Wenn nun der Gedankengang zum Willen
zur Macht Nietzsches einzigen Gedanken entfaltet, dann miis-
sen die Erkenntnis und die Wahrheit erst dort sich ganz unver-
hiillt als eine Gestalt des Willens zur Macht zeigen, wo sie selbst
inihrem duBersten Wesen gedacht sind.

c) Die Zweideutigkeit in Nietzsches Wahrheitsbegriff
und die Zweideutigkeit im Begriff des Scheins

Mit Absicht wurde mehrmals schon auf eine eigentiimliche
Zweideutigkeit in Nietzsches Wahrheitsbegriff hingewiesen, die
Nietzsche auch nie verschleiern will, die er aber in ihrer inneren
Abgriindigkeit nicht sogleich bewiltigt. Es ergab sich: Das
Wahre dieser Wahrheit ist nicht das Wahre; denn das Wahre
dieser Wahrheit bedeutet das vor-gestellte Bestandige, das zum
Seienden Festgemachte. Dieses Feste erweist sich in der leiten-
den Perspektive auf das Chaos als eine Verfestigung des Wer-
denden; die Verfestigung wird zur Verleugnung des Stromen-
den, Sichiiberdrdngenden; die Verfestigung ist Abkehr vom
eigentlich Wirklichen. Das Wahre als festgemachtes Verfesti-
gendes schlieBt sich durch diese Verleugnung des Chaos von der
Einstimmigkeit mit dem eigentlich Wirklichen aus. Das Wahre
dieser Wahrheit ist im Hinblick auf das Chaos diesem nicht an-
gemessen, also unwahr, also Irrtum. Nietzsche spricht dies ein-
deutig in dem schon angefiihrten Satz aus: » Wahrheit ist die
Art von Irrtum, ohne welche eine bestimmte Art von lebendigen
Wesen nicht leben konnte.« (WzM n. 493; 1885) Dieser Satz
diirfte durch das bisher Erorterte hinreichend gekldrt und er-
wiesen sein.

Doch was ist daran zweideutig? Wir kénnten hochstens noch
sagen: Die eindeutige Bestimmung der Wahrheit als einer Art
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Irrtum lauft dem gewohnlichen eingleisigen Alltagsdenken ent-
gegen; sie ist, griechisch gesagt, ein nogddoEov. Die immer wie-
der ausgesprochene Deutung der Wahrheit als Irrtum, als Illu-
sion, als Liige, als Schein, ist nur allzu eindeutig. Von einer
Zweideutigkeit kann nur dort gesprochen werden, wo ein und
dasselbe in zweifacher und verschiedener Bedeutung gedacht ist.
Und eine wesentliche Zweideutigkeit — die also nicht auf einer
bloBen Liassigkeit des Denkens und Sagens beruht —, besteht
nur dort, wo die zweifache Bedeutung des Selben unausweich-
lich ist.

Hier aber steht klar: Wahrheit ist eine » Art von Irrtum« Und
Irrtum besagt: Vorbeigehen an der Wahrheit, Verfehlen des
Wahren. Gewil}, und deshalb 146t der Irrtum die Wahrheit bei-
seite und ist so das zur Wahrheit eindeutig Grundverschiedene.

Wenn nur nicht im Irrtum — und in ihm sogar wesentlicher
als im Wahren — die Wahrheit standig und immer aufdring-
licher hinter ihm herkédme! Der Irrtum ist ja doch auf das Wahre
und die Wahrheit angewiesen; wie sollte der Irrtum ein Ver-
fehlen sein konnen, wie sollte er die Wahrheit verfehlen, an ihr
vorbei- und sie iibergehen konnen, wenn sie nicht ware? Aller
Irrtum lebt zuerst — in seinem Wesen namlich — von der Wahr-
heit. Wenn Nietzsche also eindeutig sagt: die Wahrheit ist eine
Art Irrtum, dann muB er in diesem Begriff » Irrtum « mitden-
ken: Verfehlen der Wahrheit, Abirren von der Wahrheit.

Die Wahrheit, die als Irrtum begriffen ist, wurde als das Fest-
gemachte, Bestdndige bestimmt. Der so gemeinte Irrtum aber
denkt notwendig mit die Wahrheit im Sinne der Einstimmig-
keit mit dem Wirklichen, d. h. mit dem werdenden Chaos. Die
Wahrheit als Irrtum ist eine Verfehlung der Wahrheit. Die
Wahrheit ist Verfehlung der Wahrheit. In der unzweideutigen
Wesensbestimmung der Wahrheit als Irrtum wird also doch die
Wahrheit notwendig zweimal und jedesmal anders, also zwei-
deutig gedacht: einmal als Festmachung des Bestandigen und
zum anderen als Einstimmigkeit mit dem Wirklichen. Nur
unter Zugrundelegung dieses Wesens der Wahrheit als Ein-
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stimmigkeit kann die Wahrheit als Bestdndigkeit ein Irrtum
sein. Dieses im Irrtumsbegriff zugrundegelegte Wesen der
Wahrheit ist Jenes, das von altersher im metaphysischen Den-
ken als Angleichung an das Wirkliche und als Einstimmigkeit
mit ithm, als époiwoig bestimmt wird. Die Einstimmigkeit muf3
jedoch nicht notwendig im Sinne einer abbildend-nachschrei-
benden Ubereinstimmung ausgelegt werden; darin liegt: wenn
Nietzsche den Wahrheitsbegriff im Sinne der abbildenden
Adidquation ablehnt und das mit Recht, dann braucht er damit
nicht schon die Wahrheit im Sinne der Einstimmigkeit mit dem
Wirklichen zuriickzuweisen.

Er weist diese herkommliche und, wie es scheinen mochte,
natiirlichste Wesensbestimmung der Wahrheit auch keineswegs
zurlick. Sie bleibt vielmehr das LeitmaQ fiir die Ansetzung des
Wesens der Wahrheit als Festmachung gegeniiber der Kunst,
die als Verklarung eine Einstimmigkeit mit dem Werdenden
und seinen Moglichkeiten ist und auf Grund gerade dieser Ein-
stimmigkeit mit dem Werdenden ein hoherer Wert. Aber Nietz-
sche spricht bei dem, was die Kunst in ihren Gebilden bildet,
nicht von » Wahrheit«, sondern von Schein. Nietzsche weil, daf3
auch das Kunstwerk als Gestalthaftes fest-stellen muf3 und damit
gleichfalls zum Schein wird, allerdings zu einem »Schein, in
dem die hoheren Moglichkeiten des Lebens aufscheinen und
scheinen, d. h. leuchten. So wird auch der Begriff des Scheins
noch zweideutig.

Wir stehen jetzt in einer doppelten, sich iiberkreuzenden
Zweideutigkeit: Wahrheit als Festmachung des Seienden (die
irrtumshafte Wahrheit) und Wahrheit als Einstimmigkeit mit
dem Werdenden. Diese Einstimmigkeit mit dem Werdenden,
erreicht in der Kunst, ist aber ein Schein, und zwar Schein als
Scheinbarkeit (das festgewordene Werk ist nicht das Werdende
selbst) und Schein als Aufscheinen der neuen Moglichkeiten in
jenem Schein. So wie die Wahrheit als Irrtum der Wahrheit als
Einstimmigkeit bedarf, so bedarf der Schein als Aufscheinen
des Scheins im Sinne der Scheinbarkeit. Das alles nimmt sich
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sehr verknduelt, um nicht zu sagen, verzwickt aus und ist doch
in seinen Beziigen einfach, — gesetzt daBl wir wirklich denken,
also das ganze Geziige des Wesens von Wahrheit und Schein
und ihrer Wechselbeziehung durchblicken.

d) Der Gang ins AuBlerste: die Reduzierung des Gegensatzes
der wahren und der scheinbaren Welt auf den Gegensatz
» Welt« und » Nichts«

Wenn nun aber in der irrtumshaft gefallten Wahrheit zugleich
Wahrheit im Sinne der Einstimmigkeit vorausgesetzt wird und
wenn auch diese Wahrheit sich noch als ein Schein und eine
Scheinbarkeit erweist, wird dann schlieBlich nicht alles zu Irr-
tum und Schein? Alle Wahrheiten und Arten von Wahrheiten
sind nur verschiedene Arten und Stufen von » Irrtiimern « und
»Scheinen« (vgl. n. 535). Dann gibt es in der Tat keine Wahr-
heiten und keine Wahrheit. Alles ist nur Schein und ein ver-
schiedenartiges und verschiedenstufiges Scheinen.

Bis in dieses AuBerste muBl gegangen werden. Dieses AuBer-
ste ist nicht das Nichts, wie das kurzatmige Denken meinen
mochte, und der hier sich ankiindigende » Nihilismus« ist kein
Hirngespinst verzwickter Gedanken, sondern das Beziehen einer
duBersten Stellung, in der die metaphysisch begriffene » Wahr-
heit« in ihr letztmogliches Wesen verwandelt wird. Wie klar
Nietzsche diesen Gang in eine dullerste Grundstellung sieht, wie
unmittelbar geschichtlich er die Tragweite dieser denkerischen
Handlung abschitzt, in welcher Richtung er den Wesenswandel
der metaphysischen Wahrheit sucht, das alles zeigt ein Stiick,
das in das Buch »Der Wille zur Macht« aufgenommen ist und
aus dem letzten entscheidenden Jahr stammt (n. 749; Friihling-
Herbst 1887, iiberarbeitet Friihling-Herbst 1888). Wir werden
es freilich erst dann, und auch dann nur ungeféhr begreifen,
wenn wir Nietzsches Gedanken-gang zum Wesen der Wahrheit
wirklich bis ins AuBerste gegangen sind; denn noch sind wir
nicht dort, wenngleich es scheinen mochte, daB sich bereits alles
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auflost und zernichtet und somit iiberhaupt kein AuBerstes der
Wahrheitsauslegung mehr moglich wird.

Die Wahrheit als Fiir-wahr-halten ist Irrtum, wenngleich ein
notwendiger. Die Wahrheit als Einstimmigkeit mit dem Wer-
den, die Kunst, ist Schein, wenngleich ein verklarender. Es gibt
keine »wahre Welt« im Sinne eines an sich Gleichbleibenden,
ewig Giiltigen. Der Gedanke der wahren Welt als des zuerst und
in allem und von sich her MaBgebenden denkt ins Nichts. Der
Gedanke einer so gedachten wahren Welt mull abgeschafft
werden; dann bleibt nur die scheinbare Welt iibrig, die Welt
als ein zum Teil notwendiger, zum Teil verklirender Schein:
Wahrheit und Kunst als die Grundformen, in denen das Schei-
nen der scheinbaren Welt zum Erscheinen kommt. Wie steht es
mit dieser Welt der Scheinbarkeit? Kann man, nachdem die
wahre Welt abgeschafft werden muBte, noch sagen, dann bleibe
uns die scheinbare Welt iibrig? Wie soll denn ein Ubriges blei-
ben, wenn auBBer ihm nichts anderes ist? Bildet dann nicht das
eben noch so genannte Ubrige Alles und das Ganze? Ist dann
die scheinbare Welt nicht fiir sich die einzige Welt? Was sollen
wir von ihr halten, und wie sollen wir uns in ihr halten?

Unsere Frage ist: Wie steht es mit der »scheinbaren Weltg,
die nach der Abschaffung der » wahren Welt« noch bleibt? Was
heiBt hier » Scheinbarkeit«?

Die Aufhellung des Wesens des Lebens von der ihm eigenen
Bestandsicherung her fiihrte zum Hinweis auf den perspektivi-
schen Grundcharakter des Lebens. Das Lebendige steht und hilt
sich je in einer Durchblicksbahn auf einen Umkreis von Még-
lichkeiten, die jeweils so oder so festgemacht werden, sei es als
Wahres der Erkenntnis, sei es als » Werk « der Kunst. Jedesmal
ist dieses Eingrenzen, die Horizontziehung, die Errichtung eines
Scheins. Das Gestaltete sieht so aus wie das Wirkliche, doch als
Gestaltetes und Festes ist es gerade schon nicht mehr Chaos
sondern festgestellter Andrang. Der Schein ersteht im Raum
der jeweiligen Perspektive, in der jeweils ein bestimmter Blick-
punkt waltet, auf den der Horizont »relativ« ist. Dementspre-
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chend sagt Nietzsche in n. 567 (1888): »Das Perspektivische
also gibt den Charakter der >Scheinbarkeit< ab! Als ob eine
Welt noch iibrig bliebe, wenn man das Perspektivische abrech-
net! Damit hitte man ja die Relativitdt abgerechnet!«

Allein, wir fragen: Was verschliige es, wenn die Relativitit
abgerechnet wire? Wiirde so nicht das Absolute gewonnen? Als
ob durch Wegbleiben des Relativen schon das vielbegehrte Ab-
solute sich einfinden mdéchte! Warum aber liegt Nietzsche so
entschieden an der Rettung der Relativitdt? Was meint er mit
Relativitdt? Nichts anderes als die Herkunft der Perspektive aus
dem Durchblick-schaffenden und je aus einem Blickpunkt vor-
und ausblickenden Leben. »Relativitat« gilt hier als der Titel
dafiir, daB3 der horizonthafte Perspektivenumkreis, die » Welt«,
nichts anderes ist als eine Schopfung der » Aktion« des Lebens
selbst. Aus dem Lebensvollzug des Lebendigen entspringt die
Welt und ist nur das und so, als was und wie sie da entspringt.

Was ergibt sich daraus? Das Scheinbare der Welt kann auch
nicht mehr als Schein gefaB3t werden. Nietzsche sagt einige Ab-
schnitte weiter: » Es bleibt kein Schatten von Recht mehr iibrig,
hier von Schein zu reden . . .« Weshalb? Weil die Er6ffnung der
Perspektive und die Horizontziehung nicht auf dem Wege einer
Anmessung an eine an sich bestehende, d. h. » wahre« Welt er-
folgen. Wenn keine Messung und Abschdtzung an einem Wah-
ren mehr geschieht, wie soll dann die aus der » Aktion« des Le-
bens entsprungene Welt noch als »Schein« abgestempelt und
begriffen werden kénnen? Mit der Einsicht in diese Unméglich-
keit ist der entscheidende Schritt getan, vor dem Nietzsche lange
gezogert hat, der Schritt in das Wissen, das sein GewuBtes in
aller Einfachheit so aussprechen muf3: mit der Abschaffung der
»wahren Welt«ist auch die » scheinbare Welt« abgeschafft.

Was aber bleibt, wenn mit der wahren Welt auch die schein-
bare Welt und so iiberhaupt diese Unterscheidung zu Fall
kommt? Der SchluBsatz der Aufzeichnung n. 567 antwortet:
»Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahren Welt
reduziert sich auf den Gegensatz >Welt«und >Nichts<—«.
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Wahrheit und Schein sind im gleichen Falle; Wahrheit und
Liige sind in gleicher Weise beseitigt. Welt » ist« oder »ist « nicht;
wahr und falsch sind gleicherweise hinfallig. Was ist das fiir eine
Welt? Hat sich die Wahrheit aufgel6st? Und wie sollen wir die
Auflgsung verstehen? Oder hat sich das Wesen der Wahrheit
durchaus verwandelt? — Zunéchst sieht es so aus, als seien Wahr-
heit und Schein zusammen in das Nichts aufgelost und als heiBle
Auflosung die Vernichtung und Vernichtung das Ende und
Ende das Nichts und Nichts die duBlerste Entfremdung zum
Sein.

So denkend, tibereilen wir uns und vergessen, da3 die Wahr-
heit als Irrtum ein notwendiger Wert ist und da3 der Schein im
Sinne der kiinstlerischen Verklarung der hohere Wert ist gegen-
iiber der Wahrheit. Sofern Notwendigkeit hier besagt: zuge-
hérig zum Wesensbestand und Wesensvollzug des Lebens, und
wenn solche Zugehorigkeit den Gehalt des Begriffes » Wert«
ausmacht, dann stellt ein Wert, je hoheren Ranges er ist, eine
um so tiefere Notwendigkeit dar.

Wiederholung

1) Wahrheit und Kunst.
‘Ouoiwotg als die Einheit ihres Wesensverhaltnisses

Mit dem Befehlscharakter des Fiirwahrhaltens und damit der
Wahrheit ist jenes bereitgestellt, worin die Erkenntnis als eine
Gestalt des Willens zur Macht und somit dieser selbst in seinen
Wesensziigen sichtbar wird. Dies gliickt freilich nur unter der
einen Bedingung, da3 wir das Erreichte nach allen Hinsichten
aus seiner einheitlichen Fiigung ins AuBerste denken; in jenes
AuBerste, das der Beliebigkeit der Ubertreibung und der Will-
kiir des nur Einseitigen génzlich entzogen bleibt und sich allein
der einfachen Treue zum wesentlichen Gesetz der verborgensten
Geschichte, der Geschichte des Seins selbst, offenbart.
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Einmal gilt es, die Wahrheit als eine notwendige Bedingung
des Lebens zu begreifen, also zu wissen, daf} sie und warum sie
nicht die hochste Bedingung des Lebens sein kann. Sofern sie
nicht die hochste ist, bleibt damit die Wahrheit auf die hohere
Bedingung des Lebens wesentlich bezogen. Wahrheit, und d. h.
Erkenntnis, und d. h. in der Folge auch Wissenschaft, muB stets
im Wesensverhéltnis zur Kunst gedacht werden. Anders gewen-
det: wir denken die Kunst schon mit, wenn wir die Notwendig-
keit und zugleich den niedrigeren Rang der Erkenntnis den-
ken.

Zum anderen gilt es, mit der inneren Zweideutigkeit des
Nietzscheschen Wahrheitsbegriffes ernst zu machen. Und gerade
diese Uberlegung fiihrt auf den metaphysischen Grund und die
Einheit des Wesensverhiltnisses von Wahrheit und Kunst.

Nietzsche begreift die Wahrheit als eine Art von Irrtum.
Wabhrheit besagt hier vor-stellende Feststellung, d. h. Verfesti-
gung des Chaos. Sofern aber das Chaos sich iiberdringendes
Werden und als dieses das eigentlich Wirkliche »ist«, stellt das
Festgestellte als Verfestigtes das Wirkliche gerade nicht dar; die
Wahrheit als Festmachung ist — auf die Einstimmigkeit mit dem
Wirklichen hin gesehen — ein Schein, Irrtum. Was heif3t aber
»auf die Einstimmigkeit mit dem Wirklichen hin gesehen«?
Nichts anderes als: die Wahrheit im Sinne der Festmachung
wird zugleich und zwar notwendig gedacht im Sinne der Wahr-
heit als Einstimmigkeit mit dem Wirklichen, der éuoiwots. Die
Wabhrheit, als Irrtum begriffen, ist als eine Art von Wahrheit
bestimmt: die in den Begriff gefalte Wahrheit (Irrtum) und die
zu begreifende Wahrheit (6poiwois), Wahrheit als Richtigkeit.

Dieser Begriff von Wahrheit, der herkémmliche des abend-
lindischen Denkens, bleibt trotz allem maBgebend; nur wird
diese Einstimmigkeit mit dem Wirklichen — dem werdenden
Chaos — nicht durch die Erkenntnis und ihre Wahrheit erreicht,
sondern durch die Kunst. GemiB der Uberlieferung des meta-
physischen Denkens gebraucht Nietzsche Wort und Begriff der
»Wahrheit« immer nur als Auszeichnung der Erkenntnis und
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in der Gleichsetzung mit ihr. Die Kunst hat nach diesem Begriff
daher mit der » Wahrheit« nichts zu tun. Die Kunst jedoch er-
hoht und bindet das Leben in Moglichkeiten, in das Offene des
Werdenden. Die Kunst bringt als Verklirung das Wirkliche in
seinen aufblitzenden Moglichkeiten zum Leuchten und Schei-
nen. Der Schein dieses Scheinens, die Leuchte solchen Leuchtens,
ist aber zugleich auch wieder » Schein« im Sinne des blo8en An-
scheins, der auch das in der Kunst Gebildete, je ein Gestaltetes,
Gestelltes und Festes zur Erscheinung bringt. Darin liegt: nicht
nur die Wahrheit ist zweideutig, sondern auch der Schein.

Dieser zweideutige Schein, der Schein der Kunst als anschei-
nendes Aufscheinen, ist in Nietzsches Auslegung nun zugleich
das Wesen der Einstimmigkeit, der dpoiwots, der gewohnlich ge-
meinten Wahrheit, die Nietzsche trotz der Ausschaltung der
Wahrheit aus dem Wesen der Kunst doch unausgesprochen fiir
das Wesen der Kunst in Anspruch nehmen mu8.

Die Platonisch gedachte Welt hat sich damit umgekehrt: die
wahre, an sich seiende Welt — das Feste, Bestdndige — ist zur
scheinbaren geworden (Irrtum), und die scheinbare (werdende)
ist die wahre geworden — zu der mit dem Chaos cinstimmigen

Welt.

2) Mit der Abschaffung der » wahren Welt«
fallt auch die »scheinbare « (WzM n. 567)

Eine Zeitlang blieb Nietzsche bei dieser Umkehrung stehen.
Aber zuletzt muBte er das sehen, was sich in unserer Darstellung
bereits ankiindigte: Wenn nicht nur die Wahrheit als Irrtum
sondern auch die Kunst als héhere Einstimmigkeit mit dem
Chaos ein Schein ist, dann wird iiberhaupt alles zum Schein und
die »wahre Welt« im Sinne einer an sich bestehenden und von
sich her zuerst und in allem maBgebenden Welt wird endgiiltig
und nach jeder Richtung hinféllig.

Wie aber: wenn die »wahre Welt« abgeschafft werden mu8,
hat es dann noch einen Sinn, die sogenannte scheinbare Welt,
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als die tibrig bleibende, noch tiberhaupt eine scheinbare zu nen-
nen? Solange das geschieht, wird immer noch und immer wie-
der die »wahre Welt« als MaBstab mitgedacht, und d. h., die
Abschaffung der wahren Welt wird unversehens wieder riick-
gingig gemacht. Wenn andererseits jede Messungsmoglichkeit
an einem Wahren ausfillt, kann es auch kein Scheinbares mehr
geben. Kein Recht besteht mehr, von » Schein« zu reden. Es gibt
nur Welt oder das Nichts. Diese wichtige Uberlegung ist in dem
Stiick n. 567 (1888) durchgefiihrt.

Mit diesen Schritten folgen wir Nietzsche auf seinem Gang
ins AuBerste. Aber noch sind wir nicht dort; noch begreifen wir
nicht, wie Nietzsche dieses AuBerste fassen mul3 und in welcher
Weise er es fassen kann, wie er in diesem AuBersten zu stehen
vermag und auf welchem Grunde er dabei steht. Metaphysisch
gesprochen erhebt sich jetzt die Frage: Wie mull Nietzsche,
nachdem die Unterscheidung zwischen der wahren und schein-
baren Welt gefallen ist, das Seiende im Ganzen und die Stellung
des Menschen in diesem Ganzen und zu ihm begreifen?

Es gilt zu sehen, dafl dieses andere Begreifen des Seienden
im voraus schon leitend ist und zunichst schrittweise die Uber-
windung jener Unterscheidung erzwingt und dabei sich selbst
erst in der vollen Entschiedenheit zur Geltung bringt. Um fiir
diesen Gang ins AuBerste aus Nietzsches Denken selbst einen

Wink zu haben, wurde das Stiick n. 749 genannt; es stammt aus
dem letzten Jahr 1888.

§20. Der duperste Wandel der metaphysisch begriffenen
W ahrheit

a) Das Wesen der Wahrheit nach der Beseitigung der wahren
und der scheinbaren Welt und ihres Gegensatzes

Wahrheit und Schein, Erkenntnis und Kunst konnen mit der
Abschaffung der »wahren und scheinbaren Welt« und ihres Ge-
gensatzes nicht verschwunden sein. Indes muf} sich das Wesen



§ 20. Der Wandel der metaphysisch begriffenen Wahrheit 239

der Wahrheit gewandelt haben. Aber in welchem Sinne und in
welcher Richtung? Offenbar in jener, die sich aus dem Leit-
entwurf des Lebens und damit des Seins und der Wirklichkeit
bestimmt, der jener Beseitigung der wahren und scheinbaren
Welt und ihres Gegensatzes schon zugrundeliegt. Dieser Ent-
wurf geht vermutlich erst recht ins AuB8erste des metaphysischen
Denkens, wenn anders die in ihm gewurzelte Auslegung und
scheinbare Aufl6sung der Wahrheit diesen Gang nimmt.

Wieder gehort dies zur unausrottbaren Unart des gesunden
Menschenverstandes, dal er angesichts der »extremsten« den-
kerischen Grundstellungen, denen gegeniiber seine Findigkeit
und Schldue nicht mehr ausreicht, sich in die grobsten Auswege
rettet. Der gesunde Menschenverstand weist solche Gédnge ins
AuBerste und zumal den Nietzsches entweder als krankhafte
Ubertreibung zuriick, oder aber er gibt sie als Zerstorung aus
unter dem gedankenlosen, aber gelehrten Titel » Nihilismus,
und das als zerstorerisch Ausgegebene ist dann auch schon, weil
es in die gemeine, d. h. gedankenlose Offentlichkeit hinausge-
geben wird, dem gemeinen Verdacht preisgegeben. Dieser aber
bringt unauffillig jeden Versuch einer Besinnung zum Erstik-
ken, und die Geschichte des Denkens und Dichtens riickt weg ins
Verborgene. »Schicksal« wird als Wort nicht nur, sondern als
Sache zu einer Zeitungsphrase. Aber im Bereich des Denkens
und Dichtens — gerade dort, wo es ins AuBerste geht — gibt es kei-
ne Zerstérung und Vernichtung, sondern hochstens eine zeit-
weilige, scheinbare Verstorung, aus der sich das Wesenhafte nur
reiner, einfacher und notwendiger erhebt. Im Bereich des Au-
Bersten gibt es nur die eine Frage: wie es iiberstanden werde;
ob es in seinem verborgenen Wesen als Ende begriffen und in
ein Entsprechendes, d. h. in einen anderen Anfang, gerettet
werde. Doch lange vordem miissen wir erst einmal wissen ler-
nen, wohin Nietzsche selbst bei seinem Gang ins AuBerste zu
stehen kommt.

Was wird in diesem AuBersten, wo der Unterschied zwischen
einer wahren und einer scheinbaren Welt verschwindet, aus dem
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Grunde dieses Unterschiedes und seinem Verschwinden? Was
wird aus dem Wesen der Wahrheit? Mit dieser Frage erreichen
wir die Stelle, an der das schon erwihnte Stiick genannt werden
muB}, worin Nietzsche die Richtung des letzten metaphysischen
Wandels der metaphysisch als dpoiwois gegriindeten Wahrheit
ahnen laBt. (Die Griindung der opoiwois entspringt dem Ein-
sturz der ungegriindeten dAndera.)

b) Die Wahrheit als Verfithrung, aufgehoben in das
AuBerste der dpoiworg (WzM n. 749)

Das gemeinte Stiick findet sich als n. 749 im III. Kapitel des
dritten Buches des » Willens zur Macht«. Dieses Kapitel wurde
von den Herausgebern betitelt: »Der Wille zur Macht als Ge-
sellschaft und Individuum«. Der erste Abschnitt, dem das Stiick
zugewiesen ist, wurde tiberschrieben » Gesellschaft und Staat«.
Das Stiick lautet: » Die européischen Fiirsten sollten sich in der
Tat besinnen, ob sie unsrer Unterstiitzung entbehren konnen.
Wir Immoralisten — wir sind heute die einzige Macht, die keine
Bundesgenossen braucht, um zum Siege zu kommen: damit
sind wir bei weitem die Starksten unter den Starken. Wir be-
diirfen nicht einmal der Liige: welche Macht kénnte sonst ihrer
entraten? Eine starke Verfithrung kdmpft fiir uns, die stiarkste
vielleicht, die es gibt —: die Verfithrung der Wahrheit... Der
>Wahrheit<? Wer legt das Wort mir in den Mund? Aber ich
nehme es wieder heraus: aber ich verschmihe das stolze Wort:
nein, wir haben auch sie nicht nétig, wir wiirden auch noch ohne
die Wahrheit zur Macht und zum Siege kommen. Der Zauber,
der fiir uns kampft, das Auge der Venus, das unsere Gegner
selbst bestrickt und blind macht, das ist die Magie des Extrems,
die Verfiihrung, die alles AuBerste iibt: wir Immoralisten — wir
sind die Aufersten . . .«

Nietzsche spricht von der hochsten und einzigen Macht der
Miéchtigsten. Diese bediirfen keiner Bundesgenossen mehr —
nicht einmal mehr jener, die sonst jede Macht braucht. Jede
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Macht, sofern sie die Einrichtung der Gewalt in den Schein des
Rechtesist, bedarf der Liige, der Verstellung, der Verschleierung
ihrer Absichten durch das Vorhalten scheinbar angestrebter, die
Unterworfenen begliickender Zwecke. Die Maichtigsten, die
Nietzsche meint, bediirfen dieser Bundesgenossenschaft nicht;
fiir sie kampft die » Wahrheit« selbst, die Wahrheit als Verfiih-
rung, wobei sogar die Wahrheit nicht mehr Wahrheit genannt
zu werden braucht, denn die » Wahrheit« ist mit der Uberwin-
dung der metaphysischen Unterscheidung aufgehoben in das
AuBerste der dpoiwoig. Fiir die Méchtigsten kdmpft der » Zauber
des Extrems«. Der Zauber hebt durch die Verzauberung in eine
andere Welt weg und bringt in ihr die Verzauberten auf eine
andere Weise zu ihnen selbst. Verzauberung ist nicht Betdu-
bung. Die Verzauberung geschieht hier durch die Erstellung des
AuBersten, das jene, die fiir das Wahre sich entscheiden, ebenso
in die Verzauberung zwingt, wie jene, die am Scheinbaren ein
Gentige finden.

Die gedoppelte Zweideutigkeit von Wahrheit und Schein
zwingt zu solchem, was weder das eine noch das andere ist, we-
der Wahrheit noch Schein, und was doch beide in ihrem zwei-
deutigen Wechselbezug méglich macht, in sich aber nie aus ih-
nen erkldrt werden kann. Diese Méchtigsten, die eine Erstellung
des AuBersten wagen, nennen sich selbst »die Aufersten« oder
auch die » Immoralisten«. Das rechte Verstdndnis dieses Namens
verhilft uns zu einem deutlicheren Begriff von der Art dieser
AuBersten und dessen, was als ihr AuBerstes kraft seines Zau-
bers zum Sieg fiihrt.

c¢) Die Bedeutung von » Moral « und » Immoralist « bei Nietzsche.
»Die européischen Fiirsten« und » die grofe Politik «

» Immoralist«— dieses Wort nennt einen metaphysischen Begriff
und meint nicht etwa das, was Pfarrer und Tanten sich dabei
denken mochten: Menschen von schlechtem Lebenswandel und
den zugehorigen Grundsidtzen. »Moral « meint hier weder » Sitt-
lichkeit« noch » Sittenlehre «. » Moral « hat fiir Nietzsche den wei-
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ten und wesentlichen Sinn von Ansetzung des Ideals, und zwar
in der Bedeutung, daf das Ideal als das in den Ideen gegriindete
Ubersinnliche der MaBstab fiir das Sinnliche sei und das Sinn-
liche als das Mindere und Unwertige und demzufolge als das zu
Bekdmpfende und Auszurottende gelte. Sofern alle Metaphysik
auf die Unterscheidung der iibersinnlichen Welt als der wahren
gegen die sinnliche als die scheinbare gegriindet wird, ist alle
Metaphysik »moralisch«. Der Immoralist setzt sich gegen die
alle Metaphysik begriindende » moralische« Unterscheidung ab;
er ist der Leugner der Unterscheidung einer wahren und schein-
baren Welt und der in ihr gesetzten Wertrangordnung. » Wir
Immoralisten«, das will sagen: wir, die auferhalb der die Meta-
physik tragenden Unterscheidung stehen. In diesem Sinne ist
auch der Titel einer Schrift zu nehmen, die Nietzsche in seinen
letzten Jahren veroffentlichte: » Jenseits von Gut und Bése«.

Die Unterscheidung einer wahren und einer scheinbaren Welt
nicht mehr zulassen, Immoralist sein, heit in jenes AuBerste
gehen, wo die Ziele und MaBstibe nicht mehr vordergriindig
aus einer an sich wahren Welt fiir eine noch unwahre und un-
vollkommene abgelesen werden diirfen. Nietzsche sagt, » die eu-
ropaischen Fiirsten« (die Gestalter und Leiter der Geschichte
und Geschicke der Volker) sollten sich besinnen, ob sie noch die
Unterstiitzung der Immoralisten entbehren kénnen. Das will
heiBen: sie sollten sich dariiber klar werden, ob die Ziele, die
sie ihren Nationen stellen oder fiir sie gelten lassen, noch wirk-
liche Ziele sind; ob nicht die scheinheiligen Berufungen auf die
Moral, auf die Kulturwerte, auf die Zivilisation und den Fort-
schritt eine langst briichig gewordene Metaphysik zum Hinter-
grund haben. Die »Fiirsten« sollten sich besinnen, ob dies noch
begriindbare Ziele sind oder nicht lediglich Fassaden, nicht
mehr durchdachte Uberbleibsel einer zerbrochenen metaphysi-
schen Welt; sie sollten sich besinnen, ob sich aus » dieser Welt«
und fiir sie Ziele schaffen lassen; ob noch ein Wissen lebendig
sei, das vom Wesen der Ziele und der Zielgriindung wissen
kann.
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Indem Nietzsche » die europédischen Fiirsten« nennt, denkt er
im Sinne dessen, was ihm »die groe Politik« heif3t: die Bestim-
mung des Weltortes des Menschen und seines Wesens. » Grofle
Politik« ist hier nur ein anderer Name fiir Nietzsches eigenste
Metaphysik. Aber was soll dann die Besinnung im Sinne der
Immoralisten?

In solcher Besinnung fillt die Entscheidung iiber den die
Metaphysik selbst begriindenden Unterschied zwischen einer
»wahren Welt« und einer »scheinbaren Welt«. Die Entschei-
dung wird zur Abschaffung beider Welten und ihrer Unter-
scheidung. Diese Abschaffung fordert nichts anderes, als die
bisherige Wesensbestimmung der Wahrheit ins AuBlerste zu
denken und mit den Wesensfolgen, vor die das duBerste Den-
ken stellt, ernst zu machen.

d) Nach der Abschaffung der wahren und der scheinbaren Welt
beginnt die Wahrheit Zarathustras, beginnt der
Untergang der Metaphysik

In der Aufzeichnung n. 749 liegt dieses dullerste Denken vor
uns, eingehiillt freilich in eine geheimnisvolle Weise des Sagens,
die darauf deutet, dafl der Denker noch Wesentlicheres iiber den
duBersten Begriff der Wahrheit weil3. Die Aufzeichnung ist nur
einem langen, wiederholenden Nachdenken zuginglich; den-
noch zeigt sie schon einer ersten Besinnung soviel, da3 in ihr vom
Wesen der Wahrheit und der dulersten Entscheidung iiber sie
gehandelt wird.

Die Herausgeber des Buches » Der Wille zur Macht« haben
allzu auBerlich oder gar nicht gedacht, wenn sie, offensichtlich
miBleitet durch die ersten Worte des Stiickes: » Die europdischen
Fiirsten . . .«, sogleich und nur den »Staat« und die »Gesell-
schaft« sich einfallen lieBen und das Stiick an der vollig ver-
kehrten Stelle einreihten, an der es jetzt steht. Gehalt und Ge-
wicht dieses Stiickes bleiben durch dieses scheinbar harmlose
Versehen verdeckt; die alles entscheidende Frage, die es in sich
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birgt, vermag nicht ins Freie zu kommen: Was wird, wenn die
Unterscheidung zwischen einer wahren Welt und einer schein-
baren Welt gefallen ist? Was wird aus dem metaphysischen
Wesen der Wahrheit?

Nietzsche hat in der Schrift »Gotzen-Ddammerung« geant-
wortet, die in wenigen Tagen vor dem 3. September 1888 ge-
schrieben und gedruckt, aber erst 1889, nach Nietzsches Zusam-
menbruch, ausgegeben wurde. In dieser Schrift findet sich ein
Abschnitt mit der Uberschrift: » Wie die »wahre Welt< endlich
zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrtums«. In sechs kurzen
Absatzen wird diese Geschichte erzdhlt.! Der letzte Absatz lau-
tet: »6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt
blieb iibrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit der
wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!

(Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende des ling-
sten Irrtums; Hohepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARA-
THUSTRA.) « (VIII, S. 82/83)

Wieder steht hier das Entscheidende in der Klammer, nam-
lich der positive Hinweis auf das, was nun nach dem Fall der
metaphysischen Grundunterscheidung ist.

Die Antwort auf unsere Frage, was nach der Abschaffung der
wahren und der scheinbaren Welt aus dem Wesen der Wahrheit
geworden, lautet: »Incipit Zarathustra«. Aber diese Antwort
Nietzsches ist fiir uns zunédchst nur ein Knduel von Fragen.
Jetzt erst — mit der Abschaffung der die abendldndische Meta-
physik tragenden Unterscheidung — beginnt Zarathustra. Wer
ist » Zarathustra«? Er ist der Denker, dessen Gestalt Nietzsche
vorausgedichtet hat und dichten muBte, weil er der AuBerste ist,
néamlich in der Geschichte der Metaphysik. Das » Incipit Zara-
thustra« sagt, dafl mit dem Denken dieses Denkers jenes Wesen
der Wahrheit notwendig und herrschend wird, das Zarathustra

1 Vgl. Nietzschevorlesung Wintersemester 1936/37: Nietzsche: Der Wille
zur Macht als Kunst. Gesamtausgabe Band 43, hrsg. von Bernd Heim-
biichel. Frankfurt a. M.: Klostermann 1985. S. 251 ff. Einzelausgabe (Pful-
lingen: Neske 1961) Band 1, S. 234 {f.
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schon aussprach, »iiber« das aber jetzt, da dieses Denken be-
ginnt, nicht mehr gesprochen werden darf, weil im Gefolge
dieses Wesens der Wahrheit mit dem » Incipit« denkerisch ge-
handelt werden mul}; denn dieses » Incipit Zarathustra« hat
noch einen anderen Namen: »Incipit tragoedia« (»Die froh-
liche Wissenschaft«, n. 342; V, 266)

Wieder ein dunkles Wort, undurchdenklich, solange wir nicht
wissen, daf3 Nietzsche im Sinne der griechischen Tragodie denkt;
solange wir nicht begreifen und ermessen, daf3 diese stets und
warum sie mit dem » Untergang« des Helden beginnt. Mit der
Abschaffung jener Unterscheidung zwischen der wahren und
der scheinbaren Welt beginnt der Untergang der Metaphysik.
» Untergang « ist jedoch nicht Aufhéren und Verenden, sondern
ist Ende als duBerste Vollendung des Wesens. Nur hochstes
Wesen kann einen » Untergang « haben.

Wieder fragen wir: Was wird im Untergang aus dem meta-
physischen Wesen der Wahrheit? Was sagt der Untergehende,
den Nietzsche Zarathustra benennt, iiber die Wahrheit? Wel-
chen Gedanken denkt Nietzsche in den Jahren der Gestaltung
von »Also sprach Zarathustra« (1882-85) iiber das Wesen der
Wahrheit? Nietzsche denkt das Wesen der Wahrheit im AuBer-
sten als das, was er die » Gerechtigkeit« nennt.

§ 21. Die Wahrheit als Gerechtigkeit.
Der Gedanke der Gerechtigkeit in Nietzsches Philosophieren

Der Gedanke der Gerechtigkeit beherrscht schon friih Nietzsches
Denken. Man kann historisch zeigen, daf3 dieser Gedanke bei
einer Besinnung auf die vorplatonische Metaphysik, im beson-
deren auf die Heraklits, Nietzsche zusprang. Aber daf3 gerade
dieser griechische Gedanke der Gerechtigkeit, der dixn, bei Nietz-
sche ziindete und durch sein ganzes Denken immer verborgener
und verschwiegener weiterglithte und sein Denken befeuerte,
das hat seinen Grund nicht in jener »historischen« Beschafti-
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gung mit den vorplatonischen Philosophen, sondern in der ge-
schichtlichen Bestimmung, der sich der letzte Metaphysiker des
Abendlandes fiigt. Die Wesensart dieses Denkers hat Nietzsche
in der Gestalt des Zarathustra gedichtet. Deshalb wird auch in
der Zarathustra-Zeit der Gedanke der Gerechtigkeit am ent-
schiedensten ausgesprochen, wenngleich sehr selten; ja, die we-
nigen Hauptgedanken tiber die » Gerechtigkeit« wurden nicht
veroffentlicht und finden sich als kurze Aufzeichnungen unter
den Niederschriften der Zarathustra-Zeit. In den letzten Jahren
schweigt Nietzsche ganz iiber das, was er die Gerechtigkeit nennt.
Vor allem findet sich nirgends der geringste Versuch, den Ge-
danken der Gerechtigkeit ausdriicklich und aus den ersten Griin-
den seines Denkens mit den Erorterungen iiber das Wesen der
Wahrheit in einen gestalteten Zusammenhang zu bringen. Vol-
lends fehlt jeder Hinweis darauf, dafl und inwiefern die Ab-
schaffung der metaphysischen Unterscheidung einer wahren und
einer scheinbaren Welt in die alte metaphysische Wesensbe-
stimmung der Wahrheit als opoiwois zuriick-, aber zugleich in
die Auslegung dieser als » Gerechtigkeit« hineinzwingt.
Trotzdem lassen sich diese Zusammenhinge und ihre Not-
wendigkeit bei einem hinreichend entschiedenen Durchdenken
des Nietzscheschen Wahrheitsbegriffes sichtbar machen. Sie
miissen sogar sichtbar gemacht werden; denn nur im geklarten
Blick auf sie enthiillt sich das Wesen der Wahrheit und der Fr-
kenntnis als eine Gestalt des Willens zur Macht, dieser selbst
aber als Grundcharakter des Seienden im Ganzen. Vorausset-
zung und Leitband unseres Vorgehens bleibt allerdings die ge-
schichtliche Besinnung, die aus dem Fragen der Grundfrage der
Philosophie den Anfang und das Ende der abendlédndischen
Metaphysik in ihrer gegenwendigen geschichtlichen Einheit be-
greift, d. h. aus einer urspriinglicheren Besinnung schon nicht
mehr metaphysisch denkt, sondern die Leitfrage der Metaphy-
sik — was ist das Seiende? — aus der (nicht mehr metaphysischen)
Grundfrage nach der Wahrheit des Seins fragt und verwandelt.
Im besonderen aber ist uns ein Spruch des Heraklit (Frgm. 28)
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Anstol und Leitfaden fiir die Aufhellung der inneren Wesens-
einheit zwischen dem ins AuBerste gedachten Wesen der meta-
physisch bestimmten Wahrheit und dem, was Nietzsche denkt,
wenn er » Gerechtigkeit« sagt. Die Aufgabe der folgenden Uber-
legungen hatsich damit schon von selbst gegliedert.

Zuerst versuchen wir das Wesen der Wahrheit ins AuBerste
zu denken, indem wir fragen, was aus der Wahrheit wird nach
der Aufhebung der Unterscheidung einer wahren und einer
scheinbaren Welt. Von hier aus gilt es dann zu sehen, dafl und
wie in diesem AuBersten der Gedanke der » Gerechtigkeit« un-
ausweichlich wird. Dabei liegt alles daran, die » Gerechtigkeit«
im Sinne Nietzsches zu begreifen und seine wenigen AuBlerun-
gen dariiber in den bisher gekennzeichneten Bezirk der meta-
physischen Wahrheitsfrage einzufiigen. Schlielich soll eine
kurze Erinnerung an den Spruch des Heraklit die geschichtliche
Anfinglichkeit und gleichzeitige Abstidndigkeit des Nietzsche-
schen Gedankens der » Gerechtigkeit« zeigen.! Das Verstdndnis
und der mégliche Nachvollzug dieser Schritte hingt im Gelingen
des ersten. Hierbei versagt uns Nietzsche jede Hilfe, weil er die
geschichtliche Verwurzelung der metaphysischen Wahrheits-
frage tiberhaupt und die seiner eigenen Entscheidungen im be-
sonderen nicht zu durchschauen vermochte.

Zunichst denken wir die metaphysisch gefalBte Wahrheit auf
zwei Wegen in ihr Auferstes: einmal im Ausgang von Nietz-
sches eigenstem Wahrheitsbegriff; zum anderen im Riickgang
auf die tiberall leitende, unausgesprochene und allgemeinste
metaphysische Bestimmung des Wahrheitswesens.

1 [Wird nicht ausgefiihrt. Zu Heraklit (Frgm. 28) vgl. oben § 4, S. 40 ff.
und Wiederholung 2), S. 45 {.]
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a) Der eine Weg zu Nietzsches » Gerechtigkeit«:
Die Notwendigkeit einer MaBgabe fiir das befehlshafte
Fiir-wahr-halten

Nietzsche versteht die Wahrheit als Fiir-wahr-halten. Dieses ist,
griindlicher, also in den Grund seiner Moglichkeit zuriickge-
dacht: das dichtende Vor-setzen eines Horizontes von Seiend-
heit, der Einheit der Kategorien als Schemata. Das dichtende
Voraus-setzen hat seinen Grundvollzug in dem, was der Satz
vom Widerspruch ausspricht: in der Festmachung dessen, was
tiberhaupt Seiendheit besagen soll. Seiendheit soll besagen: Be-
stindigkeit im Sinne solcher Verfestigung. Diese Festmachung
ist jenes urspriingliche Fiir-wahr-halten, das allem Erkennen
die Anweisung auf Seiendes als solches gibt. Das Fiir-wahr-hal-
ten hat urspriinglich den Charakter eines Befehls. Woher nimmt
die Befehlsgebung ihren MaBstab? Was weist ihr iiberhaupt
auch nur die Richtung? Wird das Fiir-wahr-halten als Befehlen
nicht das Spielzeug einer undurchsichtigen und ungebundenen
Willkiir?

Wohin gerét das Wesen der Wahrheit, wenn es auf ein grund-
und richtungsloses Befehlen zuriickverlegt wird? Denn nach der
Abschaffung der metaphysischen Unterscheidung ist jede Aus-
flucht zur Anmessung an ein »an sich« vorhandenes » Wahres«
verwehrt; insgleichen aber auch die Abschitzung des im Vor-
stellen Festgestellten als des nur »Scheinbaren«. Hat das Fiir-
-wahr-halten noch irgendwoher und fiirsich eine Biindigkeit und
Verbindlichkeit? Wenn es sie noch hat und haben kann, dann
nur aus thm selbst. Daher muf} die noch urspriinglichere Ver-
wurzelung des Befehlscharakters des Fiir-wahr-haltens so etwas
wie eine Maf3-gabe enthalten und leisten oder aber solches ent-
behrlich machen, ohne doch in die reine Beliebigkeit des vollig
Ungebundenen hinabzufallen. Sofern dieses Fiir-wahr-halten
iiberhaupt noch — bei aller Entfernung aus dem Bezirk der Un-
terscheidung einer wahren und einer scheinbaren Welt — das bis-
her iibernommene Wesen der Wahrheit in irgendeinem Sinne
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festhalten soll, mul} dieses Wahrheitswesen auch im Grundakt
des Fiir-wahr-haltens zur Geltung kommen.

b) Der andere Weg zu Nietzsches » Gerechtigkeit«:
Erstim Wechselbezug von Kunst und Erkenntnis
ist der Bestand des Lebens gesichert.
‘Owoiwolg als die Einheit beider.
»Gerechtigkeit«als weisende Richtung

Die Auslegung der Wahrheit als Fiir-wahr-halten erwies das
Vor-stellen als das Vor-stellen des Andriangenden und damit
als Bestandigung des Chaos. Das Wahre dieses Fiir-wahr-hal-
tens verfestigt das Werdende, entspricht somit dem Werde-
charakter des Chaos gerade nicht. Das Wahre dieser Wahrheit
ist Nichtentsprechung, Unwahrheit, Irrtum, Illusion. Allein,
diese Kennzeichnung des Wahren als eine Art Irrtum griindet
auf der Angleichung des Vor-gestellten an das Festzumachende.
Auch da, wo das Wahre des Fiir-wahr-haltens als das Unwahre
begriffen ist, wird noch das allgemeinste Wesen von Wahrheit
im Sinne der époiwois zugrunde gelegt. Wenn nun aber die
»wahre Welt« des an sich Seienden einstiirzt und mit ihr auch
die Unterscheidbarkeit von einer scheinhaften, wird dann nicht
auch das allgemeinste Wesen von Wahrheit im Sinne der
opoiwowg in diesen Sturz mitgerissen? Keineswegs, vielmehr
kommt dieses Wahrheitswesen jetzt erst zur ungehinderten Aus-
schlieBlichkeit. (Was die opoiwowg ernotigt und ermoglicht: das
Vergessen und Abdriangen der éAfBeio — wird jetzt vollstindig.)
Denn Erkenntnis ist als Bestandsicherung notwendig, die
Kunst aber als der héhere Wert ist noch notwendiger. Die Ver-
klarung schafft Moglichkeiten fiir das Sichiibersteigen des Le-
bens und seiner jeweiligen Beschrankung. Die Erkenntnis setzt
jeweils die festgemachten und festmachenden Schranken, damit
je ein Ubersteigbares sei und die Kunst ihre hohere Notwendig-
keit behalte. Kunst und Erkenntnis ernstigen sich wechselweise
in ihrem Wesen. Kunst und Erkenntnis leisten erst in threm
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W echselbezug die volle Bestandsicherung des Lebenden als eines
solchen.

Woas aber ist nach allem Gesagten jetzt die Bestandsicherung?
Weder nur Festmachung des Chaos in der Erkenntnis, noch nur
Verklarung in der Kunst, sondern beides zumal. Beides aber ist
im Wesen Eines: Eingleichung und Einweisung des mensch-
lichen Lebens in das Chaos: 6poiwois. Diese Eingleichung ist
nicht nachmachende und wiedergebende Angleichung an Vor-
handenes, sondern: befehlend-dichtendes, perspektivisch-hori-
zonthaftes, festmachendes Verkldren.

Wenn die Wahrheit im Wesen Eingleichung in das Chaos ist
und dieses Eingleichen ein befehlend-dichtendes, dann erhebt
sich mit erhohter Schirfe die Frage: Woher nimmt das Fiir-
-wahr-halten und Wahrsein als Eingleichung MaB und Richte,
woher iiberhaupt ein Rechtes? Indem wir so fragen, haben wir
das Fiir-wahr-halten als Befehlen und die opoiwaois als Einglei-
chung in das Chaos zum AuBersten gebracht. Der Gedanke, daf3
die Eingleichung selbst und allein nur das Mal} geben und das
Rechte »fertigen« kénne und miisse, d. h. tiberhaupt iiber Maf3
und Richte im Wesen entscheide, wird unausweichlich. Die
Wahrheit muf} als 6poiwois das sein, was Nietzsche » Gerechtig-
keit«nennt.

c) » Gerechtigkeit«, der metaphysische Name fiir das
Wesen der Wahrheit.

Das Gerechte als der einheitliche Zusammenhang des Rechten

Woas meint Nietzsche mit diesem Wort » Gerechtigkeit«, das wir
sogleich mit Recht und Rechtsprechung, mit Sittlichkeit und
Tugend in Zusammenhang bringen? Fiir Nietzsche hat das
Wort » Gerechtigkeit« weder eine »juristische« noch eine » mo-
ralische « Bedeutung; es nennt vielmehr solches, was das Wesen
der 6poiwois iibernehmen und zum Vollzug bringen soll: die Ein-
gleichung in das Chaos, d. h. in das Seiende im Ganzen, und da-
mit dieses selbst. Das Seiende im Ganzen denken, und zwar in
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seiner Wahrheit und die Wahrheit in ihm — das ist Metaphysik.
» Gerechtigkeit« ist hier der metaphysische Name fiir das IV esen
der Wahrheit, fiir die Art, wie im Ende der abendlandischen
Metaphysik das Wesen der Wahrheit begriffen werden muB;
das Festhalten des Wesens der Wahrheit als époiwois und die
Auslegung dieser als Gerechtigkeit machen das metaphysische
Denken, das diese Auslegung vollzieht, zur Vollendung der
Metaphysik. Nietzsches Gedanke der » Gerechtigkeit« als der
Fassung der Wahrheit im AuBersten ist die letzte Notwendig-
keit der innersten Folge der Ungriindung der dfdeia; sie ist
endgiiltiger Vollzug der Seinsverlassenheit des Seienden inner-
halb des Denkens des Seienden selbst.

Am ehesten und am wenigsten durch Vormeinungen behin-
dert und mibBleitet, fassen wir Nietzsches Gedanken der Gerech-
tigkeit, wenn wir uns an den Wortbegriff halten: Das Gerechte
ist der einheitliche Zusammenhang des Rechten; » recht«, rectus
ist das » Gerade«; das Mund-gerechte ist das, was eincm ein-
geht, sich einpaBt; auf-recht ist der Richtung nach oben gemaB8.
Das Rechte ist die weisende Richtung und das, was sich in sie
eingleicht. Richten ist das Anweisen einer Richtung und die Ein-
weisung in sie.

d) Zwei Aufzeichnungen Nietzsches tiber das Wesen
der Gerechtigkeit:

a)»Die Wege der Freiheit« (XIII, n. 98, S. 41 {.)
—FreiheitalsFreiheit zu. . . begriffen (Zarathustra).
Die » Gerechtigkeit« als eigentliches Freisein,
als» Denkweise aus den Wertschdtzungen heraus«
Nietzsche versteht unter Gerechtigkeit Jenes, was die Wahrheit
im Sinne des Fiir-wahr-haltens, d. h. der Eingleichung in das
Chaos moglich und notwendig macht. Gerechtigkeit ist das We-
sen der Wahrheit, wobei » Wesen« metaphysisch gemeint wird
als Grund der Moglichkeit. Uberall wo und stets wenn Nietz-
sche das Wesen der Wahrheit in den letzten Jahren seines Den-
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kens nach der Veréffentlichung von » Also sprach Zarathustra«
zu begreifen sucht, denkt er sie aus dem Grunde ihrer Moglich-
keit. Er weill von dieser am tiefsten, und doch spricht er selten
dariiber. Wenn wir von gelegentlichen und fiir sich kaum ver-
stdndlichen Bemerkungen absehen, gibt es nur zwei, fast gleich-
zeitige Aufzeichnungen, die — allerdings mit der hochsten Schér-
fe — das Wesen der Gerechtigkeit umreiflen.

Die erste Aufzeichnung trigt den Titel »Die Wege der Frei-
heit« (XIII, n. 98, S. 41 f) und stammt aus dem Jahre 1884.
Dem unausgesprochenen Zusammenhang nach wird hier die
» Gerechtigkeit« als der eigentliche Weg des Freiseins begriffen,
wobei iiber die Freiheit selbst nichts gesagt ist. Aber wir wissen
aus dem ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, was Nietz-
sche um diese Zeit (1882/83) und wie er iiber die Freiheit denkt,
namlich aus dem Stiick » Vom Wege des Schaffenden« (VI, 92 £.);
es sel soweit angefiihrt, dal der Zusammenhang zwischen Frei-
heit und Gerechtigkeit sichtbar wird: »Frei nennst du dich?
Deinen herrschenden Gedanken will ich horen und nicht, dal du
einem Joche entronnen bist.

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt
Manchen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienst-
barkeit wegwarf.

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir
dein Auge kiinden: frei wozu?

Kannst du dir selber dein Boses und dein Gutes geben und
deinen Willen iiber dich aufhingen wie ein Gesetz? Kannst du
dir selber Richter sein und Racher deines Gesetzes?

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter und Récher des
eignen Gesetzes. Also wird ein Stern hinausgeworfen in den
6den Raum und in den eisigen Atem des Alleinseins. «

» Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Ein-
samen: aber, mein Bruder, wenn du ecin Stern sein willst, so
muBtduihnen deshalb nicht weniger leuchten !«

Freisein ist hier begriffen als Freisein zu ... und Freisein
fiir. . ., als das sich bindende Hinauswerfen in eine Perspektive
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— das Uber-sich-selbst-hinauskommen. Das eigentliche Freisein
ist nach der Aufzeichnung »Die Wege der Freiheit« die »Ge-
rechtigkeit«; denn von ihr wird folgendes gesagt: » Gerechtig-
keit als bauende, ausscheidende, vernichtende Denkweise, aus
den Wertschidtzungen heraus: hdchster Reprdsentant des Lebens
selber.«

Gerechtigkeit » als Denkweise «, und zwar nicht nur eine unter
anderen. Nietzsche will herausheben, da3 die Gerechtigkeit—wie
er sie versteht — den Grundcharakter des Denkens hat; dieses
aber bestimmte sich uns ndher als Dichten und Befehlen. Es
handelt sich nicht um das alltaglich und geradehin geiibte Den-
ken im Sinne des Berechnens, das nur in einem festen Horizont,
ohne ihn zu sehen und doch in seiner Grenze, hin- und herwan-
dert. Denken ist dann dichtend-befehlend, wenn es sich um jenes
Denken handelt, darin iiberhaupt und zum voraus ein Horizont
festgemacht wird, dessen Bestand eine Bedingung der Leben-
digkeit des Lebenden abgibt. Um ein solches Denken handelt es
sich hier, wenn Nietzsche die Gerechtigkeit als Denkweise be-
greift; denn er sagt ausdriicklich: Gerechtigkeit ist Denkweise
»aus den Wertschdtzungen heraus«.

Wertschdtzung sagt nach den mehrfachen Erlduterungen:
Setzen von Bedingungen des Lebens. Mit den » Werten« sind
nicht beliebige Umstdnde gemeint, nicht solches, was gelegent-
lich und aus irgendeinem Hinblick einmal so und so gewertet
wird. » Wert« gilt als der Name fiir die Wesensbedingungen des
Lebendigen. » Wert« ist hier gleichbedeutend mit Wesen im
Sinne von Ermoglichung, possibilitas. » Wertschdtzungen« be-
deutet somit nicht die im Umkreis der alltdglichen Berechnung
der Dinge und der Verstindigung unter den Menschen vollzo-
genen Bewertungen, sondern jene im Grunde des Lebendigen —
hier des Menschen — fallenden Entscheidungen iiber das Wesen
des Menschen selbst und alles nichtmenschlichen Seienden.

Gerechtigkeit ist das Denken aus solchen Wertschédtzungen.
Nietzsche spricht hier unbedingt, sofern er sagt: Gerechtigkeit
als Denkweise.aus den Wertschdtzungen; das klingt wesentlich
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anders, als wenn es hieBe: Gerechtigkeit ist eine Denkweise aus
Wertschdtzungen.

Das Denken »aus den Wertschdtzungen« konnte aber immer
noch dahin mifldeutet werden, als sei es nur und erst die Folge
»aus« den Wertschdtzungen, wihrend es gerade nichts anderes
ist als der Vollzug der Schédtzung selbst. Deshalb hat dieses Den-
ken seine ausgezeichnete Art, die Nietzsche knapp und einprég-
sam in drei Beiworten heraushebt und iiberdies in einer wesent-
lichen Folge nacheinander nennt.

aa) Gerechtigkeit als »bauende, ausscheidende,
vernichtende Denkweise«

Zuerst, d. h. vor allem, ist das Denken »bauend«. Darin liegt
allgemein: Dieses Denken erstellt erst Solches, was noch nicht
und vielleicht tiberhaupt nie als Vorhandenes steht und besteht.
Es beruft und stiitzt sich nicht auf Gegebenes, ist keine Anglei-
chung, sondern jenes, was sich uns ankiindigte als der dichtende
Charakter der Horizontsetzung innerhalb einer Perspektive.
»Bauen« besagt nicht nur Herstellen eines Nichtvorhandenen;
es meint das Errichten und Aufrichten, in die Hohe Gehen, ge-
nauer: erst eine Hohe gewinnen, sie festmachen und so eine
Richte setzen. Insofern ist das »Bauen« ein Befehlen, das erst
den Befehlsanspruch er-hebt und einen Befehlsbereich schafft.

Indem das Bauen er-richtet, muB} es zugleich und zuvor auf
einen Grund sich griinden. Mit dem In-die-Hohe-Gehen bildet
und 6ffnet es zugleich einen Aus- und Umblick. Das Wesen des
Bauens liegt weder im Aufeinanderschichten von Kl6tzen, noch
in der Anordnung des Klotzigen nach einem Plan, sondern zu-
vor und einzig darin, daB im Er-richten durch das Errichtete ein
neuer Raum, eine andere Atmosphére sich 6ffnet. Wo das nicht
geschieht, muB} nachtriaglich das Gebaute als »Symbol« fiir et-
was Anderes erklart und durch die Zeitung fiir die Offentlich-
keit als solches festgestellt werden. Bauen und Bauen ist nie das-
selbe. Die Gerechtigkeit als dieses bauende, d.h. griindend
errichtende, Ausblick-bildende Setzen eines Rechten ist der
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Wesensursprung fiir den dichtenden und befehlenden Charak-
ter alles Erkennens und Bildens.

Das bauende Denken ist zugleich » ausscheidend «. Das Bauen
bewegt sich somit im voraus nie im Leeren; es bewegt sich inner-
halb von solchem, was sich als angeblich MaBgebendes vor- und
aufdringt und das Bauen un-nétig machen, nicht etwa nur be-
hindern mochte. Das Bauen mul als Er-richten zugleich stets
ent-scheiden iiber Mafle und Héhen und demzufolge aus-schei-
den und sich selbst erst den Spiel-Raum bilden, in dem es seine
MaBe und Hohen errichtet und seine Ausblicke 6ffnet. Das
Bauen geht durch Entscheidungen hindurch.

Das bauende und ausscheidende Denken ist zugleich »ver-
nichtend «. Es beseitigt, was vordem und bisher den Bestand des
Lebens sicherte. Dieses Beseitigen macht die Bahn frei von Ver-
festigungen, die den Vollzug der Errichtung einer Héhe hin-
dern kiénnten. Das bauende und ausscheidende Denken kann
und mul diese Beseitigung vollziehen, weil es als Errichten den
Bestand schon in einer hoheren Moglichkeit festmacht.

ap) Gerechtigkeit als » hochster Reprdsentant

des Lebens selber«
Die Gerechtigkeit hat die Wesensverfassung des bauenden, aus-
scheidenden, vernichtenden Denkens. Dergestalt vollzieht sie die
Wert-schdtzungen, will sagen: erschétzt sie, was als Wesens-
bedingung fiir das Leben zu setzen sei. Und »das Leben « selbst?
Worin besteht sein Wesen? Die Antwort auf diese Frage wurde
soeben durch die Wesenskennzeichnung der Gerechtigkeit be-
reits gegeben; denn Nietzsche rundet seine Aufzeichnung iiber
die Gerechtigkeit ab, indem er durch einen Doppelpunkt zu dem
unterstrichenen Wort iiberleitet: » hochster Reprdasentant des Le-
bens selber«.

Leben ist zunichst gemdl dem Zusammenhang der ganzen
Aufzeichnung als menschliches Leben verstanden. Dieses selbst
— es in seinem Wesen — reprisentiert sich, stellt sich dar in der
Gerechtigkeit und als Gerechtigkeit. » Reprasentant« meint
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nicht » Vertreter«, meint nicht » Fassade« und meint nicht die
Vor-wand fiir etwas, was er selbst nicht ist. » Repridsentant«
meint hier auch nicht » Ausdruck «, sondern dasjenige, worin das
Leben selbst sein Wesen darstellt, weil es im Grunde seines We-
sens nichts anderes ist als » Gerechtigkeit«. Sie ist » hochster « Re-
prédsentant, iiber sie hinaus kann das Wesen des Lebens nicht
gedacht werden.

Der Satz: Das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechtig-
keit, will aber nun nicht sagen, der Mensch sei in all seinem Tun
und Lassen » gerecht, in der iiblichen moralisch-juristischen Be-
deutung, als handelte der Mensch iiberall und nur nach Recht
und Billigkeit. Der Satz: Das Wesen des menschlichen Lebens
ist Gerechtigkeit, hat metaphysischen Charakter und meint: Die
Lebendigkeit des Lebens besteht in nichts anderem als in jenem
bauenden, ausscheidenden, vernichtenden Denken; dieses bahn-
schaffende, entscheidungsmiBig errichtende Griinden einer Aus-
blick bietenden Héhe ist der Grund dafiir, daB3 das Denken die
Wesensart des Dichtens und Befehlens zeigt, worin Perspektiven
sich 6ffnen und Horizonte sich bilden. Mit der Einsicht in das
Wesen der Gerechtigkeit als den Wesensgrund des Lebens ist die
Hinsicht festgemacht, in der allein entschieden werden kann,
ob und wie und in welchen Grenzen Nietzsches Denken »bio-
logistisch«ist.

Die Gerechtigkeit ist es, worein sich das auf sich selbst sich
stellende Leben griindet. Das Fiir-wahr-halten empfangt Gesetz
und Regel aus der Gerechtigkeit; sie ist der Wesensgrund der
Wahrheit und der Erkenntnis, ist es freilich nur, wenn wir
»Gerechtigkeit« im Sinne Nietzsches metaphysisch denken und
zu begreifen suchen, inwiefern sie die Seinsverfassung des Le-
bendigen meint und welche.

Gerechtigkeitist Denkweise — dasWie,in dem die Lebendigkeit
des Lebenden sich hilt. Im Begriff des Lebendigen denken wir
stets mit »Bewegung« in dem weiten Sinne des Uberganges und
Uberschlages, der Anderung ins Andere, welches Andere nur erst
recht das Selbst in seiner Selbigkeit und Selbstheit entfaltet.
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ay) Bauen, Ausscheiden, Vernichten: die Denkweise
der Ubermichtigung.

» Macht«, » Gewalt«, » Kraft « als Sichiiberhohen in das Wesen
Die drei Bestimmungen: Bauen, Ausscheiden, Vernichten kenn-
zeichnen die Weise des Denkens, als welches die Gerechtigkeit
begriffen wird. Diese drei Bestimmungen sind aber nicht nur in
bestimmter Rangfolge aneinandergereiht, sie sagen zugleich
und vor allem von der inneren Bewegtheit dieses Denkens:
bauend richtet es sich — die Héhe erst errichtend — in diese hin-
auf, und damit iiberhoht sich das so Denkende selbst, entschei-
det sich gegen sich und bringt das Verfestigte unter und hinter
sich. Diese Denkweise ist ein Sichiiberhohen, das Herrwerden
iiber sich selbst aus dem errichtenden Ersteigen einer héheren
Hohe. Die sich iiberhéhende Erhchung nennen wir die Uber-
mdchtigung. Sie ist das Wesen der Macht.

Gewohnlich versteht man unter » Macht« die geordnete, pla-
nend-berechnende Einrichtung einer Gewalt. Macht gilt als eine
Art von Gewalt. Machtsteigerung und Ubermacht meinen dann
Anhédufung und Bereitstellung von Gewaltmitteln und deren
mogliche rechnende An- und Einspannung. Das Gewalt-tdtige —
das im Sinne der Gewalt Tatige und Gewalt-same — zeigt die
Art des willkiirlichen, unberechenbaren, blinden Losbrechens.
Was da ausbricht, nennt man Krifte. Gewalt ist dann eine auf
den Ausbruch dringende, ihrer selbst nicht méachtige Aufspei-
cherung von Kriften. Kraft aber meint Wirkfahigkeit, Wirken
jedoch besagt: Abidnderung des je Vorhandenen in anderes.
Krifte sind die Wirkpunkte, wobei » Punkt« die Versammlung
auf Eines andeutet, das sich drangmBig verstromt und im Feld
der Verstrémung erst ist. Dergestalt 148t sich die Macht als eine
Art von Gewalt, die Gewalt aber als Kraft und die Kraft als das
nicht weiter verstiandliche, aber iiberall im Wirken und in den
Wirkungen erfahrbare blinde Dranggewiihle begreifen.

Der Hinweis auf diese mogliche und gelaufige Auslegungs-
richtung im Denken des Machtbegriffes ist notig, weil auch
Nietzsche vielfach — und oft an Stellen, wo er seinem Gedanken
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von der Macht eine besondere Schirfe und ein Ubergewicht ver-
schaffen will — statt von Macht und Machtverhéltnissen gerade-
hin von »Kraft« und »KraftduBerungen« spricht. Viele Stellen
lauten fiir das gewohnliche Ohr so, als erstrebe Nietzsche eine
auf das Weltganze ausgeweitete allgemeine Dynamik der » Ex-
plosionen« von »Kraftzentren, als stelle er die Welt als Kraft
vor; ganz im Sinne der zu seiner Zeit aufkommenden » Welt-
anschauungen«, die ihren besonderen Ehrgeiz darein legen,
»naturwissenschaftlich unterbaut«zu sein, mag dabei die Physik
oder die Chemie oder die Biologie die Vorgabe der Leitvorstel-
lungen tibernehmen.

Denken wir Nietzsches Gedanken der Macht im Gesichts-
kreis des allgemeinen und sehr unbestimmten und doch irgend-
wie geldufigen Begriffes von Kraft, dann bleiben wir durchaus
im Vordergriindigen, so zwar, daB wir falschlicherweise noch
den Vordergrund fiir die Mitte selbst halten. Diese Mitte, das
Wesen dessen, was Nietzsche mit dem Namen » Macht« und oft
auch mit »Kraft« benennt, bestimmt sich in Wahrheit aus dem
Wesen der Gerechtigkeit. Mit der so gerichteten Blickhaltung
auf das Wesen der Macht als des Sichiiberhhens in das Wesen
besitzen wir die Vorbedingungen, um die zweite Stelle zu ver-
stehen, an der sich Nietzsche iiber die Gerechtigkeit ausspricht.

B) Gerechtigkeit» als Funktion einer weitumherschauenden
Macht. . .«

Die Aufzeichnung ist mit der zuerst genannten fast gleichzeitig
und gehort zu den Uberlegungen, die in die Zeit zwischen der
Niederschrift des III. und IV. Teils von » Also sprach Zarathu-
stra« fallen (1884; XIV, 80). Die Stelle lautet: » Gerechtigkeit,
als Funktion einer weitumherschauenden Macht, welche iiber
die kleinen Perspektiven von Gut und Bése hinaussieht, also
einen weiteren Horizont des Vorteils hat — die Absicht, Etwas
zu erhalten, das mehr ist als diese und jene Person. «

Wir beachten zuvor einen gewissen Gleichklang beider Be-
stimmungen. Zuerst hieB es: »Gerechtigkeit ... hochster Re-
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prisentant des Lebens selber«; jetzt sagt Nietzsche: » Gerechtig-
keit, als Funktion einer weitumherschauenden Macht«. » Funk-
tion«, »Fungieren« will heilen: Vollzug, Ausfithrung; dic
Weise, wie die gemeinte Macht Macht ist und machtet. » Funk-
tion« bedeutet hier nicht etwas von dieser Macht erst Abhéingi-
ges und einen Nachtrag zu ihr, sondern sie selbst in ihrem
Machten. Welche Macht meint Nietzsche, wenn er von »einer«
Macht spricht? Er meint nicht » eine« unter und neben anderen,
sondern jene erst zu nennende Eine, die iiber alle anderen hin-
aus machtet — die entsprechend der Rede vom » hochsten Repri-
sentanten « hochste Macht ist.

Diese Macht schaut weit umher, ist somit alles andere, nur
nicht eine irgendwohin versetzte blind drdngende Kraft. Das
Weitumherschauen meint kein bloBes, im Vorhandenen tiberall
her und hin und herumschweifendes Gaffen. Das Weitumher-
schauen ist ein » Hinaussehen iiber die kleinen Perspektivenc,
somit selbst und erst recht ein perspektivisches, ein Perspektiven
eroffnendes Schauen.

Wohinaus geht dieses eréffnende Vorblicken, welchen Aus-
blick bietet es? Nietzsche antwortet zunéchst mittelbar durch die
Nennung der Perspektiven, tiber die hinausgesehen wird: »die
kleinen Perspektiven von Gut und Bése«. Gut und Bose sind die
Titel fiir die Grundunterscheidung der » Moral«. Die Moral
aber versteht Nietzsche metaphysisch; das» Gute«ist das»Ideal«,
die Idee und was noch iiber sie hinausliegt: das eigentlich Sei-
ende, dvtwg 8v. Das » Bose« ist der metaphysische Name fiir das,
was nicht ein Seiendes sein soll, das um 6v. Darin aber liegt die
Unterscheidung der wahren (an sich seienden) und der schein-
baren Welt. Diese Unterscheidung meint eine Perspektive und
Mboglichkeiten solcher, iiber welche die Gerechtigkeit hinaus-
sieht. Gerechtigkeit ist das Hinaussehen iiber diese kleinen Per-
spektiven in eine groBe. Das Hinaussehen iiber die bisherigen
Perspektiven entspricht dem ausscheidenden Charakter der bau-
enden Denkweise, als welche die Gerechtigkeit zuvor bestimmt
wurde. Das Bauen aber verdeutlicht sich jetzt durch den Cha-
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rakter des perspektivischen Weitumherschauens, des Erffnens
einer groBen Perspektive. Die Gerechtigkeit »hat« also nicht eine
Perspektive, sie ist diese selbst als ihr Errichten, Eroffnen und
Offenhalten.

Friither wurde schon auf den Zusammenhang von Perspek-
tive und Horizont hingewiesen. Jede Perspektive hat ihren Ho-
rizont. Die Gerechtigkeit hat » einen weiteren Horizont des Vor-
teils«. Wir stutzen. Eine Gerechtigkeit, die es auf den Vorteil
absieht, das klingt befremdlich und deutlich nach Nutzen, Uber-
vorteilung und Berechnung, wenn nicht gar nach Geschift. Da-
bei hat Nietzsche das Wort » Vorteil« noch unterstrichen, um
keinen Zweifel zu lassen, dalB3 es bei der hier gemeinten Ge-
rechtigkeit wesentlich auf den » Vorteil« ankommt. Die Beto-
nung muB uns in der Anstrengung bestdrken, den Begriff, den
dieses Wort denkt, nicht mehr nach Alltagsvorstellungen zu
denken. Uberdies besagt das Wort » Vor-teil « nach seiner echten,
inzwischen verloren gegangenen Bedeutung: das im voraus bei
einer Teilung — vor dem Vollzug dieser — Zugeteilte. In der
Gerechtigkeit als der Perspektivenersffnung entbreitet sich ein
alles iibergreifender Horizont, die Umgrenzung von Jenem, was
jedem Vorstellen, Berechnen und Bilden im voraus schon zuge-
teilt wird, und zwar als das, was es iiberall und jeweils zu erhal-
ten gilt. Er-halten meint hier zugleich: das Erreichen, Bekom-
men und Bewahren, das in die Bestdndigkeit Zuriicklegen.

Was ist dies allem zuvor Zugeteilte, das durch keinen anderen
Horizont mehr iiberstiegen und tiberholt werden kann? Was
das sei, sagt Nietzsche wiederum nicht unmittelbar. Er sagt nur,
das horizonthafte Absehen der Gerechtigkeit gehe auf Etwas,
»das mehr ist als diese und jene Person«. Das Zugeteilte ist
weder ein billiger Nutzen und Zweck, noch das Gliick und Ge-
schick einzelner Menschen. All dieses wird in der Gerechtigkeit
hintangesetzt.

Wenn nicht auf die einzelnen Personen, kommt es dann auf
die Gemeinschaft an? Ebensowenig. Was Nietzsche meint, er-
messen wir allein aus dem, was er iiber die Perspektive der Ge-
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rechtigkeit sagt: sie sieht iiber die Unterscheidung der wahren
und scheinbaren Welt hinweg und sieht deshalb in eine héhere
Wesensbestimmung der Welt und in eins damit in einen wei-
teren Horizont, in dem sich zugleich das Wesen des Menschen,
namlich des abendlandisch-neuzeitlichen, » weiter « bestimmt.

¢) Zusammenfassung: Gerechtigkeit, der Grundzug
des Lebens selber

Was entnehmen wir aus diesen beiden wesentlichsten AuBlerun-
gen Nietzsches tiber die Gerechtigkeit? Sie ist als Machten einer
perspektivischen Macht, als das hochste und weiteste Bauen und
griindende Errichten der Grundzug des Lebens selber, wobei
»Leben « zunichst als das menschliche gefaf3t ist.

Es galt zu fragen, worin der Befehlscharakter des mensch-
lichen Erkennens und das dichtende Wesen der menschlichen
Vernunft ihren rechtgebenden, maBsetzenden Grund haben.
Die Antwort lautet: in der Gerechtigkeit. Sie ist gemaf der ge-
kennzeichneten Verfassung der Grund der Notwendigkeit und
der Moglichkeit jeder Art von Einstimmigkeit des Menschen
mit dem Chaos, sei diese Einstimmigkeit die hohere der Kunst
oder die gleichnotwendige der Erkenntnis. Die befehlende Er-
klirung und die dichtende Verkldarung sind » recht« und gerecht,
weil das Leben selbst im Grunde das ist, was Nietzsche Gerech-
tigkeit nennt.

Wiederholung

1) Der Zwang, das iiberkommene Wesen der Wahrheit
(6uoiwatg) zu retten und zu begriinden

Woas bleibt von der Wahrheit, wenn die wahre Welt und mit ihr
auch die scheinbare und mit den beiden die Moglichkeit einer
solchen Unterscheidung hinfillig geworden sind?

Mit dem Hinfall des Wahren féllt nicht das Wesen der Wahr-
heit; im Gegenteil. Das Wesen der Wahrheit meldet sich jetzt
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erst in seiner Wesentlichkeit. Der Gang des ganzen Nietzsche-
schen Denkens bis zu seinem letzten Schritt ist ein einziges
Zeugnis dafiir. Nietzsche wird, ohne daf3 er dies in seinen ge-
schichtlichen Griinden und deren Tragweite iibersieht, immer
hérter gezwungen, das iiberkommene Wesen der Wahrheit (die
Einstimmung des Vor-stellens mit dem Wirklichen) von seiner
Grundstellung aus zu retten und zu begriinden.

Der Befehlscharakter der Erkenntnis sagt ja doch: im Er-
kennen liegt irgendwie der Anspruch auf MaB und Recht und
Richtigkeit und somit Einrichtung und Einweisung in das
Chaos; dieses selbst aber ist nicht die sich austobende Wirrnis,
sondern die auf ihre Moglichkeiten gespannte und so verbor-
gene Ordnung.

Die Unterordnung der Erkenntnis unter die Kunst sagt: beide
vollziehen in ihrem Wechselbezug nur das Eine: Bestandsiche-
rung des Menschen — nicht in der Abkehr vom Chaos, sondern
in der Zugehorigkeit zu ihm. Bestandsicherung meint nicht Er-
haltung der einzelnen vorhandenen Menschen, sondern Ermog-
lichung des Wesens des Menschen. Bestandsicherung ist, voll
begriffen, Einweisung in das Chaos, ouoiwots, Einstimmigkeit
mit ihm, so zwar, daB} diese Einstimmigkeit das Chaos gerade in
seiner verborgenen Ordnung ins Freie bringt.

Denn die opoiwors, Einweisung, ist kein VerflieBen in einen
wirren Drang, sondern: befehlend-dichtendes, perspektivisch-
horizonthaftes Festmachen und Verkldren.

2) Die Gerechtigkeit als Grund fiir die époiwaig

Nach dem Grund und Ursprung des so begriffenen Fiirwahr-
haltens steht die Frage, wenn wir fragen: Welches ist das Au-
Berste, in das die Aufhebung der metaphysischen Unterschei-
dung zu stehen kommt? Dieses AuBerste verlangt den Beginn
des Denkens, das zu vollziehen Nietzsche der Gestalt Zarathu-
stras zuweist. Mit der Abschaffung der wahren und scheinbaren
Welt: incipit Zarathustra. Der Denker beginnt das AuBerste zu
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denken: jenes, was der 6poiwoig den Grund gibt und die Grund-
stellung dieses Denkers auszeichnet. Und das ist der Gedanke
der Gerechtigkeit.

Halten wir fest, da3 nach dem bisher durchmessenen Gedan-
kengang die » Gerechtigkeit« der Grund des Wesens der meta-
physisch begriffenen Wahrheit sein soll, dann verbietet sich jede
gewohnte Einspannung und Einengung der Gerechtigkeit auf
das begrenzte Gebiet der Rechtsprechung und der Sittlichkeit.
Die Zuriickweisung eines solchen verengten Begriffes sagt nun
aber auch nicht, Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit sei eine
moglichst umfangreiche Ausweitung des engeren juristisch-mo-
ralischen Begriffes. Vielmehr gilt es den Weg zum Wesen der
»Gerechtigkeit« dadurch und nur dadurch zu finden, daB3 wir
den Ausblick offenhalten nach dem Grunde und der Vollzugs-
weise der opoiwoig, d.i. der befehlend-dichtenden, perspekti-
visch-horizonthaften Festmachung und Verklarung. Aus solcher
Blickstellung lesen wir die zwei einzigen, kurzen, von Nietzsche
selbst nie verdffentlichten Aufzeichnungen iiber das Wesen der
Gerechtigkeit.

Wie Nietzsche um diese Zeit das Wesen der Freiheit versteht,
zeigte zuletzt eine Stelle aus » Also sprach Zarathustra «.

§22.Das Wesendes Willens zur Macht.
Die Bestindigung des Werdens in die Anwesenheit

a) Der Wille zur Macht als das Wesen der Gerechtigkeit

Wird durch die Gerechtigkeit das Befehlshafte und Dichtende,
das irgendwie doch grundlos auf sich Gestellte der Erkenntnis
iiberwunden? Bietet das, was hier Gerechtigkeit genannt wird,
die Gewidhr gegen den blinden Ausbruch einer nur dréingenden
Willkiir? Verbiirgt diese Gerechtigkeit nun endlich das Rechte?
So fragend scheinen wir die Besinnung ernster zu nehmen als
Nietzsche; und doch haben wir uns mit dieser Frage auf einen
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Standort zuriickgestellt, den die Gerechtigkeit, als Grundzug
des Lebens gedacht, nicht mehr zulaBBt. Wir fragen nach dem
Rechten dieser Gerechtigkeit und meinen ein vorschwebendes,
schon festes, auch noch die Gerechtigkeit bindendes Richtmal3.

So diirfen wir nicht mehr fragen, aber zugleich soll das Ganze
auch wieder nicht in die Beliebigkeit ausarten. Dann muf3 doch
alles » Rechte« aus der Gerechtigkeit stammen. Die beiden er-
lauterten Aufzeichnungen sagen nichts unmittelbar dariiber,
was in der Gerechtigkeit erbaut, eroffnet und erblickt wird. Sie
heben iiberall und einzig nur das auszeichnende Wie dieser
»Denkweise « heraus.

Das Rechte der Gerechtigkeit, falls wir es in irgendeiner
Weise von ihr unterscheiden diirfen, bestimmt sich, wenn iiber-
haupt, nur aus ihr selbst, aus dem Innersten ihres Wesens. Dies
aber treffen wir nur, wenn wir einen neuen Versuch wagen, die
Art und Weise dieses »Denkens« zu begreifen und deshalb auf
das blicken, wie und als was die Gerechtigkeit » fungiert«. Dieses
bauende Zuweisen des allem anderen zuvor Zugeteilten ist
Funktion einer Macht. Welcher Macht? Worin besteht das We-
sen dieser Macht? Antwort: Die hier gemeinte Macht ist der
Wille zur Macht.

Wie sollen wir das verstehen? Die Macht kann doch hochstens
das sein, was der Wille zur Macht will, also das von diesem Wol-
len unterschiedene und ihm vorgesetzte Ziel. Wire die Macht
der Wille zur Macht, dann hiee das: Der Wille selbst ist als
die Macht zu begreifen. Dann kénnte man ebensogut sagen:
die Macht ist als Wille zu begreifen. Allein Nietzsche sagt nicht:
die Macht ist Wille, sowenig wie: der Wille ist Macht. Er denkt
weder den Willen »als« Macht, noch die Macht »als« Willen.
Er setzt ebensowenig beide nur nebeneinander als » Wille und
Macht«; er denkt seinen Gedanken des » Willens zur Macht«.

Wenn die Gerechtigkeit die » Funktion«, der Grundzug und
Vollzug des Willens zur Macht ist, dann miissen wir den Ge-
danken des Willens zur Macht vom Wesen der Gerechtigkeit her
denken und diese damit in ihren Wesensgrund zuriickdenken.
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So geniigt es denn nicht, daB3 wir von den Worten » Wille« und
» Macht« die uns gerade einfallenden Bedeutungen fernhalten
und statt dessen die Bestimmungen denken, die Nietzsche nennt.
Gerade dann, wenn wir die Grundworte » Wille« und » Macht«
in dem Nietzscheschen Sinne gewissermafen lexikalisch richtig
denken, wird die Gefahr am groBten, den Gedanken vom Wil-
len zur Macht ganz zu verflachen, d. h. Wille und Macht nur
einander gleichzusetzen, den Willen als Macht und die Macht
als Willen zu nehmen. So kommt das Entscheidende: der Wille
zur Macht — das » zu « —nicht zum Vorschein.

Man kann mit solchen Ausdeutungen hochstens noch fiir
Nietzsche eine neue, vor allem gegeniiber Schopenhauer andere
Wesensbestimmung des Willens feststellen. Aber Nietzsche
liegt nichts an einer neuen Theorie des Willens »als Macht«. Die
politischen Ausdeutungen des Nietzscheschen Grundgedankens
fordern am meisten die genannte Verflachung, ja Beseitigung
des Wesens des Willens zur Macht. Dabei ist es gleichgiiltig, ob
die politischen Falschmiinzereien dem Deutschenhall Nahrung
geben oder einer Deutschenliebe » dienen « sollen.

b) Das urspriinglich einige Wesen des Willens zur Macht

Die weitumherschauende Macht, deren Machten sich im bau-
enden, ausscheidenden, vernichtenden Denken vollzieht, ist der
» Wille « zur Macht. Was » Macht« heillt, mufl aus dem Willen
zur Macht, und was » Wille« meint, mul} gleichfalls aus dem
Willen zur Macht begriffen werden. Der Wille zur Macht ist
nicht das Ergebnis einer Zusammenfiigung von » Wille« und
» Macht«, sondern umgekehrt: » Wille« und »Macht« bleiben
immer nur kiinstlich aus dem urspriinglich einigen Wesen des
» Willens zur Macht« herausgebrochene Begriffsstiicke. Dal} es
so steht, entnehmen wir leicht aus der Art, wie Nietzsche das
Wesen des Willens bestimmt. Genau besehen lehnt er durch-
gingig eine Bestimmung des gleichsam abgesonderten Wesens
des Willens ab. Denn immer wieder schirft Nietzsche ein: » Wil-



266 Gerechtigkeit als Funktion des Willens zur Macht

le« ist bloB ein Wort, das durch die Einfachheit seines Laut-
gebildes ein in sich vielfdltiges Wesen nur verhiillt. » Wille, fiir
sich genommen, ist etwas Erdichtetes; dergleichen wie » Willen «
gibt es nicht: » Ich lache eures freien Willens und auch eures un-
freien: Wahn ist mir das, was ihr Willen heif3t, es gibt keinen
Willen.« (XII, 267; aus der Zarathustra-Zeit). — » Am Anfang
steht das groBe Verhidngnis von Irrtum, daBl der Wille Etwas

ist, das wirkt, — daBl Wille ein Vermdgen ist ... Heute wis-
sen wir, daB er bloB ein Wort ist. ..« (» Gotzen-Dammerung;
VIII, 80)

Gleichwohl muB Nietzsche sagen, in welcher Hinsicht das im
Wort » Willen « Genannte zu denken sei, wenn das Wort nicht
ein bloBer Schall bleiben soll. Nietzsche sagt dies auch: Wille ist
Befehl (vgl. z. B. XIII, n. 638 {f.). Im Befehlen entscheidet » die
innerste Uberzeugung von der Uberlegenheit«. Befehlen ver-
steht Nietzsche demnach als die Grundstimmung des Uberlegen-
seins, und zwar iiberlegen nicht nur gegeniiber Anderen, den
Gehorchenden, sondern auch, und je zuvor, Uberlegenheit iiber
sich selbst. Dies besagt: Uberh6hung, Héhernehmen des eigenen
Wesens, so zwar, daB3 das eigene Wesen in solcher Uberhéhung
besteht.

Das Wesen der Macht wurde bestimmt als das weitumher-
schauende Hinausblicken in den alles iibersehenden Ausblick
als Ubermichtigung. Indem wir das Wesen des Willens denken,
denken wir nicht allein diesen, sondern bereits den Willen zur
Macht; insgleichen wenn wir das Wesen der Macht denken.
Wille und Macht sind dasselbe in dem metaphysischen Sinne,
daf} sie in dem Einen urspriinglichen Wesen des Willens zur
Macht zusammengehoren.

Dies konnen sie nur, wenn sie auseinandergespannt und so
gerade nicht dasselbe sind im Sinne einer leeren Selbigkeit des
Zusammenfallens. Wille zur Macht heiB3t: die Erméchtigung in
die Uberhshung seiner selbst. Diese Uberméchtigung in die Er-
hohung ist zugleich der Grundakt der Uberhshung selbst. Des-
halb spricht Nietzsche standig davon, daBl Macht in sich » Macht-
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steigerung« sei; das Machten der Macht ist Ermichtigung zu
»mehr« Macht.

Das alles klingt, vordergriindig genommen, nach blo quan-
titativer Kraftanhdufung und deutet auf ein bloBes Brodeln und
Ausbrechen und Vertoben blinder Drénge und DrangstéBe. Der
Wille zur Macht sieht dann aus wie ein ablaufender Vorgang,
der gleich einem Vulkan im Innern der Welt rumort und zum
Ausbruch dringt. Vom eigentlichen Wesen wird so freilich
nichts faBbar. Die Ermichtigung in die Uberhshung seiner
selbst meint jedoch dieses: Die Ermiachtigung bringt das Leben
zum Stehen und in einen Selbststand, aber zum Stehen in sol-
chem, was als Uberhshung Bewegung ist.

Um jedoch das urspriinglich einheitliche Wesen des Willens
zur Macht nicht leer und abstrakt zu denken, miissen wir den
Willen zur Macht in seiner hochsten Gestalt als Gerechtigkeit
denken, die Gerechtigkeit aber als den Grund der Wahrheit im
Sinne der 6poiwots und diese als den Grund des Wechselbezuges
von Erkenntnis und Kunst. Wir miissen vom jetzt erreichten
Begriff des Willens zur Macht her den ganzen durchlaufenen
Weg der Vorlesung wieder riickwérts durchdenken und dabei
innewerden, dall vom ersten Schritt an und in allen Schritt-
folgen immer schon und immer nur der Wille zur Macht in
seinem Wesen gedacht wurde.

c) Nietzsche als Vollender der abendlédndischen Metaphysik

Dieses Durchdenken des Wesens des Willens zur Macht in der
Gestalt der Erkenntnis und Wahrheit hatte als Ziel die Einsicht,
daB und inwiefern Nietzsche, indem er seinen einzigen Gedan-
ken vom Willen zur Macht denkt, zum Vollender der abend-
landischen Metaphysik wird. Die Metaphysik denkt das Seiende
im Ganzen, was und wie es sei. Bisher wurde nur die Erkenntnis
als Bestandsicherung des menschlichen Lebens auf die Gerech-
tigkeit und damit auf den Willen zur Macht zuriickgedacht.
Hier am Erkennen mag auch erfahrbar werden, inwiefern das
menschliche Leben im Grunde Wille zur Macht sei.
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a) Der Wille zur Macht als Grundcharakter des

Seienden im Ganzen

Allein, das menschliche Leben ist nur, was es ist, auf Grund der
Einweisung in das Chaos; dieses, das Ganze des Seienden, hat
den Grundcharakter des Willens zur Macht. Es gilt zu sehen,
»dall der Wille zur Macht es ist, der auch die unorganische Welt
fiithrt, oder vielmehr, dal es keine unorganische Welt gibt«
(XIII, n. 204; 1885). Daf3 »das innerste Wesen des Seins Wille
zur Macht ist« (WzM n. 693; 1888), beweist Nietzsche trotz des
hiufig gegenteiligen Anscheins seiner Bemiihungen, nicht da-
durch, daBl er auf Grund einer induktiven Durchmusterung aller
Gebiete des Seienden schlieBt: iiberall ist das Seiende in seinem
Sein Wille zur Macht; vielmehr denkt Nietzsche als Denker zu-
vor und stets aus dem Entwurf des Seienden im Ganzen auf des-
sen Sein als Wille zur Macht.

Wie steht es jedoch mit der Wahrheit dieses Entwurfes? Wie
steht es mit der Wahrheit der metaphysischen und aller denkeri-
schen Entwiirfe iiberhaupt? Das ist, wie wir leicht sehen, eine,
wenn nicht die entscheidende Frage. Zu ihrer Entfaltung und
Bewiltigung fehlen der Philosophie bis zur Stunde alle wesent-
lichen Voraussetzungen. Die Frage kann innerhalb der Meta-
physik und somit auch innerhalb der Nietzscheschen Grund-
stellung nicht zureichend gefragt werden. Dagegen miissen wir
auf ein Anderes hinweisen.

B) Die Ausweitung der Gerechtigkeit zur Grundmacht
des Seienden im Ganzen: Anthropomorphie — die Vollendung
des Subjektivismus und der Metaphysik der Neuzeit
Wenn die Gerechtigkeit der » hochste Repriasentant des Lebens
selber« ist, wenn sich im menschlichen Leben der Wille zur
Macht eigentlich offenbart, wird dann nicht die Ausweitung der
Gerechtigkeit zur Grundmacht des Seienden iiberhaupt und die
durchgingige Deutung des Seienden im Ganzen als Wille zur
Macht zu einer Vermenschlichung alles Seienden? Wird die
Welt nicht nach dem Bilde des Menschen gedacht? Ist solches
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Denken nicht eine Anthropomorphie? Allerdings — es ist die
Anthropomorphie des »groBen Stils«, der einen Sinn hat fiir
Weniges und Langes. Wir diirfen auch nicht meinen, diese Ver-
menschlichung miiite Nietzsche erst noch als Einwand vorge-
halten werden. Nietzsche weill von dieser Anthropomorphie sei-
ner Metaphysik. Er weill von ihr nicht nur als einer Denkweise,
in die er beildaufig geraten ist und aus der er nicht mehr heraus-
findet. Nietzsche will diese Vermenschlichung alles Seienden
und will nur sie. Dies steht klar in einer kurzen Aufzeichnung
aus dem Jahre 1884: » Die Welt >vermenschlichens, d. h. immer
mehr uns in ihr als Herren fithlen —« (WzM n. 614).

Diese Vermenschlichung vollzieht sich freilich nicht nach dem
Bilde irgendeines Alltags- und Normalmenschen, sondern auf
Grund einer Auslegung des Menschseins, das, in die » Gerechtig-
keit« gegriindet, im Grunde seines Wesens Wille zur Macht ist.

Anthropomorphie gehort zum Wesen der Endgeschichte der
Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entscheidung des Uber-
ganges, sofern dieser eine » Uberwindung« des animal rationale
und des subiectum in einem vollzieht und zwar als Drehung in
einem erst durch sie zu erreichenden Drehungs» punkt«. Die
Drehung: Seiendes — Sein, der Wendungspunkt der Drehung:
die Wahrheit des Seins. Die Drehung ist keine Umkehrung, sie
ist: Eindrehen in den anderen Grund als Ab-grund. Die Grund-
losigkeit der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur Seins-
verlassenheit, und diese erzwingt die Seinsvergessenheit als We-
sen der vollendeten Subjektivitit. In diesem Bezirk ist anfang-
lich der Grund der Vermenschung des Menschen und der Ver-
menschlichung des Seienden zu suchen.

Diese riicksichtslose und ins AuBerste gestellte Vermensch-
lichung der Welt wirft die letzten Illusionen der neuzeitlichen
metaphysischen Grundstellung auf die Seite und macht ernst
mit der Ansetzung des Menschen als subiectum. Nietzsche wiir-
de gewiB und mit Recht den Vorwurf jedes banalen Subjektivis-
mus zuriickweisen, der sich darin erschépft, den gerade vorhan-
denen Menschen, sei es als Einzelnen, sei es als Gemeinschaft,
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zum MaBstab und Nutzzweck von allem zu machen. Nietzsche
wiirde indes mit dem gleichen Recht fiir sich in Anspruch neh-
men, den metaphysisch notwendigen Subjektivismus dadurch
zur Vollendung gebracht zu haben, dall er den »Leib« zum
Leitfaden der Weltauslegung bestimmte.

v) Die Vollendung der abendldndischen Metaphysik:
Der Wille zur Macht als die Bestandigung des Werdens
in die Anwesenheit, als @ioig

In Nietzsches Gedanken-Gang zum Willen zur Macht vollendet
sich nicht nur die Metaphysik der Neuzeit, sondern die abend-
landische Metaphysik im Ganzen. Deren Frage lautet von An-
fang an: Was ist das Seiende? Die Griechen bestimmten das
Sein des Seienden als Bestdndigkeit des Anwesens. Diese Be-
stimmung des Seins bleibt durch die ganze Geschichte der Meta-
physik hindurch unerschiittert.

Allein, horten wir nicht immer wieder, fiir Nietzsche sei das
Wesen des Seienden im Ganzen das Chaos, also das » Werden «
und gerade nicht ein »Sein« im Sinne des Festen und Bestandi-
gen, das er als das Unwahre und Unwirkliche denkt? Das Sein
ist abgedriangt zugunsten des Werdens, dessen Werde- und Be-
wegungscharakter sich als Wille zur Macht bestimmt. Kann man
Nietzsches Denken dann noch eine Vollendung der Metaphysik
nennen? Ist es nicht ihre Verleugnung oder gar ihre Uberwin-
dung? Weg vom »Sein« — hin zum » Werden«? (Vgl. n. 570
(1888): Die Selbsttduschung Nietzsches, die eigentiimlich wech-
selt mit der Ahnung, doch nur die Metaphysik zu vollenden,
d. h. Philosoph zu sein, » wie man immer Philosoph war. «)

Nietzsches Philosophie wird in der Tat mehrfach so gedeutet.
Und wenn nicht gerade so, dann sagt man: Es gab in der Ge-
schichte der Philosophie schon friith bei Heraklit und spiter un-
mittelbar vor Nietzsche bei Hegel statt der » Metaphysik des
Seins« eine » Metaphysik des Werdens«. Das ist grob gesehen
richtig, im Grunde aber eine Gedankenlosigkeit, die der vorigen
nicht nachsteht.
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Demgegeniiber gilt es immer neu zu bedenken, was Wille zur
Macht bedeutet: die Ermichtigung in die Uberhhung zum ei-
genen Wesen. Die Ermichtigung bringt die Uberhshung — das
Werden — zum Stand und in die Bestidndigkeit. Im Gedanken
des Willens zur Macht soll das im hochsten und eigentlichsten
Sinne Werdende und Bewegte — das Leben selbst — in seiner Be-
standigkeit gedacht werden. Gewil3 will Nietzsche das Werden
und das Werdende als den Grundcharakter des Seienden im
Ganzen; aber er will das Werden gerade und allem zuvor als das
Bleibende — als das eigentlich »Seiende«; seiend namlich im
Sinne der griechischen Denker. Nietzsche denkt so entschieden
als Metaphysiker, daB3 er dies auch weifl. Daher beginnt eine
Aufzeichnung, die erst im letzten Jahre, 1888, ihre endgiiltige
Form erhielt (WzM n. 617), also:

» Rekapitulation:

Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprdgen — das ist
der hochste Wille zur Macht. «

Wir fragen: Warum ist dies der hochste Wille zur Macht?
Antwort: Weil der Wille zur Macht in seinem tiefsten Wesen
nichts anderes ist als die Bestandigung des Werdens in die An-
wesenheit.

In dieser Auslegung des Seins kommt im Durchgang durch
das AuBerste der neuzeitlichen metaphysischen Grundstellung
das anfédngliche Denken des Seins als @iowc zu seiner Vollen-
dung. ®ois: Aufgehen und Erscheinen, Werden und Anwesen
sind im Gedanken des Willens zur Macht in die Einheit des
Wesens von »Sein« nach dem erstanfinglichen Sinn zuriickge-
dacht, nicht als Nachahmung des altzeitlichen, sondern als Ver-
wandlung des neuzeitlichen Denkens des Seienden in seine ihm
gewiesene Vollendung.

Das bedeutet: Die anfidngliche Auslegung des Seins als Be-
stindigkeit des Anwesens wird jetzt in die Fraglosigkeit ge-
rettet.!

1 Uber den Gedanken der ewigen Wiederkehr des Gleichen als das inner-
ste Grundgesetz des Willens zur Macht vgl. Vorlesung Sommersemester 1937:
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9) Die Verschiittung der Frage nach der Wahrheit.
Die Vollendung der Metaphysik als Ende und Not
des anderen Anfangs

Die Frage, worin die Wahrheit dieser ersten und letzten meta-
physischen Auslegung des Seins griinde, die Frage, ob inner-
halb der Metaphysik jemals ein solcher Grund zu erfahren sei,
liegt jetzt so fern, daB sie als Frage tiberhaupt nicht gefragt wer-
den kann, denn jetzt scheint das Wesen des Seins so weit und
wesentlich gefal3t, dal es auch dem Werdenden, dem » Leben«,
als dessen Be-griff gewachsen bleibt.

WEell hier, in der Vollendung der abendldndischen Metaphy-
sik durch Nietzsche, die alles tragende Frage nach der Wahrheit,
in deren Wesen das metaphysisch vielfach ausgelegte Sein selbst
west, nicht nur wie bisher ungefragt bleibt, sondern in ihrer
Fragwiirdigkeit génzlich verschiittet ist, wird diese Vollendung
der Metaphysik zu einem Ende. Dieses Ende aber ist die Not
des anderen Anfangs. An uns und den Kiinftigen liegt es, ob
wir seine Notwendigkeit erfahren. Solche Erfahrung verlangt
als Nichstes, das Ende als Vollendung zu begreifen. Dies sagt:
Wir diirfen Nietzsche weder nur fiir irgendwelche zeitgenossi-
schen geistigen Falschmiinzereien ausbeuten, noch kénnen wir,
vermeintlich im Besitz der ewigen Wahrheit, an ihm vorbei-
gehen. Wir miissen ihn, d. h. immer seinen einzigen Gedanken
und damit den einfachen Leitgedanken der abendldndischen
Metaphysik, bis an seine eigene innere Grenze denken. Dann
erfahren wir als Erstes, wie weit, wie entschieden schon das Sein
vom Seienden und der Vormacht des sogenannten Wirklichen
uberschattet wird.2

Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldndischen Denken: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen. (Gesamtausgabe Band 44. Frankfurt a. M.:
Klostermann 1986.) Wiederkehr: als Werden; ewige: als Bestindigung;
Wiederkehr des Gleichen: Bestindigung des Bestdndigen.

2 Die Uberschattung des Seins durch das Seiende kommt aus dem Seyn
selbst. Die Seinsverlassenheit des Seienden als die Verweigerung des Seyns. —
Verweigerung als Lichtung des Sichverbergens: die Wesung des Seyns als
Ereignis.



§22. Das Wesen des Willens zur Macht 273

Doch, indem wir diesen Schatten als Schatten erblicken, ste-
hen wir schon in einem anderen Licht, ohne das Feuer zu finden,
dem sein Leuchten entstammt. Der Schatten selbst ist so schon
ein anderer und keine Verdiisterung:

»Es sagen der Wanderer viele davon,
Und das Wildirrtin den Kliiften

Und die Herde schweifet iiber die Hohen,
In heiligem Schatten aber,

Am griinen Abhang wohnet

Der Hirt und schauet die Gipfel. «

Holderlin, »Der Mutter Erde«
(Hellingrath IV, 156 £.)






DRITTER TEIL

DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN
UND DER WILLE ZUR MACHT!

Kaum eine Spur von Recht besteht zunachst, Nietzsches Philo-
sophie als die Vollendung der abendliandischen Metaphysik in
Anspruch zu nehmen; denn eher schon ist sie durch die Abschaf-
fung der »iibersinnlichen Welt« als der » wahren « die Absage an
alle Metaphysik und der Schritt zu ihrer endgiiltigen Verleug-
nung. Nietzsches Grundgedanke, der » Wille zur Macht«, ent-
hilt zwar noch einen Hinweis auf die Auslegung der Seiendheit
des Seienden im Ganzen als » Wille«, wobei Wille mit Wissen
zusammengehorig nach dem Entwurf Schellings und Hegels das
Wesen der » Vernunft« ausmachen und auf den Leibnizischen
Entwurf der Substanzialitdt der Substanz als vis primitiva ac-
tiva et passiva zuriickdeuten. Der Gedanke des » Willens zur
Macht« aber scheint, zumal in seiner biologistischen Gestalt,
auch noch aus diesem Entwurfsbereich herauszufallen und die
Uberlieferung der Metaphysik eher durch Verunstaltung und
Verflachung abzubrechen, als sie zu vollenden.

Was Vollendung heiBt und wonach sie nicht abgeschitzt wer-
den darf: inwieweit darin eine » Lehre « feststellbar ist oder nicht
—sondern danach, wie sie im Leitentwurf sich hilt, der die Meta-
physik als solche begriindet und fiigt, ob sie ihn in seinen letzten
Mboglichkeiten erfiillt und damit endgiiltig fraglos und in ihm
selbst unbefragt sein 1dBt; wie sie die beiden Grundgedanken
als metaphysische, d. h. den Leitentwurf vollziehende, in ihrer
Einheit denkt.

DaB Nietzsches Philosophie die voraufgegangene Metaphysik
nur verunstaltet, verflacht und dogmatisch verwirft, ist in der

1 AbschluB der Nietzschevorlesung Sommersemester 1939; nicht vorge-
tragen. (Siche Nachwort des Herausgebers.)
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Tat nur Schein, wenngleich ein sehr hartnickiger, solange ndm-
lich Nietzsches Grundgedanke in derselben Vordergriindigkeit
stehen bleibt, die den erinnerten Grundstellungen von der Phi-
losophiehistorie zugebilligt wird. Die Vordergriindigkeit besteht
jedoch darin, daB die geschichtliche Besinnung auf die abend-
landische Metaphysik hintangehalten und die jeweils von den
einzelnen Grundstellungen vollzogenen Entwiirfe nur in den
Grenzen dessen nach-gedacht werden, was sie selbst aussagen.
Hierbei wird vergessen, wie unumgénglich ihr Sagen aus einem
Hintergrund spricht, aus dem sie, ohne ihn eigens zu befragen,
hervorkommen, in den sie aber gleich unbedenklich zuriickspre-
chen, denn sie verstehen die Seiendheit des Seienden in dem
ihnen selbst noch tibergeworfenen anfanglich griechischen Ent-
wurf und bestimmen sie, d. h. halten sie fiir ausgemacht, im
Sinne der Bestdndigkeit der Anwesung. Denken wir allerdings
die metaphysischen Grundstellungen im Gesichtskreis dieses
Leitentwurfes, dann kommt es erst gar nicht dahin, Nietzsches
Philosophie vordergriindig aufzufassen und in die iiblichen hi-
storischen Abstempelungen » metaphysischer« Standpunkte ein-
zureihen (als »Heraklitismus«, als » Willensmetaphysik«, als
» Lebensphilosophie«).

Denken wir aus dem tragenden und die ganze Metaphysik-
geschichte anfianglich iiberholenden Leitentwurf der Seiendheit
des Seienden, dann erkennen wir die metaphysische Notwendig-
keit und Endgiiltigkeit der » Lehre von der ewigen Wiederkehr
des Gleichen« Die Bestimmung des Zusammenhangs dieser
» Lehre« mit dem Grundgedanken des » Willens zur Macht«
laBt Nietzsches Philosophie als die ausgezeichnete geschichtliche
Endstellung der abendldndischen Metaphysik begreifen. Fiir
solches Wissen riickt sie in eine wiederum ausgezeichnete Not-
wendigkeit jener Auseinandersetzung, in der sich und fiir die
sich die abendldndische Metaphysik als das Ganze einer vollen-
deten Geschichte in die Gewesenheit, d. h. in die endgiiltige Zu-
kiinftigkeit zuriicksetzt. Die Gewesenheit ist die Befreiung des
scheinbar nur Vergangenen in sein Wesen, die Uber-setzung
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zumal des scheinbar endgiiltig zuriickgesunkenen Anfangs in
seine Anfianglichkeit, durch die er alles ihm Nachkommende
iiberholt und zukiinftig ist. Das wesende Vergangene, hier die
je entworfene Seiendheit als verhiillte Wahrheit des Seins, iiber-
herrscht alles nur Gegenwirtige, kraft seiner Vorhandenheit
Wirksame und Wirkliche.

Die Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der ewigen
Wiederkehr des Gleichen und dem Willen zur Macht verlangt
die folgenden Schritte:

1. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen denkt
den Grundgedanken des Willens zur Macht metaphysikge-
schichtlich voraus und d. h. in seiner Vollendung.

2. Beide Gedanken denken metaphysisch neuzeitlich und end-
geschichtlich dasselbe.

3. In der Wesenseinheit beider Gedanken sagt die sich voll-
endende Metaphysik ihr letztes Wort.

4. Solches Wort begriindet das Zeitalter der vollendeten Sinn-
losigkeit.

5. Dieses Wort erfiillt das Wesen der sich so erst findenden
Neuzeit.

6. Solche Erfiillung ist geschichtlich — in der Verborgenheit
und gegen den 6ffentlichen Anschein — die Not einer alles Ge-
wesene iibernehmenden und das Kiinftige vorbereitenden Ent-
scheidung (der Ubergang).

§ 23. Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen
denkt den Grundgedanken des Willens zur Macht
metaphysikgeschichtlich voraus, d. h. in seiner Vollendung

Der Wille zur Macht ist das Wesen der Macht selbst. Dieses be-
steht in der Ubermichtigung der Macht in die ihr verfiigliche
Steigerung ihrer selbst. Der Wille ist nicht ein AuBlerhalb der
Macht, sondern der im Wesen der Macht ihr gemdl machtige
Befehl zur Machthabe. Die metaphysische Bestimmung des
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Seins als Wille zur Macht bleibt in ihrem entscheidenden Ge-
halt ungedacht und f&llt der MiBdeutung anheim, solange das
Sein nur als Macht oder nur als Wille gesetzt und der Wille zur
Macht im Sinne eines » Willens als Macht« oder einer » Macht
als Wille« erklart wird. Das Sein (d. h. die Seiendheit des Sei-
enden) als Wille zur Macht denken, hei3t: das Sein begreifen
als die Erwesung der Macht zu ihrem Wesen, dergestalt, daB die
unbedingt wesende Macht das Seiende als das wirkliche Wirk-
same in den ausschlieBlichen Vorrang gegen das Sein setzt und
dieses in die Vergessenheit hinauswirft.

Was diese Erwesung der Macht zu ihrem Wesen selbst ist, ver-
mochte Nietzsche nicht und vermag keine Metaphysik je zu
denken, weil sie Solches nicht erfragen kann. Dagegen denki
Nietzsche seine Auslegung des Seins des Seienden in der We-
senseinheit mit jener Bestimmung des Seins, die in dem Namen
»ewige Wiederkehr des Gleichen « aufgefangen ist.

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen wird von
Nietzsche zeitlich frither gedacht als der Wille zur Macht, wenn-
gleich Anklange zu diesem sich gleich friith finden; allein, hier
entscheidet das Wissen von der Tragweite des Gedankens, ohne
daB dabei noch oder schon der Begriff der Seiendheit des Sei-
enden und ihres Entwurfes ausdriicklich leitend zu sein braucht.
Der Wiederkunft-Gedanke ist vor allem sachlich friiher, d.h.
vorgreifender, ohne daB3 Nietzsche selbst jemals die Wesens-
einheit mit dem Willen zur Macht zu durchdenken und meta-
physisch in den Begriff zu heben vermochte. Ebensowenig er-
kennt Nietzsche den metaphysischen Grundgehalt des Wieder-
kunft-Gedankens; und dies nicht etwa deshalb nicht, weil ihm
dieser Gedanke dunkel geblieben wire, sondern weil er in die
Grundziige des metaphysischen Leitentwurfes so wenig zuriick-
finden konnte wie alle Metaphysiker vor ihm. Denn das Geziige
des metaphysischen Entwurfes des Seienden auf die Seiendheit
und damit die Hinstellung des Seienden als eines solchen in den
Bezirk der Anwesung werden erst wilbar, wenn jener Entwurf
als geworfener zur Erfahrung kommt. Solche Erfahrung hat
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mit erklarenden Theorien der Metaphysik iiber sich selbst nichts
gemein. Nietzsche gelangt nur zu solchen Erkldrungen, die frei-
lich nicht zu einer Psychologie der Metaphysik verflacht werden
diirfen.

» Wiederkehr« denkt die Bestdndigung des Werdenden; nicht
als sollte dieses stillgelegt werden, sondern umgekehrt: zur Si-
cherung des Werdens des Werdenden in seiner Werdensbestan-
digkeit. Das »ewig« denkt die Bestdndigung dieser Standigkeit
im Sinne der in sich zuriick und zu sich voraus laufenden Krei-
sung. Das Werdende aber ist nicht das fortgesetzt Andere des
endlos wechselnden Mannigfaltigen. Was »wird «, ist selbst das
» Gleiche«, will heiBlen: das Selbe in der Jeweiligkeit des Ande-
ren. Im »Gleichen« ist die Anwesung des Selben gedacht. Der
eine einheitliche Gedanke denkt somit die stindige Bestdndi-
gung des Werdens des Werdenden in die eine Anwesung des
Selben.

Der Wiederkunftsgedanke ist nicht »heraklitisch« in dem ge-
wohnlichen philosophiehistorischen Sinne; wohl aber denkt er,
ungriechisch inzwischen, das Wesen der anfanglich entworfenen
Seiendheit (der Bestindigung der Anwesung) in seiner ausweg-
losen, in sich eingerollten Vollendung. Der Anfang ist so in die
Vollendung seines Endes gebracht. Ferner denn je ist diesem
letzten Entwurf der Seiendheit der Gedanke an seine Wahrheit
und deren Grund in dem Sinne, daf3 die » Wahrheit« wesender
das Sein trage und griinde und so erst in die Zugehorigkeit zum
Sein einkehre. » Wahrheit« hat hier nur noch das entleerte We-
sen der Einstimmigkeit in das Seiende im Ganzen behalten,
ohne daB} jemals bei dieser Einstimmigkeit in das Seiende die
freie Stimme des Seins selbst vernehmlich werden koénnte; die
Seiendheit ist ja langst ausgemacht.

Die Geschichte der Wahrheit des Seins endet in der durch den
Einsturz der ungegriindeten ddewo vorgebahnten Verloren-
heit ihres anfianglichen Wesens. Aber zugleich erhebt sich not-
wendig der historische Schein, als sei jetzt die anfédngliche Ein-
heit der @baic in urspriinglicher Gestalt zuriickgewonnen; denn
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diese wurde alsbald auf »Sein« und » Werden« verteilt und
das Verteilte den beiden » Welten«, der »wirklichen« und der
»scheinbaren «, zugeteilt.

Was kann die Aufhebung der Unterscheidung beider und der
Unterschiedenen denn anderes bedeuten als die Riickfindung in
das Anféangliche und so die Aufhebung der Metaphysik? Aber
das ist nicht die Aufhebung, sondern die in sich erblindete du-
Berste Inanspruchnahme ihres Leitentwurfes.

Solange man von aullen den Wiederkunftsgedanken als un-
bewiesene und unbeweisbare Merkwiirdigkeit verzeichnet und
den » dichterischen « und » religiosen « Anwandlungen Nietzsches
gutschreibt, hat man nicht nur diesen Denker in das Platte heu-
tigen Meinens herabgezerrt, sondern vor allem die abendléndi-
sche Geschichte selbst, unsere Not, kiinstlich weggeschoben und
so die Seinsverlassenheit ohne jedes Wissen durch den Mitvoll-
zug der seinsvergessenen Machenschaft bestdtigt.

Damit wird aber zugleich die erste Vorbedingung preisgege-
ben, der geniigen mufl, wer den scheinbar zugénglicheren Ge-
danken des Willens zur Macht als den metaphysischen Grund-
gedanken begreifen will. Ist der Wille zur Macht der Wesens-
charakter der Seiendheit des Seienden, dann muf} er —nach dem
Erorterten — dasselbe denken, was die ewige Wiederkehr des

Gleichen denkt.

§ 24. Beide Gedanken denken metaphysisch
neuzeitlich und endgeschichtlich dasselbe

Dal beide Gedanken dasselbe denken, der Wille zur Macht neu-
zeitlich, die ewige Wiederkehr endgeschichtlich (und d. h. in ge-
wisser Weise anfénglich), das begreifen wir, wenn der denkeri-
sche Leitentwurf aller Metaphysik in die Besinnung gehoben
wird. Dieser Entwurf stellt (als vor-stellender, d. h. das Seiende
im Allgemeinen auf seine Seiendheit hin denkender) das Sei-
ende als ein solches in das Offene von Bestdndigkeit und An-
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wesung. Aus welchem Bereich her jedoch (aus der wie gearteten
Offenheit des Offenen) Bestindigkeit und Anwesung und gar
die Bestdndigung der Anwesung vor-gestellt sind, kiimmert den
Leitentwurf der Metaphysik niemals. Die Metaphysik hélt sich
geradehin im Offenen ihres Entwurfes und gibt der Bestandi-
gung der Anwesung je nach der Grunderfahrung des so schon
vorbestimmten Seienden eine verschiedene Auslegung. Sobald
jedoch, wie im vorangehenden Hinweis, die Besinnung auf die
Offenheit vollzogen wird, werden Bestindigung und Anwesung
selbst auf ihr Wesen hin erfragt und enthiillen sich in ihrem
» Zeit«-charakter.

Der Wille zur Macht wird jetzt begreifbar als Bestaindigung
der Uberhshung, d. h. des Werdens, und somit als gewandelte
Bestimmung des anfénglichen metaphysischen Leitentwurfes.
Die ewige Wiederkehr des Gleichen trdgt gleichsam ihr Wesen
als standigste Bestandigung des Werdens des Stiandigen vor sich
her. Doch all dieses freilich nur fiir den Blick jenes Fragens,
das die Seiendheit hinsichtlich ihres Entwurfsbereiches und des-
sen Griindung in Frage gestellt hat, eines Fragens, in dem der
Leitentwurf der Metaphysik und somit diese selbst von Grund
aus schon tiberwunden, nicht mehr als erster und grundgeben-
der zugelassen sind.

Zunichst kann aber auch versucht werden, im Gesichtskreis
der Metaphysik und mit Hilfe ihrer Unterscheidungen auf die
Identitat von ewiger Wiederkehr des Gleichen und Wille zur
Macht hinzuleiten. Diesen Weg zur Sicht auf die innere Einheit
von ewiger Wiederkehr des Gleichen und Wille zur Macht ge-
hen die zwei Vorlesungen » Der Wille zur Macht als Kunst« und
»Die ewige Wiederkehr des Gleichen « (1936/37 und 1937)!. Die

! Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung Win-
tersemester 1936/37, hrsg. von Bernd Heimbiichel. Gesamtausgabe Band 43.
Frankfurt a. M.: Klostermann 1985. Einzelausgabe: Nietzsche I, S. 11-254.
Pfullingen: Neske 1961.

Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldandischen Denken: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen. Freiburger Vorlesung Sommersemester
1937, hrsg. von Marion Heinz. Gesamtausgabe Band 44. Frankfurt a. M.:
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cwige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht sind

im voraus als Grundbestimmungen des Seienden im Ganzen
und als solchen begriffen und zwar der Wille zur Macht als die
endgeschichtliche Pragung des Was-seins, die ewige Wieder-
kehr des Gleichen als die des Dafl-seins. Die Notwendigkeit,
diese Unterscheidung zu begriinden, ist erkannt (vgl. Vorlesung
Sommersemester 1927)%, gleichwohl ist der Wesensursprung
nicht voll begriffen: daBl diese Unterscheidung und damit die
unangefochtene und immer abgegriffenere Vormacht der Un-
terschiedenen durch die ganze Geschichte der Metaphysik hin-
durch einen ausgezeichneten Grund hat.

Das Was-sein (0 ti éotiv) und das Daf3-sein (t6 £otiv) decken
sich in ihrer Unterschiedenheit mit der Unterscheidung, die
tiberhaupt die Metaphysik tragt und in der Platonischen Unter-
scheidung des dvtwg 6v und des un év erstmals und zugleich end-
gliltig — wenngleich abwandlungsfahig bis zur Unkenntlichkeit
— sich festlegt (vgl. den Beginn bei Aristoteles Met. Z 4, 1030 a
17). Das &vtwg 8v, das seiendhaft (d. h. éMden-haft = wahrhaft)
Seiende ist das »Gesicht«, das anwesende Aussehen. In dieser
Anwesung ist einig zumal das, was ein Seiendes ist und daf} es
— némlich so gesichtsmaBig — ist. Die »wahre« Welt ist die in
ihrem DaBl zum voraus entschiedene. Sofern sie jedoch als
»wahre« sich gegen die scheinbare unterscheidet und diese das
Wassein nur getriibt zeigt und demgemiB nicht » wahrhaft«
»ist«, zugleich aber doch nicht nichts sondern ein Seiendes,
kommt im pn 8v gerade das »Dal es ist« in seiner Aufdringlich-
keit, weil EntbloBung vom reinen »Gesicht«, zum Vorschein.
Mit und in der Unterscheidung des 8vtwg 8v und des w1 8v schei-
den sich t0 i gotwv und 0 g0t (das 1@ und das 6ti). Das Dal3-sein
wird zur Auszeichnung des jeweiligen Diesen (t60e 1) und des

Klostermann 1986. Einzelausgabe: Nietzsche I, S. 255-472. Pfullingen:
Neske 1961.

2 Die Grundprobleme der Phinomenologie. Marburger Vorlesung Som-
mersemester 1927, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Gesamt-
ausgabe Band 24. Frankfurt a. M.: Klostermann 1975.
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gxaotov, das aber zugleich jeweils das Was-sein (gidog) zum Vor-
schein bringt. Die i¢a wird jetzt ausdriicklich zum ¢idog im
Sinne der poeen einer ¥An, so zwar, dafl sich die Seiendheit jetzt
in das olvokov verlegt, ohne dall jene Unterscheidung aufge-
hoben wire. Sie wird im Gegenteil kiinftig und zumal durch
den Dazwischentritt des Schopfungsgedankens des Christen-
tums in mannigfachen Gestalten ausgespielt (existentia, essen-
tia und das principium individuationis). Was-sein und DaB-sein
verfliichtigen sich mit der wachsenden Fraglosigkeit der Seiend-
heit zu leeren » Reflexionsbegriffen « und halten sich dennoch in
ciner umso hartnickigeren Macht, je selbstverstindlicher die
Metaphysik wird.

Ist es da zu verwundern, wenn die Unterscheidung des Was-
-seins und DafB-seins in der Vollendung der abendldndischen
Metaphysik noch einmal in der héchsten Schiarfe zum Vorschein
kommt, zugleich aber so, daB3 diese Unterscheidung als diese vol-
lig vergessen ist und die beiden Grundbestimmungen des Sei-
enden im Ganzen — der Wille zur Macht und die ewige Wieder-
kehr des Gleichen — gleichsam metaphysisch heimatlos hinge-
sagt werden? Der » Wille zur Macht« sagt in der Tat, was das
Seicnde ist, und die »ewige Wiederkehr des Gleichen« nennt
das Wie, in dem das Seiende solchen Was-charakters ist: seine
» Tatsdchlichkeit« im Ganzen.

Zugleich aber miissen wir das Andere bedenken, daf3 die Voll-
endung der Metaphysik versucht, aus dieser selbst her, zunachst
durch einfache Umkehrung und schlieBlich durch eine Ausbie-
gung, jene Unterscheidung der »wahren« und »scheinbaren«
Welt zu iiberwinden. Dieser Uberwindung oder doch ihrer Ab-
sicht muB} dann auch die Beseitigung des dabei ungedacht blei-
benden Unterschiedes zwischen Was-sein und Dal3-sein ent-
sprechen. Das Was-sein (Wille zur Macht) ist kein » An sichg,
dem das DafB3-sein gelegentlich zuféllt, sondern das Was-sein ist
als Wesen die Bedingung der Lebendigkeit des Lebens (Wert)
und in dieser Bedingnis zugleich das eigentliche und einzige
Daf3 des Lebenden, d. hh. hier des Seienden im Ganzen.
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Aufgrund dieses Zusammenhaltes des DalB-seins mit dem
Was-sein (der jetzt umgekehrt gerichtet ist wie die anfangliche
Eingeschlossenheit des #otwv in das elvar des Svrwg 8v als idéa)
miissen Wille zur Macht und ewige Wiederkehr des Gleichen
nicht mehr nur als Seinsbestimmungen zusammengehéren, son-
dern sie miissen dasselbe sagen. Der Gedanke der ewigen Wie-
derkehr des Gleichen spricht metaphysisch endgeschichtlich das-
selbe aus, was neuzeitvollendend der Wille zur Macht als Grund-
charakter der Seiendheit des Seienden sagt. Wille zur Macht ist
das Sichiiberhohen in die Werdemoglichkeiten eines sich ein-
richtenden Befehlens, welches Sichiiberhohen im innersten Kern
Bestandigung des Werdens als solchen bleibt und, allem bloBen
Fortlaufen ins Endlose fremd und feind, sich diesem entgegen-
stellt.

Sobald wir imstande sind, die reine Selbigkeit von Wille zur
Macht und ewiger Wiederkehr des Gleichen nach allen Rich-
tungen und in erfiillten Gestalten zu durchdenken, ist der Grund
gefunden, auf dem erst die beiden Grundgedanken in ihrer
Sonderung nach ihrer metaphysischen Tragweite zu ermessen
sind. Dadurch werden sie zum AnstoB, in den ersten Anfang,
dessen Vollendung sie ausmachen, zuriickzudenken, auf die
hier ungegriindet gebliebene Wahrheit des Seins sich zu besin-
nen und damit den Ubergang in das Erfragen dieser Wahrheit
zu vollziehen.

§ 25. In der Wesenseinheit beider Gedanken sagt
die sich vollendende Metaphysik ihr letztes W ort

Das in der Wesenseinheit von Wille zur Macht und ewiger Wie-
derkehr des Gleichen gesagte Selbe ist das letzte Wort der Meta-
physik. Das »Letzte« im Sinne der erschépfenden Vollendung
mub in gewisser Weise das Erste sein. Dieses — die giois — fingt
an, indem es sich alsbald zertrennt in den scheinbaren Gegen-
satz von Werden und Sein. Das aufgehende Anwesen, unerfragt
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und unentworfen auf den »Zeit«-charakter, wird alsbald je nur
nach einer Hinsicht vernommen: als Entstehen und Vergehen,
Anderlichkeit und » Werden; als » Bleiben« und Dauern, was
die Griechen als »Sein« im betonten Sinne verstehen, so zwar,
daf} zunichst (vgl. Parmenides) jegliches Anderliche als ot 8v,
spiter (durch Platon) als pn 6v, also doch auch als &v bestimmt
wird. Sein und Werden verteilen sich auf zwei Reiche, zwischen
denen ein ywowonds besteht, d. h. sie gehoren je an den durch
diese Reiche bestimmten Ort und haben hier ihren Aufenthalt.

SchlieBlich tritt das » Sein« in den Gegensatz und Wettbewerb
zum » Werden«, sofern dieses die Stelle des Seins beansprucht.
Diese Gegensitzlichkeit und ihr Auseinandergehen aber ge-
schieht auf dem nicht weiter beachteten Boden des » Wirkli-
chen«, dessen Wirklichkeit auf das Sein Anspruch erhebt, da sie
gegen das Unwirkliche und Nichtige steht, die aber zugleich den
Werdecharakter fiir sich fordert, da sie kein erstarrtes »leb«-
-loses Vorhandenes sein mochte. Hegel vollzieht den ersten
Schritt der Ausloschung (Aufhebung dieses Gegensatzes) zu
Gunsten des » Werdens«, wobei aber dieses aus dem Ubersinn-
lichen, aus der Idee als deren Selbstdarstellung begriffen wird.
Nietzsche, der den gesamten Platonismus und somit auch den
Hegelschen umkehrt, verlegt das Werden in das » Lebendige«
als das »leibende « Chaos.

Diese umkehrende Ausléschung des Gegensatzes von Sein
und Werden macht die eigentliche Vollendung aus. Denn jetzt
ist kein Ausweg mehr, weder in die Zerstreuung noch in eine
gemilBere Verschmelzung. Dies bekundet sich darin, dal das
Werden den Vorrang vor dem Sein tibernommen haben will,
wihrend doch die Vormacht des Werdens nur die duBerste Be-
statigung der unerschiitterten Macht des Seins vollbringt; denn
die Auslegung des Seienden und seiner Seiendheit als Werden
ist die Bestdndigung des Werdens zur unbedingten Anwesung.
Das Werden selbst bringt sich, um seine Vormacht zu retten, in
die BotmaBigkeit der Bestindigung zur Anwesung. Dies aber
bedeutet die anféngliche, obzwar unerkannt-ungegriindete
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Wahrheit des Seins. Solche Erméchtigung des Werdens zum
Sein nimmt jenem die letzte Moglichkeit des Vorranges und
gibt diesem sein anfidngliches (das @uows-hafte) Wesen, aller-
dings in das Unwesen vollendet, zuriick. Jetzt ist die Seiendheit
Alles, und Alles zumal bestreitet sie: Wechsel und Bestandigkeit.
Sie geniigt unbedingt den Anspriichen des Seienden (des »Le-
bens«). In solchem Geniigen erscheint sie als das Fraglose und
als die weiteste Unterkunft.

Die Wesensfolge dieses Letzten der Metaphysik, d.h. des
Entwurfs der Seiendheit auf die Bestdndigung der Anwesung,
bekundet sich in der zugehorigen Bestimmung des Wesens der
» Wahrheit«. Jetzt schwindet der letzte Hauch eines Anklangs
an die dMdeia. Wahrheit wird zur » Gerechtigkeit« im Sinne der
befehlshaften Einschmelzung des Sichbefehlenden in den Drang
seiner Uberhshung. Alle Richtigkeit ist nur Vorstufe und
Gelegenheit der Uberwindung, jede Festmachung nur Anhalt
fiir die Auflésung in das Werden und damit in die Erdrangung
der Bestindigung des » Chaos«.

Jetzt bleibt nur die Berufung auf die Lebendigkeit des Le-
bens. Das anfidngliche Wesen der Wahrheit ist in einer Weise
verwandelt, dal die Verwandlung einer Wesensbeseitigung
(nicht Vernichtung) gleichkommt; das Wahrsein 16st sich auf in
die jeweils gerade in der Wiederkehr begriffene Anwesung einer
Ermiachtigung der Macht. Wahrheit wird jetzt — aber véllig an-
ders — wieder dasselbe wie das Sein, nur dal3 dieses inzwischen
die Vollendung in sein Unwesen iibernommen hat. Wenn aber
die Wahrheit als Richtigkeit und als Unverborgenheit einge-
ebnet sind in die » Lebensgem@Bheit«, wenn die Wahrheit so
beseitigt ist, dann hat das Wesen der Wahrheit jede Herrschaft
eingebiiBt; es kann nicht mehr eines Erfragens wiirdig werden
auf dem »Boden« und im Bezirk der Vormacht der aussichts-
losen, d. h. lichtungsberaubten »Perspektiven« und »Horizon-
te«. Was aber ist dann?



§ 26. Solches W ort begriindet das Zeitalter
der vollendeten Sinnlosigkeit

Dann beginnt das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit. In
dieser Be-nennung gilt das »Sinnlose« bereits als Begriff des
seinsgeschichtlichen, die Metaphysik im Ganzen (auch in den
Umkehrungen und Ausbiegungen) hinter sich lassenden Den-
kens. »Sinn« nennt nach »Sein und Zeit« den Entwurfsbereich,
und zwar in eigentlicher Absicht (gemédB3 der einzigen Frage
nach dem » Sinn des Seins«): die im Entwerfen sich 6ffnende und
griindende Lichtung des Seins.

Das Sinnlose ist das Wahrheit-(Lichtung-)lose des Seins. Jede
Moglichkeit eines solchen Entwurfes ist auf dem Grunde der
Beseitigung des Wahrheitswesens tiberhaupt innerhalb der Me-
taphysik versagt. Wo selbst die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit des Seienden und des Verhaltens zu diesem entschie-
den ist, muB} die Besinnung auf die Wahrheit des Seins als dic
urspriinglichere Frage nach dem Wesen der Wahrheit vollends
ausbleiben. » Wahrheit« hat sich iiber die Gestalt der » Gewil3-
heit« zur Sicherung des Seienden in seiner ausmachbaren Mach-
barkeit gewandelt. Diese Wandlung bedeutet die Errichtung
der Vormacht der so bestimmten Seiendheit als Machsamkeit.
Die Seiendheit als Machsamkeit steht unter der BotmaBigkeit
des Seins, das sich in die Ausmachung seiner durch die Berech-
nung und die Machbarkeit des ihm gemidBen Seienden durch
Herstellung und Einrichtung losgegeben hat.

Die Vormacht des Seins in dieser Wesensgestalt heifit die
Machenschaft. Diese verhindert jegliche Art von Begriindung
der unter ihrer Macht nicht minder méchtigen Entwiirfe, da sie
ja die Vormacht aller fraglosen Selbstsicherheit und Sicherungs-
gewiBheit selbst ist. Die Machenschaft kann sich allein unter
dem unbedingten Befehl zu ihr selbst im Stand halten, das ist
bestandigen. Wo dann mit der Machenschaft die Sinnlosigkeit
zur Macht gelangt, mul} die Niederhaltung des Sinnes, d. h. je-
der Erfragung der Wahrheit des Seins, ersetzt werden durch die
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machenschaftliche Aufstellung von »Zielen« (Werten). Solche
machtermiachtigenden Setzungen richten sich nicht mehr nach
»MaBen« und »Idealen, die noch in sich gegriindet sein kénn-
ten; sie stehen »im Dienste« der bloBen Machterweiterung und
werden nur nach dem so geschdtzten Nutzwert gewertet. Das
Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit ist daher die Zeit des
machtm@Bigen Durchsetzens und Ausfindens von »Weltan-
schauungen «, die alle Rechenhaftigkeit des Vor- und Herstellens
ins AuBerste treiben, weil sie ihrem Wesen nach einer auf sich
gestellten Selbsteinrichtung des Menschen im Seienden ent-
springen.

Das, was das Seiende je in den einzelnen Bereichen ist, das
vormals im Sinne der »Ideen« bestimmte Was-sein, wird jetzt
zu dem, womit im voraus die Selbsteinrichtung rechnet als je-
nem, das angibt, was und wieviel das her- und vorzustellende
Seiende als solches (Kunstwerk, technisches Erzeugnis, staat-
liche Einrichtung, menschliche personliche und gemeinschaft-
liche Ordnung) wert ist. Das sich einrichtende Rechnen erfindet
die » Werte« (Kultur- und Volkswerte). Der Wert ist die Uber-
setzung der Wesenheit des Wesens (d. h. der Seiendheit) in das
Berechenbare und demzufolge nach Zahl und Raummall Ab-
schédtzbare. Das GroBle hat jetzt ein eigenes Wesen von Grofe,
namlich das Riesige; dieses ergibt sich nicht erst aus der Stei-
gerung vom Kleinen zu immer GroBerem; es ist der Wesens-
grund, Antrieb und Ziel der Steigerung, die ihrerseits nicht im
Quantitativen besteht.

Der Vollendung der Metaphysik, und d.h. der Errichtung
und Verfestigung der vollendeten Sinnlosigkeit, bleibt daher
nur die dulerste Auslieferung in das Ende der Metaphysik in
der Gestalt der »Umwertung aller Werte«. Denn Nietzsches
Vollendung der Metaphysik ist zunachst Umkehrung des Pla-
tonismus (das Sinnliche wird zur wahren, das Ubersinnliche zur
scheinbaren Welt). Sofern aber zugleich die Platonische » Idee,
und zwar in ihrer neuzeitlichen Abwandlung der Vernunftprin-
zipien, zum » Wert« geworden ist, wird die Umkehrung des Pla-
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tonismus zur » Umwertung aller Werte«. In ihr kommt der Pla-
tonismus zur blindesten Verhédrtung und Verflachung. Jetzt be-
steht nur noch die einzige Flache des sich selbst um seiner selbst
willen zu sich selbst erméchtigenden » Lebens «. Sofern die Meta-
physik ausdriicklich mit der Auslegung der Seiendheit als idéa
beginnt, erreicht sie in der » Umwertung aller Werte« ihr duBer-
stes Ende.

Als Umwerter aller Werte bezeugt Nietzsche, ohne daf} er die
Tragweite dieses letzten Schrittes weil3, seine endgiiltige Zuge-
horigkeit zur Metaphysik und mit ihr die abgriindige Trennung
von jeder Moglichkeit eines anderen Anfangs. Aber hat Nietz-
sche nicht einen neuen » Sinn « gesetzt — durch alle Hinfalligkeit
und Vernichtung der bisherigen Ziele und Ideale hindurch?
Hat er nicht den » Ubermenschen« als den »Sinn« der » Erde«
vorgedacht?

Aber »Sinn« ist ihm wieder » Ziel « und »Ideal«, und » Erde«
ist der Name fiir das leibende Leben und das Recht des Sinn-
lichen, und der » Ubermensch« ist die Vollendung des bisherigen
letzten Menschen, die Fest-stellung des bisher noch nicht fest-
gemachten, sondern immer noch nach vorhandenen, »an sich
wahren« Idealen siichtigen und ausbrechenden Tieres. Der
Uber-mensch ist die duBerste rationalitas in der Ermichtigung
der animalitas, — das animal rationale, das sich in der brutalitas
vollendet. Die Sinnlosigkeit wird jetzt zum » Sinn « des Seienden
im Ganzen. Die Unerfragbarkeit des Seins entscheidet dariiber,
was das Seiende sei. Die Seiendheit ist sich selbst als losgelasse-
ner Machenschaft iiberlassen. Der Mensch soll jetzt nicht nur
ohne »eine Wahrheit« »auskommen«, sondern das Wesen der
Woabhrheit ist in die Vergessenheit geworfen, weshalb denn Alles
nur auf ein » Auskommen« und irgendwelche » Werte« abge-
stellt wird.

Aber das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit besitzt mehr
Erfindungsgabe und mehr Beschiaftigungsformen und mehr
» Erfolge« und mehr Wege zur Veréffentlichung von all diesem
als je ein Zeitalter vor ihm. Daher muB} es auf die AnmaBung
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verfallen, selbst erst allem einen »Sinn« gefunden zu haben,
dem zu »dienen« es sich »lohnt«, wobei die Lohnbediirfnisse
eigener Art geworden sind. Das Zeitalter der vollendeten Sinn-
losigkeit wird am lautesten und gewalttédtigsten sein cigenes
Wesen bestreiten, vielmehr sich besinnungslos in seine eigenste
» Uberwelt« retten und die letzte Bestitigung der Vormacht der
Metaphysik in der Gestalt der Seinsverlassenheit des Seienden
iibernehmen. Das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit steht
daher nicht fiir sich; es erfiillt das Wesen einer verborgenen Ge-
schichte, so willkiirlich und ungebunden es mit dieser auf den
Wegen seiner » Historie « zu verfahren scheint.

§ 27. Dieses Zeitalter erfiillt das Wesen
dersich so erst findenden Neuzeit

Im Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit erfiillt sich das We-
sen der Neuzeit. Wie immer man den Beginn und Verlauf hi-
storisch nachrechnen, aus welchen Erscheinungen auf den
Gebieten der Politik, Dichtung, Naturforschung, Gesellschafts-
ordnung man immer die Neuzeit erkldren mag, an den beiden
in sich zusammengehorigen Wesensbestimmungen seiner Ge-
schichte vermag keine geschichtliche Besinnung vorbeizukom-
men: daBl der Mensch als Subjektum sich zur Bezugsmitte des
Seienden im Ganzen einrichtet und sichert; daf3 die Seiendheit
des Seienden im Ganzen als Vorgestelltheit des Herstell- und
Erklarbaren begriffen wird. Wenn fiir die erste ausdriickliche
metaphysische Griindung der neuzeitlichen Geschichte Descar-
tes und Leibniz ihr Wesentliches geben — jener durch die Be-
stimmung des ens als verum im Sinne des certum als indubita-
tum der mathesis universalis, dieser durch die Auslegung der
substantialitas der substantia als vis primitiva mit dem Grund-
charakter der doppel-»stelligen« Vor-stellung, repraesentatio —
dann bedeutet die seinsgeschichtlich denkende Nennung dieser
Namen nie mehr das, was die noch iibliche historische Betrach-
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tung der Philosophie- und Geistesgeschichte daraus machen
multe.

Jene—insgleichen die iibrigen neuzeitlichen — metaphysischen
Grundstellungen sind weder eine nachtrigliche und beiher- und
dariiberhinlaufende begriffliche Prigung der anderswo »ent-
standenen« Geschichte, noch aber sind sie zuvor aufgerichtete
Lehren, aus deren Befolgung und Verwirklichung erst die neu-
zeitliche Geschichte entstanden sein soll. Jedesmal ist die Ge-
schichte griindende Wahrheit der Metaphysik zu dulerlich und
inihrer Wirkung zu unmittelbar gedacht und deshalb so oder so
durch Abwertung oder Uberwertung unterschitzt, weil wesent-
lich miBverstanden. Denn die Bestimmung des Menschen zum
Subjektum und des Seienden im Ganzen zum » Weltbild « kon-
nen nur der Geschichte des Seins selbst (hier der Geschichte der
Verwandlung und Einebnung seiner ungegriindeten Wahrheit)
entspringen.! Der Grad und die Richtung des jeweiligen wissen-
schaftlichen Wissens davon, die Art und die Reichweite der téti-
gen Umschaffung des Seienden im Lichte dieser Wandlung des
Menschen und des Seienden im Ganzen reichen niemals in die
Bahn der Seinsgeschichte selbst und dienen, aus der Aufgabe der
denkerischen Besinnung verstanden, stets nur als Vordergriinde,
diesich als das Wirkliche schlechthin vor- und ausgeben.

Die Sinnlosigkeit, in der sich das metaphysische Gefiige der
Neuzeit vollendet, ist nur dann als die Wesenserfiillung dieses
Zeitalters willbar, wenn sie mit jenem Wandel des Menschen
zum Subjektum und mit der Bestimmung des Seienden als Vor-
und Hergestelltheit des Gegenstidndlichen in eins gesehen wird.
Dann zeigt sich: die Sinnlosigkeit ist die vorgezeichnete Folge
der Endgiiltigkeit des Beginns der neuzeitlichen Metaphysik.
Die Wahrheit als GewiBheit wird zur einrichtbaren Einstimmig-
keit in das fiir die Bestandsicherung des auf sich gestellten Men-
schen vorgerichtete Seiende im Ganzen. Diese Einstimmigkeit

1 Zum Begriff »Weltbild« vgl. den Vortrag von 1938: Die Begriindung
des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik (veroffentlicht 1950 in
»Holzwege« unter dem Titel: Die Zeit des Weltbildes).
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ist weder Nachahmung noch Einfiihlung in das » an sich« wahre
Seiende, sondern verrechnende Ubermichtigung des Seienden
durch die Loslassung der Seiendheit in die Machenschaft. Diese
selbst meint jenes Wesen der Seiendheit, das sich einrichtet auf
die Machsamkeit, in der Alles als machbar auf seine Machbar-
keit zuvor ausgemacht wird. Dieser Ausmachung entsprechend
ist das Vor-stellen ein Aus-nehmen: das verrechnende, sichernde
Abschreiten der Horizonte, die alles Wahrnehmbare und seine
Erklarbarkeit und Nutzung ausgrenzen.

Das Seiende wird in seine Werdemoglichkeiten freigegeben,
und d. h. doch nur, in diesen als machenschaftlichen bestdandigt.
Die Wahrheit als sichernde Einstimmung gibt der Machenschaft
den ausschlieBlichen Vorrang. Wo die GewiBheit zum Einzigen
wird, bleibt je nur das Seiende und nie mehr die Seiendheit
selbst, geschweige denn deren Lichtung wesentlich. Das Lich-
tungslose des Seins ist die Sinnlosigkeit des Seienden im Gan-
zen.

Die Subjektivitdt des Subjektums — die nichts zu tun hat mit
der ichhaften Vereinzelung — vollendet sich in der Berechenbar-
keit und Einrichtbarkeit alles Lebenden, in der rationalitas der
animalitas, worin der » Ubermensch« sein Wesen findet. Das
AuBerste der Subjektivitit ist dann erreicht, wenn der Anschein
sich festgesetzt hat, die »Subjekte« seien zugunsten irgend-
einer iibergreifenden Dienstbarkeit verschwunden. Mit der Voll-
endung der Neuzeit liefert sich die Geschichte an die Historie
aus, die mit der Technik desselben Wesens ist. Die Einheit die-
ser Miachte der Machenschaft begriindet eine Machtstellung des
Menschen, deren wesenhafter Gewaltcharakter nur im Hori-
zont der Sinnlosigkeit ihren Bestand zu festigen, und d. h. un-
ausgesetzt sich jagend der Uberbietung botmiBig zu bleiben
vermag.



§ 28. Solche Erfiillung ist geschichtlich —
in der Verborgenheit und gegen den oOffentlichen Anschein —
die Not einer alles Gewesene iibernehmenden
und das Kiinftige vorbereitenden Entscheidung (der Ubergang)

In der ewigen Wiederkehr des Gleichen ist das endgeschichtliche
Wesen der letzten metaphysischen Auslegung der Seiendheit
(als Wille zur Macht) so begriffen, dal dem Wesen der Wahr-
heit jede Moglichkeit, das Fragwiirdigste zu werden, versagt
bleibt und die damit erméchtigte Sinnlosigkeit den » Horizont«
der Neuzeit unbedingt bestimmt und ihre Vollendung erwirkt.
Diese aber zeigt sich ihr selbst, dem sie wesentlich treibenden
und sichernden historisch-technischen BewubBtsein, keineswegs
als Erstarrung und Ende eines Erreichten, sondern als » Befrei-
ung« in das fortgesetzte Von-sich-weg-schreiten zu Steigerun-
gen von Allem in Allem. Das MaBlose hat sich in die Gestalt
dersich tiberméchtigenden Macht als des einzig Bestdndigen ge-
hiillt und kann in solcher Verhiillung selbst zum Mal werden.
Aus dem so gearteten MaB3 (der MaBlosigkeit der Uberbietung)
lassen sich jene Stédbe und Stecken schneiden, nach denen jeder-
mann am billigsten messen und schétzen und wieder fiir jeder-
mann ein Eindrucksvolles »leisten« und sich selbst damit »be-
withren « kann. Solche Bewidhrung gilt zugleich als Bewahrhei-
tung der Ziele und Wege und Bereiche der eingerichteten Wirk-
samkeit. Jedes Machbare bestétigt jedes Gemichte und alles Ge-
machte schreit nach Machbarkeit, und alles » Handeln« und
»Denken« hat sich darein verlegt, Machbares auszumachen.
Uberall und stets dringt die Machenschaft, sich selbst verhiillend
in den Schein der mafBvollen lenkenden Ordnung, das Seiende
in den einzigen Rang und ldBt das Sein vergessen. Was eigent-
lich geschieht, ist die Seinsverlassenheit des Seienden: daf3 das
Sein das Seiende ihm selbst iiberla Bt und darin sich verweigert.
Sofern diese Verweigerung erfahren wird, ist schon eine Lich-
tung des Seins geschehen, denn solche Verweigerung ist nicht
Nichts, ist nicht einmal ein » Negatives«, kein »Fehlen« und
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kein Ab-bruch; es ist anfiangliche, erste Offenbarung des Seins
selbst. Alles liegt daran, daB wir in dieser vom Sein selbst er-
eigneten, nie von uns gemachten und erdachten Lichtung in-
standig werden. Wir miissen die Sucht nach dem Habhaften ab-
legen und wissen lernen, dal Ungewdhnlichstes und Einzigstes
von den Kiinftigen gefordert wird.

Die Wahrheit kiindigt die Herrschaft thres Wesens an als
Lichtung des Sichverbergens; die Geschichte ist zuvor Geschichte
des Seins. Jene, die getroffen von der Lichtung der Verweige-
rung vor dieser nur rat-los werden, bleiben Besinnungsfliichtige,
die, allzulange genarrt durch das Seiende, dem Sein so entfrem-
det sind, daB} sie ihm nicht einmal mit Griinden zu miBltrauen
vermogen. Noch ganz in die Knechtschaft der vermeintlich
langst abgeschiittelten Metaphysik verfangen, lenkt man die
Auswege auf irgendein greifliches Hintergriindiges und Uber-
sinnliches; man fliicchtet in die Mystik (das bloBe Gegenbild zur
Metaphysik) oder beruft sich, da man in der Haltung und Er-
wartung des Rechnens verbleibt, auf die » Werte«. Die » Werte «
sind die ins Rechenhafte endgiiltig abgewandelten, fiir die Ma-
chenschaft allein gebrauchsfihigen »Ideale« (»Kultur« und
»Kulturwerte« als Propagandamittel, » Kunst«-erzeugnisse als
zweckdienliche Gegenstinde fiir die Leistungsschau und als
»Material« fiir die Aufbauten der Festwagen bei den Um-
zligen).!

Man weill und wagt nicht das Andere, was kiinftig das Eine
sein wird, weil es im ersten Anfang unserer Geschichte schon
west, wenngleich ungegriindet: die Wahrheit des Seins — die
Instdndigkeit in ihr, aus der sich allein Welt und Erde fiir den
Menschen ihr Wesen erstreiten und dieser in solchem Streit die
Entgegnung seines Wesens zum Gott »des« Seins erfahrt. Die
bisherigen Gotter sind die gewesenen, wesend als Gotter des
Seienden und selbst nur Seiende und als solche zuletzt hinab-
gezogen in die Verrechnung einer »Seligkeit« gegen »Leistun-
gen« des Leibes und der Seele.

1 Vgl. oben § 26.
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Die Vollendung der Metaphysik als Wesenserfiillung der
Neuzeit ist ein Ende nur, weil ihr geschichtlicher Grund schon
der Ubergang ist in den anderen Anfang. Dieser aber springt
nicht aus der Geschichte des ersten weg, verleugnet nicht das
Gewesene, sondern geht in den Grund des ersten Anfangs zu-
riick und iibernimmt mit dieser Riickkehr eine andere Bestdn-
digkeit. Sie speist sich nicht aus dem Erhalten des jeweils Ge-
genwirtigen; sie fiigt sich in die Aufbewahrung des Kiinftigen.
Dadurch wird das Gewesene des ersten Anfangs genotigt, selbst
auf dem Ab-grund seines bisher ungegriindeten Grundes zu ru-
hen und so erst Geschichte zu werden.

Der Ubergang ist nicht Fort-schritt und ist auch nicht Hin-
iibergleiten vom Bisherigen in Neues; der Ubergang ist das
Ubergangsloseste, weil er in die Entscheidung der Anfinglich-
keit des Anfangs springt. Dieser 1a8t sich nicht fassen durch
historische Riickginge und Pflege der Uberlieferung. Anfang
ist nur im Anfangen. Die Vorbereitung zu solchem Anfang
iibernimmt jenes Fragen, das die Fragenden iiberantwortet an
das Antwortende. Das anfingliche Fragen antwortet nie selbst;
es bleibt das Einzige, das den Menschen auf das Erhorchen der
Stimme des Seins abstimmt und ihn zur Wachterschaft fiir die
Wabhrheit des Seins ge-fiigig werden 14 8t.






ANHANG

Uberarbeitete Fassung der letzten Vorlesungsstunde
im Sommersemester 1939
tiber » Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis «!

Am chesten und am wenigsten durch Vormeinungen behindert
und miBleitet fassen wir Nietzsches Gedanken der Gerechtig-
keit, wenn wir uns an den Wortbegriff halten: das Gerechte ist
der einheitliche Zusammenhang des Rechten; » recht«, rectus ist
das » Gerade«; mundgerecht ist, was in das gewohnte Reden
paBt; auf-recht heiBt: der Richtung nach oben gemif. Das
Rechte ist die weisende Richtung und das, was in sie sich ein-
gleicht. Richten: das Anweisen einer Richtung und die Ein-
weisung in sie.

Auf Nietzsches Aussagen iiber die Gerechtigkeit hat A.
Baeumler in seiner kleinen Schrift » Nietzsche. Der Philosoph
und Politiker«, 1931, S. 77/78, hingewiesen. Aber Baeumler
siecht das metaphysische Wesen der Gerechtigkeit nicht; darum
bleibt ihm der metaphysische Zusammenhang mit dem Willen
zur Macht ebenso dunkel wie das von ihm v6llig miflverstandene
metaphysische Verhéltnis zwischen Wille zur Macht und ewiger
Wiederkehr des Gleichen. Die kleine Schrift bleibt, was die
philosophische Auslegung Nietzsches angeht, beachtlich, weil
sie in einer Hinsicht versucht, die Auffassung Nietzsches aus der
psychologisierenden und existenziellen Mi3deutung zu lgsen.

Nietzsche versteht unter Gerechtigkeit Jenes, was die Wahr-
heit in dem Sinne von Fiir-wahr-halten als Bestandsicherung
des Bestdndigen und d. h. Eingleichung in das Chaos méglich

1 [Handschriftlicher Zusatz auf dem Titelblatt der iiberarbeiteten Fas-
sung:] Durchgesehen im Herbst 1940; vgl. » Nietzsches Metaphysik«. — We-
gen des plotzlichen Abbruchs des Semesters ist die letzte Vorlesungsstunde
wesentlich verldangert. [Vgl. oben S. 251-273.]
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und notwendig macht. Gerechtigkeit ist das Wesen der Wahr-
heit, wobei » Wesen« metaphysisch gemeint wird als Grund der
Moglichkeit. Dieses Wesen kann in der Metaphysik Nietzsches
nur der Wille zur Macht sein.

Uberall wo und stets wenn Nietzsche das Wesen der Wahrheit
in den letzten Jahren seines Denkens — nach der Veroffentli-
chung von »Also sprach Zarathustra« — zu begreifen sucht,
denkt er sie aus dem Grunde ihrer Moglichkeit: aus der Gerech-
tigkeit. Er weill von dieser am tiefsten, und doch spricht er dar-
tiber selten. Wo er iiber sie spricht, denkt er sie gleichwohl nicht
als das metaphysische Wesen der Wahrheit, d. h. als die Wahr-
heit des Seienden als solchen. Wenn wir von gelegentlichen und
fiir sich kaum verstédndlichen Bemerkungen absehen, gibt es nur
zwei fast gleichzeitige Aufzeichnungen, die allerdings mit der
hochsten Schirfe jenes Wesen der Gerechtigkeit umreilen, das
sich innerhalb der Metaphysik Nietzsches und fiir diese ankiin-
digen muB.

Die erste Aufzeichnung trégt den Titel »Die Wege der Frei-
heit« (XIIL, n. 98, S. 41 f.). Sie stammt aus dem Jahr 1884. Dem
unausgesprochenen Zusammenhang nach wird hier die »Ge-
rechtigkeit« als der eigentliche Weg des Freiseins begriffen, wo-
bei iiber die Freiheit selbst nichts gesagt ist. Aber wir wissen aus
dem ersten Teil von » Also sprach Zarathustra« (1882/83), was
Nietzsche um diese Zeit und wie er iiber die Freiheit denkt. Die
Stelle findet sich in dem Stiick » Vom Wege des Schaffenden«
(VI, 921.); sie sei soweit angefiihrt, daB aus ihr zugleich der
Zusammenhang zwischen Freiheit und Gerechtigkeit sichtbar
wird:

» Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Gedanken will
ich héren und nicht, dafl du einem Joche entronnen bist.

Bist du ein Solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt
Manchen, der seinen letzten Wert wegwarf, als er seine Dienst-
barkeit wegwarf.

Frei wovon? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir
dein Auge kiinden: frei wozu?
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Kannst du dir selber dein Boses und dein Gutes geben und dei-
nen Willen iiber dich aufhidngen wie ein Gesetz? Kannst du dir
selber Richter sein und Riacher deines Gesetzes?

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter und Réacher des
cignen Gesetzes. Also wird ein Stern hinausgeworfen in den
0den Raum und in den eisigen Atem des Alleinseins. «

» Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Einsa-
men: aber, mein Bruder, wenn du ein Stern sein willst, so muf3t
du ihnen deshalb nicht weniger leuchten!«

Freisein ist hier begriffen als frei sein zu . . . und fiir . . . Es ist
das sich bindende Hinauswerfen in eine »Perspektive«, das
Uber-sich-selbst-hinauskommen. Das eigentliche Freisein ist
nach der genannten Aufzeichnung die »Gerechtigkeit«; denn
von ihr wird folgendes gesagt: » Gerechtigkeit als bauende, aus-
scheidende, vernichtende Denkweise, aus den Wertschédtzungen
heraus: hiochster Reprdsentant des Lebens selber«.

Gerechtigkeit ist »als Denkweise « verstanden, und zwar nicht
nur als »eine« unter anderen, sondern Nietzsche will hier her-
ausheben, daf} die Gerechtigkeit, wie er sie versteht, den Grund-
charakter des Denkens hat. Dieses bestimmte sich uns aber ndher
als Dichten und Befehlen. Dieser Zug eignet dem Denken vor
allem dann, wenn es sich nicht um das alltdgliche und gerade-
hin geiibte »Denken« im Sinne des berechnenden Bedenkens
handelt. Dieses wandert nur in einem festen Horizont, ohne ihn
zu sehen, hin und her. Das Denken ist jedoch dichtend-befeh-
lend, wenn es sich um jenes Denken handelt, darin tiberhaupt
und zum voraus ein Horizont festgemacht wird, dessen Bestand
cine Bedingung der Lebendigkeit des Lebenden abgibt. Um ein
solches Denken, und zwar um seine Weise handelt es sich, wenn
Nietzsche die Gerechtigkeit als Denkweise begreift. Die Weise
nennt er ausdriicklich: Gerechtigkeit ist Denkweise »aus den
Wertschdtzungen heraus«. Wertschidtzung sagt nach den in die-
ser Vorlesung mehrfach gegebenen Erlduterungen: Setzen von
Bedingungen des Lebens. Diese Bedingungen sind die Werte.
Mit den » Werten « sind nicht beliebige Umstidnde gemeint, nicht
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solches, was gelegentlich und aus irgendeinem Hinblick einmal
so und einmal anders geschitzt wird. » Wert« gilt als Name fiir
die Wesensbedingungen des Lebendigen. » Wert« ist hier gleich-
bedeutend mit Wesen im Sinne von Erméglichung, possibilitas.
Die Rede von den » Wertschidtzungen « meint somit nicht die im
Umbkreis der alltiglichen Berechnung der Dinge und der Ver-
standigung unter den Menschen vollzogenen Bewertungen, son-
dern denkt jene im Grunde des Lebendigen, hier des Menschen,
fallenden Entscheidungen iiber das Wesen des Menschen selbst
und alles nichtmenschlichen Seienden.

Gerechtigkeit ist das Denken aus diesen Wertschdatzungen.
Nietzsche spricht hier unbedingt, sofern er sagt: Gerechtigkeit
als Denkweise aus den Wertschdtzungen. Das klingt wesentlich
anders als wenn es hieBe: Gerechtigkeit ist » eine« Denkweisc
aus Wertschdtzungen.

Das Denken »aus den Wertschdtzungen « konnte aber immer
noch dahin mi3deutet werden, als sei es nur und erst die Folge
»aus« den zuvor vollzogenen Wertschidtzungen, wihrend es ge-
rade nichts anderes ist als der Vollzug der Schiatzung selbst. Die
Weise, wie dieses Denken west, ist die Gerechtigkeit. Nietzsche
hebt sie knapp und einpriagsam in drei Beiworten heraus, dic
er iiberdies in einer wesentlichen Folge nacheinander nennt. Zu-
erst und d. h. vor allem ist das Denken »bauend«. Darin liegt
allgemein: Dieses Denken erstellt erst Solches, was noch gar
nicht und vielleicht iiberhaupt nie als Vorhandenes steht und
besteht. Es beruft und stiitzt sich nicht auf Festgemachtes; es ist
keine Angleichung an Gegebenes. Im »Bauen« liegt das, was
sich uns in dem dichtenden Charakter der Horizontsetzung in-
nerhalb einer Perspektive ankiindigte. »Bauen« besagt aber
nicht nur Herstellen eines Nichtvorhandenen, sondern meint das
Errichten und Aufrichten. »Bauen« heilBit: in die Hohe gehen,
und vor dem: erst eine Hohe gewinnen, sie ausmachen und so
eine Richte setzen. Dergestalt ist das Bauen ein Befehlen, das
allererst den Befehlsanspruch er-hebt und einen Befehlsbereich
schafft.
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Indem das Bauen er-richtet, mul} es zumal und zuvor auf ei-
nen Grund sich griinden. Mit dem In-die-Héhe-gehen bildet
und 6ffnet es zugleich einen Aus- und Umblick. Das Wesen des
Bauens liegt weder im Aufeinanderschichten von Kl6tzen, noch
in der Anordnung des Klotzigen nach einem Plan, sondern zu-
vor und einzig darin, dal im Er-richten durch das Errichtete ein
neuer Raum, eine andere Atmosphaire sich 6ffnet. Wo das nicht
geschieht, muf} nachtrdglich das Gebaute als »Symbol« fiir et-
was Anderes erkldrt und durch die Zeitung als solches fiir die
Offentlichkeit festgestellt werden. Bauen und Bauen ist nie das-
selbe.

Die Gerechtigkeit ist als dieses bauende, d. h. griindend-er-
richtende, Ausblick-bildende Setzen eines Rechten der Wesens-
ursprung fiir den dichtenden und befehlenden Charakter alles
Erkennensund Bildens.

Das bauende Denken ist zugleich » ausscheidend«. Das Bauen
bewegt sich damit im voraus nie im Leeren, sondern innerhalb
von solchem, was sich als angeblich MaBgebendes vor- und
aufdringt und das Bauen un-nétig machen, nicht etwa nur
behindern mochte. Das Bauen mul3 als Er-richten stets iiber
MafBe und Hohen ent-scheiden und demzufolge aus-scheiden,
was das Hinaufgehen in den Spielraum des Bauens stéren und
verwirren konnte. Das Bauen geht durch Entscheidungen hin-
durch.

Das bauende und ausscheidende Denken ist zugleich »ver-
nichtend«. Es beseitigt, was bisher den Bestand des Lebens si-
cherte. Dieses Beseitigen macht die Bahn von Verfestigungen
frei, die im voraus den Vollzug der Errichtung einer Hohe hin-
dern konnten. Das Bauen muB in solcher Weise das Bestehende
auf die Seite bringen, weil es als Errichten das Entstehende
schon in einer hoheren Moglichkeit festmacht.

Die Gerechtigkeit hat die Wesensverfassung des bauenden,
ausscheidenden, vernichtenden Denkens. Dergestalt vollzieht
sie die Wert-schédtzungen. Sie er-schétzt erst das, was als Wesens-
bedingung fiir das Leben zu setzen ist.
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Was aber ist »das Leben«? Die Antwort auf diese Frage
wurde soeben durch die Wesenskennzeichnung der Gerechtig-
keit gegeben. Darum rundet Nietzsche seine Aufzeichnung tiber
die Gerechtigkeit, indem er durch einen Doppelpunkt zu dem
unterstrichenen Wort iiberleitet: » hochster Reprdsentant des Le-
bens selber«.

Leben ist hier zunichst, dem Zusammenhang der ganzen
Aufzeichnung entsprechend, als menschliches Leben genom-
men. Dieses selbst, es in seinem Wesen, reprisentiert sich, stellt
sich selbst dar in der Gerechtigkeit und stellt sich vor als Ge-
rechtigkeit. » Reprisentant« meint hier weder » Vertreter« noch
» Fassade« und vollends nicht die Vor-wand fiir etwas, was es
selbst nicht ist. » Reprasentant« bedeutet hier auch nicht » Aus-
druck«.

Der Repriésentant vollzieht die dem Wesen des Lebens eigene
Reprisentation seiner selbst. Darin wird es sich selbst anwesend
in dem, was es ist, so zwar, dal} diese praesentatio zu seinem
Sein gehort. Was »das Leben selber« in seinem reprasentativen
Wesen ist, ist die » Gerechtigkeit«. Diese ist » hochster« Repré-
sentant. Hoher hinaus kann in dieser Metaphysik das Wesen
des Lebens gar nicht gedacht werden.

Der Satz: das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechtig-
keit, will aber nun nicht sagen: der Mensch ist in allem seinem
Tun und Lassen » gerecht« nach der iiblichen moralisch-juristi-
schen Bedeutung, als handelte der Mensch tiberall und nur nach
Recht und Billigkeit.

Der Satz: das Wesen des menschlichen Lebens ist Gerechtig-
keit, hat metaphysischen Charakter, d. h. er denkt die Seins-
verfassung des Seienden als solchen. Der Satz sagt: die Leben-
digkeit des Lebens besteht in nichts anderem als in jenem
bauenden, ausscheidenden, vernichtenden Denken. Dieses bahn-
schaffende, entscheidungsméBig errichtende Griinden einer Aus-
blick bietenden Hohe ist der Grund dafiir, dal das Denken die
Wesensart des Dichtens und Befehlens zeigt, worin Perspektiven
sich 6ffnen und Horizonte sich bilden.
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Mit der jetzt gewonnenen Einsicht in das metaphysische We-
sen der Gerechtigkeit als den Wesensgrund des Lebens ist die
Hinsicht gewiesen, aus der allein entschieden werden kann, ob
und wie und in welchen Grenzen Nietzsches Denken »biolo-
gistisch«sei.

Die Gerechtigkeit ist es, worein sich das auf sich selbst sich
stellende Leben griindet. Das Fiirwahrhalten, immer als Be-
standsicherung genommen, empfangt Gesetz und Regel aus der
Gerechtigkeit. Sie ist das Wesen der Wahrheit und so der Grund
der Erkenntnis. Dies alles gilt aber nur dann, wenn wir hier Ge-
rechtigkeitim Sinne Nietzsches metaphysisch denken und zu be-
greifen suchen, inwiefern sie die Seinsverfassung des Lebendi-
gen meint und welche.

Gerechtigkeit ist Denkweise. Sie ist das Wie, in dem die Le-
bendigkeit des Lebenden sich hélt. Im Begriff des Lebendigen
denken wir stets »Bewegung« mit in dem weiten Sinne des
Ubergangs und Umschlags, der Anderung ins Andere, welches
Andere nun erst recht das Selbe in seiner Selbigkeit und Selbst-
heit entfaltet.

Die drei Bestimmungen: Bauen, Ausscheiden, Vernichten
kennzeichnen die Weise des »Denkens«, als welche die Gerech-
tigkeit begriffen wird. Diese drei Bestimmungen sind aber nicht
nur in bestimmter Rangfolge aneinander gereiht, sondern sie
sagen zugleich und vor allem von der inneren Bewegtheit des
Denkens, dessen Weise sie bestimmen. Bauend richtet es sich,
die Hohe erst errichtend, in diese hinauf, wodurch sich das so
Denkende selbst iiberhoht, sich gegen sich entscheidet und alles
Verfestigte unter und hinter sich bringt. Diese Denkweise ist
demnach ein Sichiiberhéhen: das Herrwerden iiber sich selbst
aus der errichtenden Ersteigung einer hoheren Hohe. Die sich
iiberhchende Erh6hung nennen wir die Ubermichtigung. Diese
Ubermichtigung ist das Wesen der Macht.

Gewoéhnlich versteht man unter » Macht« die geordnete, pla-
nend-berechnende und verfiigende Einrichtung einer Gewalt.
Die Macht gilt als eine Art von Gewalt. Machtsteigerung und
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Ubermacht meint dann Anhdufung und Bereitstellung von Ge-
waltmitteln und das rechnende Einspannen in ein mdégliches
Anspannen derselben. Das Gewalt-tatige, das im Sinne der Ge-
walt Tédtige und Gewaltsame, zeigt die Art des willkiirlichen,
unberechenbaren blinden Losbrechens. Was da ausbricht, nennt
man Kréfte. Gewalt ist dann eine auf den Ausbruch driangende,
ihrer selbst nicht méchtige Aufspeicherung von Kréften. Kraft
aber meint Wirkfdhigkeit. Wirken jedoch besagt: Abanderung
des je Vorhandenen in anderes. Krifte sind die Wirkpunkte, wo-
bei » Punkt« die Versammlung auf Eines andeutet, was sich
drangmiBig verstromt und im Feld der Verstrémung erst ist.
Dergestalt 1a8t sich die Macht als eine Art von Gewalt, die Ge-
walt aber als Kraft und die Kraft als das nicht weiter verstand-
liche, aber tiberall im Wirken und in dessen Wirkungen erfahr-
bare blinde Dranggewiihle begreifen.

Der Hinweis auf diese mogliche und geldufige Auslegungs-
richtung im Versuch, den Machtbegriff zu denken, ist nétig, weil
auch Nietzsche vielfach, und oft gerade an den Stellen, wo er
seinem Gedanken von der Macht eine besondere Schiarfe und
ein Ubergewicht verschaffen will, statt von Macht und Macht-
verhiltnissen geradehin von »Kraft« und »KraftduBerungen«
spricht. Viele Stellen lauten fiir das gewéhnliche Ohr so, als er-
strebe Nietzsche eine auf das Weltganze ausgeweitete Dynamik
der » Explosionen« von »Kraftzentren, als stelle Nietzsche die
Welt als Kraft vor, ganz im Sinne der zu seiner Zeit in Schwang
kommenden » Weltanschauungen «, die ihren besonderen Ehr-
geiz darein legen, »naturwissenschaftlich unterbaut« zu sein,
mag dabei die Physik oder die Chemie oder die Biologie die Vor-
gabe der Leitvorstellungen besorgen.

Denken wir Nietzsches Gedanken der Macht im Gesichtskreis
des allgemeinen und sehr unbestimmten und doch irgendwie
geldufigen Begriffes von Kraft, dann bleiben wir durchaus im
Vordergriindigen, so zwar, dal wir falschlicherweise den Vor-
dergrund auch noch fiir die Mitte selbst halten. Die Wesens-
Mitte dessen, was Nietzsche mit dem Namen Macht und oft auch
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mit »Kraft« benennt, bestimmt sich aber in Wahrheit aus der
Gerechtigkeit.

Mit der so gerichteten Blickhaltung auf das Wesen der Macht
als das Sichiiberhohen des Lebens selber in seine hochste Repri-
sentation besitzen wir die Vorbedingungen, um jetzt die zweite
Stelle zu verstehen, an der Nietzsche tiber die Gerechtigkeit
spricht.

Die Aufzeichnung ist mit der zuerst genannten fast gleich-
zeitig. Sie gehort zu den Uberlegungen, die in die Zeit (1885)
zwischen der Niederschrift des III. und IV. Teils von »Also
sprach Zarathustra« fallen (vgl. XIV, n. 158, S. 80). Die Stelle
lautet: »»Gerechtigkeit«, als Funktion einer weit umherschauen-
den Macht, welche iiber die kleinen Perspektiven von Gut und
Bose hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Vorteils hat
— die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese oder jene
Person«.

Wir beachten zuvor den Gleichklang beider Bestimmungen.
Zuerst hiel} es: » Gerechtigkeit — hochster Repriasentant des Le-
bens selber«. Jetzt sagt Nietzsche: » Gerechtigkeit als Funktion
einer weit umherschauenden Macht«. »Funktion« in der Be-
deutung von fungieren will sagen: Vollzug, Ausfithrung; die
Weise, wie die gemeinte Macht Macht ist und machtet. » Funk-
tion « bedeutet hier nicht etwas von dieser Macht erst Abhéngi-
ges und einen Nachtrag zu ihr, sondern sie selbst in ihrem Mach-
ten. Welche Macht meint Nietzsche? Er spricht von »einer«
Macht. Aber wiederum bedeutet das »eine« nicht bloB eine
unter und neben anderen, sondern jene erst zu nennende Eine,
die iiber alle anderen hinausmachtet. Sie ist entsprechend der
Rede vom »hochsten Repriasentanten« die eine hochste Macht.
Diese Macht »schaut weit umher«. Sie ist daher alles andere,
nur nicht eine irgendwohin versetzte blind dringende Kraft.
Doch dieses Weitumherschauen meint auch kein bloBes, im Vor-
handenen tiberall her und hin und herum schweifendes Gaffen.
Das Weitumherschauen ist das » Hinaussehen iiber die kleinen
Perspektiven«. Es selbst ist, und es erst recht, ein perspektivi-
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sches Schauen. Das meint im Denken Nietzsches immer: ein
Perspektiven eroffnendes Schauen.

Wohinaus geht dieses eréffnende Vorblicken? Welchen Aus-
blick bietet es? Nietzsche antwortet zundchst mittelbar durch
die Nennung der Perspektiven, iiber die hinausgesehen wird.
Das sind » die kleinen Perspektiven von Gut und Bése«. Gut und
Bose sind hier die Titel fiir die Unterscheidung, auf die sich die
Moral griindet. Nietzsche versteht die Unterscheidung als eine
Wertsetzung. Sie setzt das Ideal (die Idee) als das wahrhaft Sei-
ende (§vtws 8v) liber das Unseiende, pv v, was nicht als ein wahr-
haft Seiendes angesprochen werden darf. Nietzsche denkt die
Moral metaphysisch und die Metaphysik moralisch. Das ist so,
weil sein Denken des Seienden als solchen ein wertsetzendes ist.
Von diesem her ist die Unterscheidung der iibersinnlichen als der
wahren Welt von der sinnlichen als der scheinbaren Welt aus-
gelegt. »Die Moral« ist fiir Nietzsche oft der Name fiir »die
Metaphysik«. Die Perspektiven von »Gut und Bése« sind die
kleinen Perspektiven der Metaphysik, insofern eine hohere Per-
spektive iiber sie hinaussieht. Das Hinaussehen iiber die bis-
herigen Perspektiven entspricht dem » ausscheidenden « Charak-
ter der bauenden Denkweise, als welche die Gerechtigkeit zuvor
bestimmt wurde. Das Bauen aber verdeutlicht sich jetzt durch
den Charakter des perspektivischen Weitumherschauens, das
Eréffnen einer groBen Perspektive. Die Gerechtigkeit hat also
nicht eine Perspektive, sondern sie ist diese selbst, indem sie
» hinaussehend « und » weitumherschauend « die Weite der Blick-
bahn eréffnet und sie so zugleich ist.

Frither wurde schon mehrfach in dieser Vorlesung auf den
Zusammenhang von Perspektive und Horizont hingewiesen.
Jede Perspektive hat ihren Horizont. Die Gerechtigkeit hat ei-
nen weiteren Horizont des »Vorteils«. Wir stutzen. Eine Ge-
rechtigkeit, die es auf den Vorteil absieht, das klingt verfanglich
und grob genug nach Nutzen und Ubervorteilung und Berech-
nung, wenn nicht gar nach dem Geschift. Dabei hat Nietzsche
das Wort » Vorteil« noch unterstrichen, um keinen Zweifel zu
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lassen, daB} es bei der hier gemeinten Gerechtigkeit wesentlich
auf den » Vorteil « ankommt. Das kann uns jetzt aber nur in der
Anstrengung noch bestdrken, auch die mit dem Wort » Vorteil «
gemeinte Sache nicht mehr nach Alltagsvorstellungen zu den-
ken. Das Wort » Vor-teil « meint nach seiner echten Bedeutung,
die inzwischen verloren ging, das im voraus bei einer Teilung,
und zwar vor dem Vollzug dieser, Zugeteilte. In der Gerechtig-
keit als der Perspektivenerdffnung entbreitet sich ein alles tiber-
greifender Horizont. Hier geschieht die Umgrenzung von Je-
nem, was in jedem Vorstellen, Berechnen und Bilden im voraus
schon zugeteilt wird und zwar als das, was es in allem »weit
umherschauenden« Absehen tiberall und jeweils zu »erhalten«
gilt. » Er-halten « meint hier zugleich das Erreichen und Bekom-
men und so das Bewahren. » Er-halten« heif3t: in die Bestdndig-
keit der willentlichen Verfiigung Zuriicklegen.

Was ist nun aber dieses allem zuvor Zugeteilte, was durch
keinen anderen Horizont mehr iiberstiegen und tiberholt wer-
den kann? Was das sei, sagt Nietzsche wiederum nicht unmittel-
bar und inhaltlich, sondern er sagt nur, das horizonthafte Ab-
sehen der Gerechtigkeit geht auf Etwas, » das mehr ist als diese
und jene Person«. Nietzsche unterstreicht das Wort » mehr«. Er
denkt an ein wesentliches »iiber-hinaus«, das nichts Geringeres
als das Ganze des Seienden als solchen angeht. Das in der Ge-
rechtigkeit Vor- und Zugeteilte ist weder ein billiger Nutzen
und Zweck, noch das Gliick und Geschick einzelner Menschen.
All dieses wird in der Gerechtigkeit hintangesetzt. Wenn nicht
auf die einzelnen Personen, kommt es dann vielleicht auf die
Gemeinschaft an? Ebensowenig. Woran Nietzsche denkt, er-
messen wir allein aus dem, was er iiber die Perspektive der Ge-
rechtigkeit sagt; sie sieht tiber die Unterscheidung der wahren
und scheinbaren Welt hinweg, weil sie in ein »hoheres« Ge-
schehen und in eins damit in einen weiteren Horizont hinaus-
schaut, in dem sich zugleich das Wesen des Menschen, ndmlich
des abendlandisch neuzeitlichen, » weiter« bestimmt, und das
heilt im Sinne Nietzsches »héher«. Die Perspektive geht nicht
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auf die vereinzelten Menschen, auch nicht auf den Menschen
tiberhaupt und an sich, sondern auf den » Typus« jenes » Men-
schen«, den Nietzsche den » Uber-menschen « nennt.

Was entnehmen wir aus diesen beiden Aufzeichnungen Nietz-
sches fiir das Verstdndnis des Wesens der Gerechtigkeit? Sie ist
als Machten einer perspektivischen Macht, als das iiberhaupt
hochste und weiteste Bauen und griindende Errichten der
Grundzug des » Lebens selber«, wobei » Leben « zunichst als das
menschliche vorgestellt wird. Die Frage der Vorlesung ging zu-
letzt auf das, worin der Befehlscharakter des menschlichen Er-
kennens und das dichtende Wesen der menschlichen Vernunft
ihren rechtgebenden, maBgebenden Grund haben. Die Ant-
wort lautet jetzt: in der Gerechtigkeit. Sie ist gemédl3 der ge-
kennzeichneten Verfassung der Grund der Notwendigkeit und
Mboglichkeit jeder Art von Einstimmigkeit des Menschen mit
dem Chaos, sei diese Einstimmung die hohere der Kunst oder
die gleichnotwendige der Erkenntnis. Die festmachende Er-
kldarung und die dichtende Verkldrung sind im ganzen »recht«
und d. h. gerecht, weil das Leben selbst im Grunde das ist,
was Nietzsche Gerechtigkeit nennt. Aber wird dadurch im
Befehlshaften und Dichtenden, das hier iiberall aus der auf
sich gestellten Subjektivitidt gedacht ist, das Grundlose und
weiter nicht Gebundene wahrhaft iiberwunden? Bietet das,
was hier Gerechtigkeit genannt wird, die Gewdhr gegen den
blinden Ausbruch einer nur dringenden Willkiir? Verbiirgt
diese Gerechtigkeit nun endlich das Rechte und dessen richti-
ges Walten?

So fragend scheinen wir die Besinnung ernster zu nehmen als
Nietzsche. Und doch haben wir uns mit dieser Frage bereits
wieder auf einen Standort zuriickgestellt, den »die Gerechtig-
keit«, im Sinne Nietzsches als Grundzug des Lebens selbst ge-
dacht, iiberhaupt nicht mehr zulat. Wir fragen nach dem Rech-
ten, worauf diese Gerechtigkeit sich richten soll. Wir stellen so-
gleich ein vorschwebendes schon festes, auch die Gerechtigkeit
bindendes Richtmal vor.



Uberarbeitete Fassung der letzten Vorlesungsstunde 309

So diirfen wir nicht mehr fragen, insofern wir die Gerechtig-
keit als den hochsten Reprédsentanten des Lebens selber denken.
Wenn indessen mit der so verstandenen Gerechtigkeit das
Ganze auch wieder nicht in die Beliebigkeit ausarten soll, dann
muB} doch alles »Rechte« aus der Gerechtigkeit kommen. Die
beiden erlduterten Aufzeichnungen sagen nichts unmittelbar
iiber das, was in der Gerechtigkeit erbaut und eroffnet, erblickt
und erhalten wird. Sie heben iiberall und einzig nur das aus-
zeichnende Wie dieser » Denkweise« heraus. Das Rechte der
Gerechtigkeit, falls wir es denn in irgend einer Weise von ihr
unterscheiden diirfen, bestimmt sich, wenn iiberhaupt, allein
aus ihr selbst, aus dem Innersten ihres Wesens. Dies aber treffen
wir nur, wenn wir einen neuen Versuch wagen, die Art und
Weise dieses »Denkens« zu begreifen, das in das Wie der Ge-
rechtigkeit verfaft ist. Dazu miissen wir auf Jenes blicken, als
dessen Vollzug die Gerechtigkeit » fungiert«.

Das bauende Zuweisen des allem anderen zuvor Zugeteilten
ist Funktion einer weit umherschauenden Macht. Welche Macht
ist das? Worin besteht ihr Wesen? Aus dem Denken Nietzsches
gibt es auf diese Fragen nur eine Antwort. Sie lautet: diese
»eine« Macht, als welche die Gerechtigkeit fungiert, ist der
Wille zur Macht. Unter den Titeln, die » Zur Geschichte der mo-
dernen Verdisterung« aufgezdhlt werden, steht: » Gerechtig-
keit als Wille zur Macht (Ziichtung).« (vgl. WzM n. 59). Wie
kann aber die Gerechtigkeit als Funktion einer Macht der Wille
zur Macht sein? Wie sollen wir das verstehen? Die Macht kann
doch hochstens das sein, was der Wille zur Macht will, also das
von diesem Wollen unterschiedene und ihm vorgesetzte Ziel.
Wire die Macht der Wille »zur« Macht, dann hieBe das: der
Wille selbst ist als das zu begreifen, was darnach erst strebte,
Macht zu sein. Dann konnte man aber ebensogut sagen: Die
Macht ist als Wille zu begreifen. Allein, Nietzsche sagt nicht:
die Macht ist der Wille, sowenig wie er sagt: der Wille ist Macht.
Nietzsche denkt weder den Willen »als« Macht noch die Macht

»als« Willen. Nietzsche setzt aber ebensowenig beide nur neben-
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einander als » Wille und Macht«, sondern er denkt in dem Wort
» Wille zur Macht« seinen Gedanken des Seins, der essentia des
Seienden. Wenn die Gerechtigkeit die » Funktion«, d. h. Grund-
zug und Vollzugsweise des Willens zur Macht ist, dann diirfen
wir auch nicht die Gerechtigkeit aus dem Willen zur Macht den-
ken, sondern wir miissen den Gedanken des Willens zur Macht
vom Wesen der Gerechtigkeit her denken und damit erst diese
in ihr Wesen zuriickdenken.

So geniigt es denn auch keineswegs, daBl wir von den Worten
» Wille« und » Macht« nur die uns gerade einfallenden Bedeu-
tungen fernhalten und statt dessen die Bestimmungen denken,
die Nietzsche nennt. Vielmehr wird gerade dann, wenn wir die
Grundworte » Wille« und » Macht«in dem Nietzscheschen Sinne
gewissermallen »lexikalisch« richtig denken, die Gefahr am
groBten, daB wir den Gedanken vom Willen zur Macht ganz
verflachen, d.h. Wille und Macht nur einander gleichsetzen,
den Willen als Macht und die Macht als Wille vorstellen. So
kommt das Entscheidende, der Wille zur Macht, das » zu «, tiber-
haupt nicht ins Denken. Man kann mit Hilfe solcher Ausdeu-
tungen hochstens noch fiir Nietzsche eine neue, vor allem gegen-
iiber Schopenhauer andere, Wesensbestimmung des » Willens«
in Anspruch nehmen. Aber Nietzsche liegt nichts an einer neuen
Theorie des Willens » als Macht«. Die politischen Ausdeutungen
des Nietzscheschen Grundgedankens férdern jedoch am meisten
die genannte Verflachung, die das Wesen des Willens zur Macht
fiir unser Denken ganz ausloscht. Dabei ist es gleichgiiltig, ob
die politischen Falschmiinzereien dem Deutschenhal3 Nahrung
geben, oder ob sie einer Deutschenliebe » dienen « sollen.

Die weitumherschauende Macht, deren Machten sich im bau-
enden, ausscheidenden, vernichtenden Denken vollzieht, ist der
» Wille zur Macht«. Was Macht hei3t, mul aus dem Willen zur
Macht begriffen werden. Der Wille zur Macht ist nicht das Er-
gebnis einer Zusammenfiigung von » Wille« und » Macht«, son-
dern umgekehrt: »Wille« und »Macht«, fiir sich genommen,
bleiben immer nur kiinstlich aus dem urspriinglich einigenden
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Wesen des Willens zur Macht herausgebrochene Begriffsstiicke.
DaB es so steht, entnehmen wir leicht aus der Art, wie Nietzsche
das Wesen des » Willens« bestimmt. Genau besehen lehnt er
durchgéngig eine Bestimmung des gleichsam abgesonderten
Wesens des Willens ab; denn immer wieder scharft Nietzsche
cin:» Wille«ist ein bloBes Wort, das durch die Einfachheit seines
Lautgebildes ein in sich vielfaches Wesen nur verhiillt. » Wille,
fiir sich genommen, ist etwas Erdichtetes; dergleichen wie » Wil-
len« gibt es gar nicht. Trotzdem muB} Nietzsche aber doch sagen,
in welcher Hinsicht das im Wort » Willen « Genannte zu denken
sei, wenn das Wort nicht ein bloBer Schall bleiben soll. Nietzsche
sagt dies auch (vgl. z. B. XIII, n. 638 {f.): Wille ist Befehl. Im
Befehlen entscheidet »die innerste Uberzeugung von der Uber-
legenheit«. Befehlen versteht Nietzsche demnach als die Grund-
stimmung des Uberlegenseins, und zwar iiberlegen nicht nur
gegeniiber Anderen, den Gehorchenden, sondern das Befehlen
ist im Sinne Nietzsches auch je zuvor Uberlegenheit iiber sich
selbst. Dies besagt: Uberhéhung, Hohernehmen des eigenen
Wesens so zwar, da} das eigene Wesen gerade in solcher Uber-
hohung besteht. Wir blicken hier in den innersten Grund der
Notwendigkeit der Setzung jenes » Typus« Mensch, den sich der
neuzeitliche Mensch iiber sich hinaus als MaBl und Mitte vorset-
zen mub, nicht etwa nur seiner selbst wegen, sondern des Seien-
den im Ganzen wegen, weil der neuzeitliche Mensch das Sub-
jektum ist, das alle » Objektivitidt«, d. h. das Sein als » Objektivi-
tdt« bestimmt.

Nun wurde aber das Wesen der Macht als das weit umher-
schauende Hinausblicken in den alles iibersehenden Ausblick
als Ubermichtigung umgrenzt. Indem wir das Wesen des Wil-
lens denken, denken wir nicht nur die Macht, sondern bereits
den Willen zur Macht. Insgleichen denken wir diesen, wenn wir
das Wesen der Macht denken. Wille und Macht sind das Selbe
in dem metaphysischen Sinne, da8 sie in das Eine urspriingliche
Wesen des Willens zur Macht zusammengehoren. Dies konnen
sie nur, wenn sie auseinander-gespannt und so gerade nicht das-
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selbe sind im Sinne einer leeren Selbigkeit des Zusammenfal-
lens im Einerlei.

Wille zur Macht heif3t: die Ermichtigung in die Uberhhung
seiner selbst. Diese Ubermichtigung in die Erhchung ist aber
zugleich der Grundzug der Uberhéhung selber. Deshalb spricht
Nietzsche stindig davon, daBl Macht in sich » Machtsteigerung«
sei. Das Machten der Macht ist Erméchtigung zu » mehr« Macht.
Das alles klingt, vordergriindig genommen, nach bloB » quanti-
tativer« Kraftanhdufung und deutet auf ein blo8es Brodeln und
Ausbrechen und Vertoben blinder sich anhdaufender Driange und
DrangstoBe. Der Wille zur Macht sieht, so vorgestellt, wie ein
dynamisch ablaufender Vorgang aus, der gleich einem Vulkan
im Innern der Welt » rumort« und zum Ausbruch driangt. Vom
eigentlichen Wesen des Willens zur Macht wird dann freilich
bei einer solchen Vorstellungsweise nie auch nur ein Zug er-
kennbar. Die Ermichtigung in die Uberhhung seiner selbst
meint jedoch dieses: die Erméchtigung bringt das Leben zum
Stehen in der Sicherheit eines Selbststandes innerhalb von Be-
stindigem, aber zum Stehen in Solchem, was als Uberhshung
gerade Bewegung ist.

Der Wille zur Macht ist in sich der wesenhafte Wechselbezug
von Sicherung und Steigerung des in sich perspektivischen Se-
hens. Die Gestalten von Sicherung und Steigerung sind die Er-
kenntnis und die Kunst. Im Wechselbezug waltet das Wider-
spiel von Angleichung, duoiwois — Wahrheit im weiteren Sinne.
In ihr représentiert sich der Wille zur Macht sich selbst. Die Ge-
rechtigkeit ist der Reprasentant selbst. Die Gerechtigkeit ist die
Wahrheit des Seienden als solchen, d. h. als Wille zur Macht.

Wir missen vom jetzt erreichten Begriff des Willens zur
Macht her den ganzen durchlaufenen Weg wieder riickwarts
durchdenken und dabei inne werden, dall vom ersten Schritt an
und in allen Schrittfolgen immer schon und immer nur der Wille
zur Macht in seinem einigen Wesen gedacht wurde.

Dieses Durchdenken des Wesens des Willens zur Macht an
der Gestalt der Erkenntnis und Wahrheit hat fiir uns Heutige



Uberarbeitete Fassung der letzten Vorlesungsstunde 315

als Ziel die Einsicht, daBl und inwiefern Nietzsche, indem er
seinen einzigen Gedanken vom Willen zur Macht denkt, zum
Vollender der abendldndischen Metaphysik wird. Die Metaphy-
sik denkt das Seiende als solches im Ganzen. Die Metaphysik
denkt nach ihrer eigenen Sprache das Seiende in seiner essentia,
was es ist, und in seiner existentia, dal} es ist, d. h. aus seinem
héchsten Grunde ist (vgl. den folgenden Abschluf3 der Vorle-
sung). Bisher haben wir nur die Erkenntnis, als Bestandsiche-
rung des menschlichen Lebens verstanden, auf die Gerechtigkeit
und damit auf den Willen zur Macht zuriickgedacht. Am Er-
kennen mag aber auch erfahrbar geworden sein, inwiefern das
menschliche Leben im Grunde Wille zur Macht ist. Allein, das
menschliche Leben ist nur, was es ist, auf Grund der Einweisung
in das » Chaos«. Dieses, das Ganze des Seienden, hat den Grund-
charakter des Willens zur Macht. Es gilt zu sehen, »dal3 der
Wille zur Macht es ist, der auch die unorganische Welt fiihrt,
oder vielmehr, daB} es keine unorganische Welt gibt« (XIII, n.
204, S. 81; 1885). Das innerste Wesen des Seins ist Wille zur
Macht (vgl. WzMn. 693; 1888). Diesen Gedanken beweist Nietz-
sche trotz des hidufig gegenteiligen Anscheins seiner Bemiithun-
gen freilich nicht dadurch, daBl er auf Grund einer induktiven
Durchmusterung aller Gebiete des Seienden iiberall den Willen
zur Macht feststellt und dann schlieBt: also ist das Seiende in
seinem Sein durchgingig Wille zur Macht. Vielmehr denkt
Nietzsche, weil er als Denker denkt, zuvor und stets aus dem
Entwurf des Seienden im Ganzen als Wille zur Macht.

Wie steht es aber mit der Wahrheit dieses Entwurfes? Wie
steht es mit der Wahrheit der metaphysischen und aller Ent-
wiirfe iiberhaupt, in denen sich das Sein des Seienden in das
ihm je gemidBe Unverborgene bringt? Das ist, wie wir leicht
sehen, eine, wenn nicht die entscheidende Frage. Aber zu ihrer
Entfaltung und Bewiltigung fehlen der Philosophie bis zur
Stunde alle wesentlichen Voraussetzungen. Die Frage kann
innerhalb der Metaphysik und somit auch innerhalb der meta-
physischen Grundstellung Nietzsches gar nicht zureichend ge-
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fragt werden; denn wir fassen den Entwurf sogleich und nur
als Leistung des denkenden Subjektes; wir verstehen die
Frage nach der Wahrheit des Entwurfs sogleich und nur im
subjektiven Sinne als Frage nach der GewiBheit des vor-
stellenden Entwerfens. Dagegen miissen wir auf ein Anderes
hinweisen.

Wenn die Gerechtigkeit der »hochste Repriasentant des Le-
bens selber«ist, und wenn sich im menschlichen Leben der Wille
zur Macht maBgebend offenbart, wird dann nicht die Auswei-
tung der Gerechtigkeit zur Grundmacht des Seienden iiberhaupt
und die durchgingige Deutung des Seienden im Ganzen als
Wille zur Macht zu einer Vermenschlichung alles Seienden?
Wird hier nicht die Welt nach dem Bilde des Menschen gedacht?
Ist das nicht die reine Anthropomorphie? Allerdings, das ist die
Anthropomorphie des »grofen Stils«, der einen Sinn hat fiir
Weniges und Langes. Wir konnen sie aus der Metaphysik des
Willens zur Macht nicht wegstreichen. Wir diirfen aber auch
nicht meinen, diese Vermenschlichung miiBBte Nietzsche erst
noch als Einwand vorgehalten werden. Nietzsche weill von die-
ser Anthropomorphie seiner Metaphysik. Er weil3 von ihr nicht
etwa nur als einer Denkweise, in die er beildufig geraten ist, als
sei sie ein Irrtum, aus dem er nicht mehr herausfindet. Nietz-
sches Denken will vielmehr diese Vermenschlichung alles Sei-
enden und will nur sie. Dies steht klar in einer kurzen Aufzeich-
nung aus dem Jahr 1884: » Die Welt >vermenschlichens, d. h. im-
mer mehr uns in ihr als Herren fithlen —« (WzM n. 614; 1884
Vgl. auBerdem WzM II. Buch, Vorwort. Bd. XV, 241; 1888).
Diese Vermenschlichung vollzieht sich freilich nicht nach dem
Bilde irgendeines Alltags- und Normalmenschen, sondern auf
Grund einer Auslegung des Menschseins, das, in die » Gerechtig-
keit« gegriindet, im Grunde seines Wesens Wille zur Macht ist.
Nietzsche will die vom Menschlichen des Ubermenschen her ge-
dachte Vermenschlichung, weil er den Willen zur Macht will. In
solchem Wollen will sein Denken, daf3 das Wesen des Menschen
dem Sein des Seienden entspreche.
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Die Anthropomorphie besteht darin, da3 alles Seiende in
seinem Sein auf das Wesen des Ubermenschen vermenschlicht
wird, welches Wesen zuvor tiber das bisherige animal rationale
hinaus und in die unbedingte Subjektivitit des Willens zur
Macht eingegangen ist. Die Anthropomorphie hat die Vorherr-
schaft der Anthropologie und des Interesses fiir sie zur Folge,
ohne daBl diese Vorherrschaft von ihrer Herkunft weil}. Die
Anthropomorphie gehort metaphysisch zum Wesen der End-
geschichte der Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entschei-
dung des Ubergangs in das Denken der Wahrheit des Seins, so-
fern dieser Ubergang eine » Uberwindung « des animal rationale
und des subiectum in einem vollzieht und zwar als Drehung in
einem erst durch sie zu erreichenden Drehungspunkt. Die Dre-
hung betrifft die Unterscheidung »Seiendes — Sein« als solche.
Der Wendungspunkt der Drehung ist die Wahrheit des Seyns.
Die Drehung ist keine Umkehrung des Denkens, sondern das
Eindrehen des Seyns in den anderen Grund als Ab-grund. Die
Grund-losigkeit der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur
Seinsverlassenheit des Seienden. Diese erbringt die Seinsverges-
senheit als das Wesen der metaphysischen Herrschaft der voll-
endeten Subjektivitdt. In diesem Bezirk ist anfanglich der
Grund der Vermenschung des Menschen in die Vollendung sei-
nes bisherigen Wesens, zugleich aber der Grund der Vermensch-
lichung des Seienden auf den Willen zur Macht zu suchen.

Diese riicksichtslose und ins AufBlerste gestellte Vermensch-
lichung der Welt wirft aber nur die letzten Illusionen der neu-
zeitlichen metaphysischen Grundstellung auf die Seite und
macht ernst mit der Ansetzung des Menschen als Subjektum.
Sobald diese geschehen ist, bleibt alles Sein in die Subjekt-Ob-
jektbeziehung gebannt, auch dann und gerade dann, wenn das
Absolute Objekt als das Absolute Subjekt des transzendenten
Geistes vorgestellt wird. Nietzsche wiirde gewill und mit Recht
den Vorwurf jedes »banalen« »Subjektivismus« zuriickweisen,
der sich darin erschopft, den gerade vorhandenen Menschen, sei
es als » Einzelnen«, sei es als » Gemeinschaft«, zum MaBstab und
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Nutzzweck von Allem zu machen. Nietzsche wiirde aber mit glei-
chem Recht fiirsich in Anspruch nehmen, den metaphysisch not-
wendigen » Subjektivismus« zur Vollendung gebracht zu haben
— nicht zuletzt dadurch, dal} er den »Leib« zum Leitfaden der
Weltauslegung bestimmte.

In Nietzsches Gedankengang zum Willen zur Macht vollen-
det sich aber nicht nur die Metaphysik der Neuzeit, sondern die
abendldandische Metaphysik im Ganzen. Deren Frage lautet von
Anfang an: Was ist das Seiende? Die Griechen bestimmten das
Sein des Seienden als Bestindigkeit der Anwesung. Diese Be-
stimmung des Seins bleibt unerschiittert durch die ganze Ge-
schichte der Metaphysik hindurch. Allein, horten wir nicht im-
mer wieder, fiir Nietzsche sei das Wesen des Seienden im Gan-
zen das Chaos? In diesem herrscht das » Werden« und gerade
nicht ein »Sein« im Sinne des Festen und Bestdndigen, das als
solches je nur in der vom Willen zur Macht vollzogenen Bestand-
sicherung gesetzt ist und von der Wirklichkeit des » Werdens«
her geschitzt doch das Unwahre und Unwirkliche bleibt. »Das
Sein« ist abgedringt zugunsten des Werdens, dessen Werde-
und Bewegungscharakter sich als Wille zur Macht bestimmt.
Kann man Nietzsches Denken dann noch eine Vollendung der
Metaphysik nennen? Ist es nicht ihre Verleugnung oder gar
Uberwindung, die sich auf die Formel bringen 148t: weg vom
»Sein « und hin zum » Werden «?

Nietzsches Philosophie wird in der Tat mehrfach als die so
geartete Uberwindung der Metaphysik gedeutet. Wo man da-
gegen daran festhilt, daB Nietzsches Philosophie auch meta-
physisch sei, sagt man: Es gab in der Geschichte der Philosophie
schon frith, ndmlich bei Heraklit, und spéter unmittelbar vor
Nietzsche bei Hegel neben der »Metaphysik des Seins« auch
eine » Metaphysik des Werdens«. Das ist grob gesehen richtig,
in Wahrheit aber eine Gedankenlosigkeit, die noch die vorige
iibertrifft. Besinnen wir uns doch, was Wille zur Macht bedeutet:
die Ermiéchtigung des Seienden in die Uberhéhung zum eige-
nen Wesen. Die Ermichtigung bringt die Uberhchung, das
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Werden, zum Stand und in die Bestédndigkeit. Im Gedanken des
Willens zur Macht soll gerade das am hochsten und eigentlich-
sten Werdende und Bewegte als solches, das Leben selbst, in
seiner Bestiandigkeit gedacht werden. Gewil3 will Nietzsche das
Werden und das Werdende als den Grundcharakter des Seien-
den im Ganzen denkend festhalten. Aber er will es doch gerade
und nur und allem zuvor als das Bleibende, als das eigentlich
»Seiende« denken. Nietzsche denkt so entschieden als Meta-
physiker, daB er dies auch weill. Daher beginnt ein Stiick, das
im letzten Jahr 1888 seine endgiiltige Form erhielt (WzM n.
617) also:
» Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzu-
pragen — das ist der hochste Wille zur Macht.« — Wir fragen:
warum ist dies der »hochste« Wille zur Macht? Wir antworten:
weil der Wille zur Macht in seinem tiefsten Wesen nichts ande-
res ist als die Bestdndigung des Werdens in die Anwesenheit.
In diesern Wesen des Willens zur Macht verbirgt sich die ewige
Wiederkehr des Gleichen. Das Wesen dieser gehort mit dem
Wesen des Willens zur Macht metaphysisch zusammen; denn
die essentia bringt die existentia und diese jene zum Vorschein.
Nietzsches Auslegung des Seins des Seienden bringtim Durch-
gang durch die duBerste Grundstellung der neuzeitlichen Meta-
physik das anfangliche Wesen des Seins als ¢tots zur Vollendung
seines Erscheinens. ®lowg, das heilt: Aufgehen und Erschei-
nen, Ent-stehen (»Werden«) und Anwesen sind im Gedan-
ken des Willens zur Macht in die Einheit des Wesens von »Sein «
nach dem erstanfénglichen Sinn zuriickgedacht, nicht auf dem
Wege eines Nachahmens des friithgriechischen, sondern durch
die Wanderung des neuzeitlichen Denkens des Seienden in seine
ihm aus der Subjektivitit als der Wahrheit des Seienden gewie-
sene Vollendung. Das bedeutet: die anfangliche Auslegung des
Seins als Bestdndigkeit der Anwesung wird jetzt in die vollige
Fraglosigkeit gerettet. Denn »das Sein« als dasjenige, was der
héchste Wille zur Macht als die Bedingung der Bestindigung
seiner selbst will, ist als Bedingung im eigensten Sinne des Wil-
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lens zur Macht nichts anderes als » Wert«, und zwar der »Ge-
sichtspunkt« seines hochsten Wollens.

Ausdem jetzt Gesagten wird erst deutlich, dal Nietzsche, und
zwar ganz im Sinne der Uberlieferung der Metaphysik, einmal
das Wort »Sein« oft fiir »das Seiende « gebraucht, zugleich aber
noch die Wortbedeutung in sich zweideutig 148t. Zumeist ver-
steht er » Sein « als den Namen fiir das, was der Wille zur Macht
in der Weise der Bestandsicherung als das Bestdndige festmacht.
»Sein « ist hier der Gegensatz zu » Werden«, das in der Steige-
rung gewollt wird. Das Seiende von der Art dieses » Seins« »ist«
in Wahrheit nicht, insgleichen wie es als »das Wahre« nur ein
notwendiger Irrtum bleibt. »Sein« wird aber zugleich wie in
dem zuletzt erlduterten Stiick als diejenige Bestimmung ge-
braucht, die auch noch das » Werden« umfalit, insofern dieses
nicht nichts ist. »Sein« ist so gedacht der Grundzug des Willens
zur Macht selbst, insofern er sich selbst in sein Wesen als das
Sein des Seienden bestdandigt. » Sein« ist hier im Sinne der Meta-
physik das Generellste. Demgemal3 heilt es (WzM n. 581):
»Seinc¢ als Verallgemeinerung des Begriffes »Lebenc (atmen),
>beseelt sein¢, >wollen, wirkenc, >werden«. «

Die Frage, worin die Wahrheit der ersten und der letzten
metaphysischen Auslegung des Seins des Seienden griinde, die
Frage, ob innerhalb der Metaphysik jemals ein solcher Grund
zu erfahren sei, liegt jetzt so fern, daB sie als Frage iiberhaupt
nicht gefragt werden kann. Denn jetzt scheint doch das Wesen
des Seins so weit und wesentlich gefal3t, dafl es auch dem Wer-
denden, dem »Leben«, als der Be-griff gewachsen bleibt, der es
pragend umgreift. Sein ist » Wert«. Was kann aller Wertsetzung
vertrauter sein als der Wert?

In der Vollendung der abendldandischen Metaphysik durch
Nietzsche bleibt die alles Denken tragende Frage nach der
Wabhrheit, in der das metaphysisch ausgelegte Sein selbst west,
nicht nur wie bisher ungefragt, sondern sie ist in ihrer Frag-
wiirdigkeit gédnzlich verschiittet; denn die Wiirde des Seins ist
als der Wert des hochsten Willens zur Macht gesichert und dar-



Uberarbeitete Fassung der letzten Vorlesungsstunde 319

um das Fraglose selbst. Deshalb wird diese Vollendung der
Metaphysik zuihrem Ende.

Dieses Ende aber ist fiir das andere Denken die Not des an-
deren Anfangs. An uns und den Kiinftigen liegt es, ob wir seine
Notwendigkeit erfahren. Solche Erfahrung verlangt als Nich-
stes, das Ende als Vollendung zu denken.

Dies aber sagt: Wir diirfen Nietzsche weder fiir irgendwelche
zeitgenossischen geistigen Falschmiinzereien nur ausbeuten,
noch konnen wir, vermeintlich im Besitz der ewigen Wahrheit,
an ihm nur vorbeigehen. Wir miissen ihn, und das heil3t immer
nur, seinen einzigen Gedanken und damit den einfachen Leit-
gedanken der abendléndischen Metaphysik, ti 10 §v; was ist das
Seiende?, bis an dessen eigene innere Grenze denken. Dann er-
fahren wir als Erstes, wie weit, wie vollig schon das Sein vom
Seienden und d. h. von der Vormacht des sogenannten Wirk-
lichen iiberschattet wird.

Die Uberschattung des Seins durch das Seiende kommt aus
dem Seyn selbst. Die Seinsverlassenheit des Seienden geschieht
als die Verweigerung des Seyns. Die Verweigerung west als die
Lichtung des Sichverbergens. Dies ist die Wesung des Seyns
selbst. Sie ist zu denken als Ereignis.

Doch, indem wir den Schatten als Schatten erblicken, stehen
wir in einem anderen Licht, ohne das Feuer zu finden, dem sein
Leuchten entstammt. Der Schatten selbst ist so schon ein ande-
rer und keine Verdiisterung:

»Es sagen der Wanderer viele davon,
Und das Wild irrt in den Kliiften

Und die Herde schweifet iiber die Hohen,
In heiligem Schatten aber,

Am griinen Abhang wohnet

Der Hirt und schauet die Gipfel. «
Hélderlin, Der Mutter Erde (Hellingrath IV, 156 £.)
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Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht.
Gang

Nietzsches Gedankengang zum Willen zur Macht und die
Vollendung der abendléandischen Metaphysik.

Der Grundgedanke und der » Werk«plan zum Willen zur
Macht.

Das Prinzip der neuen Wertsetzung und die Gestalten des
Willens zur Macht.

Die Erkenntnis (Wissenschaft) und die Wahrheit als eine Ge-
stalt des Willens zur Macht.

Die Wesensbestimmung der Wahrheit (Wahrheit als »Illu-
sion«).

Ausblick auf den die Wahrheit iiberhchenden » Wert«: das
Werden.

Inwiefern die » Wahrheit« ein notwendiger Wert.

Das Seiende und das Werdende.

Die Uberwindung des Gegensatzes der »wahren« und der
»scheinbaren « Welt.

Welt (»Leben«) und die Auflésung der Wahrheit zur »Ge-
rechtigkeit«.

Gerechtigkeit als Wille zur Macht und die Vollendung der
Metaphysik.

Das Wesen des » Wertes« und die dullerste Vergessenheit der
Seinsfrage. Wert und Machenschaft. » Wert« als letzter Ableger
der »Idee«, nach deren Umdeutung in die Vorgestelltheit fiir
den auf sich gestellten und sich sichernden Menschen: der Name
fiir die Verrechnung des Seins.

Der Ubergang zum anderen Anfang des Denkens.

Die Frage nach der Wahrheit des Seyns als dem Seyn der
Wahrheit.

Der Wesenswandel des Menschen (der » Ubermensch« ein
Ende, kein Anfang).



Nietzsches Biologismus

Biologismus meint die Auslegung des Seienden im Ganzen als
»Leben«. Die Frage bleibt: wie wird das »Leben« hierbei
begriffen? Folgt die Wesenskennzeichnung des » Lebens« den
Feststellungen, die iiber das Lebendige (Pflanze, Tier) be-
reits gelten, und werden diese Bestimmungen gefafit im Sinne
ciner ungekldrten Fassung des »Lebens« als einer Art des
»Seins«?

Nietzsches Denken — auch und gerade im Denken des Willens
zur Macht — hélt sich auf weiten Strecken im Gesichtsfeld der
zeitgenossischen Biologie und ihrer Grundbegriffe. Aber dieser
Biologismus ist bereits die Folge einer metaphysischen Ausle-
gung der Seiendheit als Wille zur Macht, und zwar eine not-
wendige Folge, insofern diese Auslegung ihres eigenen Bodens
und ihrer moglichen Wahrheit nicht gewil} ist und nur nach
Wegen sucht und nach Formen, in der eigenen »Zeit« sich ein-
dringlich zu machen. Dieses Bestreben wird dadurch besonders
unterstiitzt, dal Nietzsche — geschichtlich an einem Ende — doch
diesen geschichtlichen Gang nicht zu wissen vermag; sein eige-
nes Wissen von der Metaphysik und ihrer Geschichte entspricht
nicht dem Wesen seiner Aufgabe. Die in solchem Wissen wal-
tende » Lebendigkeit« ersetzt er gleichsam durch die (iiber den
»Kraft«begriff) naheliegende »biologische Phrasierung« seines
Grundgedankens.

Bleibt man bei der Feststellung des Biologismus stehen und
[aft man sie gar noch als einen Einwand, dann trifft man nicht
Nietzsche — falls solches » Treffen« iiberhaupt einen Sinn hat;
man schlieBt sich lediglich selbst aus von dem Wissen, das Nietz-
sche zum Austrag brachte, ohne ihm doch die gehérige Durch-
leuchtung und geschichtliche Weihe eigens zu verleihen.

Der »Biologismus« muB} festgestellt werden und er kann je-
derzeit, recht begriffen, als Anhalt dienen, die innere Grenze
dieses metaphysischen Denkens von auflen her anzudeuten.
Aber dies gelingt nur dann, wenn zuvor der Wille zur Macht
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metaphysisch gedacht ist. Dazu gehort die Einsicht in folgendes
Wesensgefiige:

1. Nietzsches Absehen auf die Bestimmung des »Seins« als
Werden.

2. Werden als Wille zur Macht.

5. Das Werden jedoch ist als das Hochste gedacht, nicht
weil es dem Sein entgegen ist, sondern weil darin unausgedacht
das Sein in seiner Fiille und Bestédndigkeit gefunden wird.

4. Wille zur Macht ist die Bestindigung des Uberhshens, in
sich selbst die Pragung des Werdens zum Sein.

5. Hierbei waltet iiberall Sein in der griechischen Grundbe-
deutung der Bestdndigung der Anwesung, von der aus auch das
Werdende als Anderung und Umschlag, Ab- und Anwesung,
Aufkommen und Verschwinden begriffen wird.

6. Dieses Sein im Werden und als Werden erscheint uns am
geldufigsten, eindringlichsten und drangendsten als »Leben«,
zumal dann, wenn die neuzeitliche metaphysische Grundstel-
lung herrschend und das menschliche Leben, das animal ratio-
nale, zum Mafstab der Weltauslegung geworden ist.

Nietzsche ist vielfach dieser Umklammerung seines metaphy-
sischen Gedankens durch die Vorstellung vom »Leben« nicht
entgangen und konnte ihr auch nicht entgehen, weil er die An-
thropomorphie zum ausdriicklich iibernommenen und ins Au-
Berste entfalteten (»Leib«gedanke) Gesichtskreis des Weltent-
wurfs machte.

»Biologismus« bleibt daher eine Kennzeichnung, die stets
cin Richtiges, Nachweisbares trifft und die doch nie ausreicht,
um die Verstrickung dieser metaphysischen Endstellung durch
und durch sichtbar zu machen.

Die Heraushebung des » Lebens« als Bereich, MaBstabgrund
und Vollzugsweise fiir alles Seiende hilt sich nur dann im meta-
physischen Bezirk, wenn »Leben« als Wille zur Macht und
wenn dieser metaphysisch als urspriingliche Einheit der Bestédn-
digung der Anwesung des Sichiiberhohens (des Werdens) ge-
dacht ist, — als Jenes, worin sich der Grundanspruch auf die Ein-
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stimmung mit dem Wirklichen und seiner Wirklichkeit am wei-
lesten und reichsten erfiillt.

Gerade weil Nietzsches Denken in diesem metaphysischen
Grundgedanken verwurzelt ist und so, daf} er die Verwurzelung
nicht vollig beherrscht, hat die Neigung zur biologistischen Aus-
deutung und Darstellung seines Denkens bei ihm selbst eine un-
versiegliche Triebkraft.

Dieser Biologismus verstdrkt aber die uniiberwindliche, weil
gar nicht erfahrene und nicht zu bewiltigende Zwiespaltigkeit
zwischen dem Drang zur hochsten » Lebendigkeit« und » Wirk-
lichkeit« und dem vélligen Einsturz aller Ausblicke in das Of-
fene des Seins selbst; die Einrollung und Verstrickung in die
Grundstellung, die ein Ende sein muf3. Hohe und Flachheit fin-
den sich stets zusammen.

Der Gedanke des Wertes

Wert ist Bedingung des Lebens, und zwar »innere« Bedin-
gung der Lebendigkeit; diese aber ist als Wille zur Macht die
Seiendheit des Seienden.

Wert ist eine bestimmte, ndmlich die letztmogliche Ausle-
gung der Wesenheit des » Wesens« — des Seienden.

Nietzsche fragt weder die Wesens- noch die Wesenheitsfrage,
bewegt sich aber — metaphysisch denkend — in der Entscheidung
iiber beide. Der Name dieser Entscheidung ist das Wort » Wert«.

» Wertphilosophie« ist nur eine MiBgestalt des Nietzscheschen
Denkens, ohne dessen Ernst und ohne ein Wissen, was hier sich
entschieden. Wert selbst wird in der Wertphilosophie zu einem
Gegenstand an sich.

Der Wertgedanke wird zur Abriegelung jeder Offenheit zum
Sein.

Dic letzte Abflachung der schon zerstérten (vergessenen)
e in die bloBe Rechnung.

Wesenheit als Gegenstidndlichkeit und diese der reinen Ma-
chenschall tiberantwortet.
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» Wert « ist die Rechenmarke und Zahl-form, mit deren Hilfe
nun auch die »Kultur« zum Gegenstand der rechnenden Ein-
richtung gemacht werden kann.

Wille zur Macht als hochste Form der Machenschatft.

Der » Wert« ist der Titel fur die Verrechnung des Seins — vor-
dem nur das Seiende Gegenstand der Berechnung; in der Voll-
endung der Metaphysik wird nun auch das Sein zur Beute der
Rechnung.

Die Machenschaft ist unbedingt und mit ihr der Anschein,
als sei jetzt erst das »lebendige« » Leben« voll befreit und der
Weg zu den hiochsten Zielsetzungen offen.

» Alle Wertschidtzungen sind nur Folgen und engere Perspek-
tiven im Dienste dieses Einen Willens: das Wertschdtzen selbst
ist nur dieser Wille zur Macht.« (WzMn. 675; 1887/88)

Indem dieser auch noch »den Menschen« iiberwindet und
doch alles ein Herrwerden des Menschen sein soll, erreicht die
Verstrickung des »Lebens« in sich selbst ihre letzten Moglich-
keiten.

»Wert« ist die flachste und letzte Verfithrung der Meta-
physik: der Name fiir die ganz in das »Leben« eingerollte
» Transzendenz«; das letzte Feld, in dem noch diese Grund-
stellung sich zu einem Wort bringen kann; denn in ihrem
Wesen mullte sie alles dem Machten des Willens zur Macht
iiberlassen.

Die Ausartung in diese geistigste Form der Machenschaft
mulb in der ihr unumginglichen Zweideutigkeit stehen bleiben:

Der Biologismus als Antwort zur Machenschaftseinrichtung
unter dem Anschein hochster » Lebens «<nihe.

Die Fraglosigkeit des Seins als Ende des ersten Anfangs; wih-
rend dieser die dMBeio ungegriindet liel, muBl das Ende sie in
das ganz Unbekannte verstoBen; selbst die Einstimmigkeit wird
grundlos, wenn der Mensch nur ein » Anschein « des Willens zur
Macht ist.

Die letzte Einsicht in die Moglichkeit der Wert-schidtzungen:
daB3 das Ganze sich niemals abschitzen 1aB3t; d. h. das Ganze nie
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als »Bedingung fiir . . .« zu setzen, denn alles Schétzen ist selbst
nur Vorkommnis des Ganzen.

Hier vollzieht sich die letzte Verrechnung alles Wert-Rech-
nens.

Die Seinsverlassenheit ist am unscheinbarsten in die uneinge-
schriankte Herrschaft eingeriickt.

(Die Einrollung des seinsverlassenen Seienden in es selbst als
Entrollung des Willens zur Macht.)

Die letzte Verrechnung nimmt sich selbst die Moglichkeit
aller MaBe, weil sie im voraus nicht mehr den Zeit-Raum der
Wahrheit des Seins bedachte, aus der allein zu wissen ist, dal}
das Sein weder bedingt noch unbedingt ist.

Die Moglichkeit, alle Grundstellung der Metaphysik einzu-
beziehen; die Gegenform zu Hegels absoluter Metaphysik.

Die Rede von der »Endlichkeit« des Seins bleibt nur ein ab-
wehrender, zugleich ungeniigender Name fiir seine Ab-griin-
digkeit.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Im Sommersemester 1939 hielt Martin Heidegger an der Uni-
versitit Freiburg die Vorlesung iiber » Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht als Erkenntnis«. Unter den drei Vorlesungen,
die Heidegger Nietzsches » einzigem Gedanken « gewidmet hat,
ist sie die dritte und letzte. Der Nachweis dafiir, dal3 es sich
beim »Willen zur Macht« und der »ewigen Wiederkehr des
Gleichen« um Nietzsches »einzigen Gedanken« handelt, wird
von Heidegger in einer Arbeit geliefert, die den II. Band der
Nietzsche-Ausgabe eroffnet, die 1961 im Neske-Verlag erschie-
nen ist. Am Ende des I. Bandes der genannten Ausgabe steht
auf S. 658 die Bemerkung: » Infolge des vorzeitigen Schlusses
des Semesters im Juli 1939 bricht hier der Vortrag der Vorle-
sung ab. Mit dem Text der beiden noch vorgesehenen SchluB3-
vorlesungen, die im Riickblick alles Voraufgegangene: >Der
Wille zur Macht als Kunste, >Die ewige Wiederkehr des Glei-
chen< und >Der Wille zur Macht als Erkenntnis< zusammen-
zudenken versuchen, beginnt der zweite Band dieser Veroffent-
lichung. «

Die Gesamtausgabe macht es moglich, jenen fiir die beiden
SchluBvorlesungen bestimmten Text an der Stelle einzufiigen,
fiir die er gedacht war: er bildet in diesem Band den Dritten
Teil unter dem Titel: »Die ewige Wiederkehr des Gleichen und
der Wille zur Macht«. Mit diesem » Versuch, »alles Voraufge-
gangene zusammenzudenken, sind die drei genannten Vor-
lesungen inhaltlich zusammengeschlossen.

Fir die Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der ewi-
gen Wiederkehr des Gleichen und dem Willen zur Macht for-
muliert Heidegger sechs Denkschritte; diese sind als Uberschrif-
ten fiir dic sechs Paragraphen dieses Dritten Teils tibernommen.
Die Paragraphen sind kurz und der Text ist so straff und
gespannt, dal} sich eine weitere Unterteilung verbot. Damit
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behidlt dieser Dritte Teil auch &duBerlich seinen besonderen
Charakter.

Die Vorlesung » Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als
Erkenntnis« wurde in zwanzig Vorlesungsstunden vom 17. 4.
1939 bis zum 13. 7. 1939 vorgetragen. Das Konvolut mit dem
Manuskript Heideggers umfaBt 90 paginierte Blétter im Quer-
format, einseitig beschrieben. Die linke Seitenhélfte enthélt den
fortlaufenden Text, die rechte Halfte ist den Einschiiben und
Ergidnzungen vorbehalten. Der Text ist durch Blatter erweitert,
die mit zusédtzlichen Buchstaben und Ziffern oder als »Beilage«
gekennzeichnet sind.

Der Text dieser Ausgabe geht auf das Manuskript von 1939
zuriick. Die Handschrift wurde transkribiert, mit der Abschrift
von Fritz Heidegger kollationiert und mit dem fiir den Druck
iiberarbeiteten Text der Neske-Ausgabe von 1961 verglichen.
Zur Prifung fraglicher Textstellen konnte zusétzlich die Vor-
lesungsnachschrift von Siegfried Brose herangezogen werden.
Aus ihr geht hervor, daf3 sich Heidegger beim Vortrag offenbar
nicht wortlich an den Text des Manuskripts gehalten hat. Bei
dem durch Beilagen erweiterten § 6 (Biologismus) ist vermut-
lich ein groBerer Teil des Manuskripttextes nicht vorgetragen
worden. Die SchluBlvorlesung mufite wegen des vorzeitigen Se-
mesterendes gerafft werden.

Gemadl den Richtlinien Martin Heideggers fiir die Gesamt-
ausgabe wurde der Text gegliedert, vielfach Fullworter und
gelegentlich vermeidbare Wiederholungen gestrichen, die
Rechtschreibung den heutigen Regeln angeglichen, der Text
der Handschrift aber, auch bei verwickelten Satzgefiigen, be-
lassen.

Unter dem Titel »Zusammenfassungen« sind die Wieder-
holungen gesammelt, mit denen Heidegger seine Vorlesungs-
stunden begann. Das Konvolut mit dem genannten Titel ent-
hilt 48 Blatter mit einem sorgfiltig ausformulierten Text. Die
Blidtter der Wiederholungen sind von Heidegger selbst den
entsprechenden Manuskriptseiten des Haupttextes zugeordnet.
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Bei diesen Wiederholungen handelt es sich nicht um eine
stichwortartig verkiirzte Wiedergabe eines schon »behandelten «
Stoffes, sondern um Abwandlungen des Themas der vorherigen
Stunde bzw. Stunden, um Variationen dieses Themas. Das
geschieht auf die verschiedenste Art: durch Vertiefung wesent-
licher Fragen, durch Erweiterung auf naheliegende Aufgaben,
durch knappe und prignante Zusammenfassung des Gedan-
kengangs, durch andere Reihenfolge der Themen — auf solche
und dhnliche Weise sind die Wiederholungen ein willkomme-
ner Kommentar und bilden eine wesentliche Erweiterung und
Bereicherung des in der Buchausgabe von 1961 veréffentlichten
Textes; sie sind, wie die Vorlesung, der Ort und die Gelegen-
heit zum Philosophieren. Das » Einarbeiten in den Text«, wie
es gemdll Heideggers Richtlinien fiir die kurzen, oft stichwort-
artigen Wiederholungen (vor 1937) gefordert ist, verbot sich
hier. Der Herausgeber mullte seine ganze Sorgfalt auf die
tibersichtliche Anordnung der Texte verwenden.

Die von Heidegger fiir die Nietzsche-Ausgabe von 1961 ge-
wihlten, den Inhalt bezeichnenden Uberschriften wurden fiir
die Paragraphen iibernommen. Die Uberschriften der Kapitel
und der den Paragraphen nachgeordneten Untergliederungen
stammen vom Herausgeber. Thre Formulierungen sind zumeist
dem Text entnommen. Einige Wiederholungen sind, um dem
Text nicht Gewalt anzutun, zusammengenommen (zu §§ 14
und 15,16 und 17, 20 und 21).

AuBer durch den Dritten Teil und die Wiederholungen ist
der vorliegende Band um einige Texte vermehrt, die in den
Anhang aufgenommen wurden. Dazu gehort die » iiberarbeitete
Fassung der letzten Vorlesungsstunde im Sommersemester 1939
tiber >Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnisc«.
Nach einem handschriftlichen Zusatz auf dem Titelblatt der
uiberarbeiteten Fassung ist sie »durchgesehen im Herbst 1940«
und »wegen des plétzlichen Abbruchs des Semesters wesentlich
erweitert«. Es handelt sich um einen maschinengeschriebenen
Text, den Heidegger an den Réandern und zwischen den Zeilen
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von Hand korrigiert und erweitert hat. Die Herstellung der
Reinschrift wurde mir durch Herrn Dr. Tietjen mit einem Tran-
skript wesentlich erleichtert.

Aus dem Konvolut mit dem Titel »Der Gedanke des Wertes
(Notizen zu Nietzsche)« sind im Anhang ferner abgedruckt:
»Gang«, »Nietzsches Biologismus« und »Der Gedanke des
Wertes«. Der »Gang« ist ein Entwurf des Gedankenganges
der Vorlesung in groBen Schritten. Die beiden Abhandlungen
» Nietzsches Biologismus« und »Der Gedanke des Wertes« set-
zen sich mit groBer begrifflicher Schdrfe und Eindringlichkeit
mit Nietzsche auseinander. Die Thesen zum Wertgedanken
greifen am weitesten; sie schlieBen diesen Band ab.

Es ist mir ein Anliegen, mich fiir den Auftrag zu bedanken,
den Rat und die Hilfe, die ich bei Herrn Dr. Hermann Heideg-
ger, Herrn Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und
Herrn Dr. Hartmut Tietjen erfahren habe. Das begann mit
dem Arbeits-Wochenende auf der Heidegger-Hiitte in Todt-
nauberg an Pfingsten 1984. Nach meiner Behinderung durch
Krankheit im Herbst 1987 hat Herr Dr. Tietjen wesentlichen
Anteil am Fortgang der Arbeit genommen; er legte letzte Hand
an das Typoskript und {ibernahm bei der Korrektur der Druck-
fahnen die Hauptlast. Fiir die Mitarbeit bei der Korrektur
danke ich Herrn cand. phil. Mark Michalski. So konnte dank
freundlicher und freundschaftlicher Hilfe die Arbeit zu Ende
gebracht werden.

Bad Séckingen, im September 1989 Eberhard Hanser
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