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EINLEITUNG

VORBEREITENDE BESINNUNG AUF DEN NAMEN
UND DAS WORT AAHOEIA UND SEIN GEGENWESEN.
ZWEI WEISUNGEN DES UBERSETZENDEN WORTES

AAHOEIA

§ 1. Die Géttin » Wahrheit«. Parmenides, I, 22—32

a) Das gewohnliche Sichauskennen und das wesentliche
Wissen. Die Absage an das Gelaufige des » Lehrgedichtes«
durch das Aufmerken auf den Anspruch des Anfangs

ITogpevidng #ai ‘Hodxhertog, Parmenides und Heraklit, Zeit-
genossen in den Jahrzehnten zwischen 540/460, heien die bei-
den Denker, die in einer einzigen Zusammengehorigkeit am
Beginn des abendldndischen Denkens das Wahre denken. Das
Wahre denken heifit: das Wahre in seinem Wesen erfahren und
in solcher Wesenserfahrung die Wahrheit des Wahren wissen.

Nach der Zeitrechnung sind seit dem Beginn des abendldn-
dischen Denkens zweitausend und fiinfhundert Jahre vergan-
gen. Was im Denken der beiden Denker gedacht ist, wird vom
Vergehen der Jahre und Jahrhunderte niemals beriihrt. Diese
Unberiihrbarkeit durch die zehrende Zeit gilt aber keineswegs
deshalb, weil das Gedachte, das diese Denker denken muBten,
seitdem irgendwo an sich an einem iiberzeitlichen Ort auf-
bewahrt wird als das sogenannte »Ewige«. Vielmehr ist das
Gedachte dieses Denkens gerade das eigentlich Geschichtliche,
was aller nachfolgenden Geschichte vorauf- und d. h. voraus-
geht. Das also Voraufgehende und alle Geschichte Bestim-
mende nennen wir das Anfingliche. Weil es nicht in einer
Vergangenheit zuriick-, sondern dem Kommenden vorausliegt,



2 Einleitung

macht sich das Anféngliche immer einmal wieder einem Zeit-
alter eigens zum Geschenk.

Der Anfang ist das, was in der wesenhaften Geschichte zu-
letzt kommt. Fiir ein Denken allerdings, das nur die Form des
Rechnens kennt, bleibt der Satz: »Der Anfang ist das Letztec,
ein Widersinn. Zuerst freilich, an seinem Beginn, erscheint der
Anfang in einer eigentiimlichen Verhiillung. Daher stammt
das Merkwiirdige, daB das Anféngliche leicht fiir das Unvoll-
kommene, Unfertige, Grobe gilt. Man nennt es auch »das
Primitive«. So entsteht dann die Meinung, die Denker vor Pla-
ton und Aristoteles seien noch »primitive Denker«. Allerdings
ist nicht jeder Denker im Beginn des abendldndischen Denkens
auch schon ein anfinglicher Denker. Der erste anfiangliche
Denker hei}t Anaximander.

Die beiden anderen und mit ihm die einzigen sind Parme-
nides und Heraklit. DaBl wir diese drei Denker als die erst-
anfanglichen vor allen anderen Denkern des Abendlandes
auszeichnen, erweckt den Eindruck der Willkiir. Wir besitzen
in der Tat auch keine Beweismittel, die geniigten, die genannte
Auszeichnung unmittelbar zu begriinden. Dazu ist notig, dall
wir erst zu diesen anfénglichen Denkern in einen echten Bezug
gelangen. Das soll in den Stunden dieser Vorlesung versucht
werden.

Im Ablauf der Zeitalter der abendldndischen Geschichte ent-
fernt sich das nachkommende Denken nicht nur in der Zeit-
folge von seinem Beginn, sondern auch und vor allem in dem,
was gedacht wird, von seinem Anfang. Die folgenden Men-
schengeschlechter werden dem frithen Denken mehr und mehr
entfremdet. Zuletzt ist der Abstand so groB, daBB der Zweifel
sich regt, ob ein spateres Zeitalter iiberhaupt noch die frii-
hesten Gedanken wieder zu denken vermége. Zu diesem Zwei-
fel gesellt sich der andere, ob dies Vorhaben, gesetzt es sei
moglich, noch irgend einen Nutzen bringe. Wozu sollen wir
auf den fast ausgeloschten Spuren eines lingst vergangenen
Denkens umherirren? Die Zweifel an der Moglichkeit und am
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Nutzen eines solchen Versuchens erhalten noch eine besondere
Bekriftigung durch den Umstand, daB uns dieses frithe Den-
ken nur in Bruchstiicken iiberliefert ist. Daraus erkldart man
sich die Tatsache, daB die Meinungen der Gelehrten iiber die
frithe »Philosophie« der Griechen weit auseinandergehen und
die Auffassung dieser philosophischen Gedanken iiberhaupt
unsicher sei.

Die Absicht, dem Denken des Parmenides und des Heraklit
heute noch nachzudenken, bleibt so von mannigfachen Zwei-
feln und Bedenken umstellt. Wir lassen diese Zweifel und
Bedenken gelten und ersparen uns die besondere Zuriickwei-
sung. Selbst wenn wir es unterndhmen, diesen Bedenken zu
begegnen, dann miillten wir ja doch zuvor das Unumging-
liche geleistet haben, das zu denken, was die beiden Denker
denken. Diesem Einen konnen wir nicht ausweichen, da3 wir
allem zuvor auf die Worte dieser Denker aufmerken. Viel-
leicht machen wir bei geniigender Aufmerksamkeit und Aus-
dauer des Denkens die Erfahrung, daB3 die genannten Zweifel
grundlos sind.

Die Worte des Parmenides haben die sprachliche Gestalt von
Versen und Versfolgen. Sie geben sich wie ein »Gedicht«. Da
jedoch die Worte eine »philosophische Lehre« darstellen,
spricht man vom »Lehrgedicht« des Parmenides. Das ist eine
Kennzeichnung seines denkenden Sagens, die aus der Ver-
legenheit entspringt. Man kennt Dichtungen und Gedichte.
Man kennt auch philosophische Abhandlungen. Man sieht
aber auch leicht, daf} sich hier in den Versen des Parmenides
kaum etwas »Poetisches« findet, wohl dagegen sehr viel von
dem, was man das » Abstrakte« heift. Man scheint daher den
Tatbestand der vorliegenden denkenden Aussage am besten zu
treffen, wenn man zugleich beiden Momenten, der Versform
und dem »abstrakten Inhalt«, Rechnung trigt und von einem
»Lehrgedicht« spricht.

Vielleicht aber handelt es sich weder um ein »Gedicht« im
Sinne der » Poesie« noch um eine » Lehre«. Wie hier die Worte
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gesagt sind und wie das Gesagte gedacht ist, das 1a8t sich doch

wohl nur deutlich machen, wenn wir erst wissen, was hier ge-
dacht wird und was zum Wort kommen muB. Hier wird in
einer einzigen Weise das Wort gesprochen und ein Spruch ge-
fallt. Wir benennen daher kiinftig das anfingliche Wort des
Anaximander, des Parmenides und des Heraklit den Spruch
dieser Denker. »Der Spruch« meint das Ganze ihres Sagens,
nicht nur einzelne Sdtze und Ausspriiche. Wir sprechen aber
auch zunichst noch, um der Uberlieferung ihr Recht zu lassen,
vom »Lehrgedicht« des Parmenides.

(Da eine gedruckte Sonderausgabe des Textes seit langem
schon nicht mehr zugénglich ist, habe ich den Text abschreiben
und vervielfiltigen lassen. Die Abschrift ist so eingerichtet, da
die Horer der Vorlesung entsprechend dem Gang der einzelnen
Stunden jedesmal die Ubersetzung auf die gegeniiberliegende
Seite eintragen kénnen.)

Um zu erkennen, was in den Worten des Parmenides gesagt
und gedacht ist, wihlen wir den sichersten Weg. Wir folgen
dem Text. Die beigegebene Ubersetzung enthilt schon die Aus-
legung des Textes. Diese Auslegung bedarf allerdings der
Erliuterung. Doch weder die Ubersetzung noch die Erldute-
rung haben ein Gewicht, solange uns das im Wort des Par-
menides Gedachte selbst nicht anspricht. Alles liegt daran, daf3
wir auf den Anspruch achten, der aus dem denkenden Wort
kommt. Nur so, im Achten auf den Anspruch, wissen wir den
Spruch. Was der Mensch achtet, welche Achtung er dem Ge-
achteten schenkt, wie urspriinglich und wie stetig er achtsam
ist, das entscheidet iiber die Wiirde, die dem Menschen aus der
Geschichte zugewiesen wird.

Denken ist die Achtsamkeit auf das Wesenhafte. In ihr be-
steht das wesentliche Wissen. Was man gewohnlich » Wissen«
nennt, ist das Sichauskennen in einer Sache und ihren Sach-
verhalten. Kraft dieser Kenntnisse » meistern« wir Sachen. Die-
ses meisternde » Wissen« geht auf das jeweilige Seiende, seine
Einrichtung und Ausnutzung. Solches » Wissen« bemichtigt
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sich des Seienden, » beherrscht« es und ist dadurch dariiber hin-
aus und iiberholt es so stindig. Ganz anderer Art ist das
wesentliche Wissen. Es geht auf das, was das Seiende in seinem
Grunde ist — auf das Sein. Das wesentliche » Wissen « meistert
nicht das von ihm zu Wissende, sondern wird von diesem an-
gegangen. Alle » Wissenschaft« z. B., aber auch anderes, ist
eine kenntismiBige Meisterung, ein Ubertrumpfen und ein
Uberholen, wenn nicht gar ein Uberrennen des Seienden. Das
alles vollzieht sich in der Weise der Vergegenstiandlichung. Das
wesentliche Wissen dagegen, die Achtsamkeit, ist das Zuriick-
treten vor dem Sein. Bei diesem Zuriicktreten sehen wir und
vernehmen wir wesentlich mehr, nimlich ganz anderes als bei
dem merkwiirdigen Vorgehen der neuzeitlichen Wissenschaft,
das immer ein technischer Angriff auf das Seiende und ein Ein-
griff ist zu Zwecken der handelnden, »schaffenden«, geschaf-
tigen und geschiftlichen »Orientierung«. Die denkende Acht-
samkeit bleibt dagegen ein Aufmerken auf einen Anspruch,
der nicht aus den vereinzelten Tatsachen und Vorgingen des
Wirklichen kommt und den Menschen auch nicht in den Vor-
dergriinden seiner alltidglichen Umtriebe angeht. Nur dann,
wenn dieser Anspruch des Seins und nicht irgendein Gegen-
standliches aus der Mannigfaltigkeit des Seienden uns im Wort
des Parmenides anspricht, hat die Kenntnis seiner »Sétze« ein
Recht. Ohne das Aufmerken auf diesen Anspruch geht auch
alle Sorgfalt, die wir auf die Erlduterung dieses Denkens ver-
wenden mogen, ins Leere. Die Reihenfolge, in der wir die ein-
zelnen Stiicke erldutern, wird aus der Deutung des Leitgedan-
kens bestimmt, die wir den einzelnen Erlduterungen zugrunde
legen, welche Deutung allerdings nur schrittweise ans Licht
kommen kann.

Die einzelnen Bruchstiicke sind mit rémischen Zahlen ge-
zdhlt. Wir beginnen, wie es scheinen mag willkiirlich, mit dem
I. Fragment, und zwar mit den Versen 22—32.
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I, 22-32

22 Und mich nahm die Géttin zugeneigten Sinnes auf, Hand
aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie
das Wort und redete mich an: »O Mann, unsterblichen
Wagenlenkern der Gefihrte,

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem
Haus. Segen (ist) dir! Denn nicht hat dich Schickung, eine
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg — fiir-
wahr nédmlich abseits der Menschen, auBerhalb ihres (aus-
getretenen) Pfades, ist der — sondern Satzung sowohl als
Fug auch. Not aber ist, daB} du alles erfahrst, sowohl der
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes
Herz,

30 als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem
nicht einwohnt VerlaBl auf das Unverborgene. Doch gleich-
wohl auch dieses wirst du erfahren lernen, wie das
Scheinende

32 (in der Not) gebraucht bleibt, scheinmiBig zu sein, indem
es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise
alles vollendet.

Der Denker Parmenides erziahlt von einer Géttin, die ihn
begriit, nachdem er auf seiner Fahrt bei ihrem Haus ange-
langt ist. Dem GruB, dessen eigenes Wesen die Gottin selbst
erldutert, laBt sie die Ankiindigung der Aufschliisse folgen, die
der Denker auf seinem Weg durch sie erfahren soll. Alles, was
der Denker in den folgenden Stiicken des » Lehrgedichtes« sagt,
ist daher das Wort dieser Go6ttin. Beachten wir dies im voraus
und behalten wir das gut und streng im Gedéchtnis, dann ste-
hen wir fortan unter der Anweisung, langsam zu erkennen,
daB der Spruch des Denkers spricht, indem er das Wort dieser
Géottin zur Sprache bringt.

Wer ist die G6ttin? Die Antwort, die wir vorwegnehmen,
gibt erst das Ganze des »Lehrgedichtes«. Die Goéttin ist die
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Géottin » Wahrheit«. Sie selbst — »die Wahrheit« — ist die Got-
tin. Wir vermeiden daher die Wendung, die von einer Géttin
»der« Wahrheit sprechen méchte. Denn die Redewendung von
einer » G6ttin der Wahrheit« erweckt die Vorstellung von einer
Géottin, deren Schutz und Segen »die Wahrheit« erst nur an-
vertraut ist. Ware es so, dann hitten wir zweierlei: » eine Got-
tin« und »die Wahrheit«, die unter gottlichem Schutz steht.
Wir kénnten diesen Sachverhalt dann auch nach gelaufigen
Entsprechungen erlautern. Die Griechen verehren z. B. die
Gottin Artemis als die Géttin der Jagd und der Tiere. Die Jagd
und die Tiere sind nicht die Gottin Artemis selbst, sondern das,
was ihr geweiht ist und unter ihrem Schutz steht. Wenn aber
Parmenides die Géttin » Wahrheit« nennt, dann ist hier die
Wabhrheit selbst als die Gottin erfahren. Das mag uns befrem-
den. Denn einmal finden wir es iiberhaupt seltsam, da8 ein
Denker sein Denken zum Wort eines gottlichen Wesens in
Beziehung bringt. Das Auszeichnende der Denker, die man
spater, seit Platons Zeit, »Philosophen« nennt, beruht doch
darin, daB sie ihre Gedanken aus eigener Besinnung schépfen.
Die Denker heilen ja »Denker« im betonten Sinne, weil sie,
wie man meint, »aus sich« denken und in diesem Denken sich
selbst aufs Spiel setzen. Der Denker antwortet selbst auf die
von ihm selbst gestellten Fragen. Denker verkiindigen nicht
»Offenbarungen« des Gottes. Sie berichten nicht Eingebungen
einer Gottin. Sie sagen die eigene Einsicht. Was soll dann die
Géttin in diesem »Lehrgedicht«, das die Gedanken eines Den-
kens zum Wort bringt, dessen Reinheit und Strenge seitdem
nie mehr wiederkehrte? Doch selbst wenn dieses Denken des
Parmenides aus einem uns noch verborgenen Grunde und von
da her mit Recht in einem Bezug zur Géttin » Wahrheit « steht,
dann vermissen wir hier gleichwohl das unmittelbare Erschei-
nen einer Gottergestalt, wie sie uns aus der Welt der Griechen
vertraut ist. Athene, Aphrodite, Artemis, Demeter erscheinen
als eindeutig geprigte » Gétterpersonen«. Dagegen ist doch die
Gottin »Wahrheit« reichlich »abstrakt«. Man mochte sogar
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meinen, daB hier keine »mythische Erfahrung« von dieser
Gottin  betroffen wird, sondern daBl ein Denker aus freien
Stiicken den allgemeinen Begriff » Wahrheit« zu einer unbe-
stimmten Gottinnengestalt »personifiziert«. Diesen Vorgang
der » Hypostasierung« allgemeiner Begriffe zu Gottergestalten
treffen wir doch haufig, besonders im spéten Altertum, an.

Vielleicht will der Denker Parmenides durch ein dhnliches
Verfahren seinen sonst allzu »abstrakten« Gedanken mehr
Fiillle und Farbe geben. Beachten wir auBBerdem, daB3 der Be-
ginn des abendléndischen Denkens bei den Griechen nach der
gelaufigen Meinung sich als Ablésung des » Logos« (der Ver-
nunft) vom » Mythos« vollzieht, dann findet man es erklarlich,
wenn sich in den ersten »primitiven« Versuchen solchen Den-
kens noch Reste des »mythischen« Vorstellens erhalten. Durch
solche und #hnliche Uberlegungen diirfte das Auftauchen einer
Gottin in einem »philosophischen Lehrgedicht« hinreichend
erklart sein. Die Erkldarung ergibt, daB der Hinweis auf die
Gottin und diese selbst als eine poetische und pseudo-mythische
Ausschmiickung jetzt iibergangen werden kann, da es ja nur
darauf ankommt, das »philosophische System« dieses Denkers
kennenzulernen.

Die hier kurz erwihnte und in verschiedenen Abhandlungen
geldufige Stellungnahme zum Erscheinen der Géttin im Lehr-
gedicht des Parmenides ist gleichwohl ein einziger Irrtum.
Kame diese Stellungnahme nur aus der AnmaBung der alles
besserwissenden nachkommenden Geschlechter, wire sie nur
das Ergebnis des historischen Vergleichens, das zwischen Er-
scheinung fritherer und spéterer Zeiten hin und her rechnet,
dann diirften wir solche Erklarungen iibergehen. Allein, aus
ihnen spricht eine Denkungsart, die sich seit zwei Jahrtausen-
den im Abendland verfestigt hat und in gewisser Hinsicht
sogar eine freilich abirrende Folge des Denkens ist, das sich im
»Lehrgedicht« des Parmenides ausgesprochen hat. Wir selbst
bewegen uns in dieser langher iiberkommenen Denkungsart
und halten sie deshalb fiir die »natiirliche«.
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Gesetzt aber, dal das Denken des Parmenides und des He-
raklit von wesenhaft anderer Art ist, dann wird von uns eine
Absage an das Geldufige gefordert, die mit der bloen Wider-
legung gelehrter Fehlauslegungen der beiden Denker nichts
mehr zu tun hat. Die Absage an das Geldufige trifft uns selbst
und trifft uns immer neu und immer entschiedener. Diese
Absage ist auch nur dem nichsten Anschein eine »negative«
Haltung. In Wahrheit vollzieht sie den ersten Schritt, durch
den wir unser Aufmerken dem Anspruch des Anfangs zu-
sagen, der trotz der historisch vorgestellten zeitlichen Ferne
uns niher ist als das, was wir sonst fiir das Nichste zu halten
pflegen.

Wiederholung

1) Beginn und Anfang. Das gew6hnliche Denken und das
vom Anfang angefangene Denken. Das Zuriicktreten vor dem
Sein. Das textlich Wenige des Einfachen.

Hinweis auf das » Ubersetzen«

Wir versuchen, dem Denken der beiden Denker. Parmenides
und Heraklit nachzudenken. Die beiden Denker gehoren, histo-
risch gerechnet, in die Friihzeit des abendléandischen Denkens.
Wir unterscheiden im Hinblick auf das frithe Denken im
Abendland bei den Griechen zwischen dem Beginn und dem
Anfang. Der Beginn meint das Anheben dieses Denkens zu
einer bestimmten »Zeit«. Denken bedeutet hier nicht den Ab-
lauf von psychologisch vorgestellten Denkakten, sondern die
Geschichte, daB ein Denker ist, sein Wort sagt und so der
Wahrheit eine Stitte griindet innerhalb eines geschichtlichen
Menschentums. Zeit bedeutet hier weniger den nach Jahr und
Tag berechneten Zeitpunkt als das »Zeitalter«, die Lage der
menschlichen Dinge und den Standort des Menschenwesens.
Der »Beginn« geht das Aufkommen und Hervortreten des
Denkens an. Mit » Anfang« meinen wir etwas anderes. Der
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» Anfang« ist das in diesem frithen Denken zu Denkende und
Gedachte. Hierbei lassen wir noch im Dunkel, welchen Wesens
dieses Gedachte ist. Gesetzt, daf} sich das Denken der Denker
vom Erkennen der » Wissenschaften« und jeder Art der prak-
tischen Kenntnisse nach allen Hinsichten unterscheidet, dann
ist auch der Bezug des Denkens zu seinem Gedachten ein we-
sentlich anderer als das Verhaltnis des gewohnlichen »tech-
nisch-praktischen« und »moralisch-praktischen« Denkens zu
dem, was es denkt.

Das gewdhnliche Denken, es sei wissenschaftlich oder vor-
wissenschaftlich oder unwissenschaftlich, denkt das Seiende,
und dieses je nach seinen vereinzelten Bezirken, seinen geson-
derten Schichten und abgegrenzten Hinsichten. Dieses Denken
ist ein Sichauskennen im Seienden, welches Kennen das
Seiende in verschiedener Weise meistert und beherrscht. Im
Unterschied zur Meisterung des Seienden ist das Denken der
Denker das Denken des Seins. Ihr Denken ist das Zuriicktreten
vor dem Sein. Wir nennen das im Denken der Denker Ge-
dachte den Anfang. Das sagt also jetzt: Das Sein ist der An-
fang. Gleichwohl denkt nicht jeder Denker, der das Sein den-
ken muB, den Anfang. Nicht jeder Denker, auch nicht jeder
am Beginn des Denkens im Abendland, ist ein anfénglicher,
d. h. ein den Anfang eigens denkender Denker.

Anaximander, Parmenides und Heraklit sind die einzigen
anfinglichen Denker. Sie sind es nicht deshalb, weil sie das
abendlindische Denken eréffnen und beginnen. Schon vor
ihnen » gibt« es Denker. Jene sind anfingliche Denker, weil sie
den Anfang denken. Der Anfang ist das in ihrem Denken
Gedachte. Das hort sich so an, als sei »der Anfang« dergleichen
wie ein » Gegenstand «, den die Denker sich vornehmen, um ihn
durchzudenken. Aber es hie8 schon allgemein von dem Den-
ken der Denker, es sei ein Zuriicktreten vor dem Sein. Wenn
innerhalb des denkerischen Denkens das anfingliche Denken
das hochste ist, dann muf} sich hier ein Zuriicktreten beson-
derer Art ereignen. Denn diese Denker »nehmen« sich den
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Anfang nicht so vor, wie ein Forscher seine Sache »in Angriff
nimmt«. Diese Denker denken sich den Anfang auch nicht aus
wie ein selbstgemachtes Gedankengebilde. Der Anfang ist
nicht etwas von Gnaden dieser Denker, womit sie so und so
verfahren, sondern umgekehrt: der Anfang ist dasjenige, was
mit diesen Denkern etwas anfingt, weil es sie dergestalt in den
Anspruch nimmt, da von ihnen ein duBerstes Zuriicktreten vor
dem Sein gefordert wird. Die Denker sind die vom An-fang
An-gefangenen, von ihm in ihn Eingeholten und auf ihn Ver-
sammelten.

Es ist bereits eine verkehrte Vorstellung, der gemé8 wir vom
» Werk « dieser Denker sprechen. Aber wenn wir zum Notbehelf
und fiir den Augenblick so sprechen, dann miissen wir be-
achten, daB ihr » Werk «, selbst wenn es uns vollstandig erhalten
wire, an » Umfang« ganz gering ist im Verhiltnis zum » Werk«
des Platon und des Aristoteles oder gar im Verhiltnis zum
»Werk« der Denker der Neuzeit. Platon und Aristoteles und
die nachkommenden Denker haben weit »mehr« gedacht, mehr
Bereiche und Schichten des Denkens durchmessen, aus reiche-
rer Kenntnis der Dinge und des Menschen gefragt. Dennoch
denken sie alle »weniger« als die anfanglichen Denker.

Die eigentiimliche Notlage, daf3 der neuzeitliche Denker ein
Buch von 400 und mehr Seiten braucht, um einiges von dem zu
sagen, was er sagen mubB, ist das untriigliche Zeichen dafiir,
daB das neuzeitliche Denken auBerhalb des Bereichs des an-
fanglichen Denkens steht. Es sei an Kants »Kritik der reinen
Vermunft«, an Hegels »Phéanomenologie des Geistes« erinnert.
An solchen Zeichen erkennen wir, daB die Welt seit langer
Zeit schon aus den Fugen und der Mensch in die Abirrung
gegangen ist. Wir miissen aber auch beachten, daff das Grund-
buch der neuzeitlichen Philosophie, die » Meditationes de prima
philosophia « des Descartes, wenig mehr als 100 Seiten umfaBt,
daB entscheidende Abhandlungen des Leibniz nur einige Brief-
seiten beanspruchen. Diese dem Anschein nach nur duerlichen
Tatsachen deuten darauf hin, daB in diesen auch ihrem inne-
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ren Bau nach sehr gesammelten und einfachen Abhandlungen
sich eine Wandlung des Denkens abspielt, die zwar nicht an
den Anfang gelangt, aber seinem Umkreis sich noch einmal
nihert. Weil wir seit langem gezwungen sind, aus dem Zuviel
an Geredetem und Geschriebenem uns die Kenntnisse durch
Auswahl zu beschaffen, haben wir das Vermégen verloren, das
Wenige des Einfachen zu horen, was das Wort der anfing-
lichen Denker sagt.

Die Schwierigkeit des Verstehens und der Grund der Miih-
samkeit des Nachdenkens liegt nicht in der vermeintlichen
Schwere der » Texte«, sondern liegt allein in der Unbereitschaft
und am Unvermdgen unseres Wesens. Angesichts des Anfangs
gibt es nicht die Wahl der Auswahl. Hier kénnen wir nur ent-
weder uns auf den Weg machen zum Anfang, oder aber ihm
ausweichen. Wir versuchen hier, uns auf die erste Moglichkeit
vorzubereiten.

Wir legen daher alle Bemithung darein, iiberhaupt einmal
auf das Wort der anfanglichen Denker aufmerksam zu werden.
Wir beginnen mit einem Hinweis auf das Wort des Parmeni-
des. Es ist uns in groBeren und kleineren Bruchstiicken iiber-
liefert. Das noch deutlich genug erkennbare Ganze, in das die
Bruchstiicke gehoren, spricht in Versform die Gedanken eines
Denkers, also eine philosophische »Lehre«, aus. Man spricht
deshalb vom »Lehrgedicht« des Parmenides. Die Bruchstiicke
werden nach romischen Ziffern gezihlt (VIII, 45 heiBt: achtes
Bruchstiick, Vers 45). Wir geben zu jedem Stiick vor der Erldu-
terung eine Ubersetzung. Diese sagt in deutscher Sprache das
griechische Wort. Die deutsche Sprache ist uns vertraut. Den-
noch verbiirgt die Ubersetzung und die Kenntnis derselben
noch keineswegs das Verstehen der Worte des Denkers. Daher
wurde in der ersten Stunde ausdriicklich vermerkt: »Die
beigegebene Ubersetzung enthilt schon die Auslegung des
Textes. Diese Auslegung bedarf allerdings der Erlauterung. «

Wir miissen demnach streng beachten: Die Ubersetzung ent-
halt zwar die Auslegung, aber diese liegt noch nicht am Tag
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durch das Anhéren der Ubersetzung. Weil diese im Wort un-
serer Sprache spricht, ist ja doch die Gefahr der MiBdeutung
noch gestiegen. Denn jetzt konnen statt der griechischen Worte
die Worte der Ubersetzung leicht aufgerafft werden nach den
Bedeutungen, die uns gerade geldufig sind, ohne da wir dar-
auf achten, daB jedes iibersetzende Wort seinen Gehalt aus
dem Ganzen dessen empfingt, was der Denker denkt. Wenn
z. B. in der Ubersetzung das Wort » Weg« vorkommt oder das
Wort »Herz«, dann ist noch keineswegs entschieden, was hier
» Weg« und was hier » Herz« bedeutet, und ob wir schon dazu
imstande sind, das Wesen des » Weges«, das Wesen des hier
gemeinten » Herzens« wahrhaft und gar im Sinne des Parmeni-
des zu denken. Dabei 148t sich nicht leugnen, dafl jedermann
weil}, was man »sonst« so mit » Weg« und » Herz« meint. Doch
erst die durch eine Auslegung hindurchgeleitete Ubersetzung
ist in gewissen Grenzen imstande, fiir sich zu sprechen.

Wir beginnen mit der Erlauterung des I. Bruchstiickes des
sog. » Lehrgedichtes«, und zwar seines SchluBteiles Vers 22—32.
Die Ubersetzung lautet:

22 Und mich nahm die Géttin zugeneigten Sinnes auf, Hand
aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie
das Wort und redete mich an: »O Mann, unsterblichen
Wagenlenkern der Gefihrte,

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem
Haus. Segen (ist) dir: Denn nicht hat dich Schickung, eine
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg — fiir-
wahr nidmlich abseits der Menschen, auBerhalb ihres (aus-
getretenen) Pfades, ist der — sondern Satzung sowohl als
Fug auch. Not aber ist, da3 du alles erfihrst, sowohl der
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes
Herz,

30 als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem
nicht einwohnt Verlafl auf das Unverborgene. Doch gleich-
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wohl auch dieses wirst du wissen lernen, wie das Schei-
nende

32 (in der Not) gebraucht bleibt, scheinmiBig zu sein, indem
es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise
alles vollendet.

Parmenides erzdhlt von einer Géttin. Das Erscheinen eines
» gottlichen Wesens« im Gedankengang eines Denkers befrem-
det. Einmal iiberhaupt, weil ein Denker nicht die Botschaft
einer gottlichen Offenbarung zu verkiinden hat, sondern das
selbst Gefragte selbst aussagt. Auch sogar dort, wo die Denker
iiber »das Gottliche« denken, wie in aller »Metaphysikg, ist
dieses Denken 16 d¢tov (das Gottliche), wie Aristoteles sagt, ein
Denken aus der » Vernunft«, nicht eine Wiedergabe von Sitzen
eines kultischen und kirchlichen »Glaubens«. Im besonderen
jedoch befremdet das Erscheinen »der Gottin« im Lehrgedicht
des Parmenides deshalb, weil sie die Gottin »Wahrheit« ist.
Denn »die Wahrheit« gilt uns wie »die Schonheit«, »die Frei-
heit«, »die Gerechtigkeit« als etwas »Allgemeines«, was vom
Besonderen und Wirklichen, dem jeweiligen Wahren, Gerech-
ten und Schonen abgezogen und daher »abstrakt«, im bloBen
Begriff vorgestellt wird. »Die Wahrheit« zu einer »Géttin«
machen, das heiBit doch, einen bloBen Begriff von etwas, nam-
lich den Begriff vom Wesen des Wahren, zu einer »Persénlich-
keit« umdeuten.

Y

b) Zwei Weisungen des iibersetzenden Wortes édindeia.
Das Streithafte der Unverborgenheit. Vorldufige Kldrung
des Wesens der éAMdewa und der Verborgenheit.

Das Ubersetzen und das Ubersetzen

Wenn wir zuerst und unbestimmt aus dem »Lehrgedicht« von
der Gottin » Wahrheit« horen, und wenn wir meinen, hier sei
der » abstrakte Begriff « » Wahrheit« zu einer gottlichen Gestalt
»personifiziert«, dann spielen wir uns bei solchem Meinen so-
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gleich als diejenigen auf, die zu wissen glauben, sowohl was
»die Wahrheit« sei, als auch, welches Wesen dem Gottertum
der griechischen Gotter eigne.

Aber von beidem wissen wir nichts. Selbst dann, wenn wir
meinen sollten, iiber das Wesen der Wahrheit, wie es die Grie-
chen dachten, unterrichtet zu sein, indem wir die Lehren Pla-
tons und die des Aristoteles iiber die Wahrheit zum MaBstab
nehmen, sind wir schon auf einem Abweg, der niemals von
sich aus wieder zu dem fiihrt, was die frithen Denker erfahren,
wenn sie das nennen, was wir mit » Wahrheit« bezeichnen.
Wenn wir uns selbst auf den Kopf zu fragen, was wir denn
denken, wenn wir das Wort »Wahrheit« gebrauchen, dann
kommt alsbald eine wirre Mannigfaltigkeit von »Ansichten«
an den Tag oder aber eine allgemeine Ratlosigkeit. Was frei-
lich noch gewichtiger bleibt als die Anzahl auseinanderlaufen-
der Deutungen der Wahrheit und ihres Wesens, ist die bei
solcher Gelegenheit erwachende Einsicht, dal wir bisher iiber-
haupt noch nie ernstlich und sorgsam dariiber nachgedacht
haben, was denn das sei, was wir »die Wahrheit« nennen. Da-
bei verlangen wir doch stets nach »der Wahrheit«. Jedes Zeit-
alter der Geschichte sucht »das Wahre«.

Doch wie selten und wie gering ist der Mensch iiber das
Wesen des Wahren, d. h. iiber die Wahrheit, verstandigt. Doch
selbst dann, wenn wir Heutigen in dem gliicklichen Fall wiren,
das Wesen der Wahrheit zu kennen, gibe dies immer noch
nicht die Gewihr, daB wir es auch vermochten, dem nach-
zudenken, was im frithen Denken der Griechen als das Wesen
der Wahrheit erfahren wurde. Denn nicht nur das Wesen der
Wahrheit, sondern das Wesen alles Wesenhaften hat jeweils
seinen eigenen Reichtum, aus dem ein geschichtliches Zeitalter
je nur ein Geringes als seinen Anteil schopfen darf.

Wenn wir ohne Beweis vorwegnehmen, daB die Gottin
"AMpPewe im »Lehrgedicht« des Parmenides nicht nur zum
Zweck der »poetischen« Ausschmiickung erscheint, dafl viel-
mehr »das Wesen « » Wahrheit« das Wort des Denkers iiberall
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durchwaltet, dann ist es nétig, im voraus das Wesen der éAfijdeia
zu klédren.

Der Versuch, denkend in die Ndhe des Wesens der é\ideia
zu gelangen, um von ihr angegangen zu werden, verlangt von
uns, die wir diesem Wesen noch ferner sind, als die Griechen
selbst schon es waren, im folgenden weite Umwege und Aus-
blicke. Solches ist jedoch nétig,.falls wir auch nur weniges aus
dem Wort des Anaximander, des Heraklit und des Parmenides
so denken mogen, daB es aus der Dimension gedacht ist, in der
sich das zeigt, was fiir jene Denker das Zu-denkende ist und
inskiinftig, obzwar verhiillt, das Zu-denkende bleibt. Alles
Bemiihen, die &-M3cwa auch nur aus der Ferne in einigem
gemdl zu denken, geht ins Eitle, solange wir nicht einen Ver-
such wagen, die M3 zu denken, in die vermutlich die éAideia
zuriickweist.

Die Griechen nennen das, was wir mit dem Wort » Wahr-
heit« zu »iibersetzen« pflegen, dfideia. Ubersetzen wir das
griechische Wort jedoch »wortlich«, dann sagt es » Unverbor-
genheit«. Es sieht so aus, als bestehe das »wortliche Uber-
setzen« nur darin, dem griechischen Wort das entsprechende
deutsche Wort nachzubilden. Damit beginnt oder endet auch
schon die wortliche Ubertragung. Aber das Ubersetzen erschépft
sich nicht in solcher Nachbildung von » Wortern«, die sich dann
oft in der eigenen Sprache gekiinstelt und unschon ausnehmen.
Wenn wir das griechische difdewa lediglich durch das deutsche
»Unverborgenheit« ersetzen, iibersetzen wir noch nicht. Dazu
kommt es erst dann, wenn das iibersetzende Wort » Unverbor-
genheit« uns iibersetzt in den Erfahrungsbereich und die Er-
fahrungsart, aus dem das Griechentum und im jetzigen Fall
der anfingliche Denker Parmenides das Wort dfdewa sagt.
Daher bleibt es ein eitles Spiel mit » Wértern«, wenn wir, wie
das neuerdings im Fall dieses Wortes dAfideia Mode wird,
édMdewa zwar mit » Unverborgenheit« wiedergeben, zugleich
aber diesem Wort »Unverborgenheit«, das jetzt das Wort
» Wahrheit« ersetzen soll, irgendeine Bedeutung unterlegen,
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die uns aus dem gewohnten spédteren Gebrauch des Wortes
» Wahrheit« gerade zufliegt oder als Auskunft eines spiteren
Denkens sich anbietet.

Was mit »Unverborgenheit« genannt ist, was wir, gemaf
denkend, beim Namen ’AMdcia zu denken haben, ist damit
noch nicht erfahren, geschweige denn in ein strenges Denken
verwahrt. Es konnte sein, daB} das eigens geprigte Wort » Ent-
bergung« dem Wesen der griechischen &@fdcia niher kommt
als der Ausdruck »Unverborgenheit«, der gleichwohl aus ver-
schiedenen Griinden zun#chst geeignet ist, als Leitwort fiir die
Besinnung auf das Wesen der aAidsia zu dienen. Doch bleibt
zu beachten, daB im folgenden die Rede ist von » Unverborgen-
heit und Verbergung«, daBl aber der naheliegende Ausdruck
»Unverbergung« vermieden wird, obzwar er die »wortlichste«
Ubersetzung gibt.

Jeder Versuch einer »wortlichen« Ubersetzung solcher
Grundworte wie » Wahrheit«, »Sein«, »Schein« u. a. gelangt
alsbald in den Umkreis eines Vorhabens, das iiber die ge-
schickte Herstellung von wortlich angepaBten Wértergebilden
wesentlich hinausreicht. Wir kénnten dies eher und ernstlicher
ermessen, wenn wir bedichten, was » Ubersetzen « ist. Zunachst
fassen wir diesen Vorgang &uBerlich technisch-philologisch.
Man meint, das » Ubersetzen« sei die Ubertragung einer Spra-
che in eine andere, der Fremdsprache in die Muttersprache
oder auch umgekehrt. Wir verkennen jedoch, daB wir stindig
auch schon unsere eigene Sprache, die Muttersprache, in ihr
eigenes Wort iibersetzen. Sprechen und Sagen ist in sich ein
Ubersetzen, dessen Wesen keineswegs darin aufgehen kann,
daB das iibersetzende und das iibersetzte Wort verschiedenen
Sprachen angehéren. In jedem Gespriach und Selbstgesprich
waltet ein urspriingliches Ubersetzen. Wir meinen dabei nicht
erst den Vorgang, dal wir eine Redewendung durch eine an-
dere derselben Sprache ersetzen und uns der » Umschreibung«

1 Vel S.196 ff.
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bedienen. Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge
davon, daB sich uns das, was zu sagen ist, iibergesetzt hat in
eine andere Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwiirdigkeit.
Dieses Ubersetzen kann sich ereignen, ohne daf sich der
sprachliche Ausdruck #ndert. Die Dichtung eines Dichters, die
Abhandlung eines Denkers steht in ihrem eigenen, einmaligen,
einzigen Wort. Sie zwingt uns, dieses Wort immer wieder so
zu vernehmen, als horten wir es zum ersten Mal. Diese Erst-
linge des Wortes setzen uns jedesmal iiber zu einem neuen
Ufer. Das sogenannte Ubersetzen und Umschreiben folgt im-
mer nur dem Ubersetzen unseres ganzen Wesens in den Bereich
einer gewandelten Wahrheit. Nur wenn wir schon diesem
Ubersetzen iibereignet sind, sind wir in der Sorge des Wortes.
Erst aus der so gegriindeten Achtung vor der Sprache kénnen
wir die meist leichtere und begrenztere Aufgabe iibernehmen,
fremdes Wort in das eigene zu iibersetzen.

Dagegen bleibt die Ubersetzung der eigenen Sprache in ihr
eigenstes Wort stets das Schwerere. So ist z. B. die Ubersetzung
des Wortes eines deutschen Denkers in die deutsche Sprache
darum besonders schwierig, weil hier sich die hartnickige Vor-
meinung behauptet, wir verstiinden das deutsche Wort von
selbst, weil es ja der eigenen Sprache angehért, wogegen wir
doch beim Ubersetzen des griechischen Wortes erst noch die
fremde Sprache lernen miissen. Inwiefern aber und weshalb
alles Gesprich und jedes Sagen ein urspriingliches Ubersetzen
innerhalb der eigenen Sprache ist und was hier » Ubersetzen«
eigentlich meint, das kann eingehender hier nicht erdrtert
werden. Vielleicht gibt sich uns im Verfolg dieser einleitenden
Vorlesung iiber die &Mdcwa bisweilen die Gelegenheit, einiges
davon zu erfahren.

Damit wir in den Stand kommen, in den Bereich des grie-
chischen Wortes éaAdewa iiberzusetzen und so dieses Wort
fortan denkend zu sagen, miissen wir erst aufwachen und der
Weisung folgen, die uns zunichst das iibersetzende Wort »Un-
verborgenheit« gibt. Die Weisung zeigt gleichsam die Rich-
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tung des Ubersetzens. Die Weisung fithrt, wenn wir uns auf
ihre Hauptziige beschrinken, in ein Vierfaches.

Einmal sind wir bei dem Wort » Un-verborgenheit« auf der-
gleichen wie » Verborgenheit« gewiesen. Was da bei der »Un-
verborgenheit« zuvor verborgen ist, wer verbirgt und wie das
Verbergen geschieht, wann und wo und fiir wen Verborgen-
heit ist, all das bleibt unbestimmt. Nicht nur jetzt und fiir uns,
die wir die @\fdewax nach der Ubersetzung am Leitband des
Wortes »Unverborgenheit« nachzudenken versuchen; unbe-
stimmt und sogar ungefragt bleibt das tiber die Verborgenheit
Angedeutete auch und gerade bei den Griechen. Sie erfahren
eigens und nennen im Wort nur die Unverborgenheit. Gleich-
wohl gibt uns jetzt die Weisung in die Verborgenheit und in
das Verbergen einen deutlicheren Erfahrungsbereich. In irgend-
einer Weise kennen wir doch dergleichen wie Verbergen und
Verborgenheit. Wir kennen solches als Verhiillung, Ver-
schleierung, als Verdeckung, aber auch in den Formen der
Aufbewahrung, Behiitung, des Zuriickhaltens, des Anver-
trauens und der Ubereignung. Wir kennen die Verbergung
in den mannigfaltigen Gestalten der VerschlieBung und Ver-
schlossenheit. Von diesen Weisen der Verborgenheit und Ver-
bergung her gewinnt die »Unverborgenheit« alsbald deut-
lichere Ziige. Der Bereich des » Verborgen-Unverborgen« ist
uns sogar, wenn wir uns nichts vormachen, unmittelbar ver-
trauter und zuganglicher als das, was uns die sonst gelaufigen
Titel veritas und » Wahrheit« sagen. Streng genommen kon-
nen wir uns bei diesem Wort » Wahrheit« nichts denken und
noch weniger etwas »anschaulich« vorstellen. Wir miissen viel-
mehr sogleich eine irgendwoher entlehnte »Definition« der
Wabhrheit zu Hilfe rufen, um dem Wort eine Bedeutung zu
geben. Es bedarf erst einer besonderen Uberlegung, um uns in
den Bedeutungsbereich des Wortes » Wahrheit« hineinzufin-
den. »Unverborgenheit« dagegen spricht uns sogleich anders
an, wenn wir auch hier zunichst unsicher nach dem eigentlich
Gemeinten tasten.
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Zum anderen weist das Wort »Unverborgenheit« darauf
hin, dafl zu dem, was die Griechen als das Wesen der Wahr-
heit erfahren, so etwas wie eine Aufhebung und Beseitigung
der Verborgenheit gehort. Die Vorsilbe » Un-« entspricht dem
griechischen &-, das man grammatisch »a privativum« nennt.
Von welcher Art jeweils die privatio, die Beraubung und Weg-
nahme ist in dem, was die privativen Wortbildungen benen-
nen, das muf} jedesmal im Hinblick darauf umgrenzt werden,
was einer Beraubung und Beeintriachtigung ausgesetzt ist.
»Un-verborgenheit« kann heiBen, daBl Verborgenheit weg-
genommen, beseitigt, iiberwunden, gebannt ist, wobei sich
Wegnehmen, Beseitigen, Uberwinden, Bannen wesentlich
unterscheiden. »Un-verborgenheit« kann auch heiBlen, daB
Verborgenheit gar nicht zugelassen ist, daf} sie, die méoglich
ist und stindig droht, nicht besteht und nicht aufkommen
kann. Aus dieser Mehrfiltigkeit der Bedeutung der Vorsilbe
»Un-« ersehen wir leicht, da3 schon nach dieser Hinsicht die
Un-verborgenheit schwer zu bestimmen ist. Und doch tritt
gerade hier ein Grundzug des Wesens der Un-verborgenheit
heraus, den wir eigens in den Blick fassen miissen, um das
griechische anfiangliche Wesen der »Wahrheit« zu erfahren.
In der Un-verborgenheit selbst west noch diese Gegnerschaft.
Im Wesen der Wahrheit als der Un-verborgenheit waltet
irgendeine Art von Streit mit der Verborgenheit und der
Verbergung.

Wiederholung

2) Die Frage nach dem Namen der Géttin und seiner
Ubersetzung. Das der Verborgenheit entgegenliegende Wesen
der Wahrheit der ersten beiden Weisungen. Die
Un-verborgenheit und die Un-verborgenheit

Das Stiick, das wir als erstes erlautern, gehort zum Fragment I
und beginnt Vers 22: xai pe ded nodpowv dnedétaro, . .. »Und
mich nahm die Gbttin zugeneigten Sinnes auf . . .«
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Die Géttin, die hier erscheint, ist die G6ttin *AMdeia. Wir
sagen in der gewdhnlichen Ubertragung: die Géttin » Wahr-
heit«. Die Géttin begriiBt den bei ihrem Haus angekommenen
Denker und eroffnet ihm zugleich das, was er inskiinftig erfah-
ren muB. Es ist das, was fiir diesen Denker das zu Denkende
sein wird und fortan in der Geschichte der Wahrheit das an-
finglich zu Denkende bleibt. Hieraus erkennen wir leicht,
obzwar nur erst im groben, dal das Wesen dieser Géttin
» Wahrheit« alles iiber den Denker und das zu Denkende ent-
scheidet. Deshalb miissen wir versuchen, vor der férmlichen
Erlauterung der einzelnen Bruchstiicke und Verse das Wesen
der »Wahrheit« aufzuhellen. In dieser Absicht fragen wir:
Was bedeutet der Name der Géttin, d. h. was bedeutet das
griechische Wort dM3¢ewa, das wir mit » Wahrheit« iibersetzen?
Wir »beschiftigen« uns hier, wie es scheint, mit einem Wort.
Da uns das Wort und die Sprache zu einem Verkehrsmittel und
Verstandigungswerkzeug neben anderen geworden ist, be-
wirkt die » Besch@ftigung « mit » Worten « sogleich einen fatalen
Eindruck. Es ist so, wie wenn wir, statt ein Motorrad zu bestei-
gen, davor stehen blieben und dariiber Reden hielten, in der
Meinung, so das Fahren zu lernen. Aber das Wort ist kein
Werkzeug, wenn man auch meint, die Sprache sei nur ein Ver-
staindigungsmittel oder gar ein Verkehrsmittel, so daB3 es schon
gleichgiiltig ist, ob man » Universitdt« sagt und sich dabei noch
etwas denkt, oder ob man nur von der »Uni« daherredet. Viel-
leicht »studiert« man heute nur noch an einer »Uni«. Wir
»beschiftigen« uns auch nicht mit » Wértern«. Man kann sich
allerdings in der Wissenschaft mit den Wértern so »beschafti-
gen« wie mit der Entwicklungsgeschichte der Regenwiirmer.
"A-Mdeio heiBt in der » wortlichen « Ubertragung » Un-verbor-
genheit«. In der Beachtung des » Wortlichen« scheinen wir das
Wort ernst zu nehmen. Gleichwohl miBachten wir die Worte,
solange wir nur an den » Wortern« ein Interesse nehmen. Die
»wortliche « Ubersetzung darf nicht bloB die Wirter nachbilden
und dabei die iibersetzende Sprache um »neue«, ungewohnte
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und oft auch unformige Worter »bereichern«, sondern sie mufl
iiber die »iibersetzenden« Worter hinaus die Worte beden-
ken. Die Kenntnis der Woérter gewihrt noch nicht das Wissen
der Worte. Diese sagen das eigentlich zu Sagende: das Wort,
den Spruch. Wenn wir freilich dem Wértlichen in einer Art
folgen, daB wir zuvor und darum stindig auf das Wort und
aus dem Wort denken, dann hat die Hochschitzung des
» Wortlichen « ein Recht, aber auch nur dann.

Das wortlich genommene Wort miissen wir so horen, dall
wir auf die Weisungen horchen, die zum Wort hinzeigen. Bei
solchem Horchen gehorcht dann unser Vernehmen dem, was
das Wort sagt. Es iibt die Achtsamkeit. Es wird ein Denken.

Wir versuchen jetzt, den Weisungen zu folgen, die das iiber-
setzende wortliche Wort »Unverborgenheit« gibt, damit wir
dadurch in den Stand kommen, das griechische Wort &\ndeia
deutlicher zu héren und so einiges vom Wesen der griechisch
erfahrenen » Wahrheit« zu ahnen. Das Wort » Unverborgen-
heit« gibt eine vierfache Weisung.

Die beiden zuerst zu nennenden Weisungen lassen sich durch
die verschiedene Betonung des Wortes » Unverborgenheit« an-
zeigen und festhalten: Un-verborgenheit und Un-verborgen-
heit. Un-verborgenheit weist zunichst auf » Verborgenheit«.
Wo Verborgenheit ist, mufl sich Verbergung ereignen oder
ereignet haben. Verbergung kann in mancherlei Weisen sein:
als Verdeckung und Verschleierung, als Aufbewahrung und
Zuriicklegen, als VerschlieBen und urspriingliches Verwahren,
gleich der Quelle, die nur solange quillt, als sie schon verwahrt.
‘Was nun aber die Griechen erfahren und denken, wenn sie in
der »Unverborgenheit« jeweils die Verborgenheit mitnennen,
liegt nicht sogleich am Tag. Das zeigt sich erst einer besonde-
ren Besinnung. Dazu ist aber nétig, daBl wir iiberhaupt einen
gewissen Umkreis der Weisen der Verbergung kennen. So
allein kann namlich die griechisch gedachte » Verborgenheit«
und ihr begrenzter Wesensbereich sich geniigend abheben.
Doch bevor wir dahin gelangen, hat fiir uns das griechische
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Wort éMdeia schon durch die Ubersetzung » Unverborgenheit«
eine gewisse Nihe erhalten; denn der Erfahrungsbereich von
» Verbergen« und » Nichtverbergen«, »unverborgen« und »ver-
borgen« ist sogleich deutlicher und vertrauter als jede Bedeu-
tung, die wir unserem geldufigen Wort » Wahrheit« allererst
durch eine hinzugebrachte Uberlegung beschaffen miissen. Die
so gewonnene »Bedeutung« und »Definition« von » Wahrheit«
miissen wir uns dann iiberdies jedesmal eigens merken. Wir
laufen dabei noch Gefahr, nur eine der Definitionen aufgerafft
zu haben, die aus den verschiedenen philosophischen Stand-
punkten moglich sind. Verbergung dagegen kennen wir, sei es,
daB die Dinge selbst und ihre Zusammenhénge sich vor uns
und fiir uns verbergen, sei es, daB wir selbst eine Verbergung
vornehmen, betreiben und zulassen, sei es, daB beide, ein Sich-
verbergen der »Dinge« und ein Verbergen dieser, durch uns
ineinanderspielen.

Das Zweite, in das uns das iibersetzende Wort Un-verbor-
genheit verweist, ist das Auffallende, daBl die Griechen im
Wesen der Wahrheit so etwas wie Aufhebung und Beseitigung
und Vernichtung der Verborgenheit denken. Dieser Negation
der Verborgenheit entsprechend ist die Wahrheit fiir die Grie-
chen gleichsam etwas »Negatives«. Damit kommt eine be-
fremdliche Tatsache ans Licht, zu der uns das geldufige und
negationslose Wort »Wahrheit« (ebenso wie veritas und
verité) jeden Weg verlegt. Was die Vorsilbe »&-« und »un-«
in den Wortern &-AMeia und »Un-verborgenheit« eigentlich
bedeutet, ist zunichst gleichwenig entschieden und begriindet
wie die Bedeutung der dadurch weggenommenen und »ne-
gierten« Verborgenheit. Deutlich sehen wir vorerst nur dieses,
daB das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit in irgend-
einer Weise der Verborgenheit entgegen ist. Die Unverborgen-
heit liegt, so scheint es doch, mit der Verborgenheit in einem
»Streit«, dessen Wesen strittig bleibt.






ERSTER TEIL

DIE DRITTE WEISUNG DES UBERSETZENDEN WORTES
AAHOEIA:
DER SEINSGESCHICHTLICHE BEREICH DER
GEGENSATZLICHKEIT VON AAHOEIA UND AHOGH

§ 2. Erste Besinnung iiber den Wandel des Wesens der
Wahrheit und ihrer Gegenwesen

a) Das Streithafte der Un-verborgenheit. Die dritte Weisung:
der gegensitzliche Bezug zur Wahrheit. Der Nachklang der
aMdewa in der Subjektivitat. Hinweis auf Hegel und Schelling.
Weisung auf die Gegensitze von Verborgenheit und
Unverborgenheit, Falschheit und Wahrheit

» Wahrheit« ist niemals »an sich«, von selbst vorhanden, son-
dern erstritten. Die Unverborgenheit ist der Verborgenheit, im
Streit mit ihr, abgerungen. Die Unverborgenheit ist nicht nur
erstritten in dem allgemeinen Sinne, daBl unter Menschen nach
der Wahrheit gesucht und um sie gerungen wird. Vielmehr ist
das Gesuchte und Umkémpfte selbst, in sich, abgesehen vom
Kampf des Menschen um es, in seinem Wesen ein Streit:
»Unverborgenheit«. Wer da streitet und wie die Streitenden
streiten, ist dunkel. Es gilt aber, endlich einmal dieses streit-
hafte Wesen der Wahrheit zu bedenken, das seit zweitausend
und fiinfhundert Jahren im stillsten aller Lichter leuchtet. Es
gilt, den im Wesen der Wahrheit sich ereignenden Streit eigens
zu erfahren.

Nun bleibt freilich auch das Wesen des Streites zundéchst
strittig. Vermutlich meint »Streit« hier anderes als den blofen
Zank und den Hader, anderes als blinde Zwietracht, anderes
auch als »Krieg«, anderes auch als » Wettkampf«. Vielleicht
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sind das nur Abwandlungen und vordergriindige Benennun-
gen des Streites, dessen anfingliches Wesen wir im Wesen der
Wahrheit im Sinne der &#dsia vermuten diirfen und eines
Tages erkennen werden. Vielleicht hat das viel miBbrauchte
und stets nur verstimmelt vorgebrachte Wort Heraklits:
II6Aepog maviwv . . . mathp ¢ot, in der Fassung: »Der Krieg ist
der Vater aller Dinge . . .« mit dem griechischen Denken nur
noch einen leeren Wortschall gemeinsam.

‘Wie sollten wir aber auch vom Wesen des ndkepog, was nach
dem Worterbuch wortlich auch »Krieg« heiBt, etwas Rechtes
kennen, wie sollen wir das hier genannte Wesen des »Pole-
mischen « auch nur ahnen, solange wir von einem Streit nichts
wissen, der sogar im Wesen der Wahrheit heimisch ist? Wie
sollen wir das anfinglich Streithafte des Streites im Wesen
der Wahrheit wissen, solange wir deren Wesen nicht als Un-
verborgenheit erfahren und die &fdewa hochstens noch nach
einem herumflatternden Wortlaut kennen? Das streithafte
Wesen der Wahrheit ist uns und dem abendldndischen Den-
ken seit langer Zeit schon fremd. »Die Wahrheit« gilt im
Gegenteil als das, was jenseits alles Streites ist und daher das
Streitlose bleiben soll.

Wir begreifen daher nicht, inwiefern das Wesen der Wahr-
heit selbst, in sich selbst, ein Streit ist. — Wird jedoch im an-
finglichen Denken der Griechen das streithafte Wesen der
Wahrheit erfahren, dann kann es nicht verwundern, wenn
wir in den Spriichen des anfénglichen Denkens eigens das
Wort »Streit« vernehmen. Seit Jacob Burckhardt und Nietz-
sches Auslegung des Griechentums haben wir gelernt, auf das
»agonale Prinzip« zu achten und im »Wettkampf« einen
wesentlichen » Antrieb« im » Leben « dieses Volkes zu erkennen.
Die Frage mul} aber gefragt werden, worin das Prinzip des
»Agons« seinen Grund hat und von woher das Wesen des
»Lebens« und des Menschen seine Bestimmung empfingt, so
daB es sich »agonal« verhilt. Das » Wettkdmpferische« kann
nur dort erwachen, wo zuvor und iiberhaupt das Streithafte als
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das Wesenhafte erfahren ist. Wenn man jedoch behauptet, das
agonale Wesen des Griechentums beruhe auf einer entspre-
chenden Anlage des Volkes, dann ist die »Erklirung« um
nichts weniger gedankenlos, als wenn wir auf die Frage, worin
das Wesen des Denkens beruhe, antworten: in der Denkfihig-
keit.

Wir bemerken bis jetzt: Unverborgenheit gehort einmal in
einen Bereich, da sich Verborgenheit und Verbergung ereignet.
Un-verborgenheit bekundet zum anderen ein streithaftes
Wesen, d. h. sie ist, wenn in ihr solches geschieht, was mit Ver-
bergung streitet, die Entbergung.

Eine dritte Weisung gibt uns die » Unverborgenheit« nach
der Hinsicht, dal die Wahrheit aufgrund ihres streithaften
Wesens in » gegensitzlichen « Beziehungen steht.! Die geldufige
Lehre von der Wahrheit kennt als deren Gegensatz lediglich
die »Unwahrheit« im Sinne der Falschheit. Etwas ist entweder
wahr oder falsch. Allerdings kommt das Denken im Zeitalter
der ersten Vollendung der abendlidndischen Metaphysik, in der
Philosophie Schellings und Hegels, zur Erkenntnis, da etwas
zugleich, obzwar in verschiedener Hinsicht, sowohl wahr als
auch falsch sein kann. Hier kommt auch, ndmlich in der Ge-
stalt der »Negativitit«, etwas Zwietrdchtiges im Wesen der
Wahrheit zum Vorschein. Allein, die Meinung, das zuvor iiber
das streithafte Wesen der Wahrheit Gesagte decke sich mit den
Lehren Schellings und Hegels, oder lasse sich mit Hilfe dieser
Metaphysik nachverstehen, diese Meinung wire noch verhing-
nisvoller als die nackte Unkenntnis all dieser Zusammenhinge.
Denn der Grundzug des Wesens der Wahrheit ist fiir die neu-
zeitliche Metaphysik Schellings und Hegels niemals die GA3eia
im Sinne der Unverborgenheit, sondern die GewiBheit im
Sinne der certitudo, die seit Descartes das Wesen der veritas
pragt. So etwas wie die SelbstgewiBheit des seiner selbst be-
wullten Subjekts ist dem Griechentum fremd. Wohl dagegen

! Vgl. unten S. 173—176.
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waltet umgekehrt noch im modernen Wesen der » Subjektivitit
des Geistes«, die recht verstanden mit »Subjektivismus« nichts
zu tun hat, ein Nachklang des gewandelten griechischen
Wesens der érfjdewa. Aber kein Nachklang erreicht den ur-
spriinglichen Klang. Anfingliches spricht nur an auf Anfing-
liches. Das eine deckt sich nicht mit dem anderen. Gleichwohl
sind beide das Selbe, auch dann, wenn sie sich voneinander ins
Unvereinbare zu entfernen scheinen. Das gilt im folgenden fiir
die vierte Weisung, die dem hinhérenden Nachdenken das
griechische Sagen von der &\feia zu geben vermag.

Mit der hier nétigen, aber freilich auch sehr knappen Er-
innerung an die Wesensgeschichte der Wahrheit im abend-
landischen Denken ist zugleich angedeutet, da man groben
Verfalschungen zum Opfer fillt, wenn man sich das Denken
des Parmenides und des Heraklit mit Hilfe der neuzeitlichen
»Dialektik« zurechtlegt unter der Berufung darauf, daBl im
anfanglichen Denken der Griechen das » Gegensitzliche« und
sogar der Grundgegensatz von Sein und Nichts »eine Rolle
spiele«. Statt des bequemen und dem Anschein nach philo-
sophischen Verfahrens, bei Schelling und Hegel Anleihen zu
machen, um mit deren Hilfe die griechische Philosophie aus-
zulegen, miissen wir die Achtsamkeit iiben und den Weisun-
gen folgen, die uns die Wahrheit in der Wesensgestalt der
Unverborgenheit geben kann. Man moéchte allerdings in der
unmittelbaren Erwiderung auf das soeben Gesagte sogleich
vermerken, daf3 wir Heutigen doch auch das anféngliche Den-
ken der Griechen nur so zu fassen vermégen, dal3 wir es aus
unseren Vorstellungen her deuten, wobei dann doch zu fragen
wire, ob nicht das Denken Schellings und Hegels, ob nicht
deren ganzes Werk einen unvergleichlich hoheren Rang besitzt
als das heutige Denken. Welchem Einsichtigen mdchte es bei-
kommen, dies zu leugnen? Zugestehen miissen wir auch fol-
gendes: Der Anfang zeigt sich, wenn er sich iiberhaupt zeigt,
gewill nicht ohne unser Zutun. Aber die Frage bleibt doch,
welcher Art dieses Zutun ist, von woher und wie es bestimmt
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ist und wird. Insgleichen bleibt in der Tat der Schein beste-
hen, dieses jetzige Unterfangen, den Anfang zu denken, sei
auch nur ein Versuch, aus unserer Gegenwart und fiir diese die
Vergangenheit historisch zurechtzulegen. Insgleichen wire es
nutzlos und vor allem eine Verirrung, wollten wir eine Rech-
nung dariiber aufmachen, was denn eine wesentlichere An-
strengung und Vorbereitung verlange, namlich die Begriin-
dung und Entfaltung einer metaphysischen Grundstellung im
Gefolge der Uberlieferung des abendlindischen Denkens oder
das einfache Aufmerken auf den Anfang. Wer mochte leug-
nen, dafl wir bei diesem Versuch stets die Gefahr laufen, uns
mit dem Unsrigen in der ungemiBen Weise vorzudriangen?
Gleichwohl versuchen wir, auf die Weisungen zu achten, die
uns das kaum bedachte und iiberall hin schwer bedenkbare
Wesen der Unverborgenheit gibt.

Unverborgenheit weist auf den » Gegensatz« zur Verborgen-
heit. Der sonst bekannte Gegensatz zur Wahrheit ist die Un-
wahrheit im Sinne der Falschheit. Wir finden diesen Gegen-
satz schon frith im abendlédndischen Denken und Sagen, auch
in der Dichtung. Nach dem, was wir bis jetzt iiber die Wahr-
heit als Unverborgenheit vermerkten, miissen wir uns freilich
hiiten, spitere Begriffe des Falschen und der Falschheit in die
frithen » Vorstellungen« hineinzudeuten. Andererseits konnen
wir die frithen Bedeutungen »des Falschen« im Sinne des
Gegensatzes zum Wahren nur dann zureichend denken, wenn
wir das Wahre in seiner Wahrheit, d. h. die Unverborgenheit,
bedacht haben. Aber auch die Unverborgenheit (dAf3cia) 148t
sich wiederum nur von ihrem Gegenwesen, der Unwahrheit,
hier also von der Falschheit her zureichend fassen, zureichend
innerhalb desjenigen Bereiches einer Wesenserfahrung, der
sich mit der dMdsw offnet. Hieraus wird deutlich, daB wir
»Wahres« und »Falsches«, » Wahrheit« und »Falschheit« nie
fiir sich geeinzelt in ihrem Wesen denken konnen, vollends
nicht die Wahrheit als »Unverborgenheit«, die den gegensitz-
lichen Bezug zur Verborgenheit unmittelbar schon im Namen
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bekundet. Wenn also in der frithen Denkungsart mit anderem
auch schon die Falschheit als ein Gegensatz zur Wahrheit,
d. h. zur Unverborgenheit, erscheint, dann muB} dieses Wesen
der Falschheit als Gegensatz zur Unverborgenheit dergleichen
wie eine Art von Verborgenheit sein. Wenn die Unverborgen-
heit dem Wesen der Wahrheit das Geprige gibt, dann miissen
wir versuchen, die Falschheit als eine Verborgenheit zu ver-
stehen.

b) Die Frage nach dem Gegenwesen von dindéc.

Die Absenz des Andéc und das petdog. Die Verhiilltheit von
Grundbedeutungen. Das Gegenwort Aad6v und das griechisch
gedachte AavBdvopar. Das aus der Verbergung erfahrene
Vergessen. Homer, Ilias, XVIII, 46; X, 22; Odyssee, VIII, 93

Wir werden, diesem Hinweis folgend, zunéchst fragen, wie das
Wort fiir das Gegenwesen zur dhndewa lautet. To dindés iiber-
setzt man durch »das Wahre«. Dies bedeutet gemifl der Aus-
legung von &fdewa als Unverborgenheit das » Unverborgene«.
Doch solange dunkel bleibt, in welchem Sinne die » Unverbor-
genheit« zu denken ist, steht auch die Ubersetzung von éAndég
mit »unverborgen« unter wesentlichen Vorbehalten. Der Ge-
gensatz zum »Unverborgenen«, das Verborgene, ergibt sich
dem Namen nach leicht, wenn wir nur das a-privativum zu-
riicknehmen und die Beseitigung des Verborgenen aufheben
und es, »das Verborgene «, bestehen lassen. Dem Wortlaut nach
fithrt die Durchstreichung des o zu Andéc. Aber wir finden
dieses Wort nirgends als den Namen fiir das Falsche. Vielmehr
heiBt bei den Griechen das Falsche 16 yeddog. Dieses Wort hat
einen ganz anderen Stamm und eine andere Wurzel und in
einem damit auch eine andere Grundbedeutung, die nicht
geradehin feststellbar ist. In der Wurzel »kad« liegt » Verber-
gen«. Webdog meint solches nicht, jedenfalls nicht unmittelbar.
Wir sind versucht, darauf hinzuweisen, daf auch in unserer

Sprache das Gegenwort zu » Wahrheit«, nidmlich » Falschheit«,
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ein Wort anderen Charakters ist. Doch vielleicht sind die grie-
chischen Gegenworte dAfjdeia — Petdog einander niher als die
entsprechenden deutschen » Wahrheit« und »Falschheit«. Es
konnte sein, daB erst von der dideia her das yetdog gemiBer
zu denken ist, dal aber zugleich auch daraus, daf3 eben yetdog
das geldufige Gegenwort zu d@dciwa bleibt, sich Hinweise dar-
auf ergeben, wie die &Afdzia selbst zu erfahren ist.

Beim Versuch, den Grundbedeutungen der Worter und
Worte nachzuspiiren, leiten uns allerdings nicht selten unzu-
reichende Vorstellungen von der Sprache iiberhaupt, woraus
dann geldufige Fehlurteile iiber das Fragen nach den Grund-
bedeutungen entstehen. Wir diirfen nicht meinen, die Worter
einer Sprache besdBen urspriinglich die reine Grundbedeu-
tung und diese ginge mit der Zeit verloren und werde ver-
unstaltet. Die Grund- und Wurzelbedeutung bleibt gerade
verborgen und erscheint nur in dem, was man die » Ableitun-
gen« nennt. Aber diese Bezeichnung fiihrt schon irre, weil sie
eben voraussetzt, es gibe irgendwo fiir sich die »reine Grund-
bedeutung«, aus der anderes dann »abgeleitet« wird. Diese
irrigen Vorstellungen, die auch heute noch die Sprachwissen-
schaft beherrschen, haben ihren Ursprung darin, daBl die erste
Besinnung iiber die Sprache, die griechische Grammatik, am
Leitfaden der »Logik«, d.h. der Lehre vom Sagen der Aus-
sagen, als Satzlehre entfaltet wurde. Sdtze sind darnach aus
Wortern zusammengesetzt, und die Worter bezeichnen »Be-
griffe«. Diese geben an, was beim Wort »im allgemeinen« vor-
gestellt wird. Dieses »Allgemeine« des Begriffes sieht man
dann als »die Grundbedeutung« an. Die » Ableitungen« sind
Besonderungen des Allgemeinen.

Doch wenn wir bei unserem Fragen auf die Grundbedeu-
tung hindenken, bleibt eine ganz andere Auffassung des
Wortes und der Sprache leitend. Zu meinen, wir betrieben eine
sogenannte »Wortphilosophie«, die alles aus bloBen Wort-
bedeutungen herausklaubt, ist freilich eine sehr bequeme Mei-
nung, aber auch eine so oberflichliche, daB} sie nicht einmal
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mehr als falsche Meinung bezeichnet werden kann. Was wir
die Grundbedeutung der Worter nennen, ist ihr Anféngliches,
was nicht zuerst, sondern zuletzt erscheint, und auch dann nie
als ein abgelostes und préapariertes Gebilde, das wir fiir sich
vorstellen konnten. Die sogenannte Grundbedeutung waltet
verhiillt in allen Sageweisen der jeweiligen Worte.

Das Gegenwort zu »unverborgen « (wahr) dAndég klingt ganz
anders: Pevdog. Wir iibersetzen 10 yetdog durch »das Falsche«,
ohne recht zu wissen, was hier »falsch « bedeutet und wie es vor
allem im Sinne der griechischen Bedeutung zu denken ist. In
jedem Falle diirfte es auch hier endlich an der Zeit sein, einmal
dariiber nachzudenken, daBl das Gegenwort zu dAndéc nicht,
was doch am nichsten liegt, Andés oder hadéc oder dhnlich
lautet, sondern yeddog. Aber mit diesem Hinweis haben wir das
Ritselvolle dieses Zusammenhangs noch nicht vollstindig ge-
zeigt. Zu dem Wort Petdog als dem Wort fiir das »Falsche«
gibt es in der Tat das, was wir in der umgekehrten Hinsicht
beim &Andéc vermissen, ndmlich die am selben Stamm gebil-
dete privative Bedeutung: 16 &yevdésc — das Unfalsche. Das
aber ist es, was »ohne Falsch « und somit das Wahre ist. Homer
erzihlt im Beginn des Buches X (18) der Ilias die Klage des
Achill und seiner Mutter Thetis um den gefallenen Freund
Patroklos. Mit Thetis klagen auch die Nereiden, die Gottinnen
der Meerflut; unter diesen Gottinnen ist £ 46 genannt:
7 ’Ayevdric, die Gottin »ohne Falsch«. Wir brauchen jetzt nur
noch diesen Namen 7 ’Ayevdfic unter den Namen 7 ’AMdeia
zu schreiben, um einen wichtigen Wink zu empfangen. Wenn
fiir die Griechen das Gegenwesen zur Unverborgenheit die
Falschheit und demnach die Wahrheit Unfalschheit ist, dann
mulB} die Verborgenheit von der Falschheit her bestimmt wer-
den. Wenn iiberdies die Verborgenheit das Wesen der Unver-
borgenheit beherrscht, dann ergibt sich das Rétselhafte, daf3
im griechischen Sinne das Wesen der Wahrheit sein Geprige
aus dem Wesen der Falschheit erhilt. Das mochte dann doch
als eine einzige Verkehrtheit erscheinen, wenn wir bedenken.
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daB das »Positive« niemals aus dem Negativen, sondern hoch-
stens umgekehrt dieses aus jenem entspringen kann. Aber wir
wissen bereits, daBl schon der griechische Name fiir das Wesen
der Wahrheit dieses Riatselhafte ausspricht, wonach in diesem
Wesen die Verborgenheit und der Streit mit ihr entscheidend
bleibt. Eben deshalb méchten wir freilich erwarten, dafl auch
im Gegenwort zur Unverborgenheit doch die Verborgenheit in
entsprechender Deutlichkeit genannt werde. Statt dessen horen
wir vom Yevdog. Die Gegenworte zu difdeia vom Stamme Aad
scheinen verschollen zu sein.

Aber dies scheint nur so, vor allem deshalb, weil wir ein
bekanntes griechisches Wort des Stammes Aad, zu dem dAndeia
gehért, namlich Aav@avopar in einer Weise iibersetzen, die das
Wesentliche verschiittet. Nach dem Wérterbuch heiit Aavdd-
vopau »vergessen«. Was das bedeutet, versteht jedermann. Alle
erfahren es tédglich, das » Vergessen«. Doch was ist dies? Was
denken die Griechen, wenn sie, was wir »vergessen« nennen,
durch Aav¥éveodar aussagen?

Zunichst bedarf es der Aufhellung von Aavdavewv. Aavdave
heiBt: »ich bin verborgen«. Das part. aor. zu diesem Verbum
lautet Aad@v, Lad6v. Hier haben wir das gesuchte Gegenwort
zu @Mdéc. Aaddv ist das Verborgenseiende; Addoq bedeutet
»verborgener Weise«, »heimlich«. Aaév meint das, was ver-
borgen bleibt, was sich verborgen hilt. Dennoch ist Aad6v, das
Verborgenseiende, nicht das Gegenwort zu dndég, zum »Un-
verborgenen«, sofern namlich im Gegenwort zum Unverbor-
genen das Falsche gemeint ist. Denn das Verborgene ist nicht
sogleich schon das Falsche. Aber vermutlich bleibt umgekehrt
10 Yeddog, das Falsche, in seinem Wesen immer ecine Art
des Verborgenen und des Verbergens. Vielleicht miissen wir
das yebdog doch vom Verbergen und Verborgensein her ver-
stehen, zumal dann, wenn die Worte des Stammes »verbergen«
und »verborgen« innerhalb des griechischen Denkens und Sa-
gens eine beherrschende Bedeutungskraft haben. Die haben sie
in der Tat. Nur ist sie in der rémischen und in aller romanischen,
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aber auch in unserer deutschen Sage- und Denkweise génzlich
verschiittet. Bevor wir das griechisch gedachte Wesen des etdog
verdeutlichen, miissen wir erkennen, daBl und inwiefern das
Aavdavew, das Verborgensein, in allem Erscheinen des Seien-
den fiir den griechischen Menschen wesentlich ist. Aavidvew
heiBit: ich bleibe verborgen. Homer 148t Od. © (8) den Singer
Demodokos nach dem festlichen Mahl im Palast des Phiaken-
konigs von dem schweren Los erzihlen, das die Griechen vor
Troja getroffen. Odysseus verhiillt in der Erinnerung an diese
Zeit vor Trauer sein Haupt mit dem Mantel. ©,93:

Evd dAhovg pév mdvrag EAdvdave ddngua Aeifiwv,

’Adxivoog B¢ v oiog Enepodoat’ 1)d” Evonoev

fluevog &yy adrod,

»Da aber vergoB er (Od.) Trénen, ohne daf} alle anderen
es merkten,
Alkinoos nur sah aufmerksam die Trauer. . .«

Die Ubersetzung von Voss kommt dem griechischen Wort
dem Anschein nach niher, indem sie das in Vers 93 stehende
Wort éAdvdave in gewisser Weise in die deutsche Fassung hin-
einnimmt:

»Allen iibrigen Gésten verbarg er die stiirzende Thréne. «

Aber 2\Gvdave heifit nicht transitiv »er verbarg«; Aaviavo
heiBt nicht: ich verberge, sondern: ich bin verborgen; ¢ aviave,
von Odysseus gesagt, heift: er (Odysseus) blieb verborgen.
»Wortlich« und griechisch gedacht sagt Homer: »da aber im
Verhiltnis zu allen anderen blieb er verborgen als der Trianen
VergieBende«. Es ist unserer Sage- und Denkweise gemif
sprachlich richtiger, wenn wir iibersetzen: Odysseus vergoB,
von den anderen unbemerkt, Trinen. Die Griechen denken
umgekehrt: so zwar, daf3 das » Verbergen« im Sinne von Ver-
borgenbleiben das regierende Wort ist. Die Griechen sagen:
Odysseus blieb verborgen den anderen als der Trinen Ver-
gieBende.
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Eine andere Stelle aus der Ilias X (22) Vers 277 nennt den
gleichen Sachverhalt. Achilles hat im Zweikampf mit Hektor
beim ersten Lanzenwurf diesen gefehlt, weil Hektor sich
duckte. Die Lanze fuhr in den Boden:

ava & Honaoe ITarhag *AdHvr,
&y & A 8idov, Aade &’ “Extopa, mowéva Aadv.

Voss iibersetzt:

»ihn (den WurfspieB) ergriff und reichte die Géttin
schnell dem Peleiden zuriick, unbemerkt von dem streit-
baren Hektor«.

Das ist » gut« deutsch gedacht und gesagt: Athene gibt dem
Achilles, unbemerkt von Hektor, die Lanze zuriick. Griechisch
gedacht aber heilt es: Athene blieb vor Hektor verborgen
bei (in) ihrem Zuriickgeben der Lanze. Wiederum sehen wir,
wie das »verborgen« den Grundzug des Verhaltens der Got-
tin ausmacht, welcher Grundzug der Verbergung ihrem beson-
deren Tun erst den Charakter seines »Seins« gibt. Scharf
und knapp kommt der Sachverhalt der geraden Umkehr des
Erfahrens, Denkens und Sagens bei uns im Verhiltnis zu den
Griechen an dem bekannten epikureischen Sprichwort zum
Vorschein. Es lautet: Adde fuboag; wir tibersetzen in »richtiges
Deutsch«: »Lebe im Verborgenen.« Der Grieche sagt: »Bleibe
verborgen in der Weise, wie du dein Leben fiihrst.« Die Ver-
borgenheit bestimmt hier den Charakter der Anwesenheit des
Menschen unter Menschen. Das »verborgen« und »unverbor-
gen« ist ein Charakter des Seienden selbst, nicht aber ein Cha-
rakter des Merkens und Fassens. Gleichwohl hat doch das Ver-
nehmen und Sagen auch fiir die Griechen den Grundzug der
» Wahrheit« oder »Unwahrheit«.

Aus den wenigen Hinweisen mag deutlich werden, wie ent-
schieden der Bereich und das Ereignis der Verbergung und
der Verborgenheit fiir die Griechen das Seiende und das
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menschliche Verhalten zum Seienden durchwaltet. Wenn wir
nach diesem Hinweis und in seinem Lichte jetzt das uns ge-
laufigste griechische Wort des Stammes Aad, namlich Aavddavo-
pat, noch einmal bedenken, dann kann einleuchten, daf3 die
gingige und auch »richtige« Ubersetzung durch unser deut-
sches Wort »vergessen« vom griechischen Denken iiberhaupt
nichts wiedergibt.

Griechisch gedacht sagt Aavdavopar dieses: ich bleibe mir
verborgen in dem Bezug eines sonst Unverborgenen zu mir.
Dieses ist damit seinerseits, so wie ich mir in meinem Bezug
zu ihm, verborgen. Das Seiende sinkt in die Verborgenheit
weg dergestalt, daB ich mir selbst bei dieser Verbergung des
Seienden verborgen bleibe. In eins damit wird diese Verber-
gung ihrerseits verborgen. Solches ereignet sich, wenn wir
sagen: ich habe das und das vergessen. Im Vergessen entfillt
uns nicht nur etwas, sondern das Vergessen fillt in eine Ver-
bergung solcher Art, daf3 wir selbst in unserem Bezug zum
Vergessenen in die Verborgenheit geraten. Deshalb sagen die
Griechen verscharfend émlavdédvopar, um die Verborgenheit, in
die der Mensch gerit, zugleich hinsichtlich ihres Bezugs zu dem
festzuhalten, was durch sie dem Menschen entzogen wird. Un-
geheuerer denn so kann wohl kaum das Wesen des Vergessens
in einem einzigen Wort gedacht werden.

Sowohl in der Weise, wie der griechische Sprachgebrauch
iiberhaupt das Aav3évewv (verborgen sein) als »regierendes«
Verbum sagt, als auch in der Auslegung des Wesens des Ver-
gessens durch eben dieses Ereignis der Verbergung zeigt sich
schon deutlich genug, dal im »Dasein« des Griechentums,
d. h. in seinem Innestehen inmitten des Seienden als eines
solchen, das Wesen der Verbergung wesentlich waltet. Von
hier aus ahnen wir schon eher, weshalb die Wahrheit im Sinne
der »Unverborgenheit« erfahren und gedacht wird. Sollte nun
aber bei diesem offenkundigen Vorgang der Verbergung nicht
auch das Wesen des nichst bekannten Gegensatzes zur Wahr-
heit, das Wesen der Falschheit, also 16 yeddoc von der Verber-
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gung her bestimmt sein, wenngleich im Wortlaut dieses
Wortes der Stamm Aad- nicht verlautet?

In dieser Vermutung werden wir bestirkt, wenn wir be-
denken, daB das Falsche und Unwahre, z. B. ein unrichtiges
Urteil, eine Art von Nichtwissen ist, worin uns der »wahre«
Sachverhalt entzogen ist, zwar nicht in der gleichen, aber doch
in einer irgendwie entsprechenden Weise wie beim » Verges-
sen, das die Griechen von der Verbergung her erfahren. Ob
nun das griechische Denken das Wesen des yetdog von der
Verbergung her faBt, das kann nur dadurch erwiesen werden,
daB wir auf das unmittelbare Sichaussprechen des griechi-
schen Erfahrens achten und zunichst gar nicht auf das ein-
gehen, was die Denker der Griechen eigens iiber das etdog
sagen.

Wiederholung

Té Yevdog als Gegensatz zum Ghndéc.
Die Stammverwandtschaft von @\fdeia und Aavdavo.
Hinweis auf Homer, Odyssee, VIII, 93.
Der Entzug der Vergessenheit

Wir versuchen, aufmerksam zu werden fiir den Spruch des
Parmenides aus Elea, jenes Denkers, der seinen Spruch dachte
um die Zeit, als der Poseidontempel in dem Elea benachbarten
Poseidonia, dem nachmaligen Paestum, gebaut wurde. Der
Spruch dieses Denkers sagt das Wort der Gottin ’Alfdeia,
welchen Namen wir gewShnlich mit » Wahrheit« iibersetzen.
Das Wesen der Géottin » Wahrheit« ist durch den ganzen Bau
des Spruches, in jedem seiner Sitze, gegenwirtig, vor allem
aber und rein im Leitsatz des Spruches, der den Namen
’AMBeia gerade verschweigt. Darum miissen wir vor der Er-
lauterung der einzelnen Stiicke und fiir diese allererst einiges
vom Wesen dieser Gottin wissen; umgekehrt erscheint auch
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nur wieder vom durchdachten » Lehrgedicht« her das hier wal-
tende Wesen der é&Aidewa in seiner anfinglich gepréigten
Gestalt.

Wir bedenken zunichst den Namen der Gottin *AMdeia, das
heiBt die Unverborgenheit. Sicherlich wissen wir dadurch, daf3
wir zur Kenntnis nehmen, die sprachliche Bezeichnung fiir
» Wahrheit« laute im Griechischen »@\fi¥eia«, noch nichts vom
Wesen der Wahrheit, so wenig wir iiber das Pferd belehrt wer-
den durch die Angabe des lateinischen »equus«. Aber wenn
wir éMdewe durch »Unverborgenheit« iibersetzen und dabei
tibersetzen in die Weisungen dieses Wortes, dann halten wir
nicht mehr bei einer sprachlichen Bezeichnung, sondern stehen
vor einem Wesenszusammenhang, der unser Denken von
Grund aus in Anspruch nimmt. Wir gehen den vier Weisun-
gen nach, die uns der Name ’AMdei in der Ubersetzung » Un-
verborgenheit« gibt. Wir erfahren so einiges iiber das grie-
chisch gedachte anfangliche Wesen der Wahrheit.

Zum ersten verweist die Un-verborgenheit auf Verborgen-
heit. Verbergung also durchwaltet das anfangliche Wesen der
Wahrheit.

Zum anderen verweist die Un-verborgenheit darauf, daB sie
der Verborgenheit abgerungen und mit ibr im Streit ist. Das
anfingliche Wesen der Wahrheit ist streithaft. Zu fragen
bleibt, was hier » Streit« besagt.

Zum dritten verweist die Un-verborgenheit gemaf den vor-
genannten Bestimmungen in einen Bereich von »Gegensat-
zeng, in denen »die Wahrheit« steht. Weil von ‘dem »gegen-
siatzlichen« Wesen der Unverborgenheit aus ihr streithaftes
Wesen zunichst sichtbar wird, miissen wir die Frage nach
dem »Gegensatz«, in dem die Wahrheit steht, eingehender
bedenken. Im abendlindischen Denken wird als einziger
Gegensatz zur Wahrheit die Unwahrheit in Rechnung gestellt.
Die » Unwahrheit« ist gleichgesetzt der »Falschheit«, die, als
Unrichtigkeit verstanden, das einleuchtende und aufdring-
liche Gegenteil zur »Richtigkeit« bildet. Der vorwaltende
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Gegensatz ist uns bekannt unter den Namen d&ifdeia xai
Yewdog, veritas et falsitas, Wahrheit und Falschheit. Den zu-
letzt genannten Gegensatz verstehen wir in der Auslegung
von Richtigkeit und Unrichtigkeit; aber die Wahrheit als
»Richtigkeit« ist nicht gleichen Wesens mit der Wahrheit als
der »Unverborgenheit«. Der Gegensatz von Richtigkeit und
Unrichtigkeit, Giiltigkeit und Ungiiltigkeit mag fiir das spi-
tere und vor allem fiir das neuzeitliche Denken das gegen-
satzliche Wesen der Wahrheit erschépfen. Uber die moglichen
Gegensitze zur griechisch gedachten »Unverborgenheit« ist
dadurch nichts entschieden.

Wir miissen daher fragen, wie im anfinglichen Denken der
Griechen der Gegensatz zur » Unverborgenheit« aussieht. Dem
nachdenkend treffen wir auf das Befremdliche, da3 zugleich
mit der dMdeia und dem dAndég als ihr Gegensatz td Yevdog
auftritt, was wir richtig iibersetzen mit dem Wort »das Fal-
sche«. Der Gegensatz zur Unverborgenheit ist also nicht Ver-
borgenheit, sondern doch die Falschheit. Das Wort yetidog ist
anderen Stammes und sagt unmittelbar nichts von Verber-
gung. Das ist befremdlich, und dies gerade dann, wenn wir an-
nehmen und festhalten, daB das anfingliche Wesen der Wahr-
heit »die Unverborgenheit« sei; denn in diesem Fall muf}
sich doch in dem ihr entsprechenden, d. h. hier widersprechen-
den Gegensatz dergleichen wie die » Verborgenheit« zur Gel-
tung bringen. Davon finden wir zunichst nichts. Denn gleich
frith wie das Wort &Andéc wird schon als sein Gegenwort 16
Yevdéc gesprochen. Also, méchte man endgiiltig schlieBen, wird
das Wesen der Wahrheit keinesfalls von der Unverborgenheit
und Verborgenheit her bestimmt. Doch vielleicht schlieBt man
da zu voreilig. Man steht zu bedenkenlos unter dem Vorurteil
des langst geldufigen Gegensatzes von Wahrheit und Falsch-
heit, bei welchem Gegensatz wir ja auch keinen Ansto neh-
men an der Verschiedenheit der ihn bezeichnenden Namen,
die wir stindig ohne viel Nachdenken hier als Unterschei-
dungsformel fiir unsere Urteile und Machtspriiche gebrauchen.
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Vielleicht schlieBen wir nicht nur zu voreilig, wenn wir erkla-
ren, der Ursprung des Wesens der Wahrheit konne im Hin-
blick auf den Vorrang des yetdog doch nicht die Unverbor-
genheit und Verborgenheit sein. Vielleicht ist hier iiberhaupt
kein Bezirk fiir » SchluB8folgerungen«, sondern ein Bereich, der
verlangt, die Augen zu 6ffnen und mit den rechten Augen zu
sehen. Bei solcher » Vorsicht« sehen wir dann allerdings, dafl im
Erfahren und Sagen der Griechen das Gegenwort zu éAndéc
und iiberhaupt das Wort, von dem diese Privativbildung ab-
stammt, keineswegs fehlt. ’AMdeia gehort zum Wortstamm
Aad-, was » Verbergen « bedeutet. Zum Stamm Aad- gehort das
Verbum Aav3évw, ich bin verborgen; das Partizip aor. Aaddv,
Aadov, heilit »verborgen seiend«. Doch dies bleibt zunéchst nur
die Feststellung eines sprachlichen Tatbestandes. Das Entschei-
dende ist, da3 wir sehen, welche Verhiltnisse im Seienden
dieses Wort Aav3avw ausspricht. Sie sind solcher Art, daB wir
sie kaum noch nachvollziehen konnen, daB wir sie statt dessen
durch unsere Art, das griechische Wort zu iibersetzen, vollstin-
dig verdecken.

Von Odysseus sagt Homer © (VIII) 93: #Advdave ddxoua
AeiBwv, wir iibersetzen in »richtiger deutscher« Ausdrucksweise:
»er (Odysseus) vergoB, von den Anwesenden unbemerkt,
Trinen« Griechisch erfahren sagt das Wort Homers: »er
(Odysseus) blieb im Verborgenen als der Trénen VergieBende«.
Entsprechend iibersetzen wir das bekannte epikureische Mahn-
wort Adde fuboag durch »lebe im Verborgenen«; griechisch ge-
dacht sagt das Wort »bleibe im Verborgenen als der sein Leben
Fiithrende«. Man kénnte in bezug auf diese Beispiele vermer-
ken, das sei eine interessante sprachliche Tatsache, daB sich die
griechische Sprache umgekehrt ausdriicke im Vergleich mit der
deutschen Ausdrucksweise. Doch was hier in unseren Gesichts-
kreis kommt, ist mehr als nur »interessant«. Es ist entschei-
dend, nidmlich fiir die Erfassung des anfanglichen Wesens der
Wahrheit, deren griechischer Name éAfjdewa zum Wort Aav3ave
gehort, dessen Gebrauch uns jetzt aufddmmert. Denn eben die
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Weise, nach der in den angefiihrten Beispielen Aav#dvw das re-
gierende Verbum ist, sagt uns, daB das in diesem Wort Ge-
nannte, das »verborgen«, bei der Erfahrung des Seienden den
Vorrang hat, und zwar als ein Charakter des Seienden selbst,
das mogliches » Objekt« der Erfahrung ist. Der Grieche denkt
nicht, im Fall des weinenden Odysseus, daran, dal die An-
wesenden als menschliche »Subjekte« in ihrem subjektiven
Verhalten den weinenden Odysseus nicht bemerken, sondern
daran, daB um diesen so seienden Mann eine Verborgenheit
gelagert ist, die es macht, daB die Anwesenden von Odysseus
gleichsam abgeschnitten sind. Wesentlich ist nicht das Auffas-
sen von seiten der anderen, sondern daf eine Verborgenheit
des Odysseus besteht, die jetzt die Anwesenden von ihm fern-
hilt. Die Erfahrbarkeit und ErfaBbarkeit des Seienden, hier
des weinenden Odysseus, griindet also darin, ob Verborgenheit
oder Unverborgenheit sich ereignet.

Im Lichte dieses Hinweises werden wir nun auch ein geldu-
figes Wort vom Stamm Aod-, ndmlich Aaviavopar und émravda-
vopat, sorgfaltiger bedenken, als das iiblich ist. Wir iibersetzen
dies Wort, wiederum richtig, mit » Vergessen«. Aber was heif3t
» Vergessen«? Der moderme Mensch, der alles darauf anlegt,
alles moglichst rasch zu vergessen, miite doch wissen, was das
ist, das Vergessen. Aber er weil} es nicht. Er hat das Wesen der
Vergessenheit vergessen, gesetzt, daBl er es tiberhaupt je be-
dacht und d. h. in den Wesensbereich der Vergessenheit hin
ausgedacht hat. Diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem »Ver-
gessen« liegt keineswegs nur an der Fliichtigkeit seiner Art
zu »leben«. Was hier geschieht, kommt aus dem Wesen der
Vergessenheit selbst, da8 sie sich selbst entzieht und verbirgt.

Deshalb konnte es auch sein, daB die selbst unsichtbare
Wolke der Vergessenheit, die Seinsvergessenheit, sich um den
gesamten Erdball und sein Menschentum lagert, in der nicht
dieses oder jenes Seiende, sondern das Sein selbst vergessen ist,
eine Wolke, die kein Flugzeug, und hitte es die riesigste Steig-
hohe, je zu durchstoBen vermag. Deshalb konnte es auch sein,
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daB zu ihrer Zeit eine Erfahrung eben dieser Seinsvergessen-
heit als Not erstiinde und notwendig wiirde; daB3 angesichts
dieser Seinsvergessenheit ein Andenken erwachen miilte, das
an das Sein selber und nur an dieses denkt, indem es das Sein
selber, Es in seiner Wahrheit, bedenkt: die Wahrheit des Seins
und nicht nur wie alle Metaphysik das Seiende hinsichtlich sei-
nes Seins. Dazu bediirfte es zuvor einer Erfahrung des Wesens
der Vergessenheit, dessen, was sich im Wesen der &\ndewa ver-
birgt.?

Die Griechen haben das Vergessen als ein Geschehnis der
Verbergung erfahren.

§ 3. Klarung des Wandels der dMySewa und des Wandels der
Gegenwesen (veritas, certitudo, rectitudo, iustitia, Wahrheit,
Gerechtigkeit — My, yevdog, falsum, Unrichtigkeit, Falschheit)

a) Die in sich verschiedenen Bedeutungen von yeddog und
»falsch« Der verdeckend erscheinenlassende Wesensbereich
des Gegenwortes Yetbog. Hinweis auf Homer, Ilias, B 348 ff.

Das ver-stellende Verbergen: die Grundbedeutung des yedos.

T dypevdés: das Enthehlende, und das dindéc. Hinweis auf

Hesiod, Theogonie, Vers 233 f. Die Zweideutigkeit des andés

Um klar auszumachen, in welchen Wesensbeziigen das Grie-
chentum das Wesen des etdog sieht, wird es gut sein, wenn
wir zuvor kurz iiberlegen, wie wir » das Falsche « verstehen.3
»Das Falsche« bedeutet uns einmal, wie im Falle des »fal-
schen Geldes« oder eines »falschen Rembrandt«, das gefilschte
Ding. Das Falsche ist hier das Unechte. »Falsch« kann aber

2 »Sein und Zeit« ist der erste Versuch, aus der Grunderfahrung dessen,
daB das Sein selber in der Vergessenheit bleibt, das Sein selber zu denken,
d. h. dieses Denken erst vorzubereiten, ihm einen Weg zu bahnen, selbst
auf die Gefahr hin, da8 er ein »Holzweg« bleibt.

3 Uber das Wort »falsch«, falsum, vgl. S. 51—56.
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auch eine Aussage sein. In diesem Fall ist das Falsche das Un-
wahre im Sinne des Unrichtigen. Die unrichtige Aussage fas-
sen wir gem auch als die irrige Aussage, insofern die Unrich-
tigkeit als der Irrtum der Richtigkeit als der Wahrheit
entgegengesetzt wird. Gleichwohl ist nicht jede falsche Aussage
eine irrige. Wenn jemand z. B. vor Gericht eine »falsche Aus-
sage« macht, braucht er nicht selbst zu irren. Er darf sogar in
diesem Fall gerade nicht irren, er muB3 den »wahren Tat-
bestand « vielmehr kennen, um falsch aussagen zu kénnen. Das
Falsche ist hier nicht das Irrige, sondern das Tauschende, d. h.
das Irrefithrende. Somit ist das Falsche einmal das unechte
Ding, dann die unrichtige Aussage; diese wiederum kann eine
irrige, d. h. irrende oder eine irreleitende, sein.» Falsch «<nennen
wir aber auch einen Menschen; man sagt: »die Polizei hat den
Falschen erwischt«. Das Falsche ist hier weder der Gefélschte
noch der Irrende, noch der Irrefithrende, sondern der »ver-
kehrte« Mensch, der nicht »identisch« ist mit dem Gesuchten.
Dieser »falsche Mensch«, der er tatsichlich ist, namlich dieser
verkehrte, kann aber gleichwohl » ohne Falsch« sein; er braucht
gar nicht ein »falscher« Mensch zu sein im Sinne desjenigen,
der hinterlistig es iiberall in seinem Verhalten und in der Hal-
tung auf Tduschung abgesehen hat. » Falsch« in der Bedeutung
des Hinterlistigen nennen wir auch Tiere. Alle Katzen sind
falsch. Das Katzenhafte ist das Falsche; daher die Rede von
»Katzengold « und » Katzensilber«.

So wird deutlich: Das Falsche und das Falsche ist nicht
jedesmal das gleiche. Dennoch ahnen wir, daB diese verschie-
denen Weisen des Falschen doch irgendwie auf dasselbe
Grundwesen bezogen sind. Aber dieses Selbe bleibt unbe-
stimmt.

Auch das griechische yetdog, was wir gern durch das Wort
»falsch« iibersetzen, deutet in eine Mannigfaltigkeit verschie-
dener Weisen. Wir bemerken dies sogleich, wenn wir z. B. klar-
machen sollen, was ein »Pseudonym« ist. Das Fremdwort ist
zusammengesetzt aus §vopa, Name, und yetdog, genauer yevdés.
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Wortlich iibersetzt ist ein » Pseudonym« ein »falscher Name«.
Ist es das? Keineswegs. Wenn ein Hochstapler sich einen adli-
gen Namen zulegt und unter »falschem Namen« reist, dann
»trigt« er kein » Pseudonym«. Der adlige Name soll zwar den
verdecken, der sein Trdger »in Wahrheit« ist. Gleichwohl ist
der »falsche Name« des Hochstaplers auch wiederum kein blo-
Ber Deckname. Ein solcher wird z. B. gebraucht fiir eine mili-
tarische Unternehmung, das » Unternehmen Michael « aus dem
vorigen Krieg an der Westfront. Dieser Name verdeckt einfach
etwas; was, das soll in keiner Weise in Erscheinung treten.
Dagegen verdeckt der angenommene Name des Hochstaplers
nicht nur die »wahre Natur« seines Trigers, er soll, indem er
also verdeckt, zugleich den Trager in einer »GroBartigkeit«
erscheinen lassen, die ihm freilich nicht zukommt, so wenig wie
der Name. Im Unterschied dazu ist das »Pseudonym« weder
nur ein falscher Name, noch ein Deckname, noch auch ein nur
irrefithrender Name. Das » Pseudonym«, néamlich das wesens-
gerechte, soll zwar den Verfasser verdecken, es soll ihn aber in
gewisser Weise zugleich erscheinen lassen, und zwar nicht als
das, was er (wie im Fall des Hochstaplers) in Wahrheit nicht
ist, sondern als den, der er ist. So lie Kierkegaard im Jahre
1843 in Kopenhagen eine Schrift erscheinen: » Furcht und Zit-
tern. Dialektische Lyrik von Johannes de Silentio«. Dieser
»Herr von Schweigen« wollte damit etwas Wesentliches iiber
sich und seine Schriftstellerei kundtun. Insgleichen stehen die
»Pseudonyme« der beiden Schriften »Philosophische Brocken «
(1844) und »Einiibung im Christentum« (1850) in einem
wesentlichen Zusammenhang. Die erste trigt den Verfasser-
namen Johannes Climacus; die zweite ist veréffentlicht von
Anti-Climacus.

Was das yetdog im » Pseudonym« besagt, ist nicht getroffen,
wenn wir es mit »falsch« iibersetzen. Es liegt hier ein Ver-
decken vor, das zugleich Hintergriindiges, und zwar in einer
hintergriindigen Weise enthiillt, wogegen der »falsche Name«
des Hochstaplers zwar auch nicht einfach unrichtig ist, sondern
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verdeckt, indem er sehr Vordergriindiges und »groB8 Auftre-
tendes« sichtbar machen soll.

Bereits unter dem Zwang der Wesenszusammenhinge, die
das griechische yetdog nennt, haben wir jetzt »wie von selbst«
von »Verdecken« und »Verhiillen«, zugleich aber von »Er-
scheinenlassen« gesprochen. Das yetdog gehort in den We-
sensbereich des Verdeckens, also einer Art des Verbergens. Das
im yevdog wesende Verdecken ist aber immer zugleich ein
Enthiillen und Zeigen und Zume-erscheinen-bringen. Es gilt
nun aber, den Griechen selbst das Wort zu lassen, damit wir
ein Zeugnis dafiir haben, daBl und inwiefern das yetdog in den
Wesensbereich von Verbergung und Unverborgenheit gehort.
Zwei »Stellen« seien angefiihrt, die eine aus Homer, die an-
dere aus Hesiod. Diese »Stellen« sind keine bloBen »Beleg-
stellen«, die eben durch massenweise Anhdufung an Beweis-
kraft gewinnen; denn es handelt sich hier nicht um ein »Be-
weisen« und » Argumentieren«, sondern um ein Weisen, das
uns die Augen 6ffnet. Nicht die Anzahl vieler Stellen entschei-
det, bei deren Anfithrung meist die eine ebenso im Dunkel ge-
lassen wird wie die iibrigen, in der Erwartung, die eine dunkle
Stelle erhelle die anderen und das Dunkel aller zusammen-
geriickten ergebe die Helle. Entscheidend bleibt die Durch-
sichtigkeit des Wesentlichen einer einzigen Stelle. Allerdings
kann die Anfiihrung mehrerer solcher Stellen nétig sein, wenn
es sich darum handelt, das Selbe nach verschiedenen Hinsichten
sichtbar zu machen. Jetzt handelt es sich nur darum, zu er-
kennen, daB yetdog in den Wesensbereich des Erscheinens und
Erscheinenlassens und der Unverborgenheit gehort.

Die Homerstelle ist dem zweiten Buch der Ilias entnommen
(B 348 ff.). Hier 146t der Dichter den Nestor sagen, fiir die
Griechen sei eher keine Hoffnung auf Heimkehr vom Kampf-
platz vor Troja:

nolv xai Auwdg alyudyolo
yvopevay £i te Petdog Umdoyeais, el Te xal otui.
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Voss iibersetzt:

(als) »bevor vom Agiserschiitterer
wir erkannt, ob er Tduschung gelobete, oder nicht also.«

Hier ist die Rede von Zeus, und gedacht wird an das Ge-
schehnis, daB an dem Tage, da die Griechen in Argos die
Schiffe zur Ausfahrt nach Troja bestiegen,

dotpdntwy EdiEl, Evaicwa onpata aiveoy.

Voss iibersetzt:

»Rechtshin zuckte sein Blitz, ein heilweissagendes Zei-
chen. «

Woertlicher iibersetzt sagt der Vers: » Zeus, blitzeschleudernd
nach rechtshin giinstige Zeichen erscheinenlassend«. In den
vorgenannten Versen sind diese Zeichen vndoyeoig genannt. Die
beste deutsche Ubersetzung gibe unser Wort » Vorbehalt«, aber
es ist durch das romische Wort reservatio zu sehr in seiner Be-
deutungsrichtung festgelegt. ‘Yndoyeoig meint ein Vor- und
Hinhalten, ein Zeigen, das hinhaltend zugleich etwas zuriick-
halt, also nicht zeigt. Zum Wesen des ofjpa, des Zeichens, ge-
hort es, daB es selbst erscheint (sich zeigt) und in diesem Er-
scheinen zugleich auf etwas anderes weist: das Zeichen 1iBt,
indem es selbst erscheint, ein anderes erscheinen. Die rechts-
hin fahrenden Blitze sind eine Vorgabe. Sie lassen, weil rechts-
hin, etwas Giinstiges erscheinen, so zwar, da8} sie als Zeichen
noch zuriickbehalten und verhiillen den Anblick des kommen-
den wirklichen Verlaufs der Unternehmung gegen Troja. Nun
soll nach dem Wort des Nestor erst erfahren werden, ob die
Vorgabe des Zeus yeidog sei oder nicht. Wann ist sie yetidog?
Wenn die rechtshin fahrenden Blitze als die Zeichen des giin-
stigen Geschicks das wirkliche, den Griechen vorbehaltene,
also schon zugewiesene MiBgeschick verbergen. Das etdog be-
trifft, wie Homer einfach sagt, den Zeus ohpato gaivov, den
Zeus in der Weise seines Erscheinenlassens der Zeichen. Er-
scheinen laBt er stets etwas im Zeichen. Er hilt Unverborgenes
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vor. Zugleich aber verbirgt das Zeichen, und zwar als Zeichen,
das stets nur anzeigt, hinweist, aber das also Gewiesene nicht
ins Offenkundige so vorweist, wie es sich selbst, das Zeigende,
zum Erscheinen bringt. Solches Zeichen ist jedesmal ein zei-
gendes Verbergen. Die Frage bleibt jedoch, ob dieses zeigende
Verbergen nur zuriickhilt (nadmlich den Vorblick in das Ge-
schick), oder ob es ein Zeigen ist, dessen Verbergen schon ver-
stellt, was kommt. In diesem Fall ist das Vorhalten des er-
scheinenden Zeigens und damit das Zeichen selbst yetdog. Das
Verbergen ist ein Verstellen. Die leitende Grundbedeutung von
yevdog liegt im Verstellen. Wir miissen dabei dieses Wort in
dem wortlichen Sinn nehmen, der auch uns noch gelaufig ist.
» Verstellen « meint da noch nicht das Sichverstellen als das tdu-
schende Gehabe des Menschen, modern gesprochen, kein Ver-
halten des »Subjekts«, sondern »objektives « Geschehen, solches,
was vom Seienden her sich ereignet. Wir sagen: Ein Haus in
der Nachbarschaft verstellt die Aussicht auf das Gebirge. Das
Ver-stellen ist in erster Linie ein Verbergen in der Weise des
Verdeckens. Wir » verstellen« z. B. eine Tiir, die in einer Stube
nicht erscheinen soll, durch einen davor gestellten Schrank. So
kann auch ein auftauchendes Zeichen, eine Geste, ein Name,
ein Wort etwas ver-stellen. Der vor die Tiir gestellte Schrank
stellt aber nicht nur »sich« vor als dieses Ding, er verstellt auch
nicht nur die Tiir, indem er die an dieser Stelle durchbrochene
Wand »zu-stellt«, d. h. verbirgt, sondern der Schrank kann so
ver-stellen, daB er vorgibt, es sei keine Tiir in der Wand. Der
Schrank verstellt die Tiir und entstellt so, indem er sich davor
stellt, den » wirklichen « Sachverhalt der Wand. Unsere Sprache
besitzt das schone Wort »verhehlen«, das urspriinglich einfach
»verbergen« heiBit, verhiillen. Der » Verhehl« besagt die Ver-
bergung und Verborgenheit; » keinen Hehl« aus etwas machen,
d. h. kein » Geheimnis «, nichts Verborgenes. Zum selben Wort-
stamm wie »verhehlen« gehort unser Wort »die Hohle«, der
Schlupfwinkel, ein verborgener Ort, der selbst etwas bergen
und verbergen kann. Unsere mehr und mehr dem Verderb

.
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ausgelieferte Sprache kannte friiher sogar das Wort »entheh-
len«, etwas aus dem Verhehl, d. h. aus der Verborgenheit, her-
ausnehmen, ent-bergen, — &-AMdewa: Ent-bergung. Seit Jahren
gebrauche ich das Wort »entbergen« als Gegenwort zu »ver-
bergen«. Angesichts solchen Wortgebrauchs meint natiirlich
der gewchnliche, aufgeklirte Zeitungsleser, das sei eine ge-
kiinstelte Sprachverhunzung, die sich die »Philosophen« fiir
den Zweck der Schraubenginge ihres »abstrakten« Denkens
»ausdenken«.

Yebdog ist ein ver-stellendes Verbergen, das » Verhehlen« im
engeren Sinne. Der Wesenszusammenhang des » Falschen« als
des Gegensatzes zum Wahren mit dem Verbergen als dem
Gegensatz zum Entbergen als dem Ereignis der Unverborgen-
heit wird deutlich. Der griechische Gegensatz zwischen ahndég
und yetdog hat in dieser Hinsicht nichts Befremdliches mehr.
Das evdés im Sinne des verstellend Verbergenden, d. h. Ver-
hehlenden, erlaubt die entsprechende privative Bildung vo
G-yevdég, d. h. das Nicht-verhehlende, das Enthehlende. Das
Wesen des ayevdés mub sich also aus dem éAndéc dem »Unver-
borgenen« bestimmen. Hesiod gibt uns dafiir ein Zeugnis. In
seiner Theogonie (Vers 233 {.) erzahlt der Dichter, daB ITévrog
als moeafvtarov naidwv als den dltesten und ehrwiirdigsten sei-
ner Sohne zeugte: Nnpéa & dypevdéa xal GAndéa, Nereus, den
nicht-verstellenden, nichts verhehlenden xai d&ndéa, »und das
heiBt eben« den »nicht-verbergenden«. Das xai fiigt nicht ein-
fach das dndis zu épevdiic hinzu; das &ndig ist auch nicht
nur die Wiederholung von éyevdg, als sollte zweimal dasselbe
gesagt sein, sondern hier wird gesagt: das Nicht-verhehlen
griindet im Nicht-verbergen. Nereus ist ohne Falsch aufgrund
seines Bezugs zur Unverborgenheit. Das yetdog empfangt sein
Wesen aus dem Bereich der Verbergung. Das Nicht-verheh-
lende ist das Nicht-verbergende: dAndéc.

Aber — und damit meldet sich ein Bedenken, das wir nicht
zu leicht nehmen wollen: 16 &Andéc heiBit doch »das Unverbor-
gene« und heiBt keineswegs, wenn wir streng am Wort blei-
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ben, das » Nicht-verbergende«. Gleichwohl miissen wir &Andéc
so verstehen. Die Griechen kennen den Abéyog dhndg, d. h. die
wahre Aussage, d. h. nicht verbergende, sondern entbergende
Aussage. Abdyog d@ndfc bedeutet nicht, wie es dem Wortlaut
nach scheinen méchte, die unverborgene Aussage, sondern die
entbergende, wahre, die als diese sehr wohl verborgen sein
kann und nicht unverborgen zu sein braucht. Dasselbe gilt erst
recht von der @ifdewa. Sie besagt die »Unverborgenheit«, das
Unverborgene, aber auch in bezug auf das Nicht-verbergende,
Nicht-verhehlende die » Unverhohlenheit« — die Entbergung.

Seit langem freilich findet das Denken und zumal das neu-
zeitliche Denken hier keine Schwierigkeit. Die Sache, meint
man, liegt einfach. ’AMd¢; in der Bedeutung von »unverbor-
gen« gilt von den »Objekten«, die dem Menschen erscheinen,
und dindéc in der Bedeutung von »nicht-verbergend« gilt vom
Aussagen und Erkennen der »Objekte«, also vom Ver-
halten des »Subjekts« zu den Objekten. Die Losung klingt
iiberzeugend. Aber sie beruht auf der Voraussetzung, im Um-
kreis der dAfdeia und des dAndég, d. h. fiir die Griechen, gibe
es so etwas wie die Unterscheidung von »Objekt« und »Sub-
jekt« und die sogenannte Subjekt-Objekt-Beziehung. Gerade
der Wesensbereich der dAfdeia macht es unmdoglich, daB der-
gleichen wie ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis sich entfaltet. Es
heiBit daher alles verwirren und auf den Kopf stellen, wenn
man die anscheinende Doppeldeutigkeit von dAndéc und &i-
dewa mit Hilfe der Subjekt-Objekt-Unterscheidung ins reine
bringt.

Aber dMndéc ist doch zweideutig, und zwar in einer Weise,
die fiir das griechische Ohr fast unertriglich klingt, da Andég
eben das Unverborgene heiBit, was doch von einem »Nicht-ver-
bergenden« verschieden bleibt. Doch was verschieden ist,
braucht nicht getrennt zu sein, sondern gehort vielleicht gerade
in eins zusammen. Das Eine, was so zwiefach ist, wire dann
zweideutig. Zum Unverborgenen gehért Entbergung. Das Ent-
bergende ist bezogen auf Entborgenes und Unverborgenes.
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’AMdéc und entsprechend éfdewa sind zweideutig. Wie kommt
es zu dieser Zweideutigkeit? Worin hat sie, wenn sie iiber-
haupt besteht, ihren Grund? Oder besteht hier nur fiir uns der
Schein einer Zweideutigkeit? Bisher ist nur dies deutlich ge-
worden: Wenn das dAndég zweideutig ist, insofern es entber-
gend und »Entborgenes« bedeutet, dann bleibt es ungema8,
zu behaupten, &ndés bedeute das »Unverborgene«. Wenn gar
das Entborgene nur ist, was es ist, vom Entbergenden her,
dann ist sogar die Bedeutung »entbergend« die urspriingliche
Bedeutung von dndés. Insofern aber das dndés dem Emog und
dem Aéyewv eignet, scheint iiberhaupt die éAdewa urspriing-
lich ein Charakter des Wortes und des:Sagens und Aussagens
zu sein. Gleichwohl ist fiir die Griechen noch bei Aristoteles die
a\deia der Charakter des Seienden und nicht nur ein Charak-
ter des Vernehmens von Seiendem und des Aussagens dariiber.
Was also ist urspriinglich entbergend, dAndég, das Sagen
(Atyew) oder das Seiende (§v) oder keines von beiden?

Bevor wir auf diese Fragen antworten, die in die Mitte des
Wesensbereiches der dAjdewa zielen, miissen wir erst diesen
Bereich in seiner Weitrdumigkeit durchmessen. Das besagt:
Wir miissen das Wesen der Verbergung noch eindringlicher
bedenken. Das Falsche im Sinne des yetdog als Ver-stellen ist
ein Verbergen. Aber ist denn jedes Verbergen notwendig ein
Verstellen? Ist jede Verborgenheit in sich schon »Falschheit«?
Um hier zu entscheiden, muBl der Wesensbereich der Verber-
gung uns erst ndher gekommen sein.

Doch ehe wir in den Wesensbereich der Verbergung einen
weiterreichenden Blick werfen, muB8 noch eine Erliuterung
gegeben werden, die wir bisher zuriickhielten, weil sie erst
nach der Aufhellung des griechischen Wesens des yeiidog ver-
stindlich ist. Es bedarf einer Klirung dessen, was das Wort
»falsch« besagt, und einer kurzen Aufklirung dariiber, was
der Vorrang des Falschen innerhalb der Wesensbestimmung
des » Un-wahren « bedeutet.
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Wiederholung

1) Die sogenannte richtige Ubersetzung des yedog
mit »falsch«. Die Bedeutungsmannigfaltigkeit von »falsch«
und Yetdog. Das Verstellen und Verhehlen des yetdog
im Wesensbereich der Verbergung und Enthiillung.
Hinweis auf Homer und Hesiod

Wir fragen in der Absicht, das Wesen der Géttin ’Alfdea
aufzuhellen, nach dem Gegensatz zur » Wahrheit«. Jedermann
kennt diesen Gegensatz. Der Wahrheit entgegengesetzt ist die
»Falschheit«. Dieser Gegensatz ist uns, wie man sagt, so »na-
tiirlich«, da8 wir ihm iiberall begegnen und uns stets in ihm
bewegen. Darum bedarf es nicht erst einer » Philosophie«, um
den Gegensatz von »wahr und falsch« ans Licht zu bringen.
So kennt auch schon das frithe Griechentum den Gegensatz
von 10 dAndég — 1o Yebdog. Wir iibersetzen richtig: das Wahre
und das Falsche. Die Ubersetzung ist insofern »richtig«, als der
griechische Wortlaut 16 dAndig »al ©d Yevdog nicht meint »das
Gute und das Schlechte«, was im Griechischen heiBt 10 dyadov
%ol 10 xoxdv. Allein, das griechische Wort t0 &Andés bedeutet
nicht »das Wahre«, sondern das Unverborgene. Das griechische
Gegenwort zu &A\ndég, ndmlich Yetidog, enthilt jedoch in seinem
Wortlaut und Stamm unmittelbar nichts von » Verborgenheit«.
Dies miifite man aber doch »eigentlich« erwarten, gerade weil
von friih an bei den Griechen 10 yeUdog eindeutig und entschie-
den und daher iiberall in der Gestalt des Gegenteils zum
GAndés auftritt. Aber, und das ist hier das eigentlich Merk-
wiirdige, »man« erwartet von Yeidog als dem zwar offenkundi-
gen Gegenteil zum &\ndég, zum Unverborgenen, gar nicht den
Bezug zum Bedeutungsumkreis von Verbergen und Nicht-Ver-
bergen. Warum nicht? Einmal deshalb, weil man iiberhaupt
seit langem schon &indég nicht mehr als das » Unverborgene«
denkt, d. h. weil man die Unverborgenheit nicht mehr erfihrt
und erfahren kann. Statt dessen versteht man das &ndéc als
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das verum und certum, als das »Wahre« und das » Gewisse,
indem man meint, das, was man da »verstehe«, sei wie von
selbst »wahr« und » gewiBl «. Zum anderen aber st68t man sich
deshalb gar nicht an dem in Wahrheit unheimlichen Ritsel des
griechischen Gegensatzes von é&lndéc und evdog, weil man
gleichfalls seit langer Zeit sich daran gewohnt hat, das yetdog
als »das Falsche« zu verstehen. Freilich erkennen wir schon
beim fliichtigen Nachdenken, daB das, was wir so geradehin
und »massiv« das »Falsche« nennen, einen eigentiimlichen
Wesensreichtum in sich tragt.

Das Falsche ist in einem Fall das Gefilschte, d. h. das Un-
echte (»falsches Geld«, ein »falscher Rembrandt«). Das Falsche
ist in einem anderen Fall die Aussage, d. h. das Unrichtige.
Wir sagen auch das Irrige. Eine »falsche Aussage«, z. B. vor
Gericht » gemacht«, braucht aber nicht irrig zu sein. Wer in
solchem Falle »falsch« aussagt, darf sich iiber den Tatbestand
gerade nicht irren, um in bezug auf ihn dann so auszusagen,
wie er nicht ist. Die hier gemeinte »falsche Aussage« ist nicht
irrig, wohl dagegen irrefithrend. »Falsch« nennen wir auch
einen Menschen. Doch wenn wir sagen: »Die Polizei hat den
Falschen gefaBt«, dann hat hier »falsch« die Bedeutung von
»verkehrt«. Der irrtiimlich gefaBte »falsche« Mensch braucht
jedoch kein »falscher« zu sein im Sinne eines solchen, der sich
hinterlistig verhdlt und sich iiberall anders gibt, als er ist.
»Falsch« in der Bedeutung des Hinterlistigen nennen wir auch
Tiere. Alle Katzen sind falsch. Das Katzenhafte ist »das«
Falsche, daher stammt wohl die Rede von »Katzengold« und
»Katzensilber«.

Gleich wie unser Wort »falsch« weist nun auch das griechi-
sche yetdog in eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen. Das
zeigt sich, wenn wir versuchen, iiber die Bedeutung des Fremd-
worts »Pseudonym« ins klare zu kommen. Wortlich iibersetzt
heiBt dies etdog-vopa — ein »falscher Name«. Ein Pseud-
onym ist jedoch kein »falscher Name«, denn er kommt dem,
der ihn tréigt, richtigerweise zu. Unter » falschem Namen « heif3t
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dagegen ein Hochstapler, z. B. als »Herr v. Sowieso«. Dieser
Name soll zwar seinen Trdger verdecken, gleichwohl ist auch
der Hochstapler-Name wieder kein bloBer »Deckname« nach
der Art der Namen, die z. B. fiir militirische Unternehmungen
(»Unternehmen Michael«) oder im Spionagedienst gebraucht
werden. Der Name des Hochstaplers soll zwar verdecken, er
soll aber zugleich seinen Triger in einer » GroBartigkeit« er-
scheinen lassen und sein » Auftreten« unter dem entsprechen-
den Titel unterbringen. Freilich, was der verdeckende Name
zugleich erscheinen laBt, die » GroBartigkeit, ist hier nur ein
»Schein«. Im Unterschied zum Hochstapler-Namen zeigt da-
gegen das echte »Pseudonym« etwas von dem, was sein Tra-
ger »in Wahrheit« ist. Auch das »Pseudonym« verdeckt, so
zwar, daB es zugleich hintergriindig das verborgene Wesen des
Verfassers und seine schriftstellerische Aufgabe anzeigt. Das
echte Pseudonym soll den Verfasser nicht einfach unkenntlich,
es soll vielmehr auf sein verborgenes Wesen aufmerksam ma-
chen. Durch sein Pseudonym sagt der Verfasser sogar mehr
von sich, als wenn er seinen »richtigen« Namen gebraucht. An
den Pseudonymen Kierkegaards (» Johannes de Silentio«, » Joh.
Climacus« und »Anticlimacus«) 1d8t sich dieses Wesen des
Pseudonyms und damit das Wesen des yetdog erkennen. Im
Yevdog waltet ein Verdecken, das zugleich enthiillt. Das »fal-
sche« Gold sieht aus wie Gold, zeigt sich als Gold, und indem
es sich so zeigt, und zwar nur dadurch, verbirgt es, was es in
Wabhrheit ist: Nicht-Gold. Das Wesen des yetdog bestimmt sich
aus dem Bereich des Verbergens und Enthiillens und Erschei-
nenlassens.

Wenn wir das 1etdog so verstehen, kénnte man immer noch
einwenden, das sei unsere »Interpretation«. Es gilt daher zu
wissen, wie die Griechen das yetdog erfahren. Dariiber geben
uns zwei Stellen aus der frithgriechischen Dichtung einen
AufschluB. Die eine ist der Ilias des Homer, die andere der
Theogonie des Hesiod entnommen. Die Iliasstelle (B, 348 ff.)
handelt von der Frage, ob die Art, wie Zeus durch die rechts-
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hin zuckenden Blitze ein Zeichen vorgibt, yeidog sei oder nicht,
ob er das »wahre« den Griechen zugewiesene Geschick enthiillt
oder verbirgt. Das »yetdog-sein « oder »nicht-yeidos-sein« setzt
voraus, daB} Zeus iiberhaupt etwas erscheinen 148t. In der Tat
spricht Homer vom Zeus gaivov, vom Zeus, der etwas er-
scheinen 1a8t. Aber »erscheinenlassen« ist doch ein Enthiillen.
Wie soll er da verbergen? Zeus mul} etwas erscheinen lassen,
jedoch solches, was, indem es sich zeigt, zugleich nur anzeigt,
also nicht vollstindig enthiillt, sondern zugleich verhiillt. Der-
gestalt zeigen die Zeichen: ofuata. Darum heifit Zeus an dieser
Stelle Zebs ohpara @aivov — der, der Zeichen erscheinen laBt.
»Zeichen« ist das, was, indem es erscheint in seinen Weisen,
durch dieses etwas erscheinen ld8t, so zwar, daB es dieses Er-
scheinende nicht verweist ins Offenkundige (worinnen das
Zeichen selber auftritt), sondern es zugleich gerade vorenthilt,
d. h. verhiillt. Eben dieses selbst erscheinende Enthiillen, das,
sich wieder zuriicknehmend, verhiillt, ist das Zeigen. Nur wo
ein Erscheinenlassen und d. h. ein Entbergen waltet, da west
ein Spielraum fiir die Moglichkeit des yevdog, d. h. des Zeigens,
das zugleich verdeckt und zuriickhilt. Das Wesen des yevdog
liegt im verbergenden Zur-Schau-stellen, wir sagen: in einem
Ver-stellen.

Dieses » Verstellen« miissen wir jedoch als Geschehnis und
Sachverhalt denken. Ein benachbartes Haus »verstellt« das
Sichzeigen des Gebirges; ein vor die Tiir gestellter Schrank
»verstellt« an dieser Stelle die Wand und stellt diese unter Um-
stinden vor als eine nicht durchbrochene. Der Schrank ver-stellt
einmal, indem er die Liicke in der Wand zu-stellt, zugleich
aber in der Weise, daf3 er eine nicht durchbrochene Wand in
den Anschein stellt und also vor-stellt. Das Ver-stellen ist ein
Verhehlen. Dieses alte deutsche Wort kommt von »hehlen,
das sagt: verbergen. Die » Verhehlung« ist eine Verbergung.
Wir gebrauchen Verstellen und Verhehlen meist nur noch, und
zwar in einem »negativen« Sinne, vom menschlichen Verhal-
ten, das wir als »subjektives« verstehen im Unterschied zu
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»objektiven« Vorgingen. Das »Verstellen« ist uns ein »Sich-
verstellen«, und dieses wird, sofern es sich in den Bezug zu
anderen stellt, ein »Tauschen«. In der gleichen Weise wird
auch »Verhehlen« sogleich im subjektiven Sinne gebraucht:
sich nicht verhehlen, sich nichts vormachen, d. h. sich nicht
etwas davorstellen, ver-stellen: »ohne ein Hehl«, ohne eine
Verbergung und ohne verhiillenden Umschweif, némlich bei
einem Vorgehen oder bei einer Mitteilung. Urspriinglich meint
aber »Verhehlen« jede Art von »Verbergen«; unsere altere
Sprache kennt sogar das inzwischen verlorengegangene Wort
»enthehlen« = aus der Verborgenheit nehmen. Seit Jahren
gebrauche ich in den Vorlesungen das Wort »entbergen«. Falls
wir zu seiner Zeit wieder die Entbergung und Unverborgenheit
(&Andewa) zu erfahren vermdgen, diirfen wir auch das verloren
gegangene Wort »enthehlen « wiederfinden und neu ins Eigen-
tum nehmen. »Hehlen« ist iiberdies dasselbe Wort wie
»Hohle«, die etwas verbirgt und dabei selbst unverborgen
bleibt.

Weil somit v0 yetdog nach dem Zeugnis Homers in den
Wesensbereich des Ver-hehlens, d. h. Verbergens und Enthiil-
lens, gehort, deshalb hat die griechische Entgegensetzung der
sonst verschiedenen Worter dAndés und yetdog nichts Befremd-
liches mehr. Die Griechen denken im vyeidog ein Verbergen.
Hierbei miissen wir beachten, dafl yetbog gebraucht ist von
»Zeichen, z. B. vom Blitz; yetdo¢ nennt also nicht nur eine Art
des menschlichen Verhaltens. Zwar wird es haufig von #xog und
uidog und Aéyew gebraucht, vom Wort und vom Sagen. Aber
auch »das Wort« ist fiir die Griechen anfanglich nicht nur ein
vom »menschlichen Subjekt« hervorgebrachtes Gebilde. Weil
die Griechen im yetdog das ereignishafte Verbergen denken,
deshalb kannsnun auch yeidog, das Verhehlende, selbst zum
Ausgang der Bildung des Gegenwortes werden, das das
»Nicht-Falsche« und somit das » Wahre« bedeutet, dazu aber
das gebriuchliche Wort fiir »wahr«, namlich 10 &\ndég, nicht
braucht. Das Gegenteil zu » Verhehlen« ist das »Ent-hehlen«.
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Das »ent« heiBt griechisch »a«; dem etdog und Pevdég steht
entgegen &yevdés, das Nicht-Verhehlende. Hesiod gibt iiber
dieses Wort und seine Leitbedeutung (Theogonie, Vers 233)
einen einfach-eindeutigen AufschluB. Nereus, der &lteste und
ehrwiirdigste Sohn des Meergottes Ilévtog, wird genannt:
adyevdéa nal GAndéa — »der nicht verstellende«; xai, das heifit
hier nicht einfach »und«, sondern heiBt erklirend »weil;
Nereus ist »der nicht verstellende«, »weil ndmlich« der dning
— weil namlich der nicht-verbergende. Das yeudfic bestimmt
sich aus dem »-Andjg«. Nun heilt 16 dAndés »wortlich« iibersetzt
zunichst »das Unverborgene«, »das Entborgene«. Etwas, was
unverborgen, entborgen ist, z. B. ein Felsblock, braucht nicht
»entbergend« zu sein, ja in diesem Falle kann das Unverbor-
gene und Entborgene, der Felsblock, iiberhaupt niemals »ent-
bergend« sein. »Entbergend « ist dagegen das Sagen und Ver-
nehmen des Menschen.

Die Griechen benennen nun aber das » Entborgene « sowohl
als auch das »Entbergende« mit demselben Wort dAndés, was
wortlich iibersetzt das »Unverborgene« heifit. Jedenfalls mei-
nen wir, diese Ubersetzung: éAndéc = das Unverborgene sei die
allein »wortliche«. Jetzt aber zeigt sich: &ndég, in der zwei-
fachen Bedeutung von »entborgen« und »entbergends, ist
doppeldeutig. Wir erkennen diese Doppeldeutigkeit auf dem
Umweg iiber das yeddog und sein Gegenwort dyevdéc beson-
ders deutlich. Wir erkennen auch, daBl hier geheimnisvolle
Beziige obwalten. Um das Wesen der Doppeldeutigkeit des
@Adés zu erkennen und vor allem ihren Grund‘zu erfahren,
miissen wir erst den Wesensbereich der Un-verborgenheit und
der Entbergung in seiner Weitrdumigkeit durchfahren. Das
besagt: Wir miissen erst das Wesen der Verbergung und Ver-
borgenheit eindringlicher bedenken. Ein Verbergen ist das
Yeddog im Sinne des Ver-stellens. Aber ist denn jedes Verbergen
notwendig ein Verstellen? Ist jede Verborgenheit in sich schon
Yevdog, d. h. »Falschheit«? Wie steht es mit der Verbergung
und ihren verschiedenen Weisen?
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b) Das undeutsche Wort »falsch «. Falsum, fallo, spdAw.
Der romische Vorrang des » Zu-Fall-bringens «
in der Romanisierung des Griechentums durch das imperium
(Befehl) als Wesensgrund des iustum. Die Ubersetzung
des Yetdog in den romisch-imperialen Bereich
des Zu-Fall-bringens. Das eigentliche Ereignis der Geschichte:
Der Angriff der Romanisierung im griechisch-rémischen
Geschichtsbereich und die neuzeitliche Sicht des Griechentums
mit romischen Augen

»Falsch« — was sollen wir zu diesem Wort sagen? »Falsch«
kommt vom rémischen Wort »falsum«. Wir tun gut daran,
endlich darauf aufmerksam zu werden und aufmerksam zu
bleiben auf das, was die Briider Grimm, die es wissen miissen,
zu diesem Wort (Deutsches Worterbuch, III, 1291) mit dem
Anklang eines Ingrimms vermerken: »falsch, falsus, ein un-
deutsches Wort, dessen noch keine Spur bei Ulfilas«. Ein »un-
deutsches Wort« — wer nicht zu feige dazu ist, wird bei dieser
Feststellung erschrecken und diesen Schrecken nie mehr »los«
werden. Das Wort » falsch« ist durch das rémische »falsum« seit
dem christlichen Frithmittelalter in die deutsche Sprache ge-
kommen. Der Stamm des romischen Wortes falsum (fallo) ist
»fall« und verwandt mit dem griechischen o@pdiiw, d. h. zu
Fall bringen, fillen, wankend machen. Aber dieses griechische
Wort o@padrie wird nirgends und niemals zum eigentlichen Ge-
genwort, das dem dAndéc entgegensteht. Wir sagen mit Be-
dacht »eigentlich«, weil wir den griechischen Sprachgebrauch
von opdAw zuweilen »richtig« iibersetzen konnen durch »tiu-
schen«; gemeint ist aber, griechisch gedacht, das Wankend-
machen, Taumelnlassen, in der Irre umherstiirzen lassen. Zu
solchem Wanken und Fallen inmitten des ihm erscheinenden
Seienden kann der Mensch aber nur so gebracht werden, da8
ihm solches in den Weg gestellt wird, was ihm das Seiende
verstellt, so daB er nicht wissen kann, womit er es zu tun hat.
Erst muf} etwas hingehalten, hingestellt und dadurch ein an-
\
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deres zu-gestellt werden, damit der Mensch auf das so Vor-ge-
stellte »hereinfallen« kann und also zu Fall kommt. Das Zu-
Fall-bringen im Sinne des Irrefithrens ist erst moglich auf-
grund des Davor-stellens, des Verstellens und Verbergens.
Gemil einer auch waltenden Zweideutigkeit ist das o@dilw be-
zogen auf das » Aufstellen von etwas«; griechisch gedacht sagt
dies: etwas ins Unverborgene stellen und das Stehende als das
Bleibende, d. h. Anwesende, erscheinen lassen. Zgdlw ist gegen
solches Aufstellen, insofern es das Anwesende in seinem Da-
stehen nicht stehen 148t, sondern zu Fall bringt, indem es statt
seiner anderes aufstellt und dieses Aufgestellte als das Ste-
hende vorgibt. To dogurés bedeutet das Un-fallende, was ste-
hen bleibt in seinem Stand und Bleiben, d. h. griechisch seinem
Anwesen ins Unverborgene. To dopakéc ist niemals das »Ge-
wisse« und das » Sichere« im neuzeitlichen Sinne der certitudo.

Weil daher das Zu-Fall-bringen nach allen seinen Bedeu-
tungen nur eine Wesensfolge innerhalb des Wesensbereiches
von Verstellung und Verbergung ist, diese aber das Wesen des
Yetdog ausmacht, deshalb kann das, was mit dem » Fallen « und
Zu-Fall-bringen zu tun hat, bei den Griechen nicht als der ur-
spriingliche und gemifBle Gegensatz -zur »Unverborgenheitc,
zum dAndéc auftreten.

Warum ist aber nun im Rémischen das falsum, das »Zu-
Fall-bringen «, wesentlich? Welcher Erfahrungsbereich ist hier
mafgebend, wenn das Zu-Fall-bringen einen solchen Vor-
rang erreicht, dal aus seinem Wesen sich das Gegenwesen
zu dem bestimmt, was die Griechen als das a\ndég, das »Ent-
bergende « und » das Unverborgene « erfahren?

Der fiir die Entfaltung des romischen falsum das MaB
gebende Wesensbereich ist der des »Imperiums« und des » Im-
perialen«. Wir fassen hier diese Worte in ihrem strengen und
urspriinglichen Sinne. »Imperium« heifit der »Befehl«. Wir
verstehen hier das Wort » Befehl« allerdings in seiner spiteren,
némlich rémisch-romanischen Bedeutung. Urspriinglich bedeu-
tet »Befehl« (das h ist nach dem 1 zu schreiben: befelh) soviel
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wie »bergen«: die Toten der Erde oder dem Feuer »befehlen,
anvertrauen zur Bergung. Wir kennen die urspriingliche deut-
sche Bedeutung von »befehlen« noch aus dem Wort: »befiehl
dem Herm deine Wege« (zum Schutz, Bergung anvertrauen).
Dieses »Befehlen« hat sich noch in unserem »empfehlen« er-
halten. Luther sagt immer iiberall noch statt »empfehlen«
»befehlen« — commendare. Auf dem Wege iiber das Franzo-
sische wird das »Befehlen« zum »commandieren«, genauer
zum romischen imperare — im-parare = einrichten, die Vor-
kehrung treffen, d. h. prae-cipere, im voraus besetzen und da-
durch das Besetzte als Gebiet haben, dariiber gebieten. Im-
perium ist das auf dem Gebot griindende Gebiet, in dem die
anderen botmiaBig sind. Imperium ist der Befehl im Sinne
des Gebots. Der Befehl, so verstanden, ist der Wesensgrund der
Herrschaft, nicht etwa erst ihre Folge und gar nicht nur eine
Form ihrer Ausiibung. So ist auch der alttestamentliche Gott
ein »befehlender« Gott: »du sollst nicht«, »du sollst« ist sein
Wort. Dieses Sollen wird auf Gesetzestafeln niedergeschrieben.
Kein Gott der Griechen ist ein befehlender Gott, sondem ein
Zeigender, Weisender. Das romische »numen«, wodurch die
romischen Gotter gekennzeichnet sind, bedeutet dagegen »Ge-
heiB« und »Wille« und hat Befehlscharakter. Das »Numi-
nose«, streng gedacht, trifft nie das Wesen der griechischen,
d. h. im Bereich der éAMdci0 wesenden Gotter. In den Wesens-
bereich »des Befehls« gehort das romische »Recht«, ius. Das
Wort hingt mit jubeo zusammen: heiBlen, durch Geheif§ tun
lassen und im Tun und Lassen bestimmen. Der Befehl ist der
Wesensgrund der Herrschaft und des romisch verstandenen
»im Recht seins« und » Recht-habens«, des iustum. Demgemi 03
hat die iustitia einen ganz anderen Wesensgrund als die dixn,
die aus der d\fideia west.

Zum Befehlen als dem Wesensgrund der Herrschaft ge-
hirt das Obensein. Das ist nur moglich als die stindige Uber-
héhung der anderen, die dabei die Unteren sind. In der Uber-
hohung liegt wiederum das stiandige Ubersehen-kénnen. Wir
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sagen ja auch: etwas »iibersehen«, d. h. es »beherrschen«. Zu
dieser die Uberhoéhung mittragenden Ubersicht gehért das
standige » Auf-der-Lauer-liegen«. Das ist die Form des alles
iibersehenden, aber noch an sich haltenden Handelns, rémisch
der actio des actus. Das itberhhende Ubersehen ist jenes beherr-
schende »Sehen, das in einem oft angefiihrten Wort Caesars
zum Ausdruck kommt: veni, vidi, vici — ich kam, ich tibersah
und ich siegte. Der Sieg ist bereits nur die Folge des caesari-
schen Ubersehens und Sehens, das den Charakter der actio
hat. Das Wesen des imperium ruht im actus der stindigen
» Aktion«. Die imperiale actio der stindigen Uberhshung der
anderen schlieBt in sich, daB die anderen, falls sie sich in die
gleiche oder gar an dieselbe Hohe des Befehls erheben, gefillt
werden — romisch: fallere (Partizip: falsum). Das Zu-Fall-
bringen gehort notwendig zum Bereich des Imperialen. Das
Zu-Fall-bringen kann im »direkten« Ansturm und Nieder-
werfen geschehen. Der andere kann aber auch dadurch zum
Fall gebracht werden, daB ihm von hinten her, durch die Um-
gehung, »ein Bein gestellt wird«. Das » Zu-Fall-bringen« ist
jetzt das Hinter-gehen, der »Trick«, welches Wort nicht zu-
fallig aus dem »Englischen « kommt. Das Hintergehen ist, von
auBen betrachtet, das umstiandliche und daher mittelbare Zu-
Fall-bringen im Unterschied zum unmittelbaren Niederwer-
fen. Dabei wird der Zu-Fall-Gebrachte nicht vernichtet, son-
dern in gewisser Weise wieder aufgerichtet in den Grenzen,
die durch den Herrschenden abgesteckt werden. Djeses » Ab-
stecken« heiBt romisch pango, davon das Wort pax — der
Friede. Dieser ist, imperial gedacht, der festgesetzte Zustand
der Zu-Fall-Gebrachten. In Wahrheit ist das Zu-Fall-bringen
im Sinne des Hintergehens und Umgehens nicht die mittelbare
und abgeleitete, sondern die eigentliche, imperiale actio. Nicht
im Krieg, sondern im fallere des hintergehenden Umgehens
und In-Dienst-nehmens fiir die Herrschaft zeigt sich der
eigentliche und »groBe« Zug des Imperialen. Der Kampf,
durch den Rom gegen die italienischen Stidte und Stimme
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sein Territorium und dessen Ausbreitung sicherte, bekundet
iiberall das klare Vorgehen des Umgehens und EinschlieBens
durch entsprechende Vertrige mit weiter hinaus liegenden
Stimmen. Im romischen fallere, Zu-Fall-bringen als einem
Hintergehen, liegt das » Tduschen«; das falsum ist das tiickisch
Tauschende: »das Falsche«.

Was geht vor sich, wenn das griechische yetdog im Sinne des
romischen falsum gedacht wird? Das griechische yetdog als das
Verhehlende und von da her auch »Téduschende« wird jetzt
nicht mehr vom Verbergen her erfahren und ausgelegt, son-
dern aus dem Hintergehen. Das griechische yetdog wird durch
die Ubersetzung in das romische falsum iibergesetzt in den ro-
misch-imperialen Bereich des Zu-Fall-bringens. Das etdog,
das Verstellen und Verbergen, wird jetzt zu dem, was fallen
macht, zum falsum. Hieraus erhellt: Das romische Erfahren
und Denken, Einrichten und Ausbreiten, Bauen und Wirken
bewegt sich von seinem Wesensbeginn an niemals im Bereich
der éMdewa und des yetdoc. Man weill nun langst nach der Art
historischer Feststellungen, dal die Romer vielfach das Grie-
chische iibernommen und bei dieser Aneignung auch umgebo-
gen haben. Doch wir miissen eines Tages uns darauf besinnen,
in welchen Wesensbereichen und aus welcher Tragweite diese
Romanisierung des Griechentums sich ereignet hat. Die Um-
deutung des yeddog, und d. h. zugleich die Aneignung der
»Verbergung« im Sinne des »Zu-Fall-bringens«, geht sogar
so weit, daB die romische Sprache die Konstruktion und den
Wortgebrauch des griechischen Aavdévw, ich bin verborgen,
iibernimmt. Diese umdeutende Ubernahme wird begiinstigt
durch die indogermanische Verwandtschaft der griechischen
und rémischen Sprache. Der Grieche sagt Aavdave: fixwv, richtig
deutsch iibersetzt: »er kommt unbemerkt«; griechisch ge-
dacht: »er bleibt verborgen als der Kommende«. Der rémische
Geschichtsschreiber Livius sagt: fallit hostis incedens; deutsch:
»unbemerkt nihert sich der Feind«; romisch gedacht: »der
Feind tduscht als der sich nihernde«; eigentlich aber besagt
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der Satz: »der Feind bringt als herankommender zu Fall«. Das
ist sinnlos und hat nur Sinn, wenn bereits das fallere als Zu-
Fall-bringen im Sinne des Hintergehens und dieses als Téau-
schen und dieses als Verhehlen gedacht ist. Das griechische
yetdog wird iibernommen, ohne daB der in diesem mal-
gebende Wesensbereich der Verbergung erfahren ist. Insglei-
chen sagt Livius von einem Mann, qui natus moriensque
fefellit — deutsch: »der unbekannt geboren wurde und un-
bekannt starb«; romisch gedacht und gesagt wird: »der die
Menschen zu Fall gebracht und irregefiihrt hat bei seiner Ge-
burt und seinem Sterben«. Griechisch gedacht hat diese Rede-
weise einen Sinn: » Verborgenheit war um ihn bei seiner Ge-
burt und bei seinem Tod«. Aber ein Neugeborener kann nicht
gut, was das romische Wort doch sagt, seinen Mitmenschen bei
seiner Geburt »ein Bein stellen« und sie zu Fall bringen oder
auch nur tauschen, wohl dagegen kann er in der Verborgen-
heit bleiben. Das rémische fefellit bedeutet einen anderen We-
sensbereich als das griechische #\dvlave. Das romische falsum
ist fiir das griechische yevdog etwas Fremdes.

Die Herrschaft des Romischen und die Umbildung des Grie-
chentums in das Romische beschrankt sich jedoch keineswegs
auf einzelne Einrichtungen der griechischen Welt oder auf ver-
einzelte Haltungen und »Ausdrucksweisen« des griechischen
Menschentums. Die Romanisierung des Griechentums durch
die Romer erstreckt sich aber auch nicht nur der Summe nach
auf alles von ihnen Aufgenommene. Das Entscheidende bleibt,
daB die Romanisierung im Wesenhaften des griechisch-romi-
schen Geschichtsbereiches angreift als ein Wandel des Wesens
der Wahrheit und des Seins. Dieser Wandel hat das Auszeich-
nende, daB er im Verborgenen bleibt und dennoch alles zum
voraus bestimmt. Dieser Wandel des Wesens der Wahrheit und
des Seins ist das eigentliche Ereignis in der Geschichte. Das
Imperiale als Seinsart des geschichtlichen Menschentums ist je-
doch nicht der Grund fiir den Wesenswandel der &\fdeia zur
veritas als rectitudo, sondern dessen Folge und als diese Folge



§ 3. Klirung des Wandels der a\idewa 63

die mogliche Ursache und Veranlassung fiir die Entfaltung des
Wahren im Sinne des Richtigen. Die Rede vom » Wandel des
Wesens der Wahrheit« ist freilich ein Notbehelf; denn sie
spricht noch gegensténdlich von der Wahrheit und nicht aus
der Weise, wie sie selbst west und die Geschichte »ist«. Der
Wesenswandel der Wahrheit trigt zugleich dasjenige, worin
die historisch faBbaren Wirkungszusammenhinge der abend-
lindischen Geschichte griinden. Deshalb beruht auch der ge-
schichtliche Weltzustand, den man nach der historischen Zeit-
rechnung das Zeitalter der Neuzeit nennt, mit auf dem Er-
eignis der Romanisierung des Griechentums. Die mit dem Be-
ginn der Neuzeit zusammengehende » Renaissance « der Antike
ist der eindeutige Beweis dafiir. Eine entferntere, aber keines-
wegs gleichgiiltige Folge der Romanisierung des Griechentums
und der romischen Wiedergeburt der Antike ist die Tatsache,
daB wir heute noch das Griechentum mit rémischen Augen
sehen, und zwar nicht nur innerhalb der historischen Erfor-
schung des Griechentums, sondern, was allein entscheidend
bleibt, in der geschichtlichen metaphysischen Auseinanderset-
zung der modernen Welt mit der Antike. Die Metaphysik
Nietzsches, den man gern als den modernen Wiederentdecker
des Griechentums auffaBt, sieht die griechische » Welt« durch-
aus romisch, und d. h. zugleich neuzeitlich und ungriechisch.
Insgleichen denken wir die griechische molg und das »Poli-
tische« ganz ungriechisch. Wir denken das »Politische« ro-
misch, d. h. imperial. Im Gesichtskreis des »romisch« verstan-
denen Politischen ist das Wesen der griechischen méAig nie zu
fassen. Sobald wir den Blick auf die einfachen, fiir den Histo-
riker allerdings gleichgiiltigen, weil unauffilligen und larm-
losen, Wesensbereiche richten, in denen es kein Ausweichen
gibt, dann, aber auch nur dann, erfahren wir, dal} unsere
gewohnten Grundvorstellungen, némlich die rémischen,
christlichen, neuzeitlichen, am anfinglichen Wesen des Grie-
chentums elend zerbrechen.
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Wiederholung

2) Riickbesinnung auf das Wesen des » Falschen«
und auf das Verhehlen und Enthehlen des yeiidog.
Das Walten des rémisch imperialen » Oberbefehls« und die
Tragweite des Unterschieds zwischen yedog und falsum

Wir besinnen uns auf das Wesen des yeddog, wofiir man ge-
wohnlich sagt: »das Falsche«. Wozu aber »beschiftigen« wir
uns, gesetzt, daB wir uns hier iiberhaupt »beschéftigen«, mit
dem Falschen? Wir wollen doch das Wahre und haben Miihe
genug, dieses zu finden und zu bewahren. Wir wollen das
»Positive«. Was soll die Griibelei iiber das Negative? Das ist
alles gut geredet.

Doch wir rennen bei unserer Besinnung auch nicht hinter
dem Falschen her. Wir denken »nur« tiber das Wesen des Fal-
schen nach. Aber das Wesen des Falschen ist selbst nichts Fal-
sches. Es ist davon so weit entfernt, dal das Wesen des Falschen
vielleicht sogar mit das Wesentlichste im Wesen des Wahren
ist. Es konnte doch sein, daB wir das Wahre deshalb so schwer
und darum so selten finden, weil wir vom Wesen des Falschen
nichts wissen und nichts wissen wollen. Es konnte sein, dal
wir in einer unheimlichen Verblendung umherirren, wenn wir
meinen, das Wesen des Negativen sei selbst etwas » Negatives«.
Wer nichts vom Wesen des Todes wei, dem fehlt jede Spur
eines Wissens vom Wesen des » Lebens«. Das Wesen des Todes
ist nicht ein Unwesen. Das Wesen der Negativitit ‘ist nichts
Negatives, aber auch nicht nur etwas »Positives«. Der Unter-
schied des Positiven und Negativen reicht nicht zu, um das
Wesenhafte zu fassen, dazu auch das Unwesen gehort. Das
Wesen des Falschen ist nicht etwas » Falsches«.

To6 Yeddog — wir iibersetzen gewohnlich »das Falsche« — ist
griechisch gedacht das Verstellende. Die Verstellung 148t etwas,
das sie hin- und aufstellt, anders erscheinen, als es »in Wahr-
heit« ist. In dem »anders als« liegt das »Nicht-so-wie«, das,
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von der Enthehlung und Unverborgenheit her erfahren, eine
Verbergung vollbringt. Sofern jedoch die Verstellung nicht
nur »etwas anderes« davorstellt, nimlich vor das Dar-zustel-
lende, sondern etwas anders erscheinen 1aBt, als es »in Wahr-
heit« ist, enthiillt auch die Verstellung und ist so eine Art des
Entbergens. Wire das yetdog iiberhaupt ohne diesen Grundzug
des Verhehlens und Enthehlens und somit des Verbergens,
dann kénnte das eldog niemals als das Gegenwesen zur
éMdewa, Unverborgenheit, aufkommen. »Das Falsche« im
Sinne der Griechen hat den Grundzug der Verbergung. Damit
wir die anfingliche griechische Erfahrung des yeidog unver-
wechselbar im Blick behalten kénnen, mag es gut sein, dar-
iiber ins Klare zu kommen, wie auBerhalb des Griechentums
und dann nach dessen geschichtlicher Zeit, aber auch hier
iiberall noch im Schatten seines Lichtes, das Wesen des Fal-
schen umgrenzt wird.

Das Wort »falsch« ist ein undeutsches Wort und kommt vom
romischen falsum, das als participium zu fallere gehort; des-
selben Stammes ist das deutsche Wort »fallen«, zu-Fall-brin-
gen, und das griechische opallw. Wenn wir dieses griechische
Wort mit »tduschen« iibersetzen, diirfen wir nicht vergessen,
daB das griechisch verstandene »tduschen« sich von yebdog her,
vom Ver-stellen und Davor-stellen, vom Verhehlen aus be-
stimmt. Griechisch gedacht nennt o@dMw, »ich tdusche, eine
Wesensfolge des etdog. Romisch gedacht ist das fallere als
Zu-Fall-bringen der Wesensgrund des yetdog. Worin griindet
der Vorrang des fallere bei der rémischen Prigung des Gegen-
wesens zur Wahrheit? Darin, dal das rémische Grundverhilt-
nis zum Seienden iiberhaupt durch das Walten des imperium
verwaltet wird. Imperium besagt im-parare, einrichten, die
Vor-kehrung treffen; das prae-cipere, etwas im voraus-be-
setzen, und durch die Besetzung dariiber gebieten und so das
Besetzte als Gebiet haben. Imperium ist das Gebot, der Befehl.
In demselben Wesensbereich des Imperialen, des Gebothaften
und Bot-miBigen, entspringt das romische Recht, ius — iubeo,



66 Der seinsgeschichtliche Bereich von ddewa und Aqdn

ich befehle. Der Befehl ist der Wesensgrund der Herrschaft,
weshalb wir verdeutlichend und gemé&Ber imperium durch
»Oberbefehl« iibersetzen. Das Obensein gehért zur Herr-
schaft. Das Obensein ist nur moglich durch das standige Oben-
bleiben in der Weise der stindigen Uberhéhung. Diese ist der
eigentliche actus der imperialen Aktion. Im Wesen der stin-
digen Uberhéhung liegt wie die Talschaft im Gebirge das
Niederhalten und Zu-Fall-bringen. Das blo8e »Fillen« im
Sinne des Niederschlagens ist zwar die grobste, aber es ist nicht
die eigentliche und wesenhafte imperiale Weise des Zu-Fall-
bringens. Der groBe und innerste Wesenszug der wesentlichen
Herrschaft besteht darin, daBl die Beherrschten nicht nieder-
gehalten oder gar nur verachtet sind, sondern umgekehrt, da8
sie innerhalb des Gebietes des Gebots selbst ihren Dienst anzu-
bieten vermogen fiir die Bestandsicherung der Herrschaft. Das
Zu-Fall-bringen geht darauf, daB die Fallenden in gewisser
Weise stehen bleiben, aber nicht oben stehen. Das imperiale
Zu-Fall-bringen, das fallere, ist daher das stehenlassende
Hintergehen und Umgehen. Fiir das Romertum bestimmt sich
das Wesen der Tduschung, der Irrefithrung, der Verstellung,
und d. h. des yetdog, vom fallere, vom Zu-Fall-bringen aus.
Das Irrige wird zum falsum.

Gesetzt nun, daBl dieser Unterschied zwischen dem griechi-
schen yevdog und dem rémischen falsum aus anderen Bereichen
kommt und eine andere Tragweite hat als der Unterschied im
Stil der griechischen und romischen Kochtépfe und Lanzen-
spitzen, gesetzt, daB hier im Wesensgrund der Geschichtlich-
keit aller Geschichte sich ein Wandel ereignet, dann werden
wir diese Umbildung des Griechentums durch das Rémertum
nachdenklicher bedenken. Dal das Abendland heute noch und
heute entschiedener denn je das Griechentum rémisch denkt,
d. h. lateinisch, d. h. christlich (als Heidentum), d. h. roma-
nisch, d. h. neuzeitlich-européisch, dies ist ein Ereignis, das die
innerste Mitte unseres geschichtlichen Daseins angeht. Das
Politische, das einstmals als toltinév aus dem Wesen der grie-
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chischen mohg entsprungen ist, wird rémisch verstanden. Das
griechische Wort »politisch« bedeutet etwas » Rémisches«, seit
der Zeit des Imperiums. »Griechisch« ist daran nur noch der
bloBe Wortschall.

c¢) Das Imperiale in der Gestalt des Kurialen der Kurie.
Der Zusammenhang von »verum « und » wahr«.

Die undeutsche Bedeutung von » wahr« durch das romisch-
christliche »verum«. Verum: das feststehende Rechte als
Gegenwort zum falsum. Verum und a-pertum; Aa$6v und sein
Gegenteil zum dAndig

Wir stehen bei der Frage: Welche BRewandtnis hat es mit
dem Wesen des Falschen, dem rémischen falsum? Eine nihere
Betrachtung des Vorgangs, durch den das Romertum griechi-
sches Dichten, Denken, Sagen und Bilden aufgenommen hat,
zeigt: Das falsum, d. h. das Zu-Fall-bringende, hat das
yetdog, d. h. das Verstellende, nach seinem Sinn umgewandelt
und sich so anverwandelt und dadurch verdriangt. Solche An-
verwandlung ist jederzeit die gefahrlichste, aber auch die
dauerhafteste Form der Beherrschung. Seitdem kennt das
Abendland das eddog nur noch in der Gestalt des falsum.
Der Gegensatz zum Wahren ist uns das Falsche. Aber nicht
allein die Begriindung des Vorrangs des Falschen als der maQ3-
gebenden Deutung des Wesens der Unwahrheit im Abend-
land geschieht durch das Rémertum. Auch die Verfestigung
dieses Vorrangs des falsum vor dem yeddog und die Bestindi-
gung dieser Verfestigung ist romisches Werk. Das Wirkende
bei diesem Werk ist aber jetzt nicht mehr das staatliche, son-
dern das kirchliche »Imperium«, d. h. das Sacerdotium. Das
»Imperiale« kommt in die Gestalt des Kurialen der Kurie des
romischen Papstes. Dessen Herrschaft griindet gleichfalls im
Befehl. Der Befehlscharakter liegt im Wesen des kirchlichen
Dogmas. Deshalb rechnet dieses in gleicher Weise sowohl mit
dem » Wahren« der »Rechtgliubigen« als auch mit dem »Fal-
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schen» der »Héretiker« und der » Unglaubigen «. Die spanische
Inquisition ist eine Gestalt des romischen kurialen Imperiums.
Durch das imperial-staatliche und das imperial-kirchliche Ro-
mertum ist im Abendland das griechische yetdog fiir uns zum
»Falschen« geworden. Demgemal erhilt das Wahre den Cha-
rakter des Nicht-Falschen. Das Nicht-Falsche bestimmt sich
gleich wie das falsum aus dem Wesensbereich des imperialen
fallere. Das Nicht-Falsche ist, romisch gesagt, das verum.

Nachdem wir auf unserem bisherigen Weg der vorbereiten-
den Kldrung des Wesens der 9w, also des griechisch erfah-
renen Wesens der Wahrheit, die Worte dAndés, unverborgen,
entbergend, yetdog, verstellend, falsum, »zu Fall bringend«
und damit auch das Wort »falsch« erldutert haben, sind die
Hauptbedingungen bereitgelegt, um zu erkennen, wie es mit
dem rémischen Wort fiir éndéc, d. h. mit dem verum, und
wie es vor allem mit unserem deutschen Wort fiir é\Mdeia, mit
dem Wort » Wahrheit« und mit dem Wort » wahr« bestellt ist.
Weil »wahr« das Gegenwort zu »falsch« ist, dieses aber vom
romischen falsum stammt, mull das »verum« als das romische
Gegenwort zu falsum wohl mit dem falsum in denselben We-
sensbereich gehéren und somit auch das »wahr« in diesen We-
sensbereich einbeziehen. Hierbei ist freilich vorausgesetzt, dafl
»wahr« und »verum« zusammenhingen. Das trifft auch zu,
insofern das deutsche »wahr« friithzeitig durch das rémisch-
christliche verum bestimmt wurde. Dieser Vorgang hat seinen
eigenen Tiefgang und seine groe Tragweite, da ja die veritas
und das verum in der Verkiindigung des Christentums bei den
Germanen kein beliebiges rémisches Wort darstellt. Denn der
christliche Glaube wird als das Ganze, das er ist, selbst als » die«
veritas, als »das« verum, als »das Wahre« gebracht, weil Chri-
stus von sich selbst sagt: 8yd eiue 1) 6d0¢ xai fj dAfdewa xai 7 Coh
(Joh. 14, 6).

An diesem Wort ist nur noch der Wortlaut griechisch. Des-
halb konnte dieses Wort alsbald in die rémische Sprache der
Vulgata iibergehen: Ego sum via, et veritas, et vita. »Ich bin
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der Weg und die Wahrheit und das Leben«. Das deutsche
Wort »Wahrheit« und »wahr« steht in der Bedeutung des
durch die lateinische Kirchensprache herrschenden verum und
veritas. Ob daneben und vordem das deutsche »wahr« noch
eine eigene Grundbedeutung hatte, die nicht aus dem verum
und d. h. dem falsum sich bestimmte, ist strittig, weil dunkel.
Es ist dunkel, weil nirgend ein anderes Wesen des »wahr« und
der »Wahr-heit« ans Licht und in die Geschichtlichkeit der
deutschen Geschichte kommt. Man sagt zwar in bezug auf das
Wort »wahr« nicht so entschieden wie die Briider Grimm hin-
sichtlich des Wortes »falsch«: »ein undeutsches Wort«. Gleich-
wohl miissen wir es sagen: »wahr« ist ein undeutsches Wort,
im Hinblick auf die eindeutig klare Tatsache, daBl die maB-
gebende Bedeutung von »wahr« durch das rémisch-christliche
verum bestimmt bleibt.

Doch was bedeutet das lateinische verum? Der Wortstamm
»ver« ist indogermanisch, insgleichen wie der Stamm »fall«
fiir opdhdw, fallere, »fallen«. Der Stamm »ver« zeigt sich ein-
deutig in unserem deutschen Wort »wehren«, »die Wehrg,
»das Wehr«; darin liegt das Moment des » Gegen«, des » Wider-
standes« : »das Wehr« — der Damm gegen . . ., italisch-oscisch
»veru«, das Tor — was den Durchgang und EinlaB sperrt —
verostabulum — vestibulum — Vestibiil, der Raum, der vor dem
eigentlichen abschlieBenden EinlaB3, dem ver, »steht«, (stabu-
lum), der Raum vor der Tiir. Allein, im »ver« liegt nicht
nur das Widerstindige. Sonst wire das Wort » Ab-wehr« eine
bloBe Tautologie; »wehr« ist nicht in sich schon und nur wehr-
gegen. Im »Parcival« bedeutet »ver« nicht Abwehr, sondern
Sichwehren, Sichbehaupten: wehr-fiir. » Ver« bedeutet dann:
die Stellung halten, in Stand bleiben, wozu freilich immer in
gewisser Weise der Widerstand gehort, der seinerseits aber
doch nur stets aus einer Standfestigkeit kommen kann. » Ver,
das sagt: in Stand-stehen, in Stand-bleiben, d. h. nicht-fallen
(kein falsum), oben bleiben, sich behaupten, das Haupt-sein,
befehlen. Das Sichbehauptende und das Aufrechtstehende —
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Aufrechte. Das verum hat seine Bedeutung des feststehenden
Rechten als Gegenwort zum falsum aus dem imperialen We-
sensbereich erhalten. Dadurch ist aus dem urspriinglichen
Wort »ver« eine Bedeutung abgedringt worden, die im alt-
lateinischen veru in der Bedeutung von Tor und Tiir, aber auch
im deutschen »das Wehr« klar zum Vorschein kommt: das Tor,
das zuschlieBt und verschlieBt. Das Wehr, das abschlieBt. Das
Urspriingliche in »ver« und verum ist das VerschlieBen, Ver-
decken, Verbergen und Bergen, nicht aber die »Wehr« als
Widerstand. Das entsprechende griechische Wort dieses indo-
germanischen Stammes ist gupa — die Schutzwehr, die Be-
deckung, die VerschlieBung. *Egupa, womit also das romische
Wort fiir verum unmittelbar zusammenhéngt, bezeichnet je-
doch im Griechischen gerade das Entgegengesetzte zum grie-
chischen Wort fiir »das Wahre, zur éMdsia: verum, ggupa die
VerschlieBung, Bedeckung; éAideia: die Ent-deckung, Entber-
gung. Doch wie konnte anders eine Entgegensetzung walten,
wenn nicht beide, aber verhiillterweise, in derselben Wesens-
dimension sich hielten? Das romische Wort fiir »das Wahre,
»ver«, hat die allerdings verschiittete oder nie eigens und rein
freigewordene Grundbedeutung des zuschlieBenden Deckens,
AbschlieBens. Der Gegensatz zum »ver-«, »verum« als dem
VerschlieBenden ist das Nicht-VerschlieBen. Dieses » opponiert«
gegen das verum. Das »Opponierende«, Entgegenhandelnde
wird im Romischen ausgedriickt durch die Vorsilbe op-; »ge-
gen« das VerschlieBen, gegen das »ver« sein heiBit op-verio
oder ap-verio, lateinisch aperio, d. h. ich 6ffne. Die Leitbedeu-
tung des romisch verstandenen Offnens ist aber das »Nicht-
verschlieBen». Im romischen Wort aperire, 6ffnen, spricht das
urspriingliche verum. Der Wortbedeutung nach entspricht das
participium zu aperio, apertum, das Un-verschlossene, dem grie-
chischen dAndég, dem Unverborgenen. Das im a-pertum besei-
tigte pertum ist das verum. Dieses entspricht dem griechischen
Aad6v (Aadég). Das urspriingliche ver-, verum bedeutet dasselbe
wie das griechische Aad6v, also genau den Gegensatz zu dndés.
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Das lateinische verum miillte, strenggenommen, dann mit
dem griechischen yedog gleichgesetzt werden, wenn anders
dieses das Gegenwort zu d\ndég ist. Aber das romische verum
deckt sich nicht nur nicht mit dem eldog, sondern ist das ge-
rade Gegenteil zum rémisch verstandenen etdog, d. h. zum
falsum. Bedenken wir dieses, dann zeigen sich uns geheimnis-
volle Wege der Sprache und des Wortes in dem Bereich, wo sich
die Wesensmoglichkeit des Wortes selbst und d. h. die der
Wahrheit ihres Wesens entscheidet. Hinsichtlich des romi-
schen Namens fiir das Wahre, das verum, behalten wir zwei
Ereignisse im Gedachtnis:

1. verum, ver-, bedeutet urspriinglich VerschlieBung, Bedek-
kung. Das romische verum gehdrt in den Bedeutungsbereich
des griechischen dAnd¢s, des Unverdeckten, so zwar, dal verum
genau das Gegenteil zu éAndés bedeutet: das Verschlossene.

2. Weil nun aber das verum als Gegenwort zum falsum ge-
sagt wird und weil fiir verum und falsum und ihren Gegen-
satz der Wesensbereich des imperium entscheidend bleibt, er-
halt die Bedeutung von ver-, namlich die VerschlieBung und
Bedeckung, den Grundzug der Deckung zur Sicherung gegen;
»ver« ist jetzt das Sich-behaupten, das Obenbleiben; »ver«
ist der Gegensatz zum Nicht-fallen; verum ist das Stehen-
bleibende, das Aufrechte, das nach oben Gerichtete, weil von
oben her Richtende: verum ist rectum (regere, »das Regime«),
das Rechte, iustum. Der Bereich der Verbergung und der Ent-
bergung kommt im Romischen, obzwar er schon im »ver« ge-
streift wird, iiberhaupt nicht dazu, der maBgebende Wesens-
bereich zu werden, aus dem sich das Wesen der Wahrheit be-
stimmt. Vom Imperialen her ist das verum alsbald das Oben-
bleiben, zum Recht Weisende; veritas ist rectitudo, wir sagen
»Richtigkeit«. Diese urspriinglich romische Prigung des We-
sens der Wahrheit, die den alles durchherrschenden Grundzug
in das Wesensgeziige des abendlandischen Wahrheitswesens
festmacht, kommt nun aber von sich aus einer Entfaltung des
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Wesens der Wahrheit entgegen, die sich bereits innerhalb des
Griechentums anbahnt und die zugleich den Beginn der
abendléndischen Metaphysik bezeichnet.

d) Der Wandel im Wesen der éAfdewa seit Platon.
Die Aufnahme der »Reprisentation« der GAMdeia durch die
opoiwaig (als rectitudo der ratio) in die veritas.

Die rectitudo (iustitia) der kirchlichen Dogmatik und die
iustificatio der evangelischen Theologie. Das certum und der
»usus rectus« (Descartes). Hinweis auf Kant. Die SchlieBung

des Ringes der Wesensgeschichte der Wahrheit im Wandel
der veritas zur » Gerechtigkeit« (Nietzsche). Die Einmauerung
der &Afde10 im romanischen Bollwerk der veritas, rectitudo
und iustitia

Seit Platon und vor allem durch das Denken des Aristoteles
vollzieht sich innerhalb des griechischen Wesens der dhfdewa ein
Wandel, zu dem in gewisser Hinsicht die &Adcia selbst notigt.
’AMdéc ist von frith an das Unverborgene und das Entber-
gende. Das Unverborgene kann als ein solches fiir den Men-
schen und durch den Menschen nur so entborgen werden, dall
das entbergende Verhalten sich an das Unverborgene hilt und
mit ithm iibereinkommt. Fiir dieses Verhalten gebraucht Ari-
stoteles das Wort &indedev: im erscheinen-lassenden Sagen
entbergend an das Unverborgene sich halten. Dieses sich daran
haltende Ubereinkommen mit dem Unverborgenen heiBt grie-
chisch dpoiwoic — das entbergende Entsprechen, das das Un-
verborgene ausspricht. Dieses Entsprechen nimmt und hilt das
Unverborgene als das, was es ist. Etwas fiir etwas halten heilt
griechisch olegdai. Der Abéyog, das bedeutet jetzt die Aussage,
hat die Verfassung des oicoBar. Diese entbergende Entspre-
chung halt sich und vollzieht sich noch ganz im Wesensraum
der dhndewa als Unverborgenheit.4 Zugleich jedoch iibernimmt

4 Uber épB6¢ und 6pB6mg vgl. unten S. 119 £,
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die dpoiwaoig, d. h. das iibereinkommende Entsprechen, als die
Vollzugsweise des dAndevewv gleichsam die maBgebende »Re-
prisentation« der difdeo. Diese ist als Nicht-Verstellen des
Seienden die Angleichung des entbergenden Sagens an das
sich zeigende, entborgene Seiende, ist opoimoic. Die dindeia
stellt sich fortan nur noch in dieser Wesensgestalt dar und wird
auch nur so genommen.

Die aus anderem Ursprung stammende veritas als rectitudo
ist nun aber wie geschaffen, das Wesen der &ifdeia in der
fortan »reprasentativen« Gestalt der dpoiwowg in sich aufzu-
nehmen. Die Richtigkeit der Aussage ist ein Sichrichten nach
dem FErrichteten, Feststehenden, Rechten. Die griechische
opoiwows als entbergende Entsprechung und die rémische recti-
tudo als Sichrichten nach ... haben beide den Charakter der
Angleichung der Aussage und des Denkens an den vorliegen-
den und feststchenden Sachverhalt. Angleichung heiBt ad-
aequatio. Seit dem frithen Mittelalter ist auf dem Wege iiber
das Romische die als époiwowg présentierte dhfdewa zur ad-
aequatio geworden. Veritas est adaequatio intellectus ad rem.
Im Sinne dieser Umgrenzung des Wesens der Wahrheit als
Richtigkeit denkt das gesamte abendlédndische Denken von
Platon bis zu Nietzsche. Diese Umgrenzung des Wesens der
Wabhrheit ist der Wahrheitsbegriff der Metaphysik, genauer,
diese hat ihr Wesen aus dem so bestimmten Wesen der Wahr-
heit. Aber dadurch, daB die griechische époiwoig zur rectitudo
wird, verschwindet der fiir Platon und Aristoteles noch in der
ouoiwais wesende Bereich der éM)dcia, der Entbergung. Auch in
der rectitudo, im » Sichrichten nach . . .« liegt das, was die Grie-
chen olegdar nennen, etwas fiir etwas halten und es also neh-
men. Doch wihrend griechisch das »etwas fiir etwas halten«
noch im Wesensbereich des Entbergens und der Unverborgen-
heit erfahren wird, bleibt das rémisch gedachte »etwas fiir
etwas halten« ohne diesen Wesensbereich. »Etwas fiir etwas
halten« heiBt rémisch reor — das entsprechende Hauptwort
lautet ratio. Wir kénnen in der Abwandlung des rémischen
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Spruches: res ad triarios venit sagen: res dAndeiag ad rationem
venit. Das Wesen der Wahrheit als der veritas und rectitudo
geht an die ratio des Menschen iiber. Das griechische dAndebewv,
entbergen des Unverborgenen, das noch fiir Aristoteles das
Wesen der téyvn durchwaltet, wandelt sich in das rechnende
Sicheinrichten der ratio. Diese bestimmt inskiinftig zufolge
einer neuen Wesenswandlung der Wahrheit das Technehaftc
der modernen, d. h. der Maschinen-Technik. Diese hat ihren
Ursprung im Ursprungsbereich, aus dem das Imperiale kommt.
Das Imperiale entspringt aus dem Wesen der Wahrheit als
Richtigkeit im Sinne der richtunggebenden, einrichtenden Si-
cherung der Sicherheit der Herrschaft. Das »fiir-wahr-halten«
der ratio, des reor, wird zum aus- und vorgreifenden Sicherstel-
len. Die ratio wird zur Rechnung, zum calcul. Die ratio ist
das Sicheinrichten auf das Richtige.

Die ratio ist eine facultas animi, ein Vermogen des mensch-
lichen Geistes, dessen actus sich innerhalb des Menschen ab-
spielt. Unterschieden von der ratio ist die »res«, die Sache. An
diese soll in der rectitudo als adaequatio eine Angleichung
erfolgen. Alles aber jetzt ohne den inzwischen véllig verschiit-
teten und vergessenen Wesensraum der dAndeia, der Unver-
borgenheit der Sachen und des entbergenden Verhaltens des
Menschen. Das Wesen der Wahrheit als veritas und rectitudo
ist ohne Raum und Boden. Die veritas als rectitudo ist ein
Charakter des seelisch-geistigen Verhaltens im Inneren des
Menschen. Darum muBl hinsichtlich der Wahrheit gefragt
werden: Wie kann iiberhaupt ein seelisch-geistiger Vorgang
im Inneren des Menschen zur Ubereinstimmung gebracht
werden mit den Sachen drauBlen? Jetzt beginnen die Erkli-
rungsversuche innerhalb eines ungekldrten Bezirkes.

Bedenken wir, daB3 seit langem schon das Wesen des Men-
schen als animal rationale, und d. h. hier als das denkende
Lebewesen, erfahren wird, dann ergibt sich, daB die ratio nicht
irgendein Vermégen unter anderen, sondern das Grundver-
mogen des Menschen ist. Was der Mensch aus diesem Vermo-
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gen vermag, entscheidet iiber sein Verhiltnis zum verum und
falsum. Um das Wahre als das Rechte und Richtige zu erlan-
gen, muB der Mensch des rechten Gebrauchs seines Grundver-
mogens gewiB und sicher sein. Das Wesen der Wahrheit be-
stimmt sich aus dieser Sicherheit und GewiBheit. Das Wahre
wird zum Gesicherten und Gewissen. Das verum wird zum
certum. Die Frage nach der Wahrheit wird zur Frage, ob und
wie der Mensch sowohl des Seienden, das er selbst ist, als auch
des Seienden, das er selbst nicht ist, gewill und versichert sein
konne.

Das Romische in der Gestalt der kirchlichen Dogmatik des
christlichen Glaubens hat wesentlich zur Verfestigung des We-
sens der Wahrheit im Sinne der rectitudo beigetragen. Der-
selbe Bereich des christlichen Glaubens ist es, von dem aus
der neue Wandel des Wesens der Wahrheit, der vom verum
zum certum, sich einleitet und vorbereitet. Luther stellt die
Frage, ob und wie der Mensch des ewigen Heils, d. h. »der
Wahrheit«, gewil und versichert sei, ob und wie er ein
»wahrer« Christenmensch sein konne, d. h. ein rechter, ein
zum Rechten gefertigter, ein Gerechtfertigter. Die Frage nach
der christlichen veritas wird im betonten Sinne zur Frage nach
der iustitia und iustificatio. Nach dem Begriff der mittelalter-
lichen Theologie ist die iustitia die rectitudo rationis et volun-
tatis — die Richtigkeit der Vernunft und des Willens. Kurz
gesagt: Die rectitudo appetitus rationalis, die Richtigkeit des
Willens, das Streben nach der Richtigkeit ist die Grundform
des Willens zum Willen. Die iustificatio ist bereits nach der
mittelalterlichen Lehre der primus motus fidei — die Grund-
bewegung der Glaubenshaltung.? Die Rechtfertigungslehre
wird, und zwar als die Frage nach der HeilsgewiBheit, zur

5 Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, VI, Commentum in Quatuor
Libros Sententiarum, Volumen Primum, Distinct. II, Quaest. I, Art. V,
Expositio textus: Justitia hic sumitur pro justitia generali, quae est rectitudo
animae in comparatione ad Deum et ad proximum et unius potentiae ad
aliam; et dicitur justitia fidei, quia in justificatione primus motus est fidei...
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Mitte der evangelischen Theologie. Das neuzeitliche Wesen
der Wahrheit ist von der GewiBheit, der Rechtheit, des Ge-
rechtseins und der Gerechtigkeit her bestimmt.

Der Beginn der neuzeitlichen Metaphysik beruht darin, daf3
das Wesen der veritas sich zur certitudo wandelt. Die Frage
nach dem Wahren wird zur Frage nach dem sicheren, gesi-
cherten und sich selbst sichernden Gebrauch der ratio. Descar-
tes, der erste Denker der neuzeitlichen Metaphysik, fragt nach
dem usus rectus rationis, d. h. facultatis iudicandi, nach dem
rechten Gebrauch der Vernunft, d.h. des Vermégens zu ur-
teilen. Das Wesen des Sagens und Aussagens ist jetzt schon
langst nicht mehr der griechische Adyog, d. h. das &rogaiveodar,
das Erscheinenlassen des Unverborgenen. Das Wesen des Sa-
gens ist das romische iudicium — das Rechte sagen, d. h. das
Rechte sicher treffen. Deshalb findet sich im Grundbuch der
neuzeitlichen Metaphysik, in den » Meditationes de prima phi-
losophia« des Descartes, in den Besinnungen iiber die Meta-
physik, die Meditatio quarta, die handelt de vero et falso. Die
falsitas wird jetzt, wo alles auf den usus rectus rationis hu-
manae ankommt, als usus non rectus facultatis iudicandi be-
griffen. Der usus non rectus ist der error, der Irrtum; besser
gesagt: das Irren und die Irre wird aus dem usus non rectus
facultatis iudicandi begriffen. Das Unwahre ist das Falsche im
Sinne des Irrigen, d. h. des unrichtigen Vernunftgebrauchs.

Im zweiten Grundbuch der neuzeitlichen Metaphysik, in
Kants »Kritik der reinen Vernunft«, wird iiberall nach dem
usus, nach dem Gebrauch der Vernunft gefragt. »Kritik der
reinen Vernunft« heift Wesensumgrenzung des rechten und
unrechten Gebrauchs des menschlichen Vernunftvermégens.
Die Frage nach dem »rechten Gebrauch« ist der Wille zur
Sicherung der Sicherheit, in die der Mensch, inmitten des
Seienden auf sich gestellt stehend, sich bringen mufl und will.
Die christlich verstandene veritas als rectitudo animae, d. h. als
iustitia, gibt dem neuzeitlichen Wesen der Wahrheit das Ge-
prige im Sinne der Sicherheit und der Bestandsicherung der
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menschlichen Haltung und ihres Verhaltens. Das Wahre, ve-
rum, ist das die Sicherheit verbiirgende Rechte und in diesem
Sinne Gerechte.

Diirfen wir uns da, falls wir diese Zusammenhinge ge-
schichtlich als unsere Geschichte, d. h. als neuzeitlich euro-
paische » Welt«-geschichte, erfahren und erkennen, noch wun-
dern, daB3 Nietzsche, durch dessen Denken die abendlindische
Metaphysik ihren Gipfel ersteigt, in seinem Denken das Wesen
der Wahrheit in die Sicherheit und »Gerechtigkeit« griindet?
Auch fiir Nietzsche ist das Wahre das Richtige, das sich nach
dem Wirklichen richtet, um sich ihm gemiB einzurichten und
so darin zu sichern. Das Wirkliche hat den Grundzug des
Willens zur Macht. Das Richtige muB} sich nach dem Wirk-
lichen richten, also das aussprechen, was das Wirkliche spricht,
und das ist der » Wille zur Macht«. Dieser spricht das, wonach
alle Richtigkeit sich richten muf. Die Entsprechung zu dem,
was der Wille zur Macht spricht, ist das Rechte, d. h. die Ge-
rechtigkeit. Sie hat am Ende der abendlandischen Metaphysik
ihr Wesen im Machtspruch des Willens zur Macht. Fiir das
Wort »Wille zur Macht« gebraucht Nietzsche meist auch den
Titel »Leben« gemiB der seit der zweiten Hailfte des 19. Jahr-
hunderts iiblichen »biologischen« Denkweise. Deshalb kann
Nietzsche sagen: Die » Gerechtigkeit ist hochster Repréasentant
des Lebens selber«. Das ist christlich gedacht, aber in der Weise
des Antichristen. Alles » Anti« denkt im Sinne dessen, wogegen
es »anti« ist. Die Gerechtigkeit nach dem Sinne Nietzsches
prasentiert den Willen zur Macht.

Wabhrheit ist abendldndisch veritas. Das Wahre ist das auf
je verschiedenen Griinden Sichbehauptende, Obenbleibende,
von oben Kommende, der Befehl, wobei wiederum das » Oben «
und das »Héchste« und der »Herr« der Herrschaft in ver-
schiedenen Gestalten erscheint. »Der Herr« ist der christlich
verstandene Gott; »der Herr« ist »die Vernunft«; »der Herr«
ist der » Weltgeist«. »Der Herr« ist »der Wille zur Macht«.
Der Wille zur Macht ist nach Nietzsches ausdriicklicher Be-
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stimmung in seinem Wesen der Befehl. Im Zeitalter der Voll-
endung der Neuzeit zu einem geschichtlichen Gesamtzustand
der Erde erscheint das rémische Wesen der Wahrheit, die
veritas als rectitudo und iustitia, als die » Gerechtigkeit«. Sie
ist die Grundgestalt des Willens zur Macht. Das Wesen des
»Rechts«, das diesem Wesen der Gerechtigkeit zugeordnet
bleibt, bestimmt Nietzsche eindeutig in folgender Aufzeich-
nung aus dem Sommer 1883 gelegentlich der Lektiire eines
damals erschienenen Buches: Schneider, » Der thierische Wille«:
»Recht = der Wille, ein jeweiliges Machtverhiltnis zu ver-
ewigen...«.5

Die rémische veritas ist zur » Gerechtigkeit« des Willens zur
Macht geworden. Der Ring in der Wesensgeschichte der meta-
physisch erfahrenen Wahrheit hat sich geschlossen. Aulerhalb
des Ringes jedoch ist die &\fBewa geblieben. Thr Wesensbereich
ist innerhalb des Herrschaftsgebietes der abendlindischen ve-
ritas wie verloscht.

Es scheint, als habe sich die &ifdewa der Geschichte des
abendlidndischen Menschentums entzogen. Es scheint, als sei an
den Ort des Wesensbereiches der d\iidewa die romische veritas
und die aus ihr sich entfaltende Wahrheit als rectitudo und
iustitia, Richtigkeit und Gerechtigkeit, getreten. Es scheint
nicht nur so, es ist so. Der Wesensbereich der dhfdewa ist ver-
schiittet. Doch wire er nur verschiittet, dann miillte es ein
leichtes sein, den Schutt wegzuridumen und den Bereich wie-
der freizulegen. Allein, der Wesensbereich der d\fidewa ist nicht
nur verschiittet, sondern er ist verbaut durch das riesige Boll-
werk des in einem mehrfachen Sinne »romisch« bestimmten
Wesens der Wahrheit. Zum »Rémischen« gehort auch das
» Romanische« und alles von ihm aus bestimmte neuzeitliche
Wesen, das sich inzwischen weltgeschichtlich entfaltet und
nicht mehr auf das Europiische beschriankt bleibt. Der hier
durchscheinende Zusammenhang zwischen téyvn als einer

¢ WW (GroBoktav), XIII, n. 462, S. 205.
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Weise des @ndevewv und der modernen Maschinentechnik ist
jetzt nicht niher zu erortern.

Das Bollwerk der Verfestigung des Wesens der Wahrheit
als veritas, rectitudo und iustitia hat sich jedoch nicht nur
vor die &Midewa geschoben, sondern in die Mauer dieses Boll-
werkes ist die &@fdewa selbst eingemauert, nachdem sie zuvor
durch die Umdeutung ein eigens zurechtbehauener Baustein
geworden. Darin liegt der Grund, daf8 seitdem die d\fdewa
von der veritas und rectitudo her und nur von da her ausgelegt
wird.

Wie soll dann noch die &fdca selbst in ihrem eigenen
anfanglichen Wesen erfahren werden? Wenn dieses aber ver-
sagt bleibt, wie soll dann innerhalb des Herrschaftsbezirks der
veritas und rectitudo auch nur dies noch erfahren werden, daB
dieser Bezirk der veritas selbst gleichwohl im Wesensbereich
der @Mpdewa griindet und stidndig, ohne freilich ihn zu kennen
und seiner zu gedenken, ihn in Anspruch nimmt? Wie soll
innerhalb des Herrschaftsbezirks der veritas und der rectitudo
davon ein Wissen sein oder auch nur aufzukommen versuchen,
daB die veritas und die rectitudo und die iustitia das anfing-
liche Wesen der Wahrheit nicht nur wirklich nicht erschépfen,
sondern niemals erschopfen konnen, weil sie iiberall nur im
Gefolge der dAfdewa das sind, was sie sind? Mag die abend-
landische Metaphysik das Wahre hinaufsteigern bis zum ab-
soluten Geist der Metaphysik Hegels, mégen »die Engel« und
»die Heiligen« fiir »das Wahre« in Anspruch genommen
sein, das Wesen der Wahrheit ist lingst aus seinem Anfang,
und d. h. zugleich aus seinem Wesensgrund, gewichen, aus
seinem Anfang herausgefallen und so ein Abfall.
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Wiederholung

3) Das Geschicht der Zuweisung des Seins: Riickbesinnung
auf die Geschichte des Wesenswandels der Wahrheit.
Die »Bilanzen« der Historie (Burckhardt, Nietzsche, Spengler).
Die » Sinngebung « der Geschichte in der Neuzeit

Um das in sich ruhende Wesen der anfinglichen griechischen
dMdewa iiberhaupt auch nur zu sehen, ist es fiir uns Spit-
gekommene notwendig, das im Blick zu haben, wogegen fiir
uns die dMdewa sich abhebt. Darum ist eine Skizze der Ge-
schichte des Wesenswandels der Wahrheit unumginglich.
Dieser Hinweis handelt nicht historisch von einer Geschichte
des Wahrheitsbegriffes; auch nicht davon, wie die Menschen
im Verlauf der Jahrhunderte die Wahrheit aufgefaBt haben;
denn diese Auffassung selbst ruht bereits in ihrer Richtigkeit
und Unrichtigkeit auf dem Walten eines Wesens von Wahr-
heit. Die Geschichte des Wesens selbst, der Wahrheit selbst,
ist gemeint.

Bei diesem Hinweis auf die Geschichte ist, wenn man so
will, allerdings eine Auffassung des Wesens der Geschichte
leitend. Es wire fatal, wenn es nicht so wire. Und es wire
noch fataler, wenn dariiber keine Klarheit bestiinde. Daf3 der
Hinweis auf diese Geschichte schwer und in der Darstellung
iiberallhin mannigfaltigen groben MiBdeutungen ausgesetzt
bleibt, ist nicht weniger gewiB3.

»Die Geschichte«, wesentlich begriffen, und d.h. aus dem
Wesensgrund des Seins selbst gedacht, ist der Wandel des
Wesens der Wahrheit. Sie ist »nur« dieses. Hierbei meint das
»nur« keine Einschrinkung, sondern die Einzigkeit des an-
fanglichen Wesens, aus dessen Grund die anderen Wesensziige
der Geschichte als Wesensfolgen entspringen. Die Geschichte
»ist« der Wandel des Wesens der Wahrheit. Das geschichtlich
Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel. Bei den Wand-
lungen des Wesens der Wahrheit sind die unscheinbaren
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seltenen Augenblicke, da die Geschichte innehilt. Diese inne-
haltenden Augenblicke der verborgenen Ruhe sind die anfing-
lich geschichtlichen, weil in ihnen das Wesen der Wahrheit
dem Seienden anfinglich sich zuweist und zuschickt.

Man meint lingst, wo Vorginge, Bewegung und Abliufe
seien, wo etwas »passiere«, sei Geschichte, weil man meint,
Geschichte habe mit dem »Geschehen« zu tun, und » Gesche-
hen« heiBle »passieren«. Aber Geschehen und Geschichte be-
sagt: Geschick, Schickung, Zuweisung. Echt deutsch sagend,
diirfen wir nicht sagen: »die« Geschichte im Sinne von »Ge-
schehen«, sondern »das Geschicht« im Sinne von: die Zu-
weisung des Seins. Noch Luther gebraucht das echt deutsche
Wort »das Geschicht«. Die Frage bleibt, was das wesenhaft
Zu-schickbare und Sichzuschickende fiir den Menschen sei.
Wenn das Wesen des Menschen darin griindet, dal er das-
jenige Seiende ist, dem das Sein selbst sich enthiillt, dann ist
die wesenhafte Zu-schickung und das Wesen »des Geschichts«
die Enthiilllung des Seins. Wenn aber die Enthiillung das
Wesen der Wahrheit ist und wenn je nach dem Wandel dieses
Wesens der Wahrheit auch die Zuweisung des Seins sich wan-
delt, dann ist das Wesen »der Geschichte« der Wandel des
Wesens der Wahrheit.

In der verborgenen Ruhe dieses Wandels beruht und
schwingt, hingt und schwankt, erstarrt und taumelt dasjenige,
was man von der »Historie« her, d. h. vom Ausspahen und
Erkunden der vergegenstindlichten »Geschichte« aus, als die
Begebenheiten und Leistungen, d. h. die Sachen und die Taten,
kurz als die Tat-sachen feststellt. Diese Feststellungen treten
dann mit dem riesenhaften Aufwand der technischen Appa-
ratur der modernen Forschung auf und erwecken den An-
schein, die Technik der Historie sei die Geschichte selbst. Man
setzt daher »das Historische« gleich mit dem Geschichtlichen.
Aus diesem »Historischen« zieht man dann die »Bilanzenc,
man gibt die »Taxationen« und rechnet die »Quoten« der
»Kosten« aus, die »der Mensch« in der Geschichte aufbringen
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muB. Es ist wohl kein Zufall, daB auch ein Geschichtsdenker
vom Range Jacob Burckhardts, und gerade er, sich in dem
Gesichtskreis von »Bilanzen«, »Taxationen«, »Quoten« und
»Kosten« bewegt und die Geschichte nach dem Schema »Kul-
tur und Barbarei« verrechnet. Auch Nietzsche denkt in diesem
Schema des 19. Jahrhunderts. Nietzsche macht das »Schatzen
in Werten¢, d.h. das Verrechnen, zur Endform des abend-
landischen metaphysischen Denkens.

AusschlieBlich auf dem Boden der Metaphysik Nietzsches
und ohne jeden urspriinglichen metaphysischen Gedanken hat
im Beginn des 20. Jahrhunderts der Schriftsteller O. Speng-
ler eine »Bilanz« der abendlindischen Geschichte aufgestellt
und den »Untergang des Abendlandes« verkiindet. Heute wie
damals 1918, als das anspruchsvolle Buch dieses Titels erschien,
schnappen alle Gierigen nur nach dem Ergebnis dieser
»Bilanz«, ohne sich jemals darauf zu besinnen, auf welchen
Grundvorstellungen von der Geschichte diese billige, bei
Nietzsche schon klar vorgerechnete und gleichwohl anders und
in anderen Dimensionen gedachte Untergangsbilanz aufge-
macht ist. Zwar hat die Zunft der ernsten Forscher dem Buch
»Unrichtigkeiten« nachgerechnet. Aus diesem Geschift ergab
sich dann aber das Bemerkenswerte, daB} seitdem die Historie
selbst sich mehr und mehr in den Hinsichten und Schemata
des Spenglerschen Geschichtsbildes bewegt, auch dort, wo sie
natiirlich »richtigere« und »exaktere« Feststellungen macht.
Nur einem Zeitalter, das jede Moglichkeit denkender Besin-
nung schon preisgegeben hatte, durfte ein Schriftsteller ein
Werk anbieten, bei dessen Ausfithrung ein glinzender Scharf-
sinn, eine riesige Belesenheit, eine starke Begabung zum Typi-
sieren, eine ungewohnliche AnmafBlichkeit des Urteils, eine
seltene Oberflichlichkeit des Denkens und eine durchgingige
Briichigkeit der Fundamente sich die Waage halten. Bei der
verwirrenden Halbwisserei und Fliichtigkeit des Denkens ent-
steht dann die sonderbare Sachlage, daB dieselben Menschen,
die sich iiber den Vorrang der biologischen Denkweise in der
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Metaphysik Nietzsches empéren, bei den Untergangsperspek-
tiven des Spenglerschen Geschichtsbildes sich wohl fiihlen, das
iiberall und nur auf eine grobschlichtige biologische Deutung
der Geschichte gegriindet ist.

Neuzeitliches Meinen iiber die Geschichte spricht seit dem
19. Jahrhundert germ von der »Sinngebung«. Man tut so, als
ob der Mensch von sich aus der Geschichte einen »Sinn« »ver-
leihen« konnte, als ob der Mensch iiberhaupt etwas auszu-
leihen hitte, als ob die Geschichte erst einer solchen Beleihung
bediirfte, was alles doch voraussetzt, daBl die Geschichte »an
sich« und zunichst sinnlos sei und jedesmal auf die »Sinn-
gebung« durch den Menschen gefilligst warten miite. Was
der Mensch im Verhiltnis zur Geschichte vermag, ist, darauf
zu achten und darob in der Sorge zu sein, dafl die Geschichte
ihren Sinn dem Menschen nicht verbirgt und versagt. Der
Mensch hat aber den Sinn der Geschichte bereits verloren,
wenn er sich selbst, wie der Fall Spengler zeigt, der Méglich-
keit beraubt, auch nur darauf zu denken, was das tiberhaupt
sei, was man in der Eile der Aufstellung »historischer« »Bilan-
zen« mit dem Wort »Sinn« belegt. Der »Sinn« ist die Wahr-
heit, darin je das Seiende als ein solches ruht. Der »Sinn« der
Geschichte aber ist das Wesen der Wahrheit, darin jeweils das
Wahre der Zeitalter der Menschentiimer gegriindet bleibt.
Was das Wesen des Wahren sei, erfahren wir nur aus dem
Wesen der Wahrheit, die je ein Wahres das Wahre sein 148t,
das es ist. Dem Wesen der Wahrheit versuchen wir hier und
jetzt in einigen Schritten nachzudenken.
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4) Das Ereignis des Umschlags des Wesens der Unwahrheit
vom griechischen yetdog zum romischen falsum.
Die Vollendung des Wandels der veritas zur certitudo
im 19. Jahrhundert. Die Selbstsicherung der SelbstgewiBheit
(Nietzsche, Fichte, Hegel)

Der Wandel des Wesens der Wahrheit in der abendlidndischen
Geschichte wurde in wenigen Strichen gezeichnet. Die Grund-
bedeutungen der Gegensatzpaare dAndés — yetdog, falsum —
verum, wahr — falsch, unrichtig — richtig, sollten dem Nach-
denken nahergebracht werden.

Im Wandel des Wesens der Wahrheit von der dAfjdeia iiber
die rémische veritas zur mittelalterlichen adaequatio, rectitudo
und iustitia und von hier zur neuzeitlichen certitudo, der
Wahrheit als GewiBheit, Giiltigkeit und Sicherheit wandelt
sich mit das Wesen und die Art des Gegensatzes zwischen
Wahrheit und Unwahrheit. Hier bildet und verfestigt sich die
selbstverstandliche Meinung, der einzige Gegensatz zur Wahr-
heit sei die Falschheit. Den Ausschlag in diesem die abend-
landischen Jahrhunderte durchwaltenden Wesenswandel der
Wahrheit gibt das Ereignis des Umschlags des Wesens der
Unwahrheit vom griechischen eidoc zum romischen falsum.
Dieser Umschlag ist die Voraussetzung fiir die neuzeitliche
Prigung des Wesens der Falschheit. Sie wird zum error, zum
Irrtum im Sinne des unrichtigen Gebrauches des menschlichen
Vermogens der Zustimmung und Ablehnung. Der richtige
Gebrauch des Urteilsvermégens wird jedoch bestimmt aus dem
Hinblick auf das, was die Selbstsicherheit des Menschen sicher-
stellt. Die Hinsicht und die Ab-sicht auf die Sicherung be-
stimmt nun aber ihrerseits die Richtung und die Art des Sehens
und die Auswahl dessen, was vorgestellt wird als dasjenige,
dem die urteilende Zustimmung und Ablehnung erteilt wird.
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Das Wesen der veritas in der Gestalt der certitudo entfaltet
sich in der Richtung auf die Bestandsicherung des »Lebens«.
Die »Sicherheit« des Lebens, d. h. dessen standiger » Vor-teil,
beruht nach Nietzsche auf der Richtigkeit, d.i. der Wesens-
sicherheit des » Willens zur Macht«. Dieser ist die Wirklichkeit,
d. h. das Wesen alles » Wirklichen«, nicht etwa nur des Men-
schen. Die Wesensrichtigkeit des Willens zur Macht, und d. h.
zugleich seine Wesenssicherung und Sicherheit, nennt Nietz-
sche im Sinne der abendlindischen Uberlieferung der veritas
als der iustitia, ohne daB er dies noch weiB}, die Gerechtigkeit.
In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1885 schreibt er’:
»Gerechtigkeit, als Function einer weitumherschauenden
Macht, welche iiber die kleinen Perspektiven von Gut und
Bose hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Vortheils
hat — die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese
oder jene Person.« (»mehr, d. h. »mehr wert«.)

Hieraus wird klar: Die Macht, fiir die jene Perspektiven
nach der Art der Unterscheidung von » Gut und Bése« »kleine «
Perspektiven sind, bewegt sich in dem weiteren (und ihr allein
gemaBen) Horizont, den Nietzsche als den des »Vorteils«
bestimmt. Die Ubervorteilung allein sichert hier den Vorteil.
Dieser teilt alles der Selbstsicherung der Macht zu. Macht
kann nur gesichert werden durch die stindige Machtsteige-
rung. Nietzsche hat es klar erkannt und auch ausgesprochen,
daBl im Wesensbereich des Willens zur Macht das bloBe Fest-
halten einer erreichten Machtstufe bereits das Sinken des
Machtniveaus darstellt. Im Wesen der Sicherung liegt die
stindige Riickbezogenheit auf sich selbst und in dieser die
notwendige Uberhchung. Die Selbstsicherung als SelbstgewiB3-
heit muB in dieser stindigen Riickbezogenheit auf sich selbst
selbst absolut werden. Der Grundri des metaphysischen We-
sens der Wirklichkeit als der Wahrheit und dieser Wahrheit
als der absoluten GewiBheit erscheint, vorbereitet durch Fichte,

7 ibid,, XIV, n. 158, S. 80.
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zum ersten Mal in der Metaphysik des absoluten Geistes bei
Hegel. Hier wird die Wahrheit zur absoluten SelbstgewiBheit
der absoluten Vernunft. In der Metaphysik Hegels und in der
Metaphysik Nietzsches, d. h. im 19. Jahrhundert, vollendet sich
der Wandel der veritas zur certitudo. Diese Vollendung des
romischen Wahrheitswesens ist der eigentliche und verborgene

geschichtliche Sinn des 19. Jahrhunderts.

§ 4. Die Mannigfaltigkeit der Gegensdtze zum Wesensgeziige
der Unverborgenheit

a) Das reiche Wesen der Verborgenheit. Weisen der
Verbergung: anétn, (uédodog), xevdw, xpintw, xalinto.
Homer, Ilias, XX, 118; Odyssee, VI, 303; I11, 16;
Ilias, XXIII, 244. Das Entbergen des Mythos und die Frage
nach dem griechischen Gétterwesen

Veritas und rectitudo erfiillen nicht mehr das Wesen der
aMidewa. Deshalb gilt auch dies andere: Das Wesen der Un-
wahrheit ist nicht notwendig die falsitas und die Falschheit.
Aber auch dann, wenn wir auf das anfanglichere Wesen der
Unwahrheit, das yetidog, zuriickgehen, das als Verhehlung doch
den Grundzug der Verbergung zeigt und so das echte Gegen-
wesen zur Unverborgenheit darstellt, bleibt noch die Frage
offen, ob sich in diesem Gegenwesen, dem yeidog, alle nur
mogliche Gegensitzlichkeit zur Wahrheit erschopfe. Zwar er-
gab sich im Gang dieser Betrachtung, dal die Griechen neben
dem yetdog auch das opdhrerv kennen, das Hintergehen. Allein,
diese Weise der Verhehlung, das sogenannte »Taduscheng, ist
eben als Weise der Verhehlung bereits auf diese gegriindet
und keine eigene Art des Gegenwesens zur Unverborgenheit.
Das gilt auch von einer den Griechen noch weit geldufigeren
Weise der Verhehlung, die sie durch das Wort énéty benennen.
Wir iibersetzen wieder mit » Tauschung«. Wortlich und sach-
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gemal gedacht sagt dieses Wort: » Ab — vom ndtog«, d. h. vom
geraden Weg und Pfad. Das geldufige griechische Wort fiir
» Weg« heiBit # 606, davon 1| pédodog, unser Fremdwort »Me-
thode«. Aber 1) pédodog heit den Griechen nicht » Methode«
im Sinne eines Verfahrens, mit Hilfe dessen der Mensch den
untersuchenden und forschenden Angriff auf die Gegenstiande
unternimmt. ‘H pédodog ist das Auf-dem-Weg-bleiben, ndmlich
auf dem Weg, der nicht vom Menschen als » Methode« gedacht,
sondern von dem sich zeigenden Seienden her durch dieses
hindurch gewiesen ist und so schon ist. ‘H puédodog ist griechisch
nicht das »Verfahren« einer Untersuchung, sondern eher diese
selbst als das Auf-dem-Weg-bleiben. Um dieses Wesen der
griechisch verstandenen »Methode« zu erkennen, miissen wir
allerdings zuvor sehen, daBl zum griechischen Begriff des
Weges, 6d6c, das Ausblickhafte und das Durchblickbietende
gehort. » Weg« ist nicht die Strecke im Sinne einer Entfernung
und des Abstandes zwischen zwei Punkten und so selbst eine
Punktmannigfaltigkeit. Das durch- und ausblickhafte Wesen
des Weges, der selbst zu Unverborgenem fiihrt, und d. h. zu-
gleich das Wesen des Ganges, ist von der Unverborgenheit her
bestimmt und von dem geraden Zugehen auf das Unverbor-
gene. 'A-ndn ist der Ab- und Seitenweg, der somit einen an-
deren Ausblick zustellt und so unterstellt, als Weg sei er doch
das »gerade aus und hin« zum Unverborgenen. Der Seiten-
und Abweg liBt solches entgegenkommen, was das auf dem
geraden Weg Erscheinende nicht zeigt. Sofern aber auch der
Abweg etwas zeigt, tauscht er, der Abweg, gegen das eigent-
lich Zuzeigende des geradehin fithrenden Weges sein Gezeigtes
aus. Durch diese Vertauschung tduscht der Ab-weg als der
Ab-weg, dem zufolge erst ist die é&ndr, die Tauschung;
dnatndiivar besagt: auf einen Ab- und Seitenweg gebracht
sein, so daf die zu erfahrende Sache verstellt bleibt. Auch die
Gmarn ist eine Weise der Verbergung, namlich der Verstellung,
die das Verborgene entstellt. Jede Verhehlung und Verstellung
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ist zwar eine Verbergung, aber nicht jedes Verbergen ist ein
Verhehlen im Sinne des Verstellens und Entstellens.

Sollte demnach die Unverborgenheit noch auf andere Wei-
sen der Verbergung bezogen sein, dann ergibe sich ein Wesens-
verhalt, den wir nach der uns geldufigen Denkart so ausspre-
chen kénnen: Die Falschheit und die Verstellung und somit
die so verstandene Unwahrheit ist iiberhaupt nicht der einzige
Gegensatz zur Wahrheit, gesetzt freilich, dal wir das Wesen
der Wahrheit als Unverborgenheit, und d. h. jetzt stets als
Entbergung, erfahren. Kennen nun aber die Griechen selbst
auller der Verstellung (yetdoc) noch andere Weisen der Ver-
bergung? GewiB. Das bezeugt ihr Sprachgebrauch. Wir ken-
nen die geldufigen Worte xetdw, »gintw, xarintw, die bedeu-
ten: Bergen, Verbergen, Verhiillen: Ilias XXII, 118: Troja
»birgt« reiche Schitze. Od. IX, 348: Das Schiff des Odysseus
»birgt« kostbaren Wein. Od. VI, 303: Haus und Hof bergen
den eintretenden Egivog. Solche Weisen des Bergens und Ver-
bergens gehoren in den Umbkreis alltaglicher Verhiltnisse. Sie
bekunden keinen ausgezeichneten Rang des Wesens der Ver-
bergung. Wesentlicher ist schon, wenn wir Od. III, 16 horen,
daf die Erde die Toten birgt. Il. XXIII, 244 ist die Rede von
*’ Atd xevdopar, vom Geborgenwerden im Hades. Hier kommt
die Erde selbst und das Untererdige in den Bezug zum Bergen
und Verbergen. Der Wesenszusammenhang zwischen dem Tod
und der Verbergung erscheint. Der Tod ist den Griechen nicht,
so wenig wie die Geburt, ein »biologischer« Vorgang. Geburt
und Tod empfangen ihr Wesen aus dem Bereich der Entber-
gung und Verbergung. Auch die Erde hat ihr Wesen aus dem-
selben Bereich. Sie ist das Zwischen, nimlich zwischen dem
Verbergenden des Untererdigen und dem Lichten, Entbergen-
den des Ubererdigen (des Himmelsgewdlbes odpavég). Fiir die
Rémer dagegen ist die Erde tellus, terra, das Trockene, das
Land im Unterschied zum Meer; diese Unterscheidung unter-
scheidet das, worauf Anbau und Siedlung und Einrichtung
moglich ist, gegen das, wo solches unméoglich ist. Terra wird
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zu territorium, das Siedlungsgebiet als Befehlsbereich. Im ro-
mischen terra liegt der imperiale Akzent, wovon das griechische
yoia und v nichts hat.

Das griechische Wort xguntelv und »einreodar (davon crypta
und Gruft) meint das bergende Verbergen. Kointewv wird vor
allem von der vOE, der Nacht, gesagt. Wie denn iiberhaupt Tag
und Nacht das Ereignis der Entbergung und Verbergung zei-
gen. Weil den Griechen von Grund aus alles Wesende aus dem
Wesen der Verbergung und der Unverborgenheit aufgeht,
deshalb sagen sie von der vWE und dem ovpavég, von der Nacht
und dem lichten Tag, wenn sie die Anfangnis des Ganzen
sagen. Das so Gesagte ist das anfanglich zu Sagende. Es ist die
eigentliche Sage, das anfingliche Wort. Das griechische Wort
fiir das Wort, worin sich das im voraus zu Sagende sagt, lautet
ptdos. Das Wesen des pidog ist selbst von der éMjdeia her
bestimmt. Midog ist das, was aufschlieBt, entbirgt, sehen 148t:
nimlich das, was sich im vorhinein in allem zeigt als das An-
wesende in allem » Anwesen«. Nur da, wo das Wesen des Wor-
tes in der dAfdewa griindet, also bei den Griechen, und nur dort,
wo das so gegriindete Wort als ausgezeichnete Sage alles Dich-
ten und Denken tragt, also bei den Griechen, nur dort, wo
Dichten und Denken den anfinglichen Bezug zum Verborge-
nen griinden, also bei den Griechen, nur dort gibt es das, was
den griechischen Namen pdog trigt, den » Mythos«. Der Satz:
Es ist nur ein Mythos, nimlich der puidog der Griechen, 138t
sich kaum aussprechen, weil er etwas allzu Selbstverstindliches
sagt, ndmlich soviel wie der Satz: Es gibt nur ein feuerhaftes
Feuer. Allein, der »Mythos« hat es doch mit den Géttern zu
tun. » Mythologie« ist » Gotterlehre«. Gewi}. Aber fragen wir
zuriick: Was heit hier » Gotter«? — Das Wort meint hier die
»griechischen Gétter«. Es reicht nicht zu, wenn wir meinen,
bei den Griechen sei, am einzigen Christengott gemessen, eine
Vielgbtterei, und zwar von Gottern, die weniger »geistig« und
tiberhaupt minderer Natur seien. Solange wir nicht versuchen,
die griechischen Gétter griechisch, und d. h. aus dem Grund-
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wesen des griechisch erfahrenen Seins, d. h. aus der dfdsia,
zu denken, haben wir kein Recht, ein Wort iiber diese Gétter,
weder fiir sie noch gegen sie, zu sagen.

b) Der Zusammenhang zwischen pidog und dem griechischen
Gotterwesen. Erde, Tag, Nacht und Tod im Bezug
zur Unverborgenheit. Das Geheime als eine der Weisen
der Verbergung. Der Ausschlufl des Negativen der Falschheit
und der Ver-stellung als alleinige Gegenwesen der Wahrheit

Da wir bei diesen Anmerkungen zum » Lehrgedicht« des Par-
menides dem Wesen der Géttin ’AMdewa nachfragen, mulB
bald die Gelegenheit sich einstellen, die uns zwingt, iiber
den Zusammenhang zwischen dem pidog und dem griechischen
Gotterwesen, denn nur um dieses kann es sich handeln, einen
AufschluBl zu geben. Der pidog ist die Sage, dieses Wort wort-
lich genommen im Sinne des wesenhaften anfinglichen Sa-
gens. »Nacht« und »Licht« und »Erde« sind ein pidog, nicht
»Bilder« fiir die Verbergung und Enthiillung, »Bilder, iiber
die ein vorphilosophisches Denken noch nicht hinauskommt.
Vielmehr sind Verbergung und Unverborgenheit zuvor schon
so wesenhaft erfahren, dal nur das Einfache des Wechsels von
Nacht und Tag gerade noch hinreicht, um das Wesende alles
Wesens in das bewahrende Wort, pidog, zu heben. Der bloSe
Unterschied von Helle und Dunkelheit, den wir sonst dem Tag
und der Nacht zusprechen, sagt fiir sich genommen nichts.
Weil der so gemeinte Unterschied vom wesenden Verbergen
und Entbergen »nichts sagt«, hat er auch keinen pudog-
Charakter. Der Unterschied von hell und dunkel bleibt »un-
mythisch«, wenn nicht zuvor schon Lichtung und Verbergung
als das Wesen des Hellen und Dunklen erscheinen und in eins
mit ihnen das, was in das Licht hervorkommt und in das Dun-
kel zuriicktritt dergestalt, da3 eben dieses Hervorgehen ins
Lichte und das Entgehen ins Dunkle das Wesen ausmachen,
worin alles An- und Abwesende west. Nur wenn wir darauf



§ 4. Die Mannigfaltigkeit der Gegensatze 91

achtsam sind, haben wir ein MaB dafiir, daB die anfénglichen
Denker das Sein selbst von der Unverborgenheit und der Ver-
bergung her denken. Nur wenn wir dieses Ma8} haben, kénnen
wir die griechischen Worte des Verbergens und Bergens in
ihren wesentlichen Beziigen zu Erde, Tod, Licht und Nacht
ermessen.

Nun schlieBt uns freilich das Bollwerk des herrschenden
Wahrheitswesens, die veritas und die Wahrheit als Richtigkeit
und GewiBheit, gegen die anfangliche dAfdewa ab. Dies bedeu-
tet jedoch nicht nur, da wir bildungsméBig bei historischen
Darstellungen des Griechentums den friithgriechischen » Wahr-
heitsbegriff« nicht mehr kennen und wiirdigen, sondern es
bedeutet das wesentlich andere, Schwerwiegende und fiir un-
sere Geschichte einzig Entscheidende: Das Ganze des Seienden
ist inzwischen so verwandelt, daf} das Seiende im Ganzen und
deshalb auch der Mensch nicht mehr vom Wesen der e
bestimmt wird. Deshalb denken wir auch, sobald wir von Ver-
bergung und von Weisen des Verbergens horen, sogleich und
nur an Betitigungsweisen, die der Mensch veranstaltet. Wir
erfahren die Verbergung und Entbergung nicht als Ereignis,
das »iiber« das Seiende und den Menschen kommt. Wenn
aber im Griechentum das Wesen der Verbergung und der
Unverborgenheit so wesenhaft als Grundzug des Seins selbst
erfahren ist, muB dann nicht auch die Verbergung selbst ein
anfianglicheres Wesen zeigen, dem die Verbergung in der
Gestalt des yetdog, der Verstellung, keineswegs geniigt?

Gleichwohl kénnen auch wir in gewissem Umbkreis verschie-
dene Weisen der Verbergung beachten und verstehen. Wir
miissen dies sogar versuchen, wenn wir noch imstand bleiben
wollen, die eine Weise der Verbergung ahnen zu lernen, die im
Griechentum auBer dem 1etdog die Wahrheit alles Seienden,
d. h. seine Unverborgenheit und Unverhohlenheit, mit-
bestimmt hat.

Gewdhnlich gilt uns das Verbergen als das Verstecken. Das
ist eine Art des » Wegschaffens«, der Beseitigung. Was uns
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nicht mehr zur Seite, d. h. neben (griech. mopd) ist, das ist
»weg« (griech. &nd). Was »weg« ist, ist verschwunden, ab-
wesend. Was weg ist, ist in gewisser Weise nicht mehr; es ist
vernichtet. Die Vernichtung ist als Beseitigung eine Art der
Verbergung.

Doch gibt es auch eine Art der Verbergung, wodurch das
Verborgene keineswegs beseitigt und vernichtet, sondern in
dem, was es ist, geborgen wird und gerettet bleibt. Dieses Ver-
bergen 1i8t uns die Sache nicht verlieren wie das Verstellen
und Entstellen, das Entziehen und Beseitigen. Diese Verber-
gung bewahrt. Sie eignet z.B. dem, was wir im betonten
Sinne das Seltene nennen. Sonst, d. h. fiir die bloBe Gier des
Rechnens und Raffens, ist das Seltene nur das, was zuweilen
und dann auch nur fiir wenige vorhanden ist. Aber das wahr-
haft Seltene ist gerade stets und fiir jeden vorhanden, aber es
west in einer Verbergung, die jeweils ein Entscheidungsvolles
verwahrt und die hohen Anspriiche an den Menschen bereit
hilt. Der gemiBe Bezug zum Seltenen ist nicht die Jagd dar-
nach, sondern das Ruhenlassen als das Anerkennen der Ver-
bergung.

Vielleicht gibt es Weisen der Verbergung, die nicht nur
bewahren, aufbewahren und so in einer gewissen Weise doch
entziehen, die vielmehr in einer einzigen Art Wesenhaftes
zukommen lassen und schenken. Die Schenkung und Stiftung
wesentlichen Stils ist jeweils eine Verbergung, nicht etwa nur
des Stifters, sondern des Gestifteten selbst, sofern dieses seinen
Schatz nicht preisgibt, sondern nur dies ins Unverborgene
kommen 148t, daB in ihm ein Reichtum geborgen ist, der in
dem Grade erlangt wird, als er vor jeder Vernutzung behiitet
bleibt. In die Nidhe der hier waltenden Verbergung gehort
jene, die das Geheime kennzeichnet. Dies kann, mufl aber
nicht, den Grundzug des Geheimnisses haben. Dessen Wesen
hat sich dem Menschen entfremdet, seitdem er das Geheimnis-
volle sogleich fiir das Unerklirliche »erklart«. Das Geheimnis
wird so zum »Rest«, der fiir das Erklaren noch iibrigbleibt.
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Da aber das technische Erkléren und die Erkldrbarkeit den
MaBstab gibt fiir das, was als wirklich gelten kann, wird der
noch iibrige Rest des Unerklirbaren zu dem, was sich eriibrigt.
So ist das Geheimnisvolle nur noch der Rest, der im Umbkreis
des Vorgehens der Erklirung noch nicht in die Rechnung
aufgegangen ist.

Es wire freilich zu kurz und iiberhaupt nicht gedacht, woll-
ten wir meinen, irgendein kleiner Egoismus irgend einzelner
Menschen sei imstande, die Berechenbarkeit zum MaBstab der
Wirklichkeit des Wirklichen zu erheben. Vielmehr entspricht
die Neuzeit der metaphysischen Tiefe ihres Geschichtsganges,
wenn sie dem Willen zur unbedingten »Restlosigkeit« alles
Vorgehens und Einrichtens die breiten StraBen durch alle
Kontinente baut und so keine Stelle mehr frei hat fiir jenen
Rest, als welcher das Geheimnis in der Gestalt des bloB Un-
erklirlichen noch nachscheint. Das Geheime des Geheimnis-
vollen ist eine Art der Verbergung, die sich durch ihre Un-
scheinbarkeit auszeichnet, kraft deren das Geheimnis ein
offenes ist. Zwar miBbrauchen wir das Wort vom »offenen
Geheimnis« gern fiir den Tatbestand, daB gerade nichts Ge-
heimnisvolles mehr vorliegt, sondern nur noch jedermann dem
anderen eroffnet, daB das bereits Bekannte nirgends erdffnet
werden diirfe. Das »offene Geheimnis« im echten und strengen
Sinne waltet dagegen dort, wo die Verbergung des Geheimnis-
vollen als Verborgenheit einfach erfahren und in einer ge-
schichtlich gewachsenen Verschwiegenheit geborgen ist. Dic
Offenheit des offenen Geheimnisses besteht nicht darin, daB
das Geheimnis entritselt und dadurch zerstort ist, sondern
darin, daB8 an die Verborgenheit des Einfachen und Wesen-
haften iiberall nicht geriihrt und die Verborgenheit selber in
ihrem Erscheinen belassen wird. Die dem echten Geheimnis
eigene Unscheinbarkeit der Verbergung ist bereits eine We-
sensfolge des Einfachen, das selbst im Anfinglichen griindet.

Eine andere Art der Verbergung als das Geheimnisvolle hat
das Geheime, in dessen Schutz sich z.B. eine Verschworung
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bewegt. Hier hat die Verbergung den Zug eines weitausgrei-
fenden, zugleich aber doch enggerotteten Versteckens, das auf
den Augenblick des plotzlichen Hervorbrechens lauert. Auch
hier ist das Unscheinbare. Aber es hat den Charakter der Tar-
pung und der Tduschung. Deshalb mufl dieses Unscheinbare
iiberall eigens hervortreten und auf die Sicherung seines
Scheins bedacht bleiben.

Weitab von diesen Weisen des Verbergens und doch im
Umbkreis seines Wesens liegt das Verborgene im Sinne des blof}
noch nicht Bekannten. Dieses Verborgene umzieht z. B. den
Gesichtskreis des wissenschaftlichen, technischen Entdeckens.
Wenn dieses Verborgene in die Unverborgenheit gebracht
wird, entstehen »die Wunder der Technik« und das spezifisch
» Amerikanische «.

Ins Ganze gesehen gilt von diesem Hinweis auf das Wesens-
geziige der Verbergung und Verborgenheit dieses: Wir sagen
hier nur erst einen Bereich an, dessen Wesensfiille wir kaum
ahnen und vor allem nicht fassen, weil wir auBlerhalb der
gemiBen Erfahrungsart stehen. Es wire daher auch irrig, zu
meinen, das reiche Wesen der Verborgenheit lieBe sich durch
die Aufzdhlung verschiedener Weisen der Verbergung anhand
einzelner » Wortbedeutungen« gleichsam sicherstellen. Wenn
wir von »Arten« der Verbergung sprechen, dann meinen wir
nicht, es gibe eine Gattung von » Verbergung iiberhaupt«, der
sich dann in einem Schema der iiblichen logischen Ordnung
verschiedene Arten und deren Unter- und Abarten unterordnen
lieBen. Der Zusammenhang der Artungen der Verborgen-
heit ist ein geschichtlicher, wobei das Geschichtliche unterschie-
den bleiben muB vom »Historischen«. Dieses ist eine Kenntnis-
nahme und Kenntnishabe vom Geschichtlichen, und zwar eine
rein technische, d. h. verrechnende, namlich des Vergangenen
auf das Gegenwirtige und umgekehrt. Alles Historische ist auf
das Geschichtliche angewiesen. Dagegen bedarf die Geschichte
nicht der Historie. Der Historiker ist stets nur ein Techniker
der Publizistik. Vom Historiker unterschieden bleibt der Ge-
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schichtsdenker. Jacob Burckhardt ist kein Historiker, sondern
ein Geschichtsdenker.

Es galt jetzt nur zu zeigen, daB die Unverborgenheit zu
ihrem »Gegensatz« nicht allein die Verbergung im Sinne der
Verstellung und Falschheit hat, da vielmehr Weisen der Ver-
bergung sind, die nicht nur andere Art zeigen, sondern auch
nichts von dem spezifisch » Negativen« der Falschheit und der
Verstellung an sich tragen. Durch diesen Hinweis kann viel-
leicht aber das Geheimnis offener werden, dal in der Meta-
physik des Abendlandes als der einzige Gegensatz zur Wahr-
heit nur die Falschheit zu einem Rang und Vorrang gelangen
durfte. Fiir die néchste Aufgabe der Aufhellung des Wesens
der dMpdewe kann jedoch der Hinweis auf die genannten
»Arten« der Verborgenheit dazu helfen, dal wir jene Weise
der Verbergung eher fassen, die im Griechentum stdndig an-
wesend bleibt, aber in ihrem Wesen nicht weiter bedacht wird,
es sei denn, dafl den Griechen schon das Wort, das diese Ver-
bergung und ihren Bereich nennt, genug an Aufschliissen
bewahrte.

So treffen wir denn auf das Erstaunliche: Trotzdem die Wei-
sen der Verbergung, die mit Verstellung und Entstellung und
Tauschung nichts gemein haben, so wesentlich alles durch-
walten, sind sie als Weisen der Verbergung nicht eigens
genannt. Vielleicht sind sie sogar nur deshalb nicht eigens
genannt, weil sie so wesentlich sind. Sie erscheinen daher jedes-
mal bereits in der Wesensgestalt der Unverborgenheit, die in
gewisser Weise die Verborgenheit und Verbergung noch bei
sich hat und auch haben muB. Mit dem Blick in diesen Zu-
sammenhang nahen wir uns dem Wunder des erstanfinglichen
Wesens der édidera.

Wir sind jedoch nicht vorbereitet genug, um dariiber ein
Weiteres zu sagen. Nur dieses Eine miissen wir jetzt bedenken,
daB die Griechen gleichwohl von einer Verbergung sagen, die
mit der Verstellung und Entstellung sich nicht deckt, wohl
aber den Bezug hat zu dem im pidoc verschweigend gesagten
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Verbergen. Das jetzt zu bedenkende Verbergen ist von den
Griechen ausgesprochen in threm Wort Aaviaveodar, Zmihavdé-
veodat.

Wiederholung

Erginzende Erlauterungen: Der »Weg« des ankommenden
Denkers im »Lehrgedicht«. Der Zusammenhang
zwischen dem Wesen der Gottin und den Wegen
zu und von ihrem Haus. Seitenweg und Abweg.

Die Frage nach dem anderen Gegenwesen zur Entbergung.
Das in das Wort und die Sage kommende Wesen

der Entbergung und Verbergung. Der Verlust des Wortes
als Wahrung des Bezugs des Seins zum Menschen.
Die rémische Umdeutung des 10 {@ov Aéyov Exov zum »animal«
rationale. Hinweise auf Kant, Nietzsche, Spengler.
Mudog, Emog, Adyog

Wir fragen in bezug auf die dritte Weisung, die uns die Uber-
setzung von éMidewn durch »Unverborgenheit« gibt, nach der
Gegensitzlichkeit des Gegensatzes, in dem »die Wahrheit«
steht. Da die vorige Stunde und die heutige in ihrem Zusam-
menhang einen wesentlichen Schritt vollziehen, der nicht nur
iiber die Einsicht in das Wesen des Gegensatzes von Wahrheit
und Unwahrheit, sondern iiber das Verstindnis des Lehr-
gedichtes des Parmenides entscheidet, muBl die Wiederholung
der vorigen Stunde durch einige Erginzungen erldutert und
die unmittelbare Forderung der Besinnung verzogert werden.
Der Gegensatz zur » Wahrheit« heiit kurz und biindig »die
Unwahrheit«.

Bei dem Wort » Un-wahrheit« denken wir gewchnlich gleich
wie bei dem Namen » Un-recht« an das, was nicht nur ein Feh-
len des Rechts und ein Mangel an Wahrheit ist. So wie das
»Un-recht« gegen das Recht, so steht die » Un-wahrheit« gegen
die Wahrheit. Dieses Gegenwesen zur Wahrheit denkt das
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Abendland als die Falschheit. Im Umkreis dieses Gegenwesens
der Wahrheit entspringen Abwandlungen der Falschheit in
der Gestalt von Wesensfolgen der Unwahrheit, ihrer Behaup-
tung und Mitteilung. Auch im Griechentum gehért zum
evdog eine Mannigfaltigkeit von Weisen der Verstellung und
Entstellung. Wir nennen die énéwn »die Tauschung«, weil an
ihr erneut die Zugehorigkeit des Wesens des yeddog zum
Wesenskreis der @dcwa sichtbar wird. Wir miissen das Wort
nur in allem, was es nennt, griechisch denken. ’A-ndtn ist der
Abweg und der Seitenweg. Fiir den Griechen hat jedoch der
Weg — 1) 606g, 1| pédodog (»Methode«) — den Grundzug, daB3
er, zum Gang geleitend, unterwegs einen Ausblick und Durch-
blick erschlieft und so Unverschlossenes zubringt.

Falls wir uns bei diesem Hinweis auf das Wesen des Weges
nicht mehr an die zuerst ausgewdhlten Verse aus dem »Lehr-
gedicht« des Parmenides erinnern sollten, sei jetzt darauf hin-
gewiesen, daB die Gottin den auf einem » Weg« ankommenden
Denker begriiit, indem sie ihm zugleich eroffnet, daBl ihm
bestimmt sei, einen ausgezeichneten Weg gehen zu miis-
sen, der éxtdg matov sei, auBerhalb, abseits vom Pfad, den die
Menschen sonst gehen. Darin liegt: daB dem Denker auf sei-
nem Weg anderes sich zeigen werde, eine Aussicht, die der
iibliche Weg der Menschen nicht bietet. Weil auf dem ausblick-
haften Weg des Denkers sich Ungewdhnliches zeigt, ist hier
ein Sichzeigendes, d. h. ein Entbergen, im »ausgezeichneten«
Sinne. Deshalb ist denn auch in einem groBeren Bruchstiick
des »Lehrgedichtes« die Rede von den ofjpata, den » Zeichen«.
Zwischen dem Wesen der Géttin *AMdeia und den zu ihrem
Haus fithrenden und den von diesem Haus aus bestimmbaren
Wegen besteht ein wesentlicher Zusammenhang. »Weg« als
aus- und durchblickhaftes Zustellen von Erscheinungen gehort
in den Bereich der aMdeia. Umgekehrt gehoren zu dieser und
ihrem Walten die Wege. Dieser Wesensverhalt zwischen
dMdeix und 6d6g ist spiter nur in einer seinem Wesensgrunde
nach verhiillten Weise bekannt in der »Tatsache«, da} zur
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Erlangung der richtigen Vorstellungen eine »Methode« notig
wird. Der Weg, narog, mdtn, des Denkers geht zwar abseits
der gewiShnlichen Pfade des Menschen. Doch lassen wir es
offen, ob dieser » Weg abseits« nur ein Seitenweg ist. Es kénnte
auch umgekehrt sein, daB der gewohnliche Menschenweg nur
ein sich selbst nicht kennender, stindiger Seitenweg bleibt. Ein
Weg abseits der Strafle braucht aber nun kein Seitenweg im
Sinne des » Abseitigen « und Absonderlichen zu sein. Doch auch
ein Seitenweg ist wiederum nicht notwendig ein Abweg. Dieses
aber meint &naty. Die Ausblicke, die der Abweg zubringt, stel-
len solches vor, was dasjenige verstellt, das auf dem Wege, der
gerade hin zur Sache fiithrt, in den Anblick kommt. » Auf den
Ab-weg fithren« ist ein Vertauschen der Wege, eine Art des
Verstellens und Entstellens, des yetdog und so das Tauschen.
All dergleichen »geht« gegen die Un-verborgenheit, gegen die
Wabhrheit, ist somit eine Art von Unwahrheit, griechisch: Nicht-
entbergen und sonach ein Verbergen.

Das griechisch zu denkende Wesen des yetbog empfangt
seine Aufhellung aus dem Wesen der & fidewa, aus der Unver-
borgenheit, die als die Entbergung waltet. Das yeidog als das
Gegenwesen der dMdeio bestimmt sich deutlicher im Sinne
des verstellenden Verbergens. Die élfdeia ihrerseits tritt so
bestimmender heraus als das Entbergen in der Weise des nicht-
verstellenden Erscheinenlassens. Die Unverborgenheit ist die
Unverstelltheit.

Die Frage wird notwendig: Ist die Verstellung und Ent-
stellung samt ihren Wesensabwandlungen die einzig mogliche
Weise der Verbergung? Wenn die Frage verneint werden muf,
dann sind andere Weisen der Verbergung mdglich. Hierin
griindet aber dann die Moglichkeit, daB die Wahrheit als
Unverborgenheit und Entbergung noch auf andere Weisen der
Verbergung bezogen bleibt, daB die Entbergung in ihrem We-
sen nicht festgemacht ist auf das Nicht-Verstellen.

Das bedeutet nach der uns geldufigen Denkweise: Das Ge-
genwesen zur Wahrheit erschopft und erfiillt sich nicht in der
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Falschheit. Damit wird aber zugleich fraglich, ob das »Gegen«
notwendig den Sinn des bloB Widrigen und Feindseligen hat.

Zwar ist es fiir uns Heutige zufolge der langen und un-
erschiitterten Vorherrschaft der Falschheit als des allein be-
kannten und anerkannten Gegensatzes zur Wahrheit ganz
snatiirlich« und eine »Binsenwahrheit«, daBl, wenn etwas der
Wahrheit entgegenzustehen vermag, dies nur die Falschheit
sein kann. Deshalb sind wir geneigt, auch im Griechentum
das Gegenwesen zur &Mdewa einzig im 1etidog zu suchen.
Dieser Absicht kommen sogar die Griechen in gewisser Weise
selbst entgegen, da sie frithzeitig dAndéc und dyevdéic gleich-
setzen, woraus sich ergibt, daB dasjenige, dem das o in dMdewx
einen Abtrag tut, eben das yeldog ist. Daran erkennen wir,
daB auch dann, wenn wir schon mit der dAdeia im Sinne der
Unverborgenheit und der Entbergung ernst gemacht und aller
MiBdeutung der &ifdeia durch die veritas abgesagt haben,
noch nicht die Gewihr gegeben ist, da} wir das anfangliche
Wesen der éAideia erfahren.

Wenn das yetidog nicht die einzige Weise der Verbergung ist,
welches sind dann die anderen, und wie bestimmt sich aus
ihnen ein anderes Gegenwesen zur Entbergung? Die Griechen
erfahren und sagen die Verbergung in vielfacher Weise, nicht
nur im Umbkreis der alltiglichen Verrichtung und Betrachtung
der Dinge, sondern aus dem Umkreis des Seienden im Ganzen
und Letzten. Der Tod, die Nacht, der Tag, das Licht, die Erde,
das Untererdige und das Ubererdige ist von der Entbergung
und Verbergung durchwaltet und bleibt in dieses Wesen ein-
gesenkt. Uberall west anfinglich das Aufgehen in das Unver-
borgene und das Untergehen in die Verbergung.

Diese Wesung des Entbergens und Verbergens kommt jedem
Seienden vorauf und iiberallhin und stets in allem Sein zum
Wort und ins Wort der Griechen. Es ist das anfinglich Ge-
sagte — die Sage. Deshalb hat das griechisch erfahrene Wesen
des Wortes und der Sage selbst seinen eigenen Grund und
seine eigene Auszeichnung darin, dal Wort und Sage die Ent-
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bergung und Verbergung, Entborgenes und Verborgenes er-
scheinen lassen.

Das wesenhafte Wort ist nicht der Befehl, nicht das Gebot,
nicht die Verkiindigung, nicht die VerheiBung und nicht die
»Lehre«. Vollends ist das Wort nie der nur nachgetragene
» Ausdruck « von » Vorstellungen«. Das Wort ist die einzig dem
Griechentum gehorige und dessen Wesen anvertraute Weise
der entbergenden Bewahrung der Unverborgenheit und der
Verbergung des Seienden. Im Wort und als Wort gibt sich das
Sein des Seienden in den Bezug zum Wesen des Menschen der-
gestalt, daB das Sein des Seienden aus diesem Bezug zum
Menschen dessen Wesen aufgehen und zu derjenigen Bestim-
mung gelangen 14Bt, die wir die griechische nennen. Nach ihr
ist der Mensch: t6 C@ov Adyov Eyov — dasjenige von sich selbst
her aufgehende Seiende, das dergestalt aufgeht, daB es in die-
sem Aufgehen (g@ioic) und fiir den Aufgang das Wort hat.
Im Wort verhilt sich das Seiende, das wir den Menschen nen-
nen, zum Seienden im Ganzen, inmitten dessen der Mensch er
selbst ist. Zdov heillt »Lebendes«. Aber Tof, »Leben, diirfen
wir hier weder spitgriechisch noch rémisch noch neuzeitlich
»biologisch« im Sinne der » Zoologie« verstehen. » Das Leben-
de« ist @ioer 8v, Seiendes, dessen Sein durch die gvoig, das
Aufgehen und das SichaufschlieBen bestimmt wird. Alsbald
freilich wird diese griechische Wesensbestimmung des Men-
schen romisch umgedeutet: {Pov wird zu animal, Adyog wird
zu ratio. Der Mensch ist das animal rationale. Im neuzeitlichen
Denken ist die ratio, die Vernunft, das Wesen der Subjektivi-
tit, d. h. der Ichheit des Menschen. Deshalb ist fiir Kant der
Mensch dasjenige »Vieh« (animal), das »Ich« sagen kann.
Wenn wir {@ov modern-biologisch als das »Tier« und als
» Lebewesen « iiberhaupt denken, denken wir romisch-neuzeit-
lich und ungriechisch. Alle Anthropologie, die philosophische
und die wissenschaftlich-biologische, faBt den Menschen als das
»denkende Tier«. Weil nun aber in den Zeitaltern der Meta-
physik vor Nietzsche das Wesen des » Lebens« und der » Tier-
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heit« noch nicht als Wille zur Macht begriffen und der Mensch
noch nicht zur reinen Selbsterméchtigung seiner selbst zu aller
Macht gelangt und also noch nicht »iiber« die bisherige We-
sensbestimmung hinausgekommen ist, ist der jetzige Mensch
noch nicht »iiber« den bisherigen Menschen hinausgegangen.
Er ist noch nicht der Uber-mensch.

Dieses Wort, im Sinne der Metaphysik Nietzsches gedacht,
meint nicht, wie die populdare Meinung annimmt, einen iiber
das NormalmaB3 hinausgewachsenen Menschen mit riesigem
Knochengeriist und moglichst viel Muskeln und niedriger
Stirn, sondern » Uber-mensch« ist ein wesentlich metaphysisch-
geschichtlicher Begriff und bedeutet den in den Wesensbereich
des Willens zur Macht als der Wirklichkeit alles Wirklichen
iibergegangenen bisherigen Menschen, der immer schon als
animal rationale bestimmt worden ist. Deshalb kann Nietzsche
sagen, der noch nicht zum Uber-menschen gewordene Mensch
sei das »noch nicht festgestellte Tier«, d. h. das Tier, dessen
Wesen noch nicht endgiiltig metaphysisch entschieden ist.
GemaB dieser letzten metaphysischen Bestimmung des Men-
schen schrieb O. Spengler in der viel gelesenen Schrift »Der
Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des
Lebens«, 1931, S. 54: »Der Charakter des freien Raubtieres ist
in wesentlichen Ziigen vom einzelnen auf das organisierte Volk
ibergegangen, das Tier mit einer Seele und vielen Handen.«
Anmerkungsweise wird dem Satz beigefiigt: »Und mit einem
Kopf, nicht mit vielen.«

Durch die rémische Umdeutung des griechisch erfahrenen
Wesens des Menschen ist aus dem A6yog, d. h. dem Wort, die
ratio geworden. Das Wesen des Wortes wird von seinem
Grunde und aus seinem Wesensort verstofen. An seine Stelle
tritt die ratio und die Vernunft. Zwar kennt und beachtet man
auch fernerhin, daB3 der Mensch das Vermégen der »Sprache«
hat. Die Sprache wird jedoch zu einem Vermégen unter an-
deren. SchlieBlich kommt es zu dem sonderbaren Zustand, daB
eine besondere Philosophie, die »Sprachphilosophie«, nétig
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wird entsprechend der »Philosophie der Kunst« und der »Phi-
losophie der Technik«. Das Vorkommen der »Sprachphiloso-
phie« ist das eindringliche Zeichen dafiir, daB das Wissen vom
Wesen des Wortes, d. h. die Moglichkeit einer anfinglichen
Wesenserfahrung des Wortes, seit langem verlorengegangen
ist. Das Wort ist nicht mehr die Wahrung des Bezugs des Seins
zum Menschen, sondern das Wort ist ein Gebild und Ding der
Sprache. Die Sprache ist solches, was der Mensch neben Augen
und Ohren, Empfindungen und Strebungen, Denken und
Wollen auch noch besitzt, ein Vermogen des Ausdrucks und der
Mitteilung seines » Erlebens«. Das Wort wird aus den Wértern
und die Worter werden aus der Sprache als dem nun einmal
vorhandenen » Ausdrucksphdnomen« erklédrt. Die Sprache und
das Wort dienen dazu, »das Wahre« und »die Wahrheit« in
die Ausdrucksform der Verlautbarung des Sprechens aufzu-
nehmen und so auszusagen. Fiir sich aber ist »die Wahrheit«
als » Richtigkeit« eine Sache des Vorstellens von Gegenstéanden.
Das Vorstellen verlduft im » Innern «, die Sprache ist die » AuBe-
rung « dieses Innern. Weil somit die Richtigkeit in der richtigen
Aussage sich mitteilt und so das Denken und verniinftige Han-
deln des Menschen in den Ausdrucksbereich »der Sprache«
gelangt, findet man es ganz in Ordnung, da auch schon bei
den Griechen von frith an die dMdeia vorwiegend im Zusam-
menhang mit dem &rnog und eineiv, mit dem Wort und dem
Sagen, vorkommt. Aber der Grund fiir diese » Tatsache« liegt
nicht im » Ausdruckscharakter« der Sprache, sondern im Wesen
der d@Mdcia, die als Wesen des Seins selbst das Wesen des Men-
schen fiir sich in den Anspruch nimmt als dasjenige » Wesen,
das zum Seienden als einem solchen sich verhalt.

Nicht weil die Wahrheit haufig auch ausgesagt wird, son-
dern weil das Wesen des Wortes und die Sage im Wesen der
Wahrheit griindet und zu ihr gehért, deshalb kommt vor allem
das griechische Wort fiir »wahr«, dAndég, schon bei Homer
»in der Verbindung« mit dem »Sagen« vor. Ein griechisches
Wort fiir das Wort lautet 6 ptdoc. Ein anderes Wort fiir
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»Wort« heiBt &rog. Nicht zufillig heit das anfinglich dich-
tende Wort der Griechen, das Wort Homers, »Epos«. Wieder
ein anderes Wort fiir »Wort« lautet Aéyos. Auch dies gibt zu
denken, daB die Griechen von frith an mehrere Worter fiir das
»Wort« haben. Dagegen haben sie kein Wort fiir »Sprache«.
Sie kennen wohl das Wort yA@ooa, Zunge. Sie denken jedoch
piemals das Wort von »der Zunge« her, in der gesprochen
wird. Die Wesensbestimmung des Menschen lautet auch nicht
gviownog Ldov yAdooav Exov — ein Lebendes, das die Zunge hat.
Eine »Zunge« hat auch die Kuh und der Esel. Wenn aber das
Wort zu haben und das Wort zu eigen zu haben die Wesens-
auszeichnung des Menschen ist, wenn die Griechen das Men-
schenwesen so erfahren und begreifen, ist es dann nicht not-
wendig, dal sie, wenn sie sich selbst und ihr Menschentum
gegen anderes unterscheiden, zur Hinsicht der Unterscheidung
eben diese Wesensauszeichnung nehmen?

Die Griechen unterscheiden sich gegen die anderen Men-
schentiimer und Volker und nennen diese fagfagot, solche, die
ein fremdartiges Wort haben, das nicht ptdog, das nicht Aéyog
und nicht &nog ist. Der Gegensatz zur »Barbarei« ist fiir die
Griechen nicht die » Kultur«, sondern das Innestehen im pidog
und Adyog. »Kultur« gibt es erst seit dem Beginn der Neuzeit;
sie beginnt in dem Augenblick, als die veritas zur certitudo
wird, da der Mensch sich auf sich selbst stellt und sich selbst
durch eigene »Pflege, cultura, durch eigenes »Schaffen« zum
Schopfer macht, d. h. zum Genie. Die Griechen kennen weder
dergleichen wie » Kultur« noch so etwas wie » Genie«. Es klingt
seltsam, wenn auch heute noch die besten klassischen Philo-
logen von der » genialen Kultur« der Griechen faseln. Von den
Griechen aus gedacht ist, was neuzeitlich »Kultur« heiBt, eine
von der Eigenmacht des Menschen hergestellte Organisation
der »geistigen Welt«. »Kultur« ist dasselbe im Wesen wie die
moderne Technik; beide sind im streng griechischen Sinne un-
mythisch. Griechisch gedacht sind » Kultur«und » Technik « For-
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men des Barbarismus nicht weniger wie die »Natur« Rous-
seaus.

M#idog, &nog, Adyog gehoren zusammen im Wesen. » Mythos«
und »Logos« treten nur deshalb in den Anschein eines irriger-
weise viel beredeten Gegensatzes, weil sie im Dichten und
Denken der Griechen das Selbe sind. In dem vieldeutigen und
verwirrenden Titel »Mythologie« sind die Worte pidog und
Aoyoc so verkniipft, daB beide ihr anfingliches Wesen ein-
gebiit haben. Sofern man aber mit Hilfe der » Mythologie«
den pidog zu verstehen sucht, befolgt man jenes Verfahren, das
mit Hilfe eines Siebes Wasser schopfen méchte. Wenn wir den
Ausdruck » mythisch« gebrauchen, denken wir ihn in dem jetzt
umgrenzten Sinne: »das Mythische« — ptdog-hafte ist das im
entbergend-verbergenden Wort geborgene Entbergen und Ver-
bergen, als welches das Grundwesen des Seins selbst anfianglich
erscheint. Die Namen Tod, Nacht, Tag, Erde, Himmelsgewtlbe
nennen wesenhafte Weisen der Entbergung und Verbergung.

§ 5. Der Gegensatz zum &hndég: das hadov, hadéc.
Das Ereignis des Wandels der entziehenden Verbergung
und das menschliche Verhalten des Vergessens

a) Das Walten der Verbergung im Aavdéavesdar.
Die Verbergung des Vergessenden im Vergessenen:
Die Vergessung. Hesiod, Theogonie, V. 226 £.
Die A und das verborgene Wesen der Eris (Streit),
der Tochter der Nacht. Hinweis auf Pindar

Bei der Frage nach dem Gegensatz zum dAndés (zum Unver-
borgenen und Entbergenden) wurde denn auch schon ver-
merkt, der Gegensatz miiflte, wenn er in der Sprache unmittel-
bar und gemiB ausgesprochen wiirde, in einem Aadég, Aadov
liegen; statt dessen trafen wir zunichst auf v6 yevdog. Doch
zeigte sich auch schon dies, daBl im Griechentum das Aavddvew,
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das Verborgensein, einen eindeutig vorwaltenden Wesensrang
habe, der sich in der eigentiimlich »regierenden« Funktion des
Wortes ausspricht: Aav@avw #jxwv, ich komme unvermerkt, grie-
chisch: ich bleibe im Verborgenen als der Kommende. Im
Grunde des anscheinend nur » grammatischen« Verhaltnisses
waltet ein anderes, das wir jetzt kurz so fassen diirfen: Ver-
borgenheit und Unverborgenheit bestimmen die Weise des
Seienden. Das sagt: Entbergung und Verbergung sind ein
Grundzug des Seins.

Das Walten der Verbergung spricht sich aber den Griechen
vor allem aus in dem Wort Aavdavesdar, mhavdbveodar, was
wir mit » Vergessen« iibersetzen und damit so umdeuten, daf3
das griechische Wesen verloren geht. Die voraufgehende Be-
sinnung ergab schon, daBl in dem, was wir das » Vergessen«
nennen, fiir die Griechen sich eine Verbergung ereignet. Das
Vergessene ist, griechisch erfahren, das in eine Verborgenheit
Weggesunkene, so zwar, daB das Wegsinken, d. h. diese Ver-
bergung, demjenigen, der das Vergessene vergessen hat, selbst
verborgen bleibt. Genauer und noch griechischer: Der Ver-
gessende bleibt sich selbst ein Verborgener in seiner Beziehung
auf das, was mit dem geschieht, was uns dann, diesem Ge-
schehnis zufolge, das Vergessene heiflt. Der Vergessende ver-
giBt nicht nur das Vergessene, sondern in eins damit sich selbst
als den, dem das Vergessene entschwindet. Hier geschieht eine
Verbergung, die zumal das Vergessene und den Vergessenden
befillt, ohne doch beides auszuléschen.

Diese Verbergung zeigt eine eigentiimliche Ausstrahlung.
Wir haben fiir das Ereignis solcher Verbergung nur das Wort
» Vergessenheit«, was freilich eher das nennt, worein das Ver-
gessene versinkt, als das Geschehnis, durch das der Mensch
vom Vergessenen ausgeschlossen wird. Wir denken iiberhaupt
das Vergessen vom Verhalten des »Subjekts« aus, wir fassen es
als das Nicht-behalten und sprechen dann von »VergeBlich-
keit«, der zufolge uns etwas leicht »entfillt«, indem wir iiber
der einen Sache die andere vergessen. Die VergeBlichkeit ist



106 Der seinsgeschichtliche Bereich von dMijdewa und indnm

hier die schlechte Merkfihigkeit. Daneben gibt es das Ver-
gessen, das wir als Folge von » Geddchtnisstérungen« erklaren.
Die Psychopathologie nennt das » Amnesien«. Aber das Wortl
» VergeBlichkeit« ist zu schwach fiir die Benennung des Ver-
gessens, das den Menschen befallen kann; denn die Verge8-
lichkeit ist nur die Anfilligkeit fiir die Zerstreutheit. Wenn es
uns geschieht, dafl wir Wesentliches vergessen und dies aufler
der Acht lassen und aus dem Sinn verlieren und sogar schlagen,
dann reden wir nicht mehr von » VergeBlichkeit«, sondern von
» Vergessenheit«. Sie ist das, worein etwas gerdt und kommt
und fallt, aber auch das, was uns befillt und was wir selbst in
gewisser Weise mit zulassen. GemaBer benennen wir das Er-
eignis der Vergessenheit mit dem frither gebrauchlichen Wort
Vergessung: Etwas gerit in die Vergessenheit. Wir haben es
iiberall zu eilig, als dal wir einmal innehalten méchten, um
zu fragen, welche Bewandtnis es mit »der Vergessenheit« habe.
Ist die Vergessenheit, darein »etwas« geridt und fillt, nur die
Folge dessen, daB eine Anzahl von Menschen nicht mehr an
dieses »etwas« denkt? Oder ist dies, daB die Menschen daran
nicht mehr denken, schon nur noch die Folge davon, daB die
Menschen selbst in eine Vergessenheit gestoBen sind und des-
halb nicht mehr wissen konnen, weder was sie besitzen noch
was sie verlieren? Was ist dann die Vergessenheit? Kein nur
menschliches Gemichte und kein nur menschliches Versdumnis.

Denken wir die Vergessung nun als eine Verborgenheit, die
einer eigentiimlichen Verbergung zugehoért, dann erst ndhern
wir uns dem, was die Griechen mit dem Wort A9 benennen.

In Hesiods Theogonie (V. 226 {.) heiB3t es:

Adtdp “Eoug otuyepi) téxe piv ITovov dhywoevta
ANy te Aydy te %ai ’Adyea daxgudevia

»Aber die (Gottin) Streit, die finstere, gebar die Miihsal,
die leidbringende,

Vergessung auch und Ausbleib und das Leid, das trénen-
volle.«
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Afm, »Letheg, ist die Tochter der »Eris«. Sie wird zusam-
men genannt mit Awdg, was man félschlicherweise mit » Hun-
ger« iibersetzt. Zwar ist das Vergessen auch »peinlich« und der
»Hunger« auch peinlich und quilend. Aber das, namlich die
Auswirkung von Vergessen und Hungern auf das leiblich-
seelische Befinden, modern gesprochen, der physiologisch-
psychologische, kurz, der »biologische« Aspekt des Vergessens
und Hungerns, »interessiert« die Griechen nicht und ist daher
auch nicht gemeint, wenn M¥n und Awpwdc zusammen genannt
sind. Nicht ihre Wirkungsweise am Menschen, sondern ihr
eigenes Wesen hat etwas Selbiges. Afdm, die Vergessung, ist
eine Verbergung, die Wesentliches entzieht und den Menschen
selbst ihm selbst, d. h. hier immer der Moglichkeit, in seinem
Wesen zu wohnen, entfremdet. Aydc heiBt nicht » Hunger« im
Sinne des Verlangens nach Speise, sondern das Wort, zusam-
menhingend mit Asinw, lassen, schwinden lassen, bedeutet den
Ausbleib der Nahrung. Awés meint nicht die Unbefriedigung
eines Verlangens des Menschen und seines Zustandes, sondern
das Geschehnis des Ausbleibs einer Gabe und Zuweisung. Sol-
ches Ausbleiben hat insgleichen wie die Verbergung in sich den
Wesenszug des Weg-fallens. Denken wir dem nach: etwas fallt
und fallt dabei weg. Dieses Weg-fallen ist eine Art des Weg-
wesens und der Ab-wesung. Das Weg-fallende kehrt sich nicht
mehr an das Anwesende und dennoch: Dieses » Weg«- wendet
sich in seiner Abkehr gegen das Anwesende, und zwar in der
unheimlichen Weise, dafl es daran vorbeigeht. Hier blicken wir
in das verborgene Wesen des Gegenhaften und Streithaften.
Deshalb entstammen AMdn und Awég der »Eris«, der Gottin
»Streit«. Wenn hier als Abkommlinge des Streites u. a. ge-
nannt sind die Miihsal und das Leid, dann ist eben diese Her-
kunft aus dem Streit fiir uns ein Wink, daB wir die Gefahr
der neuzeitlichen MiBdeutung vermeiden und den Schmerz
und das Leid nicht » psychologisch« als Arten von » Erlebnissen«
auffassen. Die uns geldufige Umdeutung in das »Erlebnis-
maBige« ist ein Hauptgrund dafiir, daB uns der Bereich der
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griechischen Tragodie noch ganz verschlossen ist. Aischylos —
Sophokles auf der einen und Shakespeare auf der anderen
Seite sind unvergleichbare Welten. Der deutsche Humanismus
hat dieses Unvergleichbare ineinandergemischt und das Grie-
chentum vollends unzuginglich gemacht. Goethe ist ein Ver-
héangnis.

In Hesiods Theogonie wird iiber die M nur dies gesagt,
daB sie mit dem Awoég zusammen von der Eris geboren worden.
“Egug selbst ist die Tochter der NVE, die heilit dAof}, ein Bei-
name, der oft bei Homer und Hesiod der Moiga gehort. Man
iibersetzt » verderblich«. Das ist wiederum »richtig« und gleich-
wohl ungriechisch. Man versteht nicht, weshalb die Nacht » ver-
derblich« sein soll. Verderben ist Zerstoren, Vernichten, d. h.
des Seins: berauben, d.h. griechisch, die Anwesenheit weg-
nehmen. Die Nacht ist dkof), weil sie alles Anwesende ver-
schwinden 14B8t: durch eine Verbergung. Inwiefern die Moiga
6hofy heiBt, wird zu erldutern sein, wenn wir im Spruch des
Parmenides das Wort von der Moiga xax#, »der Schickung, der
argen, zu bedenken haben. Was Hesiod iiber die Afdn sagt,
ist fiir den Griechen im Wesen genug, fiir uns Spitlinge aber
zu wenig, um deutlicher dem Wesen der M7 nachzudenken
und einen Wesensbezugzurdhfideio zu erkennen. Zwarbegegnen
wir der Adn zumal bei den Dichtern ofters, aber sie ist gleich-
wohl nicht so entschieden genannt wie die &\fjdewa bei den
Denkern. Vielleicht entspricht es dem Wesen der Afdv eher,
daB sie verschwiegen wird. Wir bedenken zu selten, dafBl die-
selben Griechen, denen das Wort und das Sagen“in anféng-
licher Weise geschenkt worden, eben deshalb auch in einer
einzigen Weise schweigen konnten. Denn »Schweigen« ist
nicht das bloBe Nicht-sagen. Derjenige, der nichts Wesentliches
zu sagen hat, kann auch nicht schweigen. Nur im wesentlichen
Sagen und durch dieses allein waltet das wesentliche Schwei-
gen, das mit Verheimlichen und Verstecken und » Verklausulie-
ren« nichts gemein hat. Die griechischen Denker und Dichter
schweigen weithin iiber die M. Aber vielleicht ist es doch
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kein Zufall, dal an das Wesen der M in der Zeit der Voll-

endung des Griechentums noch einmal, und zwar in einem
bedeutungsvollen Zusammenhang, eigens erinnert wird. Bevor
wir darauf eingehen, sei noch ein Wort aus Pindars VII. Olymp.
Ode erwiahnt, weil es geeignet ist, das griechische Wesen der
Mdn nach einer wichtigen Hinsicht zu verdeutlichen. Wir miis-
sen allerdings darauf verzichten, die dichterische Pracht dieser
Ode im ganzen oder auch nur in dem uns unmittelbar an-
gehenden Teil zu vernehmen.

b) Die Scheu bei Pindar, Ol. Ode VII, 48 {., 43 ff.;
und bei Sophokles, Oedip. Kol., 1267. Die dgeth
(Entschlossenheit) als aus der éMdeia und dem aidig
bestimmte Entborgenheit des Menschen

Der Dichter sagt den ptdog der Besiedelung der von ihm ge-
riihmten Insel Rhodos. Die Siedler kamen ohne den Keim des
leuchtenden Feuers und muBten daher auf der Hohe der Stadt
»Lindos«, d.h. auf deren dxgbmohig, eine heilige Stitte mit
feuerlosen Opfern stiften.

tevEav 8’ anvgolg legoig
GAoog &v drgomoAt.

DaB die Siedler ohne das Feuer kamen, ist freilich kein
beliebiges Versdaumnis. Hier muB} sich etwas ereignet haben,
was nicht bei ihnen selbst stand. Wie denn iiberhaupt das Tun
und Lassen der Menschen, das, was sie erfahren und vermogen,
bestimmt wird durch ein Bestimmendes eigenen Wesens. Mit
dem Hinweis darauf wird der »Mythos« der Stadtgriindung
eingeleitet (a.a.0., 43 ff.):

&v & dpetav
EBakev xai yappat’ dviemmnoiol ITgopadéos Aiddg:
i pav Batver 1 val AMadag dréxpagra végog,
ral wagéirel moaypdrwy dodav 6dov
EEw poevdv.
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»zu aber Erblithn des Wesens
wirft und Freude den Menschen ins Vordenken stimmende
Scheu; dariiber aber kommt zuweilen auch der Verbergung
zeichenlose Wolke und zieht abseits der Handlungen
geradeaus gehenden Weg ins Aulerhalb
des bedachtsam Entborgenen. «

Dieses Wort gibt die dichterisch schonste Wesenserhellung
der Afdn. Hierbei steht der Adda gegeniiber aidds. Wir iiber-
setzen mit » Scheu«. Dies Wort soll aber nicht ein »subjektives«
Gefiihl benennen und keine »Erlebnishaltung« des mensch-
lichen »Subjekts«. Aidwg (Scheu) kommt iiber den Menschen
als das Bestimmende und d.h. Stimmende. Wie aus dem
Gegensatz zur Mada (Verbergung) deutlich wird, bestimmt die
Scheu die dMydeia, das Unverborgene nach seiner Unverborgen-
heit, in der das ganze Wesen des Menschen mit all seinen Ver-
mogen steht. Aidag, das Grundwort der pindarischen Dichtung
und somit ein Grundwort des eigentlichen Griechentums,
meint, auch wenn wir die Scheu als das Stimmende fassen, nie
die bloBe Schiichternheit, nicht die Verdngstigung und Furcht-
samkeit. Am ehesten treffen wir das Wesen der hier gemeinten
Scheu aus dem Gegenwesen, das wir » Abscheu« nennen. Die
Scheu stimmt in das Vordenken auf das, was das Wesen des
Menschen aus dem Seienden im Ganzen her stimmt. Aidabg —
griechisch gedacht — ist nicht ein Gefiihl, das der Mensch hat,
sondern die Stimmung als das Stimmende, das sein Wesen,
d. h. den Bezug des Seins zum Menschen, bestimmt. Deshalb
ist aiddig als das Hochste in der Wesensnihe des hochsten Got-
tes Zevg. So sagt Sophokles (Oedip. Kol. 1267):

GA)’ Eotu yap xoi Znvi avviaxog deovov
Atdag &’ Egyorg ndat,

»Doch hat ja auch mit Zeus beisammen inne ihren We-
senssitz Aiddg, thronend iiber allem Beigestellten« (Seien-
den, das der Mensch sich her- und zustellt).
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Das Sein selbst trigt die Scheu, nédmlich zu sein. So anféng-
lich ist das Sein auf der Hut seines Wesens. Diese Scheu meint
aiddg. Diese Scheu wirft dem Menschen zu, évéfoalev doetdv.
'Agetn ist ein gleichwesentliches griechisches Wort wie aiddg;
das Wort deetd (1) 14Bt sich noch weniger iibersetzen als aidaoc.
Sagen wir » Tugend«, dann klingt das zu »moralisch«; sagen
wir » Tauglichkeit« und denken wir diese in bezug auf » Tiich-
tigkeit« und »Leistung«, dann klingt das erst recht »modern«
und fithrt irre. ’Agerf) meint das Aufgehen und AufschlieBen
und Einfiigen des Grundwesens des Menschen in das Sein.
*A et ist bezogen auf die @ud, mit welchem Wort Pindar das
in die Unverborgenheit aufgehende Wesen des Menschen nennt.
"Ageth und Gotiw ist desselben Stammes wie das lateinische
ars, was zum romischen Wort fiir téyvn wird, was wir mit
»Kunst« Uibersetzen. Auf dem Grunde dieses eingefiigten Auf-
gangs und Aufschlusses seines Wesens in der &pety) ist der
Mensch »entschlossen«, aufgeschlossen, entbergend-entborgen
zum Seienden. In solcher &petd, Ent-schlossenheit, ist der
Mensch im wortlichen Sinne »ent-schieden« zum Sein des
Seienden, entschieden, d. h. nicht abgeschieden von ihm.

Die griechisch verstandene dgetd, » Entschlossenheit«, als die
aus der dMdeix und aiddg bestimmte Entborgenheit des Men-
schenwesens ist etwas wesentlich anderes als die neuzeitlich
gedachte, auf den Menschen als »Subjekt« gegriindete »Ent-
schlossenheit«; deren Wesen griindet im Willensakt des willent-
lich sich auf sich selbst und nur dahin sich stellenden Men-
schen. Die Entschlossenheit des neuzeitlichen Renaissance-
Menschen stammt aus dem Willen zum Willen. In diesen
Bezirk gehort die romisch gedachte édoety = die virtus, ita-
lienisch virtl, zu der dann auch die » Virtuositit« sich gesellt.
Die »Entschlossenheit« im modermen Sinne ist die fest-
gemachte Einrichtung des Willens auf sich selbst. Sie gehort
metaphysisch in das Wesen des Willens zum Willen, als dessen
nichste Gestalt der Wille zur Macht sich zeigt. Die Entschlos-
senheit im modernen Sinne ist metaphysisch nicht auf die
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dMdcwa, sondern auf die Selbstsicherheit des Menschen als
Subjekt, d. h. auf die Subjektivitit, gegriindet. Die neuzeitlich
begriffene Entschlossenheit will das im eigenen Willen Ge-
wollte, sie ist von diesem Willen hingerissen zum Willen. Das
»Hingerissen« heit romisch fanatice. Die Auszeichnung der
modernen Entschlossenheit ist »das Fanatische«. Demgegen-
iber hat die griechisch erfahrene Ent-schlossenheit als sich
entbergende AufschlieBung zum Sein einen anderen Wesens-
ursprung, namlich den aus dem anders erfahrenen Sein — aus
der aiddg, der Scheu; sie wirft und schickt zu dem Menschen
die dpetd. Die Scheu als Wesen des Seins bringt dem Menschen
die Entbergung des Seienden. Der aiddg entgegen aber waltet
die Adda, die Verbergung, die wir die Vergessung nennen.

Wiederholung

1) Drei Titel der Wesensgeschichte des Abendlandes.
Hinweis auf » Sein und Zeit«. Das wesentliche Denken.
Hinweis auf Hélderlin, Pindar. Der Anfang des Wesensbezugs
des Seins zum Menschen in Wort und Sage.

Das griechische Wesen des Menschen. Hinweis auf Hesiod

AuBler der Verbergung nach der Weise des Verstellens und
Entstellens waltet ein Verbergen, das im Wesen des Todes, der
Nacht und alles Nachtlichen, der Erde und alles Unter- und
Ubererdigen erscheint. Solches Verbergen durchwaltet das
Seiende im Ganzen, Letzten und Ersten. Dieses Verbergen
tragt in sich die zum voraus alles mitfiigende Art der mog-
lichen Entbergung und der Unverborgenheit des Seienden als
eines solchen. Wo immer aber auch und wie immer fiir das
Griechentum das Seiende sich in die Unverborgenheit auf-
gehen 1408t, da »kommt« das Sein in einem vorziiglichen Sinne
»zum Wort«. GemdBl dem anfénglichen, alles durchwesenden
Walten der Verbergung und Entbergung ist daher das Wort
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gleichurspriinglichen Wesens mit Entbergung und Verbergung.
Das Wort hat sein eigenes Wesen darin, das Seiende in seinem
Sein erscheinen zu lassen und das also Erscheinende, d. h. Un-
verborgene, als ein solches aufzubewahren. Das Sein gibt sich
anfianglich ins Wort.

Versuchen wir, aus diesem anfinglichen Wesensbezug von
Sein und Wort die verborgene Wesensgeschichte des Abend-
landes zu erfahren, dann kénnen wir die einfachen Ereignisse
dieser Geschichte in drei Titeln nennen. Der Gebrauch solcher
Titel ist freilich stets mifllich, wenn es bei den bloBen Titeln
bleibt. Der erste Anfang der Wesensgeschichte des Abend-
landes steht unter dem Titel »Sein und Wort«. Das »und«
pennt den Wesensbezug, den das Sein selbst, nicht etwa die
dariiber erst nachdenkenden Menschen, aufgehen 1i8t, um in
ihm sein Wesen zur Wahrheit zu bringen. Bei Platon und
Aristoteles, die den Beginn der Metaphysik sagen, wird das
Wort zum Aéyo¢ im Sinne der Aussage. Diese wandelt sich im
Verlauf der Entfaltung der Metaphysik zur ratio, zur Vernunft
und zum Geist. Die Metaphysik des Abendlandes, die Wesens-
geschichte der Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen,
die sich im Denken von Platon bis Nietzsche ins Wort bringt,
steht unter dem Titel » Sein und Ratio «. Deshalb erscheint auch
im Weltalter der Metaphysik und nur in diesem »das Irratio-
nale« und in seinem Gefolge »das Erlebnis«. Denken wir an
den Titel »Sein und Zeit«, dann besagt hier » Zeit« weder die
gerechnete Zeit der » Uhr« noch die » Zeit« des »Erlebens« im
Sinne von Bergson und anderen. Der Name »Zeit« ist in dem
gemeinten Titel geméB der klar ausgesprochenen Zugehorig-
keit zum Sein der Vorname fiir das urspriinglichere Wesen der
&Mdewe und nennt den Wesensgrund fiir die Ratio und alles
Denken und Sagen. »Zeit« ist in »Sein und Zeit«, so befremd-
lich das klingen muB, der Vorname fiir den Anfangsgrund des
Wortes. »Sein und Wort«, der Anfang der Wesensgeschichte
des Abendlandes, ist anfanglicher erfahren. Die Abhandlung
»Sein und Zeit« ist nur der Hinweis auf das Ereignis, daB das



114 Der seinsgeschichtliche Bereich von dfdewa und Ain

Sein selbst eine anfinglichere Erfahrung dem abendlandischen
Menschentum zuschickt. Dieser urspriinglichere Anfang kann
sich nur so wie der erste Anfang in einem abendlidndisch ge-
schichtlichen Volk der Dichter und Denker ereignen. Mit einem
sich aufspreizenden SendungsbewuBtsein haben diese Sitze
nichts zu tun, wohl dagegen mit der Erfahrung der Wirrnisse
und der Schwere, mit der sich ein Volk nur langsam in die
Stelle des abendlindischen Geschicks, das ein Weltschicksal in
sich verbirgt, zu fiigen vermag.

Dabher gilt es zu wissen, daB dieses geschichtliche Volk, wenn
es iiberhaupt hier auf ein » Siegen « ankommt, schon gesiegt hat
und unbesiegbar ist, wenn es das Volk der Dichter und Denker
ist, das es in seinem Wesen bleibt, solange es nicht der furcht-
baren, weil immer drohenden Abirrung von seinem Wesen und
so einer Verkennung seines Wesens zum Opfer fallt.

Ich sage damit nichts Neues, wie denn iiberhaupt kein Den-
kender dem Vergniigen frénen darf, Neues zu sagen. Neues
zu finden und das Erfinden ist Sache der » Forschung« und der
Technik. Das wesentliche Denken muB stets nur das Selbe, das
Alte, das Alteste, das Anfingliche anfinglich sagen. Wie sagt
es der deutscheste, weil aus der abendlindischen Geschichte des
Seins selbst dichtende und darum erst kommende Dichter der
Deutschen, Holderlin, in seinem Gedicht, das iiberschrieben is!
»Gesang des Deutschen «?8

O heilig Herz der Vélker, o Vaterland!
Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erd’
Und allverkannt, wenn schon aus deiner
Tiefe die Fremden ihr Bestes haben.
Sie erndten den Gedanken, den Geist von dir,
Sie pfliicken gern die Traube, doch hohnen sie
Dich, ungestalte Rebe! da8l du
Schwankend den Boden und wild umirrest. (IV, 129)

8 Holderlin, WW (Hellingrath), IV, S. 129. Schon allein der Genitiv in
dieser Uberschrift ist ritselhaft mehrdeutig.
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Im Griechentum ist nun aber das Wort als piog, évog, gijna
und Adyog dasjenige, worin das Sein sich dem Menschen zu-
weist, damit er es als das ihm Zugewiesene in seinem eigenen
Wesen bewahre und aus solcher Bewahrung seinerseits erst sein
eigenes Wesen als Mensch finde und behalte. Deshalb ist das
Geschick, »das Wort zu haben«, Aoyov Exewv, die Wesensaus-
zeichnung des Menschentums, das als Griechentum geschicht-
lich geworden.

Weil die Sage als das entbergende Wort den anfénglichen
Bezug des Seins zum Menschen und damit erst den Bezug des
Menschen zum Seienden innehat, deshalb ist auch die Sage
und der sagende Spruch seiender denn jedes andere Seiende,
was sonst der Mensch vollbringt und beistellt. Das §fjpa, der
sagende-gesagte Spruch, iibertrifft alle ¥gypata nach einem
Wort des Pindar (Nem. IV, 8). Allerdings ist nicht jedes belie-
bige Wort jedem anderen » Werk « iiberlegen, sondern nur der
sagende Spruch, der in der Gunst der yaoiws steht, so daB im
Wort die gewdhrende Huld des aufgehenden Seins erscheint.
Wir Heutigen und iiberhaupt die neuzeitliche »Bildung« sind
noch kaum imstand, auch nur eine ungefihre » Vorstellung«
dariiber zu erlangen, wie im Griechentum das Wort und die
Sage den Wesensbezug des Seins zum Menschen angefangen,
getragen und erfiillt hat. Insbesondere méchte uns das gelau-
fige und bequemste »Bild«, in dem uns das Griechentum
begegnet, iiberhaupt davon abhalten, dem alles tragenden
Bezug zwischen Sein und Wort gebiihrend nachzudenken. Man
wird darauf hinweisen, daB3 doch die Bauwerke und Bildwerke
der Griechen, die Tempel und die Standbilder, die Vasen und
die Vasenmalerei nicht weniger ein » Ausdruck« griechischen
Erlebens seien als das Denken und Dichten. Darnach ist die
betonte Hervorkehrung des Bezugs von Sein und Wort, wenn
nicht iiberhaupt »falsch«, doch in jedem Falle einseitig. Auf
dieses Bedenken kommt unsere Betrachtung iiber das Wesen
der &Adewo am gegebenen Ort zuriick.
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Nur wo ein Menschentum in das Wesen eingelassen ist, das
Wort zu haben, Aoyov €xewv, nur da bleibt es in die Bewahrung
der Unverborgenheit des Seienden gewiesen. Nur wo diese
Weisung waltet und in ihr zuvor die Unverborgenheit als das
Sein selbst erscheint, west auch die Verbergung in einer Weise,
die niemals nur der bloB widrige und unartige Gegensatz zur
Entbergung sein kann nach der Art der Verstellung, Entstel-
lung, des Abwegs, der Tduschung und der Falschung.

Welil von all dem unterschieden noch eine urspriinglichere
Weise der Verbergung ist, haben die Griechen sie auch mit
einem Wort genannt, das im Unterschied zu yetdog und andr
und o@dAewv unmittelbar den Bezug zum angestammten
Stamm festhilt: die Verbergung als die AMdm.

Da nun aber aus dem Wissen vom Wesen der Ay das Wis-
sen vom Wesen der aiidewa sich mitentscheidet, wir Spéteren
jedoch gewohnt sind, die als »Vergessen« gefaBte Afdy im
Sinne eines »subjektiven Erlebens« und Verhaltens zu deuten,
deshalb ist es notig, im voraus klar zu erkennen, welche We-
senszusammenhinge im Bezug zwischen Mdn und &fdea
walten.

Zugegeben sei, daB die griechischen Denker diese Wesens-
beziige so nicht gesagt haben, wie wir sie jetzt zu sagen ge-
notigt sind. Gerade weil ndmlich das griechische Wesen des
Menschen sich darin erfiillt, das »Wort zu haben«, deshalb
kann das Griechentum auch das Wort in jener ausgezeichneten
Weise »haben« und fiir sich behalten, die wir das Schweigen
nennen. Die Griechen schweigen viel, wenn wir auf ihr Wesen-
haftes denken. Wo sie aber dieses sagen, sagen sie es auch dann
noch in einer zugleich verschweigenden Weise. Hiermit weisen
wir auf den Grund, dem das Auszeichnende des tragischen
Wortes der Tragodie entstammt. Das ist die wesenhafte Zwei-
deutigkeit des tragischen Wortes, die nicht von den Dichtern
fiir den »Effekt« des Spieles gemacht, die ihnen vielmehr aus
dem Wesen des Seins zugesprochen wird.
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Warum sollen die Griechen, die in solcher Weise das Wort
»haben«, nun nicht eben dort schweigen und verbergend sich
verhalten, wo sie die urspriingliche Verbergung selbst, die
Adn, erfahren? Wie aber sollten sie von ihr schweigen, ohne
doch zuweilen von ihr zu sagen? Hesiod nennt die Afdn zusam-
men mit Aypdg, d. h. dem Ausbleiben der Speise. Beide entstam-
men in ihrer Wesensherkunft der verhiillenden Nacht. Pindar
nennt das verhiillende Wesen der Af9m in anderer Hinsicht und
weist unseren Blick in ihr verborgenes Wesen.

c) Hpdypa: die Handlung. Das Wort als der Wesensbereich der
menschlichen Hand. Hand- und Maschinenschrift. ’Og%6¢ und
rectum. Die wesenhafte Handlung und der Weg auf das
Unverborgene. Die Vergessung als Verbergung. Das »weg« des
Menschen von der Unverborgenheit und das Wort der
zeichenlosen Wolke. Die Verdiisterung. Der Entzug der Andn.
Riickblicke auf Pindar. Hinweis auf Hesiod

Pindar spricht von Addag drénpagra vépog, d. i. die zeichenlose
Wolke der Verbergung. Damit ist eindeutig das verhiillende
Wesen der von uns so genannten » Vergessenheit« gezeigt. Die
Wolke, die vor der Sonne vorbeizieht oder steht, verbirgt das
Heitere des Himmels, das Licht und entzieht die Helle. Sie
bringt die Verdiisterung und Verfinsterung sowohl iiber die
Dinge als auch iiber den Menschen, d. h. iiber den Bezug beider
zueinander, iiber das, worin dieser Bezug west. Die Dinge
selbst, der Anblick, den sie darbieten, und der Blick des Men-
schen, der in diesen Anblick blickt, Ding und Mensch stehen
und gehen zufolge der Verdiisterung nicht mehr im ange-
stammten aufgegangenen Licht. Wenn die verhiillende Wolke
der Vergessung #mpaives — iiber Ding und Mensch daher-
schreitet, nagélrer moaypdrwv dodav 600v / EEw @oevidy — »zieht
sie abseits der Handlungen geradeaus gehenden Weg ins
AuBerhalb des bedachtsam Ensborgenen «

Hier fillt das Wort nodypa, was wir sonst mit » Ding« und
»Sache« iibersetzen. Ilpdttw heiBt: hindurchdringen, durch-
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messen, durch Unverstelltes hindurch einen Weg zuriicklegen
und auf diesem Weg bei etwas anlangen und so das, wobei das
Hindurchgehen anlangt, als Anwesendes beistellen. (In den-
selben Bedeutungskreis gehort oyw, Egyov.)

ITodypa bedeutet urspriinglich und noch bei Pindar sowohl
dieses Bei-stellen selbst als auch das Beigestellte; genauer ge-
sagt: mpdypo bedeutet die urspriingliche Einheit von beidem in
seinem Bezug — die noch unzertrennte und im Wesen auch
unzertrennliche Einheit des anlangenden Beibringens und des
im Anlangen Erlangten und so unverborgen Anwesenden.
Ilpdypa ist hier noch nicht unterschieden und geschieden und
getrennt als Ding und Sache von npati als der vermeintlichen
» Tatigkeit«. ITpaypa ist noch nicht verengt auf den Begriff der
»Sache«, um die es sich »handelt«. Gleichwohl haben wir in der
Ubersetzung npdypa gerade durch » Handlung « wiedergegeben.
Obzwar das Wort » Handlung« nicht die wortliche Ubersetzung
von npaypa ist, trifft die recht verstandene » Handlung« das ur-
spriinglich wesentliche Wesen von mpdyma. Auch die Dinge
»handeln«, insofern sie als die Vorhandenen und Zuhandenen
im Bereich der »Hand « anwesen. Die Hand langt darnach und
erlangt: npdrtey, das erlangende Anlangen bei etwas, npaypo —
bleibt wesentlich auf die Hand bezogen.

Der Mensch selbst »handelt« durch die Hand; denn die
Hand ist in einem mit dem Wort die Wesensauszeichnung des
Menschen. Nur das Seiende, das wie der Mensch das Wort
(uidog) (Aoyoc) »hat«, kann auch und muB3 »die Hand« »ha-
ben«. Durch die Hand geschieht zumal das Gebet und der
Mord, der GruBl und der Dank, der Schwur und der Wink, aber
auch das » Werk« der Hand, das » Handwerk« und das Gerit.
Der Handschlag griindet den biindigen Bund. Die Hand 16st
aus das » Werk « der Verwiistung. Die Hand west nur als Hand,
wo Entbergung und Verbergung ist. Kein Tier hat eine Hand,
und niemals entsteht aus einer Pfote oder einer Klaue oder
einer Kralle eine Hand. Auch die verzweifelte Hand ist niemals
und sie am wenigsten eine »Kralle«, mit der sich der Mensch
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sverkrallt«. Nur aus dem Wort und mit dem Wort ist die Hand
entsprungen. Der Mensch »hat« nicht Hénde, sondern die
Hand hat das Wesen des Menschen inne, weil das Wort als der
Wesensbereich der Hand der Wesensgrund des Menschen ist.
Das Wort als das eingezeichnete und so dem Blick sich zeigende
ist das geschriebene Wort, d. h. die Schrift. Das Wort als die
Schrift aber ist die Handschrift.

Der moderne Mensch schreibt nicht zuféllig »mit« der
Schreibmaschine und »diktiert« (dasselbe Wort wie » Dichten «)
»in« die Maschine. Diese » Geschichte« der Art des Schreibens
ist mit ein Hauptgrund fiir die zunehmende Zerstérung des
Wortes. Dieses kommt und geht nicht mehr durch die schrei-
bende und eigentlich handelnde Hand, sondern durch deren
mechanischen Druck. Die Schreibmaschine entreifit die Schrift
dem Wesensbereich der Hand, und d. h. des Wortes. Dieses
selbst wird zu etwas » Getipptem «. Wo die Maschinenschrift da-
gegen nur Abschrift ist und der Bewahrung der Schrift dient
oder die Schrift an Stelle des » Druckes« ersetzt, da hat sie ihre
eigene und begrenzte Bedeutung. In der Zeit der ersten Herr-
schaft der Schreibmaschine galt noch ein mit der Maschine ge-
schriebener Brief als Verletzung des Anstandes. Heute ist ein
handgeschriebener Brief eine das eilige Lesen stérende und
deshalb altmodische und unerwiinschte Sache. Das maschinelle
Schreiben nimmt der Hand im Bereich des geschriebenen Wor-
tes den Rang und degradiert das Wort zu einem Verkehrsmit-
tel. AuBlerdem bietet die Maschinenschrift den Vorteil, daB sie
die Handschrift und damit den Charakter verbirgt. In der Ma-
schinenschrift sehen alle Menschen gleich aus.

Unter » Handlung « (ngdypa) verstehen wir den einheitlichen
Wesensbereich der »vorhandenen« Dinge und des beistellend
»handelnden« Menschen. Zur so verstandenen »Handlung«
gehort wesensnotwendig 1) 606g, der Weg, als der ausblickhafte
Gang, der zwischen dem Vorhandenen und dem bei-stellenden
»handelnden« Menschen hin und her geht. Der Weg, &déc,
heilt 8094. Das griechische 6gd6g meint »geradeaus«, lings und
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entlang, namlich dem Ausblick und Durchblick auf das Unver-
borgene. Die Grundbedeutung von égd6g ist eine andere als die
des romischen rectum, des nach oben gerichteten, weil von oben
her richtenden und befehlenden und »regierenden«. Die rs-
mische rectitudo hat auch die griechische dg36tng verbaut, die
zur dpoiwog gehort, deren Wesen urspriinglich in die dfdea
eingelassen ist. Das entbergende Sichangleichen an das Unver-
borgene innerhalb der Unverborgenheit ist ein entlang Gehen,
némlich den Weg, der gerade hin, 08dg, zum Unverborgenen
geleitet. ‘Opoiwoig ist dgBotng. Das griechisch gedachte dpdog
hat mit dem rémischen rectum und dem deutschen »recht« an-
fanglich nichts gemeinsam. Zum Wesensbereich von modypa,
der wesenhaft begriffenen Handlung, gehort der geradeaus
»auf das Unverborgene« gehende Weg. Sofern die verhiillende
Wolke die Verdiisterung bringt, entbehrt der ausblickhafte
Weg jene Helle, die ihn gerade hin auf das Unverborgene lei-
tet. Also zieht die Wolke den Weg innerhalb der Handlung ab-
seits, mapd — neben vorbei — in das AuBerhalb dessen, was das
von der Scheu gelcitete Vordenken und Bedenken und An-
denken zubringt. In die Verbergung als solche Verdiisterung
versetzt, stetht der Mensch in gewisser Weise auBlerhalb des
Unverborgenen.

Das Wort von der Wolke gibt einen Wink fiir das nicht-
erlebnisméBige Erfahren des Wesens der Vergessung. Aber
nicht minder wesentlich ist die dichterische Kennzeichnung der
verbergenden Wolke. Sie heiflt dtéxpagra. Die Wolke ist zei-
chenlos; das sagt: sie selbst zeigt sich gar nicht. Diese Verber-
gung als Verdiisterung hilt sich selbst im Verborgenen. Alle
Verdiisterung laB8t immer noch eine Helle zuriick, die, fiir sich
selbst genommen, als die einzige Helle »erscheinen« kann.
Darin, daB die Wolke der vergessenden Verbergung sich selbst
als solche verbirgt, kommt das Unheimliche des Vergessens
zum Vorschein. Das Vergessen geschieht selbst bereits in einer
Vergessenheit. Wir sind schon nicht mehr dabei, wenn wir
etwas vergessen, sondern wir sind »weg« — »abseits gezogen«.
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Wiren wir beim Vergessen dabei, dann miifiten und kénnten
wir das Vergessene immer noch behalten, dann wire iiberhaupt
nie Vergessen. Zuvor mul} die Vergessung uns selbst aus unse-
rem eigenen Wesensbereich hinausgestoBen haben, damit wir
uns nicht mehr bei dem aufhalten konnen, was in die Verges-
senheit hinausfallen soll. Erst durch das deutende Wort
gréxpagra, »zeichenlos« im Sinne von »sich nicht zeigend,
»sich selbst verbergend, ist das Wesen der verhiillenden Ver-
bergung der Vergessenheit getroffen. Gleichwohl haben wir
auch jetzt noch nicht das griechisch erfahrene Wesen des » Zei-
chenlosen« und damit der Vergessung als Verbergung aus-
geschopft.

Téwpag ist das Zeichen, das Zeigende, das, indem es sich
zeigt, zugleich zeigt, wie es mit dem Seienden steht, wobei
das menschliche Verhalten anlangt und anlangen muB. Das
deutsche » Wahrzeichen « wire angemessen, gesetzt, daf wir das
»Wahre« im griechischen Sinne dachten. Das also Zeigende
und das Unverborgene, Weisende kann in der Folge dann auch
»Ziel « bedeuten. Aber das Wesen des »Zieles« ist fiir die Grie-
chen die Begrenzung und Eingrenzung der Richtung und der
Reichweite des Verhaltens. Modern gedacht, ist ein » Ziel« nur
der Vorbehalt einer » Zwischenstation « innerhalb des Grenzen-
losen der zu steigernden Erfolge und Geschifte. Die Grenze
(mégag), griechisch gedacht, ist aber nicht das, wobei etwas auf-
hort, sondern das, worein es entsteht, indem es darinnensteht
als demjenigen, was das Entstandene so und so »gestaltetx,
d. h. in einer Gestalt stehen und das Stindige anwesen laBt.
Wo das Eingrenzende fehlt, kann etwas in dem, was es ist,
nicht anwesen. ’Aténpagra vépog, die zeichenlose, d. h. zugleich
die ihre eigene Anwesenheit vorenthaltende Wolke, ist die sich
nicht zeigende, abwesende Verbergung. Wir ahnen jetzt eini-
ges vom Wesen der » Vergessenheit«. Es mag daher gut sein,
die Hauptmomente noch einmal besonders zu betonen.

Das Vergessen ist als eine Art von Verbergung ein Ereignis,
das iiber das Seiende und den Menschen in seinem Verhiltnis
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zu diesem kommt. Die Vergessung ereignet sich im Wesens-
bereich der Handlung. Das Vergessen ist kein »subjektives
Erlebnis« und kein »subjektiver Zustand« im Sinne des »Ge-
déachtnisschwundes« und dergleichen. Diese Verbergung betrifft
nicht nur das Vergangene, sondern auch das Gegenwirtige und
vor allem das im Vordenken auf den Menschen Zukommende
und seinem Verhalten Zu-kommende im Sinne der zugewiese-
nen Anweisung. Auf diese zu hat der Weg des Menschen, wenn
ihn die Scheu bestimmt und das Unverborgene zubringt, die
Richtung. Der Weg ist dann ein gerichteter dpda 686c. Nur
wenn der Weg im Unverborgenen verlaufen kann, kann er
gerade zu auf das Unverborgene gehen und der gerichtete Weg
sein. Nur wenn er der also gerichtete ist, ist er der rechte. Das
Rechte hat seine Wesensmoglichkeitund seinen Wesensgrund in
der Entbergung der Unverborgenheit. Weil griechisch gedacht
das 6080 — geradeaus, langs — nur im Unverborgenen auf
das Unverborgene zu waltet und west, deshalb ist auch nur
dort eine Zuweisung und ein Zu-stellen und »Zu-setzen« im
Sinne eines bestimmenden Weisens méglich, wo das Verbergen
und Verstellen nicht obwaltet — wo kein Aavddvewv sich ereig-
net. Deshalb sagt Hesiod auch von Nereus an derselben Stelle,
wo er ihn éevdéa nal dhndéa nennt, nicht verstellend und nicht
verhehlend, o0d8¢ depiotéwv Myderar — er steht fiir sich nicht in
der Verborgenheit hinsichtlich der zu-setzenden Einweisungen.

(Uber #tuoteg und déug wird zu handeln sein, wenn wir
zum Wort des Parmenides zuriickgekehrt sind. Uber die g
jedoch kann iiberhaupt nichts gesagt werden ohne eine vorauf-
gehende Besinnung iiber das griechisch zu denkende Wesen
der ¥éoig, » Setzung «.)

Das griechisch erfahrene Vergessen ist weder ein subjektiver
Zustand noch bezieht es sich nur auf das Vergangene und das
» Andenken « an dieses, noch betrifft es iiberhaupt nur das Den-
ken im Sinne des »Vor-stellens«. Die Verbergung stellt das
ganze Wesen des Menschen ins Verborgene und reit ihn so
heraus aus dem Unverborgenen. Der Mensch ist von diesem
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»weg«. Er ist nicht mehr dabei. Er vernachlissigt und unter-
158t das Zugewiesene. Die Verbergung iiberfillt und zieht weg
nEAYRATOV dpdav 6d6v. Das Vergessen ist ein Nicht-mehr-dabei-
sein und keineswegs nur ein vorstellungsmiBiges Sich-nicht-
mehr-erinnern. Wir sind versucht, zu sagen, die Griechen faf3-
ten das Vergessen nicht nur in bezug auf das erkennende und
wissende Verhalten, sondern auch im Hinblick auf das »prak-
tische«. Aber so sagend, denken wir schon ungriechisch, weil
die Verbergung im vorhinein das ganze Dabei-sein des Men-
schen beim Seienden angeht. Nur weil es so ist, deshalb be-
trifft das Vergessen sogleich und gleichurspriinglich das » theo-
retische« und »praktische « Verhalten.

Aufgrund dieser Erlduterung des Wesens der Vergessenheit
als Verbergung und im Hinblick auf das Néachstfolgende kon-
nen wir die vollzogene Besinnung in eine Art von » Definition«
zusammenfassen. Die Mdn, die Vergessung, ist jene Verber-
gung, die das Vergangene, Gegenwirtige und das Zukiinftige
in das Weg einer selbst abwesenden Abwesenheit hinausfallen
148t und damit den Menschen selbst in die Verborgenheit ge-
geniiber diesem Entzug wegstellt, so zwar, daB diese Verber-
gung ihrerseits im ganzen nicht zum Erscheinen kommt. Die
M3 verbirgt, indem sie entzieht. Sie entzieht, indem sie, sich
selbst vorenthaltend, das Unverborgene und dessen Entber-
gung in das Weg einer verhiillten Abwesung wegfallen 148t.
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Wiederholung

2) Die Zusammengehorigkeit von Sein, Wort, Lese, Hand
und Schrift. Der Einbruch der Schreibmaschine in den Bereich
des Wortes und der Handschrift. Die Folge der Technik
im gewandelten Bezug des Seins zum Menschen.

Der Bolschewismus: die im vorhinein vollstandig technisch
organisierte Welt. Das Denken und Dichten der Griechen
in der &Adeia und Andy

AN ist Verbergung, und zwar diejenige, die zumal iiber die
Dinge und den Menschen, iiber den wechselweisen Bezug zwi-
schen beiden kommt und alles in gewisser Weise aus der ge-
wihrten Unverborgenheit dergestalt wegzieht, daB diese Ver-
bergung dabei selbst sich entzieht. Die erlduterte Stelle aus
Pindars Ode (Ol., VII, 48 ff.) sollte nicht nur auf das Wolken-
hafte und zugleich zeichenlose Wesen der AMdn hinweisen, son-
dern gleichentschieden darauf, daB diese einzigartige Verber-
gung iiber die npdypato kommt und gerade sie befillt. Hierbei
ist nun allerdings wichtig, zu sehen, daB} mpdypo weder das
Ding fiir sich noch die Tatigkeit fiir sich (wpakw) meint. Ta
npdypata ist hier vielmehr das Wort fiir das eine urspriinglich
unzertrennliche Ganze des Bezugs zwischen den Dingen und
dem Menschen. Wir iibersetzen mpdypo » Handlung«. Dieses
Wort bedeutet dann also nicht die menschliche Titigkeit
(actio), sondern die einheitliche Weise, wie jeweils die Dinge
vor-handen und zu-handen sind, d. h. auf die Hand bezogen
sind, und wie jeweils der Mensch in seinem Verhalten, d. h. der
durch die Hand handelnde, in den Bezug zum Vor-handenen
gestellt ist.

Hieraus wird deutlich, wie die Hand in ihrem Wesen den
Wechselbezug zwischen dem »Seienden« und dem Menschen
bei sich verwahrt. »Hand« ist nur, wo das Seiende als solches
unverborgen erscheint und der Mensch entbergend zum Sei-
enden sich verhilt. Die Hand verwahrt gleich dem Wort den
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Bezug des Seins zum Menschen und dadurch erst das Ver-
haltnis des Menschen zum Seienden. Die Hand handelt. Sie
behilt in der Sorge das Handeln, das Gehandelte und Behan-
delte. Wir sagen daher auch, wo Wesenhaftes wesentlich be-
hiitet ist, es sei »in guter Hand«, auch wenn dabei nicht unmit-
telbar und stindig Handgriffe und Handhabungen nétig sind.
Die Wesenszusammengehorigkeit der Hand mit dem Wort als
der Wesensauszeichnung des Menschen offenbart sich darin,
daB die Hand Verborgenes entbirgt, indem sie zeigt und zei-
gend zeichnet und zeichnend die zeigenden Zeichen zu Gebil-
den bildet. Diese Gebilde heilen nach dem » Verbum« yoagewv
die yodupora. Das durch die Hand gezeigte und in solcher
Zeichnung erscheinende Wort ist die Schrift. Noch jetzt heiBt
die Lehre vom Sprachbau die » Grammatik «.

Die Schrift ist in ihrer Wesensherkunft die Hand-schrift. Wir
nennen das entbergende Aufnehmen und Vernehmen des ge-
schriebenen Wortes das »Lesen«, d.h. Sammeln — (» Ahren
lesen«), griechisch Aéyewv — Adyog; dieses Wort ist aber im an-
fanglichen Denken der Name fiir das Sein selbst. Sein, Wort,
Lese, Schrift nennen einen urspriinglichen Wesenszusammen-
hang, in den die zeigend-schreibende Hand gehért. In der
Handschrift ist nun der Bezug des Seins zum Menschen, ndm-
lich das Wort, in das Seiende selbst eingezeichnet. Der Ur-
sprung und die Behandlungsart der Schrift ist in sich schon ein
Entscheid iiber den Bezug des Seins und des Wortes zum Men-
schen und dapnit iiber das Verhiltnis des Menschen zum Sei-
enden und die Art, wie beide, Mensch und Ding, im Unver-
borgenen stehen oder ihm entzogen sind.

Wenn also die Schrift ihrem Wesensursprung, d. h. der
Hand, entzogen wird und wenn das Schreiben der Maschine
libertragen ist, dann hat sich im Bezug des Seins zum Men-
schen ein Wandel ereignet, wobei es von nachgeordneter Be-
deutung bleibt, wie viele Menschen die Schreibmaschine be-
niitzen und ob einige sind, die ihre Beniitzung vermeiden. Daf3
die Erfindung der Druckerpresse mit dem Beginn der Neuzeit
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zusammenfillt, ist kein Zufall. Die Wortzeichen werden zu
Buchstaben, der Zug der Schrift verschwindet. Die Buchstaben
werden » gesetzt«, das Gesetzte wird » gepref8t«. Dieser Mecha-
nismus des Setzens und Pressens und »Druckens« ist die Vor-
form der Schreibmaschine. In der Schreib-maschine liegt der
Einbruch des Mechanismus in den Bereich des Wortes. Die
Schreibmaschine fithrt wiederum zur Setzmaschine. Die Presse
wird zur Rotationspresse. In der Rotation kommt der Triumph
der Maschine zum Vorschein. Doch zunichst bringt der Buch-
druck und dann die Maschinenschrift Vor-teile und Erleichte-
rungen, und beide lenken dann unversehens die Anspriiche
und Bediirfnisse auf diese Art der schriftlichen Mitteilung. Die
Schreib-maschine verhiillt das Wesen des Schreibens und der
Schrift. Sie entzieht dem Menschen den Wesensrang der Hand,
ohne dafl der Mensch diesen Entzug gebiihrend erfihrt und
erkennt, daB sich hier bereits ein Wandel des Bezugs des Seins
zum Wesen des Menschen ereignet hat.

Die Schreibmaschine ist eine zeichenlose Wolke, d. h. eine
bei aller Aufdringlichkeit sich entziehende Verbergung, durch
die der Bezug des Seins zum Menschen sich wandelt. Zeichen-
los, sich nicht zeigend in ihrem Wesen, ist sie in der Tat; daher
haben auch die meisten von Ihnen, wie die gut gemeinte
»Reaktion« bewies, gar nicht gemerkt, was »gesagt« werden
sollte.

Freilich ist das Gesagte kein Vortrag iiber die Schreib-
maschine, bei dem man hier mit Recht fragen kénnte, was die
Schreibmaschine in aller Welt denn mit Parmenides zu tun
habe. Genannt werden sollte der mit der Schreibmaschine ge-
wandelte neuzeitliche Bezug der Hand zur Schrift, d. h. zum
Wort, d.h. zur Unverborgenheit des Seins. Die Besinnung
auf die Unverborgenheit und das Sein hat freilich alles, nicht
nur einiges, mit dem Lehrgedicht des Parmenides zu tun. In
der »Schreibmaschine« erscheint die Maschine, d. h. die Tech-
nik, in einem fast alltiglichen und daher unbemerkten und
daher zeichenlosen Bezug zur Schrift, d. h. zum Wort, d. h. zur
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Wesensauszeichnung des Menschen. Hier hitte eine eindring-
lichere Besinnung zu beachten, daB3 die Schreibmaschine noch
nicht einmal eine Maschine im strengen Sinne der Maschinen-
technik ist, sondern ein » Zwischending « zwischen einem Werk-
zeug und der Maschine, ein Mechanismus. Thre Herstellung
aber ist durch die Maschinentechnik bedingt.

Diese in der nachsten Nachbarschaft zum Wort umgehende
»Maschine« ist im Gebrauch; sie dréngt sich diesem auf. Selbst
dort, wo diese Maschine nicht beniitzt wird, fordert sie die
Riicksichtnahme auf »sich« heraus in der Gestalt, da} wir auf
sie verzichten und sie umgehen. Dieses Verhiltnis wiederholt
sich iiberall und stindig in allen Beziigen des neuzeitlichen
Menschen zur Technik. Die Technik ist in unserer Geschichte.

Wer Ohren hat zu héren, d. h. die metaphysischen Griinde
und Abgriinde der Geschichte zu sehen und als metaphysische
ernst zu nehmen, der konnte schon vor zwei Jahrzehnten das
Wort Lenins horen: Der Bolschewismus ist Sowjetmacht +
Elektrifizierung. Das will sagen: Der Bolschewismus ist der
»organische«, d. h. organisierte rechnerische (und als +) Zu-
sammenschluB der unbedingten Macht der Partei mit der
vollstindigen Technisierung. Die biirgerliche Welt hat nicht
gesehen und will es zum Teil heute noch nicht sehen, daf3 im
» Leninismus«, wie Stalin diese Metaphysik nennt, sich ein
metaphysischer Vorsprung vollzogen hat, aus dem in gewisser
Weise erst die metaphysische Leidenschaft des jetzigen Russen-
tumns fiir die Pechnik verstindlich wird, aus der es die tech-
nische Welt zur Macht bringt. Nicht dies, daB die Russen z. B.
immer noch mehr Traktorenwerke bauen, ist das erst Ent-
scheidende, sondern daBl im vorhinein schon die vollstdndige
technische Organisation der Welt der metaphysische Grund
der Planung und alles Vorgehens ist, und daB dieser Grund
von Grund aus und unbedingt erfahren und in den arbeiten-
den Vollzug gebracht wird. Die Einsicht in das »metaphy-
sische« Wesen der Technik wird fiir uns geschichtlich notwen-
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dig, wenn das Wesen der abendlindischen geschichtlichen
Menschen gerettet bleiben soll.

Technik aber als moderne, d. h. als Kraftmaschinentechnik
verstanden, ist selbst bereits die Wesensfolge und nicht der
Grund eines Wandels des Bezugs des Seins zum Menschen. Die
moderne Maschinentechnik ist das »metaphysische« Instru-
mentarium eines solchen Wandels, der auf ein verborgenes
Wesen der Technik zuriickdeutet, das sich in jenes einfiigt,
was schon die téxvn der Griechen nennt. Vielleicht ist der in
der Technik erscheinende gewandelte Bezug des Seins zum
Menschen dergestalt, daBl das Sein sich dem Menschen ent-
zogen hat und daf der neuzeitliche Mensch in eine ausge-
zeichnete Seinsvergessenheit hinabgefallen ist (derzufolge er
bereits eine Frage, wie sie in »Sein und Zeit« gefragt wird,
nicht mehr und vorerst noch nicht nach-denken kann).

Vielleicht ist die viel verhandelte Frage, ob die Technik den
Menschen zu ihrem Sklaven mache, oder ob der Mensch iiber
die Technik der Herr werde, bereits eine oberflichliche Frage,
weil man vergiBt, zu fragen, welche Art Mensch denn allein
die » Meisterung« der Technik zu leisten vermége. Die » Philo-
sophien« iiber die Technik tun so, als ob »die Technik« und
»der Mensch« zwei an sich vorhandene »GroB8en« und Dinge
seien, als ob nicht schon die Art, wie das Sein selbst erscheint
und sich entzieht, iiber den Menschen und iiber die Technik,
d. h. iiber den Bezug zwischen dem Seienden und dem Men-
schen, also iiber die Hand und iiber das Wort und ihre Wesens-
entfaltung entschieden habe.

Weil in der Frage nach der My nach diesem Bezug des
Seins zum Menschen gefragt ist, deshalb miissen wir bei der
Aufhellung des Wesens von mpdypa, der Handlung der Hand,
auf die »Schreibmaschine« hinweisen, gesetzt, daf iiberall in
der denkenden Besinnung ein Denken ist, das an unsere Ge-
schichte denkt, d. h. an das Wesen der Wahrheit, in der uns
das Kiinftige entgegenkommt.
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Man hilt »sonst« »die Philosophie« gern fiir eine »ab-
strakte« Beschdftigung. Wenn nun anscheinend unversehens
und plotzlich die Rede auf »die Schreibmaschine « kommt, halt
man das fiir eine Abschweifung vom Thema, womit man be-
zeugt, dal man gar nicht gesonnen ist, iiber das vielgerithmte
»Konkrete« wahrhaft nachzudenken, d. h. in die Wesensnihe
der Dinge zu kommen und die Verbergung zu beheben, in die
sie durch den bloBen Gebrauch und Verbrauch gestoBen sind;
die M3 und die Schreibmaschine — allerdings keine Ab-
irrung vom Thema fiir den, der nicht in der Seinsvergessen-
heit untergegangen ist.

Nach Pindars Wort hat die aiddg, die Scheu, aus der das
Sein selbst auf der Hut fiir sein Wesen ist, durch das es dem
Seienden und dem Menschen die &\\dewa zuweist, zu ihrem
Gegenwesen die Adto. Das dichterische Wort Pindars iiber die
Mdn bezeugt, daBl im Griechentum das wechselweise Gegen-
wesen zwischen dAjdewo und Afdy urspriinglich erfahren ist.
Wir moéchten deshalb erwarten, daB3 dieses Wesensverhiltnis
zwischen dMidewa und Afdy auch zugleich in der entsprechend
urspriinglichen Weise durchdacht und ins Denken gestellt sei.
Diese Erwartung erfiillt sich nicht. Im Griechentum sind weder
die &M¥ewa noch die Mdn je eigens auf ihr eigenes Wesen und
auf ihren Wesensgrund durchdacht, weil sie namlich allem
Denken und Dichten vorauf als das » Wesen« das Zu-denkende
schon durchwesen. Das Griechentum denkt und dichtet und
»handelt« im Wesen der é\fideia und der Aidn, aber es denkt
und dichtet nicht auf dieses Wesen und »handelt« nicht dar-
iiber. Dem Griechentum geniigt es, von der éjdewa selbst an-
gesprochen und umfangen zu sein. DaB das Griechentum in
seinem Beginn ein Denken iiber das Wesen der éMdsia (und
der M3n) nicht nétig hat, ist das Zeichen fiir die Notwendig-
keit, unter der sein Wesen steht. Wenn jedoch in der Zeit der
Vollendung des Griechentums in gewisser Weise ein Denken
»iiber« die &Aidei0 beginnt, dann ist eben dieser Beginn auch
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das Zeichen der Vollendung. Anders aber steht es in der Ge-
schichte der neuzeitlichen Welt und ihrer Menschentiimer.

Wo aber im Umkreis des denkenden Sagens der Griechen die
d\dewe und die Afdn eigens genannt werden, da hat dieses
Sagen die Art der anfénglichen Sage und ist ptdog.

§ 6. Die letzte Sage des Griechentums vom verborgenen
Gegenwesen der andewa, der M9, (1): Platons Schlufimythos
der Politeia. Der Mythos iiber das Wesen der Polis.

Die Aufhellung des Wesens des Ddamonischen. Das Wesen des
griechischen Gottertums im Licht der é\idewa. Der » Blick «
des Ungeheuren

a) Die mohg der Pol der aus der dAdsia bestimmten
Anwesenheit des Seienden. Hinweis auf Sophokles. Der
Niederschlag des streithaften Wesens der dAfdeia im
Gegenwesen zur nohg: dnohg. Hinweis auf Burckhardt

Die mythische Darstellung in der Theogonie des Hesiod zeigt
die Herkunft des Wesens der Mdn aus der £gig (Streit) und der
v0E (Nacht). Die Ode Pindars gibt die Verdeutlichung eines
entscheidenden Wesensbezuges. Das zeichenlose Wolkenhafte
der Mdm weist auf die ihr eigene sich selbst verbergende und
dabei entziehende Verhiillung. Dieses vielfache Verhiillen und
Entschwindenlassen bekundet eindeutig genug die Wesensher-
kunft der Afjdv. Sie ist von nichtlicher Art. Die Nacht verhiillt.
Aber die Nacht verbirgt nicht notwendig in der Weise, daB} sie
alles in die Schwirze der bloBen Finsternis reiit. Das Wesent-
liche ihres Verhiillens besteht eher darin, daf3 sie zumal die
Dinge und den Menschen und beides in seinem Bezug des
einen zum anderen einer Verbergung anheimgibt. So befallt
auch die Vergessung in ihrem nichtlichen Wesen nicht den
Menschen als ein vereinzeltes Lebewesen, um in dessen Vor-
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stellungsweise Verdnderungen zu bewirken, denen zufolge der
Mensch sich die Gegenstiande nicht mehr merken kann.

Die Vergessung reit zumal die Dinge und den Menschen
weg aus der Unverborgenheit, so daB der »Vergessende« in
einem Bereich umgeht, in dem ihm Seiendes entzogen bleibt
und der Mensch selbst dem Seienden; aber auch dieser wech-
selweise Entzug bleibt als Bezug der Unverborgenheit ent-
zogen.

Wir méchten erwarten, dal da, wo die Vergessung in solcher
Weise als entzichende Verbergung erfahren sei, auch unmittel-
bar die Beziechung zwischen Afjdn und dAdewer nicht nur
genannt, sondern eigens bedacht, sie sogar vor allem anderen
der Besinnung zugewiesen bleibe. Diese Erwartung, die eben
die unsere ist und eine ungriechische, erfiillt sich nicht. Gleich-
wohl durchwaltet das wechselweise Gegenwesen zwischen
aMidea und Mdn den Grundzug des Seienden im Ganzen, in-
mitten dessen das Menschentum der Griechen seine Geschichte
aussteht. Fast ist es, als sollte erst im Zeitalter der Vollendung
des Griechentums, das zwar nicht seine Gipfelh6he, wohl aber
die PaBhohe des Ubergangs zum Ende ausmacht, das eigens
zum Wort kommen, was immer schon nahe und erfahren ge-
wesen. Im Denken Platons vollendet sich das Griechentum. Im
Denken des Aristoteles erlangt diese Vollendung das duBerste
ihr mégliche Wissen und Sagen.

Gesetzt also, da in der Mdn als dem Gegenwesen zur
éAdew der anfingliche Gegensatz zur » Wahrheit« waltet,
gesetzt zugleich, dafl im Wesen dieses Gegensatzes sich etwas
vom Wesen des Seins selbst zeigt, dann kann das Sagen, das
dieses Gegenwesen zur éifdewa, nimlich die Afdn, und damit
deren eigenes Wesen anfinglich sagt, nur ein Wort sein nach
der Art des anfinglichen Sagens. Das aber ist der utdoc.

Das denkende Sagen gibt sich im Zeitalter der Vollendung
des griechischen Denkens, im Denken Platons, die Gestalt des
»Gesprachs«. Es ist, als wollte vor dem Ende des griechischen
Denkens noch einmal von diesem selbst durch seine eigene Art,
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zu sagen, bezeugt werden, welchen Wesensrang das Wort dort
hat, wo der Mensch unmittelbar in den Bezug zur aifdeia
kommt. Aus Platons Dialog »Phaidros«, dem Gesprich iiber
»das Schéne« (SchluBstiick) erfahren wir iiberdies, daB Platon
ein sehr klares Wissen vom Vorrang des unmittelbar gesproche-
nen Wortes vor dem nur geschriebenen hatte. Doch wo wiren
Platons » Gespréache«, wenn nicht auch sie zum Geschriebenen
geworden wiren?

Dasjenige »Gespriach« Platons, das seinem Gehalt und sei-
ner Reichweite nach das gerdumigste ist, handelt von der woAig.
Die Romer sagen res publica, d. h. res populi, d. h. die das
zurecht- und eingerichtete Volk angehende und von ihm be-
triebene eigenste Sache. Wir bezeichnen gewohnlich den ge-
nannten »Dialog« Platons iiber die néiig durch den Titel
»Platons Staat«. Doch der Unterschied zwischen dem neuzeit-
lichen Staat, der romischen res publica und der griechischen
nohg ist gleichwesentlich wie derjenige zwischen dem neuzeit-
lichen Wesen der Wahrheit, der rémischen rectitudo und der
griechischen dfy¥ewa. Dieser Bezug gilt schon deshalb, weil das
Wesen der griechischen nolg im Wesen der &fdewa griindet.
Diesen Zusammenhang zwischen dAfdewx und ndéAig miissen
wir auch, ohne daB wir ihn eigens in den Blick fassen, auf-
grund einer einfachen Uberlegung vermuten. Wenn nimlich
die dMdewa als die Unverborgenheit alles Seiende in seiner
Anwesenheit (und d. h. eben griechisch in seinem Sein) be-
stimmt, dann muB wohl auch die ndhig, und sie sogar vor allem,
im Bereich dieser Bestimmung durch die dAfdeiwa stehen, wenn
anders die nolg dasjenige meint, worin das Menschentum der
Griechen die Mitte seines Seins hat.

Was ist die mohg? Das Wort gibt, wenn wir den alles erhel-
lenden Wesensblick auf das griechisch erfahrene Wesen des
Seins und der Wahrheit mitbringen, die gerade Weisung.
II6Aig ist der wbhog, der Pol, der Ort, um den sich in eigentiim-
licher Weise alles dreht, was an Seiendem dem Griechentum
erscheint. Der Pol ist der Ort, um den sich alles Seiende wen-



§ 6. Verborgenes Gegenwesen der didewn: Mydn (1) 133

det, so zwar, dafl im Bereich dieses Ortes sich zeigt, welche
Wendung und Bewandtnis es mit dem Seienden hat.

Der Pol 158t als dieser Ort das Seiende in seinem Sein jeweils
im Ganzen seiner Bewandtnis erscheinen. Der Pol macht nicht
und schafft nicht das Seiende in seinem Sein, sondern als Pol
ist er die Stitte der Unverborgenheit des Seienden im Ganzen.
Die nohic ist das Wesen des Ortes, wir sagen die Ort-schaft fiir
den geschichtlichen Aufenthalt des griechischen Menschen-
tums. Weil die nohg jeweilen das Ganze des Seienden so oder
so in das Unverborgene seiner Bewandtnis kommen 1aBt, des-
halb ist die no6Ac wesenhaft auf das Sein des Seienden bezogen.
Zwischen noéhig und » Sein « waltet ein anfinglicher Bezug.

Dasselbe Wort wie néhg ist dem Stamm nach das altgrie-
chische Wort fiir »sein« = mékewv, »aufgehend ins Unverbor-
gene ragen« (vgl. Sophokles, Antigone, moMa td dewa. ..
néhen.).? Die mohig ist weder die Stadt noch der Staat und voll-
ends nicht die fatale Mischung dieser beiden in sich bereits
ungemifen Kennzeichnungen, also nicht der vielberufene
»Stadtstaat«; sondern die Ortschaft des Ortes der Geschichte
des Griechentums; nicht Stadt und nicht Staat, wohl aber die
Stitte seines Wesens. In dieser Wesensstitte sammelt sich ur-
spriinglich die Einheit alles dessen, was als das Unverborgene
auf den Menschen zu west und so sich ihm zuweist als das,
worauf er in seinem Sein angewiesen bleibt. Die néAis ist die
in sich gesammelte Stitte der Unverborgenheit des Seienden.
Wenn nun aber, wie das Wort sagt, zur éAMdcwa das streithafte
Wesen gehort, und wenn das Streithafte auch im Gegensitz-
lichen der Verstellung und der Vergessung erscheint, dann
muf} in der méhg als der Wesensstitte des Menschen alles
duBerste Gegenwesen und darin alles Un-wesen zum Unver-
borgenen und zum Seienden, d. h. das Unseiende in der Man-
nigfaltigkeit seines Gegenwesens, walten. Hier ist der anfang-
liche Grund fiir jene Erscheinung verborgen, die in ihrer vollen

? Antigone, Vers 332 f.
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Tragweite und Mannigfaltigkeit zum ersten Mal Jacob Burck-
hardt dargestellt hat: es ist die Furchtbarkeit, das Grauenhafte,
das Unheil, was zur griechischen néAg gehort. Das ist der Auf-
stieg und Absturz des Menschen in seiner geschichtlichen
Wesensstitte — tpinodg — &mohg — hochiiberragend die Stitte,
verlustig der Stitte nennt Sophokles (Antigone) den Men-
schen. Nicht zufillig fallt dieses Wort iiber den Menschen in
der griechischen Tragodie. Denn aus dem einzigen Grunde des
streithaften Wesens der dAfjdeia entspringt die Moglichkeit und
Notwendigkeit der » Tragodie« selbst.

Es gibt nur die griechische Tragodie und keine andere
auBlerdem. Nur das Wesen des griechisch erfahrenen Seins hat
die Anfinglichkeit, daB »das Tragische« hier zur Notwendig-
keit wird. Jacob Burckhardt fiihrt in der Einleitung zu seinen
Vorlesungen iiber die »griechische Kulturgeschichte« wissent-
lich einen Satz an, den er als Student bei seinem Lehrer auf
dem Gebiet der klassischen Philologie in Berlin, bei Bockh,
gehort hat, und der lautet: »Die Hellenen waren ungliick-
licher, als die meisten glauben.« Auf diese mehr ahnungshaft
leitende Einsicht ist dann auch J. Burckhardts Darstellung des
Griechentums gebaut, die er in seinen seit 1872 6fter wieder-
holten Basler Vorlesungen mitgeteilt hat. Nietzsche besaB8 die
Nachschrift eines Horers dieser Vorlesungen und hiitete das
Manuskript als seinen kostbarsten Schatz. DaB Nietzsche dann
doch das Wesen des Griechentums und seiner mbéAg rémisch
dachte, hat Jacob Burckhardt selbst mitbewirkt. Denn Burck-
hardt betrachtet das Griechentum im Hinblick auf die »grie-
chische Kulturgeschichte«. Damit meint er »die Geschichte des
griechischen Geistes« (Einleitung S. 3). Die Begriffe des »Gei-
stes« und der » Kultur« sind, wie immer man sie auch umgren-
zen mag, Vorstellungen des neuzeitlichen Denkens. J. Burck-
hardt hat diesen Vorstellungen aus dem Blick auf die von ihm
entdeckte »italienische Renaissance« ein besonderes Geprige
gegeben. Auf diesem Wege flieBen wesentlich rémische und
romanische und neuzeitliche Begriffe in das Geschichtsdenken
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j. Burckhardts ein. Burckhardt denkt das Ganze der Geschichte
nach den drei »Potenzen«: »Staat«, »Religion« und »Kultur«.
Der Staat ist, neuzeitlich gesehen, Machtstaat. Burckhardt
stimmt dem Satz von F. Chr. Schlosser zu, »da die Macht an
sich bose ist«. Dieser Satz wird seitdem héufig in verschiedenen
Abwandlungen nachgesprochen. Man nennt die Macht »da-
monisch« und besinnt sich weder auf das Wesen der Macht,
noch sagt man, was hier »damonisch « bedeuten soll. Die Kenn-
zeichnung der Macht als »bose« und »dédmonisch« ist eine
metaphysische Beurteilung dessen, was in seinem metaphy-
sischen Wesen unbestimmt bleibt. Die Erorterungen solcher
Fragen gelangen nicht einmal in die Randbezirke des Wesens
der mérig. Dieser ist das Wesen der Macht fremd, so da3 auch
die Kennzeichnung der Macht als »bose« hier keinen Boden
hat. Das im neuzeitlichen Staatsdenken gemeinte Wesen der
Macht griindet auf der metaphysischen Voraussetzung, daf
sich das Wesen der Wahrheit zur GewiBheit und d. h. zur
SelbstgewiBheit des sich auf sich selbst stellenden Menschen-
wesens gewandelt hat, und daB dieses auf der Subjektivitat des
BewuBtseins beruht. Kein moderner Begriff »des Politischen «
reicht zu, um das Wesen der ntohig zu fassen.

b) Vorbereitung zum Notweg iiber die Bemerkungen
zu Platons Gesprich iiber die M9n und wohg. Der Fug: Aixy.
Der todestrichtige Gang des Aufenthalts in der Polis und die
Anwesung des Seienden nach dem Tode. Christlicher
Platonismus. Hinweis auf Hegel

Vielleicht aber fillt von der &\fdewx her ein gemiBes und
darum erhellendes Licht auf das Wesen der nohic, so daBB wir
erkennen, weshalb in die néAig als die Wesensstitte des ge-
schichtlichen Menschen notwendig das Walten des Un-wesens
und damit des Un-heils gehort. Dies gehort zur noh, weil alle
Unverborgenheit des Seienden mit der Verbergung und dar-
nach auch mit der Verstellung und Entstellung im Streit steht.
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Wenn nun aber das Wesen der Unverborgenheit und der Ver-
bergung die Wesensstitte des geschichtlichen Menschen durch-
waltet, dann muB auch in einem griechischen Gesprich iiber
die mohg, gesetzt, daB es ein denkendes Gesprdch ist, vom
Wesen der éMdewa gehandelt werden. Platon sagt, und zwar
in der Weise eines pidog, im Beginn des VII. Buches des Ge-
spriaches iiber die woMg von der &Afdewa. Dieser » Mythos« ist
bekannt unter dem Namen des platonischen »Héohlengleich-
nisses«. Man hat diesem »Gleichnis« vielerlei Bedeutungen
unterlegt, nur nie die einfache und néchstliegende. In diesem
»Gleichnis« ist, wie auch der Name sagt, die Rede von einer
Hohle, von der Verhehlung, Verbergung, und von der Unver-
borgenheit. Dieses selbe Gesprach Platons iiber die nég, das
einen pvdog iiber die dfdewa enthilt, schlieBt im Ganzen am
Ende des zehnten Buches ab mit einem anderen ptdog. Dieser
ptdog gipfelt in der Sage von der Afdn (Platon, Politeia, X,
614 b2 — 621 b7).

Der Mythos von der Mdn, in dem das Gesprich iiber die
nohg seinen AbschluB findet, ist so weit gespannt und reich,
daB er schon deshalb hier nicht dargestellt werden kann. Ohne-
dies bleibt jede nur berichtende Darstellung statt der schritt-
weisen Auslegung ein Ubel. Um eine solche Auslegung durch-
fithren zu kénnen, fehlt uns vorerst das Wesentliche: die Er-
fahrung des Grundzugs des Mythos iiberhaupt und seines
Bezugs zur Metaphysik Platons. Die Deutung der einzelnen
Ziige des hier genannten pidog kommt erst von da aus in
Gang. Wir gehen notgedrungen hier einen Notweg. Wir
pfliicken die Hauptziige in grober Zeichnung heraus, dies je-
doch in der Absicht, den Grundzug des Ganzen wenigstens
nach einer Hinsicht in den Blick zu bringen. Das ist gleich-
bedeutend mit der Frage, wie die Ay im Ganzen dieses
Mythos steht, d. h. inwiefern dieses Ganze die Nennung der
M9 herbeifilhren muB. Das Ganze dieses Mythos ist iiber-
baut und unterlegt durch das Ganze des Gesprichs iiber die
néhg. In der nbéhg als der Wesensstiitte des geschichtlichen
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Menschen, die das Seiende im Ganzen entbirgt und verbirgt,
umwest den Menschen alles das, was ihm, nach dem strengen
Sinn des Wortes, zu-gefiigt, aber damit auch entzogen ist.
» Zu-gefiigt« verstehen wir hier nicht in dem #uBerlichen Sinne
von »hinzu-gefiigt« und » angetan«, sondern in der Bedeutung
von: zugewiesen als das, was dem Menschenwesen zuwest, so
daB es in dieses ihm Zu-wesende eingelassen und eingefiigt ist,
weshalb der Mensch darein sich fiigen muf}, damit sein Wesen
in den Fugen ist. Das dem Menschen also Zu-gefiigte, Sich-
zu-fiigende und ihn Fiigende nennen wir mit einem Wort den
Fug, griechisch: dixn.

In den bereits iibersetzten Versen aus dem ersten Bruchstiick
des Lehrgedichtes des Parmenides ist uns die dixn zusammen
mit #épuc begegnet. Wenn wir dort dieses Wort dixn, worin fiir
die Griechen zugleich anklingt das deixvuui, zeigen, weisen,
und das dueiv, werfen, durch » Fug« iibersetzen, dann fillt uns
das bekannte Gegenwort » Un-fug « ein. Aber der hier gemeinte
» Fug« ist nun nicht bloB das Gegenwesen zu irgendeinem von
uns vorgestellten » Un-fug«. Im Fug denken wir das weisende,
zeigende, zuweisende und zugleich einweisende »werfende«
Fiigen. Worein der Mensch sich zu fiigen hat, eben daraus
kann er zugleich in das Ungefiige abirren, zumal dann, wenn
die Zuweisung sich verbirgt und weg-fillt, welcher entzichende
Wegfall den Menschen aus der néAig weg und heraus reiBt, so
daB er &nokig wird. Das Aufgehen des Menschenwesens in den
Fug und sein Innestehen im Fug, dixn, ist die Fiigsamkeit,
duarootvy. Die Fiigsamkeit wird hier begriffen als die Unver-
hohlenheit fiir den Fug, die sich kein Hehl aus ihm macht.
Das Gesprich iiber die moAic muB daher von dieser Wesens-
stitte handeln nach der Hinsicht auf das, was in ihr statthat,
wie der Mensch in ihr steht. Das Leitthema der »Politeia« ist
die duaiootv. GemiB der Fiigsamkeit in den Fug und un-
gemdB zu ihm kann der Mensch dixatoc, der Fiigsame, sein
oder &ixog, der Ungefiige. Bei der Besinnung auf die mbig
erhebt sich zuletzt die Frage nach dem, was fiir das Innestehen
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in der Wesensstitte dem Fiigsamen und dem Ungefiigen
jeweils zugefiigt ist, und d. h. um ihn herum gleichsam bleibt
als das, was das Menschenwesen fiigt.

Nun ist das Innestehen in der néhig ein Aufenthalt hier auf
der Erde, évdade; dieser Aufenthalt in der méhg ist jedoch
jeweils eine negiodog Bavarogpogos (vgl. X, 617 d 7), ein aus-
blickhafter Weg und Gang, der den Umkreis des zugewiesenen
Zeitraumes des Aufenthaltes auf der Erde durch- und abschrei-
tet. Dieser durchschreitende Gang ist $avaropédgog, er trigt den
Tod bei sich und fiithrt deshalb auf den Tod zu. Dieser todes-
trachtige Gang des Menschen durch die Wesensstitte der
Geschichte erschopft jedoch nicht den Gang und die Fahrt und
d. h. iiberhaupt das Sein des Menschen. Nach Platons Lehre
ist der Durchgang des Menschen durch einen fiog, »Lebens-
lauf«, nicht der einzige, sondern der Mensch kehrt nach einem
gewissen Zeitraum in einer neuen Gestalt wieder, um den Lauf
neu zu beginnen. Die Religionshistorie nennt das die Lehre
von der »Seelenwanderung«. Aber wir tun auch hier gut, im
Umbkreis des griechischen Denkens zu bleiben. Da ergibt sich
zunéchst, daB3 mit der jeweiligen Vollendung des todestréchti-
gen Ganges das Sein des Menschen nicht zu Ende ist. Das be-
deutet, daB dem Wesen des Menschen entsprechend in irgend-
einer Weise, auch nach dem jeweiligen Tode, Seiendes um ihn
her anwest und bleibt. Deshalb gelangt die Besinnung auf die
nohs zuletzt zu der Frage (X, 614a 6):

& tedevinoavra éxdregov TeQuuEvEL:

Was bleibt und umgibt jeweils jeden (den Fiigsamen sowohl
als den Ungefiigen), nachdem er (den todestridchtigen Durch-
gang) beendet hat? Was umgibt den Menschen, wenn er aus
dem Hier der néhic weg ist und sich aufhilt »dort«, £xei? Was
umgibt den Menschen, wo ist er, bevor er wieder einen neuen
Weg beginnt?

Nach den uns geldufigen, und d. h. im weitesten Sinne
»christlichen«, Vorstellungen wird damit die Frage nach dem
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»Jenseits« gestellt. Das Christentum hat friihzeitig, auf dem
Weg iiber die jiidisch-hellenistischen Lehren, sich in seiner
Weise der platonischen Philosophie bemaichtigt, und so dafiir
gesorgt, daB seitdem bis zur Stunde die platonische Philo-
sophie, die dann auch zugleich als der Hohepunkt der grie-
chischen Philosophie ausgegeben wird, im Lichte des christ-
lichen Glaubens erscheint. Auch das Denken vor Platon und
Sokrates wird von Platon aus begriffen, was in der geldufigen
Bezeichnung dieses Denkens an den Tag kommt: es ist die
»vorplatonische« Philosophie; ihre Bruchstiicke heilen die
»Fragmente der Vor-sokratiker«. Die griechische Philosophie
erscheint nicht allein in der christlich theologischen Deutung,
sondern auch innerhalb der Philosophie als die Vorstufe des
christlich-abendlandischen Denkens. Denn die erste metaphy-
sische geschichtliche Besinnung auf das Ganze des abendlan-
dischen Denkens, Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie, fassen die griechische Philosophie als die Stufe des
unmittelbaren, noch nicht vermittelten und noch nicht zu sich
selbst gekommenen Denkens. Erst dieses, das seiner selbst
gewisse, das im neuzeitlichen Sinne allererst »wahre« Denken
ist auch das wirkliche Denken. Das Christentum ist dafiir die
Stufe der Vermittelung. Selbst dort, wo dann in der Nachfolge
Hegels die historische Forschung des 19. Jahrhunderts alle
Grundbegriffe Hegels festhilt, aber zugleich in einer merk-
wiirdigen Selbsttduschung seine »Metaphysik« ablehnt und
zu »Schopenhauer« und zu »Goethe« fliichtet, stellt man sich
die griechische Philosophie iiberhaupt und die Philosophie Pla-
tons im besonderen nach dem Horizont eines christlichen Plato-
nismus vor. Das gilt auch von Nietzsche, dessen vielgerithmte
Deutung der »vorplatonischen« Philosophen platonistisch,
d. h. schopenhauerisch, ist und schlechthin ungriechisch. Aber
was liegt niher als die Meinung, diejenigen Deutungen der
Philosophie Platons seien die angemessensten, die sich ihr mit
Hilfe eines »Platonismus« nihern? Doch dieses Verfahren
gleicht dem, das frische Blatt vom Baum aus dem abgefallenen
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Laub am Boden »erkldren« zu wollen. Eine griechische Aus-
legung des Denkens Platons ist das Schwerste —, nicht weil die-
ses Denken in sich besondere Dunkelheiten und Abgriinde hat,
sondern weil die Folgezeit und noch wir Heutigen geneigt sind,
unmittelbar das Eigene, Spétere in dieser Philosophie wieder
zu finden. Im Zusammenhang dieser Vorlesung miissen wir
darauf verzichten, die Grundvoraussetzungen einer griechi-
schen Auslegung des platonischen Denkens auch nur zu nen-
nen. Die folgenden Bemerkungen iiber Platons piog von der
M sind daher nach dieser Hinsicht ein Notbehelf.

Wiederholung

1) Politeia: Der ténog des Wesens der mohs.
Das wesenhaft Unpolitische der Politeia der Polis.
Der Pol des nérewv. Die Unméglichkeit der Deutung der Polis
aus dem » Staat«, der dixn und iustitia. Tod: Ubergang
vom »hier« zum »dort«. Platonismus

Wir bedenken das Gegenwesen zur didewa, zur Wahrheit im
Sinne der Unverborgenheit. Das anfangliche Gegenwesen zur
G-Mdewa ist die Myd, d. h. die als Vergessung sich entziehende
zeichenlose Verbergung. Das letzte Wort des Griechentums, das
die M8 in ihrem Wesen nennt, ist derjenige pvdog, mit dem
Platons Gesprich iiber das Wesen der nohig schlieBt..

Ein denkendes Gesprich spricht stets vom Sein des Seienden.
Ein Gesprich Platons iiber die wéAig kann also nicht die Unter-
haltung iiber eine dort und hier bestehende vereinzelte mbhg
sein. Der Denker denkt das, was die wéhis als solche ist; er sagt
das, als was und wie die nélig west. Dieses Wesende, was die
nohg selbst im Ganzen ihrer eigenen Wesensbeziige, d. h.
eigentlich ist, heiBt noAitela. Das denkerische Gesprich iiber die
moMg ist im vorhinein und nur das Gesprich iiber die noAreia.
Das sagt der Titel. Aber er ist dennoch nicht eindeutig. Gleich-
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wie namlich das griechische Wort ovoio in der Alltagssprache
gebraucht wird und da soviel wie » Vermogen «, » Besitz«, » Hab
und Gut«, » Anwesen« bedeutet, wie aber zugleich das Alltags-
wort ovaia zu einem Wort des denkenden Sagens erhoben wird
und dann die Anwesenheit jedes Anwesenden meint, so besagt
nohteia einmal in der Alltagssprache das je zu einer mohg ge-
hérige, von ihr aus bestimmte » Leben«, das Treiben in ihr und
entsprechend die der nohg jeweils eigene Fassung, aus der sich
dann so etwas wie eine » Verfassung« erkennen laBt, worunter
nicht eine Abfolge aufgeschriebener Sitze und Regeln zu ver-
stehen ist, obzwar zur » Verfassung« das Wort so urspriinglich
gehort, daB es nicht nur die nachtrégliche » Formel« und »For-
mulierung « darstellt. Wenn aber Platon diesen Namen mohiteia
als Titel eines denkerischen Gesprachs iiber die molg wihlt,
dann sagt dieses, da hier vom Wesensbau der molteia als sol-
cher und damit vom Wesen der mohig im Ganzen gehandelt
werden soll.

Man hat herausgefunden, da8 diese molteia des Platon
»eigentlich« nirgendwo wirklich sei und daher eine » Utopie«
genannt werden miisse, »etwas, was keinen Ort hat«. Diese
Entdeckung ist »richtig«, nur versteht sie nicht, was sie auf-
gedeckt hat. In Wahrheit ist es die Einsicht, da} »eigentlich«
das Sein des Seienden nirgendwo innerhalb des Seienden,
gleichsam als eines seiner Stiicke vorhanden ist. Demnach
miilte das Sein auch eine » Utopie« sein. In Wahrheit aber ist
das Sein gerade und es allein der tomog fiir alles Seiende, und
Platons Politeia ist keine » Utopie«, sondern genau das Gegen-
teil, némlich der metaphysisch bestimmte tonog des Wesens der
moMs. Platons Politeia ist eine Erinnerung ins Wesenhafte,
aber nicht eine Planung ins Faktische.

Die néhg ist die Wesensstitte des geschichtlichen Menschen,
das Wo, wohin der Mensch als t@ov Adyov yxov gehort, das Wo,
von woher allein ihm zugefiigt wird der Fug, in den er gefiigt
ist. Weil die nélg das Wo ist, als welches und worin der Fug
sich entbirgt und verbirgt, weil die néhg die Weise ist, wie cie



142 Der seinsgeschichtliche Bereich von didewa und M

Entbergung und Verbergung des Fugs statt-hat, so daf} in die-
sem Statt-haben der geschichtliche Mensch zu seinem Wesen
und Unwesen zumal kommt, deshalb nennen wir die moA,
worin das Sein des Menschen in seinem Bezug zum Seienden
im Ganzen sich gesammelt hat, die Wesensstitte des geschicht-
lichen Menschen. Jedes mohitixdv, alles » Politische« ist stets und
erst die Wesensfolge der mohg, und d.h. der mohteia. Das
Wesen der nohig, und d. h. die moAitela, ist nicht selbst »poli-
tisch« bestimmt oder auch nur so bestimmbar. Die mohig ist
genausowenig etwas »Politisches«, wie der Raum selbst etwas
Raumliches ist. Die mohig selbst jedoch ist nur der Pol des
nédewv, die Weise, wie das Sein des Seienden in seinem Entber-
gen und Verbergen sich ein Wo verfiigt, in dem die Ge-
schichte eines Menschentums gesammelt bleibt. Weil die Grie-
chen das schlechthin unpolitische Volk sind, das sie im Wesen
sind, weil ihr Menschentum anfénglich und ausschlieBlich
vom Sein selbst her, d. h. aus der &\fi}ewa bestimmt ist, deshalb
konnten die Griechen allein und muBten gerade sie zur Griin-
dung der nohg kommen, zu Stitten, in denen die Sammlung
und Verwahrung der &\jdeia statt-hat.

Das gedankenlose Treiben der »historischen« »Forschung,
wesensverschiedene Zeitalter und Menschentiimer der abend-
laindischen Geschichte, Griechisches, Romisches, Mittelalter-
liches, Neuzeitliches, Modernes in einem einzigen historischen
Brei zusammenzuriihren, dieses Treiben erreicht genau das
Gegenteil dessen, was es angeblich soll. Es will die geschicht-
liche Besinnung auf unsere eigene geschichtliche Bestimmung.
Aber Besinnung kommt nie aus der Gedankenlosigkeit. Die
Geschichte erschlieBt sich nie der historischen Forschung, weil
diese jedesmal schon eine Meinung iiber die Geschichte, und
zwar eine unbedachte, eine sogenannte selbstverstindliche, mit-
bringt und durch die Forschung bestdtigen méchte und so das
unbedachte Selbstverstandliche nur verfestigt.

Gleich unméglich wie die Deutung der molg aus dem neu-
zeitlichen Staat oder aus der rémischen res publica ist die Deu-
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tung der dixn aus der neuzeitlichen Gerechtigkeit und der r6-
mischen iustitia. Die dixn als der Fug, der das Menschentum in
die Verhiltnisse seines Verhaltens weisend fiigt, hat ihr Wesen
aus dem Bezug zur GMdeia, nicht aber bestimmt sich etwa die
bixm aus dem Bezug zur nohig und durch diese.

Jede jeweilige mohig ist geschichtlich auf der Erde évdade —
hier. Der » Lebenslauf« des Menschen durchlauft einen ortlich
und zeitlich begrenzten Umkreis und ist ein Weg innerhalb
dieses Kreises, eine neptodog, und zwar davarogodgog, todestrach-
tig, den Tod bei sich tragend und deshalb zum Tod fiihrend.
Der Tod vollendet den jeweiligen Lauf, aber er beendet nicht
das Sein des Menschenwesens. Mit dem Tod begibt sich ein
Ubergang vom hier, ¢v#4de, zum #xei, zum dort. Dieser Uber-
gang ist der Beginn einer Fahrt, die selbst wieder sich vollendet
in einem Ubergang zu einer neuen nepiodog davaropdgos. Die
Frage ist daher zu fragen: was das Menschenwesen umgebe
und was das Bleibende fiir es sei, nachdem es jeweils den todes-
triachtigen Lauf hier auf der Erde vollendet hat.

Christlich gedacht, ist hier die Frage nach dem »Jenseits«
gestellt. Die Gefahr einer bewufiten oder auch unbewuBten
christlichen Auslegung des Denkens Platons legt sich aus man-
nigfachen Griinden nahe. Friihzeitig ist Platons Denken durch
Philo in die hellenistische, durch Augustinus vor allem in die
neuplatonische christliche Ausiegung und Ausdeutung einge-
gangen und seitdem in den verschiedensten Abwandlungen
darin verblieben. Selbst dort, wo man sich von christlichen Vor-
stellungen frei glaubt und Platon aus dem Humanismus und
Klassizismus — also angeblich »heidnisch« — versteht, denkt
man christlich, sofern ja »das Heidnische« ohnehin je nur das
Gegenchristliche ist. Nur vom Christentum aus geschitzt, sind
die Griechen »Heiden«. Aber sogar dort, wo man iiberhaupt
auBlerhalb der Unterscheidung von christlich und heidnisch
bleibt, denkt man Platons Philosophie stets platonisch im
Sinne eines Platonismus. Was wollen wir aber gegen dieses
Verfahren, Platon »platonisch« zu denken, einwenden? Ist es
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nicht das allein gemédBe und jedenfalls weit »richtiger«, als
wenn Platons Philosophie mit Hilfe der Philosophie Kants oder
Hegels gedeutet wird? Aber Platon mit Hilfe irgendeiner Art
von Platonismus deuten zu wollen, ist der eigentliche Verderb.
Denn dieses Verfahren gleicht dem, das versucht, das frische
Blatt am Baum aus dem abgefallenen Laub am Boden zu »er-
klaren«.

c) Die Frage nach dem »hier« und »dort«.
Politeia, X, 614 b 2, und die Fragwiirdigkeit des Hinweises
auf den Mythos

Platon unterscheidet das &v34de und das &xeil: wir sagen vor-
sichtiger: das Hiesige und das Dortige. Wir tun gut daran,
»Himmel«, »Holle«, » Vorhélle« und »Fegfeuer« beiseite zu
lassen. Aber das geniigt keineswegs, namlich deshalb nicht,
weil das »Dortige« der Griechen sowohl der »inhaltlichen« Ge-
staltung nach anders aussieht als auch tiberhaupt in anderer
Weise »ist«: ndmlich in der Weise des von den Griechen erfah-
renen Seins. Solange wir nicht dieses wesensgemi nach-den-
ken, bleibt uns auch das éxet, das » Dortige« der Griechen, ver-
schlossen. Wir stehen hilflos vor der sogenannten Unterwelt,
vor dem » Hades« und den »dort« wesenden »Schatten«. Man
macht sich irgendeine »Gespensterpsychologie« zurecht und
fragt nicht zuerst die einfache Frage: warum denn dort Schat-
ten? Hingt das Schattenhafte des Seins im Hades mit dem
Wesen des griechisch erfahrenen Seienden und seiner Unver-
borgenheit zusammen? Gesetzt also, wir bleiben nicht am ein-
zelnen haften und fragen nicht als Religionshistoriker, welche
anderen Gestalten im griechischen »Jenseits« an Stelle der
»Engel« und »Teufel« hausen, gesetzt, wir sind bereit, zu er-
kennen, daB im griechisch erfahrenen Jenseits nicht nur das
Seiende anders ist, sondern zuvor das Sein, gesetzt, wir ahnen
etwas davon, daBl schon die griechische Unterscheidung zwi-
schen dem Hiesigen und dem Dortigen sich innerhalb einer
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anderen Seinserfahrung hilt, dann kénnen wir gleichwohl der
aufdringlichsten Frage nicht entgehen, die also lauten muB8:
Woher kann denn ein Denker von der Art Platons iiberhaupt
etwas iiber das »Dortige« wissen?

Diese unsere anscheinend so kluge Frage kommt nun aller-
dings zu spit. Denn Platon antwortet auf die Frage, was die-
jenigen, die den todestriachtigen Durchgang durch das Hiesige
vollendet haben, im Dortigen als das Bleibende umgebe, mit
dem pidos. Platon ldBt am SchluB des Gesprichs iiber die
nohrete den Sokrates eine Sage sagen. Man hat oft schon daran
geratselt, weshalb iiberhaupt in den platonischen Gesprachen
zuweilen » Mythen« auftauchen. Der Grund dafiir liegt darin,
daB Platons Denken sich anschickt, das anfangliche Denken
aufzugeben zugunsten der spéter so genannten » Metaphysik«;
daB aber eben dieses beginnende metaphysische Denken gleich-
wohl die Erinnerung in das anfingliche Denken behalten mu8.
Daher die Sage.

Im Gespréach mit Glaukon sagt Sokrates den Schlu83- Mythos.
Sokrates beginnt das Gesprich mit den Worten (Politeia, X,
614-b 2): AA’ 00 pévior goi, iv & Eyd, *Adxnivov ye &ndroyov Eod,
GMN dAxipov pev &vdoos, ‘Hodg tot’ Agueviov, 1o yévos Iapgidov.
» Aber nicht indessen . . . werde ich dir sagen eine fiir den (ge-
meint ist der Phaakenkénig) Alkinoos zur Unterhaltung aus-
gewidhlte >Geschichte«, sondern einen é&néloyov, eine Abrede
(Verteidigung) eines wackeren Mannes, des >Er<, des Armenios’
Sohn, eines Pamphyliers von Geschlecht. «

Das Wortspiel zwischen o0 ’Alxivov ye &méroyov und &AM
Ghxipov pév &vdeds ist in der Ubersetzung nicht wiederzugeben.
Das Wortspiel, das den piidoc einleitet, hat nichts Spielerisches;
es soll das Wesen des hier zu sagenden A6yos, d. h. eben des
uidog, anzeigen. Dieser Adyog heiBt dnéhoyog. *Andhoyog ist hier
in einem wesentlich zweideutigen Sinne gebraucht, und zwar
in einer jedesmal verschiedenen sprachlichen Konstruktion.
"Alxivov émodhoyov und dAxipov Gvdode &mbloyov, ein &mdloyog
»fiir« den Alkinoos und ein &néroyog, den ein wackerer Mann



146 Der seinsgeschichtliche Bereich von &fdewa und A

sagt. ’Androyog heiBt im ersten Fall gemdB der Grundbedeu-
tung von Gnoléyew »auslesen«, auswihlen — ein fiir den Alki-
noos zu dessen Vergniigen ausgesuchtes Stiick. Dasselbe Wort
&mnoroyos heiBit im zweiten und eigentlich gemeinten Fall die
»Abrede«, durch die der wackere Mann das, was er sagt, von
allem sonst Gesagten abscheidet und so in seiner eigenen
Wahrheit bewahrt. Das folgende Wort gibt das, was es sagt,
nicht preis, verschleudert nichts in die Ungebundenheit der
bloBen Unterhaltung und des unverbindlichen Geredes. Das
folgende Wort ist ein behiitendes Wort, das der Zudringlich-
keit des geldufigen Erklirens widersteht und streng genommen
nur in seiner eigenen Wesensgestalt gesagt und gehort werden
darf. Damit ist auch schon entschieden, dafl unser » Hinweis«
auf den pidog als bloBer Hinweis aus mancherlei Griinden
fragwiirdig bleibt. Von dem »Er«, dem Sohn des Armenios,
wird gesagt: 8§ mote &v mohdpw tehevthoag — der hatte ehmals
im Gefecht sein Leben vollendet. Als sie zehn Tage nachher die
bereits verwesenden Toten auflasen, wurde er als unversehrter
aufgehoben und nach Hause geschafft, wo er am zwélften Tage
bestattet werden sollte. Auf dem Scheiterhaufen liegend, kam
er wieder zum Leben herauf, und als heraufgekommener be-

richtete er, was er »dort« (im Dortigen) gesehen. Er sagte aber
(614b9 —c 1),

tnedn ob Exfhivar, Thv Yoy mopeveodar petd moAdv, xai
aguxvelodo o@ds elg Tomov TLvd doupdviov,

seine »Seele« sei, nachdem sie aus dem Hiesigen hérausgestie-
gen, mit vielen (anderen) auf die Fahrt gegangen, und sie
seien alsdann angelangt bei einem irgendwie — sagen wir —
»ddmonischen« Ort; da seien namlich sowohl erdwirts zwei
nebeneinandergrenzende Schliinde (ydopara — ydog, Gihnun-
gen) als auch wiederum himmelwirts nach oben zwei andere
(je beide Gihnungen) einander gegeniiber. Awxaotai, Weisende
in die Fiigsamkeit, aber saBen zwischen diesen erdwirts und
himmelwirts gihnenden Schliinden. Ihm, dem wackeren Krie-
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er, gaben die Weisenden auf, &yyelov dvlpamolg yevéodar tidv
2xei (614 d 2) — ein Bote zu werden den Menschen iiber »das
Dortige«. Deshalb ist fiir ihn nétig axovewv t€ xoi dedodor ndvra
1& v 1@ ton (614 d 3) — zu horen sowohl als auch in den Blick
zu nehmen alles, was an dem Ort ist, welcher Ort daudviog ge-

nannt wird.

d) Wvyh: der Grund des Bezugs zum Seienden.
Das Wissen der Denker um die Daimonia.
Hinweis auf Aristoteles und Hegel. Aawéviov:
die Hereinwesung des Un-geheuren in das Geheure.
Die daipoveg, die in das Geheure herein Winkenden
und Zeigenden

Hier bedarf es der Erlauterung, was yuyfi bedeutet und was
dawpdviov heilt. vy, »die Seele« — das ist so richtig iibersetzt,
wie wenn wir &lfdew mit » Wahrheit« und vetdog durch
»Falschheit« iibersetzen. Das Wort yuyy 148t sich nicht iiberset-
zen. Auch wenn wir erlduternd sagen, gemeint sei das Wesen
des Lebendigen, erhebt sich sogleich die Frage, wie das Wesen
des » Lebens« im griechischen Sinne zu denken sei. Pvy# meint
den Grund und die Weise des Bezugs zum Seienden. Der Be-
zug des Lebenden zum Seienden und damit auch der Bezug zu
ihm selbst kann bestehen: dann mufl das Lebende das Wort
haben — Aéyov Exov —, weil nur im Wort das Sein sich enthiillt.
Der Bezug des Lebenden zum Seienden kann auch nicht be-
stehen: das {@ov, das Lebende, lebt gleichwohl, aber es ist dann
Cdov dloyov, ein Lebendes ohne das Wort, z. B. ein Tier oder eine
Pflanze. Die Weise, wie ein Lebendes zum Seienden und damit
auch zu sich selbst gestellt ist, das so verstandene Gestelltsein in
das Unverborgene, der Seinsstand eines Lebenden, ist das We-
sen der »Seele; sie ist an einen tomog Tig daupdviog gelangt.
Wenn wir doupéviog durch » ddmonisch « wiedergeben, bleiben
wir zwar am Wort und iibersetzen dem Anschein nach iiber-
haupt nicht. In Wahrheit »iibersetzen« wir gerade, indem wir
das griechische doupdviov »iibersetzen« in eine unbestimmte und
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halbbestimmte Vorstellung des »Démonischen«. »Damonen«
sind uns die »bosen Geister« — christlich gedacht, »der Teufel«
und seine Genossen. » Dédmonie« gilt dann als » Teufelei«; wo-
bei man entweder noch christlich an den Teufel glaubt und das
bekennt, oder aber »das Teuflische« in verwaschenem Sinn
einer aufgeklirten Sittlichkeit als »das Bose« versteht, das ge-
gen die Grundsitze eines guten Biirgers versto8t. Mit dieser
Fassung des »Déamonischen« werden wir das Wesen und die
Wesensweite des griechischen Sawdviov nie treffen. Sobald wir
aber den Versuch machen, uns dem griechisch erfahrenen We-
sensbereich des »Damonischen« zu niahern, miissen wir eine
Besinnung vollziehen, die uns, lehrhaft gerechnet, erneut vom
sogenannten Thema der Vorlesung abzieht.

Platons Schiiler Aristoteles erwiahnt einmal Eth. Nic., Z 7,
1141 b 7 ff. die Grundauffassung, die stets innerhalb des Grie-
chentums die Ansicht iiber das Wesen der Denker bestimmt:
®al meoLtTe pEv xal davuootd xal yohemd xoi dopdvio eidévon
avtovg oy, dxonota 9, St ob td avlodmva dyadd Tmrolow.
»Man sagt, sie (die Denker) wissen zwar Uberschwengliches
und also Erstaunliches und somit Schwieriges und deshalb
iiberhaupt »Ddmonisches¢, aber dies sei auch das Unbrauchbare,
weil sie nicht das suchen, was so geradehin nach der Menschen
Meinung fiir den Menschen das Taugliche ist.«

Schon das Griechentum, dem Wesen und Name der » Philo-
sophie« und der Philosophen zu danken sind, wuBte recht
wohl, daB die Denker nicht »lebensnah« sind. Nur haben die
Griechen aus dieser fehlenden » Lebensnihe« gefolgert, daB die
Denker gerade deshalb fiir die wesenhafte Not der Menschen
die nétigsten seien. Die Deutschen mii3ten nicht das Volk der
Denker sein, wenn nicht auch ihre Denker noch das Selbe ge-
wuBt hitten: Hegel sagt in der Vorrede zur ersten Ausgabe sei-
ner »Logik« im Jahre 1812: »...ein gebildetes Volk ohne
Metaphysik« das ist wie ein »sonst mannigfaltig ausge-
schmiickter Tempel ohne Allerheiligstes. «1°

1 Hegel, WW (Verein von Freunden), Bd. 3, S. 4.
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Der angefiihrte Satz des Aristoteles sagt, die Denker wissen
dayovia, »das Damonische«. Wie sollten nun aber »die Philo-
sophen«, diese harmlosen Sonderlinge, die sich mit »abstrak-
ten« Sachen abgeben, »das Démonische« wissen? Aawpévia ist
hier gesagt als das alles befassende Wort fiir das, was aus dem
Gesichtskreis des gewohnlich dahintreibenden Menschen »iiber-
schwenglich«, »erstaunlich«, zugleich aber auch »schwierig« ist.
Ohne Schwierigkeit im Ganzen bleibt dagegen fiir den Men-
schen stets das Jeweilige, was er betreibt und verfolgt, weil er
hier von einem Seienden zum néchsten immer wieder einen
Ausweg und eine Erkldrung findet. Die Vielen und Allzuvielen
verfolgen nur das jeweilige Seiende; das ist ihnen das Wirk-
liche, wenn nicht gar »die Wirklichkeit«. Indem sie aber die
» Wirklichkeit« nennen, bezeugt sie, die Menge, daB sie auller
dem jeweiligen Wirklichen etwas im Auge hat, was sie freilich
nicht erblickt. Das Wesen der moAlot, der Vielen, besteht nicht
in ihrer Anzahl und Masse, sondern in der Weise, wie sich »die
Vielen« zum Seienden verhalten. Sie konnen dieses nirgends
und nie betreiben, ohne das Sein im Auge zu haben. »Die Vie-
len« sehen so das Sein und sehen es doch nicht. Weil sie aber
das Sein doch stets im Auge, obzwar nicht im Blick haben, son-
dern nur das Seiende betreiben und berechnen und einrichten,
finden sie sich im Seienden iiberall zurecht und sind hier »zu
Haus« und »da-heim« In den Grenzen des Seienden, Wirk-
lichen, der vielberufenen »Tatsachen« bleibt alles im Ge-
heueren.

Wo dagegen das Sein in den Blick kommt, da meldet sich
das Nicht-Geheure, das »iiber« das Geheure wegschwingende
Uberschwingliche, das durch die Erklirungen aus dem Seien-
den nicht Erkldrbare: das Un-geheure, wortlich verstanden
und nicht in dem sonst geldufigen Sinne, wonach es eher das
Riesige und Noch-nie-Dagewesene meint. Denn das recht ver-
standene Un-geheure ist weder riesig noch winzig, weil mit
dem MaB der sogenannten »AusmaBe« iiberhaupt nicht zu
messen. Das Un-geheure ist auch nicht das Noch-nie-Dagewe-
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sene, sondern das immer schon und im voraus vor allen »Un-
geheuerlichkeiten« Wesende. Das Un-geheure als das in alles
Geheure, d. h. das Seiende, hereinscheinende Sein, das in sei-
nem Scheinen oft nur wie ein lautlos zichender Wolkenschatten
das Seiende streift, hat nichts Monstroses und Lirmendes. Das
Un-geheure ist das Einfache, Unscheinbare, fiir die Greifzange
des Willens Ungreifbare, allen Kiinsten der Rechnung Sichent-
ziehende, weil alles Planen Uberholende.!! Das in allem auf-
gehenden Seienden wesende Aufgehen und Sichverbergen, das
Sein selbst, ist fiir das tdgliche Betreiben des Seienden deshalb
auch dasjenige, woriiber das gewohnliche Erfahren, wenn es
das Sein, das es stets im Auge hat, irgendwie eigens erblickt,
staunen mufB. Das Erstaunliche ist fiir die Griechen das Ein-
fache, Unscheinbare, das Sein selbst. Dieses Erstaunliche, im
Staunen Sichzeigende ist das Un-geheure, was zum Geheuren
so unmittelbar gehort, daB es nie aus dem Geheuren erklart
werden kann.

Vielleicht diirfen wir nach dieser Erlduterung t6 daupdviov,
»das Damonische, iibersetzen durch »das Un-geheure«. Wir
diirfen es, wenn wir das Un-geheure, das Nicht-Geheure und
aus dem Geheuren nicht Erklirbare als die Wesensfolge des
dawoéviov denken, also festhalten, daB das dawéviov nicht das
Dé#monische ist, weil es das Ungeheure ist, sondern da8 es das
Un-geheure ist, weil es das Wesen des dawpudviov hat. Dieses ist
nicht wesensidentisch mit dem Ungeheuren in dem umgrenz-
ten Sinne, und vollends ist das Un-geheure nicht der Wesens-
grund des dayéviov. Was ist also das dayudviov selbst?

Das dawoéviov kénnen wir das Un-geheure nennen, weil es
und sofern es iiberall das jeweilig Geheure umgibt und iiberall
in alles Geheure sich dargibt, ohne doch das Geheure zu sein.
Das so verstandene Un-geheure ist im Verhiltnis zum Geheu-

11 Vgl. Grundbegriffe, Freiburger Vorlesung Sommersemester 1941. Ge-
samtausgabe Bd. 51, herausgegeben von Petra Jaeger, Frankfurt am Main
1981.
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ren nicht die Ausnahme, sondern das » Natiirlichste« im Sinne
der griechisch gedachten »Natur«, d. h. der giois. Das Unge-
heure ist das, woraus alles Geheure aufgeht, worinnen alles
Geheure, ohne es meist je zu ahnen, selbst hiangt, wohin jedes
Geheure zuriickfillt. Té dapoviov ist das Wesen und der We-
sensgrund des Un-geheuren. Es ist das, was sich in das Geheure
dargibt und in es hereinwest. Sich dargeben im Sinne des Wei-
senden und Zeigenden heiBt griechisch daiw — (datovreg —
daipoves).

Das sind nicht » Damonen« als herumflatternde bose Geister,
sondern die im voraus das Geheure bestimmenden, aber dem
Geheuren selbst nie entstammenden, in das Geheure herein
Winkenden und Zeigenden. To doupdviov: das weisend im Ge-
heuren sich Zeigende und in gewisser Weise deshalb auch wie
das Geheure iiberall Wesende, das gleichwohl niemals blo8 Ge-
heures ist. Den Spéteren und uns, denen die anfangliche Seins-
erfahrung des Griechentums versagt bleibt, muB3 das Un-ge-
heure sogleich die im Grunde erklirbare Ausnahme zum
Geheuren sein; wir setzen das Ungeheure neben das Geheure,
nur freilich als das Nichtgewohnliche. Wir finden schwer zu der
griechischen Grunderfahrung hin, da gerade das Geheure
selbst, und sogar nur es insofern es ist, das Ungeheure ist, da
das Ungeheure »nur« in der Gestalt des Geheuren erscheint,
weil das Un-geheure in das Geheure hereinwinkt und im Ge-
heuren das Winkende ist und solcher Art gleichsam wie das
Geheure selbst.

Wir finden schwer hin zu diesem einfachen Wesen des
darpoviov, weil wir das Wesen der éAfidcia nicht erfahren. Denn
die daipoveg, die Sichzeigenden, Weisenden, sind die, die sie
sind, und sind so, wie sie sind, nur im Wesensbereich der Ent-
bergung und des sich entbergenden Seins selbst. Nacht und
Tag haben ihr Wesen aus dem Verbergenden und Sichentber-
genden und Sichlichtenden. Das Lichte aber ist nicht nur das
Sichtbare und Erblickbare, sondern dem zuvor — als das Auf-
gehende — dasjenige, was alles ins Licht Kommende und in
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ihm Stehende und Liegende, alles Geheure, schon iiberblickt
und in alles Geheure hereinblickt, so zwar, da8l es gerade im
Geheuren selbst und in nur diesem und heraus aus ihm er-
scheint.

e) Das den Anblick des Seins bietende Blicken ($edw).
Das Aussehen (Anblick) des Seins (eldog).
Der im Blicken sich der Unverborgenheit dargebende Gott
(daipwv) der Griechen. Das in das Geheure Hereinblickende:

das Un-geheure. Das Erscheinen des Ungeheuren
im Blicken des Menschen

»Blicken« heiBit griechisch $edw. Man kennt merkwiirdiger-
weise — oder diirfen wir hier sagen wunderbarerweise? — nur
die mediale Form dedopon, was man mit »anschauen« und »zu-
schauen« tiibersetzt; deshalb ist die Rede von ®#tatgov, dem
Schau-platz, dem »Theater«. ©ebopor heiBit aber griechisch
gedacht: sich den Blick zubringen, den Blick, namlich #a, im
Sinne des Anblicks, in dem sich etwas darbietet und dargibt.
O¢dw, das Blicken, meint daher keineswegs das Sehen im Sinne
des vorstellenden Hinsehens und Zusehens, wodurch der
Mensch sich auf das Seiende als » Gegenstand « richtet und es
erfaft. O¢dw ist vielmehr das Blicken, worin das Blickende sich
selbst zeigt, erscheint und »da ist«. O¢dw ist die Grundweise, in
der das Blickende sich in den Anblick seines Wesens dargibt
(daiw), d. h. in das Unverborgene und als dieses aufgeht. Das
Blicken, auch das Blicken des Menschen, ist, urspriinglich er-
fahren, nicht das Erfassen von etwas, sondern das Sichzeigen,
im Hinblick auf welches erst ein erfassendes Blicken mdglich
wird. Wenn der Mensch bereits und nur von sich selbst her das
Blicken erfihrt und das Blicken gar »von sich« als dem Ich und
Subjekt her begreift, dann ist das Blicken eine auf Gegen-
stinde gerichtete »subjektive« Tatigkeit. Erfahrt aber der
Mensch sein eigenes Blicken, d. h. hier den Blick des Menschen,
nicht in der »Reflexion« auf sich als den sich blickend vorstel-
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Jenden, erfihrt der Mensch vielmehr im reflexionslosen Begeg-
nenlassen den Blick als das ihn-Anblicken des entgegenkom-
menden Menschen, dann enthiillt sich, daB der Blick des
begegnenden Menschen als dasjenige sich zeigt, worin der
Mensch selbst dem anderen entgegenwartet, d. h. erscheint und
ist. Das entgegenwartende Blicken und der so erfahrene Blick
entbergen den begegnenden Menschen selbst in seinem We-
sensgrund.

Wir neuzeitlichen Menschen, oder weiter gesprochen, die
nach-griechischen Menschentiimer sind lingst so umgebogen,
daB sie das Blicken ausschlieBlich verstehen als das vorstellende
Sichrichten des Menschen auf das Seiende. So wird das Blicken
gar nicht erblickt, sondern nur als die selbst vollzogene » Tatig-
keit« gemeint, ndmlich als der Akt des Vor-stellens. Vor-stellen
heiBt hier: Vor-sich-stellen, das Vor-sich-bringen und Meistern,
das Uberfallen der Dinge. Die Griechen erfahren das Blicken
zuerst und eigentlich als die Weise, wie der Mensch mit dem
anderen Seienden selbst, aber als Mensch in sein Wesen auf-
geht und anwest. Modern denkend und deshalb auch unzurei-
chend, aber fiir uns freilich verstandlicher, kénnen wir kurz
sagen: Der Blick, 3¢a, ist nicht das Blicken als Tatigkeit und
Akt des »Subjekts«, sondern der Anblick als Aufgehen und
Entgegenkommen des »Objekts«. Das Blicken ist das Sichzei-
gen, und zwar als jenes Sichzeigen, worin das Wesen des be-
gegnenden Menschen sich gesammelt hat, worin der begeg-
nende Mensch »aufgeht« in dem gedoppelten Sinne, daB sein
Wesen im Blick wie die Summe seiner Existenz beisammen ist,
und daB dieses Beisammen und einfache Ganze seines Wesens
im Blick sich aufschlieBt — aufschlieBt allerdings, um in dem
also Unverborgenen zugleich das Verbergen und den Abgrund
seines Wesens anwesen zu lassen.

(Das Blicken, dedov, ist: den Anblick bieten, nimlich den
Anblick des Seins des Seienden, das die Blickenden selbst sind.
Durch solches Blicken ist der Mensch ausgezeichnet, und er
kann dadurch nur ausgezeichnet sein, weil dieses, das Sein
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selbst zeigende Blicken, nichts Menschliches ist, sondern zum
Wesen des Seins selbst als dem Erscheinen in das Unverborgene
gehort.)

Also nur wenn wir schon denken oder wenigstens zu erfahren
suchen, daB das »Wesen« und Sein im Griechentum den
Grundzug des Sichentbergens hat, wenn wir die éMjdewa den-
ken, sind wir imstande, das ¥c¢4w, den Blick, als die Grundweise
des sich zeigenden, im Geheuren sich darbietenden Erschei-
nens und Wesens zu denken. Nur wenn wir diese einfachen
Wesensverhalte erfahren, begreifen wir das sonst iiberhaupt
Unbegreifliche, dal noch gegen das Ende des Griechentums,
némlich bei Platon, das Sein gedacht wurde aus dem » Anblick «
und » Aussehen «, in dem etwas sich dargibt, aus dem » Gesicht,
das jeweils »ein Ding« oder iiberhaupt ein Seiendes »macht«.
Die »Gesichter«, die die Dinge machen, ihr » Aussehen« heil3t
£ldog oder idéa. Das Sein — idéa — ist das in allem Seienden
sich Zeigende und aus ihm Hervorblickende, weshalb eben
Seiendes iiberhaupt als ein Seiendes durch den Menschen er-
faBt werden kann. Das in alles Geheure Hereinblickende, das
Un-geheure als das im vorhinein sich Zeigende, ist das ur-
spriinglich Blickende im ausgezeichneten Sinne: t dedov,
d. h. ©6 d¢iov; man iibersetzt, ohne griechisch zu denken, aber
»richtig« »das Géttliche«. Oi §eol, die sogenannten Géotter, die
in das Geheure Hereinblickenden und im Geheuren iiberall
Blickenden, sind oi daipoveg, die Weisenden und Winkenden.

Weil der Gott als der Gott der Blickende ist und als der
Wesende blickt, #edwv, ist er der im Blicken sich Unverborgen-
heit dargebende daiwv — daipwv. Der blickend sich also Dar-
gebende ist der Gott, weil der Grund des Un-geheuren, das
Sein selbst, das Wesen des sich entbergenden Erscheinens hat.
Aber das Un-geheure erscheint im Geheuren und als dieses.
Der Blickende erscheint im Anblick und » Aussehen« des Ge-
heuren, des Seienden. Das innerhalb des Geheuren durch sei-
nen Blick Gegenwartende ist der Mensch. Deshalb mufl
innerhalb des Geheuren im Wesensbezirk dieses menschlichen
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Blickens sich der Anblick Gottes sammeln und darin seine Ge-
stalt aufgestellt werden. Der Mensch selbst ist dasjenige Sei-
ende, das seine Auszeichnung darin hat, vom Sein selbst
angesprochen zu sein, so daB im Sichzeigen des Menschen, in
seinem Blicken und seinem Anblick das Ungeheure selbst, der
Gott, erscheint.

Wiederholung

2) Das Undédmonische der daipoves. Das entbergende Aufgehen
des Seins: das Sichlichten. Das Blicken (Vernehmen) die
anfingliche Weise des Aufgehens ins Lichte.

Die Zwischenstellung des Tieres (Nietzsche, Spengler).
Der Mensch: der Angeblickte. ©éa und d¢é: dasselbe Wort.
Hinweis auf Heraklit, Frgm. 48. Unzureichende Erklarungen
des griechischen Gotterwesens. Der Blick als das Entscheidende
fiir die Erscheinung des Ungeheuren im Geheuren.

Das sich im Geheuren darweisende Un-geheure und der
im Sein beruhende Bezug zum Gétterwesen

Der »Mythos«, der Platons »Gespriach« iiber das Wesen der
nohg abschlieBt und es so zugleich in einem anderen Sinne
allererst aufschlieBt, schlieBt selbst mit der Sage vom Gegen-
wesen der aAMidewa, vom Wesen der Mdn. Die Sage ist die Er-
zdhlung des Kriegers »Er«. Nachdem dieser im Gefecht sein
Leben im » Hiesigen « vollendet hatte, begann er im »Dortigen«
mit vielen anderen die Fahrt, die erfahren werden muf3, bevor
das Wesen des Menschen nach einem neuen Entscheid eine
neue Fahrt im »Hiesigen« wieder beginnt. Der Krieger ist
dazu bestellt, die Fahrt im »Dortigen« und die dort durch-
wanderten Orte in den Blick zu nehmen und dariiber als ein
Bote (&yyehog) den Menschen im »Hiesigen« eine Kunde zu
bringen.

Das Wesen der Orte, ihrer Zusammengehorigkeit und Folge
im »Dortigen«, d. h. die ganze Ortschaft des »Dortigen, ist
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ein témog dapdviog. Da nun, wie sich zeigen wird, die AMdn der
auBerste Ort und der letzte in dieser »damonischen« Ort-
schaft ist, miissen wir, um den alles bestimmenden Ortscharak-
ter der A zu fassen, dariiber ins klare kommen, was hier und
was iliberhaupt, griechisch gedacht, dawpéviov heiBt. Die geldu-
figen und verwirrten und dunstigen Vorstellungen vom »Di-
monischen« helfen nichts zur Aufhellung des Wesens des
dawéviov. Andererseits muBl das hier Gesagte in den Grenzen
eines Hinweises bleiben. Es wird daher auch nicht gelingen,
alle MiBverstandnisse fernzuhalten.

Zur Vorbereitung beachten wir, da8 iiberall in dem vertrau-
ten Umkreis des uns angehenden und bekannten Seienden, was
wir das Geheure nennen, das Un-geheure hereinscheint. » Das
Un-geheure« verstehen wir dabei ganz »wortlich«. Wir lassen
bei diesem Wort die Vorstellungen des Riesigen, Uberwilti-
genden und Ubertriebenen und Absonderlichen ganz beiseite.
Zwar kann das Un-geheure in seinem Unwesen auch zu sol-
chen Gestalten sich fliichten. Es selbst aber ist im Wesen das
Un-auffillige, Einfache, das Un-scheinbare, das gleichwohl in
alles Seiende hereinscheint. Fassen wir das Un-geheure als das
in das Geheure hereinscheinende Einfache, das nicht dem
Geheuren entstammt, aber gleichwohl allem Geheuren, es
durch- und umscheinend, vorauferscheint, dann wird deutlich,
daBl dieses hier gebrauchte Wort »Un-geheuer« iiberhaupt
nichts von der uns geldufigen Bedeutung hat, der gemill wir
stets irgend etwas Eindruckhaftes und »Affektives« meinen.
Das im hier gedachten Zusammenhang zu denkende Un-
geheure hat nicht die Spur des sonst gemeinten » Ungeheuer-
lichen« an sich.

Was wir das » Un-geheure« nennen, beachten wir aber doch
vom Geheuren aus. Was das so genannte Un-geheure in sich
ist und was den Charakter des Un-geheuren erst als Wesens-
folge zuldBt, das beruht im Hereinscheinen in das Seiende, im
Sichdargeben, griechisch daiw.
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Das in das Seiende Hereinscheinende, jedoch aus dem Sei-
enden nie Erklarbare oder gar Machbare ist das Sein selbst.
Das hereinscheinende Sein ist ©d daiov — daipov. Die aus dem
Sein in das Seiende sich hereingebenden, und also in das Sei-
ende Weisenden, sind die daiovteg — daipoves. Die » Ddmonenc,
so verstanden, sind ganz »undédmonisch«, namlich nach der
dunstigen Vorstellung vom »Déamonischen« gerechnet. Aber
diese unddmonischen daipoves sind alles andere denn »harm-
los« und »beildufig«. Sie sind keine zuféllige Zugabe zum
Seienden, die der Mensch ohne eigenen Wesensverlust iiber-
gehen und auf die Seite stellen und nur nach Belieben und
Bedarf beachten konnte. Zufolge dieser unauffilligen Un-
umkehrbarkeit sind die daipoves allerdings » dimonischer« als
alle sonstigen »Damonen« je sein konnen. Die daipoves sind
wesenhafter als jedes Seiende. Sie stimmen nicht nur die
sdamonischen« »Damonen« in die Stimmung des Grausigen
und Furchtbaren, sondern sie bestimmen jede wesentliche Ge-
stimmtheit von der Ehrfurcht und Freude bis zur Trauer und
zum Schrecken. Hierbei sind freilich diese »Stimmungen«
nicht als »seelische Zustinde« modern subjektiv zu deuten,
sondern anfinglicher zu denken als die Gestimmtheiten, auf
welche die lautlose Stimme des Wortes das Wesen des Men-
schen in seinem Bezug zum Sein stimmt.

Wir Nachkémmlinge vermégen jedoch das Wesen der
daipoves als der in das Geheure Hereinscheinenden und in das
Seiende sich Darweisenden und so das Seiende ins Sein Wei-
senden iiberhaupt nur unter der einen Bedingung zu erfahren,
daB wir wenigstens in einen ahnenden Bezug zum Wesen der
d\idewx gelangen, um zu erkennen, wie die Entbergung und
das Aufgehen alles Wesen des anfinglich aufgegangenen Seins
im Griechentum durchwaltet. Insofern das Sein aus der éA\fjdeia
west, gehort zu thm das sich entbergende Aufgehen. Wir nen-
nen es das Sichlichten und die Lichtung (vgl. Sein und Zeit).
Dieses Nennen kommt allerdings aus einem anfinglichen Er-
fahren des Denkens, das die @9 in ihrer eigenen, dabei
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erst zu vernehmenden » Wahrheit« zu denken genétigt ist. Die-
ses andere Nennen, das hier wie unversehens hereinspricht, be-
steht keineswegs in einer Auswechslung verschiedener Bezeich-
nungen fiir ein sonst nicht weiter Bedachtes. Das Gelichtete
zeigt sich urspriinglich im Durchfahren des Durchsichtigen,
d. h. als die Helle und das Licht. Nur insofern die dAdeia west,
bringt sie die Lichtung ins Unverborgene. Weil im verborge-
nen Wesen der &fdeia sich die Lichtung ereignet, deshalb wird
das Aufgehen und Anwesen, d. h. das Sein, »im Lichte« der
Helle und des »Lichtes« erfahren. Das lichthaft Sichentbergen
zeigt sich als das Scheinen. (Die Sonne scheint.) Das Schei-
nende ist das Sichzeigende fiir das Erblicken. Was dem Er-
blicken erscheint, ist der an den Menschen ergehende und ihn
ansprechende Anblick, der Blick. Das Er-blicken, das der
Mensch in bezug auf den erscheinenden Blick vollzieht, ist
schon die Antwort auf den urspriinglichen Blick, der mensch-
liches Er-blicken erst ins Wesen hebt. So ist zufolge des Wal-
tens der dMdeia, und nur demzufolge, das Blicken die anfing-
liche Weise des Aufgehens ins Lichte und des Hereinkommens,
d. h. jetzt des Scheinens in das Unverborgene. Wir miissen
hier allerdings das Blicken urspriinglich und griechisch ver-
stehen als die Weise, in der uns ein Mensch begegnet, indem
er uns anblickt und blickend sich selbst in dieses sich auf-
schliefende Aufgehen sammelt, und darin, ohne einen Rest
zuriickzubehalten, sein Wesen dargebend, »aufgehen « 1a8t.

Dieses das Anwesen erst ermoglichende Blicken ist deshalb
urspriinglicher als die Anwesenheit von Dingen, weil das sich
entbergende Blicken gemidB dem vollen Wesen der Entber-
gung zugleich Unentborgenes in sich birgt und verbirgt. Da-
gegen erscheint das selbst blicklose Ding nur so, da es im
Unverborgenen vorkommt, selbst aber nichts zu entbergen und
damit auch nichts zu verbergen hat.

Eine eigentiimliche Zwischenstellung hat hier das Tier. Tiere
»sehen uns an«, sagt man. Aber Tiere blicken nicht. Nie ist ein
»Spahen« oder »Lauern« oder »Glotzen« und »Stieren« des
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Tieres ein Sichentbergen des Seins, nie bringt das Tier in sei-
nem sogenannten Blicken ein Aufgehen seiner selbst in ein
;hm entborgenes Seiendes mit. Immer sind wir die, die solches
»Blicken« in das Unverborgene erst aufnehmen und der Art,
wie Tiere uns »ansehen«, von uns aus ein Blicken einlegen.
Andererseits kann dort, wo der Mensch nur im Ungeféhren
das Sein und das Unverborgene erfihrt, der tierische »Blick«
eine besondere Begegniskraft auf sich konzentrieren. Blicken
im urspriinglichen, vom aufgehenden Sichdargeben, d. h. der
ifdee her bestimmten Sinne, heiBt griechisch deéw. Das
Blicken dagegen im Sinne des Erfassens, das vom Erfassenden
her verstanden den begegnenden Blick auf sich zukommen 148t
und ihn aufnimmt, dieses erfassende Blicken wird durch die
mediale Form von #edw ins Wort gebracht: dedopar, den be-
gegnenden Blick auf sich zukommen lassen, d. h. erblicken.
Die Griechen kennen auch das erfassende Blicken, so wie um-
gekehrt auch wir neben dem erfassenden Blicken als dem Akt
eines subjektiven Vorstellens den Blick des Begegnens kennen.
Allein, in unserer Frage handelt es sich nicht darum, ob die
beiden Wesensformen des Blickens, der begegnende und der
erfassende, bekannt sind oder nicht, sondern die Frage geht
dahin, welches Blicken, ob der Blick der Anwesung oder der
Blick des Erfassens den wesenhaften Vorrang hat bei der Aus-
legung des Erscheinens, und von woher dieser Rang bestimmt
bleibt. Gem#B dem Vorrang der Subjektivitit im neuzeitlichen
Menschentum ist hier das Blicken als Akt des Subjekts ent-
scheidend. Sofern nach Nietzsche der Mensch das als der Uber-
mensch festgestellte Tier ist, das im Willen zur Macht sein
Wesen findet, ist der Blick des Subjekts der Blick des rechnend
vorgehenden, d.h. erobernden, iiberlistenden, iiberfallenden
Wesens. Der Blick des modernen Subjekts ist, wie Spengler in
der Nachfolge Nietzsches gesagt hat, der Raubtierblick: das
Spiahen.

Auch die Griechen kennen das Blicken als Handlung des
Menschen. Aber der Grundzug dieses fassenden Blickens ist



160 Der seinsgeschichtliche Bereich von dfdewa und Ay

nicht das Spahen, worin das Seiende gleichsam aufgespieBt
und so allererst zum gegnerischen Gegenstand der Eroberung
wird. Das griechische Blicken ist das » Vernehmen« des Sei-
enden aus einem anfinglichen Einvernehmen mit dem Sein,
weshalb die Griechen auch nicht den Begriff des Gegenstan-
des kennen und niemals das Sein als Gegenstindlichkeit den-
ken kénnen. Die Griechen erfahren aber das er-fassende
Blicken als Vernehmen, weil dies Blicken iiberhaupt urspriing-
lich vom begegnenden Blick bestimmt ist. Im Wesensbereich
der dMdcia hat dieser Blick den Vorrang. Im » Gesichts«-kreis
dieses anfinglichen Blickes ist der Mensch »nur« der An-
geblickte; dieses »nur« jedoch ist so wesenhaft, daBl der Mensch
als der An-geblickte erst in den Bezug des Seins zum Menschen
an- und aufgenommen und so zum Vernehmen gebracht wird.
Das Blickende ist das in die Unverborgenheit Hereinblickende:
10 dedov ist 16 delov. Wir iibersetzen dies Wort richtig, aber
gedankenlos, anspruchsvoll, aber leer, durch »das Géttliche«.
O¢dovteg sind die in das Unverborgene Hereinblickenden. Ota,
der Blick, als das Wesen des aufgehenden Dastehens, und d¢4,
die Géttin, sind ein und dasselbe » Wort«, wenn wir beachten,
daB die Griechen keine Akzente geschrieben haben, wenn wir
vor allem wissen, daB die Griechen fiir diesen wesenhaften
Gleichklang der Worte und ihre also verborgene zweideutige
Sage eine urspriingliche Achtsamkeit mitbrachten. Vgl. dazu
Heraklit, Fragment 48:

TdL obv TOEmL Svopa ﬂ'i’og, £oyov 8¢ davaroc.

»Dem Bogen nun eignet der Name [51((’));« — der Bogen heifit
und »ist« im griechischen Dasein (das) »Leben« (nicht »bio-
logisch«, sondern als geschickhafte Lebensbahn); was er aber
her- und beistellt, ist der » Tod «. Biog ist zweideutig. Vom Bo-
gen geht aus und auf der Flug und die Bahn des Pfeiles. Der
»Bogenc, der aufgehen 1i8t, 1aBt aber zugleich untergehen.
”Ovopa ist der Name, das Wort, das nennt, nicht nur der bloBe
Schall und Laut. Das Wort fuwog ist in sich zweideutig und
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pennt in solcher Zweideutigkeit gerade das Wesen des den Tod
pringenden Lebens. So wie fiog — Pig, also hoért der Grieche
$ta — deb. Ocoi, die von uns so genannten »Géotter, sind als
die in das Unverborgene Hereinblickenden und blickend Win-
kenden, dedovtes, ihrem Wesen nach die daiovieg — daipoveg,
die in das Geheure sich darweisenden Un-geheuren. Beide
Worte, dedovies und daiovies, sagen, wesentlich gedacht, das-
selbe. Doch die Namen dcoi und daipoves bedeuten in ihrer
gewohnlichen Bedeutung (»Gétter und Dédmonen «) nicht mehr
das Anfingliche, was sie sagen. Meist wird die Sage eines
Wortes durch seine »Bedeutungen« verstellt und niederge-
halten.

Die in das Geheure Hineinscheinenden erscheinen im Ge-
heuren wie ein Geheures. Die Blickenden sind anwesend als die
im Geheuren Blickenden, als Menschen in der Gestalt von
Menschen. Im Geheuren erscheint der Mensch als der blicken-
derweise Anwesende. In gewisser Weise erscheint so auch das
Tier, weshalb das Gotthafte auch tiergestaltig ist im Beginn.
Aber gerade dieser Umstand bezeugt, daB weder das »Tier«
als solches noch der »Mensch« als solcher, sondern der Blick
beider das Entscheidende bleibt fiir das Erscheinen des Un-
geheuren. Also nicht deshalb, weil die Gotter »menschlich«
gedacht und vermenscht sind, erscheinen sie in der Gestalt des
Menschen, sondern deshalb, weil der Mensch im Griechentum
als das Seiende erfahren wird, dessen Sein bestimmt bleibt aus
dem Bezug des sich entbergenden Seins selbst zu dem, was wir
aufgrund dieses Bezugs den »Menschen« nennen. Deshalb
kann »im« Menschen der Blick des dem Sein entstammenden
Gottes aufgehen und aus der im Blick gesammelten Gestalt des
»Menschen« herausblicken. Deshalb sind auch die Menschen
wiederum meist vergottet und gottergestaltic gedacht, weil
Gétter und Menschen ihr je geschiedenes Wesen aus dem Sein
selbst, d. h. aus der éA79¢e1a, empfangen.

Die »anthropomorphistische « und »theomorphistische« Aus-
kunft bej der modernen »Erklirung« der griechischen Gétter
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ist jedesmal eine gleich irrige Aussage. Diese » Erklarung, die
Gétter seien menschenmiBig entgottet, und die Menschen seien
unmenschlich vergottet, ist wesenhaft irrig, weil sie sich auf
eine Fragestellung bezieht, die im Fragen bereits irrt und
auch umherirren muf}, da der allein alles aufhellende Wesens-
bereich der éAfdewa nicht gekannt und nicht erfahren ist. Das
Gotterwesen des Griechentums hat nicht erst im Walten der
einzelnen Gotter das Erstaunliche und das im wahrhaften
Sinne »Ddmonische«, sondern dies griindet in ihrer Wesens-
herkunft.

Zwar mag es als selbstverstindlich gelten, daB die griechi-
schen Gétter, die gewesen sind, aus dem griechisch zu denken-
den Sein erfahrbar bleiben. Doch eben dies hier zu nennende
Sein denken wir nicht und denken ihm nicht zuvor nach, son-
dern unterstellen in der gewdhnlichen Ubereilung je nach Be-
liecben und Geschmack oder gedankenlos irgendein auch von
uns selbst nicht entschieden erfahrenes und entsprechend ge-
klartes Sein. So dridngt sich dann immer wieder die bequemste
Auskunft hinzu, dieses Gotterwesen als ein »Produkt« »des
Menschen« und gar noch des »religiésen« Menschen zu erkla-
ren. Als ob dieser Mensch je auch nur einen Augenblick hitte
Mensch sein konnen ohne den Bezug jenes Gotterwesens zu
seinem eigenen Wesen, und d. h. ohne das Beruhen dieses
Bezugs selber im Sein selbst.

f) Der Unterschied der griechischen Gotter zum christlichen
Gott. Die Nennung des Seins in seinem Herein-blicken
durch das Wort und der Mythos als die Weise des Bezugs
zum erscheinenden Sein. Der Mensch: der Gott-Sager.
»Untergang« von Kulturen (Nietzsche, Spengler).

Der Grundzug der Seinsvergessenheit: der A-theismus

Die Griechen haben weder die Gétter nach der Gestalt des
Menschen gebildet noch den Menschen vergottet. Das Wesen der
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griechischen Gotterlaft sic}:E nicht aus einem» A%thrc‘)pomorphis-
mus« erkldren, so wenig wie das Wesen des griechischen Men-
schen als » Theomorphismus« gedacht werden kann. Die Grie-
chen haben die Gotter weder vermenschlicht noch die Men-
schen vergottert, wohl dagegen haben sie die Gétter und die
Menschen in ihrem unterschiedenen Wesen und in ihrem
Wechselbezug aus dem Wesen des Seins im Sinne des sichent-
bergenden Aufgehens und d. h. des Blickens und Weisens er-
fahren. Deshalb allein haben die Griechen ein klares Wissen
vom Wesen der » Halbgotter«, fjuideo, die im Zwischen, zwi-
schen den Gottern und den Menschen, wesen.

Die » anthropomorphe« Auskunft iiber die griechischen Gé6t-
ter und die »theomorphe« Auskunft iiber die griechischen
Menschen, die entweder den Gott vermenschlicht und ver-
menscht haben oder zum Gott vergottet wurden, sind beide
gleich grundlose Antworten auf unzureichende Fragen. Sofern
man fragt, ob bei den Griechen die »Gotterpersonen« ver-
menschlicht oder die Menschenpersonlichkeiten zu Gotterper-
sonen vergottet seien, fragt man nach »Personen« und »Per-
sonlichkeiten«, ohne zuvor das Wesen des griechisch erfahre-
nen Menschen und des griechisch erfahrenen Gottertums auch
nur im Grundril bestimmt zu haben, oder auch nur das
Néchste zu bedenken, daBl es im Griechentum ebensowenig
»Subjekte« wie »Personen« und »Personlichkeiten« gibt. —
Wie will man iiberhaupt, sei es iiber eine » Anthropo-morphiex,
sei es iiber eine »Theo-morphie«, das Geringste ausmachen,
ohne das Wesen der griechisch erfahrenen poggh, des grie-
chisch begriffenen »Bildens«, » Werdens« und »Seins« zum
Grunde zu legen? Wie aber soll dieses gliicken, ohne allem vor-
auf und stets nah und niher das Wesen der &A3eia zu wissen?

Das Grundwesen des Géttertums der Griechen beruht im
Unterschied zu allen anderen — auch zum christlichen — darin,
daB die griechischen Gétter dem »Wesen« und »wesenden«
Sein entstammen, weshalb auch der Kampf zwischen den
»neuenc, d. h. den olympischen Gottern, und den »alten« der
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Streit ist, der, im Wesen des Seins wohnend, dessen eigenen
Aufbruch in den Aufgang seines Wesens bestimmt. In den sel-
ben Wesenszusammenhang gehort, daBl die Gatter der Grie-
chen insgleichen wie die Menschen nichts vermégen vor der
Schickung und gegen sie. Die poipa west iiber den Géttern und
den Menschen, wihrend z. B. christlich gedacht alles Geschick
ein Werk der gottlichen » Vorsehung« des Schopfer- und Er-
I6sergottes ist, der als Schopfer auch alles Seiende als das Ge-
schaffene beherrscht und berechnet, weshalb noch Leibniz sagt:
cum Deus calculat, fit mundus — »weil und wihrend Gott
rechnet, entsteht die Welt«. Die Gétter der Griechen sind nicht
»Personlichkeiten « und » Personen«, die das Sein beherrschen,
wohl aber sind sie das in das Seiende hereinblickende Sein
selbst. Weil aber das Sein alles Seiende iiberall und jederzeit
unendlich iiberragt und in das Seiende hervorragt, deshalb
sind die Gotter dort, wo, wie bei den Griechen, das Wesen des
Seins anfanglich ins Unverborgene gekommen ist, »iiberragen-
der, christlich und neuzeitlich gesprochen »spiritueller« und
» geistiger« trotz der »Menschlichkeiten«, die man bei ihnen
antrifft. Gerade dieses, dafl die »Gotter« daipoves — dedovreg
sind und im Erscheinen des Heimischen und Geheuren mit-
erscheinen, ist ithr Un-geheures so rein im Mall und in der
Milde, daB in ihrem Erscheinen aid®c und ydgic — Scheu und
Gunst des Seins — iiberall zuvor hereinscheinen, scheinend
weisen und weisend stimmen. Wenngleich wir, wenn wir die
griechischen Gotter die Stimmenden nennen, ihr Wesen bereits
anfanglicher denken, diirfen wir sie doch die Stimmenden nen-
nen, weil Scheu und Gunst und Glanz der Milde zum Sein
gehoren und in der aiddg und ydois dichtend und im $avpaosrév
und Sawpdviov denkend erfahren sind. Aus diesem stimmenden,
weisenden Leuchten stammt der Glanz des d¢iov, das Scheinen.
Nur ob dieses Glanzes war den Griechen zugleich auch die Er-
fahrung des Dunklen und Leeren und Aufgihnenden gewiihrt.
Wihrend das gemeingermanische Wort » Got« nach dem Indi-
schen ein Wesen bedeutet, das vom Menschen her angerufen
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wird, also der Angerufene, sagen die griechischen Namen fiir
das, was wir einen Gott nennen, etwas wesentlich anderes:
Sebc — dedoov und daipwv — daiwv nennen das von sich selbst
her aufgehende Blickende und in das Seiende sich herein-
gebende Sein — hier ist der Gott und sind die Gétter schon dem
Namen nach nicht vom Menschen aus gesehen als das vom
Menschen Angerufene. Wo aber die Gotter angerufen werden,
z. B. in den alten Eidesformeln, da heilen sie die ovvictopeg,
diejenigen, die »sehen« und gesehen haben und als solche das
Seiende in der Unverborgenheit haben und es also weisen
konnen. Aber ouvigtoges sind nicht »Zeugen«, da das »Zeu-
gen, sofern wir es nicht urspriinglich verstehen als Her-stellen
(den Anblick), bereits auf dem Gesehen-haben des Sehenden
griindet. Die Gotter sind als dsdovies notwendig iotoges.
‘Totopia besagt »zu Gesicht bringen« (vom Stamm Fid; videre,
visio), ins Licht stellen, in die Helle. Deshalb eignet das iotogeiv
eigentlich und zuerst dem Lichtstrahl. Vgl. Aischylos, Aga-
memnon, 676, ist von Menelaos gesagt: €l yoUv Tig dxtic Hilov
vwv iotopel — wenn noch irgendein Strahl der Sonne ihn er-
blickt, d. h. sichtbar sein, im Licht stehen 148t. —

Nun ist aber der Name und die Nennung des Gotthaften
(Yetov) als des Blickenden und Hereinscheinenden ($#edov) nicht
die blo8 lautliche Bezeichnung. Der Name als das erste Wort
ist das, was das zu Nennende in dem, wie es anfinglich west,
erscheinen ldBt. Das Wesen des griechisch erfahrenen Men-
schen aber ist aus dem Bezug des aufgehenden Seins zum Men-
schen bestimmt, so daB der Mensch derjenige ist, der das Wort
hat. Das Wort aber ist seinem Wesen nach das nennende Er-
scheinenlassen des Seins. Der Mensch ist das {@ov Aoyov Exov —
das in die Nennung und in die Sage aufgehende und im Sagen
sein Wesen innehaltende Seiende. Das Wort als Nennung des
Seins, der utdoc, nennt das Sein in seinem anfianglichen Her-
einblicken und Scheinen — nennt & d¢iov, d. h. die Gétter.
Weil 16 9eiov und 16 dapdviov (das Gotthafte) das in die Unver-
borgenheit Hereinblickende und in das Geheure sich dar-
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gebende Un-geheure ist, deshalb ist der pidog, dessen Wesen
gleichwesentlich wie das d¢iov und dawpéviov von der Entber-
gung her bestimmt wird, die allein gemaBe Weise des Bezugs
zum erscheinenden Sein. Deshalb ist das Gotthafte als das Er-
scheinen und in seinem Erscheinen Vernommene das zu Sa-
gende und Gesagte der Sage. Deshalb ist das Gotthafte das
» Mythische«. Deshalb ist die Sage von den Gottern » Mythos«.
Deshalb ist der griechisch erfahrene Mensch, aber auch nur er,
in seinem Wesen und gemall dem Wesen der éAideia der Gott-
sager. Warum das so ist, 148t sich nur begreifen und nachden-
ken aus dem Wesen der dAideia, sofern diese das Wesen des
Seins selbst, das Wesen des Gottertums, das Wesen des Men-
schentums und das Wesen des Bezugs des Seins zum Menschen
und des Menschen zum Seienden im voraus durchwaltet.

Wenn aber eben dieses Wesen der dAfdcia und mit ihm das
anfanglich sich zeigende Wesen des Seins durch Wandlungen
verstellt und durch solche Verstellungen schlieBlich der Verber-
gung im Sinne der Vergessung anheimgefallen ist? Was ist
dann, wenn das Wesen des Seins und das Wesen der Wahrheit
vergessen werden? Was ist dann, wenn die Seinsvergessenheit
die Geschichte des geschichtlichen Menschentums ungesehen
und zeichenlos umirrt? Sollte, wenn das anfangliche Gottertum
aus dem Wesen des Seins aufgeht, die Seinsvergessenheit nicht
der Grund sein, daB}, seitdem der Anfang der Wahrheit des
Seins sich in die Verborgenheit entzogen hat, kein aus dem
Sein selbst aufgehender Gott mehr erscheinen konnte?

Der » A-theismus«, recht verstanden als die Gotter-losigkeit,
ist die seit dem Untergang des Griechentums die abendlin-
dische Geschichte iibermichtigende Seinsvergessenheit, als der
Grundzug dieser abendlindischen Geschichte selbst. Der »A-
theismus«, wesensgeschichtlich verstanden, ist keineswegs, wie
man gern meint, das Produkt wildgewordener Freidenker. Der
»A-theismus« ist nicht der »Standpunkt« sich hochmiitig ge-
biardender » Philosophen«. Der » A-theismus« ist vollends nicht
das klagliche Gemichte der Machenschaft der »Freimaurer«.
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Die »Atheisten« solcher Art sind selbst bereits nur der letzte
Auswurf der Gotter-losigkeit.

Wie soll aber ein Erscheinen des Gotthaften iiberhaupt sei-
nen Wesensbereich, d. h. eine Unverborgenheit, finden kénnen,
wenn und solange das Wesen des Seins vergessen und aus der-
selben Vergessenheit die selbst unerkannte Seinsvergessenheit
zum Prinzip der Erklarung alles Seienden erhoben ist, wie dies
in aller Metaphysik geschieht?

Erst wenn das Sein und das Wesen der Wahrheit aus der
Vergessenheit in das An-denken kommt, wird dem abendlin-
dischen Menschentum die vorldufigste Vorbedingung gewihrt
zum Vorlaufigsten alles Vorldufigen: das ist die Erfahrung des
Wesens des Seins als des Bereiches, in dem erst einmal die Ent-
scheidung iiber Gotterlosigkeit und Géttertum sich vorbereiten
kann. Das Sein selbst und sein Wesen kommt aber nicht in das
Andenken, solange wir die Geschichte des Wesens der Wahr-
heit nicht als den Grundzug unserer Geschichte erfahren, so-
lange wir alle Geschichte nur »historisch« verrechnen. Denn
historisch gerechnet ist es auch, wenn wir das Griechentum als
etwas Vergangenes zur Kenntnis nehmen und feststellen, da
es »untergegangen« sei, welche Feststellung meist in der »hi-
storischen« Form gemacht wird, daB3 man sagt, das Griechen-
tum enthalte fiir uns auch »ewige Werte«. Als ob die wesen-
hafte Geschichte etwas sein konnte, was sich » auswerten « 1aBt.
Die Verbeugung vor den »ewigen Werten« vergangener Kul-
turen ist die Grundform, in der die Historiker die Geschichte,
ohne sie iiberhaupt zu erfahren, verabschieden und jeden Sinn
fiir Uberlieferung und Zwiesprache zerstoren.

Wenn wir aber schon von »untergegangenen« Vélkern und
vom »untergegangenen« Griechentum reden, was wissen wir
denn vom Wesen des geschichtlichen Untergangs? Wie, wenn
der Untergang des Griechentums jenes Ereignis wire, wodurch
das anfingliche Wesen des Seins und der Wahrheit in seine
eigene Verborgenheit zuriickgeborgen und damit erst zukiinf-
tig wird? Wie, wenn » Untergang « nicht Ende, sondern Anfang
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sein miilte? Jede griechische Tragodie sagt den Untergang.
Jeder dieser Unterginge ist ein Anfang und Aufgang des We-
senhaften. Wenn Spengler, ganz im Gefolge der Metaphysik
Nietzsches und diese iiberall noch vergrébernd und verflachend,
vom » Untergang des Abendlandes« redet, dann redet er nicht
und nirgends von der Geschichte. Denn er hat im voraus die
Geschichte zu einem »biologischen ProzeB« herabgewiirdigt
und aus der Geschichte ein Gewéchshaus von »Kulturen« ge-
macht, die pflanzenhaft gedeihen und verkiimmern. Spengler
denkt, wenn er iiberhaupt denkt, die Geschichte geschichtslos.
Er versteht »Untergang« im Sinne des bloBen Zuendegehens,
d. h. als biologisch vorgestellte Verendung. Tiere »gehen un-
ter«, indem sie verenden. Geschichte geht unter, sofern sie in
die Verborgenheit des Anfangs zuriickgeht —, d. h. sie geht, im
Sinne der Verendung gedacht, deshalb gerade nicht unter, weil
sie so nie »untergehen« kann. Wenn wir hier zur Aufhellung
des doupoviov das Wesen des griechischen Géttertums andeuten,
dann meinen wir nicht antiquarische Sachen und nicht Gegen-
stdnde der Historie, sondern Geschichte. Es ist das Ereignis der
Wesensentscheidung des Wesens der Wahrheit, welches Ereig-
nis stets das Kommende ist und nie das Vergangene. Im Ver-

gessen aber sind wir am hirtesten an das Vergangene ver-
knechtet.

g) Das sich ins Unverborgene hereingebende Gotthafte.
Das Daimonion: der Blick im schweigenden Einholen
in die Zugehorigkeit zum Sein. Der Entbergungsbereich
des Wortes. Die » Entsprechung« des Gotthaften und
Sagen-haften (16 d¢lov und 6 ptdog). Das Ins-Werk-bringen
(Kunst) der Unverborgenheit und sein Medium in Wort
und Mythos. Eddawovia und daydviog tomog

Verlassen wir, soweit wir dies jetzt schon, sofern wir es iiber-
haupt in gewisser Weise »von uns aus« vermogen, die Seins-
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vergessenheit, denken wir an das anféngliche Wesen des Seins,
4. b. an die éMdewa, und denken wir an diese in der Weise, da83
wir ihr Wesen anfanglicher denken, dann erfahren wir, was
»das Damonische« im Sinne des dawpdviov der Griechen ist.

Das dapdviov ist der Wesenszug des detov, das als das Blik-
kende in das Geheure hereinblickt, und d. h. erscheint. Dieses
Erscheinen ist in sich daiov, das sich ins Unverborgene herein
gebende Gotthafte. Das sich in das Unverborgene Herein-
gebende und Erscheinende hat zu Grundweisen des Erschei-
nens das Blicken und das Sagen, wobei wir beachten, daB} das
Wesen des Sagens nicht in der Verlautbarung besteht, sondern
in der Stimme im Sinne des lautlos Stimmenden, Winkenden,
das Wesen des Menschen auf es selbst Einholenden, einholend
niamlich in seine geschickhafte Bestimmung: in seiner Weise
das »Dag, d. h. die ekstatische Lichtung des Seins, zu sein (vgl.
Sein und Zeit, §§ 28 ff.). Der Blick im schweigenden Einholen
in die selbst vernehmend-sammelnde Zugehérigkeit zum Sein,
das ist das doupdviov. Dieser im Sein selbst griindende » An-
spruch« des Gotthaften wird vom Menschen selbst in den
Spruch und in die Sage aufgenommen, weil nur und erst im
Sagen sich das Entbergen des Unverborgenen und das Bergen
des Entborgenen ereignet.

Erst und nur im Wort als dem Entbergen west der Anblick
ins Unverborgene. Der Anblick blickt nur und ist nur das er-
scheinende Sichzeigen, das er ist, im Entbergungsbereich des
Wortes, des sagenden Vernehmens. Allein dann, wenn wir den
urspriinglichen Bezug zwischen dem Wesen des Seins und dem
Wort erkennen, vermégen wir zu fassen, warum im Griechen-
tum und nur da dem Gotthaften (16 dciov) das Sagenhafte (6
utdog) »ent-sprechen « muB. Dieses Ent-sprechen ist iiberhaupt
das anfingliche Wesen aller Entsprechung (Homologie), das
Wort »Entsprechung« wesentlich wortlich genommen. Mit der
Einsicht in diese Entsprechung, in der ein Spruch, ein Wort,
eine Sage dem Sein ent-spricht, d. h. es als das Selbe in einem
Gleichen sagend entbirgt, sind nun auch wir in den Stand ge-
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setzt, die noch ausstehende Antwort auf eine friither gestellte
Frage zu geben.

Bei der ersten Aufhellung des Wesens des pvdog als der ent-
bergenden Sage, in der und fiir die das Sein erscheint, wurde
behauptet, dal gem#B diesem Wesensrang des Wortes das
Dichten und Denken im Griechentum den héchsten Geschichts-
rang habe. Dieser Hinweis muBte ein Bedenken erwecken, dem
die vorigen Erlduterungen des dawdviov und des deiov noch
eine gewichtigere Bedeutung verschafft haben. Das Seiende
kommt in seinem Sein und » Wesen « bei den Griechen und fiir
sie nicht nur im » Wort« zum Erscheinen, sondern ebenso in
den Bildwerken. Wenn gar das Gotthafte im Sinne der Grie-
chen, 10 dciov, eben das in das Geheure hereinblickende Sein
selbst ist, und wenn das gotthafte Wesen gerade fiir die Grie-
chen in den Bauwerken der Tempel und in den Bildwerken der
Standbilder erscheint, wie steht es dann mit dem behaupteten
Vorrang des Wortes und demgemiB mit dem Vorrang des
Dichtens und Denkens? Sind nicht die Baukunst und die Bild-
kunst gerade im besonderen Hinblick auf das Gotthafte im
Griechentum héheren Ranges oder doch wenigstens gleichen
Ranges mit der Dichtkunst und dem Denken? Hat das gern
gewihlte Verfahren nicht seinen wohlberechtigten Grund, da8
wir uns von den Bau- und Bildwerken her ein maBgebendes
»historisches« »Bild« machen vom Wesen des Griechentums?
Diese weitreichenden Fragen diirfen wir hier nur in den Gren-
zen stellen und erortern, die uns durch die Besinnung auf das
Wesen des dapudviov gezogen sind.

Wir sehen leicht, da hier nach dem Verhaltnis und Rang
der »Kunstgattungen« Baukunst, Bildkunst, Dichtkunst ge-
fragt wird und somit an das Wesen der Kunst gedacht ist, und
zwar nicht iiberhaupt und unbestimmt, freilich auch nicht an
die Kunst als einen » Ausdruck« der Kultur und als » Zeugnis«
der schaffenden Leistungsfihigkeit des Menschen. Von »der
Kunst« ist die Rede im Hinblick darauf, wie das Kunstwerk
selbst das Sein erscheinen 1d8t und in die Unverborgenheit
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pringt. So zu fragen liegt dem metaphysischen Denken iiber
die Kunst fern, weil es »dsthetisch« denkt. Das besagt: Das
Werk wird betrachtet in seiner Wirkung auf den Menschen
und dessen Erleben. Sofern aber das Werk selbst betrachtet
wird, gilt es als das Gewirkte eines Schaffens, welches »Schaf-
fen« wiederum einen »Erlebnisdrang« zum Ausdruck bringt.
Auch wenn man das Kunstwerk selbst betrachtet, nimmt man
es als »Objekt« und »Produkt« eines schaffenden oder nach-
erlebenden Erlebens, und d. h. iiberall und jederzeit vom
menschlichen subjekthaften Wahrnehmen aus (alodnoig). Die
jsthetische Betrachtung der Kunst und des Kunstwerkes be-
ginnt genau, weil wesensnotwendig, mit dem Beginn der Meta-
physik. Das besagt: Das isthetische Verhiltnis zur Kunst be-
ginnt in dem Augenblick, da das Wesen der &iidewa sich
wandelt zur époiwowg, zur Angleichung und Richtigkeit des
Vernehmens und Vorstellens und Darstellens. Der Wandel be-
ginnt in Platons Metaphysik. Da nun aber in der Zeit vor Pla-
ton aus wesentlichen Griinden eine Betrachtung »iiber« die
Kunst nicht besteht, ist iiberhaupt alle abendlindische Kunst-
betrachtung und Kunsterklirung und Kunsthistorie von Platon
bis Nietzsche »édsthetisch«. An dieser metaphysischen Grund-
tatsache der ungebrochenen Herrschaft der Asthetik #ndert
sich, wenn wir das Metaphysische im Auge behalten, nichts da-
durch, daB statt eines sog. gebildeten und snobistischen » Asthe-
ten« z. B. ein Bauer mit seinem »natiirlichen« Instinkt eine
weibliche Aktfigur in der »Ausstellung« »erlebt«. Auch der
Bauer ist ein » Asthet«.

Im Gedanken an diesen unumst68lichen Tatbestand muB in
uns nach allem frither Gesagten der Verdacht aufsteigen, dafl
Wir, wenn wir jetzt etwas iiber die Kunst des Griechentums aus-
machen wollen, im vorhinein, und d. h. zufolge der selbstver-
standlichen #sthetischen Betrachtungsweise, mit ungemifien
und verstellenden Fragehinsichten ankommen.

Nach der gelidufigen Meinung gibt es verschiedene »Gattun-
gen« der Kunst. Die Kunst selbst ist das Formen und Bilden
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und »Schaffen« eines Werkes aus einem Werkstoff. Die Bau-
und Bildkunst verwendet Stein, Holz, Erz, Farbstoffe; die Ton-
kunst die Tone, die Dichtkunst die Wérter. Man kann nun ver-
merken, im Griechentum sei gewill die Darstellung des Wesens
und Waltens der Gotter durch die Dichtkunst wesentlich, aber
nicht weniger wesentlich und fast »eindrucksvoller«, weil sicht-
barer, sei die Darstellung der Gotter unmittelbar durch die
Standbilder und unmittelbar durch die Tempel. Baukunst und
Bildkunst haben zu ihrem Werkstoff die verhiltnismiBig be-
standigen Stoffe des Holzes, des Steines, des Erzes. Sie sind un-
abhingig vom fliichtigen Hauch des rasch verklingenden und
auBerdem vieldeutigen Wortes. Also sind durch diese Kunstgat-
tungen der Architektur, Plastik und Malerei der Dichtkunst
wesentliche Grenzen gesetzt. Jene bediirfen nicht wie diese des
Wortes. Doch gerade diese Meinung ist irrig. Zwar gebrauchen
und beniitzen Bau- und Bildkunst das Wort und die Wérter
nicht als ihren Werkstoff. Wie aber sollen je ein Tempel oder
ein Standbild dastehen als das, was sie sind, ohne das Wort?
GewiBl bediirfen diese Werke der kunsthistorischen Beschrei-
bungen nicht. Die Griechen hatten zu ihrem Gliick weder
Kunsthistoriker noch Literaturhistoriker noch Musikhistoriker
noch Philosophiehistoriker notig, und ihre Geschichtsschrei-
bung ist etwas wesentlich anderes als die neuzeitliche » Histo-
rie«. Die Griechen hatten iibergenug an dem, was ihnen zu
dichten, zu denken, zu bauen und zu bilden aufgegeben war.
Allein der Umstand, daB3 in einem Tempel oder in einem
Standbild des Apoll keine Worter als Werkstoff verarbeitet und
»gestaltet« sind, beweist noch keineswegs, da3 diese » Werke«
in dem, was sie sind und wie sie sind, nicht doch und gerade
des Wortes wesensmiBig bediirfen. Das Wesen des Wortes be-
steht doch nicht in der Verlautbarung, nicht im Gerede und
Lirm und nicht in seiner nur verkehrstechnischen Funktion der
Mitteilung. Das Standbild und der Tempel stehen in der
schweigenden Zwiesprache mit dem Menschen im Unverborge-
nen. Wire nicht das schweigende Wort, dann konnte der blik-
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kende Gott als Anblick des Standbildes und seiner Gestaltziige
niemals erscheinen, der Tempel kénnte, ohne im Entbergungs-
bereich des Wortes zu stehen, niemals als das Haus des Gottes
dastehen. Die Tatsache, daB die Griechen ihre » Kunstwerke«
nicht » asthetisch « beschrieben und beredet haben, bezeugt, da3
die Werke wohl behiitet in der Klarheit des Wortes standen,
ohne das eine Séule keine Saule, ein Giebel kein Giebel und
ein Fries kein Fries zu sein vermag.

Nur deshalb, weil die Griechen in einer wesenhaft einzigen
Weise durch ihr Dichten und Denken das Sein in der Unver-
borgenheit der Sage und des Wortes erfahren, nur deshalb
haben ihre Bau- und Bildwerke den Adel des Gebauten und
Gebildeten, den sie zeigen. Diese » Werke« sind nur im Me-
dium des Wortes, und d. h. des wesenhaften sagenden Wortes,
im Bereich der Sage, des » Mythos«.

Deshalb hat hier das Dichten und Denken den Vorrang, der
freilich nicht gefaBt ist, wenn wir ihn »&sthetisch« als den
Vorrang einer » Kunstgattung« vor den iibrigen vorstellen: wie
denn iiberhaupt »die Kunst« nicht Gegenstand eines » Kultur«-
und Erlebnisbetriebes war, sondern das Ins-Werk-bringen der
Unverborgenheit des Seins aus dem Walten des Seins selbst.

Im uitdog erscheint das dawpdéviov. Wie das Wort und das
» Wort-haben« das Wesen des Menschen, und d. h. den Bezug
des Seins zum Menschen, tragen, so bestimmt in derselben
Wesensweite, und d. h. im Bezug auf das Ganze des Seienden,
das daipéviov den Grundzug des Seins zum Menschen. Deshalb
wird noch im spiten Griechentum bei Platon und Aristoteles
ein Wort wesentlich, das diesen Bezug des Seins zum Menschen
nennt. Es lautet: eddaiuovia.

Durch die rémisch-christliche Ubersetzung im Sinne der bea-
titudo (d. h. des Zustandes des beatus, des Begliickten) wurde
freilich die eddawpovia zu einer bloBen Eigenschaft der Men-
schenseele umgebildet, zu »Gliickseligkeit«. Aber eddaypovia
meint das im gem#Ben MaB waltende »ed« — Erscheinen und
Anwesen des dawpbviov.
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Dies ist nicht ein irgendwo im Innern der Brust hausender
»Geist«. Die sokratisch-platonische Rede vom dawéviov als der
inneren Stimme besagt nur, dafl deren Stimmen und Bestim-
men nicht von auBen, d. h. nicht von irgendeinem vorhandenen
Seienden, sondern aus dem unsichtbaren und ungreifbaren
Sein selbst kommt, das ndher dem Menschenwesen ist als jede
aufdringliche Handgreiflichkeit des Seienden.

Wo das dawpéviov, das sich in die Unverborgenheit herein-
gebende Gotthafte, Un-geheure, eigens gesagt werden muf, ist
das Sagen eine Sage, ein ptdoc. Am SchluB des platonischen
Gesprichs iiber das Wesen der ol soll von einem dayéviog
tonog gesagt werden. Wir verstehen jetzt, was dieser Titel
meint.

Toénog bedeutet griechisch Ort, jedoch nicht als die bloBe
Stelle in einer iiberallhin gleichgiiltigen Punktmannigfaltig-
keit. Das Wesen des Ortes liegt darin, daB er als jeweiliges Wo
den Umkreis dessen gesammelt hilt, was zusammengehorig zu
ihm und »an« ihn, den Ort, gehort. Der Ort ist das urspriing-
lich sammelnde Innehaben des Zusammengehorigen und ist
deshalb meist ein Mannigfaltiges durch die Gehérigkeit auf-
einander bezogener Orte, was wir eine Ortschaft nennen. In
dem sich erstreckenden Bereich der Ortschaft sind daher Wege,
Ginge und Pfade. Ein dawéviog tomog ist eine »ungeheure Ort-
schaft«. Das sagt jetzt: ein Wo, in dessen Pldtze und Ginge das
Un-geheure eigens hereinscheint und das Wesen des Seins in
einem ausgezeichneten Sinne west.



§ 7. Die letzte Sage des Griechentums vom verborgenen
Gegenwesen der dhiydew, der Mdn (11). Platons Schlufimythos
der Politeia. Das Feld der M

a) Die Ortschaft des Ungeheuren: Das Feld der entziehenden
Verbergung. Die AusschlieBlichkeit des Un-geheuren
im Ort der Lethe. Der Blick ihrer Leere und das Nichts
des Entzugs. Das behilterlose Wasser des Flusses »Ohnesorge «
im Feld der AM9m. Die Rettung des Unverborgenen
durch das denkende Denken und der Trunk des Denkers

Die Ortschaft, die im SchluBmythos der Politeia Platons ge-
pannt wird, ist weder auf der »Erde« noch im »Himmel«.
Wohl dagegen zeigt sich in dieser Ortschaft solches, und sogar
nur solches, was auf das der Erde Zugehorige, das Untererdige,
und auf das Ubererdige weist. Das Untererdige und das Uber-
erdige sind die Orte, aus denen das » Ddmonische« auf die Erde
herauf- und herabscheint. Sie sind die Orte der Gétter. In der
Ortschaft des Un-geheuren treffen sich die aus dem Unter- und
Ubererdigen Kommenden, um diesen dawéviog témog zu durch-
wandern, bevor sie wieder eine neue todestriachtige Fahrt auf
der Erde selbst durchlaufen. Auf der Wanderschaft durch die
Ortschaft des Un-geheuren werden die Orte derselben nach
eigens begrenzten Aufenthalten und Wanderzeiten durch-
wandert.

Der letzte Ort innerhalb der Ortschaft des Un-geheuren, so-
mit derjenige, an dem sich die Wanderer unmittelbar vor dem
Ubergang in die neue todestrichtige Fahrt aufhalten miissen,
ist 10 t¥ic Afjdng nediov, das Feld der entziehenden Verbergung
im Sinne der Vergessung. In diesem Feld der Afjdm sammelt
sich die ganze Wanderschaft. Hier west das » Damonische« der
ganzen Ortschaft im #uBersten und hochsten Sinne. Der ge-
nannte Krieger erzihlt, daB der Weg zum Feld der AMdn durch
eine alles ausgliihende Glut und durch eine alles zum Ersticken
bringende Luft fithre; xol yo elvan adtd (10 tiig Afdng nediov)
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»evov dEvdowv te xal doa yij giel (621 a 3 f.). » Auch sei namlich
dieses Feld der entziehenden Verbergung selbst verédet sowohl
an Gewichsen als auch iiberhaupt leer an allem, was (die)
Erde aufgehen lasse.« Dieses Feld der Verbergung ist gegen
jede guowg. Die Mdn 148t kein giewv, kein Aufgehen und Her-
vorkommen zu. Die M9 erscheint als das Gegenwesen zur
@uowg. Verstehen wir @ioig als »die Natur« und Mdn als das
» Vergessen«, dann ist niemals einzusehen, weshalb @ioig und
M1 in einen Gegensatz, weshalb sie iiberhaupt in eine betonte
Beziehung zueinander gelangen sollen. Denken wir jedoch
beides griechisch, dann wird klar, dafB3 die A9m als wesenhaftes
Entziehen und Verbergen nirgends und nie etwas aufgehen
1aBt und also sich gegen das Hervorkommen, d. h. die gious,
wendet. Das Feld der M verwehrt jede Entbergung von
Seiendem und also Geheurem. Die M3 148t an ithrem Wesens-
ort, der sie selbst ist, alles verschwinden. Doch liegt es nicht nur
an der Vollstandigkeit des Entzugs, gleichsam am vermeint-
lich Quantitativen der Verbergung, was diesen Ort auszeichnet.
Vielmehr gilt es zu sehen: Das »weg« des Entzogenen west
selbst an im Wesen des Entzugs. Das »weg« des Entzogenen
und Verborgenen ist nicht etwa »nichts«, sondern das alles ent-
ziehende Verschwindenlassen ist das, was sich allein an diesem
Ort begibt und in ihn sich dargibt. Der Ort bleibt leer — an
ihm ist iiberhaupt nichts Geheures. Aber die Leere ist hier das
Bleibende und Anwesende. Das Nichtige der Leere ist das
Nichts des Entzugs. Die Leere des Ortes ist der Blick, der in ihn
hereinblickt und »erfiillt«. Der Ort der Afd ist dasjenige Wo,
an dem das Un-geheure in einer eigentiimlichen AusschlieB3-
lichkeit west. Das Feld der M8 ist in einem ausgezeichneten
Sinne »ddmonisch«.

Sofern nun aber doch dieser Ort in seinem Bereich etwas er-
scheinen und anwesen 1dBt, muB dieses in das Feld der Afdn
Gehorige selbst von der Wesensart dieses Feldes sein. Das ein-
zige, was die Wanderer an diesem Ort antreffen, ist ein FluB.
Aber schon der Name des Flusses zeigt an, daf} er ortsgemiB,
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und d. h. dem Wesen der AM91 dienstbar ist. Der FluBl im Felde
der M8 heiBt *Apédng, das bedeutet:» Ohnesorge «. Der Krieger,
der den pidog vom doupdviog témog erzahlt, sagt (621 a 4 ff.):
oxnvaoda odv opdig 1dn éonépag yiyvopuévns mapa Tov 'Apéinta
notopdy, 00 10 Vdwe &yyeiov oddtv otéyewv. »Gezeltet hitten sie
dann, nachdem schon der Abend heraufgekommen sei, neben
dem FluB >Ohnesorges, dessen Wasser kein Behiltnis zudecken,
d. h. bergen, konne.« (otéyn das Dach, die Decke.) Dieses Was-
ser kennt nicht die Sorge (ueAéxm) um das, was der Verschwin-
dung und der Entgéngnis und somit der entziehenden Verber-
gung entgegen ist. Dieses Wasser, das selbst in keinem Behalt-
nis sich behalten 13B8t, weil es die reine Entgingnis selbst ist,
kennt nicht die perétn 1¥ig dhfBewns, die Sorge um die Unver-
borgenheit, die Sorge darum, daB das Seiende in das Unver-
borgene geborgen und darin bestindig sei und bleibe. Die
»Sorge« meint hier keineswegs irgendeine Bekiimmernis und
Triibseligkeit iiber irgendeinen duBerlichen Zustand der Welt
und des Menschen. Vielmehr ist die Sorge einzig die Sorge um
die Unverborgenheit und gehort in den Bereich des dawpoviov.
Die Sorge gehort in das Ereignis des Wesens der Entbergung
und Verbergung. Demgemai8 ist die ihr entsprechende »Sorg-
losigkeit« weder eine beliebige Unbekiimmertheit um irgend-
welche Dinge noch ist sie nur eine Eigenschaft von Menschen,
sondern die »Sorglosigkeit« ist einzig das Sich-nicht-sorgen um
die dAdewa, weil sie das Walten der Ajdy, der entziehenden
Verbergung, besorgt; deshalb bleibt auch diese Sorg-losigkeit
ein dawdviov. Sofern also im Bereich des wesentlichen Denkens,
wo das Wesen des Seins und die Unverborgenheit gedacht
wird, das Wort von der »Sorge« fillt, ist anderes gedacht als
die VerdrieBlichkeit eines menschlichen »Subjekts«, das im
»Nichts an sich«, einem zur leeren Nichtigkeit vergegenstind-
lichten »Erlebnis«, umhertaumelt.

Das Wasser des im Felde der AMdn flieBenden Flusses ent-
zieht sich jedem Behiltnis und betreibt selbst nur den einen
Entzug, der alles entgehen a8t und also verbirgt. Jeder aber,
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der demnichst nach der Durchfahrt durch den Sawéviog témoc
auf der Erde wieder eine Fahrt beginnen soll, mul} zuvor von
dem Wasser des Flusses » Ohnesorge« trinken, und zwar ein
gewisses MaB: pétoov puév odv T to¥ Hdatog ndowv vayxaiov elvon
melv, »ein gewisses MaB aber nun dieses Wassers sei allen not-
wendig zu trinken« (621 a 6£.). Jeder Mensch, der auf der
Erde die todestrichtige Fahrt durchmift, ist so auf der Erde
und ist dergestalt inmitten des Seienden, daBB aufgrund dieses
Trankes eine Verbergung und ein Entzug des Seienden waltet,
so daBB Seiendes nur ist, sofern zugleich und entgegen dieser
Verbergung und dieser Entgingnis eine Unverborgenheit wal-
tet, in der das Unverborgene behaltbar und behalten bleibt.
Durch diesen im MaB gehaltenen Trank bringt der auf die
Erde zuriidkkehrende Mensch eine wesenhafte Zugehorigkeit
zum Wesensbereich der Verbergung mit. Alle zwar stehen bis
zu einem gewissen Grade im Wesensbezirk der Verbergung —
tovg O¢ qoovhoer u) owlopévous mhéov mivewv toU pérgov * »die-
jenigen aber, die nicht durch Einsicht Gerettete seien, trinken
mehr, als das Ma8 sei« (621 a 7 f.). ®povnoic meint hier die
Einsicht jenes Ein-sehens, das den Einblick nimmt in das, was
das eigentliche Erblickbare und Unverborgene ist.

Die hier gemeinte Ein-blicknahme ist das Blicken des We-
sensblickes, d. h. der »Philosophie«. ®gévnoic meint hier das-
selbe wie »Philosophie«, und dieser Titel besagt: den Blick
haben fiir das Wesenhafte. Wer so blicken kann, ist ein a@té-
pevog, ein Geretteter, »gerettet« niamlich in den Bezug des
Seins zum Menschen. Auch dieses Wort o@Ceuv ist wie qodvnmorg
und qulocogpia ein wesentliches Wort. Die griechischen Denker
sprechen von o@Cewv 1& gaivopeva — » Retten das Erscheinende«;
dies besagt: das Sichzeigende als das Sichzeigende und wie es
sich zeigt behalten und bewahren in der Unverborgenheit,
némlich vor dem Entgehen in die Verbergung und Verstellung.
Wer dergestalt das Erscheinende in das Unverborgene rettet
(bewahrt und behilt), ist selbst ein fiir das Unverborgene Ge-
retteter, dafiir Bewahrter. Solche, die es aber nicht sind, denen
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also der Wesensblick fehlt, sind &vev guhoosogiag, »ohne Philo-
sophie«. Die »Philosophie« ist demnach nicht eine bloBe Be-
schaftigung des Denkens mit allgemeinen Begriffen, welcher
Beschaftigung man sich widmen kann oder auch nicht, ohne
daB sich sonst Wesentliches ereignete. Philosophie ist das An-
gesprochensein vom Sein selbst. Philosophie ist in sich die
Grundart, wie der Mensch inmitten des Seienden zu diesem
sich verhilt. Die Philosophie-losen sind die »Einblick-losen«.
Sie iiberlassen sich dem, was gerade erscheint und ebenso ge-
rade wieder verschwindet. Sie sind der Entgdngnis und dem
Sichverbergen des Seienden ausgeliefert. Sie trinken vom
Wasser des Flusses » Ohnesorge« iiber das MaB. Sie sind die
Sorglosen, die sich wohl fiihlen in der Gedankenlosigkeit, die
jedem Anspruch der Denker sich entzogen hat. Diese Sorglosen
sind jene, die froh dariiber geworden, die Sorge einer Zugeho-
rigkeit zu einem Volk der Dichter und Denker hinter sich ge-
bracht zu haben. (In diesen Tagen war durch das Propaganda-
ministerium laut verkiindet worden, die Deutschen brauchten
jetzt nicht mehr »Denker und Dichter«, sondern » Weizen und
Ol«)

Die » Philosophie« als die Achtsamkeit auf den Anspruch des
Seins an den Menschen ist zuerst die Sorge des Seins und nie-
mals eine Sache der »Bildung« und der Kenntnis. Deshalb
kann manch einer eine Unsumme gelehrter Kenntnisse iiber
philosophische Meinungen besitzen, ohne jemals »philoso-
phisch« zu sein und zu »philosophieren«. Andere wiederum
kénnen vom Anspruch des Seins getroffen werden, ohne zu
wissen, was das ist, und ohne dem Anspruch des Seins in einem
gemé&Ben Denken zu antworten.

Zu diesem denkenden Denken freilich gehért ein Wissen
und eine Sorgfalt der Besinnung und des Wortes, die alle For-
derungen blo8 wissenschaftlicher Exaktheit noch wesentlich
iibersteigt. Immer bleibt dieses Denken nach der Erfahrung
der griechischen Denker ein Retten des Unverborgenen vor der
Verbergung im Sinne des verhehlenden Entzugs. Dieser wird
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im Denken urspriinglicher erfahren als sonstwo. Der Denker
im besonderen mufl nach dem rechten Mafl vom Wasser des
Flusses » Ohnesorge« getrunken haben. Das »Sehen« im Sinne
des Wesensblickes des eigentlichen Denkens macht sich nicht
von selbst, sondern es ist, anders noch als das gewshnliche » Se-
hen« und »Zu-sehen«, umdroht von einem Sichversehen. Wie
aber steht es mit dem, der nicht nur iiber das Maf trinkt, son-
dern iiberbaupt immer nur dieses Wasser trinkt?

Wiederholung

1) Feld und Lethe. Das Gotthafte bei den Griechen:
Das Un-geheure im Geheuren. Das d¢tov in der anfinglichen
ahideia und M. *Arideia und ded (Parmenides)

Um die Zeit, da das Griechentum Abschied nimmt von seiner
wesenhaften Geschichte, kommt in ihm noch einmal die Sage
vom Gegenwesen der dAfdeia, der utdog von der Andrn, zum
Wort. In dieser Sage, die Platons Dialog »Politeia« abschlieBt,
wird am Ende von der Afdm erzihlt. Diese Feststellung ist rich-
tig, aber in dieser ungefahren Form ist sie auch schon der An-
laB zu einer Verkennung des hier genannten Wesens der Adn.
Genannt wird in Wahrheit 16 tfic Afdng nediov — das Feld der
entzichenden Verbergung. Platon sagt nicht einfach t0 nediov
tiic Afdng, sondern 1o tiic Afdng nediov. Zunichst bleibt die Be-
ziehung zwischen dem Feld und der Af9m unbestimmt, weil der
sprachliche Ausdruck dafiir, der Genitiv, mancherlei bedeuten
kann: einmal das Feld, in dem die AMdn vorkommt und er-
scheint. So genommen sind das Feld und die M3 gleichgiiltig
gegeneinander. Das Feld kann aber auch in seinem Feld-
charakter allererst von der Afdv bestimmt und zu einem ihr
allein gem#Ben Bezirk werden. Jetzt sind Feld und A%dn zwar
noch voneinander unterschieden, aber nicht mehr gleichgiiltig
gegeneinander. SchlieBlich kann das Feld und sein Feldcharak-
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ter zur Mdn selbst gehoren. Jetzt sind Feld und Afdn nicht
mehr voneinander unterschieden, sondern die Mdn selbst ist
Feld. Sie ist das Orthafte und das Wo, so daB die entziehende
Verbergung nicht mehr irgendwo in einem Feld geschieht, viel-
mehr ihrerseits sich selbst als das Wo entfaltet fiir solches, das
dorthin gehéren muB. Nach dieser Weise ist »das Feld der
Lethe« zu denken. Dieses Feld gehort mit anderen Orten zu-
sammen, die gemeinsam einen 16705 doupdviog ausmachen: eine
»damonische Ortschaft«.

Die Aufhellung des Wesens des dapoviov fiithrt zur Kldrung
des Wesens des dsiov. Das Ganze wird ein Hinweis auf das
Wesen des griechischen Gottertums. Dieser Hinweis wire frei-
lich arg miBverstanden, wenn er die Meinung erzeugte, nun-
mehr konnten »wir« geradewegs von uns aus des Wesens der
griechischen Gotter gewil und dadurch gar ihrer Niahe ver-
sichert sein. Der gegebene Hinweis reicht nicht so weit. Er
kann nur dies erinnern, daB, solange das Wesen der dfjdeia
iiberhaupt verschiittet bleibt, uns nicht einmal das einzige ge-
wahrt ist, auch nur die Ferne der griechischen Gétter auszu-
stehen und diese Ferne als ein Ereignis unserer Geschichte an-
zuerkennen und jene Géotter als die, die gewesen sind, zu
erfahren. Statt dessen sind wir immer noch in der Gefahr, auf
literarischem Wege, durch Biicher und Vortrige und Feuille-
tons, iiber die griechischen Gétter uns einen unmittelbaren Be-
zug vor- und einzureden. Es verschlagt dabei nichts, ob diese
Literatur gelehrtenhaft langweilig ist im Stil der Religions-
historie, oder ob die Ergebnisse der Religionshistorie mehr
dichterisch verarbeitet und erzihlt werden. Wohl fiihrt der
Weg zu diesen Géttern, auch der zu ihrer Ferne, durch das
Wort. Aber dies Wort kann nicht »Literatur« sein. (Kenner
wissen von selbst, da8 das schone Buch von W. F. Otto »Die
Gétter Griechenlands« nicht in diese Literatur gehort; aber
auch hier fehlt noch der Schritt in den Bereich der &\dzwa.)

Fiir die Griechen griindet das Gotthafte unmittelbar im Un-
geheuren des Geheuren. Es kommt im Unterschied des Einen
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zum Andern ans Licht. Nirgends finden wir da die Aufsprei-
zung von ungewohnlichem Seienden, wodurch das Gotthafte
erst erweckt und der Sinn dafiir erst erregt werden miiBte. Da-
her muB auch die Frage nach dem sog. » Dionysischen« erst als
griechische Frage entfaltet werden. Aus vielen Griinden diirfen
wir bezweifeln, ob Nietzsches Auslegung des Dionysischen zu
Recht besteht, ob sie nicht eine grobschldchtige Zuriickdeutung
eines kritiklosen »Biologismus« des 19. Jahrhunderts in das
Griechentum darstellt. Uberall waltet im Griechentum zuvor
die einfache Helle des Seins, die das Seiende in den Glanz er-
stehen und ins Dunkel versinken 148t.

Darum ist, was zum Erscheinen des Seins gehért, noch von
der Art des Un-geheuren, so daBl dem Sein das Gotthafte nicht
erst nachtriglich zugesprochen und hinterher anbewiesen zu
werden braucht. Wenn nun aber zum Wesen des anfinglichen
Seins die dAfdew und mit ihr das Gegenwesen, die Afdy, ge-
hort, dann sind beide anfinglich ein deiov. Deshalb ist auch
noch fiir Platon die Mdn »dédmonischen« Wesens. Diirfen wir
uns dann noch daran stofen, wenn im anfianglichen Denken
des Parmenides die Ghfdeia als ded — als Gottin — erscheint?
Befremden miifte uns jetzt viel mehr und eher, wenn es nicht
50 ware.

Die Afdm ist in Platons » Mythos« das dawdviov eines Feldes,
das nicht im Hiesigen, sondern im Dortigen liegt. Dies Feld ist
der letzte Durchgangsort, an dem sich die Wanderer unmittel-
bar vor ihrem Ubergang aus dem Dortigen in das Hiesige auf-
halten miissen. Vom »Feld der Adm« wird gesagt: xevov
dtvdowv te xai Soa yij gieL — »es sei verddet von Gewichsen so-
wohl als auch iiberhaupt leer von allem, was die Erde auf-
gehen ldBt«
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b) Das MaB der entziehenden Verbergung der
Unverborgenheit. Das Gesicht der idéa Platons und die
Griindung der Anamnesis (wie des Vergessens) in der
Unverborgenheit. Afidn: nediov. Die Vernehmung des Beginns
der Dichtung Homers und des Spruches des Parmenides.
Die UnvergeBlichkeit der GMdewa durch den Entzug der AMjdy.
Die Uberholung der Erfahrung durch das Verfahren
seit Platon (téyvn). Hinweis auf Homer, Ilias, XXIII, 358 ff.

thv 8¢ ael movra naviov gmdavlavesdar — »der aber, der stin-
dig (dieses Wasser) trinke, dessen Bezug zum Seienden im
Ganzen und zu sich selbst stehe in der Verbergung, die alles
entzieht und nichts behalten 1dBt« (621 a 8f.). Uber diesen
wird ein weiteres Wort nicht verloren. Ein solcher konnte als
Mensch auf der Erde nicht sein, da so alles Seiende in der Ver-
bergung bliebe, und iiberhaupt kein Unverborgenes wire,
worauf der Mensch entbergend und d. h. fiir den Griechen im
Sagen (utdog, Adyog) sich beziehen und so ein Mensch sein
konnte. Wo véllige, und das ist maB-lose Vergessung, und das
ist Verbergung, waltet, kann diese nicht einmal Wesensgrund
des Menschenwesens sein, weil sie iiberhaupt keine Entber-
gung zuldBt und so der Unverborgenheit den Wesensgrund
vorenthilt. Umgekehrt ersehen wir von hier aus, daB ein Ma8
der entziehenden Verbergung zur Méglichkeit der Unverbor-
genheit gehort. Die M3 als die nicht aufgehen lassende und
also entziehende, aber gleichwohl den Wesensgrund der Ent-
bergung bereithaltende Verbergung waltet in der Unverbor-
genheit.

Der Mensch stammt aus der Ortschaft des ungeheuren, gott-
haften Ortes der entziehenden Verbergung. Weil also die My
zum Wesen der d@fdsia gehort, deshalb kann die Un-verbor-
genheit selbst nicht nur die bloBe Beseitigung der Verborgen-
heit sein. Das a in &-Adeia sagt keineswegs nur das unbe-
stimmt allgemeine » Un-« und » Nicht«. Vielmehr ist im Bezug
auf die Verbergung als den Entzug des Erscheinenden und
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seines Erscheinens notwendig das Retten und das Behalten des
Un-verborgenen. Das Behalten griindet in einem stidndigen
Retten und Bewahren. Reinen Wesens geschieht dieses Bewah-
ren des Unverborgenen, wenn der Mensch frei um das Unver-
borgene wirbt, und zwar unausgesetzt und lings der todes-
trachtigen Fahrt auf der Erde. Frei um etwas werben und nur
darauf denken, heiBt griechisch pvéopar; das »standige« und
stetige, das sich einer Bahn und Fahrt entlang zieht, heiBt
griechisch &vé —, das stindige Denken auf etwas, das reine
Retten des Bedachten in die Unverborgenheit ist die avapvnoig.
Das sich zeigende Seiende, das als solches in die Unverborgen-
heit kommt, begreift Platon als das in die Sicht Tretende und
so in sein Aussehen Aufgehende. Das » Aussehen«, darin ste-
hend etwas unverborgen anwest, d. h. ist, heiit &idoc. Die
Sicht und der Anblick, den etwas darbietet und durch den es
den Menschen anblickt, heiBt idéa. Im Sinne Platons gedacht,
ereignet sich die Unverborgenheit als idéa und €idoc. In diesen
und durch sie west das Seiende, d. h. das Anwesende, an. Die
idéa ist das Gesicht, mit dem jeweils das sich entbergende Sei-
ende den Menschen ansieht. Die idéa ist die Anwesenheit des
Anwesenden: das Sein des Seienden. Weil aber die dMjdswa die
Uberwindung der A9 ist, muBl das Unverborgene in die Un-
verborgenheit gerettet und in ihr geborgen werden. Der
Mensch kann nur so zum Seienden als dem Unverborgenen
sich verhalten, daB er stindig auf die Unverborgenheit des Un-
verborgenen, d.h. die idéa und das €idog, denkt und so das
Seiende vor dem Entzug in die Verbergung rettet.

Im Sinne Platons, und d. h. griechisch gedacht, ist deshalb
der Bezug zum Sein des Seienden die dvduvnmois. Man iibersetzt
dies Wort mit » Erinnerung « oder gar mit » Wiedererinnerung «.
Durch diese Ubersetzung ist alles ins » Psychologische« gewen-
det und der wesenhafte Bezug zur idéa iiberhaupt nicht getrof-
fen. Die Ubersetzung von é&vépuvnoic mit » Wiedererinnerung«
fithrt zur Meinung, hier handle es sich nur darum, daBl dem
Menschen etwas » Vergessenes« wieder einfalle. Aber wir wis-
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sen inzwischen, daB die Griechen das Vergessen als Ereignis der
Verbergung des Seienden erfahren; demgemif ist auch das
sogenannte »Erinnern« auf die Unverborgenheit und die Ent-
bergung gegriindet.

Allerdings beginnt bei Platon zugleich mit dem Wandel des
Wesens der dAilewa zur opoiwoig ein Wandel der Adn, d. h.
hier der ihr entgegenhandelnden dvauvnois. Das Ereignis der
entziehenden Verbergung wandelt sich zum menschlichen Ver-
halten des Vergessens. Insgleichen wird, was gegen die Mdn
steht, zu einem Wiederzuriick-holen durch den Menschen. So-
lange wir aber die platonische dvapvnois und das émdavdaveodar
nur vom Spateren her, modern gesprochen, im »subjekt-
haften« Sinne nur als »Erinnern« und » Vergessen« denken,
fassen wir nicht den griechischen Wesensgrund, der im Den-
ken Platons und im Denken des Aristoteles noch einmal sein
letztes Licht verstrahit.

Das Sagen vom Wasser des Flusses »Ohnesorge« ist das
letzte Wort, das der Krieger iiber den dawéviog tomog ausspricht.
Der pidog gipfelt in der Sage vom Feld der Adn. Der alles in
sich sammelnde Wesensblick des Denkens, der sich im Gespréach
iiber das Wesen der néhg zum Wort bringt, ist auf den Bereich
der entziehenden Verbergung gerichtet. Das ist das einzig Not-
wendige: Denn die d-Mpdcia, die es zu erfahren gilt, ist selbst
in ihrem Wesen in die AMdn gegriindet. Zwischen beiden ist
nichts Vermittelndes und kein Ubergang, weil beide in sich
ihrem Wesen nach unmittelbar zueinandergehoren. Uberall
dort, wo die Zugehorigkeit eine wesenhafte ist, bleibt der
Ubergang von einem zum anderen das » Plétzliche«, was je nur
in einem Nu und aus dem Augenblick ist. Deshalb endet der
Krieger seine »Erzahlung« des piidog mit folgenden Worten
(621 b 1 ff): Enewdt) 8¢ xowumdivon nol péoag viwtag yevéadar,
Boovtv te ai oelopdv yevioda, xai évietdev EEanivng dMlov Gy
Ptoeodon dve eic v yéveow, drroviag donep dotépag. »Nach-
dem sie sich aber zum Ausruhen niedergelegt und Mitternacht
heraufgekommen, sei ein Wettersturm und auch ein Erdbeben
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eingefallen und von da weg (vom Feld der Adm) sei plotzlich
jeder andere anderswohin getragen worden hinauf in das auf-
gehende Hervorragen (zum Sein auf der Erde) flugs wie Stemme
(Sternschnuppen) dahinfahrend«. odtog 3¢ tob piv Vdatog
xohdijvar mueiv: »Er selbst aber sei freilich davon abgehalten
worden, von dem Wasser zu trinken« (621 b 4 £.).

Damit ist entschieden, daf8 der pidog nicht etwas Unverbor-
genes der Verborgenheit entreiit, sondern aus dem Bereich
sagt, in dem die urspriingliche Wesenseinheit beider entspringt,
wo das Anfingliche ist. 8ny pévior xal dnwg el 0 odpa
agixoiro, ovx eidévan, GAN’ EEaigvng dvafiéyoag ideiv Ewdev adrov
xeipevov &ni tf) mvp@. »Auf welchem Wege indessen und auf
welche Weise er in sein sleibhaftiges< Anwesen gelangt sei,
wisse er nicht, wohl aber, daB er plétzlich den Blick aufschla-
gend zu Gesicht bekommen habe des Morgens ihn selbst als
den auf dem FeuerstoB liegenden« (621 b 5 ff.).

Das Aufblicken und Erblicken der id¢o, das aufgehende
Licht und der Morgen, das Feuer und der Feuersto — dies
alles nennt so wesentliche Beziige und Ziige des griechischen
Denkens, daBl wir ungemil auf dies Schluwort des pdog hin-
horten, wenn wir darin nur die bildhafte Abrundung der Er-
zdhlung sehen wollten. Indessen ist hier auch nicht die Ge-
legenheit, diesen Beziigen nachzugehen. Wohl aber diirfen wir
das nicht iiberhoren, was Sokrates, d. h. hier Platon selbst, zu
dem soeben gesagten pidog noch vermerkt. Kai otrwg, &
Tadrwv, pidog Eoddn xal odx dndiero, nal Apag v owoewev, v
nerdopeda adtd, xal 1ov tiig Afdng motapdv ¥ daPnodpedo xal
v Yuxnv o0 pavdnoépeda. »Und so, oh Glaukon, ist eine Sage
gerettet und nicht verloren gegangen, auch uns konnte sie
wohl retten, wenn wir ihr gehorsam sein méchten; und dann
werden wir den im Felde der Mdv stromenden FluB in der ge-
miBen Weise durchschreiten und >die Seele¢, d. h. das Grund-
vermdgen, das Seiende zu sagen, nicht entweihen« (621b 8 ff.).

Wieder und noch einmal ist die Rede von o6@Cewv, vom Ret-
ten. Bewahrt und geborgen ist die Sage vom Wesen der Andn,
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der entziehenden Verbergung. DaB dieser uidog im F}anzen
gerade dieses zuletzt gesagte Wesen' der Verbergung ins Un-
verborgene bergen soll, erkennen wir daran, daB Platon aus
dem reichen Inhalt des ptdog zuletzt noch einmal wov tiig
A#dmg motapdv nennt, den im Feld der Afdn stromenden Fluf.
Die oberflichliche Lesung dieser Stelle hat schon im Altertum
su der falschen Vorstellung eines »Letheflusses« gefiihrt, als
sei Mo selbst der FluB. Aber Aidn ist weder der FluB selbst,
noch wird sie durch den FluB versinnbildet. Die A ist nediov,
Feld, Bereich, das Wesen des Ortes und Aufenthaltes, von dem
ein plotzlicher Ubergang ist zum Ort und Aufenthalt, der als
die Unverborgenheit des Seienden das todestrichtige Fahren
des Menschen umwaltet. Was aber in der Leere und Ode des
Feldes der alles entziehenden Verbergung allein sein kann, ist
ein Fluf}, weil dessen Wasser dem Wesen des Feldes entspricht,
da dieses Wasser allem Behéltnis sich entzieht und so das We-
sen dieses Ortes der entziehenden Verbergung tiberallhin trigt,
wo es als Trank getrunken wird. Der Ort der A ist nur so zu
durchfahren, daBl durch das Einzige, was an diesem Ort ist,
durch das Wasser dieses Flusses hindurchgegangen wird. Han-
delte es sich nur um ein Durchschreiten, dann wiirde das Was-
ser an den Durchschreitenden nur vorbei- und abflieBen und
sie selbst im Wesen aber nicht angehen. Dies mufl geschehen
und geschieht nur so, daB das Wasser zum Trank wird und so
in den Menschen eingeht und ihn aus dem Innemn seines
Wesens bestimmt. Nur so kann sich entscheiden, wie der in die
Unverborgenheit bestimmte Mensch gemilB seinem jeweiligen
Bezug zum entziehenden Verbergen kiinftig im Unverborge-
nen stehen wird. Das gemiBe, d.i. maBvolle Durchschreiten
des Flusses am Ort der M3 besteht darin, daB nach dem
schicklichen MaB von seinem Wasser getrunken wird. Das
Wesen des Menschen, nicht nur der einzelne Mensch in seinem
Geschick, ist jedoch nur dann gerettet, wenn der Mensch als
das Seiende, das er ist, auf die Sage von der Verbergung
horcht. Nur so kann er dem folgen, was die Entbergung des
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Unverborgenen und die Unverborgenheit selbst in ihrem
Wesen verlangt.

Ohne den Einblick in das dawéviov der Afdn vermogen wir
niemals das Erstaunliche zu wiirdigen, daB die » Mutter der
Musen « und somit der Wesensanfang der Dichtung die » Mne-
mosyne« ist, die anfangliche freie Rettung und Wahrung des
Seins, ohne welches ein Dichten iiberall ohne das zu Dichtende
sein miilte. Wir werden, wenn wir in diesen Wesenszusam-
menhang zwischen Sein und Unverborgenheit, Unverborgen-
heit und Rettung gegen das Verborgene, Rettung und Wah-
rung, Sein und Wort, Wort und Sage, Sage und Dichten,
Dichten und Denken hinausblicken, den Beginn der Dichtun-
gen Homers anders vernehmen als sonst:

Ilias: Mijviv &ewde, ded, IInkniddew *Ayihfios / odhopévy,

Odyssee: >’ Avdoa pov Evvene, Motoa, molitgomov, &g wéha moAhd
mAGyy B,

Hier wird nicht zu Zwecken einer feierlichen Einleitung »die
Gottin« und die »Muse« »angerufen«, sondern hier ist gesagt,
daB die Sage des dichtenden Wortes der Spruch und das Lied
des Seins selbst ist, der Dichter selbst jedoch nur der éounveic,
der Ausleger des Wortes. Der Dichter ruft nicht die Gottin aus,
sondern der Dichter ist, bevor er das erste Wort sagt, schon der
Angerufene und im Anspruch des Seins bereits Stehende und
als dieser ein Retter des Seins vor dem » ddmonischen« Entzug
der Verbergung.

Wenn Parmenides im Beginn seines Spruches die Géttin
’AMdewa nennt, dann ist dies nicht, wie die Philologen meinen,
eine den Dichtern nachgemachte Art der Einleitung seines
sogenannten »Lehrgedichtes«, sondern ist die Nennung des
Wesensortes, an dem der Denker als Denker steht. Der Ort ist
doupdviog Tomog.

Uns Heutigen aber ist der ptdog der A, der das Gesprich
iiber die néAis vollendet, die letzte Sage des Griechentums vom
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verborgenen Gegenwesen der éideia. Dieses entziehende und
die Unverborgenheit »vor-enthaltende« Gegenwesen zur Ent-
pergung enthélt im voraus ihr Wesen. Das » Gegenhafte« zur
ampdewa ist weder nur das Widrige noch der bloBe Mangel,
noch die Abkehr der bloBen Verleugnung. Die Ad, die Ver-
gessung als die entziechende Verbergung, ist jener Entzug,
durch den das Wesen der éAydeia allein und je gerade behalten
werden kann und so unvergessen und unverge8lich bleibt. Das
gedankenlose Meinen des Menschen meint, etwas sei am ehe-
sten dann behalten und am leichtesten dann behaltbar, wenn
es nur stindig vorhanden und greifbar sei. In Wahrheit aber,
und d. h. jetzt fiir uns im Sinne des Wesens der Unverborgen-
heit gedacht, ist das sich entziehende Verbergen das, was in
hochster Weise das Menschenwesen in das Behalten und in die
Treue stimmt. Das entzichende und sich entziechende Verber-
gen ist fiir die Griechen das Einfachste alles Einfachen, das sie
in dem bewahren, was sie als das Unverborgene erfahren und
zur Anwesung kommen lassen. Platon konnte deshalb den
ptdog der AMydm nicht erfinden; kein ptdog ist erfunden worden,
nicht einmal gefunden als das Ergebnis eines Suchens. Das
Wort der Sage ist die Antwort auf das Wort des Anspruchs, in
dem das Sein selbst sich dem Menschenwesen zuweist und
damit erst die Pfade eines Suchens im Umkreis des zum voraus
Entborgenen anweist.

Gewil} ist das Zeitalter Platons, vier Jahrhunderte nach
Homer, nicht mehr die Zeit Homers. Das Vermogen, also das
Mégen sowohl als auch die Eignung, den Anspruch des Seins
zu sagen, ist mehr und mehr darauf bedacht, das inzwischen
erlangte Heimischsein im Seienden aus den vom Menschen
selbst erstellten Hinsichten menschlichen Verfahrens einzurich-
ten. Das Wort der Sage ist nicht schwécher; wohl aber ist das
Vernehmen des Menschen vielfacher und verstreuter und also
zu wendig, um das Einfache, das stindig, weil anfinglich west,
als das Wesende zu erfahren. In der letzten Zeit der Voll-
endung des Griechentums erkennen wir bereits die Spuren der
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Vorform jener geschichtlichen Verfassung, die einstmals das
Zeitalter der abendldndischen Neuzeit bestimmt. Weil in die-
sem Zeitalter zufolge einer eigentiimlich verdeckten Unsicher-
heit von allem die Sicherheit im Sinne der unbedingten Ge-
wiBheit alles gilt, wird das Sichern der Grundcharakter des
Verhaltens. Das Sichern ist hier nicht das erst nachtrigliche
Festmachen, sondern das angreifend vorgreifende Sicherstellen
umwillen der Sicherheit. Das Inhaltliche und Sachhaltige alles
Gegenstindlichen gilt fiir das, was es gilt, als die unerschopf-
liche Gelegenheit der Vergegenstindlichung im Sinne der Be-
standsicherung von Welt und »Leben«. Das Verfahren (téxvn)
und seine Verfahrungsweisen beherrscht die Erfahrung. Der
Strom erstromt sich nicht mehr im geheimnisvollen Lauf seiner
Windungen und Kehren seine von ihm erweckten Ufer, son-
dern er schiebt nur rnoch sein Wasser zwischen den gleich-
formigen Bandern der Betonmauern, die keine Ufer mehr sind,
dem umweglos vorgerichteten »Ziel« zu. DaBl gerade um die
Zeit von Sokrates und Platon das Wort téyvn, das da freilich
noch wesentlich anderes bedeutet als Technik im Sinne der
modernen Technik, oft gebraucht und bedacht wird, ist das
Zeichen dafiir, daB das Verfahren die Erfahrung iiberholt.
Das Horenkonnen auf die Sage wird schwécher und seinem
Wesen entzogen.

Die Sage Homers ist nicht verklungen. Der ohnedies schweig-
same pvdog der AMdm ist. Deshalb bleibt auch der platonische
uvdog der AMjdn ein Denken an, nicht nur ein Denken »iiber«
die Mdn, die Pindar und Hesiod nennen. Dieses andenkende
Sagen des pidog bewahrt die anfingliche Enthiillung des We-
sens der Adn und hilft uns zugleich, daB wir aufmerksamer
den Bereich bedenken, in dem schon Homer das Gegenwort
zur M9, nimlich die &Afdewo, nennt.

Im vorletzten Buch ¥ (XXIII) der Ilias findet sich in Vers
358 ff. eine Stelle, auf die zum AbschluB der Betrachtung iiber
die Gegensitzlichkeit im Wesen der &fdsia hingewiesen sei.
Der Gesang dichtet die Totenfeier, Verbrennung und Bestat-
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tung des gefallenen Freundes Patroklos und die zu seiner

von Achilleus angesetzten Kampfspiele, deren erstes
der Wettkampf der Wagen sein wird. Nachdem Achilleus die
Reihenfolge der Kampfer ausgelost hat,

onunve 8¢ téopat’ *Aykdede
mhodev &v helg nedig® magd 8¢ oxondv eloev
dvtideov Doivixa, dndova mareds £olo,
g pepvimTo dodpovs xai dndeinv anoeinor.

»zeigt aber den Wendungspunkt (der Bahn) Achilleus
ferner in weiter Ebene (ihn erscheinen lassend), neben bei
dem Augenpunkt der Bahn stellt er auf

den gotterhaften Phonix, den Kampfgefihrten seines Va-
ters,

damit er im Blick behalte den Lauf und demnach das Un-
verborgene zum Wort bringe. «

@g pepvémro deopovg — damit er behalte, d. h. damit er nicht
in die Verbergung weg fallen lasse, den Verlauf der Wettfahrt
der Wagen. Hier wird eindeutig die dAfdewa, das Unverbor-
gene des Wettkampfes, d. h. dieser in seinem erscheinenden
Anwesen, gegriindet auf ein pepvégro — wir moéchten sagen
auf ein » Nichtvergessen«. Allein, wir wiirden so den Sachver-
halt verfilschen. Zwar wird im Griechischen allerdings mit
pwvioxew und pépvnpor das Gegenwesen zum mhavdavesda
gedacht. Aber dieses bestimmt sich aus seinem Bezug zur
M. Demnach liegt im urspriinglichen Verstindnis von
upviioxewv die Bedeutung des Behaltens, und zwar des Behal-
tens von Unverborgenem als einem solchen. Dieses Behalten ist
aber nicht das bloBe Sichmerken, sondern das Sichhaltenlassen
von der Unverborgenheit: der Aufenthalt in ihr als dem-
jenigen, was gegen den Entzug der Verbergung das Unver-
borgene verwahrt.
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Wiederholung

2) Die Abstammung des Menschen aus der ungeheuren
Ortschaft der entziechenden Verbergung. Der Beginn
der Wandlung der Grundstellung des Menschen.
Das Zusammenwalten der éAfdeia und des pépvnpar.
Hinweis auf Homer, Ilias, XXIII, 358 ff.

Platons Mythos am Schlu8 der »Politeia « sagt, daB der Mensch,
der im Hiesigen den todestrachtigen Gang durch das Seiende
inmitten des Seienden im Ganzen geht, aus der un-geheuren
Ortschaft der entziehenden Verbergung stammt. Deshalb mu8
der Mensch, wenn er in das Hiesige zuriickkehrt, gegen die
entziehende Verbergung, die er als Mitgift jener Ortschaft mit-
bringt, erst um das Seiende frei werben (pvéopai). Das ge-
schieht dergestalt, daBB er die Verbergung aufhebt und so das
Un-verborgene sich erscheinen 14aBt. Das Seiende zeigt sich erst
in der Unverborgenheit, weil den in das Hiesige zuriickver-
setzten Menschen zufolge des Trankes, den er aus dem Flufl
am M3n-Ort trinken muBte, die Verborgenheit umlagert. Die
Notwendigkeit der é\ideia und ihr Wesensbezug auf die Afdn
als ihren voraufgehenden Grund wird nach dem pidog aus der
Wesensherkunft und dem Geschick des Menschen gedeutet.
Dieser betonte Blick auf den Menschen ist bereits das Zeichen
dafiir, daB3 die Grundstellung des Denkens innerhalb des Grie-
chentums sich wandelt. Diese Wandlung bedeutet den Beginn
der Metaphysik. Die Geschichte des Griechentums neigt der
Vollendung ihrer Wesensméglichkeit zu. Die M wird nicht
mehr rein ereignishaft erfahren, sondern aus dem Verhalten
des Menschen gedacht im Sinne des spéteren » Vergessens«.
Wenn nun aber die M8, wie immer sie gefaBt sein mag,
urspriinglich das Gegenwesen zur dAfdewa ist, und wenn der
Mydn als der entziehenden Verbergung ein Verlieren im Sinne
des Vergessens entspricht, dann muf auch ein Behalten und
Bewahren urspriinglich in der Entsprechung zur &wdswa ste-
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hen. Wo dideia west, waltet ein Behalten dessen, was vor dem
Verlust gerettet ist. Unverborgenheit und Behalten, d\fjdeia
und pépwmpat, wesen zusammen. Dieses urspriingliche Zusam-
mengehoren beider muB} aber auch, gerade wenn es anféanglich
ist, das Unscheinbare dessen haben, was, wie die Quelle, von
selbst im Wesen west. In der Tat gibt es dafiir ein Zeugnis.
Wir meinen die Stelle aus Homer, Ilias XXIII, 358 ff. Von
Achilleus ist Phoenix dazu bestellt, beim Wettkampf der Wa-
gen, (g penvéwto dodpovs xai dAndeinv dmnoeinor, »dall er im Blick
behalte den Lauf und demnach das Unverborgene zum Wort
bringe«.

Nur beildufig sei wieder darauf hingezeigt, daB &\i¥era und
#nog — Unverborgenheit und Wort — zusammen genannt sind.
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DIE VIERTE WEISUNG DES UBERSETZENDEN
WORTES AAHOEIA.
DAS OFFENE UND DAS FREIE DER LICHTUNG
DES SEINS. DIE GOTTIN »WAHRHEIT«

§ 8. Die erfiilltere Bedeutung von Ent-bergung.
Der Ubergang zur Subjektivitat. Die vierte Weisung:
das Offene, das Freie. Das Ereignis der d\fidewa im Abendland.
Die Bodenlosigkeit des Offenen.
Die Entfremdung des Menschen

a) Vorbereitung zur vierten Weisung. Die bisherige
unzureichende Ubersetzung mit » Unverborgenheit«.

Die Zweideutigkeit des Wortes » Ent-bergung« und die
erfiilltere Bedeutung. Der Streit in der anfinglichen &A\fdeia.
Nihe und Anfang. Hinweis auf Homer.

Die Zweideutigkeit des Erscheinens: reines Aufgehen
und Begegnischarakter. Die Ichheit. Hinweis auf Kant,
Descartes, Herder, Nietzsche. Der Vorrang der Selbstheit
seit Platon und Aristoteles (ITepi Wuyiic 8, 431; Met. a 1)

DaB in dem angefiithrten Vers 361 (der Ilias) péuvquor und
GMdeia zusammenstehen, und zwar die Unverborgenheit als
die Wesensfolge des Behaltens, das sagt, daB fiir Homer der
Wesensbezug der éMdeta zur Mydn in einfacher Klarheit erfah-
ren und die dMdewa aus der Beziehung zum verbergenden Ent-
zug der M9 her verstanden wird. Wenn freilich Voss den Vers
iibersetzt: » Wohl zu bemerken den Lauf und alles genau zu
verkiinden«, dann kommt in dieser Ubertragung von dem
griechisch Gesagten nicht eine Spur mehr zum Vorschein.
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’Andéc ist zum » Genauen« geworden und pépuvnuar zum blo-
Ben »Bemerken«. Das Hereinspielen der »Subjektivitit« und
des »subjektiven Verhaltens« in den Wesensbezug von dMideia
und pépvnpar ist offenkundig.

Allerdings wire es nun auch irrig, wollte man aufgrund
dieser Stelle, an der das Behalten, das uns als das Gegen-
verhalten zum » Vergessen« gilt, und die Unverborgenheit in
ihrem Wesensbezug gleichsam wie von selbst und fiir die Grie-
chen »natiirlicher« Weise genannt sind, behaupten, die Un-
verborgenheit gehore in den Zusammenhang mit dem Nicht-
vergessen und das &ndés, das Unverborgene, sei eben das
Nichtvergessene. Das ist es allerdings, aber nur unter der einen
Voraussetzung, daBl wir zuvor das Vergessen von der dfdea
her denken und nicht etwa dem Wesen der Afdn sogleich das
spiter gemeinte » Vergessen« als seelisch-subjektives Verhalten
und Unterlassen unterstellen.

Das »Unverborgene« 1a8t sich aber iiberhaupt nicht gleich-
setzen mit dem Unvergessenen, weil das » Unvergessene« auch
etwas Falsches und Unwahres sein kann und somit das »Un-
vergessene« als solches nicht schon notwendig auch ein Wahres,
adlndés, ist. Doch gilt, was wir da vom »Unvergessenen«
sagen, daBl es sowohl ein Wahres als auch ein Falsches sein
konne, nicht in gleicher Weise auch vom Unverborgenen? Auch
das sog. »Falsche« ist doch ein Unverborgenes und also ein
Wahres. Wodurch ist jenes Unverborgene ausgezeichnet, das
wir »das Wahre« nennen? »Unverborgen« ist auch das im
Schein des bloBen Anscheins Erscheinende.

Mit diesem Hinweis lenken wir den Blick auf Zusammen-
hinge und Abgriinde, denen das Denken der Griechen nicht
ausgewichen ist, die wir aber kaum noch ahnen, weil wir un-
versehens in die hier notigen Fragen das uns geldufige Wesen
von Wahrheit im Sinne der »Richtigkeit« und »Sicherheit«
einmischen. Wir sehen jetzt nur soviel, daB mit der blo8en
Unverborgenheit, in der auch »Falsches« stehen kann, das
Wesen der dMjdeia nicht erschopft ist; vorsichtiger gesprochen,
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daB wir mit dem bisher Gesagten das Wesen der dhideia nicht
erschopfend gedacht haben. In der Tat zeigt sich durch die
unmittelbar voraufgegangenen Hinweise, d. h. im Blick auf
den Wesensbezug der éiideia zur Mdn (der entziehenden Ver-
bergung), ein anfangliches Wesensmoment der éldewa, das
wir bisher nicht nannten und das auch durch die Ubersetzung
»Unverborgenheit« keineswegs ins Wort kommt, jedenfalls so
lange nicht, als wir die »Unverborgenheit« in einem lassigen
Sinne und unbestimmt nur als Fehlen und Beseitigung der
Verborgenheit denken.

Das Unverborgene ist anfanglich das in der Entbergung
gegen die entziehende Verbergung Gerettete und also Gebor-
gene und als solches das Unentgangene. Das Unverborgene
ist nicht das unbestimmt Anwesende, an dem nur die Hiille
der Verbergung abgefallen ist. Das Unverborgene ist das Un-
abwesende, iiber das eine entzichende Verbergung nicht mehr
waltet. Das An-wesen selbst ist ein Aufgehen, d. h. in die Un-
verborgenheit Hervorgehen, dergestalt, daf das Aufgegangene
und Unverborgene in die Unverborgenheit aufgenommen,
durch sie gerettet und in sie geborgen bleibt. »’Akndéc«, das
»Unverborgene«, enthiillt uns jetzt, und zwar aus dem Bezug
auf die Adn, sein Wesen deutlicher. Das Unverborgene ist
das in die Ruhe des reinen aus sich Erscheinens und »Aus-
sehens« Eingegangene. Das Unverborgene ist das also Gebor-
gene. Mit der Klirung der Wesenheit des Gegenwesens, nam-
lich der M8 als der entziehenden Verbergung, klirt sich auch
erst das Wesen der Entbergung.

Zunichst durfte und konnte auch dieses Wort nur so viel
sagen wie »Ent-hehlung«, die Wegnahme der Verhehlung,
d. h. der Verbergung. Allein, die Ent-bergung meint nicht nur
die Wegnahme und das Beseitigen einer Ver-bergung. Das
Ent-bergen miissen wir zugleich so denken wie z. B. das »Ent-
ziinden« und das »Ent-falten«. Ent-ziinden = zur Ziindung
bringen; Ent-falten: die Falten des Mannigfaltigen erst in
seiner Vielfalt hervorkommen lassen. Das Ent-bergen ist ein-
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mal und zunichst gesehen gegen das Verbergen, wie das Ent-
wirren gegen die Verwirrung. Das Entbergen ergibt aber nicht
lediglich Entborgenes als Unverborgenes. Vielmehr ist das Ent-
bergen zugleich ein Entbergen, wie das Entflammen, das die
Flamme nicht beseitigt, sondern die Flamme ins Wesen bringt.
Das Entbergen ist zugleich »fiir« die Bergung des Unverbor-
genen in die Unverborgenheit der Anwesung, d. h. in das Sein.
In solcher Bergung erst geht das Unverborgene als ein Sei-
endes auf. »Ent-bergen« — das sagt jetzt zugleich in eine Ber-
gung bringen: nimlich das Unverborgene in die Unverborgen-
heit verwahren. Der volle Sinn des zunédchst ungewohnten und
auch erst kraft einer weiterreichenden Besinnung eigens wihl-
baren und gewihlten Wortes »Ent-bergung« enthilt gleich-
wesentlich dieses betonte Moment der Bergung mit, wihrend
»Unverborgenheit« nur die Behebung der Verborgenheit
nennt. Das Wort » Ent-bergung« ist in einem wesentlichen und
bedachten Sinne zweideutig, insofern es das Zwiefache und in
sich Zusammengehorige nennt: einmal als Ent-bergung das
Aufheben einer Verbergung, und zwar zuerst der entziehenden
Verbergung (Mjdm), dann auch der verstellenden und ent-
stellenden (Yetdog); zum anderen jedoch als Ent-bergung, das
Bergen, d.h. Aufnehmen und Behalten in der Unverborgen-
heit.
»Die Entbergung«, in ihrem erfiillten Wesen begriffen,
bedeutet: die enthehlende Bergung des Enthehlten in die Un-
verborgenheit. Diese selbst ist bergenden Wesens. Dies zeigt
sich uns erst im Blick auf die AM3n und deren entziehendes, in
das Ab-wesen und den Weg- und Hinausfall weisendes Walten.
Die Besinnung auf die in der Unverborgenheit waltende
Gegensitzlichkeit sollte uns daher nicht nur dariiber belehren,
daB es auBer der Verstellung und Falschheit, kurz gesagt,
aufler der Un-wahrheit, auch noch ein anderes Gegenwesen zur
Wahrheit gebe, niamlich die 8. Vielmehr galt unser Nach-
denken der weiterreichenden Einsicht, daB aus diesem Gegen-
wesen zur Wahrheit das einige streithafte und anfingliche
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Wesen der aMdewa selbst sich urspriinglicher enthiillt. Die
aMdewa ist gegen die Verbergung und in diesem » Gegen« zu-
gleich fiir die Bergung. Die dAfdewa ist, weil sie fiir die Ber-
gung ins Unverborgene west, gegen Verbergung.

Dieses »Fiir« und »Gegen« in ihr selbst ist kein »Zwist,
durch den ihr Wesen auseinander- und damit ins Wesenlose
herausfillt, sondern der Streit, aus dem die éAideia im Wesen
einig ist und anfangt. Die streithafte Einigkeit des Inneblei-
bens im anfinglichen Wesen ist die Innigkeit.

Freilich haben die Griechen iiber dieses anfinglichere Wesen
der aMdeia noch weniger gedacht und gesagt als iiber das
Wesen der AMd: denn ihnen ist die d\f¥eia der einfache An-
fang alles Wesenden. Die Griechen kennen daher keine Not
und keinen AnlaB, ihr Dichten und Denken und Sagen iiber
diesen Anfang hinaus und in ihn zuriickzurichten. Den Grie-
chen ist in diesem Anfang genug dessen aufgegangen, was der
Sage ihres Dichtens und Denkens, threm Auf- und Beistellen
aufgegeben worden. Wir Spéteren und anderen jedoch miissen,
um dieses Erst-Anfingliche der abendlindischen Geschichte
auch nur noch andenkend zu ahnen, eigens darauf aufmerken
und den Weisungen folgen, die uns das Wort » Unverborgen-
heit« gibt.

Indem wir der dritten der bisher genannten Weisungen
nachgehen und das gegensitzliche Wesen der »Unverborgen-
heit« iiber die Grenzen des geldufigen Gegensatzes (Wahrheit-
Unwahrheit) hinweg durchdenken, erhalten auch die beiden
zuerst genannten Weisungen ein deutlicheres Geprage. Dal3
die » Unverborgenheit« auf » Verborgenheit und Verbergung«
bezogen sei, sagt uns inzwischen mehr, als die bloBe Zerlegung
der Wortbedeutung »Un-verborgenheit« herzugeben scheint.
Insgleichen hat das »Un« in Unverborgenheit eine Wesens-
mannigfaltigkeit des » Gegenhaften « enthiillt und einen Wink
gegeben in das streithafte Wesen der Wahrheit. Wenn aber
jetzt aus dem Blick auf die AMj3n im Wesen der Entbergung der
Grundzug der Bergung erscheint, und wenn diese Bergung das,
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was sie zu bergen und zu retten hat, in die Unverborgenheit
birgt, dann erhebt sich die Frage, was dann die Unverborgen-
heit selbst noch sei, daB sie als das Bergende und Rettende
walten kann.

So wird notig, einer vierten Weisung zu folgen, die das
iibersetzende Wort » Unverborgenheit« einem nachdenksamen
Aufmerken gibt. Das, worauf uns die vierte und letzte Wei-
sung aufmerken laBt und was zu erfahren wir erst langsam
lernen miissen, ist von den Griechen noch weniger genannt,
noch weniger eigens bedacht und noch weniger eigens gegriin-
det als die vorgenannten Ziige im Wesen der éAMjdewa. Dennoch
ruht dieses jetzt erst zu Weisende anfinglich in dem selbst
noch verborgenen Wesen der Unverborgenheit. Hier sei ver-
sucht, zunichst ohne Bezug auf die vorigen Weisungen einiges
in den Blick zu bringen. Bei diesem Versuch verstirkt sich aber
auch notwendig der Anschein, als werde hier in das griechische
Wesen der difidewa solches hinein- und zuriickgedeutet, was
nicht in ithm liegt. Gemessen nach den Zollschranken des Hori-
zonts der Historie und des historisch Feststellbaren und der
allerwarts beliebten »Tatsachen«, ist »in der Tat« das hier
»iiber« die dMidewa Gesagte hineingedeutet. Wenn wir dagegen
der Geschichte nicht historische Horizonte aufzwingen und sie
damit zudecken, wenn wir vielmehr den Anfang den Anfang
sein lassen, der er ist, dann gilt ein anderes Gesetz. Diesem
gemilB kénnen wir gar nicht genug in das Anfiangliche hinein,
besser gesagt, aus ihm heraus deuten, wenn wir nur dieses
Anféngliche in der Strenge seines Wesens achten und nicht an
einer unserigen Willkiir hédngenbleiben; denn das Nachden-
ken, das in solcher Weise dem wesenden Wesen der » Wahr-
heit« nachzugehen versucht, will keineswegs in selbstzufriede-
nem Eifer einer Gelehrsamkeit frither Gemeintes nur ent-
decken oder vormals Nichtgemeintes erfinden. Dies Nach-
denken moéchte nur darauf vorbereiten, da die wesende
Wabhrheit, die »lebendiger« ist als das vielberufene » Leben,
zu ihrer Zeit geschickhafter das Menschenwesen geschichtlich
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angeht, weil dieses Wesen jetzt schon und seit langem, ohne
daB wir daran denken und uns darauf »gefaBt« machen, auf
uns zu-west.

Was wir uns jetzt durch die vierte Weisung in den Wesens-
blick zu bringen versuchen, gehért noch anfanglicher zum
Wesen der difdewa als das bisher genannte Gegenwesen und
dessen Mannigfaltigkeit. Weil das jetzt in unseren Blick zu
Weisende noch anfinglicher in der difdew west, deshalb ist
dies zu Weisende auch mit der &#fdewa und durch sie vor allem
anderen schon entborgen und demzufolge als Unverborgenes
uns noch naher als das Nichste, was uns sonst am Wesen der
aM3ewo zundchst aufgeht. Weil das jetzt zu Weisende uns noch
niher ist als das gewohnlich und »zunichst« Nichste, deshalb
ist es auch entsprechend schwerer zu erblicken. So iibersehen
wir doch auch im Eifer des gew6hnlichen Sehens der sinnlichen
Wahrnehmung, das den sichtbaren Dingen und der Umsicht
unter und zwischen ihnen gilt und dient, das Allernichste,
niamlich die Helle und das ihr eigene Durchsichtige, durch das
hindurch der Eifer unseres Sehens eilt und eilen muf. Das
Allernichste zu erfahren ist das Allerschwerste. Im Gang des
Vorgehens und Umgehens wird es gerade zum voraus und am
leichtesten iibergangen. Weil das Niachste das Vertrauteste ist,
bedarf es keiner besonderen Aneignung. Wir bedenken es
nicht. So bleibt es das am wenigsten Denkwiirdige. Das Néchste
erscheint deshalb wie etwas Nichtiges. Der Mensch sieht zu-
nichst streng genommen nicht einmal das Nachste, sondern
stets das Uberniichste. Die Aufdringlichkeit und Dringlichkeit
des Ubernichsten vertreibt das Nichste und dessen Nihe aus
dem Erfahrungsbereich. Dies folgt aus dem Gesetz der Nihe.

Dieses Gesetz der Nahe griindet im Gesetz des Anfangs. Der
Anfang 14Bt zuerst nicht seine in die eigene Innigkeit zuriick-
wesende Anfingnis aufgehen. Der Anfang zeigt sich zuerst im
Angefangenen, hier jedoch zunichst auch nicht einmal als die-
ses. Auch wenn das Angefangene als solches erscheint, kann
das Anfangende und vollends das ganze » Wesen« des Anfangs
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noch verhiillt bleiben. Daher enthiillt sich der Anfang zuerst
in dem von ihm Aus- und in gewisser Weise schon Fortgegan-
genen. Der Anfang 1dBt anfinglich die Nahe seines anfan-
genden Wesens hinter sich und verbirgt sie so. Darum verbiirgt
selbst die Erfahrung von Anfinglichem noch keineswegs die
Moglichkeit, den Anfang selber in seinem Wesen zu denken.
Der erste Anfang ist zwar das alles Entscheidende; dennoch ist
er nicht der anfédngliche Anfang, d. h. der Anfang, der zugleich
sich und seinen Wesensbereich lichtet und in solcher Weise
anfiangt. Die Anfangnis des anfinglichen Anfangs ereignet
sich zuletzt. Wir aber wissen weder Art und Augenblick des
Zuletzt der Geschichte noch gar sein anfangliches Wesen.

Deshalb kann die Vollendung der Geschichte des ersten An-
fangs ein geschichtliches Zeichen der Nidhe des anfanglichen
Anfangs sein, der die kiinftige Geschichte in seine Nahe ein-
bezieht. Das im Wesen der éAMdewo Nachste wird deshalb dem
Gesetz zufolge, nach dem der Anfang anfingt, auch von den
Griechen notwendig iibersehen. Dies Ubersehen kommt nicht
aus einer Unachtsamkeit; es ist nicht die Folge einer Versaum-
nis oder eines Unvermoégens, sondern im Gegenteil: Aufgrund
ihrer Treue zur erstanfinglichen Erfahrung des sich noch ent-
zichenden Anfangs iibersehen die Griechen das Anfangliche
des Anfangs. Aber weil andererseits das Niachste und es allein
doch wiederum zuvor in allem Nahen schon west, muB} dieses
Nichste des Wesens der éAfdew auch im Sagen der Griechen
wenngleich nur beildufig, d. h. eben im Sinne eines in gewisser
Weise Gesehenen, aber nicht eigens Erblickten zum Wort
kommen.

Die friiher erlduterte Iliasstelle (B 348 ff.), nach der Nestor
von der Heimkehr der Griechen und dem rechtshinfahrenden
Blitz des Zeus bei ihrer Ausfahrt nach Troja spricht, enthiillte
uns einen inneren Zusammenhang zwischen dem eddog, der
Verstellung als einer Verbergung und somit der Entbergung,
mit dem @aivewv, dem Zeigen als dem Erscheinenlassen. Das
Unverborgene, das »am Tag« Liegende, ist das, was von sich
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aus erscheint und erscheinend sich zeigt und im Sichzeigen
anwest und d. h. griechisch »ist«. So enthiillt sich der Erfah-
rung des Griechentums ein urspriinglicher Bezug zwischen dem
Unverborgenen und dem Erscheinenden. Beides ist in gewisser
Weise das Selbe und doch wieder nicht das Selbe; denn im
Wesen des Erscheinens verbirgt sich eine Zweideutigkeit, die
so oder so sich entscheiden kann. Das Erscheinen griindet im
reinen Scheinen, worunter wir das aufgehende Leuchten ver-
stehen. Dasselbe Erscheinen ist aber ein Sichzeigen, das einem
Vernehmen und Aufnehmen begegnet. Das Vernehmen kann
nun das Sichzeigende einzig als das vom Vernehmen Vernom-
mene fassen und das im Sichzeigen wesende Erscheinen im
Sinne des reinen Scheinens und Aufgehens wie etwas Beildufi-
ges iibergehen und zuletzt vergessen. Hier wird dann das Un-
verborgene mehr und mehr allein in seinem Bezug auf den
Menschen und vom Menschen her erfahren, also in seinem
Begegnischarakter. Dabei ist es zunéchst nicht nétig, dal der
Mensch, sofern er in einer betonten Weise den Bezug des Seins
auf sich zu und von ihm selbst her denkt, sich auch schon als
»Subjekt« im neuzeitlichen Sinne in Stellung bringt und das
Sein als sein Vorgestelltes erklart.

Zum Selbstsein des Menschen gehort zwar notwendig als
sein Unwesen die Selbstigkeit und Selbstsucht. Diese fallt je-
doch keineswegs mit der Ichheit zusammen, als welche das
Wesen der »Subjektivitit«, und d. h. die aufstdndische Souve-
rénitdt des neuzeitlichen Menschen ausmacht. Aber auch das
Wesen der Ichheit besteht nicht in der sich absondernden Aus-
schlieBung des einzelnen vom iibrigen Seienden, welche Aus-
schlieBung »Individualismus« heiBt. Das Wesen der Ichheit,
metaphysisch gedacht, besteht vielmehr darin, daB das Ich
alles iibrige Seiende sich zum Gegeniiber und Gegenstand und
Gegenwurf (Objekt) macht. Das Wesen der Ichheit (Egoitit)
hat darin seine Auszeichnung, alles Seiende als das Gegen-
stindliche und Gegenstehende seines Vor-stellens zu erfahren
und in solcher Weise gerade in das Ganze des Seienden vor-
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zugehen, dieses sich vorzugeben als das, was es zu meistern
gilt. Erst im Wesensbereich der Subjektivitidt wird geschicht-
lich ein Zeitalter der kosmischen Entdeckungen und plane-
tarischen Eroberungen méglich, weil erst die Subjektivitit die
Wesensgrenzen einer jeweiligen und schlieBlich im Anspruch
ihres Willens unbedingten Objektivitdt aussteckt. Das Wesen
der Subjektivitat, ndmlich die Egoitdt der perceptio und re-
praesentatio, ist vom »Egoismus« des vereinzelten Ich so we-
sentlich unterschieden, daf3 zum Wesen der Ichheit nach Kant
gerade das Walten des BewuBtseins iiberhaupt gehort als das
Wesen des auf sich gestellten Menschentums. Das Selbstsein im
Sinne der Subjektivitit und Egoitit entfaltet sich in der Folge
zu mannigfachen Gestalten, die geschichtlich als Nation und
als Volk hervortreten. Die Volkheit und das Vélkische griinden
im Wesen der Subjektivitit und Egoitdt. Erst nachdem die
Metaphysik, d. h. die Wahrheit des Seienden im Ganzen, auf
die Subjektivitit und Ichheit gegriindet ist, hat das Nationale
und das Volkhafte denjenigen metaphysischen Grund, von
dem aus es iiberhaupt geschichtsfahig wird. Ohne Descartes,
d. h. ohne metaphysische Griindung der Subjektivitit, ist Her-
der, d. h. die Griindung der Volkheit der Vélker, nicht zu den-
ken. Ob man historisch Beziehungen zwischen beiden nach-
rechnen kann oder nicht, ist gleichgiiltig, weil historische Be-
ziehungen stets nur die Fassade und meist die verdeckende der
geschichtlichen Zusammenhinge sind. Solange wir das Eigen-
wesen der Subjektivitit als der neuzeitlichen Gestalt des
Selbstseins nicht hinreichend klar erkennen, verfallen wir in
den Irrtum zu meinen, wo der Individualismus und die Herr-
schaft des Individuums beseitigt sei, sei auch schon die Sub-
jektivitét iiberwunden. Im Unterschied zum » Individualismus«
des 19. Jahrhunderts, der die Mannigfaltigkeit und den
»Wert« des Eigenartigen schiitzt und das Unterschiedlose der
Herde zum Gegenwesen hat, sicht Nietzsche eine neue Pra-
gung des Menschentums heraufkommen, die durch das »Ty-
pische« gekennzeichnet ist.
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In einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1888 (W.z.M. 819)
sagt Nietzsche: »Der Sinn und die Lust an der Nuance (— die
eigentliche Modernitét), an Dem was nicht generell ist, lauft
dem Triebe entgegen, welcher seine Lust und Kraft im Erfas-
sen des Typischen hat . ..«. Was Nietzsche unter » Typus« ver-
steht, ist die aus dem Willen zur Macht ins Unbedingte ihrer
Herrschaft eingerichtete und im Sinne des » Willens« gehirtete
Subjektivitdt. Das » Symptom der Stérke« dieser Subjektivitit,
d. h. das Zeichen des Triebes zum Typus, ist (W.z.M. 852)
»die Vorliebe fur fragwiirdige und furchtbare Dinge .. .«.
Nietzsche »predigt« damit nicht eine ziigellose Moral und
keine besondere »Philosophie« fiir die Deutschen, sondern er
denkt, als der Denker, der er ist, das Seiende in seinem Sein.
Er denkt das, was weltgeschichtlich ist, das, was, weil es schon
ist, erst kommt!. Sobald wir Nietzsches Metaphysik nicht nach
den biirgerlichen Vorstellungen des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts deuten, sondern in dem geschichtlichen Zusammenhang
denken, in den sie allein gehért, d. h.aus dem Bezug zur Meta-
physik des »objektiven« Idealismus und zur abendlédndischen
Metaphysik im Ganzen, erkennen wir, dal in Nietzsches
Begriff vom »Ubermenschen« das Gegenwesen zum »abso-
luten BewuBtsein« der Metaphysik iegels erscheint. Beides
erkennen wir nur, wenn wir das Wesen der Subjektivitidt hin-
reichend begriffen haben.

Die Wesensgestalt der Subjektivitdt schlieBt in sich eine
Weise des Selbstseins des Menschen. Aber nicht jede Selbstheit
ist notwendig Subjektivitit?. Solange wir dieses verkennen,
laufen wir stindig Gefahr, iiberall dort, wo ein Vorrang des
Selbstseins des Menschen aufkommt, diesen sogleich als »Sub-
jektivitidt« oder gar als »Subjektivismus« zu miBdeuten. Die-
ser Oberflachlichkeit historischen Vergleichens und Vermischens
fiel auch die geldufige Darstellung der griechischen Sophistik

! Nietzsche, op. cit., XIV, W. z. M., n. 852.
* Vgl. Sein und Zeit, § 64-
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und Sokratik zum Opfer. Sofern nun das Denken Platons, aber
auch die Metaphysik des Aristoteles, bereits durch eine Aus-
einandersetzung mit der Sophistik und Sokratik hindurch-
gegangen sind, erlangt in der beginnenden Metaphysik das
Selbstsein des Menschen und dessen von hier aus gesehener
Wesensgrund einen eigentiimlichen Vorrang. Dieser zeigt sich
unmittelbar in der Weise, wie das Seiende als das unverborgen
Erscheinende ausschlieBlich in den maBgebenden Bezug zum
Vernehmen (voig) und zur yvy#, zum Wesen des »Lebense,
gebracht wird. So kommt es schlieBlich zu dem Satz, den Ari-
stoteles in seiner Abhandlung ITepi Wuyfic ausspricht (I" 8,
431 b 21): %) Yoy td dvra ntdg ot . . . »Die Seele — das Wesen
des >Lebens< — ist in gewisser Weise das Seiende« —, d. h., in
gewisser Weise griindet das Sein des Seienden als die Ver-
nommenheit des Vernommenen in der »Seele«. Das klingt
so wie ein Satz aus Kants »Kritik der reinen Vernunfte¢, wo-
nach die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung zugleich
sind die Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung. Allein, der Satz des Aristoteles klingt nur so. Er
besagt nicht, das Sein des Seienden beruhe und bestehe in der
Vorgestelltheit durch ein vorstellendes Ich, das ist als Subjekt
des BewuBltseins und dessen SelbstgewiBheit. Zwar ist das
Sein des Seienden als des Sichzeigenden und Erscheinenden
die Unverborgenheit, aber die Unverborgenheit hat noch das
Wesen in der giotg.

Zwar nennt Aristoteles das eigentlich Seiende Met. a 1 ta
gavegtata wdvtwv, dasjenige, was von allem das Erschei-
nendste ist, indem es sich allem zuvor und iiberall schon ge-
zeigt hat. Aber td g@avepwrtatra mévrwv behilt die auszeich-
nende Bestimmung td t{j @ioer gavegatata ndviwv (993 b 11),
was das Erscheinende ist, dergestalt, da das Erscheinen be-
stimmt bleibt von dem Aus-sich-her-aufgehen — der giots.

Demnach ist in der beginnenden Metaphysik zugleich das
Erscheinen im Sinne des Aufgehens und Hervorkommens, aber
auch das Erscheinen im Sinne des Sichzeigens fiir ein Verneh-
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men und fiir eine »Seele« festgehalten. Hier verbirgt sich der
Grund fiir den eigentiimlich schwebenden Ubergangscharak-
ter, der die beginnende Metaphysik kennzeichnet und sie zu
dem werden 1aBt, was sie ist: einmal im Hinblick auf den An-
fang das letzte Leuchten des ersten Anfangs, zum anderen im
Hinblick auf den Fortgang der erste Beginn der Vergessung
des Anfangs und seiner Verbergung. Weil die Folgezeit das
Denken der Griechen nur aus den spateren Grundstellungen der
Metaphysik sieht, d. h. im Lichte eines Platonismus und Aristo-
telismus, und weil sie dabei Platon insgleichen Aristoteles
entweder mittelalterlich oder leibnizisch-hegelisch neuzeitlich
oder gar »neukantisch« auslegt, deshalb ist uns Heutigen eine
Erinnerung in das anfingliche Wesen des Erscheinens im
Sinne des Aufgehens, niamlich ein Denken des Wesens der
qloi, fast unmoglich. Demgemal bleibt auch der Wesens-
bezug zwischen @iowg und dfdewa verborgen. Sofern auf ihn
gewiesen wird, ist der Hinweis befremdlich. Wenn jedoch
@uowg das hervorkommende Aufgehen bedeutet und nichts von
dem, was man mit »ratio« und » Natur« meint, wenn die gioig
ein gleichurspriingliches Wort fiir das ist, was die dfdewa
nennt, warum soll dann nicht das Lehrgedicht des Parmenides,
das von der &Mdewx sagt, den Titel tragen: nepl gioews, Uber
den Aufgang ins Unverborgene?

Das verstellende Unwesen der Ubersetzung von @ioig durch
»Natur« erkennen wir Heutigen nur schwer und langsam.
Doch auch wenn wir es erkannt haben, ist noch ein weiter Weg
zum Wandel des Erfahrens und Denkens, das uns dem ersten
Anfang noch einmal nahe bringt, um dem Anfinglichen des
kommenden Anfangs niber zu sein. Ohne das Wesen der
@Yo zu erblicken, ersehen wir auch nicht jenes Néchste in der
aMdera, auf das hinzudenken wir jetzt im Begriffe sind.
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b) Die vierte Weisung: das Offene als der Wesensanfang der
Unverborgenheit. Hinweis auf » Sein und Zeit«
und Sophokles, Alag V, 646 f. Die Zeit als das

Erscheinenlassende und Verbergende. Hinweis auf Hoélderlin.

Die Zeit als » Faktor« in der Neuzeit. Die Wesung
der Offenheit in der Unverborgenheit. Die » Gleichsetzung«
von Offenheit und Freiheit. Die @Mdewx als das Offene
der Lichtung

Die Aufhellung des Wesens der aindewa soll dadurch ihren
AbschluB erhalten, daB3 wir versuchen, einer vierten Weisung
zu folgen, die uns die Ubersetzung von difidewa durch »Unver-
borgenheit« gibt.

Wir sagen vordenkend: Im Wesen der Unverborgenheit wal-
tet das Offene. Zunichst denken wir bei diesem Wort an das,
was nicht verschlossen, also aufgeschlossen ist. So gedacht
erweist sich das Offene als eine Folge des AufschlieBens und
Entbergens. Fiirs erste bleibe unentschieden, ob das hier ge-
meinte Offene nicht, statt nur Folge zu bleiben, der Wesens-
grund der Entbergung sein muB, der erst die Moglichkeit der
Unverborgenheit gibt. Vor all dem gilt es erst zu sehen, dafl
die Griechen iiberhaupt im Wesensbereich der dAdewa solches
erfahren haben, was sie notigte, irgendwie vom Offenen zu
sagen. Den Wesensbegriff des Offenen finden wir bei den Grie-
chen nirgends. Dagegen treffen wir im Wesensbereich der
Mdewa und des griechischen Denkens iiber das Sein auf Worte
und Namen, die gleichwohl, obzwar im ungeféhren, auf das
weisen, was hier das Offene genannt wird.

Als Zeugnis diene uns ein einfacher Spruch der griechischen
Dichtung. Dieser Spruch ist hier auch deshalb gewihlt, weil
er uns noch einmal in einer geheimnisvoll schlichten Weise die
Wesenseinheit von Grundworten griechischen Sagens zu den-
ken gibt, die wir auf dem Gang unserer Besinnung durch-
dachten. Der Spruch nennt uns némlich den Bezug zwischen
Verbergen und Entbergen, Erscheinen und Aufgehen. Er gibt
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dabei vor allem unmittelbar die Weisung auf das, dem wir
jetzt nachdenken. Der Spruch spricht aber zugleich von dem,
was mittlerweile als das Vorwort ausgesprochen wurde fiir das
Sagen vom Wesen des Seins.

Der Spruch handelt von der »Zeit«. In »Sein und Zeit« ist
die Zeit erfahren und genannt als das Vor-wort fiir das Wort
»des« Seins. Der griechische Spruch von der Zeit steht in einer
Tragodie des Sophokles, im » Aias« (V, 646 {.) und lautet:

Grov® 6 paxedg xévapidunrog yedvog
@leL T Gdnha xal gavévia xpinTeTa

»Gar alles 138t die weite und dem Rechnen unfabare Zeit
Aufgehen wohl Unoffenbares, doch auch Erschienenes
verbirgt sie (wieder) in ihr selber«.

Bedenken wir den Spruch von seinem Ende her. Da steht das
Wort xgimntetar. Kobnreodar bedeutet: in sich zuriick nehmen,
in sich zuriick bergen und verbergen. In solcher Weise ver-
birgt »die Zeit«, ygévog. » Zeit« ist anfanglich fiir die Griechen
stets und nur die »rechte« oder »unrechte«, die geeignete oder
ungeeignete Zeit. Darin liegt: jedes Seiende hat je seine Zeit.
»Zeit« ist da jeweils »die Zeit, zu der« das und jenes geschieht,
d. h. der »Zeitpunkt«, womit hier nicht das » Punktuelle« des
»Jetzt« gemeint ist, sondern der »Punkt« im Sinne der Stelle,
des Orts, dahin zeithaft je-»weils« ein Erscheinendes in seinem
Erscheinen gehort. Die »Zeit« ist hier nicht eine »Reihe« und
»Folge« gleichgiiltiger » Jetztpunkte«. Die Zeit ist umgekehrt
solches, was selbst in seiner Weise das Seiende bei sich hat, es
entldBt und zuriicknimmt.

Die griechisch zu verstehende »Zeit«, der yo6vog, entspricht
im Wesen dem ténoc, was wir falschlicherweise mit » Raum«
tibersetzen. Ténoc aber ist der Ort, und zwar derjenige, an den
etwas gehort, z. B. Feuer und Flamme und Luft nach oben,
Wasser und Erde nach unten. So wie der témog die Hin-
gehorigkeit der Anwesung eines Seienden verfiigt, so der
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xoovos die Gehorigkeit des jeweiligen Erscheinens und Ver.
schwindens in sein geschickhaftes »dann« und »wann«. Des-
halb heiBt die Zeit paxgds, »weit«, im Sinne der vom Men-
schen unbestimmbaren, jeweils von der jeweiligen Zeit geprig-
ten Moglichkeit, Seiendes in das Erscheinen zu entlassen oder
zuriickzuhalten. Weil darin, im Erscheinenlassen und Zuriick-
nehmen, die Zeit ihr Wesen hat, vermag ihr gegeniiber die
Zahl nichts. Was jedem Seienden je seine Zeit des Erscheinens
und Verschwindens zuweist, entzieht sich wesenhaft jeder
Rechnung.

DaB der Gott der Griechen, der ilter ist als der Héchste der
Olympischen Gétter, dafl der »alte Vater« des Zeus »Kronos«
heiBt und den Namen der »Zeit« tragt, dies ermessen wir nur
dann, wenn wir zumal wissen, daB einmal das griechische
Gotterwesen iiberhaupt im hereinblickenden Erscheinen be-
steht, und daf3 zum anderen die »Zeit« ist — das Erscheinen-
lassen und Verbergende. Im bergenden Wesen des alten Gottes
»Kronos« ruhen die »alten Freuden«, »aus« denen »jegliche
Macht erwachsen« (Hélderlin, Natur und Kunst oder Saturn
und Jupiter, IV, 47).3 Das anfingliche Wesen der Zeit ist
wesenhaft der Zahl und der Berechnung und allen »Kiinsten«
fern: dvapiduntog.

DaB nun freilich bereits noch innerhalb des Griechentums
das Wesen der Zeit gerade von der »Zahl« her begriffen wird,
so namlich in der »Physik« des Aristoteles, das gibt uns zu
denken, vor allem deshalb, weil die aristotelische Wesens-
bestimmung des ygdvog seitdem die abendlindische Auffassung
des Wesens der Zeit bis zur Stunde beherrscht. Nicht nur in
der mathematischen Formel der neuzeitlichen Physik, sondern
iiberhaupt in allem Verhalten des Menschen zur »Zeit« ist
diese ein » Faktor«, d. h. ein » Arbeiter«, der entweder »gegen«
oder »fiir« den Menschen »arbeitet«, némlich »gegen« oder
»fiir« die Rechnung, durch die der planende Mensch das
Seiende meistert, um sich in ihm zu sichern. Neuzeitlich ge-

3 Holderlin, WW (Hellingrath), IV, S. 47.
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dacht ist die Zeit solches, was der Mensch in seine Rechnung
stellt, und zwar als den leeren Rahmen des Ablaufs im Nach-
einander der Vorginge. Die Zeit ist nicht nur in der Physik,
sondern iiberall der »Parameter«, d. h. diejenige Koordinate,
der entlang (naed) alle Messung (uérgov) und Rechnung selbst
ablauft. Der Mensch gebraucht und verbraucht die Zeit als
»Faktor«; zufolge dieser verbrauchenden und verzehrenden
Haltung erwichst der Zustand, daB3 der Mensch bei aller und
durch alle Zeiteinsparung immer weniger Zeit hat, weshalb
bis in die kleinsten Arbeitsgiange der Technik die Einsparung
und Okonomie der Zeit nétig ist. Fiir den modernen Men-
schen, dem als dem Subjekt die » Welt« zu einem einzig ein-
férmigen »Objekt« geworden ist, wird auch die Zeit ein Ge-
brauchsobjekt. Der moderne Mensch »hat« deshalb immer
weniger Zeit, weil er selber die Zeit im vorhinein nur als das
Verrechenbare in Besitz genommen und von ihr besessen
gemacht hat als dem Ordner, dessen Walten die Zeit angeblich
meistert. Anfénglich griechisch gedacht, nimmt umgekehrt die
Zeit als die je bescheidende und beschiedene Zeit den Men-
schen und alles Seiende wesenhaft in ihre Verfiigung und fiigt
iiberall Erscheinen und Verschwinden des Seienden. Die Zeit
entbirgt und verbirgt.

Doch nginteodar, in sich zuriickverbergen, kann die Zeit nur
das, was erschienen ist: gavévta — das Erschienene. Das An-
wesende, Seiende, das durch den »FortriB« der Zeit in die
Abwesenheit verborgen wird, ist hier vom Erscheinen her ge-
faBt. Das Erschienene und Erscheinende ist aber nur, was es
ist, sofern es hervorkommt und aufgeht. Solches muf3 daher
wesen, was das Erscheinende aufgehen 148t: Die @laoi, @uev
(vgl. oben AMdm — Mythos) wird gesagt von der Erde, # vf
@Ue. — die Erde 148t hervorgehen. Man iibersetzt guewv oft und
auch richtig mit »wachsen«, aber man vergiBt dabei, dieses
»Werden« und »Wachsen« griechisch zu denken als ein Her-
vorgehen aus der Verborgenheit des Keimes und der Wurzel im
Dunkel der Erde an das Licht des Tages. Auch wir sagen noch,
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freilich mehr nur in einer Redewendung: Die Zeit bringt es an
den Tag; jedes Ding braucht (zu seinem Hervorkommen) seine
Zeit. Das guUewv der guows, das Aufgehenlassen und Aufgehen,
148t das Aufgehende in das Unverborgene erscheinen.

Sophokles gebraucht allerdings in seinem Spruch von der
Zeit, die verbirgt (xg¥mretar) und aufgehen 138t (o), nicht
das Wort éMdeia — Unverborgenheit. Er sagt auch nicht von
der Zeit, daB sie aufgehen lasse, @ier ta Aadévra, das Verbor-
gene, sondern er sagt: QueL & &dnra — die Zeit 1aBt hervor-
kommen in das Erscheinen das, was zum Erscheinen bestimmt,
aber noch nicht dfdov ist; &-dnhov, das Un-offenbare. Entspre-
chend dem Un-offenbaren als dem Verborgenen ist das Un-
verborgene das Offenbare, d. h. das ins Offene Hervorgekom-
mene und in die Offenheit Erschienene. In der Unverborgen-
heit west die Offenheit. Das Offene ist jenes Nachste, was wir
im Wesen der Unverborgenheit zwar, ohne seiner eigens zu
achten, mitmeinen, was wir jedoch nicht eigentlich bedenken,
geschweige denn in seinem eigenen Wesen zum voraus erblicken,
so daB aus diesem wesenden Offenen selber alles Erfahren des
Seienden beschickt und geleitet sein konnte. Wir wissen bereits:
Das Unverborgene und Entbergende (GAndéc) steht im aus-
gezeichneten Bezug zu &nog, pitdog, Aoyos, d. h. zum Wort. Der
wesentliche Bezug zum gawépevov, zu dem, was in der Unver-
borgenheit sich zeigt, ist die Sage und das Sagen. Das ent-
bergende Sagen der Aussage ist daher noch fiir Aristoteles das
amogaiveodar — zum Erscheinen bringen. Statt dnogaivesdar
sagt Aristoteles oft wie Platon und die Fritheren dnmlotv —
ins Offene beistellen.? In der Sage von der Unverborgenheit
(&AMdewa), von der @lowg, vom Aufgehen ins Unverborgene,
vom @aiveodar (dem Erscheinen und Erscheinenlassen), von
xgunteodon (Verbergen), von Aavdavewv (vom Verborgensein) ist
iiberall meist auch, doch beildufig genannt: t6 d%rov, das ins
Offene Hereinstehende und somit das Offene.

Das Wesen der Unverborgenheit gibt uns die Weisung auf

4 Vgl. Sein und Zeit, § 7, der mit § 44 zusammenzudenken ist.
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das Offene und die Offenheit. Aber was ist dies? Hier schweigt
das griechische Sagen. Wir bleiben ohne Anhalt und Hilfe,
wenn die Not kommt, dem Wesen des in der éiideia waltenden
Offenen nachzudenken. Dieses Denken wird fiir das gelaufige
Meinen besonders deshalb befremdlich, weil sich auf seinem
Wege zeigt, daB das Offene keineswegs erst und nur das Er-
gebnis und die Folge der Entbergung, sondern der Grund und
der Wesensanfang der Unverborgenheit ist. Denn entbergen,
d. h. ins Offene erscheinen lassen, kann nur, was dies Offene
zum voraus vorgibt und also in sich selbst 6ffnend und dafiir
offenen Wesens ist. Wir sagen statt dessen auch: was von sich
aus schon »frei« ist. Das noch verhiillte Wesen des Offenen als
des anfinglich Sich-Offnenden ist die Freiheit.

Wir treffen mit dieser Gleichsetzung von Offenheit und Frei-
heit auf etwas Bekanntes und verschaffen so dem Wesen des
Offenen eine Verstandlichkeit. Doch dies ist in der Tat nur ein
Schein, und zwar ein mehrfacher, insofern die » Gleichsetzung «
von Offenheit und Freiheit recht bedacht die selbst noch dunkle
Offenheit in das Wesen der Freiheit griindet, das in seiner
Herkunft gleichfalls dunkel bleibt. Das Wesen der »Freiheit«
ist jedoch, wo immer es in der Metaphysik gedacht worden, im
Wesensbezug auf den »Willen« und die Willensfreiheit im
Hinblick auf menschliches Verhalten als die Auszeichnung
eines Seelenvermogens begriffen. Jetzt aber gilt es, das Wesen
der Freiheit in der Wesenseinheit mit der anfianglicher gedach-
ten dAidera zu denken, und zwar im Hinblick darauf, daB sich
so das Wesen des Offenen erhellt. Dies ist dann das Freie, in
das der Mensch seinem Wesen nach erst gekommen sein mus8,
damit er im Offenen iiberall das Seiende sein lassen kann, was
es als das Seiende ist.

Das Freie ist die Biirgschaft, die bergende Stitte fiir das Sein
des Seienden. Das Offene ist als das Freie das Bergende und
die Bergung des Seins. Zwar denkt man das Offene und Freie
und Weite allerdings doch eher als die Gelegenheit des Aus-
einanderfahrens, der Verstreuung und Zerstreuung. Das Offene
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und seine Ausbreitung in die Breite des Unbegrenzten und
Grenzenlosen ist eher die Zone, in der die Anhalte fehlen und
in der jeder Aufenthalt sich ins Haltlose verliert. Das Offene
gewiahrt keine Bergung und Geborgenheit. Das Offene ist eher
der Spielraum des noch Unbestimmten und Unentschiedenen
und darum die Gelegenheit des Irrens und der Verirrung. So
bleibt zunichst beides fragwiirdig hinsichtlich des Offenen:
einmal, daB} und wie es, der anfinglichen Freiheit entsprin-
gend, das anfingliche Wesen der Unverborgenheit sein soll,
zum anderen, wie das Offene bergenden Wesens sein kann.

Dennoch 148t sich nicht leugnen, daf das anféangliche Wesen
der Wahrheit, die dAMdeia, in das Wesen des Offenen und der
Offenheit verweist. Wenngleich die Griechen das Offene nicht
ausdriicklich als das Wesen der éMj¥ewa durchdenken und
nennen, erfahren sie es doch nach einer Hinsicht stindig, ndm-
lich das Offene in der Wesensgestalt des Gelichteten und Lich-
ten, dieses jedoch im Scheinen des Lichtes, das die Helle zu-
bringt. Wir nannten auch schon beildufig, da es galt, die
daipoves und dedovreg als die Blickenden und im Lichte Er-
scheinenden zu kennzeichnen, das Offene als das Gelichtete,
und deuteten auf den Zusammenhang zwischen Lichtung und
Licht. Das Licht ist das maBgebende Leuchten, Scheinen und
Erscheinen. » Das Licht« im hervorragenden Sinne scheint als
das Licht der Sonne. Aus dem » Hohlengleichnis« Platons kon-
nen wir den Zusammenhang zwischen Sonne, Licht, Unver-
borgenheit und Enthehlung auf der einen, und Dunkel, Schat-
tenhaftigkeit, Verborgenheit und Verhehlung und Héhle auf
der anderen Seite unmittelbar ablesen.

Der Hinweis auf das Wesen der dAfdcio im Sinne des Offe
nen der Lichtung und des Lichtes gibt uns die abschlieBende
Erlduterung des griechisch erfahrenen Wesens der Wahrheit.
Von hier aus bedarf es dann dem Anschein nach nur noch
weniger Schritte, um dieses Wesen der Wahrheit in einer Weise
zu »erklidren«, die auch neuzeitlichen, geldufigen Anspriichen
des Denkens geniigt.
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¢) Licht und Blicken. Die »natiirliche« Erklarung des Lichten
durch den griechischen » Augenmenschen« gegeniiber
dem entbergenden Anblick. Das blickende Vernehmen.
'AMjdewa: das Ereignis in der Landschaft des den Morgen
verbergenden Abends. O¢dv-6pdv und Theorie

Das Licht, als die Helle verstanden, gewéhrt erst die Moglich-
keit des Anblicks und damit die Moglichkeit des begegnenden
sowohl als auch des erfassenden Blickens. Das Erblicken ist ein
Akt des Sehens. Das Sehen ist das Vermoégen des Auges. Damit
scheinen wir dann auf den »Punkt« zu stoBen, von dem aus
sich iiberhaupt erklart, weshalb fiir die Griechen die Wahrheit
das Wesen der dMdewa hat, d. h. jetzt das Wesen des Lichten
und Offenen. Die Griechen waren, wie man sagt, » Augen-
menschen«. Sie erfaten die » Welt« vornehmlich vom » Auge«
her und achteten deshalb »naturgeméB« auf das Blicken und
den Anblick. Dazu muBten sie dann das Licht und die Helle
bedenken. Vom Lichten und Hellen und Durchsichtigen
(dwapavég) des Lichtes ist nur ein Schritt zur Lichtung und zum
Gelichteten, und d. h. eben zum Offenen und damit zum Un-
verborgenen als dem Wesenhaften. Beachten wir die Tatsache,
dafB die Griechen » Augenmenschen « waren, und denken wir die
Unverborgenheit als Offenheit und Lichtung, dann wird der
Wesensvorrang der &\idewa iiberallhin mit einem Schlag »ver-
standlich«. Der Hinweis auf den Grundzug des Offenen im
Wesen der éAMdewa bringt uns auf die Bahn der »natiirlichsten
Erklarung« der édfideia.

Das griechische Wesen der Wahrheit, das Unverborgene,
Offene, Gelichtete, Lichte, erklirt sich aus der Tatsache, daB
die Griechen » Augenmenschen « waren. Wir kénnten mit dieser
»Erklirung« die Erorterung iiber das griechisch erfahrene
Wesen der aAfdeia beenden. Wir miissen allerdings, damit wir
diese Erorterung einigermaBen sauber beenden, noch ein sts-
rendes Moment beseitigen. Man sagt: die Griechen waren
» Augenmenschen«, deshalb war fiir sie die Weltdeutung auf



216 Die vierte Weisung der d\fidewa

das Sehen und das Gesicht und das Licht gestellt. Doch,warum
waren die Griechen »Augenmenschen«? Sind nicht alle Men-
schen » Augenmenschen«? GewiB, sofern sie Augen haben und
sehen. Aber die genannte Kennzeichnung der Griechen soll
doch dartun, daB bei den Griechen »das Auge« eine besondere
Rolle spielte. Wir fragen wieder zuriick: Warum? Man ant-
wortet: Weil dort, in Griechenland, das Licht besonders ein-
drucksvoll ist. Dann wére doch nicht das Auge als Auge, son-
dern das Licht das Vorwaltende und Bestimmende fiir den
Vorrang des Lichten. AuBerdem herrscht die Macht des Lichtes
nicht weniger im Land der Agypter und in gewisser Weise im
Land der Romer. Hier finden wir aber nichts vom Wesen der
Wahrheit im Sinne der difi3ewa. Eben dies beweist doch, kénnte
man erwidern, daBl die Griechen in einem besondern MaB
»Augenmenschen« waren. Diese Tatsache ist eben eine ge-
gebene. Sie ist etwas »Letztes«, gleichsam die »Substanz« die-
ses Menschentums. Nun wollen wir die »Tatsache«, daBB die
Griechen »Augenmenschen« waren, daBl in ihrer Welt das
Licht und das Sehen eine hervorragende Rolle spielt, gar nicht
leugnen. Die Frage bleibt nur, und diese Frage ist allen » Tat-
sachen« zum Trotz noch einmal zu fragen, ob denn der Hin-
weis auf diese Tatsachen im geringsten das Wesen der aindewa
»erklirt«, ob sich iiberhaupt solches Wesen durch » Tatsachen «
und haufenweise beigebrachte Tatsachen »erklaren« laft. Wir
fragen sogar noch weiter hinaus dieses, ob iiberhaupt das
»Erklaren« hinsichtlich eines Wesenhaften uns in den Bezug
zum Wesenhaften des Wesens bringt und jemals bringen kann.
Wir nihern uns damit der Frage, welcher Art und welchen
Sinnes die hier verfolgte Besinnung auf das Wesen der dAndeix
sei.

Was sagt dies, daf3 die Griechen » Augenmenschen« waren,
zur Aufhellung des Wesens der Wahrheit als der Unverborgen-
heit, Offenheit und Lichtung? Es sagt gar nichts, weil es nicht
das geringste bedeuten kann. Diese Tatsache kann nichts
bedeuten, weil das tatsidchliche Fungieren von Augen keinen
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AufschluB gibt und keinen AufschluB geben kann iiber den
Bezug des Menschen zum Seienden. Was ist schon ein » Auge«
ohne das Sehenkénnen? Wir sehen nicht, weil wir Augen
haben, sondern wir haben Augen, weil wir »sehen« kénnen.
Was aber heiBt »sehen«? Darunter verstehen wir nach dem
weitesten Begriff, auf den auch alle physikalische, physiolo-
gische und dsthetische » Optik« sich griindet, ein unmittelbares
Begegnenlassen von Seiendem, Dingen, Lebendem, Menschen
im Licht. Was hilft jedoch alles noch so leuchtende Licht und
was vermag alles noch so feine und wendige Sehwerkzeug,
wenn nicht durch Sinneswerkzeug und Lichtmedium hindurch
das Sehenkonnen selbst zuvor eines Seienden ansichtig gewor-
den ist? So wie das Auge ohne ein Sehenkénnen nichts ist, so
bleibt das Sehenkonnen seinerseits ein Unvermégen, wenn es
nicht schon in einer Beziehung des Menschen zum erblick-
baren Seienden schwingt. Wie aber soll dem Menschen ein
Seiendes erscheinen, wenn der Mensch nicht im Wesen schon
zu Seiendem als einem Seienden sich verhilt? Wie aber soll
dieses Verhiltnis des Menschen zum Seienden als einem sol-
chen walten, wenn nicht der Mensch im Bezug steht zum Sein?
Hitte der Mensch nicht schon das Sein im Blick, dann konnte
er nicht einmal das Nichts denken, geschweige denn Seiendes
erfahren. Wie soll der Mensch aber in diesem Bezug zum Sein
stehen, wenn nicht das Sein selbst den Menschen anspricht und
sein Wesen fiir den Bezug zum Sein in den Anspruch nimmt?
Was anderes aber ist dieser Bezug des Seins zum Menschen-
wesen als die Lichtung und das Offene, das sich fiir Unver-
borgenes iiberhaupt gelichtet hat? Weste nicht solche Lichtung
als das Offene des Seins selbst, dann koénnte niemals ein mensch-
liches Auge werden und sein, was es ist, namlich die Weise,
wie der Mensch das Aussehen des begegnenden Seienden als
einen Anblick erblickt, in dem sich Seiendes entbirgt. Weil
anfinglich das Wesen der Wahrheit »Unverborgenheit«
(6-MBera) und weil die &Afdera im Verborgenen schon das
Offene und Sichlichtende ist, deshalb kann die Lichtung und
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ihr Durchla8 iiberhaupt erscheinen in der Gestalt des Lichten
der Helle und ihrer Durchsichtigkeit. Weil das Wesen des
Seins die é@fdeia ist, deshalb allein kann das Lichte des Lichtes
in einen Vorrang kommen. Deshalb erhalt das Aufgehen ins
Offene den Charakter des Scheinens und Erscheinens. Deshalb
ist das Vernehmen des Aufgehenden und Unverborgenen ein
Vernehmen des lichten Scheinenden, d. h. das Sehen und das
Blicken. Erst deshalb, weil dergestalt das Blicken in Anspruch
genommen wird, kann »das Auge« in den Vorrang kommen.
Nicht weil das Auge »sonnenhaft«, sondern weil die Sonne als
das Leuchtende selbst lichtungshaft und vom Wesen der éAfjdeia
ist, deshalb kann das Auge des Menschen »blicken« und zum
Zeichen werden fiir den Bezug des Menschen zum Unverbor-
genen iiberhaupt. Weil das Wesen der Wahrheit und des Seins
die dMdewa, das Offene ist, deshalb konnten die Griechen den
Wesensbezug des Menschen zum Seienden, d. h. die vy, die
Seele, durch das » Auge« auszeichnen und vom dppa g Yoy,
vom » Auge der Seele«, sprechen.

Aber die Griechen sprechen auch vom Gesprich »der Seele«
mit sich selbst (Adyoc), und das Wesen des Menschen bestehe im
Aoyov Exerv. Wenn somit das Wesen der »Seele« durch den Adyog
bestimmt ist, und zwar gleichwesentlich wie durch das blik-
kende Vernehmen, wenn aber dieses im Lichten der &fdcia
west, dann muB} auch das Aéyewv der Menschenseele durch den
Abyoc gegriindet sein, der in seinem Wesen nichts anderes ist
als die dAfdeio.’

Das Wesen der Wahrheit ist anfanglich &Afdewa, nicht weil
die Griechen » Augenmenschen« waren, sondern die Griechen
konnten nur deshalb » Augenmenschen« sein, weil die a\idea
den Bezug ihres Menschentums zum Sein bestimmt. Dies und
nur dieses, namlich, da das Wesen der Wahrheit als &fdewa
anfingt, so zwar, daB es sich zugleich alsbald verhiillt, ist das
Ereignis der Geschichte des Abendlandes.

8 Vgl. iiber den Logos des Heraklit. Gesamtausgabe Bd. 55, Seiten 185 bis
402, sowie das Nachwort des Herausgebers, II, S. 405.
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GemiB diesem Wesensanfang der aMidewx ist das Abendland
die noch nicht entschiedene und ausgegrenzte Landschaft der
Erde, iiber die ein Abend kommt, der als Abend wesenhaft aus
dem Aufgang anfingt und deshalb den Morgen dieser Land-
schaft in sich verbirgt. Weil das Wesen der Wahrheit als
arideia waltet, bestimmt das Offene und Gelichtete das in ihm
Erscheinende zur Wesensgestalt des Anblicks, der in das Lichte
hereinblickt. In der Entsprechung zu diesem erscheinenden
Blicken wird das entbergende Vernehmen und Fassen des
Seienden, d.h. das Erkennen, als ein Erblicken und Sehen
begriffen.

Der Anblick des Seins, der in das Seiende hereinblickt, heif3t
griechisch 9¢a. Das erfassende Blicken im Sinne des Sehens
heiBt griechisch 6pdw. Den begegnenden Blick erblicken, grie-
chisch deav — 6pév, heillt de0pdw — Yewpelv, Yewgpia. Das Wort
Theorie meint, einfach bedacht, den vernehmenden Bezug des
Menschen zum Sein, welchen Bezug nicht der Mensch herstellt,
in welchen Bezug vielmehr das Sein selbst erst das Menschen-
wesen stellt.

Wenn freilich die Spateren und gar wir Heutigen » Theorie «
und »theoretisch« sagen, ist alles Anfingliche vergessen. Das
»Theoretische« ist eine Veranstaltung des vorstellenden Sub-
jekts des Menschen. Das » Theoretische « ist nur noch das »blof3
Theoretische«. Das » Theoretische« mul}, um sich zu »bewahr-
heiten«, erst durch die »Praxis« sich bewdhren. Ohne diese
Bewihrung wird ihm ein Bezug zur » Wirklichkeit« abgestrit-
ten. Selbst dort, wo man dem Theoretischen in gewissen Gren-
zen noch eine eigene Bedeutung zumiBt, rechnet man darauf,
daB es eines Tages » praktisch« verwendbar sein kénnte, welche
Aussicht auf den dereinst anfallenden Nutzwert allein das
zunichst bloB »theoretische« Verhalten zur Not noch recht-
fertigt. Das Praktische, d. h. der Erfolg und die Leistung, ist
der MaBstab und Rechtsgrund des Theoretischen. Bereits vor
vier Jahrzehnten haben die Amerikaner diese Lehre als Philo-
sophie des » Pragmatismus« aufgestellt. Durch diese »Philoso-
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phie« wird das Abendland weder erlost noch gerettet werden.
Die Griechen aber, die allein die Hiiter des Anfangs des Abend-
landes sind, haben in der #ewgia den Wesensbezug zu den
dedovieg und zum Jelov und zum darpéviov unmittelbar erfah-
ren. Deshalb haben die Griechen nicht nétig, der dewpia erst
noch einen praktischen »Wert« nachzurechnen, um sie zu
»bewahrheiten« und zu rechtfertigen gegeniiber der Verdich-
tigung als eines »bloB« » Theoretischen«, das seinerseits noch
einmal zum »bloB Abstrakten« herabgesetzt worden ist und
wie ein Schrecken umlauft. Wundern wir uns da, bei solcher
Entfernung des » Theoretischen« als »des Abstrakten« von der
dta, dem Anblick des Seins, iiber den » Atheismus«, der nicht
nur bei den »Freidenkern« und in der »Gottlosenbewegung«
umgeht?

DaB die griechische Grunderfahrung des Seins die $ewola ist,
bezeugt nicht zuerst und nur den Vorrang des Sehens und
Blickens, sondern bezeugt zuvor das anfingliche Walten des
Wesens der dMdeia, worin so etwas wie Lichtung, Gelichtetes
und Offenes west. Sofern wir dieser Weisung des Wesens der
Unverborgenheit folgen und das Offene bedenken, wird die
Besinnung auf das Wesen der &fjdewa freilich nicht zu ihrem
Ende, sondern allererst an ihren Anfang gebracht.

d) Das Offene am Anfang der Besinnung auf das Wort dhfjdeia.
Das wesentliche Denken: der Absprung in das Sein.

Das unverborgen Seiende in der Geborgenheit des Boden-losen
des Offenen (Freien) des Seins. Die Verbergung des Entscheids
der Zufiigung der Unverborgenheit im bergenden Offenen
an den Menschen. Die Befugnis durch die Zufiigung des Seins,
das Offene zu erblicken: ein geschichtlicher Anfang.

Die Entfremdung des Menschen gegen das Offene

Der Anfang fordert von uns, deren Geschichte vom Anfang
fortgegangen ist, den Beginn einer Besinnung, die dem Wesen
des »Offenen« nachdenkt. Nennen wir »das Offene« und ge-



§ 8. Die vierte Weisung: das Offene, das Freie 221

prauchen wir das Wort » Offenheit«, dann scheint es, als werde
uns da Bekanntes und Versténdliches vorgestellt. Dennoch ver-
schwimmt alles im Unbestimmten. Es sei denn, dal wir jetzt
mit dem Wort »das Offene« ernst machen und es einzig in dem
Wesenszusammenhang denken, den die bisherige Besinnung
auf das Wesen der dAdeio uns ndhergebracht hat. Wir gebrau-
chen die Rede vom »Offenen« nur in der unléslichen Wesens-
einheit mit der &fdewe und ihrem anfinglicher erfahrenen
Wesen.

Darnach ist das Offene das Lichte des Sichlichtenden. Wir
nennen es »das Freie« und sein Wesen »die« Freiheit. Dies Wort
hat hier einen anfénglichen Sinn, der dem metaphysischen
Denken fremd ist. Daher liegt es nahe, das Wesen der Freiheit,
das hier als das Wesen des Offenen gedacht wird, aus der iiber-
lieferten Umgrenzung der verschiedenen Freiheitsbegriffe auf-
zuhellen. Wie wir denn iiberhaupt versucht sind, das jetzt
genannte »Offene« uns dadurch in seinem Wesen niher-
zubringen, daB wir von gewohnten Vorstellungen aus schritt-
weise dazu hinfithren.

Einen Weg, der offen ist, nennen wir frei. Der Durchgang
und DurchlaB ist gewdhrt. Das Durchlassende und Durchlassige
zeigt sich als das Rdumliche. Das DuichmeBbare ist uns be-
kannt als das Raumhafte von Ridumen, als ihr dimensionales
Wesen, das wir auch der »Zeit« zusprechen in der Rede von
»Zeitraum«. Damit stellen wir das vor, was vermutlich zuerst
bei der Nennung des » Offenen « uns entgegenkommt: das Un-
verschlossene und Unbesetzte einer Ausbreitung zur Aufnahme
und Verteilung von Gegenstanden.

Doch das Offene im Sinne des Wesens der &Aidsia meint
weder den Raum noch die gewohnlich gemeinte »Zeit«, noch
ihre Einheit, den Zeitraum, weil dieses alles bereits seine
Offenheit zu Lehen hat aus demjenigen Offenen, das im Wesen
der Entbergung waltet. Insgleichen west iiberall dort, wo
etwas »frei« ist von . ..im Sinne von »ledig«, oder »frei« ist
»fiir«. .. im Sinne von bereit zu . . ., schon ein Freies, das aus
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jenem Freien west, was auch den Zeit-Raum erst dahin frei-
gibt, als ein »Offenes« der Ausdehnung und Ausbreitung
durchmessen zu werden. Das »frei von« und das »frei fiir«
beanspruchen schon eine Lichtung, in der eine Loslésung oder
eine Zuwendung sind, was sie sind, somit ein urspriinglicheres
Freies, das sich nicht auf die Freiheit menschlichen Verhaltens
griinden kann.

Zum Offenen als dem Wesen der dMjdewa gelangen wir also
niemals dadurch, daB wir das Offene im Sinne des »Ausge-
dehnten« oder des zunidchst bekannten »Freien« gleichsam
stetig und schrittweise nur ausweiten zu einem riesigen Behilt-
nis, das alles »umgreift«. Strenggenommen enthiillt sich das
Wesen des Offenen nur dem Denken, das versucht, das Sein
selbst zu denken, so, wie es uns in der abendldndischen Ge-
schichte zu unserem Geschick vorgesagt ist als das Zudenkende
im Namen und Wesen der &Mdeia. Jeder Mensch der Ge-
schichte kennt das Sein unmittelbar, ohne es doch als solches
zu erkennen. Aber gleich entschieden, wie die Unmittelbarkeit
dieser Kenntnis des Seins ist, gleich selten bleibt und gliickt es,
das Sein zu denken. Nicht als ob dieses Denken schwierig sein
kénnte und zu seinem Vollzug besondere Veranstaltungen
erfordere. Wenn hier von einer Schwierigkeit gesprochen wer-
den darf, dann besteht sie darin, da3 das Sein zu denken das
Einfachste ist, daB3 aber das Einfache uns am schwersten fillt.

Um das Sein zu denken, bedarf es nicht der feierlichen Auf-
fahrt des Aufwandes einer verzwickten Gelehrsamkeit, aber
auch nicht absonderlicher und ausnahmehafter Zustidnde nach
der Art mystischer Versenkungen und Schwelgereien in einem
Tiefsinn. Es bedarf nur des einfachen Erwachens in der Niahe
jedes beliebigen und unscheinbaren Seienden, welches Er-
wachen plotzlich sieht, daB das Seiende »ist«.

Das Erwachen fiir dieses »es ist«, vor allem das Wachbleiben
fiir dieses »es ist« eines Seienden und das Wachen iiber die
Lichtung des Seienden, dies macht das Wesen des wesentlichen
Denkens aus. Das »es ist« des Seienden, das Sein, zeigt sich,
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wenn es sich zeigt, jedesmal nur » plotzlich«, griechisch ¢Eaigvng,
d. h. ¢Eogavig, in der Weise, dal etwas aus dem Nichterschei-
nenden heraus mitten in das Erscheinende hereinfillt. Diesem
wesenhaft unvermittelten und unmittelbaren Ein-fall des Seins
in das zugleich und nur so als Seiendes erscheinende Seiende
entspricht vom Menschen her ein Verhalten, das plétzlich sich
nicht mehr an das Seiende kehrt, sondern das Sein denkt. Das
Sein zu denken, verlangt jedesmal einen Sprung, durch den
wir von dem gewohnten Boden des Seienden, auf dem uns zu-
nichst das jeweilige Seiende ist, abspringen in das Boden-lose,
als welches sich das Freie lichtet, das wir nennen, wenn wir am
Seienden weiter nichts bedenken als das »es ist«.

Dieses eigentliche Denken ist »sprunghaft«, denn es kennt
nicht die Briicken und Gelinder und Leitern des Erklirens,
das je nur Seiendes aus Seiendem ableitet, weil es auf dem
»Boden« der » Tatsachen« bleibt. Dieser Boden ist briichig. Ex
tragt nie. Denn jedes Seiende, daran wir uns ausschlie8lich
halten, trdgt nur zufolge einer Vergessung des Seins, worin
doch das Seiende west. Das Sein aber ist kein Boden, sondern
das Boden-lose. Es heiBit so, weil es anfinglich von einem
»Boden« und »Grund« gelést bleibt und seiner nicht bedarf.
Das Sein, das »es ist« eines Seienden, ist nie bodenstindig im
Seienden, gleich als konnte das Sein aus Seiendem erstellt und
in diesem aufgestellt werden als auf seinen Grund. Boden-
stindig ist nur Seiendes in bezug auf Seiendes. Das nie boden-
stindige Sein ist das Boden-lose, was freilich nur vom Seienden
aus gerechnet wie ein Mangel aussieht und als solches erscheint,
worin wir, die wir nach Seiendem rennen, ohne Anhalt ver-
sinken. Wir fallen in der Tat auch in das Grundlose, wir fin-
den keinen Grund, solange »wir« einen Grund nur in der Ge-
stalt eines Seienden kennen und suchen, also niemals den
Absprung in das Sein vollziehen und aus der gewohnten Land-
schaft der Vergessenheit des Seins ausziehen. Dazu bedarf es
keiner Weitliufigkeiten und keiner Umsténde.

Denn iiberall und jederzeit und in der nichsten Nahe des
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unscheinbarsten Seienden west schon das Offene der Moglich-
keit, das »es ist« des Seienden als das Freie eigens zu denken,
in dessen Lichtung das unverborgene Seiende erscheint. Das
Offene, in das jedes Seiende als in sein Freies befreit ist, das
Offene ist das Sein selbst. Jedes Unverborgene ist als ein sol-
ches im Offenen des Seins, d. h. im Boden-losen, geborgen.

Das Boden-lose, von jedem Boden und seiner Briichigkeit
urspringlich Geldste, ist das anfdnglich Bergende; bergend
allerdings nicht im Sinne einer » Geborgenheit«, die der Mensch
irgendwo innerhalb eines Seienden aufsucht und sich zurecht-
richtet. Das Bergsame des Offenen gewahrt nicht den Ort einer
Zuflucht, durch die der Mensch seines Wesens sich entledigen
konnte. Das Offene birgt als es selbst die Wesensstitte des
Menschen, wenn anders der Mensch, und nur er, dasjenige
Seiende ist, dem das Sein sich lichtet. Dieses als das Offene
birgt in sich jede Art von Unverborgenheit des Seienden. Also
bergend verbirgt aber auch das bergsame Offene jeweils den
Entscheid, in welcher Anfinglichkeit das Sein dem Menschen
die Unverborgenheit, d. i. die Wahrheit des Seienden im Gan-
zen, zufiigt. In der Art dieser Zufiigung liegt verborgen und
geborgen die jeweilige Weise, nach der der geschichtliche
Mensch der Zufiigung des Seins zugehort, d. h. durch den Fug
be-fugt ist, das Sein zu wiirdigen und als einziges Seiendes
inmitten des Seienden das Offene zu erblicken. Der Entscheid
iiber diese Befugnis fillt selten. Er fillt jedesmal dann und
dort, wann und wo das Wesen der Wahrheit, die Offenheit des
Offenen, sich anfianglich bestimmt. Dann ist ein Anfang der
Geschichte. Zwar gehort der geschichtliche Mensch stets, sofern
er ist, in die Zufiigung des Seins. Stets sieht der Mensch, und
nur er, in das Offene im Sinne des Freien, als welches jeweils
das »es ist« jedes Seiende zu ihm selbst befreit und aus dieser
Befreiung den Menschen in seiner Wichterschaft fiir das Offene
anblickt. Doch wenngleich der Mensch, und nur er, stets in das
Offene sieht, d. h. Seiendes im Freien des Seins antrifft, um
betroffen zu werden, so steht er deshalb nicht schon in der
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Befugnis, das Sein selbst eigens in sein Eigenes, d.h. in das
Offene (Freie) zu bringen und d. h., das Sein zu dichten und
zu denken und zu sagen. Denn weil im Offenen des Seins
allein auch das Unverborgene des Seienden erscheinen kann
und erscheint, halt sich der Mensch zunichst, und unversehens
dann stindig, nur an das Seiende. Er vergifit das Sein und
lernt in solchem Vergessen nur das eine: die Verkennung des
Seins und die Entfremdung gegen das Offene.

e) Das Offene in der Gestalt des ungehemmten Fortgangs
des Seienden. Das Offene: das Freie der Lichtung.
Das »Offene« der »Kreatur« in der achten Duineser Elegie
Rilkes. Hinweis auf Schopenhauer, Nietzsche.

Der AusschluB3 des Tieres aus dem Streit zwischen
Unverborgenheit und Verborgenheit. Das Auf-geregte
des Lebendigen

Das Sein, dessen Zufiigung sich der Mensch sogar in der
dubBersten Seinsvergessenheit nicht entziehen kann, zerflieSt
ihm aber zufolge der Entfremdung gegen die dhfdewa in das
bestimmungslose Ganze des Seienden. So wird dann das Sein
unterschiedslos dem Seienden gleichgesetzt oder aber als leerer
Begriff auf die Seite geworfen. Der Unterschied aller Unter-
schiede und der Anfang aller Unterscheidung, namlich der
Unterschied des Seins und des Seienden ist dann vollstindig
eingeebnet und unter Beihilfe des Menschen aus einer
ahnungs-losen Nichtachtung des eigentlich Zudenkenden in das
Unbeachtete verworfen, verworfen in der unheimlichen Weise
der vergessenen Unbedachtsamkeit. Aber das Sein bleibt in der
selbst kaum bedachten Weise des Seienden im Ganzen, das sich
eine Verdeutlichung verschafft durch eine Deutung aus einem
je verschieden bevorzugten Bereich jeweils innerhalb des Seien-
den. »Sein« wird zum bloBen Wortlaut, der verdeckt, was sich
entzogen und verschlossen hat, wo es doch das offnende
Offene ist.
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Seiendes geht fort und iiber zu Seiendem. Nur dieser Fort-
gang »ist«, aber er »ist« nur bei Vergessung des »ist« selbst
und seines Wesens. Dieser unbeschrinkte Fortgang des Nach-
einander und Ineinander von Seiendem gilt als »das Sein«.
Dieser unbeschrinkte Fortgang von Seiendem zu Seiendem
verweist dann auf »das Offene« in dem Sinne, wie wir vom
»offenen Meer« dann sprechen, wenn die hohe See erreicht ist,
in der alle Grenzen des Landes verschwunden sind.

In dieser Bedeutung versteht Rilke in der achten Duineser
Elegie »das Offene«. Das »Offene« ist fiir ihn der vom Seien-
den selbst und von ihm allein beschrittene stindige Fortgang
von Seiendem zu Seiendem innerhalb des Seienden. Dieses
Offene als der unbeschrinkte Fortgang im Seienden bleibt in
dieses gebannt und an den Boden gekettet. Dieses Offene des
ungehemmten Fortgangs des Seienden gelangt nie in das
Freie des Seins, welches Freie gerade die »Kreatur« niemals
sieht, das erblicken zu koénnen die Wesensauszeichnung des
Menschen und ihr zufolge die uniibersteigbare Wesensgrenze
zwischen Tier und Mensch ausmacht. »Das Offene« im Sinne
des unaufhorlichen Fortgangs des Seienden im Seienden und
»das Offene« als das Freie der Lichtung des von allem Seienden
sich unterscheidenden Seins sind im Wortlaut dasselbe, in dem
aber, was die Worte nennen, so verschieden, daB3 keine Gegen-
satzformel ausreicht, um die Kluft dieser Verschiedenheit an-
zudeuten; denn Gegensiitze, und selbst die duBersten, ver-
langen noch die Selbigkeit des Bereichs, in dem sie gegen-
einander gesetzt sind. Gerade dieser fehlt hier. Aus der dem
Biologismus des 19. Jahrhunderts und der Psychoanalyse zu-
grundeliegenden Metaphysik der volligen Seinsvergessenheit
entspringt dann jene Verkennung aller Seinsgesetze, deren
letzte Folge eine ungeheuerliche Vermenschung »der Kreaturg,
und d. h. hier des Tieres, und eine entsprechende Vertierung
des Menschen ist. Das hier Gesagte ist eine aus der Grund-
stellung des Denkens vollzogene Aussage iiber den metaphysi-
schen Grund eines Dichtens.
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Man kann dem entgegenhalten, da8 damit in unbefugter
Weise die Poesie vor den Gerichtshof der Philosophie gezerrt
werde. Wenn »Philosophie« und »Poesie« nur zwei verschie-
dene, an sich bestehende und in ihrem Wesen entschiedene
Beschiftigungsweisen des Menschen wiren, kénnte man das
Gesagte als einen » Unfug« verurteilen. Wie aber, wenn das
Wesen des Denkens und Dichtens erst anfianglich wieder ihre
Befugnis empfangen sollen! Wie, wenn dieses nur sich ereig-
nen kann, insofern die Verbindlichkeit des Wortes und des
Sagens anfanglich entschieden und in die Sorge des Menschen
genommen werden muB? Hier galt es nur der Gefahr einer
gedankenlosen Vermischung gleicher Wortklédnge zur selben
Sache den Einhalt zu bieten. In den Grenzen dieser Absicht
sind die folgenden Bemerkungen zu Rilkes Dichtung zu ver-
stehen.

Was Rilke vor allem in der achten seiner » Duineser Elegien«
»das Offene « nennt, hat mit dem, was das Denken des Wesens
der &Mdea im Wort »das Offene« begreift, nur den Klang der
gleichlautenden Worter gemeinsam. Eine kurze Erlduterung
des Rilkeschen Wortes vom »Offenen« kann dazu verhelfen,
das im Wesensbereich der dfidewa gedachte » Offene« durch die
entschiedene Abhebung gegen das Rilkesche Wort bestindiger
zu denken und fiir eine geklirtere Besinnung bereitzuhalten.

Rilke spricht vom »Offenen« vor allem in der achten seiner
Duineser Elegien, die bezeichnenderweise Rudolf Kassner zu-
geeignet ist. Eine durchgehende Auslegung dieser Elegie ist
hier nicht beabsichtigt und auch nicht nétig. Nétig bleibt nur
der eindeutige Hinweis darauf, da Rilkes Wort vom »Offe-
nen« sich in aller Hinsicht unterscheidet von dem, was iiber
das » Offene« in seinem Wesenszusammenhang mit der éifidewa
gedacht und im Sinne einer denkenden Frage zu denken ist.
Der Beginn der achten Duineser Elegie lautet:

Mit allen Augen sieht die Kreatur
das Offene. Nur unsre Augen sind
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wie umgekehrt und ganz um sie gestellt
als Fallen, rings um ihren freien Ausgang.
Was drauBen ist, wir wissens aus des Tiers
Antlitz allein;. ..

Sogleich die ersten Verse der Elegie sagen, wem es gegeben
ist, »das Offene« zu sehen und wem nicht. Die Augen der
»Kreatur« und »unsre«, d.h. der Menschen, Augen werden
nach dieser Hinsicht in den Gegensatz gestellt. Was heiB3t hier
»die Kreatur«? Creatura von creare heifit »das Geschopf«.
Creator ist der Schopfer. Die creatio, Schopfung in diesem
Sinne, ist eine biblisch-christliche Grundbestimmung des Seien-
den. Omne ens est qua ens creatum, ausgenommen der un-
geschaffene Schopfer selbst, summum ens. Creatura in der Be-
deutung von ens creatum ist darnach auch der Mensch. Er ist
nach dem biblischen Schépfungsbericht die zuletzt gebildete
creatura. So bedeutet dann creatura soviel wie »die Schop-
fung«, d. h. die geschaffene Welt als Ganzes, worin der Mensch
als »die Krone der Schopfung« eingeschlossen ist. In solcher
Bedeutung begegnet uns das Wort creatura in der bekannten
mittelalterlichen » Sequenz«, Dies irae, dies illa, die von Tho-
mas v. Celano in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts gedich-
tet worden. Von demselben stammt die beriihmte Lebens-
beschreibung des hl. Franz v. Assisi.

Die vierte Strophe des Dies irae, die vielleicht einige nach
Verdis Komposition im Ohr haben, lautet:

Mors stupebit et natura
Cum resurget creatura
Tudicanti responsura.

Tod erstarrt und all Aufgehen
Wann die Geschopfe all erstehen
Threm Richter Red zu stehen.

Wenn nun aber Rilke »die Kreatur« in den Gegensatz zum
Menschen bringt, und wenn dieser Gegensatz das einzige The-
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ma der achten Elegie ist, dann kann das Wort »die Kreatur«
picht bedeuten creatura im Sinne des Ganzen der Schopfung.
Die eindeutige Umgrenzung dieses Wortes in Rilkes Sprache
verlangte eine Auslegung der »Duineser Elegien« als einheit-
liche Dichtung, und zwar in ihrem Zusammenhang mit den oft
noch weiter reichenden »Sonetten an Orpheus«. Dazu ist hier
nicht nur keine Gelegenheit, sondern es fehlen uns dafiir noch
die » hermeneutischen Voraussetzungen, die zunéchst aus Ril-
kes Dichtung selbst geschopft werden miissen.

Das Wort »die Kreatur« meint in Rilkes Dichtung »die
Geschopfe« in dem engeren Sinne, der sich deckt mit Wort und
Begriff »die Lebewesen« unter AusschluB der Menschen. Die-
ser Wortgebrauch von »Kreatur« und »Geschdpf« denkt nicht
christlich-glaubig an die Schépfung durch den Schépfer, son-
dern »die Kreatur« und »das Geschopf« sind Namen fiir das
Lebendige, das im Unterschied zum vernunfitbegabten Lebe-
wesen, dem Menschen, eigentiimlich »hilflos« und »armselig«
ist und sich nicht zu helfen wei3. »Die Kreatur« ist vor allem
»das Tier«.® Es sei noch einmal betont: Kreatur ist hier nicht
unterschieden gegen den »creator« und daher auch nicht durch
eine Unterscheidung zu Gott in Beziehung gebracht, sondern
»die Kreatur« ist das vernunftlose Lebewesen im Unterschied
zum verniinftigen. Aber Rilke faBt nun das »unverniinftige «
»Geschopf« nicht nach der Art der geldufigen Ansicht als das
niedere, weil weniger vermégende im Unterschied zum hdhe-
ren als dem mehr vermégenden Menschen. Rilke kehrt das

¢ Vgl. die »kleine« Kreatur, die Miicke, der »groBe« Vogel, Fledermaus.
Vgl. Brief an L. Salomé, 1. IT1. 1912 aus Duino: » Tier« und »Engel«. (Rainer
Maria Rilke, Briefe aus den Jahren 1907 bis 1914. Hrsg. von Ruth Sieber-
Rilke und Carl Sieber, Leipzig 1933. Brief an Lou Andreas Salomé aus
Duino am 1. Mirz 1912, S. 211 ff., insbesondere S. 212.)

Fiir Rilke das menschliche »BewuBtsein«, die Vernunft, der Abyog,
gerade die Schranke, die den Menschen weniger vermégend sein 148t als das
Tier. Sollen wir also zu »Tieren« werden? Vgl. Brief aus Muzot vom 11. Au-
gust 24, S. 282: »Gegengewichte«. Vgl. die Nennung von Végeln, Kind, Ge-
liebte. (Rainer Maria Rilke, Briefe aus Muzot. Hrsg. von Ruth Sieber-Rilke
und Carl Sieber. Leipzig 1935. Brief aus Muzot an Nora Purtscher-Wyden-
bruck vom 11. August 1924. S.-277 ff.)
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Verhiltnis des Vermdgens des Menschen und der »Kreatur«
(d. h. Tier und Pflanze) um. Diese Umkehrung ist das, was die
Elegie dichterisch sagt. Die Umkehrung des Rangverhiltnisses
von Mensch und Tier vollzieht sich aus dem Hinblick auf das,
was beide »Lebe-Wesen« jeweils vermogen hinsichtlich »des
Offenen«. Das » Offene« ist demnach jenes, was beide und alles
Seiende durchwaltet; also doch das Sein? Allerdings. Aber
deshalb liegt alles daran, daB wir uns besinnen, in welchem
»Sinne« hier das Sein des Seienden erfahren und gesagt ist.
»Das Offene « ist nicht ohne Bezug zur &hfdeia, wenn diese das
noch verborgene Wesen des Seins ist. Wie konnte es anders
sein? Aber »das Offene« nach dem Wort Rilkes und das »Of-
fene«, das vordenkend als Wesen und Wahrheit der dAfdeia
selber gedacht ist, sind ins duBerste verschieden, so weit aus-
einander, wie der Anfang des abendldndischen Denkens und
die Vollendung der abendlandischen Metaphysik — und den-
noch und gerade zusammengehérig — das Selbe.

»Mit allen Augen sieht die Kreatur
das Offene. Nur unsre Augen . . .«

sehen das Offene nicht und nicht unmittelbar. Der Mensch
sieht das Offene so wenig, daB er erst des Tiers bedarf, um es
zu sehen. Der folgende 5. und 6. Vers sagt klar:

» Was drauBen ist, wir wissens aus des Tiers
Antlitz allein . . .«

Was Rilke mit dem Offenen meint, kénnen wir nur ver-
stehen und iiberhaupt erst eigentlich fragen, wenn klar gesehen
wird, dal3 der Dichter den Unterschied zwischen dem Tier und
vernunftlosen Lebewesen iiberhaupt auf der einen und dem
Menschen auf der anderen Seite im Blick hat. Guardini da-
gegen legt aus in einer Hinsicht, als werde in dieser Elegie auf-
grund des Bezugs »der Kreatur« — soll sagen des ens creatum
iilberhaupt — zum »Offenen« gleichsam ein Beweis fiir die
Existenz des Schopfergottes gedichtet.
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Mit der Entgegenstellung von Tier und Mensch, vernunft-
losen und verniinftigen Lebewesen, finden wir uns innerhalb
einer Unterscheidung, deren anfingliche Gestalt im Griechen-
tum zu suchen ist. Wir kennen diese Unterscheidung bereits
aus fritheren Erorterungen. Der Mensch ist darnach v G@ov
Aoyov Exov, das von sich aus Aufgehende, das bei diesem Auf-
gehen und fiir seinen Bezug zum Aufgegangenen »das Wort
hat«. »Das Tier« dagegen ist das von sich aus Aufgehende, dem
das Wort versagt ist — T@ov &-Aoyov. Das Wesen des Sagens
aber ist fiir die Griechen und noch fiir Platon und Aristoteles
10 drogaivesdar — das Erscheinenlassen des Unverborgenen als
eines solchen, wofiir beide auch sagen: t6 dnhotv, das Offenbar-
machen des Offenen. Der Mensch, und er allein, ist das
Seiende, das, weil es das Wort hat, in das Offene hineinsieht
und das Offene im Sinne des dAndég sieht. Das Tier dagegen
sieht das Offene gerade nicht und nie und mit keinem einzigen
aller seiner Augen. Der Beginn der achten Elegie Rilkes sagt
genau das Gegenteil. Bringt Rilke somit eine Umkehrung der
abendldndischen metaphysischen Bestimmung von Mensch und
Tier in ihrem » Verhiltnis« zum Offenen?

Allein, zum Wesen einer Umkehrung (» Revolution«) gehort
als Grundbedingung, da8 gerade das, im Hinblick worauf
umgekehrt wird, das Selbe bleibt und als das Selbe fest-
gehalten wird. Das trifft jedoch im vorliegenden Fall nicht zu.
Denn das Offene, das Rilke meint, ist nicht das Offene im
Sinne des Unverborgenen. Rilke wei3 und ahnt nichts von der
dMidewa; er weil und ahnt nichts davon, so wenig wie
Nietzsche. Demnach verharrt Rilke ganz in den Grenzen der
iiberlieferten metaphysischen Bestimmung des Menschen und
des Tieres. Rilke iibernimmt némlich diejenige Gestalt dieser
Bestimmung, die sich inzwischen durch die Neuzeit im 19. und
20. Jahrhundert verfestigt hat. Aus dem griechischen C{@ov
Aoyov Eyov ist das animal rationale geworden. Diese Wesens-
bestimmung des Menschen als des »verniinftigen Lebewesens«
ist von der griechischen genauso weit entfernt wie die veritas
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und die certitudo von der &Adewa. Der Mensch ist als animal
rationale das rechnende, planende, dem Seienden als dem
Gegenstiandigen sich zuwendende, das Gegenstandige vor-sich-
stellende und es ordnende » Tier«. Das, wozu der Mensch sich
verhilt, sind iiberall die Gegenstinde, die Ob-jekte. Darin liegt:
Der Mensch selbst ist das » Subjekt«, das Wesen, das, sich auf
sich selbst stellend, das Gegenstehende sich zustellt und es so
sicherstellt. Rilke denkt den Menschen iiberall in diesem Sinne
der neuzeitlichen Metaphysik. Diese géngige metaphysische
Auffassung des Menschen ist iiberall die Voraussetzung fiir
den dichterischen Versuch, das Wesen des Menschen im Sinne
der modernen biologischen Metaphysik zu deuten. Der Mensch
ist das Lebewesen, das vor-stellend die Gegenstande sich zu-
bringt und im Zubringen den Gegenstidnden zuschaut, im ver-
folgenden Zuschauen die Gegenstinde ordnet und im Ordnen
das Geordnete als das jeweils Gemeisterte auf sich, d. h. den
Menschen, zuriickstellt als Besitz.

Im SchluBstiick der Elegie ist dies alles eindeutig gesagt,
und damit ist zugleich bezeugt, daB die Unterscheidung von
Mensch und Tier, genauer die Deutung des Menschenwesens
aus dem Tierwesen, das durchgidngige Thema der Dichtung ist:

»Und wir: Zuschauer, immer, iiberall,
dem allen zugewandt und nie hinaus!
Uns iiberfiillts. Wir ordnens. Es zerfillt.
‘Wir ordnens wieder und zerfallen selbst. «

Das entscheidende Wort dieser Versfolge lautet: ... »und
nie hinaus!«, d. h. nie in »das Offene«, das » die Kreatur« »mit
allen Augen sieht«, wogegen wir vom »hinaus« und von dem,
»was drauBlen« ist, »aus des Tiers Antlitz allein« wissen kon-
nen. Was meint Rilke also mit dem »Offenen«? Nach der
nichsten Bedeutung denken wir beim » Offenen« an das Geoff-
nete im Unterschied zum Verschlossenen. Geoffnet und offen
ist »ein Raum«. In diesen Wesensbereich weist auch und gerade
das Offene, wenn wir es als das Gelichtete im Sinne des Ent-
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borgenen und Unverborgenen denken. Auf dem Gang des
Denkens, das die d&Afdeia im Wesen denkt, wird einmal der Ort
erreicht sein, wo wir fragen miissen, wie es mit dem Verhiltnis
zwischen dem Unverborgenen und dem Raum steht. Miissen
wir das Unverborgene aus dem Wesen des Raumhaften den-
ken, oder griindet das Raumhafte und aller Raum im Wesen
der anfénglicher erfahrenen dAdewa? Das Offene verweist
jedenfalls auf Raumhaftes. Auch Rilkes Wort vom »nie hin-
aus« und dem »was drauBen ist« weist in diesen Bezirk. Uber-
dies sagt die Elegie:

» Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag,
den reinen Raum vor uns, in den die Blumen

unendlich aufgehn. «

»Unendlich« meint hier sowohl »endlos«, ohne an einer
Grenze zu halten, als auch »im Ganzen«. » Aufgehen « bedeutet
hier freilich nicht das griechisch gedachte gieiv, sondern jenes
»Aufgehen«, durch das, wie das zergehende Stiick Zucker im
Wasser, das Aufgehende sich auflost und aufsummiert im
Ganzen der Luft und aller kosmischen Beziehungen. Dieses
Aufgehen ist moglich, weil dem »Lebewesen« (Tier und Blu-
me) nichts gegeniibersteht als Gegenstand, wodurch das Le-
bende stets auf sich selbst zuriickgewendet und in die Re-flexion
gedrangt wird. Die maBgebende und alles tragende Grund-
bedeutung des Wortes »das Offene« ist fiir Rilke das Grenzen-
lose, das Unendliche, worin die Lebewesen sich veratmen und
ungehemmt in die unaufhaltsamen Beziehungen der Wir-
kungszusammenhinge der Natur sich auflésen, um in diesem
Grenzenlosen zu schweben. Zufolge dieser Grenzen-losigkeit
nennt Rilke das Tier »das freie Tier«. Inwiefern Rilke aber
sagen kann: »Mit allen Augen sieht die Kreatur / das Offenec,
inwiefern »das Offene« »im Tiergesicht so tief ist«, das mag
der Dichter dichterisch rechtfertigen. Was hier »sehen« heiflen
soll, bediirfte einer Aufhellung. Von »unsren Augen« sagt
Rilke, sie seien »wie umgekehrt«, sie gehen nicht fort in das
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Gegenstandslose, sondern werden im Vor-stellen des Gegen-
standes durch diesen auf sich selbst in der Gegenrichtung um-
gebogen. Wenn unsere Augen daher die Kreatur ansehen, wird
die Kreatur als Gegenstand in das Vorstellen eingefangen, der
»freie Ausgang« des Kreaturblickes in das Offene wird durch
unsere Vergegenstindlichung gesperrt und umstellt. Unsere
Augen sind fiir den Tierblick »Fallen«, in die er hineinfallt
und worin er gefangen bleibt. » Fallen«, die zufallen, verschlie-
Ben und verwehren das Offene. Was dieses meint, sagt uns am
ehesten die Redewendung vom »offenen Meer«. Dieses ist
gewonnen, wenn alle Landgrenzen verschwunden sind. Das
Offene ist das Fehlen und die Abwesenheit von Grenzen und
Schranken, das Gegenstandslose, aber nicht als Mangel ge-
dacht, sondern als das urspriingliche Ganze des Wirklichen, in
das die Kreatur unmittelbar ein- und d. h. freigelassen ist.

Der Mensch dagegen ist eingezwingt in die Beziehung der
Objekte zu ihm als dem Subjekt, welche Beziehung das Ganze
des von Rilke so genannten Offenen an den Stellen zu-stellt
und verschlieBt, an denen sie vorkommt. Nach Rilke sieht das
Tier mehr als der Mensch: Weil sein Blick durch keine Gegen-
stinde angehalten ist, sondern, man weil freilich nicht wie,
endlos ins Gegenstandslose fortgehen kann, »hat es vor sich«
das Grenzenlose. Thm begegnet auf seinem Gang nie eine
Grenze, also auch nicht der Tod. Das Tier ist »frei von Tod«
bei seinem Fortgehen ins Grenzenlose, welches Fortgehen nie
wie das menschliche Vorstellen zuriickgebogen wird und nie
sieht, was hinter ihm ist. Das Grenzenlose im Ganzen 148t sich
nach einer ungefahren Art zu reden auch »Gott« nennen. So
fallt in dieser Elegie das Wort:

»das freie Tier
hat seinen Untergang stets hinter sich
und vor sich Gott, und wenn es geht, so gehts
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen. «

Das klingt alles sehr befremdlich und ist doch nur eine
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dichterische Gestaltung der biologischen Popularmetaphysik
des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Nennen wir, wie es da auch
geschieht und seit Descartes notwendig ist, das menschliche
Vorstellen das seiner selbst bewufte, in sich reflektierte Be-
wubBtsein von Gegenstinden, dann ist das Verhalten des Tieres
das selbstbewuBtseinslose und in solchem Sinne unbewuBte
Dringen und Treiben der Triebe hinaus in die gegenstandlich
unbestimmte Drangrichtung.

Dem Vorrang des freien Tieres vor dem gefangnishaften
und gefangenen Wesen des Menschen entspricht der Vorrang
des UnbewuBten vor dem BewuBten. Der Geist der Schopen-
hauerschen Philosophie, vermittelt durch Nietzsche und die
psychoanalytischen Lehren, steht hinter dieser Dichtung.
Wenngleich die Metaphysik Nietzsches im Hinblick auf die
Lehre vom Willen zur Macht auBlerhalb der Rilkeschen Dich-
tung bleibt, so waltet doch das eine entscheidende Gemein-
same, dafl das Wesen des Menschen aus dem Wesen des Tieres
begriffen, hier »gedichtet«, dort gedacht wird. Rein meta-
physisch gesehen, d.h. im Hinblick auf die Auslegung des
Seienden als die rational-irrationale Wirklichkeit, ist der Be-
reich der dichterischen Grunderfahrung Rilkes von dem der
denkenden Grundstellung Nietzsches in nichts unterschieden.
Beide sind, so wie die neuzeitliche und mittelalterliche Meta-
physik iiberhaupt, vom Wesen der Wahrheit als d\ideia so
entfernt als nur moglich. Weil jedoch die neuzeitliche Meta-
physik in eins mit der mittelalterlichen metaphysischen Aus-
deutung des Christentums auf demselben Grunde ruht, nim-
lich auf der ins Rémische umgedeuteten Metaphysik Platons
und des Aristoteles, deshalb kann man leicht Rilkes Dichtung
als den letzten Ausldufer der modernen Metaphysik im Sinne
eines sikularisierten Christentums auslegen und dartun, da8
das Sikularisierte eben nur ein Epiphdnomen zum Urphéno-
men des Christentums sei. Rilkes Dichtung erscheint bei solcher
Beleuchtung als eine Art verungliickten Christentums, dem
nachgeholfen werden mu8, auch auf die Gefahr, da man bei
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solcher Apologetik gegen das ausdriickliche Wort und den
Willen des Dichters verstoSt.

Nun konnten andere entgegnen: Uns geht die christlich apo-
logetische Ausmiinzung der Dichtungen Rilkes nichts an. Wir
lehnen aber auch jeden Versuch ab, an die Dichtung den MaB-
stab einer » Philosophie« zu legen. Wir halten uns allein an das
dichterisch-kiinstlerische Wort. — Das ist gewil} eine echte und
dem Dichter selbst entsprechende Haltung. Aber sie 1a8t doch
eine Frage ungefragt. Sie lautet: Welche Verbindlichkeit
eignet dem dichterischen Wort? Diese Frage griindet in der
noch wesentlicheren: Welche Wahrheit eignet der Dichtung als
Dichtung? Die bloBe Berufung auf personliche Erlebnisse und
Eindriicke, die eine nun einmal bestehende Vorliebe fiir den
Dichter als die letzte Stiitze der Giiltigkeit seines Wortes vor-
bringt, dies alles ist zu wenig, d.h. hier, es ist iiberhaupt
nichts in einem Zeitalter, in dem nicht nur Sein oder Nichtsein
eines Volkes zur Entscheidung steht, sondern all dem voraus
das Wesen und die Wahrheit von Sein und Nichtsein selbst
und schlechthin auf dem Spiele stehen. So kénnte es denn
gewichtiger, weil objektiver, bleiben, Rilkes Dichtung in die
Uberlieferung des christlichen BewuBtseins einzufiigen, statt
sie den subjektiven »Erlebnissen« des ratlosen Einzelnen aus-
zuliefern.

Allerdings dachten wir zu kurz und schief zugleich, wollten
wir der Meinung huldigen, der Hinweis auf Rilkes Wort vom
»Offenen« verfolge die Absicht, die Dichtung mit dem Zoll-
stab philosophischer Begriffe abzumessen und nach diesem
MaB zu beurteilen und gar zu verurteilen. Allerdings wurde
Rilkes Wort vom »Offenen« zum Wesensumkreis der éAdeia
in Beziehung gebracht. Die Frage bleibt, ob dies nur ein so-
genannter philosophischer Begriff sei, oder ob nicht inzwischen
auf dem Gang der bisherigen Besinnung klarer wurde, da83
dieses Wort ein Ereignis nennt, in dessen Bereich auch noch
Rilkes Wort vom »Offenen« gehort, so wie jedes abendliche
Wort, das vom Sein und der Wahrheit sagt, mag dieses Sagen
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das letzte Erzittern jenes Ereignisses noch erfahren und wissen
oder lingst vergessen haben.

Zwischen dem, was Rilke »das Offene« nennt, und dem
Offenen im Sinne der Unverborgenheit des Seienden gihnt
freilich eine Kluft. Das in der &Mdcwa wesende »Offene« 1Bt
erst Seiendes als ein Seiendes aufgehen und anwesen. Dieses
Offene sieht allein der Mensch. Recht gesagt sieht der Mensch
zunichst und zumeist in dieses Offene hinein, indem er sich
iiberall und stets zum Seienden verhilt, mag dieses Seiende
griechisch als das aufgehend Anwesende, mag es christlich als
das ens creatum, mag es neuzeitlich als Gegenstand begegnen.
Der Mensch sieht, zum Seienden sich verhaltend, im voraus ins
Offene hinein, indem er im 6ffnenden und geéffneten Entwurf
des Seins steht. Ohne das Offene, als welches das Sein selbst
west, kénnte Seiendes weder unverborgen noch verborgen sein.
Der Mensch, und er allein, sieht in das Offene hinein, ohne es
doch zu erblicken. Erblickt wird das Sein selbst nur im Wesens-
blick des eigentlichen Denkens. Aber auch hier kann es nur
erblickt werden, weil der Denker als Mensch das Sein schon
sieht.

Das Tier dagegen sieht weder, noch erblickt es jemals das
Offene im Sinne der Unverborgenheit des Unverborgenen. Des-
halb kann es sich aber auch nicht im Verschlossenen als einem
solchen bewegen und kann sich gleichwenig zum Verborgenen
verhalten. Das Tier ist aus dem Wesensbereich des Streits zwi-
schen Unverborgenheit und Verborgenheit ausgeschlossen. Das
Zeichen dieses wesenhaften Ausschlusses ist dies, daB kein Tier
und kein Gewéchs » das Wort hat«.

Doch mit dem Hinweis auf den AusschluB} des Tieres aus
dem Wesensbereich der Unverborgenheit beginnt erst das
Ritsel alles Lebendigen als Ritsel uns aufzugehen. Denn das
Tier ist auf seinen Nahrungs- und Beute- und Geschlechtskreis
bezogen und wesentlich anders darauf bezogen, als der Stein
auf den Erdboden bezogen ist, dem er aufliegt. Im Umbkreis
des durch Pflanze und Tier gekennzeichneten Lebendigen fin-
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den wir jenes eigentiimliche Sichregen einer Regsamkeit, der
gemif das Lebendige »auf-geregt« ist, d. h. erregt zu einem
Aufgehen in einem Umkreis der Erregbarkeit, aufgrund wel-
cher Erregbarkeit es anderes in den Umkreis seines Sichregens
einbezieht. Keine Regsamkeit und Erregbarkeit von Pflanze
und Tier bringen das Lebendige jemals in das Freie dergestalt,
daB das Auf-geregte je das Erregende auch nur das »sein«
lassen konnte, was es als Erregendes ist, von dem zu schweigen,
was es vor dem Erregen und ohne dieses ist. Pflanze und Tier
hingen in einem AuBerhalb ihrer, ohne weder das Drauflen
noch das Drinnen je zu »sehen, d. h. als Anblick unverborgen
im Freien des Seins stehen zu haben. Niemals kann ein Stein,
sowenig wie ein Flugzeug, je der Sonne zu jubilierend sich
erheben und sich regen wie die Lerche, und dennoch sieht
sie nicht das Offene. Was sie »sieht« und wie sie sieht und was
das ist, was wir da »sehen« nennen, da wir an ihr » Augen«
feststellen, das bleibt zu fragen. In der Tat bediirfte es eines
urspriinglichen dichtenden Vermogens, dieses Verborgene des
Lebendigen ahnen zu lassen, eines Dichtens, dem mehr und
Hoéheres, Wesentliches, weil Eigenwesentliches, aufgegeben, im
Unterschied zu jenem, was darein verfillt, Pflanze und Tier zu
vermenschen. Aber in der Metaphysik wird zugleich auch wie-
der der Mensch als Lebendes und als » Tier« im weiteren Sinne
erfahren aus Griinden, die zuriickweisen in die Art, wie das
Sein selbst anfianglich sich enthiillt.

Weil nun aber der Mensch in der Metaphysik als das ver-
niinftige Tier erfahren und gedacht wird, deshalb wird die
Tierheit jedesmal am MaBstab der Verniinftigkeit als das
Unverniinftige, Vernunftlose, und d. h. zugleich in der Ent-
sprechung zur menschlichen Verstindigkeit und Triebhaftig-
keit, ausgelegt. So bleibt in der Metaphysik und in ihrem
Gefolge fiir alle Wissenschaft das Geheimnis des Lebendigen
auBler der Acht; denn entweder werden die Lebewesen dem
Angriff der Chemie ausgesetzt oder sie werden in den Gesichts-
kreis der »Psychologie« versetzt. Auf beiden Wegen gibt man
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vor, das Ritsel des Lebens zu suchen. Man wird es niemals
finden; nicht nur deshalb nicht, weil jede Wissenschaft nur
immer an das Vorletzte gefesselt bleibt und das Letzte als
Erstes voraus-setzen mul}, sondern auch deshalb wird man das
Ritsel des Lebens so nie finden, weil man zuvor das Geheimnis
des Lebendigen preisgegeben hat.

Weil auch in Rilkes Dichtung die Wesensgrenze zwischen
dem Geheimnis des Lebendigen (Pflanze — Tier) und dem Ge-
heimnis des Geschichtlichen, d. h. dem Menschen, weder erfah-
ren noch innegehalten wird, erreicht dieses dichtende Wort
nirgends die Gipfelhshe einer geschichtegriindenden Entschei-
dung. Fast will es scheinen, als sei in dieser Dichtung eine
grenzen- und grundlose Vermenschung des Tieres am Werk,
durch die das Tier im Hinblick auf die urspriingliche Erfah-
rung des Seienden im Ganzen sogar iiber den Menschen gestellt
und in gewisser Weise zum » Uber-menschen « wird:

» Was drauBlen ist, wir wissens aus des Tiers

Antlitz allein;. . .«

Hier wire zu fragen: Wer sind die, die da im »wir« spre-
chen? »Wir« — die modernen Menschen der neuzeitlichen
Metaphysik, deren Menschentum im Hinblick auf die Wesens-
erfahrung des Seins in der Sackgasse der Seinsvergessenheit
sich verlaufen hat.

Im Verhiltnis des heutigen Menschen zu Rilkes Dichtung
ist oft viel Ernst und Bemiihen, aber nicht weniger Verwirrung,
Gedankenlosigkeit und Flucht. Man geniet Worter und be-
denkt nicht das Wort. So redet man unbedacht vom »Offenen «
und fragt nicht, welche Bewandtnis es mit der Offenheit des
Offenen habe, ob sie nur den endlosen Fortgang der Un-
abgegrenztheit der Gegenstiinde bedeute oder ob im Wort vom
»Offenen« die Unverborgenheit gedacht sei, die iiberhaupt
erst Gegenstinde in eine Gegenstindlichkeit freigibt als das
Freie, ohne das nicht einmal das Nichts in sein Unwesen auf-
ragen und iiberallhin seine Drohung umherjagen konnte.
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»Was draulen ist« und was iiberhaupt »ist«, sei es »drau-
Ben« oder »drinnen« oder in keinem » Raum«, das wissen wir
nur aus dem Wissen des Seins, das selbst west als das Freie, in
dessen Lichtung das Seiende den Eingang zur Unverborgenheit
und aus dieser den Aufgang zum Erscheinen und mit diesem
den Fug der Anwesung findet.

§ 9. Oed — 'AMdera.

Das Hereinblicken des Seins in das von thm gelichtete Offene.
Die Weisung des Hinweises auf das Wort des Parmenides:
Die Fahrt des Denkers zum Haus der ’ Aldewa und sein
Hindenken zum Anfang. Das Sagen des Anfangs der

abendlindischen Sage

Wir vermégen jetzt vielleicht schon um einiges deutlicher zu
sehen. Das im Wesen der @\f¥eia waltende Offene ist deshalb
so schwer zu erblicken, weil es uns nicht nur am nichsten
bleibt, sondern alles Néchste und Nahe, gleichwie das Ferne,
erst lichtet und also gewihrt.

Aber diese Schwierigkeit fiir das Erblicken des Offenen ist
nur das Zeichen dafiir, daB3, was hier in unseren Wesensblick
kommen méchte, durch uns eher um seine Ankunft gebracht
wird, weil uns noch die Befugnis abgeht fiir das, was als das
Sein selbst sich uns stindig schon zugefiigt hat und deshalb
zugleich auch immer neu sich entzieht, ohne daB} wir dieses
Ereignis ahnen.

Gleichwohl kénnen wir jetzt eher vielleicht das eine Einfache
bedenken und behalten, daBl nimlich die dAfBewa ist das Herein-
blicken des Seins in das von ihm selbst und als es selbst gelich-
tete Offene, offen fiir das Unverborgene alles Erscheinens. Was
solchen Wesens ist, wie sollte das nur ein bloBer » Begriff « sein?
Die voraufgegangene Besinnung galt nur dem einen Bemiihen,
zu dieser staunenden Frage in denkender Erfahrung zu ge-
langen.

Die *AMidewa ist ded, ist Gottin. Wohl aber doch nur fiir die
Griechen und selbst bei ihnen nur fiir einige ihrer Denker. Die
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Wahrheit — eine Géttin im griechischen Sinne fiir die Grie-
chen — allerdings.

Was aber ist das Wesen der Wahrheit fiir uns? — Wir wissen
es nicht, weil wir weder iiber das Wesen der Wahrheit noch
iiber uns verstindigt sind und nicht wissen, wer wir selbst sind.
Vielleicht ist diese zwiefache Unwissenheit iiber die Wahrheit
und iiber uns selbst eine einzige und dieselbe. Doch ist es schon
gut, dieses Nichtwissen zu wissen, und zwar des Seins wegen,
dem die Ehrfurcht des Denkens gehort. Denken ist kein Wis-
sen, aber vielleicht wesentlicher als das Wissen, weil niher dem
Sein in jener Nihe, die verhiillt ist von Ferne. Wir wissen es
nicht, das Wesen der Wahrheit. Deshalb ist es nétig, dal wir
darnach fragen und auf diese Frage in einer Weise gestoBen
werden, dal wir dabei erfahren, welches die geringste Bedin-
gung ist, die erfiillt sein muBl, wenn wir uns anschicken, das
Wesen der Wahrheit einer Frage zu wiirdigen. Die Bedingung
ist, dal wir Denkende werden.

Die versuchte Besinnung geht auf eine Einsicht zusammen.
Nach ihr diirfen wir das Wesen der Wahrheit nur denken,
wenn wir an die duflersten Rénder des Seienden im Ganzen
treten. Da erkennen wir, dal ein Augenblick der Geschichte
nahe ist, dessen Einzigkeit sich keineswegs nur und erst aus
dem Zustand der seienden Welt und unserer eigenen Ge-
schichte in ihr bestimmt. Es » geht« nicht nur »um« das Sein
und Nichtsein unseres geschichtlichen Volkes, es »geht« nicht
nur »um« das Sein oder Nichtsein einer »européaischen« »Kul-
tur«, denn dabei geht es immer schon und nur um Seiendes.
All diesem zuvor und anfénglich steht zur Entscheidung: das
Sein und Nichtsein selbst, das Sein und das Nichtsein in ihrem
Wesen, in der Wahrheit ihres Wesens. Wie soll Seiendes ge-
rettet und in das Freie seines Wesens geborgen werden, wenn
das Wesen des Seins unentschieden, ungefragt und gar ver-
gessen ist?

Ohne die Wahrheit des Seins ist nie eine Bestindigkeit des
Seienden, ohne die Wahrheit des Seins und ohne das Sein und
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Wesen der Wahrheit bleibt selbst die Entscheidung iiber das
Sein und Nichtsein eines Seienden ohne das Offene der Frei-
heit, aus der alle Geschichte anféingt.

Die Frage kehrt wieder: Was ist das Wesen der Wahrheit fiir
uns? Die Vorlesung sollte erst nur einen Hinweis auf den Be-
reich geben, aus dem das Wort des Parmenides spricht.

Die Weisung des Hinweises ging auf das, wohin der anfing-
liche Denker unterwegs ist. Das ist das Haus der Goéttin
*AMdero. Von diesem Haus her empfangt dann auch die eigent-
liche Fahrt seines Erfahrens erst die Wegweisung. Das Haus
der Géttin ist der Ort der ersten Ankunft der denkenden Wan-
derung. Dasselbe Haus ist der Ausgang fiir die Ausfahrt des
Denkens, das alle Beziige zum Seienden austriagt. Das Wesen
dieses Hauses wird durch die Géttin durchstimmt. Thr Wohnen
erst macht das Haus zu dem Haus, das es ist. Im Wohnen
jedoch erfiillt sich das » Wesen« der Géttin. Sie ist das sich dar-
gebende und also einwohnende Hereinblicken des Lichten in
das Lichtlose. Die *AMdci0 ist die allen Aufgang und jedes
Erscheinen und Entschwinden in sich bergende Entbergung.
Die ’AMjBewa ist das Wesen des Wahren: die Wahrheit. Diese
west in allem Wesenden und ist das Wesen alles » Wesens«:
die Wesenheit.

Sie zu erfahren ist die Bestimmung des Denkers, der anfing-
lich denkt. Sein Denken weif} in der Wesenheit das Wesen der
Wahrheit (nicht nur das des Wahren) als die Wahrheit des
Wesens.

Als das Wesen des Aufgangs (gioig) ist die AMdeia der
Anfang selbst. Die Fahrt zum Hause der Gottin ist das Hin-
denken zum Anfang. Der Denker denkt den Anfang, insofern
er an die ’AMdewa denkt. Solches Andenken ist iiberall der ein-
zige Gedanke des Denkens. Dieser Gedanke geht als der Spruch
des Denkers ein in das Wort der abendléndischen Sage.

Diese Sage sagt das Wesen der Geschichte, die, weil sie das
Geschicht des Seins bleibt und das Sein nur unversehens sich
lichtet, stets im Unversehlichen der Anfinge des Anfangs
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ereignet wird. Die aus dem anfénglichen Wesen der Lichtung
des Seins gestimmte Geschichte schickt das Seiende immer wie-
der und immer nur in das Geschick des Unterganges in langhin
wihrende Verbergungen. Diesem Geschick gemi walten hier
die Unterginge, die Abende der anfanglichen Aufginge.

Das Land, das von dieser Geschichte in ihren Zeit-Raum
einbezogen und darin geborgen wird, ist das Abend-land nach
einem anfanglichen (d. h. nach dem seinsgeschichtlichen) Sinn
dieses Wortes.

Die abendléndische Sage sagt den Anfang, d.h. das noch
verborgene Wesen der Wahrheit des Seins. Das Wort der
abendlidndischen Sage verwahrt die Zugehorigkeit des abend-
landischen Menschentums zum Hausbezirk der G6ttin *AAfdeia.
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Zusatz 247

[Der folgende Text ist ein erster Entwurf zur Wiederholung
von Seite 114, Zeile 10, bis Seite 117, Zeile 9, den Martin Hei-
degger nicht vorgetragen hatte. Hrsg.]

Der moderne Mensch »erlebt« die Welt und denkt sie erlebend,
d. h. von sich aus als demjenigen Seienden, das aller Erklirung
und Einrichtung des Seienden im Ganzen als der Grund
zugrunde liegt. Das Zugrundeliegende heifit in der Sprache
der Metaphysik »subjectum«. Der neuzeitliche Mensch ist in
seinem Wesen das »Subjekt«. Nur weil er »Subjekt« ist, kann
das Ich und die Ichheit des Menschen wesentlich werden. Aber
dadurch, daB3 dem Ich das Du entgegen gesetzt und das Ich so
in Schranken gewiesen wird und so die Ich-Du-Beziehung zur
Geltung kommt, dadurch, daB an die Stelle des Einzelnen die
Gemeinschaft, die Nation, das Volk, die Kontinente und der
Planet treten, wird, metaphysisch begriffen, die Subjektivitdt
des neuzeitlichen Menschen in keiner Weise aufgehoben, son-
dern allererst in ihre Unbedingtheit iibergefiihrt. An die Stelle
des wesenhaften Denkens riickt die »Anthropologie«, die
englisch-amerikanische Form derselben ist die Soziologie. Nur
wo der Mensch zum Subjekt geworden, wird das nicht mensch-
liche Seiende zum Objekt. Nur im Bereich der Subjektivitit
kann ein Zwist iiber die Objektivitdit und ihre Geltung und
ihren Nutzen und Schaden entstehen und dariiber verhandelt
werden, ob die Objektivitit jeweils einen Nutzen oder Schaden
bringe.

Weil nun aber im Griechentum das Wesen des Menschen
nicht als » Subjekt« bestimmt ist, wird dem neuzeitlichen » Den-
ken« die Erkenntnis des Anfangs des geschichtlichen Abend-
landes schwer und befremdlich, vorausgesetzt, da} das moderne
» Erleben « nicht einfach seine » Erlebnisse« in das Griechentum
zuriickdeutet und so tut, als stiinde es mit dem Griechentum
auf Du und Du, nur weil der moderne Mensch in den Gro8-
stidten des Planeten von Zeit zu Zeit » Olympiaden« veranstal-
tet. Hier ist nur noch die Fassade des abgeleiteten Titels grie-
chisch. Damit ist nichts gegen die Olympiaden selbst gesagt.
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wohl aber gegen die Irrmeinung, dergleichen habe irgend-
einen Bezug zum griechischen Wesen. Dieses aber miissen wir
wissen, wenn wir das ganz andere Wesen der neuzeitlichen
Geschichte erkennen, d. h. zugleich unser eigenes Geschick in
seiner Wesensbestimmtheit, erfahren wollen. Diese Aufgabe ist
jedoch zu unheimlich und zu ernst, als daf auch nur im gering-
sten auf das gedankenlose Meinen und Schwatzen eine Riick-
sicht genommen werden kénnte. Wer das in diesen Vorlesun-
gen Gesagte als das aufnimmt, als was es allein gesagt ist, als
ein Wort des Aufmerkens und der beginnenden Achtsamkeit
im Denken, wird mit der Zeit auch lernen, die allzu rasch sich
vordringenden kliglichen » Affekte« einer gedankenlosen und
schwatzhaften »Stellungnahme« auszuschalten. Wer nur hier
sitzt, um etwas fiir seine politischen oder antipolitischen, fiir
seine religiosen oder antireligitsen, fiir seine wissenschaftlichen
oder antiwissenschaftlichen Affekte aufzuschnappen, der irrt
und vertauscht das, was er gerade an einem solchen Nachmittag
meint, mit dem, was seit dem geschichtlichen Anfang des
Abendlandes in zweiundeinhalb Jahrtausenden seiner Ge-
schichte als das zu Denkende aufgegeben ist. Freilich darf die
Tatsache der da und dort umlaufenden Albernheit fiir den
Nachdenkenden kein Grund sein zu dem Verzicht, das Wesen-
hafte in den Wesensblick zu bringen. Das lose Geschwiitz 146t
sich nicht unterbinden. Insgleichen aber gefihrdet auch die
Riicksichtnahme auf das Niveau der Denkfaulen das wesen-
hafte Denken.

Man hat aus den Erorterungen iiber »das Romische« eine
Feindseligkeit gegen »das Christliche « herausgehort. Es bleibe
der Theologie iiberlassen, dariiber nachzudenken, ob die hier
versuchte Besinnung auf das Wesen der Wahrheit, in ihrem
Zusammenhang gedacht, fiir die Bewahrung des Christlichen
nicht fruchtbarer sein konnte als die irregeleitete Sucht, auf
der »Basis« der modernen Atomphysik neue »wissenschaftlich«
fundierte Beweise fiir das Dasein Gottes und fiir die » Willens-
freiheit« zu konstruieren.
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Anfinglich stimmt und bestimmt das aufgehende Wesen
des Seins die Weise der Bergung des Unverborgenen als das
Wort. Das Wesen des Wortes stimmt und bestimmt erst das
Wesen des ihm entsprechenden Menschentums und weist dieses
so in die Geschichte, d. h. in den Wesensanfang und Wandel
des Wesens der Wahrheit des Seienden. Nicht aber gibt es
irgendwo ein Menschentum, das sich eine Ansicht iiber das
Sein bildet und dann mit dieser Ansicht sich ausstattet, als sei
das Sein und die Ansicht von ihm dergleichen wie das Horn,
das sich am Ochsen ausbildet und mit dem er dann vegetiert.
Nur weil das Sein und die Wahrheit des Seins wesentlich ist
iiber alle Menschen und Menschentiimer hinweg, nur deshalb
kann es, nur demzufolge erst mufl es, wo der Mensch als ge-
schichtlicher zur Wahrung der Wahrheit des Seins bestimmt ist,
auch »um« das »Sein« oder »Nichtsein« des Menschenwesens
»gehen«. Ein Untergang wird nie dadurch iiberwunden, da8 er
nur aufgehalten und gleichsam gebremst und in einen Fort-
schritt weitergeleitet wird und in »schénere Zeiten«. Aller
Fortschritt kénnte nur ein Wegschreiten sein, »fort vom« We-
sensbereich des Anfangs. Nur im Angesicht des Anfangs 148t
sich der Untergang denken und erfahren. Der Untergang ist
nur iiberwindbar, aber er ist dann auch schon iiberwunden,
wenn der Anfang gerettet ist. Der Anfang aber ist nur zu
retten, wenn er der Anfang sein kann, der er ist. Der Anfang
ist nur anfénglich, wenn das Denken selbst und der Mensch
in seinem Wesen anfinglich denkt. Das bedeutet nicht das
Unmbgliche, den ersten Anfang im Sinne einer Ermeuerung
des Griechentums zu wiederholen und ins Heutige zu ver-
setzen, sondern heiB}t: anfinglich denkend in die Auseinander-
setzung und die Zwiesprache mit dem Anfang eingehen, um
die Stimme der kiinftigen Stimmung und Bestimmung zu ver-
nehmen. Diese Stimme wird nur dort erfahren, wo Erfahrung
ist. Die Erfahrung aber ist in ihrem Wesen der Schmerz, in
dem das wesenhafte Anderssein des Seienden gegeniiber dem

Gewohnten sich enthiillt. Die hochste Gestalt des Schmerzes
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aber ist das Sterben des Todes, der das Menschsein opfert fiir
die Wahrung der Wahrheit des Seins. Dieses Opfer ist die
reinste Erfahrung der Stimme des Seins. Wie aber, wenn das-
jenige geschichtliche Menschentum, das gleich den Griechen
zum Dichten und Denken berufen ist, das deutsche, wie aber.
wenn dieses zuerst die Stimme des Seins vernehmen muf!
Miissen dann nicht hier die Opfer sein, gleichviel, durch welche
Ursachen im nichsten sie ausgelost werden, da das Opfer in
sich sein eigenes Wesen hat und keiner Ziele und keines Nut-
zens bedarf! Wie also, wenn in unserer geschichtlichen Bestim-
mung die Stimme des Anfangs sich ankiindigte?

Wie aber, wenn der Anfang in die Vergessenheit gefallen
wire? Miissen wir dann nicht auch erst erfahren, daf3 das Ver-
gessen nicht eine bloBe Nachlissigkeit und ein Versdumnis des
Menschen ist, sondern ein Ereignis, das zum Wesen des Seins
selbst, und d. h. zur Unverborgenheit, gehort?

Wie, wenn nicht nur der Mensch das Wesen des Seins ver-
gessen, sondern wenn das Sein selbst den Menschen vergessen
und ihn in die Selbstvergessenheit losgelassen hétte? Reden wir
hier von der Mdn nur zur gelehrten Unterhaltung?

Die Griechen schwiegen viel iiber die A3n. Zuweilen aber
sagen sie ein Wort. Hesiod nennt sie in eins mit hudc, dem
Ausbleib der Speise als eine der Téehter der verhiillenden
Nacht. Pindar sagt von ihr und weist unserem Blick die Rich-
tung in jhr verborgenes Wesen.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Band 54 der »Gesamtausgabe« enthilt den
bislang unveroffentlichten Text der Vorlesung, die Martin
Heidegger einstiindig im Wintersemester 1942/43 unter dem
Titel »Parmenides und Heraklit« an der Universitdt Freiburg
i. B. gehalten hat.

Wegen der fast ginzlichen Auseinandersetzung mit Par-
menides wurde als Titel fiir den vorliegenden Band »Parme-
nides« bevorzugt. Der Band erscheint an achtzehnter Stelle in
der Reihe der »Gesamtausgabe«.

Dem Herausgeber lagen die von ihrem Verfasser vierund-
achtzig paginierten Manuskriptseiten zur Vorlesung und vier-
unddreifig Manuskriptseiten zu den Wiederholungen vor.
Martin Heidegger hatte nicht fiir alle Vorlesungen Wieder-
holungen angefertigt. Die Wiederholungen wurden in die
vom Verfasser angegebenen Seiten der Vorlesungstexte ein-
gebaut. Der jeweilige Zeilenschnitt auf den angegebenen Sei-
ten oblag dem Herausgeber.

Die Manuskripte bestehen aus quer beschriebenen Seiten im
Folioformat. Die rechten Seitenhidlften enthalten zahlreiche
ineinandergeschachtelte Einschiibe, deren Anschliisse im Text
von Martin Heidegger jeweils angezeigt worden sind.

Hinzugetreten ist als »Zusatz« ein von Martin Heidegger
nicht in der Vorlesung vorgetragener und von ihm mit »bloBer
Entwurf« bezeichneter Text einer Wiederholung, der fiir die
Seiten 114 Zeile 10 bis 117 Zeile 9 im vorliegenden Text be-
stimmt war.

Dem Herausgeber lagen ferner vor maschinenschriftliche
Abschriften aller oben genannter Manuskripte. Sie wurden
zweimal mit den Manuskripten kollationiert. Einige in den
Abschriften noch fehlende Manuskriptstellen wurden an den
vom Verfasser angegebenen Stellen hinzugefiigt.
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Martin Heidegger hatte die maschinenschriftliche Abschrift
der Vorlesung wahrend der Vorbereitung zur Vorlesung iiber
den Logos des Heraklit (vgl. »Gesamtausgabe« Band 55)
durchgesehen. An zahlreichen Stellen der Abschrift hatte er
die Vorlesung durch teils kleinere, teils groflere Einschiibe aus
letzter Hand noch ergénzt. Sie wurden vom Herausgeber ent-
ziffert und ausnahmslos im vorliegenden Text beriicksichtigt.

Die Paragraphen-Einteilung, Untergliederungen sowie alle
Titelformulierungen stammen vom Herausgeber. Die letzteren
halten sich eng an den Vorlesungstext Martin Heideggers.
Seinem Wunsche gemidll wurde auch diesem Bande ein aus-
fiihrliches Inhaltsverzeichnis vorangestellt, das, zusammen mit
den Gliederungen im Text, den Aufbau der Vorlesung dem
Leser deutlich sichtbar machen soll.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bande sei auf
den Aufsatz »Moira (Parmenides Fragment VIII, 34—41)«
hingewiesen, der in »Vortrdge und Aufsdtze« 1954 (4. Auf-
lage 1978) im Verlag Giinther Neske erschien.

Fiir die Hilfe, die mir wéahrend der Herausgabe des Textes
zuteil wurde, mochte ich Herrn Dr. H. Heidegger, Herrm
Dr. H. Tietjen und Herrn Pfarrer W. Deyhle fiir die Durch-
sicht meines Typoskriptes, Herrn Prof. F.-W. von Herrmann
fiir die Beantwortung von Entzifferungsfragen meinen herz-
lichen Dank abstatten. Desgleichen danke ich Herrn Prof. Dr.
Francis B. Vawter, C.M. von der De Paul University, fiir tech-
nische Hilfe.
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