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EINLEITUNG 

VORBEREITENDE BESINNUNG AUF DEN NAMEN 
UND DAS WORT AAHE>EIA UND SEIN GEGENWESEN. 
ZWEI WEISUNGEN DES ÜBERSETZENDEN WORTES 

AAHE>EIA 

§ 1. Die Göttin »Wahrheit«. Parmenides, I, 22-32 

a) Das gewöhnliche Sichauskennen und das wesentliche 
Wissen. Die Absage an das Geläufige des »Lehrgedichtes« 

durch das Aufmerken auf den Anspruch des Anfangs 

IIaQJ.LEVLIIT]~ ~at 'HQaxAELToc;, Parmerndes und Heraklit, Zeit
genossen in den Jahrzehnten zwischen 540/460, heißen die bei
den Denker, die in einer einzigen Zusammengehörigkeit am 
Beginn des abendländischen Denkens das Wahre denken. Das 
Wahre denken heißt: das Wahre in seinem Wesen erfahren und 
in solcher Wesenserfahrung die Wahrheit des Wahren wissen. 

Nach der Zeitrechnung sind seit dem Beginn des abendlän
dischen Denkens zweitausend und fünfhundert Jahre vergan
gen. Was im Denken der beiden Denker gedacht ist, wird vom 
Vergehen der Jahre und Jahrhunderte niemals berührt. Diese 
Unberührbarkeit durch die zehrende Zeit gilt aber keineswegs 
deshalb, weil das Gedachte, das diese Denker denken mußten, 
seitdem irgendwo an sich an einem überzeitlichim Ort auf
bewahrt wird als das sogenannte »Ewige«. Vielmehr ist das 
Gedachte dieses Denkens gerade das eigentlich Geschichtliche, 
was aller nachfolgenden Geschichte vorauf- und d. h. voraus
geht. Das also Voraufgehende und alle Geschichte Bestim
mende nennen wir das Anfängliche. Weil es nicht in einer 
Vergangenheit zurück-, sondern dem Kommenden vorausliegt, 
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macht sich das Anfängliche immer einmal wieder einem Zeit
alter eigens zum Geschenk. 

Der Anfang ist das, was in der wesenhaften Geschichte zu
letzt kommt. Für ein Denken allerdings, das nur die Form des 
Rechnens kennt, bleibt der Satz: »Der Anfang ist das Letzte«, 
ein Widersinn. Zuerst freilich, an seinem Beginn, erscheint der 
Anfang in einer eigentümlichen Verhüllung. Daher stammt 
das Merkwürdige, daß das Anfängliche leicht für das Unvoll
kommene, Unfertige, Grobe gilt. Man nennt es auch »das 
Primitive«. So entsteht dann die Meinung, die Denker vor Pla
ton und Aristoteles seien noch »primitive Denker«. Allerdings 
ist nicht jeder Denker im Beginn des abendländischen Denkens 
auch schon ein anfänglicher Denker. Der erste anfängliche 
Denker heißt Anaximander. 

Die beiden anderen und mit ihm die einzigen sind Parme
nides und Heraklit. Daß wir diese drei Denker als die erst
anfänglichen vor allen anderen Denkern des Abendlandes 
auszeichnen, erweckt den Eindruck der Willkür. Wir besitzen 
in der Tat auch keine Beweismittel, die genügten, die genannte 
Auszeichnung unmittelbar zu begründen. Dazu ist nötig, daß 
wir erst zu diesen anfänglichen Denkern in einen echten Bezug 
gelangen. Das soll in den Stunden dieser Vorlesung versucht 
werden. 

Im Ablauf der Zeitalter der abendländischen Geschichte ent
fernt sich das nachkommende Denken nicht nur in der Zeit
folge von seinem Beginn, sondern auch und vor allem in dem, 
was gedacht wird, von seinem Anfang. Die folgenden Men
schengeschlechter werden dem frühen Denken mehr und mehr 
entfremdet. Zuletzt ist der Abstand so groß, daß der Zweifel 
sich regt, ob ein späteres Zeitalter überhaupt noch die frü
hesten Gedanken wieder zu denken vermöge. Zu diesem Zwei
fel gesellt sich der andere, ob dies Vorhaben, gesetzt es sei 
möglich, noch irgend einen Nutzen bringe. Wozu sollen wir 
auf den fast ausgelöschten Spuren eines längst vergangeneu 
Denkens umherirren? Die Zweifel an der Möglichkeit und am 
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Nutzen eines solchen Versuchens erhalten noch eine besondere 
Bekräftigung durch den Umstand, daß uns dieses frühe Den
ken nur in Bruchstücken überliefert ist. Daraus erklärt man 
sich die Tatsache, daß die Meinungen der Gelehrten über die 
frühe »Philosophie« der Griechen weit auseinandergehen und 
die Auffassung dieser philosophischen Gedanken überhaupt 
unsicher sei. 

Die Absicht, dem Denken des Parmenides und des Heraklit 
heute noch nachzudenken, bleibt so von mannigfachen Zwei
feln und Bedenken umstellt. Wir lassen diese Zweifel und 
Bedenken gelten und ersparen uns die besondere Zurückwei
sung. Selbst wenn wir es unternähmen, diesen Bedenken zu 
begegnen, dann müßten wir ja doch zuvor das Unumgäng
liche geleistet haben, das zu denken, was die beiden Denker 
denken. Diesem Einen können wir nicht ausweichen, daß wir 
allem zuvor auf die Worte dieser Denker aufmerken. Viel
leicht machen wir bei genügender Aufmerksamkeit und Aus
dauer des Denkens die Erfahrung, daß die genannten Zweifel 
grundlos sind. 

Die Worte des Parmenides haben die sprachliche Gestalt von 
Versen und Versfolgen. Sie geben sich wie ein »Gedicht«. Da 
jedoch die Worte eine »philosophische Lehre« darstellen, 
spricht man vom »Lehrgedicht« des Parmenides. Das ist eine 
Kennzeichnung seines denkenden Sagens, die aus der Ver
legenheit entspringt. Man kennt Dichtungen und Gedichte. 
Man kennt auch philosophische Abhandlungen. Man sieht 
aber auch leicht, daß sich hier in den Versen des Parmenides 
kaum etwas »Poetisches« fmdet, wohl dagegen sehr viel von 
dem, was man das »Abstrakte« heißt. Man scheint daher den 
Tatbestand der vorliegenden denkenden Aussage am besten zu 
treffen, wenn man zugleich beiden Momenten, der Versform 
und dem »abstrakten Inhalt«, Rechnung trägt und von einem 
»Lehrgedicht« spricht. 

Vielleicht aber handelt es sich weder um ein »Gedicht« im 
Sinne der »Poesie« noch um eine »Lehre«. Wie hier die Worte 
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gesagt sind und wie das Gesagte gedacht ist, das läßt sich doch 
wohl nur deutlich machen, wenn wir erst wissen, was hier ge
dacht wird und was zum Wort kommen muß. Hier wird in 
einer einzigen Weise das Wort gesprochen und ein Spruch ge
fällt. Wir benennen daher künftig das anfängliche Wort des 
Anaximander, des Parmenides und des Heraklit den Spruch 
dieser Denker. »Der Spruch« meint das Ganze ihres Sagens, 
nicht nur einzelne Sätze und Aussprüche. Wir sprechen aber 
auch zunächst noch, um der Überlieferung ihr Recht zu lassen, 
vom »Lehrgedicht« des Parmenides. 

(Da eine gedruckte Sonderausgabe des Textes seit langem 
schon nicht mehr zugänglich ist, habe ich den Text abschreiben 
und vervielfältigen lassen. Die Abschrift ist so eingerichtet, daß 
die Hörer der Vorlesung entsprechend dem Gang der einzelnen 
Stunden jedesmal die Übersetzung auf die gegenüberliegende 
Seite eintragen können.) 

Um zu erkennen, was in den Worten des Parmenides gesagt 
und gedacht ist, wählen wir den sichersten Weg. Wir folgen 
dem Text. Die beigegebene Übersetzung enthält schon die Aus
legung des Textes. Diese Auslegung bedad allerdings der 
Erläuterung. Doch weder die Übersetzung noch die Erläute
rung haben ein Gewicht, solange uns das im Wort des Par
menides Gedachte selbst nicht anspricht. Alles liegt daran, daß 
wir auf den Anspruch achten, der aus dem denkenden Wort 
kommt. Nur so, im Achten auf den Anspruch, wissen wir den 
Spruch. Was der Mensch achtet, welche Achtung er dem Ge
achteten schenkt, wie ursprünglich und wie stetig er achtsam 
ist, das entscheidet über die Würde, die dem Menschen aus der 
Geschichte zugewiesen wird. 

Denken ist die Achtsamkeit auf das Wesenhafte. In ihr be
steht das wesentliche Wissen. Was man gewöhnlich» Wissen« 
nennt, ist das Sichauskennen in einer Sache und ihren Sach
verhalten. Kraft dieser Kenntnisse »meistem« wir Sachen. Die
ses meistemde »Wissen« geht auf das jeweilige Seiende, seine 
Einrichtung und Ausnutzung. Solches »Wissen« bemächtigt 
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sich des Seienden, »beherrscht« es und ist dadurch darüber hin
aus und überholt es so ständig. Ganz anderer Art ist das 
wesentliche Wissen. Es geht auf das, was das Seiende in seinem 
Grunde ist- auf das Sein. Das wesentliche» Wissen« meistert 
nicht das von ihm zu Wissende, sondern wird von diesem an
gegangen. Alle »Wissenschaft« z. B., aber auch anderes, ist 
eine kenntnismäßige Meisterung, ein Übertrumpfen und ein 
Überholen, wenn nicht gar ein Überrennen des Seienden. Das 
alles vollzieht sich in der Weise der Vergegenständlichung. Das 
wesentliche Wissen dagegen, die Achtsamkeit, ist das Zurück
treten vor dem Sein. Bei diesem Zurücktreten sehen wir und 
vernehmen wir wesentlich mehr, nämlich ganz anderes als bei 
dem merkwürdigen Vorgehen der neuzeitlichen Wissenschaft, 
das immer ein technischer Angriff auf das Seiende und ein Ein
griff ist zu Zwecken der handelnden, »schaffenden«, geschäf
tigen und geschäftlichen »Orientierung«. Die denkende Acht
samkeit bleibt dagegen ein Aufmerken auf einen Anspruch, 
der nicht aus den vereinzelten Tatsachen und Vorgängen des 
Wirklichen kommt und den Menschen auch nicht in den Vor
dergründen seiner alltäglichen Umtriebe angeht. Nur dann, 
wenn dieser Anspruch des Seins und nicht irgendein Gegen
ständliches aus der Mannigfaltigkeit des Seienden uns im Wort 
des Parmenides anspricht, hat die Kenntnis seiner »Sätze« ein 
Recht. Ohne das Aufmerken auf diesen Anspruch geht auch 
alle Sorgfalt, die wir auf die Erläuterung dieses Denkens ver
wenden mögen, ins Leere. Die Reihenfolge, in der wir die ein
zelnen Stücke erläutern, wird aus der Deutung des Leitgedan
kens bestimmt, die wir den einzelnen Erläuterungen zugrunde 
legen, welche Deutung allerdings nur schrittweise ans Licht 
kommen kann. 

Die einzelnen Bruchstücke sind mit römischen Zahlen ge
zählt. Wir beginnen, wie es scheinen mag willkürlich, mit dem 
I. Fragment, und zwar mit den Versen 22-32. 
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I, 22-32 

22 Und mich nahm die Göttin zugeneigten Sinnes auf, Hand 
aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie 
das Wort und redete mich an: »Ü Mann, unsterblichen 
Wagenlenkern der Gefährte, 

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem 
Haus. Segen (ist) dir! Denn nicht hat dich Schickung, eine 
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg- für
wahr nämlich abseits der Menschen, außerhalb ihres (aus
getretenen) Pfades, ist der- sondern Satzung sowohl als 
Fug auch. Not aber ist, daß du alles erfährst, sowohl der 
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes 
Herz, 

30 als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem 
nicht einwohnt Verlaß auf das Unverborgene. Doch gleich
wohl auch dieses wirst du erfahren lernen, wie das 
Scheinende 

32 (in der Not) gebraucht bleibt, scheinmäßig zu sein, indem 
es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise 
alles vollendet. 

Der Denker Parmenides erzählt von einer Göttin, die ihn 
begrüßt, nachdem er auf seiner Fahrt bei ihrem Haus ange
langt ist. Dem Gruß, dessen eigenes Wesen die Göttin selbst 
erläutert, läßt sie die Ankündigung der Aufschlüsse folgen, die 
der Denker auf seinem Weg durch sie erfahren s~ll. Alles, was 
der Denker in den folgenden Stücken des »Lehrgedichtes« sagt, 
ist daher das Wort dieser Göttin. Beachten wir dies im voraus 
und behalten wir das gut und streng im Gedächtnis, dann ste
hen wir fortan unter der Anweisung, langsam zu erkennen, 
daß der Spruch des Denkers spricht, indem er das Wort dieser 
Göttin zur Sprache bringt. 

Wer ist die Göttin? Die Antwort, die wir vorwegnehmen, 
gibt erst das Ganze des »Lehrgedichtes«. Die Göttin ist die 
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Göttin» Wahrheit«. Sie selbst- »die Wahrheit«- ist die Göt
tin. Wir vermeiden daher die Wendung, die von einer Göttin 
»der« Wahrheit sprechen möchte. Denn die Redewendung von 
einer »Göttin der Wahrheit« erweckt die Vorstellung von einer 
Göttin, deren Schutz und Segen »die Wahrheit« erst nur an
vertraut ist. Wäre es so, dann hätten wir zweierlei: »eine Göt
tin« und »die Wahrheit«, die unter göttlichem Schutz steht. 
Wir könnten diesen Sachverhalt dann auch nach geläufigen 
Entsprechungen erläutern. Die Griechen verehren z. B. die 
Göttin Artemis als die Göttin der Jagd und der Tiere. Die Jagd 
und die Tiere sind nicht die Göttin Artemis selbst, sondern das, 
was ihr geweiht ist und unter ihrem Schutz steht. Wenn aber 
Parmenides die Göttin »Wahrheit« nennt, dann ist hier die 
Wahrheit selbst als die Göttin erfahren. Das mag uns befrem
den. Denn einmal finden wir es überhaupt seltsam, daß ein 
Denker sein Denken zum Wort eines göttlichen Wesens in 
Beziehung bringt. Das Auszeichnende der Denker, die man 
später, seit Platons Zeit, »Philosophen« nennt, beruht doch 
darin, daß sie ihre Gedanken aus eigener Besinnung schöpfen. 
Die Denker heißen ja »Denker« im betonten Sinne, weil sie, 
wie man meint, »aus sich« denken und in diesem Denken sich 
selbst aufs Spiel setzen. Der Denker antwortet selbst auf die 
von ihm selbst gestellten Fragen. Denker verkündigen nicht 
»Offenbarungen« des Gottes. Sie berichten nicht Eingebungen 
einer Göttin. Sie sagen die eigene Einsicht. Was soll dann die 
Göttin in diesem »Lehrgedicht«, das die Gedanken eines Den
kens zum Wort bringt, dessen Reinheit und Strenge seitdem 
nie mehr wiederkehrte? Doch selbst wenn dieses Denken des 
Parmenides aus einem uns noch verborgenen Grund~ und von 
da her mit Recht in einem Bezug zur Göttin» Wahrheit« steht, 
dann vermissen wir hier gleichwohl das unmittelbare Erschei
nen einer Göttergestalt, wie sie uns aus der Welt der Griechen 
vertraut ist. Athene, Aphrodite, Artemis, Demeter erscheinen 
als eindeutig geprägte »Götterpersonen«. Dagegen ist doch die 
Göttin »Wahrheit« reichlich »abstrakt«. Man möchte sogar 
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meinen, daß hier keine »mythische Erfahrung« von dieser 
Göttin betroffen wird, sondern daß ein Denker aus freien 
Stücken den allgemeinen Begriff »Wahrheit« zu einer unbe
stimmten Göttinnengestalt »personifiziert«. Diesen Vorgang 
der »Hypostasierung« allgemeiner Begriffe zu Göttergestalten 
treffen wir doch häufig, besonders im späten Altertum, an. 

Vielleicht will der Denker Parmenides durch ein ähnliches 
Verfahren seinen sonst allzu »abstrakten« Gedanken mehr 
Fülle und Farbe geben. Beachten wir außerdem, daß der Be
ginn des abendländischen Denkens bei den Griechen nach der 
geläufigen Meinung sich als Ablösung des »Logos« (der Ver
nunft) vom »Mythos« vollzieht, dann fmdet man es erklärlich, 
wenn sich in den ersten »primitiven« Versuchen solchen Den
kens noch Reste des »mythischen« Vorstellens erhalten. Durch 
solche und ähnliche Uberlegungen dürfte das Auftauchen einer 
Göttin in einem »philosophischen Lehrgedicht« hinreichend 
erklärt sein. Die Erklärung ergibt, daß der Hinweis auf die 
Göttin und diese selbst als eine poetische und pseudo-mythische 
Ausschmückung jetzt übergangen werden kann, da es ja nur 
darauf ankommt, das »philosophische System« dieses Denkers 
kennenzulemen. 

Die hier kurz erwähnte und in verschiedenen Abhandlungen 
geläufige Stellungnahme zum Erscheinen der Göttin im Lehr
gedicht des Parmenides ist gleichwohl ein einziger Irrtum. 
Käme diese Stellungnahme nur aus der Anmaßung der alles 
besserwissenden nachkommenden Geschlechter, wäre sie nur 
das Ergebnis des historischen Vergleichens, das zwischen Er
scheinung früherer und späterer Zeiten hin und her rechnet, 
dann dürften wir solche Erklärungen übergehen. Allein, aus 
ihnen spricht eine Denkungsart, die sich seit zwei Jahrtausen
den im Abendland verfestigt hat und in gewisser Hinsicht 
sogar eine freilich abirrende Folge des Denkens ist, das sich im 
»Lehrgedicht« des Parmenides ausgesprochen hat. Wir selbst 
bewegen uns in dieser langher überkommenen Denkungsart 
und halten sie deshalb für die »natürliche«. 
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Gesetzt aber, daß das Denken des Parmenides und des He
raklit von wesenhaft anderer Art ist, dann wird von uns eine 
Absage an das Geläufige gefordert, die mit der bloßen Wider
legung gelehrter Fehlauslegungen der beiden Denker nichts 
mehr zu tun hat. Die Absage an das Geläufige trifft uns selbst 
und trifft uns immer neu und immer entschiedener. Diese 
Absage ist auch nur dem nächsten Anschein eine »negative« 
Haltung. In Wahrheit vollzieht sie den ersten Schritt, durch 
den wir unser Aufmerken dem Anspruch des Anfangs zu
sagen, der trotz der historisch vorgestellten zeitlichen Feme 
uns näher ist als das, was wir sonst für das Nächste zu halten 
pflegen. 

Wiederholung 

1) Beginn und Anfang. Das gewöhnliche Denken und das 
vom Anfang angefangene Denken. Das Zurücktreten vor dem 

Sein. Das textlich Wenige des Einfachen. 
Hinweis auf das »übersetzen« 

Wir versuchen, dem Denken der beiden Denker_ Parmerndes 
und Heraklit nachzudenken. Die beiden Denker gehören, histo
risch gerechnet, in die Frühzeit des abendländischen Denkens. 
Wir unterscheiden im Hinblick auf das frühe Denien im 
Abendland bei den Griechen zwischen dem Beginn und dem 
Anfang. Der Beginn meint das Anheben dieses Denkens zu 
einer bestimmten »Zeit«. Denken bedeutet hier nicht den Ab
lauf von psychologisch vorgestellten Denkakten, sondern die 
Geschichte, daß ein Denker ist, sein Wort sagt und so der 
Wahrheit eine Stätte gründet innerhalb eines geschichtlichen 
Menschentums. Zeit bedeutet hier weniger den nach Jahr und 
Tag berechneten Zeitpunkt als das »Zeitalter«, die Lage der 
menschlichen Dinge und den Standort des Menschenwesens. 
Der »Beginn« geht das Aufkommen und Hervortreten des 
Denkens an. Mit »Anfang« meinen wir etwas anderes. Der 
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»Anfang« ist das in diesem frühen Denken zu Denkende und 
Gedachte. Hierbei lassen wir noch im Dunkel, welchen Wesens 
dieses Gedachte ist. Gesetzt, daß sich das Denken der Denker 
vom Erkennen der» Wissenschaften« und jeder Art der prak
tischen Kenntnisse nach allen Hinsichten unterscheidet, dann 
ist auch der Bezug des Denkens zu seinem Gedachten ein we
sentlich anderer als das Verhältnis des gewöhnlichen »tech
nisch-praktischen« und »moralisch-praktischen« Denkens zu 
dem, was es denkt. 

Das gewöhnliche Denken, es sei wissenschaftlich oder vor
wissenschaftlich oder unwissenschaftlich, denkt das Seiende, 
und dieses je nach seinen vereinzelten Bezirken, seinen geson
derten Schichten und abgegrenzten Hinsichten. Dieses Denken 
ist ein Sichauskennen im Seienden, welches Kennen das 
Seiende in verschiedener Weise meistert und beherrscht. Im 
Unterschied zur Meisterung des Seienden ist das Denken der 
Denker das Denken des Seins. Ihr Denken ist das Zurücktreten 
vor dem Sein. Wir nennen das im Denken der Denker Ge
dachte den Anfang. Das sagt also jetzt: Das Sein ist der An
fang. Gleichwohl denkt nicht jeder Denker, der das Sein den
ken muß, den Anfang. Nicht jeder Denker, auch nicht jeder 
am Beginn des Denkens im Abendland, ist ein anfänglicher, 
d. h. ein den Anfang eigens denkender Denker. 

Ana:rimander, Parmenides und Heraklit sind die einzigen 
anfänglichen Denker. Sie sind es nicht deshalb, weil sie das 
abendländische Denken eröffnen und beginnen. Schon vor 
ihnen »gibt« es Denker. Jene sind anfängliche Denker, weil sie 
den Anfang denken. Der Anfang ist das in ihrem Denken 
Gedachte. Das hört sich so an, als sei »der Anfang« dergleichen 
wie ein »Gegenstand«, den die Denker sich vornehmen, um ihn 
durchzudenken. Aber es hieß schon allgemein von dem Den
ken der Denker, es sei ein Zurücktreten vor dem Sein. Wenn 
innerhalb des denkerischen Denkens das anfängliche Denken 
das höchste ist, dann muß sich hier ein Zurücktreten beson
derer Art ereignen. Denn diese Denker »nehmen« sich den 



§ 1. Die Göttin »Wahrheit« 11 

Anfang nicht so vor, wie ein Forscher seine Sache »in Angriff 
nimmt«. Diese Denker denken sich den Anfang auch nicht aus 
wie ein selbstgemachtes Gedankengebilde. Der Anfang ist 
nicht etwas von Gnaden dieser Denker, womit sie so und so 
verfahren, sondern umgekehrt: der Anfang ist dasjenige, was 
mit diesen Denkern etwas anfängt, weil es sie dergestalt in den 
Anspruch nimmt, daß von ihnen ein äußerstes Zurücktreten vor 
dem Sein gefordert wird. Die Denker sind die vom An-fang 
An-gefangenen, von ihm in ihn Eingeholten und auf ihn Ver
sammelten. 

Es ist bereits eine verkehrte Vorstellung, der gemäß wir vom 
»Werk« dieser Denker sprechen. Aber wenn wir zum Notbehelf 
und für den Augenblick so sprechen, dann müssen wir be
achten, daß ihr» Werk«, selbst wenn es uns vollständig erhalten 
wäre, an» Umfang« ganz gering ist im Verhältnis zum» Werk« 
des Platon und des Aristoteles oder gar im Verhältnis zum 
»Werk« der Denker der Neuzeit. Platon und Aristoteles und 
die nachkommenden Denker haben weit »mehr« gedacht, mehr 
Bereiche und Schichten des Denkens durchmessen, aus reiche
rer Kenntnis der Dinge und des Menschen gefragt. Dennoch 
denken sie alle »weniger« als die anfänglichen Denker. 

Die eigentümliche Notlage, daß der neuzeitliche Denker ein 
Buch von 400 und mehr Seiten braucht, um einiges von dem zu 
sagen, was er sagen muß, ist das untrügliche Zeichen dafür, 
daß das neuzeitliche Denken außerhalb des Bereichs des an
fänglichen Denkens steht. Es sei an Kants »Kritik der reinen 
Vernunft«, an Hegels »Phänomenologie des Geistes« erinnert. 
An solchen Zeichen erkennen wir, daß die Welt seit langer 
Zeit schon aus den Fugen un.d der Mensch in die Abirrung 
gegangen ist. Wir müssen aber auch beachten, daß das Grund
buch der neuzeitlichen Philosophie, die »Meditationes de prima 
philosophia« des Descartes, wenig mehr als 100 Seiten umfaßt, 
daß entscheidende Abhandlungen des Leibniz nur einige Brief
seiten beanspruchen. Diese dem Anschein nach nur äußerlichen 
Tatsachen deuten darauf hin, daß in diesen auch ihrem inne-
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ren Bau nach sehr gesammelten und einfachen Abhandlungen 
sich eine Wandlung des Denkens abspielt, die zwar nicht an 
den Anfang gelangt, aber seinem Umkreis sich noch einmal 
nähert. Weil wir seit langem gezwungen sind, aus dem Zuviel 
an Geredetem und Geschriebenem uns die Kenntnisse durch 
Auswahl zu beschaffen, haben wir das Vermögen verloren, das 
Wenige des Einfachen zu hören, was das Wort der anfäng
lichen Denker sagt. 

Die Schwierigkeit des Verstehensund der Grund der Müh
samkeit des Nachdenkens liegt nicht in der vermeintlichen 
Schwere der »Texte«, sondem liegt allein in der Unbereitschaft 
und am Unvermögen unseres Wesens. Angesichts des Anfangs 
gibt es nicht die Wahl der Auswahl. Hier können wir nur ent
weder uns auf den Weg machen zum Anfang, oder aber ihm 
ausweichen. Wir versuchen hier, uns auf die erste Möglichkeit 
vorzubereiten. 

Wir legen daher alle Bemühung darein, überhaupt einmal 
auf das Wort der anfänglichen Denker aufmerksam zu werden. 
Wir beginnen mit einem Hinweis auf das Wort des Parmeni
des. Es ist uns in größeren und kleineren Bruchstücken über
liefert. Das noch deutlich genug erkennbare Ganze, in das die 
Bruchstücke gehören, spricht in Versform die Gedanken eines 
Denkers, also eine philosophische »Lehre«, aus. Man spricht 
deshalb vom »Lehrgedicht« des Parmenides. Die Bruchstücke 
werden nach römischen Ziffem gezählt (VIII, 45 heißt: achtes 
Bruchstück, Vers 45). Wir geben zu jedem Stück vqr der Erläu
terung eine Obersetzung. Diese sagt in deutscher Sprache das 
griechische Wort. Die deutsche Sprache ist uns vertraut. Den
noch verbürgt die Obersetzung und die Kenntnis derselben 
noch keineswegs das Verstehen der Worte des Denkers. Daher 
wurde in der ersten Stunde ausdrücklich vermerkt: »Die 
beigegebene Obersetzung enthält schon die Auslegung des 
Textes. Diese Auslegung bedarf allerdings der Erläuterung.« 

Wir müssen demnach streng beachten: Die Obersetzung ent
hält zwar die Auslegung, aber diese liegt noch nicht am Tag 



§ 1. Die Göttin »Wahrheit« 1ö 

durch das Anhören der Obersetzung. Weil diese im Wort un
serer Sprache spricht, ist ja doch die Gefahr der Mißdeutung 
noch gestiegen. Denn jetzt können statt der griechischen Worte 
die Worte der Obersetzung leicht aufgerafft werden nach den 
Bedeutungen, die uns gerade geläufig sind, ohne daß wir dar
auf achten, daß jedes übersetzende Wort seinen Gehalt aus 
dem Ganzen dessen empfängt, was der Denker denkt. Wenn 
z. B. in der Obersetzung das Wort» Weg« vorkommt oder das 
Wort »Herz«, dann ist noch keineswegs entschieden, was hier 
»Weg« und was hier »Herz« bedeutet, und ob wir schon dazu 
imstande sind, das Wesen des »Weges«, das Wesen des hier 
gemeinten »Herzens« wahrhaft und gar im Sinne des Parmeni
d.es zu denken. Dabei läßt sich nicht leugnen, daß jedermann 
weiß, was man »sonst« so mit» Weg« und »Herz« meint. Doch 
erst die durch eine Auslegung hindurchgeleitete Obersetzung 
ist in gewissen Grenzen imstande, für sich zu sprechen. 

Wir beginnen mit der Erläuterung des I. Bruchstückes des 
sog. »Lehrgedichtes«, und zwar seines Schlußteiles Vers 22-ö2. 
Die Obersetzung lautet: 

22 Und mich nahm die Göttin zugeneigten Sinnes auf, Hand 
aber mit Hand die rechte, ergriff sie; also aber sprach sie 
das Wort und redete mich an: » 0 Mann, unsterblichen 
Wagenlenkern der Gefährte, 

25 mit den Rossen, die dich fahren, anlangend bei unserem 
Haus. Segen (ist) dir: Denn nicht hat dich Schickung, eine 
arge, vorausgesandt, aufzubrechen zu diesem Weg- für
wahr nämlich abseits der Menschen, außerhalb ihres (aus
getretenen) Pfades, ist der- sondern Satzung sowohl als 
Fug auch. Not aber ist, daß du alles erfährst, sowohl der 
Unverborgenheit, der wohlumringenden, unverstellendes 
Herz, 

öO als auch das den Sterblichen scheinende Erscheinen, dem 
nicht einwohnt Verlaß auf das Unverborgene. Doch gleich-
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wohl auch dieses wirst du wissen lernen, wie das Schei
nende 

32 (in der Not) gebraucht bleibt, scheinmäßig zu sein, indem 
es durch alles hindurchscheint und (also) auf solche Weise 
alles vollendet. 

Parmenides erzählt von einer Göttin. Das Erscheinen eines 
»göttlichen Wesens« im Gedankengang eines Denkers befrem
det. Einmal überhaupt, weil ein Denker nicht die Botschaft 
einer göttlichen Offenbarung zu verkünden hat, sondern das 
selbst Gefragte selbst aussagt. Auch sogar dort, wo die Denker 
über »das Göttliche« denken, wie in aller »Metaphysik«, ist 
dieses Denken-co {}Ei:ov (das Göttliche), wie Aristoteles sagt, ein 
Denken aus der» Vernunft«, nicht eine Wiedergabe von Sätzen 
eines kultischen und kirchlichen »Glaubens«. Im besonderen 
jedoch befremdet das Erscheinen »der Göttin« im Lehrgedicht 
des Parmenides deshalb, weil sie die Göttin »Wahrheit« ist. 
Denn »die Wahrheit« gilt uns wie »die Schönheit«, »die Frei
heit«, »die Gerechtigkeit« als etwas »Allgemeines«, was vom 
Besonderen und Wirklichen, dem jeweiligen Wahren, Gerech
ten und Schönen abgezogen und daher »abstrakt«, im bloßen 
Begriff vorgestellt wird. »Die Wahrheit« zu einer »Göttin« 
machen, das heißt doch, einen bloßen Begriff von etwas, näm
lich den Begriff vom Wesen des Wahren, zu einer »Persönlich
keit« umdeuten. 

b) Zwei Weisungen des übersetzenden Wortes aA.'ll{}ELa. 
Das Streithafte der Unverborgenheit. Vorlij.ufige Klärung 

des Wesens der aJ..~{}ELa und der Verborgenheit. 
Das Obersetzen und das Übersetzen 

Wenn wir zuerst und unbestimmt aus dem »Lehrgedicht« von 
der Göttin» Wahrheit« hören, und wenn wir meinen, hier sei 
der »abstrakte Begriff«» Wahrheit« zu einer göttlichen Gestalt 
»personifiziert«, dann spielen wir uns bei solchem Meinen so-
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gleich als diejenigen auf, die zu wissen glauben, sowohl was 
»die Wahrheit« sei, als auch, welches Wesen dem Götterturn 
der griechischen Götter eigne. 

Aber von beidem wissen wir nichts. Selbst dann, wenn wir 
meinen sollten, über das Wesen der Wahrheit, wie es die Grie
chen dachten, unterrichtet zu sein, indem wir die Lehren Pla
tons und die des Aristoteles über die Wahrheit zum Maßstab 
nehmen, sind wir schon auf einem Abweg, der niemals von 
sich aus wieder zu dem führt, was die frühen Denker erfahren, 
wenn sie das nennen, was wir mit »Wahrheit« bezeichnen. 
Wenn wir uns selbst auf den Kopf zu fragen, was wir denn 
denken, wenn wir das Wort »Wahrheit« gebrauchen, dann 
kommt alsbald eine wirre Mannigfaltigkeit von »Ansichten« 
an den Tag oder aber eine allgemeine Ratlosigkeit. Was frei
lich noch gewichtiger bleibt als die Anzahl auseinanderlaufen
der Deutungen der Wahrheit und ihres Wesens, ist die bei 
solcher Gelegenheit erwachende Einsicht, daß wir bisher über
haupt noch nie ernstlich und sorgsam darüber nachgedacht 
haben, was denn das sei, was wir »die Wahrheit« nennen. Da
bei verlangen wir doch stets nach »der Wahrheit«. Jedes Zeit
alter der Geschichte sucht »das Wahre«. 

Doch wie selten und wie gering ist der Mensch über das 
Wesen des Wahren, d. h. über die Wahrheit, verständigt. Doch 
selbst dann, wenn wir Heutigen in dem glücklichen Fall wären, 
das Wesen der Wahrheit zu kennen, gäbe dies immer noch 
nicht die Gewähr, daß wir es auch vermöchten, dem nach
zudenken, was im frühen Denken der Griechen als das Wesen 
der Wahrheit erfahren wurde. Denn nicht nur das Wesen der 
Wahrheit, sondern das Wesen alles Wesenhaften hat jeweils 
seinen eigenen Reichtum, aus dem ein geschichtliches Zeitalter 
je nur ein Geringes als seinen Anteil schöpfen darf. 

Wenn wir ohne Beweis vorwegnehmen, daß die Göttin 
'Ai..il'ltEw im »Lehrgedicht« des Pannenides nicht nur zum 
Zweck der »poetischen« Ausschmückung erscheint, daß viel
mehr »das Wesen«» Wahrheit« das Wort des Denkers überall 
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durchwaltet, dann ist es nötig, im voraus das Wesen der W..rr3ELa 
zu klären. 

Der Versuch, denkend in die Nähe des Wesens der W..ofJ-3Eta 
zu gelangen, um von ihr angegangen zu werden, verlangt von 
uns, die wir diesem Wesen noch ferner sind, als die Griechen 
selbst schon es waren, im folgenden weite Umwege und Aus
blicke. Solches ist jedoch nötig, .falls wir auch nur weniges aus 
dem Wort des Anaximander, des Heraklit und des Parmenides 
so denken mögen, daß es aus der Dimension gedacht ist, in der 
sich das zeigt, was für jene Denker das Zu-denkende ist und 
inskünftig, obzwar verhüllt, das Zu-denkende bleibt. Alles 
Bemühen, die a-ÄTJ-3ELa auch nur aus der Feme in einigem 
gemäß zu denken, geht ins Eitle, solange wir nicht einen Ver
such wagen, die ÄTJ-lhJ zu denken, in die vermutlich die W..ofJ-3ELa 
zurückweist. 

Die Griechen nennen d.as, was wir mit dem Wort »Wahr
heit« ZU »Übersetzen« pflegen, UÄTJ-3ELa. übersetzen wir das 
griechische Wort jedoch »wörtlich«, dann sagt es » Unverbor
genheit«. Es sieht so aus, als bestehe das »wörtliche über
setzen« nur darin, dem griechischen Wort das entsprechende 
deutsche Wort nachzubilden. Damit beginnt oder endet auch 
schon die wörtliche übertragung. Aber das übersetzen erschöpft 
sich nicht in solcher Nachbildung von» Wörtern«, die sich dann 
oft in der eigenen Sprache gekünstelt und unschön ausnehmen. 
Wenn wir das griechische aÄTJ-3ELa lediglich durch das deutsche 
» Unverborgenheit« ersetzen, übersetzen wir no«;h nicht. Dazu 
kommt es erst dann, wenn das übersetzende Wort » Unverbor
genheit« uns überset;z;t in den Erfahrungsbereich und die Er
fahrungsart, aus dem das Griechentum und im jetzigen Fall 
der anfängliche Denker Parmenides das Wort aÄ-fJ-3ELa sagt. 
Daher bleibt es ein eitles Spiel mit» Wörtern«, wenn wir, wie 
das neuerdings im Fall dieses Wortes aÄTJ-3ELa Mode wird, 
W..ofJ-3Eta zwar mit » Unverborgenheit« wiedergeben, zugleich 
aber diesem Wort » Unverborgenheit«, das jetzt das Wort 
~>Wahrheit« ersetzen soll, irgendeine Bedeutung unterlegen, 
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die uns aus dem gewohnten späteren Gebrauch des Wortes 
»Wahrheit« gerade zufliegt oder als Auskunft eines späteren 
Denkens sich anbietet. 

Was mit »Unverborgenheit« genannt ist, was wir, gemäß 
denkend, beim Namen 'A~:i)-3wx zu denken haben, ist damit 
noch nicht erfahren, geschweige denn in ein strenges Denken 
verwahrt. Es könnte sein, daß das eigens geprägte Wort »Ent
bergung« dem Wesen der griechischen aÄ.iJ-3Eta näher kommt 
als der Ausdruck » Unverborgenheit«, der gleichwohl aus ver
schiedenen Gründen zunächst geeignet ist, als Leitwort für die 
Besinnung auf das Wesen der &ÄYJ-3Eta zu dienen. Doch bleibt 
zu beachten, daß im folgenden die Rede ist von » Unverborgen
heit und Verbergung«, daß aber der naheliegende Ausdruck 
» Unverbergung« vermieden wird, obzwar er die »wörtlichste« 
übersetzung gibt.1 

Jeder Versuch einer »wörtlichen« übersetzung solcher 
Grundworte wie »Wahrheit«, »Sein«, »Schein« u. a. gelangt 
alsbald in den Umkreis eines Vorhabens, das über die ge
schickte Herstellung von wörtlich angepaßten Wörtergebilden 
wesentlich hinausreicht. Wir könnten dies eher und ernstlicher 
ermessen, wenn wir bedächten, was »übersetzen« ist. Zunächst 
fassen wir diesen Vorgang äußerlich technisch-philologisch. 
Man meint, das» übersetzen« sei die übertragung einer Spra
che in eine andere, der Fremdsprache in die Muttersprache 
oder auch umgekehrt. Wir verkennen jedoch, daß wir ständig 
auch schon unsere eigene Sprache, die Muttersprache, in ihr 
eigenes Wort übersetzen. Sprechen und Sagen ist in sich ein 
übersetzen, dessen Wesen keineswegs darin aufgehen kann, 
daß das übersetzende und das übersetzte Wort verschiedenen 
Sprachen angehören. In jedem Gespräch und Selbstgespräch 
waltet ein ursprüngliches übersetzen. Wir meinen dabei nicht 
erst den Vorgang, daß wir eine Redewendung durch eine an
dere derselben Sprache ersetzen und uns der »Umschreibung« 

1 Vgl S.196ff. 
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bedienen. Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge 
davon, daß sich uns das, was zu sagen ist, übergesetzt hat in 
eine andere Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwürdigkeit. 
Dieses Obersetzen kann sich ereignen, ohne daß sich der 
sprachliche Ausdruck ändert. Die Dichtung eines Dichters, die 
Abhandlung eines Denkers steht in ihrem eigenen, einmaligen, 
einzigen Wort. Sie zwingt uns, dieses Wort immer wieder so 
zu vernehmen, als hörten wir es zum ersten Mal. Diese Erst
linge des Wortes setzen uns jedesmal über zu einem neuen 
Ufer. Das sogenannte Übersetzen und Umschreiben folgt im
mer nur dem Obersetzen unseres ganzen Wesens in den Bereich 
einer gewandelten Wahrheit. Nur wenn wir schon diesem 
Obersetzen übereignet sind, sind wir in der Sorge des Wortes. 
Erst aus der so gegründeten Achtung vor der Sprache können 
wir die meist leichtere und begrenztere Aufgabe übernehmen, 
fremdes Wort in das eigene zu übersetzen. 

Dagegen bleibt die Übersetzung der eigenen Sprache in ihr 
eigenstes Wort stets das Schwerere. So ist z. B. die Übersetzung 
des Wortes eines deutschen Denkers in die deutsche Sprache 
darum besonders schwierig, weil hier sich die hartnäckige Vor
meinung behauptet, wir verstünden das deutsche Wort von 
selbst, weil es ja der eigenen Sprache angehört, wogegen wir 
doch beim Übersetzen des griechischen Wortes erst noch die 
fremde Sprache lernen müssen. Inwiefern aber und weshalb 
alles Gespräch und jedes Sagen ein ursprüngliches Übersetzen 
innerhalb der eigenen Sprache ist und was hier ~Übersetzen« 
eigentlich meint, das kann eingehender hier nicht erörtert 
werden. Vielleicht gibt sich uns im Verfolg dieser einleitenden 
Vorlesung über die W.i)-3ELa bisweilen die Gelegenheit, einiges 
davon zu erfahren. 

Damit wir in den Stand kommen, in den Bereich des grie
chischen Wortes W.i)3ELa überzusetzen und so dieses Wort 
fortan denkend zu sagen, müssen wir erst aufwachen und der 
Weisung folgen, die uns zunächst das übersetzende Wort» Un
verborgenheit« gibt. Die Weisung zeigt gleichsam die Rich-
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tung des Ubersetzens. Die Weisung führt, wenn wir uns auf 
ihre Hauptzüge beschränken, in ein Vierfaches. 

Einmal sind wir bei dem Wort »Un-verborgenheit« auf der
gleichen wie »Verborgenheit« gewiesen. Was da bei der» Un
verborgenheit« zuvor verborgen ist, wer verbirgt und wie das 
Verbergen geschieht, wann und wo und für wen Verborgen
heit ist, all das bleibt unbestimmt. Nicht nur jetzt und für uns, 
die wir die clli)-ltew nach der Übersetzung am Leitband des 
Wortes » Unverborgenheit« nachzudenken versuchen; unbe
stimmt und sogar ungefragt bleibt das über die Verborgenheit 
Angedeutete auch und gerade bei den Griechen. Sie erfahren 
eigens und nennen im Wort nur die Unverborgenheit. Gleich
wohl gibt uns jetzt die Weisung in die Verborgenheit und in 
das Verbergen einen deutlicheren Erfahrungsbereich. In irgend
einer Weise kennen wir doch dergleichen Wie Verbergen und 
Verborgenheit. Wir kennen solches als Verhüllung, Ver
schleierung, als Verdeckung, aber auch in den Formen der 
Aufbewahrung, Behütung, des Zurückhaltens, des Anver
trauens und der Übereignung. Wir kennen die Verbergung 
in den mannigfaltigen Gestalten der Verschließung und Ver
schlossenheit. Von diesen Weisen der Verborgenheit und Ver
bergung her gewinnt die » Unverborgenheit« alsbald deut
lichere Züge. Der Bereich des » Verborgen-Unverborgen« ist 
uns sogar, wenn wir uns nichts vormachen, unmittelbar ver
trauter und zugänglicher als das, was uns die sonst geläufigen 
Titel veritas und »Wahrheit« sagen. Streng genommen kön
nen wir uns bei diesem Wort» Wahrheit« nichts denken und 
noch weniger etwas »anschaulich« vorstellen. Wir müssen viel
mehr sogleich eine irgendwoher entlehnte »Definition« der 
Wahrheit zu Hilfe rufen, um dem Wort eine Bedeutung zu 
geben. Es bedarf erst einer besonderen Oberlegung, um uns in 
den Bedeutungsbereich des Wortes »Wahrheit« hineinzufm
den. » Unverborgenheit« dagegen spricht uns sogleich anders 
an, wenn wir auch hier zunächst unsicher nach dem eigentlich 
Gemeinten tasten. 
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Zum anderen weist das Wort » Unverborgenheit« darauf 
hin, daß zu dem, was die Griechen als das Wesen der Wahr
heit erfahren, so etwas wie eine Aufhebung und Beseitigung 
der Verborgenheit gehört. Die Vorsilbe » Un-« entspricht dem 
griechischen ä-, das man grammatisch »a privativum.« nennt. 
Von welcher Art jeweils die privatio, die Beraubung und Weg
nahme ist in dem, was die privativen Wortbildungen benen
nen, das muß jedesmal im Hinblick darauf umgrenzt werden, 
was einer Beraubung und Beeinträchtigung ausgesetzt ist. 
» Un-verborgenheit« kann heißen, daß Verborgenheit weg
genommen, beseitigt, überwunden, gebannt ist, wobei sich 
Wegnehmen, Beseitigen, Überwinden, Bannen wesentlich 
unterscheiden. » Un-verborgenheit« kann auch heißen, daß 
Verborgenheit gar nicht zugelassen ist, daß sie, die möglich 
ist und ständig droht, nicht besteht und nicht aufkommen 
kann. Aus dieser Mehrfähigkeit der Bedeutung der Vorsilbe 
» Un-« ersehen wir leicht, daß schon nach dieser Hinsicht die 
Un-verborgenheit schwer zu bestimmen ist. Und doch tritt 
gerade hier ein Grundzug des Wesens der Un-verborgenheit 
heraus, den wir eigens in den Blick fassen müssen, um das 
griechische anfängliche Wesen der »Wahrheit« zu erfahren. 
In der Un-verborgenheit selbst west noch diese Gegnerschaft. 
Im Wesen der Wahrheit als der Un-verborgenheit waltet 
irgendeine Art von Streit mit der Verborgenheit und der 
Verbergung. 

Wiederholung 

2) Die Frage nach dem Namen der Göttin und seiner 
Übersetzung. Das der Verborgenheit entgegenliegende Wesen 

der Wahrheit der ersten beiden Weisungen. Die 
Un-verborgenheit und die Un-verborgenheit 

Das Stück, das wir als erstes erläutern, gehört zum Fragment I 
und beginnt Vers 22: ')(at !1E -3Ea XQOQlQ(J)V uxeße;a't'o, ... »Und 
mich nahm die Göttin zugeneigten Sinnes auf ... « 
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Die Göttin, die hier erscheint, ist die Göttin 'Alit3ua. Wir 
sagen in der gewöhnlichen Ubertragung: die Göttin »Wahr
heit«. Die Göttin begrüßt den bei ihrem Haus angekommenen 
Denker und eröffnet ihm zugleich das, was er inskünftig erfah
ren muß. Es ist das, was für diesen Denker das zu Denkende 
sein wird und fortan in der Geschichte der Wahrheit das an
fänglich zu Denkende bleibt. Hieraus erkennen wir leicht, 
obzwar nur erst im groben, daß das Wesen dieser Göttin 
»Wahrheit« alles über den Denker und das zu Denkende ent
scheidet. Deshalb müssen wir versuchen, vor der förmlichen 
Erläuterung der einzelnen Bruchstücke und Verse das Wesen 
der »Wahrheit« aufzuhellen. In dieser Absicht fragen wir: 
Was bedeutet der Name der Göttin, d. h. was bedeutet das 
griechische Wort al..ij3ELa, das wir mit)) Wahrheit« übersetzen? 
Wir »beschäftigen« uns hier, wie es scheint, mit einem Wort. 
Da uns das Wort und die Sprache zu einem Verkehrsmittel und 
Verständigungswerkzeug neben anderen geworden ist, be
wirkt die »Beschäftigung« mit» Worten« sogleich einen fatalen 
Eindruck. Es ist so, wie wenn wir, statt ein Motorrad zu bestei
gen, davor stehen blieben und darüber Reden hielten, in der 
Meinung, so das Fahren zu lernen. Aber das Wort ist kein 
Werkzeug, wenn man auch meint, die Sprache sei nur ein Ver
ständigungsmittel oder gar ein Verkehrsmittel, so daß es schon 
gleichgültig ist, ob man» Universität« sagt und sich dabei noch 
etwas denkt, oder ob man nur von der» Uni« daherredet. Viel
leicht »studiert« man heute nur noch an einer »Uni«. Wir 
»beschäftigen« uns auch nicht mit »Wörtern«. Man kann sich 
allerdings in der Wissenschaft mit den Wörtern so » beschäfti
gen« wie mit der Entwicklungsgeschichte der Regenwürmer. 
'A-I..ij3ELa heißt in der »wörtlichen« Ubertragung »Un-verbor
genheit«. In der Beachtung des» Wörtlichen« scheinen wir das 
Wort ernst zu nehmen. Gleichwohl mißachten wir die Worte, 
solange wir nur an den» Wörtern« ein Interesse nehmen. Die 
»wörtliche« Ubersetzung darf nicht bloß die Wörter nachbilden 
und dabei die übersetzende Sprache um »neue«, ungewohnte 
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und oft auch unförmige Wörter »bereichern«, sondern sie muß 
über die »übersetzenden« Wörter hinaus die Worte beden
ken. Die Kenntnis der Wörter gewährt noch nicht das Wissen 
der Worte. Diese sagen das eigentlich zu Sagende: das Wort, 
den Spruch. Wenn wir freilich dem Wörtlichen in einer Art 
folgen, daß wir zuvor und darum ständig auf das Wort und 
aus dem Wort denken, ·dann hat die Hochschätzung des 
»Wörtlichen« ein Recht, aber auch nur dann. 

Das wörtlich genommene Wort müssen wir so hören, daß 
wir auf die Weisungen horchen, die zum Wort hinzeigen. Bei 
solchem Horchen gehorcht dann unser Vernehmen dem, was 
das Wort sagt. Es übt die Achtsamkeit. Es wird ein Denken. 

Wir versuchen jetzt, den Weisungen zu folgen, die das über
setzende wörtliche Wort » Unverborgenheit« gibt, damit wir 
dadurch in den Stand kommen, das griechische Wort ciAi}aEta 
deutlicher zu hören und so einiges vom Wesen der griechisch 
erfahrenen »Wahrheit« zu ahnen. Das Wort » Unverborgen
heit« gibt eine vierfache Weisung. 

Die beiden zuerst zu nennenden Weisungen lassen sich durch 
die verschiedene Betonung des Wortes » Unverborgenheit« an
zeigen und festhalten: Vn-verborgenheit und Un-verborgen
heit. Vn-verborgenheit weist zunächst auf »Verborgenheit«. 
Wo Verborgenheit ist, muß sich Verbergung ereignen oder 
ereignet haben. Verbergung kann in mancherlei Weisen sein: 
als Verdeckung und Verschleierung, als Aufbewahrung und 
Zurücklegen, als Verschließen und ursprünglicQ.es Verwahren, 
gleich der Quelle, die nur solange quillt, als sie schon verwahrt. 
Was nun aber die Griechen erfahren und denken, wenn sie in 
der » Unverborgenheit« jeweils die Verborgenheit mitnennen, 
liegt nicht sogleich am Tag. Das zeigt sich erst einer besonde
ren Besinnung. Dazu ist aber nötig, daß wir überhaupt einen 
gewissen Umkreis der Weisen der Verbergung kennen. So 
allein kann nämlich die griechisch gedachte »Verborgenheit« 
und ihr begrenzter Wesensbereich sich genügend abheben. 
Doch bevor wir dahin gelangen, hat für uns das griechische 
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Wort ciAij-ltELa schon durch die Ubersetzung » Unverborgenheit« 
eine gewisse Nähe erhalten; denn der Erfahrungsbereich von 
»Verbergen« und »Nichtverbergen«, »unverborgen« und »ver
borgen« ist sogleich deutlicher und vertrauter als jede Bedeu
tung, die wir unserem geläufigen Wort »Wahrheit« allererst 
durch eine hinzugebrachte Uberlegung beschaffen müssen. Die 
so gewonnene »Bedeutung« und »Definition« von» Wahrheit« 
müssen wir uns dann überdies jedesmal eigens merken. Wir 
laufen dabei noch Gefahr, nur eine der Definitionen aufgerafft 
zu haben, die aus den verschiedenen philosophischen Stand
punkten möglich sind. Verbergung dagegen kennen wir, sei es, 
daß die Dinge selbst und ihre Zusammenhänge sich vor uns 
und für uns verbergen, sei es, daß wir selbst eine Verbergung 
vornehmen, betreiben und zulassen, sei es, daß beide, ein Sich
verbergen der »Dinge« und ein Verbergen dieser, durch uns 
ineinanderspielen. 

Das Zweite, in das uns das übersetzende Wort Un-verbor
genheit verweist, ist das Auffallende, daß die Griechen im 
Wesen der Wahrheit so etwas wie Aufhebung und Beseitigung 
und Vernichtung der Verborgenheit denken. Dieser Negation 
der Verborgenheit entsprechend ist die Wahrheit für die Grie
chen gleichsam etwas »Negatives«. Damit kommt eine be
fremdliche Tatsache ans Licht, zu der uns das geläufige und 
negationslose Wort »Wahrheit« (ebenso wie veritas und 
verite) jeden Weg verlegt. Was die Vorsilbe »a-« und »un-« 
in den Wörtern ci-Aij-3Eta und » Un-verborgenheit« eigentlich 
bedeutet, ist zunächst gleichwenig entschieden und begründet 
wie die Bedeutung der dadurch weggenommenen und »ne
gierten« Verborgenheit. Deutlich sehen wir vorerst nur dieses, 
daß das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit in irgend
einer Weise der Verborgenheit entgegen ist. Die Unverborgen
heit liegt, so scheint es doch, mit der Verborgenheit in einem 
»Streit«, dessen Wesen strittig bleibt. 





ERSTER TEIL 

DIE DRITTE WEISUNG DES üBERSETZENDEN WORTES 
AAH9EIA: 

DER SEINSGESCIDCHTLICHE BEREICH DER 
GEGENSÄTZLICHKEIT VON AAH9EIA UND AH9H 

§ 2. Erste Besinnung über den Wandel des Wesens der 
Wahrheit und ihrer Gegenwesen 

a) Das Streithafte der Un-verborgenheit. Die dritte Weisung: 
der gegensätzliche Bezug zur Wahrheit. Der Nachklang der 

cil.it-ltELa in der Subjektivität. Hinweis auf Hegel und Schelling. 
Weisung auf die Gegensätze von Verborgenheit und 

Unverborgenheit, Falschheit und Wahrheit 

»Wahrheit« ist niemals »an sich«, von selbst vorhanden, son
dern erstritten. Die Unverborgenheit ist der Verborgenheit, im 
Streit mit ihr, abgerungen. Die Unverborgenheit ist nicht nur 
erstritten in dem allgemeinen Sinne, daß unter Menschen nach 
der Wahrheit gesucht und um sie gerungen wird. Vielmehr ist 
das Gesuchte und Umkämpfte selbst, in sich, abgesehen. vom 
Kampf des Menschen um es, in seinem Wesen ein Streit: 
» Unverborgenheit«. Wer da streitet und wie die Streitenden 
streiten, ist dunkel. Es gilt aber, endlich einmal dieses streit
hafte Wesen der Wahrheit zu bedenken, das seit zweitausend 
und fünfhundert Jahren im stillsten aller Lichter leuchtet. Es 
gilt, den im Wesen der Wahrheit sich ereignenden Streit eigens 
zu erfahren. 

Nun bleibt freilich auch das Wesen des Streites zunächst 
strittig. Vermutlich meint »Streit« hier anderes als den bloßen 
Zank und den Hader, anderes als blinde Zwietracht, anderes 
auch als »Krieg«, anderes auch als »Wettkampf«. Vielleicht 
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sind das nur Abwandlungen und vordergründige Benennun
gen des Streites, dessen anfängliches Wesen wir im Wesen der 
Wahrheit im Sinne der W..i)-6ELa vermuten dürfen und eines 
Tages erkennen werden. Vielleicht hat das viel mißbrauchte 
und stets nur verstümmelt vorgebrachte Wort Heraklits: 
lloAEJLO~ xavrrov ••. xa'fitQ lan, in der Fassung: »Der Krieg ist 
der Vater aller Dinge ... « mit dem griechischen Denken nur 
noch einen leeren Wortschall gemeinsam. 

Wie sollten wir aber auch vom Wesen des ltOAEtJ.O~, was nach 
dem Wörterbuch wörtlich auch »Krieg« heißt, etwas Rechtes 
kennen, wie sollen wir das hier genannte Wesen des »Pole
mischen« auch nur ahnen, solange wir von einem Streit nichts 
wissen, der sogar im Wesen der Wahrheit heimisch ist? Wie 
sollen wir das anfänglich Streithafte des Streites im Wesen 
der Wahrheit wissen, solange wir deren Wesen nicht als Un
verborgenheit erfahren und die clli)3ELa höchstens noch nach 
einem herumflatternden Wortlaut kennen? Das streithafte 
Wesen der Wahrheit ist uns und dem abendländischen Den
ken seit langer Zeit schon fremd. »Die Wahrheit« gilt im 
Gegenteil als das, was jenseits alles Streites ist und daher das 
Streitlose bleiben soll. 

Wir begreifen daher nicht, inwiefern das Wesen der Wahr
heit selbst, in sich selbst, ein Streit ist. - Wird jedoch im an
fänglichen Denken der Griechen das streithafte Wesen der 
Wahrheit erfahren, dann kann es nicht verwundern, wenn 
wir in den Sprüchen des anfänglichen Denkens eigens das 
Wort »Streit« vernehmen. Seit Jacob Burckhardt und Nietz
sches Auslegung des Griechentums haben wir gelernt, auf das 
>>agonale Prinzip« zu achten und im »Wettkampf« einen 
wesentlichen »Antrieb« im »Leben« dieses Volkes zu erkennen. 
Die Frage muß aber gefragt werden, worin das Prinzip des 
»Agons« seinen Grund hat und von woher das Wesen des 
»Lebens« und des Menschen seine Bestimmung empfängt, so 
daß es sich »agonal« verhält. Das » Wettkämpferische« kann 
nur dort erwachen, wo zuvor und überhaupt das Streithafte als 
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das Wesenhafte erfahren ist. Wenn man jedoch behauptet, das 
agonale Wesen des Griechentums beruhe auf einer entspre
chenden Anlage des Volkes, dann ist die »Erklärung« um 
nichts weniger gedankenlos, als wenn wir auf die Frage, worin 
das Wesen des Denkens beruhe, antworten: in der Denkfähig
keit. 

Wir bemerken bis jetzt: Unverborgenheit gehört einmal in 
einen Bereich, da sich Verborgenheit und Verbergung ereignet. 
Un-verborgenheit bekundet zum anderen ein streithaftes 
Wesen, d. h. sie ist, wenn in ihr solches geschieht, was mit Ver
bergung streitet, die Entbergung. 

Eine dritte Weisung gibt uns die »Unverborgenheit« nach 
der Hinsicht, daß die Wahrheit aufgrund ihres streithaften 
Wesens in »gegensätzlichen« Beziehungen steht.1 Die geläufige 
Lehre von der Wahrheit kennt als deren Gegensatz lediglich 
die »Unwahrheit« im Sinne der Falschheit. Etwas ist entweder 
wahr oder falsch. Allerdings kommt das Denken im Zeitalter 
der ersten Vollendung der abendländischen Metaphysik, in der 
Philosophie Schellings und Hegels, zur Erkenntnis, daß etwas 
zugleich, obzwar in verschiedener Hinsicht, sowohl wahr als 
auch falsch sein kann. Hier kommt auch, nämlich in der Ge
stalt der »Negativität«, etwas Zwieträchtiges im Wesen der 
Wahrheit zum Vorschein. Allein, die Meinung, das zuvor über 
das streithafte Wesen der Wahrheit Gesagte decke sich mit den 
Lehren Schellings und Hegels, oder lasse sich mit Hilfe dieser 
Metaphysik nachverstehen, diese Meinung wäre noch verhäng
nisvoller als die nackte Unkenntnis all dieser Zusammenhänge. 
Denn der Grundzug des Wesens der Wahrheit ist für die neu
zeitliche Metaphysik Schellings und Hegels niemals die &J.ir3eta 
im Sinne der Unverborgenheit, sondern die Gewißheit im 
Sinne der certitudo, die seit Descartes das Wesen der veritas 
prägt. So etwas wie die Selbstgewißheit des seiner selbst be
wußten Subjekts ist dem Griechentum fremd. Wohl dagegen 

1 Vgl. unten S. 175-176. 
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waltet umgekehrt noch im modernen Wesen der »Subjektivität 
des Geistes«, die recht verstanden mit »Subjektivismus« nichts 
zu tun hat, ein Nachklang des gewandelten griechischen 
Wesens der ciAi)-ltEla. Aber kein Nachklang erreicht den ur
sprünglichen Klang. Anfängliches spricht nur an auf Anfäng
liches. Das eine deckt sich nicht mit dem anderen. Gleichwohl 
sind beide das Seihe, auch dann, wenn sie sich voneinander ins 
Unvereinbare zu entfernen scheinen. Das gilt im folgenden für 
die vierte Weisung, die dem hinhörenden Nachdenken das 
griechische Sagen von der ciAi)-ltEla zu geben vermag. 

Mit der hier nötigen, aber freilich auch sehr knappen Er
innerung an die Wesensgeschichte der Wahrheit im abend
ländischen Denken ist zugleich angedeutet, daß man groben 
Verfälschungen zum Opfer fällt, wenn man sich das Denken 
des Parmenides und des Heraklit mit Hilfe der neuzeitlichen 
»Dialektik« zurechtlegt unter der Berufung darauf, daß im 
anfänglichen Denken der Griechen das »Gegensätzliche« und 
sogar der Grundgegensatz von Sein und Nichts »eine Rolle 
spiele«. Statt des bequemen und dem Anschein nach philo
sophischen Verfahrens, bei SeheHing und Hegel Anleihen zu 
machen, um mit deren Hilfe die griechische Philosophie aus
zulegen, müssen wir die Achtsamkeit üben und den Weisun
gen folgen, die uns die Wahrheit in der Wesensgestalt der 
Unverborgenheit geben kann. Man möchte allerdings in der 
unmittelbaren Erwiderung auf das soeben Gesagte sogleich 
vermerken, daß wir Heutigen doch auch das anfä:qgliche Den
ken der Griechen nur so zu fassen vermögen, daß wir es aus 
unseren Vorstellungen her deuten, wobei dann doch zu fragen 
wäre, ob nicht das Denken Schellings und Hegels, ob nicht 
deren ganzes Werk einen unvergleichlich höheren Rang besitzt 
als das heutige Denken. Welchem Einsichtigen möchte es bei
kommen, dies zu leugnen? Zugestehen müssen wir auch fol
gendes: Der Anfang zeigt sich, wenn er sich überhaupt zeigt, 
gewiß nicht ohne unser Zutun. Aber die Frage bleibt doch, 
welcher Art dieses Zutun ist, von woher und wie es bestimmt 
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ist und wird. Insgleichen bleibt in der Tat der Schein beste
hen, dieses jetzige Unterfangen, den Anfang zu denken, sei 
auch nur ein Versuch, aus unserer Gegenwart und für diese die 
Vergangenheit historisch zurechtzulegen. Insgleichen wäre es 
nutzlos und vor allem eine Verirrung, wollten wir eine Rech
nung darüber aufmachen, was denn eine wesentlichere An
strengung und Vorbereitung verlange, nämlich die Begrün
dung und Entfaltung einer metaphysischen Grundstellung im 
Gefolge der Überlieferung des abendländischen Denkens oder 
das einfache Aufmerken auf den Anfang. Wer möchte leug
nen, daß wir bei diesem Versuch stets die Gefahr laufen, uns 
mit dem Unsrigen in der ungernäßen Weise vorzudrängen? 
Gleichwohl versuchen wir, auf die Weisungen zu achten, die 
uns das kaum bedachte und überall hin schwer bedenkbare 
Wesen der Unverborgenheit gibt. 

Unverborgenheit weist auf den »Gegensatz« zur Verborgen
heit. Der sonst bekannte Gegensatz zur Wahrheit ist die Un
wahrheit im Sinne der Falschheit. Wir finden diesen Gegen
satz schon früh im abendländischen Denken und Sagen, auch 
in der Dichtung. Nach dem, was wir bis jetzt über die Wahr
heit als Unverborgenheit vermerkten, müssen wir uns freilich 
hüten, spätere Begriffe des Falschen 'Wld der Falschheit in die 
frühen »Vorstellungen« hineinzudeuten. Andererseits können 
wir die frühen Bedeutungen »des Falschen« im Sinne des 
Gegensatzes zum Wahren nur dann zureichend denken, wenn 
wir das Wahre in seiner Wahrheit, d. h. die Unverborgenheit, 
bedacht haben. Aber auch die Unverborgenheit (uA.lj-3Eta) läßt 
sich wiederum nur von ihrem Gegenwesen, der Unwahrheit, 
hier also von der Falschheit her zureichend fassen, zureichend 
innerhalb desjenigen Bereiches einer Wesenserfahrung, der 
sich mit der uA.lj{}wl öffnet. Hieraus wird deutlich, daß wir 
»Wahres« und »Falsches«, »Wahrheit« und »Falschheit« nie 
für sich geeinzelt in ihrem Wesen denken können, vollends 
nicht die Wahrheit als » Unverborgenheit«, die den gegensätz
lichen Bezug zur Verborgenheit unmittelbar schon im Namen 
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bekundet. Wenn also in der frühen Denkungsart mit anderem 
auch schon die Falschheit als ein Gegensatz zur Wahrheit, 
d. h. zur Unverborgenheit, erscheint, dann muß dieses Wesen 
der Falschheit als Gegensatz zur Unverborgenheit dergleichen 
wie eine Art von Verborgenheit sein. Wenn die Unverborgen
heit dem Wesen der Wahrheit das Gepräge gibt, dann müssen 
wir versuchen, die Falschheit als eine Verborgenheit zu ver
stehen. 

b) Die Frage nach dem Gegenwesen von aÄ'IlßEt;. 
Die Absenz des Ä11-3Et; und das '\jiEÜBot;. Die Verhülltheit von 

Grundbedeutungen. Das Gegenwort Äaß6v und das griechisch 
gedachte Äav.ßavoJ.taL. Das aus der Verbergung erfahrene 

Vergessen. Homer, Ilias, XVIII, 46; X, 22; Odyssee, VIII, 93 

Wir werden, diesem Hinweis folgend, zunächst fragen, wie das 
Wort für das Gegenwesen zur aÄijßELa lautet. To ÜÄ11-3Et; über
setzt man durch »das Wahre«. Dies bedeutet gemäß der Aus
legung von aÄij.ßELa als Unverborgenheit das » Unverborgene«. 
Doch solange dunkel bleibt, in welchem Sinne die » Unverbor
genheit« zu denken ist, steht auch dieübersetzungvon ÜÄ11-3Et; 
mit »unverborgen« unter wesentlichen Vorbehalten. Der Ge
gensatz zum » Unverborgenen«, das Verborgene, ergibt sich 
dem Namen nach leicht, wenn wir nur das a-privativum zu
rücknehmen und die Beseitigung des Verborgenen aufheben 
und es, »das Verborgene«, bestehen lassen. Dem Wortlaut nach 
führt die Durchstreichung des a zu Ä'll.ßk Aber wir finden 
dieses Wort nirgends als den Namen für das Falsche. Vielmehr 
heißt bei den Griechen das Falsche-co '\jiEooot;. Dieses Wort hat 
einen ganz anderen Stamm und eine andere Wurzel und in 
einem damit auch eine andere Grundbedeutung, die nicht 
geradehin feststellbar ist. In der Wurzel »J.a-6« liegt » Verber
gen«. 'P'Eü6ot; meint solches nicht, jedenfalls nicht unmittelbar. 
Wir sind versucht, darauf hinzuweisen, daß auch in unserer 
Sprache das Gegenwort zu» Wahrheit«, nämlich »Falschheit«, 
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ein Wort anderen Charakters ist. Doch vielleicht sind die grie
chischen Gegenworte cUTj3ELa- '\jiEooo~ einander näher als die 
entsprechenden deutschen »Wahrheit« und »Falschheit«. Es 
könnte sein, daß erst von der cUTj3ELa her das '\jiEüllo~ gemäßer 
zu denken ist, daß aber zugleich auch daraus, daß eben '\jiEüllo~ 
das geläufige Gegenwort zu cUTj3ELa bleibt, sich Hinweise dar
auf ergeben, wie die cUTj3ELa selbst zu erfahren ist. 

Beim Versuch, den Grundbedeutungen der Wörter und 
Worte nachzuspüren, leiten uns allerdings nicht selten unzu
reichende Vorstellungen von der Sprache überhaupt, woraus 
dann geläufige Fehlurteile über das Fragen nach den Grund
bedeutungen entstehen. Wir dürfen nicht meinen, die Wörter 
einer Sprache besäßen ursprünglich die reine Grundbedeu
tung und diese ginge mit der Zeit verloren und werde ver
unstaltet. Die Grund- und Wurzelbedeutung bleibt gerade 
verborgen und erscheint nur in dem, was man die »Ableitun
gen« nennt. Aber diese Bezeichnung führt schon irre, weil sie 
eben voraussetzt, es gäbeirgendwofür sich die »reine Grund
bedeutung«, aus der anderes dann »abgeleitet« wird. Diese 
irrigen Vorstellungen, die auch heute noch die Sprachwissen
schaft beherrschen, haben ihren Ursprung darin, daß die erste 
Besinnung über die Sprache, die griechische Grammatik, am 
Leitfaden der »Logik«, d. h. der Lehre vom Sagen der Aus
sagen, als Satzlehre entfaltet wurde. Sätze sind darnach aus 
Wörtern zusammengesetzt, und die Wörter bezeichnen »Be
griffe«. Diese geben an, was beim Wort »im allgemeinen« vor
gestellt wird. Dieses »Allgemeine« des Begriffes sieht man 
dann als »die Grundbedeutung« an. Die »Ableitungen« sind 
Besonderungen des Allgemeinen. '·' 

Doch wenn wir bei unserem Fragen auf die Grundbedeu
tung hindenken, bleibt eine ganz andere Auffassung des 
Wortes und der Sprache leitend. Zu meinen, wir betrieben eine 
sogenannte » Wortphilosophie«, die alles aus bloßen Wort
bedeutungen herausklaubt, ist freilich eine sehr bequeme Mei
nung, aber auch eine so oberflächliche, daß sie nicht einmal 
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mehr als falsche Meinung bezeichnet werden kann. Was wir 
die Grundbedeutung der Wörter nennen, ist ihr Anfängliches, 
was nicht zuerst, sondern zuletzt erscheint, und auch dann nie 
als ein abgelöstes und präpariertes Gebilde, das wir für sich 
vorstellen könnten. Die sogenannte Grundbedeutung waltet 
verhüllt in allen Sageweisen der jeweiligen Worte. 

Das Gegenwort zu »unverborgen« (wahr) aAll-3Ec; klingt ganz 
anders: \jJEülioc;. Wir übersetzen TO \jJEÜlioc; durch »das Falsche«, 
ohne recht zu wissen, was hier »falsch« bedeutet und wie es vor 
allem im Sinne der griechischen Bedeutung zu denken ist. In 
jedem Falle dürfte es auch hier endlich an der Zeit sein, einmal 
darüber nachzudenken, daß das Gegenwort zu aAll-3Ec; nicht, 
was doch am nächsten liegt, All-3Ec; oder Aa-3Ec; oder ähnlich 
lautet, sondern \jJEüfloc;. Aber mit diesem Hinweis haben wir das 
Rätselvolle dieses Zusammenhangs noch nicht vollständig ge
zeigt. Zu dem Wort \jJEoooc; als dem Wort für das »Falsche« 
gibt es in der Tat das, was wir in der umgekehrten Hinsicht 
beim aAll-3Ec; vermissen, nämlich die am seihen Stamm gebil
dete privative Bedeutung: To a\jJEooEc; - das Unfalsche. Das 
aber ist es, was »ohne Falsch« und somit das Wahre ist. Homer 
erzählt im Beginn des Buches ~ (18) der Ilias die Klage des 
Achill und seiner Mutter Thetis um den gefallenen Freund 
Patroklos. Mit Thetis klagen auch die Nereiden, die Göttinnen 
der Meerflut; unter diesen Göttinnen ist ~ 46 genannt: 
~ 'A\jlwöi!c;, die Göttin »ohne Falsch«. Wir brauchen jetzt nur 
noch diesen Namen ~ 'A\jlwlli!c; unter den Namen 1l 'AAY!-3wx 
zu schreiben, um einen wichtigen Wink zu empfangen. Wenn 
für die Griechen das Gegenwesen zur Unverborgenheit die 
Falschheit und demnach die Wahrheit Unfalschheit ist, dann 
muß die Verborgenheit von der Falschheit her bestimmt wer
den. Wenn überdies die Verborgenheit das Wesen der Unver
borgenheit beherrscht, dann ergibt sich das Rätselhafte, daß 
im griechischen Sinne das Wesen der Wahrheit sein Gepräge 
aus dem Wesen der Falschheit erhält. Das möchte dann doch 
als eine einzige Verkehrtheit erscheinen, wenn wir bedenken. 
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daß das »Positive« niemals aus dem Negativen, sondern höch
stens umgekehrt dieses aus jenem entspringen kann. Aber wir 
wissen bereits, daß schon der griechische Name für das Wesen 
der Wahrheit dieses Rätselhafte ausspricht, wonach in diesem 
Wesen die Verborgenheit und der Streit mit ihr entscheidend 
bleibt. Eben deshalb möchten wir freilich erwarten, daß auch 
im Gegenwort zur Unverborgenheit doch die Verborgenheit in 
entsprechender Deutlichkeit genannt werde. Statt dessen hören 
wir vom 'ljiE'ÜÖo;. Die Gegenworte zu W.:f}-i}ELa vom Stamme J..a-1} 
scheinen verschollen zu sein. 

Aber dies scheint nur so, vor allem deshalb, weil wir ein 
bekanntes griechisches Wort des Stammes J..a-1}, zu dem aJ..~{}ua 
gehört, nämlich Äav-i}avo!Am in einer Weise übersetzen, die das 
Wesentliche verschüttet. Nach dem Wörterbuch heißt J..av-i}a
VOJ.lUL »vergessen«. Was das bedeutet, versteht jedermann. Alle 
erfahren es täglich, das »Vergessen«. Doch was ist dies? Was 
denken die Griechen, wenn sie, was wir »vergessen« nennen, 
durch J..av-i}avEa-i}m aussagen? 

Zunächst bedarf es der Aufhellung von Äav-i}avELv. Aav{}avw 
heißt: »ich bin verborgen«. Das part. aor. zu diesem Verbum 
lautet Ä.a-i}ci)v, Ä.a-1}6v. Hier haben wir das gesuchte Gegenwort 
zu aÄ.TJ-l}E;. Aa-1}6v ist das Verborgenseiende; M-l}Q~ bedeutet 
»verborgener Weise«, »heimlich«. Aa-1}6v meint das, was ver
borgen bleibt, was sich verborgen hält. Dennoch ist Ä.a-i}6v, das 
Verborgenseiende, nicht das Gegenwort zu aATJ-i}E;, zum » Un
verborgenen«, sofern nämlich im Gegenwort zum Unverbor
genen das Falsche gemeint ist. Denn das Verborgene ist nicht 
sogleich schon das Falsche. Aber vermutlich bleibt umgekehrt 
TO 'ljiE'ÜÖo;, das Falsche, in seinem Wesen immer eine Art 
des Verborgenen und des Verbergens. Vielleicht müssen wir 
das 'ljiEooo; doch vom Verbergen und Verborgensein her ver
stehen, zumal dann, wenn die Worte des Stammes »Verbergen« 
un·d »verborgen« innerhalb des griechischen Denkens und Sa
gens eine beherrschende Bedeutungskraft haben. Die haben sie 
in der Tat. Nur ist sie in derrömischen und in aller romanischen, 
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aber auch in unserer deutschen Sage- und Denkweise gänzlich 
verschüttet. Bevor wir das griechisch gedachte Wesen des 'ljiEooo~ 
verdeutlichen, müssen wir erkennen, daß und inwiefern das 
lav-3avEtv, das Verborgensein, in allem Erscheinen des Seien
den für den griechischen Menschen wesentlich ist. Aav-6-civoo 
heißt: ich bleibe verborgen. Homer läßt Od. 9 (8) den Sänger 
Demodokos nach dem festlichen Mahl im Palast des Phäaken
königs von dem schweren Los erzählen, das die Griechen vor 
Troja getroffen. Odysseus verhüllt in der Erinnerung an diese 
Zeit vor Trauer sein Haupt mit dem Mantel. 9,93: 

Ev-3' ällou~ JlEV ncivta~ EMv-6-avE MKQUa AElßoov, 
'AlKtvoo~ ö6 JlLV oio~ EnE<pQciaa't' i]ö' h6'1'}aEv 
fiJlEVO~ liyy..' aU'tOÜ, 

»Da aber vergoß er (Od.) Tränen, ohne daß alle anderen 
es merkten, 
Alkinoos nur sah aufmerksam die Trauer ... « 

Die Übersetzung von Voss kommt dem griechischen Wort 
dem Anschein nach näher, indem sie das in Vers 93 stehende 
Wort EMv-6-avE in gewisser Weise in die deutsche Fassung hin
einnimmt: 

»Allen übrigen Gästen verbarg er die stürzende Thräne.« 

Aber EAav-3avE heißt nicht transitiv »er verbarg«; Aav-6-civoo 
heißt nicht: ich verberge, sondern: ich bin verborgen; EMv-6-avE, 
von Odysseus gesagt, heißt: er (Odysseus) blieb verborgen. 
»Wörtlich« und griechisch gedacht sagt Homer: »da aber im 
Verhältnis zu allen anderen blieb er verborgen als der Tränen 
Vergießende«. Es ist unserer Sage- und Denkweise gemäß 
sprachlich richtiger, wenn wir übersetzen: Odysseus vergoß, 
von den anderen unbemerkt, Tränen. Die Griechen denken 
umgekehrt: so zwar, daß das» Verbergen« im Sinne von Ver
borgenbleiben das regierende Wort ist. Die Griechen sagen: 
Odysseus blieb verborgen den anderen als der Tränen Ver
gießende. 
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Eine andere Stelle aus der llias X (22) Vers 277 nennt den 
gleichen Sachverhalt. Achilles hat im Zweikampf mit Hektor 
beim ersten Lanzenwurf diesen gefehlt, weil Hektor sich 
duckte. Die Lanze fuhr in den Boden: 

ava ö' fjQ:n:aat: IIW.M~ 'A3i}V1'], 
Ü'iJ ö' 'AxtÄ:i\i ötl>ou, AO:.ae I>' ''Ex-roQa, :n:Otf.1EVa Äaoov. 

Voss übersetzt: 

»ihn (den Wurfspieß) ergriff und reichte die Göttin 
schnell dem Peleiden zurück, unbemerkt von dem streit
baren Hektor«. 

Das ist »gut« deutsch gedacht und gesagt: Athene gibt dem 
Achilles, unbemerkt von Hektor, die Lanze zurück. Griechisch 
gedacht aber heißt es: Athene blieb vor Hektor verborgen 
bei (in) ihrem Zurückgeben der Lanze. Wiederum sehen wir, 
wie das »verborgen« den Grundzug des Verhaltens der Göt
tin ausmacht, welcher Grundzug der Verbergung ihrem beson
deren Tun erst den Charakter seines »Seins« gibt. Scharf 
und knapp kommt der Sachverhalt der geraden Umkehr des 
Erfahrens, DenkensundSagens bei uns im Verhältnis zu den 
Griechen an dem bekannten epikureischen Sprichwort zum 
Vorschein. Es lautet: Aci{}e ßu:.i:Jaa~; wir übersetzen in »richtiges 
Deutsch«: »Lebe im Verborgenen.« Der Grieche sagt: »Bleibe 
verborgen in der Weise, wie du dein Leben führst.« Die Ver
borgenheit bestimmt hier den Charakter der Anwesenheit des 
Menschen unter Menschen. Das »verborgen« und »unverbor
gen« ist ein Charakter des Seienden selbst, nicht aber ein Cha
rakter des Merkensund Fassens. Gleichwohl hat doch das Ver
nehmen und Sagen auch für die Griechen den Grundzug der 
>>Wahrheit« oder» Unwahrheit«. 

Aus den wenigen Hinweisen mag deutlich werden, wie ent
schieden der Bereich und das Ereignis der Verbergung und 
der Verborgenheit für die Griechen das Seiende und das 
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menschliche Verhalten zum Seienden durchwaltet. Wenn wir 
nach diesem Hinweis und in seinem Lichte jetzt das uns ge
läufigste griechische Wort des Stammes Äa-&, nämlich Aav3avo
!J.aL, noch einmal bedenken, dann kann einleuchten, daß die 
gängige und auch »richtige« übersetzung durch unser deut
sches Wort »vergessen« vom griechischen Denken überhaupt 
nichts wiedergibt. 

Griechisch gedacht sagt /.av3clvo!J.at dieses: ich bleibe mir 
verborgen in dem Bezug eines sonst Unverborgenen zu mir. 
Dieses ist damit seinerseits, so wie ich mir in meinem Bezug 
zu ihm, verborgen. Das Seiende sinkt in die Verborgenheit 
weg dergestalt, daß ich mir selbst bei dieser Verbergung des 
Seienden verborgen bleibe. In eins damit wird diese Verber
gung ihrerseits verborgen. Solches ereignet sich, wenn wir 
sagen: ich habe das und das vergessen. Im Vergessen entfällt 
uns nicht nur etwas, sondern das Vergessen fällt in eine Ver
bergung solcher Art, daß wir selbst in unserem Bezug zum 
Vergessenen in die Verborgenheit geraten. Deshalb sagen die 
Griechen verschärfend E:rnl.av3avo!J.!lL, um die Verborgenheit, in 
die der Mensch gerät, zugleich hinsichtlich ihres Bezugs zu dem 
festzuhalten, was durch sie dem Menschen entzogen wird. Un
geheuerer denn so kann wohl kaum das Wesen des Vergessens 
in einem einzigen Wort gedacht werden. 

Sowohl in der Weise, wie der griechische Sprachgebrauch 
überhaupt das /.av3avELV (verborgen sein) als »regierendes« 
Verbum sagt, als auch in der Auslegung des Wesens des Ver
gessens durch eben dieses Ereignis der Verbergung zeigt sich 
schon deutlich genug, daß im »Dasein« des Griechentums, 
d. h. in seinem Innestehen inmitten des Seienden als eines 
solchen, das Wesen der Verbergung wesentlich waltet. Von 
hier aus ahnen wir schon eher, weshalb die Wahrheit im Sinne 
der » Unverborgenheit« erfahren und gedacht wird. Sollte nun 
aber bei diesem offenkundigen Vorgang der Verbergung nicht 
auch das Wesen des nächst bekannten Gegensatzes zur Wahr
heit, das Wesen der Falschheit, also 'tO 'ljJEiifio~ von der Verber-
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gung her bestimmt sein, wenngleich im Wortlaut dieses 
Wortes der Stamm Äa-3- nicht verlautet? 

In dieser Vermutung werden wir bestärkt, wenn wir be
denken, daß das Falsche und Unwahre, z. B. ein unrichtiges 
Urteil, eine Art von Nichtwissen ist, worin uns der »wahre« 
Sachverhalt entzogen ist, zwar nicht in der gleichen, aber doch 
in einer irgendwie entsprechenden Weise wie beim » Verges
sen«, das die Griechen von der Verbergung her erfahren. Ob 
nun das griechische Denken das Wesen des 'ljJtooo~ von der 
Verbergung her faßt, das kann nur dadurch erwiesen werden, 
daß wir auf das unmittelbare Sichaussprechen des griechi
schen Erfahrens achten und zunächst gar nicht auf das ein
gehen, was die Denker der Griechen eigens über das 'ljJE'ÜÖo~ 
sagen. 

Wiederholung 

To 'ljJtüöo~ als Gegensatz zum äÄ'r}3e~. 
Die Stammverwandtschaft von aÄiJ3ELa und Äav3civro. 

Hinweis auf Homer, Odyssee, VIII, 95. 
Der Entzug der Vergessenheit 

Wir versuchen, aufmerksam zu werden für den Spruch des 
Parmenides aus Elea, jenes Denkers, der seinen Spruch dachte 
um die Zeit, als der Poseidontempel in dem Elea benachbarten 
Poseidonia, dem nachmaligen Paestum, gebaut wurde. Der 
Spruch dieses Denkers sagt das Wort der Göttin 'AÄiJ3tta, 
welchen Namen wir gewöhnlich mit »Wahrheit« übersetzen. 
Das Wesen der Göttin» Wahrheit« ist durch den ganzen Bau 
des Spruches, in jedem seiner Sätze, gegenwärtig, vor allem 
aber und rein im Leitsatz des Spruches, der den Namen 
'AÄiJ3tta gerade verschweigt. Darum müssen wir vor der Er
läuterung der einzelnen Stücke und für diese allererst einiges 
vom Wesen dieser Göttin wissen; umgekehrt erscheint auch 
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nur wieder vom durchdachten »Lehrgedicht« her das hier wal
tende Wesen der cllofJ3t:La in seiner anfänglich geprägten 
Gestalt. 

Wir bedenken zunächst den Namen der Göttin 'AAofJ3t:La, das 
heißt die Unverborgenheit. Sicherlich wissen wir dadurch, daß 
wir zur Kenntnis nehmen, die sprachliche Bezeichnung für 
»Wahrheit« laute im Griechischen »ciÄofJ3t:La«, noch nichts vom 
Wesen der Wahrheit, so wenig wir über das Pferd belehrt wer
den durch die Angabe des lateinischen »equus«. Aber wenn 
wir cllofJ3t:La durch » Unverborgenheit« übersetzen und dabei 
übersetzen in die Weisungen dieses Wortes, dann halten wir 
nicht mehr bei einer sprachlichen Bezeichnung, sondern stehen 
vor einem Wesenszusammenhang, der unser Denken von 
Grund aus in Anspruch nimmt. Wir gehen den vier Weisun
gen nach, die uns der Name 'AAofJ3ua in der Übersetzung »UD
verborgenheit« gibt. Wir erfahren so einiges über das grie
chisch gedachte anfängliche Wesen der Wahrheit. 

Zum ersten verweist die Un-verborgenheit auf Verborgen
heit. Verbergung also durchwaltet das anfängliche Wesen der 
Wahrheit. 

Zum anderen verweist die Un-verborgenheit darauf, daß sie 
der Verborgenheit abgerungen und mit ihr im Streit ist. Das 
anfängliche Wesen der Wahrheit ist streithaft. Zu fragen 
bleibt, was hier »Streit« besagt. 

Zum dritten verweist die Un-verborgenheit gemäß den vor
genannten Bestimmungen in einen Bereich von »Gegensät
zen«, in denen »die Wahrheit« steht. Weil von 'dem »gegen
sätzlichen« Wesen der Unverborgenheit aus ihr Streithaftes 
Wesen zunächst sichtbar wird, müssen wir die Frage nach 
dem »Gegensatz«, in dem die Wahrheit steht, eingehender 
bedenken. Im abendländischen Denken wird als einziger 
Gegensatz zur Wahrheit die Unwahrheit in Rechnung gestellt. 
Die »Unwahrheit« ist gleichgesetzt der »Falschheit«, die, als 
Unrichtigkeit verstanden, das einleuchtende und aufdring
liche Gegenteil zur »Richtigkeit« bildet. Der vorwaltende 
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Gegensatz ist uns bekannt unter den Namen clli]-ltt:ta mi. 
'ljlt:ooo~, veritas et falsitas, Wahrheit und Falschheit. Den zu
letzt genannten Gegensatz verstehen wir in der Auslegung 
von Richtigkeit und Unrichtigkeit; aber die Wahrheit als 
»Richtigkeit« ist nicht gleichen Wesens mit der Wahrheit als 
der » Unverborgenheit«. Der Gegensatz von Richtigkeit und 
Unrichtigkeit, Gültigkeit und Ungültigkeit mag für das spä
tere und vor allem für das neuzeitliche Denken das gegen
sätzliche Wesen der Wahrheit erschöpfen. Über die möglichen 
Gegensätze zur griechisch gedachten » Unverborgenheit« ist 
dadurch nichts entschieden. 

Wir müssen daher fragen, wie im anfänglichen Denken der 
Griechen der Gegensatz zur » Unverborgenheit« aussieht. Dem 
nachdenkend treffen wir auf das Befremdliche, daß zugleich 
mit der clli]-ltt:ta und dem aArJ-ItE~ als ihr Gegensatz 1:0 'ljlt:ü6o~ 

auftritt, was wir richtig übersetzen mit dem Wort »das Fal
sche«. Der Gegensatz zur Unverborgenheit ist also nicht Ver
borgenheit, sondern doch die Falschheit. Das Wort 'ljlt:ü6o~ ist 
anderen Stammes und sagt unmittelbar nichts von Verber
gung. Das ist befremdlich, und dies gerade dann, wenn wir an
nehmen und festhalten, daß das anfängliche Wesen der Wahr
heit »die Unverborgenheit« sei; denn in diesem Fall muß 
sich doch in dem ihr entsprechenden, d. h. hier widersprechen
den Gegensatz dergleichen wie die »Verborgenheit« zur Gel
tung bringen. Davon fmden wir zunächst nichts. Denn gleich 
früh wie das Wort cllf\-ltE~ wird schon als sein Gegenwort 1:0 
'ljJElX>E~ gesprochen. Also, möchte man endgültig schließen, wird 
das Wesen der Wahrheit keinesfalls von der Unverborgenheit 
und Verborgenheit her bestimmt. Doch vielleicht schließt man 
da zu voreilig. Man steht zu bedenkenlos unter dem Vorurteil 
des längst geläufigen Gegensatzes von Wahrheit und Falsch
heit, bei welchem Gegensatz wir ja auch keinen Anstoß neh
men an der Verschiedenheit der ihn bezeichnenden Namen, 
die wir ständig ohne viel Nachdenken hier als Unterschei
dungsformel für unsere Urteile und Machtsprüche gebrauchen. 
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Vielleicht schließen wir nicht nur zu voreilig, wenn wir erklä
ren, der Ursprung des Wesens der Wahrheit könne im Hin
blick auf den Vorrang des 'ljiE'Üßo<; doch nicht die Unverbor
genheit und Verborgenheit sein. Vielleicht ist hier überhaupt 
kein Bezirk für »Schlußfolgerungen«, sondern ein Bereich, der 
verlangt, die Augen zu öffnen und mit den rechten Augen zu 
sehen. Bei solcher» Vorsicht« sehen wir dann allerdings, daß im 
Erfahren und Sagen der Griechen das Gegenwort zu ai..'Y].fre<; 
und überhaupt das Wort, von dem diese Privativbildung ab
stammt, keineswegs fehlt. 'AA.TjofrsLa gehört zum Wortstamm 
l..aofr-, was» Verbergen« bedeutet. Zum Stamm A.aofr- gehört das 
Verbum l..avM:vro, ich bin verborgen; das Partizip aor. A.aofrrov, 
l..ao(}6v, heißt »verborgen seiend«. Doch dies bleibt zunächst nur 
die Feststellung eines sprachlichen Tatbestandes. Das Entschei
dende ist, daß wir sehen, welche Verhältnisse im Seienden 
dieses Wort l..avo(}avro ausspricht. Sie sind solcher Art, daß wir 
sie kaum noch nachvollziehen können, daß wir sie statt dessen 
durch unsere Art, das griechische Wort zu übersetzen, vollstän
dig verdecken. 

Von Odysseus sagt Homer e (VIII) 93: ~MvofravE MKQ\la 
l..slßrov, wir übersetzen in »richtiger deutscher« Ausdrucksweise: 
»er (Odysseus) vergoß, von den Anwesenden unbemerkt, 
Tränen«. Griechisch erfahren sagt das Wort Homers: »er 
(Odysseus) blieb im Verborgenen als del" Tränen Vergießende«. 
Entsprechend übersetzen wir das bekannte epikureische Mahn
wort Mofrs ßunaa<; durch »lebe im Verborgenen«i griechisch ge
dacht sagt das Wort »bleibe im Verborgenen als der sein Leben 
Führende«. Man könnte in bezugauf diese Beispiele vermer
ken, das sei eine interessante sprachliche Tatsache, daß sich die 
griechische Sprache umgekehrt ausdrücke im Vergleich mit der 
deutschen Ausdrucksweise. Doch was hier in unseren Gesichts
kreis kommt, ist mehr als nur »interessant«. Es ist entschei
dend, nämlich für die Erfassung des anfänglichen Wesens der 
Wahrheit, deren griechischer Name W.Tjofrsw zum Wort l..avo(}avro 
gehört, dessen Gebrauch uns jetzt aufdämmert. Denn eben die 
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Weise, nach der in den angeführten Beispielen /.av·Mvoo das re
gierende Verbum ist, sagt uns, daß das in diesem Wort Ge
nannte, das »verborgen«, bei der Erfahnmg des Seienden den 
Vorrang hat, und zwar als ein Charakter des Seienden selbst, 
das mögliches »Objekt« der Erfahrung ist. Der Grieche denkt 
nicht, im Fall des weinenden Odysseus, daran, daß die An
wesenden als menschliche »Subjekte« in ihrem subjektiven 
Verhalten den weinenden Odysseus nicht bemerken, sondern 
daran, daß um diesen so seienden Mann eine Verborgenheit 
gelagert ist, die es macht, daß die Anwesenden von Odysseus 
gleichsam abgeschnitten sind. Wesentlich ist nicht das Auffas
sen von seiten der anderen, sondern daß eine Verborgenheit 
des Odysseus besteht, die jetzt die Anwesenden von ihm fern
hält. Die Erfahrbarkeit und Erfaßbarkeit des Seienden, hier 
des weinenden Odysseus, gründet also darin, ob Verborgenheit 
oder Unverborgenheit sich ereignet. 

Im Lichte dieses Hinweises werden wir nun auch ein geläu
figes Wort vom Stamm /.a-3-, nämlich /.avMvoJ.LaL und EJtLAavM
VOJ.LaL, sorgfältiger bedenken, als das üblich ist. Wir übersetzen 
dies Wort, wiederum richtig, mit» Vergessen«. Aber was heißt 
»Vergessen«? Der moderne Mensch, der alles darauf anlegt, 
alles möglichst rasch zu vergessen, müßte doch wissen, was das 
ist, das Vergessen. Aber er weiß es nicht. Er hat das Wesen der 
Vergessenheit vergessen, gesetzt, daß er es überhaupt je be
dacht und d. h. in den Wesensbereich der Vergessenheit hin 
ausgedacht hat. Diese Gleichgültigkeit gegenüber dem »Ver
gessen« liegt keineswegs nur an der Flüchtigkeit seiner Art 
zu »leben«. Was hier geschieht, kommt aus dem Wesen der 
Vergessenheit selbst, daß sie sich selbst entzieht und verbirgt. 

Deshalb könnte es auch sein, daß die selbst unsichtbare 
Wolke der Vergessenheit, die Seinsvergessenheit, sich um den 
gesamten Erdball und sein Menschentum lagert, in der nicht 
dieses oder jenes Seiende, sondern das Sein selbst vergessen ist, 
eine Wolke, die kein Flugzeug, und hätte es die riesigste Steig
höhe, je zu durchstoßen vermag. Deshalb könnte es auch sein, 
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daß zu ihrer Zeit eine Erfahrung eben dieser Seinsvergessen
heit als Not erstünde und notwendig würde; daß angesichts 
dieser Seinsvergessenheit ein Andenken erwachen müßte, das 
an das Sein selber und nur an dieses denkt, indem es das Sein 
selber, Es in seiner Wahrheit, bedenkt: die Wahrheit des Seins 
und nicht nur wie alle Metaphysik das Seiende hinsichtlich sei
nes Seins. Dazu bedürfte es zuvor einer Erfahrung des Wesens 
der Vergessenheit, dessen, was sich im Wesen der W..iJ-3ew ver
birgt.2 

Die Griechen haben das Vergessen als ein Geschehnis der 
Verbergung erfahren. 

§ 3. Klärung des w andels der a#.iJ-3eta und des w andels der 
Gegenwesen ( veritas, certitudo, rectitudo, iustitia, Wahrheit, 

Gerechtigkeit- #.iJ3ft, 'ljJEÜÖo~, falsum, Unrichtigkeit, Falschheit) 

a) Die in sich verschiedenen Bedeutungen von 'lj!Eooo~ und 
»falsch«. Der verdeckend erscheinenlassende Wesensbereich 
des Gegenwortes 'lj!Eiillo~. Hinweis auf Homer, llias, B 348 ff. 

Das ver-stellende Verbergen: die Grundbedeutung des 'ljJE'ÜÖo;. 

To a'lj!eooi~: das Enthehlende, und das ciÄ.TJ-3E~. Hinweis auf 
Hesiod, Theogonie, Vers 233 f. Die Zweideutigkeit des UATJ-3i; 

Um klar auszumachen, in welchen Wesensbezügen das Grie
chentum das Wesen des 'ljJE'ÜÖo~ sieht, wird es gut sein, wenn 
wir zuvor kurz überlegen, wie wir »das Falsche« verstehen.3 

»Das Falsche« bedeutet uns einmal, wie im Falle des »fal
schen Geldes« oder eines »falschen Rembrandt«, das gefälschte 
Ding. Das Falsche ist hier das Unechte. »Falsch« kann aber 

1 »Sein und Zeit« ist der erste Versuch, aus der Grunderfahrung dessen, 
daß das Sein selber in der Vergessenheit bleibt, das Sein selber zu denken, 
d. h. dieses Denken erst vorzubereiten, ihm einen Weg zu bahnen, selbst 
auf die Gefahr hin, daß er ein »Holzweg« bleibt. 

1 über das Wort ,.falsche, falsum, vgl. S. 51-56. 
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auch eine Aussage sein. In diesem Fall ist das Falsche das Un
wahre im Sinne des Unrichtigen. Die unrichtige Aussage fas
sen wir gern auch als die irrige Aussage, insofern die Unrich
tigkeit als der Irrtum der Richtigkeit als der Wahrheit 
entgegengesetzt wird. Gleichwohl ist nicht jede falsche Aussage 
eine irrige. Wenn jemand z. B. vor Gericht eine »falsche Aus
sage« macht, braucht er nicht selbst zu irren. Er darf sogar in 
diesem Fall gerade nicht irren, er muß den »wahren Tat
bestand« vielmehr kennen, um falsch aussagen zu können. Das 
Falsche ist hier nicht das Irrige, sondern das Täuschende, d. h. 
das Irreführende. Somit ist das Falsche einmal das unechte 
Ding, dann die unrichtige Aussage; diese wiederum kann eine 
irrige, d. h. irrende oder eine irreleitende, sein.» Falsch« nennen 
wir aber auch einen Menschen; man sagt: »die Polizei hat den 
Falschen erwischt«. Das Falsche ist hier weder der Gefälschte 
noch der Irrende, noch der Irreführende, sondern der »ver
kehrte« Mensch, der nicht »identisch« ist mit dem Gesuchten. 
Dieser »falsche Mensch«, der er tatsächlich ist, nämlich dieser 
verkehrte, kann aber gleichwohl »ohne Falsch« sein; er braucht 
gar nicht ein »falscher« Mensch zu sein im Sinne desjenigen, 
der hinterlistig es überall in seinem Verhalten und in der Hal
tung auf Täuschung abgesehen hat. »Falsch« in der Bedeutung 
des Hinterlistigen nennen wir auch Tiere. Alle Katzen sind 
falsch. Das Katzenhafte ist das Falsche; daher die Rede von 
»Katzengold« und »Katzensilber«. 

So wird deutlich: Das Falsche und das Falsche ist nicht 
jedesmal das gleiche. Dennoch ahnen wir, daß diese verschie
denen Weisen des Falschen doch irgendwie auf dasselbe 
Grundwesen bezogen sind. Aber dieses Selbe bleibt unbe
stimmt. 

Auch das griechische 1pEOOo~, was wir gern durch das Wort 
»falsch« übersetzen, deutet in eine Mannigfaltigkeit verschie
dener Weisen. Wir bemerken dies sogleich, wenn wir z. B. klar
machen sollen, was ein »Pseudonym« ist. Das Fremdwort ist 
zusammengesetzt aus livoJ.La, Name, und 1pE'ÜOO~, genauer 1pEt~ll8~. 
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Wörtlich übersetzt ist ein »Pseudonym« ein »falscher Name«. 
Ist es das? Keineswegs. Wenn ein Hochstapler sich einen adli
gen Namen zulegt und unter »falschem Namen« reist, dann 
»trägt« er kein »Pseudonym«. Der adlige Name soll zwar den 
verdecken, der sein Träger »in Wahrheit« ist. Gleichwohl ist 
der »falsche Name« des Hochstaplers auch wiederum kein blo
ßer Deckname. Ein solcher wird z. B. gebraucht für eine mili
tärische Unternehmung, das »Unternehmen Michael« aus dem 
vorigen Krieg an der Westfront. Dieser Name verdeckt einfach 
etwas; was, das soll in keiner Weise in Erscheinung treten. 
Dagegen verdeckt der angenommene Name des Hochstaplers 
nicht nur die »wahre Natur« seines Trägers, er soll, indem er 
also verdeckt, zugleich den Träger in einer »Großartigkeit« 
erscheinen lassen, die ihm freilich nicht zukommt, so wenig wie 
der Name. Im Unterschied dazu ist das »Pseudonym« weder 
nur ein falscher Name, noch ein Deckname, noch auch ein nur 
irreführender Name. Das »Pseudonym«, nämlich das wesens
gerechte, soll zwar den Verfasser verdecken, es soll ihn aber in 
gewisser Weise zugleich erscheinen lassen, und zwar nicht als 
das, was er (wie im Fall des Hochstaplers) in Wahrheit nicht 
ist, sondern als den, der er ist. So ließ Kierkegaard im Jahre 
1843 in Kopenhagen eine Schrift erscheinen: »Furcht und Zit
tern. Dialektische Lyrik von Johannes de Silentio«. Dieser 
»Herr von Schweigen« wollte damit etwas Wesentliches über 
sich und seine Schriftstellerei kundtun. Insgleichen stehen die 
»Pseudonyme« der beiden Schriften »Philosop,hische Brocken« 
(1844) und »Einübung im Christentum« (1850) in einem 
wesentlichen Zusammenhang. Die erste trägt den Verfasser
namen Johannes Climacus; die zweite ist veröffentlicht von 
Anti-Climacus. 

Was das 'ljlt:üBo~ im »Pseudonym« besagt, ist nicht getroffen, 
wenn wir es mit »falsch« übersetzen. Es liegt hier ein Ver
decken vor, das zugleich Hintergründiges, und zwar in einer 
hintergründigen Weise enthüllt, wogegen der »falsche Name« 
des Hochstaplers zwar auch nicht einfach unrichtig ist, sondern 
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verdeckt, indem er sehr Vordergründiges und »groß Auftre
tendes« sichtbar machen soll. 

Bereits unter dem Zwang der Wesenszusammenhänge, die 
das griechische '\j1Eii6o~ nennt, haben wir jetzt »wie von selbst« 
von »Verdecken« und »Verhüllen«, zugleich aber von »Er
scheinenlassen « gesprochen. Das '\jiEOOO~ gehört in den We
sensbereich des Verdeckens, also einer Art des Verbergens. Das 
im 'ljiEii6o~ wesende Verdecken ist aber immer zugleich ein 
Enthüllen und Zeigen und Zum-erscheinen-bringen. Es gilt 
nun aber, den Griechen selbst das Wort zu lassen, damit wir 
ein Zeugnis dafür haben, daß und inwiefern das 'ljiEii6o~ in den 
Wesensbereich von Verbergung und Unverborgenheit gehört. 
Zwei »Stellen« seien angeführt, die eine aus Homer, die an
dere aus Hesiod. Diese »Stellen« sind keine bloßen »Beleg
stellen«, die eben durch massenweise Anhäufung an Beweis
kraft gewinnen; denn es handelt sich hier nicht um ein >>Be
weisen« und »Argumentieren«, sondern um ein Weisen, das 
uns die Augen öffnet. Nicht die Anzahl vieler Stellen entschei
det, bei deren Anführung meist die eine ebenso im Dunkel ge
lassen wird wie die übrigen, in der Erwartung, die eine dunkle 
Stelle erhelle die anderen und das Dunkel aller zusammen
gerückten ergebe die Helle. Entscheidend bleibt die Durch
sichtigkeit des Wesentlichen einer einzigen Stelle. Allerdings 
kann die Anführung mehrerer solcher Stellen nötig sein, wenn 
es sich darum handelt, das Selbe nach verschiedenen Hinsichten 
sichtbar zu machen. Jetzt handelt es sich nur darum, zu er
kennen, daß 'ljiEooo~ in den Wesensbereich des Erscheinensund 
Erscheinenlassens und der Unverborgenheit gehört. 

Die Romerstelle ist dem zweiten Buch der Ilias entnommen 
(B 548 ff.). Hier läßt der Dichter den Nestor sagen, für die 
Griechen sei eher keine Hoffnung auf Heimkehr vom Kampf
platz vor Troja: 

:rtQtv xat ~..0~ aty..OxoLo 
yvooJ.I.EVaL Ei tE 'ljiEOOo~ u:rtoaxEat~, Ei tE xat ointl. 
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Voss übersetzt: 

(als) »bevor vom Ägiserschütterer 
wir erkannt, ob er Täuschung gelobete, oder nicht also.« 

Hier ist die Rede von Zeus, und gedacht wird an das Ge
schehnis, daß an dem Tage, da die Griechen in Argos die 
Schiffe zur Ausfahrt nach Troja bestiegen, 

UO'T(Irun:wv EJtLbE;L', EvaLO'lfla ai!fla'ta <pa[vwv. 

Voss übersetzt: 
»Rechtshin zuckte sein Blitz, ein heilweissagendes Zei
chen.« 

·wörtlicher übersetzt sagt der Vers: »Zeus, blitzeschleudernd 
nach rechtshin günstige Zeichen erscheinenlassend«. In den 
vorgenannten Versen sind diese Zeichen u:noaxEaLc; genannt. Die 
beste deutsche Übersetzung gäbe unser Wort» Vorbehalt«, aber 
es ist durch das römische Wort reservatio zu sehr in seiner Bc
deutungsrichtung festgelegt. 'Y:noaxEaLc; meint ein Vor- und 
Hinhalten, ein Zeigen, das hinhaltend zugleich etwas zurück
hält, also nicht zeigt. Zum Wesen des af}f1a, des Zeichens, ge
hört es, daß es selbst erscheint (sich zeigt) und in diesem Er
scheinen zugleich auf etwas anderes weist: das Zeichen läßt, 
indem es selbst erscheint, ein anderes erscheinen. Die rechts
hin fahrenden Blitze sind eine Vorgabe. Sie lassen, weil rechts
hin, etwas Günstiges erscheinen, so zwar, daß sie als Zeichen 
noch zurückbehalten und verhüllen den Anblick des kommen
den wirklichen Verlaufs der Unternehmung gegen Troja. Nun 
soll nach dem Wort des Nestor erst erfahren werden, ob die 
Vorgabe des Zeus 1pEiiöoc; sei oder nicht. Wann ist sie -q,Eiiöoc;? 
Wenn die rechtshin fahrenden Blitze als die Zeichen des gün
stigen Geschicks das . wirkliche, den Griechen vorbehaltene, 
also schon zugewiesene Mißgeschick verbergen. Das 1pEoooc; be
trifft, wie Homer einfach sagt, den Zeus ai!flaTa <pa[vwv, den 
Zeus in der Weise seines Erscheinenlassens der Zeichen. Er
scheinen läßt er stets etwas im Zeichen. Er hält Tinverborgenes 
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vor. Zugleich aber verbirgt das Zeichen, und zwar als Zeichen, 
das stets nur anzeigt, hinweist, aber das also Gewiesene nicht 
ins Offenkundige so vorweist, wie es sich selbst, das Zeigende, 
zum Erscheinen bringt. Solches Zeichen ist jedesmal ein zei
gendes Verbergen. Die Frage bleibt jedoch, ob dieses zeigende 
Verbergen nur zurückhält (nämlich den Vorblick in das Ge
schick), oder ob es ein Zeigen ist, dessen Verbergen schon ver
stellt, was kommt. In diesem Fall ist das Vorhalten des er
scheinenden Zeigens und damit das Zeichen selbst '\jiE'Üflo~. Das 
Verbergen ist ein Verstellen. Die leitende Grundbedeutung von 
'\jiE'Üflo; liegt im Verstellen. Wir müssen dabei dieses Wort in 
dem wörtlichen Sinn nehmen, der auch uns noch geläufig ist. 
»Verstellen« meint da noch nicht das Sichverstellen als das täu
schende Gehabe des Menschen, modern gesprochen, kein Ver
halten des »Subjekts«, sondern »objektives« Geschehen, solches, 
was vom Seienden her sich ereignet. Wir sagen: Ein Haus in 
der Nachbarschaft verstellt die Aussicht auf das Gebirge. Das 
Ver-stellen ist in erster Linie ein Verbergen in der Weise des 
Verdeckens. Wir »verstellen« z. B. eine Tür, die in einer Stube 
nicht erscheinen soll, durch einen davor gestellten Schrank. So 
kann auch ein auftauchendes Zeichen, eine Geste, ein Name, 
ein Wort etwas ver-stellen. Der vor die Tür gestellte Schrank 
stellt aber nicht nur »sich« vor als dieses Ding, er verstellt auch 
nicht nur die Tür, indem er die an dieser Stelle durchbrochene 
Wand »zu-stellt«, d. h. verbirgt, sondern der Schrank kann so 
ver-stellen, daß er vorgibt, es sei keine Tür in der Wand. Der 
Schrank verstellt die Tür und entstellt so, indem er sich davor 
stellt, den »wirklichen« Sachverhalt der Wand. Unsere Sprache 
besitzt das schöne Wort »verhehlen«, das ursprünglich einfach 
»verbergen« heißt, verhüllen. Der » Verhehl« besagt die Ver
bergung und Verborgenheit; »keinen Hehl« aus etwas machen, 
d. h. kein »Geheimnis«, nichts Verborgenes. Zum selben Wort
stamm wie »verhehlen« gehört unser Wort »die Höhle«, der 
Schlupfwinkel, ein verborgener Ort, der selbst etwas bergen 
und verbergen kann. Unsere mehr und mehr dem Verderb 

• 



48 Der seinsgeschichtliche Bereich von <lliJ-&€ta und ÄiJ1'hJ 

ausgelieferte Sprache kannte früher sogar das Wort »entheh
len«, etwas aus dem Verhehl, d. h. aus der Verborgenheit, her
ausnehmen, ent-bergen, - a-ÄTJ-frEta: Ent-bergung. Seit Jahren 
gebrauche ich das Wort »entbergen« als Gegenwort zu »ver
bergen«. Angesichts solchen Wortgebrauchs meint natürlich 
der gewöhnliche, aufgeklärte Zeitungsleser, das sei eine ge
künstelte Sprachverhunzung, di.e sich die »Philosophen« für 
den Zweck der Schraubengänge ihres »abstrakten« Denkens 
»ausdenken«. 

'l'EÜÖo~ ist ein ver-stellendes Verbergen, das» Verhehlen« im 
engeren Sinne. Der Wesenszusammenhang des »Falschen« als 
des Gegensatzes zum Wahren mit dem Verbergen als dem 
Gegensatz zum Entbergen als dem Ereignis der Unverborgen
heit wird deutlich. Der griechische Gegensatz zwischen ÜA:q-frt~ 
und '\jJEiif>o~ hat in dieser Hinsicht nichts Befremdliches mehr. 
Das 'l'EuM~ im Sinne des verstellend Verbergenden, d. h. Ver
hehlenden, erlaubt die entsprechende privative Bildung TO 
ä-'\jJEUÖE~, d. h. das Nicht-verhehlende, das Enthehlende. Das 
Wesen des Ü'\jJEullE~ muß sich also aus dem aÄ:fl-frE~ dem » Unver
borgenen« bestimmen. Hesiod gibt uns dafür ein Zeugnis. In 
seiner Theogonie (Vers 233 f.) erzählt der Dichter, daß Il6no~ 
als JtQEaßuTaTov Jtai.aoov als den ältesten und ehrwürdigsten sei
ner Söhne zeugte: N1JQEa 6' Ü'\jJEullEa "X.at UA1]-frta, Nereus, den 
nicht-verstellenden, nichts verhehlenden Kat <iÄ1]-frEa, »und das 
heißt eben« den »nicht-verbergenden«. Das "X.at fügt nicht ein
fach das aÄYJ%~ zu a'\jJEOOTJ~ hinzu; das <iÄ1J~~ ist auch nicht 
nur die Wiederholung von a'\jJEvlliJ~, als sollte zweimal dasselbe 
gesagt sein, sondern hier wird gesagt: das Nicht-verhehlen 
gründet im Nicht-verbergen. Nereus ist ohne Falsch aufgrund 
seines Bezugs zur Unverborgenheit. Das '\jJEiillo~ empfängt sein 
Wesen aus dem Bereich der Verbergung. Das Nicht-verheh
lende ist das Nicht-verbergende: <iÄ1]3E~. 

Aber - und damit meldet sich ein Bedenken, das wir nicht 
zu leicht nehmen wollen: TO aAYJ3t~ heißt doch »das Unverbor
gene« und heißt keineswegs, wenn wir streng am Wort blei-
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ben, das »Nicht-verbergende«. Gleichwohl müssen wir cii..rr&s~ 
so verstehen. Die Griechen kennen den Myo~ cii..rtai}~, d. h. die 
wahre Aussage, d. h. nicht verbergende, sondern entbergende 
Aussage. A6yo~ cii..rtai}~ bedeutet nicht, wie es dem Wortlaut 
nach scheinen möchte, die unverborgene Aussage, sondern die 
entbergende, wahre, die als diese sehr wohl verborgen sein 
kann und nicht unverborgen zu sein braucht. Dasselbe gilt erst 
recht von der cii..i}-3Ew. Sie besagt die » Unverborgenheit«, das 
Unverborgene, aber auch in bezug auf das Nicht-verbergende, 
Nicht-verhehlende die » Unverhohlenheit« - die Entbergung. 

Seit langem freilich findet das Denken und zumal das neu
zeitliche Denken hier keine Schwierigkeit. Die Sache, meint 
man, liegt einfach. 'Ai..rt-68~ in der Bedeutung von »unverbor
gen« gilt von den »Objekten«, die dem Menschen erscheinen, 
und äi..rt-68~ in der Bedeutung von »nicht-verbergend« gilt vom 
Aussagen und Erkennen der »Objekte«, also vom Ver
halten des »Subjekts« zu den Objekten. Die Lösung klingt 
überzeugend. Aber sie beruht auf der Voraussetzung, im Um
kreis der cii..i}3ELa und des cii..rt-38~, d. h. für die Griechen, gäbe 
es so etwas wie die Unterscheidung von »Objekt« und »Sub
jekt« und die sogenannte Subjekt-Objekt-Beziehung. Gerade 
der Wesensbereich der äi..i}-3Ew macht es unmöglich, daß der
gleichen wie ein Subjekt-Objekt-Verhältnis sich entfaltet. Es 
heißt daher alles verwirren und auf den Kopf stellen, wenn 
man die anscheinende Doppeldeutigkeit von cii..rt-38~ und cii..i}-
3Et.a mit Hilfe der Subjekt-Objekt-Unterscheidung ins reine 
bringt. 

Aber äi..rt-38~ ist doch zweideutig, und zwar in einer Weise, 
die für das griechische Ohr fast unerträglich klingt, da äi..rt-68~ 
eben das Unverborgene heißt, was doch von einem »Nicht-ver
bergenden« verschieden bleibt. Doch was verschieden ist, 
braucht nicht getrennt zu sein, sondern gehört vielleicht gerade 
in eins zusammen. Das Eine, was so zwiefach ist, wäre dann 
zweideutig. Zum Unverborgenen gehört Entbergung. Das Ent
bergende ist bezogen iluf Entborgenes und Unverborgenes. 
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' AÄ.tl-3Ec; und entsprechend W..i)-3ELa sind zweideutig. Wie kommt 
es zu dieser Zweideutigkeit? Worin hat sie, wenn sie über
haupt besteht, ihren Grund? Oder besteht hier nur für uns der 
Schein einer Zweideutigkeit? Bisher ist nur dies deutlich ge
worden: Wenn das W..TI-3Ec; zweideutig ist, insofern es entber
gend und »Entborgenes« bedeutet, dann bleibt es ungemäß, 
zu behaupten, aÄTI-3Ec; bedeute das » Unverborgene«. Wenn gar 
das Entborgene nur ist, was es ist, vom Entbergenden her, 
dann ist sogar die Bedeutung »entbergend« die ursprüngliche 
Bedeutung von W..TI-3Ec;. Insofern aber das ciÄ.tl-3Ec; dem Ermc; und 
dem Ä.EyEw eignet, scheint überhaupt die ci1..i)-3ELU ursprüng
lich ein Charakter des Wortes und des•Sagens und Aussagens 
zu sein. Gleichwohl ist für die Griechen noch bei Aristoteles die 
ciÄ.i)-3Eta der Charakter des Seienden und nicht nur ein Charak
ter des Vernehmens von Seiendem und des Aussagens darüber. 
Was also ist ursprünglich entbergend, W..TI-3Ec;, das Sagen 
(Ä.EyEtv) oder das Seiende (öv) oder keines von beiden? 

Bevor wir auf diese Fragen antworten, die in die Mitte des 
Wesensbereiches der W..i)-3Eta zielen, müssen wir erst diesen 
Bereich in seiner Weiträumigkeit durchmessen. Das besagt: 
Wir müssen das Wesen der Verbergung noch eindringlicher 
bedenken. Das Falsche im Sinne des 'ljiEoooc; als Ver-stellen ist 
ein Verbergen. Aber ist denn jedes Verbergen notwendig ein 
Verstellen? Ist jede Verborgenheit in sich schon »Falschheit«? 
Um hier zu entscheiden, muß der Wesensbereich der Verber
gung uns erst näher gekommen sein. 

Doch ehe wir in den Wesensbereich der Verbergung einen 
weiterreichenden Blick werfen, muß noch eine Erläuterung 
gegeben werden, die wir bisher zurückhielten, weil sie erst 
nach der Aufhellung des griechischen Wesens des 'ljiEufioc; ver
ständlich ist. Es bedarf einer Klärung dessen, was das Wort 
»falsch« besagt, und einer kurzen Aufklärung darüber, was 
der Vorrang des Falschen innerhalb der Wesensbestimmung 
des» Un-wahren« bedeutet. 
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Wiederholung 

1) Die sogenannte richtige übersetzung des 'ljJEOOo~ 
mit »falsch«. Die Bedeutungsmannigfaltigkeit von »falsch« 

und 'ljJEÜÖo~. Das Verstellen und Verhehlen des 'ljJEÜÖo~ 
im Wesensbereich der Verbergung und Enthüllung. 

Hinweis auf Homer und Resiod 

Wir fragen in der Absicht, das Wesen der Göttin 'Al..i)'3Eta 
aufzuhellen, nach dem Gegensatz zur» Wahrheit«. Jedermann 
kennt diesen Gegensatz. Der Wahrheit entgegengesetzt ist die 
»Falschheit«. Dieser Gegensatz ist uns, wie man sagt, so »na
türlich«, daß wir ihm überall begegnen und uns stets in ihm 
bewegen. Darum bedarf es nicht erst einer »Philosophie«, um 
den Gegensatz von »wahr und falsch« ans Licht zu bringen. 
So kennt auch schon das frühe Griechentum den Gegensatz 
von 'tO aATJ-6-E~- 'to 'ljJEOOo~. Wir übersetzen richtig: das Wahre 
1md das Falsche. Dieübersetzung ist insofern »richtig«, als der 
griechische Wortlaut 'to cii..Tj-6-E~ Y.at 'tO 'ljJEÜ!>o~ nicht meint »das 
Gute und das Schlechte«, was im Griechischen heißt 'to ciya-ltov 
"X.at 'tO xax6v. Allein, das griechische Wort 'tO cii..T)-ItE~ bedeutet 
nicht »das Wahre«, sondern das Unverborgene. Das griechische 
Gegenwort zu aJ..T)-ItE~, nämlich 1J.'EÜ6o~, enthält jedoch in seinem 
Wortlaut und Stamm unmittelbar nichts von» Verborgenheit«. 
Dies müßte man aber doch »eigentlich« erwarten, gerade weil 
von früh an bei den Griechen 'tO 'ljJEÜ!lo~ eindeutig und entschie
den und daher überall in der Gestalt des Gegenteils zum 
ciJ..Tj-6-E~ auftritt. Aber, und das ist hier das eigentlich Merk
würdige, »man« erwartet von 'ljJEÜÖo~ als dem zwar offenkundi
gen Gegenteil zum ai..T)-ItE~, zum Unverborgenen, gar nicht den 
Bezug zum Bedeutungsumkreis von Verbergen und Nicht-Ver
bergen. Warum nicht? Einmal deshalb, weil man überhaupt 
seit langem schon aAT)-ItE~ nicht mehr als das »Unverborgene« 
denkt, d. h. weil man die lJnverborgenheit nicht mehr erfährt 
und erfahren kann. Statt dessen versteht man das cii..T)-3E~ nls 
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das verum und certum, als das» Wahre« und das »Gewisse«, 
indem man meint, das, was man da »verstehe«, sei wie von 
selbst »wahr« und »gewiß«. Zum anderen aber stößt man sich 
deshalb gar nicht an dem in Wahrheit unheimlichen Rätsel des 
griechischen Gegensatzes von cllT]-6ec; und 'ljleoooc;, weil man 
gleichfalls seit langer Zeit sich daran gewöhnt hat, das 'ljJEÜBoc; 
als »das Falsche« zu verstehen. Freilich erkennen wir schon 
beim flüchtigen Nachdenken, daß das, was wir so geradehin 
und »massiv« das »Falsche« nennen, einen eigentümlichen 
Wesensreichtum in sich trägt. 

Das Falsche ist in einem Fall das Gefälschte, d. h. das Un
echte (»falsches Geld«, ein »falscher Rembrandt«). Das Falsche 
ist in einem anderen Fall die Aussage, d. h. das Unrichtige. 
Wir sagen auch das Irrige. Eine »falsche Aussage«, z. B. vor 
Gericht »gemacht«, braucht aber nicht irrig zu sein. Wer in 
solchem Falle »falsch« aussagt, darf sich über den Tatbestand 
gerade nicht irren, um in bezugauf ihn dann so auszusagen, 
wie er nicht ist. Die hier gemeinte »falsche Aussage« ist nicht 
irrig, wohl dagegen irreführend. »Falsch« nennen wir auch 
einen Menschen. Doch wenn wir sagen: »Die Polizei hat den 
Falschen gefaßt«, dann hat hier »falsch« die Bedeutung von 
»verkehrt«. Der irrtümlich gefaßte »falsche« Mensch braucht 
jedoch kein »falscher« zu sein im Sinne eines solchen, der sich 
hinterlistig verhält und sich überall anders gibt, als er ist. 
»Falsch« in der Bedeutung des Hinterlistigen nennen wir auch 
Tiere. Alle Katzen sind falsch. Das Katzenhafte ist »das« 
Falsche, daher stammt wohl die Rede von »Katzengold« und 
»Katzensilber«. 

Gleich wie unser Wort »falsch« weist nun auch das griechi
sche 'ljleiiöoc; in eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen. Das 
zeigt sich, wenn wir versuchen, über die Bedeutung des Fremd
worts »Pseudonym« ins klare zu kommen. Wörtlich übersetzt 
heißt dies 'lj!Eoooc;-livoJLa - ein »falscher Name«. Ein Pseud
onym ist jedoch kein »falscher Name«, denn er kommt dem, 
der ihn trägt, richtigerweise zu. Unter »falschem Namen« heißt 
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dagegen ein Hochstapler, z. B. als »Herr v. Sowieso«. Dieser 
Name soll zwar seinen Träger verdecken, gleichwohl ist auch 
der Hochstapler-Name wieder kein bloßer »Deckname« nach 
der Art der Namen, die z. B. für militärische Unternehmungen 
(»Unternehmen Michael«) oder im Spionagedienst gebraucht 
werden. Der Name des Hochstaplers soll zwar verdecken, er 
soll aber zugleich seinen Träger in einer »Großartigkeit« er
scheinen lassen und sein »Auftreten« unter dem entsprechen
den Titel unterbringen. Freilich, was der verdeckende Name 
zugleich erscheinen läßt, die »Großartigkeit«, ist hier nur ein 
»Schein«. Im Unterschied zum Hochstapler-Namen zeigt da
gegen das echte »Pseudonym« etwas von dem, was sein Trä
ger »in Wahrheit« ist. Auch das »Pseudonym« verdeckt, so 
zwar, daß es zugleich hintergründig das verborgene Wesen des 
Verfassers und seine schriftstellerische Aufgabe anzeigt. Das 
echte Pseudonym soll den Verfasser nicht einfach unkenntlich, 
es soll vielmehr auf sein verborgenes Wesen aufmerksam ma
chen. Durch sein Pseudonym sagt der Verfasser sogar mehr 
von sich, als wenn er seinen »richtigen« Namen gebraucht. An 
den Pseudonymen Kierkegaards (»Johannes de Silentio«, »Joh. 
Climacus« und »Anticlimacus«) läßt sich dieses Wesen des 
Pseudonyms und damit das Wesen des 'ljJEiillo; erkennen. Im 
'ljJEullo; waltet ein Verdecken, das zugleich enthüllt. Das »fal
sche« Gold sieht aus wie Gold, zeigt sich als Gold, und indem 
es sich so zeigt, und zwar nur dadurch, verbirgt es, was es in 
Wahrheit ist: Nicht-Gold. Das Wesen des 'ljJEullo; bestimmt sich 
aus dem Bereich des Verhergens und Enthüllensund Erschei
nenlassens. 

Wenn wir das 'ljJEiillo; so verstehen, könnte man immer noch 
einwenden, das sei unsere »Interpretation«. Es gilt daher zu 
wissen, wie die Griechen das 'ljJEiillo; erfahren. Darüber geben 
uns zwei Stellen aus der frühgriechischen Dichtung einen 
Aufschluß. Die eine ist der llias des Homer, die andere der 
Theogonie des Hesiod entnommen. Die Iliasstelle (B, 348 ff.) 
handelt von der Frage, ob die Art, wie Zeus durch die rechts-
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hin zuckenden Blitze ein Zeichen vorgibt, 'ljlt:üfiot; sei oder nicht, 
ob er das »wahre« den Griechen zugewiesene Geschick enthüllt 
oder verbirgt. Das »1pt:ÜÖo;-sein« oder »nicht-'ljlEÜÖo;-sein« setzt 
voraus, daß Zeus überhaupt etwas erscheinen läßt. In der Tat 
spricht Homer vom Zeus cpatvoov, vom Zeus, der etwas er
scheinen läßt. Aber »erscheinenlassen« ist doch ein Enthüllen. 
Wie soll er da verbergen? Zeus muß etwas erscheinen lassen, 
jedoch solches, was, indem es sich zeigt, zugleich nur anzeigt, 
also nicht vollständig enthüllt, sondern zugleich verhüllt. Der
gestalt zeigen die Zeichen: oi)!!a'ta. Darum heißt Zeus an dieser 
Stelle Zt:ü; oi)!!aTa cpalvoov - der, der Zeichen erscheinen läßt. 
»Zeichen« ist das, was, indem es erscheint in seinen Weisen, 
durch dieses etwas erscheinen läßt, so zwar, daß es dieses Er
scheinende nicht verweist ins Offenkundige (worinnen das 
Zeichen selber auftritt), sondern es zugleich gerade vorenthält, 
d. h. verhüllt. Eben dieses selbst erscheinende Enthüllen, das, 
sich wieder zurücknehmend, verhüllt, ist das Zeigen. Nur wo 
ein Erscheinenlassen und d. h. ein Entbergen waltet, da west 
ein Spielraum für die Möglichkeit des 1pEÜÖo;, d. h. des Zeigens, 
das zugleich verdeckt und zurückhält. Das Wesen des 'ljlt:üöo; 
liegt im verbergenden Zur-Schau-stellen, wir sagen: in einem 
Ver-stellen. 

Dieses »Verstellen« müssen wir jedoch als Geschehnis und 
Sachverhalt denken. Ein benachbartes Haus »verstellt« das 
Sichzeigen des Gebirges; ein vor die Tür gestellter Schrank 
»verstellt« an dieser Stelle die Wand und stE_lllt diese unter Um
ständen vor als eine nicht durchbrochene. Der Schrank ver-stellt 
einmal, indem er die Lücke in der Wand zu-stellt, zugleich 
aber in der Weise, daß er eine nicht durchbrochene Wand in 
den Anschein stellt und also vor-stellt. Das Ver-stellen ist ein 
Verhehlen. Dieses alte deutsche Wort kommt von »hehlen«, 
das sagt: verbergen. Die » Verhehlung« ist eine Verbergung. 
Wir gebrauchen Verstellen und Verhehlen meist nur noch, und 
zwar in einem »negativen« Sinne, vom menschlichen Verhal
ten, das wir als »subjektives« verstehen im Unterschied zu 
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»objektiven« Vorgängen. Das »Verstellen« ist uns ein »Sich
verstellen«, und dieses wird, sofern es sich in den Bezug zu 
anderen stellt, ein »Täuschen«. In der gleichen Weise wird 
auch »Verhehlen« sogleich im subjektiven Sinne gebraucht: 
sich nicht verhehlen, sich nichts vormachen, d. h. sich nicht 
etwas davorstellen, ver-stellen: »ohne ein Hehl«, ohne eine 
Verbergung und ohne verhüllenden Umschweif, nämlich bei 
einem Vorgehen oder bei einer Mitteilung. Ursprünglich meint 
aber »Verhehlen« jede Art von »Verbergen«; unsere ältere 
Sprache kennt sogar das inzwischen verlorengegangene Wort 
»enthehlen« = aus der Verborgenheit nehmen. Seit Jahren 
gebrauche ich in den Vorlesungen das Wort »entbergen«. Falls 
wir zu seiner Zeit wieder die Entbergung und Unverborgenheit 
(cU~{}eta) zu erfahren vermögen, dürfen wir auch das verloren 
gegangene Wort »enthehlen« wiederfinden und neu ins Eigen
tum nehmen. »Hehlen« ist überdies dasselbe Wort wie 
»Höhle«, die etwas verbirgt und dabei selbst unverborgen 
bleibt. 

Weil somit 'tO '\jJE'Üßos nach dem Zeugnis Homers in den 
Wesensbereich des Ver-hehlens, d. h. Verhergens und Enthül
lens, gehört, deshalb hat die griechische Entgegensetzung der 
sonst verschiedenen Wörter alYJ-ltES und '\jJEooo~ nichts Befremd
liches mehr. Die Griechen denken im '\jls'Üßo~ ein Verbergen. 
Hierbei müssen wir beachten, daß '\jlsiißos gebraucht ist von 
»Zeichen«, z. B. vom Blitz; '\jlsiißo~ nennt also nicht nur eine Art 
des menschlichen Verhaltens. Zwar wird es häufig von E:rtoc; und 
J.L'iiaos und l..tyetv gebraucht, vom Wort und vom Sagen. Aber 
auch »das Wort« ist für die Griechen anfänglich nicht nur ein 
vom »menschlichen Subjekt« hervorgebrachtes Gebilde. Weil 
die Griechen im '\jJEOOo~ das ereignishafte Verbergen denken, 
deshalb kann •nun auch '\jlsoooc;, das Verhehlende, selbst zum 
Ausgang der Bildung des Gegenwortes werden, das das 
»Nicht-Falsche« und somit das »Wahre« bedeutet, dazu aber 
das gebräuchliche Wort für »wahr«, nämlich 'tO cUYJats, nicht 
braucht. Das Gegenteil zu» Verhehlen« ist das »Ent-hehlen«. 
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Das »ent« heißt griechisch »a«; dem 'ljiEÜÖo~ und 'ljiEOOE~ steht 
entgegen a'ljiEoot~, das Nicht-Verhehlende. Resiod gibt über 
dieses Wort und seine Leitbedeutung (Theogonie, Vers 233) 
einen einfach-eindeutigen Aufschluß. Nereus, der älteste und 
ehrwürdigste Sohn des Meergottes Ilovto~, wird genannt: 
a'ljiEoota 1tal. CÜ.1]fta - »der nicht verstellende«; 1tat, das heißt 
hier nicht einfach »und«, sondern heißt erklärend »weil«; 
Nereus ist »der nicht verstellende«, »weil nämlich« der CÜ.1J3TJ~ 
- weil nämlich der nicht-verbergende. Das 'ljiE"Öij~ bestimmt 
sich aus dem •-Ä1]3Tj~«. Nun heißt 'tO ai..1]ft~ •wörtlich« übersetzt 
zunächst »das Unverborgene«, »das Entborgene«. Etwas, was 
unverborgen, entborgen ist, z. B. ein Felsblock, braucht nicht 
»entbergend« zu sein, ja in diesem Falle kann das Unverbor
gene und Entborgene, der Felsblock, überhaupt niemals »ent
bergend« sein. »Entbergend« ist dagegen das Sagen und Ver
nehmen des Menschen. 

Die Griechen benennen nun aber das »Entborgene« sowohl 
als auch das »Entbergende« mit demselben Wort CÜ.1]fE~, was 
wörtlich übersetzt das » Unverborgene« heißt. Jedenfalls mei
nen wir, diese Übersetzung: CÜ.1]fE~ = das Unverborgene sei die 
allein »wörtliche«. Jetzt aber zeigt sich: ciÄ1]ft~, in der zwei
fachen Bedeutung von »entborgen« und »entbergend«, ist 
doppeldeutig. Wir erkennen diese Doppeldeutigkeit auf dem 
Umweg über das 'ljiEÜÖo~ und sein Gegenwort a'ljiE"ÖE~ beson
ders deutlich. Wir erkennen auch, daß hier geheimnisvolle 
Bezüge obwalten. Um das Wesen der Doppeldeutigkeit des 
CÜ.1]fE~ zu erkennen und vor allem ihren Grund·zu erfahren, 
müssen wir erst den Wesensbereich der Un-verborgenheit und 
der Entbergung in seiner Weiträumigkeit durchfahren. Das 
besagt: Wir müssen erst das Wesen der Verbergung und Ver
borgenheit eindringlicher bedenken. Ein Verbergen ist das 
'ljiEÜÖo~ im Sinne des Ver-stellens. Aber ist denn jedes Verbergen 
notwendig ein Verstellen? Ist jede Verborgenheit in sich schon 
'ljiEÜÖo~, d. h. »Falschheit«? Wie steht es mit der Verbergung 
und ihren verschiedenen Weisen? 



§ J. Klärung des Wandels der lrl:q3E~a 57 

b) Das undeutsche Wort »falsch«. Falsum, fallo, a<pcilloo. 
Der römische Vorrang des »Zu-Fall-bringens« 

in der Romanisierung des Griechentums durch das imperium 
(Befehl) als Wesensgrund des iustum. Die Übersetzung 

des 'li'EOOO~ in den römisch-imperialen Bereich 
des Zu-Fall-bringens. Das eigentliche Ereignis der Geschichte: 

Der Angriff der Romanisierung im griechisch-römischen 
Geschichtsbereich und die neuzeitliche Sicht des Griechentums 

mit römischen Augen 

»Falsch« - was sollen wir zu diesem Wort sagen? »Falsch« 
kommt vom römischen Wort »falsum«. Wir tun gut daran, 
endlich darauf aufmerksam zu werden und aufmerksam zu 
bleiben auf das, was die Brüder Grimm, die es wissen müssen, 
zu diesem Wort (Deutsches Wörterbuch, 111, 1291) mit dem 
Anklang eines Ingrimms vermerken: »falsch, falsus, ein un
deutsches Wort, dessen noch keine Spur bei Ulfilas«. Ein »un
deutsches Wort«- wer nicht zu feige dazu ist, wird bei dieser 
Feststellung erschrecken und diesen Schrecken nie mehr »los« 
werden. Das Wort »falsch« ist durch das römische »falsum« seit 
dem christlichen Frühmittelalter in die deutsche Sprache ge
kommen. Der Stamm des römischen Wortesfalsum (fallo) ist 
»fall« und verwandt mit dem griechischen mpWJ.oo, d. h. zu 
Fall bringen, fällen, wankend machen. Aber dieses griechische 
Wort a<pcilloo wird nirgends und niemals zum eigentlichen Ge
genwart, das dem ciÄ'r\3E~ entgegensteht. Wir sagen mit Be
dacht »eigentlich«, weil wir den griechischen Sprachgebrauch 
von a<p<illoo zuweilen »richtig« übersetzen können durch »täu
schen«; gemeint ist aber, griechisch gedacht, das Wankend
machen, Taumelnlassen, in der Irre umherstürzen lassen. Zu 

' solchem Wanken und Fallen inmitten des ihm erscheinenden 
Seienden kann der Mensch aber nur so gebracht werden, daß 
ihm solches in den Weg gestellt wird, was ihm das Seiende 
verstellt, so daß er nicht wissen kann, womit er es zu tun hat. 
Erst muß etwas hingehalten, hingestellt und dadurch ein an-

' 
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deres zu-gestellt werden, damit der Mensch auf das so Vor-ge
stellte »hereinfallen« kann und also zu Fall kommt. Das Zu
Fall-bringen im Sinne des Irreführens ist erst möglich auf
grund des Davor-stellens, des Verstellens und Verbergens. 
Gemäß einer auch waltenden Zweideutigkeit ist das aq>Qllw be
zogen auf das »Aufstellen von etwas«; griechisch gedacht sagt 
dies: etwas ins Unverborgene stellen und das Stehende als das 
Bleibende, d. h. Anwesende, erscheinen lassen. l:cpaAAW ist gegen 
solches Aufstellen, insofern es das Anwesende in seinem Da
stehen nicht stehen läßt, sondern zu Fall bringt, indem es statt 
seiner anderes aufstellt und dieses Aufgestellte als das Ste
hende vorgibt. To ciacpaAE~ bedeutet das Un-fallende, was ste
hen bleibt in seinem Stand und Bleiben, d. h. griechisch seinem 
Anwesen ins Unverborgene. To aacpa).i~ ist niemals das »Ge
wisse« und das »Sichere« im neuzeitlichen Sinne der certitudo. 

Weil daher das Zu-Fall-bringen nach allen seinen Bedeu
tungen nur eine Wesensfolge innerhalb des Wesensbereiches 
von Verstellung und Verbergung ist, diese aber das Wesen des 
'I'Eiißo~ ausmacht, deshalb kann das, was mit dem »Fallen« und 
Zu-Fall-bringen zu tun hat, bei den Griechen nicht als der ur
sprüngliche und gemäße Gegensatz ·zur » Unverborgenheit«, 
zum IÜ.ll-3E~ auftreten. 

Warum ist aber nun im Römischen das falsum, das »Zu
Fall-bringen«, wesentlich? Welcher Erfahrungsbereich ist hier 
maßgebend, wenn das Zu-Fall-bringen einen solchen Vor
rang erreicht, daß aus seinem Wesen sich das Gegenwesen 
zu dem bestimmt, was die Griechen als das aA11-3E~, das »Ent
bergende« und »das Unverborgene« erfahren? 

Der für die Entfaltung des römischen falsum das Maß 
gebende Wesensbereich ist der des »Imperiums« und des »Im
perialen«. Wir fassen hier diese Worte in ihrem strengen und 
ursprünglichen Sinne. »Imperium« heißt der »Befehl«. Wir 
verstehen hier das Wort »Befehl« allerdings in seiner späteren, 
nämlich römisch-romanischen Bedeutung. Ursprünglich bedeu
tet »Befehl« (das h ist nach dem 1 zu schreiben: befelh) soviel 
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wie »bergen«: die Toten der Erde oder dem Feuer »befehlen«, 
anvertrauen zur Bergung. Wir kennen die ursprüngliche deut
sche Bedeutung von »befehlen« noch aus dem Wort: »befiehl 
dem Herrn deine Wege« (zum Schutz, Bergung anvertrauen). 
Dieses »Befehlen« hat sich noch in unserem »empfehlen« er
halten. Luther sagt immer überall noch statt »empfehlen« 
»befehlen«- commendare. Auf dem Wege über das Franzö
sische wird das »Befehlen« zum »commandieren«, genauer 
zum römischen imperare - im-parare = einrichten, die Vor
kehrung treffen, d. h. prae-cipere, im voraus besetzen und da
durch das Besetzte als Gebiet haben, darüber gebieten. Im
perium ist das auf dem Gebot gründende Gebiet, in dem die 
anderen botmäßig sind. Imperium ist der Befehl im Sinne 
des Gebots. Der Befehl, so verstanden, ist der Wesensgrund der 
Herrschaft, nicht etwa erst ihre Folge und gar nicht nur eine 
Form ihrer Ausübung. So ist auch der alttestamentliche Gott 
ein »befehlender« Gott: »du sollst nicht«, »du sollst« ist sein 
Wort. Dieses Sollen wird auf Gesetzestafeln niedergeschrieben. 
Kein Gott der Griechen ist ein befehlender Gott, sondern ein 
Zeigender, Weisender. Das römische »numen«, wodurch die 
römischen Götter gekennzeichnet sind, bedeutet dagegen »Ge
heiß« und »Wille« und hat Befehlscharakter. Das »Numi
nose«, streng gedacht, trifft nie das Wesen der griechischen, 
d. h. im Bereich der äA.i]3eux wesenden Götter. In den Wesens
bereich »des Befehls« gehört das römische »Recht«, ius. Das 
Wort hängt mit jubeo zusammen: heißen, durch Geheiß tun 
lassen und im Tun und Lassen bestimmen. Der Befehl ist der 
Wesensgrund der Herrschaft und des römisch verstandenen 
»im Recht seins« und »Recht-habens«, des iustum. Demgemäß 
hat die iustitia einen ganz anderen Wesensgrund als die öt1<.TJ, 
die aus ·der äAT]3eLa west. 

Zum Befehlen als dem Wesensgrund der Herrschaft ge
hört das Obensein. Das ist nur möglich als die ständige Über
höhung der anderen, die dabei die Unteren sind. In der Über
höhung liegt wiederum das ständige Übersehen-können. Wir 
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sagen ja auch: etwas »übersehen«, d. h. es »beherrschen«. Zu 
dieser die Uberhöhung mittragenden übersieht gehört das 
ständige »Auf-der-Lauer-liegen«. Das ist die Form des alles 
übersehenden, aber noch an sich haltenden Handelns, römisch 
der actio des actus. Das überhöhende übersehen ist jenes beherr
schende »Sehen«, das in einem oft angeführten Wort Caesars 
zum Ausdruck kommt: veni, vidi, vici- ich kam, ich übersah 
und ich siegte. Der Sieg ist bereits nur die Folge des caesari
schen Ubersehens und Sehens, das den Charakter der actio 
hat. Das Wesen des imperium ruht im actus der ständigen 
»Aktion«. Die imperiale actio der ständigen Uberhöhung der 
anderen schließt in sich, daß die anderen, falls sie sich in die 
gleiche oder gar an dieselbe Höhe des Befehls erheben, gefällt 
werden - römisch: fallere (Partizip: falsum). Das Zu-Fall
bringen gehört notwendig zum Bereich des Imperialen. Das 
Zu-Fall-bringen kann im »direkten« Ansturm und Nieder
werfen geschehen. Der andere kann aber auch dadurch zum 
Fall gebracht werden, daß ihm von hinten her, durch die Um
gehung, »ein Bein gestellt wird«. Das »Zu-Fall-bringen« ist 
jetzt das Hinter-gehen, der »Trick«, welches Wort nicht zu
fällig aus dem »Englischen« kommt. Das Hintergehen ist, von 
außen betrachtet, das umständliche und daher mittelbare Zu
Fall-bringen im Unterschied zum unmittelbaren Niederwer
fen. Dabei wird der Zu-Fall-Gebrachte nicht vernichtet, son
dern in gewisser Weise wieder aufgerichtet in den Grenzen, 
die durch den Herrschenden abgesteckt werden. D\eses »Ab
stecken« heißt römisch pango, davon das Wort pax - der 
Friede. Dieser ist, imperial gedacht, der festgesetzte Zustand 
der Zu-Fall-Gebrachten. In Wahrheit ist das Zu-Fall-bringen 
im Sinne des Hintergehensund Umgehens nicht die mittelbare 
und abgeleitete, sondern die eigentliche, imperiale actio. Nicht 
im Krieg, sondern im fallere des hintergehenden Umgehens 
und In-Dienst-nehmens für die Herrschaft zeigt sich der 
eigentliche und »große« Zug des Imperialen. Der Kampf, 
durch den Rom gegen die italienischen Städte und Stämme 
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sein Territorium und dessen Ausbreitung sicherte, bekundet 
überall das klare Vorgehen des Umgehensund Einschließens 
durch entsprechende Verträge mit weiter hinaus liegenden 
Stämmen. Im römischen fallere, Zu-Fall-bringen als einem 
Hintergehen, liegt das »Täuschen«; dasfalsumist das tückisch 
Täuschende: »das Falsche«. 

Was geht vor sich, wenn das griechische 'ljleüao~ im Sinne des 
römischen falsum gedacht wird? Das griechische 'ljleü~~ als das 
Verhehlende und von da her auch »Täuschende« wird jetzt 
nicht mehr vom Verbergen her erfahren und ausgelegt, son
dern aus dem Hintergehen. Das griechische 'ljlEÜÖo~ wird durch 
die Obersetzung in das römische falsum übergesetzt in den rö
misch-imperialen Bereich des Zu-Fall-bringens. Das 'ljlEÜÖo~, 

das Verstellen und Verbergen, wird jetzt zu dem, was fallen 
macht, zum falsum. Hieraus erhellt: Das römische Erfahren 
und Denken, Einrichten und Ausbreiten, Bauen und Wirken 
bewegt sich von seinem Wesensbeginn an niemals im Bereich 
der aÄi)'3Eta und des 'ljlEÜÖo~. Man weiß nun längst nach der Art 
historischer Feststellungen, daß die Römer vielfach das Grie
chische übernommen und bei dieser Aneignung auch umgebo
gen haben. Doch wir müssen eines Tages uns darauf besinnen, 
in welchen Wesensbereichen und aus welcher Tragweite diese 
Romanisierung des Griechentums sich ereignet hat. Die Um
deutung des 'ljlEÜÖo~, und d. h. zugleich die Aneignung der 
» Verbergung« im Sinne des »Zu-Fall-bringens«, geht sogar 
so weit, daß die römische Sprache die Konstruktion und den 
Wortgebrauch des griechischen Äav3civoo, ich bin verborgen, 
übernimmt. Diese umdeutende Obernahme wird begüt:~..stigt 
durch die indogermanische Verwandtschaft der griechischen 
und römischen Sprache. Der Grieche sagt Äav3civEL f\'I«<v, richtig 
deutsch übersetzt: »er kommt unbemerkt«; griechisch ge
dacht: »er bleibt verborgen als der Kommende«. Der römische 
Geschichtsschreiber Livius sagt: fallit hostis incedens; deutsch: 
»unbemerkt nähert sich der Feind«; römisch gedacht: »der 
Feind täuscht als der sich nähernde«; eigentlich aber besagt 
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der Satz: »der Feind bringt als herankommender zu Fall«. Das 
ist sinnlos und hat nur Sinn, wenn bereits das fallere als Zu
Fall-bringen im Sinne des Hintergehens und dieses als Täu
schen und dieses als Verhehlen gedacht ist. Das griechische 
'ljiEÜI>or; wird übernommen, ohne daß der in diesem maß
gebende Wesensbereich der Verbergung erfahren ist. Insglei
chen sagt Livius von einem Mann, qui natus moriensque 
fefellit - deutsch: »der unbekannt geboren wurde und un
bekannt starb«; römisch gedacht und gesagt wird: »der die 
Menschen zu Fall gebracht und irregeführt hat bei seiner Ge
burt und seinem Sterben«. Griechisch gedacht hat diese Rede
weise einen Sinn: »Verborgenheit war um ihn bei seiner Ge
burt und bei seinem Tod«. Aber ein Neugeborener kann nicht 
gut, was das römische Wort doch sagt, seinen Mitmenschen bei 
seiner Geburt »ein Bein stellen« und sie zu Fall bringen oder 
auch nur täuschen, wohl dagegen kann er in der Verborgen
heit bleiben. Das römische fefellit bedeutet einen anderen We
sensbereich als das griechische EÄ.civ-ltavE. Das römische falsum 
ist für das griechische 'ljiEÜI>or; etwas Fremdes. 

Die Herrschaft des Römischen und die Umbildung des Grie
chentums in das Römische beschränkt sich jedoch keineswegs 
auf einzelne Einrichtungen der griechischen Welt oder auf ver
einzelte Haltungen und »Ausdrucksweisen« des griechischen 
Menschentums. Die Romanisierung des Griechentums durch 
die Römer erstreckt sich aber auch nicht nur der Summe nach 
auf alles von ihnen Aufgenommene. Das Entscheidende bleibt, 
daß die Romanisierung im Wesenhaften des griechisch-römi
schen Geschichtsbereiches angreift als ein Wandel des Wesens 
der Wahrheit und des Seins. Dieser Wandel hat das Auszeich
nende, daß er im Verborgenen bleibt und dennoch alles zum 
voraus bestimmt. Dieser Wandel des Wesens der Wahrheit und 
des Seins ist das eigentliche Ereignis in der Geschichte. Das 
Imperiale als Seinsart des geschichtlichen Menschentums ist je
doch nicht der Grund für den Wesenswandel der W.Tj-ltELa zur 
veritas als rectitudo, sondern dessen Folge und als diese Folge 
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die mögliche Ursache und Veranlassung für die Entfaltung des 
Wahren im Sinne des Richtigen. Die Rede vom »Wandel des 
Wesens der Wahrheit« ist freilich ein Notbehelf; denn sie 
spricht noch gegenständlich von der Wahrheit und nicht aus 
der Weise, wie sie selbst west und die Geschichte »ist«. Der 
Wesenswandel der Wahrheit trägt zugleich dasjenige, worin 
die historisch faßbaren Wirkungszusammenhänge der abend
ländischen Geschichte gründen. Deshalb beruht auch der ge
schichtliche Weltzustand, den man nach der historischen Zeit
rechnung das Zeitalter der Neuzeit nennt, mit auf dem Er
eignis der Romanisierung des Griechentums. Die mit dem Be
ginn der Neuzeit zusammengehende »Renaissance« der Antike 
ist der eindeutige Beweis dafür. Eine entferntere, aber keines
wegs gleichgültige Folge der Romanisierung des Griechentums 
tmd der römischen Wiedergeburt der Antike ist die Tatsache, 
daß wir heute noch das Griechentum mit römischen Augen 
sehen, und zwar nicht nur innerhalb der historischen Erfor
schung des Griechentums, sondern, was allein entscheidend 
bleibt, in der geschichtlichen metaphysischen Auseinanderset
zung der modernen Welt mit der Antike. Die Metaphysik 
Nietzsches, den man gern als den modernen Wiederentdecker 
des Griechentums auffaßt, sieht die griechische »Welt« durch
aus römisch, und d. h. zugleich neuzeitlich und ungriechisch. 
Insgleichen denken wir die griechische ltoÄL~ und das »Poli
tische« ganz ungriechisch. Wir denken das »Politische« rö
misch, d. h. imperial. Im Gesichtskreis des »römisch« verstan
denen Politischen ist das Wesen der griechischen ltOÄ.L~ nie zu 
fassen. Sobald wir den Bli~ auf die einfachen, für den Histo
riker allerdings gleichgültigen, weil unauffälligen und lärm
losen, Wesensbereiche richten, in denen es kein Ausweichen 
gibt, dann, aber auch nur dann, erfahren wir, daß unsere 
gewohnten Grundvorstellungen, nämlich die römischen, 
christlichen, neuzeitlichen, am anfänglichen Wesen des Grie
chentums elend zerbrechen. 
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Wiederholung 

2) Rückbesinnung auf das Wesen des »Falschen« 
und auf das Verhehlen und Enthehlen des 1psü8o~. 

Das Walten des römisch imperialen »Oberbefehls« und die 
Tragweite des Unterschieds zwischen 1psü8o~ und falsum 

Wir besinnen uns auf das Wesen des 1psooo~, wofür mange
wöhnlich sagt: »das Falsche«. Wozu aber »beschäftigen« wir 
uns, gesetzt, daß wir uns hier überhaupt »beschäftigen«, mit 
dem Falschen? Wir wollen doch das Wahre und haben Mühe 
genug, dieses zu finden und zu bewahren. Wir wollen das 
»Positive«. Was soll die Grübelei über das Negative? Das ist 
alles gut geredet. 

Doch wir rennen bei unserer Besinnung auch nicht hinter 
dem Falschen her. Wir denken »nur« über das Wesen des Fal
schen nach. Aber das Wesen des Falschen ist selbst nichts Fal
sches. Es ist davon so weit entfernt, daß das Wesen des Falschen 
vielleicht sogar mit das Wesentlichste im Wesen des Wahren 
ist. Es könnte doch sein, daß wir das Wahre deshalb so schwer 
und darum so selten fmden, weil wir vom Wesen des Falschen 
nichts wissen und nichts wissen wollen. Es könnte sein, daß 
wir in einer unheimlichen Verblendung umherirren, wenn wir 
meinen, das Wesen des Negativen sei selbst etwas »Negatives«. 
Wer nichts vom Wesen des Todes weiß, dem fehlt jede Spur 
eines Wissens vom Wesen des »Lebens«. Das Wesen des Todes 
ist nicht ein Unwesen. Das Wesen der Negativität •ist nichts 
Negatives, aber auch nicht nur etwas »Positives«. Der Unter
schied des Positiven und Negativen reicht nicht zu, um das 
Wesenhafte zu fassen, dazu auch das Unwesen gehört. Das 
Wesen des Falschen ist nicht etwas »Falsches«. 

To 1psü8o~- wir übersetzen gewöhnlich »das Falsche«- ist 
griechisch gedacht das Verstellende. Die Verstellung läßt etwas, 
das sie hin- und aufstellt, anders erscheinen, als es »in Wahr
heit« ist. In dem »anders als« liegt das »Nicht-so-wie«, das, 
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von der Enthehlung und Unverborgenheit her erfahren, eine 
Verbergung vollbringt. Sofern jedoch die Verstellung nicht 
nur »etwas anderes« davorstellt, nämlich vor das Dar-zustel
lende, sondern etwas anders erscheinen läßt, als es »in Wahr
heit« ist, enthüllt auch die Verstellung und ist so eine Art des 
Entbergens. Wäre das 'ljlsii6o~ überhaupt ohne diesen Grundzug 
des Verhehlens und Enthehlens und somit des Verbergens, 
dann könnte das 'ljlsii6o~ niemals als das Gegenwesen zur 
ciA.i)-3eLa, Unverborgenheit, aufkommen. »Das Falsche« im 
Sinne der Griechen hat den Grundzug der Verbergung. Damit 
wir die anfängliche griechische Erfahrung des 'ljlsii6o~ unver
wechselbar im Blick behalten können, mag es gut sein, dar
über ins Klare zu kommen, wie außerhalb des Griechentums 
und dann nach dessen geschichtlicher Zeit, aber auch hier 
überall noch im Schatten seines Lichtes, das Wesen des Fal
schen umgrenzt wird. 

Das Wort »falsch« ist ein undeutsches Wort und kommt vom 
römischen falsum, das als participium zu fallere gehört; des
selben Stammes ist das deutsche Wort »fallen«, zu-Fall-brin
gen, und das griechische aq>tlUro. Wenn wir dieses griechische 
Wort mit »täuschen« übersetzen, dürfen wir nicht vergessen, 
daß das griechisch verstandene »täuschen« sich von 'ljlsü6o~ her, 
vom Ver-stellen und Davor-stellen, vom Verhehlen aus be
stimmt. Griechisch gedacht nennt aq>aUro, »ich täusche«, eine 
Wesensfolge des 'ljleii6o~. Römisch gedacht ist das fallere als 
Zu-Fall-bringen der Wesensgrund des 'ljlsii6o~. Worin gründet 
der Vorrang des fallere bei der römischen Prägung des Gegen
wesens zur Wahrheit? Darin, daß das römische Grundverhält
nis zum Seienden überhaupt durch das Walten des imperium 
verwaltet wird. Imperium besagt im-parare, einrichten, die 
Vor-kehrung treffen; das prae-cipere, etwas im voraus-be
setzen, und durch die Besetzung darüber gebieten und so das 
Besetzte als Gebiet haben. Imperium ist das Gebot, der Befehl. 
In demselben Wesensbereich des Imperialen, des Gebothaften 
und Bot-mäßigen, entspringt das römische Recht, ius - iubeo, 
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ich befehle. Der Befehl ist der Wesensgrund der Herrschaft, 
weshalb wir verdeutlichend und gemäßer imperium durch 
»Oberbefehl« übersetzen. Das Obensein gehört zur Herr
schaft. Das Obensein ist nur möglich durch das ständige Oben
bleiben in der Weise der ständigen Oberhöhung. Diese ist der 
eigentliche actus der imperialen Aktion. Im Wesen der stän
digen Oberhöhung liegt wie die Talschaft im Gebirge das 
Niederhalten und Zu-Fall-bringen. Das bloße »Fällen« im 
Sinne des Niederschiagens ist zwar die gröbste, aber es ist nicht 
die eigentliche und wesenhafte imperiale Weise des Zu-Fall
bringens. Der große und innersteWesenszugder wesentlichen 
Herrschaft besteht darin, daß die Beherrschten nicht nieder
gehalten oder gar nur verachtet sind, sondern umgekehrt, daß 
sie innerhalb des Gebietes des Gebots selbst ihren Dienst anzu
bieten vermögen für die Bestandsicherung der Herrschaft. Das 
Zu-Fall-bringen geht darauf, daß die Fallenden in gewisser 
Weise stehen bleiben, aber nicht oben stehen. Das imperiale 
Zu-Fall-bringen, das fallere, ist daher das stehenlassende 
Hintergehen und Umgehen. Für das Römerturn bestimmt sich 
das Wesen der Täuschung, der Irreführung, der Verstellung, 
und d. h. des '\IIEÜI>oc;, vom fallere, vom Zu-Fall-bringen aus. 
Das Irrige wird zum falsum. 

Gesetzt nun, daß dieser Unterschied zwischen dem griechi
schen '\IIEOOoc; und dem römischen falsum aus anderen Bereichen 
kommt und eine andere Tragweite hat als der Unterschied im 
Stil der griechischen und römischen Kochtöpfe und Lanzen
spitzen, gesetzt, daß hier im Wesensgrund der Geschichtlich
keit aller Geschichte sich ein Wandel ereignet, dann werden 
wir diese Umbildung des Griechentums durch das Römerturn 
nachdenklicher bedenken. Daß das Abendland heute noch und 
heute entschiedener denn je das Griechentum römisch denkt, 
d. h. lateinisch, d. h. christlich {als Heidentum), d. h. roma
nisch, d. h. neuzeitlich-europäisch, dies ist ein Ereignis, das die 
innerste Mitte unseres geschichtlichen Daseins angeht. Das 
Politische, das einstmals als :rtoÄmxbv aus dem Wesen der grie-
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chiseben :rtOAL~ entsprungen ist, wird römisch verstanden. Das 
griechische Wort »politisch« bedeutet etwas »Römisches«, seit 
der Zeit des Imperiums. »Griechisch« ist daran nur noch der 
bloße WortschalL 

c) Das Imperiale in der Gestalt des Kurialen der Kurie. 
Der Zusammenhang von »Verum« und »wahr«. 

Die undeutsche Bedeutung von »wahr« durch das römisch
christliche »verum«. Verum: das feststehende Rechte als 

Gegenwort zum falsum. Verum und a-pertum; Aa36v und sein 
Gegenteil zum aA'l'J3E~ 

Wir stehen bei der Frage: Welche Bewandtnis hat es mit 
dem Wesen des Falschen, dem römischen falsum? Eine nähere 
Betrachtung des Vorgangs, durch den das Römerturn griechi
sches Dichten, Denken, Sagen und Bilden aufgenommen hat, 
zeigt: Das falsum, d. h. das Zu-Fall-bringende, hat das 
tjJt:i'ibo~, d. h. das Verstellende, nach seinem Sinn umgewandelt 
und sich so anverwandelt und dadurch verdrängt. Solche An
verwandlung ist jederzeit die gefährlichste, aber auch die 
dauerhafteste Form der Beherrschung. Seitdem kennt das 
Abendland das '\jlt:ooo~ nur noch in der Gestalt des falsum. 
Der Gegensatz zum Wahren ist uns das Falsche. Aber nicht 
allein die Begründung des Vorrangs des Falschen als der maß
gebenden Deutung des Wesens der Unwahrheit im Abend
land geschieht durch das Römertum. Auch die Verfestigung 
dieses Vorrangs des falsumvor dem '\jlt:ÜÖo~ und die Beständi
gung dieser Verfestigung ist römisches Werk. Das Wirkende 
bei diesem Werk ist aber jetzt nicht mehr das staatliche, son
dern das kirchliche »Imperium«, d. h. das Sacerdotium. Das 
»Imperiale« kommt in die Gestalt des Kurialen der Kurie des 
römischen Papstes. Dessen Herrschaft gründet gleichfalls im 
Befehl. Der Befehlscharakter liegt im Wesen des kirchlichen 
Dogmas. Deshalb rechnet dieses in gleicher Weise sowohl mit 
dem» Wahren« der »Rechtgläubigen« als auch mit dem »Fal-
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sehen» der »Häretiker« und der» Ungläubigen«. Die spanische 
Inquisition ist eine Gestalt des römischen kurialen Imperiums. 
Durch das imperial-staatliche und das imperial-kirchliche Rö
mertum ist im Abendland das griechische 'ljiE'ÜÖo~ für uns zum 
»Falschen« geworden. Demgemäß erhält das Wahre den Cha
rakter des Nicht-Falschen. Das Nicht-Falsche bestimmt sich 
gleich wie das falsumaus dem Wesensbereich des imperialen 
fallere. Das Nicht-Falsche ist, römisch gesagt, das verum. 

Nachdem wir auf unserem bisherigen Weg der vorbereiten
den Klärung des Wesens der cUi)&w, also des griechisch erfah
renen Wesens der Wahrheit, die Worte cllTj3E~, unverborgen, 
entbergend, 'ljiE'ÜÖo~, verstellend, falsum, »zu Fall bringend« 
und damit auch das Wort »falsch« erläutert haben, sind die 
Hauptbedingungen bereitgelegt, um zu erkennen, wie es mit 
dem römischen Wort für cllTj3E~, d. h. mit dem verum, und 
wie es vor allem mit unserem deutschen Wort für cUi)3eta, mit 
dem Wort» Wahrheit« und mit dem Wort »wahr« bestellt ist. 
Weil »wahr« das Gegenwort zu »falsch« ist, dieses aber vom 
römischen falsum stammt, muß das »verum« als das römische 
Gegenwort zu falsumwohl mit dem falsum in denselben We
sensbereich gehören und somit auch das »wahr« in diesen We
sensbereich einbeziehen. Hierbei ist freilich vorausgesetzt, daß 
»wahr« und »verum« zusammenhängen. Das trifft auch zu, 
insofern das deutsche »wahr« frühzeitig durch das römisch
christliche verum bestimmt wurde. Dieser Vorgang hat seinen 
eigenen Tiefgang und seine große Tragweite, da ja die veritas 
und das verum in der Verkündigung des Christentums bei den 
Germanen kein beliebiges römisches Wort darstellt. Denn der 
christliche Glaube wird als das Ganze, das er ist, selbst als »die« 
veritas, als »das« verum, als »das Wahre« gebracht, weil Chri
stus von sich selbst sagt: lyro EL!!L 1) ööo~ 'IWL 1) clli)3eta 'IWL 1) tooi) 
(Joh. 14, 6). 

An diesem Wort ist nur noch der Wortlaut griechisch. Des
halb konnte dieses Wort alsbald in die römische Sprache der 
Vulgata übergehen: Ego sum via, et veritas, et vita. »Ich bin 
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der Weg und die Wahrheit und das Leben«. Das deutsche 
Wort »Wahrheit« und »wahr« steht in der Bedeutung des 
durch die lateinische Kirchensprache herrschenden verum und 
veritas. Ob daneben und vordem das deutsche »wahr« noch 
eine eigene Grundbedeutung hatte, die nicht aus dem verum 
und d. h. dem falsum sich bestimmte, ist strittig, weil dunkel. 
Es ist dunkel, weil nirgend ein anderes Wesen des »wahr« und 
der »Wahr-heit« ans Licht und in die Geschichtlichkeit der 
deutschen Geschichte kommt. Man sagt zwar in bezug auf das 
Wort »wahr« nicht so entschieden wie die Brüder Grimm hin
sichtlich des Wortes »falsch«: »ein undeutsches Wort«. Gleich
wohl müssen wir es sagen: »wahr« ist ein undeutsches Wort, 
im Hinblick auf die eindeutig klare Tatsache, daß die maß
gebende Bedeutung von »wahr« durch das römisch-christliche 
verum bestimmt bleibt. 

Doch was bedeutet das lateinische verum? Der Wortstamm 
»ver« ist indogermanisch, insgleichen wie der Stamm »fall« 
für <J<pallro, fallere, »fallen«. Der Stamm »ver« zeigt sich ein
deutig in unserem deutschen Wort »wehren«, »die Wehr«, 
»das Wehr«; darin liegt das Moment des »Gegen«, des» Wider
standes« :»das Wehr«- der Damm gegen ... , italisch-oscisch 
»veru«, das Tor - was den Durchgang und Einlaß sperrt -
verostabulum- vestibulum- Vestibül, der Raum, der vor dem 
eigentlichen abschließenden Einlaß, dem ver, »steht«, (stabu
lum), der Raum vor der Tür. Allein, im »ver« liegt nicht 
nur das Widerständige. Sonst wäre das Wort »Ab-wehr« eine 
bloße Tautologie; »wehr« ist nicht in sich schon und nur wehr
gegen. Im »Parcival« bedeutet »ver« nicht Abwehr, sondern 
Sichwehren, Sichbehaupten: wehr-für. »Ver« bedeutet dann: 
die Stellung halten, in ~tand bleiben, wozu freilich immer in 
gewisser Weise der Widerstand gehört, der seinerseits aber 
doch nur stets aus einer Standfestigkeit kommen kann.» Ver«, 
das sagt: in Stand-stehen, in Stand-bleiben, d. h. nicht-fallen 
(kein falsum), oben bleiben, sich behaupten, das Haupt-sein, 
befehlen. Das Sichbehauptende und das Aufrechtstehende -
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Aufrechte. Das verum hat seine Bedeutung des feststehenden 
Rechten als Gegenwort zumfalsumaus dem imperialen We
sensbereich erhalten. Dadurch ist aus dem ursprünglichen 
Wort »Ver« eine Bedeutung abgedrängt worden, die im alt
lateinischen veru in der Bedeutung von Tor und Tür, aber auch 
im deutschen »das Wehr« klar zum Vorschein kommt: das Tor, 
das zuschließt und verschließt. Das Wehr, das abschließt. Das 
Ursprüngliche in »ver« und verum ist das Verschließen, Ver
decken, Verbergen und Bergen, nicht aber die »Wehr« als 
Widerstand. Das entsprechende griechische Wort dieses indo
germanischen Stammes ist EQUJla - die Schutzwehr, die Be
deckung, die Verschließung. ''Egu11a, womit also das römische 
Wort für verum unmittelbar zusammenhängt, bezeichnet je
doch im Griechischen gerade das Entgegengesetzte zum grie
chischen Wort für »das Wahre«, zur cü.Tj3Et.a: verum, EQU!la die 
Verschließung, Bedeckung; cllij3Eta: die Ent-deckung, Entber
gung. Doch wie könnte anders eine Entgegensetzung walten, 
wenn nicht beide, aber verhüllterweise, in derselben Wesens
dimension sich hielten? Das römische Wort für »das Wahre«, 
»ver«, hat die allerdings verschüttete oder nie eigens und rein 
freigewordene Grundbedeutung des zuschließenden Deckens, 
Abschließens. Der Gegensatz zum »ver-«, »verum« als dem 
Verschließenden ist das Nicht-Verschließen. Dieses »opponiert« 
gegen das verum. Das »Opponierende«, Entgegenhandelnde 
wird im Römischen ausgedrückt durch die Vorsilbe op-; »ge
gen« das Verschließen, gegen das »ver« sein heißt op-verio 
oder ap-verio, lateinisch aperio, d. h. ich öffne. Die Leitbedeu
tung des römisch verstandenen Offnens ist aber das »Nicht
verschließen». Im römischen Wort aperire, öffnen, spricht das 
ursprüngliche verum. Der Wortbedeutung nach entspricht das 
participium zu aperio, apertum, das Un-verschlossene, dem grie
chischen cllTJ3E~ö, dem Unverborgenen. Das im a-pertum besei
tigte pertum ist das verum. Dieses entspricht dem griechischen 
Äa36v (Äa3E~ö)· Das ursprüngliche ver-, verum bedeutet dasselbe 
wie das griechische Äa36v, also genau den Gegensatz zu CÜ.TJ3E~ö. 
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Das lateinische verum müßte, strenggenommen, dann mit 
dem griechischen 'llJEOOO~ gleichgesetzt werden, wenn anders 
dieses das Gegenwort zu cllT)3E~ ist. Aber das römische verum 
deckt sich nicht nur nicht mit dem 'llJEÜÖO~, sondern ist das ge
rade Gegenteil zum römisch verstandenen 'llJEOOo~, d. h. zum 
falsum. Bedenken wir dieses, dann zeigen sich uns geheimnis
volle Wege der Sprache und des Wortes in dem Bereich, wo sich 
die Wesensmöglichkeit des Wortes selbst und d. h. die der 
Wahrheit ihres Wesens entscheidet. Hinsichtlich des römi
schen Namens für das Wahre, das verum, behalten wir zwei 
Ereignisse im Gedächtnis: 

1. verum, ver-, bedeutet ursprünglich Verschließung, Bedek
kung. Das römische verum gehört in den Bedeutungsbereich 
des griechischen IÜ..T)3E~, des Unverdeckten, so zwar, daß verum 
genau das Gegenteil zu IÜ..T)3E~ bedeutet: das Verschlossene. 

2. Weil nun aber das verum als Gegenwort zum falsum ge
sagt wird und weil für verum und falsum und ihren Gegen
satz der Wesensbereich des imperium entscheidend bleibt, er
hält die Bedeutung von ver-, nämlich die Verschließung und 
Bedeckung, den Grundzug der Deckung zur Sicherung gegen; 
»ver« ist jetzt das Sich-behaupten, das Obenbleiben; »ver« 
ist der Gegensatz zum Nicht-fallen; verum ist das Stehen
bleibende, das Aufrechte, das nach oben Gerichtete, weil von 
oben her Richtende: verum ist rectum (regere, »das Regime«), 
das Rechte, iustum. Der Bereich der Verbergung und der Ent
bergung kommt im Römischen, obzwar er schon im »ver« ge
streift wird, überhaupt nicht dazu, der maßgebende Wesens
bereich zu werden, aus dem sich das Wesen der Wahrheit be
stimmt. Vom Imperialen her ist das verum alsbald das Oben
bleiben, zum Recht Weisende; veritas ist rectitudo, wir sagen 
»Richtigkeit«. Diese ursprünglich römische Prägung des We
sens der Wahrheit, die den alles durchherrschenden Grundzug 
in das Wesensgezüge des abendländischen Wahrheitswesens 
festmacht, kommt nun aber von sich aus einer Entfaltung des 
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Wesens der Wahrheit entgegen, die sich bereits innerhalb des 
Griechentums anbahnt und die zugleich den Beginn der 
abendländischen Metaphysik bezeichnet. 

d) Der Wandel im Wesen der cllij3ELa seit Platon. 
Die Aufnahme der »Repräsentation« der ö:Aij3sLa durch die 

OJ.lOLro<JL~ (als rectitudo der ratio) in die veritas. 
Die rectitudo (iustitia) der kirchlichen Dogmatik und die 

iustificatio der evangelischen Theologie. Das certum und der 
»usus rectus« (Descartes). Hinweis auf Kant. Die Schließung 
des Ringes der Wesensgeschichte der Wahrheit im Wandel 

der veritas zur »Gerechtigkeit« (Nietzsche). Die Einmauerung 
der cllij3sta im romanischen Bollwerk der veritas, rectitudo 

und iustitia 

Seit Platon und vor allem durch das Denken des Aristoteles 
vollzieht sich innerhalb des griechischen Wesens der ö:A.ij3ELa ein 
Wandel, zu dem in gewisser Hinsicht die ö:A.ij3sta selbst nötigt. 
'AA.1J3E~ ist von früh an das Unverborgene und das Entber
gende. Das Unverborgene kann als ein solches für den Men
schen und durch den Menschen nur so entborgen werden, daß 
das entbergende Verhalten sich an das Unverborgene hält und 
mit ihm übereinkommt. Für dieses Verhalten gebraucht Ari
stoteles das Wort Ö:Ä1J3E'IiELV: im erscheinen-lassenden Sagen 
entbergend an das Unverborgene sich halten. Dieses sich daran 
haltende übereinkommen mit dem Unverborgenen ,heißt grie
chisch OJ.lOLro<JL~ - das entbergende Entsprechen, das das Un
verborgene ausspricht. Dieses Entsprechen nimmt und hält das 
Unverborgene als das, was es ist. Etwas für etwas halten heißt 
griechisch o'LEa3aL. Der A.6yo~, das bedeutet jetzt die Aussage, 
hat die Verfassung des o'Lsa3m. Diese entbergende Entspre
chung hält sich und vollzieht sich noch ganz im Wesensraum 
der ö:A.ij3sw als Unverborgenheit.4 Zugleich jedoch übernimmt 

4 über op6cit; und op66n}t; vgl. unten s. 119 f. 
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die o!lotroat;, d. h. das übereinkommende Entsprechen, als die 
Vollzugsweise des ciÄTJ3EvELV gleichsam die maßgebende »Re
präsentation« der cii..Tj3Eta. Diese ist als Nicht-Verstellen des 
Seienden die Angleichung des entbergenden Sagens an das 
sich zeigende, entborgene Seiende, ist O!lotroat;. Die äA.Tj3Eta 
stellt sich fortan nur noch in dieser Wesensgestalt dar und wird 
auch nur so genommen. 

Die aus anderem Ursprung stammende veritas als rectitudo 
ist nun aber wie geschaffen, das Wesen der äA.Tj3Eta in der 
fortan »repräsentativen« Gestalt der O!lotroat; in sich aufzu
nehmen. Die Richtigkeit der Aussage ist ein Sichrichten nach 
dem Errichteten, Feststehenden, Rechten. Die griechische 
Of!OLWO't; als entbergende Entsprechung und die römische recti
tudo als Sichrichten nach . . . haben beide den Charakter der 
Angleichung der Aussage und des Denkens an den vorliegen
den und feststehenden Sachverhalt. Angleichung heißt ad
aequatio. Seit dem frühen Mittelalter ist auf dem Wege über 
das Römische die als Ö!lotroat; präsentierte äA.Tj3Eta zur ad
aequatio geworden. Veritas est adaequatio intellectus ad rem. 
Im Sinne dieser Umgrenzung des Wesens der Wahrheit als 
Richtigkeit denkt das gesamte abendländische Denken von 
Platon bis zu Nietzsche. Diese Umgrenzung des Wesens der 
Wahrheit ist der Wahrheitsbegriff der Metaphysik, genauer, 
diese hat ihr Wesen aus dem so bestimmten Wesen der Wahr
heit. Aber dadurch, daß die griechische Of!OLWO't; zur rectitudo 
wird, verschwindet der für Platon und Aristoteles noch in der 
Of!OLWO't; wesende Bereich der äA.Tj3Eta, der Entbergung. Auch in 
der rectitudo, im» Sichrichten nach ... «liegt das, was die Grie
chen o'LEa3at nennen, etwas für etwas halten und es also neh
men. Doch während griechisch das »etwas für etwas halten« 
noch im Wesensbereich des Entbergens und der Unverborgen
heit erfahren wird, bleibt das römisch gedachte »etwas für 
etwas halten« ohne diesen Wesensbereich. »Etwas für etwas 
halten« heißt römisch reor - das entsprechende Hauptwort 
lautet ratio. Wir können in der Abwandlung des römischen 
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Spruches: res ad triarios venit sagen: res ciÄ.tjitEla~ ad rationem 
venit. Das Wesen der Wahrheit als der veritas und rectitudo 
geht an dieratiodes Menschen über. Das griechische ciÄ.t]fE{Jew, 
entbergen des Unverborgenen, das noch für Aristoteles das 
Wesen der TEXVT} durcb.waltet, wandelt sich in das rechnende 
Sicheinrichten der ratio. Diese bestimmt inskünftig zufolge 
einerneuen Wesenswandlung der Wahrheit das Technehaft(' 
der modernen, d. h. der Maschinen-Technik. Diese hat ihren 
Ursprung im Ursprungsbereich, aus dem das Imperiale kommt. 
Das Imperiale entspringt aus dem Wesen der Wahrheit als 
Richtigkeit im Sinne der richtunggebenden, einrichtenden Si
cherung der Sicherheit der Herrschaft. Das »für-wahr-halten« 
der ratio, des reor, wird zum aus- und vorgreifenden Sicherstel
len. Die ratio wird zur Rechnung, zum calcul. Die ratio ist 
das Sicheinrichten auf das Richtige. 

Dieratio ist eine facultas animi, ein Vermögen des mensch
lichen Geistes, dessen actus sich innerhalb des Menschen ab
spielt. Unterschieden von der ratio ist die »res«, die Sache. An 
diese soll in der rectitudo als adaequatio eine Angleichung 
erfolgen. Alles aber jetzt ohne den inzwischen völlig verschüt
teten und vergessenen Wesensraum der ciÄ.i)3eta, der Unver
borgenheit der Sachen und des entbergenden Verhaltens des 
Menschen. Das Wesen der Wahrheit als veritas und rectitudo 
ist ohne Raum und Boden. Die veritas als rectitudo ist ein 
Charakter des seelisch-geistigen Verhaltens im Inneren des 
Menschen. Darum muß hinsichtlich der Wahrheit f?;efragt 
werden: Wie kann überhaupt ein seelisch-geistiger Vorgang 
im Inneren des Menschen zur Übereinstimmung gebracht 
werden mit den Sachen draußen? Jetzt beginnen die Erklä
rungsversuche innerhalb eines ungeklärten Bezirkes. 

Bedenken wir, daß seit langem schon das Wesen des Men
schen als animal rationale, und d. h. hier als das denkende 
Lebewesen, erfahren wird, dann ergibt sich, daß dierationicht 
irgendein Vermögen unter anderen, sondern das Grundver
mögen des Menschen ist. Was der Mensch aus diesem Vermö-
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gen vermag, entscheidet über sein Verhältnis zum verum und 
falsum. Um das Wahre als das Rechte und Richtige zu erlan
gen, muß der Mensch des rechten Gebrauchs seines Grundver
mögens gewiß und sicher sein. Das Wesen der Wahrheit be
stimmt sich aus dieser Sicherheit und Gewißheit. Das Wahre 
wird zum Gesicherten und Gewissen. Das verum wird zum 
certum. Die Frage nach der Wahrheit wird zur Frage, ob und 
wie der Mensch sowohl des Seienden, das er selbst ist, als auch 
des Seienden, das er selbst nicht ist, gewiß und versichert sein 
könne. 

Das Römische in der Gestalt der kirchlichen Dogmatik des 
christlichen Glaubens hat wesentlich zur Verfestigung des We
sens der Wahrheit im Sinne der rectitudo beigetragen. Der
selbe Bereich des christlichen Glaubens ist es, von dem aus 
der neue Wandel des Wesens der Wahrheit, der vom verum 
zum certum, sich einleitet und vorbereitet. Luther stellt die 
Frage, ob und wie der Mensch des ewigen Heils, d. h. »der 
Wahrheit«, gewiß und versichert sei, ob und wie er ein 
»wahrer« Christenmensch sein könne, d. h. ein rechter, ein 
zum Rechten gefertigter, ein Gerechtfertigter. Die Frage nach 
der christlichen veritas wird im betonten Sinne zur Frage nach 
der iustitia und iustificatio. Nach dem Begriff der mittelalter
lichen Theologie ist die iustitia die rectitudo rationis et volun
tatis - die Richtigkeit der Vernunft und des Willens. Kurz 
gesagt: Die rectitudo appetitus rationalis, die Richtigkeit des 
Willens, das Streben nach der Richtigkeit ist die Grundform 
des Willens zum Willen. Die iustificatio ist bereits nach der 
mittelalterlichen Lehre der primus motus fidei - die Grund
bewegung der Glaubenshaltung.5 Die Rechtfertigungslehre 
wird, und zwar als die Frage nach der Heilsgewißheit, zur 

6 Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, VI, Commentum in Quatuor 
Libros Sententiarum, Volumen Primum, Distinct. II, Quaest. I, Art. V, 
E:r:positio textus: Justitia hic sumitur pro justitia generali, quae est rectitudo 
animae in comparatione ad Deum et ad proximum et unius potentiae ad 
aliam; et dicitur justitia fidei, quia in justificatione primus motus est fidei •.. 
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Mitte der evangelischen Theologie. Das neuzeitliche Wesen 
der Wahrheit ist von der Gewißheit, der Rechtheit, des Ge
rechtseins und der Gerechtigkeit her bestimmt. 

Der Beginn der neuzeitlichen Metaphysik beruht darin, daß 
das Wesen der veritas sich zur certitudo wandelt. Die Frage 
nach dem Wahren wird zur Frage nach dem sicheren, gesi
cherten und sich selbst sichemden Gebrauch der ratio. Descar
tes, der erste Denker der neuzeitlichen Metaphysik, fragt nach 
dem usus rectus rationis, d. h. facultatis iudicandi, nach dem 
rechten Gebrauch der Vernunft, d. h. des Vermögens zu ur
teilen. Das Wesen des Sagens und Aussagens ist jetzt schon 
längst nicht mehr der griechische Myo~, d. h. das cin:oqJatvea-3at, 
das Erscheinenlassen des Unverborgenen. Das Wesen des Sa
gens ist das römische iudicium - das Rechte sagen, d. h. das 
Rechte sicher treffen. Deshalb fmdet sich im Grundbuch der 
neuzeitlichen Metaphysik, in den »Meditationes de prima phi
losophia« des Descartes, in den Besinnungen über die Meta
physik, die Meditatio quarta, die handelt de vero et falso. Die 
falsitas wird jetzt, wo alles auf den usus rectus rationis hu
manae ankommt, als usus non rectus facultatis iudicandi be
griffen. Derusus non rectus ist der error, der Irrtum; besser 
gesagt: das Irren und die Irre wird aus dem usus non rectus 
facultatis iudicandi begriffen. Das Unwahre ist das Falsche im 
Sinne des Irrigen, d. h. des unrichtigen Vemunftgebrauchs. 

Im zweiten Grundbuch der neuzeitlichen Metaphysik, in 
Kants »Kritik der reinen Vernunft«, wird überall nach dem 
usus, nach dem Gebrauch der Vernunft gefragt. »Krhik der 
reinen Vernunft« heißt Wesensumgrenzung des rechten und 
unrechten Gebrauchs des menschlichen Vemunftvermögens. 
Die Frage nach dem »rechten Gebrauch« ist der Wille zur 
Sicherung der Sicherheit, in die der Mensch, inmitten des 
Seienden auf sich gestellt stehend, sich bringen muß und will. 
Die christlich verstandene veritas als rectitudo animae, d. h. als 
iustitia, gibt dem neuzeitlichen Wesen der Wahrheit das Ge
präge im Sinne der Sicherheit und der Bestandsicherung der 
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menschlichen Haltung und ihres Verhaltens. Das Wahre, ve
rum, ist das die Sicherheit verbürgende Rechte und in diesem 
Sinne Gerechte. 

Dürfen wir uns da, falls wir diese Zusammenhänge ge
schichtlich als unsere Geschichte, d. h. als neuzeitlich euro
päische » Welt«-geschichte, erfahren und erkennen, noch wun
dem, daß Nietzsche, durch dessen Denken die abendländische 
Metaphysik ihren Gipfel ersteigt, in seinem Denken das Wesen 
der Wahrheit in die Sicherheit und »Gerechtigkeit« gründet? 
Auch für Nietzsche ist das Wahre das Richtige, das sich nach 
dem Wirklichen richtet, um sich ihm gemäß einzurichten und 
so darin zu sichern. Das Wirkliche hat den Grundzug des 
Willens zur Macht. Das Richtige muß sich nach dem Wirk
lichen richten, also das aussprechen, was das Wirkliche spricht, 
und das ist der »Wille zur Macht«. Dieser spricht das, wonach 
alle Richtigkeit sich richten muß. Die Entsprechung zu dem, 
was der Wille zur Macht spricht, ist das Rechte, d. h. die Ge
rechtigkeit. Sie hat am Ende der abendländischen Metaphysik 
ihr Wesen im Machtspruch des Willens zur Macht. Für das 
Wort »Wille zur Macht« gebraucht Nietzsche meist auch den 
Titel »Leben« gemäß der seit der zweiten Hälfte des 19. Jahr
hunderts üblichen »biologischen« Denkweise. Deshalb kann 
Nietzsche sagen: Die »Gerechtigkeit ist höchster Repräsentant 
des Lebens selber«. Das ist christlich gedacht, aber in der Weise 
des Antichristen. Alles »Anti« denkt im Sinne dessen, wogegen 
es »anti« ist. Die Gerechtigkeit nach dem Sinne Nietzsches 
präsentiert den Willen zur Macht. 

Wahrheit ist abendländisch veritas. Das Wahre ist das auf 
je verschiedenen Gründen Sichbehauptende, Obenbleibende, 
von oben Kommende, der Befehl, wobei wiederum das »Üben« 
und das »Höchste« und der »Herr« der Herrschaft in ver
schiedenen Gestalten erscheint. »Der Herr« ist der christlich 
verstandene Gott; »der Herr« ist »die Vernunft«; »der Herr« 
ist der »Weltgeist«. »Der Herr« ist »der Wille zur Macht«. 
Der Wille zur Macht ist nach Nietzsches ausdrücklicher Be-
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stimmunginseinem Wesen der Befehl. Im Zeitalter der Voll
endung der Neuzeit zu einem geschichtlichen Gesamtzustand 
der Erde erscheint das römische Wesen der Wahrheit, die 
veritas als rectitudo und iustitia, als die »Gerechtigkeit«. Sie 
ist die Grundgestalt des Willens zur Macht. Das Wesen des 
»Rechts«, das diesem Wesen der Gerechtigkeit zugeordnet 
bleibt, bestimmt Nietzsche eindeutig in folgender Aufzeich
nung aus dem Sommer 1883 gelegentlich der Lektüre eines 
damals erschienenen Buches: Schneider, »Der thierische Wille«: 
»Recht = der Wille, ein jeweiliges Machtverhältnis zu ver
ewigen ... «.6 

Die römische veritas ist zur »Gerechtigkeit« des Willens zur 
Macht geworden. Der Ring in der Wesensgeschichte der meta
physisch erfahrenen Wahrheit hat sich geschlossen. Außerhalb 
des Ringes jedoch ist die clli)-3ELa geblieben. Ihr Wesensbereich 
ist innerhalb des Herrschaftsgebietes der abendländischen ve
ritas wie verlöscht. 

Es scheint, als habe sich die clli)-3Eta der Geschichte des 
abendländischen Menschentums entzogen. Es scheint, als sei an 
den Ort des Wesensbereiches der clli)-3Eta die römische veritas 
und die aus ihr sich entfaltende Wahrheit als rectitudo und 
iustitia, Richtigkeit und Gerechtigkeit, getreten. Es scheint 
nicht nur so, es ist so. Der Wesensbereich der clli)-3ELa ist ver
schüttet. Doch wäre er nur verschüttet, dann müßte es ein 
leichtes sein, den Schutt wegzuräumen und den Bereich wie
der freizulegen. Allein, der Wesensbereich der clli)-3ELa ist nicht 
nur verschüttet, sondern er ist verbaut durch das riesige Boll
werk des in einem mehrfachen Sinne »römisch« bestimmten 
Wesens der Wahrheit. Zum »Römischen« gehört auch das 
»Romanische« und alles von ihm aus bestimmte neuzeitliche 
Wesen, das sich inzwischen weltgeschichtlich entfaltet und 
nicht mehr auf das Europäische beschränkt bleibt. Der hier 
durchscheinende Zusammenhang zwischen TEXVTJ als einer 

' WW (Großoktav}, XIII, n. 462, S. 005. 
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Weise des ciÄ1l-3EilELV und der modernen Maschinentechnik ist 
jetzt nicht näher zu erörtern. 

Das Bollwerk der Verfestigung des Wesens der Wahrheit 
als veritas, rectitudo und iustitia hat sich jedoch nicht nur 
vor die ciAi)-ltELa geschoben, sondern in die Mauer dieses Boll
werkes ist die ciAi)-ltELa selbst eingemauert, nachdem sie zuvor 
durch die Umdeutung ein eigens zurechtbehauener Baustein 
geworden. Darin liegt der Grund, daß seitdem die ciAi)-3ELa 
von der veritas und rectitudo her und nur von da her ausgelegt 
wird. 

Wie soll dann noch die ciAi)-ltEw selbst in ihrem eigenen 
anfänglichen Wesen erfahren werden? Wenn dieses aber ver
sagt bleibt, wie soll dann innerhalb des Herrschaftsbezirks der 
veritas und rectitudo auch nur dies noch erfahren werden, daß 
dieser Bezirk der veritas selbst gleichwohl im Wesensbereich 
der ciA1)3Ew gründet und ständig, ohne freilich ihn zu kennen 
und seiner zu gedenken, ihn in Anspruch nimmt? Wie soll 
innerhalb des Herrschaftsbezirks der veritas und der rectitudo 
davon ein Wissen sein oder auch nur aufzukommen versuchen, 
daß die veritas und die rectitudo und die iustitia das anfäng
liche Wesen der Wahrheit nicht nur wirklich nicht erschöpfen, 
sondern niemals erschöpfen können, weil sie überall nur im 
Gefolge der ciAi)-ltELa das sind, was sie sind? Mag die abend
ländische Metaphysik das Wahre hinaufsteigern bis zum ab
soluten Geist der Metaphysik Hegels, mögen »die Engel« und 
»die Heiligen« für »das Wahre« in Anspruch genommen 
sein, das Wesen der Wahrheit ist längst aus seinem Anfang, 
und d. h. zugleich aus seinem Wesensgrund, gewichen, aus 
seinem Anfang herausgefallen und so ein Abfall. 
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Wiederholung 

3) Das Geschieht der Zuweisung des Seins: Rückbesinnung 
auf die Geschichte des Wesenswandels der Wahrheit. 

Die »Bilanzen« der Historie (Burckhardt, Nietzsche, Spengler). 
Die »Sinngebung« der Geschichte in der Neuzeit 

Um das in sich ruhende Wesen der anfänglichen griechischen 
ciA~3Eta überhaupt auch nur zu sehen, ist es für uns Spät
gekommene notwendig, das im Blick zu haben, wogegen für 
uns die ciA~3Eta sich abhebt. Darum ist eine Skizze der Ge
schichte des Wesenswandels der Wahrheit unumgänglich. 
Dieser Hinweis handelt nicht historisch von einer Geschichte 
des Wahrheitsbegriffes; auch nicht davon, wie die Menschen 
im Verlauf der Jahrhunderte die Wahrheit aufgefaßt haben; 
denn diese Auffassung selbst ruht bereits in ihrer Richtigkeit 
und Unrichtigkeit auf dem Walten eines Wesens von Wahr
heit. Die Geschichte des Wesens selbst, der Wahrheit selbst, 
ist gemeint. 

Bei diesem Hinweis auf die Geschichte ist, wenn man so 
will, allerdings eine Auffassung des Wesens der Geschichte 
leitend. Es wäre fatal, wenn es nicht so wäre. Und es wäre 
noch fataler, wenn darüber keine Klarheit bestünde. Daß der 
Hinweis auf diese Geschichte schwer und in der Darstellung 
überallhin mannigfaltigen groben Mißdeutungen ausgesetzt 
bleibt, ist nicht weniger gewiß. 

»Die Geschichte«, wesentlich begriffen, und d. h. llus dem 
Wesensgrund des Seins selbst gedacht, ist der Wandel des 
Wesens der Wahrheit. Sie ist »nur« dieses. Hierbei meint das 
»nur« keine Einschränkung, sondern die Einzigkeit des an
fänglichen Wesens, aus dessen Grund die anderen Wesenszüge 
der Geschichte als Wesensfolgen entspringen. Die Geschichte 
»ist« der Wandel des Wesens der Wahrheit. Das geschichtlich 
Seiende hat sein Sein aus solchem Wandel. Bei den Wand
lungen des Wesens der Wahrheit sind die unscheinbaren 
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seltenen Augenblicke, da die Geschichte innehält. Diese inne
haltenden Augenblicke der verborgenen Ruhe sind die anfäng
liCh gesChiChtliChen, weil in ihnen das Wesen der Wahrheit 
dem Seienden anfänglich sich zuweist und zuschickt. 

Man meint längst, wo Vorgänge, Bewegung und Abläufe 
seien, wo etwas »passiere«, sei Geschichte, weil man meint, 
Geschichte habe mit dem »Geschehen« zu tun, und »Gesche
hen« heiße »passieren«. Aber Geschehen und Geschichte be
sagt: Geschick, Schickung, Zuweisung. Echt deutsch sagend, 
dürfen wir nicht sagen: »die« Geschichte im Sinne von »Ge
schehen«, sondern »das GesChieht« im Sinne von: die Zu
weisung des Seins. Noch Luther gebraucht das echt deutsche 
Wort »das Geschieht«. Die Frage bleibt, was das wesenhaft 
Zu-schickbare und Sichzuschickende für den Menschen sei. 
Wenn das Wesen des Menschen darin gründet, daß er das
jenige Seiende ist, dem das Sein selbst sich enthüllt, dann ist 
die wesenhafte Zu-schickung und das Wesen »des Geschichts<' 
die Enthüllung des Seins. Wenn aber die Enthüllung das 
Wesen der Wahrheit ist und wenn je nach dem Wandel dieses 
Wesens der Wahrheit auch die Zuweisung des Seins sich wan
delt, dann ist das Wesen »der GesChiChte« der Wandel des 
Wesens der Wahrheit. 

In der :verborgenen Ruhe dieses Wandels beruht und 
schwingt, hängt und schwankt, erstarrt und taumelt dasjenige, 
was man von der »Historie« her, d. h. vom Ausspähen und 
Erkunden der vergegenständlichten »Geschichte« aus, als die 
Begebenheiten und Leistungen, d. h. die Sachen und die Taten, 
kurz als die Tat-sachen feststellt. Diese Feststellungen treten 
dann mit dem riesenhaften Aufwand der technischen Appa
ratur der modernen Forschung auf und erwecken den An
schein, die Technik der Historie sei die Geschichte selbst. Man 
setzt daher »das Historische« gleich mit dem Geschichtlichen. 
Aus diesem »Historischen« zieht man dann die »Bilanzen«, 
man gibt die »Taxationen« und rechnet die »Quoten« der 
)>Kosten« aus, die »der Mensch« in der Geschichte aufbringen 
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muß. Es ist wohl kein Zufall, daß auch ein Geschichtsdenker 
vom Range Jacob Burckhardts, und gerade er, sich in dem 
Gesichtskreis von »Bilanzen«, »Taxationen«, »Quoten« und 
»Kosten« bewegt und die Geschichte nach dem Schema »Kul
tur und Barbarei« verrechnet. Auch Nietzsche denkt in diesem 
Schema des 19. Jahrhunderts. Nietzsche macht das »Schätzen 
in Werten«, d. h. das Verrechnen, zur Endform des abend
ländischen metaphysischen Denkens. 

Ausschließlich auf dem Boden der Metaphysik Nietzsches 
und ohne jeden ursprünglichen metaphysischen Gedanken hat 
im Beginn des 20. Jahrhunderts der Schriftsteller 0. Speng
ler eine »Bilanz« der abendländischen Geschichte aufgestellt 
und den »Untergang des Abendlandes« verkündet. Heute wie 
damals 1918, als das anspruchsvolle Buch dieses Titels erschien, 
schnappen alle Gierigen nur nach dem Ergebnis dieser 
»Bilanz«, ohne sich jemals darauf zu besinnen, auf welchen 
Grundvorstellungen von der Geschichte diese billige, bei 
Nietzsche schon klar vorgerechnete und gleichwohl anders und 
in anderen Dimensionen gedachte Untergangsbilanz aufge
macht ist. Zwar hat die Zunft der ernsten Forscher dem Buch 
»Unrichtigkeiten« nachgerechnet. Aus diesem Geschäft ergab 
sich dann aber das Bemerkenswerte, daß seitdem die Historie 
selbst sich mehr und mehr in den Hinsichten und Schemata 
des Spenglersehen Geschichtsbildes bewegt, auch dort, wo sie 
natürlich »richtigere« und »exaktere« Feststellungen macht. 
Nur einem Zeitalter, das jede Möglichkeit denkender Besin
nung schon preisgegeben hatte, durfte ein Schriftsteller ein 
Werk anbieten, bei dessen Ausführung ein glänzender Scharf
sinn, eine riesige Belesenheit, eine starke Begabung zum Typi
sieren, eine ungewöhnliche Anmaßlichkeit des Urteils, eine 
seltene Oberflächlichkeit des Denkens und eine durchgängige 
Brüchigkeit der Fundamente sich die Waage halten. Bei der 
verwirrenden Halbwisserei und Flüchtigkeit des Denkens ent
steht dann die sonderbare Sachlage, daß dieselben Menschen, 
die sich über den Vorrang der biologischen Denkweise in der 
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Metaphysik Nietzscb.es empören, bei den Untergangsperspek
tiven des Spenglersehen Geschichtsbildes sich wohl fühlen, das 
überall und nur auf eine grobschlächtige biologische Deutung 
der Geschichte gegründet ist. 

Neuzeitliches Meinen über die Geschichte spricht seit dem 
19. Jahrhundert gern von der »Sinngebung«. Man tut so, als 
ob der Mensch von sich aus der Geschichte einen »Sinn« »ver
leihen« könnte, als ob der Mensch überhaupt etwas auszu
leihen hätte, als ob die Geschichte erst einer solchen Beleihung 
bedürfte, was alles doch voraussetzt, daß die Geschichte »an 
sich« und zunächst sinnlos sei und jedesmal auf die »Sinn
gebung« durch den Menschen gefälligst warten müßte. Was 
der Mensch im Verhältnis zur Geschichte vermag, ist, darauf 
zu achten und darob in der Sorge zu sein, daß die Geschichte 
ihren Sinn dem Menschen nicht verbirgt und versagt. Der 
Mensch hat aber den Sinn der Geschichte bereits verloren, 
wenn er sich selbst, wie der Fall Spengler zeigt, der Möglich· 
keit beraubt, auch nur darauf zu denken, was das überhaupt 
sei, was man in der Eile der Aufstellung »historischer« »Bilan
zen« mit dem Wort »Sinn« belegt. Der »Sinn« ist die Wahr
heit, darin je das Seiende als ein solches ruht. Der »Sinn« der 
Geschichte aber ist das Wesen der Wahrheit, darin jeweils das 
Wahre der Zeitalter der Menscb.entümer gegründet bleibt 
Was das Wesen des Wahren sei, erfahren wir nur aus dem 
Wesen der Wahrheit, die je ein Wahres das Wahre sein läßt, 
das es ist. Dem Wesen der Wahrheit versuchen wir hier und 
jetzt in einigen Schritten nachzudenken. 
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4) Das Ereignis des Umschlags des Wesens der Unwahrheit 
vom griechischen 'ljleüflo~ zum römischen falsum. 

Die Vollendung des Wandels der veritas zur certitudo 
im 19. Jahrhundert. Die Selbstsicherung der Selbstgewißheit 

(Nietzsche, Fichte, Hegel) 

Der Wandel des Wesens der Wahrheit in der abendländischen 
Geschichte wurde in wenigen Strichen gezeichnet. Die Grund
bedeutungen der Gegensatzpaare aÄ.Tj3E~ - 'ljlEOOO~, falsum -
verum, wahr- falsch, unrichtig- richtig, sollten dem Nach
denken nähergebracht werden. 

Im Wandel des Wesens der Wahrheit von der ciAirlteta über 
die römische veritas zur mittelalterlichen adaequatio, rectitudo 
und iustitia und von hier zur neuzeitlichen certitudo, der 
Wahrheit als Gewißheit, Gültigkeit und Sicherheit wandelt 
sich mit das Wesen und die Art des Gegensatzes zwischen 
Wahrheit und Unwahrheit. Hier bildet und verfestigt sich die 
selbstverständliche Meinung, der einzige Gegensatz zur Wahr
heit sei die Falschheit. Den Ausschlag in diesem die abend
ländischen Jahrhunderte durchwaltenden Wesenswandel der 
Wahrheit gibt das Ereignis des Umschlags des Wesens der 
Unwahrheit vom griechischen 'ljlEÜÖoc; zum römischen falsum. 
Dieser Umschlag ist die Voraussetzung für die neuzeitliche 
Prägung des Wesens der Falschheit. Sie wird zum error, zum 
Irrtum im Sinne des unrichtigen Gebrauches des menschlichen 
Vermögens der Zustimmung und Ablehnung. Der richtige 
Gebrauch des Urteilsvermögens wird jedoch bestimmt aus dem 
Hinblick auf das, was die Selbstsicherheit des Menschen sicher
stellt. Die Hinsicht und die Ab-sicht auf die Sicherung be
stimmt nun aber ihrerseits die Richtung und die Art des Sehens 
und die Auswahl dessen, was vorgestellt wird als dasjenige, 
dem die urteilende Zustimmung und Ablehnung erteilt wird. 
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Das Wesen der veritas in der Gestalt der certitudo entfaltet 
sich in der Richtung auf die Bestandsicherung des »Lebens«. 
Die »Sicherheit« des Lebens, d. h. dessen ständiger» Vor-teil«, 
beruht nach Nietzsche auf der Richtigkeit, d. i. der Wesens
sicherheit des» Willens zur Macht«. Dieser ist die Wirklichkeit, 
d. h. das Wesen alles »Wirklichen«, nicht etwa nur des Men
schen. Die Wesensrichtigkeit des Willens zur Macht, und d. h. 
zugleich seine Wesenssicherung und Sicherheit, nennt Nietz
sche im Sinne der abendländischen Uberlieferung der veritas 
als der iustitia, ohne daß er dies noch weiß, die Gerechtigkeit. 
In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1885 schreibt er7 : 

»Gerechtigkeit, als Function einer weitumherschauenden 
Macht, welche über die kleinen Perspektiven von Gut und 
Böse hinaussieht, also einen weiteren Horizont des Vortheils 
hat - die Absicht, Etwas zu erhalten, das mehr ist als diese 
oder jene Person.« (»mehr«, d. h. »mehr wert«.) 

Hieraus wird klar: Die Macht, für die jene Perspektiven 
nach der Art der Unterscheidung von »Gut und Böse« »kleine« 
Perspektiven sind, bewegt sich in dem weiteren (und ihr allein 
gemäßen) Horizont, den Nietzsche als den des »Vorteils« 
bestimmt. Die Ubervorteilung allein sichert hier den Vorteil. 
Dieser teilt alles der Selbstsicherung der Macht zu. Macht 
kann nur gesichert werden durch die ständige Machtsteige
rung. Nietzsche hat es klar erkannt und auch ausgesprochen, 
daß im Wesensbereich des Willens zur Macht das bloße Fest
halten einer erreichten Machtstufe bereits das Sinken des 
Machtniveaus darstellt. Im Wesen der Sicherung liegt die 
ständige Rückbezogenheit auf sich selbst und in dieser die 
notwendige Uberhöhung. Die Selbstsicherung als Selbstgewiß
heit muß in dieser ständigen Rückbezogenheit auf sich selbst 
selbst absolut werden. Der Grundriß des metaphysischen We
sens der Wirklichkeit als der Wahrheit und dieser Wahrheit 
als der absoluten Gewißheit erscheint, vorbereitet durch Fichte, 

7 ibid., XIV, n. 158, S. 80. 
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zum ersten Mal in der Metaphysik des absoluten Geistes bei 
Regel. Hier wird die Wahrheit zur absoluten Selbstgewißheit 
der absoluten Vernunft. In der Metaphysik Hegels und in der 
Metaphysik Nietzsches, d. h. im 19. Jahrhundert, vollendet sich 
der Wandel der veritas zur certitudo. Diese Vollendung des 
römischen Wahrheitswesens ist der eigentliche und verborgene 
geschichtliche Sinn des 19. Jahrhunderts. 

§ 4. Die Mannigfaltigkeit der Gegensätze zum Wesensgezüge 
der Unverborgenheit 

a) Das reiche Wesen der Verborgenheit. Weisen der 
Verbergung: a:rtaTlJ, (!J.t3ooo~). ')(t:U3w, ')(Q{nt-rw, mA.u:rt-rw. 

Homer, Ilias, XX, 118; Odyssee, VI, 303; 111, 16; 
Ilias, XXIII, 244. Das Entbergen des Mythos und die Frage 

nach dem griechischen Götterwesen 

Veritas und rectitudo erfüllen nicht mehr das Wesen der 
ai..i}3t:w. Deshalb gilt auch dies andere: Das Wesen der Un
wahrheit ist nicht notwendig die falsitas und die Falschheit. 
Aber auch dann, wenn wir auf das anfänglichere Wesen der 
Unwahrheit, das 'ljlt:ii3o~, zurückgehen, das als Verhehlung doch 
den Grundzug der Verbergung zeigt und so das echte Gegen
wesen zur Unverborgenheit darstellt, bleibt noch die Frage 
offen, ob sich in diesem Gegenwesen, dem 'ljlt:ü3o~, alle nur 
mögliche Gegensätzlichkeit zur Wahrheit erschöpfe. Zwar er
gab sich im Gang dieser Betrachtung, daß die Griechen neben 
dem 'ljlt:iiao~ auch das aQJaÄÄE~v kennen, das Hintergehen. Allein, 
diese Weise der Verhehlung, das sogenannte »Täuschen«, ist 
eben als Weise der Verhehlung bereits auf diese gegründet 
und keine eigene Art des Gegenwesens zur Unverborgenheit. 
Das gilt auch von einer den Griechen noch weit geläufigeren 
Weise der Verhehlung, die sie durch das Wort a:rtaTlJ benennen. 
Wir übersetzen wieder mit »Täuschung«. Wörtlich und sach-
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gemäß gedacht sagt dieses Wort: »Ab- voxn :n:cho~«, d. h. vom 
geraden Weg und Pfad. Das geläufige griechische Wort für 
»Weg« heißt iJ öM~, davon iJ !J.E-3oflo~, unser Fremdwort »Me
thode«. Aber iJ !J.E-3oflo~ heißt den Griechen nicht »Methode« 
im Sinne eines Verfahrens, mit Hilfe dessen der Mensch den 
untersuchenden und forschenden Angriff auf die Gegenstände 
unternimmt. 'H !J.E-3oflo~ ist das Auf-dem-Weg-bleiben, nämlich 
auf dem Weg, der nicht vom Menschen als »Methode« gedacht, 
sondern von dem sich zeigenden Seienden her durch dieses 
hindurch gewiesen ist und so schon ist. 'H !J.E-3ooo~ ist griechisch 
nicht das »Verfahren« einer Untersuchung, sondern eher diese 
selbst als das Auf-dem-Weg-bleiben. Um dieses Wesen der 
griechisch verstandenen »Methode« zu erkennen, müssen wir 
allerdings zuvor sehen, daß zum griechischen Begriff des 
Weges, öM~, das Ausblickhafte und das Durchblickbietende 
gehört.» Weg« ist nicht die Strecke im Sinne einer Entfernung 
und des Abstandes zwischen zwei Punkten und so selbst eine 
Punktmannigfaltigkeit. Das durch- und ausblickhafte Wesen 
des Weges, der selbst zu Unverborgenem führt, und d. h. zu
gleich das Wesen des Ganges, ist von der Unverborgenheit her 
bestimmt und von dem geraden Zugehen auf das Unverbor
gene. 'A-:n:ch'l'} ist der Ab- und Seitenweg, der somit einen an
deren Ausblick zustellt und so unterstellt, als Weg sei er doch 
das »gerade aus und hin« zum Unverborgenen. Der Seiten
und Abweg läßt solches entgegenkommen, was das auf dem 
geraden Weg Erscheinende nicht zeigt. Sofern aber auch der 
Abweg etwas zeigt, tauscht er, der Abweg, gegen das eigent
lich Zuzeigende des geradehin führenden Weges sein Gezeigtes 
aus. Durch diese Vertauschung täuscht der Ab-weg als der 
Ab-weg, dem zufolge erst ist die &:n:aTI'}, die Täuschung; 
a:n:aY'l'}{}ijvat besagt: auf einen Ab- und Seitenweg gebracht 
sein, so daß die zu erfahrende Sache verstellt bleibt. Auch die 
a:n:clY'l'} ist eine Weise der Verbergung, nämlich der Verstellung, 
die das Verborgene entstellt. Jede Verhehlung und Verstellung 
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ist zwar eine Verbergung, aber nicht jedes Verbergen ist ein 
Verhehlen im Sinne des Verstellensund Entstellens. 

Sollte demnach die Unverborgenheit noch auf andere Wei
sen der Verbergung bezogen sein, dann ergäbe sich ein Wesens
verhalt, den wir nach der uns geläufigen Denkart so ausspre
chen können: Die Falschheit und die Verstellung und somit 
die so verstandene Unwahrheit ist überhaupt nicht der einzige 
Gegensatz zur Wahrheit, gesetzt freilich, daß wir das Wesen 
der Wahrheit als Unverborgenheit, und d. h. jetzt stets als 
Entbergung, erfahren. Kennen nun aber die Griechen selbst 
außer der Verstellung ('\jlt:iiBo~) noch andere Weisen der Ver
bergung? Gewiß. Das bezeugt ihr Sprachgebrauch. Wirken
nen die geläufigen Worte xt:V3oo, XQV1t'tW, xai..vmw, die bedeu
ten: Bergen, Verbergen, Verhüllen: llias XXII, 118: Troja 
»birgt« reiche Schätze. Od. IX, 348: Das Schiff des Odysseus 
»birgt« kostbaren Wein. Od. VI, 303: Haus und Hof bergen 
den eintretenden ~t:'Lvo~. Solche Weisen des Bergens und Ver
bergens gehören in den Umkreis alltäglicher Verhältnisse. Sie 
bekunden keinen ausgezeichneten Rang des Wesens der Ver
bergung. Wesentlicher ist schon, wenn wir Od. III, 16 hören, 
daß die Erde die Toten birgt. TI. XXIII, 244 ist die Rede von 
"Aal~ xt:ti-6oo!J.aL, vom Geborgenwerden im Hades. Hier kommt 
die Erde selbst und das Untererdige in den Bezug zum Bergen 
und Verbergen. Der Wesenszusammenhang zwischen dem Tod 
und der Verbergung erscheint. Der Tod ist den Griechen nicht, 
so wenig wie die Geburt, ein »biologischer« Vorgang. Geburt 
und Tod empfangen ihr Wesen aus dem Bereich der Entber· 
gung und Verbergung. Auch die Erde hat ihr Wesen aus dem
selben Bereich. Sie ist das Zwischen, nämlich zwischen dem 
Verbergenden des Untererdigen und dem Lichten, Entbergen
den des Übererdigen (des Himmelsgewölbes o'ÖQav6~). Für die 
Römer dagegen ist die Erde tellus, terra, das Trockene, das 
Land im Unterschied zum Meer; diese Unterscheidung unter
scheidet das, worauf Anbau und Siedlung und Einrichtung 
möglich ist, gegen das, wo solches unmöglich ist. Terra wird 
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zu territorium, das Siedlungsgebiet als Befehlsbereich. Im rö
mischen terra liegt der imperiale Akzent, wovon das griechische 
yai:a und yij nichts hat. 

Das griechische Wort XQim:'tELV und XQV1t'tEO-ltat (davon crypta 
und Gruft) meint das bergende Verbergen. KQV1t'tELV wird vor 
allem von der vil~, der Nacht, gesagt. Wie denn überhaupt Tag 
und Nacht das Ereignis der Entbergung und Verbergung zei
gen. Weil den Griechen von Grund aus alles Wesende aus dem 
Wesen der Verbergung und der Unverborgenheit aufgeht, 
deshalb sagen sie von der vil~ und dem oÜQav6~, von der Nacht 
und dem lichten Tag, wenn sie die Anfängnis des Ganzen 
sagen. Das so Gesagte ist das anfänglich zu Sagende. Es ist die 
eigentliche Sage, das anfängliche Wort. Das griechische Wort 
für das Wort, worin sich das im voraus zu Sagende sagt, lautet 
!J.'Ü-lto~. Das Wesen des !J.OOO~ ist selbst von der W.i)-ltEta her 
bestimmt. Mii-lto~ ist das, was _aufschließt, entbirgt, sehen läßt: 
nämlich das, was sich im vorhinein in allem zeigt als das An
wesende in allem »Anwesen«. Nur da, wo das Wesen des Wor
tes in der W.i)-ltua gründet, also bei den Griechen, und nur dort, 
wo das so gegründete Wort als ausgezeichnete Sage alles Dich
ten und Denken trägt, also bei den Griechen, nur dort, wo 
Dichten und Denken den anfänglichen Bezug zum Verborge
nen gründen, also bei den Griechen, nur dort gibt es das, was 
den griechischen Namen !J.OOO~ trägt, den »Mythos«. Der Satz: 
Es ist nur ein Mythos, nämlich der !J.'Ü-lto~ der Griechen, läßt 
sich kaum aussprechen, weil er etwas allzu Selbstverständliches 
sagt, nämlich soviel wie der Satz: Es gibt nur ein feuerhaftes 
Feuer. Allein, der »Mythos« hat es doch mit den Göttern zu 
tun. »Mythologie« ist »Götterlehre«. Gewiß. Aber fragen wir 
zurück: Was heißt hier »Götter«? -Das Wort meint hier die 
»griechischen Götter«. Es reicht nicht zu, wenn wir meinen, 
bei den Griechen sei, am einzigen Christengott gemessen, eine 
Vielgötterei, und zwar von Göttern, die weniger »geistig« und 
überhaupt minderer Natur seien. Solange wir nicht versuchen, 
die griechischen Götter griechisch, und d. h. aus dem Grund-
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wesen des griechisch erfahrenen Seins, d. h. aus der alij-ltua, 
zu denken, haben wir kein Recht, ein Wort über diese Götter, 
weder für sie noch gegen sie, zu sagen. 

b) Der Zusammenhang zwischen j.tü3o~ und dem griechischen 
Götterwesen. Erde, Tag, Nacht und Tod im Bezug 

zur Unverborgenheit. Das Geheime als eine der Weisen 
der Verbergung. Der Ausschluß des Negativen der Falschheit 
und der Ver-stellung als alleinige Gegenwesen der Wahrheit 

Da wir bei diesen Anmerkungen zum »Lehrgedicht« des Par
menides dem Wesen der Göttin 'A/.ij3ELa nachfragen, muß 
bald die Gelegenheit sich einstellen, die uns zwingt, über 
den Zusammenhang zwischen dem J.t'Ü-Ito~ und dem griechischen 
Götterwesen, denn nur um dieses kann es sich handeln, einen 
Aufschluß zu geben. Der j.tü3o~ ist die Sage, dieses Wort wört
lich genommen im Sinne des wesenhaften anfänglichen Sa
gens. »Nacht« und »Licht« und »Erde« sind ein j.tü3o~, nicht 
»Bilder« für die Verbergung und Enthüllung, »Bilder«, über 
die ein vorphilosophisches Denken noch nicht hinauskommt. 
Vielmehr sind Verbergung und Unverborgenheit zuvor schon 
so wesenhaft erfahren, daß nur das Einfache des Wechsels von 
Nacht und Tag gerade noch hinreicht, um das Wesende alles 
Wesens in das bewahrende Wort, J.t'Ü-Ito~, zu heben. Der bloße 
Unterschied von Helle und Dunkelheit, den wir sonst dem Tag 
und der Nacht zusprechen, sagt für sich genommen nichts. 
Weil der so gemeinte Unterschied vom wesenden. Verbergen 
und Entbergen »nichts sagt«, hat er auch keinen JLV3o~

Charakter. Der Unterschied von hell und dunkel bleibt »UD
mythisch«, wenn nicht zuvor schon Lichtung und Verbergung 
als das Wesen des Hellen und Dunklen erscheinen und in eins 
mit ihnen das, was in das Licht hervorkommt und in das Dun
kel zurücktritt dergestalt, daß eben dieses Hervorgehen ins 
Lichte und das Entgehen ins Dunkle das Wesen ausmachen, 
worin alles An- und Abwesende west. Nur wenn wir darauf 
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achtsam sind, haben wir ein Maß dafür, daß die anfänglichen 
Denker das Sein selbst von der Unverborgenheit und der Ver
bergung her denken. Nur wenn wir dieses Maß haben, können 
wir die griechischen Worte des Verhergens und Bergens in 
ihren wesentlichen Bezügen zu Erde, Tod, Licht und Nacht 

ermessen. 
Nun schließt uns freilich das Bollwerk des herrschenden 

Wahrheitswesens, die veritas und die Wahrheit als Richtigkeit 
und Gewißheit, gegen die anfängliche CÜ..r)'3Eta ab. Dies bedeu
tet jedoch nicht nur, daß wir bildungsmäßig bei historischen 
Darstellungen des Griechentums den frühgriechischen »Wahr
heitsbegriff« nicht mehr kennen und würdigen, sondern es 
bedeutet das wesentlich andere, Schwerwiegende und für un
sere Geschichte einzig Entscheidende: Das Ganze des Seienden 
ist inzwischen so verwandelt, daß das Seiende im Ganzen und 
deshalb auch der Mensch nicht mehr vom Wesen der ä1.:i)-3ELa 
bestimmt wird. Deshalb denken wir auch, sobald wir von Ver
bergung und von Weisen des Verhergens hören, sogleich und 
nur an Betätigungsweisen, die der Mensch veranstaltet. Wir 
erfahren die Verbergung und Entbergung nicht als Ereignis, 
das »über« das Seiende und den Menschen kommt. Wenn 
aber im Griechentum das Wesen der Verbergung und der 
Unverborgenheit so wesenhaft als Grundzug des Seins selbst 
erfahren ist, muß dann nicht auch die Verbergung selbst ein 
anfänglicheres Wesen zeigen, dem die Verbergung in der 
Gestalt des 'I'Eiiöot;, der Verstellung, keineswegs genügt? 

Gleichwohl können auch wir in gewissem Umkreis verschie
dene Weisen der Verbergung beachten und verstehen. Wir 
müssen dies sogar versuchen, wenn wir noch imstand bleiben 
wollen, die eine Weise der Verbergung ahnen zu lernen, die im 
Griechentum außer dem 'I'Eiiöot; die Wahrheit alles Seienden, 
d. h. seine Unverborgenheit und Unverhohlenheit, mit
bestimmt hat. 

Gewöhnlich gilt uns das Verbergen als das Verstecken. Das 
ist eine Art des » Wegschaffens«, der Beseitigung. Was uns 
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nicht mehr zur Seite, d. h. neben (griech. :rcaQa) ist, das ist 
»weg« (griech. Wr.o). Was »weg« ist, ist verschwunden, ab
wesend. Was weg ist, ist in gewisser Weise nicht mehr; es ist 
vernichtet. Die Vernichtung ist als Beseitigung eine Art der 
Verbergung. 

Doch gibt es auch eine Art der Verbergung, wodurch das 
Verborgene keineswegs beseitigt und vernichtet, sondern in 
dem, was es ist, geborgen wird und gerettet bleibt. Dieses Ver
bergen läßt uns die Sache nicht verlieren wie das Verstellen 
und Entstellen, das Entziehen und Beseitigen. Diese Verber
gung bewahrt. Sie eignet z. B. dem, was wir im betonten 
Sinne das Seltene nennen. Sonst, d. h. für die bloße Gier des 
Rechnens und Ra:ffens, ist das Seltene nur das, was zuweilen 
und dann auch nur für wenige vorhanden ist. Aber das wahr
haft Seltene ist gerade stets und für jeden vorhanden, aber es 
westineiner Verbergung, die jeweils ein Entscheidungsvolles 
verwahrt und die hohen Ansprüche an den Menschen bereit 
hält. Der gemäße Bezug zum Seltenen ist nicht die Jagd dar
nach, sondern das Ruhenlassen als das Anerkennen der Ver
bergung. 

Vielleicht gibt es Weisen der V erbergung, die nicht nur 
bewahren, aufbewahren und so in einer gewissen Weise doch 
entziehen, die vielmehr in einer einzigen Art Wesenhaftes 
zukommen lassen und schenken. Die Schenkung und Stiftung 
wesentlichen Stils ist jeweils eine Verbergung, nicht etwa nur 
des Stifters, sondern des Gestifteten selbst, sofern dieses seinen 
Schatz nicht preisgibt, sondern nur dieS' ins Tinverborgene 
kommen läßt, daß in ihm ein Reichtum geborgen ist, der in 
dem Grade erlangt wird, als er vor jeder Vernutzung behütet 
bleibt. In die Nähe der hier waltenden Verbergung gehört 
jene, die das Geheime kennzeichnet. Dies kann, muß aber 
nicht, den Grundzug des Geheimnisses haben. Dessen Wesen 
hat sich dem Menschen entfremdet, seitdem er das Geheimnis
volle sogleich für das Unerklärliche »erklärt«. Das Geheimnis 
wird so zum »Rest«, der für das Erklären noch übrigbleibt. 
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Da aber das technische Erklären und die Erklärbarkeil den 
Maßstab gibt für das, was als wirklich gelten kann, wird der 
noch übrige Rest des Unerklärbaren zu dem, was sich erübrigt. 
So ist das Geheimnisvolle nur noch der Rest, der im Umkreis 
des Vorgehens der Erklärung noch nicht in die Rechnung 
aufgegangen ist. 

Es wäre freilich zu kurz und überhaupt nicht gedacht, woll
ten wir meinen, irgendein kleiner Egoismus irgend einzelner 
Menschen sei imstande, die Berechenbarkeil zum Maßstab der 
Wirklichkeit des Wirklichen zu erheben. Vielmehr entspricht 
die Neuzeit der metaphysischen Tiefe ihres Geschichtsganges, 
wenn sie dem Willen zur unbedingten »Restlosigkeit« alles 
Vorgehens und Einrichtens die breiten Straßen durch alle 
Kontinente baut und so keine Stelle mehr frei hat für jenen 
Rest, als welcher das Geheimnis in der Gestalt des bloß Un
erklärlichen noch nachscheint. Das Geheime des Geheimnis
vollen ist eine Art der Verbergung, die sich durch ihre Un
scheinbarkeit auszeichnet, kraft deren das Geheimnis ein 
offenes ist. Zwar mißbrauchen wir das Wort vom »offenen 
Geheimnis« gern für den Tatbestand, daß gerade nichts Ge
heimnisvolles mehr vorliegt, sondern nur noch jedermann dem 
anderen eröffnet, daß das bereits Bekl:tiln.te nirgends eröffnet 
werden dürfe. Das »offene Geheimnis« im echten und strengen 
Sinne waltet dagegen dort, wo die Verbergung des Geheimnis
vollen als Verborgenheit einfach erfahren und in einer ge
schichtlich gewachsenen Verschwiegenheit geborgen ist. Die 
Offenheit des offenen Geheimnisses besteht nicht darin, daß 
das Geheimnis enträtselt und dadurch zerstört ist, sondern 
darin, daß an die Verborgenheit des Einfachen und Wesen
haften überall nicht gerührt und die Verborgenheit selber in 
ihrem Erscheinen belassen wird. Die dem echten Geheimnis 
eigene Unscheinbarkeit der Verbergung ist bereits eine We
sensfolge des Einfachen, das selbst im Anfänglichen gründet. 

Eine andere Art der Verbergung als das Geheimnisvolle hat 
das Geheime, in dessen Schutz sich z. B. eine Verschwörung 
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bewegt. Hier hat die Verbergung den Zug eines weitausgrei
fenden, zugleich aber doch enggerotteten Versteckens, das auf 
den Augenblick des plötzlichen Hervorbrechens lauert. Auch 
hier ist das Unscheinbare. Aber es hat den Charakter der Tar
nung und der Täuschung. Deshalb muß dieses Unscheinbare 
überall eigens hervortreten und auf die Sicherung seines 
Scheins bedacht bleiben. 

Weitab von diesen Weisen des Verhergens und doch im 
Umkreis seines Wesens liegt das Verborgene im Sinne des bloß 
noch nicht Bekannten. Dieses Verborgene umzieht z. B. den 
Gesichtskreis des wissenschaftlichen, technischen Entdeckens. 
Wenn dieses Verborgene in die Unverborgenheit gebracht 
wird, entstehen »die Wunder der Technik« und das spezifisch 
» Amerikanische «. 

Ins Ganze gesehen gilt von diesem Hinweis auf das Wesens
gezüge der Verbergung und Verborgenheit dieses: Wir sagen 
hier nur erst einen Bereich an, dessen Wesensfülle wir kaum 
ahnen und vor allem nicht fassen, weil wir außerhalb der 
gemäßen Erfahrungsart stehen. Es wäre daher auch irrig, zu 
meinen, das reiche Wesen der Verborgenheit ließe sich durch 
die Aufzählung verschiedener Weisen der Verbergung anhand 
einzelner » Wortbedeutungen« gleichsam sicherstellen. Wenn 
wir von »Arten« der Verbergung sprechen, dann meinen wir 
nicht, es gäbe eine Gattung von» Verbergung überhaupt«, der 
sich dann in einem Schema der üblichen logischen Ordnung 
verschiedene Arten und deren Unter- und Abarten unterordnen 
ließen. Der Zusammenhang der Artungen der Verborgen
heit ist ein geschichtlicher, wobei das Geschichtliche unterschie
den bleiben muß vom »Historischen«. Dieses ist eine Kenntnis
nahme und Kenntnishabe vom Geschichtlichen, und zwar eine 
rein technische, d. h. verrechnende, nämlich des Vergangeneo 
auf das Gegenwärtige und umgekehrt. Alles Historische ist auf 
das Geschichtliche angewiesen. Dagegen bedarf die Geschichte 
nicht der Historie. Der Historiker ist stets nur ein Techniker 
der Publizistik. Vom Historiker unterschieden bleibt der Ge-
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scbichtsdenker. Jacob Burckhardt ist kein Historiker, sondem 
ein Geschichtsdenker. 

Es galt jetzt nur zu zeigen, daß die Unverborgenheit zu 
ihrem »Gegensatz« nicht allein die Verbergung im Sinne der 
Verstellung und Falschheit hat, daß vielmehr Weisen der Ver
bergung sind, die nicht nur andere Art zeigen, sondern auch 
nichts von dem spezifisch »Negativen« der Falschheit und der 
Verstellung an sich tragen. Durch diesen Hinweis kann viel
leicht aber das Geheimnis offener werden, daß in der Meta
physik des Abendlandes als der einzige Gegensatz zur Wahr
heit nur die Falschheit zu einem Rang und Vorrang gelangen 
durfte. Für die nächste Aufgabe der Aufhellung des Wesens 
der äJ.i)-8ELa kann jedoch der Hinweis auf die genannten 
»Arten« der Verborgenheit dazu helfen, daß wir jene Weise 
der Verbergung eher fassen, die im Griechentum ständig an
wesend bleibt, aber in ihrem Wesen nicht weiter bedacht wird, 
es sei denn, daß den Griechen schon das Wort, das diese Ver
bergung und ihren Bereich nennt, genug an Aufschlüssen 
bewahrte. 

So treffen wir denn auf das Erstaunliche: Trotzdem die Wei
sen der Verbergung, die mit Verstellung und Entstellung und 
Täuschung nichts gemein haben, so wesentlich alles durch
walten, sind sie als Weisen der Verbergung nicht eigens 
genannt. Vielleicht sind sie sogar nur deshalb nicht eigens 
genannt, weil sie so wesentlich sind. Sie erscheinen daher jedes
mal bereits in der Wesensgestalt der Unverborgenheit, die in 
gewisser Weise die Verborgenheit und Verbergung noch bei 
sich hat und auch haben muß. Mit dem Blick in diesen Zu
sammenhang nahen wir uns dem Wunder des erstanfänglichen 
Wesens der äJ.i)-8ELa. 

Wir sind jedoch nicht vorbereitet genug, um darüber ein 
Weiteres zu sagen. Nur dieses Eine müssen wir jetzt bedenken, 
daß die Griechen gleichwohl von einer Verbergung sagen, die 
mit der Verstellung und Entstellung sich nicht deckt, wohl 
aber den Bezug hat zu dem im 11ül}o~ verschweigend gesagten 
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Verbergen. Das jetzt zu bedenkende Verbergen ist von den 
Griechen ausgesprochen in ihrem Wort Aav3civea-3at, EltLAav-3a
vea-3at. 

Wiederholung 

Ergänzende Erläuterungen: Der »'Weg« des ankommenden 
Denkers im »Lehrgedicht«. Der Zusammenhang 
zwischen dem Wesen der Göttin und den Wegen 
zu und von ihrem Haus. Seitenweg und Abweg. 

Die Frage nad1 dem anderen Gegenwesen zur Entbergung. 
Das in das Wort und die Sage kommende Wesen 

der Entbergung und Verbergung. Der Verlust des Wortes 
als Wahrung des Bezugs des Seins zum Menschen. 

Die römisme Umdeutung des 1:0 tq>ov Myov E)(OV zum »animal« 
rationale. Hinweise auf Kant, Nietzsche, Spengler. 

~ü-3o~,exo~,A6yo~ 

Wir fragen in bezugauf die dritte Weisung, die uns die Uber
setzung von aAi}-3Eta durch )) Unverborgenheit« gibt, nach der 
Gegensätzlichkeit des Gegensatzes, in dem »die Wahrheit« 
steht. Da die vorige Stunde und die heutige in ihrem Zusam
menhang einen wesentlichen Schritt vollziehen, der nicht nur 
über die Einsicht in das Wesen des Gegensatzes von Wahrheit 
und Unwahrheit, sondern über das Verständnis des Lehr
gedichtes des Parmenides entscheidet, muß die Wiederholung 
der vorigen Stunde durch einige Ergänzungen «!rläutert und 
die unmittelbare Forderung der Besinnung verzögert werden. 
Der Gegensatz zur »Wahrheit« heißt kurz und bündig »die 
Unwahrheit«. 

Bei dem Wort» Un-wahrheit« denken wir gewöhnlich gleim 
wie bei dem Namen» Un-recht« an das, was nicht nur ein Feh
len des Remts und ein Mangel an Wahrheit ist. So wie das 
»Un-recht« gegen das Recht, so steht die »Un-wahrheit« gegen 
die Wahrheit. Dieses Gegenwesen zur Wahrheit denkt das 
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Abendland als die Falschheit. Im Umkreis dieses Gegenwesens 
der Wahrheit entspringen Abwandlungen der Falschheit in 
der Gestalt von Wesensfolgen der Unwahrheit, ihrer Behaup
tung und Mitteilung. Auch im Griechentum gehört zum 
'lj!Eüf>o~ eine Mannigfaltigkeit von Weisen der Verstellung und 
Entstellung. Wir nennen die äml:'t'l') »die Täuschung«, weil an 
ihr erneut die Zugehörigkeit des Wesens des 'lj!EiKlo~ zum 
Wesenskreis der äli}aELa sichtbar wird. Wir müssen das Wort 
nur in allem, was es nennt, griechisch denken. 'A-rul't'l') ist der 
Abweg und der Seitenweg. Für den Griechen hat jedoch der 
Weg - i] Of>6~, i] !J.E-Iloöo~ (»Methode«) - den Grundzug, daß 
er, zum Gang geleitend, unterwegs einen Ausblick und Durch
blick erschließt und so Unverschlossenes zubringt. 

Falls wir uns bei diesem Hinweis auf das Wesen des Weges 
nicht mehr an die zuerst ausgewählten Verse aus dem »Lehr
gedicht« des Parmenides erinnern sollten, sei jetzt darauf hin
gewiesen, daß die Göttin den auf einem» Weg« ankommenden 
Denker begrüßt, indem sie ihm zugleich eröffnet, daß ihm 
bestimmt sei, einen ausgezeichneten Weg gehen zu müs
sen, der E'X.'tO~ nchotJ sei, außerhalb, abseits vom Pfad, den die 
Menschen sonst gehen. Darin liegt: daß dem Denker au.f sei
nem Weg anderes sich zeigen werde, eine Aussicht, die der 
übliche Weg der Menschen nicht bietet. Weil auf dem ausblick
haften Weg des Denkers sich Ungewöhnliches zeigt, ist hier 
ein Sichzeigendes, d. h. ein Entbergen, im »ausgezeichneten« 
Sinne. Deshalb ist denn auch in einem größeren Bruchstück 
des »Lehrgedichtes« die Rede von den Oft!J.«'ta, den »Zeichen«. 
Zwischen dem Wesen der Göttin 'Ali}aELa und den zu ihrem 
Haus führenden und den von diesem Haus aus bestimmbaren 
Wegen besteht ein wesentlicher Zusammenhang. »Weg« als 
aus- und durchblickhaftes Zustellen von Erscheinungen gehört 
in den Bereich der äAi}aELa. Umgekehrt gehören zu dieser und 
ihrem Walten die Wege. Dieser Wesensverhalt zwischen 
äli}aELa und öM~ ist später nur in einer seinem Wesensgrunde 
nach verhüllten Weise bekannt in der »Tatsache«, daß zur 
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Erlangung der richtigen Vorstellungen eine »Methode« nötig 
wird. Der Weg, mil:o~, 1ttltTJ, des Denkers geht zwar abseits 
der gewöhnlichen Pfade des Menschen. Doch lassen wir es 
offen, ob dieser» Weg abseits« nur ein Seitenweg ist. Es könnte 
auch umgekehrt sein, daß der gewöhnliche Menschenweg nur 
ein sich selbst nicht kennender, ständiger Seitenweg bleibt. Ein 
Weg abseits der Straße braucht aber nun kein Seitenweg im 
Sinne des »Abseitigen« und Absonderlichen zu sein. Doch auch 
ein Seitenweg ist wiederum nicht notwendig ein Abweg. Dieses 
aber meint Wttl'CTJ. Die Ausblicke, die der Abweg zubringt, stel
len solches vor, was dasjenige verstellt, das auf dem Wege, der 
gerade hin zur Sache führt, in den Anblick kommt. »Auf den 
Ab-weg führen« ist ein Vertauschen der Wege, eine Art des 
Verstellens und Entstellens, des 'ljJE'ÜÖo~ und so das Täuschen. 
All dergleichen »geht« gegen die Un-verborgenheit, gegen die 
Wahrheit, ist somit eine Art von Unwahrheit, griechisch: Nicht
entbergen und sonach ein Verbergen. 

Das griechisch zu denkende Wesen des 'ljJE'ÜÖo~ empfängt 
seine Aufhellung aus dem Wesen der cUi)-3ELa, aus der Unver
borgenheit, die als die Entbergung waltet. Das 'ljJE'ÜÖo~ als das 
Gegenwesen der cUi)-3ELa bestimmt sich deutlicher im Sinne 
des verstellenden Verbergens. Die cUi)-3ELa ihrerseits tritt so 
bestimmender heraus als das Entbergen in der Weise des nicht
verstellenden Erscheinenlassens. Die Unverborgenheit ist die 
Unverstelltheit. 

Die Frage wird notwendig: Ist die Verstellung .und Ent
stellung samt ihren Wesensabwandlungen die einzig mögliche 
Weise der Verbergung? Wenn die Frage verneint werden muß, 
dann sind andere Weisen der Verbergung möglich. Hierin 
gründet aber dann die Möglichkeit, daß die Wahrheit als 
Unverborgenheit und Entbergung noch auf andere Weisen der 
Verbergung bezogen bleibt, daß die Entbergung in ihrem We
sen nicht festgemacht ist auf das Nicht-Verstellen. 

Das bedeutet nach der uns geläufigen Denkweise: Das Ge
genwesen zur Wahrheit erschöpft und erfüllt sich nicht in der 
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Falschheit. Damit wird aber zugleich fraglich, ob das »Gegen« 
notwendig den Sinn des bloß Widrigen und Feindseligen hat. 

Zwar ist es für uns Heutige zufolge der langen und un
erschütterten Vorherrschaft der Falschheit als des allein be
kannten und anerkannten Gegensatzes zur Wahrheit ganz 
»natürlich« und eine »Binsenwahrheit«, daß, wenn etwas der 
Wahrheit entgegenzustehen vermag, dies nur die Falschheit 
sein kann. Deshalb sind wir geneigt, auch im Griechentum 
das Gegenwesen zur 0:1..~-ltELa einzig im 'i'Evöo; zu suchen. 
Dieser Absicht kommen sogar die Griechen in gewisser Weise 
selbst entgegen, da sie frühzeitig 0:1..-rriM; und li'l'euöf; gleich
setzen, woraus sich ergibt, daß dasjenige, dem das a in &1..~-ltELa 
einen Abtrag tut, eben das 'i'EVÖo; ist. Daran erkennen wir, 
daß auch dann, wenn wir schon mit der 0:1..~-ltELa im Sinne der 
Unverborgenheit und der Entbergung ernst gemacht und aller 
Mißdeutung der 0:1..~-ltELa durch die veritas abgesagt haben, 
noch nicht die Gewähr gegeben ist, daß wir das anfängliche 
Wesen der &1..~-ltELa erfahren. 

Wenn das 'i'EVÖo; nicht die einzige Weise der Verbergung ist, 
welches sind dann die anderen, und wie bestimmt sich aus 
ihnen ein anderes Gegenwesen zur Entbergung? Die Griechen 
erfahren und sagen die Verbergung in vielfacher Weise, nicht 
nur im Umkreis der alltäglichen Verrichtung und Betrachtung 
der Dinge, sondern aus dem Umkreis des Seienden im Ganzen 
und Letzten. Der Tod, die Nacht, der Tag, das Licht, die Erde, 
das Untererdige und das Übererdige ist von der Entbergung 
und Verbergung durchwaltet und bleibt in dieses Wesen ein
gesenkt. Überall west anfänglich das Aufgehen in das Unver
borgene und das Untergehen in die Verbergung. 

Diese Wesung des Entbergens und Verhergens kommt jedem 
Seienden vorauf und überallhin und stets in allem Sein zum 
Wort und ins Wort der Griechen. Es ist das anfänglich Ge
sagte- die Sage. Deshalb hat das griechisch erfahrene Wesen 
des Wortes und der Sage selbst seinen eigenen Grund und 
seine eigene Auszeichnung darin, daß Wort und Sage die Ent-
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bergung und Verbergung, Entborgenes und Verborgenes er
scheinen lassen. 

Das wesenhafte Wort ist nicht der Befehl, nicht das Gebot, 
nicht die Verkündigung, nicht die Verheißung und nicht die 
»Lehre«. Vollends ist das Wort nie der nur nachgetragene 
»Ausdruck« von» Vorstellungen«. Das Wort ist die einzig dem 
Griechentum gehörige und dessen Wesen anvertraute Weise 
der entbergenden Bewahrung der Unverborgenheit und der 
Verbergung des Seienden. Im Wort und als Wort gibt sich das 
Sein des Seienden in den Bezug zum Wesen des Menschen der
gestalt, daß das Sein des Seienden aus diesem Bezug zum 
Menschen dessen Wesen aufgehen und zu derjenigen Bestim
mung gelangen läßt, die wir die griechische nennen. Nach ihr 
ist der Mensch: 'tO ~<j)ov i.Oyov El(OV - dasjenige von sich selbst 
her aufgehende Seiende, das dergestalt aufgeht, daß es in die
sem Aufgehen (cpucn~) und für den Aufgang das Wort hat. 
Im Wort verhält sich das Seiende, das wir den Menschen nen
nen, zum Seienden im Ganzen, inmitten dessen der Mensch er 
selbst ist. Zcpov heißt »Lebendes«. Aber ~ooi), »Leben«, dürfen 
wir hier weder spätgriechisch noch römisch noch neuzeitlich 
»biologisch« im Sinne der »Zoologie« verstehen. »Das Leben
de« ist cpUOEt l>v, Seiendes, dessen Sein durch die cp{,ot~, das 
Aufgehen und das Sichaufschließen bestimmt wird. Alsbald 
freilich wird diese griechische Wesensbestimmung des Men
schen römisch umgedeutet: ~<j)ov wird zu animal, A6yo~ wird 
zu ratio. Der Mensch ist das animal rationale. Im ne.uzeitlichen 
Denken ist die ratio, die Vernunft, das Wesen der Subjektivi
tät, d. h. der lchheit des Menschen. Deshalb ist für Kant der 
Mensch dasjenige »Vieh« (animal), das »Ich« sagen kann. 
Wenn wir ~cpov modem-biologisch als das »Tier« und als 
»Lebewesen« überhaupt denken, denken wir römisch-neuzeit
lich und ungriechisch. Alle Anthropologie, die philosophische 
und die wissenschaftlich-biologische, faßt den Menschen als das 
»denkende Tier«. Weil nun aber in den Zeitaltem der Meta
physik vor Nietzsche das Wesen des »Lebens« und der »Tier-
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heit« noch nicht als Wille zur Macht begriffen und der Mensch 
noch nicht zur reinen Selbstermächtigung seiner selbst zu aller 
Macht gelangt und also noch nicht »Über« die bisherige We
sensbestimmung hinausgekommen ist, ist der jetzige Mensch 
noch nicht »über« den bisherigen Menschen hinausgegangen. 
Er ist noch nicht der Über-mensch. 

Dieses Wort, im Sinne der Metaphysik Nietzsches gedacht, 
meint nicht, wie die populäre Meinung annimmt, einen über 
das Normalmaß hinausgewachsenen Menschen mit riesigem 
Knochengerüst und möglichst viel Muskeln und niedriger 
Stirn, sondern» Über-mensch« ist ein wesentlich metaphysisch
geschichtlicher Begriff und bedeutet den in den Wesensbereich 
des Willens zur Macht als der Wirklichkeit alles Wirklichen 
übergegangenen bisherigen Menschen, der immer schon als 
animal rationale bestimmt worden ist. Deshalb kann Nietzsche 
sagen, der noch nicht zum Über-menschen gewordene Mensch 
sei das »noch nicht festgestellte Tier«, d. h. das Tier, dessen 
Wesen noch nicht endgültig metaphysisch entschieden ist. 
Gemäß dieser letzten metaphysischen Bestimmung des Men
schen schrieb 0. Speng1er in der viel gelesenen Schrift »Der 
Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie des 
Lebens«, 1931, S. 54: »Der Charakter des freien Raubtieres ist 
in wesentlichen Zügen vom einzelnen auf das organisierte Volk 
übergegangen, das Tier mit einer Seele und vielen Händen.« 
Anmerkungsweise wird dem Satz beigefügt: »Und mit einem 
Kopf, nicht mit vielen.« 

Durch die römische Umdeutung des griechisch erfahrenen 
Wesens des Menschen ist aus dem i.Oyo~, d. h. dem Wort, die 
ratio geworden. Das Wesen des Wortes wird von seinem 
Grunde und aus seinem Wesensort verstoßen. An seine Stelle 
tritt dieratiound die Vernunft. Zwar kennt und beachtet man 
auch fernerhin, daß der Mensch das Vermögen der »Sprache« 
hat. Die Sprache wird jedoch zu einem Vermögen unter an
deren. Schließlich kommt es zu dem sonderbaren Zustand, daß 
eine besondere Philosophie, die »Sprachphilosophie«, nötig 
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wird entsprechend der »Philosophie der Kunst« und der »Phi
losophie der Technik«. Das Vorkommen der »Sprachphiloso
phie« ist das eindringliche Zeichen dafür, daß das Wissen vom 
Wesen des Wortes, d. h. die Möglichkeit einer anfänglichen 
Wesenserfahrung des Wortes, seit langem verlorengegangen 
ist. Das Wort ist nicht mehr die Wahrung des Bezugs des Seins 
zum Menschen, sondern das Wort ist ein Gebild und Ding der 
Sprache. Die Sprache ist solches, was der Mensch neben Augen 
und Ohren, Empfindungen und Strebungen, Denken und 
Wollen auch noch besitzt, ein Vermögen des Ausdrucks und der 
Mitteilung seines »Erlebens«. Das Wort wird aus den Wörtern 
und die Wörter werden aus der Sprache als dem nun einmal 
vorhandenen »Ausdrucksphänomen« erklärt. Die Sprache und 
das Wort dienen dazu, »das Wahre« und »die Wahrheit« in 
die Ausdrucksform der Verlautbarung des Sprechens aufzu
nehmen und so auszusagen. Für sich aber ist »die Wahrheit« 
als »Richtigkeit« eine Sache des Vorstellens von Gegenständen. 
Das Vorstellen verläuft im »lnnern«, die Sprache ist die »Äuße
rung« dieses lnnern. Weil somit die Richtigkeit in der richtigen 
Aussage sich mitteilt und so das Denken und vernünftige Han
deln des Menschen in den Ausdrucksbereich »der Sprache« 
gelangt, findet man es ganz in Ordnung, daß auch schon bei 
den Griechen von früh an die aÄiJ-3eLa vorwiegend im Zusam
menhang mit dem E1t0;' und dn:ei:v, mit dem Wort und dem 
Sagen, vorkommt. Aber der Grund für diese »Tatsache« liegt 
nicht im »Ausdruckscharakter« der Sprache, sondern im Wesen 
der äi.iJ-3tLa, die als Wesen des Seins selbst das Wesen des Men
schen für sich in den Anspruch nimmt als dasjenige» Wesen«, 
das zum Seienden als einem solchen sich verhält. 

Nicht weil die Wahrheit häufig auch ausgesagt wird, son
dern weil das Wesen des Wortes und die Sage im Wesen der 
Wahrheit gründet und zu ihr gehört, deshalb kommt vor allem 
das griechische Wort für »wahr«, aÄ'I'J-3i;-, schon bei Homer 
»in der Verbindung« mit dem »Sagen« vor. Ein griechisches 
Wort für das Wort lautet ö J.I.'Ü-3o;-. Ein anderes Wort für 
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»Wort« heißt €no;. Nicht zufällig heißt das anfänglich dich
tende Wort der Griechen, das Wort Homers, »Epos«. Wieder 
ein anderes Wort für »Wort« lautet A.oyo;. Auch dies gibt zu 
denken, daß die Griechen von früh an mehrere Wörter für das 
»Wort« haben. Dagegen haben sie kein Wort für »Sprache«. 
Sie kennen wohl das Wort yl..waaa, Zunge. Sie denken jedoch 
niemals das Wort von »der Zunge« her, in der gesprochen 
wird. Die Wesensbestimmung des Menschen lautet auch nicht 
äv{}Qwnoc; ~cpov y'Awaaav €xov - ein Lebendes, das die Zunge hat. 
Eine »Zunge« hat auch die Kuh und der Esel. Wenn aber das 
Wort zu haben und das Wort zu eigen zu haben die Wesens
auszeichnung des Menschen ist, wenn die Griechen das Men
schenwesen so erfahren und begreifen, ist es dann nicht not
wendig, daß sie, wenn sie sich selbst und ihr Menschentum 
gegen anderes unterscheiden, zur Hinsicht der Unterscheidung 
eben diese Wesensauszeichnung nehmen? 

Die Griechen unterscheiden sich gegen die anderen Men
schentümer und Völker und nennen diese ßaQßaQot, solche, die 
ein fremdartiges Wort haben, das nicht tJ.Ü'3oc;, das nicht Myoc; 
und nicht €no; ist. Der Gegensatz zur »Barbarei« ist für die 
Griechen nicht die »Kultur«, sondern das lnnestehen im f.1Ü3o; 
und Myo;. »Kultur« gibt es erst seit dem Beginn der Neuzeit; 
sie beginnt in dem Augenblick, als die veritas zur certitudo 
wird, da der Mensch sich auf sich selbst stellt und sich selbst 
durch eigene »Pflege«, cultura, durch eigenes »Schaffen« zum 
Schöpfer macht, d. h. zum Genie. Die Griechen kennen weder 
dergleichen wie »Kultur« noch so etwas wie »Genie«. Es klingt 
seltsam, wenn auch heute noch die besten klassischen Philo
logen von der »genialen Kultur« der Griechen faseln. Von den 
Griechen aus gedacht ist, was neuzeitlich »Kultur« heißt, eine 
von der Eigenmacht des Menschen hergestellte Organisation 
der »geistigen Welt«. »Kultur« ist dasselbe im Wesen wie die 
moderne Technik; beide sind im streng griechischen Sinne un
mythisch. Griechisch gedacht sind »Kultur« und» Technik« For-
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men des Barbarismus nicht weniger wie die »Natur« Rous
seaus. 

MOOo~, E3to~, ÄOyo~ gehören zusammen im Wesen. »Mythos« 
und »Logos« treten nur deshalb in den Anschein eines irriger
weise viel beredeten Gegensatzes, weil sie im Dichten und 
Denken der Griechen das Selbe sind. In dem vieldeutigen und 
verwirrenden Titel »Mythologie« sind die Worte J.l'Ü'30~ und 
16yo~ so verknüpft, daß beide ihr anfängliches Wesen ein
gebüßt haben. Sofern man aber mit Hilfe der »Mythologie« 
den J.l'Ü'3o~ zu verstehen sucht, befolgt man jenes Verfahren, das 
mit Hilfe eines Siebes Wasser schöpfen möchte. Wenn wir den 
Ausdruck »mythisch« gebrauchen, denken wir ihn in dem jetzt 
umgrenzten Sinne: »das Mythische«- J.l'Ü'3o~-hafte ist das im 
entbergend-verbergenden Wort geborgene Entbergen und Ver
bergen, als welches das Grundwesen des Seins selbst anfänglich 
erscheint. Die Namen Tod, Nacht, Tag, Erde, Himmelsgewölbe 
nennen wesenhafte Weisen der Entbergung und Verbergung. 

§ 5. Der Gegensatz zum UA'l'J-3E~: das Aa-36v, Aa-3e~. 
Das Ereignis des Wandels der entziehenden Verbergung 

und das menschliche V erhalten des V ergessens 

a) Das Walten der Verbergung im 1av-3avsa-3at. 
Die Verbergung des Vergessenden im Vergessenen: 

Die Vergessung. Hesiod, Theogonie, V. 226 f. 
Die 1i)-3'l'j und das verborgene Wesen der Eris (Streit), 

der Tochter der Nacht. Hinweis auf Pindar 

Bei der Frage nach dem Gegensatz zum ciA'l'j-3E~ (zum Unver
borgenen und Entbergenden) wurde denn auch schon ver
merkt, der Gegensatz müßte, wenn er in der Sprache unmittel
bar und gemäß ausgesprochen würde, in einem Äa{}e~. Äa-3ov 
liegen; statt dessen trafen wir zunächst auf TO 'ljiEiiflo~. Doch 
zeigte sich auch schon dies, daß im Griechentum das Äav-3avELV, 
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das Verborgensein, einen eindeutig vorwaltenden Wesensrang 
habe, der sich in der eigentümlich »regierenden« Funktion des 
Wortes ausspricht: Äavi}civro i}xrov, ich komme unvermerkt, grie
chisch: ich bleibe im Verborgenen als der Kommende. Im 
Grunde des anscheinend nur »grammatischen« Verhältnisses 
waltet ein anderes, das wir jetzt kurz so fassen dürfen: Ver
borgenheit und Unverborgenheit bestimmen die Weise des 
Seienden. Das sagt: Entbergung und Verbergung sind ein 
Grundzug des Seins. 

Das Walten der Verbergung spricht sich aber den Griechen 
vor allem aus in dem Wort i.avi}civEai}m, E:rulavi}avEai}m, was 
wir mit» Vergessen« übersetzen und damit so umdeuten, daß 
das griechische Wesen verloren geht. Die voraufgehende Be
sinnung ergab schon, daß in dem, was wir das »Vergessen« 
nennen, für die Griechen sich eine Verbergung ereignet. Das 
Vergessene ist, griechisch erfahren, das in eine Verborgenheit 
Weggesunkene, so zwar, daß das Wegsinken, d. h. diese Ver
bergung, demjenigen, der das Vergessene vergessen hat, selbst 
verborgen bleibt. Genauer und noch griechischer: Der Ver
gessende bleibt sich selbst ein Verborgener in seiner Beziehung 
auf das, was mit dem geschieht, was uns dann, diesem Ge
schehnis zufolge, das Vergessene heißt. Der Vergessende ver
gißt nicht nur das Vergessene, sondern in eins damit sich selbst 
als den, dem das Vergessene entschwindet. Hier geschieht eine 
Verbergung, die zumal das Vergessene und den Vergessenden 
befällt, ohne doch beides auszulöschen. 

Diese Verbergung zeigt eine eigentümliche Ausstrahlung. 
Wir haben für das Ereignis solcher Verbergung nur das Wort 
»Vergessenheit«, was freilich eher ·das nennt, worein das Ver
gessene versinkt, als das Geschehnis, durch das der Mensch 
vom Vergessenen ausgeschlossen wird. Wir denken überhaupt 
das Vergessen vom Verhalten des »Subjekts« aus, wir fassen es 
als das Nicht-behalten und sprechen dann von »VergeBlich
keit«, der zufolge uns etwas leicht »entfällt«, indem wir über 
der einen Sache die andere vergessen. Die VergeBlichkeit ist 
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hier die schlechte Merkfähigkeit. Daneben gibt es das Ver
gessen, das wir als Folge von »Gedächtnisstörungen« erklären. 
Die Psychopathologie nennt das »Amnesien«. Aber das Worl 
»VergeBlichkeit« ist zu schwach für die Benennung des Ver
gessens, das den Menschen befallen kann; denn die VergeB
lichkeit ist nur die Anfälligkeit für die Zerstreutheit. Wenn es 
uns geschieht, daß wir Wesentliches vergessen und dies außer 
der Acht lassen und aus dem Sinn verlieren und sogar schlagen, 
dann reden wir nicht mehr von» VergeBlichkeit«, sondern von 
»Vergessenheit«. Sie ist das, worein etwas gerät und kommt 
und fällt, aber auch das, was uns befällt und was wir selbst in 
gewisser Weise mit zulassen. Gemäßer benennen wir das Er
eignis der Vergessenheit mit dem früher gebräueblichen Wort 
Vergessung: Etwas gerät in die Vergessenheit. Wir haben es 
überall zu eilig, als daß wir einmal innehalten möchten, um 
zu fragen, welche Bewandtnis es mit »der Vergessenheit« habe. 
Ist die Vergessenheit, darein »etwas« gerät und fällt, nur die 
Folge dessen, daß eine Anzahl von Menschen nicht mehr an 
dieses »etwas« denkt? Oder ist dies, daß die Menschen daran 
nicht mehr denken, schon nur noch die Folge davon, daß die 
Menschen selbst in eine Vergessenheit gestoßen sind und des
halb nicht mehr wissen können, weder was sie besitzen noch 
was sie verlieren? Was ist dann die Vergessenheit? Kein nur 
menschliches Gernächte und kein nur menschliches Versäumnis. 

Denken wir die Vergessung nun als eine Verborgenheit, die 
einer eigentümlichen Verbergung zugehört, dann erst nähern 
wir uns dem, was die Griechen mit dem Wort 1..-ft-&rj benennen. 
In Resiods Theogonie (V. 996 f.) heißt es: 

A\rra~,> ''E~,>t; O't'UYE!.li) 't'E)tE J.I.EV II6vov W.yLVOEV't'll 
Ai}-&rjv 't'E AtJ.lOV 't'E )t(XL '' AAyEa Ba)tQUOEV't'a 

»Aber die (Göttin) Streit, die finstere, gebar die Mühsal, 
die leidbringende, 
Vergessung auch und Ausbleib und das Leid, das tränen
volle.« 
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Ai)-3'1'}, »Lethe«, ist die Tochter der »Eris«. Sie wird zusam
men genannt mit AtJLO~, was man fälschlicherweise mit »Hun
ger« übersetzt. Zwar ist das Vergessen auch »peinlich« und der 
»Hunger« auch peinlich und quälend. Aber das, nämlich die 
Auswirkung von Vergessen und Hungern auf das leiblich
seelische Befinden, modern gesprochen, der physiologisch
psychologische, kurz, der »biologische« Aspekt des Vergessens 
und Hungerns, »interessiert« die Griechen nicht und ist daher 
auch nicht gemeint, wenn l..i)-3'1'} und ÄLJLO~ zusammen genannt 
sind. Nicht ihre Wirkungsweise am Menschen, sondern ihr 
eigenes Wesen hat etwas Selbiges. Ai)-3'1'}, die Vergessung, ist 
eine Verbergung, die Wesentliches entzieht und den Menschen 
selbst ihm selbst, d. h. hier immer der Möglichkeit, in seinem 
Wesen zu wohnen, entfremdet. AtJLO~ heißt nicht »Hunger« im 
Sinne des Verlangens nach Speise, sondern das Wort, zusam
menhängend mit ÄEmw, lassen, schwinden lassen, bedeutet den 
Ausbleib der Nahrung. AtJLO~ meint nicht die Unbefriedigung 
eines Verlangens des Menschen und seines Zustandes, sondern 
das Geschehnis desAusbleibseiner Gabe und Zuweisung. Sol
ches Ausbleiben hat insgleichen wie die Verbergung in sich den 
Wesenszug des Weg-fallens. Denken wir dem nach: etwas fällt 
und fällt dabei weg. Dieses Weg-fallen ist eine Art des Weg
wesens und der Ab-wesung. Das Weg-fallende kehrt sich nicht 
mehr an das Anwesende und dennoch: Dieses »Weg«- wendet 
sich in seiner Abkehr gegen das Anwesende, und zwar in der 
unheimlichen Weise, daß es daran vorbeigeht. Hier blicken wir 
in das verborgene Wesen des Gegenhaften und Streithaften. 
Deshalb entstammen J..i)-3'1'} und ÄLJLO~ der »Eris«, der Göttin 
»Streit«. Wenn hier als Abkömmlinge des Streites u. a. ge
nannt sind die Mühsal und das Leid, dann ist eben diese Her
kunft aus dem Streit für uns ein Wink, daß wir die Gefahr 
der neuzeitlichen Mißdeutung vermeiden und den Schmerz 
und das Leid nicht »psychologisch« als Arten von »Erlebnissen« 
auffassen. Die uns geläufige Umdeutung in das »Erlebnis
mäßige« ist ein Hauptgrund dafür, daß uns der Bereich der 
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griechischen Tragödie noch ganz verschlossen ist. Aischylos -
Sophokles auf der einen und Shakespeare auf der ande-ren 
Seite sind unvergleichbare Welten. Der deutsche Humanismus 
hat dieses Unvergleichbare ineinandergemischt und das Grie
chentum vollends unzugänglich gemacht. Goethe ist ein Ver
hängnis. 

In Resiods Theogonie wird über die Ai}ih} nur dies gesagt, 
daß sie mit dem ALj.lO~ zusammen von der Eris geboren worden. 
''EQt~ selbst ist die Tochter der Nu~, die heißt öAoi}, ein Bei
name, der oft bei Homer und Hesiod der Moi:Qa gehört. Man 
übersetzt »verderblich«. Das ist wiederum »richtig« und gleich
wohl ungriechisch. Man versteht nicht, weshalb die Nacht »ver
derblich« sein soll. Verderben ist Zerstören, Vernichten, d. h. 
des Seins· berauben, d. h. griechisch, die Anwesenheit weg
nehmen. Die Nacht ist öl..oi}, weil sie alles Anwesende ver
schwinden läßt: durch eine Verbergung. Inwiefern die Moi:Qa 
ol..oi} heißt, wird zu erläutern sein, wenn wir im Spruch des 
Parmenides das Wort von der Moi:Qa 'X.a'X.i}, »der Schickung, der 
argen«, zu bedenken haben. Was Hesiod über die Ai}ih} sagt, 
ist für den Griechen im Wesen genug, für uns Spätlinge aber 
zu wenig, um deutlicher dem Wesen der Ai}ih} nachzudenken 
und einen WesensbezugzuraAi}-6Et!Izuerkennen. Zwar begegnen 
wir der Ai}ih} zumal bei den Dichtem öfters, aber sie ist gleich
wohl nicht so entschieden genannt wie die äAi}-6Eta bei den 
Denkern. Vielleicht entspricht es dem Wesen der l..i}ih} eher, 
daß sie verschwiegen wird. Wir bedenken zu selten, daß die
selben Griechen, denen das Wort und das Sagen·in anfäng
licher Weise geschenkt worden, eben deshalb auch in einer 
einzigen Weise schweigen konnten. Denn »Schweigen« ist 
nicht das bloße Nicht-sagen. Derjenige, der nichts Wesentliches 
zu sagen hat, kann auch nicht schweigen. Nur im wesentlichen 
Sagen und durch dieses allein waltet das wesentliche Schwei
gen, das mit Verheimlichen und Verstecken und» Verklausulie
ren« nichts gemein hat. Die griechischen Denker und Dichter 
schweigen weithin über die 1..1}-lh\. Aber vielleicht ist es doch 
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kein Zufall, daß an das Wesen der Aft~ in der Zeit der Voll
endung des Griechentums noch einmal, und zwar in einem 
bedeutungsvollen Zusammenhang, eigens erinnert wird. Bevor 
wir darauf eingehen, sei noch ein Wort aus Pindars VII. Olymp. 
Ode erwähnt, weil es geeignet ist, das griechische Wesen der 
t.-ft{}TJ nach einer wichtigen Hinsicht zu verdeutlichen. Wir müs
sen allerdings darauf verzichten, die dichterische Pracht dieser 
Ode im ganzen oder auch nur in dem uns unmittelbar an
gehenden Teil zu vernehmen. 

b) Die Scheu bei Pindar, 01. Ode VII, 48 f., 43 ff.; 
und bei Sophokles, Oedip. Kol., 1267. Die aQEtft 

(Entschlossenheit) als aus der cll-fti}Ew und dem atöci>~ 
bestimmte Entborgenheit des Menschen 

Der Dichter sagt den J.lÜi}o~ der Besiedelung der von ihm ge
rühmten Insel Rhodos. Die Siedler kamen ohne den Keim des 
leuchtenden Feuers und mußten daher auf der Höhe der Stadt 
»Lindos«, d. h. auf deren a1(QOJtOAL~, eine heilige Stätte mit 
feuerlosen Opfern stiften. 

t'EÜ~av ()' aJtUQOL~ LEQOL~ 
ä.Aao~ iv aY.QOJtoAL. 

Daß die Siedler ohne das Feuer kamen, ist freilich kein 
beliebiges Versäumnis. Hier muß sich etwas ereignet haben, 
was nicht bei ihnen selbst stand. Wie denn überhaupt das Tun 
und Lassen der Menschen, das, was sie erfahren und vermögen, 
bestimmt wird durch ein Bestimmendes eigenen Wesens. Mit 
dem Hinweis darauf wird der »Mythos« der Stadtgründung 
eingeleitet (a.a.O., 43 ff.): 

EV ()' U(.)Et'clV 
EßaÄEV xat JtclQJ.lllt'7 avaQWJtOLO'L IIQOJ.laato~ Atöw~· 
EJtl J.lclV ßalvEL t'L xat Äci-3a~ at'E'KJ.liXQTa VEQJO~, 
xat JtaQthu JtQ«YJ.laTc.ov oQaav ööOv 
E~C.O QlQEVÖ>V. 
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»zu aber Erblühn des Wesens 
wirft und Freude den Menschen ins Vordenken stimmende 
Scheu; darüber aber kommt zuweilen auch der Verbergung 

zeichenlose Wolke und zieht abseits der Handlungen 
geradeaus gehenden Weg ins Außerhalb 

des bedachtsam Entborgenen. « 

Dieses Wort gibt die dichterisch schönste Wesenserhellung 
der Ai)-lh]. Hierbei steht der A6.-3a gegenüber atl>wc;. Wir über
setzen mit »Scheu«. Dies Wort soll aber nicht ein »subjektives« 
Gefühl benennen und keine »Erlebnishaltung« des mensch
lichen »Subjekts«. AtMe; (Scheu) kommt über den Menschen 
als das Bestimmende und d. h. Stimmende. Wie aus dem 
Gegensatz zur Äaßa (Verbergung) deutlich wird, bestimmt die 
Scheu die cUi)-3Eta, das Unverborgene nach seiner Unverborgen
heit, in der das ganze Wesen des Menschen mitallseinen Ver
mögen steht. Atl>wc;, das Grundwort der pindarischen Dichtung 
und somit ein Grundwort des eigentlichen Griechentums, 
meint, auch wenn wir die Scheu als das Stimmende fassen, nie 
die bloße Schüchternheit, nicht die Verängstigung und Furcht
samkeit. Am ehesten treffen wir das Wesen der hier gemeinten 
Scheu aus dem Gegenwesen, das wir »Abscheu« nennen. Die 
Scheu stimmt in das Vordenken auf das, was das Wesen des 
Menschen aus dem Seienden im Ganzen her stimmt. Atl>wc; -
griechisch gedacht- ist nicht ein Gefühl, das der Mensch hat, 
sonden1 die Stimmung als das Stimmende, das sein Wesen, 
d. h. den Bezug des Seins zum Menschen, best~t. Deshalb 
ist al8wc; als das Höchste in der Wesensnähe des höchsten Got
tes ZEuc;. So sagt Sophokles (Oedip. Kol. 1267): 

aÄÄ' EO'tL yaQ Kat Z'f}VL cruv-3axoc; -3QOVWV 
Atl>roc; t:rc' EQyotc; :rcäcrt, 

»Doch hat ja auch mit Zeus beisammen inne ihren We
senssitz All>wc;, thronend über allem Beigestellten« (Seien
den, das der Mensch sich her- und zustellt). 
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Das Sein selbst trägt die Scheu, nämlich zu sein. So anfäng
lich ist das Sein auf der Hut seines Wesens. Diese Scheu meint 
ai.M>~. Diese Scheu wirft dem Menschen zu, heßaJ..Ev aQETav. 
'AQETYJ ist ein gleichwesentliches griechisches Wort wie aU)oo~; 
das Wort UQE'ta (i)) läßt sich noch weniger übersetzen als ai.3oo~. 
Sagen wir »Tugend«, dann klingt das zu »moralisch«; sagen 
wir »Tauglichkeit« und denken wir diese in bezug auf » Tüch
tigkeit« und »Leistung«, dann klingt das erst recht »modern« 
und führt irre. 'AQE'ti) meint das Aufgehen und Aufschließen 
und Einfügen des Grundwesens des Menschen in das Sein. 
'AQETYJ ist bezogen auf die qrua, mit welchem Wort Pindar das 
in die Unverborgenheit aufgehende Wesen des Menschen nennt. 
'AQE'tYJ und UQ'tUOO ist desselben Stammes wie das lateinische 
ars, was zum römischen Wort für TE)(V'l'} wird, was wir mit 
»Kunst« übersetzen. Auf dem Grunde dieses eingefügten Auf
gangs und Aufschlusses seines Wesens in der UQETYJ ist der 
Mensch »entschlossen«, aufgeschlossen, entbergend-entborgen 
zum Seienden. In solcher UQE'ta, Ent-schlossenheit, ist der 
Mensch im wörtlichen Sinne »ent-schieden« zum Sein des 
Seienden, entschieden, d. h. nicht abgeschieden von ihm. 

Die griechisch verstandene UQETU, »Entschlossenheit«, als die 
aus der aJ..i)ofrELa und at3oo~ bestimmte Entborgenheit des Men
schenwesens ist etwas wesentlich anderes als die neuzeitlich 
gedachte, auf den Menschen als »Subjekt« gegründete »Ent
schlossenheit«; deren Wesen gründet im Willensakt deswillent
lich sich auf sich selbst und nur dahin sich stellenden Men
schen. Die Entschlossenheit des neuzeitlichen Renaissance
Menschen stammt aus dem Willen zum Willen. In diesen 
Bezirk gehört die römisch gedachte UQE'ti) = die virtus, ita
lienisch virtu, zu der dann auch die »Virtuosität« sich gesellt. 
Die »Entschlossenheit« im modernen Sinne ist die fest
gemachte Einrichtung des Willens auf sich selbst. Sie gehört 
metaphysisch in das Wesen des Willens zum Willen, als dessen 
nächste Gestalt der Wille zur Macht sich zeigt. Die Entschlos
senheit im modernen Sinne ist metaphysisch nicht auf die 
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cUij3ew, sondern auf die Selbstsicherheit des Menschen als 
Subjekt, d. h. auf die Subjektivität, gegründet. Die neuzeitlich 
begriffene Entschlossenheit will das im eigenen Willen Ge
wollte, sie ist von diesem Willen hingerissen zum Willen. Das 
»Hingerissen« heißt römisch fanatice. Die Auszeichnung der 
modernen Entschlossenheit ist »das Fanatische«. Demgegen
über hat die griechisch erfahrene Ent-schlossenheit als sich 
entbergende Aufschließung zum Sein einen anderen Wesens
ursprung, nämlich den aus dem anders erfahrenen Sein - aus 
der aU)ro~, der Scheu; sie wirft und schickt zu dem Menschen 
die ciQE"ta. Die Scheu als Wesen des Seins bringt dem Menschen 
die Entbergung des Seienden. Der atöc.O~ entgegen aber waltet 
die A.a3a, die Verbergung, die wir die Vergessung nennen. 

Wiederholung 

1) Drei Titel der Wesensgeschichte des Abendlandes. 
Hinweis auf »Sein und Zeit«. Das wesentliche Denken. 

Hinweis auf Hölderlin, Pindar. Der Anfang des Wesensbezugs 
des Seins zum Menschen in Wort und Sage. 

Das griechische Wesen des Menschen. Hinweis auf Resiod 

Außer der Verbergung nach der Weise des Verstellens und 
Entstellens waltet ein Verbergen, das im Wesen des Todes, der 
Nacht und alles Nächtlichen, der Erde und alles Unter- und 
übererdigen erscheint. Solches Verbergen durch~altet das 
Seiende im Ganzen, Letzten und Ersten. Dieses Verbergen 
trägt in sich die zum voraus alles mitfügende Art der mög
lichen Entbergung und der Unverborgenheit des Seienden als 
eines solchen. Wo immer aber auch und wie immer für das 
Griechentum das Seiende sich in die Unverborgenheit auf
gehen läßt, da »kommt« das Sein in einem vorzüglichen Sinne 
»zum Wort«. Gemäß dem anfänglichen, alles durchwesenden 
Walten der Verbergung und Entbergung ist daher das Wort 
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gleichursprünglichen Wesens mit Entbergung und Verbergung. 
Das Wort hat sein eigenes Wesen darin, das Seiende in seinem 
Sein erscheinen zu lassen und das also Erscheinende, d. h. Un
verborgene, als ein solches aufzubewahren. Das Sein gibt sich 
anfänglich ins Wort. 

Versuchen wir, aus diesem anfänglichen Wesensbezug von 
Sein und Wort die verborgene Wesensgeschichte des Abend
landes zu erfahren, dann können wir die einfachen Ereignisse 
dieser Geschichte in drei Titeln nennen. Der Gebrauch solcher 
Titel ist freilich stets mißlich, wenn es bei den bloßen Titeln 
bleibt. Der erste Anfang der Wesensgeschichte des Abend
landes steht unter dem Titel »Sein Wtd Wort«. Das »und« 
nennt den Wesensbezug, den das Sein selbst, nicht etwa die 
darüber erst nachdenkenden Menschen, aufgehen läßt, um in 
ihm sein Wesen zur Wahrheit zu bringen. Bei Platon und 
Aristoteles, die den Beginn der Metaphysik sagen, wird das 
Wort zum i..oyo~ im Sinne der Aussage. Diese wandelt sich im 
Verlauf der Entfaltung der Metaphysik zur ratio, zur Vernunft 
und zum Geist. Die Metaphysik des Abendlandes, die Wesens
geschichte der Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen, 
die sich im Denken von Platon bis Nietzsche ins Wort bringt, 
steht unter dem Titel »Sein und Ratio«. Deshalb erscheint auch 
im Weltalter der Metaphysik und nur in diesem »das Irratio
nale« und in seinem Gefolge »das Erlebnis«. Denken wir an 
den Titel »Sein und Zeit«, dann besagt hier »Zeit« weder die 
gerechnete Zeit der »Uhr« noch die »Zeit« des »Erlebens« im 
Sinne von Bergson und anderen. Der Name »Zeit« ist in dem 
gemeinten Titel gemäß der klar ausgesprochenen Zugehörig
keit zum Sein der Vorname für das ursprünglichere Wesen der 
W..i}'aELa und nennt den Wesensgrund für die Ratio und alles 
Denken und Sagen. »Zeit« ist in »Sein und Zeit«, so befremd
lich das klingen muß, der Vorname für den Anfangsgrund des 
Wortes. »Sein und Wort«, der Anfang der Wesensgeschichte 
des Abendlandes, ist anfänglicher erfahren. Die Abhandlung 
»Sein und Zeit« ist nur der Hinweis auf das Ereignis, daß das 
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Sein selbst eine anfänglichere Erfahrung dem abendländischen 
Menschentum zuschickt. Dieser ursprünglichere Anfang kann 
sich nur so wie der erste Anfang in einem abendländisch ge
schichtlichen Volk der Dichter und Denker ereignen. Mit einem 
sich aufspreizenden Sendungsbewußtsein haben diese Sätze 
nichts zu tun, wohl dagegen mit der Erfahrung der Wirrnisse 
und der Schwere, mit der sich ein Volk nur langsam in die 
Stelle des abendländischen Geschicks, das ein Weltschicksal in 
sich verbirgt, zu fügen vermag. 

Daher gilt es zu wissen, daß dieses geschichtliche Volk, wenn 
es überhaupt hier auf ein »Siegen« ankommt, schon gesiegt hat 
und unbesiegbar ist, wenn es das Volk der Dichter und Denker 
ist, das es in seinem Wesen bleibt, solange es nicht der furcht
baren, weil immer drohenden Abirrung von seinem Wesen und 
so einer Verkennung seines Wesens zum Opfer fällt. 

Ich sage damit nichts Neues, wie denn überhaupt kein Den
kender dem Vergnügen frönen darf, Neues zu sagen. Neues 
zu finden und das Erfinden ist Sache der »Forschung« und der 
Technik. Das wesentliche Denken muß stets nur das Selbe, das 
Alte, das Älteste, das Anfängliche anfänglich sagen. Wie sagt 
es der deutscheste, weil aus der abendländischen Geschichte des 
Seins selbst dichtende und darum erst kommende Dichter der 
Deutschen, Hölderlin, in seinem Gedicht, das überschrieben is~ 
»Gesang des Deutschen«?8 

0 heilig Herz der Völker, o Vaterland! 
Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erd:. 

Und allverkannt, wenn schon aus deiner 
Tiefe die Fremden ihr Bestes haben. 

Sie emdten den Gedanken, den Geist von dir, 
Sie pflücken gern die Traube, doch höhnen sie 

Dich, ungestalte Rebe! daß du 
Schwankend den Boden und wild umirrest. (IV, 129) 

8 Hölderlin, WW (Hellingrath), IV, S. 129. Schon allein der Genitiv in 
dieser Oberschrift ist rätselhaft mehrdeutig. 
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Im Griechentum ist nun aber das Wort als j.Lü3o~. Eno~. ~ijj.La 
und Aoyo~ dasjenige, worin das Sein sich dem Menschen zu
weist, damit er es als das ihm Zugewiesene in seinem eigenen 
Wesen bewahre und aus solcher Bewahrung seinerseits erst sein 
eigenes Wesen als Mensch fmde und behalte. Deshalb ist das 
Geschick, »das Wort zu haben«, Äoyov EXELV, die Wesensaus
zeichnung des Menschentums, das als Griechentum geschicht
lich geworden. 

Weil die Sage als das entbergende Wort den anfänglichen 
Bezug des Seins zum Menschen und damit erst den Bezug des 
Menschen zum Seienden innehat, deshalb ist auch die Sage 
und der sagende Spruch seiender denn jedes andere Seiende, 
was sonst der Mensch vollbringt und beistellt. Das Qij~J.a, der 
sagende-gesagte Spruch, übertrifft alle EQY!!Ul'a nach einem 
Wort des Pindar (Nem. IV, 8). Allerdings ist nicht jedes belie
bige Wort jedem anderen» Werk« überlegen, sondern nur der 
sagende Spruch, der in der Gunst der XUQL~ steht, so daß im 
Wort die gewährende Huld des aufgehenden Seins erscheint. 
Wir Heutigen und überhaupt die neuzeitliche »Bildung« sind 
noch kaum imstand, auch nur eine ungefähre »Vorstellung« 
darüber zu erlangen, wie im Griechentum das Wort und die 
Sage den Wesensbezug des Seins zum Menschen angefangen, 
getragen und erfüllt hat. Insbesondere möchte uns das geläu
fige und bequemste »Bild«, in dem uns das Griechentum 
begegnet, überhaupt davon abhalten, dem alles tragenden 
Bezug zwischen Sein und Wort gebührend nachzudenken. Man 
wird darauf hinweisen, daß doch die Bauwerke und Bildwerke 
der Griechen, die Tempel und die Standbilder, die Vasen um~ 
die Vasenmalerei nicht weniger ein »Ausdruck« griechischen 
Erlebens seien als das Denken und Dichten. Darnach ist die 
betonte Hervorkehrung des Bezugs von Sein und Wort, wenn 
nicht überhaupt »falsch«, doch in jedem Falle einseitig. Auf 
dieses Bedenken kommt unsere Betrachtung über das Wesen 
der aÄ:f)-3ELa am gegebenen Ort zurück. 
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Nur wo ein Menschentum in das Wesen eingelassen ist, das 
Wort zu haben, Ä6yov EXELV, nur da bleibt es in die Bewahrung 
der Unverborgenheit des Seienden gewiesen. Nur wo diese 
Weisung waltet und in ihr zuvor die Unverborgenheit als das 
Sein selbst erscheint, westauch die Verbergung in einer Weise, 
die niemals nur der bloß widrige und unartige Gegensatz zur 
Entbergung sein kann nach der Art der Verstellung, Entstel
lung, des Abwegs, der Täuschung und der Fälschung. 

Weil von all dem unterschieden noch eine ursprünglichere 
Weise der Verbergung ist, haben die Griechen sie auch mit 
einem Wort genannt, das im Unterschied zu 'ljJE'Üito~ und ä:rca't'lJ 
und mpaÄÄELV unmittelbar den Bezug zum angestammten 
Stamm festhält: die Verbergung als die A.i)-3'1'). 

Da nun aber aus dem Wissen vom Wesen der A.i)ih) das Wis
sen vom Wesen der äA.i)3ELa sich mitentscheidet, wir Späteren 
jedoch gewohnt sind, die als »Vergessen« gefaßte ÄT)-3'1') im 
Sinne eines »subjektiven Erlebens« und Verhaltens zu deuten, 
deshalb ist es nötig, im voraus klar zu erkennen, welche We
senszusammenhänge im Bezug zwischen A.i)-3'1') und W..i)3ELa 
walten. 

Zugegeben sei, daß die griechischen Denker diese Wesens
bezüge so nicht gesagt haben, wie wir sie jetzt zu sagen ge
nötigt sind. Gerade weil nämlich das griechische Wesen des 
Menschen sich darin erfüllt, das »Wort zu haben«, deshalb 
kann das Griechentum auch das Wort in jener ausgezeichneten 
Weise »haben« und für sich behalten, die wir das Schweigen 
nennen. Die Griechen schweigen viel, wenn wir auf ihr Wesen
haftes denken. Wo sie aber dieses sagen, sagen sie es auch dann 
noch in einer zugleich verschweigenden Weise. Hiermit weisen 
wir auf den Grund, dem das Auszeichnende des tragischen 
Wortes der Tragödie entstammt. Das ist die wesenhafte Zwei
deutigkeit des tragischen Wortes, die nicht von den Dichtern 
für den »Effekt« des Spieles gemacht, die ihnen vielmehr aus 
dem Wesen des Seins zugesprochen wird. 
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Warum sollen die Griechen, die in solcher Weise das Wort 
»haben«, nun nicht eben dort schweigen und verbergend sich 
verhalten, wo sie die ursprüngliche Verbergung selbst, die 
AititTJ, erfahren? Wie aber sollten sie von ihr schweigen, ohne 
doch zuweilen von ihr zu sagen? Hesiod nennt die Aft-3'1'} zusam
men mit AL!lOI;', d. h. dem Ausbleiben der Speise. Beide entstam
men in ihrer Wesensherkunft der verhüllenden Nacht. Pindar 
nennt das verhüllende Wesen der Aft-3'1') in anderer Hinsicht und 
weist unseren Blick in ihr verborgenes Wesen. 

c) 11QiiY!la: die Handlung. Das Wort als der Wesensbereich der 
menschlichen Hand. Hand- und Maschinenschrift. 'OQ-36~ und 

rectum. Die wesenhafte Handlung und der Weg auf das 
UnYerborgene. Die Vergessung als Verbergung. Das »weg« des 

Menschen von der Unverborgenheit und das Wort der 
zeichenlosen Wolke. Die Verdüsterung. Der Entzug der Aft-3'1'). 

Rückblicke auf Pindar. Hinweis auf Hesiod 

Pindar spricht von Mita~;" aTEK!lUQTa VE!pO~;", d. i. die zeichenlose 
Wolke der Verbergung. Damit ist eindeutig das verhüllende 
Wesen der von uns so genannten» Vergessenheit« gezeigt. Die 
Wolke, die vor der Sonne vorbeizieht oder steht, verbirgt das 
Heitere des Himmels, das Licht und entzieht die Helle: Sie 
bringt die Verdüsterung und Verfinsterung sowohl über die 
Dinge als auch über den Menschen, d. h. über den Bezug beider 
zueinander, über das, worin dieser Bezug west. Die Dinge 
selbst, der Anblick, den sie darbieten, und der Blick des Men
schen, der in diesen Anblick blickt, Ding und Mensch stehen 
und gehen zufolge der Verdüsterung nicht mehr im ange
stammten aufgegangenen Licht. Wenn die verhüllende Wolke 
der Vergessung E.m~alvEL - über Ding und Mensch daher
schreitet, na(IEAKEL RQUY!lcl't'C.OV OQ-ltav öMv I e;ro q>!:)EVC:ÖV -»Zieht 
sie abseits der Handlungen geradeaus gehenden Weg ins 
Außerhalb des bedachtsam Entborgenen«. 

f 
Hier fällt das Wort ngiiy!la, was wir sonst mit »Ding« und 

»Sache« übersetzen. 11Qanro heißt: hindurchdringen, durch-
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messen, durch Unverstelltes hindurch einen Weg zurücklegen 
und auf diesem Weg bei etwas anlangen und so das, wobei das 
Hindurchgehen anlangt, als Anwesendes beistellen. (In den
selben Bedeutungskreis gehört EQyw, EQyov.) 

llQiiY!!a bedeutet ursprünglich und noch bei Pindar sowohl 
dieses Bei-stellen selbst als auch. das Beigestellte; genauer ge
sagt: :rtQäy!!a bedeutet die ursprüngliche Einheit von beidem in 
seinem Bezug - die noch unzertrennte und im Wesen auch 
unzertrennliche Einheit des anlangenden Beibringensund des 
im Anlangen Erlangten und so unverborgen Anwesenden. 
llgäy11a ist hier noch nicht unterschieden und geschieden und 
getrennt als Ding und Sache von :rtQä~t~ als der vermeintlichen 
»Tätigkeit«. llQiiY!!Il ist noch nicht verengt auf den Begriff der 
»Sache«, um die es sich »handelt«. Gleichwohl haben wir in der 
Ubersetzung :rtQiiY!lll gerade durch »Handlung« wiedergegeben. 
Obzwar das Wort »Handlung« nicht die wörtliche Ubersetzung 
von :rtQäy!!a ist, trifft die recht verstandene »Handlung« das ur
sprünglich wesentliche Wesen von :rtQiiY!!Il· Auch die Dinge 
»handeln«, insofern sie als die Vorhandenen und Zuhandenen 
im Bereich der »Hand« anwesen. Die Hand langt darnach und 
erlangt: :rcganEt, das erlangende Anlangen bei etwas, :rtQiiY!lll
bleibt wesentlich auf die Hand bezogen. 

Der Mensch selbst »handelt« durch die Hand; denn die 
Hand ist in einem mit dem Wort die Wesensauszeichnung des 
Menschen. Nur das Seiende, das wie der Mensch das Wort 
(!!ii-3o~) (A.Oyo~) »hat«, kann auch und muß »die Hapd« »ha
ben«. Durch die Hand geschieht zumal das Gebet und der 
Mord, der Gruß und der Dank, der Schwur und der Wink, aber 
auch das» Werk« der Hand, das »Handwerk« und das Gerät. 
Der Handschlag gründet den bündigen Bund. Die Hand löst 
aus das »Werk« der Verwüstung. Die Hand west nur als Hand, 
wo Entbergung und Verbergung ist. Kein Tier hat eine Hand, 
und niemals entsteht aus einer Pfote oder einer Klaue oder 
einer Kralle eine Hand. Auch die verzweifelte Hand ist niemals 
und sie am wenigsten eine »Kralle«, mit der sich der Mensch 
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»verkrallt«. Nur aus dem Wort und mit dem Wort ist die Hand 
entsprungen. Der Mensch »hat« nicht Hände, sondern die 
Hand hat das Wesen des Menschen inne, weil das Wort als der 
Wesensbereich der Hand der Wesensgrund des Menschen ist. 
Das Wort als das eingezeichnete und so dem Blick sich zeigende 
ist das geschriebene Wort, d. h. die Schrift. Das Wort als die 
Schrift aber ist die Handschrift. 

Der moderne Mensch schreibt nicht zufällig »mit« der 
Schreibmaschine und »diktiert« (dasselbe Wort wie »Dichten«) 
»in« die Maschine. Diese »Geschichte« der Art des Schreibens 
ist mit ein Hauptgrund für die zunehmende Zerstörung des 
Wortes. Dieses kommt und geht nicht mehr durch die schrei
bende und eigentlich handelnde Hand, sondern durch deren 
mechanischen Druck. Die Schreibmaschine entreißt die Schrift 
dem Wesensbereich der Hand, und d. h. des Wortes. Dieses 
selbst wird zu etwas »Getipptem«. Wo die Maschinenschrift da
gegen nur Abschrift ist und der Bewahrung der Schrift dient 
oder die Schrift an Stelle des »Druckes« ersetzt, da hat sie ihre 
eigene und begrenzte Bedeutung. In der Zeit der ersten Herr
schaft der Schreibmaschine galt noch ein mit der Maschine ge
schriebener Brief als Verletzung des Anstandes. Heute ist ein 
handgeschriebener Brief eine das eilige Lesen störende und 
deshalb altmodische und unerwünschte Sache. Das maschinelle 
Schreiben nimmt der Hand im Bereich des geschriebenen Wor
tes den Rang und degradiert das Wort zu einem Verkehrsmit
tel. Außerdem bietet die Maschinenschrift den Vorteil, daß sie 
die Handschrift und damit den Charakter verbirgt. In der Ma
schinenschrift sehen alle Menschen gleich aus. 

Unter »Handlung« (nQäyJ.La) verstehen wir den einheitlichen 
Wesensbereich der »vorhandenen« Dinge und des beistellend 
»handelnden« Menschen. Zur so verstandenen ~~Handlung« 
gehört wesensnotwendig iJ öM~, der Weg, als der ausblickhafte 
Gang, der zwischen dem Vorhandenen und dem bei-stellenden 
»handelnden« Menschen hin und her geht. Der Weg, öM~, 
heißt ÖQ-M. Das griechische ÖQ-36~ meint »geradeaus«, längs und 
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entlang, nämlich dem Ausblick und Durchblick auf das Unver
borgene. Die Grundbedeutung von oQ'Do~ ist eine andere als die 
des römischen rectum, des nach oben gerichteten, weil von oben 
her richtenden und befehlenden und »regierenden«. Die rö
mische rectitudo hat auch die griechische ÖQ30't1J~ verbaut, die 
zur OJ.lOLWO"L~ gehört, deren Wesen ursprünglich in die clltt3Eta 
eingelassen ist. Das entbergende Sichangleichen an das Unver
borgene innerhalb der Unverborgenheit ist ein entlang Gehen, 
nämlich den Weg, der gerade hin, oQ'Doo~, zum tinverborgenen 
geleitet. 'ÜflOLWO"L~ ist ÖQ.ftO'tTJ~· Das griechisch gedachte ÖQ-36~ 
hat mit dem römischen rectum und dem deutschen »recht« an
fänglich nichts gemeinsam. Zum Wesensbereich von :ltQÜYJ.la, 
der wesenhaft begriffenen Handlung, gehört der geradeaus 
»auf das Unverborgene« gehende Weg. Sofern die verhüllende 
Wolke die Verdüsterung bringt, entbehrt der ausblickhafte 
Weg jene Helle, die ihn gerade hin auf das Unverborgene lei
tet. Also zieht die Wolke den Weg innerhalb der Handlung ab
seits, :n:aQa - neben vorbei - in das Außerhalb dessen, was das 
von der Scheu gel"itete Vordenken und Bedenken und An
denken zubringt. In die Verbergung als solche Verdüsterung 
versetzt, steht der Mensch in gewisser Weise außerhalb des 
Unverborgenen. 

Das Wort von der Wolke gibt einen Wink für das nicht
erlebnismäßige Erfahren des Wesens der Vergessung. Aber 
nicht minder wesentlich ist die dichterische Kennzeichnung der 
verbergenden Wolke. Sie heißt ci'tfxJ.laQ'ta. Di~ Wolke ist zei
chenlos; das sagt: sie selbst zeigt sich gar nicht. Diese Verber
gung als Verdüsterung hält sich selbst im Verborgenen. Alle 
Verdüsterung läßt immer noch eine Helle zurück, die, für sich 
selbst genommen, als die einzige Helle »erscheinen« kann. 
Darin, daß die Wolke der vergessenden Verbergung sich selbst 
als solche verbirgt, kommt das Unheimliche des Vergessens 
zum Vorschein. Das Vergessen geschieht selbst bereits in einer 
Vergessenheit. Wir sind schon nicht mehr dabei, wenn wir 
etwas vergessen, sondern wir sind »weg«- »abseits gezogen«. 
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Wären wir beim Vergessen dabei, dann müßten und könnten 
wir das Vergessene immer noch behalten, dann wäre überhaupt 
nie Vergessen. Zuvor muß die Vergessung uns selbst aus unse
rem eigenen Wesensbereich hinausgestoßen haben, damit wir 
uns nicht mehr bei dem aufhalten können, was in die Verges
senheit hinausfallen soll. Erst durch das de~tende Wort 
a't'E'X.f.laQ't'a, »Zeichenlos« im Sinne von »sich nicht zeigend«, 
»sich selbst verbergend«, ist das Wesen der verhüllenden Ver
bergung der Vergessenheit getroffen. Gleichwohl haben wir 
auch jetzt noch nicht das griechisch erfahrene Wesen des »Zei
chenlosen« und damit der Vergessung als Verbergung aus
geschöpft. 

TE'X.f.laQ ist das Zeichen, das Zeigende, das, indem es sich 
zeigt, zugleich zeigt, wie es mit dem Seienden steht, wobei 
das menschliche Verhalten anlangt und aiilangen muß. Das 
deutsche» Wahrzeichen« wäre angemessen, gesetzt, daß wir das 
»Wahre« im griechischen Sinne dächten. Das also Zeigende 
und das Unverborgene, Weisende kann in der Folge dann auch 
»Ziel« bedeuten. Aber das Wesen des »Zieles« ist für die Grie
chen die Begrenzung und Eingrenzung der Richtung und der 
Reichweite des Verhaltens. Modem gedacht, ist ein »Ziel« nur 
der Vorbehalt einer »Zwischenstation« innerhalb des Grenzen
losen der zu steigemden Erfolge und Geschäfte. Die Grenze 
(:rtEQa~). griechisch gedacht, ist aber nicht das, wobei etwas auf
hört, sondern das, worein es entsteht, indem es darinnensteht 
als demjenigen, was das Entstandene so und so »gestaltet«, 
d. h. in einer Gestalt stehen und das Ständige anwesen läßt. 
Wo das Eingrenzende fehlt, kann etwas in dem, was es ist, 
nicht flnwesen. 'A d'X.f.laQ't'a VE<po~, die zeichenlose, d. h. zugleich 
die ihre eigene Anwesenheit vorenthaltende Wolke, ist die sich 
nicht zeigende, abwesende Verbergung. Wir ahnen jetzt eini
ges vom Wesen der »Vergessenheit«. Es mag daher gut sein, 
die Hauptmomente noch einmal besonders zu betonen. 

Das Vergessen ist als eine Art von Verbergung ein Ereignis, 
das über das Seiende und den Menschen in seinem Verhältnis 
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zu diesem kommt. Die Vergessung ereignet sich im Wesens
bereich der Handlung. Das Vergessen ist kein »subjektives 
Erlebnis« und kein »subjektiver Zustand« im Sinne des »Ge
dächtnisschwundes« und dergleichen. Diese Verbergung betrifft 
nicht nur das V ergangene, sondern auch das Gegenwärtige und 
vor allem das im Vordenken auf den Menschen Zukommende 
und seinem Verhalten Zu-kommende im Sinne der zugewiese
nen Anweisung. Auf diese zu hat der Weg des Menschen, wenn 
ihn die Scheu bestimmt und das Unverborgene zubringt, die 
Richtung. Der Weg ist dann ein gerichteter oQM oM~. Nur 
wenn der Weg im Unverborgenen verlaufen kann, kann er 
gerade zu auf das Unverborgene gehen und der gerichtete Weg 
sein. Nur wenn er der also gerichtete ist, ist er der rechte. Das 
Rechte hat seine Wesensmöglichkeitund seinen Wesensgrund in 
der Entbergung der Unverborgenheit. Weil griechisch gedacht 
das ÖQ-66~ - geradeaus, längs - nur im Unverborgenen auf 
das Unverborgene zu waltet und west, deshalb ist auch nur 
dort eine Zuweisung und ein Zu-stellen und »Zu-setzen« im 
Sinne eines bestimmenden Weisens möglich, ·wo das Verbergen 
und Verstellen nicht obwaltet- wo kein Äav3avEtv sich ereig
net. Deshalb sagt Hesiod auch von Nereus an derselben Stelle, 
wo er ihn Ü'i'EUMa xat UA1)3Ea nennt, nicht verstellend und nicht 
verhehlend, oufl[ 3E!J.LO't'EWV ÄT)3El'at - er steht für sich nicht in 
der Verborgenheit hinsichtlich der zu-setzenden Einweisungen. 

(Über 3E!J.LO't'E~ und 3E!J.L~ wird zu handeln sein, wenn wir 
zum Wort des Parmenides zurückgekehrt sind. Über die 3E!J.L~ 
jedoch kann überhaupt nichts gesagt werden ohne eine vorauf
gehende Besinnung über das griechisch zu denkende Wesen 
der 3eat~, »Setzung«.) 

Das griechisch erfahrene Vergessen ist weder ein subjektiver 
Zustand noch bezieht es sich nur auf das Vergangene und das 
»Andenken« an dieses, noch betrifft es überhaupt nur das Den
ken im Sinne des » Vor-stellens«. Die Verbergung stellt das 
ganze Wesen des Menschen ins Verborgene und reißt ihn so 
heraus aus dem Unverborgenen. Der Mensch ist von diesem 
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»weg«. Er ist nicht mehr dabei. Er vernachlässigt und unter
läßt das Zugewiesene. Die Verbergung überfällt und zieht weg 
,.;pay1.ui-twv op3av oMv. Das Vergessen ist ein Nicht-mehr-dabei
sein und keineswegs nur ein vorstellungsmäßiges Sich-nicht
mehr-erinnern. Wir sind versucht, zu sagen, die Griechen faß
ten das Vergessen nicht nur in bezugauf das erkennende und 
wissende Verhalten, sondern auch im Hinblick auf das »prak
tische«. Aber so sagend, denken wir schon ungriechisch, weil 
die Verbergung im vorhinein das ganze Dabei-sein des Men
schen beim Seienden angeht. Nur weil es so ist, deshalb be
trifft das Vergessen sogleich und gleichursprünglich das »theo
retische« und »praktische« Verhalten. 

Aufgrund dieser Erläuterung des Wesens der Vergessenheit 
als Verbergung und im Hinblick auf das Nächstfolgende kön
nen wir die vollzogene Besinnung in eine Art von »Definition« 
zusammenfassen. Die /.i)-31), die Vergessung, ist jene Verber
gung, die das Vergangene, Gegenwärtige und das Zukünftige 
in das Weg einer selbst abwesenden Abwesenheit hinausfallen 
läßt und damit den Menschen selbst in die Verborgenheit ge
genüber diesem Entzug wegstellt, so zwar, daß diese Verber
gung ihrerseits im ganzen nicht zum Erscheinen kommt. Die 
/.i)-31) verbirgt, indem sie entzieht. Sie entzieht, indem sie, sich 
selbst vorenthaltend, das Unverborgene und dessen Entber
gung in das Weg einer verhüllten Abwesung wegfallen läßt. 
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Wiederholung 

2) Die Zusammengehörigkeit von Sein, Wort, Lese, Hand 
und Schrift. Der Einbruch der Schreibmaschine in den Bereich 

des Wortes und der Handschrift. Die Folge der Technik 
im gewandelten Bezug des Seins zum Menschen. 

Der Bolschewismus: die im vorhinein vollständig technisch 
organisierte Welt. Das Denken und Dichten der Griechen 

in der aÄ.i)-3ELU und Ä.i)-lhJ 

Aij-31} ist Verbergung, und zwar diejenige, die zumal über die 
Dinge und den Menschen, über den wechselweisen Bezug zwi
schen beiden kommt und alles in gewisser Weise aus der ge
währten Unverborgenheit dergestalt wegzieht, daß diese Ver
bergung dabei selbst sich entzieht. Die erläuterte Stelle aus 
Findars Ode (01., VII, 48 :ff.) sollte nicht nur auf das Wolken
hafte und zugleich zeichenlose Wesen der Ä.Tj-31} hinweisen, son
dern gleichentschieden darauf, daß diese einzigartige Verber
gung über die :JtQclYJ.La'ta kommt und gerade sie befällt. Hierbei 
ist nun allerdings wichtig, zu sehen, daß :rtQiiyJ.La weder das 
Ding für sich noch die Tätigkeit für sich (:nQii~L;) meint. Ta 
:rtQclYJ.La'ta ist hier vielmehr das Wort für das eine ursprünglich 
unzertrennliche Ganze des Bezugs zwischen den Dingen und 
dem Menschen. Wir übersetzen :rtQiiyJ.La »Handlung«. Dieses 
Wort bedeutet dann also nicht die menschliche Tätigkeit 
(actio), sondern die einheitliche Weise, wie jeweils die Dinge 
vor-handen und zu-handen sind, d. h. auf die Hand bezogen 
sind, und wie jeweils der Mensch in seinem Verhalten, d. h. der 
durch die Hand handelnde, in den Bezug zum Vor-handenen 
gestellt ist. 

Hieraus wird deutlich, wie die Hand in ihrem Wesen den 
Wechselbezug zwischen dem »Seienden« und dem Menschen 
bei sich verwahrt. »Hand« ist nur, wo das Seiende als solches 
unverborgen erscheint und der Mensch entbergend zum Sei
enden sich verhält. Die Hand verwahrt gleich dem Wort den 
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Bezug des Seins zum Menschen und dadurch erst das Ver
hältnis des Menschen zum Seienden. Die Hand handelt. Sie 
behält in der Sorge das Handeln, das Gehandelte und Behan
delte. Wir sagen daher auch, wo Wesenhaftes wesentlich be
hütet ist, es sei »in guter Hand«, auch wenn dabei nicht unmit
telbar und ständig Handgriffe und Handhabungen nötig sind. 
Die Wesenszusammengehörigkeit der Hand mit dem Wort als 
der Wesensauszeichnung des Menschen offenbart sich darin, 
daß die Hand Verborgenes entbirgt, indem sie zeigt und zei
gend zeichnet und zeichnend die zeigenden Zeichen zu Gebil
den bildet. Diese Gebilde heißen nach dem» Verbum« YQUQJELV 
die YQUJ.lJ.la'ta. Das durch die Hand gezeigte und in solcher 
Zeichnung erscheinende Wort ist die Schrift. Noch jetzt heißt 
die Lehre vom Sprachbau die »Grammatik«. 

Die Schrift ist in ihrer Wesensherkunft die Hand-schrift. Wir 
nennen das entbergende Aufnehmen und Vernehmen des ge
schriebenen Wortes das »Lesen«, d. h. Sammeln - (»Ähren 
lesen«), griechisch ÄEYELV- i..6yoc;; dieses Wort ist aber im an
fänglichen Denken der Name für das Sein selbst. Sein, Wort, 
Lese, Schrift nennen einen ursprünglichen Wesenszusammen
hang, in den die zeigend-schreibende Hand gehört. In der 
Handschrift ist nun der Bezug des Seins zum Menschen, näm
lich das Wort, in das Seiende selbst eingezeichnet. Der Ur
sprung und die Behandlungsart der Schrift ist in sich schon ein 
Entscheid über den Bezug des Seins und des Wortes zum Men
schen und daJD.it über das Verhältnis des Menschen zum Sei
enden und die Art, wie beide, Mensch und Ding, im Unver
borgenen stehen oder ihm entzogen sind. 

Wenn also die Schrift ihrem Wesensursprung, d. h. der 
Hand, entzogen wird und wenn das Schreiben der Maschine 
übertragen ist, dann hat sich im Bezug des Seins zum Men
schen ein Wandel ereignet, wobei es von nachgeordneter Be
deutung bleibt, wie viele Menschen die Schreibmaschine be
nützen und ob einige sind, die ihre Benützung vermeiden. Daß 
die Erfindung der Druckerpresse mit dem Beginn der Neuzeit 
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zusammenfällt, ist kein Zufall. Die Wortzeichen werden zu 
Buchstaben, der Zug der Schrift verschwindet. Die Buchstaben 
werden »gesetzt«, das Gesetzte wird »gepreßt«. Dieser Mecha
nismus des Setzens und Pressensund »Druckens« ist die Vor
form der Schreibmaschine. In der Schreib-maschine liegt der 
Einbruch des Mechanismus in den Bereich des Wortes. Die 
Schreibmaschine führt wiederum zur Setzmaschine. Die Presse 
wird zur Rotationspresse. In der Rotation kommt der Triumph 
der Maschine zum Vorschein. Doch zunächst bringt der Buch
druck und dann die Maschinenschrift Vor-teile und Erleichte
rungen, und beide lenken dann unversehens die Ansprüche 
und Bedürfnisse auf diese Art der schriftlichen Mitteilung. Die 
Schreib-maschine verhüllt das Wesen des Schreibens und der 
Schrift. Sie entzieht dem Menschen den Wesensrang der Hand, 
ohne daß der Mensch diesen Entzug gebührend erfährt und 
erkennt, daß sich hier bereits ein Wandel des Bezugs des Seins 
zum Wesen des Menschen ereignet hat. 

Die Schreibmaschine ist eine zeichenlose Wolke, d. h. eine 
bei aller Aufdringlichkeit sich entziehende Verbergung, durch 
die der Bezug des Seins zum Menschen sich wandelt. Zeichen
los, sich nicht zeigend in ihrem Wesen, ist sie in der Tat; daher 
haben auch die meisten von Ihnen, wie die gut gemeinte 
»Reaktion« bewies, gar nicht gemerkt, was »gesagt« werden 
sollte. 

Freilich ist das Gesagte kein Vortrag über die Schreib
maschine, bei dem man hier mit Recht fragen könnte,,was die 
Schreibmaschine in aller Welt denn mit Parmenides zu tun 
habe. Genannt werden sollte der mit der Schreibmaschine ge
wandelte neuzeitliche Bezug der Hand zur Schrift, d. h. zum 
Wort, d. h. zur Unverborgenheit des Seins. Die Besinnung 
auf die Unverborgenheit und das Sein hat freilich alles, nicht 
nur einiges, mit dem Lehrgedicht des Parmenides zu tun. In 
der »Schreibmaschine« erscheint die Maschine, d. h. die Tech
nik, in einem fast alltäglichen und daher unbemerkten und 
daher zeichenlosen Bezug zur Schrift, d. h. zum Wort, d. h. zur 
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Wesensauszeichnung des Menschen. Hier hätte eine eindring
lichere Besinnung zu beachten, daß die Schreibmaschine noch 
nicht einmal eine Maschine im strengen Sinne der Maschinen
technik ist, sondern ein »Zwischending« zwischen einem Werk
zeug und der Maschine, ein Mechanismus. Ihre Herstellung 
aber ist durch die Maschinentechnik bedingt. 

Diese in der nächsten Nachbarschaft zum Wort umgehende 
>>Maschine« ist im Gebrauch; sie drängt sich diesem auf. Selbst 
dort, wo diese Maschine nicht benützt wird, fordert sie die 
Rücksichtnahme auf »sich« heraus in der Gestalt, daß wir auf 
sie verzichten und sie umgehen. Dieses Verhältnis wiederholt 
sich überall und ständig in allen Bezügen des neuzeitlichen 
Menschen zur Technik. Die Technik ist in unserer Geschichte. 

Wer Ohren hat zu hören, d. h. die metaphysischen Gründe 
tmd Abgründe der Geschichte zu sehen und als metaphysische 
ernst zu nehmen, der konnte schon vor zwei Jahrzehnten das 
Wort Lenins hören: Der Bolschewismus ist Sowjetmacht + 
Elektrifizierung. Das will sagen: Der Bolschewismus ist der 
»organische«, d. h. organisierte rechnerische (und als +) Zu
sammenschluß der unbedingten Macht der Partei mit der 
vollständigen Technisierung. Die bürgerliche Welt hat nicht 
gesehen und will es zum Teil heute noch nicht sehen, daß im 
»Leninismus«, wie Stalin diese Metaphysik nennt, sich ein 
metaphysischer Vorsprung vollzogen hat, aus dem in gewisser 
Weise erst die metaphysische Leidenschaft des jetzigen Russen
turns für die 'Pechnik verständlich wird, aus der es die tech
nische Welt zur Macht bringt. Nicht dies, daß die Russen z. B. 
immer noch mehr Traktorenwerke bauen, ist das erst Ent
scheidende, sondern daß im vorhinein schon die vollständige 
technisChe Organisation der Welt der metaphysische Grund 
der Planung und alles Vorgehens ist, und daß dieser Grund 
von Grund aus und unbedingt erfahren und in den arbeiten
den Vollzug gebracht wird. Die Einsicht in das »metaphy
sische« Wesen der Technik wird für uns geschichtlich notwen-
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dig, wenn das Wesen der abendländischen geschichtlichen 
Menschen gerettet bleiben soll. 

Technik aber als moderne, d. h. als Kraftmaschinentechnik 
verstanden, ist selbst bereits die Wesensfolge und nicht der 
Grund eines Wandels des Bezugs des Seins zum Menschen. Die 
moderne Maschinentechnik ist das »metaphysische« lnstru· 
mentarium eines solchen Wandels, der auf ein verborgenes 
Wesen der Technik zurückdeutet, das sich in jenes einfügt, 
was schon die 'tE)(.VlJ der Griechen nennt. Vielleicht ist der in 
der Technik erscheinende gewandelte Bezug des Seins zum 
Menschen dergestalt, daß das Sein sich dem Menschen ent· 
zogen hat und daß der neuzeitliche Mensch in eine ausge· 
zeichnete Seinsvergessenheit hinabgefallen ist (derzufolge er 
bereits eine Frage, wie sie in »Sein und Zeit« gefragt wird, 
nicht mehr und vorerst noch nicht nach-denken kann). 

Vielleicht ist die viel verhandelte Frage, ob die Technik den 
Menschen zu ihrem Sklaven mache, oder ob der Mensch über 
die Technik der Herr werde, bereits eine oberflächliche Frage, 
weil man vergißt, zu fragen, welche Art Mensch denn allein 
die »Meisterung« der Technik zu leisten vermöge. Die »Philo
sophien« über die Technik tun so, als ob »die Technik« und 
»der Mensch« zwei an sich vorhandene »Größen« und Dinge 
seien, als ob nicht schon die Art, wie das Sein selbst erscheint 
und sich entzieht, über den Menschen und über die Technik, 
d. h. über den Bezug zwischen dem Seienden und dem Men
schen, also über die Hand und über das Wort und ihre -y\'esens
entfaltung entschieden habe. 

'Weil in der Frage nach der A.T)ih} nach diesem Bezug des 
Seins zum Menschen gefragt ist, deshalb müssen wir bei der 
Aufhellung des Wesens von JtQiiY!J.a, der Handlung der Hand, 
auf die »Schreibmaschine« hinweisen, gesetzt, daß überall in 
der denkenden Besinnung ein Denken ist, das an unsere Ge
schichte denkt, d. h. an das Wesen der Wahrheit, in der uns 
das Künftige entgegenkommt. 
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Man hält »sonst« »die Philosophie« gern für eine »ab
strakte« Beschäftigung. Wenn nun anscheinend unversehens 
und plötzlich die Rede auf »die Schreibmaschine« kommt, hält 
man das für eine Abschweifung vom Thema, womit man be
zeugt, daß man gar nicht gesonnen ist, über das vielgerühmte 
»Konkrete« wahrhaft nachzudenken, d. h. in die Wesensnähe 
der Dinge zu kommen und die Verbergung zu beheben, in die 
sie durch den bloßen Gebrauch und Verbrauch gestoßen sind; 
die i..i)~ und die Schreibmaschine - allerdings keine Ab
irrung vom Thema für den, der nicht in der Seinsvergessen
heit untergegangen ist. 

Nach Pindars Wort hat die atöoo~, die Scheu, aus der das 
Sein selbst auf der Hut für sein Wesen ist, durch das es dem 
Seienden und dem Menschen die äl..ij{}Eta zuweist, zu ihrem 
Gegenwesen die I..U{}a. Das dichterische Wort Pindars über die 
l..i)~ bezeugt, daß im Griechentum das wechselweise Gegen
wesen zwischen äl..ij{}Eta und l..i)~ ursprünglich erfahren ist. 
Wir möchten deshalb erwarten, daß dieses Wesensverhältnis 
zwischen äl..ij{}Eta und l..i)~ auch zugleich in der entsprechend 
ursprünglichen Weise durchdacht und ins Denken gestellt sei. 
Diese Erwartung erfüllt sich nicht. Im Griechentum sind weder 
die W..ij{}Eta noch die l..i)~ je eigens auf ihr eigenes Wesen und 
auf ihren Wesensgrund durchdacht, weil sie nämlich allem 
Denken und Dichten vorauf als das» Wesen« das Zu-denkende 
schon durchwesen. Das Griechentum denkt und dichtet und 
»handelt« im Wesen der äi..ij{}Eta und der l..i)~, aber es denkt 
und dichtet nicht auf dieses Wesen und »handelt« nicht dar
über. Dem Griechentum genügt es, von der äl..ij{}Eta selbst an
gesprochen und umfangen zu sein. Daß das Griechentum in 
seinem Beginn ein Denken über das Wesen der äl..ij{}Eta (und 
der l..i)~) nicht nötig hat, ist das Zeichen für die Notwendig
keit, unter der sein Wesen steht. Wenn jedoch in der Zeit der 
Vollendung des Griechentums in gewisser Weise ein Denken 
»über« die äi..ij{}Eta beginnt, dann ist eben dieser Beginn auch 
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das Zeichen der Vollendung. Anders aber steht es in der Ge
schichte der neuzeitlichen Welt und ihrer Menschentümer. 

Wo aber im Umkreis des denkenden Sagens der Griechen die 
äAi}-3ELa und die Ai}Dt) eigens genannt werden, da hat dieses 
Sagen die Art der anfänglichen Sage und ist J.l'Ü-3o~. 

§ 6. Die letzte Sage des Griechentums vom verborgenen 
Gegenwesen der äAi}-3Ew, der Ai}Dt), (1): Platons Schlußmythos 

der Politeia. Der Mythos über das Wesen der Polis. 
Die Aufhellung des Wesens des Dämonischen. Das Wesen des 

griechischen Götterturns im Licht der äA.i}3ua. Der »Blick« 
des Ungeheuren 

a) Die xoÄL~ der Pol der aus der äAi}-3Eta bestimmten 
Anwesenheit des Seienden. Hinweis auf Sophokles. Der 

Niederschlag des streithaften Wesens der äAi}-3Eta im 
Gegenwesen zur ltoÄL~: WtOAL~. Hinweis auf Burckhardt 

Die mythische Darstellung in der Theogonie des Hesiod zeigt 
die Herkunft des Wesens der Ai}Dt) aus der EQL~ (Streit) und der 
w; (Nacht). Die Ode Findars gibt die Verdeutlichung eines 
entscheidenden Wesensbezuges. Das zeichenlose Wolkenhafte 
der Ai}Dt) weist auf die ihr eigene sich selbst verbergende und 
dabei entziehende Verhüllung. Dieses vielfache Verhüllen und 
Entschwindenlassen bekundet eindeutig genug die Wesensher
kunft der 1.1}3-rj. Sie ist von nächtlicher Art. Die Nacht verhüllt. 
Aber die Nacht verbirgt nicht notwendig in der Weise, daß sie 
alles in die Schwärze der bloßen Finsternis reißt. Das Wesent
liche ihres Verhüllens besteht eher darin, daß sie zumal die 
Dinge und den Menschen und beides in seinem Bezug des 
einen zum anderen einer Verbergung anheimgibt. So befällt 
auch die Vergessung in ihrem nächtlichen Wesen nicht den 
Menschen als ein vereinzeltes Lebewesen, um in dessen Vor-
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stellungsweise Veränderungen zu bewirken, denen zufolge der 
Mensch sich die Gegenstände nicht mehr merken kann. 

Die, Vergessung reißt zumal die Dinge und den Menschen 
weg aus der Unverborgenheit, so daß der »Vergessende« in 
einem Bereich umgeht, in dem ihm Seiendes entzogen bleibt 
und der Mensch selbst dem Seienden; aber auch dieser wech
selweise Entzug bleibt als Bezug der Unverborgenheit ent
zogen. 

Wir möchten erwarten, daß da, wo die Vergessung in solcher 
Weise als entziehende Verbergung erfahren sei, auch unmittel
bar die Beziehung zwischen Äi}~ und aÄi}6ew nicht nur 
genannt, sondern eigens bedacht, sie sogar vor allem anderen 
der Besinnung zugewiesen bleibe. Diese Erwartung, die eben 
die unsere ist und eine ungriechische, erfüllt sich nicht. Gleich
wohl durchwaltet das wechselweise Gegenwesen zwischen 
aÄi}-3ELa und Äi}6TJ den Grundzug des Seienden im Ganzen, in
mitten dessen das Menschentum der Griechen seine Geschichte 
aussteht. Fast ist es, als sollte erst im Zeitalter der Vollendung 
des Griechentums, das zwar nicht seine Gipfelhöhe, wohl aber 
die Paßhöhe des Übergangs zum Ende ausmacht, das eigens 
zum Wort kommen, was immer schon nahe und erfahren ge
wesen. Im Denken Platons vollendet sich das Griechentum. Im 
Denken des Aristoteles erlangt diese Vollendung das äußerste 
ihr mögliche Wissen und Sagen. 

Gesetzt also, daß in der Äi}~ als dem Gegenwesen zur 
aÄi}6ELa der anfängliche Gegensatz zur )) Wahrheit« waltet, 
gesetzt zugleich, daß im Wesen dieses Gegensatzes sich etwas 
vom Wesen des Seins selbst zeigt, dann kann das Sagen, das 
dieses Gegenwesen zur aÄi}6ELa, nämlich die Äi}~. und damit 
deren eigenes Wesen anfänglich sagt, nur ein Wort sein nach 
der Art des anfänglichen Sagens. Das aber ist der f.I.'Ü'Ito;. 

Das denkende Sagen gibt sich im Zeitalter der Vollendung 
des griechischen Denkens, im Denken Platons, die Gestalt des 
»Gesprächs«. Es ist, als wollte vor dem Ende des griechischen 
Denkens noch einmal von diesem selbst durch seine eigene Art. 
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zu sagen, bezeugt werden, welchen Wesensrang das Wort dort 
hat, wo der Mensch unmittelbar in den Bezug zur äi..i}-ltt:la 
kommt. Aus Platons Dialog »Phaidros«, dem Gespräch über 
»das Schöne« (Schlußstück) erfahren wir überdies, daß Platon 
ein sehr klares Wissen vom Vorrang des unmittelbar gesproche
nen Wortes vor dem nur geschriebenen hatte. Doch wo wären 
Platons »Gespräche«, wenn nicht auch sie zum Geschriebenen 
geworden wären? 

Dasjenige »Gespräch« Platons, das seinem Gehalt und sei
ner Reichweite nach das geräumigste ist, handelt von der :JtOÄ.L~. 
Die Römer sagen res publica, d. h. res populi, d. h. die das 
zurecht- und eingerichtete Volk angehende und von ihm be
triebene eigenste Sache. Wir bezeichnen gewöhnlich den ge
nannten »Dialog« Platons über die :1toÄ.1~ durch den Titel 
»Platons Staat«. Doch der Unterschied zwischen dem neuzeit
lichen Staat, der römischen res publica und der griechischen 
:1toÄ.1~ ist gleichwesentlich wie derjenige zwischen dem neuzeit
lichen Wesen der Wahrheit, der römischen rectitudo und der 
griechischen cii..i}-ltt:la. Dieser Bezug gilt schon deshalb, weil das 
Wesen der griechischen :1toÄ.1~ im Wesen der cii..i}-ltt:la gründet. 
Diesen Zusammenhang zwischen äi..i}-ltt:la und :JtoÄ.l~ müssen 
wir auch, ohne daß wir ihn eigens in den Blick fassen, auf
grund einer einfachen Uberlegung vermuten. Wenn nämlich 
die äi..i}-&ew als die Tinverborgenheit alles Seiende in seiner 
Anwesenheit (und d. h. eben griechisch in seinem Sein) be
stimmt, dann muß wohl auch die :JtOÄ.l~, und sie sogar vor allem, 
im Bereich dieser Bestimmung durch die ali}-&t:1a sfehen, wenn 
anders die :JtOÄ.l~ dasjenige meint, worin das Menschentum der 
Griechen die Mitte seines Seins hat. 

Was ist die :1t0Ä1~? Das Wort gibt, wenn wir den alles erhel
lenden Wesensblick auf das griechisch erfahrene Wesen des 
Seins und der Wahrheit mitbringen, die gerade Weisung. 
I16i..1~ ist der :JtoÄ.o~, der Pol, der Ort, um den sich in eigentüm
licher Weise alles dreht, was an Seiendem dem Griechentum 
erscheint. Der Pol ist der Ort, um den sich alles Seiende wen-
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det, so zwar, daß im Bereich dieses Ortes sich zeigt, welche 
Wendung und Bewandtnis es mit dem Seienden hat. 

Der Polläßt als dieser Ort das Seiende in seinem Sein jeweils 
im Ganzen seiner Bewandtnis erscheinen. Der Pol macht nicht 
und schafft nicht das Seiende in seinem Sein, sondern als Pol 
ist er die Stätte der Unverborgenheit des Seienden im Ganzen. 
Die :rtoÄt; ist das Wesen des Ortes, wir sagen die Ort-schaft für 
den geschichtlichen Aufenthalt des griechischen Menschen
tums. Weil die :rtoÄL; jeweilen das Ganze des Seienden so oder 
so in das Unverborgene seiner Bewandtnis kommen läßt, des
halb ist die :rtoÄL; wesenhaft auf das Sein des Seienden bezogen. 
Zwischen :rtoÄL; und »Sein« waltet ein anfänglicher Bezug. 

Dasselbe Wort wie :rtoÄL; ist dem Stamm nach das altgrie
chische Wort für »sein« = :rtEÄELV, »aufgehend ins Unverbor
gene ragen« (vgl. Sophokles, Antigone, :rtoÄÄil 1:a BEtva ••• 

:rtEÄEL.).9 Die :rtoÄL; ist weder die Stadt noch der Staat und voll
ends nicht die fatale Mischung dieser beiden in sich bereits 
ungemäßen Kennzeichnungen, also nicht der vielberufene 
»Stadtstaat«; sondern die Ortschaft des Ortes der Geschichte 
des Griechentums; nicht Stadt und nicht Staat, wohl aber die 
Stätte seines Wesens. In dieser Wesensstätte sammelt sich ur
sprünglich die Einheit alles dessen, was als das Unverborgene 
auf den Menschen zu west und so sich ihm zuweist als das, 
worauf er in seinem Sein angewiesen bleibt. Die :rtoÄL; ist die 
in sich gesammelte Stätte der Unverborgenheit des Seienden. 
Wenn nun aber, wie das Wort sagt, zur äATj3ELa das streithafte 
Wesen gehört, und wenn das Streithafte auch im Gegensätz
lichen der Verstellung und der Vergessung erscheint, dann 
muß in der :rtoÄL; als der Wesensstätte des Menschen alles 
äußerste Gegenwesen und darin alles Un-wesen zum Unver
borgenen und zum Seienden, d. h. das Unseieode in der Man
nigfaltigkeit seines Gegenwesens, walten. Hier ist der anfäng
liche Grund für jene Erscheinung verborgen, die in ihrer vollen 

1 Antigone, Vers 552 f. 
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Tragweite und Mannigfaltigkeit zum ersten Mal Jacob Burck
hardt dargestellt hat: es ist die Furchtbarkeit, das Grauenhafte, 
das Unheil, was zur griechischen :n:oÄL~ gehört. Das ist der Auf
stieg und Absturz des Menschen in seiner geschichtlichen 
Wesensstätte - {njli.:n:OAL~ - WtOAL~ - hochüberragend die Stätte, 
verlustig der Stätte nennt Sophokles (Antigone) den Men
schen. Nicht zufällig fällt dieses Wort über den Menschen in 
der griechischen Tragödie. Denn aus dem einzigen Grunde des 
streithaften Wesens der cUT)3eLa entspringt die Möglichkeit und 
Notwendigkeit der» Tragödie« selbst. 

Es gibt nur die griechische Tragödie und keine andere 
außerdem. Nur das Wesen des griechisch erfahrenen Seins hat 
die Anfänglich.keit, daß »das Tragische« hier zur Notwendig
keit wird. Jacob Burckhardt führt in der Einleitung zu seinen 
Vorlesungen über die »griechische Kulturgeschichte« wissent
lich einen Satz an, den er als Student bei seinem Lehrer auf 
dem Gebiet der klassischen Philologie in Berlin, bei Böckh, 
gehört hat, und der lautet: »Die Hellenen waren unglück
licher, als die meisten glauben.« Auf diese mehr ahnungshaft 
leitende Einsicht ist dann auch J. Burckhardts Darstellung des 
Griechentums gebaut, die er in seinen seit 1872 öfter wieder
holten Basler Vorlesungen mitgeteilt hat. Nietzsche besaß die 
Nachschrift eines Hörers dieser Vorlesungen und hütete das 
Manuskript als seinen kostbarsten Schatz. Daß Nietzsche dann 
doch das Wesen des Griechentums und seiner :n:oAL~ römisch 
dachte, hat Jacob Burckhardt selbst mitbewirkt. Denn Burck
hardt betrachtet das Griechentum im Hinblick auf die »grie
chische Kulturgeschichte«. Damit meint er »die Geschichte des 
griechischen Geistes« (Einleitung S. 3). Die Begriffe des »Gei
stes« und der »Kultur« sind, wie immer man sie auch umgren
zen mag, Vorstellungen des neuzeitlichen Denkens. J. Burck
hardt hat diesen Vorstellungen aus dem Blick auf die von ihm 
entdeckte »italienische Renaissance« ein besonderes Gepräge 
gegeben. Auf diesem Wege fließen wesentlich römische und 
romanische und neuzeitliche Begriffe in das Geschichtsdenken 
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J. Burckhardts ein. Burckhardt denkt das Ganze der Geschichte 
nach den drei »Potenzen«: »Staat«, »Religion« und »Kultur«. 
Der Staat ist, neuzeitlich gesehen, Machtstaat. Burckhardt 
stimmt dem Satz von F. Chr. Schlosser zu, »daß die Macht an 
sich böse ist«. Dieser Satz wird seitdem häufig in verschiedenen 
Abwandlungen nachgesprochen. Man nennt die Macht »dä
monisch« und besinnt sich weder auf das Wesen der Macht, 
noch sagt man, was hier »dämonisch« bedeuten soll. Die Kenn
zeichnung der Macht als »böse« und »dämonisch« ist eine 
metaphysische Beurteilung dessen, was in seinem metaphy
sischen Wesen unbestimmt bleibt. Die Erörterungen solcher 
Fragen gelangen nicht einmal in die Randbezirke des Wesens 
der ;roltc;. Dieser ist das Wesen der Macht fremd, so daß auch 
die Kennzeichnung der Macht als »böse« hier keinen Boden 
hat. Das im neuzeitlichen Staatsdenken gemeinte Wesen der 
Macht gründet auf der metaphysischen Voraussetzung, daß 
sich das Wesen der Wahrheit zur Gewißheit und d. h. zur 
Selbstgewißheit des sich auf sich selbst stellenden Menschen
wesens gewandelt hat, und daß dieses auf der Subjektivität des 
Bewußtseins beruht. Kein moderner Begriff »des Politischen« 
reicht zu, um das Wesen der ;roltc; zu fassen. 

b) Vorbereitung zum Notweg über die Bemerkungen 
zu Platons Gespräch über die li)-6r} und ;roltc;. Der Fug: Ab<.tj. 
Der todesträchtige Gang des Aufenthalts in der Polis und die 

Anwesung des Seienden nach dem Tode. Christlicher 
Platonismus. Hinweis auf Hegel 

Vielleicht aber fällt von der W.i)iteta her ein gemäßes und 
darum erhellendes Licht auf das Wesen der ;roltc;, so daß wir 
erkennen, weshalb in die ;roltc; als die Wesensstätte des ge
schichtlichen Menschen notwendig das Walten des Un-wesens 
und damit des Un-heils gehört. Dies gehört zur ;roltc;, weil alle 
Unverborgenheit des Seienden mit der Verbergung und dar
nach auch mit der Verstellung und Entstellung im Streit steht. 
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Wenn nun aber das Wesen der Unverborgenheit und der Ver
bergung die Wesensstätte des geschichtlichen Menschen durch
waltet, dann muß auch in einem griechischen Gespräch über 
die :rtoÄ.~, gesetzt, daß es ein denkendes Gespräch ist, vom 
Wesen der cili]itwx gehandelt werden. Platon sagt, und zwar 
in der Weise eines J.LOOO\;, im Beginn des VII. Buches des Ge
spräches über die :rtoÄ.t\; von der aÄ.i]-3tta. Dieser »Mythos« ist 
bekannt unter dem Namen des platonischen »Höhlengleich
nisses«. Man hat diesem »Gleichnis« vielerlei Bedeutungen 
unterlegt, nur nie die einfache und nächstliegende. In diesem 
»Gleichnis« ist, wie auch der Name sagt, die Rede von einer 
Höhle, von der Verhehlung, Verbergung, und von der Unver
borgenheit. Dieses seihe Gespräch Platons über die :rtoAt\;, das 
einen J.L'Üito\; über die cili]itEw enthält, schließt im Ganzen am 
Ende des zehnten Buches ab mit einem anderen J.L'Ü-30\;. Dieser 
J.L'Ü-30\; gipfelt in der Sage von der J..i]-fh} (Platon, Politeia, X, 
614 b2- 621 b7). 

Der Mythos von der A.i]-fh}, in dem das Gespräch über die 
:rtoAL\; seinen Abschluß findet, ist so weit gespannt und reich, 
daß er schon deshalb hier nicht dargestellt werden kann. Ohne
dies bleibt jede nur berichtende Darstellung statt der schritt
weisen Auslegung ein Übel. Um eine solche Auslegung durch
führen zu können. fehlt uns vorerst das Wesentliche: die Er
fahrung des Grundzugs des Mythos überhaupt und seines 
Bezugs zur Metaphysik Platons. Die Deutung der einzelnen 
Züge des hier genannten J.L'Üito\; kommt erst von da aus in 
Gang. Wir gehen notgedrungen hier einen Notweg. Wir 
pflücken die Hauptzüge in grober Zeichnung heraus, dies je
doch in der Absicht, den Grundzug des Ganzen wenigstens 
nach einer Hinsicht in den Blick zu bringen. Das ist gleich
bedeutend mit der Frage, wie die A.i]-fh} im Ganzen dieses 
Mythos steht, d. h. inwiefern dieses Ganze die Nennung der 
A.iJ-3'11 herbeiführen muß. Das Ganze dieses Mythos ist über
baut und unterlegt durch das Ganze des Gesprächs über die 
:rtOAL\;. In der :rtoA~ als der Wesensstätte des geschichtlichen 
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Menschen, die das Seiende im Ganzen entbirgt und verbirgt, 
umwest den Menschen alles das, was ihm, nach dem strengen 
Sinn des Wortes, zu-gefügt, aber damit auch entzogen ist. 
»Zu-gefügt« verstehen wir hier nicht in dem äußerlichen Sinne 
von »hinzu-gefügt« und »angetan«, sondern in der Bedeutung 
von: zugewiesen als das, was dem Menschenwesen zuwest, so 
daß es in dieses ihm Zu-wesende eingelassen und eingefügt ist, 
weshalb der Mensch darein sich fügen muß, damit sein Wesen 
in den Fugen ist. Das dem Menschen also Zu-gefügte, Sich
zu-fügende und ihn Fügende nennen wir mit einem Wort den 
Fug, griechisch: ~btTj. 

In den bereits übersetzten Versen aus dem ersten Bruchstück 
des Lehrgedichtes des Parmenides ist uns die ~btT] zusammen 
mit 3Ef.U~ begegnet. Wenn wir dort dieses Wort ~btTj, worin für 
die Griechen zugleich anklingt das ~EbtVUJA.t, zeigen, weisen, 
und das ~tui:v, werfen, durch »Fug« übersetzen, dann fällt uns 
das bekannte Gegenwort »Un-fug« ein. Aber der hier gemeinte 
»Fug« ist nun nicht bloß das Gegenwesen zu irgendeinem von 
uns vorgestellten »Un-fug«. Im Fug denken wir das weisende, 
zeigende, zuweisende und zugleich einweisende »werfende« 
Fügen. Worein der Mensch sich zu fügen hat, eben daraus 
kann er zugleich in das Ungefüge abirren, zumal dann, wenn 
die Zuweisung sich verbirgt und weg-fällt, welcher entziehende 
Wegfall den Menschen aus der 1t6At~ weg und heraus reißt, so 
daß er WtOAt~ wird. Das Aufgehen des Menschenwesens in den 
Fug und sein Innestehen im Fug, ~l'X.TJ, ist die Fügsamkeit, 
~t'l«ltOO'UVTJ. Die Fügsamkeit wird hier begriffen als die Unver
hohlenheil für den Fug, die sich kein Hehl aus ihm macht. 
Das Gespräch über die m)Ät~ muß daher von dieser Wesens
stätte handeln nach der Hinsicht auf das, was in ihr statthat, 
wie der Mensch in ihr steht. Das Leitthema der »Politeia« ist 
die ~LxataO'UVTJ. Gemäß der Fügsamkeit in den Fug und un
gemäß zu ihm kann der Mensch ~txaw~, der Fügsame, sein 
oder ä~txo~, der Ungefüge. Bei der Besinnung auf die 1toÄt~ 
erhebt sich zuletzt die Frage nach dem, was für das lnnestehen 
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in der Wesensstätte dem Fügsamen und dem Ungefügen 
jeweils zugefügt ist, und d. h. um ihn herum gleichsam bleibt 
als das, was das Menschenwesen fügt. 

Nun ist das lnnestehen in der :rt6Ät~ ein Aufenthalt hier auf 
der Erde, EvM8e; dieser Aufenthalt in der :rt6Ät~ ist jedoch 
jeweils eine :rtEQlooo~ -3ava't'ocp6Qo~ (vgl. X, 617 d 7), ein aus
blickhafter Weg und Gang, der den Umkreis des zugewiesenen 
Zeitraumes des Aufenthaltes auf äer Erde durch- und abschrei
tet. Dieser durchschreitende Gang ist -3ava't'ocp6Qo~, er trägt den 
Tod bei sich und führt deshalb auf den Tod zu. Dieser todes
trächtige Gang des Menschen durch die Wesensstätte der 
Geschichte erschöpft jedoch nicht den Gang und die Fahrt und 
d. h. überhaupt das Sein des Menschen. Nach Platons Lehre 
ist der Durchgang des Menschen durch einen ßlo~, »Lebens
lauf«, nicht der einzige, sondern der Mensch kehrt nach einem 
gewissen Zeitraum in einerneuen Gestalt wieder, um den Lauf 
neu zu beginnen. Die Religionshistorie nennt das die Lehre 
von der »Seelenwanderung«. Aber wir tun auch hier gut, im 
Umkreis des griechischen Denkens zu bleiben. Da ergibt sich 
zunächst, daß mit der jeweiligen Vollendung des todesträchti
gen Ganges das Sein des Menschen nicht zu Ende ist. Das be
deutet, daß dem Wesen des Menschen entsprechend in irgend
einer Weise, auch nach dem jeweiligen Tode, Seiendes um ihn 
her anwest und bleibt. Deshalb gelangt die Besinnung auf die 
:rt6Ät~ zuletzt zu der Frage (X, 614a 6): 

Was bleibt und umgibt jeweils jeden (den Fügsamen sowohl 
als den Ungefügen), nachdem er (den todesträchtigen Durch
gang) beendet hat? Was umgibt den Menschen, wenn er aus 
dem Hier der :rt6Ät~ weg ist und sich aufhält »dort«, E'X.Ei:? Was 
umgibt den Menschen, wo ist er, bevor er wieder einen neuen 
Weg beginnt? 

Nach den uns geläufigen, und d. h. im weitesten Sinne 
»christlichen«, Vorstellungen wird damit die Frage nach dem 
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»Jenseits« gestellt. Das Christentum hat frühzeitig, auf dem 
Weg über die jüdisch-hellenistischen Lehren, sich in seiner 
Weise der platonischen Philosophie bemächtigt, und so dafür 
gesorgt, daß seitdem bis zur Stunde die platonische Philo
sophie, die dann auch zugleich als der Höhepunkt der grie
chischen Philosophie ausgegeben wird, im Lichte des christ
lichen Glaubens erscheint. Auch das Denken vor Platon und 
Sokrates wird von Platon aus begriffen, was in der geläufigen 
Bezeichnung dieses Denkens an den Tag kommt: es ist die 
»vorplatonische« Philosophie; ihre Bruchstücke heißen die 
»Fragmente der Vor-sokratiker«. Die griechische Philosophie 
erscheint nicht allein in der christlich theologischen Deutung, 
sondern auch innerhalb der Philosophie als die Vorstufe des 
christlich-abendländischen Denkens. Denn die erste metaphy
sische geschichtliche Besinnung auf das Ganze des abendlän
dischen Denkens, Hegels Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie, fassen die griechische Philosophie als die Stufe des 
unmittelbaren, noch nicht vermittelten und noch nicht zu sich 
selbst gekommenen Denkens. Erst dieses, das seiner selbst 
gewisse, das im neuzeitlichen Sinne allererst »wahre« Denken 
ist auch das wirkliche Denken. Das Christentum ist dafür die 
Stufe der Vermittelung. Selbst dort, wo dann in der Nachfolge 
Hegels die historische Forschung des 19. Jahrhunderts alle 
Grundbegriffe Hegels festhält, aber zugleich in einer merk
würdigen Selbsttäuschung seine »Metaphysik« ablehnt und 
zu »Schopenhauer« und zu »Goethe« flüchtet, stellt man sich 
die griechische Philosophie überhaupt und die Philosophie Pla
tons im besonderen nach dem Horizont eines christlichen Plato
nismus vor. Das gilt auch von Nietzsche, dessen vielgerühmte 
Deutung der »vorplatonischen« Philosophen platonistisch, 
d. h. schopenhauerisch, ist und schlechthin ungriechisch. Aber 
was liegt näher als die Meinung, diejenigen Deutungen der 
Philosophie Platons seien die angemessensten, die sich ihr mit 
Hilfe eines »Platonismus« nähern? Doch dieses Verfahren 
gleicht dem, das frische Blatt vom Baum aus dem abgefallenen 
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Laub am Boden »erklären« zu wollen. Eine griechische Aus
legung des Denkens Platons ist das Schwerste-, nicht weil die
ses Denken in sich besondere Dunkelheiten und Abgründe hat, 
sondern weil die Folgezeit und noch wir Heutigen geneigt sind, 
unmittelbar das Eigene, Spätere in dieser Philosophie wieder 
zu finden. Im Zusammenhang dieser Vorlesung müssen wir 
darauf verzichten, die Grundvoraussetzungen einer griechi
schen Auslegung des platonischen Denkens auch nur zu nen
nen. Die folgenden Bemerkungen über Platons J.LOOo~ von der 
?..i)-31) sind daher nach dieser Hinsicht ein Notbehelf. 

Wiederholung 

1) Politeia: Der 'tono~ des Wesens der no?..~. 
Das wesenhaft Unpolitische der Politeia der Polis. 

Der Pol des neÄELv. Die Unmöglichkeit der Deutung der Polis 
aus dem »Staat«, der llbt'I'J und iustitia. Tod: Übergang 

vom »hier« zum »dort«. Platonismus 

Wir bedenken das Gegenwesen zur clli)-3ELa, zur Wahrheit im 
Sinne der Unverborgenheit. Das anfängliche Gegenwesen zur 
a-Äi)-3ELa ist die ÄT)-31), d. h. die als Vergessung sich entziehende 
zeichenlose Verbergung. Das letzte Wort des Griechentums, das 
die ÄT)-31) in ihrem Wesen nennt, ist derjenige J.L'Ü-3o~, mit dem 
Platons Gespräch über das Wesen der noÄL~ schließt .. 

Ein denkendes Gespräch spricht stets vom Sein des Seienden. 
Ein Gespräch Platons über die noÄL~ kann also nicht die Unter
haltung über eine dort und hier bestehende vereinzelte noÄ~ 
sein. Der Denker denkt das, was die noÄL~ als solche ist; er sagt 
das, als was und wie die noÄ.L~ west. Dieses Wesende, was die 
no?..~ selbst im Ganzen ihrer eigenen Wesensbezüge, d. h. 
eigentlich ist, heißt noAL'tEta. Das denkerische Gespräch über die 
noAL~ ist im vorhinein und nur das Gespräch über die noÄL'tELa. 
Das sagt der Titel. Aber er ist dennoch nicht eindeutig. Gleich-
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wie nämlich das griechische Wort oüala in der Alltagssprache 
gebraucht wird und da soviel wie» Vermögen«, »Besitz«, »Hab 
und Gut«, »Anwesen« bedeutet, wie aber zugleich das Alltags
wort o'Öala zu einem Wort des denkenden Sagens erhoben wird 
und dann die Anwesenheit jedes Anwesenden meint, so besagt 
,.;ol..t'tela einmal in der Alltagssprache das je zu einer ,.;61..tt; ge
hörige, von ihr aus bestimmte »Leben«, das Treiben in ihr und 
entsprechend die der ,.;6Ätt; jeweils eigene Fassung, aus der sich 
dann so etwas wie eine» Verfassung« erkennen läßt, worunter 
nicht eine Abfolge aufgeschriebener Sätze und Regeln zu ver
stehen ist, obzwar zur» Verfassung« das Wort so ursprünglich 
gehört, daß es nicht nur die nachträgliche »Formel« und »For
mulierung« darstellt. Wenn aber Platon diesen Namen ,.;ol..t'tela 
als Titel eines denkerischen Gesprächs über die ,.;ol..tt; wählt, 
dann sagt dieses, daß hier vom Wesensbau der ,.;ol..t'tela als sol
cher und damit vom Wesen der ,.;61..tt; im Ganzen gehandelt 
werden soll. 

Man hat herausgefunden, daß diese ,.;ol..t'tela des Platon 
»eigentlich« nirgendwo wirklich sei und daher eine »Utopie« 
genannt werden müsse, »etwas, was keinen Ort hat«. Diese 
Entdeckung ist »richtig«, nur versteht sie nicht, was sie auf
gedeckt hat. In Wahrheit ist es die Einsicht, daß »eigentlich« 
das Sein des Seienden nirgendwo innerhalb des Seienden, 
gleichsam als eines seiner Stücke vorhanden ist. Demnach 
müßte das Sein auch eine »Utopie« sein. In Wahrheit aber ist 
das Sein gerade und es allein der 'to,.;ot; für alles Seiende, und 
Platons Politeia ist keine» Utopie«, sondern genau das Gegen
teil, nämlich der metaphysisch bestimmte 'tonot; des Wesens der 
n61..tt;. Platons Politeia ist eine Erinnerung ins Wesenhafte, 
aber nicht eine Planung ins Faktische. 

Die nol..tt; ist die Wesensstätte des geschichtlichen Menschen, 
das Wo, wohin der Mensch als T;cpov Myov gxov gehört, das Wo, 
von woher allein ihm zugefügt wird der Fug, in den er gefügt 
ist. Weil die n6Ätt; das Wo ist, als welches und worin der Fug 
sich entbirgt und verbirgt, weil die n61..tt; die Weise ist, wie c!.ie 
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Entbergung und Verbergung des Fugs statt-hat, so daß in die
sem Statt-haben de:r geschichtliche Mensch zu seinem Wesen 
und Unwesen zumal kommt, deshalb nennen wir die :n:ol..u;, 
worin das Sein des Menschen in seinem Bezug zum Seienden 
im Ganzen sich gesammelt hat, die Wesensstätte des geschicht
lichen Menschen. Jedes :n:oi..Lnltbv, alles »Politische« ist stets und 
erst die Wesensfolge der :n:oi..L~, und d. h. der :n:oÄtTEi.a. Das 
Wesen der :n:oÄL~, und d. h. die :n:oi..LTEi.a, ist nicht selbst »poli
tisch« bestimmt oder auch nur so bestimmbar. Die :n:oi..L~ ist 
genausowenig etwas »Politisches«, wie der Raum selbst etwas 
Räumliches ist. Die :n:oi..L~ selbst jedoch ist nur der Pol des 
:n:EÄELv, die Weise, wie das Sein des Seienden in seinem Entber
gen und Verbergen sich ein Wo verfügt, in dem die Ge
schichte eines Menschentums gesammelt bleibt. Weil die Grie
chen das schlechthin unpolitische Volk sind, das sie im Wesen 
sind, weil ihr Menschentum anfänglich und ausschließlich 
vom Sein selbst her, d. h. aus der W..i)-3Eta bestimmt ist, deshalb 
konnten die Griechen allein und mußten gerade sie zur Grün
dung der :n:ol..t~ kommen, zu Stätten, in denen die Sammlung 
und Verwahrung der W..i)-3Eta statt-hat. 

Das gedankenlose Treiben der »historischen« »Forschung«, 
wesensverschiedene Zeitalter und Menschentümer der abend
ländischen Geschichte, Griechisches, Römisches, Mittelalter
liches, Neuzeitliches, Modemes in einem einzigen historischen 
Brei zusammenzurühren, dieses Treiben erreicht genau das 
Gegenteil dessen, was es angeblich soll. Es will die geschicht
liche Besinnung auf unsere eigene geschichtliche Bestimmung. 
Aber Besinnung kommt nie aus der Gedankenlosigkeit. Die 
Geschichte erschließt sich nie der historischen Forschung, weil 
diese jedesmal schon eine Meinung über die Geschichte, und 
zwar eine unbedachte, eine sogenannte selbstverständliche, mit
bringt und durch die Forschung bestätigen möchte und so das 
unbedachte Selbstverständliche nur verfestigt. 

Gleich unmöglich wie die Deutung der :n:6A~ aus dem neu
zeitlichen Staat oder aus der römischen res publica ist die Deu-
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tung der llt"TJ aus der neuzeitlichen Gerechtigkeit und der rö
mischen iustitia. Die llt"TJ als der Fug, der das Menschentum in 
die Verhältnisse seines Verhaltens weisend fügt, hat ihr Wesen 
aus dem Bezug zur cii..i)-3ELa, nicht aber bestimmt sich etwa die 
lll"TJ aus dem Bezug zur :n:oA~.; und durch diese. 

Jede jeweilige :n:oALI; ist geschichtlich auf der Erde Av-3Me -
hier. Der »Lebenslauf« des Menschen durchläuft einen örtlich 
und zeitlich begrenzten Umkreis und ist ein Weg innerhalb 
dieses Kreises, eine :JtEQlollo~, und zwar .ftava-roq>OQo~, todesträch
tig, den Tod bei sich tragend und deshalb zum Tod führend. 
Der Tod vollendet den jeweiligen Lauf, abererbeendet nicht 
das Sein des Menschenwesens. Mit dem Tod begibt sich ein 
Obergang vom hier, Av.ftal>E, zum E"Ei:, zum dort. Dieser Ober
gang ist der Beginn einer Fahrt, die selbst wieder sich vollendet 
in einem Obergang zu einer neuen :n:EQlollo~ .ftava-ro«pOQO~. Die 
Frage ist daher zu fragen: was das Menschenwesen umgebe 
und was das Bleibende für es sei, nachdem es jeweils den todes
trächtigen Lauf hier auf der Erde vollendet hat. 

Christlich gedacht, ist hier die Frage nach dem »Jenseits« 
gestellt. Die Gefahr einer bewußten oder auch unbewußten 
christlichen Auslegung des Denkens Platons legt sich aus man
nigfachen Gründen nahe. Frühzeitig ist Platons Denken durch 
Philo in die hellenistische, durch Augustmus vor allem in die 
neuplatonische christliche Auslegung und Ausdeutung einge
gangen und seitdem in den verschiedensten Abwandlungen 
darin verblieben. Selbst dort, wo man sich von christlichen Vor
stellungen frei glaubt und Platon aus dem Humanismus und 
Klassizismus - also angeblich »heidnisch« - versteht, denkt 
man christlich, sofern ja »das Heidnische« ohnehin je nur das 
Gegenchristliche ist. Nur vom Christentum aus geschätzt, sind 
die Griechen »Heiden«. Aber sogar dort, wo man überhaupt 
außerhalb der Unterscheidung von christlich und heidnisch 
bleibt, denkt man Phitons Philosophie stets platonisch im 
Sinne eines Platonismus. Was wollen wir aber gegen dieses 
Verfahren, Platon »platonisch« zu denken, einwenden? Ist es 
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nicht das allein gemäße und jedenfalls weit »richtiger«, als 
wenn Platons Philosophie mit Hilfe der Philosophie Kants oder 
Hegels gedeutet wird? Aber Platon mit Hilfe irgendeiner Art 
von Platonismus deuten zu wollen, ist der eigentliche Verderb. 
Denn dieses Verfahren gleicht dem, das versucht, das frische 
Blatt am Baum aus dem abgefallenen Laub am Boden zu »er
klären«. 

c) Die Frage nach dem »hier« und »dort«. 
Politeia, X, 614 b 2, und die Fragwürdigkeit des Hinweises 

auf den Mythos 

Platon unterscheidet das ev3allE und das EKEL: wir sagen vor
sichtiger: das Hiesige und das Dortige. Wir tun gut daran, 
»Himmel«, »Hölle«, »Vorhölle« und »Fegfeuer« beiseite zu 
lassen. Aber das genügt keineswegs, nämlich deshalb nicht, 
weil das »Dortige« der Griechen sowohl der »inhaltlichen« Ge
staltung nach anders aussieht als auch überhaupt in anderer 
Weise »ist«: nämlich in der Weise des von den Griechen erfah
renen Seins. Solange wir nicht dieses wesensgemäß nach-den
ken, bleibt uns auch das EKEL, das »Dortige« der Griechen, ver
schlossen. Wir stehen hilflos vor der sogenannten Unterwelt, 
vor dem »Hades« und den »dort« wesenden »Schatten«. Man 
macht sich irgendeine »Gespensterpsychologie« zurecht und 
fragt nicht zuerst die einfache Frage: warum denn dort Schat
ten? Hängt das Schattenhafte des Seins im Had~s mit dem 
Wesen des griechisch erfahrenen Seienden und seiner Unver
borgenheit zusammen? Gesetzt also, wir bleiben nicht am ein
zelnen haften und fragen nicht als Religionshistoriker, welche 
anderen Gestalten im griechischen »Jenseits« an Stelle der 
»Engel« und »Teufel« hausen, gesetzt, wir sind bereit, zu er
kennen, daß im griechisch erfahrenen Jenseits nicht nur das 
Seiende anders ist, sondern zuvor das Sein, gesetzt, wir ahnen 
etwas davon, daß schon die griechische Unterscheidung zwi
schen dem Hiesigen und dem Dortigen sich innerhalb einer 
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anderen Seinserfahrung hält, dann können wir gleichwohl der 
aufdringlichsten Frage nicht entgehen, die also lauten muß: 
Woher kann denn ein Denker von der Art Platons überhaupt 
etwas über das »Dortige« wissen? 

Diese unsere anscheinend so kluge Frage kommt nun aller
dings zu spät. Denn Platon antwortet auf die Frage, was die
jenigen, die den todesträchtigen Durchgang durch das Hiesige 
vollendet haben, im Dortigen als das Bleibende umgebe, mit 
dem fl'Ü{}o;. Platon läßt am Schluß des Gesprächs über die 
n:oÄL'tEta den Sokrates eine Sage sagen. Man hat oft schon daran 
gerätselt, weshalb überhaupt in den platonischen Gesprächen 
zuweilen »Mythen« auftauchen. Der Grund dafür liegt darin, 
daß Platons Denken sich anschickt, das anfängliche Denken 
aufzugeben zugunsten der später so genannten »Metaphysik«; 
daß aber eben dieses beginnende metaphysische Denken gleich
wohl die Erinnerung in das anfängliche Denken behalten muß. 
Daher die Sage. 

Im Gespräch mit Glaukon sagt SokratesdenSchluß-Mythos. 
Sokrates beginnt das Gespräch mit den Worten (Politeia, X, 
614 b 12): A'A.A' ou flEV'tOL (JOL, ~V a· tyc:i>, 'A'i..xlvou YE an:6Äoyov EQW, 
a'J...A' QAxLflO'U flEV av8Q6;, 'HQo; 'toii' AQflEVLO'U, 'tO yEvo; IlaflcpUAO'U. 
»Aber nicht indessen ... werde ich dir sagen eine für den (ge
meint ist der Phäakenkönig) Alkinoos zur Unterhaltung aus
gewählte >Geschichte<, sondern einen an:6'i..oyov, eine Abrede 
(Verteidigung) eines wackeren Mannes, des >Er<, des Annenios' 
Sohn, eines Pamphyliers von Geschlecht.« 

Das Wortspiel zwischen ou ·A'i..xlvou YE an:6Äoyov und 0.'}..'}..' 

aÄXLflOU flEV av8Q6; ist in der Ühersetzung nicht wiederzugeben. 
Das Wortspiel, das den !lii{)o; einleitet, hat nichts Spielerisches; 
es soll das Wesen des hier zu sagenden 'i..6yo;, d. h. eben des 
fl'Ü{}o;, anzeigen. Dieser A6yo; heißt &.n:6'i..oyo;. 'An:6'i..oyo; ist hier 
in einem wesentlich zweideutigen Sinne gebraucht, und zwar 
in einer jedesmal verschiedenen sprachlichen Konstruktion. 
'A'i..xlvou an:6Äoyov und aÄXLflO'U av8Qo; an:6'i..oyov, ein an:6Äoyo~ 
»für« den Alkinoos und ein an:6'i..oyo;, den ein wackerer Mann 
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sagt. 'Anoi..oyor, heißt im ersten Fall gemäß der Grundbedeu
tung von änoi..Eyt:LV »auslesen«, auswählen- ein für den Alki
noos zu dessen Vergnügen ausgesuchtes Stück. Dasselbe Wort 
cinoi..oyo~ heißt im zweiten und eigentlich gemeinten Fall die 
»Abrede«, durch die der wackere Mann das, was er sagt, von 
allem sonst Gesagten abscheidet und so in seiner eigenen 
Wahrheit bewahrt. Das folgende Wort gibt das, was es sagt, 
nicht preis, verschleudert nichts in die Ungebundenheit der 
bloßen Unterhaltung und des unverbindlichen Geredes. Das 
folgende Wort ist ein behütendes Wort, das der Zudringlich
keit des geläufigen Erklärens widersteht und streng genommen 
nur in seiner eigenen Wesensgestalt gesagt und gehört werden 
darf. Damit ist auch schon entschieden, daß unser »Hinweis« 
auf den IJ.Ü.fto~ als bloßer Hinweis aus mancherlei Gründen 
fragwürdig bleibt. Von dem »Er«, dem Sohn des Armenios, 
wird gesagt: ö~ '1tO'tt: EV noÄEIJ.q> 'tt:Ä.t:uTi}aar, - der hatte ehmals 
im Gefecht sein Leben vollendet. Als sie zehn Tage nachher die 
bereits verwesenden Toten auflasen, wurde er als unversehrter 
aufgehoben und nach Hause geschafft, wo er am zwölften Tage 
bestattet werden sollte. Auf dem Scheiterhaufen liegend, kam 
er wieder zum Leben herauf, und als heraufgekommener be
richtete er, was er »dort« (im Dortigen) gesehen. Er sagte aber 
(614 b 9- c 1), 

E'1tt:L3i) oli hßilvaL, 'ti)v '\jnJXi)v '1tOQEut:a3aL IJ.E'ta noi..i..oov, xat 
a<pL'K.VELO'.ftaL O'<pä~ EL~ 't0'1t0V nva 3aL!J.OVLOV, 

seine »Seele« sei, nachdem sie aus dem Hiesigen herausgestie
gen, mit vielen (anderen) auf die Fahrt gegangen, und sie 
seien alsdann angelangt bei einem irgendwie - sagen wir -
»dämonischen« Ort; da seien nämlich sowohl erdwärts zwei 
nebeneinandergrenzende Schlünde (xaa!J.a'ta - xao~, Gähnun
gen) als auch wiederum himmelwärts nach oben zwei andere 
(je beide Gähnungen) einander gegenüber. L\LxaO''tal, Weisende 
in die Fügsamkeit, aber saßen zwischen diesen erdwärts und 
himmelwärts gähnenden Schlünden. Ihm, dem wackeren Krie-
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ger, gaben die Weisenden auf, äyyElov civ6QroJtot~ yEveaaaL Tci>v 
EXEL (614 d 2) -ein Bote zu werden den Menschen über »das 
Dortige«. Deshalb ist für ihn nötig Ö:XOUEtv TE xat aEaaaat JtaV'ta 
Ta lv Tci> TOJt<p (614 d 3) - zu hören sowohl als auch in den Blick 
zu nehmen alles, was an dem Ort ist, welcher Ort liat!J.OVtO~ ge
nannt wird. 

d) 'PtJXTJ: der Grund des Bezugs zum Seienden. 
Das Wissen der Denker um die Daimonia. 

Hinweis auf Aristoteles und Hegel. L\at!J.OVtov: 
die Hereinwesung des Un-geheuren in das Geheure. 
Die liat!J.OVE~, die in das Geheure herein Winkenden 

und Zeigenden 

Hier bedarf es der Erläuterung, was 'ljltJXTJ bedeutet und was 
öaL!J.OVtoV heißt. 'lji\JXTJ, »die Seele« - das ist so richtig übersetzt, 
wie wenn wir äAiJaEw mit »Wahrheit« und 'ljiEiiöo~ durch 
»Falschheit« übersetzen. Das Wort 'ljltJXTJ läßt sich nicht überset
zen. Auch wenn wir erläuternd sagen, gemeint sei das Wesen 
des Lebendigen, erhebt sich sogleich die Frage, wie das Wesen 
des »Lebens« im griechischen Sinne zu denken sei. 'PtJXTJ meint 
den Grund und die Weise des Bezugs zum Seienden. Der Be
zug des Lebenden zum Seienden und damit auch der Bezug zu 
ihm selbst kann bestehen: dann muß das Lebende das Wort 
haben- A6yov EXOV -,weil nur im Wort das Sein sich enthüllt. 
Der Bezug des Lebenden zum Seienden kann auch nicht be
stehen: das tq>ov, das Lebende, lebt gleichwohl, aber es ist dann 
tct>ov äA.oyov, ein Lebendes ohne das Wort, z. B. ein Tierodereine 
Pflanze. Die Weise, wie ein Lebendes zum Seienden und damit 
auch zu sich selbst gestellt ist, das so verstandene Gestelltsein in 
das Unverborgene, der Seinsstand eines Lebenden, ist das We
sen der »Seele«; sie ist an einen TOJto~ TL~ ÖaL!J.OVLO~ gelangt. 

Wenn wir ÖaL!J.OVLO~ durch »dämonisch« wiedergeben, bleiben 
wir zwar am Wort und übersetzen dem Anschein nach über
haupt nicht. In Wahrheit »übersetzen« wir gerade, indem wir 
das griechische ÖaL!J.OVLOV »übersetzen« in eine unbestimmteund 
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halbbestimmte Vorstellung des »Dämonischen«. »Dämonen« 
sind uns die »bösen Geister«- christlich gedacht, »der Teufel« 
und seine Genossen. »Dämonie« gilt dann als» Teufelei«; wo
bei man entweder noch christlich an den Teufel glaubt und das 
bekennt, oder aber »das Teuflische« in verwaschenem Sinn 
einer aufgeklärten Sittlichkeit als »das Böse« versteht, das ge
gen die Grundsätze eines guten Bürgers verstößt. Mit dieser 
Fassung des »Dämonischen« werden wir das Wesen und die 
Wesensweite des griechischen Öatf!OVLOV nie treffen. Sobald wir 
aber den Versuch machen, uns dem griechisch erfahrenen We
sensbereich des »Dämonischen« zu nähern, müssen wir eine 
Besinnung vollziehen, die uns, lehrhaft gerechnet, erneut vom 
sogenannten Thema der Vorlesung abzieht. 

Platons Schüler Aristoteles erwähnt einmal Eth. Nie., Z 7, 
1141 b 7 ff. die Grundauffassung, die stets innerhalb des Grie
chentums die Ansicht über das Wesen der Denker bestimmt: 
'X.at :7tEQt't"t'a JlEV 'X.aL -3all!J.UO'Ta 'X.at J(UÄE:7ta 'X.at ÖatJlOVta EiÖEVat 
a\rrouc; <puatv, äx.QTJO'Ta ö', ön ou •a äv-3Qc.lmtva ciya-3a ~TJ•oiiaw. 
»Man sagt, sie (die Denker) wissen zwar Überschwengliches 
und also Erstaunliches und somit Schwieriges und deshalb 
überhaupt >Dämonisches<, aber dies sei auch das Unbrauchbare, 
weil sie nicht das suchen, was so geradehin nach der Menschen 
Meinung für den Menschen das Taugliche ist.« 

Schon das Griechentum, dem Wesen und Name der »Philo
sophie« und der Philosophen zu danken sind, wußte recht 
wohl, daß die Denker nicht »lebensnah« sind. Nur haben die 
Griechen aus dieser fehlenden »Lebensnähe« gefolg~rt, daß die 
Denker gerade deshalb für die wesenhafte Not der Menschen 
die nötigsten seien. Die Deutschen müßten nicht das Volk der 
Denker sein, wenn nicht auch ihre Denker noch das Seihe ge
wußt hätten: Regel sagt in der Vorrede zur ersten Ausgabe sei
ner »Logik« im Jahre 1812: » .•. ein gebildetes Volk ohne 
Metaphysik« das ist wie ein »sonst mannigfaltig ausge
schmückter Tempel ohne Allerheiligstes. «10 

1' Regel, WW (Verein von Freunden), Bd. 3, S. 4. 
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Der angeführte Satz des Aristoteles sagt, die Denker wissen 
l>ai.J.lOVLa, »das Dämonische«. Wie sollten nun aber »die Philo
sophen«, diese harmlosen Sonderlinge, die sich mit »abstrak· 
ten« Sachen abgeben, »das Dämonische« wissen? AaLJ.LOVLa ist 
hier gesagt als das alles befassende Wort für das, was aus dem 
Gesichtskreis des gewöhnlich dahintreibendenMenschen»über
schwenglich«, »erstaunlich«, zugleich aber auch »schwierig« ist. 
Ohne Schwierigkeit im Ganzen bleibt dagegen für den Men
schen stets das Jeweilige, was er betreibt und verfolgt, weil er 
hier von einem Seienden zum nächsten immer wieder einen 
Ausweg und eine Erklärung findet. Die Vielen und Allzuvielen 
verfolgen nur das jeweilige Seiende; das ist ihnen das Wirk
liche, wenn nicht gar »die Wirklichkeit«. Indem sie aber die 
»Wirklichkeit« nennen, bezeugt sie, die Menge, daß sie außer 
dem jeweiligen Wirklichen etwas im Auge hat, was sie freilich 
nicht erblickt. Das Wesen der :n:ollo(, der Vielen, besteht nicht 
in ihrer Anzahl und Masse, sondern in der Weise, wie sich »die 
Vielen« zum Seienden verhalten. Sie können dieses nirgends 
und nie betreiben, ohne das Sein im Auge zu haben. »Die Vie
len« sehen so das Sein und sehen es doch nicht. Weil sie aber 
das Sein doch stets im Auge, obzwar nicht im Blick haben, son
dern nur das Seiende betreiben und berechnen und einrichten, 
finden sie sich im Seienden überall zurecht und sind hier »zu 
Haus« und »da-heim«. In den Grenzen des Seienden, Wirk
lichen, der vielberufenen »Tatsachen« bleibt alles im Ge
heueren. 

Wo dagegen das Sein in den Blick kommt, da meldet sich 
das Nicht-Geheure, das »über« das Geheure wegschwingende 
Überschwängliche, das durch die Erklärungen aus dem Seien
den nicht Erklärbare:. das Un-geheure, wörtlich verstanden 
und nicht in dem sonst geläufigen Sinne, wonach es eher das 
Riesige und Noch-nie-Dagewesene meint. Denn das recht ver
standene Un-geheure ist weder riesig noch winzig, weil mit 
dem Maß der sogenannten »Ausmaße« überhaupt nicht zu 
messen. Das Un-geheure ist auch nicht das Noch-nie-Dagewe-
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sene, sondern das immer schon und im voraus vor allen » Un
geheuerlichkeiten« Wesende. Das Un-geheure als das in alles 
Geheure, d. h. das Seiende, hereinscheinende Sein, das in sei
nem Scheinen oft nur wie ein lautlos ziehender Wolkenschatten 
das Seiende streift, hat nichts Monströses und Lärmendes. Das 
Un-geheure ist das Einfache, Unscheinbare, für die Greifzange 
des Willens Ungreifbare, allen Künsten der Rechnung Sichent
ziehende, weil alles Planen Oberholende.11 Das in allem auf
gehenden Seienden wesende Aufgehen und Sichverbergen, das 
Sein selbst, ist für das tägliche Betreiben des Seienden deshalb 
auch dasjenige, worüber das gewöhnliche Erfahren, wenn es 
das Sein, das es stets im Auge hat, irgendwie eigens erblickt, 
staunen muß. Das Erstaunliche ist für die Griechen das Ein
fache, Unscheinbare, das Sein selbst. Dieses Erstaunliche, im 
Staunen Sichzeigende ist das Un-geheure, was zum Geheuren 
so unmittelbar gehört, daß es nie aus dem Geheuren erklärt 
werden kann. 

Vielleicht dürfen wir nach dieser Erläuterung "CO ÖatflOVLOV, 

»das Dämonische«, übersetzen durch »das Un-geheure«. Wir 
dürfen es, wenn wir das Un-geheure, das Nicht-Geheure und 
aus dem Geheuren nicht Erklärbare als die Wesensfolge des 
ÖaLflOVLOV denken, also festhalten, daß das ÖaLf.lOVLOV nicht das 
Dämonische ist, weil es das Ungeheure ist, sondern daß es das 
Un-geheure ist, weil es das Wesen des ÖatflOVLOV hat. Dieses ist 
nicht wesensidentisch mit dem Ungeheuren in dem umgrenz
ten Sinne, und vollends ist das Un-geheure nicht der Wesens
grund des ÖaLflOVLOV. Was ist also das ÖaLflOVLOV selbst? 

Das ÖaLflOVLOV können wir das Un-geheure nennen, weil es 
und sofern es überall das jeweilig Geheure umgibt und überall 
in alles Geheure sich dargibt, ohne doch das Geheure zu sein. 
Das so verstandene Un-geheure ist im Verhältnis zum Geheu-

11 Vgl. Grundbegriffe, Freiburger Vorlesung Sommersemester 1941. Ge
samtausgabe Bd. 51, herausgegeben von Petra Jaeger, Frankfurt am Main 
1981. 
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rennicht die Ausnahme, sondern das »Natürlichste« im Sinne 
der griechisch gedachten »Natur«, d. h. der cp\Ja~. Das Unge
heure ist das, woraus alles Geheure aufgeht, worinnen alles 
Geheure, ohne es meist je zu ahnen, selbst hängt, wohin jedes 
Geheure zurückfällt. To l>at!J.6vwv ist das Wesen und der We
sensgrund des Un-geheuren. Es ist das, was sich in das Geheure 
dargibt und in es hereinwest. Sichdargeben im Sinne des Wei
senden und Zeigenden heißt griechisch l>atro - (l>atovt"E~ -

!laL!J.OVE~). 
Das sind nicht »Dämonen« als herumflatternde böse Geister, 

sondern die im voraus das Geheure bestimmenden, aber dem 
Geheuren selbst nie entstammenden, in das Geheure herein 
Winkenden und Zeigenden. To l>at!J.OVtov: das weisend im Ge
heuren sich Zeigende und in gewisser Weise deshalb auch wie 
das Geheure überall Wesende, das gleichwohl niemals bloß Ge
heures ist. Den Späteren und uns, denen die anfängliche Seins
erfahrung des Griechentums versagt bleibt, muß das Un-ge
heure sogleich die im Grunde erklärbare Ausnahme zum 
Geheuren sein; wir setzen das Ungeheure neben das Geheure, 
nur freilich als das Nichtgewöhnliche. Wir fmden schwer zu der 
griechischen Grunderfahrung hin, daß gerade das Geheure 
selbst, und sogar nur es insofern es ist, das Ungeheure ist, daß 
das Ungeheure »nur« in der Gestalt des Geheuren erscheint, 
weil das Un-geheure in das Geheure hereinwinkt und im Ge
heuren das Winkende ist und solcher Art gleichsam wie das 
Geheure selbst. 

Wir fmden schwer hin zu diesem einfachen Wesen des 
l>at!J.Övwv, weil wir das Wesen der cUi}-lttta nicht erfahren. Denn 
die l>al!J.OVE~, die Sichzeigenden, Weisenden, sind die, die sie 
sind, und sind so, wie sie sind, nur im Wesensbereich der Ent
bergung und des sich entbergenden Seins selbst. Nacht und 
Tag haben ihr Wesen aus dem Verbergenden und Sichentber
genden und Sichlichtenden. Das Lichte aber ist nicht nur das 
Sichtbare und Erblickbare, sondern dem zuvor - als das Auf
gehende - dasjenige, was alles ins Licht Kommende und in 
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ihm Stehende und Liegende, alles Geheure, schon überblickt 
und in alles Geheure hereinblickt, so zwar, daß es gerade im 
Geheuren selbst und in nur diesem und heraus aus ihm er
scheint. 

e) Das den Anblick des Seins bietende Blicken {'3Eac.o). 
Das Aussehen (Anblick) des Seins (EII>o~). 

Der im Blicken sich der Unverborgenheit dargebende Gott 
(l>atJlc.ov) der Griechen. Das in das Geheure Hereinblickende: 

das Un-geheure. Das Erscheinen des Ungeheuren 
im Blicken des Menschen 

»Blicken« heißt griechisch -3Eac.o. Man kennt merkwürdiger
weise - oder dürfen wir hier sagen wunderbarerweise? - nur 
die mediale Form -3EaOJlaL, was man mit »anschauen« und »zu
schauen« übersetzt; deshalb ist die Rede von -3ea'tQov, dem 
Schau-platz, dem »Theater«. 9EciOJlaL heißt aber griechisch 
gedacht: sich den Blick zubringen, den Blick, nämlich -3Ea, im 
Sinne des Anblicks, in dem sich etwas darbietet und dargibt. 
9Eac.o, das Blicken, meint daher keineswegs das Sehen im Sinne 
des vorstellenden Hinsehens und Zusehens, wodurch der 
Mensch sich auf das Seiende als »Gegenstand« richtet und es 
erfaßt. 9Eac.o ist vielmehr das Blicken, worin das Blickende sich 
selbst zeigt, erscheint und »da ist«. 9Eac.o ist die Grundweise, in 
der das Blickende sich in den Anblick seines Wesens dargibt 
(l>atc.o), d. h. in das Unverborgene und als dieses aufgeht. Das 
Blicken, auch das Blicken des Menschen, ist, ursprünglich er
fahren, nicht das Erfassen von etwas, sondern das Sichzeigen, 
im Hinblick auf welches erst ein erfassendes Blicken möglich 
wird. Wenn der Mensch bereits und nur von sich selbst her das 
Blicken erfährt und das Blicken gar »von sich« als dem Ich und 
Subjekt her begreift, dann ist das Blicken eine auf Gegen
stände gerichtete »subjektive« Tätigkeit. Erfährt aber der 
Mensch sein eigenes Blicken, d. h. hier den Blick des Menschen, 
nicht in der »Reflexion« auf sich als den sich blickend vorstel-
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lenden, erfährt der Mensch vielmehr im reflexionslosen Begeg
nenlassen den Blick als das ihn-Anblicken des entgegenkom
roenden Menschen, dann enthüllt sich, daß der Blick des 
begegnenden Menschen als dasjenige sich zeigt, worin der 
Mensch selbst dem anderen entgegenwartet, d. h. erscheint und 
ist. Das entgegenwartende Blicken und der so erfahrene Blick 
entbergen den begegnenden Menschen selbst in seinem We
sensgrund. 

Wir neuzeitlichen Menschen, oder weiter gesprochen, die 
nach-griechischen Menschentümer sind längst so umgebogen, 
daß sie das Blicken ausschließlich verstehen als das vorstellende 
Sichrichten des Menschen auf das Seiende. So wird das Blicken 
gar nicht erblickt, sondern nur als die selbst vollzogene »Tätig
keit« geroeint, nämlich als der Akt des Vor-stellens. Vor-stellen 
heißt hier: Vor-sich-stellen, das Vor-sich-bringen und Meistem, 
das Überfallen der Dinge. Die Griechen erfahren das Blicken 
zuerst und eigentlich als die Weise, wie der Mensch mit dem 
anderen Seienden selbst, aber als Mensch in sein Wesen auf
geht und anwest. Modem denkend und deshalb auch unzurei
chend, aber für uns freilich verständlicher, können wir kurz 
sagen: Der Blick, -3ea, ist nicht das Blicken als Tätigkeit und 
Akt des »Subjekts«, sondern der Anblick als Aufgehen und 
Entgegenkommen des »Objekts«. Das Blicken ist das Sichzei
gen, und zwar als jenes Sichzeigen, worin das Wesen des be
gegnenden Menschen sich gesammelt hat, worin der begeg
nende Mensch »aufgeht« in dem gedoppelten Sinne, daß sein 
Wesen im Blick wie die Summe seiner Existenz beisammen ist, 
und daß dieses Beisammen und einfache Ganze seines Wesens 
im Blick sich aufschließt - aufschließt allerdings, um in dem 
also Unverborgenen zugleich das Verbergen und den Abgrund 
seines Wesensanwesen zu lassen. 

(Das Blicken, -&Eäov, ist: den Anblick bieten, närolich den 
Anblick des Seins des Seienden, das die Blickenden selbst sind. 
Durch solches Blicken ist der Mensch ausgezeichnet, und er 
kann dadurch nur ausgezeichnet sein, weil dieses, das Sein 
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selbst zeigende Blicken, nichts Menschliches ist, sondern zum 
Wesen des Seins selbst als dem Erscheinen in das Unverborgene 
gehört.) 

Also nur wenn wir schon denken oder wenigstens zu erfahren 
suchen, daß das »Wesen« und Sein im Griechentum den 
Grundzug des Sichentbergens hat, wenn wir die O:>..Tj-ltELa den
ken, sind wir imstande, das -ltearo, den Blick, als die Grundweise 
des sich zeigenden, im Geheuren sich darbietenden Erschei
nens und Wesens zu denken. Nur wenn wir diese einfachen 
Wesensverhalte erfahren, begreifen wir das sonst überhaupt 
Unbegreifliche, daß noch gegen das Ende des Griechentums, 
nämlich bei Platon, das Sein gedacht wurde aus dem »Anblick« 
und »Aussehen«, in dem etwas sich dar gibt, aus dem» Gesicht«, 
das jeweils »ein Ding« oder überhaupt ein Seiendes »macht«. 
Die »Gesichter«, die die Dinge machen, ihr »Aussehen« heißt 
döo; oder töta. Das Sein - töEa - ist das in allem Seienden 
sich Zeigende und aus ihm Hervorblickende, weshalb eben 
Seiendes überhaupt als ein Seiendes durch den Menschen er
faßt werden kann. Das in alles Geheure Hereinblickende, das 
Un-geheure als das im vorhinein sich Zeigende, ist das ur
sprünglich Blickende im ausgezeichneten Sinne: -ro -lteäov, 
d. h. -ro -lteiov; man übersetzt, ohne griechisch zu denken, aber 
»richtig« »das Göttliche«. Ot -lteot, die sogenannten Götter, die 
in das Geheure Hereinblickenden und im Geheuren überall 
Blickenden, sind ot öat~J.ove;, die Weisenden und Winkenden. 

Weil der Gott als der Gott der Blickende ist und als der 
Wesende blickt, -ltearov, ist er der im Blicken sich Unverborgen
heit dargebende öatrov- öat!J.OOV. Der blickend sich also Dar
gebende ist der Gott, weil der Grund des Un-geheuren, das 
Sein selbst, das Wesen des sich entbergenden Erscheinens hat. 
Aber das Un-geheure erscheint im Geheuren und als dieses. 
Der Blickende erscheint im Anblick und »Aussehen« des Ge
heuren, des Seienden. Das innerhalb des Geheuren durch sei~ 
nen Blick Gegenwartende ist der Mensch. Deshalb muß 
innerhalb des Geheuren im Wesensbezirk dieses menschlichen 
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Blickens sich der Anblick Gottes sammeln und darin seine Ge
stalt aufgestellt werden. Der Mensch selbst ist dasjenige Sei
ende, das seine Auszeichnung darin hat, vom Sein . selbst 
angesprochen zu sein, so daß im Sichzeigen des Menschen, in 
seinem Blicken und seinem Anblick das Ungeheure selbst, der 
Gott, erscheint. 

Wiederholung 

2) Das Undämonische der öat!love;. Das entbergende Aufgehen 
des Seins: das Sichlichten. Das Blicken (Vernehmen) die 

anfängliche Weise des Aufgehens ins Lichte. 
Die Zwischenstellung des Tieres (Nietzsche, Spengler). 

Der Mensch: der Angeblickte. 8Ea und -3ea: dasselbe Wort. 
Hinweis auf Heraklit, Frgm. 48. Unzureichende Erklärungen 
des griechischen Götterwesens. Der Blick als das Entscheidende 

für die Erscheinung des Ungeheuren im Geheuren. 
Das sich im Geheuren darweisende Un-geheure und der 

im Sein beruhende Bezug zum Götterwesen 

Der »Mythos«, der Platons »Gespräch« über das Wesen der 
xoÄL~ abschließt und es so zugleich in einem anderen Sinne 
allererst aufschließt, schließt selbst mit der Sage vom Gegen
wesen der &liJ-3eta, vom Wesen der liJofht. Die Sage ist die Er
zählung des Kriegers »Er«. Nachdem dieser im Gefecht sein 
Leben im »Hiesigen« vollendet hatte, begann er im »Dortigen« 
mit vielen anderen die Fahrt, die erfahren werden muß, bevor 
das Wesen des Menschen nach einem neuen Entscheid eine 
neue Fahrt im »Hiesigen« wieder beginnt. Der Krieger ist 
dazu bestellt, die Fahrt im »Dortigen« und die dort durch
wanderten Orte in den Blick zu nehmen und darüber als ein 
Bote (äyyel.o;) den Menschen im »Hiesigen« eine Kunde zu 
bringen. 

Das Wesen der Orte, ihrer Zusammengehörigkeit und Folge 
im »Dortigen«, d. h. die ganze Ortschaft des »Dortigen«, ist 
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ein 'tlnto~ 8aLj16vw~. Da nun, wie sich zeigen wird, die Ä-i}ih) der 
äußerste Ort und der letzte in dieser »dämonischen« Ort
schaft ist, müssen wir, um den alles bestimmenden Ortscharak
ter der Ä-i}ih) zu fassen, darüber ins klare kommen, was hier und 
was überhaupt, griechisch gedacht, 8aLJ.lllVLOV heißt. Die geläu
figen und verwirrten und dunstigen Vorstellungen vom »Dä
monischen« helfen nichts zur Aufhellung des Wesens des 
8aLJ.lOVLOV. Andererseits muß das hier Gesagte in den Grenzen 
eines Hinweises bleiben. Es wird daher auch nicht gelingen, 
alle Mißverständnisse femzuhalten. 

Zur Vorbereitung beachten wir, daß überall in dem vertrau
ten Umkreis des uns angehenden und bekannten Seienden, was 
wir das Geheure nennen, das Un-geheure hereinscheint. »Das 
Un-geheure« verstehen wir dabei ganz »wörtlich«. Wir lassen 
bei diesem Wort die Vorstellungen des Riesigen, Überwälti
genden und Übertriebenen und Absonderlichen ganz beiseite. 
Zwar kann das Un-geheure in seinem Unwesen auch zu sol
chen Gestalten sich flüchten. Es selbst aber ist im Wesen das 
Un-auffällige, Einfache, das Un-scheinbare, das gleichwohl in 
alles Seiende hereinscheint. Fassen wir das Un-geheure als das 
in das Geheure hereinscheinende Einfache, das nicht dem 
Geheuren entstammt, aber gleichwohl allem Geheuren, es 
durch- und umscheinend, vorauferscheint, dann wird deutlich, 
daß dieses hier gebrauchte Wort »Un-geheuer« überhaupt 
nichts von der uns geläufigen Bedeutung hat, der gemäß wir 
stets irgend etwas Eindruckhaftes und »Affek~ves« meinen. 
Das im hier gedachten Zusammenhang zu denkende Un
geheure hat nicht die Spur des sonst gemeinten »Ungeheuer
lichen« an sich. 

Was wir das» Un-geheure« nennen, beachten wir aber docll 
vom Geheuren aus. Was das so genannte Un-geheure in sich 
ist und was den Charakter des Un-geheuren erst als Wesens
folge zuläßt, das beruht im Hereinscheinen in das Seiende, im 
Sichdargeben, griechisch 8airo. 
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Das in das Seiende Hereinscheinende, jedoch aus dem Sei
enden nie Erklärbare oder gar Machbare ist das Sein selbst. 
Das hereinscheinende Sein ist 't'O 6aiov- 6aitJ.OV. Die aus dem 
Sein in das Seiende sich hereingebenden, und also in das Sei
ende Weisenden, sind die 6atoV'tE~- 6attJ.OVE~. Die »Dämonen«, 
so verstanden, sind ganz »undämonisch«, nämlich nach der 
dunstigen Vorstellung vom »Dämonischen« gerechnet. Aber 
diese undämonischen 6a(tJ.OVE~ sind alles andere denn »harm
los« und »beiläufig«. Sie sind keine zufällige Zugabe zum 
Seienden, die der Mensch ohne eigenen Wesensverlust über
gehen und auf die Seite stellen und nur nach Belieben und 
Bedarf beachten könnte. Zufolge dieser unauffälligen Un
umkehrbarkeit sind die 6a(tJ.OVE~ allerdings »dämonischer« als 
alle sonstigen »Dämonen« je sein können. Die 6a(tJ.OVE~ sind 
wesenhafter als jedes Seiende. Sie stimmen nicht nur die 
»dämonischen« »Dämonen« in die Stimmung des Grausigen 
und Furchtbaren, sondern sie bestimmen jede wesentliche Ge
stimmtheit von der Ehrfurcht und Freude bis zur Trauer und 
zum Schrecken. Hierbei sind freilich diese »Stimmungen« 
nicht als »seelische Zustände« modern subjektiv zu deuten, 
sondern anfänglicher zu denken als die Gestimmtheiten, auf 
welche die lautlose Stimme des Wortes das Wesen des Men
schen in seinem Bezug zum Sein stimmt. 

Wir Nachkömmlinge vermögen jedoch das Wesen der 
6attJ.OVE~ als der in das Geheure Hereinscheinenden und in das 
Seiende sich Darweisenden und so das Seiende ins Sein Wei
senden überhaupt nur unter der einen Bedingung zu erfahren, 
daß wir wenigstens in einen ahnenden Bezug zum Wesen der 
clli){}Eta gelangen, um zu erkennen, wie die Entbergung und 
das Aufgehen alles Wesen des anfänglich aufgegangenen Seins 
im Griechentum durchwaltet. Insofern das Sein aus der clli){}Eta 
west, gehört zu ihm das sich entbergende Aufgehen. Wir nen
nen es das Sichlichten und die Lichtung (vgl. Sein und Zeit). 
Dieses Nennen kommt allerdings aus einem anfänglichen Er
fahren des Denkens, das die clli){}Ew in ihrer eigenen, dabei 
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erst zu vernehmenden» Wahrheit« zu denken genötigt ist. Die
ses andere Nennen, das hier wie unversehens hereinspricht, be
steht keineswegs in einer Auswechslung verschiedener Bezeich
nungen für ein sonst nicht weiter Bedachtes. Das Gelichtete 
zeigt sich ursprünglich im Durchfahren des Durchsichtigen, 
d. h. als die Helle und das Licht. Nur insofern die cllij3ua west, 
bringt sie die Lichtung ins Unverborgene. Weil im verborge
nen Wesen der cllij3ELa sich die Lichtung ereignet, deshalb wird 
das Aufgehen und Anwesen, d. h. das Sein, »im Lichte« der 
Helle und des »Lichtes« erfahren. Das Iichthaft Sieheutbergen 
zeigt sich als das Scheinen. (Die Sonne scheint.) Das Schei
nende ist das Sichzeigende für das Erblicken. Was dem Er
blicken erscheint, ist der an den Menschen ergehende und ihn 
ansprechende Anblick, der Blick. Das Er-blicken, das der 
Mensch in bezug auf den erscheinenden Blick vollzieht, ist 
schon die Antwort auf den ursprünglichen Blick, der mensch
liches Er-blicken erst ins Wesen hebt. So ist zufolge des Wal
tens der aA.Tj3ELa, und nur demzufolge, das Blicken die anfäng
liche Weise des Aufgehens ins Lichte und des Hereinkommens, 
d. h. jetzt des Scheinens in das Unverborgene. Wir müssen 
hier allerdings das Blicken ursprünglich und griechisch ver
stehen als die Weise, in der uns ein Mensch begegnet, indem 
er uns anblickt und blickend sich selbst in dieses sich auf
schließende Aufgehen sammelt, und darin, ohne einen Rest 
zurückzubehalten, sein Wesen dargebend, »aufgehen« läßt. 

Dieses das Anwesen erst ermöglichende Blicken ist deshalb 
ursprünglicher als die Anwesenheit von Dingen, weil das sich 
entbergende Blicken gemäß dem vollen Wesen der Entber
gung zugleich Unentborgenes in sich birgt und verbirgt. Da
gegen erscheint das selbst blicklose Ding nur so, daß es im 
Unverborgenen vorkommt, selbst aber nichts zu entbergen und 
damit auch nichts zu verbergen hat. 

Eine eigentümliche Zwischenstellung hat hier das Tier. Tiere 
»sehen uns an«, sagt man. Aber Tiere blicken nicht. Nie ist ein 
»Spähen« oder »Lauern« oder »Glotzen« und »Stieren« des 
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Tieres ein Sichentbergen des Seins, nie bringt das Tier in sei
nem sogenannten Blicken ein Aufgehen seiner selbst in ein 
i1un entborgenes Seiendes mit. Immer sind wir die, die solches 
»Blicken« in das Unverborgene erst aufnehmen und der Art, 
wie Tiere uns »ansehen«, von uns aus ein Blicken einlegen. 
Andererseits kann dort, wo der Mensch nur im Ungefähren 
das Sein und das Unverborgene erfährt, der tierische »Blick« 
eine besondere Begegniskraft auf sich konzentrieren. Blicken 
izn ursprünglichen, vom aufgehenden Sichdargeben, d. h. der 
cUij-ltsw her bestimmten Sinne, heißt griechisch -ltsac.o. Das 
Blicken dagegen im Sinne des Erfassens, das vom Erfassenden 
her verstanden den begegnenden Blick auf sich zukommen läßt 
und ihn aufnimmt, dieses erfassende Bücken wird durch die 
mediale Form von -ltsac.o ins Wort gebracht: -ltsaoJ.LaL, den be
gegnenden Blick auf sich zukommen lassen, d. h. erblicken. 
Die Griechen kennen auch das erfassende Blicken, so wie um
gekehrt auch wir neben dem erfassenden Blicken als dem Akt 
eines subjektiven Vorstellens den Blick des Begegnens kennen. 
Allein, in unserer Frage handelt es sich nicht darum, ob die 
beiden Wesensformen des Blickens, der begegnende und der 
erfassende, bekannt sind oder nicht, sondern die Frage geht 
dahin, welches Blicken, ob der Blick der Anwesung oder der 
Blick des Erlassens den wesenhaften Vorrang hat bei der Aus
legung des Erscheinens, und von woher dieser Rang bestimmt 
bleibt. Gemäß dem Vorrang der Subjektivität im neuzeitlichen 
Menschentum ist hier das Blicken als Akt des Subjekts ent
scheidend. Sofern nach Nietzsche der Mensch das als der Ober
mensch festgestellte Tier ist, das im Willen zur Macht sein 
Wesen findet, ist der Blick des Subjekts der Blick des rechnend 
vorgehenden, d. h. erobernden, überlistenden, überfallenden 
Wesens. Der Blick des modernen Subjekts ist, wie Spengler in 
der Nachfolge Nietzsches gesagt hat, der Raubtierblick: das 
Spähen. 

Auch die Griechen kennen das Blicken als Handlung des 
Menschen. Aber der Grundzug dieses fassenden Blickens ist 
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nicht das Spähen, worin das Seiende gleichsam aufgespießt 
und so allererst zum gegnerischen Gegenstand der Eroberung 
wird. Das griechische Blicken ist das »Vernehmen« des Sei
enden aus einem anfänglichen Einvernehmen mit dem Sein, 
weshalb die Griechen auch nicht den Begriff des Gegenstan
des kennen und niemals das Sein als Gegenständlichkeit den
ken können. Die Griechen erfahren aber das er-fassende 
Blicken als Vernehmen, weil dies Blicken überhaupt ursprüng
lich vom begegnenden Blick bestimmt ist. Im Wesensbereich 
der aÄiJ3ELa hat dieser Blick den Vorrang. Im »Gesichts«-kreis 
dieses anfänglichen Blickes ist der Mensch »nur« der An
geblickte; dieses »nur« jedoch ist so wesenhaft, daß der Mensch 
als der An-geblickte erst in den Bezug des Seins zum Menschen 
an- und aufgenommen und so zum Vernehmen gebracht wird. 
Das Blickende ist das in die Unverborgenheit Hereinblickende: 
'tO 3Eiiov ist 'tO 3Ei:ov. Wir übersetzen dies Wort richtig, aber 
gedankenlos, anspruchsvoll, aber leer, durch »das Göttliche«. 
9E~OV'tE~ sind die in das Unverborgene Hereinblickenden. 9Ea, 
der Blick, als das Wesen des aufgehenden Dastehens, und 3Ea, 
die Göttin, sind ein und dasselbe» Wort«, wenn wir beachten, 
daß die Griechen keine Akzente geschrieben haben, wenn wir 
vor allem wissen, daß die Griechen für diesen wesenhaften 
Gleichklang der Worte und ihre also verborgene zweideutige 
Sage eine ursprüngliche Achtsamkeit mitbrachten. V gl. dazu 
Heraklit, Fragment 48: 

Tein o.W Toson <ivo11a ~o~, ~Qyov M 3ava'to~. 

»Dem Bogen nun eignet der Name ßt~~«- der Bogen heißt 
und »ist« im griechischen Dasein (das) »Leben« (nicht »bio
logisch«, sondern als geschickhafte Lebensbahn); was er aber 
her- und beistellt, ist der» Tod«. Bi.o~ ist zweideutig. Vom Bo
gen geht aus und auf der Flug und die Bahn des Pfeiles. Der 
»Bogen«, der aufgehen läßt, läßt aber zugleich untergehen. 
''Ovo11a ist der Name, das Wort, das nennt, nicht nur der bloße 
Schall und Laut. Das Wort ßto~ ist in sich zweideutig und 
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nennt in solcher Zweideutigkeit gerade das Wesen des den Tod 
bringenden Lebens. So wie ßlo~ - ß..O~, also hört der Grieche 
ata _ 3ea. 9eot, die von uns so genannten »Götter«, sind als 
die in das Unverborgene Hereinblickenden und blickend Win
kenden, 3eaone~, ihrem Wesen nach die flatone~ - flatJLOVE~, 
die in das Geheure sich darweisenden Un-geheuren. Beide 
Worte, 3eaone~ und flatone~, sagen, wesentlich gedacht, das
selbe. Doch die Namen 3eot und flatJLOVE~ bedeuten in ihrer 
gewöhnlichen Bedeutung (»Götter und Dämonen«) nicht mehr 
das Anfängliche, was sie sagen. Meist wird die Sage eines 
Wortes durch seine »Bedeutungen« verstellt und niederge
halten. 

Die in das Geheure Hineinscheinenden erscheinen im Ge
heuren wie ein Geheures. Die Blickenden sind anwesend als die 
im Geheuren Blickenden, als Menschen in der Gestalt von 
Menschen. Im Geheuren erscheint der Mensch als der blicken
derweise Anwesende. In gewisser Weise erscheint so auch das 
Tier, weshalb das Gotthafte auch tiergestaltig ist im Beginn. 
Aber gerade dieser Umstand bezeugt, daß weder das »Tier« 
als solches noch der »Mensch« als solcher, sondern der Blick 
beider das Entscheidende bleibt für das Erscheinen des Un
geheuren. Also nicht deshalb, weil die Götter »menschlich« 
gedacht und vermenscht sind, erscheinen sie in der Gestalt des 
Menschen, sondern deshalb, weil der Mensch im Griechentum 
als das Seiende erfahren wird, dessen Sein bestimmt bleibt aus 
dem Bezug des sich entbergenden Seins selbst zu dem, was wir 
aufgrund dieses Bezugs den »Menschen« nennen. Deshalb 
kann »im« Menschen der Blick des dem Sein entstammenden 
Gottes aufgehen und aus der im Blick gesammelten Gestalt des 
»Menschen« herausblicken. Deshalb sind auch die Menschen 
wiederum meist vergottet und göttergestaltig gedacht, weil 
Götter und Menschen ihr je geschiedenes Wesen aus dem Sein 
selbst, d. h. aus der clliJ3eLa, empfangen. 

Die »anthropomorphistische« und »theomorphistische« Aus
kunft bei der modernen »Erklärung« der griechischen Götter 
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ist jedesmal eine gleich irrige Aussage. Diese »Erklärung«, die 
Götter seien menschenmäßig entgottet, und die Menschen seien 
unmenschlich vergottet, ist wesenhaft irrig, weil sie sich auf 
eine Fragestellung bezieht, die im Fragen bereits irrt und 
auch umherirren muß, da der allein alles aufhellende Wesens
bereich der cii..iJ3Eta nicht gekannt und nicht erfahren ist. Das 
Götterwesen des Griechentums hat nicht erst im Walten der 
einzelnen Götter das Erstaunliche und das im wahrhaften 
Sinne »Dämonische«, sondern dies gründet in ihrer Wesens
herkunft. 

Zwar mag es als selbstverständlich gelten, daß die griechi
schen Götter, die gewesen sind, aus dem griechisch zu denken
den Sein erfahrbar bleiben. Doch eben dies hier zu nennende 
Sein denken wir nicht und denken ihm nicht zuvor nach, son
dern unterstellen in der gewöhnlichen Übereilung je nach Be
lieben und Geschmack oder gedankenlos irgendein auch von 
uns selbst nicht entschieden erfahrenes und entsprechend ge
klärtes Sein. So drängt sich dann immer wieder die bequemste 
Auskunft hinzu, dieses Götterwesen als ein »Produkt« »des 
Menschen« und gar noch des »religiösen« Menschen zu erklä
ren. Als ob dieser Mensch je auch nur einen Augenblick hätte 
Mensch sein können ohne den Bezug jenes Götterwesens zu 
seinem eigenen Wesen, und d. h. ohne das Beruhen dieses 
Bezugs selber im Sein selbst. 

f) Der Unterschied der griechischen Götter zum christlichen 
Gott. Die Nennung des Seins in seinem Herein-blicken 

durch das Wort und der Mythos als die Weise des Bezugs 
zum erscheinenden Sein. Der Mensch: der Gott-Sager. 

»Untergang« von Kulturen (Nietzsche, Spengler). 
Der Grundzug der Seinsvergessenheit: der A-theismus 

Die Griechen haben weder die Götter nach der Gestalt des 
Menschen gebildet noch den Menschen vergottet. Das Wesen der 
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iechischen Götter läßt sichnicht aus einem»Anthropomorphis
!us« erklären, so wenig wie das Wesen des griechischen Men
schen als » Theomorphismus« gedacht werden kann. Die Grie
chen haben die Götter weder vermenschlicht noch die Men
schen vergöttert, wohl dagegen haben sie die Götter und die 
Menschen in ihrem unterschiedenen Wesen und in ihrem 
Wechselbezug aus dem Wesen des Seins im Sinne des sichent
bergenden Aufgehens und d. h. des Blickens und Weisens er
fahren. Deshalb allein haben die Griechen ein klares Wissen 
vom Wesen der »Halbgötter«, TJ!J.L-3EoL, die im Zwischen, zwi
schen den Göttern und den Menschen, wesen. 

Die »anthropomorphe« Auskunft über die griechischen Göt
ter und die »theomorphe« Auskunft über die griechischen 
Menschen, die entweder den Gott vermenschlicht und ver
menscht haben oder zum Gott vergottet wurden, sind beide 
gleich grundlose Antworten auf unzureichende Fragen. Sofern 
man fragt, ob bei den Griechen die »Götterpersonen« ver
menschlicht oder die Menschenpersönlichkeiten zu Götterper
sonen vergottet seien, fragt man nach »Personen« und »Per
sönlichkeiten«, ohne zuvor das Wesen des griechisch erfahre
nen Menschen und des griechisch erfahrenen Götterturns auch 
nur im Grundriß bestimmt zu haben, oder auch nur das 
Nächste zu bedenken, daß es im Griechentum ebensowenig 
»Subjekte« wie »Personen« und »Persönlichkeiten« gibt. -
Wie will man überhaupt, sei es über eine »Anthropo-morphie«, 
sei es über eine » Theo-morphie«, das Geringste ausmachen, 
ohne das Wesen der griechisch erfahrenen !J.OQ<pTJ, des grie
chisch begriffenen »Bildens«, »Werdens« und »Seins« zum 
Grunde zu legen? Wie aber soll dieses glücken, ohne allem vor
auf und stets nah und näher das Wesen der aÄ'iJ-3ELa ZU wissen? 

Das Grundwesen des Götterturns der Griechen beruht im 
Unterschied zu allen anderen - auch zum christlichen - darin, 
daß die griechischen Götter dem »Wesen« und » wesenden « 
Sein entstammen, weshalb auch der Kampf zwischen den 
»neuen«, d. h. den olympischen Göttern, und den »alten« der 
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Streit ist, der, im Wesen des Seins wohnend, dessen eigenen 
Aufbruch in den Aufgang seines Wesens bestimmt. In den sei
hen Wesenszusammenhang gehört, daß die Götter der Grie
chen insgleichen wie die Menschen nichts vermögen vor der 
Schickung und gegen sie. Die flOL(la west über den Göttern und 
den Menschen, während z. B. christlich gedacht alles Geschick 
ein Werk der göttlichen »Vorsehung« des Schöpfer- und Er
lösergottes ist, der als Schöpfer auch alles Seiende als das Ge
schaffene beherrscht und berechnet, weshalb noch Leibniz sagt: 
cum Deus calculat, fit mundus - »weil und während Gott 
rechnet, entsteht die Welt«. Die Götter der Griechen sind nicht 
»Persönlichkeiten« und »Personen«, die das Sein beherrschen, 
wohl aber sind sie das in das Seiende hereinblickende Sein 
selbst. Weil aber das Sein alles Seiende überall und jederzeit 
unendlich überragt und in das Seiende hervorragt, deshalb 
sind die Götter dort, wo, wie bei den Griechen, das Wesen des 
Seins anfänglich ins Unverborgene gekommen ist, »überragen
der«, christlich und neuzeitlich gesprochen »spiritueller« und 
»geistiger« trotz der »Menschlichkeiten«, die man bei ihnen 
antrifft. Gerade dieses, daß die »Götter« 8atflOVE~- -&eaovre~ 

sind und im Erscheinen des Heimischen und Geheuren mit
erscheinen, ist ihr Un-geheures so rein im Maß und in der 
Milde, daß in ihrem Erscheinen atM~ und xaQL~ - Scheu und 
Gunst des Seins - überall zuvor hereinscheinen, scheinend 
weisen und weisend stimmen. Wenngleich wir, wenn wir die 
griechischen Götter die Stimmenden nennen, ihr Wesen bereits 
anfänglicher denken, dürfen wir sie doch die Stimmenden nen
nen, weil Scheu und Gunst und Glanz der Milde zum Sein 
gehören und in der at8ci>~ und xaQL~ dichtend und im -&auf.ta<J-rov 
und 8aLflOVLOV denkend erfahren sind. Aus diesem stimmenden, 
weisenden Leuchten stammt der Glanz des itEiov, das Scheinen. 
Nur ob dieses Glanzes war den Griechen zugleich auch die Er
fahrung des Dunklen und Leeren und Aufgähnenden gewährt. 
Während das gemeingermanische Wort »Got« nach dem Indi
schen ein Wesen bedeutet, das vom Menschen her angerufen 
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wird, also der Angerufene, sagen die griechischen Namen für 
das, was wir einen Gott nennen, etwas wesentlich anderes: 
3E6ii - {tearov und 6alJ.LroV - 6alrov nennen das von sich selbst 
her aufgehende Blickende und in das Seiende sich herein
gebende Sein - hier ist der Gott und sind die Götter schon dem 
Namen nach nicht vom Menschen aus gesehen als das vom 
Menschen Angerufene. Wo aber die Götter angerufen werden, 
z. B. in den alten Eidesformeln, da heißen sie die auvlcrt'OQE!i, 
diejenigen, die »sehen« und gesehen haben und als solche das 
Seiende in der Unverborgenheit haben und es also weisen 
können. Aber cruvlcrt'OQE!i sind nicht »Zeugen«, da das »Zeu
gen«, sofern wir es nicht ursprünglich verstehen als Her-stellen 
(den Anblick), bereits auf dem Gesehen-haben des Sehenden 
gründet. Die Götter sind als 3Eaovt'E; notwendig icrt'OQEii· 
'lcrt'oQla besagt »zu Gesicht bringen« (vom Stamm Fid; videre, 
visio), ins Licht stellen, in die Helle. Deshalb eignet das LO"t'OQELV 
eigentlich und zuerst dem Lichtstrahl. Vgl. Aischylos, Aga
memnon, 676, ist von Menelaos gesagt: et yoiiv n; a'ltt'Lii ijAtou 
vtv LO"t'OQEL - wenn noch irgendein Strahl der Sonne ihn er
blickt, d. h. sichtbar sein, im Licht stehen läßt. -

Nun ist aber der Name und die Nennung des Gotthaften 
({}E'Lov) als des Blickenden und Hereinscheinenden (3Eäov) nicht 
die bloß lautliche Bezeichnung. Der Name als das erste Wort 
ist das, was das zu Nennende in dem, wie es anfänglich west, 
erscheinen läßt. Das Wesen des griechisch erfahrenen Men
schen aber ist aus dem Bezug des aufgehenden Seins zum Men
schen bestimmt, so daß der Mensch derjenige ist, der das Wort 
hat. Das Wort aber ist seinem Wesen nach das nennende Er
scheinenlassen des Seins. Der Mensch ist das ~cpov Abyov E)(OV -
das in die Nennung und in die Sage aufgehende und im Sagen 
sein Wesen innehaltende Seiende. Das Wort als Nennung des 
Seins, der J.L'Ü3o!i, nennt das Sein in seinem anfänglichen Her
einblicken und Scheinen - nennt t'O 3E'Lov, d. h. die Götter. 
Weil t'O 3E'Lov und t'O 6atJ.L6Vtov (das Gotthafte) das in die Unver
borgenheit Hereinblickende und in das Geheure sich dar-
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gebende Un-geheure ist, deshalb ist der !J.Ü&~, dessen Wesen 
gleichwesentlich wie das itEi:ov und ÖaL!J.OVLOV von der Entber
gung her bestimmt wird, die allein gemäße Weise des Bezugs 
zum erscheinenden Sein. Deshalb ist das Gotthafte als das Er
scheinen und in seinem Erscheinen Vernommene das zu Sa
gende und Gesagte der Sage. Deshalb ist das Gotthafte das 
»Mythische«. Deshalb ist die Sage von den Göttern »Mythos«. 
Deshalb ist der griechisch erfahrene Mensch, aber auch nur er, 
in seinem Wesen und gemäß dem Wesen der äli]itELa der Gott
sager. Warum das so ist, läßt sich nur begreifen und nachden
ken aus dem Wesen der äli]itELa, sofern diese das Wesen des 
Seins selbst, das Wesen des Göttertums, das Wesen des Men
schentums und das Wesen des Bezugs des Seins zum Menschen 
und des Menschen zum Seienden im voraus durchwaltet. 

Wenn aber eben dieses Wesen der äli]itELa und mit ihm das 
anfänglich sich zeigende Wesen des Seins durch Wandlungen 
verstellt und durch solche Verstellungen schließlich der Verber
gung im Sinne der Vergessung anheimgefallen ist? Was ist 
dann, wenn das Wesen des Seins und das Wesen der Wahrheit 
vergessen werden? Was ist dann, wenn die Seinsvergessenheit 
die Geschichte des geschichtlichen Menschentums ungesehen 
und zeichenlos umirrt? Sollte, wenn das anfängliche Götterturn 
aus dem Wesen des Seins aufgeht, die Seinsvergessenheit nicht 
der Grund sein, daß, seitdem der Anfang der Wahrheit des 
Seins sich in die Verborgenheit entzogen hat, kein aus dem 
Sein selbst aufgehender Gott mehr erscheinen konnte? 

Der »A-theismus«, recht verstanden als die Götter-losigkeit, 
ist die seit dem Untergang des Griechentums die abendlän
dische Geschichte übermächtigende Seinsvergessenheit, als der 
Grundzug dieser abendländischen Geschichte selbst. Der »A
theismus«, wesensgeschichtlich verstanden, ist keineswegs, wie 
man gern meint, das Produkt wildgewordener Freidenker. Der 
»A-theismus« ist nicht der »Standpunkt« sich hochmütig ge
bärdender »Philosophen«. Der »A-theismus« ist vollends nicht 
das klägliche Gemächte der Machenschaft der »Freimaurer«. 
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Die »Atheisten« solcher Art sind selbst bereits nur der letzte 
Auswurf der Götter-losigkeit. 

Wie soll aber ein Erscheinen des Gotthaften überhaupt sei
nen Wesensbereich, d. h. eine Unverborgenheit, finden können, 
wenn und solange das Wesen des Seins vergessen und aus der
selben Vergessenheit die selbst unerkannte Seinsvergessenheit 
zwn Prinzip der Erklärung alles Seienden erhoben ist, wie dies 
in aller Metaphysik geschieht? 

Erst wenn das Sein und das Wesen der Wahrheit aus der 
Vergessenheit in das An-denken kommt, wird dem abendlän
dischen Menschentum die vorläufigste Vorbedingung gewährt 
zum Vorläufigsten alles Vorläufigen: das ist die Erfahrung des 
Wesens des Seins als des Bereiches, in dem erst einmal die Ent
scheidung über Götterlosigkeit und Götterturn sich vorbereiten 
kann. Das Sein selbst und sein Wesen kommt aber nicht in das 
Andenken, solange wir die Geschichte des Wesens der Wahr
heit nicht als den Grundzug unserer Geschichte erfahren, so
lange wir alle Geschichte nur »historisch« verrechnen. Denn 
historisch gerechnet ist es auch, wenn wir das Griechentum als 
etwas Vergangenes zur Kenntnis nehmen und feststellen, daß 
es »untergegangen« sei, welche Feststellung meist in der »hi
storischen« Form gemacht wird, daß man sagt, das Griechen
tum enthalte für uns auch »ewige Werte«. Als ob die wesen
hafte Geschichte etwas sein könnte, was sich »auswerten« läßt. 
Die Verbeugung vor den »ewigen Werten« vergangener Kul
turen ist die Grundform, in der die Historiker die Geschichte, 
ohne sie überhaupt zu erfahren, verabschieden und jeden Sinn 
für Überlieferung und Zwiesprache zerstören. 

Wenn wir aber schon von »untergegangenen« Völkern und 
vom »untergegangenen« Griechentum reden, was wissen wir 
denn vom Wesen des geschichtlichen Untergangs? Wie, wenn 
der Untergang des Griechentums jenes Ereignis wäre, wodurch 
das anfängliche Wesen des Seins und der Wahrheit in seine 
eigene Verborgenheit zurückgeborgen und damit erst zukünf
tig wird? Wie, wenn» Untergang« nicht Ende, sondern Anfang 
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sein müßte? Jede griechische Tragödie sagt den Untergang. 
Jeder dieser Untergänge ist ein Anfang und Aufgang des We
senhaften. Wenn Spengler, ganz im Gefolge der Metaphysik 
Nietzsches und diese überall noch vergröbernd und verflachend, 
vom »Untergang des Abendlandes« redet, dann redet er nicht 
und nirgends von der Geschichte. Denn er hat im voraus die 
Geschichte zu einem »biologischen Prozeß « herabgewürdigt 
und aus der Geschichte ein Gewächshaus von »Kulturen« ge
macht, die pflanzenhaft gedeihen und verkümmern. Spengler 
denkt, wenn er überhaupt denkt, die Geschichte geschichtslos. 
Er versteht »Untergang« im Sinne des bloßen Zuendegehens, 
d. h. als biologisch vorgestellte Verendung. Tiere »gehen un
ter«, indem sie verenden. Geschichte geht unter, sofern sie in 
die Verborgenheit des Anfangs zurückgeht -, d. h. sie geht, im 
Sinne der Verendung gedacht, deshalb gerade nicht unter, weil 
sie so nie »untergehen« kann. Wenn wir hier zur Aufhellung 
des llatfLOVtov das Wesen des griechischen Götterturns andeuten, 
dann meinen wir nicht antiquarische Sachen und nicht Gegen
stände der Historie, sondern Geschichte. Es ist das Ereignis der 
Wesensentscheidung des Wesens der Wahrheit, welches Ereig
nis stets das Kommende ist und nie das Vergangene. Im Ver
gessen aber sind wir am härtesten an das Vergangene ver
knechtet. 

g) Das sich ins Unverborgene hereingebende Gotthafte. 
Das Daimonion: der Blick im schweigenden Einholen 

in die Zugehörigkeit zum Sein. Der Entbergungsbereich 
des Wortes. Die »Entsprechung« des Gotthaften und 

Sagen-haften ('ro 3etov und o f1Ü3o~). Das Ins-Werk-bringen 
(Kunst) der Unverborgenheit und sein Medium in Wort 

und Mythos. EüllatfLovta und llatfLOVLO~ 'to:Jto~ 

Verlassen wir, soweit wir dies jetzt schon, sofern wir es über
haupt in gewisser Weise »von uns aus« vermögen, die Seins-
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vergessenheit, denken wir an das anfängliche Wesen des Seins, 
d. h. an die W..rrfteLa, und denken wir an diese in der Weise, daß 
wir ihr Wesen anfänglicher denken, dann erfahren wir, was 
»das Dämonische« im Sinne des BaLf.lOVLOV der Griechen ist. 

Das Batf10VLOV ist der Wesenszug des iei:ov, das als das Blik.
kende in das Geheure hereinblickt, und d. h. erscheint. Dieses 
Erscheinen ist in sich Bai:ov, das sich ins Unverborgene herein 
gebende Gotthafte. Das sich in das Unverborgene Herein
gebende und Erscheinende hat zu Grundweisen des Erschei
nens das Blicken und das Sagen, wobei wir beachten, daß das 
Wesen des Sagens nicht in der Verlautbarung besteht, sondern 
in der Stimme im Sinne des lautlos Stimmenden, Winkenden, 
das Wesen des Menschen auf es selbst Einholenden, einholend 
nämlich in seine geschickhafte Bestimmung: in seiner Weise 
das »Da«, d. h. die ekstatische Lichtung des Seins, zu sein (vgl. 
Sein und Zeit,§§ 28 ff.). Der Blick im schweigenden Einholen 
in die selbst vernehmend-sammelnde Zugehörigkeit zum Sein, 
das ist das BaLf.lOVLOV. Dieser im Sein selbst gründende »An
spruch« des Gotthaften wird vom Menschen selbst in den 
Spruch und in die Sage aufgenommen, weil nur und erst im 
Sagen sich das Entbergen des Unverborgenen und das Bergen 
des Entborgenen ereignet. 

Erst und nur im Wort als dem Entbergen westder Anblick 
ins Unverborgene. Der Anblick blickt nur und ist nur das er
scheinende Sichzeigen, das er ist, im Entbergungsbereich des 
Wortes, des sagenden Vernehmens. Allein dann, wenn wir den 
ursprünglichen Bezug zwischen dem Wesen des Seins und dem 
Wort erkennen, vermögen wir zu fassen, warum im Griechen
tum und nur da dem Gotthaften ('ro iEi:ov) das Sagenhafte (ö 
!LÜ'ßot;) »ent-sprechen« muß. Dieses Ent-sprechen ist überhaupt 
das anfängliche Wesen aller Entsprechung (Homologie), das 
Wort »Entsprechung« wesentlich wörtlich genommen. Mit der 
Einsicht in diese Entsprechung, in der ein Spruch, ein Wort, 
eine Sage dem Sein ent-spricht, d. h. es als das Seihe in einem 
Gleichen sagend entbirgt, sind nun auch wir in den Stand ge-
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setzt, die noch ausstehende Antwort auf eine früher gestellte 
Frage zu geben. 

Bei der ersten Aufhellung des Wesens des J.tii3o~ als der ent
bergenden Sage, in der und für die das Sein erscheint, wurde 
behauptet, daß gemäß diesem Wesensrang des Wortes das 
Dichten und Denken im Griechentum den höchsten Geschichts
rang habe. Dieser Hinweis mußte ein Bedenken erwecken, dem 
die vorigen Erläuterungen des flaLJlOVLOV und des 3ei:ov noch 
eine gewichtigere Bedeutung verschafft haben. Das Seiende 
kommt in seinem Sein und» Wesen« bei den Griechen und für 
sie nicht nur im »Wort« zum Erscheinen, sondern ebenso in 
den Bildwerken. Wenn gar das Gotthafte im Sinne der Grie
chen, 1:0 3ei:ov, eben das in das Geheure hereinblickende Sein 
selbst ist, und wenn das gotthafte Wesen gerade für die Grie
chen in den Bauwerken der Tempel und in den Bildwerken der 
Standbilder erscheint, wie steht es dann mit dem behaupteten 
Vorrang des Wortes und demgemäß mit dem Vorrang des 
Dichtens und Denkens? Sind nicht die Baukunst und die Bild
k1mst gerade im besonderen Hinblick auf das Gotthafte im 
Griechentum höheren Ranges oder doch wenigstens gleichen 
Ranges mit der Dichtkunst und dem Denken? Hat das gern 
gewählte Verfahren nicht seinen wohlberechtigten Grund, daß 
wir uns von den Bau- und Bildwerken her ein maßgebendes 
»historisches« »Bild« machen vom Wesen des Griechentums? 
Diese weitreichenden Fragen dürfen wir hier nur in den Gren
zen stellen und erörtern, die uns durch die Besinnung auf das 
Wesen des ÖaLJlOVLOV gezogen sind. 

Wir sehen leicht, daß hier nach dem Verhältnis und Rang 
der »Kunstgattungen« Baukunst, Bildkunst, Dichtkunst ge
fragt wird und somit an das Wesen der Kunst gedacht ist, und 
zwar nicht überhaupt und unbestimmt, freilich auch nicht an 
die Kunst als einen »Ausdruck« der Kultur und als »Zeugnis« 
der schaffenden Leistungsfähigkeit des Menschen. Von »der 
Kunst« ist die Rede im Hinblick darauf, wie das Kunstwerk 
selbst das Sein erscheinen läßt und in die Unverborgenheit 
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bringt. So zu fragen liegt dem metaphysischen Denken über 
die Kunst fern, weil es »ästhetisch« denkt. Das besagt: Das 
Werk wird betrachtet in seiner Wirkung auf den Menschen 
und dessen Erleben. Sofern aber das Werk selbst betrachtet 
wird, gilt es als das Gewirkte eines Schaffens, welches »Schaf
fen« wiederum einen »Erlebnisdrang« zum Ausdruck bringt. 
Auch wenn man das Kunstwerk selbst betrachtet, nimmt man 
es als »Objekt« und »Produkt« eines schaffenden oder nach
erlebenden Erlebens, und d. h. überall und jederzeit vom 
menschlichen subjekthaften Wahrnehmen aus (ata3t}at~). Die 
ästhetische Betrachtung der Kunst und des Kunstwerkes be
ginnt genau, weil wesensnotwendig, mit dem Beginn der Meta
physik. Das besagt: Das ästhetische Verhältnis zur Kunst be
ginnt in dem Augenblick, da das Wesen der W.:ijitELa sich 
wandelt zur OJ.lOLooaL~, zur Angleichung und Richtigkeit des 
Vernehmensund Vorstellensund Darstellens. Der Wandel be
ginnt in Platons Metaphysik. Da nun aber in der Zeit vor Pla
ton aus wesentlichen Gründen eine Betrachtung »über« die 
Kunst nicht besteht, ist überhaupt alle abendländische Kunst
betrachtung und Kunsterklärung und Kunsthistorie von Platon 
bis Nietzsche »ästhetisch«. An dieser metaphysischen Grund
tatsache der ungebrochenen Herrschaft der Ästhetik ändert 
sich, wenn wir das Metaphysische im Auge behalten, nichts da
durch, daß statt eines sog. gebildeten und snobistischen »Ästhe
ten« z. B. ein Bauer mit seinem »natürlichen« Instinkt eine 
weibliche Aktfigur in der »Ausstellung« »erlebt«. Auch der 
Bauer ist ein »Ästhet«. 

Im Gedanken an diesen unumstößlichen Tatbestand muß in 
uns nach allem früher Gesagten der Verdacht aufsteigen, daß 
wir, wenn wir jetzt etwas über die Kunst des Griechentums aus
machen wollen, im vorhinein, und d. h. zufolge der selbstver
ständlichen ästhetischen Betrachtungsweise, mit ungernäßen 
und verstellenden Fragehinsichten ankommen. 

Nach der geläufigen Meinung gibt es verschiedene »Gattun
gen« der Kunst. Die Kunst selbst ist das Formen und Bilden 
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und »Schaffen« eines Werkes aus einem Werkstoff. Die Bau
und Bildkunst verwendet Stein, Holz, Erz, Farbstoffe; die Ton
kunst die Töne, die Dichtkunst die Wörter. Man kann nun ver
merken, im Griechentum sei gewiß die Darstellung des Wesens 
und Waltens der Götter durch die Dichtkunst wesentlich, aber 
nicht weniger wesentlich und fast »eindrucksvoller«, weil sicht
barer, sei die Darstellung der Götter unmittelbar durch die 
Standbilder und unmittelbar durch die Tempel. Baukunst und 
Bildkunst haben zu ihrem Werkstoff die verhältnismäßig be
ständigen Stoffe des Holzes, des Steines, des Erzes. Sie sind un
abhängig vom flüchtigen Hauch des rasch verklingenden und 
außerdem vieldeutigen Wortes. Also sind durch diese Kunstgat
tungen der Architektur, Plastik und Malerei der Dichtkunst 
wesentliche Grenzen gesetzt. Jene bedürfen nicht wie diese des 
Wortes. Doch gerade diese Meinung ist irrig. Zwar gebrauchen 
und benützen Bau- und Bildkunst das Wort und die Wörter 
nicht als ihren Werkstoff. Wie aber sollen je ein Tempel oder 
ein Standbild dastehen als das, was sie sind, ohne das Wort? 
Gewiß bedürfen diese Werke der kunsthistorischen Beschrei
bungen nicht. Die Griechen hatten zu ihrem Glück weder 
Kunsthistoriker noch Literaturhistoriker noch Musikhistoriker 
noch Philosophiehistoriker nötig, und ihre Geschichtsschrei
bung ist etwas wesentlich anderes als die neuzeitliche » Histo
rie«. Die Griechen hatten übergenug an dem, was ihnen zu 
dichten, zu denken, zu bauen und zu bilden aufgegeben war. 

Allein der Umstand, daß in einem Tempel oder in einem 
Standbild des Apoll keine Wörter als Werkstoff verarbeitet und 
»gestaltet« sind, beweist noch keineswegs, daß diese »Werke« 
in dem, was sie sind und wie sie sind, nicht doch und gerade 
des Wortes wesensmäßig bedürfen. Das Wesen des Wortes be
steht doch nicht in der Verlautbarung, nicht im Gerede und 
Lärm und nicht in seiner nur verkehrstechnischen Funktion der 
Mitteilung. Das Standbild und der Tempel stehen in der 
schweigenden Zwiesprache mit dem Menschen im Unverborge
nen. Wäre nicht das schweigende Wort, dann könnte der blik-
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kende Gott als Anblick des Standbildes und seiner Gestaltzüge 
niemals erscheinen, der Tempel könnte, ohne im Entbergungs
bereich des Wortes zu stehen, niemals als das Haus des Gottes 
dastehen. Die Tatsache, daß die Griechen ihre »Kunstwerke« 
nicht »ästhetisch« beschrieben und beredet haben, bezeugt, daß 
die Werke wohl behütet in der Klarheit des Wortes standen, 
ohne das eine Säule keine Säule, ein Giebel kein Giebel und 
ein Fries kein Fries zu sein vermag. 

Nur deshalb, weil die Griechen in einer wesenhaft einzigen 
Weise durch ihr Dichten und Denken das Sein in der Unver
borgenheit der Sage und des Wortes erfahren, nur deshalb 
haben ihre Bau- und Bildwerke den Adel des Gebauten und 
Gebildeten, den sie zeigen. Diese »Werke« sind nur im Me
dium des Wortes, und d. h. des wesenhaften sagenden Wortes, 
im Bereich der Sage, des »Mythos«. 

Deshalb hat hier das Dichten und Denken den Vorrang, der 
freilich nicht gefaßt ist, wenn wir ihn »ästhetisch« als den 
Vorrang einer »Kunstgattung« vor den übrigen vorstellen: wie 
denn überhaupt »die Kunst« nicht Gegenstand eines »Kultur«
und Erlebnisbetriebes war, sondern das Ins-Werk-bringen der 
Unverborgenheit des Seins aus dem Walten des Seins selbst. 

Im !J.i'i3oc; erscheint das ÖatJ.10VtoV. Wie das Wort und das 
»Wort-haben« das Wesen des Menschen, und d. h. den Bezug 
des Seins zum Menschen, tragen, so bestimmt in derselben 
Wesensweite, und d. h. im Bezug auf das Ganze des Seienden, 
das Öat!J.OVtov den Grundzug des Seins zum Menschen. Deshalb 
wird noch im späten Griechentum bei Platon und Aristoteles 
ein Wort wesentlich, das diesen Bezug des Seins zum Menschen 
nennt. Es lautet: E'Ü3atJ.10VLa. 

Durch die römisch-christliche Übersetzung im Sinne der bea
titudo (d. h. des Zustandes des beatus, des Beglückten) wurde 
freilich die EvÖat!J.ov(a zu einer bloßen Eigenschaft der Men
schenseele umgebildet, zu »Glückseligkeit«. Aber EvÖat!J.OV(a 
meint das im gemäßen Maß waltende »EU«- Erscheinen und 
Anwesen des Öat!J.OVLOV. 
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Dies ist nicht ein irgendwo im lnnem der Brust hausender 
»Geist«. Die sokratisch-platonische Rede vom ÖaLJ.I.OVLOV als der 
inneren Stimme besagt nur, daß deren Stimmen und Bestim
men nicht von außen, d. h. nicht von irgendeinem vorhandenen 
Seienden, sondern aus dem unsichtbaren und ungreifbaren 
Sein selbst kommt, das näher dem Menschenwesen ist als jede 
aufdringliche Handgreiflichkeit des Seienden. 

Wo das ÖatJ.I.OVLOV, das sich in die Unverborgenheit herein
gebende Gotthafte, Un-geheure, eigens gesagt werden muß, ist 
das Sagen eine Sage, ein JA.ii-lto~. Am Schluß des platonischen 
Gesprächs über das Wesen der rtOAL~ soll von einem ÖaLJ.I.OVto~ 
t'Orto~ gesagt werden. Wir verstehen jetzt, was dieser Titel 
meint. 

Torto~ bedeutet griechisch Ort, jedoch nicht als die bloße 
Stelle in einer überallhin gleichgültigen Punktmannigfaltig
keit. Das Wesen des Ortes liegt darin, daß er als jeweiliges Wo 
den Umkreis dessen gesammelt hält, was zusammengehörig zu 
ihm und »an« ihn, den Ort, gehört. Der Ort ist das ursprüng
lich sammelnde Innehaben des Zusammengehörigen und ist 
deshalb meist ein Mannigfaltiges durch die Gehörigkeit auf
einander bezogener Orte, was wir eine Ortschaft nennen. In 
dem sich erstreckenden Bereich der Ortschaft sind daher Wege, 
Gänge und Pfade. Ein öatJ.I.OVto~ t'Orto~ ist eine »ungeheure Ort
schaft«. Das sagt jetzt: ein Wo, in dessen Plätze und Gänge das 
Un-geheure eigens hereinscheint und das Wesen des Seins in 
einem ausgezeichneten Sinne west. 



§ 7. Die letzte Sage des Griechentums vom verborgenen 
Gegenwesen der clli)-3ua, der ATJ-thi (Il). Platons Schlußmythos 

der Politeia. Das Feld der ATJ-ihl 

a) Die Ortschaft des Ungeheuren: Das Feld der entziehenden 
Verbergung. Die Ausschließlichkeit des Un-geheuren 

im Ort der Lethe. Der Blick ihrer Leere und das Nichts 
des Entzugs. Das behälterlose Wasser des Flusses »Ohnesorge« 

im Feld der ATJ-thi· Die Rettung des Unverborgenen 
durch das denkende Denken und der Trunk des Denkers 

Die Ortschaft, die im Schlußmythos der Politeia Platons ge
nannt wird, ist weder auf der »Erde« noch im »Himmel«. 
Wohl dagegen zeigt sich in dieser Ortschaft solches, und sogar 
nur solches, was auf das der Erde Zugehörige, das Untererdige, 
und auf das Obererdige weist. Das Untererdige und das Ober
erdige sind die Orte, aus denen das »Dämonische« auf die Erde 
herauf- und herabscheint. Sie sind die Orte der Götter. In der 
Ortschaft des Un-geheuren treffen sich die aus dem Unter- und 
Obererdigen Kommenden, um diesen l>at!J.OVLO~ To:rco~ zu durch
wandern, bevor sie wieder eine neue todesträchtige Fahrt auf 
der Erde selbst durchlaufen. Auf der Wanderschaft durch die 
Ortschaft des Un-geheuren werden die Orte derselben nach 
eigens begrenzten Aufenthalten und Wanderzeiten durch
wandert. 

Der letzte Ort innerhalb der Ortschaft des Un-geheuren, so
mit derjenige, an dem sich die Wanderer unmittelbar vor dem 
Übergang in die neue todesträchtige Fahrt aufhalten müssen, 
ist TO TTj~ Ai)-thJ~ :rcEI>(ov, das Feld der entziehenden Verbergung 
im Sinne der Vergessung. In diesem Feld der ATJ-thi sammelt 
sich die ganze Wanderschaft. Hierwest das »Dämonische« der 
ganzen Ortschaft im äußersten und höchsten Sinne. Der ge
nannte Krieger erzählt, daß der Weg zum Feld der ATJ-thi durch 
eine alles ausglühende Glut und durch eine alles zum Ersticken 
bringende Luft führe; 'l!.al yaQ dvm amo (To Tij~ Ai)-thJ~ :rtEI>(ov) 
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xEvov MvöQOOV TE xat öaa yi\ qJUEL (621 a 3 f.). »Auch sei nämlich 
dieses Feld der entziehenden Verbergung selbst verödet sowohl 
an Gewächsen als auch überhaupt leer an allem, was (die) 
Erde aufgehen lasse.« Dieses Feld der Verbergung ist gegen 
jede qruatt;. Die Äi}-thj läßt kein qJUELV, kein Aufgehen und Her
vorkommen zu. Die Äi}-thj erscheint als das Gegenwesen zur 
cpuatt;. Verstehen wir qJUO'Lt; als »die Natur« und Äi}-thj als das 
»Vergessen«, dann ist niemals einzusehen, weshalb qJUO'Lt; und 
Äi}-thj in einen Gegensatz, weshalb sie überhaupt in eine betonte 
Beziehung zueinander gelangen sollen. Denken wir jedoch 
beides griechisch, dann wird klar, daß die Äi}-thj als wesenhaftes 
Entziehen und Verbergen nirgends und nie etwas aufgehen 
läßt und also sich gegen das Hervorkommen, d. h. die qJUO'Lt;, 
wendet. Das Feld der Äi}-thj verwehrt jede Entbergung von 
Seiendem und also Geheurem. Die Äi}-thj läßt an ihrem Wesens
ort, der sie selbst ist, alles verschwinden. Doch liegt es nicht nur 
an der Vollständigkeit des Entzugs, gleichsam am vermeint
lich Quantitativen der Verbergung, was diesen Ort auszeichnet. 
Vielmehr gilt es zu sehen: Das »weg« des Entzogenen west 
selbst an im Wesen des Entzugs. Das »weg« des Entzogenen 
und Verborgenen ist nicht etwa »nichts«, sondern das alles ent
ziehende Verschwindenlassen ist das, was sich allein an diesem 
Ort begibt und in ihn sich dargibt. Der Ort bleibt leer - an 
ihm ist überhaupt nichts Geheures. Aber die Leere ist hier das 
Bleibende und Anwesende. Das Nichtige der Leere ist das 
Nichts des Entzugs. Die Leere des Ortes ist der Blick, der in ihn 
hereinblickt und »erfüllt«. Der Ort der Äi}-thj ist dasjenige Wo, 
an dem das Un-geheure in einer eigentümlichen Ausschließ
lichkeit west. Das Feld der Äi}-thj ist in einem ausgezeichneten 
Sinne »dämonisch«. 

Sofern nun aber doch dieser Ort in seinem Bereich etwas er
scheinen und anwesen läßt, muß dieses in das Feld der Äi}-thj 
Gehörige selbst von der Wesensart dieses Feldes sein. Das ein
zige, was die Wanderer an diesem Ort antreffen, ist ein Fluß. 
Aber schon der Name des Flusses zeigt an, daß er ortsgemäß, 
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und d. h. dem Wesen der Äi}-ltTJ dienstbar ist. Der Fluß im Felde 
der J..i}-ltlj heißt 'AJ.LEATJ~, das bedeutet:»Ohnesorge«. Der Krieger, 
der den J.Lii3o~ vom llatJ.LOVLO~ 'toJto~ erzählt, sagt (621 a 4 ff.): 
0" 11vaa&t oliv acp(i~ T)llt) E<JJtEQa~ ytyVOJ.LEVt)~ JtaQa 'tov 'AJ.LEA'r)'ta 
Jto'taJ.l6v, o.O 'to ooc.oQ äyysi.ov oüllev adysw. »Gezeltet hätten sie 
dann, nachdem schon der Abend heraufgekommen sei, neben 
dem Fluß >Ühnesorge<, dessen Wasser kein Behältnis zudecken, 
d. h. bergen, könne.« (a'tEY'r) das Dach, die Decke.) Dieses Was
ser kennt nicht die Sorge (J.LEÄ.htj) um das, was der Verschwin
dung und der Entgängnis und somit der entziehenden Verber
gung entgegen ist. Dieses Wasser, das selbst in keinem Behält
nis sich behalten läßt, weil es die reine Entgängnis selbst ist, 
kennt nicht die J!EÄE'tt) 'ti)~ äi..i}-ltsta~, die Sorge um die Unver
borgenheit, die Sorge darum, daß das Seiende in das Unver
borgene geborgen und darin beständig sei und bleibe. Die 
»Sorge« meint hier keineswegs irgendeine Bekümmernis und 
Trübseligkeit über irgendeinen äußerlichen Zustand der Welt 
und des Menschen. Vielmehr ist die Sorge einzig die Sorge um 
die Unverborgenheit und gehört in den Bereich des llatJ.LOVtov. 
Die Sorge gehört in das Ereignis des Wesens der Entbergung 
und Verbergung. Demgemäß ist die ihr entsprechende »Sorg
losigkeit« weder eine beliebige Unbekümmertheit um irgend
welche Dinge noch ist sie nur eine Eigenschaft von Menschen, 
sondern die »Sorglosigkeit« ist einzig das Sich-nicht-sorgen um 
die al..i}-ltsta, weil sie das Walten der Äi}-ltt}, der entziehenden 
Verbergung, besorgt; deshalb bleibt auch diese Sorg-losigkeit 
ein ~atJ.Lovwv. Sofern also im Bereich des wesentlichen Denkens, 
wo das Wesen des Seins und die Unverborgenheit gedacht 
wird, das Wort von der »Sorge« fällt, ist anderes gedacht als 
die Verdrießlichkeit eines menschlichen »Subjekts«, das im 
»Nichts an sich«, einem zur leeren Nichtigkeit vergegenständ
lichten »Erlebnis«, umhertaumelt. 

Das Wasser des im Felde der Äi}-lttj fließenden Flusses ent
zieht sich jedem Behältnis und betreibt selbst nur den einen 
Entzug, der alles entgehen läßt und also verbirgt. Jeder aber, 
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der demnächst nach der Durchfahrt durch den aatJ16Vt0~ T6:n:o~ 
auf der Erde wieder eine Fahrt beginnen soll, muß zuvor von 
dem Wasser des Flusses »Ühnesorge« trinken, und zwar ein 
gewisses Maß: J.lETQOV J.lEV o-liv TL TOÜ liaaTO~ :n:iicnv avayKULOV dvat 
:n:tEi:v, »ein gewisses Maß aber nun dieses Wassers sei allen not
wendig zu trinken« (621 a 6 f.). Jeder Mensch, der auf der 
Erde die todesträchtige Fahrt durchmißt, ist so auf der Erde 
und ist dergestalt inmitten des Seienden, daß aufgrunddieses 
Trankes eine Verbergung und ein Entzug des Seienden waltet, 
so daß Seiendes nur ist, sofern zugleich und entgegen dieser 
Verbergung und dieser Entgängnis eine Unverborgenheit wal
tet, in der das Unverborgene behaltbar und behalten bleibt. 
Durch diesen im Maß gehaltenen Trank bringt der auf die 
Erde zurückkehrende Mensch eine wesenhafte Zugehörigkeit 
zum Wesensbereich der Verbergung mit. Alle zwar stehen bis 
zu einem gewissen Grade im Wesensbezirk der Verbergung
TO'IJ~ ÖE qJQOvTJ<JEL !L'Ii ocptOJ.lEVO"~ :n:J..Eov :ltLVELV l"OÜ J.lETQO" • »die
jenigen aber, die nicht durch Einsicht Gerettete seien, tränken 
mehr, als das Maß sei« (621 a 7 f.). ~Q6VTJO'L~ meint hier die 
Einsicht jenes Ein-sehens, das den Einblick nimmt in das, was 
das eigentliche Erbliekbare und Unverborgene ist. 

Die hier gemeinte Ein-blicknahme ist das Blicken des We
sensblickes, d. h. der »Philosophie«. ~Q6VTJO'L~ meint hier das
selbe wie »Philosophie«, und dieser Titel besagt: den Blick 
haben für das Wesenhafte. Wer so blicken kann, ist ein acpt6-
J1EVO~, ein Geretteter, »gerettet« nämlich in den Bezug des 
Seins zum Menschen. Auch dieses Wort a<i>tEw ist wie cpQ6VTJO'L~ 
und cptl.ocrocp(a ein wesentliches Wort. Die griechischen Denker 
sprechen von a<PtEtV Ta cpatV6J1EVa- »Retten das Erscheinende«; 
dies besagt: das Sichzeigende als das Sichzeigende und wie es 
sich zeigt behalten und bewahren in der Unverborgenheit, 
nämlich vor dem Entgehen in die Verbergung und Verstellung. 
Wer dergestalt das Erscheinende in das Unverborgene rettet 
(bewahrt und behält}, ist selbst ein für das Unverborgene Ge
retteter, dafür Bewahrter. Solche, die es aber nicht sind, denen 
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also der Wesensblick fehlt, sind ävEtl qllloaocpl.a~, »ohne Philo
sophie«. Die »Philosophie« ist demnach nicht eine bloße Be
schäftigung des Denkens mit allgemeinen Begriffen, welcher 
Beschäftigung man sich widmen kann oder auch nicht, ohne 
daß sich sonst Wesentliches ereignete. Philosophie ist das An
gesprochensein vom Sein selbst. Philosophie ist in sich die 
Grundart, wie der Mensch inmitten des Seienden zu diesem 
sich verhält. Die Philosophie-losen sind die »Einblick-losen«. 
Sie überlassen sich dem, was gerade erscheint und ebenso ge
rade wieder verschwindet. Sie sind der Entgängnis und dem 
Sichverbergen des Seienden ausgeliefert. Sie trinken vom 
Wasser des Flusses »Ühnesorge« über das Maß. Sie sind die 
Sorglosen, die sich wohl fühlen in der Gedankenlosigkeit, die 
jedem Anspruch der Denker sich entzogen hat. Diese Sorglosen 
sind jene, die froh darüber geworden, die Sorge einer Zugehö
rigkeit zu einem Volk der Dichter und Denker hinter sich ge
bracht zu haben. (In diesen Tagen war durch das Propaganda
ministerium laut verkündet worden, die Deutschen brauchten 
jetzt nicht mehr »Denker und Dichter«, sondern» Weizen und 
Öl«.) 

Die »Philosophie« als die Achtsamkeit auf den Anspruch des 
Seins an den Menschen ist zuerst die Sorge des Seins und nie
mals eine Sache der »Bildung« und der Kenntnis. Deshalb 
kann manch einer eine Unsumme gelehrter Kenntnisse über 
philosophische Meinungen besitzen, ohne jemals »philoso
phisch« zu sein und zu »philosophieren«. Andere wiederum 
können vom Anspruch des Seins getroffen werden, ohne zu 
wissen, was das ist, und ohne dem Anspruch des Seins in einem 
gemäßen Denken zu antworten. 

Zu diesem denkenden Denken freilich gehört ein Wissen 
und eine Sorgfalt der Besinnung und des Wortes, die alle For
derungen bloß wissenschaftlicher Exaktheit noch wesentlich 
übersteigt. Immer bleibt dieses Denken nach der Erfahrung 
der griechischen Denker ein Retten des Unverborgenen vor der 
Verbergung im Sinne des verhehlenden Entzugs. Dieser wird 
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im Denken ursprünglicher erfahren als sonstwo. Der Denker 
im besonderen muß nach dem rechten Maß vom Wasser des 
Flusses »Ühnesorge« getrunken haben. Das »Sehen« im Sinne 
des Wesensblickes des eigentlichen Denkens macht sich nicht 
von selbst, sondern es ist, anders noch als das gewöhnliche »Se
hen« und »Zu-sehen«, umdroht von einem Sichversehen. Wie 
aber steht es mit dem, der nicht nur über das Maß trinkt, son
dern überhaupt immer nur dieses Wasser trinkt? 

Wiederholung 

1) Feld und Lethe. Das Gotthafte bei den Griechen: 
Das Un~geheure im Geheuren. Das -3Ei:ov in der anfänglichen 

clli)3Eta und Ai)-thj. 'Ai..i)3Eta und -3Ea (Parmenides) 

Um die Zeit, da das Griechentum Abschied nimmt von seiner 
wesenhaften Geschichte, kommt in ihm noch einmal die Sage 
vom Gegenwesen der äA.i)-ltEta, der J.l'Ü'30~ von der A.i)-thj, zum 
Wort. In dieser Sage, die Platons Dialog »Politeia« abschließt, 
wird am Ende von der A.i)-thj erzählt. Diese Feststellung ist rich
tig, aber in dieser ungefähren Form ist sie auch schon der An
laß zu einer Verkennung des hier genannten Wesens der A.i)-thj. 
Genannt wird in Wahrheit TO TTJ~ Ai)-&1')~ :rtEMov- das Feld der 
entziehenden Verbergung. Platon sagt nicht einfach To :rtEfltov 
Tij~ Ai)-thj~, sondern TO TTJ~ Ai)-thj~ :rtEfltov. Zunächst bleibt die Be
ziehung zwischen dem Feld und der A.i)-thj unbestimmt, weil der 
sprachliche Ausdruck dafür, der Genitiv, mancherlei bedeuten 
kann: einmal das Feld, in dem die A.i)-thj vorkommt und er
scheint. So genommen sind das Feld und die A.i)-thj gleichgültig 
gegeneinander. Das Feld kann aber auch in seinem Feld
charakter allererst von der A.i)-thj bestimmt und zu einem ihr 
allein gemäßen Bezirk werden. Jetzt sind Feld und A.i)-thj zwar 
noch voneinander unterschieden, aber nicht mehr gleichgültig 
gegeneinander. Schließlich kann das Feld und sein Feldcharak-
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ter zur i..i)-31] selbst gehören. Jetzt sind Feld und i..i)-&r) nicht 
xnehr voneinander unterschieden, sondern die Ai}-&r) selbst ist 
Feld. Sie ist das Orthafte und das Wo, so daß die entziehende 
Verbergung nicht mehr irgendwo in einem Feld geschieht, viel
wehr ihrerseits sich selbst als das Wo entfaltet für solches, das 
dorthin gehören muß. Nach dieser Weise ist »das Feld der 
Lethe« zu denken. Dieses Feld gehört mit anderen Orten zu
saxnmen, die gemeinsam einen l'O:rto~ l>atfJ.OVtO~ ausmachen: eine 
»dämonische Ortschaft«. 

Die Aufhellung des Wesens des l>atfJ.OVtov führt zur Klärung 
des Wesens des -i}Ei:ov. Das Ganze wird ein Hinweis auf das 
Wesen des griechischen Göttertums. Dieser Hinweis wäre frei
lich arg mißverstanden, wenn er die Meinung erzeugte, nun
mehr könnten »wir« geradewegs von uns aus des Wesens der 
griechischen Götter gewiß und dadurch gar ihrer Nähe ver
sichert sein. Der gegebene Hinweis reicht nicht so weit. Er 
kann nur dies erinnern, daß, solange das Wesen der ci)..i){}Eta 
überhaupt verschüttet bleibt, uns nicht einmal das einzige ge
währt ist, auch nur die Feme der griechischen Götter auszu
stehen und diese Feme als ein Ereignis unserer Geschichte an
zuerkennen und jene Götter als die, die gewesen sind, zu 
erfahren. Statt dessen sind wir immer noch in der Gefahr, auf 
literarischem Wege, durch Bücher und Vorträge und Feuille
tons, über die griechischen Götter uns einen unmittelbaren Be
zug vor- und einzureden. Es verschlägt dabei nichts, ob diese 
Literatur gelehrtenhaft langweilig ist im Stil der Religions
historie, oder ob die Ergebnisse der Religionshistorie mehr 
dichterisch verarbeitet und erzählt werden. Wohl führt der 
Weg zu diesen Göttern, auch der zu ihrer Feme, durch das 
Wort. Aber dies Wort kann nicht »Literatur« sein. (Kenner 
wissen von selbst, daß das schöne Buch von W. F. Otto »Die 
Götter Griechenlands« nicht in diese Literatur gehört; aber 
auch hier fehlt noch der Schritt in den Bereich der ci)..i}-i}ELa.) 

Für die Griechen gründet das Gotthafte unmittelbar im Un
geheuren des Geheuren. Es kommt im Unterschied des Einen 
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zum Andem ans Liebt. Nirgends finden wir da die Aufsprei
zung von ungewöhnlichem Seienden, wodurch das Gotthafte 
erst erweckt und der Sinn dafür erst erregt werden müßte. Da
her muß auch die Frage nach dem sog. »Dionysischen« erst als 
griechische Frage entfaltet werden. Aus vielen Gründen dürfen 
wir bezweifeln, ob Nietzsches Auslegung des Dionysischen zu 
Recht besteht, ob sie nicht eine grobschlächtige Zurückdeutung 
eines kritiklosen »Biologismus« des 19. Jahrhunderts in das 
Griechentum darstellt. überall waltet im Griechentum zuvor 
die einfache Helle des Seins, die das Seiende in den Glanz er
stehen und ins Dunkel versinken läßt. 

Darum ist, was zum Erscheinen des Seins gehört, noch von 
der Art des Un-geheuren, so daß dem Sein das Gotthafte nicht 
erst nachträglich zugesprochen und hinterher anbewiesen zu 
werden braucht. Wenn nun aber zum Wesen des anfänglichen 
Seins die äli]-3tta und mit ihr das Gegenwesen, die A.i]-31}, ge
hört, dann sind beide anfänglich ein -3tiov. Deshalb ist auch 
noch für Platon die Äi]-31} »dämonischen« Wesens. Dürfen wir 
uns dann noch daran stoßen, wenn im anfänglichen Denken 
des Parmenides die cll~-3tta als -3ea - als Göttin - erscheint? 
Befremden müßte uns jetzt viel mehr und eher, wenn es nicht 
so wäre. 

Die Ai]-31} ist in Platons »Mythos« das 6at!J.lmov eines Feldes, 
das nicht im Hiesigen, sondern im Dortigen liegt. Dies Feld ist 
der letzte Durchgangsort, an dem sich die Wanderer unmittel
bar vor ihrem Ubergang aus dem Dortigen in das Hiesige auf
halten müssen. Vom »Feld der A.i]-31}« wird gesagt: 'ltEVOV 

Mv6Qcov 'tE 'I«Xt iSaa yij cp\Jt~- »es sei verödet von Gewächsen so
wohl als auch überhaupt leer von allem, was die Erde auf
gehen läßt«. 
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b) Das Maß der entziehenden Verbergung der 
Unverborgenheit. Das Gesicht der Ulta Platons und die 
Gründung der Anamnesis (wie des Vergessens) in der 

Unverborgenheit. Ai)3T!: nEIHov. Die Vernehmung des Beginns 
der Dichtung Homers und des Spruches des Parmenides. 

Die Unvergeßlichkeit der äi..ij-3ßw durch den Entzug der Äi)3T!. 
Die Überholung der Erfahrung durch das Verfahren 

seit Platon (dxVTJ). Hinweis auf Homer, Ilias, XXIII, 558 ff. 

1:6v ÖE ciEL :n:toV'ta ltaV'twv En:tÄav-&avEa{}aL - »der aber, der stän
dig (dieses Wasser) trinke, dessen Bezug zum Seienden im 
Ganzen und zu sich selbst stehe in der Verbergung, die alles 
entzieht und nichts behalten läßt« (621 a 8 f.). Uber diesen 
wird ein weiteres Wort nicht verloren. Ein solcher könnte als 
Mensch auf der Erde nicht sein, da so alles Seiende in der Ver
bergung bliebe, und überhaupt kein Unverborgenes wäre, 
worauf der Mensch entbergend und d. h. für den Griechen im 
Sagen (fJ.OOo;-, loyo;-) sich beziehen und so ein Mensch sein 
könnte. Wo völlige, und das ist maß-lose Vergessung, und das 
ist Verbergung, waltet, kann diese nicht einmal Wesensgrund 
des Menschenwesens sein, weil sie überhaupt keine Entber
gung zuläßt und so der Unverborgenheit den Wesensgrund 
vorenthält. Umgekehrt ersehen wir von hier aus, daß ein Maß 
der entziehenden Verbergung zur Möglichkeit der Unverbor
genheit gehört. Die li)3T! als die nicht aufgehen lassende und 
also entziehende, aber gleichwohl den Wesensgrund der Ent
bergung bereithaltende Verbergung waltet in der Unverbor
genheit. 

Der Mensch stammt aus der Ortschaft des ungeheuren, gott
haften Ortes der entziehenden Verbergung. Weil also die Äij-3T) 
zum Wesen der W..ij-&ELa gehört, deshalb kann die Un-verbor
genheit selbst nicht nur die bloße Beseitigung der Verborgen
heit sein. Das a in 6-Äij-&ELa sagt keineswegs nur das unbe
stimmt allgemeine » Un-« und »Nicht«. Vielmehr ist im Bezug 
auf die Verbergung als den Entzug des Erscheinenden und 
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seines Erscheinens notwendig das Retten und das Behalten des 
Un-verborgenen. Das Behalten gründet in einem ständigen 
Retten und Bewahren. Reinen Wesens geschieht dieses Bewah
ren des Unverborgenen, wenn der Mensch frei um das Unver
borgene wirbt, und zwar unausgesetzt und längs der todes
trächtigen Fahrt auf der Erde. Frei um etwas werben und nur 
darauf denken, heißt griechisch J.lVclOJ.lat; das »ständige« und 
stetige, das sich einer Bahn und Fahrt entlang zieht, heißt 
griechisch ava -, das ständige Denken auf etwas, das reine 
Retten des Bedachten in die Unverborgenheit ist die avaJ.l'VT\O'tc;. 
Das sich zeigende Seiende, das als solches in die Unverborgen
heit kommt, begreift Platon als das in die Sicht Tretende und 
so in sein Aussehen Aufgehende. Das »Aussehen«, darin ste
hend etwas unverborgen anwest, d. h. ist, heißt Eitloc;. Die 
Sicht und der Anblick, den etwas darbietet und durch den es 
den Menschen anblickt, heißt tt!Ea. Im Sinne Platons gedacht, 
ereignet sich die Unverborgenheit als LÖEa und döoc;. In diesen 
und durch sie west das Seiende, d. h. das Anwesende, an. Die 
töEa ist das Gesicht, mit dem jeweils das sich entbergende Sei
ende den Menschen ansieht. Die taEa ist die Anwesenheit des 
Anwesenden: das Sein des Seienden. Weil aber die ciloft-3Eta die 
Überwindung der i..it-lht ist, muß das Unverborgene in die Un
verborgenheit gerettet und in ihr geborgen werden. Der 
Mensch kann nur so zum Seienden als dem Unverborgenen 
sich verhalten, daß er ständig auf die Unverborgenheit des Un
verborgenen, d. h. die töEa und das döoc;, denkt und so das 
Seiende vor dem Entzug in die Verbergung rettet. 

Im Sinne Platons, und d. h. griechisch gedacht, ist deshalb 
der Bezug zum Sein des Seienden die avcl:J.l'VT\O'Lc;. Man übersetzt 
dies Wort mit» Erinnerung« oder gar mit» Wiedererinnerung «. 
Durch diese Übersetzung ist alles ins »Psychologische« gewen
det und der wesenhafte Bezug zur töEa überhaupt nicht getrof
fen. Die Übersetzung von avaJ.l'VT\O'tc; mit » Wiedererinnerung« 
führt zur Meinung, hier handle es sich nur darum, daß dem 
Menschen etwas» Vergessenes« wieder einfalle. Aber wir wis-
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sen inzwischen, daß die Griechen das Vergessen als Ereignis der 
Verbergung des Seienden erfahren; demgemäß ist auch das 
sogenannte »Erinnern« auf die Unverborgenheit und die Ent
bergung gegründet. 

Allerdings beginnt bei Platon zugleich mit dem Wandel des 
Wesens der W..i).ftEta zur Ö!J.oi.c.ocnc; ein Wandel der i.i)-thj, d. h. 
hier der ihr entgegenhandelnden äva!J.VT\O'tc;. Das Ereignis der 
entziehenden Verbergung wandelt sich zum menschlichen Ver
halten des Vergessens. Insgleichen wird, was gegen die Ai).ftY} 
steht, zu einem Wiederzurück-holen durch den Menschen. So
lange wir aber die platonische aVU!J.VY}O'tc; und das En:rlav·MvEa.ftat 
nur vom Späteren her, modern gesprochen, im »subjekt
haften« Sinne nur als »Erinnern« und »Vergessen« denken, 
fassen wir nicht den griechischen Wesensgrund, der im Den
ken Platons und im Denken des Aristoteles noch einmal sein 
letztes Licht verstrahlt. 

Das Sagen vom Wasser des Flusses »Ühnesorge« ist das 
letzte Wort, das der Krieger über den tlat!J.OVtoc; ,;6n:oc; ausspricht. 
Der !J.Ü'D'o~; gipfelt in der Sage vom Feld der Ai)-thj. Der alles in 
sich sammelnde Wesensblick des Denkens, der sich im Gespräch 
über das Wesen der n:6i.tc; zum Wort bringt, ist auf den Bereich 
der entziehenden Verbergung gerichtet. Das ist das einzig Not
wendige: Denn die a-J..i)-3Eta, die es zu erfahren gilt, ist selbst 
in ihrem Wesen in die Ai)-thj gegründet. Zwischen beiden ist 
nichts Vermittelndes und kein übergang, weil beide in sich 
ihrem Wesen nach unmittelbar zueinandergehören. überall 
dort, wo die Zugehörigkeit eine wesenhafte ist, bleibt der 
Übergang von einem zum anderen das »Plötzliche«, was je nur 
in einem Nu und aus dem Augenblick ist. Deshalb endet der 
Krieger seine »Erzählung« des !J.'Ü.ftoc; mit folgenden Worten 
(621 b 1 :ff.): En:EtÖT} 5E 'X.Ot!J.Y}{}i)Vat 'X.at !J.EO"ac; VU'X.'tac; yEvea-3at, 
ßQoV'tijv tE 'X.at <JEtO'!J.OV yevia-3at, 'X.at EV'tEÜ'D'Ev e~an:i.VT\1;' ällov ä.Un 
q>EQEa-3at ävc.o Et~; ,;l}v yivEatv, ~noV'tac; Ö>O'XEQ aadQac;. »Nach
dem sie sich aber zum Ausruhen niedergelegt und Mittemacht 
heraufgekommen, sei ein Wettersturm und auch ein Erdbeben 
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eingefallen und von da weg (vom Feld der 1..iJftj) sei plötzlich 
jeder andere anderswohin getragen worden hinauf in das auf
gehende Hervorragen (zum Sein auf der Erde) flugs wie Sterne 
(Sternschnuppen) dahinfahrend«. airtoc; t>e 'tOÜ !J.EV üt>aToc; 
XWA\l{};}vaL mei:v· »Er selbst aber sei freilich davon abgehalten 
worden, von dem Wasser zu trinken« (621 b 4 f.). 

Damit ist entschieden, daß der ll~oc; nicht etwas Unverbor
genes der Verborgenheit entreißt, sondern aus dem Bereich 
sagt, in dem die ursprüngliche Wesenseinheit beider entspringt, 
wo das Anfängliche ist. 01tU !J.EV'tOL xat Ö1twc; f:i.c; 'tO OÖ>!J.a 
acptxoL'tO, Olm döevat, aU' E~atcpV1')c; avaßU'Ijlac; töeiv EW-ltEV UU'tOV 
XEL!J.EVov E1tt TU 1t\JQQ.. »Auf welchem Wege indessen und auf 
welche Weise er in sein >leibhaftiges< Anwesen gelangt sei, 
wisse er nicht, wohl aber, daß er plötzlich den Blick aufschla
gend zu Gesicht bekommen habe des Morgens ihn selbst als 
den auf dem Feuerstoß liegenden« (621 b 5 ff.). 

Das Aufblicken und Erblicken der tt>6a, das aufgehende 
Licht und der Morgen, das Feuer und der Feuerstoß - dies 
alles nennt so wesentliche Bezüge und Züge des griechischen 
Denkens, daß wir ungemäß auf dies Schlußwort des ll~oc; hin
hörten, wenn wir darin nur die bildhafte Abrundung der Er
zählung sehen wollten. Indessen ist hier auch nicht die Ge
legenheit, diesen Bezügen nachzugehen. Wohl aber dürfen wir 
das nicht überhören, was Sokrates, d. h. hier Platon selbst, zu 
dem soeben gesagten tJ.'Ü-lloc; noch vermerkt. Kai. otirooc;, c1) 

n.auxwv, tJ.~oc; Eac.Oftj xat oux ciltc.01..eTo, xat iltJ.äc; äv ac.Oat:Lt:v, äv 
1tt:L-llW,.u:aa au'tq>, xat 'tOV Tijc; AiJftjc; 1tO'tUIJ.OV di ~haß'I')OO!J.E-Il'U xat 
'tijv 'ljl\lxi}v ou tJ.LavftjaotJ.E-lta. »Und so, oh Glaukon, ist eine Sage 
gerettet und nicht verloren gegangen, auch uns könnte sie 
wohl retten, wenn wir ihr gehorsam sein möchten; und dann 
werden wir den im Felde der 1..1]-&tJ strömenden Fluß in der ge
mäßen Weise durchschreiten und >die Seele<, d. h. das Grund
vermögen, das Seiende zu sagen, nicht entweihen« (621 b 8 ff.). 

Wieder und noch einmal ist die Rede von acf>tt:Lv, vom Ret
ten. Bewahrt und geborgen ist die Sage vom Wesen der 1..1]-&tJ, 
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der entziehenden Verbergung. :J?aß dieser fJ.OOO(; im Ganzen 
erade dieses zuletzt gesagte Wel'~n der Verbergung ins Un

;erborgene bergen soll, erkennen wir daran, daß Platon aus 
dem reichen Inhalt des !J.OOO(; zuletzt noch einmal -rov 'tij(; 

Ai!3TJ(; 1tO'ta!J.OV nennt, den im Feld der ).~31) strömenden Fluß. 
Die oberflächliche Lesung dieser Stelle hat schon im Altertum 
zu der falschen Vorstellung eines »Letheflusses« geführt, als 
sei ).1)31) selbst der Fluß. Aber Äi)o&r) ist weder der Fluß selbst, 
noch wird sie durch den Fluß versinnbilde!. Die ).i)31) ist 1tEMov, 
Feld, Bereich, das Wesen des Ortes und Aufenthaltes, von dem 
ein plötzlicher Übergang ist zum Ort und Aufenthalt, der als 
die Unverborgenheit des Seienden das todesträchtige Fahren 
des Menschen umwaltet. Was aber in der Leere und Ode des 
Feldes der alles entziehenden Verbergung allein sein kann, ist 
ein Fluß, weil dessen Wasser dem Wesen des Feldes entspricht, 
da dieses Wasser allem Behältnis sich entzieht und so das We
sen dieses Ortes der entziehenden Verbergung überallhin trägt, 
wo es als Trank getrunken wird. Der Ort der Ä~o&r) ist nur so zu 
durchfahren, daß durch das Einzige, was an diesem Ort ist, 
durch das Wasser dieses Flusses hindurchgegangen wird. Han
delte es sich nur um ein Durchschreiten, dann würde das Was
ser an den Durchschreitenden nur vorbei- und abfließen und 
sie selbst im Wesen aber nicht angehen. Dies muß geschehen 
und geschieht nur so, daß das Wasser zum Trank wird und so 
in den Menschen eingeht und ihn aus dem Innem seines 
Wesens bestimmt. Nur so kann sich entscheiden, wie der in die 
Unverborgenheit bestimmte Mensch gemäß seinem jeweiligen 
Bezug zum entziehenden Verbergen künftig im Unverborge
nen stehen wird. Das gemäße, d. i. maßvolle Durchschreiten 
des Flusses am Ort der Äi)o&r) besteht darin, daß nach dem 
schicklichen Maß von seinem Wasser getrunken wird. Das 
Wesen des Menschen, nicht nur der einzelne Mensch in seinem 
Geschick, ist jedoch nur dann gerettet, wenn der Mensch als 
das Seiende, das er ist, auf die Sage von der Verbergung 
horcht. Nur so kann er dem folgen, was die Entbergung des 
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Unverborgenen und die Unverborgenheit selbst in ihrem 
Wesen verlangt. 

Ohne den Einblick in das llaL!J.OVLOV der l..i)-&r} vermögen wir 
niemals das Erstaunliche zu würdigen, daß die »Mutter der 
Musen« und somit der Wesensanfang der Dichtung die »Mne
mosyne « ist, die anfängliche freie Rettung und Wahrung des 
Seins, ohne welches ein Dichten überall ohne das zu Dichtende 
sein müßte. Wir werden, wenn wir in diesen Wesenszusam
menhang zwischen Sein und Unverborgenheit, Unverborgen
heit und Rettung gegen das Verborgene, Rettung und Wah
rung, Sein und Wort, Wort und Sage, Sage und Dichten, 
Dichten und Denken hinausblicken, den Beginn der Dichtun
gen Homers anders vernehmen als sonst: 

Ilias: MijvLV aEtllE, -3ea, Ht']Älli:allero 'Axtl..ijo~ I o'ÖÄO!J.EV'IlV, 

Odyssee: '' A vllQa !J.OL evven:e, Moiiaa, n:oÄ'u'tQon:ov, ö~ !J.aÄa n:oi..Äii 
n:Myx-&r}. 

Hier wird nicht zu Zwecken einer feierlichen Einleitung »die 
Göttin« und die »Muse« »angerufen«, sondern hier ist gesagt, 
daß die Sage des dichtenden Wortes der Spruch und das Lied 
des Seins selbst ist, der Dichter selbst jedoch nur der EQ!.LllVEV~, 
der Ausleger des Wortes. Der Dichter ruft nicht die Göttin aus, 
sondern der Dichter ist, bevor er das erste Wort sagt, schon der 
Angerufene und im Anspruch des Seins bereits Stehende und 
als dieser ein Retter des Seins vor dem »dämonischen« Entzug 
der Verbergung. 

Wenn Parmenides im Beginn seines Spruches die Göttin 
'AI..i)-3eta nennt, dann ist dies nicht, wie die Philologen meinen, 
eine den Dichtem nachgemachte Art der Einleitung seines 
sogenannten »Lehrgedichtes«, sondern ist die Nennung des 
Wesensortes, an dem der Denker als Denker steht. Der Ort ist 
llaL!J.OVLO~ 'tOltO~. 

Uns Heutigen aber ist der !J.'Ü-3o~ der l..i)-&r}, der das Gespräch 
über die n:oÄL~ vollendet, die letzte Sage des Griechentums vom 
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verborgenen Gegenwesen der aÄi)oftELa. Dieses entziehende und 
die Unverborgenheit »vor-enthaltende« Gegenwesen zur Ent
bergung enthält im voraus ihr Wesen. Das »Gegenhafte« zur 
äAiJ.fteta ist weder nur das 'Vidrige noch der bloße Mangel, 
noch die Abkehr der bloßen Verleugnung. Die Äi)-&r), die Ver
gessung als die entziehende Verbergung, ist jener Entzug, 
durch den das Wesen der aÄi).fteta allein und je gerade behalten 
werden kann und so unvergessen und unvergeßlich bleibt. Das 
gedankenlose Meinen des Menschen meint, etwas sei am ehe
sten dann behalten und am leichtesten dann behaltbar, wenn 
es nur ständig vorhanden und greifbar sei. In Wahrheit aber, 
und d. h. jetzt für uns im Sinne des Wesens der Unverborgen
heit gedacht, ist das sich entziehende Verbergen das, was in 
höchster Weise das Menschenwesen in das Behalten und in die 
Treue stimmt. Das entziehende und sich entziehende Verber
gen ist für die Griechen das Einfachste alles Einfachen, das sie 
in dem bewahren, was sie als das Unverborgene erfahren und 
zur Anwesung kommen lassen. Platon konnte deshalb den 
!J.OOo~ der Äi)-&r) nicht erfinden; kein !LOOo~ ist erfunden worden, 
nicht einmal gefunden als das Ergebnis eines Suchens. Das 
Wort der Sage ist die Antwort auf das Wort des Anspruchs, in 
dem das Sein selbst sich dem Menschenwesen zuweist und 
damit erst die Pfade eines Suchens im Umkreis des zum voraus 
Entborgenen anweist. 

Gewiß ist das Zeitalter Platons, vier Jahrhunderte nach 
Homer, nicht mehr die Zeit Homers. Das Vermögen, also das 
Mögen sowohl als auch die Eignung, den Anspruch des Seins 
zu sagen, ist mehr und mehr darauf bedacht, das inzwischen 
erlangte Heimischsein im Seienden aus den vom Menschen 
selbst erstellten Hinsichten menschlichen Verfahrens einzurich
ten. Das Wort der Sage ist nicht schwächer; wohl aber ist das 
Vernehmen des Menschen vielfacher und verstreuter und also 
zu wendig, um das Einfache, das ständig, weil anfänglich west, 
als das Wesende zu erfahren. In der letzten Zeit der Voll
endung des Griechentums erkennen wir bereits die Spuren der 
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Vorform jener geschichtlichen Verfassung, die einstmals das 
Zeitalter der abendländischen Neuzeit bestimmt. Weil in die
sem Zeitalter zufolge einer eigentümlich verdeckten Unsicher
heit von allem die Sicherheit im Sinne der unbedingten Ge
wißheit alles gilt, wird das Sichern der Grundcharakter des 
Verhaltens. Das Sichern ist hier nicht das erst nachträgliche 
Festmachen, sondern das angreifend vorgreifende Sicherstellen 
umwillen der Sicherheit. Das Inhaltliche und Sacb.haltige alles 
Gegenständlichen gilt für das, was es gilt, als die unerschöpf
liche Gelegenheit der Vergegenständlichung im Sinne der Be
standsicherung von Welt und »Leben«. Das Verfahren ('rexv11) 
und seine Verfahrungsweisen beherrscht die Erfahrung. Der 
Strom erströmt sich nicht mehr im geheimnisvollen Lauf seiner 
Windungen und Kehren seine von ihm erweckten Ufer, son
dern er schiebt nur noch sein Wasser zwischen den gleich
förmigen Bändern der Betonmauern, die keine Ufer mehr sind, 
dem umweglos vorgerichteten »Ziel« zu. Daß gerade um die 
Zeit von Sokrates und Platon das Wort TEXV111 das da freilich 
noch wesentlich anderes bedeutet als Technik im Sinne der 
modernen Technik, oft gebraucht und bedacht wird, ist das 
Zeichen dafür, daß das Verfahren die Erfahrung überholt. 
Das Hörenkönnen auf die Sage wird schwächer und seinem 
Wesen entzogen. 

Die Sage Homers ist nicht verklungen. Der ohnedies schweig
same !1Ü-3o~ der J..i}-lh) ist. Deshalb bleibt auch der platonische 
11ü{to~ der J..i}-lh) ein Denken an, nicht nur ein Denken »über« 
die J..i}-lh), die Pindar und Hesiod nennen. Dieses andenkende 
Sagen des !1Ü-3o~ bewahrt die anfängliche Enthüllung des We
sens der J..~-lh) und hilft uns zugleich, daß wir aufmerksamer 
den Bereich bedenken, in dem schon Homer das Gegenwort 
zur J..~-lh), nämlich die W.~-3Eta, nennt. 

Im vorletzten Buch 'P (XXIII) der Ilias findet sich in Vers 
358 ff. eine Stelle, auf die zum Abschluß der Betrachtung über 
die Gegensätzlichkeit im Wesen der W.~-3ELa hingewiesen sei. 
Der Gesang dichtet die Totenfeier, Verbrennung und Bestat-
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tung des gefallenen Freundes Patroklos und die zu seiner 
Eb,rung von Achilleus angesetzten Kampfspiele, deren erstes 
der Wettkampf der Wagen sein wird. Nachdem Acb.illeus die 
Reihenfolge der Kämpfer ausgelost hat, 

aTtll'I'\VE 3~ 'tEQ!la-r' 'AxLlleil~ 
't'I'\Ä63ev ev Adcp ne3tcp· :taQti 3~ axonov e taev 
civ-rtiteov CbolvLxa, onciova 1ta'tQO~ ~oi:o, 
<il~ j.tEj.tVEcp'to 3QOj.tOU~ xat ciÄ.'I'\itEL'I'\V ci1toeL1toL. 

»zeigt aber den Wendungspunkt (der Bahn) Achilleus 
ferner in weiter Ebene (ihn erscheinen lassend), neben bei 
dem Augenpunkt der Bahn stellt er auf 
den götterhaften Phönix, den Kampfgefährten seines Va
ters, 
damit er im Blick behalte den Lauf und demnach das Un
verborgene zum Wort bringe.« 

<il~ f..LEj.tVEcp-ro 3QOj.tOU~- damit er behalte, d. h. damit er nicht 
in die Verbergung weg fallen lasse, den Verlauf der Wettfahrt 
der Wagen. Hier wird eindeutig die äl.i)ßua, das Unverbor
gene des Wettkampfes, d. h. dieser in seinem erscheinenden 
Anwesen, gegründet auf ein j.tEj.lVEcp'to - wir möchten sagen 
auf ein »Nichtvergessen«. Allein, wir würden so den Sachver
halt verfälschen. Zwar wird im Griechischen allerdings mit 
f.l.LilvfJGKELV und f.l.EilV'I'\I.laL das Gegenwesen zum EmÄav3civea3aL 
gedacht. Aber dieses bestimmt sich aus seinem Bezug zur 
l.iJ~. Demnach liegt im ursprünglichen Verständnis von 
l.lLI.lvfJGxeLV die Bedeutung des Behaltens, und zwar des Behal
tens von Unverborgenem als einem solchen. Dieses Behalten ist 
aber nicht das bloße Sichmerken, sondern das Sichhaltenlassen 
von der Unverborgenheit: der Aufenthalt in ihr als dem
jenigen, was gegen den Entzug der Verbergung das Unver
borgene verwahrt. 
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Wiederholung 

2) Die Abstammung des Menschen aus der ungeheuren 
Ortschaft der entziehenden Verbergung. Der Beginn 

der Wandlung der Grundstellung des Menschen. 
Das Zusammenwalten der älijil'eta und des !!E!!Vl'l!!at. 

Hinweis auf Homer, Ilias, XXIII, 358 ff. 

Platons Mythos am Schluß der»Politeia« sagt, daß der Mensch, 
der im Hiesigen den todesträchtigen Gang durch das Seiende 
inmitten des Seienden im Ganzen geht, aus der un-geheuren 
Ortschaft der entziehenden Verbergung stammt. Deshalb muß 
der Mensch, wenn er in das Hiesige zurückkehrt, gegen die 
entziehende Verbergung, die er als Mitgift jener Ortschaft mit
bringt, erst um das Seiende frei werben (!!vao!!at). Das ge
schieht dergestalt, daß er die Verbergung aufhebt und so das 
Un-verborgene sich erscheinen läßt. Das Seiende zeigt sich erst 
in der Unverborgenheit, weil den in das Hiesige zurückver
setzten Menschen zufolge des Trankes, den er aus dem Fluß 
am Aijofht-Ort trinken mußte, die Verborgenheit umlagert. Die 
Notwendigkeit der älijil'eta und ihr Wesensbezug auf die Aijofht 
als ihren voraufgehenden Grund wird nach dem !!Ü'Ö'o~ aus der 
Wesensherkunft und dem Geschick des Menschen gedeutet. 
Dieser betonte Blick auf den Menschen ist bereits das Zeichen 
dafür, daß die Grundstellung des Denkens innerhalb des Grie
chentums sich wandelt. Diese Wandlung bedeutet den Beginn 
der Metaphysik. Die Geschichte des Griechentums neigt der 
Vollendung ihrer Wesensmöglichkeit zu. Die Aijofht wird nicht 
mehr rein ereignishaft erfahren, sondern aus dem Verhalten 
des Menschen gedacht im Sinne des späteren» Vergessens«. 

Wenn nun aber die Aijofht, wie immer sie gefaßt sein mag, 
ursprünglich das Gegenwesen zur ciATjil'eta ist, und wenn der 
Aij-3Tt als der entziehenden Verbergung ein Verlieren im Sinne 
des Vergessens entspricht, dann muß auch ein Behalten und 
Bewahren ursprünglich in der Entsprechung zur älijil'ew ste-
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ben. Wo cUi)3ELa west, waltet ein Behalten dessen, was vor dem 
Verlust gerettet ist. Unverborgenheit und Behalten, ciAi)3ELa 
und J.lEJ.lVT]J.laL, wesen zusammen. Dieses ursprüngliche Zusam
mengehören beider muß aber auch, gerade wenn es anfänglich 
ist, das Unscheinbare dessen haben, was, wie die Quelle, von 
selbst im Wesen west. In der Tat gibt es dafür ein Zeugnis. 
Wir meinen die Stelle aus Homer, Ilias XXIII, 358 :ff. Von 
Achilleus ist Phoenix dazu bestellt, beim Wettkampf der Wa
gen, ro; J.lE!J.VEql't'O ÖQOf.lO\l; xal. ciATj3ELrJV lmoEi.rtoL, »daß er im Blick 
behalte den Lauf und demnach das Unverborgene zum Wort 
bringe«. 

Nur beiläufig sei wieder darauf hingezeigt, daß ciAi)3ELa und 
grto;- Unverborgenheit und Wort- zusammen genannt sind. 





ZWEITER TEIL 

DIE VIERTE WEISUNG DES üBERSETZENDEN 
WORTES AAH9EIA. 

DAS OFFENE UND DAS FREIE DER LICHTUNG 
DES SEINS. DIE GOTTIN »WAHRHEIT« 

§ 8. Die erfülltere Bedeutung von Ent-bergung. 
Der Obergang zur Subjektivität. Die vierte Weisung: 

das Offene, das Freie. Das Ereignis der aÄ~3Eux im Abendland. 
Die Bodenlosigkeit des Offenen. 
Die Entfremdung des Menschen 

a) Vorbereitung zur vierten Weisung. Die bisherige 
unzureichende Ubersetzung mit» Unverborgenheit«. 

Die Zweideutigkeit des Wortes »Ent-bergung« und die 
erfülltere Bedeutung. Der Streit in der anfänglichen cU~3ELa. 

Nähe und Anfang. Hinweis auf Homer. 
Die Zweideutigkeit des Erscheinens: reines Aufgehen 

und Begegnischarakter. Die Icb.heit. Hinweis auf Kant, 
Descartes, Herder, Nietzsche. Der Vorrang der Selbstheit 
seit Platon und Aristoteles (IlsQi. 'Puxii~ 8, 431; Mn. a 1) 

Daß in dem angeführten Vers 361 (der Ilias) j.lE!LVTJP.ßL und 
aÄ~3Eta zusammenstehen, und zwar die Unverborgenheit als 
die Wesensfolge des Behaltens, das sagt, daß für Homer der 
Wesensbezug der äA~3ELa zur Ä~31) in einfacher Klarheit erfah
ren und die ciÄ~3Eta aus der Beziehung zum verbergenden Ent
zug der Ä~31) her verstanden wird. Wenn freilich Voss den Vers 
übersetzt:» Wohl zu bemerken den Lauf und alles genau zu 
verkünden«, dann kommt in dieser Ubertragung von dem 
griechisch Gesagten nicht eine Spur mehr zum Vorschein. 
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'AÄT}3E~ ist zum »Genauen« geworden und !!E!!VT}!lat zum blo. 
ßen »Bemerken«. Das Hereinspielen der »Subjektivität« und 
des »subjektiven Verhaltens« in den Wesensbezug von aÄ.i)3ELQ 
und !!E!lVT}!laL ist offenkundig. 

Allerdings wäre es nun auch irrig, wollte man aufgrund 
dieser Stelle, an der das Behalten, das uns als das Gegen· 
verhalten zum» Vergessen« gilt, und die Unverborgenheit in 
ihrem Wesensbezug gleichsam wie von selbst und für die Grie· 
chen »natürlicher« Weise genannt sind, behaupten, die Un· 
verborgenheitgehöre in den Zusammenhang mit dem Nicht· 
vergessen und das aÄ.T}3E~, das Unverborgene, sei eben das 
Nichtvergessene. Das ist es allerdings, aber nur unter der einen 
Voraussetzung, daß wir zuvor das Vergessen von der ciÄ.i)3ELa 
her denken und nicht etwa dem Wesen der Ä.i)-3T} sogleich das 
später gemeinte» Vergessen« als seelisch·subjektives Verhalten 
und Unterlassen unterstellen. 

Das » Unverborgene« läßt sich aber überhaupt nicht gleich· 
setzen mit dem Unvergessenen, weil das »Unvergessene« auch 
etwas Falsches und Unwahres sein kann und somit das » Un· 
vergessene« als solches nicht schon notwendig auch ein Wahres, 
aÄT}3E~, ist. Doch gilt, was wir da vom »Unvergessenen« 
sagen, daß es sowohl ein Wahres als auch ein Falsches sein 
könne, nicht in gleicher Weise auch vom Unverborgenen? Auch 
das sog. »Falsche« ist doch ein Unverborgenes und also ein 
Wahres. Wodurch ist jenes Unverborgene ausgezeichnet, das 
wir »das Wahre« nennen? »Unverborgen« ist auch das im 
Schein des bloßen Anscheins Erscheinende. 

Mit diesem Hinweis lenken wir den Blick auf Zusammen
hänge und Abgründe, denen das Denken der Griechen nicht 
ausgewichen ist, die wir aber kaum noch ahnen, weil wir un
versehens in die hier nötigen Fragen das uns geläufige Wesen 
von Wahrheit im Sinne der »Richtigkeit« und »Sicherheit« 
einmischen. Wir sehen jetzt nur soviel, daß mit der bloßen 
Unverborgenheit, in der auch »Falsches« stehen kann, das 
Wesen der ciÄ.i)3Eta nicht erschöpft ist; vorsichtiger gesprochen, 
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daß wir mit dem bisher Gesagten das Wesen der aATJ'3Eta nicht 
erschöpfend gedacht haben. In der Tat zeigt sich durch die 
unmittelbar voraufgegangenen Hinweise, d. h. im Blick auf 
den Wesensbezug der ciAi){}Eta zur ATJfuJ (der entziehenden Ver
bergung), ein anfängliches Wesensmoment der aAi){}Eta, das 
wir bisher nicht nannten und das auch durch die Ubersetzung 
» Unverborgenheit« keineswegs ins Wort kommt, jedenfalls so 
lange nicht, als wir die » Unverborgenheit« in einem lässigen 
Sinne und unbestimmt nur als Fehlen und Beseitigung der 
Verborgenheit denken. 

Das Unverborgene ist anfänglich das in der Entbergung 
gegen die entziehende Verbergung Gerettete und also Gebor
gene und als solches das Unentgangene. Das Unverborgene 
ist nicht das unbestimmt Anwesende, an dem nur die Hülle 
der Verbergung abgefallen ist. Das Unverborgene ist das Un
abwesende, über das eine entziehende Verbergung nicht mehr 
waltet. Das An-wesen selbst ist ein Aufgehen, d. h. in die Un
verborgenheit Hervorgehen, dergestalt, daß das Aufgegangene 
und Unverborgene in die Unverborgenheit aufgenommen, 
durch sie gerettet und in sie geborgen bleibt. »' AA'I'J{}E~«, das 
» Unverborgene«, enthüllt uns jetzt, und zwar aus dem Bezug 
auf die Ai)fu], sein Wesen deutlicher. Das Unverborgene ist 
das in die Ruhe des reinen aus sich Erscheinens und »Aus
sehens« Eingegangene. Das Unverborgene ist das also Gebor
gene. Mit der Klärung der Wesenheit des Gegenwesens, näm
lich der ATJ-IhJ als der entziehenden V erbergung, klärt sich auch 
erst das Wesen der Entbergung. 

Zunächst durfte und konnte auch dieses Wort nur so viel 
sagen wie »Ent-hehlung«, die Wegnahme der Verhehlung, 
d. h. der Verbergung. Allein, die Ent-bergung meint nicht nur 
die Wegnahme und das Beseitigen einer Ver-bergung. Das 
Ent-bergen müssen wir zugleich so denken wie z. B. das »Ent
zünden« und das »Ent-falten«. Ent-zünden = zur Zündung 
bringen; Ent-falten: die Falten des Mannigfaltigen erst in 
seiner Vielfalt hervorkommen lassen. Das Ent-bergen ist ein-
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mal und zunächst gesehen gegen das Verbergen, wie das Ent
wirren gegen die Verwirrung. Das Entbergen ergibt aber nicht 
lediglich Entborgenes als Unverborgenes. Vielmehr ist das Ent
bergen zugleich ein Entbergen, wie das Entflammen, das die 
Flamme nicht beseitigt, sondern die Flamme ins Wesen bringt. 
Das Entbergen ist zugleich »für« die Bergung des Unverbor
genen in die Unverborgenheit der Anwesung, d. h. in das Sein. 
In solcher Bergung erst geht das Unverborgene als ein Sei
endes auf. »Ent-bergen«- das sagt jetzt zugleich in eine Ber
gung bringen: nämlich das Unverborgene in die Unverborgen
heit verwahren. Der volle Sinn des zunächst ungewohnten und 
auch erstkrafteiner weiterreichenden Besinnung eigens wähl
baren und gewählten Wortes »Ent-bergung« enthält gleich
wesentlich dieses betonte Moment der Bergung mit, während 
»Unverborgenheit« nur die Behebung der Verborgenheit 
nennt. Das Wort »Ent-bergung« ist in einem wesentlichen und 
bedachten Sinne zweideutig, insofern es das Zwiefache und in 
sich Zusammengehörige nennt: einmal als Ent-bergung das 
Aufheben einer Verbergung, und zwar zuerst der entziehenden 
Verbergung (Aij-lhj), dann auch der verstellenden und ent
stellenden ('1j1Eii3o~); zum anderen jedoch als Ent-bergung, das 
Bergen, d. h. Aufnehmen und Behalten in der Unverborgen
heit. 
»Die Entbergung«, in ihrem erfüllten Wesen begriffen, 
bedeutet: die enthehlende Bergung des Enthehlten in die Un
verborgenheit. Diese selbst ist bergenden Wesens. Dies zeigt 
sich uns erst im Blick auf die Aij-lhj und deren entziehendes, in 
das Ab-wesen und den Weg- und Hinausfall weisendes Walten. 

Die Besinnung auf die in der Unverborgenheit waltende 
Gegensätzlichkeit sollte uns daher nicht nur darüber belehren, 
daß es außer der Verstellung und Falschheit, kurz gesagt, 
außer der Un-wahrheit, auch noch ein anderes Gegenwesen zur 
Wahrheit gebe, nämlich die Aij-lhj. Vielmehr galt unser Nach
denken der weiterreichenden Einsicht, daß aus diesem Gegen
wesen zur Wahrheit das einige streithafte und anfängliche 
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Wesen der cllir3Eta selbst sich ursprünglicher enthüllt. Die 
.Uir3Eta ist gegen die Verbergung und in diesem »Gegen« zu
gleich für die Bergung. Die W..Tj-3Eta ist, weil sie für die Ber
gung ins Unverborgene west, gegen Verbergung. 

Dieses »Für« und »Gegen« in ihr selbst ist kein »Zwist«, 
durch den ihr Wesen auseinander- und damit ins Wesenlose 
herausfällt, sondern der Streit, aus dem die W..Tj-3Eta im Wesen 
einig ist und anfängt. Die streithafte Einigkeit des lnneblei
bens im anfänglichen Wesen ist die Innigkeit. 

Freilich haben die Griechen über dieses anfänglichere Wesen 
der W..Tj-3Eta noch weniger gedacht und gesagt als über das 
Wesen der 1..Tj-ln): denn ihnen ist die W..Tj-3Eta der einfache An
fang alles Wesenden. Die Griechen kennen daher keine Not 
und keinen Anlaß, ihr Dichten und Denken und Sagen über 
diesen Anfang hinaus und in ihn zurückzurichten. Den Grie
chen ist in diesem Anfang genug dessen aufgegangen, was der 
Sage ihres Dichtens und Denkens, ihrem Auf- und Beistellen 
aufgegeben worden. Wir Späteren und anderen jedoch müssen, 
um dieses Erst-Anfängliche der abendländischen Geschichte 
auch nur noch andenkend zu ahnen, eigens darauf aufmerken 
und den Weisungen folgen, die uns das Wort » Unverborgen
heit« gibt. 

Indem wir der dritten der bisher genannten Weisungen 
nachgehen und das gegensätzliche Wesen der » Unverborgen
heit« über die Grenzen des geläufigen Gegensatzes (Wahrheit
Unwahrheit) hinweg durchdenken, erhalten auch die beiden 
zuerst genannten Weisungen ein deutlicheres Gepräge. Daß 
die » Unverborgenheit« auf »Verborgenheit und Verbergung« 
bezogen sei, sagt uns inzwischen mehr, als die bloße Zerlegung 
der Wortbedeutung » Un-verborgenheit« herzugeben scheint. 
Insgleichen hat das » Un« in Unverborgenheit eine Wesens
mannigfaltigkeit des »Gegenhaften« enthüllt und einen Wink 
gegeben in das streithafte Wesen der Wahrheit. Wenn aber 
jetzt aus dem Blick auf die 1..Tj-ln) im Wesen der Entbergung der 
Grundzug der Bergung erscheint, und wenn diese Bergung das, 
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was sie zu bergen und zu retten hat, in die Unverborgenheit 
birgt, dann erhebt sich die Frage, was dann die Unverborgen
heit selbst noch sei, daß sie als das Bergende und Rettende 
walten kann. 

So wird nötig, einer vierten Weisung zu folgen, die das 
übersetzende Wort » Unverborgenheit« einem nachdenksamen 
Aufmerken gibt. Das, worauf uns die vierte und letzte Wei
sung aufmerken läßt und was zu erfahren wir erst langsam 
lernen müssen, ist von den Griechen noch weniger genannt, 
noch weniger eigens bedacht und noch weniger eigens gegrün
det als die vorgenannten Züge im Wesen der clli)itua. Dennoch 
ruht dieses jetzt erst zu Weisende anfänglich in dem selbst 
noch verborgenen Wesen der Unverborgenheit. Hier sei ver
sucht, zunächst ohne Bezug auf die vorigen Weisungen einiges 
in den Blick zu bringen. Bei diesem Versuch verstärkt sich aber 
auch notwendig der Anschein, als werde hier in das griechische 
Wesen der &.A.i)itELa solches hinein- und zurückgedeutet, was 
nicht in ihm liegt. Gemessen nach den Zollschranken des Hori
zonts der Historie und des historisch Feststellbaren und der 
allerwärts beliebten »Tatsachen«, ist »in der Tat« das hier 
»Über« die &.A.i)itELa Gesagte hineingedeutet. Wenn wir dagegen 
der Geschichte nicht historische Horizonte aufzwingen und sie 
damit zudecken, wenn wir vielmehr den Anfang den Anfang 
sein lassen, der er ist, dann gilt ein anderes Gesetz. Diesem 
gemäß können wir gar nicht genug in das Anfängliche hinein, 
besser gesagt, aus ihm heraus deuten, wenn wir nur dieses 
Anfängliche in der Strenge seines Wesens achten und nicht an 
einer unserigen Willkür hängenbleiben; denn das Nachden
ken, das in solcher Weise dem wesenden Wesen der »Wahr
heit« nachzugehen versucht, will keineswegs in selbstzufriede
nem Eifer einer Gelehrsamkeit früher Gemeintes nur ent
decken oder vormals Nichtgemeintes erfinden. Dies Nach
denken möchte nur darauf vorbereiten, daß die wesende 
Wahrheit, die »lebendiger« ist als das vielberufene »Leben«, 
zu ihrer Zeit geschickhafter das Menschenwesen geschichtlich 
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angeht, weil dieses Wesen jetzt schon und seit langem, ohne 
daß wir daran denken und uns darauf »gefaßt« machen, auf 
uns zu-west. 

Was wir uns jetzt durch die vierte Weisung in den Wesens
blick zu bringen versuchen, gehört noch anfänglicher zum 
Wesen der ciAi)3ELa als das bisher genannte Gegenwesen und 
dessen Mannigfaltigkeit. Weil das jetzt in unseren Blick zu 
Weisende noch anfänglicher in der ciAi)3ELa west, deshalb ist 
dies zu Weisende auch mit der ciAi)3ELa und durch sie vor allem 
anderen schon entborgen und demzufolge als Unverborgenes 
uns noch näher als das Nächste, was uns sonst am Wesen der 
al..i)3Eta zunächst aufgeht. Weil das jetzt zu Weisende uns noch 
näher ist als das gewöhnlich und »zunächst« Nächste, deshalb 
ist es auch entsprechend schwerer zu erblicken. So übersehen 
wir doch auch im Eifer des gewöhnlichen Sehens der sinnlichen 
Wahrnehmung, das den sichtbaren Dingen und der Umsicht 
unter und zwischen ihnen gilt und dient, das Allernächste, 
nämlich die Helle und das ihr eigene Durchsichtige, durch das 
hindurch der Eifer unseres Sehens eilt und eilen muß. Das 
Allernächste zu erfahren ist das Allerschwerste. Im Gang des 
Vorgehensund Umgehens wird es gerade zum voraus und am 
leichtesten übergangen. Weil das Nächste das Vertrauteste ist, 
bedarf es keiner besonderen Aneignung. Wir bedenken es 
nicht. So bleibt es das am wenigsten Denkwürdige. Das Nächste 
erscheint deshalb wie etwas Nichtiges. Der Mensch sieht zu
nächst streng genommen nicht einmal das Nächste, sondern 
stets das übernächste. Die Aufdringlichkeit und Dringlichkeit 
des übernächsten vertreibt das Nächste und dessen Nähe aus 
dem Erfahrungsbereich. Dies folgt aus dem Gesetz der Nähe. 

Dieses Gesetz der Nähe gründet im Gesetz des Anfangs. Der 
Anfang läßt zuerst nicht seine in die eigene Innigkeit zurück
wesende Anfängnis aufgehen. Der Anfang zeigt sich zuerst im 
Angefangenen, hier jedoch zunächst auch nicht einmal als die
ses. Auch wenn das Angefangene als solches erscheint, kann 
das Anfangende und vollends das ganze» Wesen« des Anfangs 
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noch verhüllt bleiben. Daher enthüllt sich der Anfang zuerst 
in dem von ihm Aus- und in gewisser Weise schon Fortgegan
genen. Der Anfang läßt anfänglich die Nähe seines anfan
genden Wesens hinter sich und verbirgt sie so. Darum verbürgt 
selbst die Erfahrung von Anfänglichem noch keineswegs die 
Möglichkeit, den Anfang selber in seinem Wesen zu denken. 
Der erste Anfang ist zwar das alles Entscheidende; dennoch ist 
er nicht der anfängliche Anfang, d. h. der Anfang, der zugleich 
sich und seinen Wesensbereich lichtet und in solcher Weise 
anfängt. Die Anfängnis des anfänglichen Anfangs ereignet 
sich zuletzt. Wir aber wissen weder Art und Augenblick des 
Zuletzt der Geschichte noch gar sein anfängliches Wesen. 

Deshalb kann die Vollendung der Geschichte des ersten An
fangs ein geschichtliches Zeichen der Nähe des anfänglichen 
Anfangs sein, der die künftige Geschichte in seine Nähe ein
bezieht. Das im Wesen der W..i)itEta Nächste wird deshalb dem 
Gesetz zufolge, nach dem der Anfang anfängt, auch von den 
Griechen notwendig übersehen. Dies Übersehen kommt nicht 
aus einer Unachtsamkeit; es ist nicht die Folge einer Versäum
nis oder eines Unvermögens, sondern im Gegenteil: Aufgrund 
ihrer Treue zur erstanfänglichen Erfahrung des sich noch ent
ziehenden Anfangs übersehen die Griechen das Anfängliche 
des Anfangs. Aber weil andererseits das Nächste und es allein 
doch wiederum zuvor in allem Nahen schon west, muß dieses 
Nächste des Wesens der W..i)fEta auch im Sagen der Grieclien 
wenngleich nur beiläufig, d. h. eben im Sinne eines in gewisser 
Weise Gesehenen, aber nicht eigens Erblickten zum Wort 
kommen. 

Die früher erläuterte Biasstelle (B 348ff.), nach der Nestor 
von der Heimkehr der Griechen und dem rechtshinfahrenden 
Blitz des Zeus bei ihrer Ausfahrt nach Troja spricht, enthüllte 
uns einen inneren Zusammenhang zwischen dem '\j1Eii5o~, der 
Verstellung als einer Verbergung und somit der Entbergung, 
mit dem cpalvELV, dem Zeigen als dem Erscheinenlassen. Das 
Unverborgene, das »am Tag« Liegende, ist das, was von sich 
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aus erscheint und erscheinend sich zeigt und im Sichzeigen 
anwest und d. h. griechisch »ist«. So enthüllt sich der Erfah
rung des Griechentums ein ursprünglicher Bezug zwischen dem 
Unverborgenen und dem Erscheinenden. Beides ist in gewisser 
Weise das Selbe und doch wieder nicht das Selbe; denn im 
Wesen des Erscheinens verbirgt sich eine Zweideutigkeit, die 
so oder so sich entscheiden kann. Das Erscheinen gründet im 
reinen Scheinen, worunter wir das aufgehende Leuchten ver
stehen. Dasselbe Erscheinen ist aber ein Sichzeigen, das einem 
Vernehmen und Aufnehmen begegnet. Das Vernehmen kann 
nun das Sichzeigende einzig als das vom Vernehmen Vernom
mene fassen und das im Sichzeigen wesende Erscheinen im 
Sinne des reinen Scheinensund Aufgehens wie etwas Beiläufi
ges übergehen und zuletzt vergessen. Hier wird dann das Un
verborgene mehr und mehr allein in seinem Bezug auf den 
Menschen und vom Menschen her erfahren, also in seinem 
Begegnischarakter. Dabei ist es zunächst nicht nötig, daß der 
Mensch, sofern er in einer betonten Weise den Bezug des Seins 
auf sich zu und von ihm selbst her denkt, sich auch schon als 
»Subjekt« im neuzeitlichen Sinne in Stellung bringt und das 
Sein als sein Vorgestelltes erklärt. 

Zum Selbstsein des Menschen gehört zwar notwendig als 
sein Unwesen die Selbstigkeit und Selbstsucht. Diese fällt je
doch keineswegs mit der Ichheit zusammen, als welche das 
Wesen der »Subjektivität«, und d. h. die aufständische Souve
ränität des neuzeitlichen Menschen ausmacht. Aber auch das 
Wesen der Ichheit besteht nicht in der sich absondernden Aus
schließung des einzelnen vom übrigen Seienden, welche Aus
schließung »Individualismus« heißt. Das Wesen der Ichheit, 
metaphysisch gedacht, besteht vielmehr darin, daß das Ich 
alles übrige Seiende sich zum Gegenüber und Gegenstand und 
Gegenwurf (Objekt) macht. Das Wesen der lchheit (Egoität) 
hat darin seine Auszeichnung, alles Seiende als das Gegen
ständliche und Gegenstehende seines Vor-stellens zu erfahren 
und in solcher Weise gerade in das Ganze des Seienden vor-
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zugehen, dieses sich vorzugeben als das, was es zu meistern 
gilt. Erst im Wesensbereich der Subjektivität wird geschicht
lich ein Zeitalter der kosmischen Entdeckungen und plane
tarischen Eroberungen möglich, weil erst die Subjektivität die 
Wesensgrenzen einer jeweiligen und schließlich im Anspruch 
ihres Willens unbedingten Objektivität aussteckt. Das Wesen 
der Subjektivität, nämlich die Egoität der perceptio und re
praesentatio, ist vom »Egoismus« des vereinzelten Ich so we
sentlich unterschieden, daß zum Wesen der Ichheit nach Kant 
gerade das Walten des Bewußtseins überhaupt gehört als das 
Wesen des auf sich gestellten Menschentums. Das Selbstsein im 
Sinne der Subjektivität und Egoität entfaltet sich in der Folge 
zu mannigfachen Gestalten, die geschichtlich als Nation und 
als Volk hervortreten. Die Volkheit und das Völkische gründen 
im Wesen der Subjektivität und Egoität. Erst nachdem die 
Metaphysik, d. h. die Wahrheit des Seienden im Ganzen, auf 
die Subjektivität und Ichheit gegründet ist, hat das Nationale 
und das Volkhafte denjenigen metaphysischen Grund, von 
dem aus es überhaupt geschichtsfähig wird. Ohne Descartes, 
d. h. ohne metaphysische Gründung der Subjektivität, ist Her
der, d. h. die Gründung der Volkheit der Völker, nicht zu den
ken. Ob man historism Beziehungen zwischen beiden nach
rechnen kann oder nicht, ist gleichgültig, weil historische Be
ziehungen stets nur die Fassade und meist die verdeckende der 
geschichtlichen Zusammenhänge sind. Solange wir das Eigen
wesen der Subjektivität als der neuzeitlichen Gestalt des 
Selbstseins nicht hinreichend klar erkennen, verfallen wir in 
den Irrtum zu meinen, wo der Individualismus und die Herr
schaft des Individuums beseitigt sei, sei aU:ch schon die Sub
jektivität überwunden. Im Unterschied zum »Individualismus« 
des 19. Jahrhunderts, der die Mannigfaltigkeit und den 
»Wert« des Eigenartigen schützt und das Unterschiedlose der 
Herde zum Gegenwesen hat, sieht Nietzsche eine neue Prä
gung des Menschentums heraufkommen, die durch das » Ty
pische« gekennzeichnet ist. 
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In einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1888 (W.z.M. 819) 
sagt Nietzsche: »Der Sinn und die Lust an der Nuance (- die 
eigentliche Modernität), an Dem was nicht generell ist, läuft 
dem Triebe entgegen, welcher seine Lust und Kraft im Erfas
sen des Typischen hat ... «. Was Nietzsche unter »Typus« ver
steht, ist die aus dem Willen zur Macht ins Unbedingte ihrer 
Herrschaft eingerichtete und im Sinne des» Willens« gehärtete 
Subjektivität. Das »Symptom der Stärke« dieser Subjektivität, 
d. h. das Zeichen des Triebes zum Typus, ist (W.z.M. 852) 
»die Vorliebe für fragwürdige und furchtbare Dinge ... <<. 

Nietzsche »predigt« damit nicht eine zügellose Moral und 
keine besondere »Philosophie« für die Deutschen, sondern er 
denkt, als der Denker, der er ist, das Seiende in seinem Sein. 
Er denkt das, was weltgeschichtlich ist, das, was, weü es schon 
ist, erst kommt1• Sobald wir Nietzsches Metaphysik nicht nach 
den bürgerlichen Vorstellungen des ausgehenden 19. Jahrhun
derts deuten, sondern in dem geschichtlichen Zusammenhang 
denken, in den sie allein gehört, d. h.aus dem Bezug zur Meta
physik des »objektiven« Idealismus und zur abendländischen 
Metaphysik im Ganzen, erkennen wir, daß in Nietzsches 
Begriff vom » Obermenschen« das Gegenwesen zum »abso
luten Bewußtsein« der Metaphysik Hegels erscheint. Beides 
erkennen wir nur, wenn wir das Wesen der Subjektivität hin
reichend begriffen haben. 

Die Wesensgestalt der Subjektivität schließt in sich eine 
Weise des Selbstseins des Menschen. Aber nicht jede Selbstheit 
ist notwendig Subjektivität2• Solange wir dieses verkennen, 
laufen wir ständig Gefahr, überall dort, wo ein Vorrang des 
Selbstseins des Menschen aufkommt, diesen sogleich als »Sub
jektivität« oder gar als »Subjektivismus« zu mißdeuten. Die
ser Oberflächlichkeit historischen Vergleichensund Vermischens 
fiel auch die geläufige Darstellung der griechischen Sophistik 

1 Nietzsche, op. cit., XIV, W. z. M., n. 852. 
1 V gl. Sein und Zeit, § 64. 
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und Sokratik zum Opfer. Sofern nun das Denken Platons, aber 
auch die Metaphysik des Aristoteles, bereits durch eine Aus
einandersetzung mit der Sophistik und Sokratik hindurch
gegangen sind, erlangt in der beginnenden Metaphysik das 
Selbstsein des Menschen und dessen von hier aus gesehener 
Wesensgrund einen eigentümlichen Vorrang. Dieser zeigt sich 
unmittelbar in der Weise, wie das Seiende als das unverborgen 
Erscheinende ausschließlich in den maßgebenden Bezug zum 
Vernehmen (voii~) und zur '\jluxi), zum Wesen des »Lebens«, 
gebracht wird. So kommt es schließlich zu dem Satz, den Ari
stoteles in seiner Abhandlung IleQt 'l'uxli~ ausspricht (r 8, 
431 b 21): i) 'i'UXTJ 'ta övta :rcw~ E<Jn ••. »Die Seele- das Wesen 
des >Lebens<- ist in gewisser Weise das Seiende«-, d. h., in 
gewisser Weise gründet das Sein des Seienden als die Ver
nommenheit des Vernommenen in der »Seele«. Das klingt 
so wie ein Satz aus Kants »Kritik der reinen Vernunftc, wo
nach die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung zugleich 
sind die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung. Allein, der Satz des Aristoteles klingt nur so. Er 
besagt nicht, das Sein des Seienden beruhe und bestehe in der 
Vorgestelltb.eit durch ein vorstellendes Ich, das ist als Subjekt 
des Bewußtseins und dessen Selbstgewißheit. Zwar ist das 
Sein des Seienden als des Sichzeigenden und Erscheinenden 
die Unverborgenheit, aber die Unverborgenheit hat noch das 
Wesen in der <puaL~. 

Zwar nennt Aristoteles das eigentlich Seiende Met. a 1 'ta 
<paveQ<i>tata :rcav'trov, dasjenige, was von allem das Erschei
nendste ist, indem es sich allem zuvor und überall schon ge
zeigt hat. Aber 'ta <paVEQW'ta'ta :rcavtrov behält die auszeich
nende Bestimmung 'ta Tfl <pUaet <paveQW'ta'ta :rcavtrov (993 b 11), 
was das Erscheinende ist, dergestalt, daß das Erscheinen be
stimmt bleibt von dem Aus-sich-her-aufgehen - der qJUO'L~. 

Demnach ist in der beginnenden Metaphysik zugleich das 
Erscheinen im Sinne des Aufgehens und Hervorkommens, aber 
auch das Erscheinen im Sinne des Sicb.zeigens für ein Verneh-
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rneD UDd für eine »Seele« festgehalten. Hier verbirgt sich der 
Grund für den eigentümlich schwebenden übergangscharak
ter, der die beginnende Metaphysik kennzeichnet und sie zu 
dem werden läßt, was sie ist: einmal im Hinblick auf den An
fang das letzte Leuchten des ersten Anfangs, zum anderen im 
HiDblick auf den Fortgang der erste Beginn der Vergessung 
des Anfangs und seiner Verbergung. Weü die Folgezeit das 
De11ken der Griechen nur aus den späteren Grundstellungen der 
Metaphysik sieht, d. h. im Lichte eines Platonismus und Aristo
telismus, und weü sie dabei Platon insgleichen Aristoteles 
entweder mittelalterlich oder leib11izisch-hegelisch neuzeitlich 
oder gar »neukantisch« auslegt, deshalb ist uns Heutigen eine 
Erinnerung in das anfängliche Wesen des Erscheinens im 
Sinne des Aufgehens, nämlich ein Denken des Wesens der 
qroat~, fast unmöglich. Demgemäß bleibt auch der Wesens
bezug zwischen cp{Jau; und clli!3tw verborgen. Sofern auf ihn 
gewiesen wird, ist der Hinweis befremdlich. Wenn jedoch 
cpuat~ das hervorkommende Aufgehen bedeutet und nichts von 
dem, was man mit »ratio« und »Natur« meint, wenn die cp{,at; 
ein gleichursprüngliches Wort für das ist, was die clli)ittta 
nennt, warum soll dann nicht das Lehrgedicht des Parmenides, 
das von der clli!ittw sagt, den Titel tragen: :rtEQL cpuatro~, über 
den Aufgang ins Unverborgene? 

Das verstellende Unwesen der übersetzung von cpuO'L~ durch 
»Natur« erkennen wir Heutigen nur schwer und langsam. 
Doch auch wenn wir es erkannt haben, ist noch ein weiter Weg 
zum Wandel des Erfahrens und Denkens, das uns dem ersten 
Anfang noch einmal nahe bringt, um dem Anfänglichen des 
kommenden Anfangs näher zu sein. Ohne das Wesen der 
q>UO'L~ zu erblicken, ersehen wir auch nicht jenes Nächste in der 
W..i!ittta, auf das hinzudenken wir jetzt im Begriffe sind. 
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b) Die vierte Weisung: das Offene als der Wesensanfang der 
Unverborgenheit. Hinweis auf »Sein und Zeit« 
und Sophokles, Ata~ V, 646 f. Die Zeit als das 

Erscheinenlassende und Verbergende. Hinweis auf Hölderlin. 
Die Zeit als »Faktor« in der Neuzeit. Die Wesung 

der Offenheit in der Unverborgenheit. Die »Gleichsetzung« 
von Offenheit und Freiheit. Die aÄiJ-3Eta als das Offene 

der Lichtung 

Die Aufhellung des Wesens der aÄiJ-3Eta soll dadurch ihren 
Abschluß erhalten, daß wir versuchen, einer vierten Weisung 
zu folgen, die uns die übersetzung von aÄiJ-3Eta durch » Unver
borgenheit« gibt. 

Wir sagen vordenkend: Im Wesen der Unverborgenheit wal
tet das Offene. Zunjichst denken wir bei diesem Wort an das, 
was nicht verschlossen, also aufgeschlossen ist. So gedacht 
erweist sich das Offene als eine Folge des Aufschließens und 
Entbergens. Fürs erste bleibe unentschieden, ob das hier ge
meinte Offene nicht, statt nur Folge zu bleiben, der Wesens
grund der Entbergung sein muß, der erst die Möglichkeit der 
Unverborgenheit gibt. Vor all dem gilt es erst zu sehen, daß 
die Griechen überhaupt im Wesensbereich der aÄiJ-3ELa solches 
erfahren haben, was sie nötigte, irgendwie vom Offenen zu 
sagen. Den Wesensbegriff des Offenen finden wir bei den Grie
chen nirgends. Dagegen treffen wir im Wesensbereich der 
aÄiJ-3Eta und des griechischen Denkens über das Sein auf Worte 
und Namen, die gleichwohl, obzwar im ungefähren, auf das 
weisen, was hier das Offene genannt wird. 

Als Zeugnis diene uns ein einfacher Spruch der griechischen 
Dichtung. Dieser Spruch ist hier auch deshalb gewählt, weil 
er uns noch einmal in einer geheimnisvoll schlichten Weise die 
Wesenseinheit von Grundworten griechischen Sagens zu den
ken gibt, die wir auf dem Gang unserer Besinnung durch
dachten. Der Spruch nennt uns nämlich den Bezug zwischen 
Verbergen und Entbergen, Erscheinen und Aufgehen. Er gibt 
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dabei vor allem unmittelbar die Weisung auf das, dem wir 
jetzt nachdenken. Der Spruch spricht aber zugleich von dem, 
was mittlerweile als das Vorwort ausgesprochen wurde für das 
Sagen vom Wesen des Seins. 

Der Spruch handelt von der »Zeit«. In »Sein und Zeit« ist 
die Zeit erfahren und genannt als das Vor-wort für das Wort 
»des« Seins. Der griechische Spruch von der Zeit steht in einer 
Tragödie des Sophokles, im »Aias« (V, 646 f.) und lautet: 

Wl:av-3' o J.La'KQOt; 'KtivaQL3J.L'I'JTOt; XQOVOt; 
q.ruEL y' ÜÖT)Aa 'Kat <pavEVTa 'KQtntTETat · 

»Gar alles läßt die weite und dem Rechnenunfaßbare Zeit 
Aufgehen wohl Unoffenbares, doch auch Erschienenes 
verbirgt sie (wieder) in ihr selber«. 

Bedenken wir den Spruch von seinem Ende her. Da steht das 
Wort 'KQllJtTETat. KQ{m:na3aL bedeutet: in sich zurück nehmen, 
in sich zurück bergen und verbergen. In solcher Weise ver
birgt »die Zeit«, XQOVOt;. »Zeit« ist anfänglich für die Griechen 
stets und nur die »rechte« oder »unrechte«, die geeignete oder 
ungeeignete Zeit. Darin liegt: jedes Seiende hat je seine Zeit. 
»Zeit« ist da jeweils »die Zeit, zu der« das und jenes geschieht, 
d. h. der »Zeitpunkt«, womit hier nicht das »Punktuelle« des 
»Jetzt« gemeint ist, sondern der »Punkt« im Sinne der Stelle, 
des Orts, dahin zeithaft je-»weils« ein Erscheinendes in seinem 
Erscheinen gehört. Die »Zeit« ist hier nicht eine »Reihe« und 
»Folge« gleichgültiger »Jetztpunkte«. Die Zeit ist umgekehrt 
solches, was selbst in seiner Weise das Seiende bei sich hat, es 
entläßt und zurücknimmt. 

Die griechisch zu verstehende »Zeit«, der XQOvot;, entspricht 
im Wesen dem Tonot;, was wir fälschlicherweise mit »Raum« 
übersetzen. Tonot; aber ist der Ort, und zwar derjenige, an den 
etwas gehört, z. B. Feuer und Flamme und Luft nach oben, 
Wasser und Erde nach unten. So wie der Tonot; die Rin
gehörigkeit der Anwesung eines Seienden verfügt, so der 
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XQOVO~ die Gehörigkeit des jeweiligen Erscheinens und Ver
schwindens in sein geschickhaftes »dann« und »wann«. Des
halb heißt die Zeit J.l.aXQO~, »weit«, im Sinne der vom Men
schen unbestimmbaren, jeweils von der jeweiligen Zeit gepräg
ten Möglichkeit, Seiendes in das Erscheinen zu entlassen oder 
zurückzuhalten. Weil darin, im Erscheinenlassen und Zurück
nehmen, die Zeit ihr Wesen hat, vermag ihr gegenüber die 
Zahl nichts. ·was jedem Seienden je seine Zeit des Erscheinens 
und Verschwindens zuweist, entzieht sich wesenhaft jeder 
Rechnung. 

Daß der Gott der Griechen, der älter ist als der Höchste der 
Olympischen Götter, daß der »alte Vater« des Zeus »Kronos« 
heißt und den Namen der »Zeit« trägt, dies ermessen wir nur 
dann, wenn wir zumal ·wissen, daß einmal das griechische 
Götterwesen überhaupt im hereinblickenden Erscheinen be
steht, und daß zum anderen die »Zeit« ist - das Erscheinen
lassen und Verbergende. Im bergenden Wesen des alten Gottes 
»Kronos« ruhen die »alten Freuden«, »aus« denen »jegliche 
Macht erwachsen« (Hölderlin, Natur und Kunst oder Saturn 
und Jupiter, IV, 47).3 Das anfängliche Wesen der Zeit ist 
wesenhaft der Zahl und der Berechnung und allen »Künsten« 
fern: civaQL3J.I.l]'tO.;. 

Daß nun freilich bereits noch innerhalb des Griechentums 
das Wesen der Zeit gerade von der »Zahl« her begriffen wird, 
so nämlich in der »Physik« des Aristoteles, das gibt uns zu 
denken, vor allem deshalb, weil die aristotelische Wesens
bestimmung des XQOVO~ seitdem die abendländische Auffassung 
des Wesens der Zeit bis zur Stunde beherrscht. Nicht nur in 
der mathematischen Formel der neuzeitlichen Physik, sondern 
überhaupt in allem Verhalten des Menschen zur »Zeit« ist 
diese ein »Faktor«, d. h. ein »Arbeiter«, der entweder »gegen« 
oder »für« den Menschen »arbeitet«, nämlich »gegen« oder 
»für« die Rechnung, durch die der planende Mensch das 
Seiende meistert, um sich in ihm zu sichern. Neuzeitlich ge-

1 Hölder1in, WW (Hellingrath}, IV, S. 47. 
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dacht ist die Zeit solches, was der Mensch in seine Rechnung 
stellt, und zwar als den leeren Rahmen des Ablaufs im Nach· 
einander der Vorgänge. Die Zeit ist nicht nur in der Physik, 
sondern überall der »Parameter«, d. h. diejenige Koordinate, 
der entlang (1taga) alle Messung (J.lETQov) und Rechnung selbst 
abläuft. Der Mensch gebraucht und verbraucht die Zeit als 
»Faktor«; zufolge dieser verbrauchenden und verzehrenden 
Haltung erwächst der Zustand, daß der Mensch bei aller und 
durch alle Zeiteinsparung immer weniger Zeit hat, weshalb 
bis in die kleinsten Arbeitsgänge der Technik die Einsparung 
und Ökonomie der Zeit nötig ist. Für den modernen Men· 
sehen, dem als dem Subjekt die »Welt« zu einem einzig ein
förmigen »Objekt« geworden ist, wird auch die Zeit ein Ge
brauchsobjekt. Der moderne Mensch »hat« deshalb immer 
weniger Zeit, weil er selber die Zeit im vorhinein nur als das 
Verrechenbare in Besitz genommen und von ihr besessen 
gemacht hat als dem Ordner, dessen Walten die Zeit angeblich 
meistert. Anfänglich griechisch gedacht, nimmt umgekehrt die 
Zeit als die je bescheidende und beschiedene Zeit den Men· 
sehen und alles Seiende wesenhaft in ihre Verfügung und fügt 
überall Erscheinen und Verschwinden des Seienden. Die Zeit 
entbirgt und verbirgt. 

Doch 'ltQlJ1t'tEaaat, in sich zurückverbergen, kann die Zeit nur 
das, was erschi~nen ist: <paVEV'ta - das Erschienene. Das An
wesende, Seiende, das durch den »Fortriß« der Zeit in die 
Abwesenheit verborgen wird, ist hier vom Erscheinen her ge
faßt. Das Erschienene und Erscheinende ist aber nur, was es 
ist, sofern es hervorkommt und aufgeht. Solches muß daher 
Wesen, was das Erscheinende aufgehen läßt: Die <p'ÖO't~, <p'ÖEtV 
(vgl. oben Äi)-th, - Mythos) wird gesagt von der Erde, f) yil 
qnJEt - die Erde läßt hervorgehen. Man übersetzt <pvEtv oft und 
auch richtig mit »wachsen«, aber man vergißt dabei, dieses 
»Werden« und »Wachsen« griechisch zu denken als ein Her
vorgehen aus der Verborgenheit des Keimes und der Wurzel im 
Dunkel der Erde an das Licht des Tages. Auch wir sagen noch, 
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freilich mehr nur in einer Redewendung: Die Zeit bringt es an 
den Tag; jedes Ding braucht (zu seinem Hervorkommen) seine 
Zeit. Das cpUELV der cp{Jcn~, das Aufgehenlassen und Aufgehen, 
läßt das Aufgehende in das Unverborgene erscheinen. 

Sophokles gebraucht allerdings in seinem Spruch von der 
Zeit, die verbirgt ('KQUJ'tTE'tm) und aufgehen läßt (q:I'IJEt), nicht 
das Wort clli)3Eta - Unverborgenheit. Er sagt auch nicht von 
der Zeit, daß sie aufgehen lasse, <pUEL Ta Äa3ovra, das Verbor
gene, sondern er sagt: cpUE~ Ta liÖTJÄa - die Zeit läßt hervor
kommen in das Erscheinen das, was zum Erscheinen bestimmt, 
aber noch nicht ÖTjÄov ist; ä-ÖTJÄov, das Un-offenbare. Entspre
chend dem Un-offenbaren als dem Verborgenen ist das Un
verborgene das Offenbare, d. h. das ins Offene Hervorgekom
mene und in die Offenheit Erschienene. In der Unverborgen
heit westdie Offenheit. Das Offene ist jenes Nächste, was wir 
im Wesen der Unverborgenheit zwar, ohne seiner eigens zu 
achten, mitmeinen, was wir jedoch nicht eigentlich bedenken, 
geschweige denn in seinem eigenen Wesen zum voraus erblicken, 
so daß aus diesem wesenden Offenen selber alles Erfahren des 
Seienden beschickt und geleitet sein könnte. Wir wissen bereits: 
Das Unverborgene und Entbergende (aÄTJ3E;) steht im aus
gezeichneten Bezug zu En:o;, f1Ü'30~, Abyo;, d. h. zum Wort. Der 
wesentliche Bezug zum <patVOflEvov, zu dem, was in der Unver
borgenheit sich zeigt, ist die Sage und das Sagen. Das ent
bergende Sagen der Aussage ist daher noch für Aristoteles das 
an:o<paLVEa3at - zum Erscheinen bringen. Statt &n:o<patvEa3at 
sagt Aristoteles oft wie Platon und die Früheren ÖTJJ.oüv -
ins Offene beistellen.4 In der Sage von der Unverborgenheit 
(aÄT)3Eta), von der cp{Jat;, vom Aufgehen ins Unverborgene, 
vom <patvea3at (dem Erscheinen und Erscheinenlassen), von 
Y.QtlltTEa3at (Verbergen), von Äav3avuv (vom Verborgensein) ist 
überall meist auch, doch beiläufig genannt: TO öTjÄov, das ins 
Offene Hereinstehende und somit das Offene. 

Das Wesen der Unverborgenheit gibt uns die Weisung auf 
4 Vgl. Sein und Zeit,§ 7, der mit§ 44 zusammenzudenken ist. 
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das Offene und die Offenheit. Aber was ist dies? Hier schweigt 
das griechische Sagen. Wir bleiben ohne Anhalt und Hilfe, 
wenn die Not kommt, dem Wesen des in der w:rraEta waltenden 
Offenen nachzudenken. Dieses Denken wird für das geläufige 
Meinen besonders deshalb befremdlich, weil sich auf seinem 
Wege zeigt, daß das Offene keineswegs erst und nur das Er
gebnis und die Folge der Entbergung, sondern der Grund und 
der Wesensanfang der Unverborgenheit ist. Denn entbergen, 
d. h. ins Offene erscheinen lassen, kann nur, was dies Offene 
zUIIl voraus vorgibt und also in sich selbst öffnend und dafür 
offenen Wesens ist. Wir sagen statt dessen auch: was von sich 
aus schon »frei« ist. Das noch verhüllte Wesen des Offenen als 
des anfänglich Sich-Öffnenden ist die Freiheit. 

Wir treffen mit dieser Gleichsetzung von Offenheit und Frei~ 
heit auf etwas Bekanntes und verschaffen so dem Wesen des 
Offenen eine Verständlichkeit. Doch dies ist in der Tat nur ein 
Schein, und zwar ein mehrfacher, insofern die »Gleichsetzung« 
von Offenheit und Freiheit recht bedacht die selbst noch dunkle 
Offenheit in das Wesen der Freiheit gründet, das in seiner 
Herkunft gleichfalls dunkel bleibt. Das Wesen der »Freiheit« 
ist jedoch, wo immer es in der Metaphysik gedacht worden, im 
Wesensbezug auf den »Willen« und die Willensfreiheit im 
Hinblick auf menschliches Verhalten als die Auszeichnung 
eines Seelenvermögens begriffen. Jetzt aber gilt es, das Wesen 
der Freiheit in der Wesenseinheit mit der anfänglicher gedach
ten alrraEw zu denken, und zwar im Hinblick darauf, daß sich 
so das Wesen des Offenen erhellt. Dies ist dann das Freie, in 
das der Mensch seinem Wesen nach erst gekommen sein muß, 
damit er im Offenen überall das Seiende sein lassen kann, was 
es als das Seiende ist. 

Das Freie ist die Bürgschaft, die bergende Stätte für das Sein 
des Seienden. Das Offene ist als das Freie das Bergende und 
die Bergung des Seins. Zwar denkt man das Offene und Freie 
und Weite allerdings doch eher als die Gelegenheit des Aus
einanderfahrens, der Verstreuung und Zerstreuung. Das Offene 
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und seine Ausbreitung in die Breite des Unbegrenzten und 
Grenzenlosen ist eher die Zone, in der die Anhalte fehlen und 
in der jeder Aufenthalt sich ins Haltlose verliert. Das Offene 
gewährt keine Bergung und Geborgenheit. Das Offene ist eher 
der Spielraum des noch Unbestimmten und Unentschiedenen 
und darum die Gelegenheit des Irrensund der Verirrung. So 
bleibt zunächst beides fragwürdig hinsichtlich des Offenen: 
einmal, daß und wie es, der anfänglichen Freiheit entsprin
gend, das anfängliche Wesen der Unverborgenheit sein soll, 
zum anderen, wie das Offene bergenden Wesens sein kann. 

Dennoch läßt sich nicht leugnen, daß das anfängliche Wesen 
der Wahrheit, die al.:l)3Eta, in das Wesen des Offenen und der 
Offenheit verweist. Wenngleich die Griechen das Offene nicht 
ausdrücklich als das Wesen der W.i)3eta durchdenken und 
nennen, erfahren sie es doch nach einer Hinsicht ständig, näm
lich das Offene in der Wesensgestalt des Gelichteten und Lich
ten, dieses jedoch im Scheinen des Lichtes, das die Helle zu
bringt. Wir nannten auch schon beiläufig, da es galt, die 
llatf..LOVE~ und 3eaovrE~ als die Blickenden und im Lichte Er
scheinenden zu kennzeichnen, das Offene als das Gelichtete, 
und deuteten auf den Zusammenhang zwischen Lichtung und 
Licht. Das Licht ist das maßgebende Leuchten, Scheinen und 
Erscheinen. »Das Licht« im hervorragenden Sinne scheint als 
das Licht der Sonne. Aus dem »Höhlengleichnis« Platons kön
nen wir den Zusammenhang zwischen Sonne, Licht, Unver
borgenheit und Enthehlung auf der einen, und Dunkel, Schat
tenhaftigkeit, Verborgenheit und Verhehlung und Höhle auf 
der anderen Seite unmittelbar ablesen. 

Der Hinweis auf das Wesen der aA.i)3eta im Sinne des Offe 
nen der Lichtung und des Lichtes gibt uns die abschließende 
Erläuterung des griechisch erfahrenen Wesens der Wahrheit. 
Von hier aus bedarf es dann dem Anschein nach nur noch 
weniger Schritte, um dieses Wesen der Wahrheit in einer Weise 
zu »erklären«, die auch neuzeitlichen, geläufigen Ansprüchen 
des Denkens genügt. 
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c) Licht und Blicken. Die »natürliche« Erklärung des Lichten 
durch den griechischen »Augenmenschen« gegenüber 

dem entbergenden Anblick. Das blickende Vernehmen. 
'AI..irfre:ta: das Ereignis in der Landschaft des den Morgen 

verbergenden Abends. 9t:civ-ÖQciv und Theorie 

Das Licht, als die Helle verstanden, gewährt erst die Möglich
keit des Anblicks und damit die Möglichkeit des begegnenden 
sowohl als auch des erfassenden Blickens. Das Erblicken ist ein 
Akt des Sehens. Das Sehen ist das Vermögen des Auges. Damit 
scheinen wir dann auf den »Punkt« zu stoßen, von dem aus 
sich überhaupt erklärt, weshalb für die Griechen die Wahrheit 
das Wesen der äl..lj-3t:ta hat, d. h. jetzt das Wesen des Lichten 
und Offenen. Die Griechen waren, wie man sagt, >>Augen
menschen«. Sie erfaßten die» Welt« vornehmlich vom »Auge« 
her und achteten deshalb »naturgemäß« auf das Blicken und 
den Anblick. Dazu mußten sie dann das Licht und die Helle 
bedenken. Vom Lichten und Hellen und Durchsichtigen 
(lltaqJavE~) des Lichtes ist nur ein Schritt zur Lichtung und zum 
Gelichteten, und d. h. eben zum Offenen und damit zum Tin
verborgenen als dem Wesenhaften. Beachten wir die Tatsache, 
daß die Griechen »Augenmenschen« waren, und denken wir die 
Unverborgenheit als Offenheit und Lichtung, dann wird der 
Wesensvorrang der äl..lj-3t:ta überallhin mit einem Schlag »ver
ständlich«. Der Hinweis auf den Grundzug des Offenen im 
Wesen der äl..lj-l}e:w bringt uns auf die Bahn der »natürlichsten 
Erklärung« der äl..lj-l}e:ta. 

Das griechische Wesen der Wahrheit, das Unverborgene, 
Offene, Gelichtete, Lichte, erklärt sich aus der Tatsache, daß 
die Griechen »Augenmenschen« waren. Wir könnten mit dieser 
»Erklärung« die Erörterung über das griechisch erfahrene 
Wesen der äl..lj-3e:ta beenden. Wir müssen allerdings, damit wir 
diese Erörterung einigermaßen sauber beenden, noch ein stö
rendes Moment beseitigen. Man sagt: die Griechen waren 
»Augenmenschen«, deshalb war für sie die Weltdeutung auf 
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das Sehen und das Gesicht und das Licht gestellt. Doch,warum 
waren die Griechen »Augcnmenschen«? Sind nicht alle Men
schen »Augenmenschen«? Gewiß, sofern sie Augen haben und 
sehen. Aber die genannte Kennzeichnung der Griechen soll 
doch dartun, daß bei den Griechen »das Auge« eine besondere 
Rolle spielte. Wir fragen wieder zurück: Warum? Man ant
wortet: Weil dort, in Griechenland, das Licht besonders ein
drucksvoll ist. Dann wäre doch nicht das Auge als Auge, son
dern das Licht das Vorwaltende und Bestimmende für den 
Vorrang des Lichten. Außerdem herrscht die Macht des Lichtes 
nicht weniger im Land der Ägypter und in gewisser ·Weise im 
Land der Römer. Hier fin·den wir aber nichts vom Wesen der 
Wahrheit im Sinne der aÄti-ltua. Eben dies beweist doch, könnte 
man erwidern, daß die Griechen in einem besondern Maß 
»Augenmenschen« waren. Diese Tatsache ist eben eine ge
gebene. Sie ist etwas »Letztes«, gleichsam die »Substanz« die
ses Menschentums. Nun wollen wir die »Tatsache«, daß die 
Griechen » Augenmenschen « waren, daß in ihrer Welt das 
Licht und das Sehen eine hervorragende Rolle spielt, gar nicht 
leugnen. Die Frage bleibt nur, und diese Frage ist allen »Tat
sachen« zum Trotz noch einmal zu fragen, ob denn der Hin
weis auf diese Tatsachen im geringsten das Wesen der aÄft-ltELa 
»erklärt«, ob sich überhaupt solches Wesen durch »Tatsachen« 
und haufenweise beigebrachte Tatsachen »erklären« läßt. Wir 
fragen sogar noch weiter hinaus dieses, ob überhaupt das 
»Erklären« hinsichtlich eines Wesenhaften uns in den Bezug 
zum Wesenhaften des Wesens bringt und jemals bringen kann. 
Wir nähern uns damit der Frage, welcher Art und welchen 
Sinnes die hier verfolgte Besinnung auf das Wesen der aÄft-ltEw 
sei. 

Was sagt dies, daß die Griechen »Augenmenschen« waren, 
zur Aufhellung des Wesens der Wahrheit als der Unverborgen
heit, Offenheit und Lichtung? Es sagt gar nichts, weil es nicht 
das geringste bedeuten kann. Diese Tatsache kann nichts 
bedeuten, weil das tatsächliche Fungieren von Augen keinen 
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Aufschluß gibt und keinen Aufschluß geben kann über den 
Bezug des Menschen zum Seienden. Was ist schon ein »Auge« 
ohne das Sehenkönnen? Wir sehen nicht, weil wir Augen 
haben, sondern wir haben Augen, weil wir »sehen« können. 
Was aber heißt »sehen«? Darunter verstehen wir nach dem 
weitesten Begriff, auf den auch alle physikalische, physiolo
gische und ästhetische »Optik« sich gründet, ein unmittelbares 
Begegnenlassen von Seiendem, Dingen, Lebendem, Menschen 
im Licht. Was hilft jedoch alles noch so leuchtende Licht und 
was vermag alles noch so feine und wendige Sehwerkzeug, 
wenn nicht durch Sinneswerkzeug und Lichtmedium hindurch 
das Sehenkönnen selbst zuvor eines Seienden ansichtig gewor
den ist? So wie das Auge ohne ein Sehenkönnen nichts ist, so 
bleibt das Sehenkönnen seinerseits ein Unvermögen, wenn es 
nicht schon in einer Beziehung des Menschen zum erblick
baren Seienden schwingt. Wie aber soll dem Menschen ein 
Seiendes erscheinen, wenn der Mensch nicht im Wesen schon 
zu Seiendem als einem Seienden sich verhält? Wie aber soll 
dieses Verhältnis des Menschen zum Seienden als einem sol
chen walten, wenn nicht der Mensch im Bezug steht zum Sein? 
Hätte der Mensch nicht schon das Sein im Blick, dann könnte 
er nicht einmal das Nichts denken, geschweige denn Seiendes 
erfahren. Wie soll der Mensch aber in diesem Bezug zum Sein 
stehen, wenn nicht das Sein selbst den Menschen anspricht und 
sein Wesen für den Bezug zum Sein in den Anspruch nimmt? 
Was anderes aber ist dieser Bezug des Seins zum Menschen
wesen als die Lichtung und das Offene, das sich für Unver
borgenes überhaupt gelichtet hat? Weste nicht solche Lichtung 
als das Offene des Seins selbst, dann könnte niemals ein mensch
liches Auge werden und sein, was es ist, nämlich die Weise, 
wie der Mensch das Aussehen des begegnenden Seienden als 
einen Anblick erblickt, in dem sich Seiendes entbirgt. Weil 
anfänglich das Wesen der Wahrheit » Unverborgenheit« 
(a-l.~-3t:ta) und weil die W.~61>ta im Verborgenen schon das 
Offene und Sieblichtende ist, deshalb kann die Lichtung und 
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ihr Durchlaß überhaupt erscheinen in der Gestalt des Lichten 
der Helle und ihrer Durchsichtigkeit. Weil das Wesen des 
Seins die cü.ir3eLa ist, deshalb allein kann das Lichte des Lichtes 
in einen Vorrang kommen. Deshalb erhält das Aufgehen ins 
Offene den Charakter des Scheinens und Erscheinens. Deshalb 
ist das Vernehmen des Aufgehenden und Unverborgenen ein 
Vernehmen des lichten Scheinenden, d. h. das Sehen und das 
Blicken. Erst deshalb, weil dergestalt das Blicken in Anspruch 
genommen wird, kann »das Auge« in den Vorrang kommen. 
Nicht weil das Auge »sonnenhaft«, sondern weil die Sonne als 
das Leuchtende selbst Iichtungshaft und vom Wesen der ä;l.:ft-3ua 
ist, deshalb kann das Auge des Menschen »blicken« und zum 
Zeichen werden für den Bezug des Menschen zum Unverbor
genen überhaupt. Weil das Wesen der Wahrheit und des Seins 
die ä;l.:ft-3eLa, das Offene ist, deshalb konnten die Griechen den 
Wesensbezug des Menschen zum Seienden, d. h. die '\jroX~, die 
Seele, durch das »Auge« auszeichnen und vom O!l!la 'tli~ "VUX.li~, 
vom »Auge der Seele«, sprechen. 

Aber die Griechen sprechen auch vom Gespräch »der Seele« 
mit sich selbst (Myo~), und das Wesen des Menschen bestehe im 
'i..Oyov E')(ELV. Wenn somit das Wesen der »Seele« durch den Myo~ 
bestiinmt ist, und zwar gleichwesentlich wie durch das blik
kende Vernehmen, wenn aber dieses im Lichten der cü.~-3eux 
west, dann muß auch das Äeyew der Menschenseele durch den 
Myo~ gegründet sein, der in seinem Wesen nichts anderes ist 
als die aÄ~-3ELa.5 

Das Wesen der Wahrheit ist anfänglich aÄ'ft-3eta, nicht weil 
die Griechen »Augenmenschen« waren, sondern die Griechen 
konnten nur deshalb »Augenmenschen« sein, weil die cü.'ft-3eta 
den Bezug ihres Menschentums zum Sein bestimmt. Dies und 
nur dieses, nämlich, daß das Wesen der Wahrheit als aÄ'ft-3EU1 
anfängt, so zwar, daß es sich zugleich alsbald verhüllt, ist das 
Ereignis der Geschichte des Abendlandes. 

5 V gl. über den Logos des Heraklit. Gesamtausgabe Bd. 55, Seiten 185 bis 
.W2, sowie das Nachwort des Herausgeber.;, Il, S . .ro5. 
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Gemäß diesem. Wesensanfang der W..ir3Ew ist das Abendland 
die noch nicht entschiedene und ausgegrenzte Landschaft der 
Erde, über die ein Abend kommt, der als Abend wesenhaft aus 
dem Aufgang anfängt und deshalb den Morgen dieser Land
schaft in sich verbirgt. Weil das Wesen der Wahrheit als 
aA.i]-ltELa waltet, bestimmt das Offene und Gelichtete das in ihm 
Erscheinende zur Wesensgestalt des Anblicks, der in das Lichte 
hereinblickt. In der Entsprechung zu diesem erscheinenden 
Blicken wird das entbergende Vernehmen und Fassen des 
Seienden, d. h. das Erkennen, als ein Erblicken und Sehen 
begriffen. 

Der Anblick des Seins, der in das Seiende hereinblickt, heißt 
griechisch -3Ea. Das erfassende Blicken im Sinne des Sehens 
heißt griechisch ÖQaw. Den begegnenden Blick erblicken, grie
chisch -3Eäv - ÖQäv, heißt -ltEOQnc:o - -3EWQEiv, -3EC:OQta. Das Wort 
Theorie meint, einfach bedacht, den vernehmenden Bezug des 
Menschen zum Sein, welchen Bezug nicht der Mensch herstellt, 
in welchen Bezug vielmehr das Sein selbst erst das Menschen
wesen stellt. 

Wenn freilich die Späteren und gar wir Heutigen »Theorie·'' 
und »theoretisch« sagen, ist alles Anfängliche vergessen. Das 
»Theoretische« ist eine Veranstaltung des vorstellenden Sub
jekts des Menschen. Das »Theoretische« ist nur noch das »bloß 
Theoretische«. Das »Theoretische« muß, um sich zu »bewahr
heiten«, erst durch die »Praxis« sich bewähren. Ohne diese 
Bewährung wird ihm ein Bezug zur »Wirklichkeit« abgestrit
ten. Selbst dort, wo man dem Theoretischen in gewissen Gren
zen noch eine eigene Bedeutung zumißt, rechnet man darauf, 
daß es eines Tages »praktisch« verwendbar sein könnte, welche 
Aussicht auf den dereinst anfallenden Nutzwert allein das 
zunächst bloß »theoretische« Verhalten zur Not noch recht
fertigt. Das Praktische, d. h. der Erfolg und die Leistung, ist 
der Maßstab und Rechtsgrund des Theoretischen. Bereits vor 
vier Jahrzehnten haben die Amerikaner diese Lehre als Philo
sophie des »Pragmatismus« aufgestellt. Durch diese »Philoso-
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phie« wird das Abendland weder erlöst noch gerettet werden. 
Die Griechen aber, die allein die Hüter des Anfangs des Abend
landes sind, haben in der -ltec.oQla den Wesensbezug zu den 
-3Eaov-re~ und zum -3Ei:ov und zum Öat!!Ovtov unmittelbar erfah
ren. Deshalb haben die Griechen nicht nötig, der -ltEC.OQla erst 
noch einen praktischen »Wert« nachzurechnen, um sie zu 
»bewahrheiten« und zu rechtfertigen gegenüber der Verdäch
tigung als eines »bloß« »Theoretischen«, das seinerseits noch 
einmal zum »bloß Abstrakten« herabgesetzt worden ist und 
wie ein Schrecken umläuft. Wundem wir uns da, bei solcher 
Entfernung des >>Theoretischen« als »des Abstrakten« von der 
-3Ea, dem Anblick des Seins, über den »Atheismus«, der nicht 
nur bei den »Freidenkern« und in der »Gottlosenbewegung« 
umgeht? 

Daß die griechische Grunderfahrung des Seins die .fttc.oQla ist, 
bezeugt nicht zuerst und nur den Vorrang des Sehens und 
Blickens, sondern bezeugt zuvor das anfängliche Walten des 
Wesens der W..i}-lteta, worin so etwas wie Lichtung, Gelichtetes 
und Offenes west. Sofern wir dieser Weisung des Wesens der 
Unverborgenheit folgen und das Offene bedenken, wird die 
Besinnung auf das Wesen der äl..i}-lteta freilich nicht zu ihrem 
Ende, sondern allererst an ihren Anfang gebracht. 

d) Das Offene am Anfang der Besinnung auf das Wort ä/..1}-lttta. 
Das wesentliche Denken: der Absprung in das Sein. 

Das unverborgen Seiende in der Geborgenheit des Boden-losen 
des Offenen (Freien) des Seins. Die Verbergung des Entscheids 

der Zufügung der Unverborgenheit im bergenden Offenen 
an den Menschen. Die Befugnis durch die Zufügung des Seins, 

das Offene zu erblicken: ein geschichtlicher Anfang. 
Die Entfremdung des Menschen gegen das Offene 

Der Anfang fordert von uns, deren Geschichte vom Anfang 
fortgegangen ist, den Beginn einer Besinnung, die dem Wesen 
des »Offenen« nachdenkt. Nennen wir »das Offene« und ge-
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brauchen wir das Wort »Offenheit«, dann scheint es, als werde 
uns da Bekanntes und Verständliches vorgestellt. Dennoch ver
schwimmt alles im Unbestimmten. Es sei denn, daß wir jetzt 
mit dem Wort »das Offene« ernst machen und es einzig in dem 
Wesenszusammenhang denken, den die bisherige Besinnung 
auf das Wesen der W.:frltEta uns nähergebracht hat. Wir gebrau
chen die Rede vom ~>Offenen« nur in der unlöslichen Wesens
einheit mit der W..i)ßEta und ihrem anfänglicher erfahrenen 
Wesen. 

Darnach ist das Offene das Lichte des Sichlichtenden. Wir 
nennen es »das Freie« und sein Wesen »die« Freiheit. Dies Wort 
hat hier einen anfänglichen Sinn, der dem metaphysischen 
Denken fremd ist. Daher liegt es nahe, das Wesen der Freiheit, 
das hier als das Wesen des Offenen gedacht wird, aus der über
lieferten Umgrenzung der verschiedenen Freiheitsbegriffe auf
zuhellen. Wie wir denn überhaupt versucht sind, das jetzt 
genannte »Offene« uns dadurch in seinem Wesen näher
zubringen, daß wir von gewohnten Vorstellungen aus schritt
weise dazu hinführen. 

Einen Weg, der offen ist, nennen wir frei. Der Durchgang 
und Durchlaß ist gewährt. Das Durchlassende und Durchlässige 
zeigt sich als das Räumliche. Das Du1chmeßbare ist uns be
kannt als das Raumhafte von Räumen, als ihr dimensionales 
Wesen, das wir auch der »Zeit« zusprechen in der Rede von 
»Zeitraum«. Damit stellen wir das vor, was vermutlich zuerst 
bei der Nennung des »Offenen« uns entgegenkommt: das Un
verschlossene und Unbesetzte einer Ausbreitung zur Aufnahme 
und Verteilung von Gegenständen. 

Doch das Offene im Sinne des Wesens der al..i)-ttEta meint 
weder den Raum noch die gewöhnlich gemeinte »Zeit«, noch 
ihre Einheit, den Zeitraum, weil dieses alles bereits seine 
Offenheit zu Lehen hat aus demjenigen Offenen, das im Wesen 
der Entbergung waltet. Insgleichen west überall dort, wo 
etwas »frei« ist von ... im Sinne von »ledig«, oder »frei« ist 
»für« ... im Sinne von bereit zu ... , schon ein Freies, das aus 
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jenem Freien west, was auch den Zeit-Raum erst dahin frei
gibt, als ein »Offenes« der Ausdehnung und Ausbreitung 
durchmessen zu werden. Das »frei von« und das »frei für« 
beanspruchen schon eine Lichtung, in der eine Loslösung oder 
eine Zuwendung sind, was sie sind, somit ein ursprünglicheres 
Freies, das sich nicht auf die Freiheit menschlichen Verhaltens 
gründen kann. 

Zum Offenen als dem Wesen der clli)3Ew gelangen wir also 
niemals dadurch, daß wir das Offene im Sinne des »Ausge
dehnten« oder des zunächst bekannten »Freien« gleichsam 
stetig und schrittweise nur ausweiten zu einem riesigen Behält
nis, das alles »umgreiftc. Strenggenommen enthüllt sich das 
Wesen des Offenen nur dem Denken, das versucht, das Sein 
selbst zu denken, so, wie es uns in der abendländischen Ge
schichte zu unserem Geschick vorgesagt ist als das Zudenkende 
im Namen und Wesen der aA.i)3ELa. Jeder Mensch der Ge
schichte kennt das Sein unmittelbar, ohne es doch als solches 
zu erkennen. Aber gleich entschieden, wie die Unmittelbarkeit 
dieser Kenntnis des Seins ist, gleich selten bleibt und glückt es, 
das Sein zu denken. Nicht als ob dieses Denken schwierig sein 
könnte und zu seinem Vollzug besondere Veranstaltungen 
erfordere. Wenn hier von einer Schwierigkeit gesprochen wer
den darf, dann besteht sie darin, daß das Sein zu denken das 
Einfachste ist, daß aber das Einfache uns am schwersten fällt. 

Um das Sein zu denken, bedarf es nicht der feierlichen Auf
fahrt des Aufwandes einer verzwickten Gelehrsamkeit, aber 
auch nicht absonderlicher und ausnahmehafter Zustände nach 
der Art mystischer Versenkungen und Schwelgereien in einem 
Tiefsinn. Es bedarf nur des einfachen Erwachens in der Nähe 
jedes beliebigen und unscheinbaren Seienden, welches Er
wachen plötzlich sieht, daß das Seiende »ist«. 

Das Erwachen für dieses »es ist«, vor allem das Wachbleiben 
für dieses »es ist« eines Seienden und das Wachen über die 
Lichtung des Seienden, dies macht das Wesen des wesentlichen 
Denkens aus. Das »es ist« des Seienden, das Sein, zeigt sieb, 
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wenn es sich zeigt, jedesmal nur»plötzlich«, griechisch t;atq>Vll~, 
d. h. t;aq>avf)~, in der Weise, daß etwas aus dem Nichterschei
nenden heraus mitten in das Erscheinende hereinfällt. Diesem 
wesenhaft unvermittelten und unmittelbaren Ein-fall des Seins 
in das zugleich und nur so als Seiendes erscheinende Seiende 
entspricht vom Menschen her ein Verhalten, das plötzlich sieb 
nicht mehr an das Seiende kehrt, sondeJ:D. das Sein denkt. Das 
Sein zu denk~n, verlangt jedesmal einen Sprung, durch den 
wir von dem gewohnten Boden des Seienden, auf dem uns zu
nächst das jeweilige Seiende ist, abspringen in das Boden-lose, 
als welches sich das Freie lichtet, das wir nennen, wenn wir am 
Seienden weiter nichts bedenken als das »es ist«. 

Dieses eigentliche Denken ist »sprunghaft«, denn es kennt 
nicht die Brücken und Geländer und Leitern des Erklärens, 
das je nur Seiendes aus Seiendem ableitet, weil es auf dem 
»Boden« der» Tatsachen« bleibt. Dieser Boden ist brüchig. Er 
trägt nie. Denn jedes Seiende, daran wir uns ausschließlich 
halten, trägt nur zufolge einer Vergessung des Seins, worin 
doch das Seiende west. Das Sein aber ist kein Boden, sondern 
das Boden-lose. Es heißt so, weil es anfänglich von einem 
»Boden« und »Grund« gelöst bleibt und seiner nicht bedarf. 
Das Sein, das »es ist« eines Seienden, ist nie bodenständig im 
Seienden, gleich als könnte das Sein aus Seiendem erstellt und 
in diesem aufgestellt werden als auf seinen Grund. Boden
ständig ist nur Seiendes in bezugauf Seiendes. Das nie boden
ständige Sein ist das Boden-lose, was freilich nur vom Seienden 
aus gerechnet wie ein Mangel aussieht und als solches erscheint, 
worin wir, die wir nach Seiendem rennen, ohne Anhalt ver
sinken. Wir fallen in der Tat auch in das Grundlose, wir fin
den keinen Grund, solange »wir« einen Grund nur in der Ge
stalt eines Seienden kennen und suchen, also niemals den 
Absprung in das Sein vollziehen und aus der gewohnten Land
schaft der Vergessenheit des Seins ausziehen. Dazu bedarf es 
keiner Weitläufigkeiten und keiner Umstände. 

Denn überall und jederzeit und in der nächsten Nähe des 
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unscheinbarsten Seienden west schon das Offene der Möglich~ 
keit, das »es ist« des Seienden als das Freie eigens zu denken, 
in dessen Lichtung da-s unverborgene Seiende erscheint. Das 
Offene, in das jedes Seiende als in sein Freies befreit ist, das 
Offene ist das Sein selbst. Jedes Unverborgene ist als ein sol~ 
ches im Offenen des Seins, d. h. im Boden-losen, geborgen. 

Das Boden~lose, von jedem Boden und seiner Brüchigkeit 
ursprünglich Gelöste, ist das anfänglich Bergende; bergend 
allerdings nicht im Sinne einer »Geborgenheit«, die der Mensch 
irgendwo innerhalb eines Seienden aufsucht und sich zurecht
richtet. Das Bergsame des Offenen gewährt nicht den Ort einer 
Zuflucht, durch die der Mensch seines Wesens sich entledigen 
könnte. Das Offene birgt als es selbst die Wesensstätte des 
Menschen, wenn anders der Mensch, und nur er, dasjenige 
Seiende ist, dem das Sein sich lichtet. Dieses als das Offene 
birgt in sich jede Art von Unverborgenheit des Seienden. Also 
bergend verbirgt aber auch das bergsame Offene jeweils den 
Entscheid, in welcher Anfänglichkeit das Sein dem Menschen 
die Unverborgenheit, d. i. die Wahrheit des Seienden im Gan
zen, zufügt. In der Art dieser Zufügung liegt verborgen und 
geborgen die jeweilige Weise, nach der der geschichtliche 
Mensch der Zufügung des Seins zugehört, d. h. durch den Fug 
be-fugt ist, das Sein zu würdigen und als einziges Seiendes 
inmitten des Seienden das Offene zu erblicken. Der Entscheid 
über diese Befugnis fällt selten. Er fällt jedesmal dann und 
dort, wann und wo das Wesen der Wahrheit, die Offenheit des 
Offenen, sich anfänglich bestimmt. Dann ist ein Anfang der 
Geschichte. Zwar gehört der geschichtliche Mensch stets, sofern 
er ist, in die Zufügung des Seins. Stets sieht der Mensch, und 
nur er, in das Offene im Sinne des Freien, als welches jeweils 
das »es ist« jedes Seiende zu ihm selbst befreit und aus dieser 
Befreiung den Menschen in seiner Wächterschaft für das Offene 
anblickt. Doch wenngleich der Mensch, und nur er, stets in das 
Offene sieht, d. h. Seiendes im Freien des Seins antrifft, um 
betroffen zu werden, so steht er deshalb nicht schon in der 
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Befugnis, das Sein selbst eigens in sein Eigenes, d. h. in das 
Offene (Freie) zu bringen und d. h., das Sein zu dichten und 
zu denken und zu sagen. Denn weil im Offenen des Seins 
allein auch das Unverborgene des Seienden erscheinen kann 
und erscheint, hält sich der Mensch zunächst, und unversehens 
dann ständig, nur an das Seiende. Er vergißt das Sein und 
lernt in solchem Vergessen nur das eine: die Verkennung des 
Seins und die Entfremdung gegen das Offene. 

e) Das Offene in der Gestalt des ungehemmten Fortgangs 
des Seienden. Das Offene: das Freie der Lichtung. 

Das »Offene« der »Kreatur« in der achten Duineser Elegie 
Rilkes. Hinweis auf Schopenhauer, Nietzsche. 

Der Ausschluß des Tieres aus dem Streit zwischen 
Unverborgenheit und Verborgenheit. Das Auf-geregte 

des Lebendigen 

Das Sein, dessen Zufügung sich der Mensch sogar in der 
äußersten Seinsvergessenheit nicht entziehen kann, zerfließt 
ihm aber zufolge der Entfremdung gegen die cil..ij-3ELa in das 
bestimmungslose Ganze des Seienden. So wird dann das Sein 
unterschiedslos dem Seienden gleichgesetzt oder aber als leerer 
Begriff auf die Seite geworfen. Der Unterschied aller Unter
schiede und der Anfang aller Unterscheidung, nämlich der 
Unterschied des Seins und des Seienden ist dann vollständig 
eingeebnet und unter Beihilfe des Menschen aus einer 
ahnungs-losen Nichtachtung des eigentlich Zudenkenden in das 
Unbeachtete verworfen, verworfen in der unheimlichen Weise 
der vergessenen Unbedachtsamkeit. Aber das Sein bleibt Jn der 
selbst kaum bedachten Weise des Seienden im Ganzen, das sich 
eine Verdeutlichung verschafft durch eine Deutung aus einem 
je verschieden bevorzugten Bereich jeweils innerhalb des Seien
den. »Sein« wird zum bloßen Wortlaut, der verdeckt, was sich 
entzogen und verschlossen hat, wo es doch das öffnende 
Offene ist. 
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Seiendes geht fort und über zu Seiendem. Nur dieser Fort
gang »ist«, aber er »ist« nur bei Vergessung des »ist« selbst 
und seines Wesens. Dieser unbeschränkte Fortgang des Nach
einander und Ineinander von Seiendem gilt als »das Sein«. 
Dieser unbeschränkte Fortgang von Seiendem zu Seiendem 
verweist dann auf »das Offene« in dem Sinne, wie wir vom 
»offenen Meer« dann sprechen, wenn die hohe See erreicht ist, 
in der alle Grenzen des Landes verschwunden sind. 

In dieser Bedeutung versteht Rilke in der achten Duineser 
Elegie »das Offene«. Das »Offene« ist für ihn der vom Seien
den selbst und von ihm allein beschrittene ständige Fortgang 
von Seiendem zu Seiendem innerhalb des Seienden. Dieses 
Offene als der unbeschränkte Fortgang im Seienden bleibt in 
dieses gebannt und an den Boden gekettet. Dieses Offene des 
ungehemmten Fortgangs des Seienden gelangt nie in das 
Freie des Seins, welches Freie gerade die »Kreatur« niemals 
sieht, das erblicken zu können die Wesensauszeichnung des 
Menschen und ihr zufolge die unübersteigbare Wesensgrenze 
zwischen Tier und Mensch ausmacht. »Das Offene« im Sinne 
des unaufhörlichen Fortgangs des Seienden im Seienden und 
»das Offene« als das Freie der Lichtung des von allem Seienden 
sich unterscheidenden Seins sind im Wortlaut dasselbe, in dem 
aber, was die Worte nennen, so verschieden, daß keine Gegen
satzformel ausreicht, um die Kluft dieser Verschiedenheit an
zudeuten; denn Gegensätze, und selbst die äußersten, ver
langen noch die Selbigkeit des Bereichs, in dem sie gegen
einander gesetzt sind. Gerade dieser fehlt hier. Aus der dem 
Biologismus des 19. Jahrhunderts und der Psychoanalyse zu
grundeliegenden Metaphysik der völligen Seinsvergessenheit 
entspringt dann jene Verkennung aller Seinsgesetze, deren 
letzte Folge eine ungeheuerliche Vermenschung »der Kreatur«, 
und d. h. hier des Tieres, und eine entsprechende Vertierung 
des Menschen ist. Das hier Gesagte ist eine aus der Grund
stellung des Denkens vollzogene Aussage über den metaphysi
schen Grund eines Dichtens. 
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Man kann dem entgegenhalten, daß damit in unbefugter 
Weise die Poesie vor den Gerichtshof der Philosophie gezerrt 
werde. Wenn »Philosophie« und »Poesie« nur zwei verschie
dene, an sich bestehende und in ihrem Wesen entschiedene 
Beschäftigungsweisen des Menschen wären, könnte man das 
Gesagte als einen »Unfug« verurteilen. Wie aber, wenn das 
Wesen des Denkensund Dichtens erst anfänglich wieder ihre 
Befugnis empfangen sollen! Wie, wenn dieses nur sich ereig
nen kann, insofern die Verbindlichkeit des Wortes und des 
Sagens anfänglich entschieden und in die Sorge des Menschen 
genommen werden muß? Hier galt es nur der Gefahr einer 
gedankenlosen Vermischung gleicher Wortklänge zur seihen 
Sache den Einhalt zu bieten. In den Grenzen dieser Absicht 
sind die folgenden Bemerkungen zu Rilkes Dichtung zu ver
stehen. 

Was Rilke vor allem in der achten seiner »Duineser Elegien« 
»das Offene« nennt, hat mit dem, was das Denken des Wesens 
der W.i)ofrELa im Wort »das Offene« begreift, nur den Klang der 
gleichlautenden Wörter gemeinsam. Eine kurze Erläuterung 
des Rilkeschen Wortes vom »Offenen« kann dazu verhelfen, 
das im Wesensbereich der W.i)ofrELa gedachte »Offene« durch die 
entschiedene Abhebung gegen das Rilkesche Wort beständiger 
zu denken und für eine geklärtere Besinnung bereitzuhalten. 

Rilke spricht vom »Offenen« vor allem in der achten seiner 
Duineser Elegien, die bezeichnenderweise Rudolf Kassner zu
geeignet ist. Eine durchgehende Auslegung dieser Elegie ist 
hier nicht beabsichtigt und auch nicht nötig. Nötig bleibt nur 
der eindeutige Hinweis darauf, daß Rilkes Wort vom »Offe
nen« sich in aller Hinsicht unterscheidet von dem, was über 
das »Offene« in seinem Wesenszusammenhang mit der aAi)-frELa 
gedacht und im Sinne einer denkenden Frage zu denken ist. 
Der Beginn der achten Duineser Elegie lautet: 

Mit allen Augen sieht die Kreatur 
das Offene. Nur unsre Augen sind 
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wie umgekehrt und ganz um sie gestellt 
als Fallen, rings um ihren freien Ausgang. 
Was draußen ist, wirwissensaus des Tiers 
Antlitz allein; ... 

Sogleich die ersten Verse der Elegie sagen, wem es gegeben 
ist, »das Offene« zu sehen und wem nicht. Die Augen der 
»Kreatur« und »unsre«, d. h. der Menschen, Augen werden 
nach dieser Hinsicht in den Gegensatz gestellt. Was heißt hier 
»die Kreatur«? Creatura von creare heißt »das Geschöpf«. 
Creator ist der Schöpfer. Die creatio, Schöpfung in diesem 
Sinne, ist eine biblisch-christliche Grundbestimmung des Seien
den. Omne ens est qua ens creatum, ausgenommen der un
geschaffene Schöpfer selbst, summum ens. Creatura in der Be
deutung von ens creatum ist darnach auch der Mensch. Er ist 
nach dem biblischen Schöpfungsbericht die zuletzt gebildete 
creatura. So bedeutet dann creatura soviel wie »die Schöp
fung«, d. h. die geschaffene Welt als Ganzes, worin der Mensch 
als »die Krone der Schöpfung« eingeschlossen ist. In solcher 
Bedeutung begegnet uns das Wort creatura in der bekannten 
mittelalterlichen »Sequenz«, Dies irae, dies illa, die von Tho
mas v. Celano in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts gedich
tet worden. Von demselben stammt die berühmte Lebens
beschreibung des hl. Franz v. Assisi. 

Die vierte Strophe des Dies irl!.e, die vielleicht einige nach 
Verdis Komposition im Ohr haben, lautet: 

Mors stupebit et natura 
Cum resurget creatura 
Iudicanti responsura. 

Tod erstarrt undallAufgehen 
Wann die Geschöpfe all erstehen 
Ihrem Richter Red zu stehen. 

Wenn nun aber Rilke »die Kreatur« in den Gegensatz zum 
Menschen bringt, und wenn dieser Gegensatz das einzige The-
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xna der achten Elegie ist, dann kann das Wort »die Kreatur« 
nicht bedeuten creatura im Sinne des Ganzen der Schöpfung. 
Die eindeutige Umgrenzung dieses Wortes in Rilkes Sprache 
verlangte eine Auslegung der »Duineser Elegien« als einheit
liche Dichtung, und zwar in ihrem Zusammenhang mit den oft 
noch weiter reichenden »Sonetten an Orpheus«. Dazu ist hier 
nicht nur keine Gelegenheit, sondern es fehlen uns dafür noch 
die »hermeneutischen Voraussetzungen«, die zunächst aus Ril
kes Dichtung selbst geschöpft werden müssen. 

Das Wort »die Kreatur« meint in Rilkes Dichtung »die 
Geschöpfe« in dem engeren Sinne, der sich deckt mit Wort und 
Begriff »die Lebewesen« unter Ausschluß der Menschen. Die
ser Wortgebrauch von »Kreatur« und »Geschöpf« denkt nicht 
christlich-gläubig an die Schöpfung durch den Schöpfer, son
dern »die Kreatur« und »das Geschöpf« sind Namen für das 
Lebendige, das im Unterschied zum vernunftbegabten Lebe
wesen, dem Menschen, eigentümlich »hilflos« und »armselig« 
ist und sich nicht zu helfen weiß. »Die Kreatur« ist vor allem 
»das Tier«.8 Es sei noch einmal betont: Kreatur ist hier nicht 
unterschieden gegen den »creator« und daher auch nicht durch 
eine Unterscheidung zu Gott in Beziehung gebracht, sondern 
»die Kreatur« ist das vernunftlose Lebewesen im Unterschied 
zum vernünftigen. Aber Rilke faßt nun das »unvernün~tige« 
»Geschöpf« nicht nach der Art der geläufigen Ansicht als das 
niedere, weil weniger vermögende im Unterschied zum höhe
ren als dem mehr vermögenden Menschen. Rilke kehrt das 

1 Vgl. die »kleine« Kreatur, die Mücke, der »großec Vogel, Fledermaus. 
Vgl.Brief an L. Salome, 1. III.1912 aus Duino: »Tier« und »Engel«. (Rainer 
Maria Rilke, Briefe aus den Jahren 1907 bis 1914. Hrsg. von Ruth Sieber
Ril~e und Carl Sieber, Leipzig 193~. Brief an Lou Andreas -8alome aus 
Dumo am 1. März 1912, S. 211 ff., insbesondere S. 212.) 

Für Rilke das menschliche »Bewußtsein«, die Vernunft, der Myo~, 
gerade die Schranke, die den Menschen weniger vermögend sein läßt als das 
Tier. Sollen wir also zu» Tieren« werden? V gl. Brief aus Muzot vom 11. Au
gust 24, S. 282: »Gegengewichte«. Vgl. die Nennung von Vögeln, Kind, Ge
liebte. (Rainer Maria Rilke, Briefe aus Muzot. Hrsg. von Ruth Sieber-Rilke 
und Carl Sieber. Leipzig 1935. Brief aus Muzot an Nora Purtscher-Wyden
hruck vom 11. August 1924. 8.·277 ff.) 
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Verhältnis des Vermögens des Menschen und der »Kreatur« 
(d. h. Tier und Pflanze) um. Diese Umkehrung ist das, was die 
Elegie dichterisch sagt. Die Umkehrung des Rangverhältnisses 
von Mensch und Tier vollzieht sich aus dem Hinblick auf das, 
was beide »Lebe-Wesen« jeweils vermögen hinsichtlich »des 
Offenen«. Das »Offene« ist demnach jenes, was beide und alles 
Seiende durch waltet; also doch das Sein? Allerdings. Aber 
deshalb liegt alles daran, daß wir uns besinnen, in welchem 
»Sinne« hier das Sein des Seienden erfahren und gesagt ist. 
»Das Offene« ist nicht ohne Bezug zur ciA'fJ{}eLa, wenn diese das 
noch verborgene Wesen des Seins ist. Wie könnte es anders 
sein? Aber »das Offene« nach dem Wort Rilkes und das »Of
fene«, das vordenkend als Wesen und Wahrheit der 0:).-fJ{}ELa 
selber gedacht ist, sind ins äußerste verschieden, so weit aus
einander, wie der Anfang des abendländischen Denkens und 
die Vollendung der abendländischen Metaphysik- und den
noch und gerade zusammengehörig - das Seihe. 

»Mit allen Augen sieht die Kreatur 
das Offene. Nur unsre Augen ... « 

sehen das Offene nicht und nicht unmittelbar. Der Mensch 
sieht das Offene so wenig, daß er erst des Tiers bedarf, um es 
zu sehen. Der folgende 5. und 6. Vers sagt klar: 

»Was draußen ist, wirwissensaus des Tiers 
Antlitz allein . . . « 

Was Rilke mit dem Offenen meint, können wir nur ver
stehen und überhaupt erst eigentlich fragen, wenn klar gesehen 
wird, daß der Dichter den Unterschied zwischen dem Tier und 
vernunftlosen Lebewesen überhaupt auf der einen und dem 
Menschen auf der anderen Seite im Blick hat. Guardini da
gegen legt aus in einer Hinsicht, als werde in dieser Elegie auf
grunddes Bezugs »der Kreatur«- soll sagen des ens creatum 
überhaupt - zum »Offenen« gleichsam ein Beweis für die 
Existenz des Schöpfergottes gedichtet. 
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Mit der Entgegenstellung von Tier und Mensch, vernunft
losen und vernünftigen Lebewesen, finden wir uns innerhalb 
einer Unterscheidung, deren anfängliche Gestalt im Griechen
tum zu suchen ist. Wir kennen diese Unterscheidung bereits 
aus früheren Erörterungen. Der Mensch ist darnach 1:0 t<Pov 
'J..oyov E)(OV, das von sich aus Aufgehende, das bei diesem Auf
gehen und für seinen Bezug zum Aufgegangenen »das Wort 
hat«. »Das Tier« dagegen ist das von sich aus Aufgehende, dem 
das Wort versagt ist - t<Pov ä-'Aoyov. Das Wesen des Sagens 
aber ist für die Griechen und noch für Platon und Aristoteles 
1:0 ä:n:oq>atvEa~at- das Erscheinenlassen des Unverborgenen als 
eines solchen, wofür beide auch sagen: 1:0 Öl]'Aouv, das Offenbar
machen des Offenen. Der Mensch, und er allein, ist das 
Seiende, das, weil es das Wort hat, in das Offene hineinsieht 
und das Offene im Sinne des ä'Al]~E; sieht. Das Tier dagegen 
sieht das Offene gerade nicht und nie und mit keinem einzigen 
aller seiner Augen. Der Beginn der achten Elegie Rilkes sagt 
genau das Gegenteil. Bringt Rilke somit eine Umkehrung der 
abendländischen metaphysischen Bestimmung von Mensch und 
Tier in ihrem» Verhältnis« zum Offenen? 

Allein, zum Wesen einer Umkehrung (»Revolution«) gehört 
als Grundbedingung, daß gerade das, im Hinblick worauf 
umgekehrt wird, das Selbe bleibt und als das Selbe fest
gehalten wird. Das trifft jedoch im vorliegenden Fall nicht zu. 
Denn das Offene, das Rilke meint, ist nicht das Offene im 
Sinne des Unverborgenen. Rilke weiß und ahnt nichts von der 
ä'J..~~Eta; er weiß und ahnt nichts davon, so wenig wie 
Nietzsche. Demnach verharrt Rilke ganz in den Grenzen der 
überlieferten metaphysischen Bestimmung des Menschen und 
des Tieres. Rilke übernimmt nämlich diejenige Gestalt dieser 
Bestimmung, die sich inzwischen durch die Neuzeit im 19. und 
20. Jahrhundert verfestigt hat. Aus dem griechischen t<Pov 
A6yov E)(OV ist das animal rationale geworden. Diese Wesens
bestimmung des Menschen als des »vernünftigen Lebewesens« 
ist von der griechischen genauso weit entfernt wie die veritas 
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und die certitudo von der äf..i){}Eta. Der Mensch ist als animal 
rationale das rechnende, planende, dem Seienden als dem 
Gegenständigen sich zuwendende, das Gegenständige vor-sich
stellende und es ordnende »Tier«. Das, wozu der Mensch sich 
verhält, sind überall die Gegenstände, die Ob-jekte. Darin liegt: 
Der Mensch selbst ist das »Subjekt«, das Wesen, das, sich auf 
sich selbst stellend, das Gegenstehende sich zustellt und es so 
sicherstellt. Rilke denkt den Menschen überall in diesem Sinne 
der neuzeitlichen Metaphysik. Diese gängige metaphysische 
Auffassung des Menschen ist überall die Voraussetzung für 
den dichterischen Versuch, das Wesen des Menschen im Sinne 
der modernen biologischen Metaphysik zu deuten. Der Mensch 
ist das Lebewesen, das vor-stellend die Gegenstände sich zu
bringt und im Zubringen den Gegenständen zuschaut, im ver
folgenden Zuschauen die Gegenstände ordnet und im Ordnen 
das Geordnete als das jeweils Gemeisterte auf sich, d. h. den 
Menschen, zurückstellt als Besitz. 

Im Schlußstück der Elegie ist dies alles eindeutig gesagt, 
und damit ist zugleich bezeugt, daß die Unterscheidung von 
Mensch und Tier, genauer die Deutung des Menschenwesens 
aus dem Tierwesen, das durchgängige Thema der Dichtung ist: 

»Und wir: Zuschauer, immer, überal~, 
dem allen zugewandt und nie hinaus! 
Uns überfüllts. Wir ordnens. Es zerfällt. 
Wir ordnens wieder und zerfallen selbst.« 

Das entscheidende Wort dieser Versfolge lautet: ... »und 
nie hinaus!«, d. h. nie in »das Offene«, das »die Kreatur« »mit 
allen Augen sieht«, wogegen wir vom »hinaus« und von dem, 
»was draußen« ist, »aus des Tiers Antlitz allein« wissen kön
nen. Was meint Rilke also mit dem »Offenen«? Nach der 
nächsten Bedeutung denken wir beim »Offenen« an das Geöff
nete im Unterschied zum Verschlossenen. Geöffnet und offen 
ist »ein Raum«. In diesen Wesensbereich weist auch und gerade 
das Offene, wenn wir es als das Gelichtete im Sinne des Ent-
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borgenen und Unverborgenen denken. Auf dem Gang des 
Denkens, das die äATj'Ö'eLa im Wesen denkt, wird einmal der Ort 
erreicht sein, wo wir fragen müssen, wie es mit dem Verhältnis 
zwischen dem Unverborgenen und dem Raum steht. Müssen 
wir das Unverborgene aus dem Wesen des Raumhaften den
ken, oder gründet das Raumhafte und aller Raum im Wesen 
der anfänglicher erfahrenen ai..Tj'Ö'eta? Das Offene verweist 
jedenfalls auf Raumhaftes. Auch Rilkes Wort vom »nie hin
aus« und dem »was draußen ist« weist in diesen Bezirk. über
dies sagt die Elegie: 

»Wir haben nie, nicht einen einzigen Tag, 
den reinen Raum vor uns, in den die Blumen 
unendlich aufgehn.« 

»Unendlich« meint hier sowohl· »endlos«, ohne an einer 
Grenze zu halten, als auch »im Ganzen«. »Aufgehen« bedeutet 
hier freilich nicht das griechisch gedachte qruetv, sondern jenes 
»Aufgehen«, durch das, wie das zergehende Stück Zucker im 
Wasser, das Aufgehende sich auflöst und aufsummiert im 
Ganzen der Luft und aller kosmischen Beziehungen. Dieses 
Aufgehen ist möglich, weil dem »Lebewesen« (Tier und Blu
me) nichts gegenübersteht als Gegenstand, wodurch das Le
bende stets auf sich selbst zurückgewendet und in die Re-flexion 
gedrängt wird. Die maßgebende und alles tragende Grund
bedeutung des Wortes »das Offene« ist für Rilke das Grenzen
lose, das Unendliche, worin die Lebewesen sich veratmen und 
ungehemmt in die unaufhaltsamen Beziehungen der Wir
kungszusammenhänge der Natur sich auflösen, um in diesem 
Grenzenlosen zu schweben. Zufolge dieser Grenzen-losigkeit 
nennt Rilke das Tier »das freie Tier«. Inwiefern Rilke aber 
sagen kann: »Mit allen Augen sieht die Kreatur I das Offenec, 
inwiefern »das Offene« »im Tiergesicht so tief ist«, das mag 
der Dichter dichterisch rechtfertigen. Was hier »sehen« heißen 
soll, bedürfte einer Aufhellung. Von »unsren Augen« sagt 
Rilke, sie seien »wie umgekehrt«, sie gehen nicht fort in das 
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Gegenstandslose, sondern werden im Vor-stellen des Gegen
standes durch diesen auf sich selbst in der Gegenrichtung um
gebogen. Wenn unsere Augen daher die Kreatur ansehen, wird 
die Kreatur als Gegenstand in das Vorstellen eingefangen, der 
»freie Ausgang« des Kreaturblickes in das Offene wird durch 
unsere Vergegenständlichung gesperrt und umstellt. Unsere 
Augen sind für den Tierblick »Fallen«, in die er hineinfällt 
und worin er gefangen bleibt. »Fallen«, die zufallen, verschlie
ßen und verwehren das Offene. Was dieses meint, sagt uns am 
ehesten die Redewendung vom »offenen Meer«. Dieses ist 
gewonnen, wenn alle Landgrenzen verschwunden sind. Das 
Offene ist das Fehlen und die Abwesenheit von Grenzen und 
Schranken, das Gegenstandslose, aber nicht als Mangel ge
dacht, sondern als das ursprüngliche Ganze des Wirklichen, in 
das die Kreatur unmittelbar ein- und d. h. freigelassen ist. 

Der Mensch dagegen ist eingezwängt in die Beziehung der 
Objekte zu ihm als dem Subjekt, welche Beziehung das Ganze 
des von Rilke so genannten Offenen an den Stellen zu-stellt 
und verschließt, an denen sie vorkommt. Nach Rilke sieht das 
Tier mehr als der Mensch: Weil sein Blick durch keine Gegen
stände angehalten ist, sondern, man weiß freilich nicht wie, 
endlos ins Gegenstandslose fortgehen kann, »hat es vor sich« 
das Grenzenlose. Ihm begegnet auf seinem Gang nie eine 
Grenze, also auch nicht der Tod. Das Tier ist »frei von Tod« 
bei seinem Fortgehen ins Grenzenlose, welches Fortgehen nie 
wie das menschliche Vorstellen zurückgebogen wird und nie 
sieht, was hinter ihm ist. Das Grenzenlose im Ganzen läßt sich 
nach einer ungefähren Art zu reden auch »Gott« nennen. So 
fällt in dieser Elegie das Wort: 

»das freie Tier 
hat seinen Untergang stets hinter sich 
und vor sich Gott, und wenn es geht, so gehts 
in Ewigkeit, so wie die Brunnen gehen.« 

Das klingt alles sehr befremdlich und ist doch nur eine 
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dichterische Gestaltung der biologischen Popularmetaphysik 
des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Nennen wir, wie es da auch 
geschieht und seit Descartes notwendig ist, das menschliche 
Vorstellen das seiner selbst bewußte, in sich reflektierte Be
wußtsein von Gegenständen, dann ist das Verhalten des Tieres 
das selbstbewußtseinslose und in solchem Sinne unbewußte 
Drängen und Treiben der Triebe hinaus in die gegenständlich 
unbestimmte Drangrichtung. 

Dem Vorrang des freien Tieres vor dem gefängnishaften 
und gefangenen Wesen des Menschen entspricht der Vorrang 
des Unbewußten vor dem Bewußten. Der Geist der Schopen
hauerschen Philosophie, vermittelt durch Nietzsche und die 
psychoanalytischen Lehren, steht hinter dieser Dichtung. 
Wenngleich die Metaphysik Nietzsches im Hinblick auf die 
Lehre vom Willen zur Macht außerhalb der Rilkeschen Dich
tung bleibt, so waltet doch das eine entscheidende Gemein
same, daß das Wesen des Menschen aus dem Wesen des Tieres 
begriffen, hier »gedichtet«, dort gedacht wird. Rein meta
physisch gesehen, d. h. im Hinblick auf die Auslegung des 
Seienden als die rational-irrationale Wirklichkeit, ist der Be
reich der dichterischen Grunderfahrung Rilkes von dem der 
denkenden Grundstellung Nietzsches in nichts unterschieden. 
Beide sind, so wie die neuzeitliche und mittelalterliche Meta
physik überhaupt, vom Wesen der Wahrheit als aAiJ'3Eta so 
entfernt als nur möglich. Weil jedoch die neuzeitliche Meta
physik in eins mit der mittelalterlichen metaphysischen Aus
deutung des Christentums auf demselben Grunde ruht, näm
lich auf der ins Römische umgedeuteten Metaphy;;ik Platons 
und des Aristoteles, deshalb kann man leicht Rilkes Dichtung 
als den letzten Ausläufer der modernen Metaphysik im Sinne 
eines säkularisierten Christentums auslegen und dartun, daß 
das Säkularisierte eben nur ein Epiphänomen zum Urphäno
men des Christentums sei. Rilkes Dichtung erscheint bei solcher 
Beleuchtung als eine Art verunglückten Christentums, dem 
nachgeholfen werden muß, auch auf die Gefahr, daß man bei 
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solcher Apologetik gegen das ausdrückliche Wort und den 
Willen des Dichters verstößt. 

Nun könnten andere entgegnen: Uns geht die christlich apo
logetische Ausmünzung der Dichtungen Rilkes nichts an. Wir 
lehnen aber auch jeden Versuch ab, an die Dichtung den Maß
stab einer »Philosophie« zu legen. Wir halten uns allein an das 
dichterisch-künstlerische Wort.- Das ist gewiß eine echte und 
dem Dichter selbst entsprechende Haltung. Aber sie läßt doch 
eine Frage ungefragt. Sie lautet: Welche Verbindlichkeit 
eignet dem dichterischen Wort? Diese Frage gründet in der 
noch wesentlicheren: Welche Wahrheit eignet der Dichtung als 
Dichtung? Die bloße Berufung auf persönliche Erlebnisse und 
Eindrücke, die eine nun einmal bestehende Vorliebe für den 
Dichter als die letzte Stütze der Gültigkeit seines Wortes vor
bringt, dies alles ist zu wenig, d. h. hier, es ist überhaupt 
nichts in einem Zeitalter, in dem nicht nur Sein oder Nichtsein 
eines Volkes zur Entscheidung steht, sondern all dem voraus 
das Wesen und die Wahrheit von Sein und Nichtsein selbst 
und schlechthin auf dem Spiele stehen. So könnte es denn 
gewichtiger, weil objektiver, bleiben, Rilkes Dichtung in die 
Oberlieferung des christlichen Bewußtseins einzufügen, statt 
sie den subjektiven »Erlebnissen« des ratlosen Einzelnen aus
zuliefern. 

Allerdings dächten wir zu kurz und schief zugleich, wollten 
wir der Meinung huldigen, der Hinweis auf Rilkes Wort vom 
»Offenen« verfolge die Absicht, die Dichtung mit dem Zoll
stab philosophischer Begriffe abzumessen und nach diesem 
Maß zu beurteilen und gar zu verurteilen. Allerdings wurde 
Rilkes Wort vom »Offenen« zum Wesensumkreis der cil.:fJ3wi 
in Beziehung gebracht. Die Frage bleibt, ob dies nur ein so
genannter philosophischer Begriff sei, oder ob nicht inzwischen 
auf dem Gang der bisherigen Besinnung klarer wurde, daß 
dieses Wort ein Ereignis nennt, in dessen Bereich auch noch 
Rilkes Wort vom »Offenen« gehört, so wie jedes abendliche 
Wort, das vom Sein und der Wahrheit sagt, mag dieses Sagen 



§ 8. Die vierte Weisung: das Offene, das Freie 257 

das letzte Erzittern jenes Ereignisses noch erfahren und wissen 
oder längst vergessen haben. 

Zwischen dem, was Rilke »das Offene« nennt, und dem 
Offenen im Sinne der Unverborgenheit des Seienden gähnt 
freilich eine Kluft. Das in der äAirlh;w wesende »Offene« läßt 
erst Seiendes als ein Seiendes aufgehen und anwesen. Dieses 
Offene sieht allein der Mensch. Recht gesagt sieht der Mensch 
zunächst und zumeist in dieses Offene hinein, indem er sich 
überall und stets zum Seienden verhält, mag dieses Seiende 
griechisch als das aufgehend Anwesende, mag es christlich als 
das ens creatum, mag es neuzeitlich als Gegenstand begegnen. 
Der Mensch sieht, zum Seienden sich verhaltend, im voraus ins 
Offene hinein, indem er im öffnenden und geöffneten Entwurf 
des Seins steht. Ohne das Offene, als welches das Sein selbst 
west, könnte Seiendes weder unverborgen noch verborgen sein. 
Der Mensch, und er allein, sieht in das Offene hinein, ohne es 
doch zu erblicken. Erblickt wird das Sein selbst nur im Wesens
blick des eigentlichen Denkens. Aber auch hier kann es nur 
erblickt werden, weil der Denker als Mensch das Sein schon 
sieht. 

Das Tier dagegen sieht weder, noch erblickt es jemals das 
Offene im Sinne der Unverborgenheit des Unverborgenen. Des
halb kann es sich aber auch nicht im Verschlossenen als einem 
solchen bewegen und kann sich gleichwenig zum Verborgenen 
verhalten. Das Tier ist aus dem Wesensbereich des Streits zwi
schen Unverborgenheit und Verborgenheit ausgeschlossen. Das 
Zeichen dieses wesenhaften Ausschlusses ist dies, daß kein Tier 
und kein Gewächs »das Wort hat«. 

Doch mit dem Hinweis auf den Ausschluß des Tieres aus 
dem Wesensbereich der Unverborgenheit beginnt erst das 
Rätsel alles Lebendigen als Rätsel uns aufzugehen. Denn das 
Tier ist auf seinen Nahrungs- und Beute- und Geschlechtskreis 
bezogen und wesentlich anders darauf bezogen, als der Stein 
auf den Erdboden bezogen ist, dem er aufliegt. Im Umkreis 
des durch Pflanze und Tier gekennzeichneten Lebendigen fin-
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den wir jenes eigentümliche Sichregen einer Regsamkeit, der 
gemäß das Lebendige »auf-geregt« ist, d. h. erregt zu einem 
Aufgehen in einem Umkreis der Erregbarkeit, aufgrund wel
cher Erregbarkeit es anderes in den Umkreis seines Sichregens 
einbezieht. Keine Regsamkeit und Erregbarkeit von Pflanze 
und Tier bringen das Lebendige jemals in das Freie dergestalt, 
daß das Auf-geregte je das Erregende auch nur das »sein« 
lassen könnte, was es als Erregendes ist, von dem zu schweigen, 
was es vor dem Erregen und ohne dieses ist. Pflanze und Tier 
hängen in einem Außerhalb ihrer, ohne weder das Draußen 
noch das Drinnen je zu »sehen«, d. h. als Anblick unverborgen 
im Freien des Seins stehen zu haben. Niemals kann ein Stein, 
sowenig wie ein Flugzeug, je der Sonne zu jubilierend sich 
erheben und sich regen wie die Lerche, und dennoch sieht 
sie nicht das Offene. Was sie »sieht« und wie sie sieht und was 
das ist, was wir da »sehen« nennen, da wir an ihr »Augen« 
feststellen, das bleibt zu fragen. In der Tat bedürfte es eines 
ursprünglichen dichtenden Vermögens, dieses Verborgene des 
Lebendigen ahnen zu lassen, eines Dichtens, dem mehr und 
Höheres, Wesentliches, weil Eigenwesentliches, aufgegeben, im 
Unterschied zu jenem, was darein verfällt, Pflanze und Tier zu 
vermenschen. Aber in der Metaphysik wird zugleich auch wie
der der Mensch als Lebendes und als »Tier« im weiteren Sinne 
erfahren aus Gründen, die zurückweisen in die Art, wie das 
Sein selbst anfänglich sich enthüllt. 

Weil nun aber der Mensch in der Metaphysik als das ver
nünftige Tier erfahren und gedacht wird, deshalb wird die 
Tierheit jedesmal am Maßstab der Vernünftigkeit als das 
Unvernünftige, Vemunftlose, und d. h. zugleich in der Ent
sprechung zur menschlichen Verständigkeit und Triebhaftig
keit, ausgelegt. So bleibt in der Metaphysik und in ihrem 
Gefolge für alle Wissenschaft das Geheimnis des Lebendigen 
außer der Acht; denn entweder werden die Lebewesen dem 
Angriff der Chemie ausgesetzt oder sie werden in den Gesichts
kreis der »Psychologie« versetzt. Auf beiden Wegen gibt man 
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vor, das Rätsel des Lebens zu suchen. Man wird es niemals 
finden; nicht nur deshalb nicht, weil jede Wissenschaft nur 
immer an das Vorletzte gefesselt bleibt und das Letzte als 
Erstes voraus-setzen muß, sondern auch deshalb wird man das 
Rätsel des Lebens so nie fmden, weil man zuvor das Geheimnis 
des Lebendigen preisgegeben hat. 

Weil auch in Rilkes Dichtung die Wesensgrenze zwischen 
dem Geheimnis des Lebendigen (Pflanze- Tier) und dem Ge
heimnis des Geschichtlichen, d. h. dem Menschen, weder erfah
ren noch innegehalten wird, erreicht dieses dichtende Wort 
nirgends die Gipfelhöhe einer geschichtegründenden Entschei
dung. Fast will es scheinen, als sei in dieser Dichtung eine 
grenzen- und grundlose Vermenschung des Tieres am Werk, 
durch die das Tier im Hinblick auf die ursprüngliche Erfah
rung des Seienden im Ganzen sogar über den Menschen gestellt 
und in gewisser Weise zum» Ober-menschen« wird: 

»Was draußen ist, wirwissensaus des Tiers 
Antlitz allein; ... « 

Hier wäre zu fragen: Wer sind die, die da im »wir« spre
chen? »Wir« - die modernen Menschen der neuzeitlichen 
Metaphysik, deren Menschentum im Hinblick auf die Wesens
erfahrung des Seins in der Sackgasse der Seinsvergessenheit 
sich verlaufen hat. 

Im Verhältnis des heutigen Menschen zu Rilkes Dichtung 
ist oft viel Ernst und Bemühen, aber nicht weniger Verwirrung, 
Gedankenlosigkeit und Flucht. Man genießt Wörter und be
denkt nicht das Wort. So redet man unbedacht vom »Offenen« 
und fragt nicht, welche Bewandtnis es mit der Offenheit des 
Offenen habe, ob sie nur den endlosen Fortgang der Un
abgegrenztheit der Gegenstände bedeute oder ob im Wort vom 
»Offenen« die Unverborgenheit gedacht sei, die überhaupt 
erst Gegenstände in eine Gegenständlichkeit freigibt als das 
Freie, ohne das nicht einmal das Nichts in sein Unwesen auf
ragen und überallhin seine Drohung umherjagen könnte. 
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»Was draußen ist« und was überhaupt »ist«, sei es »drau
ßen« oder »drinnen« oder in keinem »Raum«, das wissen wir 
nur aus dem Wissen des Seins, das selbst west als das Freie, in 
dessen Lichtung das Seiende den Eingang zur Unverborgenheit 
und aus dieser den Aufgang zum Erscheinen und mit diesem 
den Fug der Anwesung findet. 

§ 9. E>ea - 'Al.i}-Deta. 
Das Hereinblicken des Seins in das von ihm gelichtete Offene. 

Die Weisung des Hinweises auf das Wort des Parmenides: 
Die Fahrt des Denkers zum Haus der 'AI..i}-Deta und sein 
Hindenken zum Anfang. Das Sagen des Anfangs der 

abendländischen Sage 

Wir vermögen jetzt vielleicht schon um einiges deutlicher zu 
sehen. Das im Wesen der clli}-Deta waltende Offene ist deshalb 
so schwer zu erblicken, weil es uns nicht nur am nächsten 
bleibt, sondern alles Nächste und Nahe, gleichwie das Feme, 
erst lichtet und also gewährt. 

Aber diese Schwierigkeit für das Erblicken des Offenen ist 
nur das Zeichen dafür, daß, was hier in unseren Wesensblick 
kommen möchte, durch uns eher um seine Ankunft gebracht 
wird, weil uns noch die Befugnis abgeht für das, was als das 
Sein selbst sich uns ständig schon zugefügt hat und deshalb 
zugleich auch immer neu sich entzieht, ohne daß wir dieses 
Ereignis ahnen. 

Gleichwohl können wir jetzt eher vielleicht das eine Einfache 
bedenken und behalten, daß nämlich die cil..i}3Eta ist das Herein
blicken des Seins in das von ihm selbst und als es selbst gelich
tete Offene, offen für das Unverborgene alles Erscheinens. Was 
solchen Wesens ist, wie sollte das nur ein bloßer »Begriff« sein? 
Die voraufgegangene Besinnung galt nur dem einen Bemühen, 
zu dieser staunenden Frage in denkender Erfahrung zu ge
langen. 

Die 'AI..i}3eta ist -Dea, ist Göttin. Wohl aber doch nur für die 
Griechen und selbst bei ihnen nur für einige ihrer Denker. Die 
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Wahrheit - eine Göttin im griechischen Sinne für die Grie
chen - allerdings. 

Was aber ist das Wesen der Wahrheit für uns?- Wir wissen 
es nicht, weil wir weder über das Wesen der Wahrheit noch 
über uns verständigt sind und nicht wissen, wer wir selbst sind. 
Vielleicht ist diese zwiefache Unwissenheit über die Wahrheit 
und über uns selbst eine einzige und dieselbe. Doch ist es schon 
gut, dieses Nichtwissen zu wissen, und zwar des Seins wegen, 
dem die Ehrfurcht des Denkens gehört. Denken ist kein Wis
sen, aber vielleicht wesentlicher als das Wissen, weil näher dem 
Sein in jener Nähe, die verhüllt ist von Feme. Wir wissen es 
nicht, das Wesen der Wahrheit. Deshalb ist es nötig, daß wir 
darnach fragen und auf diese Frage in einer Weise gestoßen 
werden, daß wir dabei erfahren, welches die geringste Bedin
gung ist, die erfüllt sein muß, wenn wir uns anschicken, das 
Wesen der Wahrheit einer Frage zu würdigen. Die Bedingung 
ist, daß wir Denkende werden. 

Die versuchte Besinnung geht auf eine Einsicht zusammen. 
Nach ihr dürfen wir das Wesen der Wahrheit nur denken, 
wenn wir an die äußersten Ränder des Seienden im Ganzen 
treten. Da erkennen wir, daß ein Augenblick der Geschichte 
nahe ist, dessen Einzigkeit sich keineswegs nur und erst aus 
dem Zustand der seienden Welt und unserer eigenen Ge
schichte in ihr bestimmt. Es »geht« nicht nur »um« das Sein 
und Nichtsein unseres geschichtlichen Volkes, es »geht« nicht 
nur »um« das Sein oder Nichtsein einer »europäischen« »Kul
tur«, denn dabei geht es immer schon und nur um Seiendes. 
All diesem zuvor und anfänglich steht zur Entscheidung: das 
Sein und Nichtsein selbst, das Sein und das Nichtsein in ihrem 
Wesen, in der Wahrheit ihres Wesens. Wie soll Seiendes ge
rettet und in das Freie seines Wesens geborgen werden, wenn 
das Wesen des Seins unentschieden, ungefragt und gar ver
gessen ist? 

Ohne die Wahrheit des Seins ist nie eine Beständigkeit des 
Seienden, ohne die Wahrheit des Seins und ohne das Sein und 
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Wesen der Wahrheit bleibt selbst die Entscheidung über das 
Sein und Nichtsein eines Seienden ohne das Offene der Frei
heit, aus der alle Geschichte anfängt. 

Die Frage kehrt wieder: Was ist das Wesen der Wahrheit für 
uns? Die Vorlesung sollte erst nur einen Hinweis auf den Be
reich geben, aus dem das Wort des Parmenides spricht. 

Die Weisung des Hinweises ging auf das, wohin der anfäng
liche Denker unterwegs ist. Das ist das Haus der Göttin 
'AÄ:rrltwx. Von diesem Haus her empfängt dann auch die eigent
liche Fahrt seines Erfahrens erst die Wegweisung. Das Haus 
der Göttin ist der Ort der ersten Ankunft der denkenden Wan
derung. Dasselbe Haus ist der Ausgang für die Ausfahrt des 
Denkens, das alle Bezüge zum Seienden austrägt. Das Wesen 
dieses Hauses wird durch die Göttin durchstimmt. Ihr Wohnen 
erst macht das Haus zu dem Haus, das es ist. Im Wohnen 
jedoch erfüllt sich das» Wesen« der Göttin. Sie ist das sich dar
gebende und also einwohnende Hereinblicken des Lichten in 
das Lichtlose. Die 'At..irltt:ta ist die allen Aufgang und jedes 
Erscheinen und Entschwinden in sich bergende Entbergung. 
Die 'AI..i){}t:ta ist das Wesen des Wahren: die Wahrheit. Diese 
west in allem Wesenden und ist das Wesen alles »Wesens«: 
die Wesenheit. 

Sie zu erfahren ist die Bestimmung des Denkers, der anfäng
lich denkt. Sein Denken weiß in der Wesenheit das Wesen der 
Wahrheit (nicht nur das des Wahren) als die Wahrheit des 
Wesens. 

Als das Wesen des Aufgangs (cpuau;) ist die 'AI..i){}t:ta der 
Anfang selbst. Die Fahrt zum Hause der Göttin ist das Hin
denken zum Anfang. Der Denker denkt den Anfang, insofern 
er an die' A/..i){}t:La denkt. Solches Andenken ist überall der ein
zige Gedanke des Denkens. Dieser Gedanke geht als der Spruch 
des Denkers ein in das Wort der abendländischen Sage. 

Diese Sage sagt das Wesen der Geschichte, die, weil sie das 
Geschieht des Seins bleibt und das Sein nur unversehens sich 
lichtet, stets im Unversehlichen der Anfänge des Anfangs 
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ereignet wird. Die aus dem anfänglichen Wesen der Lichtung 
des Seins gestimmte Geschichte schickt das Seiende immer wie
der und immer nur in das Geschick des Unterganges in langhin 
währende Verbergungen. Diesem Geschick gemäß walten hier 
die Untergänge, die Abende der anfänglichen Aufgänge. 

Das Land, das von dieser Geschichte in ihren Zeit-Raum 
einbezogen und darin geborgen wird, ist das Abend-land nach 
einem anfänglichen ( d. h. nach dem seinsgeschichtlichen) Sinn 
dieses Wortes. 

Die abendländische Sage sagt den Anfang, d. h. das noch 
verborgene Wesen der Wahrheit des Seins. Das Wort der 
abendländischen Sage verwahrt die Zugehörigkeit des abend
ländischen Menschentums zum Hausbezirk der Göttin' AA.i)'3ELa. 





ZUSATZ 





Zusatz 247 

[Der folgende Text ist ein erster Entwurf zur Wiederholung 
von Seite 114, Zeile 10, bis Seite 117, Zeile 9, den Martin Hei
degger nicht vorgetragen hatte. Hrsg.] 
Der moderne Mensch »erlebt« die Welt und denkt sie erlebend, 
d. h. von sich aus als demjenigen Seienden, das aller Erklärung 
und Einrichtung des Seienden im Ganzen als der Grund 
zugrunde liegt. Das Zugrundeliegende heißt in der Sprache 
der Metaphysik »subjectum«. Der neuzeitliche Mensch ist in 
seinem Wesen das »Subjekt«. Nur weil er »Subjekt« ist, kann 
das Ich und die lchheit des Menschen wesentlich werden. Aber 
dadurch, daß dem Ich das Du entgegen gesetzt und das Ich so 
in Schranken gewiesen wird und so die Ich-Du-Beziehung zur 
Geltung kommt, dadurch, daß an die Stelle des Einzelnen die 
Gemeinschaft, die Nation, das Volk, die Kontinente und der 
Planet treten, wird, metaphysisch begriffen, die Subjektivität 
des neuzeitlichen Menschen in keiner Weise aufgehoben, son
dern allererst in ihre Unbedingtheit übergeführt. An die Stelle 
des wesenhaften Denkens rückt die »Anthropologie«, die 
englisch-amerikanische Form derselben ist die Soziologie. Nur 
wo der Mensch zum Subjekt geworden, wird das nicht mensch
liche Seiende zum Objekt. Nur im Bereich der Subjektivität 
kann ein Zwist über die Objektivität und ihre Geltung und 
ihren Nutzen und Schaden entstehen und darüber verhandelt 
werden, ob die Objektivität jeweils einen Nutzen oder Schaden 
bringe. 

Weil nun aber im Griechentum das Wesen des Menschen 
nicht als »Subjekt« bestimmt ist, wird dem neuzeitlichen »Den
ken« die Erkenntnis des Anfangs des geschichtlichen Abend
landes schwer und befremdlich, vorausgesetzt, daß das moderne 
»Erleben« nicht einfach seine »Erlebnisse« in das Griechentum 
zurückdeutet und so tut, als stünde es mit dem Griechentum 
auf Du und Du, nur weil der moderne Mensch in den Groß
städten des Planeten von Zeit zu Zeit »Olympiaden« veranstal
tet. Hier ist nur noch die Fassade des abgeleiteten Titels grie
chisch. Damit ist nichts gegen die Olympiaden selbst gesagt, 
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wohl aber gegen die Irrmeinung, dergleichen habe irgend
einen Bezug zum griechischen Wesen. Dieses aber müssen wir 
wissen, wenn wir das ganz andere Wesen der neuzeitlichen 
Geschichte erkennen, d. h. zugleich unser eigenes Geschick in 
seiner Wesensbestimmtheit, erfahren wollen. Diese Aufgabe ist 
jedoch zu unheimlich und zu ernst, als daß auch nur im gering
sten auf das gedankenlose Meinen und Schwatzen eine Rück
sicht genommen werden könnte. Wer das in diesen Vorlesun
gen Gesagte als das aufnimmt, als was es allein gesagt ist, als 
ein Wort des Aufmerkensund der beginnenden Achtsamkeit 
im Denken, wird mit der Zeit auch lernen, die allzu rasch sich 
vordrängenden kläglichen »Affekte« einer gedankenlosen und 
schwatzhaften »Stellungnahme« auszuschalten. Wer nur hier 
sitzt, um etwas für seine politischen oder antipolitischen, für 
seine religiösen oder antireligiösen, für seine wissenschaftlichen 
oder antiwissenschaftlichen Affekte aufzuschnappen, der irrt 
und vertauscht das, was er gerade an einem solchen Nachmittag 
meint, mit dem, was seit dem geschichtlichen Anfang des 
Abendlandes in zweiundeinhalb Jahrtausenden seiner Ge
schichte als das zu Denkende aufgegeben ist. Freilich darf die 
Tatsache der da und dort umlaufenden Albernheit für den 
Nachdenkenden kein Grund sein zu dem Verzicht, das Wesen
hafte in den Wesensblick zu bringen. Das lose Geschwätz läßt 
sich nicht unterbinden. Insgleichen aber gefährdet auch die 
Rücksichtnahme auf das Niveau der Denkfaulen das wesen
hafte Denken. 

Man hat aus den Erörterungen über »das Römische« eine 
Feindseligkeit gegen »das Christliche« herausgehört. Es bleibe 
der Theologie überlassen, darüber nachzudenken, ob die hier 
versuchte Besinnung auf das Wesen der Wahrheit, in ihrem 
Zusammenhang gedacht, für die Bewahrung des Christlichen 
nicht fruchtbarer sein könnte als die irregeleitete Sucht, auf 
der »Basis« der modernen Atomphysik neue »wissenschaftlich« 
fundierte Beweise für das Dasein Gottes und für die »Willens
freiheit« zu konstruieren. 
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Anfänglich stimmt und bestimmt das aufgehende Wesen 
des Seins die Weise der Bergung des Unverborgenen als das 
Wort. Das Wesen des Wortes stimmt und bestimmt erst das 
Wesen des ihm entsprechenden Menschentums und weist dieses 
so in die Geschichte, d. h. in den Wesensanfang und Wandel 
des Wesens der Wahrheit des Seienden. Nicht aber gibt es 
irgendwo ein Menschentum, das sich eine Ansicht über das 
Sein bildet und dann mit dieser Ansicht sich ausstattet, als sei 
das Sein und die Ansicht von ihm dergleichen wie das Horn, 
das sich am Ochsen ausbildet und mit dem er dann vegetiert. 
Nur weil das Sein und die Wahrheit des Seins wesentlich ist 
über alle Menschen und Menschentümer hinweg, nur deshalb 
kann es, nur demzufolge erst muß es, wo der Mensch als ge
schichtlicher zur Wahrung der Wahrheit des Seins bestimmt ist, 
auch »um« das »Sein« oder »Nichtsein« des Menschenwesens 
»gehen«. Ein Untergang wird nie dadurch überwunden, daß er 
nur aufgehalten und gleichsam gebremst und in einen Fort
schritt weitergeleitet wird und in »schönere Zeiten«. Aller 
Fortschritt könnte nur ein Wegschreiten sein, »fort vom« We
sensbereich des Anfangs. Nur im Angesicht des Anfangs läßt 
sich der Untergang denken und erfahren. Der Untergang ist 
nur überwindbar, aber er ist dann auch schon überwunden, 
wenn der Anfang gerettet ist. Der Anfang aber ist nur zu 
retten, wenn er der Anfang sein kann, der er ist. Der Anfang 
ist nur anfänglich, wenn das Denken selbst und der Mensch 
in seinem Wesen anfänglich denkt. Das bedeutet nicht das 
Unmögliche, den ersten Anfang im Sinne einer Erneuerung 
des Griechentums zu wiederholen und ins Heutige zu ver
setzen, sondern heißt: anfänglich denkend in die Auseinander
setzung und die Zwiesprache mit dem Anfang eingehen, um 
die Stimme der künftigen Stimmung und Bestimmung zu ver
nehmen. Diese Stimme wird nur dort erfahren, wo Erfahrung 
ist. Die Erfahrung aber ist in ihrem Wesen der Schmerz, in 
dem das wesenhafte Anderssein des Seienden gegenüber dem 
Gewohnten sich enthüllt. Die höchste Gestalt des Schmerzes 
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aber ist das Sterben des Todes, der das Menschsein opfert für 
die Wahrung der Wahrheit des Seins. Dieses Opfer ist die 
reinste Erfahrung der Stimme des Seins. Wie aber, wenn das
jenige geschichtliche Menschentum, das gleich den Griechen 
zum Dichten und Denken berufen ist, das deutsche, wie aber. 
wenn dieses zuerst die Stimme des Seins vernehmen muß! 
Müssen dann nicht hier die Opfer sein, gleichviel, durch welche 
Ursachen im nächsten sie ausgelöst werden, da das Opfer in 
sich sein eigenes Wesen hat und keiner Ziele und keines Nut
zens bedarf! Wie also, wenn in unserer geschichtlichen Bestim
mung die Stimme des Anfangs sich ankündigte? 

Wie aber, wenn der Anfang in die Vergessenheit gefallen 
wäre? Müssen wir dann nicht auch erst erfahren, daß das Ver
gessen nicht eine bloße Nachlässigkeit und ein Versäumnis des 
Menschen ist, sondern ein Ereignis, das zum Wesen des Seins 
selbst, und d. h. zur Unverborgenheit, gehört? 

Wie, wenn nicht nur der Mensch das Wesen des Seins ver
gessen, sondern wenn das Sein selbst den Menschen vergessen 
und ihn in die Selbstvergessenheit losgelassen hätte? Reden wir 
hier von der i..i)-3-rj nur zur gelehrten Unterhaltung? 

Die Griechen schwiegen viel über die i..i)-3-rj. Zuweilen aber 
sagen sie ein Wort. Hesiod nennt sie in eins mit ALflO~, dem 
Ausbleib der Speise als eine der Töehter der verhüllenden 
Nacht. Pindar sagt von ihr und weist unserem Blick die Rich
tung in ihr verborgenes Wesen. 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS 

Der vorliegende Band 54 der »Gesamtausgabe« enthält den 
bislang unveröffentlichten Text der Vorlesung, die Martin 
Heidegger einstündig im Wintersemester 1942/43 unter dem 
Titel »Parmenides und Heraklit« an der Universität Freiburg 
i. B. gehalten hat. 

Wegen der fast gänzlichen Auseinandersetzung mit Par
menides wurde als Titel für den vorliegenden Band »Parme
nidesc bevorzugt. Der Band erscheint an achtzehnter Stelle in 
der Reihe der »Gesamtausgabe«. 

Dem Herausgeber lagen die von ihrem Verfasser vierund
achtzig paginierten Manuskriptseiten zur Vorlesung und vier
unddreißig Manuskriptseiten zu den Wiederholungen vor. 
Martin Heidegger hatte nicht für alle Vorlesungen Wieder
holungen angefertigt. Die Wiederholungen wurden in die 
vom Verfasser angegebenen Seiten der Vorlesungstexte ein
gebaut. Der jeweilige Zeilenschnitt auf den angegebenen Sei
ten oblag dem Herausgeber. 

Die Manuskripte bestehen aus quer beschriebenen Seiten im 
Folioformat. Die rechten Seitenhälften enthalten zahlreiche 
ineinandergeschachtelte Einschübe, deren Anschlüsse im Text 
von Martin Heidegger jeweils angezeigt worden sind. 

Hinzugetreten ist als »Zusatz« ein von Martin Heidegger 
nicht in der Vorlesung vorgetragener und von ihm mit »bloßer 
Entwurf« bezeichneter Text einer Wiederholung, der für die 
Seiten 114 Zeile 10 bis 117 Zeile 9 im vorliegenden Text be
stimmt war. 

Dem Herausgeber lagen ferner vor maschinenschriftliche 
Abschriften aller oben genannter Manuskripte. Sie wurden 
zweimal mit den Manuskripten kollationiert. Einige in den 
Abschriften noch fehlende Manuskriptstellen wurden an den 
vom Verfasser angegebenen Stellen hinzugefügt. 
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Martin Heidegger hatte die maschinenschriftliche Abschrift 
der Vorlesung während der Vorbereitung zur Vorlesung über 
den Logos des Heraklit (vgl. »Gesamtausgabe« Band 55) 
durchgesehen. An zahlreichen Stellen der Abschrift hatte er 
die Vorlesung durch teils kleinere, teils größere Einschübe aus 
letzter Hand noch ergänzt. Sie wurden vom Herausgeber ent
ziffert und ausnahmslos im vorliegenden Text berücksichtigt. 

Die Paragraphen-Einteilung, Untergliederungen sowie alle 
Titelformulierungen stammen vom Herausgeber. Die letzteren 
halten sich eng an den Vorlesungstext Martin Heideggers. 
Seinem Wunsche gemäß wurde auch diesem Bande ein aus
führliches Inhaltsverzeichnis vorangestellt, das, zusammen mit 
den Gliederungen im Text, den Aufbau der Vorlesung dem 
Leser deutlich sichtbar machen soll. 

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bande sei auf 
den Aufsatz »Moira (Parmenides Fragment VIII, 54-41)« 
hingewiesen, der in »Vorträge und Aufsätze« 1954 (4. Auf
lage 1978) im Verlag Günther Neske erschien. 

Für die Hilfe, die mir während der Herausgabe des Textes 
zuteil wurde, möchte ich Herm Dr. H. Heidegger, Herm 
Dr. H. Tietjen und Herm Pfarrer W. Deyhle für die Durch
sicht meines Typoskriptes, Herm Prof. F.-W. von Herrmann 
für die Beantwortung von Entzifferungsfragen meinen herz
lichen Dank abstatten. Desgleichen danke ich Herm Prof. Dr. 
Francis B. Vawter, C.M. von der De Paul University, für tech
nische Hilfe. 

De Paul University, Chicago, Oktober 1981 
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