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VORBETRACHTUNG
Wissenschaft und Universitdtsreform

Das Problem, dessen wissenschaftliche Umgrenzung, Entfal-
tung und streckenweise Lisung dieser Vorlesung als Aufgabe
gestellt ist, wird zusehends entschiedener und radikaler die vor-
bereitenden Anfangssiitze als ihm selbst inkongruent und sogar
wesensfremd erscheinen lassen.

Es liegt im sinnmiBigen Zuge der zu verfolgenden wissen-
schaftlichen Idee, dafl wir mit der Gewinnung der echime-
thodischen Erkenntnisstellung iiber uns selbst hinaus- und
wegschreiten und uns selbst methodisch zuriicklassen miissen
in der Sphire, die der ureigensten Problematik der zu fundie-
renden Wissenschaft ewig fremd bleibt.

Diese modifizierende Antastung, Umwendung und gar Aus-
schaltung des naiven Bewulitseins unmittelbaren Lebens ist
keine Zufilligkeit, beruhend etwa auf einer willkiirlich ge-
wiihlten Anlage oder Stoffverteilung der Vorlesung oder anfl
einem sogenannten philosophischen »Standpunkt« — sie wird
sich vielmehr als eine Notwendigkeit ausweisen, griindend im
Wesen der Sachlichkeit des Problems als solchem, gefordert von
der spezifischen Artung des wissenschaftlichen Problemgebietes
iiberhaupt.

Die Idee der Wissenschaft also — und jedes Stiick echter Rea-
lisierung ihrer — bedeutet fiir das unmittelbare Lebensbewuft-
sein einen irgendwie umgestaltenden Eingriff in dieses; sie
bringt mit sich eine Uberfiihrung in eine neue BewuBtseinsstel-
lung und damit eine eigene Form der Bewegtheit des Lebens
des Geistes.

Allerdings ist dieser Einbruch der Idee der Wissenschaft in
den Zusammenhang des natiirlichen Lebensbewu8tseins im
urspriinglichen, radikalen Sinne nur in der Philosophie als der
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Urwissenschaft vorfindbar, im abgeleiteten Sinne und bis zu
einem gewissen Ausmale aber — den besonderen Erkenntnis-
zielen und deren methodischer Verfassung entsprechend — in
jeder echten Wissenschaft.

Der besonderen Problematik einer Wissenschaft entspricht
jeweilig eine besondere Typik des BewufBtseinszusammen-
hangs. Dessen Wesensgesetzlichkeit kann herrschend werden in
einem BewuBtsein. Dieses prigt sich in immer reinerer Form
aus zu éinem typischen Motivationszusammenhang. Wissen-
schaft wird so zugleich zum Habitus eines personlichen Da-
seins.

Jedes Dasein personlichen Lebens hat in jedem seiner Mo-
mente innerhalb seiner bestimmten, vorherrschenden Lebens-
welt ein Verhiltnis zur Welt, zu den Motivationswerten der
Umwelt, der Dinge seines Lebenshorizontes, der Mitmenschen,
der Geselischaft. Diese Lebensbeziige kénnen durchherrscht
sein — und zwar in ganz verschiedenen Weisen der Durch-
herrschung — von einer genuinen Leistungs- und ILebens-
form, z. B. der wissenschaftlichen, religidsen, kiinstlerischen,
politischen.

Der wissenschaftliche Mensch steht aber nicht isoliert. Thn
bindet eine Gemeinschaft von gleichstrebenden Forschern — mit
diesen reichen Beziige zu Schiilern. Der Lebenszusammenhang
des wissenschaftlichen BewuBtseins wirkt sich aus in objektiver
Geformtheit und Organisation in den wissenschaftlichen Aka-
demien und Universititen.

Die vielberedete Universititsreform ist ginzlich miBleitet
und eine totale Verkennung aller echten Revolutionierung des
Geistes, wenn sie sich jetzt ausweitet in Aufrufen, Protestver-
sammlungen, Programmen, Orden und Biinden: geistwidrige
Mittel im Dienste ephemerer Zwecke.

Zu echten Reformen im Bereich der Universitit sind wir
heute nicht reif. Und das Reifwerden hierfiir ist Sache einer
ganzen Generation. Erneuerung der Universitidt bedeutet Wie-
dergeburt des echten wissenschafilichen BewufBtseins und Le-
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benszusammenhanges. Lebensbeziige aber erneuern sich nur
im Riickgang in die echten Urspriinge des Geistes, sie bediirfen
als historische Phénomene der Ruhe und Sicherheit geneti-
schen Sichverfestigens, mit anderen Worten: der inneren Wahr-
haftigkeit wertvollen, sich aufbauenden Lebens. Nur Leben,
nicht das Geldrm iiberhasteter Kulturprogramme, macht » Epo-
che«. S0 hemmend wie der »titige Geist« schreibgewandter
Jiinglinge, so verfilschend wirkt der allenthalben in den Ein-
zelwissenschaften — von der Biologie bis zur Literatur- und
Kunstgeschichte — gepflegte Versuch, diesen Wissenschaften
durch die phraseologische Graminatik einer verderbten Philo-
sophie »weltanschaulich« aufzuhelfen.

Aber wie den religivsen Menschen eine grofle Scheu schwei-
gen 1aBt von seinem letzten Geheimnis, wie der echte Kiinstler
nur lebt, indem er bildet und nicht redet und alles Kunstge-
schwiitz halit, so wirkt der wissenschaftliche Mensch nur durch
die Lebendigkeit echter Forschung,.

Die Erweckung und Erhéhung des Lebenszusammenhangs
des wissenschaftlichen Bewulitseins ist nicht Gegenstand theo-
retischer Darlegung, sondern vorbildlichen Vorlebens — nicht
Gegenstand praktischer Regelgebung, sondern Wirkung ur-
spriinglich metivierten personlich-unpersonlichen Seirs. Nur so
hauen sich auf Lebenstypus nnd Lebenswelt der Wissenschaft.
Innerhalb dieser bilden sich aus: Wissenschaft als gennine, ar-
chontische Lebensform (d. i. der Typus des in den reinen Sach-
gehalten und Urspriingen seiner Problematik absolut lebenden
Forschers) und Wissenschaft als mitherrschendes habituelles
Element in nichtwissenschaftlichen Lebenswelten (Typus des
wissenschaftlich gebildeten praktischen Berufsmenschen, in
dessen Leben Wissenschaft eine eigene, unverlierbare Bedeut-
samkeit beibehilt). Zwei Ausformungen des wissenschaftlichen
Bewubiseins, die sich nur echt realisieren und unverfilscht er-
fiillen, wo sie entwuchsen einer jeweiligen inneren Berufung.
»Mensch, werde wesentlich!« (Angelus Silesius) — » Wer es fas-
sen kann, der fasse es.« (Matth. 19, 12)
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Die in der Idee der Wissenschaft mitgegebene Forderung
methodischer Problementwicklung stellt uns die Aufgabe einer
vordeutenden Explikation des echten Problems,

Darin liegt beschlossen die alle groben und standig storen-
den Millverstindnisse wegriumende Analyse der naiv-vermut-
lichen, méglichen Auffassungen des Themas. Dadurch gewinnt
der gedankliche Zug in der Behandlung des echten Problems
seine wesentliche Richtungsbestimmtheit; die einzelnen Denk-
schritte und die Stufen der Problemanalyse werden in ihrer
methodischen Teleologie sichthar.



EINLEITUNG

§ 1. Philosophie und Weltanschauung
a) Weltanschauung als immanente Aufgabe der Philosophie

Beim ersten Anhieb eines Versuchs, den Sinn des Themas zu
verstehen, méchte man fast iiberrascht sein von dessen Triviali-
tat, und man wird es entschuldigen als geeigneten Stoff eines
der zuweilen nicht unheliebten allgemeinen Bildungskollegs.
Man verfiigt {iber eine mehr oder minder klare Vorstellung
von Philosophie, zumal in der Gegenwart, wo sie und das Re-
den und Schreiben dariiber beinahe zum guten Ton gehiren,
und Weltanschauung ist eine geistige Angelegenheit, die heute
jeden angeht: Der Bauer im Schwarzwald hat seine Weltan-
schauung, sie fillt ihm zusammen mit dem Lehrgehalt seiner
Konfession; der Fabrikarbeiter hat seine Weltanschauung, sie
hat ihren Kern vielleicht darin, jede Religion als iiberlebte Sache
zu betrachten und zu werten; erst recht hat der sogenannte Ge-
bildete seine Weltanschauung; die politischen Parteien haben
ihre Weltanschauung. Es ist das Wort gefallen vom Gegensatz
der englisch-amerikanischen und deutschen Weltanschauung.
Geht nun das Bestreben auf eine héherstufige, in eigenem
und selbstindigem, von religidsen und sonstigen Dogmen frei-
em Denken auszubildende Weltanschauung, dann treibt man
Philosophie. Die Philosophen haben im ausgezeichneten Sinne
den Ehrentitel » grole Denker«. Sie werden fiir »groB« gehal-
ten nicht allein ob der Schirfe und Folgerichtigkeit ihres Den-
kens, sondern mehr noch ob dessen Tiefe und Weite. Sie er-
leben und schauen die Welt mit gesteigerter innerer Lebendig-
keit in ihrem letzten Sinn oder gar Ursprung; sie erkennen die
Natur als Kosmos letzter Gesetzlichkeiten einfacher Bewegun-



8 Einleitung

gen oder Energien; sie gewinnen auf Grund ihrer meist ausge-
breiteten Kenntnis der Einzelwissenschaften, des kiinstlerisch-
literarischen, des politisch-sozialen Lebens ein letztes Verstind-
nis dieser geisticen Welten — denn die endgiiltigen Probleme
losend, bleiben die einen bei dem Dualismus von Natur und
Geist iiberhaupt stchen, oder sie fithren beide Welten auf einen
gemeinsamen Ursprung — Gott — zuriick, der nun selbst wieder
extra mundum gedacht wird oder mit allem Sein identisch. An-
dere deuten alles Geistige als naturhaftes, mechanisches, ener-
getisches Sein, andere umgekehrt alle Natur als Geist.

Innerhalb solcher Grundauffassungen der Welt und mit
ihrer Hilfe erfihrt dann der Mensch, sein Einzel- und Gesell-
schaftsleben, entsprechende »Erklarungen« und Deutungen;
Sinn und Zweck menschlichen Daseins und menschlichen Schaf-
fens als Kultur werden entdeckt.

Mit anderen Worten: Das Absehen der groBen Philosophen
geht auf ein in jedem Sinne Letztes, Allgemeines und Allge-
meinglltiges. Der innere Kampf mit den Réatseln des Lebens
und der Welt suchi zur Rube zu kommen in der Festsetzung
eines Endgiiltigen von Welt und Leben. Objektiv gewendet:
Jede groBe Philosophie vollendet sich in einer Weltanschauung
- jede Philosophie ist, wo sie ihrer innersten Tendenz gemil
zur ungehemmten Auswirkung kommt, Metaphysik.

Die Formulierung unseres Themas hat einen eindeutigen
Sinn gewonnen; wir verstehen die Bedeutung des »und«: Es
besagt mehr als eine leere Aneinanderreihung von Philosophie
und Weltanschauungsproblem. Nach der gegebenen Analyse
bringt das »und« die Weltanschauung zur Philosophie in das
Verhilinis ihrer eigenen Aufgabe — ihres Wesens. Philosophie
und Weltanschauung bedeuten im Grunde dasselbe, nur daf}
Weltanschauung Wesen und Aufgabe der Philosophie zu schir-
ferem Ausdruck bringt. Weltanschauung als Aufgabe der Phi-
losophie: also philosophiegeschichtliche Betrachtung der Art
und Weise, wie Philosophie sich jeweils dieser Aufgabe ent-
ledigt hat.
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b) Weltanschauung als Grenze der kritischen Wertwissenschaft

Oder ist noch eine ganz andersartige, kritische, wissenschaft-
liche Auffassung des Themas méoglich? Besinnt man sich dar-
auf, daB die Erkenntnistheorie der Gegenwart, soweit sie nicht
dem kritischen Realismus — der auch ein naiver ist — im An-
schlull an Aristoteles huldigt, in der entscheidenden Nachwir-
kung oder Ermeuerung Kants steht, dann wird die Hoffnung
auf eine Metaphysik im alten Sinne wesentlich zuriickge-
schraubt: Eine erfahrungstranszendente Erkenntunis von iiber-
sinnlichen Realitdten, Kriften, Ursachen gilt als unmaoglich.

Die Philosophie erhilt ein wissenschaftliches Fundament in
der kritischen Erkenntnistheorie, auf deren Grundeinsichten
die iibrigen philosophischen Disziplinen: Ethik, Asthetik und
Religionsphilosophie, aufbauen. In allen diesen Disziplinen —
und in der Logik selbst — fiihrt die »kritische « Besinnung auf
letzte Werte, absolute Giiltigkeiten zuriick, deren Gesamtheit
sich in einen geordneten Systemzusammenhang bringen lafit.

Das System der Werte stellt allererst die wissenschaftlichen
Mittel bereit fiir die Ausbildung einer kritischen, wissenschaft-
. lichen Weltanschauung. Diese Auffassung der Philosophie
steht in scharfem Gegensatz gegen jede Art unkritischer Spe-
kulation und konstruktiven Monismus. Sie schafft die wissen-
schaftlich erarbeitete Basis, auf der eine mégliche, ihr kongru-
ente, also demnach selbst wissenschaftliche Weltanschauung
nacherwichst, eine Weltanschauung, die nichts anderes sein
will als die Deutung des Sinnes menschlichen Daseins und
menschheitlicher Kultur mit Riicksicht auf das System der ab-
solut giiltigen oder im Verlauf der Menschheitsentwicklung als
giiltige Normen zur Ausformung gekommenen Werte des
Wahren, Guten, Schinen und Heiligen.

In der strengen Durchhaltung des erkenninistheoretischen
Kritizismus bleibt die Philosophie im Bereich des Bewubtseins;
dessen drei Grundarten von Titigkeiten: Denken, Wollen,
Fiihlen, entsprechen die logischen, ethischen und #sthetischen
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Werte, die sich in ihrer Harmonie zum Wert des Heiligen, dem
religiosen Wert, zusammenschlieBen. Auch hier gipfelt Philo-
sophie in einer Weltanschauung — aber in einer kritischen, wis-
senschaftlichen. Die Ausbildung einer solchen Weltanschau-
ung ist allerdings auch Sache der personlichen Stellungnahme
des Philosophen zu Leben, Welt und Geschichte. Die Stellung-
nahme ist aber normiert durch die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Philosophie, innerhalb deren die persinliche Stel-
lungnahme des Philosophen —~ wie in jeder Wissenschaft — aus-
geschaltet bleiben soll.

Weltanschanung ist hier nicht eigentlich Aufgabe der wis-
senschaftlichen Philosophie, so daB sie als mit ihr identisch auf-
gefal3t wiirde; Aufgabe der wissenschaftlichen Philosophie als
Wertwissenschaft ist das System der Werte, und unmittelbar
an der Grenze der Philosophie steht die Weltanschauung — die
beide allerdings in der Personlichkeit des Phllosophen zu einer
gewissen Einheit kommen.

So haben wir eine wesentlich wertvollere, der ersten weit
iiberlegene Deutung des Themas gewonnen. Es besagt: Welt-
anschauung als Grenze der wissenschafilichen Philosophie,
oder: die wissenschaftliche Philosophie, d. h. kritische Wertwis-
senschaft, als notwendiges Fundament einer kritischen, wissen-
schaftlichen Weltanschauung.

Durch den Vergleich beider Auffassungen des Themas und
durch die Betrachtung seiner historischen Ausprigungen in-der
Geschichte ist die Einsicht zu gewinnen, daf} das Weltanschau-
ungsproblem irgendwie im Zusammenhang steht mit der Phi-
losophie: Einmal ist die Weltanschauung als die immanente
Aufgabe der Philosophie bestimmt, d. h. Philosophie ist letzt-
lich identisch mit Weltanschauungslehre; zum anderen ist die
Weltanschauung die Grenze der Philosophie. Philosophie als
kritische Wlssenschaft ist nicht identisch mit Weltanschanungs-
lehre.
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¢) Die Paradoxie des Weltanschauungsproblems. Unvereinbar-
keit von Philosophie und Weltanschauung

Die kritische Entscheidung zwischen beiden Auffassungen des
Themas legt sich unschwer nahe. Ohne jetzt in spezielle Erirte-
rungen einzutreten, ist ersichtlich, daB sich das moderne
kritische BewubBtsein fiir die zweite wissenschaftliche Problem-
stellung entscheiden wird und, wie die einflulreichsten philo-
sophischen Schulen der Gegenwart zeigen, sich bereits entschie-
den hat.

Diese vorlanfige Explikation der moglichen Auffassungen
des Themas leitet iiber zur eigentlichen Analyse des Problems.
Die Exaktheit und Vollstindigkeit der Methode fordert aber,
daB wir zuvor noch eine formale Frage erwigen, ob denn mit
den beiden besprochenen Problemformulierungen alle Moglich-
keiten einer Auffassung des Themas in der Tat erschépft sind.

Die Geschichte der Philosophie zeigt diese bei der vollen
Mannigfaltigkeit ithrer Ausprigungen als stets irgendwie im
Zusammenhang mit der Weltanschauungsfrage. Unterschiede
und demnach mogliche Auffassungen des Themas ergeben sich
nur beziiglich des Wie, der Art des Zusammenhangs, d. h. iiber
alle individuellen Differenzen hinweg sind Philosophie und
Weltanschauung entweder identisch oder nicht identisch, ein
Zusammenhang aber besteht.

Es bleibt nur noch die leere Moglichkeit, dal} zwischen bei-
den iiberhaupt kein Zusammenhang besteht. Weltanschauung
wire dann ein der Philosophie gegeniiber villig heterogenes
Gebilde. Diese radikale Trennung widerspriche aller hisheri-
gen Auffassung der Philosophie; denn sie schlosse die Forde-
rung in sich, einen ganz neven Begriff der Philosophie zu ent-
decken, und zwar einen solchen, der sie aulerhalb jeder Bezie-
hung mit den letzten Menschheitsfragen stellen miifite. Die
Philosophie kime so um ihre angestammtesten Vorrechte, um
ihren kéniglichen, iiberlegenen Beruf. Was sollte ihr, ginge
dieser verlustig, iiberhaupt noch Wert verleihen ?
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Denn sie kinnte, wenn wir uns der besprochenen moglichen
Auffassungen erinnern, ernstlich auch nicht mehr als Wissen-
schaft in Betracht kommen, denn auch die wissenschaftliche
Philosophie als kritische Wertwissenschaft, die sich auf den
Grundakten des BewulBtseins und deren Normen aufbaut, hat
in ihrem System eine letzte notwendige Tendenz auf Weltan-
schauung.

Wir reden also von einer Paradoxie, die als formal-methodi-
sche Erwigung eine scheinbare Berechtigung, sonst aber nur
den fragwiirdigen Vorrang hat, zur Katastrophe aller (bisheri-
gen) Philosophie zu fithren. Diese Paradoxie aber ist unser ech-
tes Problem. Damit werden die beiden erstgenannten Auffas-
sungen des Themas radikal in Frage gestellt, und das Thema
umschreibt im echten Sinne ein Problem.

Der Ausdruck » Weltanschauungsproblem« erhalt jetzt eine
neue Bedeutung. Soll erwiesen werden, dall die Ausbhildung
einer Weltanschavung in keiner Weise, auch nicht als Grenz-
aufgabe, zur Philosophie gehért, daB sie selbst ein philosophie-
fremdes Phinomen darstellt, dann schlieBt solcher Nachweis
ein das Aufzeigen der villigen Andersartigkeit der » Weltan-
schauung«, d. h. Weltanschauung iiberhaupt und als solche —
nicht diese oder jene bestimmte, nicht die Ausbhildung einer
solchen: Das Wesen der Weltanschauung wird Problem, und
zwar in der Richtung seiner Deutung aus einem iibergreifen-
den Sinnzusammenhang.

Der im echten Sinn un-philosophische Charakter von Welt-
anschauung uberhaupt 146t sich nar herausstellen, indem sie
der Philosophie gegeniibergestellt wird, nicht nur das, sondemn -
auch nur mit den methodischen Mitteln der Philosophie selbst.
Die Weltanschauung wird zum Problem der Philosophie in
einem ganz neuen Sinne. Aber der Kern des Problems liegt in
dieser selbst — sie selbst ist ja Problem. Die Kardinalfrage geht
auf das Wesen, den Begriff der Philosophie. Das Thema ist
aber formuliert: » Die Idee der Philosophie . . .«, und niherhin:
»Die Idee der Philosophie als Urwissenschaft«.



ERSTER TEIL
DiE IDEE DER PHILOSOPHIE ALS URWISSENSCHAFT

ERSTES KAPITEL

Suche eines methodischen Weges

§ 2. Dieldee der Urwissenschaft

a) ldee als bestimmte Bestimmtheit

Das Wort »Idee« hat im philosophischen Sprachgebrauch,
wechselnd nach System und »Standpunkt«, mannigfaltige Be-
deutungen, die zum Teil weit auseinanderlaufen, wenn sich
auch aus der Entwicklungsgeschichte des Begriffes mit einiger
Gewaltsamkeit ein gewisser unscharfer, standig sich durchhal-
tender (gemeinsamer) Gehalt aufzeigen ldft.

In der vorphilosophischen Verwendung des Wortes kann es
soviel bedeuten wie: dunkle Vorstellung, nebelhafte Ahnung,
ein noch nicht zur Klarheit gekommener Gedanke; beziiglich
der in der Idee gemeinten Gegenstinde herrscht keine Gewil3-
heit, kein begriindetes, eindeuntiges Wissen von dem inhalt-
lichen Was.

Eine ausgezeichnete Bedeutung hat das Wort »Idee« in der
Kantischen »Kritik der reinen Vernunft« gewonnen, eine Be-
deutung, die wir im folgenden in einigen ihrer begrifflichen
Elemente wiederanfnehmen.

Der Begriff »Idee« schliefit in sich ein gewisses negatives
Moment. Die Idee leistet ihrem Wesen nach etwas nicht, sie
gibt etwas nicht, némlich: nicht ihren Gegenstand in vollstin-
diger Adéquatheit, in abgeschlossener Vollbestimmtheit seiner
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Wesenselemente. Einzelne charakteristische Momente ihres
Gegenstandes kiinnen und ganz bestimmte miissen in der Idee
gegeben sein.

Die Idee, so mdchte man sagen, gibt ihren Gegenstand je-
weils nur in einer gewissen aphoristischen Erhellung; zufillige
charakteristische Momente seiner konnen in der Idee vermu-
tungsweise gegeben sein, je nach der Wertigkeit zur Verfii-
gung stehender Erkenntnismethoden und sonstiger Bedingun-
gen des Auffassens, aber immer bleibt die Méglichkeit offen,
daB neue heraustreten, neue sich an die gewonnenen ansetzen
und sie modifizieren.

Die Idee gibt zwar nicht die endgiiltige, nicht mehr iiber-
schreitbare Bestimmtheit ihres Gegenstandes, sie besagt aber
und leistet wesentlich mehr denn jede verschwommene Vor-
stellung und Vermutung. Die Moglichkeit des Heraustretens
und Sich-Ansetzens neuer Wesenselemente ist keine leere
formal-logische, d. i. inhaltlich willkiirliche, zuféllige. Die
Moaglichkeit ist eine bestimmte, wesensgesetzlich erneuerte.
Nicht ihr Gegenstand zwar, aber sie selbst ist endgiiltig be-
stimmbar, sie selbst 1i0t in ihrem Sinn nichts offen, sie ist
eine endgiiltig bestimmbare Bestimmtheit. Diese vollendbare
und in der gewonnenen Idee vollendete Bestimmtheit ermig-
licht es, die notwendige und in der Bestimmung nicht vollend-
bare Unbestimmtheit des Ideegegenstandes in eine bestimmte
Unbestimmtheit iiberzufithren. (Bestimmbare Bestimmitheit
der Idee — bestimmte Unbestimmtheit des Ideegegenstandes.)
Der Gegenstand bleibt immer unbestimmt, aber diese Unbe-
stimmtheit selbst ist eine bestimmte, bestimmt beziiglich der
wesentlichen methodischen Méglichkeiten und Formen der an
sich unvollendbaren Bestimmbarkeit, was den wesentlichen
Strukturgehalt der Idee als solcher ausmacht.

Die bestimmbare Bestimmtheit der Idee besagt sonach: ein
eindeutig umgrenzbarer, als Einheit eines Sinnes sichtbarer
Zusammenhang wesensgesetzlich geregelter Motivationen der
Bestimmbarkeit des nie voll bestimmten Ideegegenstandes. Die



§ 2. Idee der Urwissenschaft 15

Stufe der Wesensallgemeinheit ebenso wie die Art der in Frage
kommenden Motivationen hiéngen ab vom inhaltlichen Cha-
rakter (Natorp: Gebiet) des Gegenstandes der 1dee, von seinem
regionalen Wesen.

b) Die Zirkelhaftigkeit der Idee der Urwissenschaft

Unser Problem ist »Die Idee der Philosophie als Urwissen-
schaft«. Wie gewinnen wir die bestimmbaren wesentlichen Be-
stimmungsmomente dieser Idee und damit die Bestimmtheit
der Unbestimmtheit des Gegenstandes? Auf welchem metho-
dischen Wege werden sie vorfindbar? Wie ist das Bestimmbare
selbst zu bestimmen?

Mit dieser Frage stehen wir vor einer prinzipiellen Schwie-
rigkeit des Problems. Dieser gilt es scharf ins Gesicht zu sehen.
Die Idee der Philosophie als Urwissenschaft kann und darf, so-
fern sie gerade Ursprung und Auszweigung des Problemberei-
ches dieser Wissenschaft sichtbar machen soll, selbst wieder-
um nur wissenschafilich gefunden und bestimmt werden. Sie
mull sich selbst wissenschafilich aufweisen lassen und als
urwissenschaftliche wiederum nur in urwissenschaftlicher Me-
thode-

Die Idee der Philosophie muf in gewisser Weise bereits wis-
senschaftlich erarbeitet sein, um sie selbst zu bestimmen. Aber
vielleicht geniigt es, die urwissenschafiliche Methode in ihren
Hauptziigen zu kennen, um dann den Gegenstand bzw. seine
Idee zur Bestimmtheit zu bringen. Allerdings besteht die Mog-
lichkeit, von Stiicken echter Methode aus zu neuer Gegen-
standsauffassung vorzudringen.

Auf einer hoheren Stufe der Problematik wird einsichtig die
Moglichkeit, auf dem Wege iiber die Methode zum Gegen-
stand der betreffenden Wissenschaft (in gewisser Weise direkt)
zu kommen. Diese Moglichkeit hat ihre letzten Wesensgriinde
im Sinne aller Erkenntnis iiberhaupt. Sie ist selbst ein wesent-
liches Urstiick aller Methode itberhaupt und wird sich daher in
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cinem ausgezeichneten Sinne da bewiihren, wo die scharfsten
Gegensiitze und radikalsten Unterschiede von Gegenstands-
erkenntnis sowohl wie Erkenninisgegenstinden liegen.

Ist daher einmal fiir die echte philosophische Methode ein
echter Ansatz gewonnen, dann offenbart die Methode ihre
gleichsam schopferische Enthiillung von neuen Problemsphd-
ren.

Allein, jede echte wissenschaftliche Methode entspringt aber
zunichst ihrem Sinne nach selbst nur dem Wesen des Gegen-
standes der betreffenden Wissenschaft, also in unserem Falle
der Idee der Philosophie. Urwissenschaftliche Methode 1d08t sich
nicht aus abgeleiteter, selbst nicht urhafter Wissenschaft ablei-
ten. Der Versuch miifite zu evidentem Widersinn fiithren.

Letzte Urspriinge sind wesenhaft nur aus sich selbst und in
sich selbst zu begreifen. Man mul sich den in der Idee der Ur-
wissenschaft selbst gelegenen Zirkel riicksichtslos vergegenwiir-
tigen. Es gibt daraus kein Entrinnen, will man sich nicht ge-
rade durch eine List der Vernunft, d. h. durch eine versteckte
Widersinnigkeit, aus der Schlinge ziehen und so das Problem
von Anfang an illusorisch machen.

Die in der Idee einer Urwissenschaft mitgegebene Zirkel-
haftigkeit des sich selbst Voraussetzens, des sich selbst Begriin-
dens, des sich selbst am eigenen Schopf aus dem Sumpf (des
natiirlichen Lebens) Ziehens (das Miinchhausenproblem des
Geistes), ist keine erzwungene, geistreich erkiinstelte Schwie-
rigkeit, sondern bereits schon die Ausprigung eines Wesens-
charakteristikums der Philosophie und der Wesensartung ihrer
Methode, d. h. diese muf uns in den Stand setzen, die schein-
bar uniiberwindliche Zirkelhaftigkeit aufzuheben, aufziheben
dadurch, dal} sie sie als notwendige, wesensgesetzliche unmit-
telbar einsehen 1aBt.

Schon die vorhin gegebene, streng methodischen Anspriichen
allerdings noch nicht voll geniigende Klirung des Wesens von
»ldee« setzt Einsichten voraus, die der zu bestimmenden Idee
der Urwissenschaft selbst entspringen. Doch damit, da wir den
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Zirkel in der Aufgabe der Ideebestimmung der Philosophie
sehen, ist fiir den methodischen Fortgang der Untersuchung (so
gut wie) nichts erreicht. Wir haben vorlaufig kein Mittel, diese
hartnackige Zirkelhafiigkeit methodisch zu sprengen. Das Su-
chen nach der Idee der Philosophie bedarf ihrer schon in ir-
gendeiner Weise als eines verwertbaren Gefundenen.

§ 3. Der Ausweg iiber die Philosophiegeschichte

Ein Ausweg legt sich nahe: Alles Geistige hat seine Genesis,
seine Geschichte. Die Einzelwissenschaften entwickeln sich aus
unvollkommenen, methodisch unsicheren und unbeholfenen
Anfingen zur Hohe und Reinheit echter Problemstellung und
Lésung. In den primitiven Vorstadien kiinden sich, wenn auch
meist in barodker Verkleidung, oft schon echte Einsichten an.
Fiir den Ausweg spricht beziiglich der Philosophie ferner die
Tatsache, dal} das heutige Philosophieren wesentlich historisch
orientiert ist, nicht nur in dem Sinne, dafl philosophiegeschicht-
liche Arbeit alles ist, was manche Philosophen leisteten, son-
dern vor allem insofern, als entweder Kant oder Aristoteles
richtunggebend fiir das philosophische Forschen wirken.

Zwar ist die Tendenz unseres Problems, zu zeigen, dall, im
Gegensatz gegen alle bisherige Philosophie, in der Welian-
schauung ein bestimmtes, letztes Aufgabengebiet oder leitende
Tendenz ausmachte, Weltanschauung ein philosophiefremdes
Phénomen darstellt, was jedoch nicht ansschlieft, daB} die bis-
herige Philosophie im Verlauf ihrer reichen und groBen Ge-
schichte — unbeschadet also ihrer Verquickung mit dem Welt-
anschauungspreblem — zu echt philosophischen Erkenntnissen,
ja sogar zur Bestimmung von echten Elementen ihres eigenen
Wesens gekommen ist. Unsere Problemstellung hat — wenn sie
sich selbst als dem Wesen des Geistes entwachsen versteht —
nicht die AnmaBung, die ganze Geschichte der Philosophie als
einen grofen Irrtum (des Geistes) zu verurteilen und die Még-
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lichkeit, daB sich in ihrem Verlauf echte Stiicke der Idee der
Philosophie als Urwissenschaft realisiert haben sollen, radikal
auszuschliefen. Philosophiegeschichtliche Besinnung wird so-
gar finden, daB die Versuche, die Philosophie zum Range einer
echien Wissenschaft zu erheben, nicht selten gewesen sind.
Ganz allgemein 146t sich zeigen, daf Philosophie im Verlauf
ihrer Geschichte immer in einem bestimmten Zusammenhang
mit der Idee der Wissenschaft stand; einmal, in den Anfidngen,
war sie mit Wissenschaft {iberhaupt identisch; dann wurde sie,
als npdtn prhogogia, die Grundwissenschaft. In dem wesentlich
praktisch gerichteten, aus der inhaltlichen Fiille seiner ihm aus
allen Lindern zusammenstrémenden Lebensmbglichkeiten oft
mehr zum Selbstwert der Wissenschaft gelangenden Kultur-
zeitalter des Hellenismus tritt alle Wissenschaft ilberhaupt, und
als Erkenntnis auch die Philosophie, in den Dienst unmittel-
baren Lebens und wird zur Kunst der rechten Regelgebung fiir
dieses. Im Zusammenhang mit der sich steigernden Herrschaft
der moralischen und vor allem religitsen Lebenswelt und der
ausnehmend geistig-seelischen Macht des entstehenden Chri-
stentums erhilt sich die sekundire, mittelhafte Stellung der
Wissenschaft, die dann im Lebenssystem des Mittelalters zu
einer typischen reinen Ausprigung kommt. Die Zeit der Hoch-
scholastik zeigt eine gewaltige Intensitit des wissenschaftlichen
Bewufitseins, das zugleich aber durchherrscht wird von der
Kraft und Fiille der genuin forschenden religisen Lebenswelt.
Die urspriinglichen Motive und Tendenzen beider Lebenswel-
ten laufen auf und flieBen zusammen in der Mystik. Dadurch
gewinnt diese den Charakter der freien Lebensstrémung des
Bewufltseins. In diesemn ungehemmten Verlauf der originalen
Motivationen entzwelen sich beide Lebenswelten. Es setzt ein
die radikale Selbstbesinnung der Erkenntnis auf sich selbst in
Descartes; in Luther gewinnt das religitse BewuBtsein seine
neue Stellung. Die Idee der Wissenschaft kommt unter der Ein-
wirkung der Griechen auf dem Weg iiber die Renaissance zu
den epochemachenden Einsichten des Galilei, es konstituiert
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sich die mathematische Naturwissenschaft. Philosophie selbst
demonstriert ithre S&tze more geometrico. Und wieder eine
Ubersteigerung des Wissens: Es folgt die kritische Tat Kants,
dessen Erkenntnistheorie nicht nur selbst Wissenschaft, sondern
wissenschaftliche Theorie der Theorie zu sein beansprucht. Die
analoge Umwendung zur Philosophie als Wissenschaft vollzog
sich wieder im 19. Jahrhundert in der Erneuerung des Kantia-
pismus, d. h. in der Marburger und der wertphilosophischen
Schule.

Aber nicht erst in diesen spiten, selbst schon durch eine rei-
che Geschichte vorbereiteten Epochen der Entwiddung der Phi-
losophie, bereits schon in ihrer Friihzeit, in ihrer ersten klassi-
schen Periode, der Zeit Platos, zeigt sich dies klar bewuBte
Problem der Philosophie als Wissenschaft. Der Versuch, die
Philesophie als echte Wissenschaft zu konstituieren, weil sich
dabei selbst als radikale Umwendung gegeniiber aller fritheren
Philosophie: Mi#év twva Eractog paivetal pou dinysiohar moolv dg
obow fuiv.l » Mirchen scheint mir jeder von ihnen [den alten
Philosophen des Seins] zu erzdhlen, gleich als ob wir Kinder
wiren«. Plato hat dabei die Naturphilosophen im Auge, die
verschiedene Arten des Seins angenommen haben: das Trocke-
ne und Feuchte, das Warme und Kalte, Liebe und Hall. Eine
solche Philosophie muBte sich in Skeptizismus und Relativis-
mus breitmachen, wie ihn die Sophistik verkérpert und deren
Lehren in dem Satz gipfeln: Der Mensch ist das Ma8 aller Din-
ge, und zwar der Mensch beziiglich seiner sinnlichen Wahr-
nehmung. Auf Grund dieser ist Wissen unmdglich. Es gibt
nur nach Zeit und Umstinden wechselnde Meinung (86Ea).
Solche alles erschiiiternde Bestreitung jeder Maglichkeit bin-
dender Begrimdung von Wahrheiten, die Auslieferung alles
Wissens an die Willkiir und Zufélligkeit der bloBen Meinung,
loste die schdrfste Opposition aus. Diese vollzog sich in der
philosophischen Leistung des Sokrates und vor allem Platos.

! Plato, Sophistes (Burnet) 242¢ 8 £.
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Plato sucht v dopdizav toi Adyov, das Feststehende des Gei-
stes; die Dialektik geht zuriick auf die letzten »Urspriinge«
aller Voraussetzungen, aller der Siitze, die in den Wissenschai-
ten formuliert werden und in der Rede auch des taglichen Le-
bens: 7 Swuhextixhy uédodog povn totry mopeveron, Tig Omobiceig
dvoipolioe, En'adthv Thv doynv tve Pefoudontor. Die Dialektik ist
die ovumeployoryn TExvn Tijs Yuxiic?, die wissenschaftliche Methode
der » Umwendung des BewuBtseins« als der Herausstellung der
letzte Begriindung und Grundlegung und Worturmeimung ge-
benden giiltigen Ideen.

Schon der roheste Versuch, die Philosophie in einer ihrer
anerkannt bedeutsamen Epochen in Hauptziigen zu erkennen,
stolit auf einen reichen Zusammenhang schwieriger, prinzi-
pieller Probleme. Die unvoreingenommene Versenkung in die
Platonische Philosophie also muf} zur Idee der Philosophie ir-
gendwie doch hinfithren, so will es doch unser » Ausweg in die
Geschichte«.

Aber sind das denn echt philosophische Probleme? Wonach
bemifBt sich die Auswahl gerade dieser Epoche und in ihr Pla-
tos und nicht der von ihm bekimpften Sophistik? Der Hinweis
auf die allgemeine Uberzeugung, den consensus omnium, gibt
keinen wissenschaftlichen Rechtsgrund. Ist eine Philosophie
durch ihre historische Tatsiichlichkeit und durch die tatsiichliche
Namensfithrung auch schon echte Philosophie? Was besagt
historische Tatsdchlichkeit, wenn sie nicht verstandene, d. h, in
einem historischen BewubBtsein konstituierte ist? Wie soll sich
das Verstehen einer historischen Philosophie vollziehen, z. B.
der Begriff der évipwnog in der Platonischen Philosophie: Be-
sagt er einfach Wiedererinnerung, und zwar verstanden aus
dem Zusammenhang der Lehre Platos von der Unsterblichkeit
der Seele? Eine sensualistische Psychologie wird sie als Mytho-
logie verwerfen. Die experimentelle Psychologie wird ganz an-
dere Anspriiche erheben beziiglich der Erklirung der Erinne-

# Plato, Politeia VII (Burnet}, 535¢ 7-d 4.



§ 3. Philosophiegeschichte 21

rung; sie wird vielleicht die Platonischen Ausmachungen dar-
iiher als rohe Ansiize, aber wissenschaftlich unbrauchbar, als
Resultate einer vorwissenschaftlichen, naiven Reflexion abwei-
sen. Und die echte Philosophie als Urwissenschaft findet, da
Plato mit diesem Begriff und seinem bedeuteten Wesen tief in
die Problematik des reinen BewuDBiseins gesehen hat. Welche
Auffassung ist nun wahr, was ist echte Tatsache? Offenbar das
Verstehen der Platonischen Philosophie, das von der Idee der
echten Philosophie geleitet ist, wird philosophischen Gewinn
aus der Geschichte ziehen. Aber dann ist ja die Idee der Philo-
sophie, und ein Stiick mindestens echter Realisierung ihrer, be-
reits vorausgesetzt. Echte philosophische Einsichten, die sich in
primitiven Formeln darbieten, kann ich als solche nur erkennen
mit Hilfe eines Malstabes, eines Kriteritms der Echtheit.

Es gibt itberhaupt keine echte Geschichte der Philosophie, es
sei denn fiir ein historisches BewulBtsein, das selbst in echter
Philosophie lebt. Jede Geschichte und Geschichte der Philoso-
phie in einem ausgezeichneten Sinne konstituiert sich im Leben
an und fiir sich, das selbst historisch ist — in einem absoluten
Sinne. Das ist freilich alles sehr wider den Sinn der »erfah-
rungs «-stolzen Tatsachenhistoriker, die sich fiir die allein Wis-
senschafilichen halten und meinen, die Tatsachen zu finden
wie Steine am Weg! Also ist der Ausweg auf dem Wege iiber
die Geschichte der Philosophie zu wesentlichen Stiicken ihrer
Idee methodisch-wissenschaftlich kaum zu wollen, illusorisch,
da ja doch, strenggenommen, chne die Idee der Philosophie als
Urwissenschaft nicht einmal umrifiweise abgegrenzt werden
kann, was in die Geschichte der Philosophie und was in andere
historische Zusammenhinge hineingehort.
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§ 4. Der Ausweg tiber die wissenschaftliche Geisteshaltung
des Philosophen

Unser Problem ist: die Idee der Philosophie als Urwissenschatt,
genauer: zundchst das Aufsuchen eines methodischen Weges,
der den sicheren Zugang zu Wesenselementen der Idee der
Philosophie als Urwissenschaft gewihrleistet.

Man kénnte meinen, der Versuch, aus der Geschichte die
Idee der Philosophie gewinnen zu wollen, miifite deshalb not-
wendig scheitern, weil die reiche Mannigfaltigkeit von Syste-
men und zum Teil sich widersprechenden Theorien sich nicht
unter einen gemeinsamen Begriff bringen lasse und bei der
Vielheit der Inhalte ein Malstab der Auswahl notwendig wer-
de, d. h. weil eine auf vergleichender Betrachtung beruhende
Induktion unmbglich werde. Hélt man sich aber nicht an die
Systeme, d. h. an den sachlichen Lehrgehalt der einzelnen Phi-
losophien, sondern wendet man sich von diesem zuriick zu der
Wesensartung ihrer Schopfer, d. h. auf die typisch philosophi-
sche Denkform, dann mub sich iiber die Mannigfaltigkeit und
Vielheit der Inhalte hinweg das Einheiiliche philosophischer
Einstellung als solcher gewinnen lassen. Die Nachforschung
geht dabei nicht eiwa auf die historische und menschliche Indi-
vidualitit der Person des Philosophen, sondern auf ihn, sofern
sich in ibm der Typus einer bestimmten Geistigkeit, eben der
philosophischen, ausprégt. In der Gegenwart hat Simmel die-
sen Versuch unternommen durch Umkehrung der Charakte-.
ristik der Kunst: Diese sei, hat man gesagt, ein Weltbild, ge-
sehen durch ein Temperament; die Philosophie dagegen, meint
Simmel, 148t sichk auffassen als ein Tempérament, gesehen
durch ein Weltbild, d. h. dieses ist die Ausformung einer typi-
schen Stellungnahme und Erlebnisform des Geistes. In Konse-
guenz dieser Auffassung der Philosophie kann dann eine be-
deutsame philosophische Gesamtleistung nicht am MaBstab des
wissenschaftlichen Wahrheitsbegriffes gemessen und gefragt
werden, inwieweit ihre Dokirin mit dem Gegenstand, dem
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Sein iibereinstimme. Sie hat ihren originalen Wert in sich selbst
als urspriingliche, objektivierte Gestaltung eines typischen
menschlichen BewuBtseins. Die » Wahrheit« einer Philosophie
ist demnach unabhingig vom Sachgehalt ihrer Behauptungen.

Abhgesehen davon, daB auch hier dieselbe methodische
Schwierigkeit beziiglich des Mafstabes der Auswahl der Per-
sonalititen, die als Philosophen in Betracht kommen, sich ent-
gegenstellt, fallt dieser Versuch, aus der typischen Geistigkeit
des Philosophen, dem Typus des echten Verwalters, die Idee
der Philosophie zu gewinnen, aus dem Rahmen unserer Pro-
blemstellung. Es ist leicht zu sehen, dal der Begriff der Philo-
sophie hier mit dem des Schiopfers einer originalen Wellan-
schanung zusammenfillt, Wenn zunichst kein Argument
dafiir vorgebracht werden kénnte und die Vermutung sich
behaupten wollte, daBl damit doch auch der wissenschaftliche
Philosoph mitgemeint sein kénnte, so miiite demgegeniiber
auf den dabei in Betracht kommenden unwissenschaftlichen
Wahrheitsbegriff verwiesen werden, der in bestimmten Sphi-
ren des Lebens zweifellos einen Sinn hat, nicht aber im Zusam-
menhang mit der Idee der Philosophie als Urwissenschafi. Aus
einer wissenschaftlichen Geisteshaltung kann nicht die Idee der
Urwissenschaft eruiert werden. Bestritten wird damit nicht,
daB auch der Philosophie als Urwissenschaft, und das sogar in
einem ausgezeichneten Sinne, als Subjektskorrelat eine typi-
sche geistige Verfassung und sogar ein typischer, einzigartiger
Lebensbezug entspricht, ein Phénomen allerdings, das sinn-
vollerweise erst auf Grund der Konstitution der Idee der Philo-
sophie und aus dem lebendigen Vollzug der von ihr geforder-
ten Motivationen heraus studiert werden kann.

§ 5. Der Ausweg der induktiven Metaphysik

Es ist erneut die Frage zu stellen: Wie gewinnen wir Wesens-
elemente, die uns threm eigenen Sinne nach forthelfen zur vol-
len Bestimmung der Idee der Philosophie als Urwissenschaft?
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Als Urwissenschaft: Damit ist doch ein bisher nicht beachteter
wesentlicher Hinweis gegeben auf die Region, das Gebiet, in
das Philosophie, dem Problem gemi8, hineingehiren soll.

Die Miglichkeiten der Ideebestimmung sind damit schon
wesentlich eingeschrénkt, und auch nicht nur durch vorldunfige
negative, ausschaltende Abgrenzung. Philosophie ist nicht
Kunst (Dichtung), nicht Lebensweisheit (praktische Regelge-
bung). Die Richtungsméglichkeit der Ideebestimmung ist be-
reits schon positiv vorgezeichnet. Philosophie ist — genauer: soll
sein —, noch priziser: sie ist Problem als Wissenschaft, und zwar
als Urwissenschaft, Aber wir erinnern uns jetzt gleich wieder
an die im Begriff der Urwissenschaft, niherhin seiner Begriin-
dung, gelegene Zirkelhaftigkeit. Mag man den Begriff zn-
nichst wie immer fassen, er besagt etwas Letztes, oder besser
Anfanghaftes, Urspriingliches, nicht zeitlich, aber sachlich, be-
ziiglich der Begriindung und Konstituierung Erstes: princi-
pium, Prinzipielles. Jede Einzelwissenschaft ist der Urwissen-
schaft gegeniiber nicht-prinzipiell, Nicht-principium, sondern
Prinzipatum, das Ent-sprungene und nicht der Ur-sprung.

Das Ent-sprungene aus dem Ursprung ableiten, gibt einen
Sinn; das Umgekehrte ist Widersinn. Aber gerade vom Ent-
-sprungenen kann ich doch zuriickgehen zum Ur-sprung. (Weil
der Flul FluB ist, kann ich zuriickgehen zu seiner Quelle.) So
widersinnig es ist und weil es das ist, die Urwissenschaft aus
irgendeiner Einzelwissenschaft oder deren Gesamtheit ableiten
zu wollen, so einleuchtend und notwendig ist die Moglichkeit,
von den Einzelwissenschaften methodisch zuriickzugehen zur
Urwissenschaft. Weiter: Jede Einzelwissenschaft als solche ist
abgeleitete — mithin mul} evidenterweise von jeder vorfindba-
ren, ja nicht nur, sondern von jeder iiberhaupt miglichen, der
Weg zuriickfihren zu ihrem Ursprung, zur Urwissenschaft, zur
Philosophie.

Soll also das Problem gelést werden, durch welche seine Ls-
sung die Problemstellung selbst sich als wissenschaftlich recht-
-miBig ausweist, die Konkretion der Idee der Philosophie als



§ 5. Induktive Metaphysik 25

Urwissenschaft, dann entspricht dieser Problemstellung me-
thodisch der Gang vom Nichturspriinglichen zum Ursprung.
Mit anderen Worten: Den methodischen Ansatzpunkt fiir die
Problemldsung, die Sphire, in der wir einsetzen, bilden die
Einzelwissenschaften. Wo liegt in ihnen das Motiv fiir den
Riickgang zur Urwissenschaft?

Versetzen wir uns in eine bestimmte Wissenschaft, z. B. die
Physik. Sie arbeitet mit strengen Methoden, hat den markant-
sicheren Gang echter Wissenschaft. Sie sucht das Sein der leb-
losen Natur in seiner Gesetzlichkeit zu erfassen, und zwar in
der Gesetzlichkeit seiner Bewegungen. Bewegung, ob nun me-
chanisch oder thermisch oder elekirodynamisch erfalite, ist das
Grundphénomen, Jeder ihrer Sdtze beruht auf Erfahrung, auf
Tatsachenerkenntnis; und jede ihrer — auch der allgemeinsten
— Theorien ist Theorie innerhalb des Bereiches physikalischer
Erfahrung und fiir diese, durch diese gestiitzt oder »widerlegt«.

Wir wollen von dieser Einzelwissenschaft zur Urwissenschaft.
Was charakterisiert die Physik als Einzelwissenschaft, was an
ihr ist vereinzelt? Was kann somit nicht eingehen in die Idee
der Urwissenschaft? Jede Wissenschaft ist offenbar Erkenntnis
und als solche Erkenntnis eines Gegenstandes. Gegenstand der
Physik ist die Kérper-welt, die materielle Natur. Ausgeschlos-
sen aus ihrem Gegenstandsgebiet ist die »lebende« Natur, der
Bereich der biologischen Wissenschaften. Vereinzelt, nicht das
Ganze ist der Gegenstand, nur ein Ausschnitt, ein Sektor
gleichsam. Aber auch die Naturwissenschaft als Ganzes, alle
einzelnen Naturwissenschaften zusammengenommen, ist eine
Einzelwissenschaft. Es fallen aus ihr heraus der menschliche
Geist und seine Leistungen und Werke, die sich in der Kultur
objektivieren und sich im Verlauf der Geschichte entwickeln
und so selbst ein eigenes Gegenstandsgeblet das der Geistes-
wissenschafien, ausmachen.

Aber auch mit Natur und Geist wird man die méglichen Ge-
genstandsgebiete der Wissenschaften noch nicht erschépft ha-
ben, Denken wir an die Mathematik, als Geometrie sowohl wie
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als Analysis. Man nennt sie im Gegensatz zu den vorgenannten
»konkreten« auch »abstrakte« Wissenschaften. Aber auch sie
sind Einzelwissenschaften: Die Geometrie bearbeitet das singu-
lire Phinomen des Raumes, wenn auch des idealen, die Theo-
rie der elliptischen Funktionen — oder auch die algebraische
Analysis (Lehre von Irrational- und Imagindrzahlen). Alle die-
se Disziplinen, so gewil} sie »abstrakt« sind, haben einen ver-
einzelten Gegenstandsbereich, in dem sich die Methodik jhrer
Erkenntnisse bewegt. Und auch die Theologie, die man — so-
fern sie die Lehre von Gott als dem Absoluten ist — in gewissem
Sinne als Urwissenschaft bezeichnen kénnte, ist Hinzelwissen-
schaft. Das zeigt evident die Rolle, die das Historische inner-
halb dieser Wissenschaft spielt, das im Wesen des Christen-
tums selbst irgendwie mitgegeben ist. Nur kurz erwihne ich,
dall weder in der katholischen noch in der protestantischen
Theologie bis heute ein methodologisch klarer Begriff dieser
Wissenschaft zum Durchbruch gekommen ist; ja man hat, von
einigen unvollsommenen Versuchen in der neuprotestanti-
schen Theologie abgesehen, nicht das geringste Bewulltsein da-
von, daB hier ein Problem von groBter Tragweite liegt, das sich
allerdings nur in der Sphire einer erst zu erarbeitenden Pro-
blematik wird streng methodisch in Angriff nehmen lassen.

Das Gegenstandsfeld jeder Wissenschaft gab sich uns als
vereinzelter Ausschnitt; jedes hat seine Grenze an einem ande-
ren, keine war antreffbar, die sie alle umfaGte. Den Grund der
Vereinzelung der Wissenschaften finden wir in ebender Be-
grenztheit ihres Gegenstandsgebietes. Demnach mu8 hier auch
das Motiv liegen fiir den Riickgang aus der Einzelwissenschaft
zur Urwissenschaft. Diese wird die Wissenschaft sein nicht von
vereinzelten Gegenstandsgebieten, sondern von dem, was je-
dem von ihnen gemeinsam ist, die Wissenschaft nicht von ei-
nem besonderen, sondern vom allgemeinen Sein. Dieses kann
aber nur gewonnen werden aus dem Einzelnen, induktiv. Seine
Bestimmung ist die abhangig verénderliche von letzten Resul-
taten der Einzelwissenschaften, soweit diese iitberhaupt auf das
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Generelle eingestellt sind. Diese Wissenschaft hitte mit ande-
ren Worten gar keine eigene Erkenntnisfunktion; sie wire
nichts anderes als eine mehr oder minder unsichere und hypo-
thetische Wiederholung und Zusammenschau dessen, was die
Einzelwissenschaften mit der Fxaktheit ihrer Methoden bereits
sichergestellt haben, und vor allem entspriache diese Wissen-
schaft nicht im entferntesten der Idee einer Urwissenschaft, denn
sie wire nicht Ursprung, sondern Resultat, methodisch selbst
durch die Einzelwissenschaften fundiert. Selbst das scheinbar
selbstindige und gegeniiber der einzelwissenschaftlichen Pro-
blematik neunartige Problem der letzten Ursache des Seins an-
dert daran nichts, denn der methodische Charakter dieses ver-
kehrten Problems ist naturwissenschaftlich. (Nachweis der
historischen Zusammenhinge mit der Naturmetaphysik des
Aristoteles und des Mittelalters.)

Den Begriff einer solchen Wissenschaft habe ich nicht kon-
struktiv-dialektisch erfunden. Sie wird heute in zum Teil ein-
fluBreichen philosophischen Richtungen unter dem Namen ei-
ner induktiven Metaphysik fiir eine mogliche Wissenschaft
gehalten und entsprechend bearbeitet. Diese philosophische
Richtung, die sich erkenntnistheoretisch zugleich im kritischen
Realismus (Kiilpe, Messer, Driesch) ausprigt, ist neuerdings in
der Theologie beider Konfessionen lebhaft begrii3t worden. Ein
erneuter Beweis fiir die radikale Verkennung der echten Pro-
bleme der Theologie, die von allen Wissenschaften am stirksten
dem bodenlosen Naturalismus und Historismus des 19. Jahr-
hunderts zum Opfer gefallen ist, weil sie von Naturwissenschaft
und Geschichtswissenschaft das erwartete, was sie nie hitte
erwarten diirfen, wenn sie sich recht verstand.

Das uber die induktive Metaphysik Gesagte soll nicht als
eine geniigende Kritik gelten; es sollte nur zur Einsicht ge-
bracht werden, daB sie der Idee einer absoluten Urwissenschaft
schon rein formal in keiner Weise Gentige leistet.

Mithin ist auch die Art des Riickgangs von den Einzelwissen-
schaften ans, der Ansatz in diesen, das Motiv, dem wir gefolgt
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sind, nicht haltbar, Wissenschaften sind Einheiten, inhaltliche
Zusammenhinge von Erkenntnissen. Wir charakterisierten sie
als einzelne im Hinblick auf die Erkenntnisgegenstinde. Ist
hier noch eine andersartige Betrachtung moglich? Offenbar.
Statt auf den Gegenstand der Erkenntnis kann ich mich auf
die Frkenninis des Gegenstandes einstellen. Mit der Erkennt-
nis ist ein Phénomen gewonnen, das in wahrhaftem Sinne
jeder Wissenschaft zukomomen muB, sie geradezu zu dem
macht, was sie ist.



ZWEITES KAPITEL
Kritik der teleologisch-kritischen Methode

§ 6. Erkenntnis und Psychologie

Erkennen ist ein psychischer Vorgang. Als solcher steht er in
der Gesetzlichkeit des psychischen Lebens, ist wissenschaftlich
selbst Gegenstand der Wissenschaft vom Psychischen: der Psy-
chologie. Die psychischen Tatsachen, mag ich sie naturwissen-
schaftlich auffassen oder normiert durch andere Gesetze, sind
immerhin Tatsachen. Der psychische Lebenszusammenhang ist
wissenschaftlich nur zuginglich in psychologischer Erfahrung.
Mag zwar Erkenntnis ein allen Wissenschaften notwendig zu-
kommendes Phinomen sein, als psychisches ist es zugleich ein
solches eines begrenzten Gegenstandsgebietes. Die physische
Natur und noch weniger das Mathematische lassen sich nicht
auf Psychisches zuriickfithren, aus ihm ableiten. Auch Psycho-
logie ist Spezialwissenschaft, wenn auch die ausgezeichnete
Spezialwissenschaft des Geistes. Sie ist nicht einmal, wie andere
Spezialwissenschaften, z. B. wie die Mathematik, eine Ideal-
wissenschaft, d. h. eine erfahrungsfreie, eine solche absoluter
Giiltigkeit threr Erkenntnisse. Und auch diese sind als Leistung
des Geistes zugleich mégliche Gegenstinde der Erfahrungs-
wissenschaft vom Geist, der (héheren) Psychologie. Diese miif}-
te, wiire sie die gesuchte Urwissenschaft, die » Ableitung« der
absoluten Giiltigkeit mathematischer Erkenntnisse ermog-
lichen.

Es heifit aber in Widersinn verfallen, einer auf erfahrungs-
wissenschaftlich nicht absolut giiltiger Erkenntnis beruhenden
Spezialwissenschaft die Begrimdung, die Ursprung-Gebung fiir
absolute Erkenntnis zumuten zu wollen. Zunichst war die
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Schwierigkeit, von wo aus iiberhaupt zur Idee zu gelangen ist.
Das Wo, die Sphiire, scheint gefunden, aber zugleich ist das
Wie problematisch.

Das vollzogene Durchlaufen aller Einzelwissenschaften als
Wissenschaften fithrte zwar auf eine echte Gemeinsamkeit
ihrer: den Erkenntnischarakter — ein Phiinomen aber, das
selbst nicht in ein solches Gegenstandsgebiet hineingehért, das
das Allgemeinste, sachlich Anfiingliche ist, so daB von thm jede
mbgliche Erkenntnis ihre letzte Begriindung erfahren konnte,
sondern es ist Phinomen eines ganz spezifischen Seinsgebietes,
des Psychischen.

Aber im Begriff des Psychischen, das hat schon Kant gesehen,
liegt eine Zweideutigkeit. Die Psychologie als Erfahrungswis-
senschaft, und zwar als wesentlich naturwissenschaftlicher Er-
fahrung, sucht wohl Gesetze des psychischen Verlaufs der Vor-
stellungen und Vorstellungsverbindungen. Das Merkwiirdige
ist aber, daBb das Psychische noch eine ganz andersartige Ge-
setzlichkeit offenbart: Jede Wissenschaft arbeitet mit bestimm-
ten allgemeinen Begriffen und Sitzen; mit deren Hilfe wird
das unmittelbar Gegebene geordnet. Die »uniibersehbare Man-
nigfaltigkeit« des Empirischen wird durch begriffliche Begren-
zung iibersehbar, durch einen identischen Hauptgesichtspunkt
der Betrachtung homogen: So sind, nach Rickerts Meinung,
alle Naturwissenschaften, wozu er auch die Psychologie rechnet,
generalisierend; sie betrachten die empirische Wirklichkeit mit
Riicksicht auf das Allgemeine, auf ihre letzten, allgemeinsten
Eigenschaften (Bewegungsgesetze). Die Kulturwissenschaften
dagegen sind individualisierend; sie betrachten die empirische
Wirklichkeit mit Riicksicht auf ihre Individualitéit und Einzig-
artigkeit und Einmaligkeit. Und zwar wird diese als solche er-
kannt durch ihre Beziehung auf einen (Kultur-}Wert, der selbst
Allgemeinheitscharakter hat.



§ 7. Das axiomatische Grundproblem:

Allem Erkennen also liegen — mag man sich zu spezifischen
wissenschaftlich-methodologischen Theorien wie immer stellen
~letzte Begriffe, Grundsitze, Axiome zugrunde, den induktiven
Wissenschaften sowohl wie den deduktiven. Durch diese Axio-
me allein kann {iiberhaupt iiber Tatsachen und aus Tatsachen
etwas bewiesen werden. Durch solche Axiome als Normgesetze
werden Wissenschaften erst zu Wissenschaften. Sie geben den
Ur-sprung der Erkenntnis — und die Wissenschaft, die diese
Ursprimge selbst zum Gegenstand hat, ist die Urwissenschaft,
Philosophie. » Das Problem der Philosophie ist [also] die Gel-
tung der Aziome.«! Ich beriicksichtige hier zunichst nur die
theoretischen (logischen) Axiome, lediglich um zu illustrieren;
die ethischen und #sthetischen mégen vorldufig auller Betracht
bleiben,

Axiome sind Normen, Gesetze, Siitze, d. h. » Vorstellungsver-
bindungen« Deren Geltung soll dargetan werden. Hier zeigt
sich wiederum die in der Idee der Urwissenschaft gelegene
Schwierigkeit: Wie sollen Axiome bewiesen werden? Aus an-
deren, noch allgemeineren S#tzen sind sie deduktiv nicht zu
gewinnen, sie selbst sind ja ihrem Begriffe nach die ersten
(Grund-)Sitze, aus denen jeder andere Satz allererst beweisbar
wird. Ebensowenig konnen die Axiome aus Tatsachen indirekt
abgeleitet werden, denn schon fir die Auffassung einer Tat-
sache als Tatsache (ihre Unterordnung unter allgemeine Be-
griffe), desgleichen fiir den methodischen Gang der Induktion
selbst, werden sie vorausgesetzt.

Daf wir wiederum bei der nun schon des 6fteren besproche-
nen Schwierigkeit stehen, die in der Aufgabe der Begriindung
des Ursprungs, des Anfangs, liegt, ist ein Anzeichen dafiir, daB
wir uns in der Sphire der Urwissenschaft bewegen. Und zwar

! Wilhelm Windelband, Kritische oder genetische Methode? (1883), in:
Priludien. Aufsitze zur Philosophie und ihrer Geschichte, 5. erweiterte
Auflage, Tiibingen 1915, Bd. II, S. 108.
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sind wir scheinbar unvermerkt, nach mehr{achen vergeblichen
Versuchen, von den Einzelwissenschaften zur Urwissenschaft
gelangt. Die Vermitilung schuf die Psychologie; in ihr muf}
also die kritische Stelle liegen. Der unbestreitbar gemeinsame
Charakter aller Erkenntnisse als psychischer Vorginge fiihrte
auf die eine Wissenschaft, die Psychologie, zuriick — aber anf
sie als empirische Einzelwissenschaft, die parallel der physi-
schen als psychische Naturwissenschaft anfgefaBt werden kann.

Der Schritt nun zu einer neuen »Gesetzlichkeit im Psychi-
schen« brachte uns auch schon in den Bereich der Urwissen-
schaft, d. h. zu ihrem Index (der Zirkelhaftigkeit der Begriin-
dung). Also ist diese andere Gesetzlichkeit »im Psychischen«
Anzeichen eines echten urwissenschafilichen, d. h. philosophi-
schen Problems.

Allerdings sind dabei die Begriffe des »Psychischen«, des
»Gesetzes«, der »Norm« ganz ungeklart. Bei diesem rohen Zu-
stand des verwendeten begrifflichen Materials wird zunichst
auch nicht verstindlich, wie das Psychische in einer doppelten,
in der naturwissenschaftlichen und einer anderen Gesetzlich-
keit stehen soll, wie gar naturgesetzlich geregeltes Psychisches
einer weiteren Normierung zuginglich sein soll.

Im Zusammenhang mit der Einfithrung einer neuen Geselz-
lichkeit im Psychischen treten auch die Erkenntnisse als psychi-
sche Phanomene unter eine neue Gesetzlichkeit der Auffas-
sung. Sie sind jetzt betrachtet als wahvre, insofern sie Giiltigkeit
haben. Die Normbetrachtung der Erkenntnisse scheidet eine
bevorzugte Klasse ab: Die wahren Erkenntnisse sind ausge-
zeichnet ob ihres besonderen Wertes. Dieser Wert selbst wird
nur dadurch verstandlich, dafl die wahren Erkenntnisse in sich
selbst Wertcharakter tragen. Wahrheit an sich selbst ist Gel-
tung und als solche etwas Werthaftes.

»Is handelt sich fiir die Philosophie um die Geliung solcher
Vorstellungsverbindungen, welche, selbst unbeweisbar, allem
Beweisen mit unmitielbarer Evidenz zugrundeliegen.«® Wie

* Ebd,, 8. 109.
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soll die unmittelbare Evidenz der Ariome aufgezeigt werden?
© Wie, d. h. auf welchem Wege, mit welcher Methode?

Zwar ist die Problemstellung in dieser Form noch unscharf
genug, aber gegeniiber den ersten, ganz allgemein gehaltenen
Ansiitzen hat sie bereits konkretere Form, und es wird das eine
zum mindesten sichtbar, dafl diese Problematik, die sich an
letzte Sitze, Axiome kniipft, die in jeder Einzelwissenschaft
vorausgesetzt werden, eine eigentiimliche ist, eine solche, die
nie Gegenstand einer Einzelwissenschaft sein kann. Die Einzel-
wissenschaften verteilen sich auf die Mannigfaltigkeit und Be-
sonderheiten der Erkenntnisse. Philosophie hat zum Gegen-
stand ihre Einheit, ihren einheitlichen Sinn als Erkenntnis. Die
Einzelwissenschaften mgen sich noch so sehr vervollkommnen,
auf bisher nicht bekannte Gebiete sich neu erstrecken, ihre
Grenzen mégen sich verwischen und alle dem Ideal einer ein-
heitlichen Wissenschaft zustreben, immer bleiben sie Erkennt-
nisse, die die Frage nach dem Sinn von Erkenntnis {iberhaupt
voraussetzen, die Frage nach der Geltung der in ihnen selbst
zur Anwendung kommenden Axiome.

Wie soll deren Geltung in der Philosophie aufgezeigt wer-
den? Wie, d. h. mit welcher Methode? Welches ist iiberhaupt
die der Geltungsbegriindung der Aziome konforme Methode?
Die Axiome sollen sein eine neue Art von Gesetzen im Psychi-
schen. Es gilt also zunachst, das Psychische und die in ihm
miglichen Gesetzlichkeiten zu beschreiben.

§ 8. Teleologisch-kritische Methode der Normfindung

Das Psychische ist ein Zusammenhang zeitlich ablaufender Er-
lebnisvorginge, die nach bestimmten allgemeinen Gesetzen
sich aufbauen, auseinander hervorgehen. Jede psychische Tat-
sache untersteht allgemeinsten Regeln der Koexistenz und Suk-
zession. Die naturgesetzliche Bewegung des geistigen Lebens
unterliegt der kausalen Notwendigkeit. Die Psychologie unter-
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sucht unter anderem, wie wir tatsiichlich denken, und stellt die
Gesetze auf, denen jedes Denken als Denken, als so gearteter
psychischer Vorgang, folgt. Neben dieser Gesetzgebung des
Zwanges, des Miissens, gibt es nun noch eine solche der »idea-
len Bestimmunge, des »Sollens«. Gegen die psychische Not-
wendigkeit steht ein Gebot. Diese Normgesetze sagen aus, wie
die Tatsachen, das Denken also, beschaffen sein sollen, damit
es — das Denken — in allgemeingiiltiger Weise als wahr gebil-
ligt werden kann.

Welchen Sinn hat es, die psychischen Funktionen des Men-
schen unter zwei voneinander differierende Gesetzgebungen zu
stellen? Einmal ist » dasselbe Seelenleben « Objekt der erkléaren-
den Wissenschaft ~ und dann Objekt »idealer Beurteilungen«!
— am Ende selbst eine Norm, eine methodologische, wenn auch
nicht konstitutive. Das Naturgesetz ist Prinzip der Exklirung,
die Norm Prinzip der Beurteilung. Die beiden Gesetzgebungen
sind also nicht identisch, sind aber auch nicht absolut verschie-
den.

Die Naturgesetzlichkeit des Psychischen schlieBt nicht ein die
normative. Sie entscheidet auch nichts dariiber. Sie schlielt aber
auch nicht die Erfiillung einer Norm aus. »Unter der ganzen
Menge der Vorstellungsassoziationen sind nur wenige, welche
den Wert der Normalitit haben.«® Die logischen Normen sind
bestimmte Arten der Vorstellungsverkniipfung neben anderen,
nur ausgezeichnet durch den Wert der Normalitiit. »Eine Norm
ist eine bestimmte, durch die Naturgesetze des Seelenlebens
herbeizufithrende Form der psychischen Bewegung.«® Das Sy-
stemn der Normen stelll eine Auswahl dar aus der Mannigfal-
tigkeit moglicher Vorstellungsassoziationen. Nach welchem
Prinzip erfolgt nun die Auswahl der Normen? »Die logische

1 Vgl. Heinxich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiilhrung in
die Transzendentalphilosophie, 3. vollig umgearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Tiibingen 1915, S. 449 ff. (SchluB).

¢ Windelband, Normen und Naturgesetze (1882), in: Priludien II, S. 69.

% Ebd,, 8. 72.
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Normalitédt wird nur insofern von der Vorstellungstitigkeit
verlangt, als sie den Zweck erfiillen soll, wahr zu sein. «?

Enthalten die Naturgesetze des psychischen Denkverlaufs
Aussagen dariiber, wie wir tatséichlich — naturgesetzlich — not-
wendig denken, so sagen die Nonmen, wie wir denken sollen,
vorausgesetzt, dall Wahrheit als Zweck des Denkens gesetzt
ist.

Die Normgesetze und ihre Geltung werden, ihrem Norm-
charakter entsprechend, noch in einer von der naturwissen-
schaftlichen verschiedenen Methode auffindbar und begriind-
bar sein miissen. lhre Art und Geltung bestimmt sich aus
dem Zweck des Denkens, wahr zu sein. Im Hinblick auf
den Zweck -~ der Allgemeingiiltigkeit — werden sie ausge-
wihlt als von ihm aus pridestinierte Erforderlichkeiten. [ie
Normen sind notwendig mit Riicksicht auf das Telos Wahr-
heit.

Sie werden auswiihlbar in der Einstellung auf den Zweck.
Die dem Problem der Normgeltung entsprechende Methode
der Normfindung und -begriindung ist die teleofogische oder,
wie sie auch genannt wird, die Aritische Methode. Sie ist mit
einzelwissenschaftlichen Methoden, die alle auf Tatsachenfest-
stellung und Erklarung ihr Absehen haben, absolut unver-
gleichlich. Sie begriindel einen ganz neuen, fundamentalen
Typus von Wissenschaft. Mit ihr beginnt die Philosophie, in
unserem Falle, wo wir es zunéchst auf die Erkenntnisvorginge
abgesehen haben, die Logik, im Gegensatz zur Psychologie:
» Vorausgesetzt . . ., dall es alles dies gebe, Wahrnehmungen,
Vorstellungen und ihre Verflechtung nach den Gesetzen eines
seelischen Mechanismus, beginni die Logik selbst erst mit der
Uberzeugung, dall es dabei sein Bewenden nicht haben soll,
daBl vielmehr zwischen den Vorstellungsverkniipfungen, wie
sie auch immer entstanden sein mogen, ein Unterschied der
Wahrheit und Unwahrheit stattfinde, daB es endlich Formen

4 Ebd., 8. 73.
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gebe, denen diese Verkniipfungen entsprechen, Gesetze, denen
sie gehorchen sollen. <5

Aber kommt diese teleclogische Methode be1 all ihrer Ver-
schiedenheit von der genetischen (der Psychologie) prinzipiell
iiber die tatsachenwissenschaftliche hinaus, d. h. kann sie etwas
itber das Faktische und tatsiichlich Geltende Hinausreichendes
feststellen; leistet sie das, was ihr zugemutet wird? Der Ver-
such, sich auf das NormalbewuBtsein zu besinnen, wird nichts
anderes entdecken als die tatsdchlich im seelischen Denkverlauf
wirksamen Formen und Normen des einzelnen BewulBtseins,
die alle Urteils-, Begriffs- und SchluBbildung regeln und leiten.
Diese Formen und Normen mogen faktisch fiir mein indivi-
duelles BewuBtsein unmittelbar evident sein — aber diese un-
mittelbare Evidenz ist ein oft recht tdnschendes und daher un-
geniigendes Kriterium fiir die philosophische Axiomenbegriin-
dung, die als urwissenschaftliche doch iiber individuelle und
historisch bedingte Meinung hinausfiihren soll.

Der Nachweis der apriorischen Geltung der Aziome kann
doch selbst nicht empirisch gefiihrt werden. Wie kommt es also
in der philosophischen Methode zur Abscheidung alles Indivi-
duellen, Bedingten, Historischen, Zufilligen? Wie 1d0t sich
dies ungetriibte axiomatische BewuBisein gewinnen, die Gel-
tung der Axiome ergriinden? Ist die philosophische Methode
iiberhaupt so angelegt, daB sie Uberindividuelles begriinden
kann?

Fiihrt die teleologische Methode ihrer Tendenz nach iiber-
haupt in diese Richtung? In der Tat — denn sie will ja erfor-
schen, nicht was hic et nunc als Denkform und Norm tatsichlich
erkannt wird oder faktisch einmal erkannt wurde, sondern die
Normen, die dem Zweck allgemeingiiltigen Denkens entspre-
chend erkannt werden sollen. Die Allgemeinheit und Notwen-
digkeit des Sollens ist keine faktische, empirische, sondern eine
ideale, absolute.

8 Hermann Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Untersuchen
und vom Erkennen, Leipzig 1874, S. 11 {. (Einleitung).



§ 8. Normfindung 37

Zum ersten Mal hat Fichte, in der Fortfithrung der kriti-
schen Gedanken Kants, die teleologische Methode als die der
Wissenschaftslehre, d. h. der Philosophie, erkannt. Die Formen
der Anschauung und des Denkens, die Axiome und Grundsiitze
des Verstandes, die Ideen der Vernunft, die Kant als Bedingun-
gen der Mdglichkeit des erkennenden BewuBitseins zu erweisen
suchte (in metaphysischer und transzendentaler Deduktion),
versucht Fichte zum ersten Mal aus einem einheitlichen Prinzip
und in einheitlicher, strenger Methodik systematisch abzulei-
ten, und zwar als das System der im Zweck der Vernunft selbst
geforderten notwendigen Vernunfthandlungen. Die Vernunft
kann und darf nur aus sich selbst begriffen werden; ihre Ge-
setze und Normen kiénnen nicht aus einem aulBlerhalb ihrer
selbst gelegenen Zusammenhang deduziert werden. Das Ich ist
ichhafte Tathandlung, es soll titig sein. Sein Zweck ist das Sol-
[en. Im Tun setzt es sich eine Grenze, aber nur, um sie wieder
aufheben zu kénnen. Das Sollen ist der Grund des Seins.

Fichte hat zwar mit allem aufbietbaren Radikalisrnus den
teleologischen Gedanken herausgearbeitet und den Zweck der
Vernunft in ihr selbst gesucht, der sich ibr selbst gibt in dem
absoluten Sichselbstwissen und Sichselbstzusehen, aber er war
zugleich der Uberzengung, aus diesem schlichten, einfachen
Urakt in remer Deduktion, d. h. stindiger Wiederaufhebung
der gesetzten Grenze, die Vielheit und Mannigfaltigkeit der
qualitativ verschiedenen Vernunftfunktionen ableiten zu kén-
nen. Seine teleologische Methode schlug um in eine konstruk-
tive Dialektik. Fichte iibersah, da8 die teleologische Methode
eines sachlichen, materialen Leitfadens bediirfe, in dem sich
der Zweck der Vernunft realisiere und an dem selbst die Ver-
nunfthandlungen nach ihrem allgemeinen Charakter gefun-
den werden sollen. Dieses Material, der empirische psychische
Zusammenhang, gibt zwar die inhaltlichen -Bestimmtheiten
der Denkformen und Normen, begriindet aber nicht deren Gel-
tung. Es ist gleichsam nur AnlaB und AnstoB, daB sie iiber-
haupt gefunden werden — begriindet werden sie teleologisch.
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Die moderne teleologisch-kritische Methode begriindet und
erweist die Geltung der Axiome durch eine Inbeziehungsetzung
derselben als notwendige Mittel zu dem idealen Zweck allge-
meingiiltiger Wahrheit, und zwar immer »an der Hand der
Brfahrung« Die Besinnung auf die »korrekte« teleologisch
notwendige Gestalt der Vernunfiformen und -normen mull
immer an die von der Psychologie, wenn auch nur in der rohe-
sten Form, herausgestellten Charalterisierungen des Denkver-
laufs ankniipfen. Nicht dagegen kann aus den psychischen Tat-
sachen als Tatsachen die normative Geltung der Axiome
begriindet und erwiesen werden. Psychologie als empirische
Erfahrungswissenschaft stellt niemals Griinde bet fiir ariormnati-
sche Geltung. Diese griindet in der »teleclogischen Bedeutung«
der Axiome selbst, »die sie als Mittel fiir den Zweck der All-
gemeingiiltigkeit haben«,

Die Psychologie als empirische Wissenschaft ist nicht philo-
sophische Disziplin. Thr entnimmt die Philosophie nur Mate-
rial, das aber in eine ganz neue, die teleologische, Methodik
eingeht. So entnimmt die Philosophie der Psychologie z. B. die
Bedeutung der psychischen Funkiionen Denken, Wollen und
Fiihlen. An diesem Leitfaden sucht die Philosophie die drei
Normgebiete des Wahren, Guten und Schinen. Wiirde diese
psychologische Einteilung umgeworfen, »so fiele damit viel-
leicht auch die Einteilung der Philosophie, aber nicht die Ge-
wilBheit der Normen und Axiome, welche auf diesen empirisch-
psychologischen Begriffen nicht beruht, sondern nur mit ihrer
Hilfe zum BewuBtsein gekommen ist«®.

Aber die Psychologie bietet schlieBlich doch nur formale
Charakterisiiken; inhaltliche Gestaltungen der Vernunftwerte
zeigt erst die Geschichte, das eigentliche Organon der kritischen
Philosophie. Die historischen Gestaltungen des Kulturlebens
sind der eigentliche empirische AnlaB fiir die kritisch-teleologi-
sche Bestimmung. Geschichte gibt nicht nur mannigfaltige Ge-

¢ Windelband, Priludien II, S. 131.
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staltungen, sondern verhiitet dadurch einen Relativismus. (Die
absolute Geltung nicht in sich selbst Zeitwert?!) Der stete
Wechsel dieser Gestaltungen im historischen Prozef3 bewahrt
die Philosophie vor Historismus, dem Haltmachen bei jeweilig
historisch bestimmten Gestalten und der Verzichtleistung auf
Erfassung der absoluten Geltung. Die bleibt unverriickbares
Ziel der Philosophie, und die konforme Methode ist die teleolo-
gische, die Besinnung auf das ideale Sollen als Prinzip der
Wertheurteilung dessen, was ist.

§ 9. Die methodische Funktion der Materialvorgebung

Unser Absehen ist: methodisch in den Bereich der Urwissen-
schalt zu kommen und so wesentliche Bestandstiicke der Idee
der Philosophie zu gewinnen. Der Weg fiihrt von den Einzel-
wissenschaften aus; er fithrte zur Aufgabe der Herausstellung
letzter Formen und Normen des Denkens. Herausstellung be-
sagt: Bestimmung nach dem Was und Begriindung der Gel-
tung. Dieses ariomatische Grundproblem zeigte den Index der
Urwissenschaft (Zirkelhaftigkeit). Fiir unseren Zusammenhang
ist das ein Anzeichen echter Problematik.

Das axiomatische Grundproblem ist wesentlich ein Problem
der Methode. Die kritisch-teleclogische Methode ergab sich als
eine neuartige gegeniiber jeder erfahrungs- und einzelwissen-
schaftlichen Begriindungsweise, entsprechend dem neuartigen
Ziel, nicht Tatsdchlichkeiten zu begriinden, Erfahrungssiitze
als solche erfahrungsmiillig auszuweisen, sondern was vor aller
BErfahrung, als deren Bedingungen der Mioglichkeit, liegt, ein
notwendig Sein-Sollendes in seiner idealen Geltung sicherzu-
stellen.

Wie entscheiden wir nun beziiglich der kritisch-teleologi-
schen Methode dariiber, ob sie das leistet, was ihr zugemutet
wird, oder ob sie versagt? Es bleibt offenbar nur die Moglich-
keit, die urwissenschaftliche Eignung bzw. Nichteignung der
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kritisch-teleologischen Methode aus thr selbst heraus zu erwei-
sen, und zwar auf dem Weg der Analyse ihrer Struktur. Andere
Kriterien, denen sie unterstellt werden kénnte, diirfen schon gar
nicht zur Verfilgung sein fiir ein urwissenschaftliches Phinomen.

Die Strukturanalyse der kritisch-teleclogischen Methode hat
zunichst die wesentliche Umformung — genauer: deren letztes
Motiv — zu beachten, die die Methode in der gegenwirtigen
Transzendentalphilosophie erfahren hat gegeniiber ihrer Ge-
stalt im System des ahsoluten Idealismus bei Fichte.

Diese Umformung ist ausgeldst durch die Einsicht in die
innere Unméglichkeit einer dialektisch-teleologischen Deduk-
tion des Systems der notwendigen Vernunfthandlungen und
-formen. Dialektik im Sinne der Auflgsung immer neu zu
setzender Widerspriiche ist sachlich unschopferisch, die Wider-
spruchssetzung selbst nur miglich durch ein verstecktes nicht
dialektisches Prinzip, das ob seiner eigenen Verstecktheit und
Ungeklirtheit auflerstande ist, die Art und Geltung der dedu-
zierten Formen und Normen als echte zu begriinden. Die anti-
thetisch-synthetische Dialektik ist von sich aus itberhaupt nicht
in Gang zn bringen, sie bleibt zu unfruchtbarem Stillstand ver-
urteilt, oder aber sie entfaltet sich auf der nicht ausdriicklichen
und methodisch darin zufélligen Basis einer sachlichen Gege-
benheit - oder zum mindesten Vorausgesetztheit.

Die Umformung zielt also — mehr instinktm#Big, mehr unter
dem EinfluB des Wissenschafisideals des 19. Jahrhunderts als
aus einer bis zur letzten Klarheit gediehenen Einsicht in die
innere Unméoglichkeit einer konstruktiven Dialekiik heraus —
darauf ab, das sachunbekiimmerte Hinwegspekulieren jeder
Art deduktiver Dialektik zu vermeiden. Die teleclogische Me-
thode erféhrt eine solide Fundamentierung in der Sachsphire
der Psychologie und Geschichte. Zwar geht gerade neben die-
sem transzendentalen Empirismus< die wissenschaftlich mit
bedeutsamste philosophische Schule der »Marburger« in einer
neven Richtung auf eine Dialektik hinaus, die sie in nachste
Nihe zu Hegel bringt.
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Erfahrungswissenschaflliche Feststellungen sind in einem
bestimmten Sinne notwendige Voraussetzungen der teleologi-
schen Methode. In bezug auf das erfahrungsmiaBlig Gegebene,
also in Riickbeziehung auf tatsichlich gegebene psychische
Denkverldufe allein, kann ich die Frage stellen, welche nun im
Hinblick auf den Zweck des Denkens notwendig sind. Welche,
d. h. so und so bestimmte Formen und Normen des Denkens er-
filllen den idealen Zweck, sind notwendige Mittel der idealen
Zweckerfiilllung?

Die Auswahl also, die unter dem Kriterium des idealen
Zweckzusammenhangs allgemeingiiltigen (wahren) Denkens
steht, setzt die Gegebenheit von Auswdhlbarem, teleclogisch
Beurteilbarem voraus. Die teleologisch-axiomatische Begriin-
dung verlore jeden Sinn ohne ein vorgegebenes auswihlbares
und itberhaupt beurteilbares Was.

Psychologie und Geschichte heseitigen den Grundmangel der
dialektischen Methode durch ihre methodische Funktion der
Materialvorgebung.

Die Beachtung der Weise der Umformung der dialektisch-
teleologischen Methode zur kritisch-teleologischen ergab so be-
reits ein Stlick threr eigentlichen Struktur: materialbeistellende
Unterkellerung. Auf diesem fundamentgebenden Element der
Methode baut sich ihre eigentliche Funktion der kritisch beur-
teilenden Auswahl und Begriindung des Axiomatischen auf.

Entscheidend wird nun die strukturanalytische Frage: Wel-
chen Sinn hat dieses Sichaufbauen, wie sieht dieser Fundie-
rungszusammenhang aus? Warum entscheidend? Die teleolo-
gische Methode soll urwissenschaftliche Eignung haben, Axio-
matisches begriinden — bedeutet da das Hereinspielen von
erfahrungsmiiBligen, nicht urwissenschaftlichen FElementen
nicht eine gleichanfangliche, prinzipielle Verunstaltung der
Methode? Alles héngt daran, ob die Vorfunktion der erfah-
rungsmiBigen Materialgebung die teleologische Beurteilung
als solche unangetastet 1a8t. Erstreckt sich diese Funktion iiber
ihren eigenen Sinn der Materialgebung hinaus und hinein in
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den Sinn der Beurteilung? Offenbar nicht. Das Material wird
einfach schlicht gegeben. Die teleologische Beurteilung baut
sich, in sich selbstindig, auf dem Material lediglich als einer
Stiitze auf. » Damit« (was Psychologie gibt) soll es nach Lotze
nicht sein Bewenden haben:Die Psychologie hat nichts mehr zu
leisten; sie gibt das Material vor und zieht sich dann gleichsam
zuriick, ihre Rolle ist ausgespielt. Es kommen neue Kriterien
tmd neuartige Verfahrungsweisen in Funktion. Also setzen
wir voraus: Psychologische Feststellungen iiber Denkvorginge
liegen vor.

§ 10. Idealgebung als Kernstiick der Methode. Verkennung
der urwissenschaftlichen Problematik

Nun entsteht die entscheidende Frage: Welches sind die not-
wendigen Formen und Normen, die das Denken zu einem all-
gemeingiiliigen, d. h. den Zweck der Wahrheit erfiillenden
machen? Das ist die teleologische Methode auf ihre einfachste
Gestalt gebracht. Sehen wir zu, was im Sinne dieser Methode
liegt.

Das Denken soll wahres Denken sein; ein Denken, das nicht
wahres Denken wire, miifite als unechtes, unwertiges Denken
betrachtet werden. Der Zwedk wird gewollt, weil er gesollt ist.
Dieses Sollen selbst setzt eine Werthaltung voraus. Was wird
fiir wert gehalten? Die Wahrheit.

Teleologisch erforderliche, notwendige Bestimmtheiten des
Denkens sind solche, die das Denken zu einem seinem Ideal
entsprechenden gestalten. Der Zweck ist die Allgemeingiiltig-
keit des Denkens, seine Wahrheit.

Die kritisch-teleclogische Methode vollziehend, habe ich ge-
genwirtig das vorgegebene Material, die allgemeine Charak-
teristik z. B. psychischer Denkvorginge. Mit diesem Gegenwér-
tichaben richte ich zugleich den Blick auf das Ideal des
Denkens. Auf dieses hinblickend, bestimme ich im gegebenen



§ 10. Idealgebung 43

Material diejenigen Elemente, die sich — als auf das Ideal
hingeordnete — als notwendige Bedingungen seiner Realisie-
rung ergeben.

Das Schwergewicht der ganzen Methode ruht im Ideal des
Denkens, niherhin seiner Vergegenwirtigumg, der Idealge-
bung. Der Vollzug der Methode ist in seiner Miglichkeit ab-
hingig vom normierenden Ideal selbst. Lassen wir einmal den
Akt der Beurteilung selbst der normierenden Inbeziehung-
setzung des gegebenen Materials zum Ideal ohne nihere Struk-
turanalyse, richten wir den Blick auf das ihn letzilich und
iiberhaupt erméglichende Zweckbewulitsein.

Die teleologische Methode setzt in sich selbst mit das Be-
wubithaben des Ideals eines bestimmien Zweckvorhalies als
solchen. Oder geniigt die einfache Uberzeugung vom Wert der
Wahrheit: Ich will Wahrheit, und in diesem Wollen besinne
ich mich anf die Regeln, die mein Denken vollziehen soll, auf
die Formen, denen es folgen soll, damit es ein zweckentspre-
chendes werde? Um die Forderung des Wahrdenkensoliens zu
erfiillen, bedarf ich offenbar, wie die Erfahrung zeigt, nicht
jedesmal eines ausdriicklichen Bewulltseins des Denkideals.
Tausende von Menschen denken tatsiichlich und denken rich-
tig ohne irgendwelches Bewulitsein vom Ideal des Denkens.

Aber die teleologische Methode ist auch mehr als eine bloBe
Art und Weise des aktuellen Denkens und Wahrdenkens. Sie
will gerade das methodische Mittel sein, die Normen und For-
men selbst und als solche, die das natiirliche Denken befolgt,
explizit zum BewuBtsein zu erheben, das Denken und Erken-
nen selbst zu erkennen. Das klare Bewufithaben des Denkideals
ist somit notwendig. Die Idealgebung ermoglicht erst die beur-
teilende und auswihlende Bezugnahme anf die Materialvor-
gebung. Wie bringe ich mir das Denkideal, d. h. den Zwecdk,
dem alles echte Denken zustreben soll, zum BewuBtsein? Der
Zweck des Denkens ist die » Allgemeingiiltigkeit«. Was besagt
Giiltigkeit, Allgemeingiiltigkeit? Welches Denken ist allge-
meingiiltig? Das wakre. Was heillt Wahrheit? Welches sind
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die konstituierenden Momente, die Wahrheit zur Wahrheit
machen, Momente, die den Zweckvorhalt bestimmen, den das
Denken realisieren soll? Diese Fragen nach den konstitutiven
Bestimmungsstiicken der Wahrheit, des Ideals, d. h. des Krite-
riums der Beurteilung in der teleologischen Methode, sind ja
nun gerade aber dieselben, die mit Hilfe der teleologischen
Methode entschieden werden sollen.

Die Strukturanalyse der teleologisch-kritischen Methode er-
gibt: Diese Methode setzt in sich selbst, threm eigensten Sinne
nach, als Bedingung ihrer eigenen Miglichkeit das voraus, was
sie allererst leisten soll. Drch sich selbst kann sie ihre Grund-
setzung nicht finden, denn das Ideal als Richtmal3 kritischer
Normbeurteilung mul3 bereits gegeben sein, um den in der
sinnmafligen Tendenz der Methode gelegenen Ansatz iiber-
haupt zu vollzichen. Gesetzt aber, das Ideal, der Sollensvorhalt
wire »irgendwie« gefunden, dann wire das Problem, fir des-
sen Losung sie entdeckt ist, selbst schon gelést und die Methode
illusorisch. Wenn die Methode ihrem prétendierten Sinne nach
moglich sein soll, dann ist sie auch schon iiberfliissig, und die
Kritik konnte an dieser Stelle schon abbrechen.

Soviel ist bereits sichtbar geworden, rein aus der Analyse
ihres Sinnes, dafl die Methode sich in sich selbst verunméglicht.
Sie beruht »irgendwie« auf einer Verkennung der echten ur-
wissenschaftlichen Problematik. Aber wir haben noch nicht
scharf genug zugesehen. Die Analyse blieb bei einem Vorletz-
ten. Der Vollzug, verschirft: schon der Ansatz der Methode
schlieft in sich, sahen wir, das Gegenwirtigchaben des Ideals,
des Zwecks, des Sollens. Das Ideal hat offenbar einen Gehalt,
sachhaliige Bestimmtheiten. Aber es ist Ideal, es ist kein Sach-
gehalt, sondern ein Sollensverhalt. Der Sollenscharakter ist ja
gerade gegeniiber jedem Sein das Moment der Idealitit und
iibererfahrungsmiBigen Geltung. Es ist also wesentlich mehr
und ein wesentlich Anderes noch im Sinne der teleologischen
Methode vorausgesetzt: die Sollensgegebenheit, und es wire
das absolute Sollen dann geradezu die Urgegenstiandlichkeit.
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Wie gibt sich iiberhaupt ein Sollen, welches ist das Subjekts-
korrelat? Ein Sein wird theoretisch erkannt — ein Sollen? So-
lange die originale Erlebnisgerichtetheit des Sollenserlebnisses,
der Sollens-gebung und Sollens-nehmung, nicht herausgestellt
ist, bleibt die an sich schon problematische Methode in ihrem
eigentlichen Kern dunkel. Der Einschiufi des Sollensphiino-
mens in die teleologische Methode 148t diese schon nicht mehr
als ein rein theoretisches Gebilde ersehen, was allerdings an
sich nichts besagen kinnte gegen ihre Eignung fiir urwissen-
schaftliche Zwecke, zumal die kritische Transzendentalphiloso-
phie Rickerts noch im Theoretischen selbst etwas Werthaftes
und Sollensnotwendiges sicht.! Wo ohne die geringste Beunru-
higung, weil mit absoluter Blindheit fiir die im Phinomen des
Sollens beschlossene Welt von Preblemen, das Sellen als philo-
sophischer Begriff Verwendung findet, treibt man unwissen-
schaftliches Gerede, das dadurch nicht geadelt wird, dall man
dieses Sollen zum Grundstein eines ganzen Systems macht.
Andererseits ist dieses Festhalten am Sollen ein Anzeichen da-
firr, dafl des Eindringen in die philosophische Problematik viel
tiefer sich erstreckt als sonst. So ungeklért das Phénomen und
seine Primatsetzung sind, so gewil} liegen echte Motive vor,
die es nur zu verfolgen gilt.

Aber gehen wir dem immanenten Zuge des Sinnes der Me-
thode noch weiter nach. Gesetzt, die Methode wire soweit aui-
geklart, dal} sich zeigte: Im Zusammenhang mit der Vorfunk-
tion bloBer theoretischer (?) Materialgegebenheit (Gegebenheit
der psychischen Denkphinomene in der rohesten Form) steht
notwendig ein neuartiges Erlebnis des Sollens, der Idealge-
bung. Bekundet sich im Sollenserlebnis eine blinde Macht (»ins
Gewissen geschoben«), oder gibt sich dieses Sollen als sich selbst
ausweisendes — und auf Grund wavon sich ausweisendes? VWar-
um soll ein Denkverlauf dem Ideal entsprechen? Weil es im
anderen Falle ein unrichtiges, unechtes Denken wire, ein sol-

t Rickert, Gegenstand, 3. Aufl, S. 207.
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ches, das keinen Wert hitte. Weil das Ideal also wertvoll ist, in
sich selbst einen Wert darstellt, soll es realisiert werden durch
mein Denken, erlebe ich es als Sollen. Bekundet sich also in der
spezifischen Erlebnisart des Sollens ein Wert, der das Ideal in
seiner absoluten Eigengeltung begriindet, so daB sich also im
Sollenserlebnis ein Wert konstituiert? » Auch wer Wahrheit er-
strebt, ordnet sich einem Sollen unter, ebenso wie der Mensch,
der seiner Pflicht gehorcht. 2

Aber ist mir jeder Wert als Sollen gegeben? Offenbar nicht.
Ich erlebe Wertverhalte, ohne das geringste Sollensmoment ge-
geben zu haben, Ich trete morgens ins Studierzimmer; Sonne
liegt iiber den Biichern usf; ich freue mich. Dieses Erfreuliche
ist doch keinesfalls ein Sollen. Das »Erfreuliche« als solches
gibt sich mir nicht in einem Sollenserlebnis. Ich soll arbeiten,
ich soll spazierengehen — zwei Motivationen, zwei migliche
Weils, die an sich 1m Erfreulichen nicht liegen, sondern es vor-
aus-setzen. Also gibt es eine Erlebnisart, in der sich mir das
Erfreuliche, das Werthafte als solches gibt.

Ist das Ideal, der Zweck des Erkennens, die Wahrheit ein
Wert, dann braucht dieser sich als solcher gar nicht in einem
Sollen zu bekunden. Der Wert ist ein An-und-fiir-sich, er ist
kein Sollen, aber ebensowenig ein Sein. Der Wert ist nicht,
sondern er »wertet«. »¥erten« 1 Sinne eines Intransitivuams:
Im Wertnehmen »wertet es« fiir mich, fiir das werterlebende
Subjekt. »Werten« als Gegenstand erst durch Formalisierung.
»(Gegenstand« eine irrefilhrende Bezeichnung: Unsere Sprache
ist der neuen Grundtypik des Erlebens nicht gewachsen.

Im Sinn der teleologischen Methode liegt fraglos das Mo-
ment des Sollenserlebnisses. Ist das Ideal ein Wert, wie die
dquivalente Deutung ergeben hat, dann muB dieser sich in der
originalen Weise der Wertgebung konstituieren, auf der sei-
nerseits das Sollen sich fundiert. Damit ist aber nicht gesagt,
dal jedes Sollen in einem Wert fundiert sein mul}; auch ein
Sein kann Sollen fundieren. Wieder eine neue Gestalt origina-

2 Ebd., S. 439.
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ler Konstitution ist es, wenn ich sage: » Etwas hat Bedeutung«.
Phinomen der »Bedeutungsrealisierung« im engeren Sinne;
beides sachkomplex.

Mit jedem Schritt der Analyse zeigt sich die Methode vor-
aussetzungsvoller. Sie will urwissenschaftliche Methode sein
und setzt in sich selbst Phinomene, die zunichst selhst einmal
problematisch sind, die aber noch das fiir uns bedeutsame Pro-
blem stellen, ob sie itberhaupt — und wie — als Bestandstiicke
einer urwissenschaftlichen theoretischen Methodik mioglich
sind. Damit hat sich die teleclogische Methode, rein in ihrem
Kernstiick der Idealgebung, als noch hoher kompliziert heraus-
gestellt.

§ 11. Untersuchung des urwissenschaftlichen Anspruchs
der teleologisch-kritischen Methode

a) Wahrheit und Wert

Bis jetzt sind wir nur dem Sinn der teleologischen Methode
selbst, in dem sie sich darbietet, schlicht nachgegangen, aller-
dings so, daB uns bereits Zusammenhinge und neuartige Pha-
nomene sichthar wurden, die die Verfechter der Methode iiber-
haupt nicht sehen.

Die weitere Frage, fiir die wir nun einigermaflen vorbereitet
sind, ob die teleologische Methode das, was sie pritendiert, mit
Rechi pritendiert, wird die Kritik weiterfithren,

Worin liegt das Prinzipielle ihrer Pritention? Solange wir
uns auf den Boden der Methode selbst stellten, sie mitmachten,
konntenr wir zwar neue Phianomene herausstellen, sie iiber sich
selbst aufkldren. Wenn das Ideal (die Wahrheit) ein Wert ist,
dann muB sie sich auch in einer Wertgebung urspriinglich kon-
stituieren.

Aber ist die Wahrheit iiberhaupt ein Wert? Das wird man
kaum zu besireiten wagen. Die Wahrheit wird als Wert cha-
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rakterisiert, von bestimmten Zusammenhingen her als Wert
erklirt. (Von hier an ist die Gedankenfolge fiir das Problem
wesentlich umzustellen.)

Auch Wesen kann Sollen fundieren. Diese Primitivteile der
echten philosophischen Problematik bediirfen umfassender Un-
tersuchung. Eines ist evident: Rickert hat ein bedeutsames Phi-
nomen gesehen, wenn er den Gegenstand der Erkenntnis als
Sollen bezeichnet und es gegen den psychischen Mechanismus
abgrenzt: das Phinomen der Motivation, das im FErkennt-
nisproblem seine kardinale Bedeutung ebenso hat wie in
anderen.

Fines ist: Fiir-Weri-Erkliren, ein anderes: Wertnehmen. Die-
ses charakterisiert sich als originéres Ursprungsphénomen, ein
Konstituieren des Lebens an und fiir sich. Jenes mul} gesehen
werden als abgeleitetes, im Theoretischen fundiertes und selbst
theoretisches Phiénomen und Konstitutivum des gelebten Le-
bens an sich. Es setzt voraus: theoretisierende Abhebung des
Wertcharakters als solchen. Die nihere Schichtung dieser Phi-
nomene braucht uns hier nicht zu interessieren.

Es ist die Frage: Konstituiert sich Wahrheit als solche in
einem urspriinglichen Wertnehmen? Allerdings nicht, wird
man zugeben, mit dem Hinweis, dal Wahrheit ein » Abstrak-
tume ist und nur ein Konkretum als wertvoll erlebt werden
kann. Geben wir das einmal zu, und sehen wir uns eine wahre
Erkenntnis, einen wahren Satz als solchen an: 2 x 2 = 4, oder
»Napoleon 1. starb auf der Insel Helena« Einige von Thnen
sind ja methodisch so weit, daB sie das zu Sehende rein iso-
lieven — es wertet nicht in diesen S#tzen als solchen. Einer nahe-
liegenden Verwechslung wird man kaum zum Opfer fallen; ich
habe zwar die beiden wahren Sitze absichtlich gewihlt. Man
kénnte meinen: Zahlen sind » Werte«, und die Multiplikation
gibt selbst einen »Wert«. Quantititen als »Werte« sind ein
Problem fiir sich, das unsere Frage gar nicht beriithrt. Es kommt
nicht auf das Inhaltliche des Urteilsverhaltes an, sondern seine
Wahrheit. Gibt sich das Wahrsein als Wert? Keinesfalls, auch
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nicht im zweiten, dem historischen Urteil. Zwar liegt auch im
sachlichen Was dieses Urteilsverhaltes etwas Wertartiges. Wert-
artig im Sinne von »historisch bedeutsam«: ein neues » Wert«-
phénomen, das das Wahrsein als solches nicht beriihrt, obwohl
es fiir die Konstitution historischer Wahrheit methodologisch
eine Rolle spielt. Das Wahrsein (&-AMiewe) als solches » wertete
nicht. Im Erfreulichen als Erfreulichen erlebe ich wertneh-
mend, in der Wahrheit als Wahrheit lebe ich. Ich erfasse es
(das Wahrsein) nicht in und durch ein Wertnehmen. Man
mbchte einwenden: Das mag in den beiden gerade gewihlten
Fillen zutreffen, dab ich gerade, der hier steht, oder ein ande-
rer, nicht »wertbetont« erlebt. Andere Menschen werden die
Sitze anders erleben. In jedem Falle 1aBt sich die Frage so ein-
fach nicht entscheiden, dazu bedarf es umfassender Feststellun-
gen und Vergleichungen. Ist Wahrheit-nehmen ein Wertneh-
men? Im Wertnehmen tut mir das »es wertet« etwas an, es
dringt in mich ein. Das Wahrsein bleibt gleichsam drauflen
blol stehen, ich »stelle« es »fest«. Im Wertnehmen liegt nichts
Theoretisches; es hat sein eigenes » Licht«, breitet eigene Hellig-
keit aus: »lumen gloriae«.

Weiter: Dieser Einwand 148t sich iiberhaupt auf die ganze
bisherige kritische Analyse der teleologischen Methode aus-
dehnen, und er hat — beim jetzigen Stand unserer Problem-
entwicklung - noch eine scheinbare Berechtigung. Seine Zu-
riickweisung und radikale Uberwindung, d. h. die Einsicht in
seine prinzipielle Nichtigkeit und »Borniertheit«, gehort mit
zum Hauptbestand der Problematik, der wir zustreben. Wir
geben den Einwand als berechtigt zu, kiimmern uns aber iiber-
haupt nicht darum, weil er uns spiter um so mehr beschiftigen
wird.

Beachtenswerter ist ein anderes. Man sagt: Zugegeben, dal3
wir nicht rekurrieren diirfen auf Wissenschaft und Wahrheit
als Kulturwerte — hochstkonstituierte Formen —; bleiben wir
bei einfachen Phidnomenen. Die Sitze sind wahr, sie gelten;
weil sie gelten, werden sie anerkannt, und was wir anerkennen
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bzw. ablehnen, ist immer ein Wertartiges. Also muB »irgend-
wie« in dem Urteilen der Wert stecken (Urteil als Antwort auf
eine Frage) — ja, weil wir die Wahrheit anerkennen, muf} die
Wahrheit ein Wertartiges sein.

Methodisch, das wird spiiter erst voll einsichtig, ist die voll-
zogene schauende Vergegenwirtigung allein entscheidend.
Wenn wir aber den letzten Einwand doch beachten, der sich
wesentlich auf deduktiv Erschlossenem — unter gleichzeitiger
plétzlicher Einfithrung eines neuen Wertes (Gelten) — auf-
baut, so geschieht es deshalb, weil wir dadurch auf neue Zu-
sammenhinge hingelenkt werden.

b) Das Problem der Geltung

Der wahre Saiz — seinem Gehalt nach — existiert nicht wie ein
Haus, sondern er »gilt«. Was mit dem Wort »Gelten«, das in
der gegenwiirtigen Philosophie eine groBe Rolle spielt, nun
eigentlich gemeint ist, hat man bis heute nicht entdeckt. Es ist
ein verwickeltes Problem, verwickelt dadurch, weil man von
Anfang an das Wertphinomen mit ihm in Zusammenhang
brachte. Rickert sagt geradezu: Der Begriff Gelten ist »erst
dann wissenschaftlich brauchbar . . ., wenn man Werte voraus-
gesetzt, die gelten, ... und die, sobald sie auf ein Subjekt be-
zogen werden, diesem als unbedingtes Sollen gegentibertre-
ten«l,

Fiir die Entwirrung des Problems der Geltung ist entschei-
dend die Fernhaltung des Wertphinomens. Ob Wert voraus-
gesetzt werden mul} fiir Geltung, ist eine zweite Frage. Zu-
nichst kommt es darauf an, was Geltung als solche besagt, in
welcher Erlebnisform sie sich gibt. Entspricht ihr ein Subjekts-
korrelat origintrer Art, oder ist dies ein fundiertes, sogar hdchst
fundiertes Phinomen? Man konnte als Subjektskorrelat des
Geltens, des Urteils, das gilt, das Anerkennen und Ablehnen,

1 Ebd.,, S. 437.
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Billigen oder MiBhilligen betrachtet wissen wollen. Aber zu-
nichst diirfen die beiden Paare von Verhaltungsweisen (Stel-
lungnahmen) nicht parallelisiert werden. Ich kann etwas aner-
kennen und es zugleich millbilligen. In jedem Urteil ist ein
»Ja« bzw. » Nein« als echtes Korrelat des Geltens nicht aufweis-
bar. Gelten ist am Ende ein sachkonstituiertes, die Intersubjek-
tivitat und weiterhin das historische Bewultsein tiberhaupt
voraussetzendes Phinomen! Geltung-nehmen, Wahrheit-neh-
men ist kein Stellung-nehmen. Und ist das Geltungserlebnis
fundiert auf einem Wertnehmen? Qder fundiert es selbst erst
ein Fiir-Wert-Erklaren?

Ist dieses Fiir-Wert-Erkliren konstitutiv fiir die Erkenntnis,
oder bekundet sich Geltung als wertfreies Phiinomen in einem
Sollen, das seinerseits ein Fiir-Wert-Erkldaren fundieren kann,
aber nicht braucht? Objektiv gewendet: Ist Geltung das Pri-
mare, das Wertartige, weiter das Sollen etwas Abgeleitetes?
Oder ist der Wert das Primére und Geltung und Sollen Deriva-
tive, so daf} die »Korrelation des geltenden Wertes und des
wertenden Subjektes« der » Ausgangspunkt aller Philosophie«
ist, wie Rickert sagt?? Ist der Primat des Wertes und im weite-
sten Sinne der praktischen Vernunit ein echter und die Philo-
sophie daher Wertwissenschaft oder nicht? Diese wichtigen
Fragen sind in der teleologischen Methode als im bejahenden
Sinne geldste bereits vorausgesetzt.

Eines 1a8t sich zur Evidenz bringen: Ein wahrer Satz, der
»gilt«, gibt sich als solcher nicht in einemm Wertnehmen. Das
schlieBt aber nicht aus, daB Wahrheit ein Wert ist, d. h. dal} sie
auf Grund eines weiten, verausgesetzten Sinmzusammenhangs
rechimalig fiir einen Wert erklirt werden kann. Trifft das zu,
dann ist die in der Funktion der Idealgebung als ein Wesens-
stitck der teleologischen Methode vorausgesetzie Uberzeugung
vom Wertcharakter der Wahrheit rechtmaQig, die RechtmaBig-
keit der Uberzeugung selbst aber, d. h. die Voraussetzung,

2 Ebd,, 5. #42.
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Resultat komplizierter philosophisch-wissenschaftlicher For-
schung. Mit anderen Worten: Die teleologische Methode er-
weist sich von neuem als hichst belastet mit der als geldst vor-
ausgesetziten Problematik, zu deren Lisung sie allererst selbst
verhelfen soll.

Als Kern urwissenschaftlicher Methode kommt sie also evi-
dent nicht in Betracht. Das schlieft die Mdglichkeit nicht aus,
daB sie in einem weiteren Umfang philosophischer Methode als
abgeleitetes Stiick eine Bedeutung gewinnen kann.

Wo stehen wir? Bei der Priifung der teleclogisch-kritischen
Methode auf ihre urwissenschaftliche Eignung. Da uns sichere,
echte Kriterien einer anderen Methode oder sonst prinzipielle
Gesichispunkte nicht zur Verfiigung stehen, wird die Priifung
nur auf dem Wege einer Strukturanalyse méglich.

Zunichst ergab sich die Einsicht in die Notwendigkeit der -
fundierenden Funktion der Materialvorgebung, und zwar wur-
de klar, daB} sie lediglich beistellt, iiberhaupt ein mogliches
Feld der beurteilenden Auswihlbarkeit schafft. Aufl sie wendet
sich die Prinzipalfunktion der Methode zuriick, die Idealge-
bung bzw. die in dieser griindende kritische Beurteilung. Der
Sinn der Idealgebung, das Was des Ideals selbst, ergab sich fiir
uns als sich deckend mit dem, was allererst aufgrund des Ideals
geleistet werden soll. Die teleclogische Methode setzt in ihrem
sie iiberhaupt erméglichenden Kemnstiick ihre zu leistende Ar-
beit voraus; sie ist bei ihrem ersten sinnvollen Schritt iiber-
fliissig — und die Kritik bereits am Ziel. Die Weiterfithrung
der Analyse ergab noch neue Voraussetzungen und erwies
die teleologische Methode als héchst voraussetzungsvoll: Phi-
nomen des Sollens, der Sollensgebung, des Wertes, der Wert-
nehmung, die Rechtsfrage, ob Wahrheit iiberhaupt Wert auf
Grund origindrer Wert-nehmung oder erst »nachtriglicher«
Flir-Wert-Erklirung ist.

Wo liegt nun der Grund dafiir, daf die Strukturanalyse be-
sonders der Kernfunktion der teleologischen Methode diese
Mannigfaltigkeit prinzipieller Probleme zutage fordert? In
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dem Anspruch der Methode, urwissenschaftlich zu sein, genau-
er: in ihrer In-Beziechung-Gesetztheit zu einem echten urwis-
senschafilichen, dem aziomatischen Problem. Weil also das
Problem selbst, fiir dessen Losung die teleologische Methode
berufen sein soll, als ein echt urwissenschaftliches sich {durch
den Index) ausweist, besteht die Méglichkeit und sogar Not-
wendigkeit, die teleclogische Methode — ungeachtet ihrer inne-
ren Unmdaglichkeit — bis in alle ihre Funktionen einer analyti-
schen Betrachtung zu unterziehen.

¢) Der Bezug von Materialvorgebung und Idealgebung.
Sein und Sollen

Die Analyse der Idealgebung ist zu einem gewissen Abschlufl
gebracht. Desgleichen ist die Funktion der Materialvorgebung
geklart, vor allem in ihrer Reichweite bestimmit. Es bleibt nur
noch die gleichsam die beiden vorbesprochenen Funktionen ver-
kniipfende Funktion der kritisch normierten Auswahl der ech-
ten Elemente normhaften Denkens. Die besondere Art der Ver-
kniipfung ist die kritische Beurteilung des vorgegebenen Mate-
rials auf Grund der Idealgebung. Diese Beurteilung, stindig
sich messend am Ideal, wiihlt aus dem Material diejenigen
Formelemente aus, die ein dem Ideal entsprechendes Denken
konstituieren. Die charakteristischen Momente der Normerfiil-
lung sind unschwer zu {inden. Die Beurteilung stellt kein be-
sonderes Strukturproblem, vor allem, wenn die Idealgebung
als vollzogen, als bereit und zur Verfligung stehend voraus-
gesetzt ist. Dabel ist gemeint, dali die Beurteilung in ihrer
Struktur fiir unser Problem nicht bedeutsarm wird. An sich bie-
tet sie allerdings noch genug Schwierigkeiten. (Scheidung theo-
retischer und atheoretischer Beurteilungen; besonders wichtig
ihre Rolle an verschiedenen Stellen von komplexen Fundie-
rungszusammenhingen. Die verschiedenen Modifikationen
von Beurteilungen, je nach dem Sachverhalisphiinomen, in
dem sie sich erfiillen.)



54 Teleologisch-kritische Methode

Zwar nicht die Beurteilung selbst also, wohl aber, was sie
voraussetzt als mégliche Fundamente ihres Vollzugs, ist pre-
blematisch. Diese vorausgesetzten Fundamente sind aber doch
die beiden vorbesprochenen Funktionen der Material- und
Idealgebung. Inwiefern sollen diese erneut problematisch wer-
den? Was liegt dem Sinn einer méglichen Beurteilung des
Materials auf Grund des Ideals zugrunde? Dall das Material
unter einer Norm steht, die es erfiillen soll. Eine Norm ist ein
Seinsollendes, ein Wert. Das Material ist ein Sein, psychisches
Sein. Die Norm ist als solche » Norm fiir«; der Normcharakter
weist hin, in sich selbst von sich weg auf etwas, das sie erfiillen
soll. Die Norm als Wert weist auf ein Sein.

Wie ist eine solche Hinweisung moglich? Wie werden reales
psychisches Sein und ideales Sollen iiberhaupt aufeinander be-
ziehbar und vergleichbar? Sein und Sollen, d. h. Sein und Wert,
sind gerade als zwei in ihrer Grundstruktur verschiedene Wel-
ten voneinander durch eine Kluft getrennt. Es ist gerade das
vornehmlichste Absehen der Wertphilosophie, die die kritisch-
teleologische Methode verwertet, durchgiingig alles SeinsméBi-
ge von der philosophischen Problematik abzustoflen und sie als
reine Wertwissenschaft zu konstituieren. (Uber das »dritte
Reich« Rickerts und seine phianomenale Herkunft in anderem
Zusammmenhang. Vgl. Rickerts Deutung des Seins.?) Ein be-
ziehendes Vergleichen von Seiendem mit Seiendem ist evident
vollziehbar, nicht aber ein solches von Sein und Sollen, beziig-
lich welcher Sphiren eine vergleichende Betrachtung nur fest-
stellen konnte, daB sie wesentlich verschieden sind, d. h. ohne
positiven Zusammenhang.

Im Sinne der kritisch-teleologischen Beurteilung ist aber er-
sichtlich ein solcher vorausgesetzt, so zwar, dall das »Material
unter einer« Norm steht, die Norm »Norm fiir« ein Material
ist. Diese fiir den sinnvollen Beurteilungsvollzug notwendige
Voraussetzung besagt eine positive, inhaltliche Beziehung,

2 Ebd., S. 207 ff.
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nicht die negative einer radikalen Getrenntheit und Unverein-
barkeit. In der Voraussetzung liegt aber zugleich mehr als die
Idee positiver Bezughaftigkeit von Sein und Sollen. Der Cha-
rakter der Bezughaftigkeit ist bereits determiniert. Das besagt,
von der Seite des Materials aus gesehen, dal} dieses als solches
iiber sich hinausweist. Es stellt nicht einfach den Stoff bei und
tritt dann vollig zuriick, spielt keine Rolle mehr. Unsere Cha-
rakteristik war also unvollkommen; sie isolierte die Funktion
der Materialgebung und betrachtete sie nicht »im Hinblick
auf« die Idealgebung. Dieser »Hinblick auf« im objektiven
Sinne liegt selbst »irgendwie« im Material, es streckt sich dem
Ideal entgegen, wie andererseits die Norm in sich selbst »Norm
fir etwas« ist. Dieses Aufeinanderangewiesensein von vor-
gegebenem Material und Norm, mit der ganzen Komplexion
der darin beschlossenen Probleme, wurde iiberhaupt noch nicht
als Problem empfunden. DHe Verfechter der teleologischen Me-
thode sind gleichsam fasziniert von der radikalen Scheidung
zwischen Sein und Wert und merken nicht, dafi sie theoretisch
nur die Briicken abgebrochen haben zwischen beiden Sphiren
und nun hilflos an einem Ufer stehen.

Material als vorgegebenes Feld der Auswahl und Ideal als
kritische Norm werden erneut Problem, und zwar hinsichtlich
thres moglichen Zusammenhangs. Weiter: Nicht nur die Struk-
tur des Zusammenhangs ist problematisch, sondern, wie die
tiefere Analyse zeigen wird, das Wesen der iibergreifenden
Einheit beider.

Der einer moglichen kritischen Beurteilung als zugrunde-
liegend unbesehen und ungepriift vorausgesetzte Sachverhalt
ist charakterisiert von seiten des Ideals als » Norm fiir«, von sei-
ien des Materials als »unter der Norm«, »normierbar«, »nor-
miert«, »von einer Norm betreffbar«, Kniipfen wir zur Klirung
dieses Zusammenhangs beim Material an, und zwar passend
bei einer methodischen Angelegenheit.

Die Analyse der Funktion der Materialvorgebung war so
weit gefithrt worden, dall wir sahen: Sie stellt Material beti,
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liefert das Feld, den Boden fiir die mégliche Auswirkung der
kritisch normijerenden Beurteilung. Wir beschrinkten uns da-
bei auf das theoretische Erkennen, entsprechend dem isolierten
Ausgangnehmen von dem Komplex der Einzelwissenschaften.
Als leitende Norm ist in dexr Methode selbst gesetzt: die Wahr-
heit als absolut giiltiger Wert. Mit Bezug auf dieses das theore-
tische Erkennen normierende Ideal stellt also die Materialge-
bung bei die psychischen Erkenntnisvorginge, an denen doch
im Sinne der Methode die notwendigen Bedingungen fiir echte
Normerfiillung gefunden werden sollen. Dieses Abschen der
Methode auf ein mogliches Finden der betreffenden Momente
an den psychischen Erkenntnisvorgingen setzt voraus, daf die-
se eindeutig charakterisiert sind, zum mindesten so weit, dafl
daran gerade die gesuchten Momente sichtbar werden. Wie
weit also die in der Materialgebung zu vollziehende Charakte-
risiertheit der psychischen Erkenntnisphinomene sich zu er-
strecken hat, kénnte man in der Weise bestimmen, dal} man
sich die Gesamtheit der Momente eindeutig umgrenzt, die als
Norm mitbzw. gerade in Frage kommen. Dazu miiBite man aber
schon im voraus um diese Momente wissen, und wiillte man
um diese, dann wire wieder das ganze weitere Arrangement
der Methode iiberfliissig. Man kennt sie ja nicht und will sie
erst gewinnen. Daher ist es nicht angéngig, die psychologische,
vorgebende Charakterisierung nur eine Strecke weit zu fiihren;
notwendig ist, da die Materialvorgebung die Charakiterisie-
rung der psychischen Phinomene liickenlos darbietet. Anderen-
falls besteht die nie zu iiberwindende Miglichkeit offener Stel-
len. Momente, die von der Norm aus gesehen als unbedingt
notwendige in Frage kommen, kénnten gerade nicht gegeben
sein, Die Funktion der Materialvorgebung ist nicht frei, sie ist
Knecht, methodisch gebunden, gebunden durch den funktio-
nalen Sinn, den sie im Ganzen der Methode hat. In diesem
Sinn ist mitgefordert die Gewihrleistung einer vollendeten,
jeder Dunkelheit enthobenen Charaklerisierung. Es ist daher
eine vollktommene Verkennung des echten Sinnes der von ihm
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vertretenen Methode, wenn Windelband meint, es geniigten
Charakterisierungen der rohesten Form.

Aber nehmen wir einmal an, die Psychologie gibe eine voll-
endete Charakterisierung der Erkenntnisvorgiinge, sie gibe
durch Beistellung exakt erforschter Erkenntnistatsachen eine
solide Grundlage fur die kritische Beurteilung, so daf} dieser
alle luftige Spekulation und Konstruktion versagt bliebe und
sie nun selbst gebunden wire. Psychologische Tatsachener-
kenntnis beruht auf Erfahrung; jeder Satz weist sich aus durch
Erfahrung, genaue Feststellung und vergleichende Charakteri-
sierung des Gegebenen, Einordnung in ebenfalls erfahrungs-
millig begriindete GesetzmiBigkeiten des Verlaufs, Erfah-
rungswissenschaften sind in-duktiv, von einer Tatsachener-
kenntnis zur anderen hinfithrend, beide aufnehmend zu neuen
fiihrend, immer auf dem Vorausgehenden fuBend zu héheren
Vergleichbarkeiten und allgemeinen Gesetzlichkeiten hinfih-
rend — und deshalb nie abschlieBbar, nicht nur in dem Sinne,
daB immer die Méglichkeit offenbleibt, neue, bisher iiberhaupt
nicht erfahrene Tatsachen anzutreffen, sondern auch in der
Hinsicht, dall die bereits erfahrenen und in Gesetzlichkeiten
eingeordneten Tatsachen neue, bisher nicht gesehene und mit
den bisherigen Methoden nicht erreichbare Seiten zeigen. Er-
fahrungswissenschaften sind in der Art ihrer Geltung hypo-
thetisch — wenn das erfahrungsmifig Festgestelite zugrunde-
gelegt ist und nicht eine mogliche neue Exrfahrung aufhebend
widerstreitet, dann gilt das und das Gesetz: wenn — dann. Die
Erfahrungswissenschaften werden als solche dieses Wenn nie
los; es hingt sich ihnen an wie ein hemmendes, beschwerendes
Gewicht, oder, um ganz echt im Bilde zu bleiben, sie haben in
sich selbst ein Gewicht, sie sind schwer, als Erfahrung — und ob
dieser Schwere sinken sie immer zuriick ins Hypothetische, Vor-
dufige, nie absolut Sichere.

Wir sehen: Der echte Sinn der teleclogischen Methode for-
dert fiir méglichen Vollzug die Vollendetheit der material-
gebenden Charakterisierung. Psychologie als Erfahrungswis-
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senschaft kann dieser Forderung in zweifacher Hinsicht nicht
Geniige tun. Sie kommt als Erfahrungswissenschaft nicht nur
nie zu einem inhaltlichen Abschluf, sondern auch das, was sie
an erfahrungswissenschaftlich Gewonnenem beibringt, gilt hy-
pothetisch, vorldufig, wenn nicht andere Fille dazwischentre-
ten. Fiir die Methode ist die Materialgebung notwendig. Die
Psychologie wird dafiir in Anspruch genommen. Sie kommt
aber nie iiber die hypothetische Vorlaufigkeit und Relativitit
der Geltung hinaus — und das als Fundament der urwissen-
schaftlichen Methode, die die Bedingungen des wahren Erken-
nens urwissenschaftlich feststellen will, d. h. als solche begriin-
den will, die nicht nur jetzt und dort, sondern absolut gelien.
Das Fundament der kritischen Beurteilung schwankt bestindig
und mit ihm das Haus der darauf gebauten Philosophie!

Wir miissen uns in diese Labilitit der Tatsache und Tat-
sachenerkenntnis, des » Faktums«, bis zur letzten Klarheit hin-
einversenken, bis sie in ihrer Gegebenheit unmifiverstehlich
wird.

Bisher arbeiteten wir mit der Idee einer moglichen Psycho-
logie als strenger Erfahrungswissenschaft mit einem einheit-
lichen, methodisch gewonnenen Fonds von bereits gewonnenen
Erkenntnissen. Aber tatsiichlich besteht nicht einmal diese, son-
dern ein reiches Gewirr von verschiedenen psychologischen
Theorien und Methoden, eine Fiille von Einzelfeststellungen,
die durch andere methodische Bearbeitung wieder umgestoBen
werden. Fiir die kritische Methode besteht so, wenn sie ehrlich
ist, eine grenzenlose Ratlosigkeit, die dadurch nicht itberwun-
den ist, dal man eine nichstgelegene und fiir den Augenblick
und den augenblicklichen Zweck plausible psychologische Er-
kenntnis aufgreift und — unbekiimmert iiber ihren wissen-
schaftlichen »Wert« — drauflosphilosophiert und das System
der Werte entwirft (zu illustrieren an »psychologischen Urteils-
theorien «).



§ 12. Einbeziehung der vortheoretischen Sphare.
Die Objektsphdre der Psychologie

Ziehen wir den Kreis der Problematik weiter. Bisher beschrénk-
ten wir uns auf die theoretische Sphire. Die Materialgebung
war ihrerseits ebenfalls eingegrenzt auf die psychischen Ex-
kenntnisvorginge.

Die tatsidchliche Beschrinkung auf die theoretische Sphére
hat ihre mannigfachen Ursachen. Zunichst ist man der Mei-
nung, die Norm- und Formelemente lieen sich auf diesem
Gebiet am leichiesten herausstellen. Das wissenschaftliche Den-
ken, in dem sich das Theoretische leibhaft verdichtet, hat einen
sicher zugiinglichen, objektivierten Charakter. In den tatsich-
lich vorhandenen und betriebenen Wissenschaften begegnet
ein eindeutig feststellbarer Niederschlag theoretischen Erken-
nens.

Dementsprechend hilt man auch die zu gewinnenden Nor-
men und Formen auf diesem Gebiet fiir am sichersten be-
griindbar. Die Idee der Wahrheit als Wert hat noch am ehesten
den Charakter der Allgemeingiiltigkeit, withrend schon das
sittliche Ideal starken Schwankungen der Auffassung und For-
mulierung ausgesetzt ist und noch mehr das #sthetische.

Weiterhin hat die Bevorzugung des Theoretischen ihren
Grund in der Uberzeugung, dall es die fundamentale Schicht
darstellt, alle iibrigen Sphiren in bestimmter Weise fundiert,
was sich z. B. darin kundgibt, daB man von sittlicher, kiinst-
lerischer, religiGser »Wahrheit« spricht. Das Theoretische,
meint man, farbt auf alle iibrigen Wertgebiete ab, und es kann
das um so eher, als es eben selbst ja als Wert gefafit ist. Diese
Vorherrschaft des Theoretischen mull gebrochen werden, zwar
nicht in der Weise, dafl man einen Primat des Praktischen pro-
klamiert, und nicht deshalb, um nun mal etwas anderes zu
bringen, was die Probleme von einer neuen Seite zeigt, son-
dern weil das Theoretische selbst und als solches in ein Vor-
theoretisches zuriickweist.
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Bekommt die Materialgebung die Weite, dal} sie sich auch
auf unerkannte psychische Vorginge erstreckt, so wird der me-
thodische Charakter der Psychologie, da diese Phinomene be-
ziiglich ihrer Erfahrung in einem noch diirftigeren Zustande
sich befinden, noch problematischer.

Wir stoBen damit auf die Objektsphdre der Psychologie iiber-
haupt. Was ist denn iiberhaupt das Psychische? Inwiefern soll
gerade dieses Seiende die Eignung haben, unter einer Norm zu
stehen und selbst ein Sollen zu realisieren? Was ist das Psy-
chische?

Ist die Frage so gestellt, dal sie in der Richtung unseres
Problems liegt, oder bedeutet sie eine Abschwenkung in ein
vereinzeltes Gebiet der speziellen Wissenschaftstheorie? Wir
stellen ja die Frage jetzt nicht mehr beziiglich eines besonderen
Seinsgebietes, sondern da alles Psychisches ist oder durch Psy-
chisches vermittelt da ist, hat der Begriff der Materialgebung
die griBtmigliche Weite. Denn auch die Methode selbst und vor
allem die Phinomene, die wir in der komplexen Struktur der
Idealgebung aufgezeigt haben, fallen ins Psychische, werden
migliche Gegebenheiten in der Vorfunktion. Die Problematik
zieht sich auf einen Punkt gleichsam zusammen, sie zentriert
sich in der Materialgebung, niherhin in der Frage, wie das Psy-
chische als Gesamtsphare zu geben ist. Darin ist mitbeschlossen
also auch, wie die Phinomene der Idealgebung zu geben sind.
(Historischer Exkurs iiber die Entwicklung der Psychologie.)

Komme ich dieser Gesamtsphire auf eine andere Weise er-
kenntnism#Big bei als durch hypothetisch-induktive Erfah-
rungserkenntnis? (Gibt es eine Art der Betrachtung des Psychi-
schen, dalBl sich durch sie urwissenschaftliche Probleme losen
lassen, d. h. lassen sich am Psychischen selbst gegenstindliche
Schichten aufzeigen, die das urwissenschaftliche Objektgebiet
ausmachen? Konkreter: Lassen sich die axiomatischen Proble-
me, die Fragen nach den letzten Normen des Erkennens, Wol-
lens und Fiihlens im Psychischen selbst aufweisen? Stehe ich
im Psychischen selbst in der Ursphiire, liegt da der echte Ur-
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-sprung? Kann in ihr iiberhaupt etwas ent-springen, zum
Sprung kommen ?

Das Psychische im Sinne der Psychologie ist ein Sein, nicht in
Rukhe, sondem in stindiger Veréinderung, ein Vorgangszusam-
menhang, in der Zeit verlaufend, gerade durch die Zeitlichkeit
charakterisiert, dabei nicht raumerfiillend, die Geschehenssphi-
re in Elementarprozesse zerlegbar, Grundtatsachen herauszuld-
sen als elementare Stiicke des Seienden (Empfindungen, Vorstel-
lungen). Die Zusammenstiickung zu hoheren Prozessen ist ge-
regelt durch Geselzlichkeiten des psychischen Geschehens selbst,
die also ihrerseits das Psychische in seinem Sosein erkldren. Die
atomisierende Analyse findet in der konstruktiven, aufbauen-
den Gesetzesbetrachtung den Gegenlauf mit der Richtung auf
die Einheit der Gesamtsphiire, die eine Einheit eines Sach-
rusammenhangs darstellt, der selbst zum Sachzusammenhang
des Psychischen in Sachbeziehung gebracht werden kann. Der
Sachsphire als solcher ist nur beiznkommen durch reine Hin-
gabe an die Sache. Alles Uberstiilpen der Sachsphire durch un-
bewahrte und freigewihlte Theoreme und Vormeinungen ist
zu vermeiden, Angemessen ist einer Sachsphire nur Tatsachen
aufweisende » Beschreibung«. Durch Beschreibung gehe ich aus
der Sachsphare nicht hinaus, und wenn sie die Ursphire ist,
bleibt ihr Beschreibung am engsten verhaftet. Diese duldet
kein Dazwischentreten von die Sachen alterierenden, umfor-
menden Momenten. Wie aber soll durch blofle fortlaufende,
immer neu sich ansetzende und sich aufreihende Beschreibung
so etwas wie Wissenschaft miglich sein, kommt Beschreibung
als solche je zu einem Abschlul}, bleibt nicht das Beschriebene
als solches zuriick, entfillt es nicht wieder dem Beschreibungs-
zusammenhang? Und gibt es iiberhaupt far Beschreibung ei-
nen mdglichen Anfang? Beschreibung selbst ist doch ein psy-
chisches Phinomen, gehért in die Sachsphidre. Was soll das
besagen: Eine Sache beschreibt eine andere? Ist Beschreibung
iiberhaupt eine Form des Zusammenhangs zwischen Sachen?
Das Auf- und Nacheinander ist vielleicht ein solcher.
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Gibt es iiberhaupt eine einzige Sache, wenn es nur Sachen
gibt? Dann gibt es iiberhaupt keine Sachen; es gibt nicht ein-
mal nichis, weil es bei einer Allherrschaft der Sachsphire auch
kein »es gibt« gibt. Gibt es das »es gibt«?
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Analyse der Erlebnisstruktur

§ 13. Das Frageerlebnis: Gibt es etwas?

Schon in dem Frage-ansatz » Gibt es . . .7 « gibt es etwas. Unsere
ganze Problematik ist an eine entscheidende Stelle gekommen,
die in ihrer Kiimmerlichkeit gar nicht diesen Anschein macht.
Alles hdngt davon ab, daB wir diese Kiimmerlichkeit in ihrem
puren Sinn verstehen, daff wir dem Sinn dieser Kiimmerlich-
keit verstehend folgen und bei ihr verharren, nicht mehr zu-
riickdenken an teleologische Methode, Idealgebung, Material-
gebung, psychischen Gesamizusammenhang, Sachbereich, ja
nicht einmal und noch weniger an die Idee der Urwissenschalft,
der urwissenschaftlichen Methode. Wir stehen an der methodi-
schen Wegkreuzung, die iiber Leben oder Tod der Philosophie
iiberhaupt entscheidet, an einem Abgrund: entweder ins Nichts,
d. h. der absoluten Sachlichkeit, oder es gelingt der Sprung in
eine andere Welt, oder genauer: itberhaupt erst in die Welt.

a} Das psychische Subjekt

Wir wissen zwar: Ein verstiindlicher Zusammenhang von Pro-
blemen und Fragen hat uns zu dieser kiimmerlichen Frage
gefiihrt. Vergessen wir diesen Weg gleichsam, verleugnen wir
unsere Herkunft und uns selbst. Nehmen wir an, wir wiren
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iiberhaupt nicht erst da. Nun, dann gibe es diese Frage nicht;
und es zeigt sich damit offenbar, dall wir bei unserer ganzen Be-
trachtung ein wesentliches Stiick unterschlagen haben, dessen
rechtzeitige Beiziehung die Problematik anders hétte gestalten
miissen. Wir haben gar nicht den psychischen Gesamtzusam-
menhang in seiner Vollstandigkeit gewonnen. Wir redeten von
psychischen Vorgiingen ohne einen gemeinsamen, sie verbin-
denden Kern, von Erkenntnisvorgingen ohne ein psychisches
Subjekt, in dem diese Vorginge ablaufen. Wir bewegten uns
in den Ratlosigkeiten einer »Psychologie ohne Seele«. Es ist
noch gar nicht verlangt, dafl wir uns in die Metaphysik verlie-
ren und die Seele als Substanz denken, sondern uns aus dem
psychischen Zusammenhang vervollstindigen durch die Bei-
ziehung des psychischen Subjektes. So erst ist das Objekt und
Sachgebiet der Psychologie vollstindig, und nun lésen sich die
Schwierigkeiten.

Ein psychischer Vorgang als solcher, als Sache isoliert, erklirt
nichts, und psychische Vorginge wie Empfindungen, Wahr-
nehmungen, Erinnerungsvorstellen sind als Erkenntnisvor-
ginge nur erklirt, wenn sie in einem psychischen Subjekt ab-
laufen, das erkennt. So ist jetzt aich die Briicke geschlagen
zwischen den psychischen Objekten und dem psychischen Sub-
jekt und der Erkennmisvorgang in seinen Ursprung zuriickge-
fithrt.

Ist durch diese neue Sachlage, wenn wir sie so meinen, wie
sie gemeint sein will, etwas wesentlich Neues gewonnen? Er-
kldrt das psychische Subjekt etwas? GewiB, der Sachzusammen-
hang des Psychischen hat einen sachlichen Einheitspunkt ge-
wonnen, aber aus der Sachsphiire sind wir prinzipiell nicht
herausgetreten. Das Problem hat sich innerbalb des psychi-
schen Sachzusammenhangs nur verschoben. Das Erkennen als
psychischer Ablauf ist in keiner Weise erklart, wenn ich es als
in einem psychischen Subjekt ablaufend erkenne. Eine Sache
ist zu einer anderen Sache in Beziehung gesetzt, ein Psychisches
mit einem anderen Psychischen in Zusammenhang gebracht,
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ein Sachzusammenhang, der als psychischer zu allem hin noch
Problem ist. Was soll es heillen: Ein Psychisches ist in einem
anderen und soll gerade dadurch mit einem drauBen einen
Zusammenhang stiften? Wir sind von einer Sache auf eine an-
dere zuriickgeworfen, die stumm bleibt wie jede Sache.

Wir haben vorschnell abgebogen und vermuten, in dem
vernachlédssigten psychischen Subjekt den rettenden Anker zu
gewinnen. Wir haben wieder einer hartnickigen Denkgewohn-
heil nachgegeben und es nicht iiber uns gebracht, dem schlich-
ten Sinn der Kitmmerlichkeit: » Gibt es etwas?« nachzugehen.
Es ist absichtlich die Frage gewdhlt worden, wm in Behauptun-
gen ein Minimum zu prijudizieren.

Es war ein unruhevoller, aufriittelnder Gang von einer Man-
nigfaltigkeit von Problemen zur anderen, bis es zuletzt immer
leerer wurde und alles auf die 6de Frage nach einem Sach-
zusammenhang und seinem Erkennen iiberhaupt zusammen-
schrumpfte. Wir sind in die Kiimmerlichkeit der Wiiste gegan-
gen und harren darauf, statt ewig Sachen zu erkennen, zu-
schauend zu verstehen und verstehend zu schauen. »...und
Gott der Herr lie3 aufwachsen . . . den Baum des Lebens mitten
tm Garten — und den Baum der Erkenntnis des Guten und
Bosen.« (I Mose 2.9)

b) Das fragende Verhalten. Bedeutungsvielfalt des
»es gibt«

Wir wollen dem schlichten Sinn der Frage entsprechen, das,
was in ihr liegt, verstehen. Es kommt darauf an, die Motive
herauszuhdren, aus denen sie lebt. Die Frage ist erlebt. Ich
erlebe. Ich erlebe etwas. Wenn wir uns schlicht hingebend die-
sem Frageerlebnis gegeniiber verhalten, erkennen wir nichts
von einem Vor-gang, einem Geschehen. Es ist uns weder etwas
Physisches noch etwas Psychisches gegeben. Man kiénnte aber
doch gleich einwenden: Das Erlebnis ist ein Vorgang in mir,
in meiner Seele, also offensichilich ein Psychisches. Sehen wir
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scharf zu. Dieser Einwand trifft nicht, weil er das Erlebnis be-
reits versachlicht, es nicht als solches nimmt, als was es sich gibt.
Es darf sich in das Wort Motiv kein Milverstindnis hinein-
schleichen. Motive heraushéren besagt nicht, nach Ursachen
des Entstehens, nach Be-dingungen, Dingen suchen, die das
Erlebnis als Ding und Verdinglichtes erkliren, d. h. in einen
Sachzusammenhang hineinstellen. Versiehen sollen wir die
reinen Motive des Sinnes des reinen Erlebnisses.

Das Wort >Erlebnis« selbst ist heute so abgegriffen und ver-
blaBt, dal man es am besten beiseite lassen miillte, wenn es
nicht gerade so treffend wiire. Es 1dBt sich nicht vermeiden,
und es kommt daher um so mehr darauf an, sein Wesen zu
verstehen.

I'ragend: »Gibt es etwas?« verhalte ich mich setzend, und
zwar etwas ilberhaupt als fraglich setzend. Lassen wir einmal
das Moment der Fraglichkeit noch ganz beiseite: »Ich verhalte
mich«.

»Ich verhalte mich« — liegt das im Sinne des Erlebnisses?
Vollziehen wir es in voller Lebendigkeit, und gehen wir sei-
nem Sinne nach und sehen darauf hin. Zwar wiire es noch
keine Verdinglichung und Versachlichung des Erlebnisses, eine
ihm widerstrebende Auffassung, wenn ich sagen wollte, es liege
so etwas darin wie »ich verhalte mich«. Entscheidend ist: Das
schlichte Hinsehen findet nicht so etwas wie ein »Ich«. Ich sehe:
Es lebt, und weiter, es lebt auf etwas hin, und dieses » Leben auf
hin« ist ein »fragend Leben auf etwas hin¢, und das Etwas
selbst steht im Charakter der Fraglichkeit. Was besagt »fra-
gend«, »Fraglichkeit«? Schon hier sind wir vorldufig an einer
Grenze, Was ist der Sinn des fragenden Verhaltens? Gewinne
ich, wenn ich mir dieses Erlebnis seinem Vollsinne nach zur
Gegebenheit bringe, sinnmilige Motive, die auch das Wesen
von »fraglich« und »Fraglichkeit« verstehen lassen? Man ist
versucht, das fragende Verhalten zu deuten durch Bezugnahme
auf eine zu erreichende Antwort. Das fragende Verhalten ist
motiviert, méchte man sagen, durch ein Erkennen- und Wis-
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sen-Wollen. Es ist ausgelost von einem Trieb nach Erkenninis,
und dieser entstammt dem #avpdlewv, dem Staunen und Sich-
verwundern.! Wollten wir jetzt solchen Deutungen und » Erkli-
rungen« folgen, dann mifiten wir uns vom schlichten Sinn des
Erlebnisses abwenden; wir miillten verzichten, nur das einden-
tig festzuhalten, was es selbst uns gibt. Wir miiten uns in
neue, bislang noch problematische Zusammenhinge hinein-
wagen und wiirden so notwendig die Echtheit und Unver-
filschtheit der schlichten Analysen gefihrden. Bleiben wir also
beim Sinn des Erlebnisses als solchen und halten fest, was es
gibt. Es gibt auch das, dal} es — in sich selbst isoliert (beziiglich
Fragen und Fraglichkeit) — nicht endgiiltig zu verstehen ist; es
ist sein Eigen-sinn, sich nicht durch sich selbst aufzukldren.

In diesem Erlebnis wird etivas gefragt mit Bezug auf etwas
itberhaupt. Das Fragen hat einen bestimmten Gehalt: Ob »es
gibt« ein Etwas, ist die Frage. Das »es geben« steht in Frage,
oder genauer: steht in Fragen. Nicht ist gefragt, ob sich etwas
bewegt, ob etwas ruht, ob etwas sich widerspricht, ob etwas
wirkt, cb etwas existiert, ob etwas wertet, ob etwas soll, sondern
ob es etwas gibt. Was heiBit: »es gibt«?

Es gibt Zahlen, es gibt Dreiecke, es gibt Bilder von Rem-
brandt, es gibt U-Boote; ich sage: Es gibt heute noch Regen, es
gibt morgen Kalbsbraten. Mannigfache »es gibt«, und jeweils
hat es einen anderen Sinn und doch auch jedes wieder ein in
jedem antreffbares identisches Bedeutungsmoment. Auch die-
ses ganz abgeblaBte, bestimmter Bedeutungen gleichsam ent-
leerte bloBe »es gibt« hat gerade wegen seiner Einfachheit
seine mannigfachen Ritsel. Wo liegt das sinnhafte Motiv fiir
den Sinn des »es gibt«? Erneut weist ein neuer Sinnbestandteil
picht nur das Fragen als solches, sondern dieser sein Gehalt
{es-geben) iiber sich hinaus.

Weiter: Es wird gefragt, ob es efwas gibt. Nicht ist gefragt,
ob es Stiihle oder Tische gibt, ob Hiuser oder Biume, ob Sona-

1 Aristoteles, Met. A 2, 982b 11 £.
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ten von Mozart oder religidse Maichte, sondern ob es etwas
iiberhaupt gibt. Was besagt: etwas iiberhaupt? Ein ganz All-
gemeines, das Allgemeinste, miichte man sagen, das, was je-
dem miglichen Gegenstand iiberhaupt zukommt. Es 1406t sich
von ihm sagen, es ist etwas — und wenn ich das sage, sage ich
vom (Gegenstand das Minimum von Aussagbarkeit aus. Ich
stehe voraussetzungslos ihm gegeniber. Und trotzdem: Der
Sinn des Etwas, so primitiv es scheinbar ist, erweist sich beziig-
lich seines Sinnes als Motivat eines ganzen Prozesses von Moti-
vationen. Das ist schon dadurch angedeutet, dall, wenn wir
versuchen, den Sinn des Etwas iiberhaupt zu erfassen, wir zu-
riickgreifen auf Einzelgegenstinde mit bestimmtem konkreten
Inhalt. Und vielleicht ist dieses Zuriickgreifen ein notwen-
diges. Es liegt am Ende gar im Sinn des Etwas iiberhaupt, auf
ein Konkretum irgendwie angewiesen zu sein, wobei der Sinn-
charakter dieses » Angewiesenseins selbst« noch problematisch

bleibt.
c) Die Rolle des Fragenden

Oben wurde gesagt, die Charakterisierung des schlichten Fra-
geerlebnisses, die ein »ich verhalte mich« in dasselbe hinein-
legt, sei eben deshalb unzutreffend, untriftig, denn unmittelbar
schauend finde ich so etwas wie ein »ich « nicht vor, sondern nur
ein »Er-leben von etwas«, ein » Leben quf etwas zu«.

Man wird entgegnen: Es liegt doch gerade im Sinn der Fra-
ge, dal} ein Ich dazugehort. »Gibt es« besagt doch: gibt es fiir
mich, den Frogenden. Versenken wir uns wieder in das Erleb-
nis. Gibt sich in ithm so etwas wie die sinnhafie Zuriickverwei-
sung auf mich, der hier am Katheder steht, mit diesem Namen
und diesem Alter? Priifen Sie selbst, indem sie alle fragen:
Liegt in der Frage: »Gibt es etwas« — fiir mich (Friulein cand.
phil.} ~ fiir mich (Herrn Dr. X) - fiir mich (Herm stud. iur.)?
Offenbar nicht. Also: Unmittelbar ist nicht nur nicht ein Ich zu
erfassen; auch in der Erweiterung des Intuitionsfeldes, also in
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der Nichtbeschrinkung auf gerade mich, zeigt es sich, dal} der
Sinn des Erlebnisses auf die einzelnen Iche keinen Bezug hat.
Gerade dadurch, dal} der Sinn der Frage iiberhaupt bezughaft
ist zu einem Ich, ist es bezuglos zu meinem Ick. Diese beiden
Phinomene motivieren sich notwendig. Gerade weil der Erleb-
nissinn bezuglos ist zu meinem Ich (mir als dem und dem), ist
der doch irgendwie notwendige Ichbezug und das Ich in der
schlichtern Hinschau nicht zu sehen. Der Satz ist keine blofle
Tantologie, wie sich nachher zeigen wird.

Aber das Erlebnis ist doch auch, wenn ich jede Verding-
lichung und Einfiigung in einen Sachzusammenhang vermei-
de, hat doch ein Jetzt, es ist da — und es ist sogar irgendwie
mein Erlebnis. Ich bin doch dabei, ich er-lebe es, es gehort
meinem Leben zu, und doch ist es seinem Sinn nach so losgelost
von mir, so absclut Ich-fern.

Ich frage: »Gibt es etwas?« Das »gibt es« ist ein »es geben«
fiir ein Ich — und doch bin ich es nicht, fiir den, auf den der
Fragesinn Bezug hal.

Eine Fiille ganz neuartiger Problemzusammenhénge ist auf-
gelockert. Probleme zwar, aber andererseits doch wieder strek-
kenweise unmittelbar Schaubares, in sich selbst auf neue Sinn-
zusammenhinge fortweisend. So merkwiirdig schlicht und
primitiv das Frageerlebnis sich gibt, es ist merkwiirdig unselb-
standig, und das bezuglich aller seiner Komponenten, Trotz-
dem 148t sich an ihm jetzt eine grundlegende, wesenhafte Ein-
sicht gewinnen. (Charakterisierung des Erlebnisses als Er-eig-
nis - Bedeutungshaftes, nicht sach-artig.})

Wie immer die weiteren Aufgaben der Analyse verlaufen
mogen, welche Fragen beziiglich der Analyse und ihres Wesens
selbst auftauchen mdgen, entscheidend ist, jetzt einzusehen, dal}
wir es nicht mit einem Sachzusammenhang zu tun haben, kein
bloBes seiendes Geschehen ist Objekt der Betrachtung. Es ist
die Frage, ob uberhaupt ein Objekt da ist. Das Er-leben ist
keine Sache, die brutal existiert, anfingt und aufhort wie ein
Vor-gang. Das » Verhalten zu« ist kein Sachstiick, dem ein an-
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deres, das »Etwas«, angehiingt wurde. Das Erleben und das
Erlebte als solches sind nicht wie seiende Gegenstéinde zusam-
mengestiickt.

Die Nicht-Sachartigkeit des Erlebnisses und jedes Erlebnisses
itherhaupt lieBe sich prinzipiell schon an diesem einzigen Er-
lebnis zum absoluten, schauenden Verstindnis bringen.

§ 14. Das Umuwelterlebnis

Wir wollen aber, nicht lediglich zum Zweck der Verstindnis-
erleichterung, ein zweites Erlebnis uns vergegenwirtigen, das
zum ersten in einem gewissen Kontrast steht, das uns zugleich
mit der Sichtbarmachung dieses Kontrastes in der Problem-
richtung férdert.

Das erste, das Frageerlebnis »Gibt es etwas?« ergab sich uns
seinem Gehalt nach aus dem Verfolg der Annahme eines ein-
zigen und ausschlieBlichen Sachzusammenhangs als existentem
(Verabsolutierung der Sachartigkeit). Das mdchte den An-
schein erwecken, als wiire uns beim jetzigen Stand unserer Pro-
blematik die Wahl eines anderen Erlebnisses zu Zwecken der
Analyse vorgeschrieben. Das ist nicht der Fall; und dal es nicht
der Fall zu sein braucht, dal vielmehr eine bestimmt fallbare
Moglichkeit besteht, jedes Erlebnis in die Analyse einzubezie-
hen und es als Exempel zu nehmen, 148t sich evident machen.
Aber dieser Bereich der Auswahlmoglichkeit erstreckt sich doch
nur auf meine Erlebnisse, die ich habe, die ich gehabt habe.

Geben wir das zu, steigern wir die »Voraussetzungen: noch
um eine ganz grobe. Ich bringe mir selbst nicht nur fiir mich
ein neues Frlebnis zur Gegebenheit, sondern bitte Sie alle, je-
des vereinzelte Ich-Selbst, das hier sitzt, dasselbe zu tun. Und
zwar wollen wir uns in ein bis zu einem gewissen Grade ein-
heitliches Erlebnis versetzen. Sie kommen wie gewihnlich in
diesen Hérsaal um die gewohnte Stunde und gehen auf Ihren
gewohnten Platz zu. Dieses Erlebnis des » Sehens Ihres Platzes«
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halten Sie fest, oder Sie konnen meine eigene Einstellung eben-
falls vollziehen: In den Hérsaal tretend, sehe ich das Kathe-
der. Wir nehmen ganz davon Abstand, das Erlebnis sprachlich
zu formulieren. Was sehe »ich«? Braune Flichen, die sich
rechtwinklig schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes. Eine
Kiste, und zwar eine griflere, mit einer kleineren daraufgebaut?
Keineswegs, ich sehe das Katheder, an dem ich sprechen soll,
Sie sehen das Katheder, von dem aus zu Ihnen gesprochen wird,
an dem ich schon gesprochen habe. Es liegt im reinen Erlebnis
auch kein — wie man sagt - Fundierungszusammenhang, als
sihe ich zuerst braune, sich schneidende Flichen, die sich mir
dann als Kiste, dann als Pult, weiterhin als akademisches
Sprechpult, als Katheder giben, so daB ich das Kathederhafte
gleichsam der Kiste aufklebte wie ein Etikett. All das ist
schlechte, miBldeutete Interpretation, Abbiegung vom reinen
Hineinschauen in das Erlebnis. Ich sehe das Katheder gleich-
sam in einem Schlag; ich sehe es nicht nur isoliert, ich sehe das
Pult als fiir mich zu hoch gestellt. Ich sehe ein Buch daranf
liegend, unmittelbar als mich stérend (ein Buch, nicht etwa
eine Anzahl geschichteter Blitter mit schwarzen Flecken be-
streut), ich sehe das Katheder in einer Orlentlerung, Beleudh-
tung, einem Hintergrund.

Gewill werden Sie sagen, das mag im Erlebnis unmittelbar
vorfindlich sein, fiir mich, in gewisser Weise auch fiir Sie, denn
auch Sie sehen diese Holz- und Bretter-Anordnung als Kathe-
der. Dieser Gegenstand, den wir alle hier wahrnehmen, hat
irgendwie die bestimmte Bedeutung »Katheder«. Anders ist es
schon, wenn wir einen Bauern vom hohen Schwarzwald in den
Horsaal fithren. Sieht der das Katheder, oder sieht er eine Kiste,
einen Bretterverschlag? Er sieht »den Platz fiir den Lehrerg,
er sieht den Gegenstand als mit einer Bedeutung behaftet. Ge-
setzt den Fall, jemand sihe eine Kiste, so sihe er nicht ein
Stiick Holz, eine Sache, einen Naturgegenstand. Aber denken
wir uns einen Senegalneger als plotzlich aus seiner Hiitte hier
herein verpflanzt. Was er, diesen Gegenstand anstarrend, sihe,
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wird im einzelnen schwer zu sagen sein, vielleicht etwas, was
mit Zauberei zu tun hat, oder etwas, hinter dem man guten
Schutz gegen Pfeile und Steinwiirfe finde, oder aber, was das
Wahrscheinlichste ist, er wiilite damit nichts anzufangen, also
er sihe blob Farbenkomplexe und Flichen, eine bloBe Sache,
ein Etwas, das es einfachhin gibt? Also mein Sehen und das
des Senegalnegers sind doch grundverschieden. Sie haben nur
noch das Gemeinsame, daB in beiden Fillen etwas gesehen
wird. Mein Sehen ist ein im hochsten Grade individuelles, das
ich keinesfalls ohne weiteres der Erlebnisanalyse zugrundele-
gen darf, denn die Analyse soll doch am Ende im Zusammen-
hang einer Problembearbeitung allgemeingiiltige, wissen-
schaftliche Resultate liefern.

-Gesetzt, die Erlebnisse wiiren grundverschieden, es gibe
iiberhaupt nur meine Erlebnisse, so behaupte ich, sind doch
allgemeingiiltige Sdtze miglich. Darin liegt, daf} diese Sétze
auch von dem Erlebnis des Senegalnegers gilten. Sehen wir
nochmal von dieser Behauptung ab, und bringen wir uns das
Frlebnis des Senegalnegers nochmal zur Gegebenheit. Selbst
wenn er das Katheder als bloBes Etwas, das da ist, sihe, hitte
es fiir ihn eine Bedeutung, ein bedeutungshaftes Moment. Es
besteht aber die Moglichkeit, zur Evidenz zu bringen, daf} die
Annahme, der plétzlich hierher verpflanzte nichtwissenschaft-
liche (nicht: kulturlose) Senegalneger sihe das Katheder als
blofes Etwas, das existiert, widersinnig, nicht widersprechend,
d. h. logisch-formal unmbglich ist. Vielmehr wird der Neger
das Katheder sehen als ein Etwas, »mit dem er nichts anzufan-
gen weill«. Das Bedeutungshafte des »zeuglichen Fremdseins«
und das Bedeutungshafte » Katheder« sind ihrem Wesenskern
nach absolut identisch.

In dem Erlebnis des Kathedersehens gibt sich mir etwas aus
einer unmittelbaren Umwelt. Dieses Umweltliche (Katheder,
Buch, Tafel, Kollegheft, Fillfeder, Pedell, Korpsstudent, Stra-
Benbahn, Automobil usf. usi.) sind nicht Sachen mit einem
bestimmten Bedeutungscharakter, Gegenstinde, und dazu
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noch aufgefalit als das und das bedeutend, sondern das Be-
deutsame ist das Primdre, gibt sich mir unmittelbar, ohne
jeden gedanklichen Umweg iiber ein Sacherfassen. In einer
Umwelt lebend, bedeutet es mir iiberall und immer, es ist alles
welthaft, »es weltet«, was nicht zusammenfillt mit dem »es
wertet«. {Das Problem des Zusammenhangs beider gehort zur
Idee der eidetischen Genealogie der primiren Motivationen
und fithrt in schwierige Problemsphiren.)

§ 15. Vergleich der Erlebnisstrukturen.
Vorgang und Ereignis

Vergegenwiirtigen wir uns wieder das Umwelterlebnis, mein
Kathedersehen. Finde ich im reinen Sinn des Erlebnisses, hin-
schanend auf mein sehendes Verhalten zu dem umwelthaft sich
gebenden Katheder, so eltwas wie ein Ich? In diesem Erleben, in
diesem Hinleben zu, liegt etwas von mir: Es geht mein Ich voll
aus sich heraus und schwingt mit in diesem >Sehenc¢, ebenso wie
das Eigene des betreffenden Negers in seinem Erleben des » Et-
was, womit er nichits anfangen kann« mitanklingt. Genauer:
Nur in dem Mitanklingen des jeweiligen eigenen Ich erlebt es
ein Umweltliches, weltet es, und wo und wenn es fiir mich wel-
tet, bin ich irgendwie ganz dabei. Ilalten wir daneben das
Frageerlebnis. Darin finde ich mich selbst nicht vor. Das Etwas
itberhaupt, nach dessen »es geben« gefragt ist, weltet nicht.
Das Welthalte ist hier ausgeldscht, fassen wir jedes mégliche
Umweltliche als Ftwas iiberhaupt. Dieses Fassen, Fest-stellen
als Gegenstand iiberhaupt, lebt auf Kosten der Zuriickdrin-
gung meines eigenen Ichs. Es liegt im Sinne des Etwas iiber-
haupt, daB ich nicht in der Fest-stellung seiner als solchen mit-
schwinge, sondern dieses Mitschwingen, dieses Mitherausgehen
meiner ist unterbunden. Das Gegenstand-, das Objektsein als
solches beriihrt mich nicht. Das Ich, das fest-stellt, bin ich gar
nicht mehr. Das Feststellen als Erlebnis ist nur noch ein Rudi-
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ment von Er-leben; es ist ein Ent-leben. Das Gegensténdliche,
das Er-kannte, ist als solches ent-fernt, aus dem eigentlichen
Exleben herausgehoben. Das objektivierte Geschehen, das Ge-
schehen als gegenstindliches, erkanntes, bezeichnen wir als
Vor-gang; es geht schlicht vor-bei, vor meinem erkennenden
Ich, hat zu diesem nur den Bezug des Erkanntseins, diese ab-
geblaBte, auf ein Minimum von Erleben reduzierte Ichbezo-
genheit. Es ist das Wesen von Sache und Sachzusammenhang,
sich nur und gerade im Erkennen, d. h. im theoretischen Ver-
halten zu geben und zu geben fiir das theoretische Ich. Im theo-
retischen Verhallen bin ich gerichtet auf etwas, aber ich lebe
nicht (als historisches Ich) auf dieses oder jenes Welthafte zu.
Kontrastieren wir noch einmal ganze Exlebniszusammenhinge,
damit es nicht scheinen kionnte, der »Gegensatz« bestehe nur
bei isolierten Erlebnissen.

Versetzen wir uns in das Verhalten des Astronomen, der in
der Astrophysik das Phinomen des Sonnenaufgangs als bloflen
Vorgang in der Natur untersucht, indifferent dazu sich verhal-
tend ihn lediglich vor sich ablaufen 146t, und halten wir dane-
ben das Erlebnis des Chors der thebanischen Altesten, der in
Sophokles’ » Antigone« am ersten freundlichen Morgen nach
siegreichem Abwehrkampf zur aufgehenden Sonne blickt:

dutig deriov, vd xaA-
Aigvov Entaxhhg gaviy
©1\fg v ngotéguv ghog

O Blik der Sonne, du schinster, der
Dem siebenthorigen Thebe
Seit langem scheint . . .!

1 Sophokles, Antigone, V. 100 ff,, in: Sophoclis Tragoediae, cum praefa-
tione Guilelmi Dindorfii, Leipzig 1825, S. 172, Ubersetzung von Friedrich
Hélderlin, in: Samtliche Werke und Briefe, hg, von F. Zinkernagel, Bd. III,
Leipzig 1915, 8. 374 £,
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Mit dieser Kontrastierung ist aber erst das Problem des Wie der
verschiedenen Erlebnisweisen gestellt, nicht etwa gelist. (Von
hier aus Schluf} der Seite wesentlich schiarfer umarbeiten!! Vgl.
Beilage.?) Sie geniigt aber vorliufig fiir unseren Zweck. Als was
sehen wir die Erlebnisse? Die Frage wiederum, wie solches
Sehen moglich ist, was es selbst ist, ob es nicht doch auch Theorie
ist {es soll ja Wissenschafl werden), sei vorldufig zuriickgestellt.
Suchen wir beide Erlebnisse — welches, ist nun gleichgiiltig —
wiederum ihrem eigenen Sinn nach zu verstehen,und sehen wir
zu, ob wir in diesermn Verstehen selbst, indem wir uns auf die
Erlebnisse hinwenden, diese als Vor-gédnge auffassen, als Ob-
jekte, die vor-, festgestellt werden. Aber es geschieht doch etwas.
Im Kathedersehen bin ich mit meinem vollen Ich dabei, es
schwingt mit, sagten wir, es ist ein Erlebnis eigens fiir mich,
und so sehe ich es auch; es ist aber kein Vorgang, sondern ein
Ereignis (Nichi-Vorgang, im Frageerlebnis ein Rest von Ereig-
nis). Das Er-leben geht nicht vor mir vorbei, wie eine Sache, die
ich hinstelle, als Objekt, sondern ich selbst er-eigne es mir, und
es er-eignet sich seinem Wesen nach. Und verstehe ich es darauf
hinblickend so, dann verstehe ich es nicht als Vor-gang, als
Sache, Objekt, sondern als ein ganz Neuartiges, ein Ereignis.
Sowenig wie ein Sachartiges sehe ich eine objektivierte Sach-
sphire, ein Sein, weder physisches noch psychisches Sein.
Schlicht das Erlebnis versichend, sehe ich nichts Psychisches.
Er-eignis besagt auch nicht, als wiirde ich mir das Er-lebnis von
aulen oder irgendwoher an-eignen; >auBen< und »innen< haben
hier sowenig Sinn wie >physisch< und >psychisch«. Die Erleb-
nisse sind Er-eignisse, insofern sie aus dem Eigenen leben und
Leben nur so lebt. (Ereignischarakter hiermit noch nicht voll
bestimmt.)

Zugegeben, ich knnte mir zur Evidenz bringen, daBl meine
Erlebnisse als Erlebnisse etwas Neuartiges, nichts SachmiBiges,
objektartig Seiendes sind, so gilte diese Evidenz doch nur fiir

? Anm. d. Hg.: Die Beilage ist nicht erhalten.
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mich und meine Erlebnisse. Wie soll hierauf eine Wissenschaft
aufgebaut werden? Wissenschaft ist Erkenntnis; Erkenntnis
hat Objekte, Gegenstinde. Sie stellt fest, objektiv fest. Eine
Wissenschaft von Erlebnissen miiite diese also doch vergegen-
stindlichen, objektivieren, d. h. gerade ihres nicht objektarti-
gen Er-lebnis- und Ereignischarakters entkleiden.

Schon wenn ich doch nur von zweien meiner Erlebnisse spre-
che, habe ich sie vergegenstiindlicht, das eine und das andere;
beide sind doch ein Etwas. Jedes Erlebnis, das ich betrachten
will, mul ich doch isolieren, herausheben, den Zusammenhang
der Erlebnisse selbst zerstiickeln, zerschlagen, so dafB ich am
Ende trotz allen Widerstrebens einen Haufen von Sachen er-
halte.



ZWEITES KAPITEL

Das Problem der Voraussetzungen

§ 16. Die erkenntnistheoretische Frage nach der Realitit der
Aufleruvelt. Standpunkie des kritischen Realisrnus und
Idealismus

Aber vielleicht sind das alles iiberwindbare Schwierigkeiten.
Geben wir einmal alles zu, um auf einer subjektiv-individuel-
len Erlebnissphire eine Wissenschaft aufzubauen, eine Wissen-
schaft, die Erlebnisse als nicht Objektartiges erkennt. Eines ist
uniiberwindlich: die Voraussetzung der Erlebnisse selbst. Und
unter diesen Vorausgesetztheiten selbst gibt es wieder solche,
die mit weiteren Voraussetzungen wenig belastet, und solche,
die sehr belastet sind. Darf ich denn diese ohne weiteres als
gegeben voraussetzen? Dies wird bestritten.! Vergegenwiirti-
gen wir uns wieder das schon &fters genannte Paar: das Frage-
und das Katheder-Erlebnis.

In der Frage wird iiberhaupt nichts vorausgesetzt. Es wird
ja erst gefragt, ob es iiberhaupt etwas gibt, nicht schon, ob
etwas existiert, geschieht, wertet, weltet. Solcher Erlebnisse gibt
es wenige — und es ist jedenfalls Erlebnis. Die Mehrzahl und
besonders die ganze Fiille der Umwelterlebnisse ist schwer be-
lastet mit Voraussetzungen. Existiert denn iiberhaupt diese
meine Umwelt, ist es denn so ohne weiteres ausgemacht, dal3
die AuBenwelt real ist und nicht vielmehr nur meine Vorstel-
lung, mein Erlebnis? Wie soll entschieden werden? Ich kann
mich doch nichi einfach durch einen Entschlufl auf die Seite
einer bestimmten erkenntnistheoretischen Auffassung schla-

1 Vgl. Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode,
Erstes Buch: Objekt und Methede der Psychologie, Tiibingen 1912.
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gen. Hat der (kritische) Realismus recht oder die Transzenden-
talphilosophie, Aristoteles oder Kant? Wie ist dieses »brennen-
de« Problem der Realitit der AuBenwelt zu lgsen?

Es ist »brennend«, weil es jeden Schritt hemmt, standig da
ist und an das kritische BewuBtsein appelliert. Jedes Umwelt-
erlebnis wird von ihm betroffen, nicht nur die Existenz und
Realitit der nichtpersonalen Umweltlichkeiten, sondern gerade
die personalen, die Menschen und deren Erlebnisse. Denn auf
die Realitit der letzteren kommt offenbar alles an, wenn eine
allgemeine Erlebniswissenschaft iiberhaupt einen Sinn haben
soll. Wie die Erlebnisse anderer Subjekte iiberhaupt Realitit
haben, dann doch nur als Er-eignisse, und solche sind sie und
kénnen evident nur sein als Er-eignisse, als ge-eignet durch ein
historisches Ich. Fiir mich sind sie nicht Ereignisse, denn sie
sind ja wesensm#DBig gerade nur als fiir einen Anderen. Der
ProzeB} somit, mithilfe dessen ich von der dulieren Wahrneh-
mung des menschlichen Kérpers zu den inneren Vorgingen
und von da zu wesentlich nicht »ereignis«-haften Erlebnissen
und von diesen schliel}lich zum anderen Ich und dann iiber das
Ich-Erlebnis zu Ereignissen komme, ist ein sehr verwickelter.
Weiter geht es nicht nur um Realitiit vereinzelter Iche, sondern
um die von Gruppen, Gemeinden, Gesellschaften, Kirche, Staat.
Das alles sind doch keine bloBen, abstrakten Begriffe. Auf der
Realitdt der Auflenwelt bauen sich die empirischen Wissen-
schaften auf, die Geschichtswissenschaft ebenso wie die Natur-
wissenschaften,

Man konnte nun auf den Ausweg verfallen, all die Erleb-
nisse, die in sich Reales als Reales setzen, vorlaufig auler acht
zu lassen und die iibrigen zu untersuchen. Aber prinzipiell ist
damit nichts gewonnen. Einmal muf} ich doch aus meinem Ich
heraus und den Ubergang finden zur Realitit oder sie zum
mindesten als eine Fiktion nachweisen. So ist es geboten,
gleich jetzt sauberen Tisch zu machen und das Problem seiner
stindig beunruhigenden Wirkung zu entkleiden. Eine Schwie-
rigkeit bleibt aber noch: Das Problem ist ein solches der Er-
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kenntnistheorie, oder man kann fast sagen: Die Frage nach der
Realitdt der AuBlenwelt ist das Problem der Erkenntnistheorie,
der Grunddisziplin der Philosophie, deren Idee wir erst suchen.
Nehmen wir jetzt schon das Problem in Angriff, dann setzen
wir die Erkenntnistheorie und ihre Fragestellungen als solche
voraus, Um also die Umwelterlebnisse, auf die wir uns be-
schrinken werden und auch aus evidenten Griinden beschrén-
ken kénnen, ihrer Voraussetzungen (Annahme der Realitat der
AuBenwelt) zu entkleiden, machen wir xieue.

Uberhaupt werden Sie bemerkt haben, dall wir von dem
Moment ab, wo wir in die Sphire der Erlebnisse traten, die
kritische Einstellung gegeniiber einer formalen Auffassung
und ihrer Analyse aufgaben und rein einer eigenen Sphire uns
hingaben. Dall von dieser Stelle ab das vordem geiibte dngst-
liche Vermeiden irgendwelcher » Voraussetzungen« aufhérte,
dal es uns jetzt gar nicht darauf ankommt, » Voraussetzungen«
zu machen, und das ausgerechnet in dem Stadium, das vnmit-
telbar auf das Zentrum der Problematik hinsteuert. — Eine
merkwiirdige Vorstufe zum Eintritt in die Urwissenschaft!

Wir treiben also Erkenntnistheorie, aber mit der Versiche-
rung uns selbst gegeniiber und gegeniiber den strengen For-
derungen echter Methodik, diese Voraussetzung nachtriiglich
zu »rechtfertigen «. Wir zichen die mannigfaltige und fast un-
iibersehbare Problematik beziiglich der Realitit der Aullenwelt
auf zwei typische Losungsversuche zusammen; Aristoteles und
Kant. Und zwar behandle ich mehr ithre modernen Ausprigun-
gen, ohne dabei mich in Einzelheiten zu verlieren.

Wer hat Recht? Aristoteles oder Kant, oder aber keiner von
beiden? Welches ist denn die neue Losung? Nur Kompromil,
oder?

Das Gemeinsame beider Lisungen ist zunichst der Anspruch,
kritisch zu sein. Die Einstellung, in der ich naiv in meiner Um-
welt lebe, das Kathedererlebnis z. B. habe, ist die vorwissen-
schaftliche, die erkenntnistheoretisch noch ungepriifte. Fiir den
naiven Menschen, der von philosephischer Kritik nichts weil,
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dem eine streng methodische Fragestellung génzlich fremd ist,
ist es unerfindlich, wie man sich iiberhaupt einfallen lassen
kann, seine Wahrnehmungen kritisch zu priifen.

Erkenntnistheorie weckt aus diesemn Schlummer und zeigt
Probleme. Um diese zu sehen, darf man freilich nicht am un-
mittelbaren Erlebnis kleben, sondern man mulB} sich auf den
kritischen Standpunkt erheben, die freie Moglichkeit haben,
sich tber sich selbst zu stellen, eine Vernunft fortgeschrittener
Kultur. Man kommt damit in eine neue Dimension, in die phi-
losophische.

Sehe ich von hier aus das Kathedererlebnis, dann zeigt sich
unbestreitbar, daB mir primir Empfindungen gegeben sein
miissen, und zwar zundchst optische, oder, wenn ich das Kathe-
der zugleich beriithre, mich anlehne, haptische. Diese Empfin-
dungsdaten sind gegeben. Soweit gehen die beiden erkenntnis-
theoretischen Grundstandpunkte, der kritische Realismus und
der kritisch-transzendentale Idealistnus, gemeinsame Wege.
Jetzt laufen sie gleichsam nach entgegengesetzten Richtungen
auseinander, und zwar dadurch, dafi sie die erkenntnistheore-
tische Frage in verschiedener Weise stellen.

Der kritische Realismus fragt: Wie komme ich aus der
»subjektiven Sphire« der Empfindungsdaten zur Aullenwelt-
erkenntnis? :

Der kritisch-transzendentale Idealismus stellt das Problem:
Wie komrme ich, in der »subjektiven Sphire« verbleibend, zu
objektiver Erkenntnis?

Beide Standpunkte halten sich an die tatséchlichen, und
zwar die am sichersten begriindeten Wissenschaften, die Na-
turwissenschafien, aber entsprechend ihrer verschiedenen er-
kenninistheoretischen Problemstellung in verschiedener Weise.
Bei beiden Richtungen ist die Idee der »subjektiven Sphire«
grundverschieden.

Ausgangspunkt ist, wie gesagt, dasDasein der Empfindungs-
daten. Das lost die nichstliegende Frage aus: Woher kommen
sie, wodurch sind sie verursacht? Ein Blinder hat keine opti-
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schen, der Taube keine akustischen Empfindungen. Thr Dasein
ist also gebunden an intakte Organe. Die Physiologie gibt dar-
iiber weitreichende Aufschliisse, nicht nur iiber die einzelnen
Organe, sondern auch die von ihnen aus verlanfenden Nerven-
bahnen und das Zentralnervensystem. Die Sinnesorgane selbst
lésen nur Empfindungen aus, wenn sie von aullen gereizt wer-
den. Sie sind also Wirkungen von aullerhalb existierenden Ur-
sachen. Die Physik bringt hinzu entscheidende Erkenntnisse:
Das Braun ist realiter gar nicht in dem Katheder; die Sinnes-
gualitdten, Farben, Tine usf., sind spezifisch subjektiv. Objek-
tiv real sind nur Atherschwingungen mit verschiedenen Wel-
lenlangen. Was aber zundchst von ausschlaggebender Wichtig-
keit ist; Es existiert eine reale Anllenwelt. Die Sinnesdaten sind
zwar qualitativ anders als ihre objekiiven Reize, aber keines-
falls sind sie rein subjektiv, Produkte der Subjektivitdt. Die
Welt ist nicht blo meine Vorstellung, sondern existiert real,
unabhingig von mir, aulerhalb meiner Subjektivitit. Die Welt
ist nicht nur Erscheinung, sondern ich kenne sie. Die Physik ist
eine unabweisliche demonstratio ad oculos in ihrem objektiven
Dasein.

Das Ding an sich erkennen: Die einzige Schwierigkeit dieser
Erkenntnistheorie bietet die Beziehung zwischen Zentralner-
vensystem, d. h. Gehirn, und Seele, zwischen physiologischen
und psychischen Prozessen. Aber auch fiir die Beseitigung die-
ser Schwierigkeit gibt es heute wohlbegriindete Theorien: die
beiden Standpunkte des psychophysischen Parallelismus und
die Hypothese von einem Kausalverhiltnis. Der kritische Rea-
lismus gewinnt heute auch aullerhalb der aristotelisch-schola-
stischen Philosophie zusehends an Anhingern. Die Hauptlei-
stung liegt bei Kiilpe. '

Und zwar erkenne ich nicht nur die Realitit von Natur-
gegenstinden, sondern auch die Realitit anderer Menschen.
Auch diese sind mir zunichst durch Sinnesempfindungen ge-
geben, Ausdrucksbewegungen, denen physiologische Prozesse
zugrunde liegen miissen, die ihrerseits von psychischen aunsge-
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l6st sind, welchen psychischen Zusammenhang ich einheitlich
auffasse als Seele, Subjekt, ein anderes Ich. Ich mache erkennt-
nistheoretisch einfach denselben Weg, den ich von einer Sinnes-
empfindung und einer Subjektivitit zur Realitit gemacht ha-
be, nur in umgekehrter Richtung.

Die Theorie des kritischen Realismus ist in sich geschlossen;
sie hat den Vorzug, dal sie Konstruktionen und Spekulationen
vermeidet und sich rein an die Tatsachen und die wissen-
schaftlichen, sirengen Einsichten der Physik und Physiologie
hialt. Und vor allem: Sie 1dBt die Realitit der AuBenwelt be-
stehen und lehrt die Maglichkeit einer Erkenntnis der Dinge
an sich.

Die Problemstellung des kritischen Idealismus kiénnen wir
uns klar machen, indem wir ebenfalls von den Empfindungs-
daten ausgehen, nur in anderer Richtung. Die Empfindungs-
daten sind Daten nur fiir ein Subjekt, fiir ein Ich; sofern sie
mir bewuft sind, sind sie Daten und nur dadurch Daten. Und
was haben sie in der Erkenntnis des Seienden fiir eine Funk-
tion? Die, dal sie ausgeschaltet werden. Sie sind das X der
Erkenntnisgleichung, die aufgeldst werden soll. Halten wir
uns wieder an die Tatsachen der Naturwissenschaft, insheson-
dere der Physik. Die mathematische Naturwissenschaft kam
allererst in Gang, als Galilei die Frage stellte nicht nach den
Ursachen der Realititen, sondern nach den objektiven, an sich
giiltigen, von der (schlechten) Subjektivitit unabhingigen Ge-
setzen des Naturgeschehens. Und die Gesetze findet die Natur-
wissenschaift, die Physik, wie eine nihere Betrachtung zeigt,
nicht durch Beschreibung von Empfindungsdaten, sondern
durch ihre Auflésung (Infinitesimalkalkiil) und Einordnung in
Bewegungszusammenhinge. Diese Bearbeitung der Empfin-
dungsdaten, die Einordnung in Bewegungsvorginge, die Be-
griffe von diesen selbst, die Mathematik, die als unumging-
liches Hilfsmittel fungiert, das alles sind Leistungen eines
Denkens, genauer: seines Sinnes, seiner objektiven, an sich
giiltigen Formen.
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Die Objektivitit der Erkenntnis, ihre reale Geltung, gewinne
ich nicht, wie der Realismus meint, durch Aufsuchen von Ur-
sachen fiir die Empfindungen. Denn dieses Aufsuchen ist ja
selbst Denken, ein Denken, das sich vollzieht seinem objektiven
Sinne nach durch Umformung der Empfindungsdaten mit
Hilfe der logischen Formen, der Kategorien, zu denen auch die
Kausalitdt gehért. Nicht meine individuellen Denkvorginge
jedoch, sondern das an sich giiltige und von der Erkenntnis-
theorie zu eruierende Gesamtsystem der Kategorien und
Grundsiitze konstituiert objektive Erkenntnis. Objektivitit
und Realitit sind Korrelate des BewuDtseins iiberhaupt, des er-
kenntnistheoretischen Subjekts iiberhaupt. Alles Sein ist nur in
und durch ein Denken, und alles Denken ist Denken des Seins.
Auch fiir den Idealismus ist die Welt nicht blofle Vorstellung,
sondern Realitit ist immer nur solche als bewufte; Gegenstian-
de gibt es nur als Gegenstinde des BewuBtseins, und echte,
eigentliche Realitét ist die Objektivitat der Wissenschaften. Nur
was in wissenschaftlicher Erkenntnis gegenstindlich wird, ist
im echten Sinne real.

Welche Losung ist die echte, welcher Standpunkt ist der rich-
tige? Um eine Entscheidung zu gewinnen, kénnte man ver-
suchen, all die Argumente einer kritischen Priifung zu unter-
ziehen, die von beiden Richtungen gegeneinander vorgebracht
worden sind und werden. Ein solches kritisches Durchpriifen
von Meinungen und Gegenmeinungen stiinde nicht nur in
einem MiBverhiiltnis zur Okonomie dieser Vorlesung, es wire
auch nicht im entferntesten so ergebnisreich, wie man vermu-
ten michte. Wir stellen die kritische Frage beiden Standpunk-
ten gegeniiber prinzipiell.

Die Ausprigung der transzendentalphilosophischen Losung,
wie sie im objektiven Idealismus der Marburger Schule vor-
liegt und die wir der Skizze zugrundelegten, zeigt einen prin-
zipiellen Mangel: die einseitige, verabsolutierende Beschrian-
kung der Erkenninis und des Gegenstandes, also auch des Reali-
titshegriffes, auf die mathematische Naturwissenschaft. Das ist
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allerdings zunichst noch kein entscheidender Einwand, denn
es konnte sein, dafl die Erkenntnistheorie gerade in dieser Be-
schrinkung das Problem in einem echten und bisher an Tiefe
und Exaktheit nicht erreichten Sinne l8st. Trotzdem ist die
Einengung des Erkenntnisbegriffes in der Marburger Schule
ein Moment, das fiir uns nachher prinzipielle Bedeutung ge-
winnt.

Hinsichtlich der Weite der Fragestellung ist der kritische
Realismus iiberlegen. Er stellt das Problem der Aullenwelt
iiberhaupt, lost es aber unter Zuhilfenahme von Einsichten der
Realwissenschaften, deren Recht zur Realsetzung iiberhaupt
erkliirt werden soll.

Beide haben irgendwelche Beziehung zur mathematischen
Naturwissenschaft. Der Idealismus setzt sie als Faktum voraus,
das einfach da ist und das er in seiner logischen Struktur zu
erkennen sucht. Der Realismus nimmt sie als Faktum, aber
zugleich noch als Mittel der Erklérung und L&sung seines Pro-
blems. Beidemal ein Problem, in dem theoretische Frkenntnis
in Frage steht und dazu noch selbst theoretisch gelost wird.

§17. Der Primat des Theoretischen:
Dingerfahrung (Objektivierung) als Ent-lebnis

Gibt es einen Weg, diese Schwierigkeiten zu vermeiden und
eine neue Losung des Problems zu gewinnen? Den gemein-
samen Ausgangspunkt beider Theorien bilden die Empfin-
dungsdaten, deren Erklirung alles- enischeidet. Fragen wir
noch prinzipieller: Was soll durch diese Erklirung geleistet
werden? Die Rechtfertigung des naiven BewuBiseins bzw. sei-
ne Erhebung auf das wissenschafiliche, kritische Niveau. Zu
diesem Zweck wird das in Beinheit isoliert, was allein als echtes
Datum auffindbar ist, was nicht vom Subjekt stammt, was
nicht von dem seelischen ProzeB gleichsam schépferisch hervor-
gebracht wurde, was eine andere Provenienz hat, d. h. aus der
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AuBenwelt stammt, von ihr verursacht ist und damit ihre Re-
alitdt bekundet.

Das naive BewuBtsein, wozu auch die Umwelterlebnisse zu
rechnen sind, macht schon viel zuviel Annahmen und Voraus-
setzungen, statt sich darauf zu besinnen, was unmittelbar, pri-
mir gegeben ist. Was unmittelbar gegeben ist! Jedes Wort ist
hier von Bedeutung. Was besagt unmittelbar? Unmittelbar ist
mir im Kathedererlebnis das Katheder gegeben. Ich sehe dieses
als solches und sehe nicht etwa Empfindungen und Empfin-
dungsdaten; ich habe iiberhaupt kein BewuBtsein von Empfin-
dungen. Aber ich sehe doch das Braun, die braune Farbe. Aber
ich sehe sie nicht als Braun-Empfindung, als ein Moment in
meinen psychischen Vorgingen. Ich seche Braunes, aber in ein-
heitlichem Bedeutungszusammenhang mit dem Katheder. Aber
ich kann doch von all dem, was zum Katheder gehort, absehen,
alles wegstreichen his auf die bloBe Braunempfindung und
kann diese selbst zum Objekt machen; dann zeigt sie sich doch
als ein primir Gegebenes.

Das ist unbestreitbar, dafl ich das kann. Nur frage ich, was
heiB3t hier gegeben? Erlebe ich dieses Datum >braunc< als Emp-
findungsmoment ebenso wie das Katheder? Weltet es in dem
Braun als solchem und aufgefal3t als Datum? Schwingt in die-
sem Auffassen mein historisches Ich mit? Evident nicht. Und
was besagt: unmittelbar gegeben? Gewill, ich brauche sie nicht
zu erschlieBen wie nachher die anlerweltliche Ursache; die
Empfindung ist selbst da, aber erst dadurch, daf} ich das Um-
weltliche zerstorte, dall ich wegstrich, absah, mein historisches
Ich ausschaltete und Theorie trieb, primér in der theoretischen
Einstellung. Dieser ptimére Charakter ist nur solcher, wenn ich
schon Theorie treibe, wenn theoretische Einstellung da ist, die
selbst ihrem Sinne nach nur méglich ist als Zerstérung des Um-
welterlebnisses,

Dieses Datum ist aufgefalit als psychisches, als verursacht.
Ein Objekt, allerdings ein solches, das nicht in die AuBenwelt
gehort, sondern innen ist. Wo drinnen? In meinem BewuBt-



86 Problem der Voraussetzungen

sein? Ist das etwas selbst Rdumliches? Aber die Aullenwelt ist
doch rdumlich, wird der Realist antworten, ich mache es mir
gerade zur wissenschaftlichen Aufgabe, zu untersuchen, auf
welchem Wege der Raum der AuBenwelt durch Psychisches
erkennbar wird, wie die Empfindungen der verschiedenen Sin-
nesorgane zusammenwirken aufgrund ihrer Verursachung von
auflen, so daf eine Raumwahynehmung zustande kommst. Aber
gesetzt, der Realismus konnte all die zum Teil widersinnig
gestellten Probleme losen, wire damit auch eine Erklirung
und ein Beweis der RechtmifBigkeit der Umwelterlebnisse ge-
lungen, wire iiberhaupt auch nur ein Moment aus diesen »er-
klart«? Illustrieren wir das gerade an der Raumwahrnehmung,
an der umweltlichen. Ich komme auf einer Wanderung zum
erstenmal nach Freiburg und frage, in die Stadt eintretend:
» Wo fiihrt der nichste Weg zum Miinster? « Diese Raumorien-
tierung hat mit einer geometrischen als solchen nichts zu tun.
Die Entfernung bis zum Miinster ist keine quantitative Strek-
ke; Nihe und Weite sind nicht ein Wieviel; der nichste und
kiirzeste Weg besagt auch nicht etwas Quantitatives, bloB Aus-
gedehntes als solches. Analog das Zeitphanomen.

Mit anderen Worten: Diese sinnhaften Phiinomene der Um-
welterlebnisse kann ich nicht in der Weise erkliren, daBl ich
ihren wesentlichen Charakter zerstire, sie in ihrem Sinne auf-
hebe und eine Theorie entwerfe. Erklirung durch Zerstiicke-
lung, d. h. hier Zerstérung: Man will etwas erkliren, das man
gar nicht mehr als solches hat und als solches gelten lassen will
und kann. Und was ist das fiir eine merkwiirdige Realitit, die
erst auf dem Wege so gewagter Theorien erklirt werden soll?

Versuche ich, die Umwelt theoretisch zu erkliren, dann fillt
sie in sich zusammen. Es bedeutet keine Steigerung des Erleb-
nisses, kein Besser-Erkennen der Umwelt, wenn ich ihr nach
ihrer Ausloschung gewagte, in ihrem methodischen Sinn véllig
ungeklirte Theorien und Erklirungen unterschiebe.

Per Widersinn des kritischen Realismus besteht darin, daB
er das Bedeutungshafte, iberhaupt den Umweltcharakter nicht
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nur authebt, er sieht ihn {iberhaupt nicht einmal und kann ihn
micht sehen, sondern kommt schon mit der Theorie und sucht
ein Selendes durch ein anderes zu erkliren. Je kritischer er
wird, desto widersinniger ist er. (Von der ginzlichen Ratlosig-
keit des kritischen Realismus dem Phinomen der »Fremd-
wahrnehmung« gegeniiber soll hier nicht weiter die Rede
sein.)

Aber auch der kritische Idealismus verfehlt zwar das Pro-
blem, wenn er es auch nicht verunstaltet — wenn man nicht
auch seine Gleichsetzung von Natur-Wirklichkeit im Sinne von
Objektivitat der Naturwissenschaften mit Realitdt und Wirk-
lichkeit iiberhaupt eine Verunstaltung nennen will. Was der
Bealismus nicht sehen kann, das will der Idealismus nicht
- sehen, weil ihn ein einseitiges Ziel festbannt. Der kritische
Idealismus beruht auf einer ungerechtfertigten Verabsolutie-
rung des Theoretischen. IYe Empfindung ist fiir ihn nur das X
der Gleichung, bekommt ihren Sinn tiberhaupt erst im Zusam-
menhang der theoretischen Objektivierung und durch diese.
Auch der objektive Idealismus sieht vor lauter Theorie das Um-
weltliche und das Umwelterleben nicht. Beide Richtungen un-
terliegen dem beherrschenden EinfluB der Naturwissenschaft.

Was ist nun der eigentliche Sinn davon, daB} beide Losungen
sich an die Tatsache der Naturwissenschaft halten? Es ist nicht
nur der Naturalismus, wie man gemeint hat (Husserl, Logos-
aufsatz), es ist die Generalherrschaft des Theoretischen, was die
echte Problematik verunstaltet. Es ist der Primat des Theoreti-
schen. Im Problemansatz, der Isolierung der Emplindungs-
daten als der zu erkliarenden bzw. aufzuhebenden Restbestin-
de, Ungeklartheiten und Fremdheiten des BewubBtseins, steckt
bereits der alles weitere determinierende Schritt ins Theoreti-
sche, oder vielmehr, wenn wir scharf zusehen, es ist nicht erst
ein Schritt ins Theoretische: Schon von Anfang an und immer
ist man im Theoretischen. Man nimmt dieses als ein Selbstver-
standliches, zumal wenn man Wissenschaft und gar noch Er-
kenntnis-theorie treiben will.
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Was ist das Theoretische und seine mogliche Leistung? Das
Problem der Realitit und Objektivitit fithrt auf ein prinzi-
pielles.

Es wire vermessen, es heute schon lésen zu wollen, wo man
es kaum geschen hat, wo die primiren Elemente seiner Fun-
dierung noch nicht einmal entdeckt sind. Der einzige, den das
Problem beunruhigte, Emil Lask, ist gefallen. Das Problem als
echtes bei ihm zu finden, ist allerdings gerade dadurch er-
schwert, daf} er es selbst wiederum theoretisch lésen wollte. So
kam es, dall man seine eigentlichen Leistungen nicht verstand
und sich an Nebensdchliches hielt. — Wo im iibrigen sonst von
Trrationalismus geredet wird, und es ist das heute nicht selten
der Fall, da treibt man Theorie in denkbar schlechtestem Sinne.
Auch fiir uns soll nicht die Anmafung bestehen, das Problem
vom Wesen und der sinnhaften Genesis des Theoretischen auch
nur in seinen Grundlimen aufzurollen.

Vielmehr kann es sich nur darum handeln, das Problem
innerhalb des Umkreises unserer bisherigen Problematik sicht-
bar zu machen.

Gehen wir auf das Umwelterlebnis zuriick, und erweitern wir
den Kreis. Wir sehen dann zum mindesten vorliufig, daBl wir
héufig, und sogar zumeist, umweltlich erleben. Die tief ein-
gelressene Verranntheit ins Theoretische ist allerdings noch ein
groBes Hindernis, den Herrschaftsbereich des nmweltlichen Er-
lebens echt zu iiberschauven. Das Umwelterleben ist keine Zu-
falligkeit, sondern liegt im Wesen des Lebens an und fiir sich;
theoretisch dagegen sind wir nur in Ausnahmefillen einge-
stellt. Bleiben wir aber beim Kathedererlebnis und halten da-
bei fest, dal} es als solches nicht zurechtgelegt und »an den
Haaren herbeigezogen « ist. Leben wir uns wieder ein in seine
Lebendigkeit. Wie erlebe ich das Urnweltliche, ist es mir »ge-
geben«? Nein, denn gegebenes Umweliliches ist bereits theo-
retisch angetastetes, es ist schon von mir, dem historischen Ich,
abgedringt, das »es weltet« ist bereits nicht mehr primir. » Ge-
geben « ist bereits eine leise, noch unscheinbare, aber doch echte
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theoretische Reflexion dariiber. Die » Gegebenheit« ist also sehr
wohl schon eine theoretische Form. Aber gerade deshalb ist die
Meinung verkehrt, es sei damit das Wesen der unmitielbaren
Umwelt in ihrem Umweltcharakter getroffen. Diese Meinung
hat nur das eine Gute, daf} sie die unberechtigte Vorherrschaft
des Theoretischen gerade innerhalb der wesenhaft atheoreti-
schen Sphire auf die Spitze treibt und auf den denkbar scharf-
sten Ausdruck bringt dadurch, dal} sie das grundwesentlich
Theoriefremde in eine theoretische Form zuriickschiebt, das
Umweltliche zum Theoretischen »erhebt«.

Die >Gegebenheit< bedeutet die erste vergegenstindlichende
Antastung des Umweltlichen, das erste, blole Hinstellen vor
das noch historische Ich. Wird nun der eigentliche Sinn des
Umweltlichen, sein Bedeutungscharakter, gleichsam ausgeho-
ben, dann ist das bereits als gegeben Hingestellte zum bloBen
Ding verblaBt. Es hat noch Qualititen, Farbe, Harte, Réum-
lichkeit, Ausdehnung, Schwere usf., alles aber dinghaft. Der
Raum ist der Dingraum, die Zeit die Dingzeit. Dieser ProzeB
der fortschreitenden zerstérenden theoretischen Infizierung des
Umwelilichen ist phiinomenal genau verfolghar, z. B. eine
Reihe: Katheder, Kiste, braunfarbig, Holz, Ding.

Die Frage » Was ist denn das fiir ein Ding? « richtet sich auf
den noch verborgenen Umweltcharakter. Es liegt aber in ihr
schon die umweltliche Einstellung iiberhaupt. Die Dinghafiig-
keit umschreibt eine ganz origindre Sphire, die ans dem Um-
weltlichen herausdestilliert ist. Das »es weltet« ist in ihr bereits
ausgelgscht. Das Ding ist hlof noch da als solches, d. h. es ist
real, es existiert. Realitiit ist also keine umweltliche Charakte-
risierung, sondern eine im Wesen der Dinghaftigkeit liegende,
eine spezifisch theoretische. Das Bedeutungshafte ist ent-deutet
bis auf diesen Rest: Real-sein. IYas Umwelt-erleben ist ent-lebt
bis auf den Rest: ein Reales als solches erkennen. Das histori-
sche Ich ist ent-geschichtlicht bis auf einen Rest von spezifischer
Ich-heit als Korrelat der Dingheit, und es hat nur im Nach-
gehen des Theoretischen sein Wer, d. h. nur »erschlieBfbar«?!
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Phinomenologisch erschlossen!! Dingerfahrung ist wohl Erleb-
nis, aber auf ihren Ursprung aus dem Umwelterlebnis hin ver-
standen ist sie bereits Ent-lebnis. Es gibt Stufen der Lebendig-
keit des Erlebens, die mit individueller zufilliger » Lebensin-
tensitdt« nichts zu tun haben, sondern umgekehrt im Wesen
der Frlebensweisen und ihrer Welten, d. h. in der Einheit
genuinen Lebens selbst vorgebildet sind.

Im Verfolg der Motivationen dieses Prozesses der Ent-lebung
gewinnt man das Wesen der theoretischen Form (selbst nur ein
Titel fiir reiche und schwierige Zusammenhinge, eine Abbrevi-
atur!) der Gegenstindlichkeit. Die Sphire der Dinghaftigkeit
ist die unterste Schicht dessen, was wir als Objektivitit der Na-
tur bezeichnen. Als eine Sphiare theoretischer Objektivitdt hat
sie eine bestimmte Architektonik ihrer Gestaltung, eine Man-
nigfaltigkeit der Formen der Dinghaftigkeit, die ihre katego-
riale Einheit sinnmiiBig aus der Idee des Dinges vorgeschrieben
erhalten. Die Gliederung der Kategorien ist beherrscht von der
Motivationsgesetzlichkeit » Dinghaftigkeit«. Dinghaftigkeit ist
nicht etwa die »oberste Gattung«, unter der einzelne Katego-
rien stehen.

Die Sphire der Dinghaftigkeit ihrerseits enthilt bestimmte
Motive fiir die Steigerung des Prozesses der Theoretisierung.
Die Entdeutung der sekundiren Sinnesqualititen (Farben,
Téne) in die physikalischen Invarianten von Ather- und Licht-
schwingungen ist im Sinne der Theorie und des Theoretischen
eine Ver-deutlichung, vom Prozef der Entlebung aus gesehen
bereits eine hochkomplizierte Stufe naturwissenschafilicher
Objektivierung. Der Sinn von Realitét erhilt sich auch hier.
Die Physik wird nicht etwa zur bloSen Mathematik. Die Maf-
konstanten in der Physik, die spezifischen Gewichte usw. sind
die Rudimente aus der Realitéat der Dinghaftigkeit.

Die Erforschung der verschiedenen Schichten der Theoreti-
sierung, die Erforschung ihrer Motivationszusammenhinge, ist
eine grofle Angelegenheit der Philosophie. In bestimmten Be-
zirken ist auch schon Bleibendes geleistet, vor allem durch die
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Marburger Schule, iiberaus Wertvolles bei Lotze in seiner Me-
taphysik (Ontologie. Sein = in Beziehung stehen).

Aber die letzten Probleme bleiben verdeckt, wenn die Theo-
retisierung selbst verabsolutiert wird und ibhr Ursprung aus
dem »Leben« nicht verstanden ist: der ProzeB sich steigernder
Objektivierung als ProzeB der Ent-lebung. Und eines der
schwierigsten Probleme ist das des Grenziibergangs vom Um-
welterleben zur ersten Objektivierung, weil dieses nur aus dem
Verstehen des Umwelterlebens und seiner tieferliegenden Pro-
blematik zu ldsen ist, und erst so last sich das Problem des
Theoretischen tiberhaupt.

Nun werden Sie auch einsehen, welche Tiuschung in der
Rede liegt, »zunichst« seien Empfindungsdaten gegeben. In
diesem »zunéchst« ist vielmehr ein wahrer Knoten von Vor-
aussetzungen. Die Voraussetzungen liegen also gerade im Rea-
litidtsproblem und in seinem pritendierten »urspriinglichen«
Charakter. Wir sahen: » Realitit« hat ihren Sinn in der Sphiire
der Dinghaftigkeit, die selbst bereits eine theoretische, aus dem
Umweltlichen herausgeriickte darstellt. »Etwas existiert, d. h.
aber, dem logischen Sinn des Existenzurieils zufolge: Es ist all-
seitig bestimmt, so bestimmt, daf} nichts unbestimmt bleibt. «!

Die Frage also »Ist dieses Katheder (so wie ich es umweltlich
erlebe) real?« ist eine widersinnige Frage. FKine theoretische
Existenzfrage iiber meine Umwelt — und in diese gleichsam
eingebohrt — verkehrt deren Sinn. Was nicht weltet, kann sehr
wohl und gerade dadurch real sein und existieren. Es besteht
also der Wesenssatz: Alles, was real ist, kann welten; nicht
alles, was weltet, braucht real zu sein. Nach der Realitiit des
Umweltlichen zu fragen, dem gegeniiber alle Realitit bereits
eine mehrfach umgeformte und ent-deutete Ableitung dar-
stellt, heiBt alle echte Problematik auf den Kopf stellen. Das
Umweltliche hat seine genuine Sichselbstausweisung in sich
selbst. :

! Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leip-
zig und Berlin 1910, S. 331.
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Die echte Lésung des Problems der Realitit der Aullenwelt
liegt in der Einsicht, daBl es iiberhaupt kein Problem, sondern
eine Widersinnigkeit ist. Und zwar verfillt gerade der kritische
Realismus als Realismus dieser Widersinnigkeit am meisten,
und sie steigert sich noch dadurch, dall er >kritisch« sein will. Je
tiefgrabender er ist, um so griindlicher 1Bt er sich begraben.
Die Widersinnigkeit des objektiven Idealismus, des echten
(nicht die des epigonenhafiten und schulmeisterlichen), ist eine
schwierige. Sie liegt in der Verabsolutierung des Theoretischen
iiberhaupt und ist insofern wertvoll, als sie ein echtes Problem
stellt.

So widersinnig die Frage nach der Realitit der Aufenwelt
ist, so notwendig und sionnvoll ist das Problem der Motivation
des Sinnes von Realitit (als theoretischem Sinnmoment) aus
dem Leben und zundchst Umwelterleben. Der unverbesserliche
kritische Realist nun, der bei all seinem angehduften Kritizis-
mus keine echten Probleme sieht — ein Standpunkt, der die
philosophische Problemlosigkeit zum Prinzip erhebt —, wird
entgegnen: Ja, so ist das Problem nur verschoben; es taucht
eben innerhalb des Umwelterlebens wieder auf. Das Umwelt-
erleben setzt eben seinerseits die Realitit voraus. Er wird sich
jetzt auf die Umwelt stiirzen, die er in ihrem Eigenwesen bis-
her trotz all seines Realismus noch nicht gesehen hat, und wird
auch diese mit Theorien verunstalten, und zwar mit dem wis-
senschaftlichen Ehrgeiz, ja um jeden Preis kritisch zu bleiben
und ja nicht in den Verdacht des Dogmatismus zu kommen. Er
wird iiberall, wo er eine solche Voraussetzung antrifft, sie riick-
sichtslos aufstébern und ad absurdum fihren — und den naiven
Realismus, der seinerseits eine Absurditit ist, noch um eine
erhhen. Aber die echte Naivitit, das ist das Paradoxe, 1aBt sich
erst in der héchst inneren philosophischen Intuition gewinnen!!

Was ist auf diesen Binwand, daf sich das Realititsproblem
eben nur in die Umweltsphiire verschiebe, zu antworten? Gar
nichts — denn dieser Einwand erhebt die Widersinnigkeit nur
in die Potenz.
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Und doch scheinen auch wir den stindigen Einwand, da8 in
dem Umwelterleben die Realitit der Aullenwelt eben voraus-
gesetzt sei, nicht loszuwerden. Aber solange wir ihm Gehdr
geben, ihn auch nur als mbglichen Einwand in Erwigung zie-
hen, haben wir die Widersinnigkeit noch nicht evident verstan-
den und iiberwunden.

Was besagt: Im Umwelterleben ist die Realitat vorausge-
setzt? Es besagt ein Doppeltes: Das Umwelterleben setzt in
sich selbst, wenn auch sunbewulit«, die Realitit der Um-
welt voraus, und das Umwelterlebnis ist, erkenntnistheoretisch
gesehen und ungepriift iibernommen, selbst eine Vorausset-
ZUng.

Was heilit voraus-setzen? In welchem Zusammerhang, von
wo aus gesehen hat voraus-setzen tberhaupt einen Sinn? Was
bedeutet hier das »voraus«? Offenbar ist nicht die rdumliche
Bedeutung gemeint, die unmittelbar im Wort liegt, ebenso-
wenig eine zeitliche. In dem »voraus« liegt jedenfalls etwas
vom Sinn eines Ordnungshaften, ein >voraus< innerhalb einer
Ordnung von Stellen, von Gesetztheiten und Setzungen. Das
braucht keine raumliche zu sein, wie z. B. die Zahlenreihe, wo
die »2« der »3« vorausgeht. Ich kann die »3« denken, ohne
»voraus« die » 2« gedacht zu haben, und doch setze ich in der
»3« die »2« voraus. Die »3« hat nur Sinn als bestimmt durch
die »2« (allerdings nicht voll-bestimmt durch sie). Analog setzt
ein SchluBsatz seine Primisse voraus. Ich mache eine Voraus-
setzung, besagt: Ich setze einen Satz als giiltig. Diese Geltung
kann bewiesen oder unbewiesen sein; wie immer, setze ich den
Satz als gultig, so gilt ein anderer. Das »voraus« meint also
eine Ordnungsbeziehung im Logischen, eine Beziehung, die
besteht zwischen thecretischen Sitzen, Beziehung der Begriin-
dung, der logischen Grundlegung: Wenn das gilt, gilt jenes.
Statt dieser hypothetischen Grundlegung ist auch eine katego-
rische moglich: ein »s0 ist es«.

Ist nun im Umwelterleben die Realitiit vorausgesetzt, wenn
auch »unbewulit«? Wir sahen, im Umwelterleben liegt iiber-
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haupt keine theoretische Setzung. Das »es weltet« wird nicht
theoretisch festgestellt, sondern » als weltend « erlebt.

Aber es ist, erkenninistheoretisch gesehen, eine »Vorausset-
zung«, und zwar eine unbewiesene. Aber wenn es in sich, sei-
nem Wesen nach, iiberhaupt nicht theoretische Setzung ist,
dann ist es noch weniger eine » Voraussetzung«, (Wenn iiber-
haupt keine Setzung, dann auch vor aller Beweis- oder Nicht-
beweisbarkeit. Die Erkenntnistheorie kennt nur Setzungen und
sieht alles als Setzung und Voraus-Setzung.) Es laBt sich als
solche dann auch nicht sehen; und wenn die Erkenntnistheorie
das Umwelterleben so sieht, so »setzt«, dann zerstért sie es in
seinem Sinn und nimmt es als solches (Zerstirtes) in den Zu-
sammenhang einer theoretischen Betrachtung, die (theoreti-
sierte) Realitiit als die Realitiit ansieht und von da die umwelt-
liche »Realitdt« zu erkldaren sucht. Nur wenn ich mich {iber-
haupt in der Sphire von Setzungen bewege, hat die Rede von
Voraussetzungen einen moglichen Sinn. Das Umwelterleben
macht weder selbst Voraussetzungen, noch ldpt es sich in sich
selbst als solche stempeln. Es ist aber ebensowenig vorausset-
zungslos, denn Voraussetzung und Voraussetzungslosigkeit ha-
ben iiberhaupt nur Sinn im Theoretischen. Wird dieses als
solches problematisch, dann auch die vieldeutige Rede von Vor-
aussetzung und Voraussetzungslosigkeit. Sie gehoren vielmehr
in die sinngenealogisch abgeleitetste, konstruktivste Sphire der
Gegenstandstheorie iiberhaupt.



DRITTES KAPITEL

Urwissenschaft als vor-theoretische Wissenschaft

§ 18. Die Zirkelhaftigkeit der Erkenntnistheorie

Es sei daran erinnert, daB} in unseren einleitenden Betrachtun-
gen das Voraussetzungsproblem eine grofie Rolle spielte, dafl es
sogar das bewegende Moment in der Ingangsetzung und Fort-
fihrung der Problematik ausmachte. Das Sichselbstvoraussetzen
der Urwissenschali, die in ihrer Idee liegende Zirkelhaftigkeit,
bezeichneten wir sogar als ein Wesenscharakteristikum der Phi-
losophie. Wir henutzten sie sogar als Index fiir die je méglichen
echten philosophischen Probleme. All das mit dem Zugestiind-
nis, wir seien vorldufig nicht in den Stand gesetzt, diese Zirkel-
haftigkeit methodisch zu sprengen. Daneben aber doch die Be-
bauptung, die Philosophie miisse die Eignung in sich tragen,
diese scheinbar unitberwindliche Zirkelhaftigkeit » aufzuheben«.

Nunmehr sehen wir eines klar: Auch die »Zirkelhaftigkeit«
ist eine Form von Setzung und Voraussetzung, allerdings ganz
eigentiimlicher Art. Vorausgeseizt wird gerade das, und mufl
das werden, was erst gesetzt werden soll. Die Zirkelhafligheit
ist ein eminent theoretisches Phinomen, sie ist geradezu die
sublimste Ausprigung einer rein theoretischen Schwierigkeit.
Der methodische Sinn aller vorausgegangenen Bemiihungen
war der, an die Grenze von Voraussetzungslosigkeit zu kom-
men, d. h. zom Ur-sprung, alles wegzurdumen, was mit Vor-
aussetzungen belastet ist. Dabei verharrten wir selbst im Theo-
retischen. Die Zirkelhaftigkeit ist eine theoretische und theo-
retisch gemnachte Schwierigkeit.

Aber wird mit der Einsicht in den theoretischen Charakier
der Zirkelhaftigkeit etwas Neues gewonnen? Wir bezeichneten
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sie doch auch friiher schon als eine Grundeigentiimlichkeit der
Urwissenschaft, und jede Wissenschaft ist als solche theoretisch
(nicht etwa praktisch). Aber wir sahen die Zirkelhaftigkeit bis-
her nicht als ein wesentlich theoretisches Phinomen, als ent-
wachsen durch einen spezifischen Entlebungsprozel aus dem
Umwelterleben. Wir sehen jetzt, daBl auch die Sphire, wo es
Zirkelhaftigkeit gibt, Voraussetzungen, nicht die urspriingliche
sein kann, weil sie theoretische ist — und das Theoretische das
Entlebte, selbst erst Entsprungene.

Nun sehen wir das doch nur, weil wir schon Erkenntnistheo-
rie treiben, also wiederum nur auf Kosten der Voraussetzung
der Idee der Erkenntnistheorie. Der Erweis der Nichtigkeit
und Widersinnigkeit des erkenntnistheoretischen Grundpro-
blems der Realitiit der AuBenwelt und der Aufweis des echten
Problems der »Realitit« und der theoretischen Erkenntnis
iiberhaupt lie3 sich doch selbst nur erkenntnistheoretisch durch-
fithren und erbringen. Damit kommen wir auf die Vorausset-
zung zuriick, die wir ausdriicklich beim Aufnehmen des Reali-
tdtsproblems machten.

Ist jetzt wieder die Zirkelhaftigkeit echt mit Handen zu
greifen: Das Problem der theoretischen Erkenntnis durch Er-
kenntnistheorie 16sen, die Theorie durch die Theorie? Man hat
auch in der Tat die Logik als Theorie der Theorie bezeichnet.
Gibt es so etwas? Wenn das eine Tduschung wire? Aber es
mull moglich sein, denn andernfalls gibe es keine Wissen-
schaft vom Erkennen und seinen Axiomen, es gibe keine
Grundwissenschaft der Philosophie, es gibe iiberhaupt keine
Urwissenschaft. Gibt es aber die theoretische Urwissenschaft,
dann ist der Zirkel unaufhebbar. Das Erkennen kommt nicht
aus sich selbst heraus.

Soll er aber anfhebbar sein, dann mul} es eine vor-theoreti-
sche oder iibertheoretische, jedenfalls eine nichitheoretische
Wissenschaft, eine echte Ur-wissenschaft geben, aus der das
Theoretische selbst seinen Ursprung nimmt. Diese Wissen-
schaft vom Ursprung ist dann so geartet, dal sie nicht nur keine
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Voraussetzungen zu machen braucht, sondern sie nicht einmal
machen kann, weil sie nicht Theorie ist. Sie liegt dann vor oder
iiber der Sphire, wo die Rede von Voraussetzung iiberhaupt
Sinn hat. Dieser Sinn ent-springt erst aus dem Ursprung. Dann
fallt das Gewebe theoretischer Setzungen und theoretischer
Beurteilungen, das wir unter dem Namen »teleologische Me-
thode « kennenlernten, iiberhaupt aus der Sphiire der Urwissen-
schaft heraus. Dann ist auch eine Wert-theorie und noch viel-
mehr jedes Wert-system, ja iiberhaupt die Idee des Systems,
das seinem Wesen nach die Verabsolutierung des Theoreti-
schen bedeutet, illusorisch. Dann stehen wir mit der Front
gegen Hegel, d. h. vor einer der schwierigsten Auseinander-
setzungen.

Doch es ist vorliufig eine miilige Beschaftigung, Konsequen-
zen auszudenken, ohne zuvor eine klare Entscheidung gewon-
nen zu haben. Und diese ist nicht zu gewinnen durch schwung-
hafte allgemeine Programme und Systementwiirfe, sondern
nur in der treuen Untersuchung echter einzelner Probleme, die
weit entfernt sind, Spezialfragen zu sein — so etwas gibt es nicht
in der Philosophie.

Wir stehen bei der Frage, ob bei der Losung des Umwelt-
problems, des Theoretischen iiberhaupt, des Problems der Vor-
aussetzung, nicht schon Erkenntnistheorie vorausgesetzt sei.
Denn auch wenn wir zeigen, daB es kein echtes erkenntnis-
theoretisches Problem ist, miissen wir Erkenntnistheorie trei-
ben. Die Antwort héngt davon ab, ob es so etwas wie Erkennt-
nistheorie, Theorie des Theoretischen, Theorie der Theorie
tiberhaupt gibt. Wie ist das einsichtig zu machen?

§ 1%. Das Wie der Betrachtung des Urmmwelterlebnisses

Die Frage kommt nicht durch dialektische Uberlegungen zur
Entscheidung, sondern so, dafl wir zu versichen suchen die
Weise, in der wir die Widersinnigkeit des landldufigen Reali-
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titsproblems zur Einsicht brachten. Es geht hier nicht um blofle
Vermutungen und spielerische Paradoxien, sondern um echte
Einsichten. Wie wurden sie gewonnen? Sie sehen auch gleich
das ganz Prinzipielle dieser Frage. Es liegt in ihr das Problem
der methodischen Erfassung von Erlebnissen iiberhaupt, d. h.
die Frage: Wie ist eine Wissenschaft von Erlebnissen als solchen
miglich? Wir wollen die Frage in der Weise entscheiden, dal}
wir nachsehen und hinsehen auf das Wie der Betrachtung des
Umwelterlebnisses. '

Es ist notwendig, sich jetzt schon in einem den Grundzug der
methodischen Stellung klarzumachen, so sehr wir noch ganz
auf der Vorstufe der phinomenologischen Methode stehen. Wir
sollen also in voller Lebendigkeit das Umwelterlebnis vollziehen
und es dann im Sehen, Auf-es-Hinsehen, und dann auf dieses
Hinsehen hin sehen und das Wie des vollzogenen ersten Hin-
sehens studieren. Die Absolutheit des Sehens ist nicht mit einem
Schlag, durch einen Kunst- und Handgriff etwa, zu gewinnen,
sondern zunachst nur so, dal} wir alle Relativititen (die wesent-
lich theoretische Vormeinungen sind) radikal ausschalten.

Wir sahen auf das Umwelterlebnis hin und in es hinein und
fanden, dafl in ihm nicht so etwas liege wie eine Sachsetzung,
auch nur ein Gegebenheitshewuftsein. Wir fanden ferner, dafl
das erlebende Verhalten sich nicht verdichte und terminiere in
einer Objektivierung, dall die Umwelt nicht dasteht mit einem
festen Index der Existenz, sondern dall sie im Erleben ent-
schwebt, in sich selbst den Rhythmus des Erlebnisses trigt und
nur als dieses Rhythmische sich erleben 1d8t. Halten wir dazu
ein bloBes Dingerlebnis, so zeigt sich hier ein merkwiirdiger
Bruch zwischen Erleben und Erlebtem. Das Erlebte ist ganz
aus der Rhythmik des selbst minimalen Erlebenscharakters
herausgebrochen und steht fiir sich, ist nur gemeint im Erken-
nen. Die Objekisphire iiberhaupt ist dadurch charakterisiert,
daB sie nur gemeint wird, dal das Erkennen auf sie abzielt.
Die in einer Mannigfaltigkeit von Erlebnissen durchzuhalten-
de Meinbarkeit alles Dinghaften ist der Sinn der Realitit.
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a) Die Methode der deskriptiven Reflexion (Natorp)

Zwei Erlebnisse also, die wir uns »an-sahen«. Halten wir klar
fest, was wir nicht sahen, in beiden Fillen nicht. Nicht sahen
wir etwas Psychisches ~ d. b. wir sahen keine Objektsphire, die
blo gemeint wurde, und zwar gemeint wurde als besonderer,
qualitativ ausgezeichneter Bereich, d. h. als psychischer und
nicht physischer ~ dieser ganze Gegensatz tauchte in unserem
Blickfelde noch gar nicht auf, auch nicht ein sachhaftes Gesche-
hen, d. h. wir sahen keine Vorgiinge.

Aber wir sahen doch etwas, nimlich die Erlebnisse, d. h. wir
leben nicht mehr in den Erlebnissen, sondern blicken auf sie
hin. Die erlebten Erlebnisse werden zu erblickten. » Durch re-
flektiv erfahrende Akte allein wissen wir etwas vom Erlebnis-
strom.«! Jedes Erlebnis kann durch die Blickwendung, durch
Reflexion, zu einem erblickien werden. »Die phinomenologi-
sche Methode bewegt sich durchaus in Akten der Reflexion.«®
Die Reflexionen sind selbst wieder Erlebnisse und konnen als
solche selbst wieder reflektiv betrachtet werden, »und so in in-
finitum, in prinzipieller Allgemeinheit«3.

Machen wir uns diese Zusammenhiange véllig klar. Verset-
zen wir uns in eine Dingerfahrung (nicht in ein Umwelterleb-
nis, fiir die Zusammenhinge schwieriger). Wir beschreiben ein
Ding. Es ist objektartig als Ding gegeben; es ist farbig, ausge-
dehnt usf. In dieser Beschreibung lebend, ist der Blick des
sBewulitseins-Ich« gerichtet auf das Ding (Bild vom Schein-
werfer). Der Blickstrahl des Ich kann sich nun selbst auf das
beschreibende Verhalten richten. Gleichsam so, dal} der Strahl
des Scheinwerfers diesen selbst und seinen ersten Strahl ab-
sucht. Aber dieses Bild ist wie jedes doch verwirrend, denn es

1 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenclogie und phino-
menologischen Philosophie {Erstes Buch = Ideen I], in: Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phinomenologische Forschung, hg. von E. Husserl, Bd. I, Halle
a. d. S. 1913, 8. 150.

? Ebd., S. 144,
3 Ebd., S. 145,
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ist nicht ein anderer Scheinwerfer, denn nur durch einen zwei-
ten wiire so etwas miglich, sondern dasselbe Ich. Das ist aber
nicht, wie es beim Scheinwerferbild ist, auf etwas Objektives
gerichtet, sondern auf ein Erlebnis, aul etwas, das gleichen
Wesens ist mit der Reflexion selbst. Die Reflexion gehort selbst
zur Erlebnissphiire, ist eine » Grundeigentiimlichkeit« ihrer.
Das in der Reflexion gewonnene Erlebnisfeld, der Erlebnis-
strom, wird beschreibbar. Die Wissenschaft von den Erlebnis-
sen ist eine deskriptive. Jede deskriptive Wissenschaft »hat ihr
Recht in sich«? Das Erlebnis » Wahrnehmung «, Erlebnis » Er-
innerung«, » Vorstellung«, »Urteilen«, Du-Erleben, Ich-Erle-
ben, Sie-Erleben, Uns-Erleben, Euch-Erleben (Typen des Per-
son-Erlebens) werden so beschreibbar. Die Erlebnisse werden
nicht psychologisch erklart, zuriickbezogen auf physiologische
Vorginge, auf physische Dispositionen. Es werden beziiglich
ihrer keine Hypothesen entworfen, sondern in schlichter An-
messung das herausgestellt, was in den Erlebnissen als solchen
liegt (in der VVeise, wie wir es bei den beiden beschriebenen
Frlebnissen taten).

Ist diese Methode der reflektiven Deskription oder beschrei-
benden Reflexion imstande, die Erlebnissphire zu erforschen,
wissenschafilich erschlieBbar zu machen? In der reflektiven
Blickwendung machen wir ein vordem nicht erblicktes, son-
dern nur schlicht, reflexionslos erlebtes Frlebnis zu einem »er-
blicktern«. Wir sehen auf es hin. In der Reflexion haben wir es
dastehen, sind darauf gerichtet, machen es zum Objekt, Ge-
genstand iiberhaupt. D. h. in der Reflexion sind wir theoretisch
eingestellt. Alles theoretische Verhalten, sagten wir, ist ein
entlebendes. Das zeigt sich nun in einem ganz eminenten Sinne
bei den Erlebnissen. Sie werden ja in der Reflexion nicht mehr
erlebt, sondern, das ist ihr Sinn, erblickt. Wir stellen die Er-
lebnisse hin und aus dem unmittelbaren Erleben heraus; wir
machen einen Griff gleichsam in den abflieBenden Strom der
Erlebnisse und greifen eines oder mehrere heraus, d. h. wir

¢ Ebd,, S. 139.
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>stellen den Strom still¢, wie Natorp sagt?®, der bis jetzt als ein-
ziger wissenschaftlich beachtenswerte Einwiinde gegen die
Phinomenologie vorgebracht hat. (Husserl selbst hat sich bis
jetzt dazu nicht geduBert.)

Der stillgestellte Exlebnisstrom wird zu einer Reihe einzelner
gemeinter Objekte. »Diese Reflexion iibt auf das Erlebte not-
wendig eine analysierende, gleichsam sezierende oder chemisch
zersetzende Wirkung.«® Soll beziiglich der Erlebnisse iiber-
haupt irgendeine erkenninismillige Bemichtigung moglich
sein, so wird eine theoretische Einstellung unumgénglich. Auch
die theoretischen Erlebnisse selbst sind nur theoretisch faflbar.
Erkenntnistheorie bedeutet nichts anderes als theoretische Ge-
formtheit.

Denn am theoretischen Charakter &ndert auch nichts die
Pritention der Phinomenologie, bloBe Beschreibung sein zu
wollen. Denn auch Beschreibung verfihrt schon in Begriffen;
sie ist ein Umschreiben eines Etwas in Allgemeinheiten, sie ist
» Subsumption« (Natorp); sie setzt eine gewisse Begriffsbildung
bereits voraus und damit » Abstraktion« (Natorp) und Theorie,
d. h. » Vermittlung « {Natorp). Deskription ist nichts Unmittel-
bares, sie hat notwendigen Bezug zur Gesetzeserkenntnis. Be-
schreibung ist undenkbar ohne zugrundeliegende Erklirung.
Beschreibung als Tatsachenerkenntnis ist bereits objektivie-
rend, und sie hat als solche nur iiberhaupt Wert, insofern sie
»vorbereitend « ist fiir die Gesetzeserkenntnis (Erklarung).? Sie
ist yunter allen Umstinden ein In-Worte-Fassen. ... Aller
Wortausdruck ist generalisierend, eine Auspriigung von und
fir Allgemeinheiten. Der Begriff aber ist das logische Vehikel
der Allgemeinheit.«® Es ist also hoffnungslos, der Theoretisie-
rung zu entgehen, will man die Erlebnisse zum Gegenstand
einer Wissenschaft machen, d. h. aber zugleich: Es gibt kein
unmittelbares Erfassen der Erlebnisse.

% Natorp, Allgemeine Psychologie 1, 8. 190 {.

¢ Ebhd., S. 191.

7 Ebd., S. 1891,

* Nicolai Hartmann, Systematische Methode, in: Logos IIT (1912), S, 157,
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Ich versuche im folgenden — ohne eingehende Bezugnahme
auf Natorp — eine Weiterfuhrung der Probleme auf dem Bo-
den der Phinomenologie. Die Kritik Natorps und seine eige-
nen positiven Auffassungen sind so schwierig und vor allem
ganz aus der Grundposition der Marburger Schule heraus ge-
wachsen, dafl ich nicht wagen darf, sie hier in extenso za bhe-
sprechen. Unser Problem des Theoretischen hat sich aus tiefe-
ren Zusammenhingen ergeben, und wir sahen bereits, dafi der
kritische Idealismus es selbst nicht sicht. Der ganze wissen-
schaftliche Typus der Marburger ist also in unser Problem
hineingenommen, so daf} ich gerade deshalb Natorpsche Ein-
winde hier einfliefen lassen kann, weil sie vom Standpunkt
des Theoretischen selbst herstammen. Nur die Richtung, in der
* Natorps Losung sich bewegt — und mehr hat er bis jetzt auch
noech nicht gegeben —, soll gekennzeichnet werden.

Also, sagt Natorp, kann es nur ein mittelbares Erfassen ge-
ben, und es ist eines der schwierigsten Probleme, die Methode
dieser mittelbaren Erfassung der Erlebnisse, der echten Sub-
jektivierung (der » Objektivierung« des Subjektiven) zu eruie-
ren. Die Phinomenologie mit ihrer Meinung, das BewuBtsein,
die Erlebnisse, seien absolut gebbar, unterliegt einer Verwechs-
lung von Forderung und der allein méglichen Weise ihrer Er-
fillung.? Gefordert, als Erkenntnisziel, ist allerdings die »ab-
solute« Darstellung der Erlebnisse, analog wie die der Objekte.
Aber d. h. nicht, dafl sie auch »absolut« erreichbar sei, un-
mittelbar, sondern nur in und durch Vermittlung (Doppel-
deutigkeit von »absolut«). Alle Objektivierung vollzieht sich
durch das BewuBtsein, d. h. das >»Subjektive«. Natorp gibt damit
dem Problem bereits eine bestimmte Wendung. Objektivierung
ist Bestimmung, das Subjektive das Bestimmende selbst; es
liegt vor, »diesseits aller Bestimmung«!%. Liegt es auch vor
aller méglichen Bestimmbarkeit?

¥ Vgl. Natorp, Husserls »Ideen zu einer reinen Phinomenoclogie, in:
Logos VII (1917/18), §. 236 f£.
10 Ders., Allgemeine Psychologie I, S. 191.
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b) Rekonstruktion als charakteristisches Moment der Methode.
Subjektivierung und Objektivierung

Wie ist dieses wesenhaft selbst nur Bestimmende seinerseits
bestimmbar? Man bezeichnet die Selbstbeobachtung meist als
Reflexion (Reflekior: Spiegel). Durch die reflektierende Ana-
lyse werden die Erlebnisse angetastet, umgestaliet, verunstal-
tet. Wie wire es, wenn diese antastende Zersetzung wieder
riickgingig gemacht werden konnte? Miifite nicht, wenn ein
solcher Weg, eine Methode solcher Riickgingigmachung, ein
Mittel der Ausléschung des zersetzenden Einflusses der Ana-
lyse zu Gebote stinde, eine Erkenntnis des Unmittelbaren in
einem echten, wenn auch vermittelten Sinne méglich werden?
Natorp halt in der Tat einen solchen Weg fiir »in gewisser
Weise miglich«. Durch diese nene Methode soll sich die Kom-
plexion des Subjektiven, die durch die Analyse in ihre verein-
zelten Bestandieile zerlegt worden ist, »so wie sie vor der Ana-
lyse gegeben war«'l, bestimmen lassen. Und zwar je bewuBter
die Analyse fortschreitet, zersetzend sich in die Komplexion
gleichsam einbohrt und sie sprengt, um so mehr Einzelheiten
treten heraus und um so griBer wird damit die Mannigfaltig-
keit der méglichen Wechselbeziehungen zwischen diesen Ein-
zelheiten. Zwischen diesen als den Bezugspunkten kinnen
immer reichere Verbindungslinien laufen. Die Interpretation
wird mit der zuvor gewachsenen und wachsenden Differen-
tiation selbst einheitlicher und bestimmter, geschlossener, voll-
endeter. So 148t sich »von dem urspriinglichen Leben des Be-
wubltseins« mehr und mehr »theoretisch wiedergewinnen «12,
Das Endliche der zerstérten Komplexion wird auf das Unend-
liche ihrer Wechselbeziiglichkeit, das Diskrete der Punkte auf
das Kontinuum der Verbindungslinien zuriickgeleitet. » Punkt-
um-Punkt-denken, Diskretion, und Denken der Totalitit,
Ganzheit der Reihe, kraft der Allheit, Universitat der Punkte,

i1 Ehd., 8. 192.
2 Ebd.
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Kontinuitdt, dieses beldes ist eins, ist die »synthetische< Ein-
heit. «'%

Damit la8t sich schon ein charakteristisches Moment dieser
neuen Methode ersehen. Die Analyse ist nicht Selbstzweck,
nicht Ziel, sondern nur Mittel, Durchgangsstation zum echten
Ziel der »Konkretisierung«. Das Ergebnis dieser ist dann
hichst erreichbare (durch die Analyse hindurchgegangene) Be-
stimmtheit. Das vordem Zerstorte wird wiederhergestellt, die
volle Komplexion »rekonstruiert «.

Die Methode der wissenschaftlichen Erfassung des Bewuft-
seins, des Subjektiven, ist die echt philosophisch-psychologische
Methode, ist die »Rekonstruktion«. Diese Methode der Sub-
jektivierung ist, das laBt sich gleichfalls jetzt unschwer ein-
sechen, der Methode der Objektivierung nicht vor-, sondern
nachgeordnet,

Schon fiir das natiirliche, primitive Bewultsein sind zuerst
Objekte gegeben, die Gegenstinde der Erkenntnis. Zur Ge-
gebenheit der Erkenntnis der Gegenstinde kommt die Besin-
nung erst relativ spat. Die Sphire der Erscheinung, in der sich
und durch die sich die Gegenstinde konstituieren, liegt lange
verborgen diesseits aller objektiv auf die Gegenstiinde selbst
eingestellten Betrachtung. Die Betrachtung, d. h. in ihrer ei-
gentlichen Gestalt die wissenschaftliche Erkenntnis, verfahrt
durchaus »konstruktiv«!4. In dieser Konstruktion kommt es zu
den wissenschaftlichen »Begriffen«, die die Objektivitit be-
stimmen. Die Wissenschaft gibt objektivierend der Erfahrung
thren Gegenstand. Je klarer nun die einzelnen Etappen und
Schritte dieser Objektivitiat schaffenden wissenschaftlichen Er-
kenntnis zutage liegen, je bewuBter die Objektivierung in ihrer
Struktur sich darbietet und in dieser Bewultheit vollzogen
wird, desto leichter und sicherer vollzieht sich nachfolgend in
der Gegenrichtung die Wiedererzeugung der Erscheinung, aus

13 Ders.,, Bruno Bauchs »Immanuel Kant« und die Forthildung des
Systems des kritischen Idealismus, in: Kantstudien XXII (1918), S. 437.
14 Vgl. das oben iiber den kritischen Idealismus Gesagte, S, 82 f.
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der durch die Schritte der Objektivierung die gegenstiindliche
Objektivitit geschaffen wurde.

Auch die gewohnlichen Vorstellungen und vorwissenschaft-
lichen Erkenntnisse sind bereits Objektivierungen, » wenn auch
meist von minder strengen und sicheren Konturen«!5 ~ der Be-
grifflichkeit nidmlich; sie unterscheiden sich nur graduell von
der echten wissenschaftlichen Objektivierung. Auch das dsthe-
tische, das ethische, das religidse Bewuflitsein sind Objektivie-
rung; sie haben den Anspruch auf objektive Gesetzlichkeit.
Besonders auf der Stufe hoherer Kulturen streben sie nach
allgemeingiiltiger Objektivitit, ein Ideal, das besteht, wenn es
auch noch nicht erreicht ist. Den hichsten Grad der BewubBtheit
und vollendeten Analyse der Schritte der Objektivierung er-
reicht das BewuBtsein in der Philosophie, genauer in den phi-
losophischen Wissenschaften von der Objektivitat, Logik, Ethik,
Asthetik, Religionsphilosophie. Aus diesem Objektivierten und
seinen analytisch vorgelegten und herausgeldsten Schritten,
Stationen, soll nun die subjektive Grundlage durch Riickschiuf
gewonnen werden.'® Die philosophische Psychologie ist also
nicht Grundiage fir Logik, Ethik .. ., sondern deren Abschluf
und wissenschaftliche Vollendung.

Genau ist ein Doppeltes festzuhalten: 1. die genaue Korre-
spondenz der beiden Aufgaben der Objektivierung und Sub-
jektivierung, 2. der grundlegende Charakier der Objektivie-
rung fiir die Subjektivierung. Mit anderen Worten, es kann
nichts rekonstruiert werden, was nicht zuvor konstruiert wur-
de.’? Objektivierung und Subjektivierung bezeichnen also
nichts anderes als zwei verschiedene Richtungen des Erkennt-
nisweges: von der Erscheinung zum Gegenstand und vom Ge-
genstand zur Erscheinung. Es sind nicht verschiedene hetero-
gene Tatsachengebiete innerhalb des BewuBtseins, sondern nur
zwei verschiedene Richtungssinne, der + und — Sinn der Er-

15 Natorp, Allgemeine Psychologie I, S. 196.
18 Fhd,, S. 193.
7 Ebd., S. 200.
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kenntnis: » Etwas, ein Gegenstand, erscheint mir, und: Ich habe
davon ein BewuBtsein, dies ist in der Sache eins und nicht
zweierlei«!8, nur eine Doppelrichtung des einheitlichen Er-
kenntnisweges. In der Einheit des BewuBtseins konstituiert sich
durch die Einheit seiner Gesetzlichkeit die Einheit der Mannig-
faltigkeit der Gegenstindlichkeit. Diese Grundbeziehung zwi-
schen Gesetz, Gegenstand und BewuBtsein ist die Fundamen-
talgleichung des Bewufitseins, die Kant bereits auf den schirf-
sten Ausdruck brachte und die Natorp bereits in der Idee Platos
und ibrer Funktion, dem oviiafciv el #v, entdeckt findet.!® Der
ProzeB der Objektivierung hat sein unendlich fernes Ziel in der
Einheit der Gegenstindlichkeit, die ist Einheit der Gesetzlich-
keit des Bewulitseins. Und gerade das Gesetz dieser Gesetzlich-
keit ist das unendliche Ziel des entgegengesetzten Erkenntnis-
weges, der Subjektivierung. Beide treffen sich und werden
identisch im Unendlichen. » Das Problem des Konkreten ist kein
anderes als das des (intensiv) Unendlichen. . .. Das Aposterio-
rische muB sich vielmehr aus dem Apriorischen im gleichen
Sinne erzeugen, wie die Einzelglieder der Reihe durch deren
Gesetz, einzig in Beziehung aul die ganze Reihe, bestimmt, ja
durch sie iiberhaupt nur sind, was sie sind.«®® Es »mul} der
Gegebenheit ein aktives Geben entsprechen«*', Analog »wie in
der Mathemaltik der sunendlich ferne Punki« nicht ein doppel-
ter, sondern ein und derselbe ist fiir den Fortgang in der Plus-
und in der Minusrichtung einer und derselben Geraden«®2,
Absolut ist also im Grunde nur die Gesetzlichkeit der Methode
der Objektivierung und Subjektivierung, der beiden Richtun-
gen der Erkenntnis.23

18 Fhd., §. 211.

19 Fhd., S. 206,

20 Ders., Bruno Bauch, 5. 439,

 Ehd., S. 440.

22 Ders., Allgemeine Psychologie I, 8. 199.
23 Ders., Husserls »Ideen«, S. 246.
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¢) Kritik der Methode Natorps

Eine umfassende kritische Behandlung dieser Methode erfor-
derte bereits ein tieferes Eingedrungensein in die Probleme,
als es uns bis jetzt gelungen ist. Unsere kritische Frage kann
sich einzig in der Richtung unseres Problems, der wissenschaft-
lichen ErschlieBung der Erlebnissphire, bewegen.

Wir fragen: Leistet die Methode der Rekonstruktion das,
was sie leisten soll? Kann sie es iiberhaupt leisten? Nein. Denn
einmal ist auch sie Objektivierung. Es mul} bestritten werden,
daBl Natorp auch nur irgendwie einsichtig gemacht habe, der
Sinn der Methode sei verschieden von dem der Objektivierung.
BPenn auch Re-konstruktion ist Konstruktion (Diskretion und
Kontinuitdt im Grunde eines) — und konstruktiv zu sein, ist ja
gerade die Eigentiimlichkeit der Objektivierung--und als solche
theoretisch. Und vor allem ist nicht einzusehen, wie durch eine
vermittelte Theoretisierung, eine solche, die iiber den Weg der
zerstiickelnden Analyse geht, das Unmittelbare eher gewon-
nen, iiberhaupt erreichbar sein soll. Woher nehme ich denn den
MaBstab fiir die Re-konstruktion? Natorp bestreitet ja gerade,
dal3 das Unmittelbare vor aller Analyse gebbar sei. Wie soll
sich da die Komplexion durch Rekonstruktion so bestimmen
lassen, »wie sie vor der Analyse gegeben war«??* Und gesetzt,
sie ware bestimmt, dann wire das Unmittelbare doch wieder,
da alle Bestimmung logische ist, objektiviert. Und er laBt uns
selbst dariiber nicht im unklaren, denn »Psychologie [ist] in
einem Sinne Logisierung, ndmlich letztlich logische Begriin-
dung des Psychischen«®. Es ist nicht zu befiirchten, daf} ihm
Logik zur Psychologie werde, sondern umgekehrt, die echte
Psychologie wird Logik. Das stimmt zusammen mit der letzten
einheitlichen philosophischen Systemidee, wie sie Natorp vor-
schwebt, als letzte »unausweichliche Verallgemeinerung des
transzendentalen Problems«: die Logik »der Gegenstandsbe-

2 Ders., Allgemeine Psychologie I, S. 192.
% Ders,, Bruno Baudh, S. 434,
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zichung iiberhaupt, aus der alle diese [logischen, ethischen,
asthetischen, religiésen] Sonderrichtungen des Erkennens, der
Gegenstandssetzung, als notwendige Ausstrahlungen erst her-
vorgehen miissen«®8, Die radikalste Verabsolutierung des Theo-
retischen, Logischen, wie sie seit Hegel nicht mehr proklamiert
war. (Unzweifelhafi: Zusammenhinge mit Hegel: Alles Un-
vermittelte ist vermittelt.) Eine Verabsolutierung, die auch die
Erlebnissphire radikal logisiert und sie nur in der logifizierten
Form der Kenkretion des Konkreten — welches Konkrete nur Sinn
hat in seiner notwendigen Korrelation mit dem Abstrakten —
bestehen 145t, womit aber das Logische nicht verlassen ist.

Natorp glaubte sich iibrigens mit diesem Problem der letzten
systematischen Verallgemeinerung des Logischen in Uberein-
stimmung mit den wesentlichen Hauptrichtungen des Philo-
sophierens. (Husserls Idee der formalen Ontologie und Logik
als mathesis universalis (Leibniz) hat unverkennbare Ver-
wandtschaft mit Natorps allgemeiner Gegenstandslogik. Sie
hat aber nicht diese systematische Vorstellung, wie Natorp die
Dinge sieht.)

Bei dieser Verabsolutierung des Logischen kann Natorp die
Dingvorstellung nur als rudimentire Vorstufe echter logischer
Gegenstandssetzung (in der Wissenschaft) sehen. Eine origi-
nire Erlebnissphire, wie die des Umwelterlebnisses, wiirde er,
wenn tberhaupt anerkennen, so nur wiederum als rofie Objek-
tivierung.

Seine systematische, panlogistische Grundorientierung ver-
wehrt ihm jeden freien Zugang zur Erlebnissphiire, zum Be-
wultsein. Dieses ist und bleibt fiir ihn wesentlich theoretisches
GegenstandsbewulBtsein, und zwar aufgelost in die Gesetzlich-
keit der Konstitnierung. (Vgl. typisch: die Fundamentalglei-
chung des BewuBtseins.)

Von der Einsicht in die Nichturspriinglichkeit des theoreti-
schen Verhaltens aus zeigt sich, daB Natorp bei aller Schirfe

* Ebd, S. 432.
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der Problemstellung nicht alle Moglichkeiten erschopft hat und
bel seiner nur theoretischen Einstellung, d. h. bei der Verabso-
lutierung der Logik, auch nicht erschpfen kann. Seine Ausein-
andersetzung mit der Phinomenologie kommt iiberhaupt nicht
an die eigentliche Problemsphire heran.

Das gilt ganz allgemein von den bisherigen Kritiken der
Phinomenologie. Sie nehmen ihre vermeintliche Kraft her von
einer bereits als fest angenommenen Position, mag das nun der
Standpunkt der Transzendentalphilosophie oder der der empi-
rischen Psychologie oder der eines Nachhegelianismus sein.
Uberall ist die fundamentale Forderung der Phdnomenologie
tibersehen, von allem Standpunkthaften abzusehen. Dieses
Ubersehen ist der eindringliche Beweis dafiir, dal} der eigent-
liche Sinn der Phinomenologie nicht verstanden wird. Fehlt
die rechte Grundeinstellung gegeniiber der Phiénomenologie,
dann sind alle vorgebrachten Einwinde, und mégen sie noch
so scharfsinnig und bedeutsam sein, hinfillig.

§ 20. Phinomenologische Erschliefung der Erlebnissphdre

Das methodische Grundproblem der Phinomenologie, die Fra-
ge nach der Weise der wissenschaftlichen Erschlieflung der Er-
lebnissphire, steht selbst unter dem »Prinzip der Prinzipien«
der Phanomenologie. Husserl formuliert es so: » Alles, was sich
in der »Intuition: origindr . . . darbietet, [ist] einfach hinzuneh-
men . .. als was es sich gibt.«! Das ist das >Prinzip der Prinzi-
pien<, an dem »uns keine erdenkliche Theorie irre machen«
kann.? Verstiinde man unter Prinzip einen theoretischen Satz,
dann wire die Bezeichnung nicht kongruent. Aber schon, dal}
Husserl von einem Prinzip der Prinzipien spricht, also von et-
was, das allen Prinzipien vorausliegt, woran keine Theorie irre
machen kann, zeigt, daB es nicht theoretischer Natur ist, wenn

! Husserl, Ideen I, S. 43.
® Ebd., S. 44.
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auch Husserl dariiber sich nicht ausspricht. Es ist die Urinten-
tion des wahrhaften Lebens {iberhaupt, die Urhaltung des Er-
lebens und Lebens als solchen, die absolute, mit dem Erleben
selbst identische Lebenssympathie. Vorlaufig, d. h. auf diesem
Weg vom Theoretischen herkommend, in der Weise des immer
mehr Sichfreimachens von ihm, sehen wir diese Grundhaltung
immer, wir haben zu ihr eine Orientierung. Dieselbe Grund-
haltung ist erst absolut, wenn wir in ihr selbst leben — und das
erreicht kein noch so weit gebautes Begriffssystem, sondern das
phinomenologische Leben in seiner wachsenden Steigerung
seiner selbst.

Das alles ist von jedem Logistizisrnus durch eine Kluft ge-
trennt und hat mit Gefiihisphilosophie und genialischem Phi-
losophieren nicht das mindeste zu tun. Dieser Urhabitus des
Phinomenologen a8t sich nicht von heute aul morgen aneig-
nen, wie man eine Uniform anzieht, und er wird zur Form und
fithrt zur Verdeckung aller echten Probleme, wenn er blo
maschinell, in der Weise einer Routine, gehandhabt wird.

Die »Strenge« der in der Phinomenologie erwachten Wis-
senschaftlichkeit gewinnt aus dieser Grundhaltung ihren origi-
niren Sinn und ist mit der »Strenge« abgeleiteter, nicht-
urspriinglicher Wissenschaften nicht vergleichbar. Zugleich
wird ersichtlich, warum in der Phinomenologie das Methoden-
problem eine so zentrale Stellung hat wie in keiner anderen
Wissenschaft. (Daher bewegte sich diese ganze Vorlesung ei-
gentlich nur um das Methodenproblem.)

Fiir unser Problem ergibt sich aus der phiinomenologischen
Grundhaltung eine entscheidende Direktion: Nicht von aulen
und oben her eine Methode zu konstruieren, durch dialektische
Uberlegungen einen neuen theoretischen Weg auszukliigeln.
Weil die Phinomenologie allein sich selbst und nur durch sich
selbst sich bewiihren kann, ist jede Standpunktnahme eine Siin-
de wider ihren eigensten Geist. Und die Todsiinde wire die
Meinung, sie selbst sei ein Standpunkt.
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a) Einwinde gegen die phinomenologische Forschung

Das Methodenproblem gab sich uns in der Gestalt der Frage
nach einer moglichen Beschreibung der Erlebnisse. Der primi-
tivste, aber an Gefihrlichkeit bereits hinreichende Einwand
heftete sich an die Sprache. Alles Beschreiben ist ein » In-Worte-
Fassen« — »Wortausdruck« ist generalisierend. Diesem Ein-
wand liegt die Meinung zugrunde, alle Sprache sei an sich
schon objektivierend, d. h. man miisse, in einer Bedeutung le-
bend, eo ipso das Bedeutete als theoretisch Gemeintes auffas-
sen, die Bedeutungserfiillung sel ohne weiteres nur gegen-
standgebend.

Mit diesem unbewiesenen Vorurteil wird dann zugleich die
Vormeinung zusammengeworfen, die Generalisierung der Be-
deutungsfunktion, ihr Allgemeinheitscharakter, sei identisch
mit der theoretisch-begrifflichen Allgemeinheit des Gattungs-
begriffes, d. h. es gibe iiberhaupt nur theoretische Gattungs-
allgemeinheit und alle Wortbedeutung enthalte nur solche,
alles BedeutungsmiBige sei an sich schon »meinend «.

Aber die theoretischen Vorurteile sitzen noch tiefer: Es wird
das phinomenologische Sehen (dessen Wesen wir noch nicht
genauer eruiert haben) gleich identifiziert mit Beschreiben. Es
ist doch gar nicht ausgemacht, daB3 das Sehen, aus dem erst
eventuell eine Beschreibung erwichst, die Intuition, einen ganz
anderen Charalkter hat. Wire selbst Beschreibung immer not-
wendig Theoretisierung, so ist damit die Méglichkeit nicht aus-
geschlossen, daB sie die fundierende Intuition — ich mul3 dach
zuerst sehen, bevor ich beschreibe — nicht theoretischer Art
wire, dann bestiinde immer noch das Problem der Formulier-
barkeit des Gesehenen. Aber dringen wir noch weiter vor: Ist
denn die phinomenologische Intuition ein Sehen, das dem zn
Sechenden gegeniibersteht, (bildlich) auBerhalb seiner steht?
Mit anderen Worten, ist es nicht schon versteckte Theorie, die
Erlebnissphiére zu einem Gegebenen zu stempeln, das nun be-
schrieben werden soll? Besteht denn iiberhaupt diese Zweiheit
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und Auseinandergerissenheit von Gegenstand und Erkenntnis,
von Gegebenem (Gebbarem) und Beschreibung? Unterliegen
wir nicht auch hier einer Tduschung durch die Sprache, und
zwar durch die theoretisierte?

Aber wenn das phiinomenologische Forschen iiberhaupt ein
» Verhalten zu etwas« ist, dann liegt darin die unentrinnbare
Vergegenstindlichung, ein schlechterdings nicht zu beseitigen-
des Moment der Theoretisierung. Und wenn wir es so wie eben
formulieren, gebrauchen wir sogar die hochste Stufenform der
Theoretisierung, und diese liegt doch auch in den Bedeutungs-
einheiten und -zusammenhiingen der Sprache. Eine Bedeutung
bedeutet, soll sie sich nicht selbst radikal aufheben, in jedem
Falle etwas. Behidlt am Ende Natorp doch recht mit der Funda-
mentalgleichung des Bewulitseins, die seinen theoretischen
Urcharakter zum Ausdruck bringt?

b) Charakterisierung der Entlebungsstufen. Das vorweltliche
Etwas und das Etwas der Erkennbarkeit

Um hier nicht in Verwirrung zu geraten und die phinomeno-
logische Einstellung nicht von Grund aus und fortwéhrend zu
verkehren, muB eine fundamentale Scheidung einsichtig ge-
macht werden: Wir kennen den ProzeB der Theoretisierung
bzw. fortschreitenden Entlebung im Rohen mindestens beziig-
lich seines Ursprungs und hinsichtlich der zunehmenden Ent-
lebung. Als die hichste Spitze erschien bisher der ganz leere
und nur noch Gegenstédndliches iiberhaupt formaliter enthal-
tende Charakter des Etwas. In ihm ist sogar jede Inhaltlichkeit
herausgestrichen, in seinem Sinn fehlt jede Bezugnahme auf
einen wenn auch noch so radikal theoretisierten Weltgehalt. Es
ist das absolute Weltlose, Welt-fremde; es ist die Sphire, wo
einem der Atem ausgeht und man nicht leben kann.

Ist diese Charakterisierung der Entlebungsstufen und des
Auslaufens des Prozesses in dem bloBen Etwas iiberhaupt als
seiner Spitze haltbar, entspricht sie den echten Phinomenver-
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halten? Vergegenwiirtigen wir uns wieder das Umwelterlebnis:
das Katheder. Aus dem umweltlich Erlebten heraus theoreti-
siere ich fortschreitend: Es ist braun; braun ist eine Farbe;
Farbe ist echtes Empfindungsdatum; Empfindungsdatum ist
Resultat von physischen oder physiologischen Prozessen; die
physischen sind die primire Ursache; diese Ursache, das Ob-
jektive, ist eine bestimmte Anzahl von Atherschwingungen;
die Atherkerne zerfallen in einfache Elemente; zwischen ihnen
als einfachen Elementen hestehen einfache Gesetzlichkeiten;
die Elemente sind letzte; die Elemente sind etwas tiberhaupt.

Alle diese Urteile konnen ihrer zeitlichen Abfolge nach in
einem regellosen Durcheinander gefillt werden. Achten wir
aber auf ihren Sinn und sehen wir auf die Zusammenhinge, die
dadurch bestimmt werden, daB ein Urteil seinem Sinne nach
eines und nur eines aus der Mannigfaltigkeit motiviert, dann
zeigt sich, daBl die migliche Regellosigkeit der tatsiichlichen
Fillbarkeit einer bestimmt gerichielen Stufung und Regel-
hafiigkeit Platz macht. Auf die einzelnen Motive und Moti-
vate einzugehen, wiirde zuviel Einsichten beanspruchen. Wir
sehen vielmehr auf den AbschluB des Motivationsprozesses hin,
die héchste Theoretisierung. Ist sie in dem vorangehenden
Satz: » Die Elemente sind letzie« motiviert? Zweifellos — tiefer
in seinem Motiv, und d. h. bis hinab zum Umwelterlebnis. Aber
Sie haben gewill schon fiir sich selbst das unbestimmte Gefiihl,
daB hierbei etwas nicht stimmt.

Miissen denn die motivierenden Schritte von der Braun-
Wahrnehmung aus alle durchlaufen werden, um urteilen zu
konnen (»kdnnen« nach der Moglichkeit des Sinnes und Sinn-
vollzugs): »Es ist etwas«? Lilit vielmehr nicht jede theoreti-
sierte Realititsstufe beziiglich der jeweiligen zu ihr gehérigen
Realititseinzelheiten das Urteil zu: Es ist etwas? Und filltdenn
diese letzte theoretische Charakterisierung des bloBen Etwas
iiberhaupt ganz aus der Stufenfolge heraus, so zwar, dali jede
Stufe sie motivieren kann? In der Tat — oder sagen wir genauer
kiinftig — im Wesen: Es 140t sich zur Evidenz bringen, in jeder
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Stufe liegt ihrem Sinn nach die Maglichkeit, als bloBes Etwas
theoretisch meinbar zu sein. Bringen Sie sich das zur vollen
Evidenz, aber zugleich zu ebensolcher den folgenden Wesens-
verhalt: Liegt in jeder Stufe das mégliche Motiv fiir das Urteil:
Es ist braun, oder fiir das Urteil: Es ist Farbe? Keineswegs!
Diese Theoretisierungen sind eingeschrinkt auf eine bestimmte
Realitatssphire. Ich nenme das: die spezifische Stufengebun-
denheit der Schritte im Entlebungsprozefl. Dieser gegeniiber
ist die formale Theoretisierung evident frei. Aus dieser Wesens-
lage entspringen sofort neue Evidenzen:
1. Die Motivation fiir formale Theoretisierung mull eine qua-
litativ andere sein; und damit:
2. Sie gehort nicht in den Schrittznsammenhang der spezifi-
schen Entlebungsstufen; und damit:
5. Die formale Theoretisierung ist dann auch nicht die Spitze,
der fernste Punkt im Entlebungsprozef.

Was bisher als das eminent Theoretische galt, erweist sich als
gar nicht zugehorig zum EntlebungsprozeB. Demnach gibe es
zwel grundverschiedene Arten von Theoretischem, deren We-
senszusammenhang zunichst ein groBes Problem darstellt.
Allein, Schliisse sind in der Phiinomenologie immer gefihrlich
und solange wertlos, als nicht ihr Gehalt evident sich ausgewie-
sen hat.

Es konnte doch auch die Moglichkeit bestehen, daB das for-
mal Gegenstidndliche zunichst iiberhaupt keinen Zusammen-
hang mit dem theoretischen ProzeB hitte, d. h. daf} sein Moti-
vationsursprung aus dem Leben ein qualitativ grundwesent-
lich anderer wiire, daf es also auch nicht anginge, schlechtweg
von Arten und Artverschiedenheiten von Prozessen der mog-
lichen Theoretisierung zu sprechen.

Wir sagten: Die formale Vergegenstindlichung ist frei, das
soll heilen: Sie hat keine Stufengebundenheit. Jede Stufe hat
in sich die Moglichkeit, formaliter gesehen zu werden. Die
formale Charakterisierung verlangt keine spezifische Motivie-
rung in einer bestimmten Stufe innerhalb des Theoretisie-
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rungsprozesses. Sie ist aber auch nicht lediglich an die theore-
tische Sphire, das Objekigebiet iiberhaupt, gebunden. Die
Spannweite der moglichen formalgegenstindlichen Charakte-
ristik reicht evident weiter. (Ich verweise auf bereits frither Ge-
sagtes.} Das Umweltliche ist etwas; das Wertgenommene ist
etwas; das Giiltige ist etwas; jedes Welthafte, sei es z. B. &sthe-
tischer oder religidser oder sozialer Typik, ist etwas. Jedes Er-
lebbare iiberhaupt ist mogliches Etwas, unangesehen seines
genuinen Weltcharakters. Der Sinn des Etwas besagt gerade:
» Erlebbares iiberhaupt «. Die in dem Etwas iiberhaupt gelege-
ne Indifferenz gegen jede genuine Welthaftigkeit und im be-
sonderen gegen jede bestimmte Objektartigkeit ist in keiner
Weise identisch mit Entlebtheit oder gar mit der héchsten
Stufe dieser, der sublimsten Theoretisierung. Es besagt nicht
absolute Unterbrochenheit des Lebensbezuges, keine Entspan-
nung des Entlebens, keine theoretische Fest- und Kaltgestellt-
heit eines Erlebbaren. Es ist vielmehr der Index fiir die hichste
Potentialitdt des Lebens. Sein Sinn ruht im vollen Leben selbst
und besagt gerade, daf} dieses noch keine genuine, welthafte
Charakterisierung ausgeprigt hat, daB sehr wohl aber motivie-
rend eine solche im Leben lebt. Es ist das » Noch-nicht«, d. h,
noch nicht in ein genunines Leben Herausgebrochene, es ist das
wesenhaft Vorweltliche. Dabei liegt aber doch in dem Sinn
des Etwas als dem Erlebbaren das Moment des »Auf zu,
der »Richtung auf«, des »In eine (bestimmte) Welt hinein« ~
und zwar in seiner ungeschwichten » Lebensschwungkraft «.

Das »Etwas« als das Vor-weltliche iiberhaupt darf nicht theo-
retisch, im Sinne einer physiologisch-genetischen Betrachtung
gedacht werden. Es ist ein Grundphinomen, das verstehend
erlebt werden kann, z. B. in der Erlebnissituation des Gleitens
von einer Erlebniswelt in eine genuin andere, oder in Momen-
ten besonders intensiven Lebens; gerade nicht oder selten in
solchen Typen des Erlebens, die in einer Welt festgebannt sind,
ohne gerade innerhalb dieser eine héchst gesteigerte Lebens-
intensitdt zu erreichen.
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In dem Etwas als dem Erlebbaren iiberhaupt haben wir
nicht ein radikal Theoretisiertes und Entlebtes, als vielmehr
ein Wesensmoment des Lebens an und fiir sich zu sehen, das
in einem engen Zusammenhang steht mit dem Freignischarak-
ter der Erlebnisse als solcher. Aus diesem vorweltlichen Lebens-
etwas motiviert sich erst das formale gegenstindliche Etwas der
Erkennbarkeit, Etwas formaler Theoretisierung. Die Tendenz
in eine Welt kann vor ihrer Ausprigung theoretisch abgebogen
werden. Daher eignet die Universalitit des formal Gegen-
stindlichen seinem Ursprung aus dem Ansich des strémenden
Erlebens des Lebens.

So gesehen, d. h. vom Vorweltlichen aus, aus dem Leben an
und fiir sich heraus verstanden, ist das formal Gegenstédndliche
schon nicht mehr Riick-griff, sondern bereits Be-griff. Radikale
Umstellung des erlebnisverstehenden Verhaltens. Spiter zu
kliren sind: Rickgriff (Motivation), Vorgriff (Tendenz), Be-
griff (Objekt). Vor-, Riickgriffe (»Sicht«).

Scharf zu scheiden sind also: das vor-weltliche Etwas des
Lebens an sich, das ihm — nur ihm? — als Entlebung entwach-
sende formal Gegenstindliche, und das objektartig Theoreti-
sche. Die erste Sphire ist als eine solche des Lebens absolut, die
beiden anderen relativ, bedingt. Sie bestehen von Gnaden eines
» Wenn« — wenn entlebt, sicht das Erlebbare so und so aus, st
es faBbar nur in Begriffen. Zum Objektartigen und dem daraus
gewonnenen formal Gegenstindlichen {iberhaupt gehidrt dieses
fundamentale »Wenn«; das ist, motivationsmélig verstanden,
das gemeinsame Moment der formal-gegenstindlichen wie der
Objektsphare.

c¢) Hermeneutische Intuition

Jetzt wird ersichtlich, inwiefern die Motivation des formal Ge-
genstéindlichen -eine qualitativ andere ist gegeniiber der des
Objektartigen und wie jene zugleich zuriickweist in eine
Grundschicht des Lebens an und fiir sich. BedeutungsmiBiges
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also, Sprachausdruck, braucht nicht ohne weiteres theoretisch
oder gar objektartig meinend zu sein, sondern ist urspriinglich
erlebend, vorwelthaft bz, welthaft.

Die vor-welthaften und welthaften Bedeutungsfunktionen
haben das Wesentliche an sich, Ereignischaraktere auszudriik-
ken, d. h. sie gehen (erlebend und Erlebtes erlebend) mit dem
Erleben mit, leben im Leben selbst, und mitgehend sind sie
zugleich herkommend und die Herkunft in sich tragend. Sie
sind vorgreifend zugleich riickgreifend, d. h. sie driicken aus
das Leben in seiner motivierten Tendenz bzw. tendierenden
Motivation.

Das bemiadhtigende, sich selbst mitnehmende Erleben des
FErlebens ist die verstehende, die hermeneutische Intuition,
origindre phinomenologische Riick- und Vorgriffs-bildung, aus
der jede theoretisch-objektivierende, ja transzendente Setzung
herausfillt. Allgemeinheit der Wortbedeutungen besagt pri-
mir etwas Originares: Welthaftigkeit des erlebten Erlebens.

Nunmehr klirt sich auf das ritselhafie Vorhandensein der
Bestimmtheit vor aller theoretischen Deskription. Theoretisch
komme ich selbst aus dem Erleben her; es wird aus diesem noch
Erlebbares mitgebracht, mit dem man nun nichts anzufangen
weill und fiir das nun der bequeme Titel des Irrationalen er-
funden ist.

Problem der Heterothesis, Negation. Motivation — Motivat
und Motiv. Leben ist historisch; keine Zerstiickelung in We-
senselemente, sondern Zusammenhang. Problem der Material-
gebung ist kein echtes, sondern nur von der Theorie aus.
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EINLEITUNG
a) Leitsdtze zur Vorlesung

Allgemeiner Charakter der Vorlesung: keine systematische,
zusammenfassend vollstindig beschreibend wiedergebende Ge-
geneinanderstellung zweier Standpunkte und Systeme. (Das
ergibe entweder bloBen Abklatsch, dessen Original viel besser
sich ausnimmt, oder ein einseitiges Bild, das wertlos bleibt und
die vielen bereits gegebenen um ein neues vermehrt.)

Ziel: Konkrete Probleme, die aus der zentralen Tendenz der
Problemstellung hervorwachsen und die sich um ein konkretes
Grundproblem gruppieren. Urteil als Anerkennen. (Allgemein:
Intentionalitéit, Erlebnistendenz und die Frage der Grenze
der Werteindimmung in den teleologisch gedeuteten Ten-
denzen!)

Inangriffnahme prinzipieller Untersuchungen, die aller
ernsthaften »standpunktlichen« Auseinandersetzung werden
vorausgehen miissen {d. h. sie aufheben und als iiberfliissig
erkennen lassen).

Drei Problemgruppen:
I. Wertproblem System (ITL.) des Riickfithrung auf
1. Formproblem?! teleologischen (1.) das Phiinomen
II1. Systemproblem Idealismus (II.) der Motivation

Zunichst kommt es darauf an, fiir diese Probleme eine Be-
stimmztheit zu gewinnen, d. h. sie auf ihre echte phinomeneo-
logische Urschicht zuriickzufithren (Leben an und fiir sich).
Historische Einleitung: Geistesgeschichtliche Motivierung und
Tendenz der drei Problemideen.

1 Als eidetisches Wesens-, Sinn-, Gehaltsproblem zu fassen. Vgl. Emil
Lask, Die Lehre vom Urteil, Tiibingen 1912, S. 118. Dadurch mitgestellt

das Welt- und Erlebnisproblem (das Theoretische) und seine Genuititen!
Phénomen der Bedeutsamkeit iiberhaupt.
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ad L. Nach dem immer stirker zum Riicdkgang gekommenen
spekulativen Idealismus? drohte als Reaktion die absolute Ver-
sachlichung des Geistes in Dinge, Kérper, Bewegungen und
Vorginge. Jede Seinsmetaphysik galt als ein Riickfall, Zu-
gleich erkannte man, z. T. noch unter der Nachwirkung des
Deutschen Idealismus, die Unméglichkeit irgendwelcher meta-
physischer, nicht-sachartiger, nicht-sinnlicher Orientierung.

Lask entdeckte im Sollen und im Wert, als letzter Erlebtheit,
die Welt, die sowohl nicht-sachlich, nicht-sinnlich metaphysisch,
als auch wiederum nicht unsachlich, verstiegen spekulativ, viel-
mehr tatsichlich war.

Diese Grundiiberzeugung {im Sollen griindet, was ist) ermbg-
lichte eine Weltanschauung, eine Harmonisierung von Wissen-
schaft (Naturwissenschaft) und Geistesleben; zugleich fiihrte sie
in die Betrachtung wissenschaftlich-philosophischer Probleme
einen neuen Gesichtspunkt ein, der es ermdglicht, die begin-
nende Ernenerung Kants zum Verstindnis und zu einer welt-
anschaulichen, einheitlichen Ausdeutung zu bringen {Normali-
tit — teleologische Methode).

Die Entwickdung der modernen Wertphllosophle verlduft
dann in zwei Haupistrdmen: im Sinne einer immer schirferen
Einarbeitung des Wertgedankens ins Transzendentale und
umgekehrt der immer bewufiter werdenden transzendentalen
Formulierung der Wertprobleme. Beide Hauptstrome entwach-
sen dem Wertgedanken, und zwar sind sie als solche bestimmt
historisch: 1. durch die wiedererwachenden theoretischen Pro-
bleme (Aufsatz von Windelband iiber das negative Urteil, Pra-
ludien; Rickert, » Definition« und » Gegenstand «?), 2. durch das

? Vorausschicken eine Betrachtung der Kantischen Transzendentalphilo-
sophie und Hinweis auf die erstmalige Kantische Pragung der transzenden-
talphilosophischen Problematik; Theorie iiber theoretisches Problem (ma-
thematische Naturwissenschaft),

3 Wilhelm Windelband, Kulturphilosophie und transzendentaler Idealis-
mus {1910), in: Priludien, Aufsitze und Reden zur Philosophie und threr
Geschichte, 5. erweiterte Auflage, Tiibingen 1915, Bd. 11, 8. 286 £.; Heinrich
Rickert, Zur Lehre von der Definition, 2. verbesserte Auflage, Tiibingen
1915; ders., Der Gegenstand der Erkenntnis, Freiburg i, Br. 1892.



Einleitung 123

Eintreten der »Geschichte« als philosophisches Problem in das
philosophische BewulBtsein (Dilthey: entscheidende Untersu-
chung, dadurch beeinflullt Windelbands Rekoratsrede*, Rickert,
Lask, »Fichte«). Das Theoretische als Wert bei Rickert, Katego-
rien als Wert und Form bei Lask, wogegen Windelband das
Theoretische nicht wertartig fait.

ad IL Im Verlauf der immer schirferen Fassung des Wert-
problems und unter Einwirkung des Neukantianismus der
Marburger und der »Logischen Untersuchungen« Husserls®
erfubr die Wertproblematik eine wachsende Einbeziehung ins
Transzendentale., Dieser immer mehr heraustretende Charak-
ter des Formproblems (Lask, » Logik« und »Urteil«, dazu ver-
gleichend die einzelnen Auflagen von Rickerls »Gegenstand
der Erkenninis«®), die transzendentale Formbetrachtung, fiihrt
auf das Problem kategorialer Scheidungen in Gebiete. Die ge-
schichtsphilosophischen Bemiihungen, die in der Kulturphilo-
sophie kulminieren, legen die Notwendigkeit eines Kulturgan-
zen und seiner moglichen Gesamtdeutung nahe. Die Deutung
als pur méglich erwiesen in der und durch die Gesamtheit der
Kulturwerte; ihr Zusammenhang, ihre Rangordnung wird Pro-
blem.

ad I1I. Transzendentaltheoretische und geschichtsphilosophi-
sche Problematik leiten iiber in die der Systematik, des Systems
der Werte (Lask, Logik, SchluB”; Rickerts Logosauffassung
und »Grenzen«; Miinsterberg vorgearbeitet). Die Systematik
selbst riickt in die Nihe der Hegelschen Heterothesis, die zu-
gleich auch gesehen wird in der theoretischen Gegenstands-
sphire: Form — Inhalt — Duplizitit. Zur Systematik treibt das

4 Windelband, Geschichte und Naturwissenschaften (StraBburger Rekto-
ratsrede) 1894, in: Priludien II, 8. 136-160.

& Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I: Prolegomena zur
reinen Logik, 2. umgearbeitete Auflage, Halle a. d. S. 1915.

¢ Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tiibin-
gen 1911; ders., Die Lehre vom Urteil, Titbingen 1912; Rickert, Der Gegen-
stand der Erkenntnis, 11892, 21904, 31915,

? Lask, Logik, S. 271 ff.
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philosophische Systembediirfnis dieser Zeit iiberhaupt, der er-
wachende Neohegelianismus, das Herauswollen aus der » Zer-
splitterung und den Einzelwissenschafien« (vgl. auch die typi-
sche Systemannidherung bei Simmel). Doch nur in einer aus
Zersplitterungen zusammengebauten Systematik.

Die historische Wirkung der Wertphilosophie hatte eine
starke Betonung des Wertgedankens zur Folge in allen Lebens-
sphiren, eine der Theoretisierung analoge Ausbreitung des
Axiologischen, z. T. auch eine Herrschaft beider in einer ver-
schiedenartigen Durchdringung.

Diese historischen Motivierungen der drei Problemideen las-
sen die Wertphilosophie verstehen in ihrer starken Bedingtheit
durch das 19. Jahrhundert. Die Grundiiberzeugung vom Pri-
mat des Wertes ist so allgemein, dal} sie bei Aufnahme man-
nigfacher Beeinflussungen und Problemrichtungen durchhalt-
bar wird, so dal} scheinbar jeder synkretistische Charakter der
Wertphilosophie schwindet.

Zwar verschliige das nichts, wenn die Originalitit dieser
Philosophie sich in nichts aufléste, falls sie uns echte Probleme
stellt und mit echten Mitteln 16st — denn Originalitét gilt zwar
vielen noch als Kriterium fiir Bedeutung und Unbedeutend-
heit einer Philosophie: sogenannte historische Betrachtung der
verschiedenartigen Systeme, ihre Kurzlebigkeit, ihr Charakter
als typische Ausdrucksform einer Personlichkeit, eines Zeit-
alters — die nicht wissenschafilichen Haltungen der Geschichte
gegeniiber firdern solche Wertungen. Entscheidend ist aber
nicht Originalitdt der Weltanschauung und des Systems, son-
dern Originalitdt der wissenschaftlichen Probleme. Das eine
schlieBt das andere weder aus noch ein! Nicht die Nevartigkeit
der Problemkomposition. und die Ordnung der leitenden Ge-
sichtspunkte, sondern die Urspriinglichkeit der Probleme selbst
aus ihrem immanenten Sinn entscheidet.

So kinnte es kommen, dal beziiglich der Wertphilosophie
nicht nur die Originalitit zum Verschwinden kime (insofern
sie immer nur geschickte Aufnahme und geschickt verwertende
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Kombinierung z. T. echter Einsichten: Dilthey, Brentana), son-
dern auch ihre Originalitdt als gar nicht vorhanden erwiese,
und zwar, was wissenschaftlich allein entscheidend wird, nicht
nur als tatséchlich nicht vorhanden, sondern als unmdglich.
Das Warum dieser Unméglichkeit, die Motivierung des Feh-
lens einer echt wissenschafilichen Problematik, gilt es zu
verstehen, was nur selbst durchfithrbar wird in der konkreten
Analyse der Probleme als solcher.

Allgemeines, Methodisches an den Anfang! Phénomenologie
und historische Methode; ihre absolute Einheit in der Reinheit
des Verstehens des Lebens an und fiir sich {vgl. dagegen die
Marburger philosophiegeschichtliche Auffassung, oder Honigs-
wald, » Philosophie des Altertums«8).

Die phdanomenologisch-wissenschafiliche Auseinandersetzung
mit einer Philosophie, die ihre historische Ausprigung in der
Geistesgeschichte bereits gewonnen hat, muf}, um ein echtes
Verstehen zu sichern, zwei Anfgabensphiren umfassen: einmal
das Verstindnis der historischen, geistesgeschichtlichen Moti-
vierung zu gewinnen fiir die historisch tatsichliche Auspri-
gung des Typs — und diesen Typ zu verstehen suchen auf die
Echtheit seiner Problematik.

Es ist eine Thuschung, zu meinen, beide Betrachtungsweisen
selen verschieden, eben die eine sei historisch, die andere syste-
matisch. Da es weder echtes historisches Verstehen gibt ohne
Riickgang auf die urspriinglichen Motivationen, noch iiber-
haupt ein System als solches wissenschaftlich méglich ist, d. h.
da die ganze Scheidung von historisch und systematisch, die die
Philosophie heute noch iiberall beherrscht, eine unechte ist,
laBt sich positiv aufzeigen, wie phanomenoclogisch-historische
Auseinandersetzung eine identisch-einheitliche, urspriingliche
Methode phinomenologischer Forschung darstellt.

Allgemeines iiber philosophische Kritik: Es liegt im Wesen
phinomenologischer Kritik, dalB} sie nie negativ sein kann, ein

% Richard Hnigswald, Die Philosophie des Altertums, Miinchen 1917,
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Aufzeigen von Unstimmigkeiten und Ungereimtheiten, von
Widerspriichen und Fehlschliissen. Widersinn dagegen ist nicht
logisch-thearetisches Sichausschlieflen und Zuwiderlaufen, das
eine gegen das andere, sondern wider, gegen den Sinn des Vor-
gegebenen und Gebbaren ist alle theoretisierende Dialektik.

Phinomenologisches Kriterium: All die oben genannten Pri-
dikate gehbren nicht in das Gebiet phinomenologischer Krite-
rien. Phinomenologisches Kriterium ist allein die verstehende
Evidenz und das evidente Verstehen von Erlebnissen, des Le-
bens an und fiir sich im Eidos. Phinomenologische Kritik ist
nicht Wider-legen, Gegen-beweise fiihren, sondern der zu kri-
tisierende Satz wird darauf hin verstanden, wo er seinem Sinne
nach herkommt. Kritik ist positives Fleraushéren der echten
Motivationen. Unechte Motivationen sind iiberhaupt keine und
nur von den echten her als unechte zu verstehen. Das phanome-
nologisch Echte weist sich selbst als solches aus, es bedarf nicht
wieder eines (theoretischen) Kriteriums.

Absolute Umgewthnung beziiglich der wissenschaftlichen
Forderungen und Erwartungen. Qualitit und Intensitit des
Verstehens entscheidend. Quantitit und Kompliziertheit und
Abgeschlossenheit und Ordnung der Paragraphen nebensich-
lich. Das férdert in keiner Weise; hemmt nur die Beweglichkeit
verstehender Erlebnisse.

Umstellung in der Sensibilitit fiir die Absolutheit der ori-
giniiren Evidenzen. Eintauchen in die Bediirfnislosigkeit be-
ziiglich theoretischer Beweise und Griinde und Erklirungen
aus dem Gesamisystem. Umschichtung und neuartige Vertei-
lung der Erweispflichten. Nichtiibersehen und -iiberhtren des
Einschnappens der Evidenzen. Alles erschwerende und retar-
dierende Argumentieren mit Einwinden in der Phinomeno-
logie zwecklos nicht nur, sondern wider ihren Geist.

Alles Frager in der Phinomenologie nicht konstruktiv, be-
grifflich deduktiv und dialekiisch, sondern aus dem Was, dem
quale der Phinomene entspringend und auf es zielend; keine
freischwebenden, unfundierten Begriffsfragen!
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b) Zur Absicht der Vorlesung

Die in der Ankiindigung des Themas beziiglich der Stellung-
nahme noch unbetonte, indifferente Nebeneinanderriickung
von Phinomenologie und transzendentaler Wertphilosophie
bringt die eigentliche Absicht der Vorlesung nur unscharf
zum Ausdruck: Diese geht, konkret gefaBt, auf eine phi-
nomenologische Kritik der transzendentalen Wertphiloso-
phie.

Nicht handelt es sich also um bloBe, vielleicht interessante
Kontrastierungen eines philosophischen »Standpunktese mit
einem anderen, um das Ausspielen einer »Richtung« gegen
eine andere. Alle Standpunktphilosophie jeder Provenienz und
Kompetenz wird sich uns vielmehr durch einen riicksichtslosen
Radikalismus der Fragestellung als Pseudophilosophie erwei-
sen misssen, und zwar so, dal} wir bei diesem Erweis zur echten
Urschicht echter philesophischer Problematik und Methodik
vordringen. Echte Kritik ist stets positiv — und gar phénomeno-
logische Kritik, wenn sie phinomenologisch ist, kann iber-
haupt nur positiv sein. Sie iiberwindet und weist zuriick ver-
worrene und halbgeklérte, falsche Problemstellungen nur im
Aufweis der echten Problemsphire. Sie verzichtet auf das ge-
schiiftige Aufspiiren von logischen Unausgeglichenheiten in
einzelnen Systemen, auf das abtastende Abgreifen von soge-
nannten inneren Widerspriichen, auf das Zuriickweisen einzel-
rer Unstimmigkeiten der Theorien.

Es geht um die Prinzipien alles geistigen Lebens und um die
Einsicht in das Wesen aller Prinzipienhaftigkeit selbst. Das be-
sagt dann zugleich: Phinomenologische Kritik, deren positives
Ziel ist das Sehen und Zum-Sehen-Bringen der echten, wahr-
haften Urspringe des geistigen Lebens {iberhaupt, wird nur
gegen solche philosophischen Anschauungen sich itherhaupt in
Gang setzen, die in sich die Eignung tragen, bei einem phiino-
menologisch-kritischen Durchiorschtwerden auf echte Problem-
felder zu fiihren.
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Eine solche Auseinandersetzung wird geradewegs zur wis-
senschaftlichen Pilicht gegeniiber einer Philosophie, die auf
ernsthafter Arbeit ruht und den Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit erhebt, und zugleich iiberzeugt ist, die groBen unverlier-
baren Traditionen Kants und des Deutschen Idealismus in ihren
bleibenden Tendenzen weiterzufiihren. Eine Auseinanderset-
zung mit ihr wird zu einer solchen mit dem 19. Jahrhundert
iiberhaupt. Neben der Marburger Schule gehért die transzen-
dentale Wertphilosophie zu den bedeutsamsten philosophi-
schen Richtungen der Gegenwart. Sie wird auch als badische
oder Freiburger Schule bezeichnet, was vor 1916 noch pabte,
als Windelband in Heidelberg und Rickert, sein Schiiler und
der systematische Begriinder der Wertphilosophie, hier lehrte.

Weil es fiir jede phénomenologische Untersuchung von ent-
scheidender Bedeutung ist, die sinnméBigen, echten Motive
eines Problems zu verstehen, entspringt fiir eine kritische Stel-
lungnahme gegeniiber der transzendentalen Wertphilosophie
die Aufgabe, deren Problematik in ihren immanenten geistes-
geschichtlichen Motivierungen zur Evidenz zu bringen. Das
ist kein Auf- und Zusammenrechnen von sogenannten »histo-
rischen Einfliissen «, sondern ein verstehendes . . .2

* Anm. d. Hg.: Das Manuskript der Einleitung bricht an dieser Stelle ab.



ERSTER TEIL
PROBLEMGESCHICHTLICHE DARLEGUNGEN

ERSTES KAPITEL

Die Genesis der Wertphilosophie als Kulturphilosophie
der Gegenwart

§ 1. Der Kulturbegriff in der Philosophie des ausgehenden
19. Jahrhunderts

Das 19. Jahrhundert hat seinen typischen geistigen Gehalt und
dessen Struktur in seinem letzten Jahrzehnt und bei Beginn
des neuen Jahrhunderts sich selbst zu Begriff gebracht, d. h. es
hat seine eigene typische Weltanschauungsphilosophie geschaf-
fen. »Die Philosophien verhalten sich wie die Kultursysteme,
denen sie entstammen.«! Das Zentrum dieser typischen Be-
grifflichkeit hat es sich gegeben in dem Begriff der Kultur.

Aber nicht etwa ist dieser Begriff zu wissenschaftlicher Be-
stimmtheit oder gar philosophischer Evidenz gebracht; viel-
mehr als schillerndes, vieldeutiges gedankliches Ferment leitet
der Kulturbegriff jede allgemeine Besinnung auf die Ganzheit
bestimmter Lebensgebiete und des Lebens iiberhaupt ~ und er
hat diese iiberragende funktionale Bedeutung, weil er aus den
geistigen Anspriichen seines Jahrhunderts herausgewachsen ist
und von ihm selbst fiir geniigend erachtet wird.

Die beiden Momente seiner inhaltlichen Bedeutung, die sich
dem heute landldufigen Gebrauch gleich unvermittelt niher-
bringen, kennzeichnen auch seine echte Herkunft. Der heutige

1 Windelband, Tmmanuel Kant. Zur Sikularfeier seiner Philosophie
(Vortrag) 1881, in: Prilludien T, 5. Auil, S. 145.
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Begriff der Kultur hat in sich zunéchst das Bedeutungsmoment
des »IHistorischen«. Kultur ist ein geschichtliches Phinomen.
Man setzt die Begriffe >kulturloses Volk< und >geschichtsloses
Volk« geradezu gleich. Die Verkniipftheit des Kulturbegriffes
mit der Idee der Geschichtlichkeit — Kulturgestaltung ist ge-
schichtlicher Prozef — macht die gedankliche Herrschaft des
Kulturbegriffes zu Ende des 19. Jahrhunderts verstindlich: Nur
da, wo geschichtliches BewubBtsein erwacht ist, kann sich die
Idee der Kultur als GestaltungsprozeB8 und Gestaltungsziel
menschheitlichen, schaffenden Lebens und Leistens ins reflek-
tierende BewuBtsein dringen. Im Zuriickverfolgen der Trieb-
krifie also, die den Kulturbegriff als bewulites Deutungsele-
ment des Lebens veranlaliten, sehen wir uns auf die Idee des
historischen BewuBtseins, die Idee der Geschichtlichkeit hin-
geleitet — und es erhebt sich die Frage nach ihrer geistesge-
schichtlichen Genesis.

Der historische Begriff der Kultur trégt in sich als das zweite
meistheachtete Bedeutungsmoment das der » Errungenschaft <,
der Leistung, der Verwirklichung eines Wertvollen — und zwar
jeweils einer bedeutsamen, charakteristischen, iiberwiltigen-
den, einem historischen Zeitalter sein Geprige verleihenden,
wertvollen Leistung. Als spezifische Errungenschaft gilt zu
Ende des 19. Jahrhunderts die Technik und die sie erst ermég-
lichende theoretische Grundlage: die Naturwissenschaft. Man
redet vom naturwissenschaftlichen Zeitalter, vom Jahrhundert
der Technik. Zwar hatte die Naturwissenschaft schon im 17,
Jahrhundert eine erste Bliitezeit, die zweite im 19. Jahrhun-
dert ist aber in ihrem erneuten Erwachen und in ihrer wach-
senden Ausgebreitetheit iiber die ganze Lebenshaliung nicht
lediglich aus der ungestérten Kontinuitit naturwissenschaft-
lichen Forschens und Entdeckens zu verstehen.

Dal sie der Stolz eines Zeitalters und die Tendenz seines
BewuBtseins und die ldee einer Errungenschaft und damit dex
Kultur wurde, klért sich nur auf, wenn wir auch beziiglich die-
ses zweiten, inhaltlich bestimmt charakterisierten und spezifi-
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zierten Moments des historischen Kulturbegriffs der Frage nach
seiner geistesgeschichtlichen Genesis folgen. Gelingt ein ein-
deutiges Verstéindnis der historischen Motivierungen derbeiden
sich zunéchst aufdringenden Bestimmtheiten des historischen
Kulturbegriffs: 1. geschichtliches BewubBisein, 2. ungewdhn-
liche, wertvolle Exrungenschaft (verkérpert in der Naturwissen-
schaft und der Erfahrungswissenschaft iiberhaupt), dann ist
auch ein Verstehen der typischen Philosophie des ausgehenden
19. Jahrhunderts gewihrleistet.

Denn es soll ja in seiner Philosophie ein Zeitalter zu seinem
eigenen SelbstbewuBtsein kommen (sagt man). Ein Zeitalter,
das sich selbst sieht als kulturschaffend und Leistungen errin-
gend, hat als Philosophie demnach eine solche Form des Selbst-
bewubBtseins, in der die Idee der Kultur die allherrschende wird.
Seine Philosophie ist und nennt sich selbst » Kulturphilosophie «.
In ihr werden also die geistesgeschichtlichen Triebkrafte der
Idee der historischen Kultur und besonderen Kulturleistung in
erhéhtem MaBe zu begrifflichem und strukturellem Ausdruck
kommen miissen.

Wenn wir den geistesgeschichtlichen Triebkraften fir die
beherrschende Macht der Kulturidee im 19. Jahrhundert und
im besonderen fiir die Motivierung der beiden herausgehobe-
nen Momente nachgehen, so geschieht das, um die geistige
Perspektive zu gewinnen fiir die Problematik, die wir einer
neuen Erforschung zuginglich machen werden. Diese geistes-
geschichtliche Betrachtung, die sich verstindlicherweise hier
auf das mit dieser Problematik sinnméBig Zusammenhéngen-
de beschrénken mull, ist aber nicht hinzunehmen im Sinne der
ublichen historischen Vorbetrachtungen als bloBe Einleitung,
als das bloBe Nun-einmal-irgendwo-Anfangen, weil ein An-
fang gemacht werden mul, sondern das Verstehen der geistes-
geschichtlichen Motive ist mit ein echtes Stiick der Vorberei-
tung und Inangriffnahme phinomenologischer Kritik. (Es liegt
zwar hier ein noch tieferer Wesenszusammenhang vor, der in
das Wesen aller phinomenologischen Hermeneutik zuriicklei-
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tet. Fiir unsere Zwecke geniigt aber der Hinweis auf einen
engen Zusammenhang zwischen geschichtlicher und »systema-
tischer« Betrachtung — beide sind aufzuheben!)

a) Der historische Kulturbegriff.
Anfklirung und historisches BewuBtsein

Als das erste der im historischen Kulturbegriff des 19. Jahr-
hunderts liegenden Momente heben wir heraus das historische
Bewultsein. Der Begriff der Kultur iiberhaupt reicht weiter
zuriick, wenn auch nur bis in die Zeit der Aufklirung (des
18. Jahrhunderts). Die Bedeutung des Wortes » Aufklirung«
selbst ist anfangs keine historische Kategorie; es bedeutet soviel
wie Zivilisation. Kultur — les nations les plus éclairées — sind fiir
P. Bayle, Bossuet, Montesquieu die Kulturnationen, im Gegen-
satz zu den Naturvolkern. Aufklirung bedeutet aber schlieBlich
die typische Kultur des 18. Jahrhunderts, und der Begriff Auf-
klarung wird zu einer methodologischen Kategorie zu Zwecken
geschichtswissenschaftlich-chronologischer Charakteristik. Die
Aufklirung erarbeitete sich zum ersten Mal in prinzipieller
Klarheit die Idee der Universalgeschichte. Das sagt zugleich,
dal} sie nicht iiberhaupt geschichtsfremd war, sondern sie hatte
ein allerdings eigentiimliches Verhiltnis zur Geschichte. Das
lag gegriindet in der damaligen absoluten Herrschaft der ma-
thematischen Naturwissenschaft und des rationalen Denkens
iiberhaupt. Die Triumnphe des reinen Denkens liefen in ihnen
das Ideal des Geistes iiberhaupt sehen, dem alle Erfahrung der
Menschheit zuzustreben habe. Die Aufklirung sah sich selbst
als die Vollendung der Geschichte auf ihrem Wege aus Barba-
rei, Aberglauben, Betrug und Ordnungslosigkeit.

Das universale Ideal des Denkens weitete den Blick iiber die
Nationen hinweg; man begriff die Solidaritat der Menschheit
und als Sinn ihres geschichtlichen Daseins den Fortschritt zur
Aufklirung. Turgot entdeckte das Gesetz der drei Stufen: der
theologisch-mythischen, der metaphysischen und der positiven
in der Menschheitsentwicklung (das Gesetz, das spater Comte
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seiner Geschichtsphilosophie zugrundelegte). Diese aufklireri-
sche Geschichtsbetrachtung, die alles geschichtliche Geschehen
aufliste in begriffliche Zusammenhinge, Ursachen und Absich-
ten, begrifflich klare Zwecksetzungen, die als Einheit geschicht-
lichen Geschehens das Individuum nicht als Individualitit, son-
dern als Einzelfall der Gattung, als historisches Atom gleich-
sam betrachtete (so wurden die Dichter nicht gewertet als
Gestalter innerhalb einer genuinen Erlebniswelt, sondern als
Vervollkommner der Sprache, die in ihrer Feinheit und Ge-
schliffenheit das 6ffentliche und gesellschaftliche I.eben auf eine
erhohte Stufe brachte), verfiigt doch iiber ein reiches Material,
das ihr durch die Geisteswissenschaften, die sich im 16. und 17.
Jahrhundert zu einer freien, natiirlichen Entfaltung gebracht
hatten, beigestellt wurde.

Auch Kant begriff die Geschichie im Sinne der Aufklarung,
und Kultur bedeutete (in ihrem Sinngehalt abhiingig von der
Stufe des historischen BewuBtseins) Ausbildung und Vollen-
dung der rationalen Bestimmtheiten, Regeln und Ziele der
Menschheit. Mit Herder allerdings gewann das historische Be-
wulltsein eine entscheidende Erhellung. Er brachte den Um-
schwung dadurch, daB er unter der Einwirkung Hamanns die
geschichtliche Wirklichkeit in ihrer mannigfaltigen irrationa-
len Fiille sah und vor allem den selbstéindigen Figenwert jeder
Nation, jedes Zeitalters, jeder historischéen Erscheinung tiber-
haupt erkannte. Die geschichtliche Wirklichkeit wird nicht
mehr ausschlieBlich gesechen in einer schematisch-regelhafien,
rationalistisch-linearen Fortschrittsrichtung, die jede Stufe nur
soweit begrenzt, als in ihr Barbarei iiberwunden und Rationa-
litit erreicht ist. Das Ziel des Fortschritts ist auch nicht mehr
eine abstrakie, rationale Gliickseligkeit und Tugendhaftigkeit,
sondern »jede Nation hat ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit
in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!«? Der Blick fiir die

* Johann Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menschheit, in: Simtliche Werke, hg. von B. Suphan, Bd. 5,
Berlin 1891, 8. 509.
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einzelnen qualitativ originalen Wirkungszentren und Wir-
kungszusammenhiinge erwacht; die Kategorie der »Eigenheit«
wird sinnvoll und auf alle Lebensgestalten bezogen, d. h. diese
allererst als solche sichtbar. Herders Intuitionen empfingen
gleichzeitig ihre inhaltliche Erweiterung sowohl wie ihre philo-
sophische Prinzipiengebung. Schlegel wandte den Blick auf die
Literaturen und ihre historisch originalen und selbstindigen
Formen. Die Mythen- und Sagenforschung setzte ein. Die An-
finge der Volker lernte man als eigene Wertstufe geschicht-
lichen Daseins sehen, iiber eine bloBe Erklirung als Barbarel
hinaus. Niebuhr und Savigny betrachteten in dieser nenen Ein-
stellung die Staaten- und Rechtsgeschichte. Schleiermacher sah
zum ersten Mal das Eigensein und den Eigenwert der Gemein-
schaft und des Gemeinschaftslebens und das Eigentiimliche des
christlichen Gemeindebewuliseins, er entdeckie das Urchristen-
tum und beeinfluBite in entscheidender Weise Hegels Jugend-
arbeiten ither die Geschichte der Religion und indirekt Hegels
ganze spezifisch philosophische Systematik, in der sich iiber-
haupt die entscheidenden Ideen der deutschen Bewegung als
ihrem Héhepunkt zusammendringten.

Damit kommen wir zur Vertiefung, die Herders Intuitionen
erfuhren von seiten der Philosophie. Kant steht an der Grenz-
scheide von Aufklirung und Deutschem ldealismus, der konse-
quenteste und tiefste Vollender der Aufklirung und damit
auch schon bis zu einem gewissen Grade ihr Uberwinder. Die
Verlegung des Schwerpunktes aller philosophischen Problema-
tik in das BewubBtsein, die Subjektivitiat, das Ich der transzen-
dentalen Apperzeption, der theoretischen und praktischen Ver-
nunft und der Urteilskraft, gibt den Anstof} fiir die Ichmeta-
physik Fichtes und Schellings. Das Geschichtliche in seiner
individuellen Mannigfaltigkeit und Eigenartigkeit wird jetzt
gesehen von der schopferischen Tathandlung des Subjekts aus
— Selbstwert der Person. Historische Entwicklung ist solche des
BewuBtseins und des Geistes. In ihnen selbst sind die Urschritte
geistiger Entwicklung zu entdecken. Die Idee der Entwick-
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lungsmotive und -stufen (Phinomenologie) des Geistes und der
historischen Dialektik der Vernunft wird wach. Hegels soge-
nannter Panlogismus hat seine Herkunft aus dem historischen
BewubBtsein und ist nicht etwa eine Konsequenz bloBer radika-
ler Theoretisierung des Theoretischen! Neben dieser philoso-
phischen Entwicklung des historischen BewuBtseins liuft der
weitere Ausbau der empirischen Geschichtsforschung, Begriin-
dung der Philologie, der vergleichenden Sprachwissenschaft,
der kritischen Kirchengeschichte, der Volkerpsychologie und
Ethnologie.

Ranke beginnt seine Arbeiten; und das Verstehen geschicht-
licher Welten, die Hingabe an ihren Reichtum und ihre Bewe-
gung erreichten ihre Vollendung. Er vermeidet jede spekula-
tive Dialektik und strebt nach der inhaltlichen, wirklichen
Mitte der Mir der Weltgeschichte in ihrem echten universal-
geschichtlichen Zusammenhang und wird damit richtungge-
bend fiur die Zukunft. Bei dem immer neu sich herandriangen-
den empirischen Material geschichtlichen Lebens gewinnt das
erfahrungsmiflige Bewiltigen seiner den Vorrang und Vor-
zug. Die Verstindnisfihigkeit philosophischer Ideenzusam-
menhinge und Prinzipienbildung schwindet, zum Teil durch
die Philosophie selbst mitverschuldet. Die Philosophen selbst,
Trendelenburg, Erdmann, Zeller, K. Fischer, werfen sich auf
die Geschichte, die handfeste Wirklichkeit. Eine Entriistung
itber das Ungeniigen und Verstiegene aller Spekulation geht
durch die geistige Welt. Der spekulative Enthusiasmus eines
Schelling in der Naturphilosophie brachte im Gebiet der Na-
turwissenschaft dieselbe Reaktion, Abkehr von der Philosophie
und Hinwendung und Versenkung in die Erfafirung, die hand-
feste Wirklichkeit. Die hereindréingenden soziaien und wirt-
schaftlichen Probleme ziehen vollends das Leben auf den Boden
der Exfahrung und praktischen Betitigung.
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b) Kultur als Errungenschaft und Leistung

Das historisch erfahrende BewubBtsein erfaBt die geschichtliche
Welt — und dazu gehort auch die eigene Gegenwart — in ihrer
Entwicklung, Motivierung und teleologischen Gestaltung und
Leistung. Ein Zeitalter, das von diesem Bewuftsein ergriffen
ist, sieht sein eigenes Lebensziel in der vorwirtstreibenden Ar-
beit am Wirklichen selbst, am realen Sein. Seine Bewiltigung
in der Erkenntnis jeder Art und Praxis jeder Gestalt macht zeit-
weise bediirfnislos fiir transzendente philosophische »Hirn-
gespinste«.

Mit der Motivierung der Aushildung des historischen Be-
wulitseins, des einem Moments im Kuliurbegriff, hat sich
gleichzeitig die des zweiten Moments ergeben: die moderne
Lebensrichtung auf besondere Leistungen im Wirkungsbereich
des erfahrungsmiBigen, praktischen Lebens, die Ausbildung
der Technik im weitesten Sinne. Das Absterben der philosophi-
schen Spekulation, das Zuriicktreten metaphysischer Konstruk-
tionen verstirkten den Enthusiasmus fiir die Erfahrungswis-
senschaften, die mathematischen wie die biologischen. (Dal} im
Zusammenhang mit diesem Naturalismus, der von England
und Frankreich aus kriftige Unterstiitzung fand, eine Meta-
physik verwegenster Art im Materialismus sich breit machte,
hat die Zeit nicht als ungehorig empfunden, soweit sie selbst
im Naturalismus befangen war.)

§ 2. Der Ansatz des Wertproblems.
Die Uberwindung des Naturalismus durch Lotze

Soweit um die Mitte des Jahrhunderts die Philosophie nicht
naturalistisch verbdete oder sich nicht, in allerdings wertvoller
und zum Teil grundlegender historischer Erforschung ihrer
eigenen Geschichte bewegte (unter dem entscheidenden Ein-
fluB Hegels), spielte sie in einigen gedanklich nicht starken,
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aber erlebnisméBig doch echt gerichteten Philosophien eines
spekulativen Theismus (Weille, Ulrici u. a.) eine wenig ein-
fluBreiche Rolle. Es lag in der geistesgeschichtlichen Situation
begriindet, daBl eine urspriingliche, durchgreifende philosophi-
sche Problematik so schwer sich frei machte und nur schritt-
weise geistige StoBkraft gewann. Der Philosoph, der diese
Befreiung als notwendig erlebte und ins Werk zu setzen ver-
suchte, war Hermann Lotze.

Es handelte sich fiir ihn darum, die absolute Versachlichung
des Geistes, die der Naturalismus herbeifiihrte, die Reduktion
alles Seins auf korperhaft stoffliches, dinghaftes Geschehen, anf
Stoff und Kraft, das Abweisen jeder prinzipiellen Besinnung,
als einen prinzipiellen Irrtum aufzuzeigen, und zwar cohne
dabei weder in die alte ontologische, vorkritische, noch in die
eben vergangene idealistische Metaphysik zuriickzufallen.

Positiv besagt das: die Entdeckung einer nicht-empirischen,
nicht-naturseinshaften, nicht-erfahrungsmaBigen Sphire, einer
nicht-sinnlichen Welt, die bei aller Nichtsinnlichkeit die schlech-
te und verstiegene, im Grund ebenfalls naturalistische Uber-
sinnlichkeit der alten Metaphysik vermied.

Die eminente Schwierigkeit einer solchen Aufgabe in solcher
geistesgeschichtlicher Situation, die wir heute kaum mehr ur-
spriinglich nachzuempfinden vermégen, kommt dadurch zum
Ausdruck, daf Lotze die Aufgabe nur ansatzweise (prinzipiell)
liste, zwar entscheidende Intunitionen gewann, aber doch nie
vor Riickfillen in eine spekulative, theologische Metaphysik
oder vor einer zu ausschlieBlichen Betonung der Naturwirklich-
keit sicher blieb.

Daher trat eine philosophische Methodik nicht scharf und
eindeutig heraus, daher blieb die sogenannte »systematische«
Orientierung schwankend, d. h. er scheute sich vor dem System
und strebte doch wieder zu ihm hin. Er gewann weder die radi-
kale Einsicht in die innere Unmadoglichkeit eines Systems der
wissenschaftlichen Philosophie, noch hatte er die Riicksichts-
losigkeit gegeniiber den Erlebniswelten, sie in einem Welt-
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anschauungssystem einzufangen und zu vergewaltigen. Fiir
die echte Philosophie ein » Zwittergebilde« zwar, aber versteh-
bar in seinen Fruchtbarkeiten und Verkehrtheiten, sobald seine
geistesgeschichtlichen Motivationen nach riickwirts und seine
Tendenzen und Auswirkungen nach vorwirts erst wahrhaft
aufgehellt sind.

Die Uberwindung des Naturalismus und zugleich die ver-
inderte Fortfithrung der Tendenzen des Deutschen Idealismus
gewann Lotze durch seine Auffassung der zentralen philose-
phischen Probleme als Wertprobleme, d. h. ihre letztliche Deu-
tung in einem teleologischen Zusammenhang. Das Wertpro-
blem als solches hat Lotze weder in Reife gesehen, noch auch alle
Probleme in methodischer Strenge im Sinn der Wertprobleme
durchgefiihrt. Fiir beide Aufgaben finden sich bei ihm Ansétze
(besonders im »Mikrokosmos«* und in den ersten Schriften).
Aber die in seinen Gedanken immer wieder durchbrechende
Idee des Sollens und Wertes, seine in dieser Richtung verlau-
fende Deutung der Platonischen Ideen, die nicht sind, sondern
werthaft gelter, waren hinreichend, um auf die weitere Ent-
wicklung der Philosophie im Sinne einer Abkehr vom Natura-
lismus und Psychologismus im besonderen stark zu wirken.
Und wenn Lotze auch in den erkenntnistheoretischen Proble-
men nicht scharf gesehen hat und die naturwissenschaftliche
Basis seiner Bildung ihn nachhaltig beeinflulite, so bewahrte
er doch schon ob seiner Herkunft aus der deutschen Bewegung
den offenen Sinn fiir die Fragestellung des transzendentalen
Apriori. Seine von Fichte {ibernommene Lehre vom Primat der
praktischen Vernunfi als der »wertempfindenden« Vernunfi
wurde das entscheidende Motiv fiir die Entwicklung der mo-
dernen Wertphilosophie. In ihr kommt zugleich Lotzes geistes-
geschichtliche Stellung im 19. Jahrhundert zum priagnantesten
Ausdruck: Wahrung der Kontinuitit und des Zusammenhangs

L Hermann Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Ge-
schichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie, Bd. I-III, 2. Auflage,
Leipzig 1869-1872.
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mit dem Deutschen Idealismus und zugleich kritische Umbie-
gung des spekulativen Idealismus. Zwar kommt dabei nicht die
reine Idee des Transzendentalen zur allbeherrschenden Herans-
arbeitung, aber in der Auffassung des Apriorischen als der
sNachbildungen des innersten Wesens des Geistes<®, der Riick-
beziehung und Fundierung der Logik in der Ethik ist der
Naturalismus im Prinzip iiberwunden und zugleich seinem
empirisch gerichteten Zeitalter auch philosophisch Rechnung
gelragen.

2 Vgl ebd,, Bd. I, S. 255,



ZWEITES KAPITEL

‘Windelbands Begriindung der modernen transzendentalen
Wertphilosophie

§ 3. Erneuerung der Kantischen Philosophie.
Der W ertcharakter der Wahrheit

Allerdings ist damit die Genesis und der qualitative Charakter
der Entwicklung der modernen transzendentalen Wertphilo-
sophie nicht ausreichend motiviert. Im Anfang der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts, als sich Lotzes Schiiler Windelband
in Leipzig habilitierte (1873 mit der Schrift »Uber die Gewiss-
heit der Erkenniniss«!), begannen bereits neuere und verschie-
denartige selbstindige Ansiiize in der Philosophie zu wirken.
Im Jahre 1871 war Cohens epochemachende und die ganze Ent-
wicklung des modernen Neukantianismus iiberhaupt in Bewe-
gung und klare Richtung bringende Schrift erschienen: »Kants
Thecrie der Erfahrung«. Ein Jahr zuvor hatte Dilthey den 1.
Band seines genialen Werkes »Leben Schleiermachers« (1870)
herausgebracht, und 1874 griff Brentano mit seiner Schrift» Psy-
chologie vom empirischen Standpunkt« in die philosophische
Forschung der damaligen Zeit ein.? Drei ganz verschiedene
Welten geistiger Einstellung und philosophischer Forschung,
die alle aber die Entwicklung Windelbands und damit der
medernen Wertphilosophie nachdriicklich bestimmten; drei
Einfluflsphiren, deren kombinierte Beachtung allererst zum
Verstindnis bringen 1d8t, wie die transzendentale Wertphilo-

1 Windelband, Uber die Gewissheit der Erkenntniss, Berlin 1873.

2 Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1871; Wilhelm
Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin 1870; Franz Brentano, Psychologie
vom empirischen Standpunkte, Leipzig 1874,
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sophie zur einzigen (ernsthaften) typischen Kulturphilosophie
in der Gegenwart wurde.

Mit dem Aufweis solcher geistesgeschichtlicher Motivierun-
gen michte nicht der Meinung Vorschub geleistet werden, als
LieBlen sich alle geschichtlichen und insbesondere alle geistes-
geschichtlichen Phinomene lediglich als summative Zusam-
mengeseiztheiten von Anregungen und Einfliissen begreifen
unter AusschluB jeder selbstindigen, urspriinglich schipleri-
schen Leistung. In dem vorliegenden Falle hat die gesonderte
Betonung und betonende Sonderung dieser Motive insofern
ein ausnehmendes Recht und eine weittragende Bedeutung, als
wir von ihnen her die fundamentalen Problemgruppen begrei-
fen werden, um die sich die forschende Arbeit der modernen
" Werltphilosophie bewegt. Und vollends ist eine kritisch-positive
phénomenologische Uberwindung der Wertphilosophie, die wir
anstreben, methodisch zu diesern Den-Motiven-Nachgehen ver-
pilichtet, weil nur so sich die teilweise Unechtheit der Probleme
vollig verstehen lafit.

a) Die Wiederentdeckung der transzendentalen Methode
durch Cohen

Es gilt nun, unter Beriicksichtigung der drei genannten Ein-
fluBsphiren die typischen Momente der Wertphilosophie zu
charakterisieren, wie sie sich in der philosophischen Arbeit
Windelbands ergeben haben. Von Lotze und Kuno Fischer her-
kommend, hatte Windelband zwar von Anfang an ein Verhilt-
nis zur Kantischen Philosophie. Das bedeutete eine gleichan-
fingliche Gegenstellung zu allem Naturalismus. Aber doch
wurde erst durch Cohens Schrift iiber »Kants Theorie der Er-
fahrunge, in der er den eigentlichen Sinn von Kants »Kritik
der reinen Vernunft« gleichsam wiederentdeckte, dem damali-
gen philosophischen BewunBisein der strenge und urspriingliche
Sinn der transzendentalen Methode, des Transzendentalen
itberhaupt erst nahegebracht. Cohen sah in aller Schirfe ge-
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geniiber allen damaligen psychologischen und sinnesphysiolo-
gischen Verunstaltungen der Kantischen Erkenntnistheorie die
wesentliche methodische Verkniipfiheit der Problemstellung
der »Kritik der reinen Vernunft« mit der Tatsache der mathe-
matischen Naturwissenschaft. Das Problem der Erkenntnis ist
nicht die Frage nach dem genetischen physiclogisch-psycho-
logischen Prozefl des Zustandekommens von Erkenntnisvor-
gingen im einzelnen menschlichen Subjekt oder gar nach der
Realitdt der AuBlenwelt, sondern ist die objektiv methodische
Frage nach der Strukiur der objektiv vorgegebenen mathema-
tischen Naturwissenschaft, genau: das Zuriickfragen nach den
logischen Grundlagen dieser Erkenntnis, nach den logischen,
kategorialen Bedingungen ihrer Miglichkeit; nicht ist die
Frage nach transzendenten Realititen, sondern nach den logi-
schen Fundamenten. Diese Frage ist nicht transzendent, son-
dem transzendental. Das Wort charakterisiert den methodi-
schen Charakter der Fragestellung der »Kritik der reinen Ver-
nunft«. Sie findet die den Erkenntnisgegenstand iiberhaupt
konstituierenden Elemente und sieht Gegenstéindlichkeit als
die Verkniipfiheit dieser Elemente, als Einheit der Mannig-
faliigkeit der Erscheinungen, welche Einheit selbst nichts ande-
res ist als das Gesetz, die Regel des BewuBiseins.

In diese mit solchen fundamentalen Einsichten beginnende
Erneuerung der Kantischen Philosophie griff Windelband selb-
sténdig ein und gab unter den unmittelbaren Einwirkungen
Lotzes der transzendentalen Methode eine neuartige Gestalt.
(Wenn man heute von neukantischen Schulen spricht, so denkt
man vornehmlich an die beiden von Cohen und Windelband
inaugurierten Erneuerungen der Kantischen Philosophie.) Die
Motive fiir Windelbands Kantinterpretation sind durch Lotze
vermittelt und stammen urspriinglich von Fichte, der, wie der
ganze Deuntsche Idealismus, auf Lotze vor allem in seiner
Friihzeit stark gewirkt hat. So wird verstindlich, warum Fichte
in der transzendentalen Wertphilosophie eine beherrschende
Rolle spielt, so daB man sie geradezu als Neu-Fichteanismus
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charakterisieren kénnte. Und zwar ist es der Fichte in seiner
kritischen Periode (um die Zeit von 1794-1800), in der er den
transzendentalen Gedanken Kants festhielt und im kritischen
Sinne die theoretische Vernunft als im Wesen praktische deutet.
Windelbands Schiiler Heinrich Rickert hat Fichte daher von
seinem Standpunkt aus mit Recht als den » gréfiten aller >Kan-
tianer«« bezeichnet.?

b) Praktische Vernunft als Prinzip aller Prinzipien

Es ist die Lehre vom Primat der praktischen Vernunft, die
Fundierung des theoretischen, wissenschaftlichen Denkens im
prakiischen Glauben und Willen zur Wahrheit, die zur philo-
sophischen Grundiiberzeugung der Wertphilosophie wird und
sich entsprechend ihrer ganzen Entwicklung modifiziert und
wissenschaftlich exakter gefafit wird. Lotze betont in seiner
ersten »Logik« (1843) mit aller Schirfe: »So gewil} als die
letzte factische Nothwendigkeit nur dem mit Befriedigung zu-
geschrieben werden kann, was um seines Werthes fiir den
moralischen Geist willen eine unbedingte Bejahung fordert
und zu eriragen fihig ist, so gewill mul als das letzte Ziel der
Philosophie gelten, auch die Formen der Logik und ihre Ge-
setze nicht als blof thatsdchlich vorhandene Naturnothwendig-
keiten des Geistes, sondern als Erscheinungen aufzufassen, die
von einer andern héhern Wurzel ausgehen, und wesentlich die-
ser ihre Nothwendigkeit verdanken. «*

Windelband erwihnt bereits in seiner Habilitationsschrift
ausdriicklich, daf Fichte das »ethische Motiv« in den Mittel-
punkt der gesamten Philosophie geriickt habe.5 Und so faft

3 Rickert, Fichtes Atheismussireit und die Kantische Philosophie, in:
Kantstudien IV, 1900, S. 166; vgl. auch das typische Motto dieses Aufsatzes,
8. 137: ».. . hier der Punkt, der Denken und Wollen in Kins vereinigt, und
Harmonie in mein Wesen bringt«, Fichte 1798.

% Lotze, Logik, Leipzig 1843, S. 7 [Hervorhebung vor M. H.]; vgl. ebd.,
S. 9.

5 Windelband, Gewissheit, S. 54 Anm.
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auch Windelband die Gesetze des Denkens als solche, »nach
denen gedacht werden soll, wenn anders das Denken zum Ezr-
kennen werden will«®. »Die logischen Gesetze ... sind der
Seele gegeben als die Normen, nach denen sie jene naturgesetz-
liche Wirksamkeit einrichten und leiten soll«. Das logische
Gesetz hat »normative Aprioritdt<.

In der Richtung dieser Uberzeugung von der praktischen
Vernunft als dem Prinzip aller Prinzipien bewegt sich nun auch
die Kantinterpretation Windelbands. Cohens scharfe Priagung
der transzendentalen Methode, der Weise des Wie der Grund-
legung der Erkenntnis, fithrte Windelband weiter durch die
qualitative Charakterisierung des Was des Zugrundezulegen-
den, des Apriori. Wihrend Cohen die »Kritik der reinen Ver-
" nunft« mehr nach ihrer Leistung als Theorie der Erfahrung
betrachtet, sicht Windelband mehr ihre Aufgabe in der Be-
stimmung der Grenzen aller Wissenschaft gegeniiber der Selb-
standigkeit der eigenen Welt des Praktischen, Moralischen.
Zugleich wirkt diese starke Betonung des Praktischen zuriick
auf die Deutung des Theoretischen. Der Gegenstand ist kon-
stituiert durch die apriorischen Gesetze der wissenschaftlichen
Erkenntnis. Der Sinn der Gegensténdlichkeit ist das Gesetz der
Gegenstandskonstituierung: Der Gegenstand ist die Regel der
Vorstellungsverbindung. Die Regel hat Normcharakter. Die
Gegenstindlichkeit und Wahrheit des Denkens ruht in seiner
Normalitdt. Die Philosophie als theoretische »soll kein Abbild
der Welt mehr sein, ithre Aufgabe ist, die Normen zum BewuBt-
sein zu bringen, welche allem Denken erst Wert und Geltung
verleihen«, Das letzte Ziel einer solchen Philosophie liegt also
darin, daB der Geist sein eigenes Normalgesetz in seinem theo-
retischen Verhalten zum Bewulltsein bringt. Damit zeigt sich
schon unmittelbar, daB die Kritik der Erkenntnis dieses Selbst-
bewufitsein des Geistes erst zum geringsten Teil erschopft.

$ Ebd,, S. 64.
T Ebd., S. 68.
& Ders., Kant, Priludien I, S. 139.
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»Denn es gibt andere Titigkeiten des menschlichen Geistes, in
denen, unabhingig von allem Wissen, sich ebenso eine Normal-
gesetzgebung, ein Bewultsein davon offenbart, da8 aller Wert
der einzelnen Funktionen durch gewisse Regeln bedingt ist,
denen die individuelle Lebenshbewegung sich unterordnen soll.
Neben dem normalen Denken steht das normale Wollen und
das normale Fiihlen: sie haben alle drei das gleiche Recht.«* In
allen drei Kritiken zusammen erst vollendet sich die umfassende
Prinzipienlehre der Vernunfi. Die Philosophie hat also die Be-
stimmung, »das GesamtbewuBtsein von den hiéchsten Werten
des Menschenlebens zu sein«®. Thr Problem ist die Geliung
dieser Werte und Normen; ihre Methode ist nicht die psycho-
logisch-genetische, sondern die teleologische.l' Quaestio iuris,
nicht quaestio factis.!2

Durch diese Kantinterpretation, d. h. die Betonung des Wert-
charakters auch der theoretischen Wahrheit, wurde es Windel-
band mdoglich, alle Problemsphéren der Philosophie, des Logi-
schen, Ethischen und Asthetischen®, auf einen Grundsinn
(Frage nach dem Normalbewufitsein} zu bringen und friih
schon die Idee der Philosophie als System und wissenschafiliche
Weltanschauung zu prizisieren. Der Grund liegt in der durch
den Wertgedanken vermittelten ungebrochenen Verbundenheit
mit Fichte und den Traditionen der grofen Weltanschauungen
des Deutschen Idealismus. (Die Marburger Schule dagegen,
deren Grund Cohen in der genannten Schrift legte, verweilte
lange und ausschlieBlich bel der positiven Arbeit der theoreti-

* Ebd., 8. 139 1.

1 Fhd, S. 142.

1 Vgl. meine Vorlesung iiber »Die Idee der Philosophie und das Welt-
anschauungsprobleme, 8. 51 {f.

2 Windelband, Was ist Philesophie? (Uber Begriff und Geschichte der
Philosophie) 1882, in: Priludien I, S. 26 {f.

13 Die Crux des Heiligen und der Religionsphilosophie sucht Windel-
band in seinem Aufsatz »Das Heilige (Skizze zur Religionsphilosophie)«,
1902, in: Prilludien II, 8. 295-332, zu iiberwinden. Dazu auch: Jonas Cohn,
Religion und Kulturwerte, Philosophische Vortrige, veriffentlicht von der
Kant-Gesellschaft, Heft 6, Bexlin 1914.
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schen Grundlegung der Wissenschaften und kam nur langsam
und schwer zum System. Vgl. jetzt Natorps Nachruf auf Cohen
in dem Vortrag der Kantgesellschaft 1918,14)

¢) Wertphilosophie als kritische Kulturphilosophie

Nunmehr hat die Philosophie im Ganzen des Geisteslebens ihre
spezifische Aufgabe, die ihr von keiner empirischen Wissen-
schaft streitig gemacht werden kann, eine Aufgabe, die zu-
gleich in den Zug des KulturbewufBtseins des 19, Jahrhunderts
sich einfiigt, d. h. jede iiberstiegene metaphysische Spekulation
meidet und ibr festes Fundament im Bathos der Erfahrung
sucht, ja sie ist zur eigentlichen Philosophie dieses Jahrhun-
derts der Naturwissenschaft und der Geschichte geschaffen. Sie
hat in den allgemeingiiltigen Werten den systematischen wis-
senschaftlichen Rahmen, das Feld, von dem aus diese Kultur
gedeutet werden kann, in dem sie ihren eigenen Sinn gewinnt.
Die Wertphilosophie ist die eigentliche wissenschaftliche Kul-
turphilosophie, die nicht den verstiegenen Ehrgeiz hat, neue
Werte zu schaffen, sondern die Giiter der tatsiichlich in der
Wirklichkeit sich gestaltenden Kultur durch Beziehung auf die
allgemeingiiliigen Werte zu deuten. Sie ist Aritisch, insofern sie
»das tatsachliche Material des Denkens [in den gegebenen
Wissenschaften}, Wollens, Fiihlens an dem Zwedke der all-
gemeinen und notwendigen Geltung priift«. »Eine selbstindige
Wissenschaft kann die Philosophie nur bleiben und werden,
wenn sie das kantische Prinzip voll und rein zum Austrage
bringt. «!% Die Wertphilosophie ist die in Kants kritischer Phi-
losophie griindende Kulturphilosophie: Sie ist transzendentale
Wertphilosophie, »kritische Wissenschaft von den allgemein-
giltigen Werten «18,

14 Paul Natorp, Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem
Gesichtspunkt des Systems. Philosophische Vortrige, vertffentlicht von der
Kant-Gesellschaft, Heft 21, Berlin 1918.

18 Windelband, Was ist Philosophie? Priludien I, 8. 27 £,

1% Fhd., S. 29.
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‘Windelbands erste Entwiddung — und damit die der Wert-
philosophie — fiigt sich ein in den ProzeB der Erneuerung der
Kantischen Philosophie, welcher Prozefl durch Cohen in wissen-
schaftliche Bereiche gelenkt wurde. Das Charakteristische der
Windelbandschen Kantinterpretation: Primat der praktischen
Vernunft; theoretische Vernunft: Regel, Norm, Wert; Phile-
sophie: kritische Wissenschaft von den allgemeingiiltigen Wer-
ten.

Es durfte aber bei einer bloBen epigonenhaften Nachfolge
Kants nicht sein Bewenden haben; zumal bei dem nun wach-
senden Vordringen der empirischen Psychologie in die philoso-
phische Problematik kam es darauf an, frei von historischen
Anlehnungen aus der Sache selbst heraus die Philosophie als
kritische Wissenschaft von den allgemeingiiltigen Werten zu
begriinden.

Eine Begrimdung der Philosophie wird immer ansetzen in
der theoretischen Sphiire, in der Erkenntnistheorie, der Logik
im weiteren Sinne. Gibt es in deren Bereich prinzipielle Er-
kenntnisse der Art, daBl sie einen Systembau fundieren, und
zwar einen solchen, in dem der Wertgedanke letztes Prinzip
des Systemzusammenhangs werden kann? Windelband sieht
ein solches erkenntnistheoretisches Fundament in der Schei-
dung von Urteil und Beurteilung.

Zu betrachten: 1. als theoretisches Mittel der allgemeinen
Grundlegung der Wertphilosophie und ihrer Abgrenzung ge-
gen andere Wissenschaften, 2. thre Tragweite fiir die spezielle
Weiterfiihrung spezifisch logischer erkenntnistheoretischer
Probleme.
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§ 4. Urteil und Beurteilung

a) Die Begriindung der Unterscheidung von Urteil
und Beurteilung durch Brentano

Damit ist vorliufig durch Riickgang auf die geistesgeschicht-
lichen Motive der Gegenstand dieser phinomenologisch-kriti-
schen Betrachtungen umriBweise geklirt. Es handelt sich nun
weiter darum, unter Beachtung der beiden itbrigen bereits er-
withnten philosophischen Triebkrifie: Brentano und Dilthey,
die weitere inhaltliche und konkrete Ausgestaltung der Ten-
denzen der Wertphilosophie zu verfolgen innerhalb der Ent-
wicklung Windelbands.

Windelband selbst ist tiberzeugt, dafl diese kritische Wissen-
schaft von den allgemeingiiltigen Werten »nichts weiter ist, als
die allseitige Ausfithrung des kantischen Grundgedankens«!.
Aber ebenso davon, daf sich die Notwendigkeit einer solchen
besonderen Wissenschaft auch »chne die Formeln der kanti-
schen Lehre«® iiberzengend nachweisen 1dBt. Diese rein syste-
matische Begrimdung der Wertphilosophie gibt Windelband
in seinem Aufsatz » Was ist Philosophie? « (1882).

Und zwar beruht die Méglichkeit, die Philosophie als Wert-
wissenschaft in diesem Sinne systematisch zu begriinden, auf
dem héchst wichtigen » Unterschied von Urteil und Beurtei-
lung«. Die Durchfithrung und Begriindung dieser fiir die
Wertphilosophie letztlich grundlegenden Unterscheidung be-
ruht auf der Ubernahme und Verarbeitung fundamentaler
Einsichten von Franz Brentano. Die Bedeutung dieser zweiten
der auf die Entwicklung der Wertphilosophie bestimmend ein-
wirkenden Triebkrifte betone ich mit ganz besonderem Nach-
druck, und zwar aus zwei Griinden: Einmal wird in der Wert-
philosophie von Windelband, ebenso anfinglich von Rickert,
Brentanos EinfluBl stark unterschitzt, zum mindesten in der

1 Windelband, Was ist Philosophie? Priludien I, S. 29.
z Fhd.
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Friihzeit nicht ausdriicklich zugegeben, vielmehr nur beilaufig
erwiihnt mit dem Hinweis, daB3 Brentano »von psychologischer
Seite her«, »obwohl in barocker Form«, auf die besagte Unter-
scheidung aufmerksam gemacht habe.® Statt dessen wird auf
Sigwart verwiesen und auf Bergmann. Ubrigens urteilt Sig-
wart iiber diese ihm angedichtete Prioritit gerade gegenteilig.$

Rickert wiederholt dieses Urteil Windelbands in seinem
»Gegenstand der Erkenntnis«, 1892.5 Eine bemerkenswerte
Umwendung findet sich allerdings in der 3. Auflage, 1915, wo
Brentano plétzlich nicht mehr nur anmerkungsweise erwihnt,
sondern ausdriicklich im Text behandelt wird, und zwar mit
dem einleitenden Satz: »GrolBe Verdienste besitzt in dieser
Hinsicht zweifellos Franz Brentano, der unsere Frage einge-
hend behandelt und deutlich gezeigt hat, dal Urteilen nicht
Vorstellen ist.«® Es ist also kein bloBes Streiten um Prioritit,
wenn ich auf diese Dinge hinweise; es liegt der sachliche Grund
vor, ein echtes Verstindnis der Entwicklung der Wertphilo-
sophie zu gewinnen, wozu Rickert selbst, wie die Umwendung
seines Urteils zeigt, getrieben wird. Damit hingt der zweite
Grund fiir die nachdriickliche Betonung des Brentanoschen
Einflusses aufs engste zusammen.

Die genannte Unterscheidung von Urteil und Beurteilung ist
nicht nur von Windelband als zentrale Unterscheidung fiir eine
erstmalige Exposition der Idee der Wertphilosophie aus Bren-
tanoschen Untersuchungen iibernommen worden, sie liegt auch
den Untersuchungen zur Logik zugrunde, die Windelband in
seinen »Beitrigen zur Lehre vom negativen Urteil« und in dem
Aufsatz » Vom System der Kategorien« gegeben hat.” Und was

3 Ebd., 8. 32 Anm.

4 Christoph Sigwart, Logik, 4. durchgesehene Auflage, Bd. I, Tiibingen
1911, S. 162 Anm.

5 Rickert, Gegenstand, 1. Aufl. 1892, S. 50; 2. Aufl. 1904, S. 91.

8 Ders., Gegenstand, 3. Aufl, 1915, 5. 172,

T Windelband, Beitriige zur Lehre vom negativen Urteil, in: StraBbur-
ger Abhandlungen zur Philosophie. Eduard Zeller zu seinem siebenzigsten
Geburtstage, Freiburg i. Br. und Tiibingen 1884, S. 165-196; ders.,, Vom
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entscheidend ist: Diese Abhandlung8 hat auf die nachkommen-
den systematischen erkenntnistheoretischen Forschungen inner-
halb der Wertphilosophie von Rickert und dessen Schiiler E.
Lask, die weit iiber Windelband hinausgehen, entscheidend
gewirkt. Sie wurde bei Rickert und Lask zur Angelegenheit
der wertphilosophischen Behandlung des erkenntnistheoreti-
schen Transzendenzproblems und der Erkenntnistheorie iiber-
haupt, und zugleich, da diese als Grundlage der Philosophie
iiberhaupt gilt, zum Fundament auch der jiingsten wertphilo-
sophischen Problematik.?

Da einerseits unsere phinomenologisch-kritischen Betrach-
tungen gerade lediglich auf die systematisch ungleich strengere
Problembehandlung bei Rickert und Lask sich beziehen, ande-
rerseits Husserl, der Entdecker der phinomenclogischen Pro-
blematik und Methodik, Schiiler Brentanos ist, der von Phine-
menologie nichts wullte und sie auch spiter nicht mitmachte,
halte ich aus geistesgeschichtlichen wie systematischen Griin-
den ein Eingehen auf einige in Frage kommende Einsichten
Brentanos fiir unumginglich. So wird gleich am gemein-
sarmnen Ursprung die qualitative Verschiedenheit des Motiviert-
werdens durch Brentano und das Auseinandergehen der For-
schungsrichtung verstindlich. Ich gebe daher die charakterisie-
rende Gegeniiberstellung der Wertphilosophie und Brentanos
an dem Punkte, wo ich von der geistesgeschichtlichen Versténd-
nisgewinnung zur kritischen phénomenologischen Durchfor-
schung einiger Grundprobleme iibergehe.

System der Kategorien, in: Philosophische Abhandlungen. Chnstoph Sig-
wart zu seinem siebzigsten Geburtstage, Tiibingen, Fre1burg i. Br. und
Leipzig 1900, S. 41-58.

% Anm, d. Hg.: Beitrdge zur Lehre vom negativen Urteil,

¥ Vgl dazu noch Windelbands Aufsatz »Logik« in der Festschrift fiir
Kuno Fischer: »Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhundertse,
hg. von Windelband, Heidelberg 1904, 2. Aufl, 1907, 8. 183-207. Die spa-
teren Beitrdge in Arnold Ruges »Encyclopiidie der philosophischen Wissen-
schaftene, Bd. I: Logik, Tiibingen 1912: »sDie Prinzipien der Logiks, S. 1-
60, und in seiner »Einleitung in die Philesophie«, Tiibingen 1914, spiter
zu erwihuoen.
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b} Urtell und Geltung (Windelband)

Jetzt betrachten wir die Windelbandsche Unterscheidung von
Urteil und Beurteilung niher, und zwar in ihrer Bedeutung
sowohl fir die allgemeine Grundlegung der Wertphilosophie,
als auch mit Riicksicht auf die Behandlung rein logischer Ur-
teils- und Kategorienprobleme. Ich stelle im folgenden zunichst
bloB dar, ohne kritische Stellungnahme, aber in einer solchen
Anordnung, die zum Folgenden einen inneren Zusammen-
hang hat. (Ich halte die Bemerkung nicht fiir iiberfliissig, da8
ich die Windelbandschen Darlegungen nicht verstidndlicher
machen kann, als er es selbst getan hat.)

»Alle Siitze, in denen wir unsere Einsichten zum Ausdruck
bringen, unterscheiden sich trotz der scheinbaren grammati-
schen Gleichheit in zwei genau von einander zu sondernde
Klassen: die Urteile und die Beurteilungen.« In beiden wird
fundamental Verschiedenes »ausgesprochen«. In den Urteilen
némlich die » Zusammengehirigkeit zweier Vorstellungsinhal-
te«, in den Beurteilungen ein »Verhiltnis des beurteilenden
BewuBtseins zu dem vorgestellten Gegenstande« (die verdeckte
Intentionalitit, die im Urteilsausspruch liegt). Obwohl in den
beiden Sitzen »dieses Ding ist weil« und »dieses Ding ist
gut« die grammatische Form vollkommen gleich ist, besteht
zwischen ihnen ein fundamentaler Unterschied, und zwar der
genannte,1?

Die pridikative Beziehung iiberhaupt ist in beiden Fillen
dieselbe. Verschieden aber ist das Pridikat. Das Urteilspradikat
ist eine »fertige, dem Inhalt des objektiv Vorgestellten entnom-
mene Bestimmung«, das Beurteilungspriadikat »eine auf ein
zwecksetzendes Bewulitsein hinweisende Beziehung«!!. In der
Beurteilung wird ausgedriickt das Gefiihl der Billigung bzw.
MiBbilligung, »mit welchem sich das beurteilende BewulBisein
zum vorgestellien Gegenstande verhilt«. Die Beurteilungspra-

10 Windelband, Was ist Philosophie? Praludien I, S. 29.
11 Ebd., 8. 30.
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dikate sind » AuBerungen des Beifalls oder des Milifallens« (ein
Begriff ist wahr oder falsch, eine Handlung gut oder schlecht
usf.). Die Beurteilung erweitert inhaltlich die Gegenstandser-
kenntnis nicht; dieser muB vielmehr bereits »fertig « vorgestellt
sein, ehe es iiberhaupt Sinn hat, ihn zu beurteilen.!? Das Be-
urteilungspridikat liegt nicht im Subjekt; es wird diesem nur
zugesprochen mit Riicksicht auf einen Mallstab: Zweck. » Jede
Beurteilung setzt als Maf ihrer selbst einen bestimmten Zweck
voraus, und sie hat nur fiir denjenigen Sinn und Bedeutung,
der diesen Zweck anerkennt. «13

Alle Sitze der Erkenntnis sind bereits eine Kombination
von Urteil und Beurteilung; es sind Vorstellungsverbindungen,
iiber deren Wahrheitswert durch die Affirmation oder Nega-
tion entschieden wird.!* Das rein theoretische Urteil, die blofe,
von einer Beurteilung nicht betroffene Vorstellungsverbindung,
kommmt nur in der Frage und im sogenannten problematischen
Urteil vor.15

Mit Hilfe der charakterisierten Unterscheidung lit sich nun
das Objekt der Philosophie und ihre Methode scharf abgrenzen
gegeniiber den iibrigen Wissenschaften. Die mathematischen,
die beschreibenden und erkliarenden Wissenschaften suchen
den ganzen inhaltlichen Umfang des zu Bejahenden festzu-
stellen, das, was bejaht werden soll, die konkreten Erkenntnis-
sitze, die Bejahungen wvollzieher:. Der Philosophie bleibt in
diesem Gebiet kein Platz lbrig; sie ist auch nicht mathema-
tisch, noch beschreibend, noch erklirend. Windelband prote-
stiert sogar im Namen der von Kant inaugurierten Philoso-
phie gegen die »flache Meinung«, die psychologische Feststel-
lungen als Philosophie ausgibt.!® Das Merkwiirdige bleibt
hierbei allerdings, dal Windelband seine fundamentale Schei-

1 Ehd.

13 Ehd,, S. 31.
13 Ebhd,, S. 32.
5 Ehd., S. 31.
18 Ehd,, S. 36.
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dung einer »Psychologie vom empirischen Standpunkt« ent-
nimmt!

Thr besonderes Objekt sind die Beurteilungen selbst, aber
nicht als Gegenstand einer erfahrungswissenschaftlichen Be-
trachtung. »Das ist Sache der Psychologie und Kulturgeschich-
te.«!” Als empirische Tatsachen sind die Beurteilungen »ein-
fach da« und unterscheiden sich in nichts von anderen psychi-
schen bzw. physischen Objekten. Aber ~ und das ist »die
Fundamentaltatsache der Philosophie« — wir sind iiberzengt,
»dal es gewisse Beurteilungen gibt, welche absolut gelten, auch
wenn sie gar nicht oder nicht allgemein tatsdchlich zur Aner-
kennung gelangen«'®, Jede Beurteilung einer Vorstellungsver-
bimdung als wahr trigt in sich die Voraussetzung eines absolu-
ten Mallstabes, der fiir alle gelten soll. »Das Gleiche gilt auf
dem ethischen und dem isthetischen Gebiete.«'® Der in diesen
Beurteilungen liegende Anspruch auf Absolutheit der Geltung
unterscheidet sie von allen tausendfachen Beurteilungen des
individuellen Gefiihls, den sogenannten hedonischen Beurtei-
lungen.?® »Niemand setzt fiir seine Lust- und Unlustgefithle
Allgemeingiltigkeit voraus.«** Entsprechend den drei Formen
von in sich absolute Geltung beanspruchenden Beurteilungen
gibt es drei philesophische Grundwissenschaften: Logik, Ethik,
Asthetik. In ihnen soll dieser Anspruch auf Allgemeingiiltig-
keit, wie er in den faktischen Erkenntnissen vorliegt, »ge-
priift 22 werden. Durch »welches wissenschaftliche Verfahren«
vollzieht sich nun diese »kritische Priiffung«? Die Philosophie
ist nach obigem weder mathematisch, noch beschreibend, noch
erklirend!

Zuniichst muBl man sich iiber den Charakter der voraus-
gesetzten Allgemeingiiltigheit klar (1) werden. Sie ist keine

17 Ehd., S. 34

18 Ebd,, 8. 37.

1* Ehd.

# Ebd., S. 38.

# Ebd., S. 39.
2 Ebd., 5. 40
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faktische. Es ist vollkommen gleichgiiltig, wieviele Menschen
eine Wahrheit faktisch anerkennen; die Allgemeingiiltighkeit
ist eine ideale, eine, die sein solite.28

Auch »die Notwendigkeit, mit der wir die Geltung logischer,
ethischer und é#sthetischer Bestimmungen filhlen«, ist nicht
eine solche kausalen Miissens, nicht eine des faktisch »Nicht-
anderskénnens«, sondern eine Notwendigkeit des Sollens, des
» Nichtandersdiirfens«®!. Die Philosophie hat die Prinzipien der
logischen, ethischen, #sthetischen Beurteilungen »festzuset-
zen«® (eben sollte sie den Anspruch tiberhaupt kritisch »prii-
fen«, die Kriterien der Geltungsaussagen). Aber »ein Kriterium
dessen, was gelten soll« (unklar!) findet man nicht durch psy-
chologisches und kulturgeschichtliches Erforschen der tatséch-
lichen Beurteilungen. Andererseits sind wir alle iiberzeugt,
»>wir alle glauben ..., daBl... es ein Recht des im hoheren
Sinne Notwendigen gibt, welches fiir alle gelten sollte <28, Uber-
all sonach, wo das empirische BewuBtsein diese ideale Notwen-
digkeit des Sollens »in sich entdeckt, st6Bt es auf ein normales
Bewufisein «*. Philosophie ist die » Besinnung auf dieses Nor-
malbewubisein, als die wissenschaftliche Untersuchung dariiber,
welche von den Inhaltsbhestimmungen und Formen des empiri-
schen BewuBtseins den Wert des NormalbewuBtseins haben «%5.
Als Wissenschaft vom Normalbewubtsein, dessen Anerkennung
ihre Voraussetzung ist, »durchforschi« (?) sie »das empiri-
sche [!] BewuBtsein, um festzustellen (1], an welchen Punkten
darin jene normative Allgemeingiltigkeit hervorspringt«®. Das
*Bewultsein itherhaupi«ist also ein System von Normen, die die
allgemeingiiliigen Beurteilungen allererst miglich machen.30

2 Ehbd., S. 42.
# Ehd.
2 Ebd., 8. 43.
% Ehd.
27 Ebd,, S. 44.
% ¥bd., S. 45.
2% Ebd., S. 46.
3 Ebd.
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In dem letzten Satz kormomt die mit Hilfe der besagten Unter-
scheidung vollzogene wertphilosophische Umdentung Kants zu
unmiBverstandlichemn Ausdruck, und zugleich wird klar, wie
die Unterscheidung den Systementwurf der Wertphilosophie
fundiert und leitet. Die wertphilosophische Systematik griindet
in ihrer Durchfiihrbarkeit vor allem darin, dall die Wahrheit
als Wert und das theoretische Erkennen als unter einer Norm
stehendes praktisches Verhalten betrachtet wird. Die Sicherheit
dieses Fundaments bewihrt sich also vor allem in einer még-
lichen wertphilosophischen Behandlung auch der logischen
Probleme. In dieser Richtung ist Windelbands Abhandlung
iiber das negative Urtell bedeutsam geworden fiir die weitere
Entwicklung der Wertphilosophie. Auch sie fult auf der Unter-
scheidung von Urteil und Beurteilung. Ich gebe eine kurze
Darstellung der wesentlichen Punkte.

¢) Windelbands Abhandlung iiber das negative Urteil:
Wissenschafiliche Bestimmung der Urteilsformen

Windelband sieht mit Lotze und Sigwart das Unzuliéingliche
der Kantischen formalen Logik in der dogmatischen, ungepriif-
ten Ubernahme der Urteilsformen aus der traditionellen aristo-
telischen Schullogik, Daneben steht unvermittelt die neue
transzendentale, der formalen gegeniiber materiale, d. h. er-
kenntnistheoretische Logik, deren neue Einsichten z. T. da-
durch verunstaltet werden, dall Kant die transzendentalen
Grundelemente, die Kategorien, aus der dogmatisch-unkritisch
zugrundegelegten Urteilstafel »abliest«. »Den analytischen
Formen der allgemeinen Logik entzog er jede sachliche Er-
kenntniskraft . . . : den synthetischen Formen der transzenden-
talen Logik dagegen schrieb er fiir die gesamte Erscheinungs-
welt den konstitutiven Wert zu, den die alte Metaphysik den
analytischen Formen fiir die Dinge an sich zugesprochen hat-
te.«® Eine Reform der Logik steht also vor der Aufgabe, zwi-
3 Ders., Logik, Festschrift Fischer, S. 184.



156 Begriindung durch Windelband

schen formaler und transzendentaler Logik den wahren Zu-
sammenhang zu stiften, was nur so geschehen kann, daf} die
Grundphénomene der Logik, die Urteile, begrifflich richtig
gefalit werden.

»Logik ist Urteilslehre«.3 Von hier, aus dem schon in der
»Kritik der reinen Vernunft« grundgelegten engen Zusammen-
hang zwischen Urteilslehre und Kategorienlehre, ist dann das
Motiv des weiteren Windelbandschen Beitrags zur Logik zu
verstehen.®® Eine Hauptangelegenheit der Urteilslehre, die
»Cardinalfrage«, ist die Urteilstafel, d. h. die Einteilung der
Urteile, die Frage nach dem »principium divisionis<«®%. Ein seit
alters herangezogener Gesichtspunkt ist der der Qualitat: die
Scheidung der Urteile in affirmative und negative.

Fiir die wissenschafiliche Bestimmung der qualitativ ver-
schiedenen Urteilsformen will Windelband nun seine bereits
erwihnte Unterscheidung von Urteil und Beurteilung frucht-
bar machen und s¢ durch sie ein entscheidendes Problem der
Logik fordern. Windelband weist darauf hin, wie die neuere
Logik (Sigwart, Lotze, Bergmann) immer mehr gegeniiber der
metaphysischen Objektivierung die Negation als ein subjekti-
ves Phanomen erkenne, als eine » Beziehungsform des BewuBt-
seins«, und nicht etwa als reales Verhilinis im Sinne einer Tren-
nung. Sigwart behauptet das negative Urteil als » Verwerfung«
des versuchten oder moglichen »entsprechenden positiven« — so-
nach ist das negative Urteil »a ist nicht b« ein Doppelurteil; es
besagt: »Das Urteil, a ist b, ist falsch«.3 Hier setzt nun Windel-
band mit seiner Unterscheidung ein. Das negative Urteil ist
nicht wieder ein Urteil (diese Auffassung fiihrte in einen
regressus in infinitum), sondern eine Beurteilung, also keine
Vorstellungsverbindung, in der etwa das Pridikat »ungiltig«
auftrite, sondern ein Urteil »iiber den Wakhrheitswert eines

82 Ehd,, S. 189.

3 Ders., Kategorien, Festschrift Sigwart.

M Ders., Negatives Urteil, Festschrift Zeller, S. 168.
% Ebd., S. 169 {.
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Urteils«®, eine Beurteilung mit Riicksicht aunf ... »Falsch« ist
kein Vorstellungsinhalt, sondern ein Verhilinis: die Stellung
des BewuBtseins zu einem Inhalt. Und die Beurteilung hat
Windelband charakterisiert als » Reaktion eines wollenden und
fithlenden BewubBtseins gegen einen bestimmien Vorstellungs-
inhalt«*?. Ein praktisches Verhalten also, und als solches alter-
nativ. »Die logische Werthbeurteilung der Vorstellungen, wel-
che im Urtheil von Statten geht, [ist] der practischen Seite des
Seelenlebens einzuordnen und ... der Wahrheitswerth den
iibrigen Werthen zu coordinieren. Die Disjunction von wahr
und falsch, die alternative Beurtheilungsbeziehung der Vorstel-
lungen auf den Wahrheitswerth ist die psychologische [{] Fun-
damentalthatsache der Logik. «38

Affirmatives und negatives Urteil sind »coordinierte Arten«
Es ist nun die Frage, »ob ihnen noch andere Formen an die
Seite zu stellen sind.« Um hier zu einer Entscheidung zu ge-
langen, hat man »die Verwandtschaft der Beurtheilungsthitig-
keit mit den Functionen des Gefiihls und des Willens im Auge«
zu behalten. » Wie jedes Gefilhl entweder Lust oder Unlust,
jedes Wollen entweder Begehren [!] oder Verabscheuen [!], so
ist jedes Urtheil entweder Bejahen oder Verneinen.« Aber aus
diesern Vergleich folgt noch mehr. »Wie alle Funktionen des
Billigens oder Verwerfens« hat auch die Beurteilung » die Mig-
lichkeit einer graduellen Verschiedenheit«. »Das >Uberzeu-
gungsgefiihl< (oder die »GewiBheit<) ist, wie alle Gefiible, gra-
duell abstutbar.« So wird der Begriff der Wahrscheinlichkeit
verstandlich, GewiBheit ist als » Gefiihlszustand « aufzufassen.?
Jede logische Beurteilung hat in' sich GewiBheit, Uberzeu-
gungsgefiihl.

Die Abstufbarkeit in der Intensitit der GewiBheit trifft nun
ebenso das negative wie das positive Urteil. Beide lassen sich

3 Ebd., S. 170 [Hervorhebung von M. H.].

37 Ders., Was ist Philosophie? Praludien I, . 34.

3 Ders., Negatives Urteil, Festschrift Zeller, 8. 173 £.
® Ebd, 8. 185f.
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gleichsam als die beiden » Endpunkte vélliger GewiBheit« den-
ken, die sich durch allmihliche Abschwichung einem »Indiffe-
renzpunkte« nihern, auf welchem weder Bejahung noch Ver-
neinung vorhanden ist. Dieser Nullpunkt der logischen Beur-
teilung ist »fir die Lehre von der Qualitit der Urtheile von
ganz hervorragender Bedeutung«. Denn auch er ist nicht ein-
deutig. »Die Indifferenz ... zwischen positiver und negativer
Reaction kanm . . . eine totale oder eine kritische sein.«1%

Totale Indifferenz liegt da vor, wo iiberhaupt nicht geurteilt
wird, bei all den >Vorstellungsverldunfens, die ohne jede Riick-
sicht auf ihren Wahrheitswert vonstatien gehen; auf diese hat
die Logik iiberhaupt keine Riicksicht zu nehmen, denn logische
Untersuchungen setzen immer die »Beziehung der Vorstel-
lungsverbindung auf die Wahrheitsbeurtheilung voraus«.
Nur die Frage gehort hierher; in ihr wird die Vorstellungsver-
bindung vollzogen. Sie wird in Beziehung gebracht zur Wahr-
heitsbeurteilung, diese selbst aber nicht vollzogen. Die Frage
enthilt den theoretischen Bestandteil des Urteils, aber nicht
den praktischen; sie ist Vorstellungsverhindung mit dem Ver-
langen nach Entscheidung des Wahrheitswerts.42 Die Frage ist
die Vorstufe des Urteils, wenn man dessen Wesen in der Beur-
teilung (Wertentscheidung) sieht. (Sie ist selbst ein Urteil und
der Affirmation und Negation zu koordinieren, wenn man mit
Lotze das Wesen des Urteils in der Vorstellungsverbindung
sieht). Anders bei der kritischen Indifferenz, die durch die
Frage bereits hindurchgegangen ist und wo sich weder fiir
Bejahung noch fiir Verneinung zureichende Griinde heraus-
gestellt haben. Dieser » Zustand der UngewiBheit« findet sei-
nen Ausdruck im »sogenannten problematischen Urtheil«. »a
kann b sein«, gleichwertig mit »a kann nicht b seing, ist dann
ein wirkliches problematisches Urteil, wenn es bedeutet, dal}
iiber die Geltung der Vorstellungsverbindung a = b nichts

4t Fhd., S. 187 [Hervorhebung von M. H.).
1 Ehd,
2 Ehd.



§ J. Beitrag zur Kategorienlehre 159

ausgesagt werden solle {!). Wie die Frage, enthilt auch das
problematische Urteil das theoretische Moment des Urteils:
»die vollzogene Vorstellungsverbindung, aber zugleich eine
ausdriickliche Suspension der Beurtheilung«. Das problemati-
sche Urteil ist im Gegensatz zur Frage »ein wirklicher Act der
Erkenntniss«. Denn es wurde in ihm bejaht, daB nichts aus-
gesagt werden soll!l Der Verzicht auf Entscheidung ist eben
»eine vollstindige Entscheidung«!® Nur fragt sich, ob etwas
wesentlich Neuartiges. Es ist Stellungnahme zur Stellungnah-
me! Nach der Qualitiit angesehen, gibt es also affirmative,
negative, problematische Urteile; zugleich klart sich auch auf
die Stellung der Frage. Urteilen: Vorstellungsverbindung, iiber
deren Wahrheitswert in der Beurteilung entschieden werden
soll. Relation — Qualitdt.

§ 5. Der Beitrag zur Kategorienlehre. Logik als Lehre
von der Relation. Reflerive und konstitutive Kategorien

Es gilt jetzt noch, Windelbands Beitrag zur Kategorienlehre
kurz zu betrachten. Wir hérten bereits bei der Betrachtung von
Windelbands Kantinterpretation!: Die Gegenstéindlichkeit kon-
stituiert sich in einer Regel der Vorstellungsverbindung, Syn-
thesis. Dieser Begriff bildet seit Kants »Kritik der reinen Ver-
nunft« nach Windelband » das letzte Princip aller theoretischen
Philosophie«®. Das BewuBtsein kann geradezu als die Funktion
des Beziehens definiert werden. Auch die verhiltnismiBig
drmsten und einfachsten Eindriicke enthalten stets eine »ver-
einheitlichte Mannigfaltigkeit«®. Die Titigkeiten des Denkens
vor allem (wie auch schon das sinnliche Vorstellen) bestehen
»in einem Vorstellen oder Behaupten von Verhidltnissen zwi-

4 Fhd, S. 1891
1§38, 140 ff.
? Windelband, Kategorien, Festschrift Sigwart, S. 43.
* Ebd., S. 44; vgl. ebd., S. 43 f.: »die rohen und primitiven psychologi-
schen[1] Betrachtungenx.
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schen einer mehr oder minder ausgedehnten Vielheit gesonder-
ter Momente «. Die Beziehungen sind den gesonderten und ver-
kniipften Inhalten gegeniiber »etwas Andersartiges¢, daraus
nicht Ableitbares und andererseits doch in ihrer Anwendung
von den Inhalten durchaus Abhiéngiges. Die Bezichungsformen
sind durch Reflexion von den Inhalten unabhingig zu machen;
in der wirklichen Anwendung hingt es aber von den Inhalten
ab, »in welche Beziehungen sie durch das synthetische BewuBt-
sein gesetzt werden diirfen oder sollen«®.

»In diesen eigenartig verwickelten Verhiltnissen und Ab-
hingigkeiten zwischen Formen und Inhalten des BewuBitseins
stecken die tiefsten und schwersten Probleme der Transcen-
dentalpsychologie und Erkenntnistheorie«. Damit will Windel-
band die zentrale Stellung der Synthesis im Ganzen der trans-
zendentalphilosophischen Problematik markiert und verstind-
lich gemacht haben, warum er bei seinem »Entwurf zum
System der Kategorien« von diesem Zentrum ausgeht.’

Unter » Kategorien« versteht Windelband nichts anderes als
diese synthetischen Formen des BewuBtseins, »die Beziehun-
gen, in denen anschaulich gegebene Inhalte durch das zusam-
menfassende BewuBtsein miteinander verbunden werden«. Im
Urteil werden Subjekt und Pridikat durch die Kategorien in Be-
ziechung gesetzt und der Wahrheitswert dieser ihrer Beziechung
zum Ausdruck gebracht. »Das Urteil entscheidet dariiber, ob
diese Verkniipfung »gelten« soll. « (Begriff nur im fertigen Urteil
ein Wissen.) So konzentriert sich die Aufgabe der Logik auf den
systematischen Beziehungszusammenhang, »auf die Lehre von
der Relation «8. In ihr sucht jetzt Windelband neben der Qualitit
den einzig wichtigen Unterscheidungsgrund fiir die Urteile.”

Der Gesichtspunkt der » Modalitdt« gehort zur Qualitit, der
der Quantitit gehért iiberhaupt nicht in die reine Logik, son-

1 Ebd,, S. 44,

5 Ebd., S. 44 £,

¢ Ebd., S. 451,

7 Vgl auch ders,, Logik, Festschrift Fischer, S. 192.
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dern, als sehr bedeutsam, in die Methodologie. Welches ist
nun das Prinzip fiir das System der Kategorien? Denn da-
nach muf} gefragt werden, da es sich doch nicht um eine blo8
empirisch-zufillige Zusammenraffung der Kategorien handeln
kann?

»Die wechselnden Vorginge des synthetischen Denkens be-
lehren uns«, daf die beziehende Funktion des Denkens und die
deren Inhalt bildenden Vorstellungen gegeneinander eine
»freie Beweglichkeit« haben; verschiedene Inhalte kénnen in
dieselbe Beziehung treten, und derselbe Inhalt kann in ver-
schiedenen Beziehungen stehen. Wenn man also spricht von
der »Beziehung des BewuBtseins anf das Sein, so besagt das die
Unabhingigkeit des BewuBtseinsinhalts von der BewuBiseins-
funktion«. Das ist die Bedeutung der Kategorie » Sein 8.

»Die Tatsachen der Erinnerung bestitigen — von der inneren
Erfahrung aus gesehen —, dafi der Vorstellungsinhalt von der
Funktion unabhingig ist, die sich abwechselnd auf ihn zu rich-
ten, ihn zu verlassen und ihn wieder zu erfassen vermag.«®
Dieser Satz ist wieder typisch fiir die rohe und unmethodische,
keine echten Probleme sehende Art der» Transzendentalpsycho-
logie<.

Aus dieser Gliederung von Bewulitsein und Sein — die gerade
das »Sein« in seinem spezifischen BewubBtseins- und Eriebnis-
charakter iibersieht! — ergibt sich fiir Windelband eine funda-
mentale Unterscheidung, die das System der Kategorien in
seiner Gliederung in der einfachsten Weise bedingt. Bei dem
s»Hinzutreten der BewuBtseinsfunktion zu den von ihr unab-
hingigen Inhalten« kdnnen die auftretenden Beziehungen (als
ihre Formen — die Kategorien) als solche gelten, die den Inhal-
ten selbst zukommen ~ die also vom Bewulitsein aus »aufge-
nommen und wiederholt« werden — oder als solche, in die die
Inhalte nur deshalb treten, weil sie vom BewuBtsein in sie ge-
bracht werden. Im ersten Fall haben die Kategorien gegen-

8 Ders., Kategorien, Festschrift Sigwart, S, 47.
¢ Ebd.
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stindliche (objektive), im zweiten nur vorgestellte (richtig ver-
standen: subjektive) Geltung. Das Inhiirenzverhilinis gilt als
reales, nicht aber das der blofen Gleichheit oder Verschieden-
heit, z. B. zwischen Farbe und Ton. »Es gehért niemals zu dem
an sich wirklichen Sein eines Inhalts, mit einem anderen gleich
oder davon verschieden zu sein.«1% Sie >geraten< nur durch das
Bewubtsein selbst in dieses Verhiltnis.

So ergeben sich zwei Hauptgruppen von Kategorien: die re-
flexiven und die konstitutiven. Die reflexiven fiihren auf die
» kombinierende Titigkeit« (Reflexion) des BewuBtseins zuriick,
die konstitutiven besagen sachliche Znsammenhinge der Vor-
stellungselemente. In den reflexiven Formen stellt sich das
immanente Wesen des BewuBtseins am reinsten dar, wogegen
»die constitutiven Beziehungsformen simmtlich durch das
transcendente Verhilinis zu dem unabhingigen >Sein< der In-
halie modifiziert sind «!1,

Auf die ndhere Ableitung der einzelnen Kategorien der bei-
den Gruppen gehe ich nicht néher ein. Es gilt, nur die Schei-
dung von Form und Inhalt, thre bewutseinsmilige Deutung
und ihre Funktion als Prinzip der Kategorienableitung im
Auge zu behalten. In dem Aufsatz »Logik« (Festschrift fiir
Kuno Fischer) gibt Windelband einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Logik im 19, Jahrhundert seit Kant. Uber das bis
jetzt Dargelegte hinaus gibt es nichts Neues mehr, auler dem
Hinweis auf »die Betonung der methodologischen Seite der
Logik«!?, ie Emeuerung der Kantischen Philosophie, vor
allem durch die Marburger, die die »Kritik der reinen Ver-
nunft« als Wissenschaftstheorie erstmalig grimdlich gedeutet
haben, deren Verdienst Windelband etwas stark nebensichlich
behandelt, bewirkte eine intensive Behandlung der methodo-
logischen Probleme (Windelband nennt vor allem Sigwart und

10 Fhd,, S. 48.

11 Fhd., S. 50. Vgl. Lotze, Logik. Drei Biicher vom Denken, vom Unter-
suchen und vom Erkennen (1874), hg. von G. Misch, Leipzig 1912, Buch ITI,
Kap. 4: »Reale und formale Bedeutung des Logischen«.

12 Windelband, Logik, Festschrift Fischer, S. 195,
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Lotze). Windelband unterschliigt dabei villig die Verdienste
Diltheys, der weniger aus der Kanterneuerung, als vielmehr
von tieferen Urspriingen her, aus einer Kontinuitit mit der
deutschen Bewegung (vor allem mit Schleiermacher) und der
Entwicklung des geschichilichen BewuBtseins, das Problem
einer Kritik der historischen Vernunft in umfassender Weise
in Angriff nahm — tiber ein Jahrzehnt, bevor Windelband 1894
seine vielgenannte StraBburger Rektoratsrede iiber » Geschichte
und Naturwissenschaft« hielt.

§ 6. Die Aufnahme des Problems der Geschichie in die
Wertphilosophie

Damit stehen wir beim dritten entscheidenden Motiv fiir Art
und Richtung der Entwicklung der modernen transzendentalen
Wertphilosophie, niherhin fiir das Problem der Geschichte, das
in ihr in mehrfacher Hinsicht eine Rolle spielt. Durch die Auf-
nahme dieses Problems wird verstiindlich, wie gerade die Wert-
philosophie in ihrer Systematik dahin dringte, zur modemen
Kulturphilosophie zat’ &oxfiv zu werden. — Ich gebe zundchst
eine nur andeutende Charakteristik der Intentionen Diltheys,
von denen Windelband, wenn auch scheinbar in einem gegen-
siitzlichen Sinne, zweifellos beeinflullt ist.

In ungebrochener Kontinuitidt mit dem durch die historische
Schule — in dem umfassenden Sinne von Herder, Winckelmann
an iiber z. B. Wolf, Niebuhr, Savigny, Grimm, Humboldt,
Schleiermacher, Boeckh, Ranke — geschaffenen Zusammenhang
der Geisleswissenschaflien, und damit verwachsen mit der gei-
stigen Welt des Deutschen Idealismus, steht die geistige Per-
sonlichkeit Diltheys.
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a) Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften.
Diltheys Grundlegung einer deskriptiven Psychologie

Das Erwachen und die Emanzipation des historischen BewulBt-
seins aus der metaphysischen wie naturwissenschaftlichen Be-
vormundung ist nichts anderes als das erste echte Sehen des
grundeigentiimlichen Wachstums aller geistigen Tatsachen.
Aus der Emanzipation entspringt die weitere prinzipielle Auf-
gabe der eigentlichen philosophischen Fundierung. Comte und
Stuart Mill versuchten das Riitsel des historischen BewuBtseins
und den Tatbestand der Geisteswissenschaften durch Einord-
nung in naturwissenschaftliche Prinzipienzusammenhinge zu
16sen; ein Versuch, der von den Geisteswissenschafien und thren
Forschern aus unmittelbar als verfehlt empfunden wurde, ochne
dal} ibnen die echten philosophischen Mittel einer Zuriickwei-
sung des naturwissenschaftlichen methodologischen Dogmatis-
mus zu Gebote standen. Aus dem Tatbestand der sich entwik-
kelnden historischen Geisteswissenschaften, aus dem Zusam-
menhang von lebendiger Wirklichkeit, Wert und Zweck heraus
sucht Dilthey dann in seiner »Einleitung in die Geistes-
wissenschaften« (1883)! die selbstidndige Stellung der Geistes-
wissenschaften den Naturwissenschaften gegeniiber darzutun,
den in den Geisteswissenschaften liegenden erkenntnistheore-
tisch-logischen Zusammenhang aufzudecken und die Bedeu-
tung der Auffassung des Singuliren zur Geltung zu bringen.
Entscheidend ist also die »Selbstbesinnung«® des Geistes,
»das Studium der Formen des geistigen Lebens durch die
Description«®. »Nur in der Selbstbesinnung finden wir die
Lebenseinheit und ihre Continuitét in uns, welche alle diese
Beziehungen trigt und hilt.«* So lassen sich Prinzipien und
Sitze gewinnen, die dem Aufbau der geschichtlichen Welt in

1 Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, Leipzig 1883.
2 Ebd., Einleitung, S. 33.

3 Ebd, S. 40.

¢ Ebd., S. 109; vgl. S. 117,
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den Geisteswissenschaften Fundament geben. Die Grundwis-
senschaft ist die Anthropologie und Psychologie, aber nicht die
erklirende, hypothesenbildende im Sinne der naturwissen-
schaftlichen Methodik, sondern die Psychologie als deskriptive
Wissenschaft’, eine solche, die es allererst zu schaffen gilt, um
die Dilthey selbst zeitlebens gerungen, fiir deren Idee wir ihm
wertvolle Intuitionen verdanken, die er aber doch nicht in den
letzten Urmotiven der Prinzipien und der radikalen Reinheit
und Neuartigkeit der Methodik erreichen konnte, [)ie geheime
Sehnsucht seines Lehens beginnt die Phinomenologie zu erfiil-
len, deren prinzipielle Grundlegung er allerdings nicht mehr
erlebte, deren erste Durchbriiche und Forschungen er aber als
einer der ersten gleich in ihrer weitiragenden Bedeutung er-
kannte. Trotzdem er kein Logiker war, sah er mit seiner genia-
ien geistigen Fiihifahigkeit mit einem Schlag die Bedeutung
der damals kaum beachteten und miBverstandenen »Logischen
Untersuchungen« Husserls. (Vgl. Husserls Kolleg in diesem
Semester iiber » Natur und Geist«.)

Dilthey sah klar schon (1883) die Bedeutung des Smgularen
und Einmaligen in der geschichtlichen Wirklichkeit; er erkann-
te seine » ganz andere Bedeutung« in den Geisteswissenschaften
als in den Naturwissenschaften. In diesen ist es nur » Mittel,
zu iiberspringender Durchgangspunkt fiir die analytische Ge-
neralisation; in der Geschichte ist es » Zweck« und Ziel. In dem
Besonderen sucht der Historiker das Allgemeine der mensch-
tichen Dinge. » Wiren die Bedingungen, unter denen das Er-
kennen der Natur steht, in demselben Sinn grundlegend fiir
den Aufbau der Geisteswissenschaften .. .: alsdann wiare die
Sonderung der Grundlegung der Geisteswissenschaften von der
fiir die Wissenschaften der Natur chne Nutzen. «

5 Ebd., S. 40 1.
® Ebd, 5. 149.
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b) Windelbands Unterscheidung von Gesetzes- und Ereignis-
wissenschaften. Nomothetisches und idiographisches Denken

Diesem methodologischen Problem sucht nun Windelband
unter Aufnahme der grundlegenden Arbeiten Diltheys eine
neue Wendung zu geben, allerdings ohne auf Diltheys Position
und ihre entscheidenden Ideen irgendwie einzngehen. Windel-
band setzt vielmehr ein mit der Kritik an der Gegeniiberstel-
[ung von Natur und Geist. Er sieht darin einen sachlichen,
nicht methodischen Gegensatz, ein Gegeniiberstellen von in-
halilich verschiedenen Objekten. Er findet, dal diese Scheidung
in der allgemeinen Vorstellungs- und Ausdrucksweise hafien
geblieben, d. h. eine vorwissenschaftliche, naiv dogmatische
sei, nicht so sicher und selbstverstindlich, »dal sie unbesehen
zur Grundlage einer Klassifikation gemacht werden diirfte«’.
Vor allem deckt sich dieser sachliche Gegensatz nicht mit dem
der Erkenntnisweisen, denn die Psychologie als die Grund-
wissenschaft des Geistes arbeitet in naturwissenschafilicher Ein-
stellung und Methodik, und andererseits soll gerade die Schei-
dung von Natur und Geist die Grundlage bieten fiir die metho-
dologische Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften.
»Eine Einteilung, welche solche Schwierigkeiten aufweist, hat
keinen systematischen Bestand.«® Die methodologische Grenz-
bestimmung zwischen Naturwissenschaft und Geschichte hat
sich in anderer Richtung zu bewegen.

Eine niihere Betrachtung zeigt die »logische Gleichheit« der
Psychologie mit den Naturwissenschaften hinsichtlich ihres
formalen Erkenntniszieles. Sie suchen Gesetze des Gesche-
hens, mag das Geschehen eine Bewegung von Korpern, eine
Umwandlung von Stoffen, eine Entfaltung organischen Le-
bens oder ein ProzeB des Vorstellens, Wollens und Fiihlens
sein.?

7 Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Praludien 1T, S. 142,

8 Ebd., S. 143.
* Ebd, S. 143 L.
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Dagegen haben die Wissenschaften, »die man wohl sonst als
Geisteswissenschaften bezeichnet«, die Richtung auf das Ge-
schehen einer einmaligen, zeitlich begrenzten Wirklichkeit und
seiner erschépfenden Darstellung. Gebilde des Menschenlebens
— Helden und Vilker, Sprachen, Religionen, Rechtsordnungen,
Literaturen, Kunst, Wissenschaften — sollen in ihrer » einrnali-
gen Wirklichkeit« dargestellt werden.

Jetzt 1481 sich ein rein methodologisches Einteilungsprinzip
der Wissenschaften gewinnen: Es ist »der formale Charakter
ihrer Erkenntnisziele «2%. Die einen suchen allgemeine Gesetze,
die anderen »besondere geschichtliche {!] Tatsachen«. Logisch
formal ausgedriickt: In der einen Wissenschaftsgruppe ist Ziel
das apodiktische Urteil, in der anderen der assertorische Satz.
Als Erfahrungswissenschaften grimden beide auf der Tatsa-
chenfeststellung, der Wahrnehmung.!! Thr logisches Ziel ist
aber verschieden: In der einen »das Allgemeine in der Form
des Naturgesetzes«, in der anderen »das Einzelne in der ge-
schichtlich [1] bestimmten Gestalt«. Die einen sind Gesetzes-,
die anderen Ereigniswissenschaften. Das wissenschaftliche
Denken ist in den Naturwissenschaften nomothetisch, in den
Geschichtswissenschaften idiographisch.’? Diese »logische«
Gliederung schliefit also das Problem einer beschreibenden
Psychologie von Anfang an aus, kennt nur Psychologie als Na-
turwissenschaft, was die Durchfithrung des methodologischen
Problems wesentlich erleichtert.

Damit ist die Herausstellung der dret geistes- und im enge-
ren Sinne philosophiegeschichtlichen Motive neben der Grund-
bedeutung des Deutschen Idealismus und Lotzes in ihrer Ein-
wirkung auf Windelbands philosophische Arbeit zu einem
Abschlul gekommen und die Arbeit Windelbands fiir die
ssystematische« Philosophie hinreichend charakterisiert, um
die intensive systematische, vorwiegend erkenntnistheoretische

10 Ebd., 8. 144,
11 Vgl ebd., S. 148: Beobachtung.
12 Ebd., 5. 145.
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Weiterbildung und tiefer reichende Fundierung des Systems
der transzendentalen Wertphilosophie zu verstehen, die von
Windelbands Schiiler Rickert und dessen Schiiler Lask durch-
gefiihrt wurde.

Auf Windelbands Arbeiten zur Geschichte der Philosophie,
die viel beachtet worden sind und werden, braudht in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen zu werden. Eine leichtver-
standliche, etwas schematische Darstellung von Windelbands
Herkunft, seinen Werken, der Lehre und dem Lehrer hat
Rickert verdifentlicht aus Anlafl des Todes seines Lehrers.!?
Ein Vergleich dieser kleinen Schrifi mit dem oben Dargelegten
diirfte zeigen, daB ich die geistesgeschichtlichen Motivierungen
wesentlich anders und, wie ich iiberzeugt bin, richtiger sehe.

13 Rickert, Wilhelm Windelband, Tiibingen 1915.



DRITTES KAPITEL
Die Weiterfithrung der Wertphilosophie durch Rickert

§ 7. Historische Begriffsbildung und wissenschaftliches
Erkennen. Wirklichkeit als heterogenes Kontinuum

Und zwar nehme ich die Entwicklung der transzendentalen
Wertphilosophie an dem Punkte auf, wo sie uns zuletzt stehen-
blieb, beim Problem der Geschichie. Rickert hat das Grundsiiz-
liche der besprochenen Rektoratsrede Windelbands aufgenom-
men, methodologisch auf eine breitere, prinzipiell philosophi-
sche Basis gestellt und das Problem formuliert: »Die Grenzen
der naturwissenschaftlichen Begriffshildung. Eine logische Ein-
leitung in die historischen Wissenschaften«, 1. Teil 1896,
II. Teil 1902. Dazwischen vorbereitend der II. Teil von » Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschafi«, 1899, 2. Auflage 1910,
3. Auflage 1915. Der » Grenzen« 2. Auflage 1913. Dazu der die
Gesamtprobleme der Geschichtswissenschaft behandelnde Auf-
satz in der Festschrift fiir Kuno Fischer, 2. Auflage 1907: » Ge-
schichtsphilosophie«. Rickert hat vor allem in diesen Arbeiten
das geschichtsphilosophische Problem zu den erkenntnistheore-
tischen Grundfragen, als den Fundamenten, in systematische
Bezichung gebracht und zngleich das Problem der Geschichte
in die letzten System- und Weltanschauungsfragen der wissen-
schaftlichen Kulturphilosophie hineingefithrt. Da das Ziel un-
serer phiinomenologisch-kritischen Betrachiung in den prinzi-
piellen Positionen, der erkenntnistheoretischen und der des
Wertsystems liegt, betrachte ich diese geschichtsphilesophischen
Arbeiten nicht eingehender. Dariiber wird gerade Husserl in
seiner Vorlesung »Natur und Geist«, zwar nicht in kritischer
Bezugnahme, aber in positiver Entwicklung seiner phinome-
nologischen Forschungen, Aufschlul geben.
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Das Eigentiimliche der wertphilosophischen Bearbeitung des
geschichtsphilosophischen Problems liegt in der Betonung des
methodologischen Charakters der Frage. Nicht der sachliche
Gegensaiz von Natur und Geist, sondern der formalmethodo-
logische der Erkenntnisziele entscheidet. Diesen Gedanken falBt
nun Rickert bei seiner Windelband iiberlegenen, stark logisch-
dialektischen Begabung noch schiirfer als Problem der Begriffs-
bildung. Denn das Ziel der Wissenschafien der Erfahrung ist
die wissenschaftliche Bearbeitung der Wirklichkeit durch den
Begriff. Der Unterschied der Wissenschaften mul alse letztlich
in der Begriffsbildung heraustreten, d. h. aber in der verschie-
denen Art und Weise, in der die einzelnen Begrilfsmerkmale
und -elemente aufgefafit und zusammengefiigt werden. Dieser
ProzeB hiingt ab von dem Zwedck, den sich jeweilig das wissen-
schaftliche Erkennen stellt, von dem, was als Prinzip der Be-
griffsbildung gesetzt ist.

Das heilit, was beli Windelband in der sparlichen positiven
Charakteristik der Geschichtswissenschaft nicht heraustrat (er
legt den Hauptakzent auf das Idiographische, die Darstellung
der individuellen Gestalt; Zusammenhang mit kiinstlerischer
Darstellung), sucht Rickert zu gewinnen: »eine logische Einlei-
tung in die Geschichtswissenschaften«. Er sucht nach dem Prin-
zip der historischen Begriffsbildung, und zwar unter Aufweis
der »Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffshildung«.
sNatur< wird in dieser Gegeniiberstellung dann nicht als Mate-
rial-Begriff gefaf3t werden diirfen, als Kérperwelt oder psychi-
sches Sein, sondern nach der formalen methodischen Seite im
Sinne der Transzendentalphilosophie Kants: Natur als »das
Dasein der Dinge, sofern es nach allgemeinen Gesetzen be-
stimimt ist«l.

Hier liegt der Hinweis auf eine erkenntnistheoretische Fun-
dierung des methodologischen Prinzips, das der Unterschei-

! Immanuel Kant, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik,
in: Werke, hg. von E. Cassirer, Bd. IV, Berlin 1913, 8. 44 [Hervorhebung
von M. H.].
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dung der beiden Wissenschafisgruppen zugrundegelegt wird.
Es bedarf also, bevor etwas Sicheres iiber wissenschaftliches
Erkennen in einzelnen Wissenschaften und mit Spezialmetho-
den ausgemacht werden kann, der Bestimmung des Begriffs
des wissenschaftlichen Erkennens »im allgemeinen«.

Stellt man dem wissenschaftlichen Erkennen die Aufgabe,
die Wirklichkeit, so wie sie ist, abzubilden und zu beschreiben,
dann erweist sich das sofort als ein unmdgliches Unternehmen,
denn die Wirklichkeit ist eine »uniibersehbare Mannigfaltig-
keit«, die durch Begriffe iiberhaupt nicht bewiltigt werden
kann. Ja, was iiberhaupt von Wirklichkeitsinhalten bei der
Wirklichkeitserkenntnis in die Begriffe eingeht und aufgenom-
men werden kann, ist verschwindend gering gegeniiber dem,
was weggelassen werden mull. Die Wirklichkeit, sagt man
auch, ist irrational gegeniiber den rationalen Begriffen, von
diesen nicht restlos einfangbar. Es sind alte Sitze: Alles flieBt;
das physische wie das psychische reale Sein hat den Charakter
der Stetigkeit des ungebrochenen Ubergangs; alles Wirkliche ist
eine Kontinuitdt.? Dazu kommt ein zweites Moment der Wirk-
lichkeit: Kein Wirklichkeitsstiick gleicht absolut dem anderen.
Jede Realitit zeigt ein eigenes, eigenartiges, individuelles Ge-
prage. Es gibt nichts absolut Homogenes; alles ist anders, alles
Wirkliche ist eine Heterogenitit. Allgemein zusammenfassend
liB1 sich jetzt sagen: Die Wirklichkeit ist ein heterogenes Kon-
tinuum. Dieses Zusammen von Stetigkeit und Andersartigkeit
gibt der Wirklichkeit das Geprige des Irrationalen, demgegen-
iiber der Begriff absolut ohnméchtig ist. Muf} auf ein beschrei-
bendes Abbilden verzichtet werden, dann kann nur ein Um-
bilden der Wirklichkeit durch den Begriff in Frage kommen,
und es ist der Art und Weise nachzugehen, »wie er [der Begriff]
Macht iiber das Wirkliche bekommi«®. Das ist nur moglich
durch eine begriffliche Trennung von Stetigkeit und Anders-

? Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 3. verb. Aufl.,, Ti-
bingen 1915, S, 33.
3 Ebd,, 8. 34.



172 Weiterfiihrung durch Rickert

artigkeit. Das Kontinuum la8t sich begreifen, sobald es homo-
gen ist. Das Heterogene wird begreiflich, sobald sich das Kon-
tinuum in ein Diskretum verwandeln 15B8t. Damil eréffnen sich
zwei geradezu entgegengesetzte Wege der Begriffsbildung: Die
Wirklichkeit als heterogenes Kontinuum kann umgewandelt
werden in ein homogenes Kontinuum oder in ein heterogenes
Diskretum,

Damit nun aber eine solche begriffliche Umbildung der
Wirklichkeit nicht willkiirlich wird, bedarf es eines Auswahl-
prinzips, eines Gesichtspunktes, von dem aus bestimmbar wird,
was als Wesentliches aus der Wirklichkeit in den Begriff ein-
gehen und was als Unwesentliches ausgeschaltet werden soll.
Diese Prinzipien der Begriffsbildung sind offenbar abhingig
von dem Ziel der Wissenschaften, das sie sich fiir ihre Erkennt-
nisarbeit gesteckt haben.

Schon in den Wortbedeutungen der gewdhnlichen Sprache
prigt sich ein gewisser Ansatz einer besonderen Begriffshil-
dung nach Rickert aus. Wortbedeutungen, z. B. »Baum«, sind
allgemein, bezeichnen eine Wirklichkeit nicht mit Riicksicht
auf eine individuelle Einmaligkeit, sondern unter Fortlassen
individueller Merkmale bedeutet dieser Begriff etwas, was
allen Bdumen gemeinsam ist. Solche Allgemeinbegriffe zu ge-
winnen, die Begriffselemente zu solchen letzien Allgemein-
und Gesetzeshegriffen zusammenzuschlieBen, ist Ziel der Na-
turwissenschaft, denn dadurch wird die Wirklichkeit begrifflich
beherrschbar, Naturerkenntnis generalisiert. (Gibt es nun noch
neben diesem Prinzip der generalisierenden Begriffshildung
ein formal anderes, das in vollig anderer Weise Wesentliches
von Unwesentlichem trennt? Tatstichlich gibt es solche Wissen-
schaften, die nicht auf Aufstellung allgemeiner Naturgesetze
und die Bildung aligemeiner Begriffe gerichtet sind: die Aisto-
rischen Wissenschaften. Sie wollen die Wirklichkeit in ihrer
Individualitit und Einmaligkeit darstellen, ein Unternehmen,
bei dem der Allgemeinbegriff der Naturwissenschaft, der ge-
rade das Individuelle als Unwesentliches ausschaltet, nicht in



§ 8. Moglichkeit der Geschichtsiwissenschaft 175

Frage kommen kann. Die Geschichtswissenschaft will nicht
generalisieren — das ist der fiir die Logik entscheidende Punkt.
Thre Begrilfsbildung ist individualisierend, und so kann jetzt
schon gesagt werden: » Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir
sie betrachten mit Riichsicht auf das Allgemeine, sie wird Ge-
schichte, wenn wir sie betrachten mit Riicksicht auf das Beson-
dere und Individuelle.«* Wie ist nun Geschichte, wenn sie das
Einmalige, Besondere und Individuelle darzustellen hat, als
Wissenschaft moglich?

§ 8. Die Frage nach der Moglichkeit der
Geschichtswissenschaft

Es ist die Frage: Was wollen wir denn eigentlich historisch-
individualisierend verstehen und kennenlernen ? Naturvorgiinge
interessieren uns nur als einzelne Fille eines allgemeinen Ge-
setzes, nicht beziiglich ihrer Individualitit und Einmaligkeit.
Dieses Interesse erstreckt sich vielmehr nur auf Wirklichkeiten,
mit denen Werte verkniipft sind. Und solche Wirklichkeiten,
Objekte und Vorgiinge, an denen von den Menschen aner-
kannte Werte haften, nennen wir Kulturobjekte. Objekte da-
gegen, die frei sind von dieser Beziehung auf Werte, sehen wir
an als Natur. Die Kulturbedeutung eines Objekts beruht gerade
darauf, dab es einzigartig ist, sich von den anderen unterschei-
det. Also wird auch nur die individualisierende Begriffsbildung
dem Kulturvorgang in seiner Wertbezogenheit gerecht. So zeigt
sich ein innerer Zusammenhang von Kunltur und Geschichte.
Der wird sogleich noch weiter bedeutsam, als sich zeigt: Das,
was Geschichte als Wissenschaft iiberhaupt méglich macht, ist
der Begriff der Kultur. Der Begriff der Kultur erméglicht iiber-
haupt individualisierende Begriffshildung, so daf} sich durch sie
eine »darstellbare Individualitdtc heraushebt, denn nicht jedes
Moment am Kulturobjekt interessiert, soll zur Darstellung

+ Ebd,, S. 60.
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kommen (auch alle die Bestimmtheiten nicht, die ihm mit an-
deren gemeinsam sind). Es gibt auch fiir den Historiker wesent-
liche und unwesentliche Bestandteile an der Wirklichkeit. Es
gibt historisch bedeutsames Individuelles und bedeutungslose
bloBe Andersartigkeiten; aus der uniibersehbaren Fiille des In-
dividuellen beriicksichtigt der Historiker nur das, was selbst
einen »Kulturwert verkérpert oder mit ihm in Beziehung
steht«. Der Begriff der Kultur liefert das Prinzip der Auswahl
des historisch Wesentlichen vom historisch Unwesentlichen.
»Durch die Werte, die an der Kultur haften, wird der Begriff
einer darstellbaren historischen Individualitit erst konstitu-
iert.«! Die individualisierende Begriffsbildung der Geschichte
ist ein »wertbezichendes Verfahren«. Dieser Begriff der » Wert-
beziehung« mull als »theoretischer Begriif« verstanden wer-
den und darf nicht verwechselt werden mit Entscheidungen,
Werturteilen dariiber, ob Dinge wertvoll sind oder nicht.? » Auf
Werte beziehen« heilit nicht »bewerten«. Es liegen hier zweil
verschiedene Akte vor. » Die theoretische Wertbeziehung bleibt
im Gebiet der Tatsachenfeststellung, die praktische Wertung
dagegen nicht.« (Heit?!) » Werten mufl immer Lob oder Ta-
del sein, auf Werte beziehen ist keins von beiden. «3

Die Kulturwerte miissen als allgemein anerkannte voraus-
gesetzt werden, wenn durch die Beziehung auf sie die histori-
sche Begriffsbildung Objektivitdt und Allgemeingiiltigkeit ha-
ben soll. Oder ist die Anerkennung von Werten, mit Beziehung
auf die sich historische Begriffsbildung vollzieht, eine blo8
faktische, selbst historisch wandelbare, beschrinkt auf einen
bestimmten Kulturkreis, so da im Grunde die Objektivitét dex
Geschichtswissenschaft selbst nur eine scheinbare und gegen-
iiber der der Naturwissenschaft geringerwertige wire? Miissen
nicht vielmehr die Kulturwerte, sollen sie echte wissenschafi-
liche Objektivitit verbiirgen, gelter, »abgesehen von ihrer fak-

1 Ebd., 5. 90
2 Ebd., S. 94 £.
# Ebd,, 8. 97.
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tischen Wertung«?* Die Objektivitit der Kulturwissenschaft ist
also abhangig von der Einheit und Objektivitit eines Systems
giiltiger Werte. Es ergibt sich die Notwendigkeit, diese absolute
Wertgeltung zu begriinden. Auch die Naturwissenschaft, so
sehr ihre Begriffsbildung und Methodik » wertfrei« ist, setzt als
Wissenschaft den theoretischen Wert der Wahrheit voraus und
dringt also eben auf das Problem der Wertgeltung und Wert-
systematik. _

So ist nunmehr herausgetreten, was allein sich zeigen sollte,
dall diese methodologischen Untersuchungen in ihrem Aus-
gangspunkt, der Lehre von der Begriffshildung, auf das prin-
zipielle Problem fithren: das Verhiiltnis von Begriff und Wirk-
lichkeit, auf das erkenntnistheoretische Grundproblem, dafl
dieselben Untersuchungen in ihrem Endziel, der Begrimdung
der Objektivitat der Wissenschaften, hinausweisen auf das all-
gemeine Wertproblem. Die Bearbeitung des erkenntnistheore-
tischen Wirklichkeitsproblems unternahm Rickert bereits in
seiner Habilitationsschrift, und es hat ihn bis heute beschiftigt.
Das Problem des Wertsystems trat erst in den letzten Jahren
schiirfer heraus und scheint jetzt Rickerts ganze Arbeit in An-
spruch zu nehmen. Beide Problemgruppen haben durch Rik-
kerts Arbeit die transzendentale Wertphilosophie auf eine er-
kenntnistheoretische Grundlage gebracht und anf das System
hin geordnet. Es gilt nun zunéchst, das erkenntnistheoretische
Grundproblem in der Formulierung Rickerts kennenzulernen.
Dabei richten wir zugleich das Angenmerk auf die Kontinuitit
der Entwicklung der Wertphilosophie. Wir sehen nach, in
welcher Weise Rickert die (theoretischen) Untersuchungen
Windelbands zur theoretischen Philosophie aufnimmt, wie
ferner Rickerts erkenntnistheoretische Arbeiten bis heute z. T.
unter entscheidendem, aber nicht rein aufgenommenem und
verarbeitetem Einwirken ganz anders gerichteter philosophi-
scher Forschung sich entwickeli haben.

* Ebd,, S. 156.
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Windelbands logische Arbeiten konzentrierten sich, aus-
gehend von der durch Brentano angeregten Unterscheidung
zwischen Urteil und Beurteilung, auf das Urteilsproblem. Das
Wesen des Urteils liegt im alternativen Verhalten (Bejahen und
Verneinen, Billigen und MiBlbilligen, Anerkennen und Ableh-
pen). Zugleich deutete er an als notwendige Aufgabe aller
kiinftigen Logik, den — bei Kant unbefriedigenden — echten Zu-
sammenhang zwischen formaler und erkennmistheoretischer
Logik zu gewinnen, von den logischen Problemen beziiglich
Urteil, Begriff, Schlufl aus zu den erkenntnistheoretischen Fra-
gen vorzudringen. In dieser Richtung setzt nun die Arbeit
Rickerts ein.



ZWEITER TEIL
KRITISCHE BETRACHTUNGEN

§ 9. Der Einflufl der Phdnomenologie auf Rickert

Unsere kritischen Uberlegungen?! halten sich an das Problem
des »Gegenstandes der Erkenntnis« und der Erkenntnis des
Gegenstandes, von dessen Losung aus das System der transzen-
dentalen Wertphilosophie als einer wissenschaftlichen Welt-
anschauung sich aufzubauen hat. Dieses Problem, das Rickert
" aus dem organischen Zusammenhang der bisher gezeichneten
Entwicklung der Wertphilosophie stellte, hat ithn von der Friih-
zeit seiner philosophischen Arbeit bis heute intensiv beschiftigt.
Das besagt zugleich, daB} in seinen immer mehr ins einzelne
(einzeln nicht im Sinne von Spezialititen, sondern einzelne
Grundmomente seiner ganzen Konstituierung) gehenden
schirferen Fassungen Wandlungen sich zeigen, die Emmwirkun-
gen der gleichzeitigen philosophischen Entwicklung deutlich
widerspiegeln. Die entscheidenden Um- und Weiterbildungen
vollzogen sich unter dem starken EinfluB von Husserls » Logi-
schen Untersuchungenc, teils auf direktem Wege, teils indirekt
auf dem Weg iiber die Schriften von Lask, der seinerseits unter
der Leitung von Einsichten der »Logischen Untersuchungen«
iiber Rickert hinausgegangen ist, allerdings ohne damit den
Schritt zur Phinomenologie zu tun.

Dieser Einflul der Phinomenologie verbirgt sich deshalb
besonders, weil ihre Grundmeotive nicht anfgenommen sind
und weil an den Stellen, wo sie genannt wird, nur gegen sie
polemisiert ist. Ich merke diese Zusammenhinge jetzt schon
einleitend prinzipiell an, nicht etwa, um das philosophische

1 Kurz zuriickgehen auf die vorausgehenden problemgeschichilichen
Darlegungen.
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Denken Rickerts in den Verdacht der Unselbsténdigkeit zu
bringen, sondern um die blofle Tatsache zur Uberlegung zu
geben, dall man sich entscheidenden Einsichten der Phinome-
nologie nicht entziehen kann, dall man zugleich aber merk-
wiirdigerweise glaubt, diese lieBen sich eklektisch dem eigenen
Standpunkt amalgamieren, ohne dal} dieser in seiner metho-
dischen Grundgestalt zu einem unverstindlichen Zwitter-
gebilde wiirde. _

Die Entwicklung der Rickertschen Bearbeitung des erkennt-
nistheoretischen Gegenstandsproblems vollzieht sich in den
drei Auflagen seiner Schrift »Der Gegenstand der Erkenntnis,
mit der er sich 1891 an der hiesigen Universitiit habilitierte.
Die Schrift, 1892 in 1. Auflage und kleinem Format erschienen,
umfalBte damals 91 Seiten. Die 2. Auflage erschien 1904; sie ist
im einzelnen schiarfer formuliert, das Phiinomen des Sinnes
préziser herausgehoben und vor allem vermehrt durch die bei-
gefiigte Behandlung des Kategorienproblems. Die 3. Auflage
1915 ist ein ganz neues Buch geworden, was &ullerlich schon
dadurch zum Ausdruck kommt, daB es 456 Seiten in groBem
Format umfaBt. Rickert sagt im Vorwort zu dieser Auflage
selbst, »die fritheren Auflagen sollten nicht mehr benutzt wer-
den«?. Allerdings ist auch hier der Grundgedanke, wie er in
der ersten Auflage gewonnen wurde, festgehalien, und ich
werde daher zu seiner kurzen Charakteristik und zur Kenn-
zeichnung des problemgeschichtlichen Zusammenhangs mich
zunichst an die 1. Auflage halten, zumal auch deshalb, weil
hier die entscheidenden Gedanken Rickerts noch einfacher zum
Ausdruck kommen und noch nicht so thermiBig belastet sind
mit breit ausladenden, oft umstindlichen kritischen Auseinan-
dersetzungen mit ungenannten Gegnern, wie das besonders
ausgiebig in der 3. Auflage der Fall ist.

Die entscheidenden Wandlungen Rickerts liegen zwischen
der 2. und 3. Auflage und markieren sich in einzelnen Aufsit-
zen, die in dieser Zwischenzeit erschienen, zunachst in dem

2 Rickert, Gegenstand, 3. Aufl, Tiibingen 1915, 8. X.
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grundlegenden Aufsatz » Zwei Wege der Erkenntnistheorie«.3
Er ist, wie alle noch zu nennenden Abhandlungen, in die
5. Auflage hineingearbeitet, zum Teil wortlich. Unter dem
EinfluB der »Logischen Untersuchungen« ergab sich Rickert
die Einsicht in die Art des Weges, den er im »Gegenstand der
Erkenntnis« gegangen, und zugleich die Einsicht in die Not-
wendigkeit einer Ergiinzung des ersten Weges durch einen
zweiten. Der Aufsatz ist eine unausgesprochene Auseinander-
setzung mit Husser]l und gleichzeitig eine Ubernahme wesent-
licher Anschanungen und somit der Miingel, die ihnen damals
noch anhafteten. Unmittelbare Anregung durch Kroners Dis-
sertation 1908 »Uber logische und &sthetische Allgemeingiil-
tigkeit« und durch Lasks Vortrag auf dem Philosophiekongre3
in Heidelberg 1909 » Gibt es einen Primat der praktischen Ver-
nunft in der Logik?«4, der im Grunde eine Wiederholung ist
der »Kritik aller normativen Logik«, die FHusserl im 1. Band
der » Logischen Untersuchungen« gegeben hat. Der neugewon-
nenen Position entwiichst dann die Reihe der »Logos«Aui-
siitze: » Vom Begriff der Philosophie«, Bd. I (1910), »Das Eine,
die Einheit und die Eins«, Bd. IT (1911/12): eine unausgespro-
chene Auseinandersetzung mit Natorps » Logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften« (1910) und dem dort entwickelten
Zahlbegriff. Rickert stellt hier das Form-Inhalt-Problem in den
Vordergrund, unter Vorwegnahme der Laskschen Auffassung
des Urteils, die Rickert aus perséinlichen Gespriichen mit Lask
bekannt war; »Lebenswerte und Kulturwerte«, Bd. IT (1911/
12): eine Aunseinandersetzung mit Bergson; » Urteil und Urtei-
len«, Bd.-III (1912): nichts Neues; » Vom System der Werte«,
Bd. IV (1913): systematisches Programm der Wertphilosophie,

$ Ders., Zwei Wege der Erkenntnistheorie, in: Kantstudien XIV (1909),
8. 169-228,

4 Richard Kroner, Uher logische und #sthetische Allgemeingiiltigkeit,
Leipzig 1908; Lask, Gibt es einen Primat der praktischen Vernunft in der
Logik? in: Bericht iiber den III. Internationalen Kongrefl fiir Philosophie
zu Heidelberg, 1.-5. September 1908, hg. von Th. Elsenhans, Heidelberg
1908.
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und »Uber logische und ethische Geltung«, Kantstudien Bd.
XX (1914).

In diese Zeit fallt das Erscheinen der beiden bedeutsamen
systematischen Untersuchungen von Lask: » Die Logik der Phi-
losophie und die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den Herr-
schaftshereich der logischen Form«, 1911, und »I}ie Lehre vom
Urteil«, 1912. Rickert hat die Bedeutung dieser Untersuchung
fiir seine eigene Entwicklung ausdriicklich anerkannt und,
trotzdem er im Prinzip die Laskschen Anschauungen und Fort-
schritte nicht mitmachte, das auch zum Ausdruck gebracht,
indem er seinem Andenken die 5. Auflage des » Gegenstands
der Erkenntnis« widmete. Als die ausschlaggebenden Neue-
rungen der 3. Auflage seines »Gegenstandes« hetont Rickert
selbst folgende: I. die Betonung des Wertcharakters des Logi-
schen oder Idealen gegeniiber jeder Ontologie des Idealen;
I1. die Herausarbeitung des Erkenntnisproblems als Formpro-
blem; 11I. die prizise Absage an jeden Psychologismus.5

Emil Lask, dessen Untersuchungen ich personlich sehr viel
verdanke, fiel in den Kampfen in Galizien, Mai 1915; seine
Leiche ist verschollen. Er war eine der stirksten philosophi-
schen Personlichkeiten der Gegenwart, ein schwerwiegender
Mann, der nach meiner Uberzeugung auf dem Weg zur Phi-
nomenologie war, dessen Schriften iiberreich sind an Anregun-
gen — allerdings keine Lektiire, die man nur so liest.

Den folgenden kritischen Betrachtungen michte ich ein Wort
von Rickert selbst voranstellen, zu dem er sich gezwungen sieht
an der Stelle seines Nachrufs auf Windelband, wo er gegen
seinen eigenen Lehrer kritisch Stellung niramt: »Der Systema-
tiker muf nun einmal intolerant sein. <8

Die Grundrichtung der kritischen Betrachtungen war bereits
eingeschlagen in kritischen Referaten, die ich schon 1913 in
Rickerts Seminar bei Besprechungen der Laskschen »Lehre vom
Urteil« geduBlert habe, wobei ich allerdings auf grolen Wider-

& Rickert, Gegenstand, 3. Aufl., §, XII.
8 Ders., Windelband, S. 29.
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stand stieB, was jedoch ~ eigentlich iiberfliissig zu bemerken —
mein persinliches Verhilinis zu Rickert in keiner Weise triibte.
Bei dem heutigen Tiefstand dessen, was man »wissenschaft-
liches Ethos« nennen kann, halte ich die Bemerkung fiir not-
wendig, daBl es nur um die Sache geht und das personliche
Verhiltnis durch die radikalste Bekimpfung unangetastet
bleibt, weil der wissenschaftliche Mensch hinsichtlich ihrer ab-
solute moxy) zu iiben hat, sie bleibt ausgeschaltet.

§ 10. Leitsdatze der Kritik

Keine blofie Kritik um der Kritik willen. Positives Ziel, und
zwar keine bloBe neue Erkenninistheorie oder nur ein neuer
erkenntnistheoretischer » Standpunkt «.

Idee der Urwissenschaft — wissenschaftliche Philosophie.
Prinzipielle Kritik — solche der Methode der wissenschaftlichen
Gegenstandsbestimmung iiherhaupt.

Methode ist nicht etwas, was willkiirlich einem Gegenstands-
gebiet aufgeprefit wird, sondern was seinem Strukturgehalt
nach dem Erkenntnisziel sowohl wie der regionalen Grund-
artung des Erkenntnisfeldes in seiner Bestimmtheit entwichst.
Sie ldft sich also nicht vollig abgeldst vom Problem betrachten.
Dieses gilt es in seiner Haupttendenz zu verstehen, und zwar
so, wie es aus der historischen Motivation sich ergibt. Daher
die 1. Auflage, trotz Rickerts Bemerkung, Wir diirfen das um so
mehr, als wir sie nicht der Kritik zugrundelegen, sondern ihre
kritische Zuriickweisung uns von Rickert selbst geben lassen
durch Betrachtung seiner Entwicklung, die an einem Wende-
punkt mit etner Methodenbetrachtung beginnt. Die 1. Auflage,
die trotz der vielen Uberlegungen iiber das Wie der Gegen-
standsbestimmung kein prinzipiell methodisches Bewultsein
zeigt, wird nun beziiglich ihres Weges ausdriicklich charakte-
risiert und dessen Mingel hervorgehoben und relative Berech-
tigung bestimmt.
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Fiir uns entsteht die Frage:

1. Ist diese methodische Besinnung eine radikale? und

2. die Verbesserung des Weges eine echte? und

3. ergeben sich auf ihm die Resultate, die Rickert gefunden
haben will, und in denen sich seine Erkenntnis charakteri-
stisch ausspricht?

Die prinzipiellen Mingel dieser zur Einsicht zu bringenden
Methodenlosigkeit zeigen sich dann im Versagen gegeniiber
einer notwendigen Seite des Gesamtproblems — beziiglich des
Subjektproblems — und vor allem darin, dafi anch der zweite
Weg notwendig von ihnen betroffen wird, dessen Ergebnisse
mit denen des ersten zusammenstimmen sollen, aber von noch
zweifelhafterer Form sind.

Kantische Bewegung — Transzendenzproblem; Riehl, Schup-
pe, Volkelt, Dilthey, Cremerius.

»Zum Begriff der Erkenntnis gehirt auBer einem Subjekt,
das erkennt, ein Gegenstand, der erkannt wird. «

Sein — BewubBtsein; Realitit der Aullenwelt.

Satz der Immanenz: »Das Sein jeder Wirklichkeit mul} als
ein Sein im BewuBisein angesehen werden. «1
 Erkennen = Vorstellen. » Was sollen denn die Vorstellungen
bezeichnen und abbilden, wenn es nichts auller den Vorstellun-
gen giebt, wenn also das Original fehlt, mit dem das Bild iiber-
einstimmt?«®

Wenn das Erkennen noch Sinn haben soll, miissen wir jeden-
falls voraussetzen, dall wir dabei etwas vom theoretischen
Subjekt Unabhingiges erfassen.?

» Welche Griinde haben wir dafiir, daBl das Erkennen durch
Vorstellungen eine Wirklichkeit abbildet und daB iiberhaupt
in den Vorstellungen die Erkenntniss steckt? «*

Spaltung des Seins in Dinge und Vorstellungen; diese als

Abbild an einem Ort. Aus » einfachsten erkenntnistheoretischen
1 Rickert, Gegenstand, 1. Aufl., S. 40,
2 Ebd.,, S. 41.
3 Ebd., S. 42.
¢ Ebd., S. 43.
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Uberlegungen« heraus wird die Anschauung problematisch:
» Raumproblem«! Ding und Vorstellung — zwei Objekte im
Subjekt, das deren Ubereinstimmung feststellt.5

Aristoteles: Erkenntnis = Urteilen (Verbinden von Vorstel-
lungen? Nichts Neues gewonnen).$

»Sollte es moglich sein, das Urtheil als einen Vorgang von
selbstindiger Bedeutung zu erweisen?«

»Wir sehen vorldufig nur, was jedes Individuum fiir sich
konstatiren kann. «

» Wir wollen jetzt nur wissen, was vorgeht, wenn wir urthei-
len. «7

» Erkennen ist Bejahen oder Verneinen. Wir wollen versu-
chen, die Consequenzen hieraus kennen zu lernen.

s Erkennen ist Anerkennen oder Verwerfen.«

»Das erkennende Subjekt kann nicht durch Vorstellungen,
sondern nur durch Bejahen und Verneinen das in seinen Besitz
bringen, was es beim Erkennen sucht. «?

Evidenzgefiihl, eine Macht gibt sich in ihm kund, an die ich
gebunden bin.

» Wir wissen nichts von einem Sein, das wir mit Vorstellun-
gen abbilden, fiir unser Vorstellen giebt es iiberhaupt nichts,
‘wonach es sich richten konnte. Dagegen tritt ein Sollen sofort
Richtung gebend auf, wenn wir urtheilen wollen. «!?

Absehen auf das Ursprungsproblem. Ursprung der Methode
— Ursprung des Gegenstandes der Urwissenschaft und seiner
Urstruktur, Unser kritisches Unternehmen, das selbst schon
Phiinomenologie ist, und zwar bereits in der Weise des An-
setzens, stoft auf eine Schwierigkeit, insofern Rickert eine
Entwicklung durchgemacht hat, und zwar eine solche, deren

* Ebd,, 8. 45.
¢ Ebd., S. 47.
7 Ebd,, S. 47 £.
¢ Ebd., S.55 1.
* Ebd,, S. 58 £.
it Fbd., 8. 63.
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Fortgang gerade durch phinomenologische Einsichten be-
stimmt wird. Es bedarf also kritischer, streng methodischer
Schiirfe des Blickes, um Echtes von Unechtem zu scheiden und
die echten Fortschritte von den Irrungen zu sondern.

§11. Rickerts F assung des erhenninistheoretischen
Grundproblems. Der subjektive Weg

Erkennen kann nicht Vorstellen sein, denn es gibt ja nichts,
wonach sich die Vorstellungen als einem Etwas, und zwar von
ihnen selbst unabhingigen, richten sollen. Wenn alles Sein Be-
wultseinsinhalt ist, wie soll es da noch ein Original geben, fiir
das die Vorstellungen das Abbild sein sollen?

Und vor allem: Solange man das Erkennen als Vorstellen
betrachtet, kommt ein Moment, das notwendig zum Begriff des
Erkennens gehért, noch gar nicht vor: das erkennende Subjekt.
Denn Dinge wie Vorstellungen sind Objekte, und die Ansicht
vom vorsiellenden Erkennen hat es nicht mit einem Verhiiltnis
zwischen Subjekt und Objekt, sondern einem solchen zwischen
zwei Objekten zu tun, das ginzlich unverstdndlich wird als
Erkennen, denn es bedarf doch eines Subjekts, das dies Ver-
hilinis zwischen beiden, das Abgebildetwerden der Dinge
durch die Vorstellungen, feststellt — und diese Erkenntnis kann
nicht selbst wieder eine Vorstellung sein.

Es war schon Aristoteles bekannt, da} Wahrheit »immer nur
in Urtheilen enthalten ist«!. Damit ist allerdings wenig gewon-
nen, selange man meint, das Eigentiimliche der Urteile liege in
dem Verkniipfen oder Zerlegen von Vorstellungen, denn dann
kommt es doch immer wieder auf Vorstellungen an, und die
alten Schwierigkeiten stellen sich wieder ein. Auch die Urteile
miiliten sich dann irgendwie nach einem transzendenten Sein
richten, »um Erkenntnis zu liefern«

! Rickert, Gegenstand, 1. Aufl,, S. 47.
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Wenn diese Urteilsauffassung irrig wire? »Sollte es méglich
sein, das Urtheil als einen Vorgang von einer selbstiindigen
Bedeutung zu erweisen?«® Wenn auch der Versuch scheitern
mub, ein von Vorstellungen unabhiingiges Sein zu finden, so
erdifnet sich am Ende die Moglichkeit, ein vom urteilenden
Subjekt Unabhiingiges nachzuweisen, so zwar, dall es »einen
itber den Bewuftseinsinhalt hinaus reichenden Mafstab fiir
das Erkennen « bildet.’

Mul das Transzendente iiber den BewuBtseinsinhalt hinauns-
reichen? Wohin denn? Was nicht selbst BewuBtseinsinhalt ist.

a) Urteil und Wert

Problem ist also jetzt das urteilende Subjekt. » Wir wollen jetzt
nur wissen, was vorgeht, wenn wir urtheilen. « » Wir sehen vor-
laufig nur, was jedes Individuum fiir sich konstatiren kann.«
»Es kommt fiir uns darauf an festzustellen, was iiberall vor-
liegt, wo etwas als wahr behauptet wird, und wir kénnen daher
nur auf einen ganz allgemeinen Begriff des Urtheils ausgehen,
der das enthilt, was in jeder Erkenntniss, wovon sie auch han-
deln mige, steckt. «*

Rickert betrachtet es als eine der »wertvollsten Einsichten
neuerer logischer und phiénomenclogischer Untersuchungens,
daB im Urteil ein nicht vorstellungsmiBiges » Element hinzu-
tritt« zu den bloBen Vorstellungen. Dieses » Factum « sei in sei-
ner Tragweite noch nicht gewiirdigt.®

»Die durchsichtigste und . . . nmfassendste Gestalt« hat die-
ser Urteilsauffassung Windelband gegeben.® Es ist nicht mog-
lich zu urteilen, »ohne zu bejahen oder zu verneinen«. »Erst
durch Bejahung und Verneinung [wird] die- Vorstellungsbe-

2 Ebd.

2 Ebd. [Hervorhebung von M. H.].

4 Ebd,, S. 48. Vgl Gegenstand, 2. Aufl, S. 88 £,
5 Ebd,, S. 49.

s Ebd,, 8. 51.



186 Kritische Betrachtungen

ziehung zu etwas gemacht . . ., worauf die Priidikate wahr oder
unwahr Anwendung [inden konnen.«” »Erkennen ist Aner-
kennen oder Verwerfen.«® » Erkennen ist Bejahen oder Vernei-
nen. Wir wollen versuchen, die Consequenzen hieraus kennen
zu lernen. «® Rickert wehrt ausdriicklich die Meinung Brentanos
ab, als sei das Urteilen, weil in ithm ein nicht vorstellungsmiBi-
ges Element gefunden werde (Bejahen und Verneinen), eine
andere Weise der Beziehung des BewuBtseins auf ein Objekt:
»Diese Behauptung wire fiir uns viel zu voraussetzungsvoll. «19
Rickert sieht darin bereits eine Theorie des Psychischen, die
nicht erwiesen ist. Es kinnte doch sein, dal} diese fraglichen Ele-
mente in einer tieferen Analyse doch als vorstellungsmaBig sich
herausstellten — ja, vielleicht ist Urteilen »als psychischer Zu-
stand . . . nichts anderes als ein Empi{indungscomplex i1,

Was heillt Vorgang als psychischer, und was heilit »psychi-
scher Zustand«? Was ist nun voraussetzungsvoller und mehr
Theorie: wenn ich sage, ich nehme Anteil an einem Bewuft-
seinsinhalt und betrachte thn nicht nur teilnahmslos, oder wenn
Brentano sagt, im Urteilen und Vorstellen sind verschiedene
Weisen der Beziehung des BewuBtseins zum Objekt? Rickert
will sich von diesen Theorien fernhalien, er will »lediglich eine
Thatsache feststellen«!?, Insofern untersucht wird, zu welcher
Gattung psychischer Vorgéinge das Urteil gehirt, wenn unter-
schieden wird zwischen solchen Zustinden, »in denen wir uns
theilnahmslos betrachtend verhalten«, und solchen, »in denen
wir an unserem Bewulltseinsinhalte, als einem fiir uns werth-
vollen, Antheil nehmen oder ... zu nehmen scheinen«. Urtei-
len geht nicht auf im teilnahmslosen Betrachten, »sondern es
kommt in dem Bejahen oder Verneinen ein Billigen oder Mif3-
billigen zum Ausdruck« Richtige Einteilung der psychischen

7 Ebd,, S. 55.
8 Fbhd., S. 58.
* Ebd, S. 55 f.

1% Ebd., S. 56.

11 Ebd.
2 Ehd., 8. 57.
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Vorgiinge! »Vorstellen in die eine Klasse, und das Urtheilen,
Fiihlen und Wollen . .. in die andere.« Im Urteil ein »>prak-
tisches« Verhalten «18. ‘

»Weil nun, was fiir das Urtheil gilt, auch fiir das Erkennen
gelten rnuss, so ergiebt sich, . . . daB es sich auch beim theoreti-
schen Erkepnen um ein Stellungnehmen zu einem Werthe
handelt. Nur Werthen gegeniiber hat das alternative Verhalten
des Billigens oder Missbilligens einen Sinn. Was ich bejahe,
mul mir gefallen, was ich verneine, muB mein Missfallen er-
regen. Das Frkennen also ist ein Vorgang, der bestimmt wird
durch Gefiihle, d. h. durch Lust oder Unlust«. Rickert gesteht
selbst, »daf} das fremdartig klingen mag«, aber es ist »doch
nur die unbezweifelbare Consequenz« der Urteilsauffassung.
Aus einer Tatsachenfeststellung (wie oft und bei welchen Sub-
jekten?) sollen Konsequenzen gezogen werden. »Gefiihle sind
es also, welche unsere Erkenntnisse leiten. Der Erkenntnissakt
selbst kann nur in der Anerkennung des Werthes der Gefiihle
bestehen. «!4

b} Evidenz und Geltung

Es gilt also jetzt, da das Subjekt offenbar nur durch Bejahen
oder Verneinen das in seinen Besitz bringt, was es beim Erken-
nen {Bejahen oder Verneinen?) sucht, dieses Gefiithl kennenzu-
lernen, um den Gegenstand der Erkenninis zu finden. »In
jeder Erkenntniss, so haben wir gesehen, wird ein Werth an-
erkannt. Wie unterscheiden wir diesen Werth von den anderen
Gefiihlen, denen gegeniiber wir uns zustimmend verhalten?
Wir sprechen hier zunichst nur von dem, was wir alle
thun . . .«15

Wir konstatieren beim Urteilen Lustgefiihl, »in dem der
Trieb nach Erkenntnis zur Ruhe kommt«, und wir nennen

13 Ehd., S. 56 1.
14 Bhd,, S. 57 £. [Hervorhebungen von M. H.].
15 Ebd., S. 60.
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dieses Gefiihl » GewiBheit« (Evidenz). » Bei jedem Urtheil weil3
ich in dem Augenblick, in dem ich urtheile, dal ich etwas an-
erkenne, was zeitlos gilt.« Die Evidenz, die, psychologisch
betrachtet, ein Lustgefiihl ist, verleiht dem Urteil eine zeitlose
Geltung und gibt ihm damit einen Wert. Zugleich erlebe ich
mich als durch das Gefithl der Evidenz gebunden. Ich kann
nicht willkiirlich bejahen oder verneinen. »Ich fithle mich von
einer Macht bestimmt, der ich mich unterordne, und nach der
ich mich richte. Die Macht ist bei jedem Urtheile, das ich fille,
vorhanden . .. Das eine oder andere Urtheil ist immer noth-
wendig.« Die Evidenz, »das Gefiihl«, gibt einem Urteil »den
Charakter der Nothuvendigkeit 18,

Diese Notwendigkeit ist keine kausale des psychologischen
Mechanismus, nicht eine solche des Miissens, sondern eine
Notwendigkeit des Sollens. »Was mein Urtheilen und damit
mein Erkennen leitet, ist das Gefiihl, daf} ich so und nicht an-
ders urtheilen soll.« »Wenn wir nur das aussagen, was wir
wirklich wissen, so werden wir folgendes zugeben miissen. Wir
wissen nichts von einem Sein, das wir mit Vorstellungen ab-
bilden.« »Dagegen tritt ein Sollen sofort Richtung gebend auf,
wenn wir urtheilen wollen. « » Wenn ich Téne hére, so bin ich
gendthigt zu urtheilen, daf3 ich Tone hore« — d. h. »daBl mir
mit den Ténen ein Solien gegeben ist [wenn ich urteilen willl],
das von einem eventuellen Urtheil Zustimmung fordert und
Zustimmung erhilt«17,

Wahrheit des Urteils kann nur definiert werden mit Hllfe
eines Wertes, »der vom Urteile anerkannt werden soll«!8, Der
Wert der Urleile ist nicht ein abgeleileter; er kommt ithnen
nicht deshalb zu, weil sie wahr sind, sondern sie sind wahr, in-
sofern in ihnen ein Wert anerkannt wird. Das gilt von allen
Urteilen. Also auch von Wirklichkeitsaussagen. Diese sind nicht
deshalb wahr, weil sie mit der Wirklichkeit iibereinstimmen,

16 Fhd., S. 60 f.
17 Ebd., S. 62 £.
18 Ders., Gegenstand, 2. Aufl,, S. 116.
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weil sie aussagen, was wirklich ist, sondern wirklich ist das, was
von Urteilen anerkannt werden soll. Das Wirkliche wird zu
einer Art des Wahren. Das wahre Urteil ist das, das gefallt wer-
den soll. Und warum soll das Urteil gefillt werden? Weil es
das wahre ist. Rickert will gerade das Vorhandensein dieses
Zirkels feststellen. Aber das kann nun denjenigen nicht befrie-
digen, der sich von der alten Auffassung des Erkennens als
eines Vorstellens nicht freimachen kann.

¢} Die Transzendenz des Sollens

»Man versuche fiir die Wahrheit des Urteils, dass ich jetzt
Buchstaben sehe, irgend einen andern Grund zu finden, als das
unmittelbare Gefithl des Scollens, der Notwendigkeit, so zu
urteilen. «** Was ist nun der Gegenstand der Erkenntnis? Wenn
wir als Gegenstand das bezeichnen, wonach sich das Erkennen,
d. i. Urteilen, richtet, so kann nur das Sollen, das im Urteilen
anerkannt wird, der Gegenstand sein. Dieser MaBstab geniigt
filr das Erkennen vollkommen. » Wir kénnen nichts anderes
entdecken als die Ordnung des BewuBtseinsinhaltes, d. h. die
Beziehungen der Vorstellungen aufeinander, welche sein sol-
len und daher zu bejahen sind. «2¢

Ist dieses Sollen nun in der Tat ein in jeder Hinsicht unab-
hingiger transzendenter Gegenstand der Erkenntnis? Es tut
sich kund ~ in der Urteilsnotwendigkeit, in der Evidenz — ein
Gefithl. Kann man einem Gefithl mehr als subjektive Beden-
tung zuschreiben? Wie wird diese Transzendenz des Sollens
begrindet? So, daB gezeigt wird, dafl die Leugnung des Sol-
lens zu Widerspriichen fithrt. So erweist sich das Recht der
Annahme dieser Transzendenz. » Warum soll das Sollen an-
erkannt werden?« Verleiht es dem FErkennen die gesuchte
» Objektivitit«? Bis jelzt wissen wir nur: » Wenn es iiberhaupt

1% Ebd., S. 118 [Hervorhebung von M. H.].
* Ders., Gegenstand, 1. Aufl,, 5. 68 [Hervorhebung von M. H.].
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einen Gegenstand der Exkenntnis gibt, [ist] dieser nur im Sol-
len, nicht im Sein zu finden. «22

Die Leugnung eines transzendenten Seins vermag nie zu
Widerspriichen zu fiithren. Denn alle Urteile, die sich auf ein
transzendentes Sein zu beziehen scheinen, lassen sich so um-
wandeln, daf} sie lediglich Tatsachen des Bewulitseins aussagen.
Statt »Die Sonne scheint« kann ich sagen: »Ich sehe die Son-
ne.« So kommt in den Urteilen ein transzendentes Sein iiber-
haupt nicht mehr in Frage. Ist es nun moglich, die Urteile auch
so umzuwandeln, daB sie nicht mehr die Anerkennung eines
vom Subjekt unabhingigen Sollens enthalten? »Oiffenbar
nicht, da wir nachgewiesen haben, daB jedes Urtheil in der
Anerkennung der Urtheilsnothuvendighkeit besteht, und daf
diese Nothwendigkeit immer als ein Sollen ansteht, von dem
das erkennende Subjekti abhiangig ist.«?? Man mag die Urteile
umwandeln wie man will, man wird stets ihren Wahrheitswert
als einen vollig unabhingigen transzendenten Wert anerken-
nen miissen, Das transzendente Sollen wird, solange ich iiber-
haupt urteile, stets anerkannt, und daher ist es auch schlechthin
unbezweifelbar., Jede Leugnung des Sollens hebt sich selbst
auf, denn jede Leugnung ist ein Urteil und als solches die An-
erkennung eines transzendenten Sollens.

Um diese Transzendenz zu »beweisen«, hiitte es des ganzen
Buches nicht bedurft, denn sie hat mit der in Rede stehenden
nicht das mindeste zu tun!! Rickert zeigt nur, dafl im Erkennen
iiberhaupt etwas anerkannt wird (Wahrheit werden soll}. Da-
mit ist noch nicht erwiesen die Konstitution alles Seins im Sinn.

Das Sollen ist also hegrifflich frither als das Sein. » Auf den
beiden Sitzen, daB Urtheilen nicht Vorstellen ist, und daf das
>Sein«< nur einen Sinn gewinnt als Bestandtheil eines Urtheils,
beruhen alle unsere Ausfithrungen.«® » Wir wollten nur das
transcendente »Minimum« nachweisen, das Jeder anerkennt,

1 Ders,, Gegenstand,lg. Aufl, S. 126 1.
22 Ders., Gegenstand, 1. Aufl,, S. 70.
3 Ebd., 8. 83 £.
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wie er auch sonst iiber das Erkennen denken mag. «®* Was liegt
hierin an methodischen Voraussetzungen? Ausfithrungen be-
ziiglich der Erlebnissphire, und zwar nach Realitdt und Inten-
tionalitdt,

In gewisser, wenn auch methodisch ganz ungeniigender
Weise ist das Rickert gelungen. Er hat gezeigt, daf jeder Akt
des Anerkennens irgendwie motiviert ist,.in einem Motiva-
tionszusammenhang steht. Gezeigt nicht in methodischer
Strenge; er wollte es zeigen. Es ist aber ein grofler Irrtum, wenn
sich Rickert diesen Motivcharakier rundweg zum Gegenstand
der Erkenntnis hypostasiert und damit das transzendentale
Konstitutionsproblem gelést glaubt! Denn weder ist geklart,
was »Gegenstand « heillen soll, noch was besagt: »sich richten
nach« ihm. Und weiter: Dieses » transzendente Minimum« liegt
in jedern Erlebnis und ist als solches in keiner Weise geeignet,
das theoretische Verhalten zn charakterisieren. Um das nach-
zuweisen, hiitte es dieser Veranstaltungen gar nicht bedurdt,
sondern lediglich, was Rickert bis heute fehlt, der klaren Ein-
sicht in das methodische Problem der Erlebnisforschung.

Ist dieses nun erkannt in den methodischen Erwigungen der
»zwei Wege« und im » Gegenstand «, 3. Auflage? Wie charak-
terisiert Rickert den methodischen Charakter seiner Uberlegun-
gen? Ich sehe dabei davon ab, daB Rickert in die jetzige Deu-
tung seines Verfahrens Probleme und Perspekiiven einbezieht,
die durch Husserl herausgearbeitet wurden.2s

# Ebd., 8. 91.

% Pgychologie und Sinnesdeutung. Vorstellungen des subjektiven Weges
und Rickerts Kritik seiner Mingel. Vgl. § 10, S. 181 ff., und die Bemerkun-
gen im »Gegenstand«.
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§ 12. Der transzendentallogische (objektive) Weg als die
Methode der Begriindung der im subjektiven Weg liegenden
Voraussetzungen

Wir sind an eine entscheidende Stelle unserer Betrachtungen
gelangt. Rickert zeigt prinzipielle Mingel des subjektiven We-
ges auf und seine notwendige Erginzungsbediuftigkeit durch
einen zweiten. Der subjektive Weg »1idBt die Begriindung nicht
heraustreten, die, falls seine Ergebnisse zutreffen, die eigentlich
dafiir entscheidende ist«'. Es muB nachgewiesen werden, dafl
das, wonach sich das wirkliche Erkennen richtet, ein Wert ist.
Ist das erwiesen (Rickert will das erweisen), dann hat der sub-
jektive Weg ein sicheres Fundament und kann ungehemmt in
seine Rechte treten und seine prinzipielle Uberlegenheit zeigen;
denn letztlich ist er doch die ausschlaggebende Methodik der
Transzendentalphilosophie. Rickert sagt selbst: » Ohne Beriick-
sichtigung des wirklichen Erkennens und seines immanenten
Sinnes wiirde die Transzendentalphilosophie zum Teil recht
leer bleiben. «*

Aber der objektive Weg leistet neben der entscheidenden
Begriindung des subjektiven Weges, der eigentlichen Methode
der Transzendentalphilosophie, noch ein Prinzipielles. Da-
durch, daB er das Theoretische als wertartig erweist, zwingt er
uns, wissenschaftlich, »das Gebiet des theoretischen Sinnes als
ein Wertgebiet anzuerkennen<®, d. h. die Logik (die theoreti-
sche Philosophie) ist Wertwissenschaft und damit die ganze
Philosophie. Fiir die Logik als »reine Wertlehre« erdffnet sich
ein weites Gebiet eigenartiger Untersuchungen, im Unterschied
von aller Ontologie. Die Logik hat es nirgends mit einem Sein,
sondern nur mit Wertgebilden zu tun. Damit zeigt sich dann
der Gegensatz gegen alle Logik als vermeintliche Seinswis-
senschaft, wie sie von Bolzano und dem eigenartigsten und

1 Rickert, Gegenstand, 3. Auil., 5. 254,
2 Ebd., S. 303.
8 Ebd., S, 273.
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tiefsten Fortbildner Bolzanoscher Ideen, Husserl, aufgefaBt
wird. .

Der objektive Weg hat also mit dem Nachweis des Wert-
charakters der Wahrheit das letzte Fundament der Philosophie
als Wertwissenschaft zu geben.

Zunichst verfolgen wir den objektiven Weg und sehen zu,
ob er dem subjektiven das Fundament beischafft, Wenn Wahr-
heit ein Wert ist, dann kann ich allererst zu einer Transzen-
denz, zu Sollen, zu Anerkennung kommen, dann kann ich zei-
gen, daB Urteilsakte, wenn sie Erkenntnis® enthalten sollen,
Anerkennen oder Verwerfen bedeuten miissen. Kurz, dann ist
erwiesen: Erkennen ist Werten und nicht Schauen.

Ich bemerke hier schon, dal3 Rickert sich in einem Irrtum
befindet, wenn er meint, das sei die einzige Voraussetzung der
»konstruktiven« Methode der Sinnesdeutung, daB das Verhal-
ten zum Wert Anerkennen sein muf}, wenn iiberhaupt gezeigt
ist, daB mogliches Verhalten zu Werten iiberhaupt Anerkennen
sein kann. Es mull es dann sein, falls es fiir die Erkenntnis
etwas leisten soll. Was heillt hier Erkenntnis? Anerkennen?
Oder etwas anderes! Erkenntnis — wovon? Von Werten.

¥s ist zu beachten: Es darf nichis festgestellt werden; es wird
lediglich ein Sein gewertet. Es wire zu fragen, wie dieses Sein
gegenstindlich ist, was Rickert mit diesem lediglich psychischen
Sein meint. Es miiBte gezeigt sein: Zu Werten kann ich mich
nur anerkennend oder verwerfend verhalten, oder: Es gibt
mehrere mégliche Verhaltungsweisen, darunter die und die.

Wir richten unser Augenmerk auf ein Doppeltes:

1. Ist der Wertcharakter der Wahrheit von Rickert erwie-
sen?

2. Wenn er erwiesen ist, folgt daraus, daB Logik Wert-
lehre, Philosophie im Wesen Wertwissenschaft ist?

Weder das eine noch das andere hat Rickert gezeigt, so
wenig, dall er das Wertproblem iiberhaupt nicht einmal ge-
sehen hat. Das ist also der letzte Sinn der Wertphilosophie!!

4 Was heilit hier Erkenntnis?
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‘Wie verlauft der objektive Weg? Offenbar darf er nicht, wie
Rickert selbst sagt, iiber den Umweg der Transzendentalpsy-
chologie gehen. Er soll ja gerade dessen Mingel iiberwinden,
und die bestehen darin, 1. daB er etwas Unbegriindetes voraus-
setzen mul}, 2. dal} er von einer Tatsache, einem psychischen
Sein ausgehen muf, aus dem »sich nichts bestimmtes Transzen-
dentes herausklauben« 1a6t5, ndmlich das nicht, was Rickert
herausklauben méchte und muBte, um die Theorie zu halten.
Nichts Bestimmtes, aber doch efivas am Ende; dann wiire also
im entscheidenden Punkte die Sinnesdeutung unnétig. Und
was heilit: Fin unbestimmtes Transzendentes iiberhaupt 1a5t
sich » herausklauben «?

Durch bloBle Feststellung kann nichts gewonnen werden,
sondern nur so, daf3 ich ein Festgestelltes, das psychische Sein,
deute, etwas »hineinlege«. So kann offenbar die objektive Me-
thode nicht verfahren. Aber auch sie muB} »an eine allen be-
kannte Tatsache ankniipfen«. In dieser Hinsicht ist sie von der
subjektiven Methode nicht verschieden. Und diese Hinsicht,
d. h. daB Erkenntnistheorie iiberhaupt an »Tatsachen« »an-
kniipfen« muf} (wie das formlos heifit), beunruhigt Rickert gar
nicht weiter.®

Nicht daB iiberhaupt an eine Tatsache angekniipft wird, ist
der Mangel, sondern dall der subjektive Weg an den Akt als
psychisches Sein (empirische Wirklichkeit) ankniipfen muf,
aus dem und an dem sich nichts weiter durch bloBe Feststellung
gewinnen liéBt als immer nur psychisches Sein und Seins-
momente allenfalls.

Wenn also auch der objektive Weg an eine Tatsache ankniip-
fen mufl, so ist zn fragen: Welches ist diese Wirklichkeit, an
die sich die Erkenninistheorie halten kann, um den Gegen-
stand der Erkenntnis zu finden? Thr Problem ist ja die Erkennt-
nis der Wahrheit., Ich muf} also von einer Wirklichkeit aus-
gehen, an der die Wahrheit haftet und die insofern auch wahr

5 Ebd., S. 255.
¢ Ebd,, 8. 254 f.
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genannt werden darf. Sind die Akte die einzigen Wirklichkei-
ten, die »in diesem Sinne [daB an ihnen Wahrheit haftet]
wahr genannt werden diirfen«? Haftet die Wahrheit ebensc
an einem psychischen Sein der Akte wie an dem Sein von Wort-
komplexen? Nein. » Wir héren eine Anzahl von Wortern oder
lesen sie, Sie bilden in ihrer Gesamtheit einen Satz.«* Ich sage:
»Aber Kaiser transfinit weder nicht welches Dreieck gestorben
ob.« Eine Anzahl von Wirtern — bilden sie in ihrer Gesamtheit
einen Satz? Rickert wird antworten: Nur eine Wirteranzahl,
die ein wahres Urteil ausdriickt, ist ein echter Satz und ein
wahrer Satz. Gewill gibt Rickert zu: Ich mul} die Worte ver-
stehen, ihre Bedeutungen meinen, iiberhaupt das verstehen,
was der Satz ausdriickt, um sagen zu kinnen, er sei wahr. Ein
Satz ist also nur wahr, insofern er verstanden wird. Worauf es
bei dem Satz ankommt, sind nicht die Wortlaute und Zeichen,
nicht akustische und optische Daten, sondern die Akte des Ver-
stehens und Meinens. Also sind wir an der alten Stelle, wenn
Rickert konsequent sein will: bei psychischen Akten, bei einem
Sein, aus dem wir nichts herausklauben kénnen, auBer wir
legten etwas hinein, deuteten sie und faBten sie damit als Lei-
stungen auf. Woher weill denn Rickert auf dem objektiven
Weg plotzlich etwas von Akten des Verstehens und Meinens,
deren Leistung im Meinen und Verstehen von etwas besteht?
Von wo aus hat er denn plotzlich sie gedeutet, wo es doch
darauf ankommt, die Mangel des subjektiven Weges zu ver-
meiden und iiberhaupt erst auf objektivem Wege die Grund-
lage aller Sinnesdeutung sicherzustellen? Aber, gibt Rickert zu:
»Die Akte sind vielmehr als psychische Akte ebensowenig wahr
wie der Satz als Wortkomplex, Wahr im eigentlichen Sinne ist
allein das, was als wahr gemeint ist oder verstanden wird «%, der
Urteilsgehalt. Also gibt es imm Urteilserlebnis anscheinend doch
noch andere Akte, die wesentlich sind!

7 Ebhd., 5. 255 f.
® Ebd., S. 256.
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Rickert weil} plitzlich etwas von einem Gemeinten, von ei-
nem Verstandenen, vom Urtetlsgehalt. An den Lautkomplexen
haftet der Gehalt offenbar nicht, sondern er ergibt sich nur in
einem meinenden Akt. Aber aus einem psychischen Sein kann
ich doch nichts herausklauben, daran scheiterte doch der sub-
jektive Weg. Ich kann ja nicht einmal sagen, dal ein Akt ein
anerkennender ist, wenn ich nicht diesen Leistungssinn in das
psychische Sein hineinlege auf Grund dessen, wofiir etwas ge-
leistet wird. Rickert kommt weder von der Tatsache des psychi-
schen Seins der Akte, noch von der Tatsache der Wortkomplexe
aus zu einem Transzendenten. Sinndeutung darf und will er
nicht vollziehen. Was bleibt? Ex stellt fest: »das, worauf sich
der psychische Akt richtet oder sein Gehalt«®. Der Akt ist ibm
plétzlich kein psychisches Sein mehr, sondern richtet sich auf
etwas; er hat einen Gehalt. Plstzlich 1iBt sich etwas heraus-
klauben — und es ist nicht einzusehen, warum das nicht schon
auf dem subjektiven Weg moglich sein soll. Ich brauche ja nur
das zu tun, was Rickert plétzlich auf dem sogenannten objelkti-
ven Weg vollzieht: von der Theorie sich freimachen, auch nicht
an eine Fiktion sich halten und sie durch eine Konstruktion zu
einer Methode erheben, und den Akt nehmen, so wie er ist,
némlich so, daB er sich auf etwas richtet, und das »Etwas« »ins
Auge fassen«1?, wie Rickert selbst sagt.

Entweder also ich fasse die Akte ins Auge so, wie sie sich
geben, als sich auf etwas richtend, und stelle das, worauf sie
sich richten, fest — ebenso den Charakter des Sich-Richtens, wie
das Rickert auf dem sogenannten objektiven Wege tut —, oder
ich fasse die Akte als psychisches Sein oder einen Wortkomplex
als Tatsache, dann kidme man nie und in keiner Weise zu so
etwas wie Gehalt der Akte. Dabei hilft auch die Konstruktion
der Sinnesdeutung nicht, denn die hitte ja, wenn iiherhaupt,
nur Sinn vom Gehalt aus. Auch nicht auf dem objektiven Weg.
Der subjektive Weg, seine prinzipielle Uberlegenheit, beruht

¢ Ebd., S. 257.
1 Fbd., S. 258.
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auf einer reinen Fiktion, aus der dann schlieBlich ein Weg der
Erkenntnistheorie gemacht wird, damit man ja nicht zugeben
mul}, was man letztlich tut. Seine zwei Wege sind lediglich
Konstruktion.

Der Unterschied des zweilen Weges vom ersten besteht darin,
daB Rickert auf dem zweiten unter dem Zwang der Sachen die
Akte und ihren Gehalt »ins Auge faBt«, also sich freimacht
von den konstruktiven Annahmen des ersten. Es gibt nur einen
Weg der Erkenntnistheorie, der verschiedene mégliche Aus-
blicke bietet.

DaB Rickert selbst zugeben mull, da auch der objektive
Weg die Akte braucht, zeigt sich in dem Satze: » Tauchen dabei
auch notwendig im Erkenntnistheoretiker die psychischen Akte
seines Meinens und Verstehens auf, so kann er diese doch als
unwesentlich beiseite schieben und sich sofort dem theoretischen
Gehalt zuwenden. «i!

Hierzu ist lediglich zn bemerken: dall im Erkenntnistheore-
tiker, d. h. in seiner methodischen Einstellung, nie psychisches
Sein auftauchen darf und daB es daher auch nicht beiseite
geschoben zu werden braucht. Woh! aber sind die Akte in
ihrem phiinomenalen Erlebnischarakter da, und die diirfen nie
als unwesentlich beiseite geschoben werden, auch dann nicht,
wenn ich echte Gehalisanalyse treibe.

Diesen objektiven Urteilsgehalt, der als solcher festgestelli
wurde, »werde ich daher untersuchen, um den Gegenstand der
Frkenntnis zu finden«!?. Da dieser Gehalt unabhingig vom
psychischen Akt besteht, kann er transzendenter Sinn genannt
werden. Rickert weist nun darauf hin, daf} dieser Sinn weder
physisch noch psychisch ist, sondern den »idealen« Gehalt des
Satzes darstelle.

Wir wissen: Der Gehalt ist vom Akt verschieden, und zwar
in einer ganz besonderen Weise, nicht etwa nur so wie bei der
Wahrnehmung, wo Akt und Gehalt zum wirklichen Bewult-

11 Ebd.
12 Ebd.
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seinsinhalt, dem immanenten Sein (Vorgingen) gehdren. Be-
achte die ganz schiefe [llusirierung von Wahrnehmung, Wahr-
nehmungsgehait. Der transzendente Sinn ist etwas » Unwirk-
liches «13,

Die weitere Frage ist also: Was ist dieser Sinn in seiner Ein-
heit, den wir an einem wahren Satz verstchen? Rickert betont
ausdriicklich (was man schon lingst weil3), der Satzsinn sei eine
spezifische Einheit und diirfe zunichst nicht zerrissen werden
in einzelne Bedeutungen; diese seien fiir sich nie wahr, und des-
halb konne man an ihnen das Wahrheitsproblem nicht studie-
ren! Rickert sieht eben nicht, daf dieses Studium, soll es wissen-
schaftlich fruchtbar sein, andere prinzipiell voraussetzt. Gewill
~ aber der »objektive Weg«. Rickert sicht doch seinen Vorteil
darin, daB er gleich vom »Satz« ausgeht, wobei nirgends gesagt
wird, was »Satz« ist: So muB der Satz verstanden werden; und
zwar wird er das nur, indem jedes Wort und dann die Bedeu-
tungseinheit der Worte verstanden werden. D. h. eine wissen-
schaftliche Philosophie wird sehen, dal} hier prinzipielle Pro-
bleme liegen, die alles weitere fundieren, die man nicht mit
einer jener allgemeinen Redensarten iiber Wort, Bedeutung,
Satz und Sinn abtun kann. Dann wird man allerdings auch
daran gehindert, in der Weise von oben her iiber den transzen-
denten Sinn zu »philosophieren«, wie das Rickert im folgenden
tut.

Darf der Sinn iiberhaupt zum Seienden oder Existierenden
- gerechnet werden? Was das Seiende nun ist, besagt sein Sein;
das ist nirgends geklirt. Gehirt er vielleicht zum idealen Sein
der mathematischen Gebilde? Nein. Wenn man Sinn und
ideales Sein zusammenbringen wollte, diirfte man héchstens
sagen, dab »die einzelnen Wortbedeutungen, die der Sinn ent-
hilt, in der Sphire des idealen Sinnes liegen«'4. Aber » wir wis-
sen« (ist bis jetzt eine bare Behauptung), daB der Sinn niemals
als blof zusammengesetzt aufgefaBt werden darf aus lauter

13 Ebd., S. 259,
14 Ebd., S. 264,
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Wortbedeutungen. Es fehlt noch der wesentliche Bestandteil
des Sinnes, der seine Einheit ausmacht und auf dem seine
Transzendenz beruht — die Wahrheit. Sie wird also wohl niher
betrachtet werden miissen, besonders daraufhin, wie sie Ein-
heit des Sinnes ausmacht, worauf ihre Transzendenz beruht.
(Einheit des Sinnes, das, was sie konstituiert, und Transzendenz
des Sinnes ist in keiner Weise identisch.) Der Sinn ist also in
keiner Weise als ein Seiendes, Existierendes aufzufassen und in
der Seinssphére unterzubringen, wenn man nicht gerade mit
Sein alles Denkbare iiberhaupt indifferent bezeichnen will,
dann ist auch der Sinn ein Sein. (Fragesinn—keine Einheit; und
Frage doch theoretisch indifferent, weder Wert noch Unwert.)
»Der Sinn liegt. .. svor« allem Seienden und ist von keiner
Ontologie zu erfassen.«!® Also wie? Nun kommt die groBte
Entdeckung und der Beweis!

Um das Neue, das nun in die Betrachtung hereinkommt,
richtig abzuschitzen, ist notwendig, zusammenzufassen, was
Rickert bisher iiber den transzendenten Sinn festgestellt hat:
Er hat festgestellt, daf} es so etwas iiberhaupt gibt, ausgehend
von einem wahren Satz. Ein solcher ist nur wahr, insofern er
einen wahren Sinn enthilt. Dieser wahre Sinn ist von den
Akten verschieden, er ist unwirklich, er besteht zeitlos, er gilt,
wie man auch das Wahrsein umschreibt, wenn man den Aus-
druck »sein« vermeiden will.

Erinnern ‘wir uns daran, was auf dem objektiven Weg ge-
- wonnen werden soll: die Begrindung der Voraussetzungen des
subjektiven — » Wenn wir annehmen diirfen, daB Wahrheit ein
Wert ist«. :

Wir miissen verzichten, den Sinn in der Sphire des Sei-
enden unterzubringen. In welche ist er also einzuordnen? Wir
stehen damit bei einem letzten prinzipiellen Problem, mit
dem sich der Grundcharakter der Logik (der theoretischen Phi-
losophie) und der Philosophie iiberhaupt entscheiden soll.

1t Ehd.
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Aber es wird jetzt nicht in der Weise wie bisher fortgefahren,
d. h. das, was ich »ins Auge fasse«, niher ins Auge gefaBt und
die Bestimmtheiten, die es trigt, aufgezeigt, sondern es mul}
bewiesen werden — mit einer wirklichen Methode. Ich gehe um
die Sache herum, sehe nicht auf sie hin und sehe nach, ob ich
im Herumgehen um sie etwas finde, was ihr zukommt. (Das
wiire ja keine Methode, wenn ich lediglich feststelle, was an
ihm selbst ist, denn ich habe ihn ja festgestellt, ins Auge gefaBt
— ihn, den Sinn selbst, habe gesagt, er ist kein psychisches Sein
usf.)

Rickert sieht sich den Urteilsgehalt nicht an jetzt. Er schaut
nicht nach dem pritendierten Wertcharakter des Sinnes. Er
geht um den Sinn herum! Und auf diesem Wege, auf dem ich
den Sinn gar nicht ansehe, sucht er ein Kriterium, auf Grund
dessen ich entscheiden kann, ob hier ein Seins- oder Wertbegriff
vorliegt. Niheres nicht. (Verschiedenes kann gemeint sein.)
Rickert entscheidet, ob ein Seiendes oder ein Geltendes mit
Wertcharakter vorliegt.

Dieses Kriterium liegt in der Negation! Negieren ist ein
Seinsbegriff: So ist der Gegensatz eindeutig. Negieren ist reiner
Wertbegriif: So ist der Gegensatz zweideutig (entweder nichts
oder nicht-wert). Habe ich also ein- oder zweideutige Negation,
so weill ich, ob Etwas oder Wertbegriff. Angewandt auf den
transzendenten Sinn negiert: 1. nichts, 2. falscher oder nicht-
wahrer Sinn. Also ist der Sinn ein Wert. Ist dieses Kriterium
der Negation ein echtes 1%

Rickert kiimmert es nicht, zu fragen: Mit welchem Recht
benutze ich dieses Phinomen — ein Kriterium? Woher weill
ich denn, daB es gilt?

18 Siehe hierzu das Nachwort des Herausgebers, S. 216.
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Negation von etwas. Negation: formale Funktion innerhalb des

Bereichs der Gegenstiandlichkeit iiberhaupt. Die Negation hat

als solche keine bestimmte regionale Zugeschnittenheit, geht

auf alles und jedes. Aus der Negation als solcher bestimmt sich
nie das Negat in seinem Was und regionalen Charakter, son-
dern immer nur aus dem Was dessen, was negiert wird, und
daraus bestimmt sich auch erst das Wie der regionalen Gegen-
satze. Gegen-sitze, die sich in der Negation ausdriicken, sind
also charakterisierbar nur als regionale, nicht durch das formale

Nicht.

WesensmaBig (apriori} unmbglich, dafi bloBe Negation Kri-
terium ist fiir regionale Charakterisierung.

Es sind zunéchst zu scheiden drei Gegensatzformen:

1. formal-ontologischer Gegensatz iiberhaupt (Etwas iiber-
haupt — Nichts},

2. regionaler Gegensatz (empirisches Sein — ideales Sein),

3. regionsinterner Gegensatz (warm — kalt; gerade — ungerade)
(regional charakterisierter; bei diesem nach Wesensseiten).
Es bestehen die Satze:

1. Jeder regionale und jeder regionsinterne Gegensatz laBt sich
formalisieren (zur Negation des Etwas iiberhaupt) und hat
als Gegensiitzliches das Nichis.

2. Mit der Konkretion der Gegenstandscharakteristik wichst
die Anzahl der Gegensatzmoglichkeiten.

Rickert hat nicht nur nicht mit seinem Kriterium den Sinn
als Wert erwiesen, er kann es iiberhaupt apriori nicht. Aber
auch so haben wir das Problem nicht prinzipiell genug erfaGit.

Rickert will den Sinn in eine bestimmte Region einordnen,
und zwar ist diese Einordnung von der grifiten Tragweite: Es
entscheidet sich damit der Gesamtcharakter der Philasophie
iberhaupt. Soll diese Einordnung iiberhaupt als wissenschaft-
lich-methodische durchgefithrt und absolut begriindet sein,
dann bedarf es der Erledigung einer vorgéngigen prinzipiellen
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Aufgabe: der Regionscharakteristik und Abgrenzung iiber-
haupt, das schwere Problem der »Erfiilllung« und weiter das
Problem: Wie ist diese {iberhaupt durchzufiihren, wonach frage
ich ab, welches sind die apriorischen Charakterisierungsmog-
lichkeiten von Regionen ?!

Mit der BRede: Sein 148t sich ebensowenig definieren wie
Wert, ist doch nichts gesagt, hichstens verraten, daBl man noch
nicht gesehen hat, dal} hier schwierige Probleme liegen und
daf} in der Philosophie iberhaupt nicht definiert wird im land-
laufigen Sinne.

Wert: »fur Gebilde, die nicht existieren und doch etwas
sind«. Woher weill denn Rickert, daB} es so etwas gibt? Aber
das habe ich doch aufgezeigt; also ist das Gebilde ein Wert.
Wozu alse noch die umstidndliche und verworrene Veranstal-
tung mit einem Kriterium?

Rickert ist viel zu philosophisch, umn sich damit zu begniigen,
d. h. er gibt damit implizit zu, dal} mit der Werthestimmung
nichts getan ist.

‘Was ist das Problem?

Einordnung eines wahren Urteilssinnes in die Wertsphiare.
Die drei Gegensatzformen. Beachten wir die dritte, denn die
liegt vor. Es gibt regionsinterne Gegensitze, die regional cha-
rakterisiert sind. Wenn also nach Rickert warm — kalt gegen-
iibergehalten wird, so ist der Einwand nur schlagend, wenn
damit gesagt sein soll, es liegt iiberhaupt ein Sinngegensatz
- vor; nicht aber kann das heillen: es sei derselbe Gegensatz wie
wahr und falsch.

Wenn Rickert sich dagegen wehrt, ist er ganz im Recht. Ob
er ein Wertgegenstand ist, das bleibt Problem — oder ein-solcher
einer ganz eigenen Region, ist Problem. Zweifellos liegt eine
Analogie mit Wertgegensitzen vor; vielleicht ist er selbst ein
Wertgegensaiz — das wage ich nicht zu entscheiden, dazu ist die
Philosophie langst nicht weit genug (im Prinzipiellen).

1 Vgl Rickert, Gegenstand, 3. Aufl., Kap. 4: »8Sinn und Wert«, S. 264-
355.



§ 13. Betrachtung iiber die Negation 203

Ich bemerkte frither schon, daf} es ein Grundfehler des Bu-
ches ist, dal Rickert sich auf das positive Urteil beschrinkt.
Nehmen wir ein negatives, um zu sehen, welche Doppeldeutig-
keit Rickert eigentlich beunruhigt. »Dieses Dreieck ist nicht
schwer«, das ist ein negatives Urteil, wenn positiv heiit: wahr,
negativ: falsch. Diese beiden Gegensitze »positiv — negative
sind ganz verschieden gelagert im Sinn des Urteils. Positiv ~ als
Préidikat zusprechend — gehort zur Strukturcharakteristik des
Urteilssinns selbst als solchem, und positiv — als wakr — ist nicht
strukturcharakteristisch, sondern selbst Prédikat, das positiver-
weise zugesprochen wird.

Wird gemeint: positiv als positivwertig, dann ist ehen gerade
Problem, ob wahr und falsch als positiv- und negativwertig
charakterisiert werden darf. Setze ich das voraus, nehme ich
wahr als positivwertig, dann ist die Negation nicht nur ein
Negatives als solches, sondern zugleich regativ im Sinne von
unwertig.

Diese Doppeldeutigkeit konfundiert Rickert mit der ersten.
Nicht die Negation ist doppeldeutig als negieren, sondern das
Wort Negation hat verschiedene Bedeutungen da, wo ich einen
Wertgegensatz mit der Urteilsstruktur in Beziehung bringe.
Aber ob ein solcher vorliegt, ob ich die Rede von positiv und
negativ gebrauchen darf, ist ja gerade das Problem. Mit ande-
ren Worten: Rickert spricht von einer zweifachen Doppeldeu-
tigkeit: doppeldeutig = zwei Gegensitze — zugleich: doppel-
* deutig = zwei Bedeutungen von negativ.
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(Nachschrift von Oskar Becker)

Situation im Lebenszusammenhang: Situation ist eine gewisse
Einheit imn natiirlichen Erleben. Situationen kénnen einander
durchdringen: Thre Dauern schlieffen einander nicht aus (z. B.
ein Jahr im Feld, ein Semester: kein objektiver Zeitbegriff). In
jeder Situation ist eine einheitliche Tendenz vorhanden. Sie ent-
hilt keine statischen Momente, sondern »Ereignisse«, Das Ge-
schehen der Situation ist kein »Vorgang« — wie er etwa im phy-
sikalischen Laboratorium in theoretischer Einstellung beobach-
tet wird, wie z.B. eine elektrische Entladung Die BEreignisse
»passieren mir«. Die Grundform des Lebenszusammenhangs ist
die Motivarion. Sie tritt m den Situationserlebnissen zuriick.
Motivant und Motivat ist nicht explizite gegeben. Sie gehen
implizite durch das Ich hindurch. Die Intentionalitit aller Er-
lebnisse einer Situation hat einen bestimmten Charakter, der
der ganzen Situation entspringt. Beispiel einer Situation: »Ein
Gang ins Kollege.

Erisschen des Situationscharakters: Damit ist das Hxldschen der
Geschlossenheit der Situation gemeint, d.h. der Aspektbe-
stimmtheit, zugleich das Erlgschen des Situations-Ich und sei-
nes Tendenzcharakters. Damit ist eine Erlebnisleere gegeben.
Das Erléschen betrifft die ganze Erlebnissphire. Beziehungs-
losigkeit besteht zwischen den Dingen einer Situation, d. h. Be-
ziehungslosigkeit des Sinnes (z. B. die Gegenstinde auf meinem
Schreibtisch bilden eine Situation).
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Zum Beispiel die Bergbesteigung, um oben den Sonnenauf-
gang zu sehen. Man ist oben angekomimen, und jeder wartet
schweigend. Man 1st ganz dem Ereignis hingegeben, man sieht
die Sonnenscheibe, die Wolken, die Gesteinsmassen von dieser
bestimmten Form, aber nicht das bestimmte Massiv, das ich
eben bestiegen. Hier bleibt immerhin das Ich bestehen. Ande-
rerseits ist eine rein theoretische Gegenstindlichkeit moglich.
Die Gegenstinde sind nicht mehr durch die Situation
zusammengehalten; sie sind isoliert. Aber es wird ein neuer,
andersartiger Zusammenhang konstituiert durch den Sinn der .
gegenstandlichen Gerichtetheit. |

Hetteres iiher »Situation«: 1. Jede Situation ist ein »Ereignis«
und kein »Vorgang«. Das Geschehene hat Beziehung zu mir; es
strahlt ins eigene Ich hinein. 2. Die Situation hat eine relative
Geschlossenheit. 3. Unabgehobenheit des Ich in der Situation,
Das Ich braucht nicht um Blick zu sein, es schwimmt in der
Situation mit.

Tendenzcharakter der Erlebnisse in der Situation. Tenden-
zen, die vom Ich aus bestimmt sind. Jede Situation hat ihren
Aspekt von dieser Tendenz aus.

Jede Situation hat »Dauer«.' Die einzelnen »Dauern« der
verschiedenen Situationen durchdringen sich (im Motivierten
und Motivierenden). Das Ich ist selbst Situations-Ich; das Ich
1st histor»isch«,

Genaueres iber das Erloschen des Sttuationszusarmmenhangs:
Der Situationscharakter verschwindet. s explodiert die Einheit
der Situation. Die Erlebnisse, die keine Einheit des Sinnes,
keine Sacheinheit besitzen, verlieren die Einheit, die ihnen die
Situation gab.

Damit wird zugleich das Situations-Ich, das »historische«
Ich, verdringt. Es tritt die »Entgeschichtlichung des Ich« ein.
Unterbindung des lebendigen Bezugs des Ich zu seiner Situa-
tion.. Der Lebenshezug des Situations-Ich ist kein bloBes Gerich-
tetsein auf bloBe Gegenstiinde. Jedes Erlebnis ist intentional, es
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enthilt einen »Blick auf« irgend etwas (einen liebenden, has-
senden, wahrnehmenden, erinnernden Blick). Der »Blick« hat
eine »Qualitdt« (Qualitit des Aktcharakters).

Fs kann nun die Modifikation zur theoretischen Einstellung
stattfinden, d.h. jedes Erlebnis kann verkiimmern zum »blofen
Gerichtetsein aufc; es tragt die Moglichkeit des Erléschens, der
Verarmung in sich. Die Reichweite dieser Modifikation ist un-
begrenzt, sie beherrscht alle reinen Erlebnisse,

Es gibt nun zwei Grundtypen dieser Modifikation der erle-
benden zur theoretischen Einstellung.

I Typus: Maximum der Theoretisierung. GréBtmégliche
Austilgung der Situation.

II Typus: Minimum der Theoretisierung. Gréfitmégliche Er-
haltung der Situation.

Zum I Typ: Naturwissenschaftliche Betrachtung: Die Natur-
erlebtheiten werden nicht nur vom Situations-Ich gelsst,
sondern weiter theoretisiert. Die Stufen sind: biologische
Beschreibung — phystkalisch-mathematische Theorie (z. B.
Farben — Atherschwingungen). Proze der Entfernung von
dem qualitativ gegebenen Rubin. Gipfel: mathematische Na-
turwissenschaft. Mechanik, abstrakte Elektrodynamik usw.

Zum II. Typ: Kunstgeschichtliche Betrachtung: Auch dem
Kunsthistoriker stehen Gegenstinde gegeniiber. Aber sie tra-
gen noch die Patina des Durchgangs durch das historische
Ich an sich. Das Kunstwerk ist als Kunstwerk gegeben, der
Erlebnischarakter ist festgehalten.

Religionsgeschichte: Der Religionshistoriker beschiftigt sich
mit Jesus, so wie er von einem Frommen erlebt wird. Die
Gestalt Jesu bleibt als religidse Gestalt erhalten. Hier haben
wir also ein Minimum an Theoretisierung.

Beide Gruppen fithren nun zu zwei verschiedenen Typen
von Wissenschaften. '

I Typ: erklirende Wissenschaften.

IT. Typ: verstehende Wissenschaften.
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Beim II. Typ ist das Grundproblem: Wie vereinigt sich die
Theoretisierung mit der Entfaltung des Erlebniszusammen-
hangs?

Die intuitive, eidetische Phéanomenologie, die philosophische
Urwissenschaft, ist eine verstehende Wissenschaft.

Das Situations-Ich: Das Ich-Selbst, das »historische Ich«, ist eine
Funktion der »Lebenserfahrung«. Lebenserfahrung ist ein ste-
tig wechselnder Zusammenhang von Situationen, von Motiva-
tionsmiglichkeiten. Die Lebenserfahrung in der remen Um-
welt ist ein Mischgebilde. Trotzdem 1st sie in threr Struktar
ganz bestirnint beschreibbar. Daneben gibt es genuine Lebens-
erfahrungen, die aus einer genuinen Lebenswelt herauswach-
sen (Kiinstler, religidser Mensch).

Je nach der Maflgabe der echten Motivationsméglichkeiten
ergibt sich das Phiinomen der Lebenssteigerung (im gegenteili-
gen Falle: Lebensminderung). Dieses Phinomen 1st nicht be-
stimmt durch ein Fiihlen der erlebten Inhalte. Es gibt Men-
schen, die in den verschiedenen »Welten« (kiinstlerisch etc.)
viel erlebt haben und doch »innerlich leer« sind. Sie haben es
nur bis zu einemn »flachigen« Erleben gebracht. Die Formen der
Lebenssteigerung werden heute immer prignanter. Der »Akti-
vismus« 1st im Motiv echt, in der Form mifleitet. Die »freideut-
sche Jugendbewegung« ist als Form echt, aber ohne Prignanz
der Zielsetzung. :

Zugehorig zu der Gestaltung des Erlebnischarakters bei den
Gegenstindlichkeiten der theoretischen Sphire ist eine eigen-
tiimliche Verschlungenheit des historischen Ich und des theore-
tischen Ich, mit typischen Unterschieden in Fall I und II.

Zwei Arten von Erlebtheir: 1. gelebte Erlebnisse als solche,
2. erlebte Gehalte, das, was ich erlebt habe,

Die Zusammenhangsform beider Arten von Erlebtheiten ist
verschieden. Die Einheit von E(2) ist gegenstindlich, ist eine
Art Situation, etwas Gehaltartiges. Die Einheit von E(1) ist hi-
storisches Ich, Lebenserfahrung. Die Situationen durchdringen
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einander. Das Gelebte ist von Motiven abhdngig, die selbst wie-
der funktional von Vergangenem abhingen. Erst der Erlebnis-
zusammenhang bildet das historische Ich.

Weun eine Erlebenssituation erlischt, verliert das Gelebte die
Situations-, die Frlebenseinheit. Die Gehalte fallen auseinan-
der, sie sind nicht ein leeres Etwas, aber sie sind herausgelist
aus der spezifischen Einheit der Situation. Der Gehalt als sol-
cher entiuBert sich aus der Situation, er hat aber noch den
Charakter des Entiullertseins, Die Gehalte sind etwas, aber
nicht bloB formale Gegenstiandlichkeit. Vo formalen Etwas 1st
das »Etwas« der Erlebbarkeit zu scheiden, es ist von nichi-
theoretischer Natur,

Beim Erléschen des Situationszusammenhangs behalten die
Erlebtheiten ihre inhaliliche Fiille, aber sie stehen lediglich als
Sachverhalte da. Damit ist die entiullerte Erlebtheitssphiire be-
stimmt. Sie ist in ithrem Was bestimmt, sie ist das »eine« und
nicht das »andere«. Diese »Heterothesis« des »einen« und des
»anderenc ist nicht rein logisch zu verstehen, sondern aus dem
Zusarnmenhang des BewuBtseins. Dieser Sachverhalt jeder Er-
lebtheit hat die Maglichkeit des Fortgangs der Bestimmung in
sich selbst (»analytisch«} und im Gegensatz zum Anderen. Im
Sachverhalt liegt eine Fortsetzung, ein Von-sich-weg- Weisen.
Jeder Sachverhalt weist auf einen anderen hin. Solche Sachver-
haltszusammenhinge tragen den Charakter einer spezifischen
Einheit, d.h. man kann nicht beliebig fortschreiten, sondern
nur innerhalb eines gewissen Gebiets; von jedem Sachverhalt
kommt man zu einer »natiirlichen Grenze«: z.B. kann man
nicht von einem mathematischen Sachverhalt zu einem reli-
gibsen Problem kbmmen. (Man vgl. auch Wéliflin, Kunsthi-
storische Grundbegriffe. Dort geht Wolfflin auf die Sphiare des
dsthetischen Sachverhaltes aus.) Aus dieser Einheit des Sach-
verhaltzusammenhangs entspringt eine Typologie der Sachver-
halte. ' .

Jede Erlebtheit ist Gelebtheit, ist Entdullertes, sie macht es
notwendig, die AuBerung selbst zu verstehen; man mufB den
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Situationscharakter erhalten. Am meisten geschieht das in der
Philesophie.

Drie Modifikation zum theoretischen Verhalten ist eine Modi-
fikation zu einer neuen Situation.

Wichtig ist, dal das theoretische Verhalten in einem sach-
lichen Zusammenhang teleologisch-notwendig hineingezogen
wird. Das theoretische Verhalten hat lediglich Sachverhalte als
solche vor sich. Insofern nun die Sachverhalte eine Teleologie
1 sich tiagen, wird das theoretische Verhalten selbst zu einem
ProzeB. Ddas ErlebnismiBige des theoretischen Verhaltens ist
ein Fortgang von einer Sachhestimmtheit zur anderen. Jeder
Sachverhalt ist von sich aus ein Problem (npdBinpa), eine Auf-
gegebenheit. Es besteht eine Notwendigkeit der Gesetzlichkeit
im Fortgang. Sie zeichnet die Richtung des Prozesses des theo-
retischen Verhaltens vor. Die Richtung ist Methode {(pé8080g),
der Weg zur Konstitulerung des Zusammenhangs der Sach-
verhalte. Insofern das theoretische Verhalten notwendig, doch
Problem ist, findet es seinen gesetzmafigen Fortgang in der
Methode.

Wir betrachten nun die Modifikation nicht mehr als Modi-
fikation zw etwas, sondern won etwas (d.h. wir blicken riick-
wiirts). Der Zusammenhang der Lebenserfahrung ist ein Zu-
sammenhang von Situationen, die sich durchdringen. Die
Grundbeschaffenheit der Lebenserfahrung ist gegeben durch
den notwendigen Bezug zur Leiblichkeir. Das ist von grund-
legender Bedeutung. Die »Sinnlichkeit« (bei Platron und dem
Deutschen Idealismus) ist Lebenserfahrung. '

Das praktisch-historische Ich ist notwendig sozialer Natur,
es steht im Lebenszusammenhang mit anderen Ichen. In allen
genuinen Lebenswelten besteht doch inmer noch ein Zusam-
menhang mit der »natiirlichen Lebenserfahrung«. Dadurch ist
die Genesis der Grundstufe des Theoretischen bedingt.

Das theoretische Verhalten bedarf einer stindigen Erneue-
rung. Die theoretische Gegenstindlichkeit ist nur zuginglich
durch einen dauernd neuen Aufschwung. Diese Erneuerungs-
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notwendigkeit der Genesis kann in eine Tendenz genommen
werden. Das besagt: Dieses Erlebnis kann zum Kern einer neu-
en Situation genommen werden, es bestimmt damit schlieBlich
einen Situationszusammenhang, einen Lebenszusammenhang
als solchen.

Die Art der Genesis ist verschieden, entsprechend der theo-
retischen Gegenstindlichkeit (z. B. anders beim Mathematiker
als beim Kunsthistoriker).

Die Genesis kann aber unabhingig von dieser Verschieden-
heit noch verschieden motiviert werden.

In dieser Hinsicht unterscheiden wir drei Typen:

I. Typ: bloBe Kenntnisnahme.
II. Typ: Erkenntnisnahme (methodische Lésung).
IT1. Typ: Erkenntnisfindung (Forschung).

Verhalten zum Theoretischen ist noch nicht theoretisches
Verhalten.

Charakter des Sachverhaltes gibt den Charakter des Sachver-
haltes als Problem, daraus die Idee der Methode in seinem Ver-
hiltnis zum Subjekt.

Die Modifikation ist selber vom unmittelbaren Leben. Im
Lebensstrom eine Grundschicht: Leiblichkeir mit der Funktion
der Auslésung bestimmier Modifikationszusammenhinge:
»Sinnlichkeit«. Jedes Erleben ist »belastet« mit dieser Grund-
schicht, doch gibt es Formen der Befreiung und Umformung,
Franz von Assisi: Jede natiirliche Lebenserfahrung ist einge-
schmolzen in einen neuen Sinn und kann bei religitsen Men-
schen nur von dort aus verstanden werden.

Das theoretische Verhalten, insofern es sich in umfassender
Weise auf reine Sachverhalie richtet, in dem aller emotionale
Bezug unterbunden ist, stellt sich aus der Lebenserfahrung
herauns. Fir den theoretischen Menschen ist es eine Notwen-
digkeit, sich von der natiirlichen Einstellung loszureien. Die
theoretische Welt ist nicht immer da, sondern gibt sich nur
in einem stindig sich erneuernden Losrif} von der natiirlichen
Welt.
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Das theoretische Verhalten ist einmal ein Prozel3, insofern
er durch die Kette der Begriindungen flieBt, andererseits aber
indem er sich in immer neuer Spontaneitat aus dem Lebenszu-
sammenhang reilt. Also LosriB und Hineinstellen in die Teleo-
logie der Sachverhaltszusammenhinge. Wird das theoretische
Verhalten in eine Tendenz genommen {wenn man sich die
Aufgabe der Erkenntnis eines bestimmten Gebietes stellt), so
ergibt sich eine neue Situatton. Wir haben also eine neue Situa-
tionsbildung. Damit wird ein auf das Theoretische bezogener
Lebenszusammenhang méglich.

Die drei Typen: Kenntnisnahme, Erkenntnisnahme, Forschung
stehen 1m Zusammenhang, nicht nur, indem die 1. die 2. und
diese die 3. fordert, sondern auch, indem die 3. Stufe in klaren-
der Weise auf die fritheren zuriickgreift. Funktionale Typen,
weil sie in verschiedenen Sachgebieten wirksam sein kénnen.
Alle Typen zusammen geben einen Zusammenhang wissen-
schaftlichen Lebens. Aufgabe der Untersuchung: die verschie-
denen Intensititsgrade der Typen in einer Personlichkeit,

1. Stufe. Kenntnisnahme: Vorstufe (Vorform des Theoreti-
schen). Sie bewegt sich aus der natiirlichen Lebenserfahrung
nicht hinaus. Die natiirliche Situation wird nicht erschiittert.
Die Sachverhalte stehen in diesem Charakter {als solchem)
nicht in der Kenntnisnahme, sondern das ¥Vas ist in seinem blo-
Ben Sosein da.

Verschiedene Klarheitsgrade und -stufen von Kenntnisnahme
(verschiedene Zielgebungen). Die meisten Menschen kommen
iiber die bloe Kenntnisnahme nie hinaus. Sie kann zur Urform
werden im Religiosen. Kenntnisnahme ist charakterisiert als
eine ungetriibte Hingabe an die Sacke. Sie bewegt sich zunichst
in den Stoffgebieten der natirlichen Erfahrung. Diese interes-
sieren nur nach ihrem Sosein. Doch 1st sie auf einen bestimm-
ten Zusammenhang gerichtet (»Natur« in der »Naturkunde«
der Volksschule). Doch wird diese Einheit selbst als solche nicht
erfalt. — Erziehung zur Wahrhaftigkeit.
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Neue Stufe: Es wird ein Habitus im erkennenden Subjekt
erweckt, der bereit ist, umzuschlagen in einen neuen Typus, den
der Erkenntnisnahme.

Die Kenntnisnahme bewegt sich in neuen Welten: Geschich-
te und Natur. Die neuen Sachgebiete treten auf in der Form der
Einheit. Es treten schon bestiminte Formen des Zusammen-
hangs auf. Mit der Steigerung der Unterscheidungsempfind-
lichkeit steigert sich immer die Notwendigkeit der Einpflan-
zung der abscoluten Wahrhaftigkeit.

Neues Verhalten: kenntnisnehmendes Fragen nach den mog-
lichen Weisen und der Erfassung des Zusammenhangs. Damit
eine Disposition geschaffen, dafl das Kenntnisnehmenwollen
sich wmgestaltet in ein Wissenwollen. Vorahnend eine neue
Welt mit neuem Inhalt. Neues mégliches Verhalten zu dieser
neuen Welt, Damit ist die hichste Stufe der Erziehung zum
Kenntnisnehmen erreicht. Entschieden ist die absolute Sach-
hingegebenheit, Wahrhaftigkeit. Notwendigkeit einer neuen
Verpflichtung.

2. Stufe. Erkenntnisnahme: Reine Sachhingegebenheit. Si-
tuationsinhalt des Studiums: Jeder Lebensbezug ist unterbun-
den. Ich bin vollig frel von jedem Lebenszusammenhang und
doch vollig gebunden an die Wahrheit. Zu einem anderen Sub-
jekt habe ich lediglich die Verpflichtung zu absoluter Wahr-
hafrigkeit.

Mit dem Fintritt in diese reine Sachverhaltssphire gewinne
ich die Chance unbegrenzter Erkenntnis. Ich iibernehme aber
das Risiko, dall, wenn ich die Bedmgung dieses Lebenszusam-
menhangs verletze, ich ausscheiden muB aus dem wissenschaft-
lichen Lebenszusammenhang. Daher steht die »Berufsfrage«
am Eingang in den theoretischen Lebenszusammenhang: Kann
ich den Habitus der absoluten Wahrhaftigkeit in mir erhalten?
Die theoretische Sphire ist die Sphire der absoluten Freiheir,
nur der Idee der Wissenschaftlichkeit bin ich verpflichtet. Alles
andere Verhalten muBl devon geleitet sein. Nicht dermn Anderen
zum Nutzen, zu Frend’ und Leid. Ich habe nur reine Sachver-



214 Anhang I

halte und Sachverhaltshorizonte. Sie miissen aus dem Charakter
der Region stammen. Die Methode ist kein Kunstgriff, sondern
sachlich bedingt und entsteht immer von neuem.

Zuriickgang auf die Genesis des theoretischen Verhaltens. Die
Entwicklung des Bewufltseins zum theoretischen Erleben ist
mit drei Labtlititen behaftet.

1. Labilitiat gegeniiber dem umweltlichen Erieben. Forderung
der »ewigen Jugend« des theoretischen Menschen. Immer von
neuem Zuriickgehen in den Ursprung, erste Spontaneitit. —
Daher rithrt ein Schwanken zwischen wmweltlichem und theo-
retischem Leben und ein Leiden unter ihrem Gegensatz.

2. Gefahr der Absplitterung von den ubrigen Erlebniswelten
(Kunst, Religion, Politik ete.). Schon auf der Stufe der Kenntnis-
nahme beginnt dieser Gegensatz der Erlebniswelten; er mul}
»stillgelegt« werden.

3. Gegensatz zwischen erkenntnisnehmendern und forschendern
Bewuftsein, zwischen der hsheren Rezeptivitit und der Produk-
tivitat. Kritisches BewufBtsein: Das Tradierte verliert den Tradi-
tionscharakter, es soll nun erlebt werden,; echtes Fragen.

- Diese Labilititen sind notwendig. Sie miissen durch die Me-
thode nicht vermieden werden.

C. H. Becker, Gedanken zur Hochschulreform, Leipzig 1919.

Weltanschauung besteht im Uberzeugtsein. Sie sieht eine Rang-
ordnung. Sie erwichst aus einer bestimmten Lebenswelt und
setzt von dort aus die Rangordnung der Lebensgebiete. Sle ist
kein wissenschaftliches Verhalten.
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DIE IDEE DER PHILOSOPHIE
UND DAS WELTANSCHAUUNGSPROBLEM

Kriegsnotsemester 1919

{duszug aus der Nachschrift von Franz-Joseph Brecht)

81IV.19
(Phanomenologische Grundhaltung nur erreichbar als Lebens-
haltung durch das Leben selbst.) '

Gegenstand als Einheit einer Mannigfaltigkeit, durch die
Gesetzeseinheit des Denkens konstituiert: ist nach Natorp die
Fundamentalgleichung, der Ursinn des BewuBtseins.

Natorp hat aber nun tatséchlich mit seiner Methode der Sub-
jektivierung nur die Objektivierungsmethode itibersteigert. —
Rekonstruktion ist auch Konstruktion. — Das objektivierende
Verhalten. Natorp st68t aullerdem auf Schwierigkeiten, die bei
der cbjektivierenden Methode der Wissenschaften nicht eintre-
ten. Wie soll es méglich sein, wenn es doch nach Natorp die
Unmittelbarkeit der Erlebnisse gar nicht gibt, dal3 ich eben die-
se Unmittelbarkeit als Malistab fiir die echte Rekonstruktion
haben muf? Rekonstruktion setzt doch einen Beurteihmgsmal-
stab voraus, der aber nur die Unmittelbarkeit sein kann.

Natorp sieht in der Subjektivierung nicht die Gefahr des
Psychologismus. — Die Psychologie ist nach ihm Logik des
Psychischen. Das Theoretisch-Logische hat die beherrschende
Stellung in der Marburger Schule. Alle Erkenntnisarten wer-
den auf die logik reduziert. (Erneuerung Hegelscher Dia-
lektik!) Gegenstandslogik! Panarchie des Logos im logischen

Sinne.
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Dieser Gedanke der Verabsolutierung des Logischen ist fest-
zuhalten, fiir den Gegensatz von Natorps psychologischer und
Husserls phinomenologischer Methode einzusehen. —

Liegt nun also in der Deskription keine theoretische Anta-
stung des Unmittelbaren?

Finsicht, daB Natorp die Erlebnissphire in ihrer urspriingli-
chen Gegebenheit nicht sieht.

Verzicht auf Standpunktnahme, — Phidnomenologie ist die
Philosophte der Standpunktlosigkeit!

Prinzip der Prinzipien der phénomenclogischen Einstellung:
alles, was sich in der Intuition originir gibt, ist so hinzunehmen,
wie es sich gibt. Daran kann keine Theorie als solche etwas &n-
dern, denn dieses Prinzip der Prinzipien ist selbst nichts Theo-
retisches mehr; in ihm kommt die Grund- und Lebenshaltung
der Phinemenologie zum Ausdruck: die Sympathie des Erlebens
mit dem Leben! Das ist die Urintention. — Nichts mit Irrationa-
lismus und Gefithlsphilosophie zu tun. Vielmehr ist diese
Grundhaltung in sich klar, wie das Leben in seiner Grund-
schicht selbst. Phinomenologische Grundhaltung nicht Routine
~; maschinelles Erwerben: Farce der Phinomenologie. Sie ist
eben keine bloe Handhabe, sondern eine miihsam und lang-
sam zu erwerbende Haltung.

Diese phinomenologische Intuition — ist sie also nicht wieder
ein Verhalten zu etwas? Auseinandergerissenheit von originar
Gegebenem und intuitiver Betrachtung. Also unumgingliche
Vergegenstindlichung des originir Gegebenen. Also doch theo-
retisch?

Grundschwierigkeit: die Beschreibung, die sprachliche For-
mulierung soll theoretische Antastung sein. Dem liegt zu Grun-
de, dall es im Wesen der Bedeutung liegt, etwas gegenstandlich
zu meinen, im Wesen der Bedeutungserfiillung, einen Gegen-
stand als Gegenstand zu nehmen; ferner miiite die Allgemein-
heit der Wortbedeutung notwendig Generalisierung und damit
Theoretisierung sein. Man identifiziert ferner das intuitive Ver-
halten mit der Beschreibung selbst, als ob die Methode der Be-
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schreibung letztlich [?] Art der Intuition sei: ich kann doch erst
beschreiben, wenn ich bereits gesehen habe.

Aber in der Intuition gibt sich doch ezwas. Es liegt also auch
m der Intuition eine Auseinandergerissenheit von Gegebenem
und BewuBtsein. Hier ist die entscheidende Frage, ob dies nicht
selbst ein theoretisches Vorurteil ist.

Im intuitiven Verhalten sehe ich auf eziwas hin. Das »bloBe
etwas« — Bestimmtheit der Gegenstindlichkeit iiberhaupt ist
das am weiten Entlegenste, die hiochste Spitze der Entlebung im
Theoretisierungsproze3. Also eben doch theoretisch.

Fundamentale Scheidung, um klar zu sehen. Ist das »etwas
{iberhaupt« wirklich die hschste Spitze des Entlebungsprozesses,
die absolute Theoretisierung? Es 1afit sich zeigen, dafl} dieses
Vorurteil theoretisch ist.

Um es zu sehen: Kathedererlebnis. ProzeB der fortschreiten-
den Theoretisierung: schliefilich »die Elemente sind etwas«.

Is zeigt sich, daf sich die Charakterisierung »es ist etwas«
sich richten kann auf jede Stufe innerhalb des Objektivierungs-
prozesses.

Daraus ergibt sich der Satz von der spezifischen Stufengebun-
denheit der einzelnen Schritte im EntlebungsprozeB; der gegen-
iiber die Form der Gegenstandlichkeit »etwas tiberhaupt« frez
ist, nicht stufengebunden.

Daraus ergibt sich evident, dal3 die formale Gegenstindlich-
keit gar nicht hineingehdért, daBl ferner das »etwas-iiberhaupt«
eben ganz anders als theoretisch motiviert ist.

11.IV.19
Es gilt, die Einsicht fundamentaler Notwendigkeit fiirr die Pha-
nomenologie zu gewinnen: daB das Etwas-Uberhaupt nicht in
den Entlebungsprozel der Theoretisierung hineingehrt, son-
dern in die phinomenologische Grundsphire.
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Umwelterlebnis: Stufen der Objektivierung und fortschreiten-
de Entlebung; jede ein fundierendes Motiv und qualitativer Stu-
fungscharakter. Das »Etwas-formallogisch« ist nicht einmal
in{?] das theoretische Erleben gebunden, sondern frei. Herr-
schaftsbereich reicht auch ins atheoretische, religivse, werthaf-
te, aesthetische Verhalten.

Wenn also das formallogische Etwas nicht motiviert sein
kann durch eine besondere Stufe, so mul es eine qualitativ an-
dere Motivation finden.

Das Etwas als formallogische Gegenstandlichkeit iiberhaupt
ist nicht auf das Objektartige gebunden. Es fiihrt zuriick in sei-
ner Grundart auf den Sinn des firiebbaren iiberhaupt. Jedes Er-
lebbare tiberhaupt ist ein Etwas.

Noch nicht die letzte Motivationsschicht des »Etwas«, son-
dern iiberhaupt erst in die Sphire, in der es sich bewegt. '

Das Erlebbare iiberhaupt als »etwas« gefafit ist bereits wie-
der theoretisiert. Religidses Erlebnis: die im Erlebnis als sol-
che[m] liegende Méglichkeit, daB es in »Etwas« gekleidet wer-
den kann, zeigt, daB in jedem Erlebbaren ein »Etwascharakter«
liegt. M. a. W., der »Etwascharakter« gehirt in absoluter Weise
zum Leben iiberhaupt: dies das phinomenologische Etwas. Es
erstreckt sich auf die Sphiére des Lebens, in der noch nichts dif-
ferenziert ist, noch nichts welthaft ist: der phinomenologische
Eiwascharakter ist vorweltlich. Der Urcharakter des »Etwas
liberhaupt« der Grundcharakter des Lebens tiberhaupt: dal3 es,
das Leben, in sich motiviert ist und Tendenz hat; motivierende
Tendenz, tendierende Motivation: Grundcharakter des Lebens,
zu etwas Ain zu leben, in bestimmte Erlebniswelten auszuwel-
ten. In dem »Etwas« liegt der Index hierfiir.

Dieser Ursinn des »Ktwas« mul3 phinomenologisch rein in-
tuitiv geschaut werden. Schwierig, aber nétig, gegen Einwand.

Dieses vortheoretische, vorweltliche »Etwas« ist als solches
das Grundmeotiv fiir das formallogische Etwas der Gegenstind-
lichkeit {iberhaupt. Dessen Universalitit griindet in der Univer-
salitdt des vortheoretischen Ur-etwas.
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Das vortheoretische Etwas Das theoretische Eiwas

vorweltl. Etwas welthaftes Etwas gegenst. formal-  objektartiges Etwas
logisches Etwas

(Grundmoment  (Grundmoment  (motiviert im {(motiviert in

des Lebens bestimmter Ur-etwas) genuiner

itberhaupt) Erlebnissphiren. Erlebniswelt}
aesthetisch)

Ur-etwas genuine Erlebniswelt

Also: das theoretische Etwas gibt es nur, wenn das historische Ich
aus sich heraustritt und der EntlebungsprozeB eintritt. Unab-
wendbarer Wenncharakter alles Theoretischen; wenn entlebt,
gibt es Begriffe.

Das erlebte Etwas nicht Begriff, sondern identisch mit dem
Motivierungsprozel des Lebens an sich und seiner Tendenz,
deshalb nicht Begriff, sondern Rackgriff.

Problem des phanomenologischen Begriffs; d. h. Ruckgnffs—
bildung.

Es gibt also ein Erleben des Erlebens, trotzdem es Natorp
noch niemals vorge[...]" hat; es ist das Verstehen des Erlebens
aus seiner Motivierung,

Stellt man sich phanomenologlsch intuitiv in das Leben an
sich, seine Motivierung und Tendenz, dann ergibt sich die Mog-
Lichkeit, das Leben als solches zu verstehen. Dann zeigt sich
auch die absolute Verstehbarkeit des Lebens an sich. Das Leben
ist nickht irrational. (Das hat nichts mit Rationalismus!! zu turn.)

Die phinomenologische Intuition als das Erleben des Erle-
bens, das Verstehen des Lebens ist Aermeneutische Intuition
(verstehbar machende, sinn-gebende).

Die immanente Geschichtlichkeit des Lebens an sich macht
die hermeneutische Intuition aus. Sind diese Einsichten gewon-
nen, so ergibt sich, daB das BedeutungsmiiBige der Sprache nicht
theoretisch sein mufi,

" {Rest des Wortes unleserlich,]
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So wenig das Bedeutungshafte als solches theoretisch ist, so
sehr trigt es in sich die Méglichkeit der phéanomenologischen
Intuition, die auf das Eidetische geht, nicht auf Generalisiertes.
Da das Bedeutungsmaiflige nicht theoretisch sein muf}, sind mit
den Ausdriicken des BedeutungsmiBigen auch keine Generali-
sationen verbunden.

Ist der nichttheoretische Charakter des BedeutungsmiBigen
eingesehen, so folgt die Moglichkeit einer mitteilbaren Wissen-
schaft der Phanomenologie.

Ziel der Phinomenologie: Erforschung des Lebens an sich.
Scheinbare Geeignetheit dieser Philosophie fiir die Weltan-
schauung. Das Gegenteil 15t der Fall.

Zwischen phinomenologischer Philosophie und Weltan-
schauung entgegengesetzte Einstellung.

Weltanschauung: ist Stillstellen. (Was Natorp gegen die Phi-
nomenologie sagte.) Das Leben als Geistesgeschichte in seiner
transzendenten Ausprigung wird in einem hestimmten Mo-
ment objektiviert und stillgestellt. Religitse, aesthetische, na-
turwissenschaftliche Einstellungen werden verabsolutiert. Alle
Kulturphilosophie ist Weltanschauungsphilosophie. Sie stellt
bestimmte geistesgeschichtliche Situationen still und will die
Kultur deuten. Verkennung des Kulturlebens. Weltanschauung
ist Stillstellung, AbschiuB, Ende, System. Selbst Simmel in den
letzten Arbeiten faBt das Leben nicht als solches, sondern das
transzendent historische, nicht das absolut-historische.

Philosophie aber gelangt nur durch ahsolute Versenkung in das
Leben als solches zu Fortschritt, da Phénomenclogie nie abgeschlos-
sen ist, nur vorléufig, sie versenkt sich immer in das Vorlaufige.

Sie macht sich nichis vor, 1st die Wissenschaft der absoluten
Ehrlichkeit. In ihr gibt es kein Gerede, sondern nur einsichtige
Schritte; in ihr streiten keine Theorien, sondern nur echte Ein-
sichten mit unechten. Die echten Einsichten aber sind nur zu
gewinnen durch die ehrliche und riickhaltlose Versenkung in
die Echtheit des Lebens an sich, letztlich nur durch die Echtheit
des persinlichen Lebens selbst,
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In diesem Band werden die friihesten erhaltenen Vorlesungen
Martin Heideggers erstmals veriffentlicht. Der 29jdhrige
Privatdozent hielt sie 1919 an der Freiburger Universitit. Ge-
geniiber den Vorankiindigungen des Vorlesungsverzeichnisses
wurde das Thema der ersten Vorlesung geindert: Fir das
»Kriegsnotsemester fiir Kriegsteilnehmer«, das vom 25. Ja-
nuar bis zum 16. April 1919 dauerte, hatte Heidegger eine
zweistiindige Vorlesung iiber »Kant« angekiindigt. Stattdessen
las er zweistiindig iiber »Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem«. Fiir das Sommersemester 1919
kiindigte er zwei einstiindige Vorlesungen an, die er auch hielt:
» Phiinomenoclogie und transzendentale Wertphilosophie« und
»Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Stu-
diums«. Die letztgenannte Vorlesung wurde coffenbar, wie aus
den Datierungen einer Mitschrift entnommen werden kann, in
vierzehntigigem Rhythmus, die beiden anderen wéchentlich
vorgetragen.

Fiir diese Edition standen die Handschriften der Vorlesung
aus dem Kriegsnotsemester sowie derjenigen iiber » Phanome-
nologie und transzendentale Wertphilosophie« zur Verfiigung.
Die Handschrift der Vorlesung » Uber das Wesen der Universi-
tit und des akademischen Studiums« muB als verloren ange-
sehen werden; auch umfassende Recherchen durch den Nach-
laBverwalter Dr. Hermann Heidegger blieben ohne Ergebnis.
Von allen drei Vorlesungen existieren Nachschriften von Oskar
Becker; zwei weitere Nachschriften, angefertigt von Franz-Josef
Brecht, konnten erginzend zu den beiden Manuskripten Hei-
deggers herangezogen werden.

Ein grundsitzlicher Vergleich der Vorlesungsmanuskripte
mit den Nachschriften zeigte deutlich, dall Heidegger sich im
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miindlichen Vortrag hiufig von der Handschrift gelsst, nicht
aber die Schrittfolge seiner Gedanken variiert hat. Hier wer-
den daher die Handschriften der Vorlesungen wirtlich wieder-
gegeben.

Um den Verlust der dritten Vorlesungshandschrift aus dem
Sommer 1919 wenigstens teilweise auszugleichen, wird im An-
hang dieser Edition die entsprechende Nachschrift von Oskar
Becker, die als das bislang einzig bekannte Zeugnis dieser Vor-
lesung gelten muB, ebenfalls wisrtlich mitgeteili.

Das Manuskript der Vorlesung »Uber die Idee der Philoso-
phie und das Weltanschauungsproblem« umfaflt 67 durchpagi-
nierte Quartblétter, die im Hochformat beschrieben sind. Das
rechte Drittel der Seiten laBt Raum fiir Erginzungen und zu-
sétzliche Bemerkungen, die in der Regel durch Emfugungs-
zeichen dem Haupttext zugeordnet sind.

Die Handschrift der Vorlesung iiber » Phinomenologie und
transzendentale Wertphilosophie« umfalit insgesamt 37 Blit-
ter: Die Einleitung (»Leitsiitze zur Vorlesung«) nebst einer
Beilage (hier unter der Uberschrift »Zur Absicht der Vorle-
sung«), die am Schlufl des Blaites abbricht und deren Fort-
setzung nicht erhalten ist, sowie den fortlaufenden Haupttext
auf 26 Seiten, die ebenso wie das Manuskript der ersten Vor-
lesung beschrieben sind. Diesem sind zwei kurze Beilagen
hinzugefiigt, die hier nach Heideggers Kennzeichnung in den
Text eingegliedert wurden. Eine weitere, zweiseitige Beilage
findet sich unter dem Titel »Betrachtung iiber die Negation«.
Sie konnte mit Hilfe beider Nachschriften als das SchluBBkapitel
der Vorlesung identifiziert werden. Das Manuskript des Haupt-
textes bricht abrupt mit einer Randbemerkung iiber das — hier
selbst nicht genannte — Kriterium der Negation ab: »Rickert
kilmmert es nicht zu fragen: Mit welchem Recht benutze ich
dieses Phinomen — ein Kriterium? Woher weil3 ich denn, dafl
es gilt?« (S. 200). Der argumentative Ubergang zu § 15. (»Be-
trachtung tber die Negation«) konnte durch Einfiigung der
beiden dieser Bemerkung nun vorangestellten Abschnitte
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{(»Rickert sieht . .. ein echtes?«) aus der Nachschrift von Franz-
Josef Brecht ergiinzt werden.

Die Nachschrift der Vorlesung »Uber das Wesen der Uni-
versitit und des akademischen Studiums« umfaffit 19 durch-
gezihlie Schreibheftseiten. Sie trigt Oskar Beckers handschrift-
lichen Titel »M. Heidegger: Ausziige aus der Vorlesung: Uber
das Wesen der Universitdt und des akademischen Studiums.
(Sommersemester 1919 Freiburg)«. IThre Kennzeichnung als
» Auszug« deckt sich mit dem unvermittelten Einsatz des Ge-
dankenganges und der fehlenden Einleitung in das Thema.
Das Datum, mit dem Becker die erste Seite seiner Nachschrift
gekennzeichnet hat, ist der 3. 6. 1919, Laut Angabe des Vor-
lesungsverzeichnisses fing jedoch das Sommersemester bereits
am 26. 4. 1919 an; wie aus der Datierung der Nachschrift Brecht
zur Vorlesung iiber » Die Idee der Philosophie« hervorgeht, be-
gann Heidegger jedenfalls mit dieser Vorlesung am 9. 5. 1919.
Becker hat die Vorlesung »Uber das Wesen der Universitit«
also wohl nicht von Anfang an mitgehért. Die von ihm am
Rand seiner Nachschrift notierten Daten der weiteren Vor-
lesungsstunden (17. 6. und 1. 7. 1919) lassen ferner den Schlufl
zu, dal} Heidegger zu diesem Thema zweistiindig und vierzehn-
tagig gelesen hat. Die entsprechenden Akten des Freiburger
Universitdtsarchivs geben hier keine nihere Auskunft.

Fiir die beiden Vorlesungshandschriften Heideggers lagen
bereits Transkriptionen von Hartmut Tietjen vor, die eine we-
sentliche Grundlage fiir die Arbeit des Herausgebers bildeten.
Beim mehrfachen Kollationieren von Handschrift und Ab-
schrift konnten gleichwohl noch Leerstellen ausgefiillt und Feh-
ler berichtigt werden. Die Interpunktion der Manuskripte
wurde vom Herausgeber vielfach erginzt, grammatikalische
und orthographische Unstimmigkeiten stillschweigend berich-
tigt. Untersireichungen (Kursivierungen) wurden auch bei
Eigennamen nach Mafgabe der Handschriften vorgenommen.

Die Gliederungen der Vorlesungen wurden vom Heraus-
geber erstellt. Hierbei wurden entweder Zwischentitel der je-
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weiligen Handschrift, soweit sie von Heidegger gesetzt sind,
itbernommen oder aber in enger Anlehnung an den Wortlaut
des Heideggerschen Textes formuliert. Auch der bibliographi-
sche Gesamttitel des Bandes wurde vom Herausgeber erginzt.

Fundstellenbelege und Literaturhinweise mufiten vielerorts
vervollstindigt bzw. nachgetragen werden. Sie wurden, um die
Lesbarkeit mglichst wenig zu beeintrichtigen, in die Fulnoten
versetzt, obwohl eine Reibe dieser Verweise auch fiir den miind-
lichen Vortrag bestimmt war.

Fiir ihre wertvollen Ratschlige und Hilfestellungen bei der
Editionsarbeit danke ich Herrn Dr. Hermann Heidegger, Herrn
Professor Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann und Herrn Dr.,
Hartmut Tietjen. Verpflichtet bin ich aullerdem Herrn Martin
Geszler fiir sein iiberaus sorgfiltiges Lesen der Korrektureri.
Besonderer Dank gebiihrt meiner Frau Ute Heimbiichel, die
mir in vielen die Edition begleitenden Gesprichen und bei der
Lésung zahlreicher editorischer und philologischer Probleme
eine unschitzbare Hilfe war. :

K&ln, im Mirz 1987 Bernd Heimbiichel
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druckte Auszug aus der Nachschrift von Franz-Joseph Brecht
gibt die beiden letzten Vorlesungsstunden des »K.N.S. 19«
(Kriegsnotsemester 1919} wieder. Der Auszug bezieht sich auf
das, was innerhalb der Vorlesung »Die Idee der Philosophie und
das Weltanschauungsproblem« in diesem Band auf den Seiten
106—117 wiedergegeben ist. Inhaltlich bringt er vor allem durch
die Wiederaufnahme des in der ersten Semesterstunde ange-
schlagenen Leitthemas eine Abrundung der Vorlesung,

Die Nachschrift von Franz-Joseph Brecht ist die einzige, die
sich auf die ganze Vorlesung des Kriegsnotsemesters erstreckt,
Eine Nachschrift von Gerda Walther ist unvollstindig, und von
Oskar Becker existiert nur eine »Auswahl des Wichtigsten« aus
den beiden genannten Nachschriften. Beckers Exzerpt weist zu-
dem gegeniiber der Nachschrift Brecht eine Reihe von Verle-
sungen auf,

Die Nachschrift Brecht wurde von Claudius Strube tran-
skribiert und der hier wiedergegebene Auszug von ihm in den
»Heidegger-Studies« Volume 12, 1996, 5. 9-13, erstmals verdsf-
fentlicht.

Bis auf die Ausschreibung der bei Brecht iiblichen Abkiirzun-
gen, vor allem phinemencl. = phinomenologisch, blieb alles,
auch die Absatzgliederung und das Schema, unverindert; gram-
matische und stilistische Hérten wurden nicht ausgeglichen.



