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VORBEMERKUNG ZU DEN 

ARISTOTELESI NTERPR ETATI ONEN ' 

§ 1. Das Wichtigste über die Texte des Aristoteles 
(Ausgaben , Zitation ,  Übersetzungen, Bibliographie) 

Der textliche Boden für die Interpretation der überlieferten Un
tersuchungen des Aristoteles zur Philosophie steht weitgehend 
gesichert zur Verfügung in der Ausgabe der Preußischen Akade
mie der Wissenschaften in Berlin .  Die Ausgabe umfaßt fünf Bän
de:  
Bd.  I u .  I I . Aristoteles Graece ex rec .  Imm. Bekkeri ; Berolini 

[apud Georgium Reimerum]  1 83 1 .  (Die eigentlichen 
Textbände; vgl . Bd.  V) 

Bd. II I .  Aristoteles Latine interpretibus variis, ib .  1 83 l .  (Über
setzung aus der Renaissancezeit. Metaphysiküberset
zung wertvol l . )  

Bd .  IV  Scholia in Aristotelem col legit Christ. Aug. Brandis, 
[ ib . ]  1 836 .  (Hierzu j etzt: Commentaria in Aristotelem 
Graeca. Edita consilio et auctoritate Academiae Litte
rarum Regiae Borussicae. Tom. :  [ !-]XXIII ;  dazu Sup-

Bd.  V 
plementum Aristotelicum, [ ib . ]  1 882- 1 909.) 
Aristotelis, qui ferebantur, l ibrorum fragmenta, col
legit Val .  Rose. 
Comm. Syriani in lib. Met„ ed. [H . ]  Usener. 
Index Aristotelicus, [ed . ]  H. Bonitz [ ib .  1 8 70] . 2  

Die Sicherung des  Textes i s t  seit Erscheinen von tom.  I und II 
hinsichtlich der verschiedenen Schriften und Schriftengruppen 
verschieden weit und gründlich fortgeschritten, heute nicht etwa 
abgeschlossen und daher bei j eder Interpretation als Voraufgabe 
mit im Auge zu behalten. 

1 [ Ü berschr ift von Heidegger. ] 
2 [Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  Bon itz' I ndex des gesamten Sprachgutes des Ari 

stote les . ]  
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Nach der Bekkerschen oder, wie man meist sagt, der Akade
mieausgabe wird zitiert. Die beiden Textbände ( I  und I I )  haben 
fortlaufende Seitenzahl :  
Titel der Schrift ( d .  h .  der Sammlung von Abhandlungen) in Ab
kürzung 1 Buchnummer 1 Kapitel 1 Seitenzahl 1 Spalte (a bzw. 
b) 1 Zeilen: 
Phys. r 7, 208 a 3; 
Met. A 1 ,  98 1 b 20; 
Rhet. B 4, 1 38 1  a 36 .  

Neuere Ausgaben einzelner Schriften haben j eweils am Text
rand die Paginierung der Bekkerschen Ausgabe beigedruckt. 
(Auch die Übersetzungen der Meinerschen Philosophischen Bi 
bliothek.) 

Als Einzelausgaben kommen in Betracht die der Bibliotheca 
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana; davon sind 
für die Zwecke dieser Interpretation, auch wenn sie nicht aus
drücklich Gegenstand der Untersuchung sind, eingehender zu 
studieren: 
Metaphysica ( ed. Christ3) 
(Übersetzung v. A .  Lasson; Rolfes (Philos. Bibl . )4 ) ;  
Ethica Nicomachea (ed .  Susemihl - Apelt5) 
(Übersetzung v. A. Lasson; Rolfes (Philos. Bibl . )6) ;  

' [ A ri stote l i s  Metaphysica. Recognovi t  W.  Christ . Lips iae i n  aed ibus ß. G. Teu b
neri 1 886 (Handexemplar Heideggers); 1 903;  1 906 . ]  

" [Ar i stoteles, Metaphys ik .  I n s  Deutsche übertragen von Ado l f  Lasson .  Jena: 
Diederichs 1 907 .  

Aristoteles' Metaphys ik .  Ü bersetzt und  mi t  e iner E in leitung und erklärenden 
Anmerkungen versehen von Eug. Ro l fes. Lei pzig: Dürr 1 904; 2„  verb. Au fl .  Le ip
z ig :  Meiner 1 92 1 . ] 

' [Aristotel is Eth ica Nicomachea. Recognovit Franciscus Susemih l .  L ipsiae in  
aed ibus  ß. G .  Teubneri  1 882 (Handexemplar Heideggers) ;  ed i t i o  altera curav it  
Otto Apelt 1 903;  edit io tertia curavit Otto Apelt 1 9 1 2 . ]  

6 [Ar istoteles, N ikomachische Eth ik .  I ns Deutsche übertragen von A d o l f  Las
son . Jena: Diederichs 1 909. 

Aristote les, N i komach ische Eth ik .  Ü bersetzt und  mi t  e iner Einleitung und er
klärenden A nmerkungen versehen von Eug. Ro l fes. Leipzig :  Meiner 1 9 1 1 ;  2.,  
durchges. A u fl .  1 92 1 . ] 
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De anima ( ed. Biehl - Apelt 7) 
(Übersetzt von Busse (Philos. Bibl . )8) ; 
Physica (ed. Prantl9) 1 0; 
De animalium motione (ed. W. W. Jaeger 1 1 ) .  

3 

Bedauerlicherweise das »Organon« nicht erschienen. - Waitz 1 2  
schwer zugänglich. Neu übersetzt Categorien, Hermeneutik, To
pik, Sophistische Widerlegungen v. Rolfes a.a.O. 1 3  

Gemeinste Bibliographie-Auskünfte i n  [Friedrich] Ueberwegs 
Grundriß der Geschichte der Philosophie I, 1 1 . Aufl .  vollständig 
neubearbeitet v. K .  Praechter, [Berlin: Mittler] 1 920. (Allgemein 
zur Verfügung im Lesesaal der Bibliothek.) 

7 [ Aristote l i s  De An ima l i br i  I I I .  Ilecognovit Gu i le lmus B ieh l .  Edit io a ltera cu
rav it Otto Apelt .  I n  aed ibus B .  G. Teubneri  Li psiae 1 9 1 1 (Handexemplar Heideg
gers) . ]  

' [Aristoteles, Über d i e  Seele. N e u  übersetzt von Adolf B usse. Leipzig: M einer 
1 9 1  l ;  2„ durchges. Aufl.  1 922 . ]  

" [ Aristote l i s  Physica. Recensuit  Caro lus  Prantl .  Lipsiae in  aed ibus B .  G .  Teub
neri 1 879 (Handexemplar Heideggers) . ]  

1 0 [ Vgl .  dazu Nachschrift Weiß :  keine  Ü bersetzung oder schlechte. ]  
1 1  [Aristote l i s  De An imal ium mot ione et De Animal ium incessu. PS-Aristote l i s  

De Spir i tu l i bel l us. Ed id i t  Vernerus Gu i le lmus Jaeger. Lipsiae i n  aed i bus B .  G. 
Teubneri 1 9 1 3 . ]  

1 2  [Aristote l i s  Organon Graece. Edid i t  Theodorus Waitz . Pars  pr ior :  Categoriae, 
Hermeneutica, Ana lytica priora. Pars posterior :  Analytica posteriora, Top ica. 
Lipsiae, i n  sumtibus Hahnian i s  1 844-1 846 . ]  

1 3  [ Aristoteles, Kategorien.  Neu übersetzt und m i t  e i ne r  E in lei tung und erklä
renden Anmerkungen versehen von Eug. Ro l fes. Lei pzig :  Meiner 1 920. 

Aristoteles, Peri hermeni as oder Lehre vom Satz .  Neu übersetzt und  mit e iner 
E i nle i tung und  erklärenden Anmerkungen versehen von Eug. Rolfes. Lei pz ig :  
Meiner l 920.  

Aristoteles, Top ik .  Neu ü bersetzt und  mi t  e iner E inle i tung und erklärenden 
Anmerkungen versehen von Eug. Ro lfes. Leipzig :  Me iner 1 9 1 9 . 

Aristoteles, Soph istische Widerlegungen. Neu übersetzt und  m it e i ner E in le i 
tung und erklärenden Anmerkungen versehen von Eug. Rolfes. Leipzig :  Meiner 
1 9 1 8 . ]  
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§ 2. Die Literaturform der überlieferten 
aristotelischen Schriften 1 

Ein Text ist nicht lediglich eine Aufeinanderfolge von Worten 
und Sätzen . Er ist mit  und durch den Bedeutungszusammenhang 
des Sprachlichen - >Ausdruck<; und zwar entsprechend dem In
haltlichen, was sich ausdrückt, entsprechend dem Ausdrucksziel ,  
der Ausdruckstendenz (Mitteilung einer Lehre, Mitführung in 
wissenschaftlicher Forschung), hat der Text einen bestimmten, 
und zwar mehrfachen Ausdruckscharakter. Bedeutungszusam
menhang ist Ausdruck des gegenständlichen Was. Das Wie des 
Bedeutens drückt aus das Wie des Ansprechens und Zugehens 
auf. 

Sofern die Kundgabe immer solche ist innerhalb und für den 
Umkreis von Hörern und Lesern - die Kundgabe also mit den 
Ausdrucksmitteln und Formen ihrer geschichtlichen Lage sich 
darbietet bzw. solche Mittel und Formen umbildungsweise zum 
Ausgang nimmt, lebt die Mitteilungstendenz des Philosophie
rens,  im besonderen der philosophischen Forschung, in einer be
stimmten literarischen Form bzw. bi ldet eine solche aus. 

Gerade je entscheidender das Absehen auf eine prinzipielle 
Aneignung einer überlieferten Philosophie geht, um so weniger 
gleichgültig ist der l iterarische Ausdruckscharakter der vorgege
benen Quellen. 

Die Literaturformenforschung hat erst neuerdings die überlie
ferte philosophische Literatur (es ist hier zunächst nur die Rede 
von der des >klassischen Altertums<) in ihren Aufgabenkreis ge
stellt. 

Zwar sah man im Rohen immer schon einen Unterschied zwi
schen einem platonischen Dialog (vor allem der Frühzeit) und 
einer aristotelischen Abhandlung, und man war immer etwas ver
legen, ob man aus platonischen Dialogen ein System der Philoso
phie herauspräparieren könne und überhaupt dürfe. Die Frage 

1 [ Überschr i ft von Heidegger. ]  
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bezüglich der Interpretation der platonischen Philosophie ist kei
neswegs ins reine gebracht, sie ist noch nicht einmal prinzipiell 
scharf gestellt. 

Dagegen sind die aristotelischen Schriften, im besonderen die 
unter dem Titel »Metaphysik« überlieferten Stücke, neuerdings 
auf ihre >innere schriftstellerische Form< befragt worden. (vgl. 
W[erner] W[ i lhelm] Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte 
der Metaphysik des Aristoteles. Berlin [Weidmann] 1 9 1 22) . Das 
Ergebnis der für alle Aristotelesinterpretation grundlegenden 
Untersuchung ist kurz folgendes: Was vorl iegt ist wissenschaftli 
che Literatur mit dem betonten Charakter der Untersuchung und 
eigentlichen Forschung; und zwar ist sie berechnet auf Mittei 
lung innerhalb der engeren Forschungsgemeinschaft im Lykeion 
(Forschungsinstitut ! ) .  Vorlesungsschriften in der beweglichen 
Form der >Abhandlung< - ihre EKOocnc;, Weise, Publikationsart ist 
nicht die Herausgabe als Buch und >philosophisches Werk< -, son 
dern die Mitteilung in der Vorlesung (eigener Manuskripte und 
deren [?] Nachschriften3) für die Ein- und Mitführung in philo
sophische Forschung. 

Das Nähere der Jaegerschen Ergebnisse kann nur ein gründli
ches Studium der Untersuchung selbst geben, die in Fragestel
lung und Ergebnis ebenso fruchtbar für die spezifische philologi
sche Kritik ist wie vorbildlich für die entsprechende Erforschung 
der übrigen philosophischen Literatur. Gewirkt hat sie bereits 
auf die Platonforschung: J [ulius]  Stenzel, Studien zur Entwick
lung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. Arete 
und Diairesis. Mit einem Anhang: Literarische Form und philo
sophischer Gehalt des platonischen Dialoges. [Breslau: Trewendt 
& Granier] 1 9 1 7 .4 

Für die philosophische Interpretation ist das Ergebnis der Jae
gerschen Untersuchung in negativer Hinsicht wichtig: daß es 

' [ Vgl .  dazu Nachschrift Weiß :  Jägers Schr ift sehr gut . ]  
' m itwe l t l icher U m lauf. 
·• [ Die Briefe Mart in He ideggers an J u l ius Stenze! aus dem Jahren 1 928- 1 932 

s ind  wiedergegeben in :  Heidegger Studies 1 6  (2000) ,  S. l l -33) . l  
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nicht angeht, die Abhandlungen gewaltsam auf ein System der 
Metaphysik oder gar der ganzen Philosophie zu komponieren. 

§ }. Praktische Anweisung für Hären und Studium' 

a) Sprachbeherrschung, Übersetzung und Interpretation 

Der Zugang zu den Schriften im Verstehen der griechischen 
Sprache. Wer >Griechisch kann<, versteht aber noch nicht Aristo
teles, sowenig der, der die deutsche Sprache beherrscht, Hegel 
schon versteht. Philologische Sprachbeherrschung ist notwendi
ge, aber grundsätzlich nicht hinreichende Verstehensbedingung, 
so zwar, daß ihr Beitrag zur Verstehensleistung erst dann echt 
wirksam werden kann, wenn sie selbst von der hermeneutischen 
Situation her, die dem ausgedrückten Gegenstandszusammen
hang angemessen ausgebildet sein muß,  ihre Direktion empfängt. 
Es l iegt alles daran, wie und wie weit, je nach der Verstehensten
denz, der Bedeutungszusammenhang der Worte angeeignet wird. 
Ein Verständnis erwächst immer in mehrfachen und je nach 
Verstehensabzweckung vielfachen Übersetzungsstufen. 

Jede Übersetzung aber ist schon eine bestimmte Interpretation 
und demnach verschieden weit in  die zu verstehende Sache vor
gedrungen und von verschieden klarer oder gar ausdrücklich an
geeigneter Verstehenslage her ausgebildet. Sehr oft so, daß diese 
nicht bestimmt dirigiert und die übersetzende Bedeutungsprä
gung von den disparatesten Anschauungsrichtungen und -stufen 
hinsichtlich der bedeuteten Sachen aus bestimmt ist. 

Auf dem Niveau und für die Ansprüche eines ersten rohen, 
ganz verwaschenen Verständnisses, im Umkreis ganz niedrig ge
setzter Verstehenstendenzen können verschiedene Übersetzungen 
desselben Textes in einer gewissen Einstimmigkeit eine Kenntnis 
vom >Inhalt< vermitteln: daß also z . B. sichtbar wird: es ist h ier die 

1 [Überschr i ft v o n  Heidegger. ] 
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Rede vom sittlichen Verhalten des Menschen und nicht von der 
Verdauung der Säugetiere. 

Die Übersetzung sowohl  wie eine erste Lesung des griechi 
schen Textes vermögen gleich genügend eine solche erste Orien
tierung zu vermitteln. Und es ist ratsam, in dieser Weise sich für 
die Absichten dieser Vorlesung mit der »Metaphysik«, der »Niko
machischen Ethik« und »Psychologie« [Tli:pl. \lfüXlis/De anima] ,  
»Organon« z u  beschäftigen, um überhaupt eine rohe Vorstellung 
von dem zu haben, wovon die Rede ist. 

In dem Moment, wo eine eigentliche Interpretation einsetzt, 
werden sich auch in Verständnissen des Textes und in den Über
setzungen Differenzen einstellen. 

Um eine zu weitgehende Zersplitterung der Formulierung zu 
vermeiden, soll j eweils für die einzelnen Stücke eine Übersetzung 
gegeben werden, wie sie aus dem in der Vorlesung wirksamen 
Interpretationsansatz und der Interpretationsabsicht entspringt. 

Maßstab und Charakter einer Übersetzung sind immer relativ 
auf das Ziel der Interpretation. Hier handelt es sich nicht um 
Stilübungen, sondern um eine volle Aneignung der Bedeutungs
zusammenhänge, d .  h .  der bedeuteten Sachen, um den Nachvoll
zug der diese Sachen originär gebenden Anschauungen und An
schauungszusammenhänge. Je bestimmter die Übersetzung darauf 
abzielt, j e  strenger ist s ie j eweils. Eine sogenannte wörtliche 
Übersetzung, die sich nur an die Worte hält, die dastehen, sie 
nach dem Lexikon wörtl ich übersetzt, und in die Übersetzung 
ebensoviel aufnimmt und es dabei bewenden läßt, ist die denkbar 
unsachlichste; sie bewegt sich in wortmäßig zwar einzigen und so 

bestimmten Bedeutungen bzw. >Wörtern<. Diese scheinbare Be
stimmtheit gibt aber der bei j edem Wort und gerade bei philoso
phischen Wortausdrücken mitgehenden Vieldeutigkeit den größ 
ten Spielraum. (Die hermeneutische Funktion eines Lexikons 
und die dazu gehörige Kritik .)  

Die auf eine nachkommende ausdrücklich ihr zugehörige In
terpretation abzweckende Übersetzung genügt am ehesten ihrer 
Aufgabe in der Weise, daß dabei schon die Ausdrücke auftauchen, 
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durch deren Verständnis hindurch eine Anschauung der vermein
ten Gegenstände erzielt werden soll .  Eine solche Übersetzung 
lenkt das Wortverständnis schon in bestimmte Anschauungsrich
tungen und Vergegenwärtigungsweisen der Sachen, sie lockert 
gleichsam einen starren Text auf und macht ihn erst einmal be
weglich und gefügig für eine ihn dann erst wieder begrifflich fi 
xierende Interpretation. 

Die Paraphrase ist schon ein Schritt zur Interpretation, d .  h .  et
was, was erst recht und gerade interpretationsbedürftig ist; sie ist 
also gegenüber einem festen, glatten und schönen Übersetzungs
text im vorliegenden Fall - das l iegt an den Sachen, von denen 
die Rede ist - zunächst weniger zugänglich. 

So wenig wie j ede andere ist die Paraphrase etwa die Überset
zung; sie ist es nicht etwa deshalb nicht, weil sie auch >Fehler< 
haben wird, >unabgeschlossen< ist, sondern weil es so etwas wie 
>die Übersetzung< gar nicht gibt. Diese Idee entspringt gar nicht 
einem historischen > Denken< und das A bsehen darauf ist sinnlos 
(nur :  ursprünglicher oder nicht historisch-geschichtlich). (Gram
matische R ichtigkeit - an diese hat sich Paraphrase zu halten -
>stabiler< (Stabilität auch geschichtlich ! ) ,  aber auch nicht etwas 
absolutes Regelhaftes - und gerade nicht in philosophischen Aus
druckszusammenhängen, wo die Sprache erst eigentlich in der 
Forschung wächst.) 

b) Zu Leben und Werk: Hinweis auf neuere Darstellungen. 
Anweisung zum Studium 

Vorausgesetzt wird in dieser Vorlesung die Kenntnis dessen , was 
man so nennt >Leben und Werke<, was in das Feld einer mitzu
bringenden wissenschaftlich philosophiegeschichtlichen Bildung 
fällt; bzw. es wird angenommen, daß Sie von selbst darauf kom
men, sich darüber, je nach den wissenschaftlichen Möglichkeiten 
und den maßgebli chen wissenschaftl ichen Ansprüchen zu orien 
tieren. 
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Von neueren Darstellungen sind zu nennen: 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, II ,  2. Abt. ;2 
Windelband-Bonhöjfer, Geschichte der antiken Philosophie5 
(Handbuch der klassischen Altertums- Wissenschaft V, 1 .  Abt . ,  
l .  Teil) ;  -..__ 

Gomperz, Griechische Denker;'f 
Brentano, Aristoteles, in :  von Aster, Große Denker. Siehe: Aristo
teles und seine Weltanschauung.5 • 6 

Wichtiger aber ist die Lektüre von Schriften des Aristoteles 
selbst, vor allem Ethik und Psychologie. Für die Vorlesung sind 
wichtig: Met. A, Z, H, 8; Anal. post. I und II .  

Da sich im Verlauf der Vorlesung Schwierigkeiten und Miß
verständnisse einstellen werden, die s ich nur in Rede und Gegen
rede fruchtbar bewältigen lassen, soll die Freitagstunde solchem 
Zwecke dienen, vor allem auch dazu, eine intensivere Aneignung 
des in der Vorlesung Gesagten bei Ihnen zu vermitteln. Hierfür 
sollen >Fragen< und Einwände schriftlich kurz fixiert j eweils bis 
zum Schluß der Donnerstagstunde vorgelegt werden. 

2 [ Eduard Ze l l er, D ie  Ph i l osoph ie  der G ri echen i n  i h rer gesch icht l i chen Ent
wick lung. I I .  Tei l ,  2 .  A bt. : Ar i stotel es und die a l ten Per i pateti ker. 4. Aufl .  Lei pz ig: 
P.e is land 1 92 1 . ] 

' [ W. Winde lband ,  Gesch ichte der ant i ken Ph i l osoph ie .  3. Aull . ,  bearbeitet von 
Adolf ßon höffer. M ünchen :  Beck 1 9 1 2 . ]  

' [Theodor Gomperz, Griech ische Denker. E i n e  Gesch ichte d e r  ant iken Ph i lo 
sophie .  3 B de. Lei pz ig :  Veit  1 896- 1 909 . ]  

' [F Brentano, A r istoteles. I n :  Große Denker. Hg. von  E .  von  Aster. Bd .  I .  Lei p 
z i g :  Que l l e  & Meyer 1 9 1 1 ,  S. 1 53-207;  erweiterte E i nzelausgabe: Franz Brentano, 
Ari stote les und sei ne  Weltanschauung. Le i pz ig: Quel le & Meyer 1 9 1 1 . ] 

6 [ Vgl . N achschr i ft Wei ß  zu ßrentano: A ber i n  best immter I n terpretat ion . ]  



10 Vorbemerkung zu. den Aristotelesinterpretationen 

§ 4. Einleitung in die voraristotelische Philosophie 
im Anschluß an Aristoteles, »Metaphysik« A. 1 

Methodischer Mittelweg: Aristoteles als Anweisung 

Wissenschaft: der idealste Weg von ihm [Aristoteles] aus. Ausar
beitung seiner Problematik; von da zurück und nach vorn .  Der 
Weg ist praktisch in einer Semestervorlesung nicht zu gehen. Die 
Vorbereitung allein wird das Semester ausfü llen. Mittelweg: von 
ihm aus eine Anweisung geben lassen . 

Wenn wir die wissenschaftliche Phi losophie der Griechen aus 
ihnen selbst verstehen wollen, dann ist er der beste Führer. Die 
Annahme ist nicht zu gewagt, daß er die Griechen besser verstand 
als die A llzuklugen des 1 9 . Jahrhunderts, die als Fabel aufbrach
ten, Aristoteles habe Plato nicht verstanden. 

Wenn wir Anleitung suchen bei Aristoteles für das Verständnis 
der voraristotelischen Philosophie, sind wir in günstiger Lage. 
Von ihm selbst ist eine historische Einleitung in die Philosophie 
überliefert - das I .  Buch seiner »Metaphysik« .  

Er gibt darin ein Doppeltes: 
1 .  Kap. 1 und 2 :  eine Darstel lung des Ursprungs des theoreti 

schen Verhaltens und der Wissenschaft im M enschen selbst - von 
dem, wonach Wissenschaft überhaupt fragt, d .  h. Herausarbei
tung der möglichen Fragen nach dem Woher und Warum (a\'.nov 
- apxfi) . 

2. Kap. 3-10: in großen Zügen die Entwicklung der Problema
tik der wissenschaftlichen Phi losophie bis zu seiner Zeit. 

Wir beginnen mit der Interpretation des I .  Buches der »Meta
physi k«, d .  h . ,  wir setzen uns zusammen ins Kolleg zu Aristoteles; 
nur dafür Sorge tragen , daß wir ihn nicht mißverstehen. 

Mit dieser I nterpretation den freien Ausblick auf die Grund
probleme, die wir dann konkret von den Anfängen der mile
sischen Naturphi losophie an in der gekennzeichneten Weise ver
folgen. 

1 [ Di eser Tei l  der Überschr i ft von He idegger. ] 



§ 5. Der Titel »Metaphysik« (/.tcra ra cpucrnai) 

als redaktionstechnischer und sachlicher Titel 

1 1  

Allgemeines über Aristoteles' Schriften - Zitation. 1 
»Metaphysik«, im besonderen Bonitz, Ausg. u .  Comm. ,  Arist. 

Met. , Bonn 1 849.2 Einleitung zu  Bd. II, 35 Seiten: das Wesentliche 
zusammengefaßt, seine eigene Untersuchung. 

[»Metaphysik« ]  kein ein heitliches Werk,  nach festem Plan 
entworfen, sondern einzelne A bhandlungen, die die Untersu
chung neu ansetzen in verschiedener Richtung und verschieden 
weit. 

Die »Metaphysik« kein Buch, sondern Sammlung von Abhand
lungen über das Sein - Erste Philosophie. Philosoph ie: Wissen
schaft überhaupt. 
(Andron ikus von Rhodus, ca. 70 v. Chr. ,  später Peripatetiker. )  

Titel  µETU Ta cpumKa: 
1 .  Redaktionstechnischer Titel, den die Sammler der aristote

lischen Schriften [prägten] :  Die A bhandlungen, die in der Ord 
nung der Schriften nach und hinter denen kommen, die über 
die Natur handeln. 

2 .  Sachlicher Titel ,  heute noch doppeldeutig. Die Abhandlungen, 
die ihrem sachlichen Thema nach von dem handeln, was über 
und hinter dem Seienden liegt, das wir Natur nennen (»Meta
physik«) .  
a) Über cpumKa hinaus im Sinne der Wissenschaft vom Seien

den (»Tiergeschichte« - »Teile der Tiere«; »Meteorologie« 
- »Vom Himmel«) 3; so auch schon Physik. Wissenschaft 
vom Sein, obzwar noch nicht völ l ig geklärt. a) Die vom Sein 
handeln; rcp6rnpov rcpoc; ljµac; - rcp6n:pov TTI cpocrEt; ß) von 
dem Seienden, das Natur- und Weltgrund ist; vouc;, Geist, 
Gott. 

1 [Vgl. oben § l ,  S. 1 ff. ] 
2 [ A r istotel i s  Metaphys i ca. Recognov i t  et enarrav i t  Herman n us ßon i tz .  Pars 

pr ior et pars poster ior. ßonnae Ad.  Marcus 1 848- 1 849. ] 
3 [Ar i stoteles' Schr i ften :  H istor ia an ima l i u m  - De part i bus an ima l i urn ;  M eteo

rolog ica - De cae lo  (coe lo) . ]  
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b) Vom Sein als solchen - npd:rrri cptA.ocrocpia. Vom höchsten und 
eigentlichen Seienden - 8wA.oytKfi f:mcr-i:fiµTJ, 8wA.oyia. 



ER STES KAPITEL 

Ü B E R SETZU N G  U N D  I N T E R P R ETATION 

VON » M ETAPHYSIK« A 1 U N D  A 2 \ 

Die Weisen des erhellenden Verstehens und 
die komparativische Bestimmung des eigentlichen 

Verstehens ( crocpia) . 
Die I nterpretation  des Verstehenderse ins  ( cro<pwn:pov) 

als faktisch auslegende Dafürnahme des Lebens 

§ 6. Vorbemerkung zur ontologischen Forschung 
und zum nächsten Ziel der Untersuchung: 

Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses 
der Ontologie des Aristoleles 1 

Das nächste Ziel der Untersuchung ist die Gewinnung eines prin
zipiellen Verständnisses dessen, was man am kürzesten mit einem 
in den Anfängen der neuzeitlichen Philosophie aufgekommenen 
Terminus (J. Clauberg, Opera ( 1 69 1 ) ,2 p .  Q8 l )  als die Ontologie des 
Aristoteles bezeichnen kann: Sicuti autem ewaocpia vel 8w/coyia 
dicitur quae circa Deum occupata est scientia: ita haec, quae non 
circa hoc vel illud ens speciali nomine insignitum vel proprietate 
quadam ab aliis distinctum, sed circa ens in genere versatur, non 
incommode ovwao<pia vel ovToA-oyia dici posse videatur. (Vgl. 
Donat, Ontologia, Innsbruck 1 9 1 0 ,3 p. 1 1  f.)  Nur die Namenprä
gung neu; sachlich : Scholastik; lcoyoc, TOU OVTOC, - A-6yoc, Tou ßiou, 
Biologie. 

1 [Siehe Anhang I ,  Bei lage Nr. 1 ,  S. 265 . ]  
2 [ Johann i s  Clau bergii Opera omnia  ph i l osoph ica. Cura Joh .  Theod . Schal bru 

ch i i .  Amstelodam i .  Ex Typograph ia  P. & l. Blaev 1 69 1 .  Pars prima (Reprograf. 
Nachdruck :  H i ldesheim :  Olms 1 968) . ]  

' [J(osef) Donat ,  Ontologia (Summa Ph i l osoph iae Christianae. Auctore Josepho 
Donat .  Vol .  I II ) .  Oen i ponte ( Innsbruck)  typ i s  et sumptibus Fel ic iani  Rauch 1 9 1 0 . ]  



1 4  Übersetzung und Interpretation von Met. A 1 und A 2 

Eine der heute umlaufenden Auffassungen von Aufgabe und 
Tragweite der Ontologie darf n icht maßgebend sein für die In
terpretation dessen, was bei Aristoteles vorliegt; denn die heu
tigen ontologischen Meinungen und Theoreme sind in ihrer 
Beweisgrundlage und Beweismethode ganz ungeklärt, ja gera
dezu so gestellt und dafür ausgegeben, daß für s ie  e ine grund
sätzliche Besinnung nicht gekannt und für dringlich befunden 
wird. 

Die heute gerade durch die Phänomenologie stark betonte und 
in ihr besonders gepflegte ontologische Forschung ist so sehr mit 
ungeklärten, aus der Überlieferung unbesehen aufgegriffenen 
Einstellungsmotiven und Aspirationen durchsetzt, daß kaum et
was (wissenschaftlich) fragwürdiger sein kann als die Einsetzung 
der Ontologie in die Rechtsame einer Grunddisziplin der Philo
sophie oder eines Leitfadens für alle phänomenologische Unter
suchung. 

Sofern ein entscheidender, aber gänzlich verdeckter Sinn in  
den onto logischen Bemühungen liegt, und dieser herausgestellt 
und durchgesetzt werden will innerhalb und gegen eine wissen
schaftliche Lage, d ie wie keine aus den verworrensten Überliefe
rungsstücken ihr Dasein fristet und wahllos gleichsam irgendwo 
in der Geistesgeschichte eine Meinung aufrafft (um daraus die 
Theorien der Gegenwart zu machen),  bleibt nur das eine, über
haupt erst einmal zu einer prinzipiellen und eindeutig gestellten 
Frage darnach sich vorzuarbeiten, was das mit >Ontologie< mehr 
nur Bezeichnete als bestimmt Gemeinte im Zusammenhang 
philosophischer Forschung prinz ip iell besagen kann. 

Sofern alles, was sich als Ontologie und Kategorienlehre aus
gibt, letztlich auf Aristoteles zurückwei st, h at eine kritische Be
sinnung diesem Tatbestand einfach Folge zu geben, ohne j ede 
sentimentale Rücksicht auf Bedenken wie die, daß man mit so l 
chen umständlichen Umwegen über d ie  Geschichte der Philoso
phie nie zum System, nie zu einer geschlossenen Weltanschau
ung, oder mit solchem Historizismus nie zur absoluten Position 
komme. Mit solchen inquisitorischen und demagogischen Argu-
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menten4 kann man höchstens j unge Mädchen, romantische aber 
um so bequemere Jünglinge und alte Weiber etwas verängstigen. 

Der Terminus >Ontologie< ist im vorliegenden Zusammenhang 
nur eine kurze Bezeichnung für das, was sich kurz so fixieren läßt: 
Die Frage nach dem, was das Seiende nach dem Charakter des 
>Seins< am Seienden ist, dem Seinssinn des Seienden: Ontologie die 
Frage darnach in eins damit die Bewältigung5 der Frage in be
stimmt gerichteter Forschung. Es ist also zu untersuchen , in wel 
chen Fragezusammenhängen, aus welchen Motiven und in wel
chen Absichten die Forschung nach dem Seinssinn des Seienden 
entspringt, in welche Rolle diese Forschung innerhalb der ent
scheidenden Fragestellung der aristotelischen Philosophie ge
bracht ist und warum gerade dann in diese. 

Ein volles und echtes Verständnis der aristotel ischen Ontologie 
ist n icht auf dem Wege zu gewinnen, daß erzählt wird, von wel
chen abstrakten Sachen da die Rede ist, daß ein Katalog von on
tologischen Grundbegriffen hergestellt wird, wie er nicht einmal 
bei Aristoteles vorliegt, daß diese Grundbegriffe in allgemeinen 
Reden umschrieben werden, sondern dazu muß als einer ersten 
Forderung dem genügt werden: die aristotelische Forschung 
selbst nach Fageansatz, Fragemittel, Frageschwierigkeiten, nach 
Bewältigungswegen , streckenweiser Lösung, Auswertung der Lö
sung, Stehenbleiben der Frage, Neuansetzen und dergl eichen 
ganz konkret erst einmal verfolgen. 

Um aber einen solchen Zusammenhang lebend iger Forschung 
- nicht etwa um einen Betrieb zwecks Ausheckung eines Systems 
der Phi losophie - in die Untersuchung zu nehmen, bedarf es 
eines vorgängigen Verständnisses dessen, des Phänomens, was 
Aristoteles selbst unter wissenschaftlicher Forschung versteht, 
d .  h .  es bedarf einer ersten Interpretation des vollen Sinnes der Fra
gehaltung, in der sich für Aristoteles seine ontologische Forschung 
ins Werk setzt. 

· • [ Andere Formul i erung  am Rand : ] Mit so lchen abger issenen Un tersuchungen ,  
d ie  sachl ich gar n ichts ,  n i ch t  e inma l  e ine scha rf gestel l te Frage vorbr i ngen .  

' [ E i n fügung i n  Stenograph ie : ] v„rsicherung [ ? ]  
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Eine erste, für die Zwecke dieser Untersuchung hinreichende 
>Vorstellung< von dieser Fragehaltung kann vermittelt werden 
durch die Interpretation von Met. A 1 ,  980 a 2 1  - 2, 983 a 23 (vgl. 
Überleitung von Met. A 1 ,  2 zu Physik6) .  

A. Übersetzung von » Metaphysik« A 1 und A 2 

§ 7. Übersetzung von »Metaphysik« A 1 
(Die Weisen des Vernehmens, des sich auskennenden Umgangs, 

der Veifahrung und des wissenden Verstehens) 

In der Übersetzung die wichtigen Zusammenhänge gerade durch 
reichere und betontere und erfü ll tere Ausdrücke betont. Von da 
erst ein Zurückbeschneiden auf eine sinnmäßige wörtl iche An
messung an den blanken Text und die Wort- und Satzzahl und 
-teilung möglich.  Was nicht da steht, >da steht< : eine Sache und 
diese echt und konkret zugänglich machen. Eine wörtliche Ü ber
setzung, sofern sie mehr ist als lexikalisches Umschreiben (Be
deutungen einfach roh aufgegriffen), kann gerade erst von da aus 
reduktiv gewonnen werden, sofern ein besonderes Interesse dar
an besteht. 1 

a) »Metaphysik« A 1, 980 a 2 1 -27  
(Das Kennenlernenwollen des Menschen in den Weisen 

des Vernehmens. Vorzug des Sehens) 

980 a 2 1-27 :  flavn;c; av8pcon:ot TOU doevm opeyovTat cpum:t. 
CTl"]µctOV 8' Tj TcOV ata8ljm:cov ayan:T]atc;· Kat yap xcoptc; Tilc; Xpetac; 
ayan:CÜVTUL 8t' Eamac;, Kat µaAtCTTU TcOV UAACOV Ti Öta TcOV 
oµµaTCOV. ou yap µ6vov \'.va n:pancoµEv, UAAU Kat µriösv µEAAOVTEc; 
n:panEtv ,c, 6piiv aipouµE8a avTt n:avTcov c:üc; dn:ct:v Tffiv aA.A.cov. 

6 [ lrn  vorl iegenden Band :  Zweites Kap ite l ,  S. 1 1 5- 1 20 . ]  
1 [ Eventue l l  späterer Zusatz zur Übersetzu ng au f  der rechten B lattse ite, n i ch t  

i n  den Nachschr iftP.n .  Vgl .  auch  oben § 3 a, S. 6 ff. ] 
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al'.nov 8' ön µaA.tO"'ra 1rotEt yvropi�Etv fiµCic; aÜ'rTJ -r&v aicr8rpErov 
Kat 1roA.A.ac; 8TJAOL 8ta<popac;. »Das Verlangen nach dem Leben im 
Sehen [dem Aufgehen im Seh-baren] i st  etwas, was das Wiesein2 
[seinshafte Zeitungungsweise (des Seins) ] 3  des Menschen mitaus
macht. Dieses Wiesein des Menschen drückt sich darin aus, daß 
er (vorzugsweise) gern lebt in den Weisen, die je nur etwas Neues 
und Anderes kennenlernen lassen. Dieses, das Sehen-Gernhaben 
[diese Sucht und Gier] , ist so im Wiesein [seinshafte Zeitigungs
weise] ' 1 des Menschen verwurzelt, daß er darauf aus ist auch da 
und dann, wo diese Weisen des Kennenlernenlassens frei sind von 
einer Nutzung und Leis lung des Vollziehens und Erfüllens von 
Besorgenstendenzen [der gegebenen Leistungssphäre] .  Den stärk
sten Vorzug für dieses Verlangen hat das Kennenlernenwollen in 
der Weise des >Sehens< [des Aufgehens im Seh-baren, des sich et
was Ansehens, des Sichumsehens, des nach- und dahinter-Se
hens. ] 5  Die besagte Gier und sonach das Wiesein des Menschen 
drückt sich mit am eigentlichsten im Sehenwollen aus. Wir er
greifen nämlich das Sehen vor nahezu allen anderen Weisen des 
Kennenlernens [wir suchen uns vorzugsweise darin festzunisten 
und zu halten] ,  und zwar nicht ausschließlich in Ansicht darauf, 
j eweils immer etwas ausrichtend ins Werk zu setzen, sondern (ge
rade) auch dann und da, wo wir >nichts vorhaben< ,  wo es auf 
nichts weiter ankommen soll  [nur daß gesehen ist ,  nur daß man 
unterrichtet ist , trivial : nur daß man weiß, >was los ist< ] .  Hieran 
ist Schuld, daß das Sehen uns >am meisten< [am entsprechend 

2 > se in <  betont - ein solches vom Charakter des Lebens. E in  Se in ,  derart ,  daß an 
ihm. selbst es auf etwas an-komml; nicht bezügl ich seiner, es in einen Bezug genom
men. Formal anzeigender S inn  von >Leben< ,  vgl . E i n le i tung ( i n :  Mart in  He idegger, 
Phänomenologische J nterpretationen zu Aristoteles. E inführung in d i e  phänome
nologische Forschung. Frühe  Fre iburger Vorlesung Wintersemester 1 92 1 /22. Hg. 
von Walter Bröcker und  Käte Bröcker-Oltmanns .  Gesamtausgabe Bd .  6 1 .  Frank furt 
a. M . :  Klostermann 1 985 ; 2 . ,  durchges. Aufl .  1 994, S. l - 1 55 . ]  

' Wie.sein [d urchgestr ichen und  darübergesch rieben ] se inshafte Zeit igu ngswei 
s e  (des Seins) . 

· •  Wiese i n  (e ingeklammert und  darübergesch rieben ] se i nshafte Zei t igungs-
\ve1se. 

' [Vgl .  dazu Nachschr ift Weiß :  n ich t  physiologisch zu verstehen . ] 
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genügendsten im Hinblick gerade auf die vernehmende Ten
denz] dazu verhilft, etwas recht eigentlich kennen zu lernen, daß 
es gerade am ehesten viele Unterschiede [ immer gleich recht viel, 
eine Mannigfaltigkeit des Sehbaren] offenbarend beistellt .« 

b) Exkurs: De sensu 1 ,  437 a 3- 1 5  
(Sehen und Hören) 

Vgl . De sensu6 l ,  437 a 3- 1 57: 
437 a 3-9: ai'.muv 8e 'WtYCWV rcpoc; µev ta avayKata KpEtttWV lj 

O\lflS Kaff aUtTJV, rcpoc; 81> VOUV Kat Kata cruµßEßllKOS ri aKOTJ. 
8tacpopac; µ!>v yap rcoUac; Kat rcavto8arcac; ri tT]c; O\lfEWS ayyfAAEL 
8uvaµ1c; 8ta to rcavta ta crroµata µEtEXELV xproµatoc;, WCJtE Kat ta 
Kmva 8ta mut11c; aicr8avrn8m µa'Atcrta (Aiyw 81> Ko1va crxT]µa 
Kat µiyi;8oc;, Ktv11mv, ap18µ6v) . » Von diesen Weisen des Verneh
mens [Riechen, Hören, Sehen] ist das Sehen auch an ihm sel bst 
wichtiger in Hinsicht auf das, was dem Lebenden not tut, in  
Hinsicht aber auf geistiges Leben auch das  Hören, sofern es  also 
nicht an ihm selbst genommen - sondern in dieser Hinsicht 
des Lebens. Zahlreiche und mannigfaltige Unterschiede8 bringt 
entgegen meldend (gibt vor) das Sehenkönnen, weil alle Dinge 
(Körper) gefärbt, als farbig sich geben, so daß man dadurch 
auf die jeweils mitvorhandenen, durchgängig mitgegebenen [ je 
dem zugänglichen ! ]  Bestimmtheiten nach Gestalt, Größe, Ge
schehnisweise und Mannigfaltigkeit sich zur Kenntnis bringen 
kann.« 

437 a 9- 1 5 : lj 8 '  aKofi tac; tOU \lfOcpou 8tacpopac; µ6vov, OAtymc; 
8E Kat tat; tTJS <pWVTJS· KatU cruµßEß11KOt; 8E rcpoc; <pp0V11CJLV lj UKOfi 
rc'AEl:crtov cruµßaA.A.i;tm µipoc;. 6 yap A.6yoc; a't'.n6c; fon tT]c; 
µa8itcrEwc; UKOUcrtoc; rov, ou Kaff autov aUa Kata cruµßi;ß11K6c;· f;� 
ovoµatWV yap cruyKELtat, tWV 8' OvoµatWV i:KacrtOV cruµßoAOV 

0 [Griech ischer Text n ach :  A ristote l i s  Parva natura l i a .  Recognov i t  G u i le lmus 
ß ieh l .  L ipsiae i n  aedi bus ß .  G. Teubneri 1 898 . ]  

7 Die  Ste l l e  ist auch für das Folgende (das Lernen ) w icht ig. 
" [Stenograph i sche  Randbemerk ung: ] D ifferenz . 
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Ecrnv. » Das Hören bringt nur die Unterschiede des Geräusches 
zur Gegebenheit, bei wenigen auch die der Stimme, des Lautes. In 
Hinsicht des Mitbeitragens zum verstehenden Bewahren (Verste
hen - Überlegen) ist das Hören am meisten beteiligt .  Denn die 
Rede - sofern sie hörbar ist - ist [nicht ihrem Eigentlichen nach, 
sondern j eweils als gerade gehörte, hörbare] mit schuld am Ler
nen. Denn die Rede besteht aus Worten, j egliches derselben aber 
ist irgendwie mitbei bringend9 [das Bedeutungshafte ] . «  

c )  »Metaphysik« A 1 ,  980  a 27  - 98 1 a 3 
(Das Verfügenkönnen in  den Weisen der Orientierung 

(afo8rptc;) , des Behaltens (µvfiµ11) und des sich auskennenden 
Umgangs (EµnEtpia)) 

980 a 27  - b 25: cpucrEt µi:v oov afo811mv i::xov-ra yiyvETat -ra L;cpa, 
EK 8i: -rijc; aicr8ljcrEmc; Tüte; µi:v au-rcüv OUK EyyiyvETat µvfiµ11, Tüte; 8' 
EyyiyvE-rat. Kat 8ta wuw -rau-ra cppovtµw-rEpa Kat µa811nKw-rEpa 
TcOV µfi 8uvaµf:vmv µv11µ0VEUElV ECTTLV" cpp6vtµa µi:v avw TOU 
µav8avEtv, öcra µfi 8uva-rm -rcüv \j!Ocpmv aKouEtv, oiov µf:A,tna, 
Kav EI'. n wtouwv aA,A,o yf:voc; c;;cµwv fo-riv· µav8avEt 8' ö npoc; -rfi 
µvfiµn Kat -rau-r11v EXEt -rfiv afo811mv. »Zum Wiesein dessen , was 
in der Weise ist, daß es lebt, gehört es, zu werden [in der Seinswei
se des Geschehens zu sein] und darin mit dem Verfügenkönnen 
über Kenntnisnahme (Orientierung) . Bei dem einen, das in der 
Weise solchen Lebens ist, kommt es nicht dazu, daß sich aus dem 
ständig orientierten Leben [aus ihm selbst für es selbst] in dessen 
Werdensweise einbildet das Wiesein durch so etwas wie Behalten; 
bei anderen kommt es dazu . Daher ist, was dann so [im Behalten] 
lebt, auch klüger [so etwas wie berechnender] und gelehriger 
(lernfähiger) als das, das nicht über das Behaltenkönnen verfügt. 
Es gibt auch solche [>Lebewesen< ] ,  die eine gewisse Klugheit [be
rechnende Orientiertheit] haben, ohne in den Stand gesetzt zu 
sein, zu lernen; alle die nämlich, die außerstande sind, Geräusche 

'' ist n icht nur da ,  sondern br ingt etwas m it . Dieser m itbringende Charakter ist 
die Sei nsweise von Worten ! H ier schon durch d ie d i nghafte Vorhabe wi rksam . 
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zu vernehmen 1 0, so die Bienen, und etwaiges anderes, was die 
nämliche Seinsweise hat, gesehen auf die Abkünftigkeit seines 
Wieseins 1 1 . Es lernt aber [ j egliches Lebende] ,  das über diese Ver
nehmensweise [das Hören] verfügt und dabei behalten kann.« 

980 b 25-27:  TU µf:v ouv aA.A.a mt:s cpavmCTtat<; sn Kat Tal<; 
µvfiµat<;, f:µrri::tpias 8f: µi::n�xi::t µtKp6v. »Was es also sonst so an Le
bendem [das Menschsein ausgenommen] gibt, das Lebt in den 
Weisen des j eweiligen Aufgehens in dem, wie sich gerade die 
Gegenstände [der Umwelt] geben [ in ihrer nächsten Zugänglich
keit J und des [entsprechenden J Behaltens. Eine geringe Rolle 
spielt in dieser Weise des Seins (als Leben) die f:µrri::tpia, der sich 
auskennend etwas ausrichtende Umgang (die ausrichtend umge
hende Auskenntnis) .«  Leben vorwiegend als >vegetieren< .  >Erfah
rung< - aber nur in der besagten Interpretation; anders ist der 
Terminus viel zu sehr in ganz anderer Hinsicht belastet, gerade 
auch in der Fassung als Fremdwort >Empirie<, >empirisch< ,  als daß 
es von diesem heute durch die Erkenntnistheorie in Umlauf ge
setzten Gebrauch her noch möglich wäre, dies Entscheidende der 
Bedeutung zu fassen. Die Betonung - und zwar eine umschrei
bende - ist im Zusammenhang dieser Interpretation wichtig, 
weil gerade ohne diese die aristotelische Auslegung von aocpia 
unverständlich bleibt :  Umgangscharakter - Auskenntnischarak
ter. 1 2 

980 b 27  - 98 1 a 1 :  TO 8f: TWV av8pomwv yivos Kat TEXVTI Kat 
A.oytaµot:s. yiyvi::mt 8' EK TilS µvfiµris f:µrri::tpta TOLS av8pomots· ai 
yap rroA.A.at µvfiµm rnu aurnu rrpayµmos µias f:µrri::tpias 86vaµtv 
arroTf:AOUCTlV. »Was aber ist aus und in der Seinsabkünftigkeit des 
Menschseins, das lebt (dazu) auch in den Weisen der Verfahrung 
und Überlegung. Den Menschen wächst eigentümlich [?] aus dem 
Behalten [und Behaltenen, dem über solches Verfügen] zu der 
sich auskennende Umgang. Denn das vielfache und behaltende 

1 " T [erminus ] . 
1 1  [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  fiivoi; darf n icht  mi t  Gattu ng übersetzt werden,  

e igent l i ch Stamm, A bkünft igkeit ,  Herkunft etc .  Erst später ganz zu verstehen . ] 
1 2 [Siehe Anhang I l ,  Nachschr i ft ßröcker N r. 1 ,  S. 305 f. ] 
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Begegnen mit demselben (irgendwie auf Umgang mit ihm be
deutsamen) Gegenstand gibt am Ende aus sich her das seins- und 
lebensmäßige >Kann< 1 3  einer charakterisierten einzig, eigenbe
stimmten, auf diese Bedeutsamkeit bezogenen umgänglichen 
Auskenntnis (das in dieser Sache im Besorgen des Seienden Er
fahrensein) .« 

98 1 a 1-3 :  Kat OoKcl crxc8ov smmfiµn Kat TEXVTI Öµowv clVat Ti 
sµrcctpta· an:oßatVcl 8' smmfiµri Kat TEXVTJ 8ta Ti'j<; sµn:ctpta<; TOLS 
av8pomot<;. »Und in gewisser Weise scheint auch dieses Umgehen 
(eben als erhelltes in der Weise der Auskenntnis, des Sichausken
nens) so etwas zu sein wie ein im vorhinein wissendes Verstehen 1 1 
und als ausrichtender Umgang so etwas wie ins Werk setzende, 
besorgende Verfahrung. Denn sie (sµn:ctpta) ist es, woraus und 
wohindurch den Menschen wissendes Verstehen und Verfahrung 
von der Hand gehen [und sich als die herrschenden Weisen ihres 
Wieseins ausbilden] .«  

d) »Metaphysik« A 1 ,  98 1 a 3-1 2  
(Die Ausbildung der ins Werk setzenden Verfahrung ( TEXVTJ) 

in der Dafürnahme (un:ÜAT]\jlt<;) auf ein >im Ganzen< und 
das Aussehen) 

98 1 a 3-5: Ti µf:v yap sµn:ctpta TEXVTJV ETI:OtT]CTcV, WS cpT]crt IT&A.os, 
6p8&s A.iymv, Ti 8' an:ctpta TUXT]V. »Denn - sagt Polos ganz richtig 
umgängliches Sichauskennen zeitigte ins Werk setzende Verfah
rung, unbeholfene Unerfahrenheit aber beläßt in der Weise des 
gerade dahin und darauflos Lebens [mit dem unbrüchigen [?] >Glau
ben, daß es sich schon immer irgendwie geben wird< . ] «  ( Tuxry mit 
sµn:ctpta zusammennehmen im Wie des Umgehens mit der Welt, 
des Seins in ihrem Geschehnischarakter; vgl. Phys. B 4-6.)  

" ( Vgl .  dazu Nachschr i ft Wei ß :  98 1 a ( l ) : 8uvaµ1v = das Kann ,  d as se ins - und 
l ebensrnäß ige Kann ;  e s  i s t  e i n  Grundcharakter dessen ,  was  i s t  i n  der Weise des 
Lebens. ] 

1 4  (Vgl . dazu Nachschr i ft Wei ß :  €mcrn1µ11 = das w issende Verstehen .  ( >Wi ssen 
schaft< verdeckt völ l i g  das, was zugängl ich gemach t  werden sol l . ) ]  
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98 1 a 5-7: yiyw:mt oi: -dxvri, ömv EK n:oA.A.&v -rfi<; Eµm;tpia<; 
Evvoriµa-rcov µia Ka86A.ou yevri-rm m;pt -r&v oµoicov UTI:OAf]\j/l<; 1 5 „  
»Zur Ausbildung von Verfahrung kommt es  aber dann, wenn sich 
zeitigt eine bestimmte Dafürnahme (Dafür-Halt) [mit betontem 
Zugriffscharakter ] ,  und zwar aus den vielen je im Umgang wirk
samen Auskenntnissen (bzw. deren irgendwie abgesetzten Behal
ten) ,  eine Dafürnahme in der Richtung auf ein bestimmtes Über
haupt (>im Ganzen<) (was in j edem Fall) in Hinsicht auf ähnliche 
Begegnisse des Gegenstandes, der im Ziel des Umgangs steht.« 

98 1 a 7-9 : -ro µi:v yap i::xc:tv t'.m6A.ri\JftV ön KaA.A.ic;t Kaµvovn 
n1v0l -rliv v6crnv wOl auvfivc:yKE Kat �coKpa-rc:t Kat Ka8' EKaawv 
oü-rco n:oA.A.ot<;, Eµn:c:tpia<; Ea-riv. »Es ist Art und Zeitigungsweise 
des sichauskennend ausrichtenden Umgangs, in so etwas wie 
einer [unausdrücklichen, aber gerade so wirksamen] Dafürnah
me zu leben, daß dem Kallias bei dieser Krankheit das geholfen 
hat, im gleichen dem Sokrates und so je im einzelnen vielen an
deren .«  

98 1 a 1 0- 12 : 'CO o '  Ön n:am Wt<; WlOlCTOE Ka-r' döo<; EV  cupopta-
8El:m, Kaµvoum 'rf]VOt -rliv v6aov, CTUVTJVEYKEV, OtOV Wt<; cpA.c:yµa
'rcOOECTlV fi xoA.cüoc:mv fi n:upenoucn Kaump, -rtxvri<;. »Art und Zei
tigungsweise der ins Werk setzenden Verfahrung ist es, sich zu 
gründen in einer ausdrücklich zugrifflich gehabten Dafürnahme 
dergestalt, daß diese das Womit des Umgangs bestimmt, in sei
nem Was (So(Wie) -Aussehen) abhebt mit solcher Bestimmtheit 
und damit - was am Kranken so aussieht - Kranke, also die an 
Verschleimung, Gallensucht, hitzigem Fieber Leidenden, aus
grenzt und damit die Zuträglichkeit des Mittels und die Mittel
besorgung eingrenzend zugrifflich bestimmt - das sicherste Ver-
fahren wird.« 

" [S iehe Anhang I T ,  Nachschr i ft Wei ß  Nr. 1 ,  S. 3 1 5 . ]  



§ 7. Übersetzung von »Metaphysik« A 1 

e) »Metaphysik« A 1, 98 1 a 1 2 - b 1 3  
(Die Dafürnahmen hinsichtlich des >verstehender sein< 

( crocpü:rrc:pov)) 

a) »Metaphysik« A 1 ,  98 1 a 1 2-24 
(Das >überhaupt< (Ka86A.ou) und das >j eweilig gerade so< 

( Kae' EKacrTov)) 

23 

98 1 a 1 2-20 :  rcpc><; µ6v ouv "CO rcpa"C"Ccl V i:µrcstpia n�xvris ou86v 
8üKcl Öta<pEpctV, aA,A,a Kat µ0.U..ov i:rcnunavovm<; opffiµsv "COU<; 
i:µrcsipou<; Tffiv ä.vw Ti']<; i:µrcstpia<; A.6yov i:xovTC.ov. a\'.nov 8' ön l] 
µ6v i:µrcstpia TWV Kae' EKacrT6v i:crn yvfficrt<;, l] 86 TEXVl'J Tffiv 
Ka86A.ou, ai 86 rcpa�st<; Kat ai ysvfost<; rcO.crm rcspt To Kae' 
EKaO'"COV dmv· ou yap ä.v8pcorcov uytal;st 6 impsucov, TCAYJV an' fi 
KU"Ca cruµßcßl'JKO<;, ana KaHiav fi LCOKpU"Cl'] fi "CWV ä.Ucov nva 
"CWV OÜ"CCO A.syoµivcov, cP cruµßEßl'JKSV av8pC.Ümp sLVat. »Gesehen 
auf den Umgangscharakter des Zuwegebringens [Ausrichtens -
>Besorgens< - ins Werk Setzens] scheint zwischen umgänglicher 
Auskenntnis und Verfahrung kein Unterschied zu  bestehen, son 
dern wir sehen sogar diej enigen, die sich auskennen, zu mehr ge
langen, mehr ausrichten als die, die ohne eigentliche Auskenntnis 
imstande sind, angemessen zwar den Fall zu besprechen. Schuld 
hieran ist das Ei.gene am sich auskennenden Umgang, daß er 
nach seinem Auskenntnischarakter ist eine Vertrautheit mit dem 
je gerade Begegnenden; die Verfahrung dagegen gründet in 
Kenntnissen dessen, worauf es in j edem Fall überhaupt [aber ge
rade nicht im j eweilig gerade so J ankommt. Die Leistungsweise 
des Lebens aber und die geschehenden Begegnisse in und aus der 
Welt des j eweiligen Lebens sind gerade in ihrer Seinsweise vom 
Charakter des j eweilig gerade so und so sich Begebens. Wer je 
manden verarztet, heilt nicht das  Menschsein; diese Rede hat 
Sinn nur dann, wenn das Menschsein vermeint ist in der Weise 
des möglichen Mitgegebenseins bei einer [eigentlichen ! ]  Waser
fassung des betreffenden Gegenstandes. Der Betreffende macht 
vielmehr den Kallias oder den Sokrates und sonst einen von den 
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anderen gesund; bei j edem von ihnen ist j e  mitgegeben und als 
solches abhebbar das Menschsein .«  

98 1 a 2 1-24: f.av ouv &.vw i:Tic; f.µm:tpiac; EXTI nc; i:ov A6yov, Kat 
TO µf:v Ka86A.ou yw.opii;, n, TO 8' f,y TOl'.mp Ka8' EKacri:ov ayvoft, 
1roA.A.aKtc; 8taµapi:rpi>i:m i:ilc; 8i>pan:Eiac;· 8Epan:wi:ov yap i:o Ka8' 
EKacri:ov. » Wenn nun j emand, ohne sich eigentlich umgänglich 
auszukennen, einen Fall [ Aufgabe - Lage und dergleichen] in sei
nem vollen Was besprechen kann und angeben kann, worauf es 
(in j edem Fall) ,  also auch in diesem z . B . ,  überhaupt ankommt, 
gerade aber mit dem bestimmten j eweilig gerade j etzt Bedeutsa
men nicht vertraut ist und nicht die Vertrautseinsmöglichkeit 
hat, nicht über dieses > Kann< verfügt, der wird sich oft vertun in 
der Besorgung; denn im eigentlichen Sinne ist Gegenstand des 
Besorgens das j eweilig bedeutsame Begegnis .« 

ß) »Metaphysik« A 1 ,  98 1 a 24 - b 6 
(Das >mehr Sehen< im Wissen um das > Warum so< :  

Verfahrung (n:xvri) und umgehende Auskenntnis (f.µn:Etpia)) 

98 1 a 24-29: aA,A,' Öµffic; TO y' dMvm Kat TO f.n:atELV i:ft i:txvn i:ilc; 
f.µn:i>tpiac; t'mapxi>tv oi6µi>8a µi:'iA.A.ov, Kat crocpffii:tpouc; i:ouc; 
i:i>xvimc; i:ffiv f.µn:Eipffiv t'moA.aµßavoµi>v, cüc; Kai:a i:o d8tvm 
µi:'iA.A.ov aKoA.ou8oucrav i:Tiv crocpiav n:i:'icrtv· i:oui:o 8t, Ön oi µf:v i:Tiv 
aii:Lav foacrtv, 16 oi 8' ou. oi µf:v yap Eµn:i>tpot i:o ön µf:v foacrt, 8t6n 
8' OUK foacrtv. »Aber gleichwohl [ob f.µn:Etpia auch erfolgsmäßig 
eigentlicher ist und Vorzug hat] sind wir des Glaubens, daß, wo es 
auf Hinsehen und Hinhören ankommt, die Verfahrung mehr da
von hat als der sich auskennende Umgang, und wir halten dafür, 
daß wer in Verfahrung (ausrichtend, ins Werk setzenden Umgang) 
lebt, verstehender ist [seine Weise des Lebens mehr durch Verste
hen erhellt ] ,  als wer nur so im Auskennen umgehend je etwas 
zu Wege bringt, wie wenn unsere >Meinungen< ,  Annahmen im 
Auge hätten die eigentliche Idee von crocpia, von der zu sagen ist, 

1 0 (Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  a 27 :  ws . . . namv; seh r  wicht ig fü r die Fassung 
der method ischen Struktur. [ . . . ] -ri]v ai-riav = schu ld  se in . ] 
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daß sie nachgeht dem >mehr Sehen<. [Mit der Steigerung dieses 
>Mehr< bildet sie sich aus. ] Das >Mehr< liegt daran, daß die einen 
darum wissen, was j eweils schuld ist [daß etwas so ist und so ge
schieht und so angefaßt und so besorgt werden soll ] ,  die anderen 
dagegen nicht. Die, die umgehen mit der Welt, geführt von, in 
einem j e  nur Sichauskennen, die wissen immer j eweils Bescheid, 
daß j etzt so, dann anders vorzugehen ist. Das >Warum so< wissen 
sie nicht.« 

98 1 a 29 - b 2, b 5-6: oi öe to 6L6n Kat rfiv aitiav yvcopisouow. 
Ölo Kat taue; apxttEKtOvac; 71:Ept EKa<JtOV nµtcot8pouc; Kat µa/c/cov 
dö8vm voµisoµi>v tmv XEtpori>xvmv Kat crocpcot8pouc;, ön tac; 
aitiac; tWV TI:OtOUµEVCOV foam V [ . . .  ] ' 7 WS OU Kata tO npaKttKOUS 
dvat crocpcot8pouc; ovtac;, a/c/ca Kata to A6yov EXElV [autauc;J Kat 
tac; aitiac; yvcopisEtv. » Wer dagegen in der Weise des ausrichtend 
verstehenden verfahrenden Umgangs seinen Teil besorgt, macht 
sich vertraut mit dem Warum und was je schuld ist. Deshalb be
wegen wir uns auch in der faktischen Wertnahme, daß, wer in j eg
lichem Wirkungsfelde das Verfahren leitend beherrscht und vor
zeichnet, >wertvoller ist< [sein Sein ist ein eigentlicheres ! ] ,  und 
daß [dieser] 1 8 mehr sieht, als wer nur Vorgezeichnetes ins Werk 
umsetzend ausführt; daß der erste verstehender ist, weil er weiß 
um das, was und weswegen es so gemacht wird; wir sind dieses 
Glaubens, gleichsam als wenn wir dabei geführt wären von dem 
Sinn des Verstehens, wonach Menschen als verstehender ange
sprochen werden nicht nach Maßgabe dessen, was sie ausrichten, 
sondern im Hinblick darauf, daß sie Begegnendes so ansprechen 
können, wie und was es eigentlich ist und soll ,  und daß sie ver
traut machen mit dem, woran j eweils etwas liegt .« 

98 1 b 2-5: 1 9 taue; ö '  cücrni>p Kat rmv U\Jfuxcov iivta nmdv µ8v, 
OUK dö6ta ÖE TI:OlEtV ä TI:OlEt, OloV KatEl to nüp· ta µev ouv U\JfUXa 
cpucret ttVt TI:OlElV taUtCOV EKa<JtaV, taue; ÖE XEtpotexvac; fö' Eeoc;. 
»Bezüglich derer, die nur Vorgezeichnetes und Vorgemachtes aus-

1 7  [ Di e  Ü bersetzung  von b 2-5 folgt i m  nächsten Absatz . Siehe auch A n m .  1 9 . ]  
" [ Erg. d .  1-I g. ] 
' " [S iehe A n hang J l , Nachsch r i ft Wei ß  N r. 2, S. 3 1 5 . ]  
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führen, sind wir der Meinung [ voµlsoµEv wiederaufzunehmen]20, 
daß sie etwas besorgen, so wie auch einiges von dem, was über
haupt ohne Orientierung und Direktion ist (unbeseelt) , ohne zu 
wissen, was sie eigentlich machen, wie das Feuer einfach er
wärmt. Das Unbeseelte macht je sein Jeweiliges, weil dieses Aus
führen, zum Ergebnis-haben, einfach gerade die Weise seines 
Seins ist - das Feuer, sofern es ist, erwärmt - >brennt< [Doppel
sinn: intransitiv und transitiv ! ] .  Die ausführenden Handwerker 
kommen erst durch Überlieferung und Gewöhnung2 1  zu ihrem 
Tun .«  

y)  »Metaphysik« A 1 ,  98 1 b 7- 1 3  
(Das >mehr Verstehen< i m  Lehrenkönnen und 

Wissen um das >Warum<) 

9 8 1  b 7-9 :  öA.coc; tE crriµct:ov wu d86wc; io 8uvacr9m 8t8acrKEtv 
EO""ClV, KUL 8ta "COU"CO !lJV "CSXVl]V ti'jc; sµrcctplac; Yjyouµc9a µuA.A.ov 
smcrifiµriv Etvm· 8uvavim yap, oi 8' ou 8uvavim 8t8acrKEtv. 
»Überhaupt zeigt sich, ob j emand in der Weise des sehenden Ver
stehens lebt, daran, daß er sich in [den ] 22 Stand setzen kann zu 
lehren (beibringen) ;  und gerade auch deshalb sind wir des Glau
bens, daß die Weise des verfahrenden Umgangs mehr vom Cha
rakter wissenden Verstehens hat als dies umgänglich ausrichten
de Sichauskennen. Wer in j ener lebt, vermag sich eben dadurch 
in den Stand zu setzen, zu lehren, wer in dieser [der Erfahrung] ,  
kann so etwas nicht.« 

98 1 b 1 0- 1 3 : iin Bi: iwv aicr9ficrccov ou8cµlav Yjyouµc9a d vm 
cro<plav· KUl"Cüt KUptÜnaiai y' dcr1v aÜtm tiüv Ka9' EKacria 
yvCÜcrctc;· aU' OU A.syoucrt "CO 8ta "Cl TCEpL OÜ8cv6c;, ofov Öta "Cl 
9cpµov io rcup, aA.A.a µ6vov ön 9cpµ6v. »Ferner aber haben wir die 
Überzeugung, daß in den Weisen des (bloßen) Vernehmens, Ken-

'" [ Konj ektur Heideggers nach Paral lelste l l e  98 1 a 3 1 . ] 
1 1  [Vg l .  dazu Nachschr i ft Weiß :  ii0oc; = Gewöhnung und Ü berl i eferung ( letzte

res das Pri märe) . ]  
21 [ E rg. d. Hg. ]  
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nenlernens nichts vom Verstehen liegt .  Und das meinen wir, ob
gleich doch diese Weisen des Vernehmens entscheidend s ind als 
Wege des Vertrautwerdens mit dem j eweilig Begegnenden 
(Welt) . Trotz dieser entscheidenden Rolle im >Erkennen< muß 
ihnen der Verstehens- und Wissenscharakter abgesprochen wer
den, weil ihre Gegenstände in ihnen so gegeben werden, daß die
ses Kennenlernenlassen nichts sagt über das >warum< ,  also z . B. 
nicht, warum das Feuer wärmt, sondern nur, dqß es Wärme gibt.« 
Die Vernehmensweisen lassen ihre Gegenstände sich geben;  gilt 
z . B. Feuer als >warum< .  Wo also von Verstehen die Rede ist, l iegt 
mehr vor als Kenntnisnahme von etwas und Kenntnisse haben. 
(>Sinnlichkeit< - das in der Faktizität, was von dieser selbst her 
immer Anspruch macht auf die Weise des Vernehmens und das 
herrschend und rein Werden dieser Weise. Dieser Anspruch wird 
praestruktiv für den (immer sinnlich >vermittelten<) Umgang mit 
Welt; qua Umgang steht er notwendig in der Bedingung durch 
diesen Anspruch auf Vernehmen - im Vernehmen bleiben und 
fortgehen! Die spezifisch faktische Motivation für Einstellungs
zeitigung! In ihr, mit ihr das Leben, Leben in der Welt. - Welt >ist 
da<.) 

f) »Metaphysik« A 1 ,  98 1 b 1 3-27 
(Das Bewundertwerden und das Freisein von den 

Dringlichkeiten des Lebens in den Weisen des wissenden 
Verstehens) 

98 1 b 1 3-20: -ro µ€v ouv rrpc:Inov EtKoc; -rov 6rrotavouv wpov-ra 
-rtxvr1v rrapa -rac; KOtvac; aicr8Tjcrnc; 8auµaC,w8m U7t0 -rwv av8pw-
7t(J)V, µfi µ6vov Öta -ro xpficrtµov dvai n -rwv EUpE8EV"r(J)V, a/..),,' wc; 
cro<pov Kat Öta<pEpov-ra -rwv aA.A.wv· 7tAEt0V(J)V ö' EUptcrKoµEV(J)V 
-rcxvwv, Kat -rwv µ€v rrpoc; -ravayKal:a -rwv 8€ rrpoc; 8taywyfiv23 

" [Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  D.taywyil ( = das klare,  ungestörte Verwei len ;  
durch ke ine Dringl ichkeiten gestört se in ) sp ie l t  auch in  Eth ik  und Gotteslehre be i  
Ar istoteles große Rol le ,  sofern es d ie  Verhaltungsweise i st, d ie  Gott zugeschrieben 
werden rnuß. ]  
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oucrwv, aid cro<puYcepouc; wuc; TotOt:rcouc; EKElV(l)V U7tOAaµßaw;cr8at, 
8ta TO µT] npoc; XPi'Jcrtv dvm -rac; tmml]µac; au-rwv. »Es ist nun 
auch nicht überraschend, daß, wer zuerst neben und gegenüber 
den landläufigen Kenntnissen von einer bedeutsamen Sache eine 
auf sie bezogene Verfahrung [des besorgenden Umgangs mit ihr] 
erfunden hat, von den Menschen bewundert wird, nicht etwa nur 
deshalb,  weil die gefundene Verfahrung verwendbar ist, sondern 
gleich als sähen die Menschen in einem solchen einen Verstehen
den und sich so aus der Mitwelt Heraushebenden. Sofern aber 
mannigfaltige Verfahrungen gefunden [und verfügbar] werden, 
davon die einen verfügbar sind für das Besorgen der >unumgäng
lichen< Dringlichkeiten des Lebens, die anderen aber zur Erhal
tung und Sicherheit des klaren ungestörten Verweilens, halten 
wir aus denen, die solche Verfahrungen verfügbar machen, immer 
diejenigen für verstehender, die zur Erhellung der letztgenannten 
Besorgnisse etwas beitragen [das >Wofür< des Verfahrens und das 
Womit des Umgangs (und Wobei) [ ? ]  eigentlicher im Ziel des Le
bens und so, daß es dazu mehr eines Sehens und im Blickhabens 
des Lebens und der Welt bedarf] , da die von ihnen beigestellten 
Weisen des wissenden umgangerhellenden Verstehens es nicht 
auf den Umgang mit den Dringlichkeiten und die Nutzung dabei 
absehen.« 

98 1 b 20-25 :  Ö8EV llÖYJ TCU VT(l)V TWV TOlOUT(l)V KUTECTKEUUCT�LEV(l)V 
ai µT] npoc; l]8ovfiv µ118f: npoc; -ravayKata -rwv tmcr-r11µwv 
Eup8811crav, Kat np&wv tv wu-rmc; wt:c; -r6nmc; ounEp tcrx6A.acrav. 
8to ncpl. A\'.yunwv ai µa811µanKat npwwv -rexvm cruv8cr-r11crav· 
EKEL yap acpci811 crxoA-asELV TO TWV LEpEWV Eevoc;. »Von da her wird 
es verständlich, daß erst, nachdem schon alle derartigen Weisen 
des Umgangs des Lebens mit der Welt und ihm selbst gesichert 
eingesetzt und im Gang waren, die Weisen (wissenden) umgang
erhellenden Verstehens gefunden wurden24, die es nicht absehen 
auf Erhellung und Beistellung von (sinnlichen) Genüssen (An
nehmlichkeiten) und Bedürftigkeiten des Lebens - und das ge-

"' >Finden< von i:moTi;µm besagt? Tendenz und Blick muß worauf - d .  h .  wovon 
weg! 
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schah zuerst an den Orten, wo die Menschen frei waren von der 
Sorge um solche Bedeutsamkeiten des Lebens. Daher entstanden 
in Ägypten zuerst die mathematischen Verfahrungen [beachte 
das Gleichsetzen von 8mc:nfiµri und TEXVll - in beiden je zwei 
identische Sinne des bildenden Umgangs und der Erhellung 
wirksam]25, denn dort war dem Priesterstand Zeit gelassen für 
solches [weggelassen dazu] .«  

98 1 b 25-27 :  d'.primt µEv ouv 8v wt:c; 'H8tKot:c; -ric; 8tacpopa 
-rixvric; Kat 8mc:nfiµric; Kat -rffiv aA.A.wv -rffiv 6µoyc:vffiv. »In den Un
tersuchungen zur >Ethik< i st  nun ausgemacht, worin der Unter
schied zwischen Verfahrung und umgangerhellendem Verstehen 
und den anderen Weisen der Erhellung besteht.« (Ethic. Nie. Z. 
<pp6v1wu;, cmcp[a, VOIJ�, ßouA,sucaBai, auv&m�, yvo5µ17.)  

g) »Metaphysik« A 1 ,  98 1 b 27  - 982 a 3 
(Das Verstehen als erhellendes zum Sehen-bringen 

der Warum und Woher) 

98 1 b 27 - 982 a 1 :  ou o' EVC:Ka vuv rcot0uµc:8a TOV A.6yov, TOUT 
8cr-riv, ön TTjv 6voµai;oµivriv crocpiav rrc:pt -ra rcpiD-ra al'.na Kat -rac; 
apxac; UTCOAaµßaVOUcrt TCUVTC:c;.26 ÖtO, Ka8arcc:p C:LPllTal rcpOTC:pOV, 0 
µEv i:µrcc:tpoc; -rffiv 6rcotavouv 8x6vnov al'.cr8ricrtv c:lvm ooKc:l 
crocpcinc:poc;, 6 OE -rc:xvin1c; TWV 8µrcc:ipwv, xc:tpmixvou o' apxnEK
TWV, ai OE 8c:wprinKat -rffiv rcotrinKiDv µaA.A.ov. »Weshalb wir jetzt 
in diesem Zusammenhang für uns diese Untersuchung anstellen 
(so muß gesagt werden) : es geschieht deshalb, weil alle bezüglich 
des sogenannten Verstehens und Verstehendseins im Grunde in 
der Dafürnahme leben, es gehe dabei um so etwas, was wir in aus
geformter Bestimmung festlegen werden als die ersten Warum 
und die Ausgänge (die Woher) .26 Daher [weil diese Grundnahme 

" [ Vgl . dazu Nachschr ift Weiß :  b 24 µaElriµanKat rixvai, zu beachten,  n icht  
emcrn'Jµri . Mathemat ik ,  wie j ede Wissenschaft, aus best immten Motiven des besor
genden Umgangs mit den Dingen entstanden . ]  

26 [ V gl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  b 27-29 seh r wicht ig ;  F ingerzeig für  d ie  Art der  
Darlegung, aus der d ie  Untersuchung erwächst . ]  
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im Leben der Menschen unabgehoben da und wirksam ist, sich 
gibt crriµc:ta, daß es auf das µi'iA.A.ov döivm ankommt] scheint, 
wie zuvor gesagt, wer in Auskenntnissen lebt, verstehender zu se
hen, als wer nur in irgendwelchen Vernehmensweisen festl iegt -
verstehender, wer eine Verfahrung beherrscht [und in ihr dann 
weltl ichen Umgang vollzieht ] ,  als ein solcher, der auskennend 
etwas ausrichtet (festl iegen) , verstehender, wer Verfahrung lei
tend vorzeichnet, als wer nur (festliegend) ausführt, verstehender, 
die in solchen Weisen leben (ihr Sein haben) , bei denen es mehr 
auf den Charakter des erhellenden zum Sehen-bringens als auf 
das ausrichtende Umgehen mit ankommt [unabgehoben positiv 
einheitlich faktische Konstitution des sorgenden orientierten 
Umgangs] .«  (Das Festliegen - nicht los sein von;  eigentl iche Zu
griffsmöglichkeiten ausbilden, sie intendieren!  - Ein zugrunde 
liegendes Phänomen.) 

982 a 1-3 :  OU µf:v OUV TJ CTO<pta m:pt nvac; ai·dac; Kat apxac; 
tcrnv tmcr-ri]µT], öi';A.ov. »Somit ist geklärt: Das Verstehen ist eine 
Weise des Erhellens, und zwar die zum Sehen bringende, wobei 
das, was zu Gesicht gebracht wird, etwas ist vom Charakter des 
Warum und Woher. « 

§ 8. Übersetzung von »Metaphysik« A 2 1  
(Bestimmung des eigentlichen Verstehens (aocp{a))2 

a) »Metaphysik« A 2, 982 a 4-2 1 
(Die faktischen Dafürhaben (urcoA.fi\j/Etc;) in bezug auf das 

Verstehen) 

982 a 4-6: trcd öf: m6-rriv -rT]v tmmfiµriv i;,riwuµi;v, mu-r' &v ElTJ 
CTKETC'rEoV, TJ TCEpt TCOtac; at-rtac; Kat TCEpt TCOtac; apxac; Emcr-rfiµTj 
cro<pta tcr-r1v. »Da es eine Aufgabe ist, gerade diese Weise verste-

1 [S iehe Anhang I I ,  Nachschr i ft We iß  Nr. 3, S. 3 1 5  f. ] 

2 [S iehe Anhang I, Bei lage N r. 2, S. 266 . ]  
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henden (wissenden) Erhellens [um-gangerhellenden Verstehens 
- das >theoretische< erst von b 1 1  an betonen ! ]  aufzusuchen [d. h .  
zur  Bestimmung und Aneignung zu  bringen] ,  so  dürfte d ie  weite
re Nachforschung so verlaufen, daß gefragt wird, was es denn für 
>warum< und was es denn für >woher< (Ausgänge) sind, die im 
eigentlichen Verstehen (cro<pta) ins Helle gestellt, zum Sehen ge
bracht werden sollen .«  

982 a 6-8 :  d oi] A.aßot n<; TU<; u1roA.{j\lfEl<; äs iixoµi:v TCEpt TOU 
cro<pou, Tax' av EK TOUTOU <pavi:pov yivotTO µaA.A.ov. »Wenn j e 
mand [ zu  Zwecken einer Auslegung] d ie  Wofürhabe vernehmen 
möchte, in der für uns der steht, den wir für einen Verstehenden 
halten, so dürfte gleich für uns anschaulicher (sichtbar) werden, 
was wir suchen [auf welche Art von >warum< und >woher< die 
Aufhellungstendenz des eigentlichen Verstehens aus ist ] . «  

982 a 8-1 0 : urcoA.aµßa voµi:v oi] rcpwwv µi;v ETCtCTTacr8at rca VTU 
TOV cro<pov CÜ<; EVOEXETat, µT] Ka8' EKaCTTOV iixovTa emcrTT]µ11v 
auTwv. »In erster Linie (als am nächsten liegend) halten wir da
für, daß der eigentlich Verstehende von allem ein Wissen hat, so 
wie das für ihn möglich ist - nicht so j edoch, daß er dabei über 
j egliches für sich als solches eigens im Klaren ist .« 

982 a 1 0-1 2 :  d-ra TOV TU xaA.rnu yvwvm ouvaµi:vov Kat µT] 
p�Ota av8pcüm.p ytyvCÜcrKEtV, TOUTOV crocp6v (To yup aicr8avrn8at 
rcavTwv Kotv6v, oto p�8tov Kat ouoev cro<pov). »Dann aber den, der 
imstande ist, vertraut zu sein (in Vertrautheit zu stehen) mit dem, 
was [ für erhellendes Bezogensein darauf] schwer zu haben und zu 
behalten ist und womit sich vertraut zu machen dem Menschen 
nicht leicht ist. Vernehmen zwar (Kennenlernen) kann j eder, j e 
der  hat dazu d ie  Neigung, keiner braucht von ihm selbst her  et
was dafür aufzubringen - deshalb ist es auch leicht. Es hat aber 
auch mit Verstehendsein nichts zu tun.« 

982 a 1 2- 1 4: iin Tov aKptßicrTEpov Kat TOV 8toacrKaA.tKCÜTi:pov 
[ TWV ahiwv J cro<pcOTEpov dvm TCEpt rcacrav ETClCTTTjµ11v. »Ferner hal
ten wir dafür, daß der eigentlich verstehender ist ,  der im Felde 
und Aufgabenkreis j eglichen wissenden Erhellens (umgänglich 
eigentlich erhellenden Verstehens) schärfer (strenger) aufhellt, 
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der auch mehr in der Lage ist, die >warum< anderen mitteilend 
zugänglich zu machen.«  

982 a 1 4-1 6 :  Kat eWV bi:tmriµwv öi:: eYJV fomil<; EVEKEV Kat rnu 
Ei8Evm xaptv aipEeYJY ouaav µÖ.AAOV ctvm aocpiav Tl eYJY eWY 
arroßmv6YeCOY EYEKEV. »Auch halten wir von den [vollen] Weisen 
wissender Erhellung [worin der eigentlich Verstehende sich ir
gendwie bewegt] die mehr für eigentliches Verstehen, die aus
drücklich ergriffen und in Aneignung (Verwahrung) behalten ist 
ihrer selbst wegen und (rein) um des Sehens willen3 [das im Klaren 
sein >über< - >in< ] .  Das genügt eher dem, was wir als eigentliches 
Verstehen nehmen, als die Erhel lungsweise, die nur ergriffen ist 
in Hinsicht auf das, was dabei ab-fällt [herauskommt für Sorgen 
in avayKata - ötaycoyl] - PQ.CTeWYl] ] . «  

982  a 1 6- 19 :  Kat eYJV apxtKcoeipav eil<; UITTJPEWUCTTJ<; µaA,A,ov 
dvm aocpiav· ou yap 8El:v EITlecXHECT8m eOV aocpov aA,A,' EITlecXHELV, 
Kat ou rnurnv ihipq:i rrEi8w8m, UAAU ITOUeq:> eOV linov aocp6v. 
»Auch halten wir die Erhellung eher für eigentliches Verstehen, 
die [Herrschaft oder das,  worauf alles ankommt] vorgibt gegen
über dem, was dienend nachkommt, die maßgebliche Richtung. 
Denn der eigentlich Verstehende soll a uf das Ordnungshafte ver
weisen, es vorbildend vorzeichnen, nicht sich führen lassen;  nicht 
soll er auf andere hören [ im Vollzug der Erhellung, seiner Erhel
lungsweise und -stufe ] ,  sondern auf ihn, wer weniger im Verste
hen lebt.« 

982 a 1 9-2 1 :  ea<; µi::v ouv UITOA{j\j/EL<; rntaum<; Kat rnaaum<; 
EXOµEv rrEpt eil<; aocpia<; Kat e&v aocp&v. »In so gearteten und so 
vielfältigen Dafürhaben in bezug auf das Verstehen und den im 
Verstehen Lebenden bewegen wir uns faktisch.«'� 

' [Stenograph ische Randbemerkung : ]  wo es nur  ankommt auf [ ? ]  
·• [ V gl .  dazu Nachschr ift Weiß :  Tac; „ . nov croqiiiiv w icht ig. Beachtenswert Zu

sammenstel lung der croqiia und croqi&; . )  
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b) »Metaphysik« A 2, 982 a 2 1  - b 1 1  
(Die Dafürhaben in den Weisen des erhellenden Verstehens 

und deren einer selbiger Sinn) 

a) »Metaphysik« A 2, 982 a 2 1  - b 7 

33 

(Der Sinn des >am meisten< (µ6.A.tcr-m) erhellenden eigentlichen 
Verstehens in den j eweiligen Dafürhaben) 

982 a 2 1 -23: w{:rrwv oi: cO µi:v n:avm €n:icnacr8m c<j) µ6.A.tcn' 
EXOVTL cT]v Ka86A.ou €mcnfiµ11v avayKatov un:apxELV" ouwc; yap 
ol:ot n:ü>c; n:ana ca UTI:OKEtµEva. »Notwendig verfügt der nun über 
ein umgangerhellendes Verstehen in bezug auf Alles [was ir
gendwie begegnet und begegnen kann] ,  der am meisten sich 
angeeignet ein Verstehen, in dem Gegenständliches vermeint ist 
vom Charakter des >im Ganzen< .  Ein solcher weiß gleichsam im 
vorhinein irgendwie eigentlich die Gegenstände, worüber (über
haupt) bestimmende Aussagen vollzogen werden können .«  
(Bonitz, Co . 5  48 sq . ,  findet den Gebrauch von un:oKdµEvov unge
wöhnlich, sofern man hier auslegen möchte: die dem Al lgemei 
nen unterstehenden Einzelfälle; vgl. 982 b 4; es gibt aber einen 
viel schärferen und gerade echten auf die prinzipiellen Katego
rienprobleme bezogenen Sinn, wenn man die Aristoteles geläu
fige strenge Bedeutung von un:oKELµEvov ansetzt; vgl. Anal. post. 
A 27, 87 a 33: Ka8' un:OKEtµivou - nicht auf materiale Bestimm
barkeit abzielend. Das un:oKELµEvov hat zwei Bedeutungen :6 
[ 1 . ] Das >worüber< der Aussage, [2 . ]  das >worüber< des Gegen
standsmeinens überhaupt. µovac; OUCTta a8E-Wt;, crnyµTj OE OUCTta 
8Ec6c; [ ib .  87 a 36] . )  

982 a 23-25: CTXEOOV oi: Kat xaA.rnc&caca cat:rra yvwpisELV -rote; 
av8pc0n:0tc;, ca µaA.tcrm Ka86A.ou· n:oppWcUcW yap cWV atcr8TjcrEcOV 
€crnv. »In gewisser Weise ist das >im Ganzen< gerade auch das, 
womit die Menschen am schwersten sich vertraut machen; es ist 

' [ Hermannus Bon i tz , Commentarius in Metaphysica Aristote l i s  (Aristotel i s  
Metaphysica , ed .  Bon itz , op . c i t . ,  pars posterior) . ]  

6 [ D ieser Satz nach  de r  Nachschr i ft Wei ß  ergänzt . ]  
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am weitesten weg von dem, was in den [besagten] Vernehmens
weisen zugänglich wird [es ist ganz anderen gegenständlichen 
Charakters; der Weg des Erfassens ihrer entfernt sich am weite
sten von dem Ausgang und der leichten, für alle gleichen Aus
gangslage J .  « 

982 a 25-26: axptße<nm:m OE TWV ETCtCTTllµffiv a'l µaA.t<na TWV 
rcpünwv dcriv. »Am strengsten unter den Weisen des umganger
hel lenden Verstehens sind die, die am entsprechendsten [der Ver
stehenstendenz selbst angemessensten Weise] bei >den Ersten< 
sind .« (Über aKptßec; bezüglich em<nl]µ11 vgl . Plato, Philebos 
55 e .) Diese >Ersten< sind ihrem Sinne nach an Mannigfaltigkeit 
geringer, j edes nach ihnen, von ihnen Abkünftige, trägt sie bei 
sich, so zwar, daß seine j eweils eigenen gegenständlichen Bestim
mungen hinzukommen. (Die Ersten - >die Zuletzt< ; verschiedene 
Ordnungen; die eine kommt im Durchlaufen der anderen zur 
möglichen Ausbildung. 7) 

982 a 26-28: ai yap i;� i;A.an6vwv aKptßfon:pm TWY EK 
rcpocr8em:wc; A.aµßavoµEYWV, OlOV ap18µ11nKil yc:wµc:Tptac;. »Die 
Weisen bestimmender Erhellung aus einer geringen Zahl der Be
stimmtheit gebenden >Woraus< (i;�) sind strenger als diej enigen, 
in  denen bei ihrer Gegenstandserfassung mehr an Sachbestimmt
heit mit hinzugebracht werden; so verhält sich Arithmetik [reine 
Anzahlverhältnisse] zur Geometrie [Verhältnisse in einem be
stimmten sachhaltigen Was der räumlichen Ausdehnung] .«  (Vgl. 
Anal . post. cap. 27, 87 a 3 1  sqq . :  oucria a8c:wc;; vgl. Categ. 6 ,  5 a 1 5  
sqq . :  Seme; - TU�t<; ! 8  Procl . Euclid, die Elem. l i  b. II :  a8c:wc; [ . . .  J Ti 
µovac; cbc; auA.oc; Kat rcavTÜ<; E�(!) OtaCTTljµm:oc; Kat TOU rcou.9) 

982 a 28-30: ana µilv Kat OtOaCTKaAtKlj y' Ti TWV ainwv 
8c:wp11nKil µO.A.A.ov· ouTot yap 818acrKoumv oi Ta<; ahiac; A.eyovTc:c; 

7 [S iehe Anhang  I I ,  N achschr i ft Weiß Nr. 4·, S. 3 1 6 . ]  
8 [ Vgl . dazu N achschr i ft Weiß :  E K  rrpocr0foews = cf. Kategor ien lehre Cap. 6 ,  wo 

form ale  Besti m m ungen entwickelt  werden un ter dem T i tel  0ems - nil;ts, nachher 
in  d i e  Mathemat ik ü bergegan gen . ] 

9 [ Proc l i  D i adoc h i  i n  pr imum Euc l id is E lementoru m  commentar i i .  Ex recogn i 
t i one  Godofred i Fried le in .  L i psiae i n  aed ibus  B. G. Teubner i  1 8 73, l i ber I T , defi n i 
t io  1 ,  p. 96,  8- 1 0 . (J m Or ig ina l  he ißt  es Torrou statt wu rrou . ) ]  
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rcEpt EKaatou. »Aber in der Tat ist diej enige Weise des umganger
hel lenden Verstehens auch Lehrbar (mitteilbar),  die mehr darauf 
aus ist, die Warum zu erhellen (und zwar in der Weise des rein sie 
ins Auge Fassens) , der daran liegt, die a\'.na schon zu haben . Die
j enigen Lehren, teilen etwas mit (denen, die verstehen wollen), die 
ihnen j eglichen Gegenstand in seinem > Warum-so< besprechen.« 

982 a 30 - b 4: to 8'  döEvm Kat to 8rciaraa8m aü-r&v svEKa 
µaA.m8' i':mapxct rn tou µaA.tm' 8manrrou 8maTfiµn- 6 yap 
8rciaTaa8m öt' i:auto alpouµi:;voc; tT]v µaA.mta 8man1µ11v µaA.mt' 
alpfiai:;tm, totaUTTJ 8' 8attv Ti tou µaA.taT' 8mat11tou· µaA.mta 8' 
ETCLCTtT]TcX ta rcpcina Kat Ta a\'.na· Ota yap TaUTa Kat EK TOUT<OV 
TaA.A.a yvwpii:;Etm, 6.A.A.' ou TauTa öta TÜ'>v urcoKEtµEvwv. »Das Se
hen und sehende Bestimmen um seiner selbst willen ist am mei
sten lebendig in der Weise des Erhellens, die aus ist auf das im 
eigentlichen Sinne Wißbare [was also so ist ,  daß es nur im reinsten 
Vollzug verstehenden Gegenstanderhellens zugänglich wird ] .  
Wer das umgangerhellende Verstehen seiner selbst wegen für sich 
ergreift (sich aneignet) , wem es darauf ankommt, dieses eigent
lich zu haben, der wird eigentlich ergreifen die Weise, die es 
eigentlichst ist. Eigentliches Verstehen ist das, das zu seinem Ge
genstand hat das ,  was eigentlich Verstehen ermöglicht, letztlich 
gibt. Dergestalt sind aber >die Ersten< und >die Warum<. Durch 
diese [so daß diese je (in j eglichem Verstehen) mit betei l igt sind] 
und aus diesen her ist alles andere so, daß es für das wissende Ver
stehen kenntnismäßig vertraut wird; nicht aber kommen diese 
[apxai und a\'.na] schon damit ins Verstehen, daß die Gegenstän
de mögl icher (natürlicher) Bestimmbarkeit zur Bestimmung 
kommen [an diesen so etwas nie antreffbar, solange die Verste
henstendenz nicht in ihre Eigentlichkeit kommt] .«  

982 b 4-6 :  apxtK<OTUTT] 8€ TWV ETClatT]µ&v, Kat µö.Uov apxtKTJ 
TilS urc11pcto6a11c;, Ti yvwpit:;ouaa Tt voc; svEKEv fon rcpaKTfov 
sKaatov. »Am eigentlichsten steht im Charakter des Verweisung
-gebens, Verstehen-Leitens und mehr Direktion gebend als die in 
Diensten stehende ist die Erhellungsweise, die vertraut macht 
mit dem, weswegen j egliches so und so zu besorgen ist [es [? ]  wird 



36 Übersetzung von »Metaphysik« A 1 und A 2 

das schon >besorgen<, >machen<, ausrichten] . Dieses Weswegen 
an j eglichem, was in möglicher Besorgbarkeit steht, ist das, was 
an ihm das Gute ist [das Bedeutsame; worauf es an ihm an
kommt] .«  (Hier deutlich der Charakter des Umgangs - Besorgnis
erhellung. Und hier gerade im Haben des >Wozu< die stärkste 
Besorgniserhellung. Bedeutsamkeitsbezogene Erhellung! Daß 
diese leitend [?]  ist, zeigt gerade die Paranthese [982] b 1 O; wird 
aber umgebildet von der einstellungsmäßig ausgeformten Verste
henstendenz ! )  

982 b 6-7 :  wl'rro o '  fo·d. ·rex.ya8ov f.v f:Kamot<;, öA.co<; M -eo 
aptcnov f.v Tfi cpum::t nacrn. »Im Gegenstandszusammenhang des
sen, das vom Seinscharakter ist, daß es in ihm irgendwie auf 
etwas ankommt, ist das Weswegen im Ganzen schließlich >das 
Beste< .  Das >weswegen< ,  das solches nie je nur für ein einzelnes 
ist, das über j egliches einzelne Bedeutsame hinaus und sofern für 
das Seiende als solches nach seinem Seinssinn Bedeutsame, ist das 
Beste, was es gibt.« 

ß) »Metaphysik A 2, 982 b 7-1 1 
(Der zu bestimmende eine selbige Sinn 

des eigentlichen Verstehens (crocpia)) 

982 b 7-8 :  ES Cx.7tcXV'"CCOV OUV 'tcOV etpllµEVCOV E7tt -cfiv a01:11v 
f.mcr-cfiµ11v nim1::t -eo l;11wuµ1::vov ovoµa. »Die zu bestimmende Be
deutung - der erfragte Sinn - weist also, sofern er in der fakti 
schen Rede und Dafürhabe aufgenommen und ausgelegt wird, 
auf eine selbige Weise des besorgniserhellenden Verstehens.« Der 
Sinn erwächst hieraus, bzw. in der faktischen Erhellung des Um
gangs ist diese Tendenz - auf solchen Sinn und seine Ausformung 
- lebendig. 

982 b 8-1 0 : od yap '"CUU'tlJV '!cOV np6ncov apxffiv Kat ainffiv 
dvat 81::copljnKTjv· Kat yap caya8ov Kat '!O ou EVEKa SV '"CcOV ahicov 
f.cr-civ. »Nämlich die, die vorgrifflich - als These - vorausangesetzt 
wurde: crocpia soll sein und muß es, sofern man sich an >das Le
ben< hält, die Weise erhellenden Verstehens, die geht auf die er-
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sten Ausgänge und Ursachen (Warum), und zwar in der Bezugs
weise des sie betrachtenden Bestimmens. Denn auch das Gute 
und das Weswegen gehört zu den Warum, zu dem möglichen Er
sten, als Gegenständen >blc!fler Betrachtung<.« (ITonrnKTJ -
8i:wprrnKTJ Emcr,iiµ11 ; 1"EXv11. 1 0  Es liegt hier im Ansatz eine be
stimmte kategoriale Prägung.) 

982 b 1 0- 1 1 :  Ön 8' ou 1ro111nKii, o'filvov Kat EK '"CWV rcponwv 
cp1A-ocrocp11crav'"CWV. »Das eigentliche Verstehen ist nicht eine Wei 
se  der  Erhellung in und für verfertigendes Besorgen; das  wird 
auch klar aus der Verhaltensweise derer, die zuerst sich um ein 
solches eigentliches Verstehen bemühten (weil sie es l iebten) .«  
Der Terminus >Philosophie< ( cpilvdv, >lieben<! s ich freuen an) 
drückt gerade am schärfsten die Ruinanz (vor etwas fliehen, Aus
weg suchen, ausweichen - aber dahin, wo Neigung [? ]  ist) und 
ruinante Motivation und Tendenz aus. Existenzielle phänomeno
logische Forschung hat als Motiv die gegenruinante Entschei
dung, das Wagnis, die Auflehnung, die verbissene, bzw. eine ganz 
andere Fraglichkeit. 1 1 

c) »Metaphysik« A 2, 982 b 1 1-28 
(Schärfere Bestimmung des eigentlichen Verstehens (crocpia) 

als bloß betrachtende Weise des erhellenden Verstehens 
(8i:wprrnKTJ Emmiiµ11)) 

a) »Metaphysik« A 2, 982 b 1 1-2 1 
(Die Bemühung um eigentliches Verstehen 

durch das Erstauntsein (8auµat;;i:1v)) 

982 b 1 1 - 1 7 :  8ta yap '"CO 8auµat;;i:1 V Ol av8pwrcot Kat vuv Kat '"CO 
rcpcüwv ilpsavw cptlvocrocpi:l:v, ES apxlic; µf:v '"CU rcp6xi:1pa '"CWV arc6-
pwv 8auµacrav'"Ci:c;, ct'"Ca Ka'"Ca µ1Kpov oü,w rcpo·i:oni:c; Kat rci:pt '"CC.Üv 
µi:1t;;6vwv 8tarcopiicrav'"Ci:c;, ofov rci:pi '"Ce '"CWV 1"'fic; cri:A-iiv11c; rca811-
µa'"CWV Kat '"CWV rci:pt '"COV llAlOV [Kat rci:pt ampwv J Kat rci:pt '"C'fic; '"COU 

1 1 1  [S iehe An hang  II,  Nachschr i ft Wei ß  Nr. 5 ,  S. 3 1 6 . ]  
1 1  [S iehe  A n hang II ,  Nachschr i ft Wei ß  Nr .  6 ,  S. 3 1 6  f. ] 
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nav<oc; yc:vEm::wc;. »Durch das Bestaunen und Erstauntsein hin
durch kommen die Menschen nämlich j etzt und zuerst al lmäh
lich dazu,  s ich um eigentliches Verstehen zu bemühen. Anfäng
lich bestaunten sie, was ihnen an Unwegsamkeitsmäßigem 
(unmittelbar) vor Augen und vor-handen lag; dann aber gingen 
sie je um ein geringes in ihrer Bestaunenstendenz weiter und 
suchten an Größerem, Eindrucksvollerem [überwiegend ferner 
Liegendem] durchzukommen [mit der Erhellungstendenz ] ,  so 
hinsichtlich der mannigfachen Zustände, in denen [für sie] der 
Mond und auch die Sonne begegneten, und in bezug auf die Ster
nenwelt und hinsichtlich der Werdens- und Geschehensweise 1 2 
des Alls .« (Welche Vorhabe und Vorgriff für Ablesung am <a 
mivw, <O nö.v?) 

982 b 1 7- 1 8 : 6 o' cmopwv Kat 8auµaswv o'ic:wt ayvodv. »Wer 
keinen Ausweg ins Helle findet [der sucht und will  j edenfalls ir
gendwie so etwas] und wer (also) bestaunt (befremdet ist) , in 
dem ist unabgehoben die Mein ung lebendig, daß er nicht mit 
den Gegenständen so vertraut ist, wie es sein könnte .« (Wiesein 
des anopouµ&vo�!) Das Nichtdurchkommenkönnen und Befrem
detsein sind Ausdruck der Tendenz, mehr ins Klare kommen zu 
wollen; diese drückt aus einen im Wiesein des Menschen anfäng
lich mitgegebenen Grundglauben: noch nicht und nicht recht 
über das ihm Begegnende im Klaren zu sein. Dieser Grundglau
be des >noch nicht< und >nicht recht< - seinem vollen Sinn nach 
- als Grundwie faktischer Erhellungsweise in der faktischen Be
sorgnis ist das Konstitutivum für >Welt< - Wirklichkeit. (>Noch 
nicht< - >nicht recht<: Darbung. In diesem Zusammenhang fak
tischer Bewegtheit das µ0.A.A.ov, d .  h .  ein irgend ruinantes vor
wärts. )  

982 b 1 8-2 1 :  (OtO Kat 0 <pLAOµu8oc; <pLAOCTO<pOt; moc; fonv· 0 yap 
µu8oc; croyKC:LWL EK 8auµacriwv) · wcr<' c:tnc:p Ota 1:0 cpc:oyc:tv <liv 
ayv0tav E<ptA.ocr6cp11crav, cpavc:pov Ön Ota 1:0 c:iOEYa.t 1:0 E7ttcr<acr8a.t 
EOtWKOY, Kat ou xpficrc:wc; nvoc; EYC:KC:V. »Daher ist in gewisser 

" woher es wie begegnet (kommt) . 
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Weise, wer Interesse an fremdartigen, unvertrauten und nicht 
durchsichtigen, aber gerade doch dabei irgendwie in ihrer Weise 
aufklärenden Erzählungen hat, bemüht um eigentliches Verste
hen. Denn in solcher Rede kommen zur Sprache Gegenstände, 
über die man sich wundert [die einem nicht vertraut sind und ins 
Klare gestellt sein wollen] .  Daher wird [aus dem, wovor sie flüch
teten , dem sie auswichen J offenbar, daß sie des Sehens wegen [um 
ins Klare zu kommen] auf das Verstehen aus waren, nicht aber 
um irgendeines ausnützenden Umgangs willen, wenn anders sie 
überhaupt um eigentliches Verstehen sich bemühten , um einem 
noch nicht recht im Klaren Sein zu entgehen.« 

ß) »Metaphysik« A 2, 982 b 2 1 -28 
(Eigentliches Verstehen als bloßes Sehen um seiner selbst 

wegen) 

982 b 2 1 -22: µaprnpi;\: 8' al.n:o TO croµßi;ß11K6<;. »Daß es bei der 
Bemühung um eigentliches Verstehen ankommt auf - in der Ver
folgung steht - das bloße Sehenwollen ohne j egliche andere Ab
zweckung, das bekundet sich an dem, was bei  den ersten Schrit
ten der Zeitigung dieses eigentlichen Verstehens an Weisen des 
Lebens mit da war, bzw. in welchem Stand diese mit da waren 
[ Weise der faktischen Zeitigung] . «  

982  b 22-28: crxi;8ov yap TCUVTCüV t.mapx6vTCüV TcOV avayKaiwv 
Kat (Tc0v) 1 3  rcpoi:; pc;xcrn.üv11v Kat 8taywyT]v ll TOtatJT11 <pp6v11mi:; 
ilpl;mo 1;;11TEl:cr8at. föi),ov ouv c:Oi:; 8t' oUöi;µiav al.rrT]v 1;;11Touµi;v 
xpdav htpav· a/..J,: wcrrcEp av8pwrc6i:; <paµi;v EAEU8Epoi:; 6 f:amou 
EVEKa Kat µT] aA.A.ou rov, OÜTCü Kat aÜT11, µ6v11 EAEU8Epa oucra TcOV 
Emcrn1µc0v· µ6v11 yap auTTj f:aurili:; EVEKEV Ecrn v. »Denn [erst J als 
dem Leben verfügbar war das Nichtzuentbehrende und das, was 
zur Erleichterung (Freiwerdung) und was zum positiven unge
störten, möglichen heiteren Verweilen gehörte, begann man die 

" [Kon jektur  nach Jaeger (s .  Anm.  1 4) .  Die  Lesart Kat TWV rcpoc; w i rd auch i m  
kr i t i schen Apparat v o n  He ideggers Handexem plar  (Ar istote l i s  Metaphysica,  e d .  

C h r i s t ,  o p .  cit . ) gen a n n t  (n a c h  A l ex a n d er, a u f  d e n  s i c h  a u c h  Jaeger beru ft ) . ]  
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sogestalte [Jaeger 1 'f :  TWV, b 23] Überlegung [Weise der Erhel
lung] 1 5  für sich zu suchen. So ist nun also durchsichtig, daß wir 
um keiner anderen Nutzung wegen sie suchen; wie wir den als 
einen freien Menschen ansprechen, der ist, lebt seiner selbst we
gen [Ausbildung seiner selbst] und nicht eines anderen Menschen 
wegen, so ist auch diese Weise des Verstehens als die einzige un
ter allen, die frei ist, nur ihrer selbst wegen [dafür, daß sie in dem, 
was sie ist, zu ihrem Sein kommt - ihre auf sie selbst bezogene 
Möglichkeit ausbilden ? ] . «  

d) »Metaphysik« A 2 ,  982 b 28 - 983 a 1 1  
(Möglichkeit und Aneignungsweise eines solchen als göttlich 

angesprochenen (eigentlichen) Verstehens im Leben des 
Menschen) 

982 b 28-29 : 8to Kat ÖtKaiwc; UV OUK av8pWTClVT] voµit;;ono auTijc; 
ri KTi'jcrtc;· rcoA.A.axn yap ri <pucrtc; 8oUAT] TWV av8pcimwv i':cniv. »Die
ses eigentliche Verstehen ist also so etwas, daß sein Besitz, das in 
ihm Leben, das Vollziehen seiner [Verwahrung gegenruinant ! ]  
mi t  Recht auch für nicht menschlich gehalten werden möchte; 
denn die Seinsweise des Menschen - im Sinne bestimmten Le
bens - ist in vielfacher Hinsicht unfrei .«  

982 b 30 - 983 a 5 :  W(JTf. Km:a Ltµwvi8T]V 8Eoc; UV µ6voc; TOuT' 
EXOt ytpac;, av8pa 8' OUK al;t0v TO µfi ou STJTELV Tl]v Ka8' atnov 
i':mcrTT]µT]v. Ei 8fi A.tyoucri n oi rcOtT]mt Kat rcE<pUKf. cp8ovf.tv TO 
8f.l:ov, ETCt TOUTOU cruµßatVf.tV µaA.tcrT' ElKoc; Kat oucrrnxf.l:c; dvm 
TCUVTac; wuc; TCEptnouc;. aA.A.' OÖTf. TO 8EtoV <p8ovEpov EVOEXf.Tat 
dvat, aA.A.a Kat KaTa Tl]v rcapotµiav rcoA.A.a \j/f.UOOVTat a0t8oi, 
OUTf. Tijc; TOtaUTT]c; UAAT]V XPil voµil;:EtV nµtWTEpav. »Daher dürfte 

'" [ W  . .Taeger, Emendationen zur aristotel ischen Metaphysi k  A-1::. . J n :  H ermes. 
Zeitschr i ft für classische Ph i lologie. (Hg. Carl Hobert und Georg Wissowa) .  ßd. 52 
( 1 9 1 7) ,  S. 48 1 -5 1 9; h ier S. 495 f .  (Nachdruck in: ders„ Scri pta M inora I .  E\.oma: 
Ediz ion i  di Storia e Letteratura 1 960, S. 2 1 3-25 1 ;  h ier S. 227 f.) 

Vgl .  dazu Nachsch r i ft Weiß :  982 b 23 :  Kat TÜ.lv rrpoc; pc;t<nwv11v Kat 8tayroy1']v . 
.Taeger setzt TWV dazw ischen; dadurch verständ l icher. ] 

" [S iehe A n hang I ,  Bei l age Nr. 1 4, S. 282 f. ]  
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auch nach Simonides einzig ein Gott i m  Besitz dieser Ehrengabe 
sein. Dem Menschen aber ziemt es nicht, eine andere Weise wis
senden Erhellens zu suchen als die, die auf sein Wiesein zuge
schnitten ist. Wenn also etwas an dem ist, was die Dichter so re
den und das Göttliche sei ,  gerade ob dieses sein Wiesein und in 
diesem neidisch, dann sind vermutlich gerade am meisten solche 
menschlichen Aspirationen von ihrem Neid betroffen, und es ist 
verständlich, daß alle, die zu hoch hinaus wollen, in Unseligkeit 
geraten. Aber: weder kann das Göttliche neidisch sein (vielmehr 
treiben auch, nach dem Sprichwort, die Dichter gemeinhin viel 
Schwindel) , noch braucht man zu meinen, es gäbe neben der cha
rakterisierten und in Rede stehenden Weise verstehenden Erhel
lens noch eine höhere [d.  h. was Menschen zugänglich sei , sei 
lediglich auf diese zugeschnitten ] . «  

Erste Abhebung zur Einstellung - bzw. Aristoteles zeitigt durch 
seine Interpretation, d .  h. deren bestimmter Vorhabe und Vorgriff, 
selbst die Ausformung der einstellungsmäßigen Phi l osophie 
(Plato) , bzw. er gibt die entscheidende Erhellungstendenz in prin
zipieller Ausbildung, ergreift radikal logisch den griechischen 
Vorhabe-Vorgriff. 1 6 

Aristoteles geht mit der Ruinanz, nimmt sie positiv. Das >XWPtc;< 
und otm:p6c; ist gerade noch ruinanter, sofern reine Neugier als die 
Weise der Flucht vor der Darbung. Diese Weise, ausgeformt im 
Höchsten, das Gegen der Überwindung! Dieses >noch nicht< und 
>nicht recht< als ><p(xnc;< in der Vorhabe ! - aber nicht als > Dar
bung<, sondern positive 1 7  Anlage ( indoles) , und ruinant so sehr, 
daß sie in die Grenzen des >Göttlichen< 1 7  kommt (Vermessenheit 
- Abständigkeit! ) , statt gerade zu sehen, daß sie das >Menschlich
ste< ist ,  am entferntesten von Gott. 

983 a 5-6: ri yap 8ctoTÜ:rri Kat nµtWTUT'fl' TOLUUT'fl ()f; füxcoc; av 
d'. ri µ6vri. »Sie [von der wir reden J ist in der Tat die göttlichste und 

'" Das volle faktische Grundmotiv der griech ischen Logik prinz ip ie l l  ausgelegt 
- in  der reinsten E inste l l ung  das /1/ie des Vorgriffs als das Grundwie und G ru nd 
s i nn  von mögl ichen letztem und  erstem Kategoria len !  

1 7  [ Pfei l stri ch von : ]  posit ive [ zu : ]  >Göttl ichen< .  



42 Übersetzung von »Metaphysik« A 1 und A 2 

allen anderen vorzuziehen [die eigentlichste, µaA.tcna ! ] .  So etwas 
könnte sie nur sein in zweifacher Hinsicht [d . h .  bezüglich 
Emcnfiµr1 sind zwei Hinsichten möglich, diesen müßte sie genü
gen ! ] . «  

983  a 6 :  flv TE  yap µaA.tcrT' äv  8Eo<; 8xoi. »Einmal ist die Weise 
des verstehenden Erhellens als göttl ich anzusprechen, deren Ha
bensweise, Aneignungs- und Besitzweise so ist ,  daß darin am 
eigentlichsten die Seinsweise des Göttlichen lebendig wird.«  

983 a 6-7 :  8Eta TWV Emcrn1µwv ECTTL, KÜV d'. ns TWV 8Eicov ELT]. 
»Dann aber ist die Weise des Verstehens göttlich in dem Falle, 
daß, was sie versteht (worauf sie verstehend aus ist), vom Gegen
stands- und Seinscharakter des Göttlichen ist .« 

983 a 7-8 :  µ6v11 o'  aÜTT] TOUTCOV aµ<pOTEpcov TETUXTJKEV. »Diese 
beiden Bestimmtheiten hat sich einzig gerade die Verstehens
weise, von der wir reden , zugeeignet .«  Sie ist gerade einzig die 
Zeitigung (Vollzug) des göttlichen, mit Göttlichem verstehend 
umgehenden Lebens ! 

983 a 8- 1 0 : ö TE yap 8EÜ<; OoKEL Tffiv ahicov n:iimv dvm Kal 
apxfi n<;, Kat TTJV TOtaUTT]V Ti µ6vos Ti µaA.tm' äv EXOl 8E6<;. »Für 
alle nämlich, wenn sie Gott meinen, sieht es doch so aus, daß er 
so etwas wie ein Ausgang (ein Woher) ist und daß er zu dem ge
hört, dem man Schuld gibt an Dingen und Geschehnissen. Und 
d ie Weise des Verstehens ist nach allem eine solche, die einzig 
und am eigentlichsten dem entspräche, was der Gott haben könn
te, um das er sich in der Weise seines Lebens bekümmern möch
te. «  

983 a 1 0- 1 1 :  a vayKatOTEpat µev ouv n:iicrat TaUTT]<;, aµEi vcov o' 
ouoEµia. »Dringlicher [auf die Dringlichkeiten des Lebens bezo
gen und aus ihnen und für sie erwachsend] sind nun zwar v o r  die
ser alle anderen, wertvoller aber ist keine [bedeutsamer ist keine, 
wenn man sieht auf den Bedeutsamkeitscharakter dessen, was 
überhaupt je für Menschen anzueignen ist, worauf es für den 
Menschen nach seinem Seinssinn ankommen kann. - Zwei ver
schiedene Hinsichten ! ] «  
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e) »Metaphysik« A 2, 983 a 1 1-23 
(Stand und Weise der Aneignung eines solchen (eigentlichen) 

Verstehens im Leben gegenüber der anfänglichen 
Weise des Verwunderung) 

983 a 1 1-1  7: 8ü µEvtOL m.oc; KUTUCTTTJVaL TYJV KTTJCTL V aunic; de; 
TOUVUVTlOV i]µl:v TWV i:s apxi'Jc; /;;T]TTJCTEWV. apxovmt µ8v yap, 
WCT7t:Ep El'.noµEv, ano TOU 8auµai;;ELV 7t:UVTEc;, d OÜTwc; EXEL, Ka8ani;p 
Twv 8auµaTwv TauT6µaTa rnl:c; µfinw TE8EwpT]KÜm TYJV ahiav, 11 
7t:Ept Tac; TOU i]/ciou Tpomxc; ll TYJV Ti'jc; ÖtaµETpOU aauµµETptav· 
8auµaCTTOV yap Et Val ÖOKEl 7t:UCTLV, El TL Tcp i:AUXLCTTcp µTj µ1>Lpi:LTUL. 
»Es muß indes nun irgendwie das Leben in solchem eigentlichen 
Verstehen uns in den gegenteiligen Stand [ergänze: wenn anders 
der Besitz solchen Verstehens so hoch anzusetzen ist in seiner Be
deutsamkeit] bringen gegenüber den anfänglichen Weisen des 
Suchens.« Hier bestimmte Weise der Verwunderung über be
stimmte Gegenstände des über das bislang nächst Zugängliche 
Hinaussehenwollens. »Alle nehmen, wie gesagt, den Ausgang von 
dem Verwundertsein, daß 1 8 etwas so und so ist; so wundern sie 
sich über die von Taschenspielern gezeigten sich selbst bewegen
den Dinge, oder über die Wendungen der Sonne, oder die Un
meßbarkeit der Diagonale. So wundern sie s ich über solche merk
würdigen Dinge, die denen, die niemals das Warum gesehen 
haben 1 9, von selbst [auf Schritt und Tritt] begegnen, deren Begeg
nen solche Menschen von ihnen selbst her ständig ausgesetzt 
sind.« (So nicht 8auµaTwv TaUTÜµaTa eine Tautologie !  (Vgl. 
Schwegler, Commentar20, P· 23; vgl . gerade: eauµam 88 dm: TU 

' "  [Nach der Nachschr i ft Weiß sch l ießt s ich He idegger mit  der Ü bersetzung  
von  ei ( 983  a 1 3) a l s  »daß« (= ön) wiederum Jaeger an ( s .  oben Anm .  1 4) . ]  

' "  [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  Heidegger sch lägt anders v o r  und  macht ßo
n itz' Verschiebung unnöt ig. ]  

[Gemeint ist d i e  von Bon itz vorgesch lagene Versch iebung von wie; . . . ahiav 
(983 a 1 4- 1 5) h i nter rcacnv (a 1 6) (vgl. den krit ischen Apparat von He ideggers 
Handexemplar (Aristote l i s  Metaphysica, ed .  Chr ist, op. cit.) und Bon itz, Comrnen
tarius in  Metaphysica Aristote l i s  (Aristote l i s  Metaphysica, ed .  ßon itz, op. c it . ,  pars 
posterior ) ,  S. 56 f .  J 

'" [ Die  Metaphys i k  des Aristoteles. Grundtext, Übersetzung und  Comrnentar 



44 Übersetzung von »Metaphysik« A 1 und A 2 

uno -rcüv 8auµawnoicüv oi:: tKvuµi::va naiyvia [Sz ! 2 1 ] ,  ä i':� au-rwv 
OoKEl Kat m'.noµa-rwi; Ktvi::lcr8m, Alex. in Met. (ed. Hayduck)22 
1 8 , 1 7  sq.)23) »Allen, die noch nie das Warum zu Gesicht bekom
men haben, kommt es befremdend vor, wenn etwas nicht sollte 
durch das Kleinste [das doch überall anwendbare Maß] meßbar 
sein .«  

Diese Interpretation gegen die Autorität eines Alexander. Ein
mal gibt es in der Erkenntnis, vor allem nicht in der, die hier voll 
zogen werden muß,  Autoritäten. Dann aber ist zu beachten, daß 
Alexanders Kommentar gut 500 Jahre später ist ,  ein Zeitabstand, 
der für die damalige Zeit als weit größer anzusetzen ist, als der 
zwischen uns und dem Mittelalter. Dabei ist zu beachten, daß die 
aristotelischen Lehrschriften erst im letzten vorchristlichen Jahr
hundert wieder Beachtung fanden. Dann aber genügt schon eine 
rohe Kenntnis der griechischen Kommentatoren, um zu bemer
ken, wie stark sie bei scheinbar ganz klaren Lehrstücken des 
Aristoteles auseinandergehen (crn:pricrii;) .  Es wurde deshalb bei 
Beginn der Vorlesung gerade Abstand genommen davon,  diese 
Kommentatoren heranzuziehen. Ihre Benutzung verlangt ein un
gewöhnliches Maß an philosophischer Kritik, falls man sich nicht 
einfach einer Meinung auszuliefern geneigt ist (vgl . Paulus in der 
Auslegung der ersten vier christlichen Jahrhunderte; apostolische 
Väter Marc.21, Tertullian, Origenes25, Augustinus, Cyprian26) . -

nebst erläuternden Abhand lu ngen von A l bert Schwegler. 4 Bde. Tüb ingen :  Fues 
1 847- 1 848. Bd. I II: Des Commentars erste Hä l fte . ]  

2 1  [ Vermutl ich auf rraiyvta bezogene Übersetzung :  S(p ie l)z(euge); vgl .  dazu d ie
sen Absatz oben :  »so wundern s ie  s ich Liber d i e  von Taschenspie lern gezeigten s ich 
sel bst bewegenden Dinge« . ]  

2 2  [A lexandr i  Aphrodis iens is  i n  A r istote l i s  Metaphysica commentaria .  Edid i t  
Michael  Hayduck. (Cornrnent�r i �  i n  Ar i stotelern Graeca. Ed i ta cons i l i o  et auctori 
tate Academiae Li tteraru m  H.egiae Borussicae. Vol .  I ) .  Bero l i n i  typis et irnpens is  
Georgi i I\.eirneri  1 89 1 . ] 

23 [S iehe An hang J ,  Bei lage Nr. 3, S. 267 . ]  
,., [ Marcion  ( Markion)  (um 85 - urn 1 60) w i rd a ls  erfolgreichster c hr ist l icher 

Häret iker des 2 .  Jahrhunderts gewöhn l i ch  nicht zu den »aposto l ischen Vätern« 
gerechnet. Er zeichnet s ich du rch e inen überste igerten Pau l i n ismus aus und  be
gründet seine Hermeneut ik rn i t  >Ant i thesen < . ]  

" [Origenes (urn 1 85/ 1 86 - urn 253/254) stand m i t  der Ü bernahme p h i l o n i -
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Von da her, einer Berufung auf Alexander, ist die Interpretation 
nicht zu erschüttern; die einzige Möglichkeit: Aristoteles selbst, 
die beiden Stellen, die Bonitz, Index 1 24 b 2 sq.27 [anführt ] :  aus 
m;pt scf>wv yi;vfoi:wc:;, 734 b 1 0, 74 1 b 9; 1tEpt scf>wv KLVYJCrEWc:;, 70 1 b 
2. Liegen 1 .  zeitlich später und in einem anderen Zusammen
hang; 2. hier aber das Sachliche wichtig: vgl . i;I; apxfic:; µi:v [ wl:c:; 
µfinw]28 -ra np6xi:tpa (982 b 1 3) ;  das, was begegnet, ()avµara! in 
einem ganz allgemeinem Sinne, das ist ja Thema! 

983 a 1 7-20: öd ö' de; wüvav-riov Kat -ro äµi:wov Ka-ra TTjv 
nap0tµiav ano-rdw-rljaat, Ka8ani:p KUL EV 'WUWtc:; Ö-rav µa8wmv· 
OOÖEV yap UV 8auµaam;v OÜ-rwc:; avilp yi:wµi;-rptKOc:; ffic:; El YEVOLTO TJ 
8taµi:-rpoc:; µi:-rp11-rfi. »Es muß aber schließlich der gegenteilige 
Stand und nach dem Sprichwort auch der bessere gewonnen wer
den, so auch im letzteren Falle, wenn die Menschen (nur erst) 
Aufschluß erhalten haben .«  Das Verwundertsein verschwindet 
nicht; es ist immer in Begleitschaft mit dem, was vertraut ist, als 
das, was gegen diesen Charakter anspricht. Positiv ist zu sagen: 
die Aneignung zeitigt mit der >Verschiebung< das Motiv und das 
Wie des möglichen Verwundertseins, eine eigene und auf be
stimmte Gegenstände (apxai) bestimmt bezogene Vertrautheit! 
Die Verwunderung geht nun gerade darauf, zu behalten: die un
genügende [?]  Vertrautheit. »Wer etwas von Geometrie versteht 
[ wem die Gegenstände (da) vertraut sind in ihrem eigentli chen 
So- und Warum-so-sein ] ,  der möchte sich über nichts mehr ver-

scher A l legorese ( i n :  Origenes, napl apxiiiv/De princip i i s  I V) in der Tradit ion der 
alexandr in ischen Theologenschu le  und damit  i m  Gegensatz zu der i n  ar istote l i 
scher Tradit ion stehenden antiochen ischen Theologie (s. auch § 20, unten S. l 70 f. , 
und Anhang II, Nachschrift Weiß Nr. 26, S. 329 f. ) . ]  

2 6  [Thascius Caeci l i (an)us  Cypr ianus (nach 200 - 258), seit 248/49 B ischof von 
Karthago, war der maßgeb l iche Schr i ftste l ler und Lehrer vor Aure l i us Augusti nus 
(354-430) und  theologisch und l iterarisch vor a l lem von dem late in ischen Theo
logen Qu intus Sept im ius F lorens ' l 'ertu l l i anus  (um 1 60/ 1 70 - nach 2 1 2) bee in 
flußt . ] 

27 [ I ndex Aristotel icus. Ed id i t  Hermannus Bon itz. Berol in i  apud Georg ium Rei 
merum 1 8 70 (Ar istote l i s  Opera. Ed i d i t  Academ ia Regia Borussica. Vo l .  V) .  Index 
zu al.rr6µarnc;. ]  

" [E i n fügung nach Paral le lste l le  983  a 1 4. ] 

\ 
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wundern, als wenn das ihm Verständliche anders werden sollte, 
die Diagonale also meßbar.« 

983 a 20-23: -ris µi:v ouv li cpums -rlis tman1µr1s -rlis 1;;11-rouµtvris, 
ctpr]mt, Kat -ris 6 CTKOTCOS 00 öcl: rnyxavELV -rfiv sil-rrimv Kat -rfiv 
oA.riv µt8oöov. »Welches nun das Wiesein [ im Sinne lebensmäßi
gen Werdens] des verstehenden wissenden Erhellens ist ,  um des
sen Bestimmung und Aneignung wir uns bemühen, ist (damit) 
ausgemacht. Auch ist das Ziel angezeigt [apx{], al'.nov ] , in das die 
Untersuchung und die ganze dahin nachgehende [µt8oöoc;J For
schung zu bringen ist .« 

(Vgl .  Idee der fJ&wp[a - als Existenz im Müßiggang - Neugier; 
Erkennen, Wissen - Nachgehen! Ruhe, Genuß, Schau. 
Interpretiert von Aristoteles auf eigentliche Bewegtheit. 
Theoretisch - praktisch: 
eewpEtV dem Existenziellen vorrangig - und dementsprechend 
auch als ontologische Explikation führend; Grund: der Durch
sprung in die griechische Existenz .  
ITpO.C,t<; bleibt zurück und wird von da gesehen; hier schon Wurzel 
der Diskrepanzen; obwohl Aristoteles, Eth. Nie. Z radikal und ur
sprünglich. )29 

'" [S iehe Anhang I I ,  Nachschr i ft Bröcker N r. 2, S. 306 . ]  
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B. Interpretation von »Metaphysik« A 1 und A 2 

§ 9. Gewinnung eines Verständnisses des vollen Sinnes 
der Frage- und Forschungshaltung der aristotelischen Philosophie 

als Voraufgabe 

a) Auslegender Zugang, Aneignung und Verwahrung des 
Gegenständlichen als Weisen, in denen Sinn im Leben gehabt 

wird. >Phänomen< als die formalanzeigende gegenstandsmäßige 
Grundkategorie der spezifisch aregionalen Gegenständlichkeit 

>Leben< 

In der Voraufgabe 1 steht die Gewinnung eines Verständnisses des 
vollen Sinnes der Frage- und Forschungshaltung der aristote
lischen Philosophie; und das zunächst nur in dem Ausmaß , daß 
damit eine Perspektive (Durchsicht) aufgeschlossen wird, in die 
hinein die Interpretationen der ontologischen Untersuchungen 
des Aristoteles zu stellen sind. Diese erste Durchsicht, die j eg
lichem Aufschluß gleichsam horizontöffnend vorwegläuft, muß 
für j eden Schritt der Interpretation festgehalten werden und 
wirksam bleiben . Den Sinn der aristotelischen Forschung gilt es 
zu gewinnen. Damit ist die Vorbestimmung getroffen: Forschung 
ist etwas von dem Gegenstands- und Seinscharakter, das auf Sinn
haftes ausgelegt werden kann. Sofern Sinn etwas ist, was seine 
Zugangsweise hat in Auslegung, wird das, was unter dem Titel 
>Forschung< vorgemeint ist, genuin und originär zugänglich in 
Auslegung. 

Gegenstände vom Gegenstands- und Seinscharakter des Sinn 
haften (also nicht nur durch Sinn erst bestimmte Gegenstände), 
die sind als Sinn, bezeichnen diese Untersuchungen als >Phäno-

' Konkrete Vorbere i tung des ontologischen Problems. Onto logische Frage ver
langt e i n  Feld  der Erörter u ng. Be istel l ung  des Phänomen feldes, d. h. der zun ächst 
w ich t igen Phänomene und Phänomenstrukturen : U mgan g, H i nsehen,  Erhel l u n g, 
A u fenthalt  ( fak t i sches Leben,  cvöaiµovfa); A.6yos, apxfi - Daßsein ,  Wasse in ,  Se i n .  
Formale  A nze ige des Ex istenzproblems a u c h  b e i  A r i stoteles. 
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mene<. (>Phänomen<2 (im Leben als solchen voll verstanden) eine 
- die formalanzeigende gegenstandsmäßige, nicht Sein betreffen
de Grundkategorie der spezifisch aregionalen Gegenständlichkeit 
>Leben<. Sie hat die eigentümliche kategoriale Funktion, das in 
der Interpretation Gegebene, dieses >worüber<, zu fixieren, um 
mit der Hebung und Verwahrung der Sinne als Gegenständlich 
keit - dann noch möglichen Seins - zu verschwinden. - > Bloße 
Erscheinung< in einem prinzipiellen Sinne. Die Notwendigkeit 
dieser Kategorie und ihrer Funktion l iegt in der faktischen 
Ruinanz - auch des reinsten Verstehensvollzuges.) 

Was also nicht nur in  und aus Sinn her sinnmäßig charakte
risiert ist, sondern was ist im eigenen Seinscharakter von Sinn, 
das verlangt eine eigentümliche Weise auslegungsmäßigen Zu
gangs, auslegungsmäßig verstehender Aneignung, und vor allem 
auslegungsmäßig verstehender Verwahrung. Auslegender Zu
gang, Aneignung, Verwahrung sind Weisen, in denen Sinn (for
mal gesprochen) gehabt wird. Es gibt Gegenstände, die nicht nur 
verstehend gehabt werden, die man im Verstehen hat, sondern die 
man im Verstehen ist - j a  die in solchem Verstehen (in der Ver
wahrung) gerade erst zu ihrem eigentlichen Sein kommen. Ge
genstand dieser ausnehmenden (Habens-) Seinsweise ist das, was 
ist als Sinn. 

Sofern Sinn ist - eigentlich ist in der Habensweise der Ver
wahrung - sind die genannten anderen Habensweisen von Sinn 
(auslegender Zugang, Aneignung u .  a .) ,  sofern sie nicht die 
eigentlichen sind, auch die uneigentlichen (aber gerade faktisch 
>üblichen<) Weisen, in denen Sinn ist. Sinn ist Gegenständlichkeit 
solchen Seinscharakters, daß er nach dem möglichen (formalen) 
mehr oder minder des Gehabtwerdens mehr oder minder >ist< . 
Seiendes, das nicht zuweilen gerade mehr oder weniger ist, son
dern Seiendes in eben diesem Seinscharakter des je immer mehr 
oder weniger bezeichnen diese Untersuchungen formal als Le
bendes, dieses Sein als Leben, im vorliegenden Zusammenhang: 

2 Phänornen - Gegenstand p h i l osophischer  A uslegu ng;  der Worau fcharakter, 
d i e  Wie  der A rt i ku l atP. a l s  sol che  S i n ne. Aus legu n g  aber besagt? 
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menschliches Leben (formale Anzeige für Leben, vgl . Einleitung5 
und diese Interpretation Ms. S. 1 b'1) . Sinn ist gerade so, daß sein 
Sein im >mehr oder weniger< steht, so zwar, daß dieses >mehr oder 
weniger< für ihn selbst ist seine Möglichkeit des entscheidend er
griffenen und festgehaltenen So als dem eigentlich gehabten > Ge
gen-mehr oder minder<. (Sinn (ist eine Grundkategorie) besagt 
das j eweilige Wie des Seins eines Seienden vom Seinscharakter 
(menschlichen) Lebens; >Sinne< = Weisen, Wie des Lebens. Das 
>Wie< - kategorial ontologischer Vorrang vor dem Was - im are
gional Seienden als Leben. >Relation< der Marburger - nur for
mal [ . . .  r.) 5  

Die Rede von Sinn begegnet vorwiegend in der Logik bzw. es 
hat von da, wo eine auch nur dürftige Bestimmung für nötig be
funden wurde, eine Ausweitung und sehr freigebige Übertragung 
in entsprechende und parallele >Sphären< (des Ethischen , Rel i 
giösen, Ästhetischen) s ich breit gemacht, zum Tei l  in der grotes
ken Form, daß in den genannten nicht logischen Sphären nach 
den analogen Urteilen gesucht wird, bzw. wo sie nicht da sind, 
werden sie erfunden. Oder es bleibt der Begriff des Sinnes prinzi
piell in der Bestimmung (ob gefaßt als transzendentales Korrelat 
oder nicht, ist prinzipiell gleichgültig) : >der geurteilte Sachver
halt< . Dabei stehenbleiben ist wissenschaftlich sicherer als eine 
unkritische Übertragung, denn diese Bestimmung ist in der Tat 
ein vom Ausgang entferntes Derivat der Grundbestimmungen 
von >Sinn<, wie sie für eine prinzipielle philosophische Fragestel
lung sich ergeben. Bleibt man dagegen bei der Bestimmung, wie 
sie eine vielleicht auch sehr zufäll ige und äußerliche Logik er
stellt, und versucht damit in der philosophischen Fragestellung 
der >Erkenntnistheorie< und dergl eichen weiterzukommen, dann 
wird alles von Grund aus verschieft und es kommen auf solche 

' [ I n :  M .  Heidegger, Phänomenologische I n terpretationen zu Ar istoteles. E in -
führung in  d ie  phänomenologische Forschung (Gesamtausgabe ßd.  6 1  ) , S. 1 - 1 55 . ]  

·• [ I m  vorliegenden Band  S. l 7, Anm.  2 . ]  
* [Längerer Text in  Stenograph ie  konnte n icht  entz i ffert werden . ]  
' [S iehe Anhang II ,  Nachschrift Wei ß  Nr. 7, S .  3 1 7 . ]  
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Weise erkünstelte Vexierfragen in den Rang sogenannter >tiefer 
Probleme<. 

Sinn ist zumeist - faktisch - uneigentlich, also gehabt in den 
besonderen Weisen gewisser Auslegung. Er wird gehabt, steht in  
gewisser Dafürnahme, in einer Meinung von ihm; e r  ist in seiner 
üblichen Meinung über ihn (Öffentlichkeit) ;  er ist in der Rolle, 
die er weltlich spielt, in dem, wie er da genommen wird. Weisen, 
in denen Sinn zumeist ist, d .  h .  in denen er sich kundgibt, auslegt. 
Und er wird zugänglich so, daß diese faktische Auslegung ins 
Haben kommt, d .  h .  die Auslegung vollzogen wird. Je nach dem 
Charakter der Auslegung, Ansatz, R ichtung, Reichweite, auch 
Ausmaß, wird Sinn mehr oder minder zugänglich. Das Haben 
von Sinn kann je nach Auslegungsvollzug sich in eine eigent
lichere Auslegung zu bewegen oder von ihr abkommen bis in ein 
bloßes Dafürhaben, Mitmachen von Meinungen im nivellierten 
Auffassen (vgl. Einleitung in die Phänomenologie der Religion6), 
und selbst das ganz unausdrücklich. Faktisches Leben ist z umeist 
so, in solcher Auslegung für es da und hat darin gerade sein Fak
tisches, daß es  zu solcher Weise des  Sichhabenlassens j e  von sei
ner Welt von ihm selbst her neigt. Diese faktischen Auslegungen 
- und auch j ede eigentliche Auslegung erst recht - sind nicht 
etwa den betreffenden Gegenständen angeklebte und von ihnen 
abziehbare Auffassungsweisen, sondern j eweils mit das Wie, in 
dem die Gegenstände ihrem Seinscharakter nach sind. 

Den vollen Sinn eines Phänomens gilt es zu fassen (d. h. seine 
theoretische Gegenständlichkeit entscheidend verschwinden las
sen) .  Jeder Sinn ist in eine - seine Sinnmannigfaltigkeit auslegbar. 
Den Zusammenhang (formal) für die j eweilige Sinnmannigfal 
tigkeit bildet nicht e ine s ie  umgreifende Bestimmtheit, sondern 
die Mannigfaltigkeit selbst von ihr selbst her, so aber, daß eine 
bestimmte Sinn(richtung) als die herrschende verstanden wird 
(d. h. der bestimmte Sinn das Sein, das Wiesein bestimmt). 

6 [ Frühe Fre iburger Vorlesung Wintersemester 1 920/2 1. Hg. von Matthias 
Jung und Thomas Regeh ly. In: Martin He idegger, Phänomenologie des rel igiösen 
Lebens. Gesamtausgabe Bd .  60. Fran kfu rt a .  M. :  K l ostermann  1 995 ,  S. 1 - 1 56 . ]  
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b) Die echte Methode geisteswissenschaftlicher und 
philosophischer Forschung in Abgrenzung gegen die Technik 

der Interpretation 

Kein Schematismus und keine Technik der Interpretation und 
Interpretationsstufen. 7 Das verhängnisvollste Mißverständnis, 
dem die Geisteswissenschaften und die Philosophie verfallen 
sind: die Strenge ihrer eigentlichen möglichen Methode sei er
reicht und gesichert in einer Technik eines Verfahrens. Wissen
schaft wird, damit die Methode gewahrt bleibt, nicht als Einsicht 
genommen. Im Absehen hierauf ist schon alles verfehlt. Daß 
man, wo Technik prinzipiell abgelehnt wird, nur Chaos und Will 
kür als die einzigen Möglichkeiten sieht und sich dann doch eher 
noch an Technik klammert, zeigt, wie gänzlich das Verständnis 
des Sinnes geisteswissenschaftlicher Forschung abhanden gekom
men ist .  (Daß dann für das Publikum und die Betriebmacher gei
steswissenschaftl i cher Forschung als genau dasselbe vorkommt, 
was am Ende seine Literaten besser machen, verschlägt nichts. 
Typisch: Kunstwissenschaft (neben der Philosophie, in für uns 
wohl noch absehbarer Zeit auch Soziologie und Theologie) belieb
teste Einbruchsstellen des Literaten in geistiges Leben . Und es 
wäre wiederum ein Mißverständnis, den Unterschied dem Publi
kum andemonstrieren zu wollen . Denn Publikum ist gerade da
durch das, was es ist, daß es alles immer nur so nimmt und zu 
nehmen vermag, wie ihm das Begegnende gerade in den >Kram 
paßt<. ) 

Die Sachen selbst sprechen lassen ist auch in der geisteswissen 
schaftlichen Forschung und in der Philosophie das formale me
thodische Prinzip. Aber, das ist hier in ei nem ganz anderen Sinne 
schwieriger; und sofern man der Schwierigkeit mit einer Technik 
Herr wird,  läßt man nicht mehr die Sachen reden, sondern den 
Apparat und den Betrieb. Und überall , wo Technik den Sinn 
der Methode geisteswissenschaftlicher und philosophischer For-

; Gewicht  der M ethode anders verte i ! P. 1 1 !  i i berschärfung  der l nterpretat ion .  
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schung bestimmt, ist das ein Ausdruck. der hiiflosen Angst vor den 
Dingen8, mit denen man umgeht bzw. umgehen möchte, ohne 
seine Bequemlichkeit und die Möglichkeiten der Betriebmacherei 
aufs Spiel zu setzen. Technik in den Methoden der Geisteswis
senschaften ist da organisierte >Mogelei< .  Es wäre nicht nur Zeit
verschwendung, sondern vor allem eine Herabwürdigung der 
aristotelischen Philosophie, wollte man sie ausdrücklich und um
ständlich gegen solche Meinungen in Schutz nehmen . 

Alle sogenannten >tiefen Denker<, d .  h .  solche, denen es der 
Gott im Schlaf gibt, verachten so etwas wie Methode. Sie neh
men das >keine Methode< zu leicht und ganz romantisch . Die für 
sie vorbildlichen Genies haben einmal in ihrer Entwicklung dar
um gerungen (Hegel) ,  wenn auch nicht durchgehalten und 
rechtzeitig kritisch aufgehört, d.  h. zum Gegenstand zurück! 

Ein entscheidender Widerstand gegen die Verfolgung der Me
thode in Technik, ihr Überwuchern der Sachen und ihr Verdek
ken der Zugangsfragen ist nur so zu überwinden, daß echte Me
thode am Werk ist, d .  h .  in  den Sachen eigentlich lebt. 

Die Grundschwierigkeit l iegt in der (perspektivischen) Gewin
nung, Aneignung und Verwahrung der Vorhabe (Grunderfah
rung) , die Ausbildung der hier notwendigen gegenruinant wirk
samen radikalen Kritik .  In  zweiter Linie im vorgrifflichen und 
begrifflichen Artikulieren; sofern dieses für uns weltlich das 
nächste - die faktischen Auslegungsrudimente - muß das radikal 
durchreflektiert werden, um so die Vorhabeproblematik radikal 
zu verstehen. 

" daß s ie  anders antworten könnten und daß man sel bst als in  anderer Lage 
befind l i ch  korrektiv enthül l t  w i rrl ! 
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§ 10. Das Ansprechen der Weisen des erhellenden Verstehens im 
Hinblick auf das >mehr an Hinsehen< als faktisch auslegende 

Dafürnahmen des faktisch umgänglichen Lebens 
(Interpretation von »Metaphysik« A 1) 

a) Auslegung der faktischen Rede vom Verstehen und 
Verstehendersein ( crocpia, crocp6c;, crocpcirn;poc;) als Aufgabe 

der Interpretation 

a) Der Begegnischarakter und die ausgängliche Situation 
des eigentlichen (das forschende Verhalten bestimmenden) 

Verstehens ( crocpia) als erste Frage der Interpretation 

Die erste Frage der Interpretation ist: wie ist das, worin sich für 
Aristoteles das forschende Verhalten bestimmt (das eigentliche 
Verstehen), für ihn da. In welchem Begegnischarakter ist es aus
gänglich für ihn gegeben, in welcher Weise geht er darauf zu, wie 
geht er (auslegend 1 ) damit um?2 

Das Ziel des Aristoteles ist die Bestimmung des eigentlichen 
Verstehens (crocpia) ; das Wiesein desselben in seinem Wiewerden 
(cpucrtc;, 983 a 2 1 )  soll herausgestellt werden. Der Gegenstand sol
cher Untersuchung muß aber für diese in irgendeiner Weise zur 
Vorgabe kommen. Eocpia, crocp6c;, crocpro-cEpoc; begegnen in der A us
drucksweise des faktisch umgänglichen Lebens. Nur sofern sol
cher Ausdruck in der faktischen Rede begegnet, sofern das fakti
sche Leben faktisch so spricht (98 1 b 2 7) ,  besteht überhaupt die 
Möglichkeit, eine Auslegung dieser Rede zur Aufgabe zu stellen, 
so daß sie für das Ziel vermeint [?]  wird. Nur aus dieser Möglich-

1 [ Daruntergeschrieben : ) Antwort! 
1 H insehendes verstehendes Best immen als  U mgan g. - 'Apx1\ -Forschung aber 

Zugangsproblemati k (von. wo aus des F!t:nsehens; apxfi -Forschung für Forschung) ,  
Aufbrechen des Gegenstandsfeldes, Umgangsbereitung; daraufh i n  d ie  I nterpreta
tion d irigieren [?) .  Welchen Sinn hat Zugangsforschung  für die Griechen? Zuge
hen auf - auf Erhel len im e igentl ichen S i nn .  

Vg l .  Überle i tung [ im vorl iegenden Band :  Zwei tes Kapitel ,  bes. S .  1 1 9 f. ] ,  
Kiv11mc;-Vorhabe und  9mipia. 
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keit vermag sich der in solcher Auslegung zugängliche Sinn als et
was zu bekunden, worin faktisches Leben nach seinem eigentlichen 
Seinssinn sich bewegt - als eine Weise, in der es mit sich selbst zu 
sich selbst spricht (nichts Erdachtes!). Nur bei dieser Möglichkeit 
besteht am Ende das Recht, diese Weise als eine entscheidende 
für faktisches Leben in Anspruch zu setzen. 

Nur weil eine Rede von Verstehen faktisch im Leben umgeht, 
besteht die Möglichkeit, nach der Bedeutung zu fragen ( 1"0 
c'.;;11rn6µcvov ovoµa, 982 b 8) ,  sie auslegungsmäßig zu ergreifen; 
nur weil sie umgeht faktisch, besteht - unter Vorsetzung einer 
bestimmten Aufgabe verstehender Erhellung des faktischen Le
bens - die spezifische Notwendigkeit, sie zu ergreifen, sofern in 
ihr ein entscheidender Sinn zugänglich wird . 

So ist die entscheidende Ausgangssituation der Forschungen 
des Aristoteles hier und überall ,  wo er forschend ansetzt, zu ver
stehen. Und nicht etwa ist das eine Lage, in der er nur instinkt
mäßig sich befindet und bewegt; sondern er ist über sie ausdrück
lich im klaren, er hat sie als Situation und vermerkt das immer 
wieder von neuem. 

Diese Situation ist angeeignet und festgehalten gegen das un
bändige und bodenlose Gerede der Sophistik und sie ist ergriffen 
im Durchgang durch und gegen die Romantik des gefeierten 
Lehrers Plato. 

Es ist der modernen Sophistik vorbehalten geblieben, folgende 
Meinung über Aristoteles ins Publikum zu bringen: Aristoteles 
philosophiert in populären Meinungen, in den ganz primitiven 
und rohen Begriffen des täglichen Lebens. Das ist eine unkriti 
sche zurückgebliebene Philosophie - j a  sogar gegenüber Plato -
ein Rückfall in d ie  Barbarei (>kritisch< ! - >metaphysisch< ( j edwe
der Artung!) ) .  

Man stellt s ich aber auch hinsichtlich des prinzipiellen Miß
verstehens der aristotelischen Philosophie auf dieselbe Seite mit 
dieser Sophistik, wenn man, wie die Neuscholastik und j eglicher 
Aristotelismus, der sich ein Ansehen verschaffen will, dieser so
phistischen Meinung Rede stehen will und krampfhaft versucht, 



§ 10. Interpretation von »Metaphysik« A 1 55 

eine Erkenntnistheorie, und sogar eine kritische, bei Aristoteles 
zu entdecken. 

ß) Die faktische Rede vom eigentlichen Verstehen als Ausdruck 
bestimmter Dafürnahmen des faktisch umgänglichen Lebens 

Die faktische Rede vom >eigentlichen Verstehen< - >verstehend-< ,  
>verstehendersein< begegnet' a ls  Ausdruck bestimmter Dafür
nahmen, in denen faktisches Leben sich hält (urcoA.fi\jlstc; -
ot6µs8a - urcoA.aµßavoµsv - voµisoµsv - Tjyo6µs8a; UTCOAT]\j/LV 
iixoµsv) . Diese Dafürnahmen sind Auslegungsweisen des fakti 
schen Lebens, in denen es sich selbst j e  nach seinen Ansprüchen 
in genügende, für es bedeutsame Klarheit (Verständnis) setzt. 

Die Dafürnahmen, die die Rede von >Verstehen< ,  >verstehend
sein< ausbilden und brauchen, beziehen sich auf bestimmte Ge
genstände und Gegenstandszusammenhänge; nicht nur das, son
dern es sind solche, die das, was sie auslegen, in einer ganz 
bestimmten Hinsicht sich vornehmen. Und weiter: die Dafürnah
me ist so,  daß sie vergleichenderweise die in bestimmter Hinsicht 
genommenen eigentümlichen Gegenstände auslegt (also ein kon
kreter vielseitiger Ursprungsboden des  Sinnes von crocpÜ:rrspoc; -
crocp6c; - crocpia ! ) .  

y )  Der komparativische oder >mehr< -Charakter der faktischen 
Dafür nahmen'� 

Die faktisch nächstbegegnenden Dafürnahmen, in denen die 
Rede von Verstehen sich ausbildet5, gebrauchen diese >kompara
tivisch<, d .  h .  was in der Dafürnahme steht, begegnet so, daß es 
solchen Ausdruck bedeutungsmäßig motiviert. Formal kann ge
sagt werden: der gegenständlich von den Dafürnahmen betroffe-

' u1rot..aµßavi:: 1v und  ütavoüv Sache des voui; (vgl .  De an .  r 4, 429 a 23) ;  statuere 
- ansehen für >wahr< .  

" [S iehe Anhang ] ,  Be i lage i'ir. 4, S. 268 . ]  
' d ie  also ursprüngl i cheres Sein betreffen !  
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ne Zusammenhang begegnet in dem Charakter des >mehn6• Wel
che und wie komparativisch bedeutsamen Begegnisse sieht Ari
stoteles? Wir halten für verstehender (crocpron::poc;) den, der in Ver
fahrungen lebt, als den, der nur so in Auskenntnis umgeht; und 
ebenso mehr den Verfahrungen selbst wieder Leitenden, Vor
zeichnenden, als den, der lediglich sie besorgt. Und wo Verfah
rungen ausgebildet werden, da kommen wir »immer« (98 1 b 1 8) 

zu bestimmten Dafürnahmen. Gewisse sind >mehr< im Wie des 
Verstehens denn andere. 

8) Das >mehr an Hin- und Aufsehen< als ein Wie des Umgangs 
des faktischen Lebens. Die im Hin-und Aufsehen auf 

das Aussehen liegende Möglichkeit eines anderen >mehr< 
(µaA.A.ov) :  die Besorgnis um die Möglichkeiten des Vollzugs 

des Hinsehens selbst 

Aber nicht erst, wo Verfahrungen unter sich oder gegen bloßen 
sich auskennend ausrichtenden Umgang in die Auslegung ge
nommen werden, sondern wo das faktische Leben es bei ihm 
selbst nur auf das Ausrichten seiner Besorgungen absieht, wo es 
ganz in diesen auf- und mitgeht und seine Auslegungen, im Glei
chen mitgehend, nur diese Besorgenswelt betreffen, begegnet 
Gegenständliches im Charakter des >mehr<; der sich auskennende 
Umgang richtet >mehr< aus als Verfahrung (98 1 a 12 sqq. ) . (Das zu 
Besorgende und Besorgbare ist mit der Sorgenszeitigung in die 
Bewegtheit eines zu besorgenden >mehr< (Ruinanz) gestellt. ) rJ.AA.' 
Öµcoc; (98 1 a 24), »aber gleichwohl« - obzwar auf das ausrichtende 
Sorgen, die faktische Grundbewegtheit des faktischen Lebens ge
sehen - der auskennende Umgang ein >mehr< i st , gleichwohl neh
men wir ihn faktisch für ein >weniger<, sofern wir es auf etwas 
anderes ankommen lassen; sofern es die faktische Lebensausle
gung am Leben (Welt) »nicht nur« (µlj µ6vov, 98 1 b 1 5) auf das 
Ausrichten absieht. Wir nehmen ausdrücklich die Begegnisse, die 

6 A bständ igkeit !  Vorrang - fäl l t  auf! weiter wollen. 
Ar i stoteles geht d iesern nach !  
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besorgten, und ihr  Besorgen in ein anderes Absehen auf sie. Die 
Umgangsweisen werden mit diesem anderen A bsehen in die 
Möglichkeit auch eines anderen >mehr< gestellt. Ein anderes Ab
sehen auf das vordem schon begegnende Leben und seine Wei
sen .  Das Absehen vomfaktischen Leben her (auf seine Sorgenswei
sen) besagt: die Weise ihrer faktischen Zeitigung ist irgendwie 
anders, d.h. sofern überhaupt verschiedene Weisen faktisch be
gegnen, muß die Verschiedenheit an ihnen selbst so sein, daß sie 
ein verschiedenes Absehen motivieren kann, dergestalt, daß in 
solchem die Möglichkeit eines anderen >mehr< ersteht. In 98 1 a 
7- 1 2  ist der Unterschied expliziert. In der Umgangsweise der 
Verfahrung sind die Gegenstände des Umgangs, sein > Womit< an
ders da. Sie werden auf ihr Aussehen bei dem Besorgen mit ange
sehen - d.  h .  die j eweilig sorgende, besorgende Umgangstendenz 
beläßt das Womit des Umgangs nicht in der bloßen j eweiligen 
Bekanntheit der Auskenntnis, sondern die durch solche bestimmte 
Sorgenstendenz vorgezeichnete Mannigfaltigkeit begegnender 
Gegenstände sind auch anders7, wie sie aussehen (Km:' dö0<; (1.:v), 
acpoptcrfü:vw! [vgl .  98 1 a 10]) in Hinsicht auf das,  worauf es dem 
Besorgen ankommt, ausgegrenzt. In solchem Umgang, der nach 
seiner eigenen Umgangstendenz das Aussehen seines j eweiligen 
Womit sich verfügbar macht, wird das bislang in der Auskenntnis 
mitgegangene, und zwar unausdrücklich mitgegangene A uf- und 
Hinsehen auf das Aussehen des Womit des Umgangs, wichtig. 

Und zwar ist das Wie dieses Hinsehens8 ausdrücklich ausgeho
benfar den Umgangsvollzug selbst, ein Hinsehen8, das auch ab
gehoben faktisch mitgeht und mitsteht im Vollziehen und Mit
vollziehen des Besorgens, so zwar, daß es gerade das Umgehen 
mit und das von diesem für seinen eigenen konkreten Vol l zug 
Aufzubringende umgänglicher macht. 

In dieser in den faktischen Umgangsweisen selbst aushebbaren 

7 und zwar bestimmt rücks icht l ich eines bestimmten Umgangs: das s ie  herstel 
lend i n s  Sein br ingen .  

' H i nsehen [ (so auch i n  den Nachschr i ften)  später mit  roter T inte korr igiert 
zu : ]  Umsehen . 
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und aneigenbaren Auf- und Hinsehensmöglichkeit liegt die Mög
lichkeit eines anderen >mehr< . (Auf- und Hinsehen >ist< j a  in der 
ruinanten Bewegtheit des Sorgens, bleibt und ist, ja wird j e  
eigentlich ein Wie der ruinanten Bewegtheit des faktischen Le
bens.)9 

Der faktische Umgang des faktischen Lebens in und mit seiner 
Welt steht faktisch immer in bestimmten Dafürnahmen, unaus
drücklichen oder ausdrücklichen Auslegungen. Die Aushebbar
keit des im Umgang mitlebendigen, umgangmitvollziehenden 
ausdrücklichen Hinsehens auf das Womit des Umgangs ist die 
vom faktischen Leben an ihm selbst faktisch gezeitigte Möglich
keit eines anderen Absehens auslegender Dafürnahme auf den 
faktischen Umgang selbst. Diese Möglichkeit ist eine solche eines 
anderen begegnenden >mehr< . Das Absehen folgt dem möglicher
weise begegnenden >mehr< an Hinsehen; mit diesem Absehen 
folgt und ist da eine bestimmte Auslegung dieses >mehr< . Dieses 
>mehr< an Hinsehen findet den auslegungsmäßig entsprechenden 
Ausdruck in dem komparativischen: >verstehender< . Diese Ausle
gung zeitigt sich faktisch im faktischen Leben, ohne daß dieses 
selbst im Klaren darüber steht oder zu stehen braucht, worauf die 
Auslegung es eigentlich absieht - das Sorgen um ein Wie solchen 
Hinsehens und damit die Besorgnis um die Möglichkeiten des Voll
zugs des Hinsehens selbst (des Verstelzenderseins). 

Dieses >mehr an Aufsehen und Hinsehen< muß genommen 
werden als ein Wie des Umgangs, etwas, was umgänglich faktisch 
umgangumbildend eine neue Weise zeitigt (und damit von sich 
selbst her sein faktisches Woraus seines faktischen Ursprungs in 
eine neue umgangbetreffende, faktische Lebenserhellung betref
fende Auslegung stel lt) .  ( 'Emo"'rfiµ11, ao<pia als Wie faktischen Le
bens ist in und durch seine Herkunft aus Eµrci:tpia und 'tEXVTJ -
Herkunftsweise. )  

' ' (Schon bestimmtstu fige Interpretat ion . )  
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b) Charakterisierung der vier faktisch auslegenden 
Dafürnahmen bezüglich des >mehr an Hinsehen< 

(µO.A.A.ov dMvm) 

59 

Aristoteles nimmt das >mehr an Hinsehen< und damit das, was in 
faktischer Dafürnahme als  Verstehendersein angesprochen wird, 
in folgenden faktisch begegnenden Charakterisierungen (immer 
schon Ausgelegtheiten) auf: 

(In welchen Hinsichten faktisches Leben in seinen Auslegun
gen sieht. Die Hinsichten, in denen Aristoteles das µO.A.A.ov 
dMvm sich begegnen läßt, interpretierend aufnehmen für Vorha
be-, Vorgriffscharakteristik ;  dann aber vor allem ihr >daß<,  die 
Faktizität einer spezifischen Bewegtheit fixieren, bzw. woher das 
>mehr< als solches primär in faktischer Begegnung. - Der faktisch 
ruinante (relucent praestruktive) Ursprungssinn des >mehr<, des 
Komparativischen; als genuiner, eigentlicher Ausdruck des Seins
sinnes als Bewegtheit. - Diese Hinsichten zeigen, worauf es der 
faktischen Auslegung ankommt, welche Sorgenstendenz in ihr 
lebendig ist .) 

a) Erste Charakterisierung: 
Das >mehr< betrifft den Gegenstand des Umgangs und 
des Hinsehens. Vertiefende Interpretation h insichtlich 

der Vorhabe für die ausformende Bestimmung des Sinnes 
wissenschaftlicher Forschung 

Das >mehr< betrijft den Gegenstand des Umgangs und des Hinse
hens. In diesem ist das, was zu Gesicht kommt, in einem anderen 
Charakter da; d .  h. gegenüber der Weise des gerade so und so 
Begegnens im sich auskennend ausrichtenden Umgang l iegt das 
Eigentümliche der Verfahrung dari n,  daß die in ihr lebendige Er
helltheit .(Orientierung im Womit des Umgangs) den Umgangs
gegenstand in seinem so Aussehen begegnen läßt; das Womit des 
Umgangs ist als Umgangsgegenstand 1 0 mehr in Sicht; der Gegen-

' " der Verr ichtung. 
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stand ist >mehr da<für den und im Vollzug des besorgenden Um
gehens mit ihm. Das ausdrücklich in Sicht genommene So-und
so-Aussehen des Umgangsgegenstandes ist.für den besorgend aus
richtenden Umgangsvollzug selbst das Darum-so-und-so, das ihn 
selbst hinsichtlich seiner von ihm zu leistenden Besorgung orien
tiert. Das im Aufsehen darauf abgehobene Aussehen des Um
gangsgegenstandes ist  das faktisch ursprüngliche >darum< - -ro 
Oi6n - der Besorgenszeitigung. Insofern der Umgangsgegenstand 
nach seinem Aussehen in Hinsicht auf Umgang mit ihm abgeho
ben ist, ist das >Darum< da; der Gegenstand ist mehr gesehen, 
mehr nämlich um das >Warum< gegenüber dem >daß< des um
gänglichen Begegnens. (Dieses >daß< (das des faktischen Begeg
nens) unterschieden vom >daß< einer theoretisch untersuchenden, 
regional bestimmt zugänglich orientierten Feststellung. Hier wie
der: Vorkommensfeststellung - Bestehensfeststellung. Denn in
nerhalb des faktischen Begegnens die Ereignisfeststellung - die 
geschichtliche Feststellung des Gewesenen - schließlich die spe
zifisch historische Feststellung. )  1 1  

(Das Aussehen - ist Aussehen des Umgangsgegenstandes - for
mal anzeigend und j eweilen je nach primärer Umgangs- und 
Erhellungstendenz verschieden abkünftig. Die Aussicht und der 
Aussichtssinn bestimmen sich aus dem eigentlichen Umgangs
sinn! 

Das Warum - der formal-anzeigende Warumcharakter (vgl . 
B 7 1 2) :  Das nach >Aussehen< (Bedeutsamkeit) ausgegrenzte Womit 
des Umgangs in und für diesen erfüllt also einen ganz bestimmten 
Sinn des > Warum<; entscheidend der Umgangssinn, Tendenz, und 
der regionale Charakter des >Womit< . An welchen gegenstands
sach h a l t i g  und sei nsmäßig wie bestimmten Gegenständen des 

" Das > Warum< (lilon nmrrrfov oün.oc;) des besorgend  ausr ichtenden Umgangs 
(Soaussehen ) w ird zu ( >sch lägt um zu <) : Warum das so auss ieht .  ( Das Warum 
b le ibt e in  Aussehen,  geht auf d ieses. Es ist d i e  Orient ierungsh i ns icht auf  ausrich 
tenden Umgang gesperrt ;  es b le ibt n u r  d i e  auf  H i nsehenssorgen und  entsprechen
des Fragen !  Warum es so und  so auss ieht  - >da i s t < ;  > i st< >als< was es da i s t ?  Se ins 
s i nn :  oUcria.) 

1 2  [ Verm utl ich ist Phys. ß 7 gemein t. ] 
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faktischen Umgangs artikuliert sich der Sinn des >Warum< ? Und 
welches ist die Weise des erhellenden Aufnehmens, Ergreifens 
des > Warum<charakters? Wie wird er eigenständig? Es l iegen h ier 
verschiedene Möglichkeiten der Ausbildbarkeit des >Warum<. 
Entscheidend die Erhellungstendenz und ihr Sinn, deren Her
kunft und Bewegtheit. Wie das bei Aristoteles und griechischer 
Philosophie? Das Warum in Eigenständigkeit: das Woher die 
Grundartikulation des Aussehens des Seienden 1 3 ,  wie es für Er
kennen da ist (Seinssinn) . )  

Das >mehr sehen< betrifft zwar den Gegenstand des  Umgehens, 
nicht aber in der Meinung, als sei der Gegenstand nach seinen 
möglichen sachhaltigen Bestimmtheiten artikuliert; um ein theo
retisches, den Gegenstand erfassendes ihn Bestimmen handelt es 
sich gerade nicht, sondern um ein >Mehr< in Hinsicht auf besor
genden Umgang. Es handelt sich sowenig um theoretisches Be
stimmen und theoretische Bestimmungstendenz, daß vielmehr 
der Umgangsgegenstand durch diese Erhellung gerade noch 
>mehr< Umgangsgegenstand wird und bleibt. Die faktisch dafür
nehmende Auslegung, die dieses ihr begegnende >Mehr< als >ver
stehender< -sein des umgänglichen Lebens anredet, ist selbst noch 
ganz mit ihrer Auslegungstendenz innerhalb des besorgend aus
richtenden Umgangs faktischen Lebens. 1 4 

Das 8t6n ist die Abgehobenheit des Aussehens des Umgangs
womit in Hinsicht auf besorgenden Umgang mit ihm. Läge das 
>mehr sehen< lediglich am Beistellen einer wachsenden Fülle von 
begegnenden Gegenständen und in dem immer nur gerade neu 
Begegnen, dann wäre zu fragen, warum nicht gerade die Weisen 
des Vernehmens und erfahrenden Kenntnisnehmens dem genü
gen,  was die faktisch dafürnehmende Auslegung in ihrer Rede 
vom crocpron;pov im Auge hat (vgl . 6 µev iiµmnpoc; -rffiv 6n:0tavouv 
tx6vnov al'.cr8ricriv dvm ÖOKct crocpro-ri>poc;, 98 1 b 30 sq. ) .  

(Kuptrommi [ . . .  ] -rffiv Ka8' EKacrm yvrocri>tc; (98 1 b 1 1 ) ,  eigent
liche Weisen des Vertrautwerdens mit dem Gegenstand in seiner 

1 3  Seiend: Met. Z 7, Gemachtsein - ÜA.TJ. 

, ., Trotzdem Geneigtheit zur Theorie. Warum?  Das > Was< , el&oc; - A.6yoc;. 
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faktisch begegnenden Tauglichkeit. Entsprechend dem Sinn von 
Feststellung ist zu scheiden: 
EKacrwv - des unabgehobenen Umgehens und Besorgens; 
döoc; - des besorgenden Umgangs, So-Aussehen und orientie-

rendes Darin; 
d8oc; - Aussehen als eigenständiges Thema, entsprechend 

Warumzusammenhang; 
EKacrwv - in der bestimmten theoretisch-kategorialen Artikula

tion von d8oc; ! 1 5) 
Sie [die Rede vom crocpcirn::pov J hält aber gerade dafür, daß hier 

nichts vom eigentlichen Verstehen lebendig ist; denn die Verfah
rensweisen sagen nicht das >Warum< (ou A.eyoum TO 8ta Tt :rn::pi. 
ou8c:v6c; (98 1 b 1 1  sq .) ,  rein gar nichts) . Es ist in ihnen nichts von 
dem Aufsehen des oben fixierten Charakters. Den Vernehmens
weisen >fehlt< ein ausdrückliches Ansprechen und Besprechen der 
begegnenden Gegenstände auf ihren Darumcharakter. 16  Es 
kommt nicht dazu, solange sie faktisch sind in der Weise des Er
hellens der Erfahrung. Die Vernehmensweisen sind die Weise des 
im je gerade Begegnenden und Begegniszusammenhang mitge
henden Erhellens - das Wie des nicht ansprechenden, aber verneh
mend erhellten Umgangs (>Aussehen in Hinsicht auj). Die Verneh
mensweisen - das Wie des Lebens - in dem es umgehend mit und 
in seiner Welt zu dieser >nichts z u  sagen< hat. Sie sind Kot va; sie 
geben das ,  was j eder ohne ausdrückliches bestimmt gerichtetes 
Hinsehen auf (ohne Verrichtungstendenz bestimmtes) in Erfah
rung bringt und hat. (Es ist in ihnen nichts davon; schon eine 
ganz bestimmte Auslegung des Aristoteles von crocpia - Emcrcfiµri 
her, und trotzdem gerade sie eine Möglichkeit des Sehenwollens ! 
- In der Isolierung der aicr8fpw; schon eine regionale psycholo
gisch-dingliche Absetzung.) 

" [Siehe Anhang  I I , Nachschr i ft ß röcker Nr. 3, S. 306 f. ] 
1 6  TEX vri - apx lTEKTWV. 
öta TO A.6yov EXElV o.urnuc; (98 1 b 6). [ Im Original  he ißt  es KCl.TU statt ota . ]  
I n  i h nen sel bst wird das Wom it als solches (ein solches, vermeint  a ls  das ,  das 

zu seiner Besorgung  das und das verlangt) Umgangswomit angesprochen .  Zusam 
menhang mi t  ß) [Zweite Charakterisierung  ( im vorliegenden Band S. 61· ff.)] .  
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Was hat Aristoteles in der Vorhabe für die ausformende Bestim
mung des Sinnes wissenschaftlicher Forschung? Aristoteles nimmt 
als vorgegeben bestimmte Auslegungen, die sich ausdrücken in der 
komparativischen Rede vom >verstehender sein< . Die obige Frage 
lautet demnach : Was ist in diesen faktischen Auslegungen ver
meint, welchen Gegenstandszusammenhang betreffen sie? Was ist 
näherhin in der komparativischen Rede vermeint? 1 7  

Die faktische Rede von >verstehender sein< weist ihrer Aus
druckstendenz nach auf f;µm;tpia - -rixvri, auf Weisen des Umge
hens des Lebens mit seiner Welt; und die Rede meint einen 
>mehr<-Charakter an einer dieser Umgangsweisen im Hinblick 
zugleich auf die andere. In solchen die Umgangsweisen betref
fenden Vergleichen sind diese in einer bestimmten Vergleichshin
sicht genommen. 1 8  

Was wird an  ihnen in der auslegenden Rede der Dafürnahme 
in Vergleich gestellt? Die Weise, wie das Umgangswomit gegen
ständlich j eweils vermeint ist. 1 9 

Wo eine Umgangsweise als >verstehender< angesprochen wird, 
ist mehr da im Umgehen211 selbst und für dieses: ein Hinsehen auf 
das Umgangswomit; d .  h .  aber: das Aussehen des Umgangsgegen
standes ist eigens abgehoben. 

Die faktisch auf >verstehender sein< auslegenden Dafürnah
men meinen faktische Umgangsweisen des Lebens, und zwar 
meinen sie diese bezüglich des Abgehobenseins des Aussehens des 
Umgangsgegenstandes. Die von Aristoteles aufgenommenen Da
fürnahmen faktischen Lebens haben im Auge das mehr an Hinse-

1 7  Grundsälzliclzes: d ie  ganze In terpretat ion schärfer d urcharbeiten, 1 .  h ins icht 
l i ch  des  Umgangsphänomens überhaupt, 2 .  >Abhebung< des 8t6n - alnov, 3.  Bezie
hung von apxfi - alnov (vgl . Arleth ,  Symb. Prag. ! [ Em i l  Arleth,  Be i träge zur 
Erklärung des Aristoteles. In :  Symbolae Pragenses. Festgabe der deutschen Gese l l 
scha ft für A lterth umskunde i n  Prag zur 42 .  Versammlung  deutscher Ph i l ologen 
und Schulmänner in  Wien 1 893 .  Prag/Wien :  Tempsky und Lei pzig :  Freytag 1 893,  
S. l-7]) .  Vgl .  Phys. B 3 und apx1\ - ,  Vorhabe- Problemat ik .  

' " Im  >mehr< n ie  e ine zufä l l ige Re ihung, Ordnung, Zusammenhang, und zwar 
bestimmter, gewisser Phänomene.  

' " zu schne l l !  
10 he ißt? 
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hen2 1 • 22 in den Umgangsweisen (µö.A.A.ov döivm, vgl . EtoT]crt<;, De 
anima 402 a 1 (vgl . VOT]crt<;, 7tülT]CTt<;, opi::l;t<;) ; vgl. Hicks, Aristotle 
de anima 1 907 ,23 a .a .O. 1 73 :  bei Theophrast21, frag. LXXXIX, § 4, 
Clemens von Alexandria und Sextus Empiricus) . 

Aristoteles nimmt verschiedene faktische Dafürnahmen auf. 
Die Frage ist, was ist j eweils in diesen an dem vermeinten >mehr 
an Hinsehen< als bestimmender Charakter ausgezeichnet, in  wel
chen Ausdruckscharakteren begegnet faktisch mit den Umgangs
weisen dieses >mehr an Hinsehen< . Dadurch ,  daß von den ver
schiedenen von Aristoteles aufgeführten Ausdruckscharakteren 
des >mehr an Hinsehens< her dieses selbst auslegbar wird, läßt 
sich konkret das bestimmen, was Aristoteles (ausgänglich) für die 
Bestimmung von crocpia ansatzweise in die Vorhabe nimmt. 

D. h„  damit wird die Möglichkeit geschaffen ,  in einer Hin
sicht(-zu) zu erweisen, aus welchem Boden gleichsam der Sinn von 
crocpia erwächst25 (zunächst Vorhabeproblem) .  (Vgl. Ms. S. 8 .26) 

Einmal also begegnet das >mehr sehen< für die faktischen Da
fürnahmen s o ,  daß das Womit des Umgangs in einem eigenen 
Charakter steht. 

ß) Zweite Charakterisierung:27 
Das >mehr an Hinsehen< modifiziert die Umgangsweise selbst 

in Hinsicht gerade ihrer Beziehung >auf< den Gegenstand 

Dann aber vor allem so, daß die Umgangsweise selbst in Hinsicht 
gerade ihrer Beziehung >auf< den Gegenstand eine andere ist. 
Dieser zweite Charakter, in dem das >mehr sehen< begegnet, ist 

2 1  [Zusatz zu Hin (sehen): ]  Um[�eh.en_l. 
" die  Sache, wie  s ie aussieht, sprechen lassen ;  Aussehen - von wo aus sehen.  
" [Aristotle, De an ima. With translat ion ,  i n troduction and notes by R .  D. H icks. 

Cambridge: At  the Un iversity Press 1 907 . ]  
' "  [Theophrasti Eres i i  Opera quae  supersunt omn ia .  Ex recogn it ione Friderici  

Wimmer. Tom.  I I I :  Fragmenta .  Lipsiae sumptibus et typis B .  G. Teubner i  1 862, 
p. 1 8 7 ,  t . ] 

15 was s ie  i h rer Herkunft nach ist - s i nnhaft . 
26 ( I m  vorl iegenden B a n d  oben § 1 0  b ,  S .  59 . ]  
2 7  (S iehe Anhang I ,  Bei lage N r. 5, S. 268 . ]  
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nicht ohne Zusammenhang mit dem erstgenannten. Beide Aus
drücke und Auslegungen eines Phänomens, das damit schon in 
der Mannigfaltigkeit der es betreffenden Dafürnahmen seine 
mehrfältige Auslegbarkeit bekundet. 

Immer nämlich gibt da die faktische Dafürnahme ihre Ausle
gung auf ein >verstehender sein<, wo es nicht nur und nicht so 
sehr auf das Ausrichten im Umgang ankommt, die Umgangsten
denz mit der Welt aber dabei nicht weniger lebendig ist. Die Wei 
se  des  Umgehens i s t  so, daß dabei das in ihm lebende Sorgen das 
Besorgen des Ausrichtens aufgibt - nicht auf Ausrichtung besorgt 
ist -, sondern die Sorgenstendenz sich verlegt in etwas, was im 
Umgehen da ist ,  den Umgang mitvollzieht. Das Umgehen ist µii 
rcpoc:; TjoovT]v, µTi rcpoc:; <avayKal:a [vgl. 98 1 b 2 1  sq. ] ;  die Sorgens
tendenz ist nicht losgelassen in ihre faktisch nächstaufgesuchte 
Richtung des ausrichtenden Besorgens der faktisch nächsten An
sprüche, sondern sie ist in gewisser Weise gesperrt, so zwar, daß 
dieses Aufgeben28 der betreffenden Besorgensrichtung ist ein Be
sorgen des Auf- und Hinsehens. Die Weise des Umgehens ist 
nicht überhaupt nicht mehr, sondern bleibt28 in einer im Umge
hen selbst mitlebendigen Möglichkeit des Umgehens. Und gera
dezu oux <o µii rcpoc:; xpliow Etvm (98 1 b 1 9  sq.) , weil das Umge
hen nicht so ist, sondern in einer Sperrung auf eine eigene 
Möglichkeit sich auf das Hinsehen verlegt, gibt das faktische Le
ben die Auslegung auf >verstehender< . 

Das Aufgeben des besorgenden Ausrichtens ist im faktischen 
Umgehen schon selbst die erste Zeitigung des Hinsehens selbst, 
ist dieses selbst. Das µTi rcp6c:;, das Aufgeben ist nicht gleichsam ein 
Heraustreten aus j eglichem Umgang überhaupt, sondern in. die
sem, d .  h .  umgehend, gibt das faktische Leben etwas auf, so daß 
gerade durch diese Aufgabe ein anderes sich zeitigt, für sich frei
werden kann, da ist ;  es bleibt etwas, so daß in diesem j etzt die 
umgängliche Sorgenstendenz lebt. 29 

" [Zweifache Zuord n u n g  d urch doppel tes Zuord n un gszeichen zum darauffol 
genden A bsatz . ]  

'" Anderes bleibt, das  schon da ist � d u rch A u fgabe aber gerade mod i fi z i ert und  
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(Prinzipiell wichtig hier 1. Sinngenesis der >theoretischen Ein
stellung<, 2. für das Verständnis einer theoretischen Erhellung des 
geschichtlichen und historischen Umgangs, a) als einstellungs
haft >zurückkehrender< , b) in der Genuinität ursprünglich fak
tisch -historischer Erhellung und entsprechender kategorialer Ar
tikulation.) 

In a) wurde deutlich, die Abhebung, als solche schon des Um
gangsgegenstandes, sein Aussehen ist die Weise, in der faktisch 
ein Warum - umgangsmäßig - erfahren wird. Das Hinsehen auf 
das Aussehen also, ist das Hin auf den Warumcharakter; sofern 
sich die Sorgenstendenz des U mgehens in das Hinsehen auf als 
solches verlegt, wird das Womit des Umgangs mehr und mehr das 
Worauf des �Iinsehens, gesehen nämlich auf den Warumcharakter. 
Das Aussehen des Gegenstandes, das Aussehen der im Umgang 
begegnenden und besorgten Welt, dieses Aussehen an ihm selbst 
wird angesehen im Charakter des Warum; es wird als Aussehen 
in bestimmter Weise, d .  h .  im Hinsehen auf seinen Warumcha
rakter besorgt, d .  h .  es wird befragt. Das >mehr sehen< besagt also 
für die Dafürnahmen : der Bezugssinn des faktisch ausrichtend 
besorgenden Umgangs erfährt von der Sorgenstendenz eine 
>Sperrung<, so zwar, daß sich das Sorgen eigens in das verbleiben 
de, d .  h. aber zugleich eigens ergriffene Hinsehen verlegt; eine 
Verlegung, in der sich das faktische Leben in eine eigenständige 
andere 30 Umgangsweise mit seiner Welt setzt, d ie Welt anders da 
ist. Der Daseinssinn ist  modifiziert. (Die Welt i st  nicht j etzt erst 
da,3 1  objektiv für hinsehendes Bestimmen, sondern dieses selbst ist 

gezeit igt .  Das A u fgeben sel bst noch verr ichteud ,  a l s  n icht  verrich tend ist schon 
Erken nen .  >Erkennen<  grundsätzl ich da  in Sperrung. Was besagt d i ese Herkw!/t 
aus dem fakt i schen Leben für das Sein von Erkennen i m  fakt ischen [ Leben ] ?  Sper
r ung  eine ru i nan te,  R u inanz  m i tnehmende* ;  kommt a u f  das Vernehn1en zurück ,  
b i ldet  d i eses nun erst  aus .  * [S i ehe u nten Anm.  3 1  (auf  S. 6 7 ) . ]  

'° das Begegn i s in teresse, Zugangstendenz und  >a l l es< am Phänomen anders .  
" s ie  w i rd auch n icht  anders ,  sondern :  s ie  s ieht j etzt erst ü berhaupt so und  so 

aus (nach dem j etzt ausr ich tend - besorgensfre ien /iVas); vordem lebte der besor
gend-erhel l te Umgang im Aussi cht igen - auskennend  - jetzt im Aussehen .  
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lediglich Erhellung der Umgangswelt, an  deren Wirklichkeits
charakter so wenig gerüttelt wird, daß er gerade fundamentum 
ist, an dem j egliche Seinssinnmodifikation, d .  h .  eine solche dieses 
Seinscharakters ansetzt. Als Modificat ist er gerade in j eder Mo
dification.32) 

Daß das >mehr sehen< eine solche vom faktischen Leben selbst 
neu und als eigenständig auszubildende Weise seines Umgehens 
mit, d .  h. zugleich seines eigensten Daseins, ausmacht,33 zeigt die 
Charakterisierung, die Aristoteles in diesem Zusammenhang ver
merkt: der Hinweis auf das crxoA.at;;i;:tv (98 1 b 23 sqq.) ;  das fakti
sche Leben muß sich eigens Zeit nehmen und Zeit geben dafür. 
Faktisch hat es, im Verfolg des nächsten Besorgens in diesem auf
gehend, für nichts anderes Zeit. Das sorgende Leben im bloßen 
Hinsehen auf und hinsehenden Bestimmen der begegnenden 
Gegenstände in ihrem Warumcharakter ist so etwas, daß das fak
tische Leben eigens dafür Zeit ausbilden, Zeit verfügbar machen 
muß, daß es Zeit haben kann, daß das Sein des Lebens so ist , daß 
es dafür Zeit behält. (L:xoA.at;;Etv - (Bonitz, Index3'f 74 1 a 20 sqq . : )  
„ TCOV iöicov35 bnµEA.cta nM, 1 29 1  b 26 .  8tfprrrm 0 ßirn; Eis 
c'mxoA.iav Kat Eis crxoA.T]v ib. 11 1 4, 1 333 a 3 1 .  crxoA.at;;Etv npos wt:s 
tÖtülS ib. E8, 1 308 b 36 . ) 36 

Das Erkennen läuft j etzt auch geistesgesch icht l ich so, daß d i e  Welt  auf Sache 
reduziert * wird, begibt s ich mehr und mehr der M ögl ichkeit und Neigung zu ur
sprüngl ichen Zugängen .  * [P fe i lstrich von : ]  reduziert [ zu : ]  Ru inanz mitnehmende 
[oben Anm.  29] .  

" [ Pfe i lstr ich von : ]  . . .  Mod i ficat ion [zu : ]  . . .  k ategorialer A rt i ku l at ion [oben ,  
Ende des vorangehenden Absatzes i n  K lammern . ]  

" Leben i n  Welt. 
>·• [ I ndex Aristotel icus, ed .  Bon itz, op. cit .  (Abkürzungen im fo lgenden nach Bo

n itz : nM = Polit ica ö. 4 usw. ) ]  
" i:a 18ta - opp[os itum] K0tva 

d i e  Angelegenhe iten des nicht q/Jentlichen Lebens !  
n icht m itwelt l ichen 
n icht (unabgehoben) mit- ,  um weltl ichen Besorgens. 

'" [S iehe Anhang II, Nachschr ift We iß Nr. 8, S. 3 l 7  f. ] 
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y) Dritte Charakterisierung: 
Das >mehr sehen< begegnet als etwas, was faktisches Leben 

bewundert (Elauµat;;c:cr8m) 

Das >mehr sehen< begegnet für die faktisch auslegende Dafür
nahme als etwas, was faktisches Leben bewundert. Das Erfinden 
einer Weise des Umgehens im Sinne der Verfahrung fällt auf, 
i:up6vm 8auµat;;c:cr8m CÜ<; fömpepovm ( i:iK6c;) (vgl . 98 1 b 1 4  sqq. ) ;  
e s  tritt heraus gegenüber den geläufigen, von j edem gepflegten 
Weisen des Vernehmens der Umwelt (Umgangswelt) ; es fällt 
demgegenüber auf, weil die Umgangsgegenstände anders ge
zeigt, auf ihr Aussehen hin nähergebracht werden, und es fällt 
auf die eigenständige andere Weise des Umgangs, die begegnen
de Sperrung. (Das Wie dieser Begegnung im unabgehobenen mit
weltlichen Umgang! - Das >mehr sehen< ist gerade ob seiner so 
charakterisierten Herkunft und Zeitigungsweise ipso facto die 
Zeitigung einer neuen möglichen Eigenständigkeit faktischen 
Lebens, >rein< in einer Hinsicht, in anderer gerade nicht.) Daß so 
etwas auffällt, in  das besondere Interesse der Bewunderung ge
nommen wird, das besagt, das >mehr sehen< ist irgendwie im In
teresse des begegnenden Umgehens gelegen. Im faktischen Be
gegnen und Auslegen des faktischen Lebens ist so etwas wie eine 
Geneigtheit dazu lebendig; auffallen und gar bewundert werden 
besagt - in einer Hinsicht zunächst -, einer bestimmten werten
den Geneigtheit dazu entgegenkommen. (Diese Geneigtheit Aus
druck einer (latenten) Gespanntheit darauf, Zugrichtung dazu. 
Diese eine solche besondere Grundbewegtheit der Faktizität, 
6peyovrm cp6cm [980 a 2 1 ] . )  

Das in a)  und ß )  charakterisierte >mehr sehen< ist zugleich vom 
Charakter einer Weise des faktischen Lebens, in der dieses fak
tisch sich selbst begegnet (wiederfindet) , ein Wie seines Seins, zu 
dem in ihm selbst die Gespanntheit darauf und Zugrichtung 
dazu faktisch ist. 
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ö) Vierte Charakterisierung: 
Das >mehr sehen< begegnet als ein >Kann< des Mitteilens, 

Lehrens (öuvacr8m öiöacrKEt v) 

69 

Und schließlich begegnet das >mehr sehen<, das die Dafür
nahme als >Verstehendersein< anspricht, als öuvacr8m ÖtÖacrKEtv 
[98 1 b 7 ] ,  als ein >Kann< des Mitteilens, Lehrens. Lehren besagt 
hier: Beibringen einer Weise des Umgehens derart, daß dabei der 
Darumzusammenhang des so und so ausrichtenden Besorgens auf
gehellt und als Orientierung verfügbar gemacht wird. Lehren ist 
eine Weise, in der faktisches Leben für seine Mitwelt die eigenen 
faktischen Umgangsweisen ins Helle und zu verfahrender Aneig
nung bringt. Das >Kann< für solche Erhellung ist also selbst eine 
Weise des Seins, in die faktisches Leben sich stellt. Das >mehr se
hen<,  in dem solches >Kann< für das faktische Leben erwächst, ist 
eine Weise der Zeitigung seiner selbst, und zwar in Hinsicht auf 
die Ausbildung der faktischen Möglichkeiten verbreiteterer und 
eigentlicher Erhelltheit und Sicherheit seines eigenen Umgehens 
mit seiner Welt. (Das Faktische der auslegenden Dafürnahme ist 
selbst ein Wie der Zeitigung des ruinanten Sehens.) 

E) Abschließende zusammenfassende Charakterisierung der 
faktisch auslegenden Dafürnahmen bezüglich des >mehr an 

Hinsehen< als A uslegungen eines Begegnens, in dem faktisches 
Leben einem bestimmten faktischen Wiesein seiner selbst 

begegnet. Kennzeichnung dieses Wie des faktischen Lebens als 
Umgangserhellung 

Die faktisch auslegenden Dafürnahmen, die Aristoteles auf
nimmt, haben im Blick und erwachsen als Auslegungen eines 
Begegnens, in dem faktisches Leben einem bestimmten fakti
schen Wiesein seiner selbst begegnet. Als solches Wie seiner selbst 
bekundet es sich vielfach .  Die mannigfachen Begegnischaraktere 
dieses Wie kennzeichnen es als die im faktischen Leben gelebte, 
von diesem selbst besorgte, erwartete und behaltene Erhellung 
seines Umgangs in seiner Welt. 
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Dieses Wie des faktischen Lebens, seine Erhellung, begegnet 
so, daß die faktischen Dafürnahmen es zunächst komparativ aus
legen . Es begegnet in einem >mehr als< und >mehr hin auf< .  ( (For
mal) ein >von weg - auf zu<, und zwar ein solches des Umgangs 
des faktischen Lebens; formal eine Bewegtheit des Lebenssinnes 
selbst.) Dieses Wie also begegnet selbst als eigentümlich gerich
tete Bewegtheit, und die Dafürnahmen zeigen gerade in ihren 
faktischen Auslegungen, worauf es in diesem >mehr< ankommt. 
Das >mehr an Hinsehen< ist solches >mehr< im mehr des Seins von 
Leben (aristotelische Grunderfahrung) ; in diesem hier nur for
mal angezeigten Zusammenhang gründet es. 

Diese nächste faktische komparativische Auslegung ist in ihrer 
Faktizität selbst eine faktische VVeise der Zeitigung des in der 
komparativischen Auslegung vermeinten Wie des Lebens (des 
h insehenden Umgangs) . 

Damit ist eine erste Kennzeichnung dessen gegeben , was Ari
stoteles für die Aufgabe der Bestimmung des Sinnes wissenschaft
licher Forschung vorgegeben hat und wie es vorgegeben ist. 

Die nächste Frage ist: Wie nimmt Aristoteles das so in die Vor
habe gebrachte Phänomen der Umgangserhellung auf? Die Ten
denz dieser Aufnahme wird ersichtlich aus  dem Moment, das 
ihm an dem in die Vorhabe gebrachten Phänomen und seinen 
mannigfaltigen Charakterisierungen wichtig ist: 982 a 2 (Schluß 
des cap. 1 ) .  Verstehen ist eine in bestimmter Weise (ß, y, 5)37 sich 
zeitigende Erhellung (bi:tcr'"l"T]µrJ) , die es absieht auf irgendwelche 
Warum und Woher (m;pf nvac; ahtac; Kat apxac; [982 a 2] ) .  (Es 
ist für das Verständnis des sinngenetischen Zusammenhangs zwi
schen a\'.nov und apxfi nicht unwichtig, daß im Zusammenhang 
der eben besprochenen Explikation bei Aristoteles nur von öt6n/ 
a\'.nov die Rede ist .38) 

37 [ Zweite, dritte, v ierte Charakteris ierung nach § 1 0  b ( im vorl iegenden ßancl 
S. 64- 69) . ]  

" [ Vgl .  dazu Nachschr ift Weiß :  (Cf. Metaph .  Buch V, Cap. l u .  2,  zu r  näheren 
A u fk lärung von apx1\ u n cl al'.na. ) J  



§ 11. Bestimmung des Sinnes des eigentlichen Verstehens und 
Verstehendseins ( cmrpia, cmrp6c;) im Mitgehen mit den 

faktisch auslegenden Dafürnahmen des Lebens 
(Interpretation von »Metaphysik« A 2) 

a) Die ausdrückliche Herausnahme des >Worauf< des in den 
Dafürnahmen vermeinten Hinsehens 

(Übergang von »Metaphysik« A 1 zu A 2) 

7 1  

Aus den Charakterisierungen des i n  den Dafürnahmen vermein
ten >Hinsehens auf< nimmt Aristoteles ausdrücklich heraus das 
Worauf des Hinsehens. Es ist das, worauf es in der Bewegtheit des 
Hinsehens ankommt. Wie wird nun feststel lbar, worauf es der 
Bewegtheit des Hinsehens selbst ankommt, worauf sie in ihrer 
eigenen Vollzugstendenz zugeht. Worauf sie zugeht ist: eigentlich 
in dem zu sein, bezügl i ch dessen sie faktisch noch in Bewegtheit 
ist: eigentlich verstehend sein . Was besagt das? Das faktische Le
ben hat darüber seine Dafürnahmen ausgebi ldet. Aristoteles 
nimmt also von neuem Dafürnahmen hinsichtlich des crocp6c;, der 
crocpta auf - genauer: Dafürnahmen, die gehen auf das >Worauf< 
des eigentlich verstehenden Hinsehens. Aristoteles stellt sich im 
weiteren Fortgang der Sinnauslegung erneut in die Dafürnahmen,  
d. h .  er geht in diesen mit der faktischen Auslegungstendenz. 

Das >mehr< Hinsehen ist in seiner Bewegtheit selbst immer das 
Sorgen um das >mehr< seiner selbst; dieses >mehr< hat die Rich
tung auf sein >am meisten< .  Die Weisen des Lebens stehen für die 
griechische Philosophie in der Grundkategorie der api:-rfi. An 
dem Sinn dieser Kategorie ist zu ersehen, weshalb in den Aus
legungen über eine bestimmte, z . B. die Rede von >mehr<, >am 
meisten< ,  also die Bedeutung von >Größe<, Ausmaß sich nahelegt. 
Ap&nj - das die Eiferungstendenz j eder faktischen Bemühung 
erfüllende Wiesein 1 ,  das den vollen Einsatz einer Vol lzugstendenz 

' ii�tc;! vgl. Exzerpt aus Eth. N i e . ! [ Das Exzerpt konnte n icht identifizi ert wer
den . ]  µecrov Kaff 1iµac; - echt gestaltet; vgl .  an  einem Werk, an dem n ichts zuv ie l  
und  zuwen ig  [vgl . Eth .  N ie. B 5 ,  l 1 06 b 5 sqq . ] . 
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faktischen Lebens erfüllende Wiesein (Eth. Nie. A 6, B) .  �ocpia ist 
eine apE1'lj. Kat li api:1'f] 1'EAELWCTic; nc;· EKUCTWV yap 1'01'E "l'EAElOV 
KUl oucria n:acra 1'01'E "l'EAELU, Ö"l'UV KU"l'U 1'0 ct8oc; "l'Tjc; OtKELac; 
apE1'Tjc; µl']ÖEV f;A,A.dn:n µ6pt0v 1'00 KU"l'U cpumv µcyiBouc;. (Met. 
Ll 1 6 , 1 02 1  b 20 sqq.) »Auch dieses Wiesein ist so etwas wie Vol l 
endung. Jeglicher Gegenstand nämlich und j egliches Seinshafte 
ist dann vollendet, wenn es in Hinsicht auf das Worauf seiner 
eigensten Zeitigungstendenz in keiner Weise sich etwas vergibt 
an dem seiner seinshaften Zeitigung entsprechenden Ausmaß 
[des Wiesein-könnens J .  « 

b) Die fünf verschiedenen Dafürnahmen ( un:oA. TJ\j/E tc;) 
des faktischen Lebens bezüglich des eigentlich Verstehenden 

( crocp6c;) 
(Met. A 2, 982 a 4 - b 7) 

Aristoteles nimmt fünf verschiedene Dafürnahmen des fakti
schen Lebens bezüglich crocp6c; auf: 

a) Erste faktische Dafürnahme: 
Der eigentlich Verstehende weiß >im Grunde< alles. 

Das >auf alles Hinsehen Können< als rein in Hinsicht auf das 
Aussehen der Gegenstände 

Der eigentlich Verstehende weiß alles; es ist ihm >im Grunde< 
nichts verborgen;  er vermag j egliches anzusprechen in dem, was 
es ist und was mit ihm ist; er braucht dabei gar nicht von j eg
lichem ein gerade diesem entsprechendes Wissen zu haben. Der 
faktischen Dafürnahme liegt an dem >auf alles Hinsehen kön 
nen< .  D ie  Gegenstände des faktischen Begegnens und  die, d i e  be
gegnen können, sind j etzt rein in Hinsicht auf ihr Aussehen ge
nommen; j eder Beziehung auf ausrichtenden Umgang und 
dessen Orientierung ist das Aussehen der Gegenstände hier ledig. 
Die Gegenstände selbst rücken damit in eine und dieselbe Hin
s icht ;  es kommt nur auf Aussehen an, die Bestimmbarkeit ihres 
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Was, und zwar sind alle Gegenstände, gerade als alle, in  den hin
sehend sie bestimmenden Umgang mit ihnen gestellt. 

ß) Zweite faktische Dafürnahme: 
Das Ansprechen des im eigentlichen Verstehen vollzogenen 

Hinsehens und der entsprechenden Gegenstände als schwierig 
(xaA.rn6c;) 

Der eigentlich Verstehende verfügt bei sich über ein bestimmtes 
Kann;  er kann sich vertraut machen mit und in Vertrautheit 
halten mit dem, was den Menschen sonst schwer zugänglich ist. 
Er hat eine vom faktischen Leben selbst bei ihm vorgefunde
ne, vorgesetzte (statt motivierende [?]) und in Bewunderung ge
nommene Möglichkeit ausgebildet, d .  h. ergriffen .  Die faktische 
Dafürnahme spricht das im eigentlichen Verstehen vollzogene 
Hinsehen und die entsprechenden Gegenstände >worauf< als 
schwierig an. (Gefordert eine spezifische Aktivität, Einsatz ! Wag
nis !  und Seinsstufe!) Es kann gerade damit ebensosehr der Sinn 
des Verstehender- und Verstehend-seins verfehlt wie gewonnen 
werden. Das >Worauf< spricht mit bei der Frage, ob ein bestim
mendes Hinsehen auf  das  Aussehen der  Gegenstände verstehen
der ist als ein anderes, ob es eigentliches Verstehen ist. Je eigent
licher sich das Worauf des Hinsehens in seiner Bestimmbarkeit 
nach Warumcharakteren ausbildet, um so mehr entfernt es sich 
von dem, wobei hinsehende Neugier und zuweilen hinsehende 
Neugier bequem sich aufhält, um ebenso bequem und schnell 
zum Nächstbegegnenden abzuspringen. So sehr eine Geneigtheit 
im faktischen Leben zum Hinsehen und Leben im Aussehen der 
Gegenstände da ist, so wenig leicht ist für das faktische Leben, 
sich in das Kann eines eigentlichen Vertrautseins mit dem Ausse
hen der Gegenstände zu bringen. Diese Schwierigkeit am hinse
henden bestimmenden Umgehen mit der Welt ist dem faktischen 
Sich-in-ihm-selbst-Umsehen und Auslegen des faktischen Lebens 
begegnet. 

Der eigentlich Verstehende ist gerade durch das Verfügen über 
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ein bestimmtes Kann (Verwahrung dieses Kann); er kann sich 
vertraut machen mit und in Vertrautheit halten mit dem, was zu 
>haben< dem Menschen nicht leicht ist .  Die faktische Dafürnah
me hält das Hinsehen auf das Worauf, den Umgangsgegenstand 
des eigentlichen Verstehens, für schwierig. Es entsteht hier für die 
Interpretation die Frage, was es heißt: eine Weise des Umgehens 

faktischen Lebens, ein Wie des Lebens ist >schwer<, micht leicht<; die 
Frage: was und wie ist das faktische Leben, daß es selbst seine Be
wegtheiten in solchen Ausdrücken auslegt? 

Im verfahrend besorgenden ausrichtenden >weitergehenden< 
Umgang zeitigt sich das Hinsehen auf das Aussehen des Um
gangswomit im Aufgeben der ausrichtenden Sorgenstendenz. In 
diesem so durch Sperrung vollzogenen Hinsehen bleibt der Um
gang ganz in der faktisch nächstbegegnenden Umwelt, so zwar, 
daß sich j etzt gerade die herrschende Umgangsbewegtheit in die 
als verfügbar abgehobene Hinsehenstendenz auf das Aussehen des 
umweltlich Begegnenden legt. So ist erst die Neugier faktisch 
umgänglichen Kenntnisnehmens (ayan:ricrn; Tffiv aia8rpccov [vgl. 
980 a 22]) frei , d .  h .  sie ist faktisch. Es ist ein > mehr< -Hinsehen le
bendig, sofern es ausdrückliches ist. Dabei ,  beim hinsehenden 
Umgang mit dem nächstbegegnenden und leicht anders begeg
nenden Aussehen der Umwelt kann es bleiben; sofern das Sorgen 
der Neugier in diesem Wie des Hinsehens sich hält, besagt das 
>mehr< j etzt: mehr an begegnenden Aussichten, mehr an Neuem, 
mehr an Gelegenheiten zu immer neuen Absprüngen auf ande
res. Der Aussichtsreichtum begegnender Umwelt im faktischen 
Leben kommt der Hinsehenstendenz entgegen. Das Hinsehen ist 
ein Umgehen mit der Welt unbeschwert durch die Last ausrich
tenden Besorgens. Das hinsehende Leben im Aussehen ist e ine 
Erleichterung des Wieseins der Faktizität, und zwar eine solche, 
die der Geneigtheit zum Sehen entgegenkommt, d .  h .  das fak
tische Leben hat  in seiner Bewegtheit d ie  Neigung zur Erleich
terung des Umgehens mit der Welt; und das hinsehend um
gängliche Leben im Aussehen der begegnenden Welt zeitigt die 
P'7CTTÜ:>VT]; dieses Hinsehen ist leicht; es lebt faktisch mit den an-
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deren, d .  h .  wie es gegebener Brauch, wie es gerade an der Tages
ordnung, Mode ist. 

(Das faktische Leben steht in seiner Bewegtheit selbstfar die
se bereit, tentativ-quietativ bei j eglicher Umgangsweise (Wie sei
nes Seins, erst recht) das Leichte nahezulegen, zur vorwaltenden 
Begegnis zu bringen; es hält und treibt sich selbst in die Ruinanz 
seiner Möglichkeiten - die faktische Corruption in der Fak.tizität2 
Die Griechen haben das Teuflische dieses2 Grundsinns der Fakti
zität nicht gesehen, das xaA.i::rc6v auch nur aesthetisch ernst ge
nommen, abgesehen davon, daß es selbst noch ein Leichtes ist. -

Daß die Hinsehenstendenz faktisch da ist, und gar in der <pums 
und in dieser leicht zugänglich und behaltbar, das steigert gerade 
und macht aus die Möglichkeit eigentlicher Ruinanz.) 

So gewiß in der besagten Sperrung die faktisch erste Weise 
ausdrücklicher Zeitigung des Hinsehens liegt und so sehr dieses 
Hinsehen die Weltaussicht erst als solche zugänglich macht, so 
sehr l iegt gerade in diesem vom faktischen Leben gezeitigten 
neuen Wie des Umgangs die Möglichkeit, ein vom faktischen 
Leben selbst auch vorgesetztes Mehr an Hinsehen zu verfehlen. 
In  der Geneigtheit zum leichten und erleichternden hinsehenden 
Leben im Aussehen l iegt erst die vom faktischen Leben selbst 
ausgebildete Möglichkeit, daß ihm faktisches Hinsehen auch 
schwer fällt . Wird vom faktischen Leben sel bst das im eigent
lichen Verstehen lebendige Hinsehen als >schwer< angesprochen, 
dann besagt das: das >mehr< solchen Hinsehens ist in und durch 
Überwindung eines Widerstandes; der Widerstand ist nichts an
deres als der Widerzug der faktischen Geneigtheit des Hinsehens 
selbst. 

D. h .  das Hinsehen des eigentlichen Verstehens muß so sein, 
daß das faktisch ursprüngliche für es in gewissem Sinne Erschwe
rung >bedeutet< . Das besagt aber: der Vollzugssinn des >mehr Se
hens< - als des vorgängigen, vorbereitenden, vorstufigen für das 
noch mehr eigentlichen Verstehens - ist mit der Charakterisie-

2 [ Pfei lstri ch  vo n : ] die faktische Corruption in der Faktizität [ zu : ]  dieses. 
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rung als Aufgabe und Sperrung der besorgend ausrichtenden 
Umgangstendenz nicht voll bestimmt. Das Vollziehen eigentl i 
chen Hinsehens zeitigt s ich erst in der Ergreifung und im Ausbil 
den und in Verwahrung einer Möglichkeit, die faktisches Leben 
ausdrücklich in Bewunderung hält und die irgendwie gegen die 
faktische Geneigtheit des Hinsehens selbst sich bewegt. Das Wor
auf des eigentlich verstehenden Hinsehen ist so, es l iegt an ihm, 
daß die Geneigtheit gerade des hinsehenden Lebens im Aussehen 
für es eine Erschwerung des Zugangs zu ihm bedeutet. 

Die faktisch auslegende Dafürnahme des faktischen Lebens 
kann etwas an ihm, d .  h. am Wie seines Seins, nur deshalb als 
>schwer< ansprechen, sofern es selbst ist in  der Geneigtheit zum 
Sein in der Erleichterung des Sich-leicht- [bzw. Sich- ]bequemma
chens. Daß es so ist, darin drückt sich ein Grundsinn der Faktizi
tät des Lebens aus. 

Um die eigentliche Hinsehenstendenz zu verfehlen, muß aber 
erst eine Hinsehenstendenz lebendig da sein, es muß erst schon 
auf Aussehen der Welt ankommen, um eine Weise als >schwierig< 
bzw. >leicht< zu deuten (vgl . Eth . Nie. B 1 ) . 3 

y) Dritte faktische Dafürnahme: 
Die schärfere Zufassung der Warumcharaktere und 

-beziehungen 

Näher dem eigentlichen Verstehen kommt, wer mit dem >War
um< strenger umgeht (und das innerhalb schon ausgebi ldeter 
Weisen des erhellenden Bestimmens (bna-r'tlµm) im Unterschied 
von anderen) , d .  h .  wer das Aussehen echter zum Worauf seines 
Umgehens macht dadurch, daß die Warumcharaktere und -be
ziehungen eine schärfere Zufassung erfahren. Dieses eigent
lichem Verstehen genügende hinsehende Umgehen hat in sich 
selbst eine eigene Umgangsweise auszubilden. Das Hinsehen 
geht auf das Aussehen der Gegenstände zu; die Zeitigung des 

3 [Siehe Anhang I I , Nachschr i ft Wei ß  Nr. 9, S. 3 1 8  f. ] 
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Hinsehens ist Auseinandersetzung mi t  diesen (Auseinander
-setzung mit - Auseinander-setzung von)\ das bestimmende Hin
sehen zwingt sie unnachgiebig, seinem sie Ansprechen >Rede zu 
stehen< . Für die faktische Dafürnahme ist die Zeitigung eigent
lich verstehenden Hinsehens etwas, was in ausgezeichneter Wei
se  das  Sorgen im Wie des  den Umgangsgegenstand Befragens 
ergreift und sich in die Möglichkeit bringt, eigentlichen >Auf
schluß< zu geben, zum Hinsehen zu bringen, in gewisser Weise zu 
zwingen. 

8) Vierte faktische Dafürnahme: 
Dafürnahme des faktischen Lebens bezüglich des eigenen 
Verstehendseins, in  der es sich über das >Weswegen< des 

hinsehenden Bestimmens positiv ausspricht 

Das faktische Leben hat eine Dafürnahme bezüglich des eigenen 
Verstehend-Seins, in der es sich über das >Weswegen< des hinse
henden Bestimmens positiv ausspricht. Bei der Zeitigung eigent
lichen Verstehens genügt nicht die >Sperrung<, das Aufgeben des 
ausrichtenden Besorgens und das Sich überlassen und Mitgehen im 
Hinsehen auf Nächstbegegnendes, sondern dieses Hinsehen selbst 
muß um seiner selbst willen ergriffen sein. Die Möglichkeit dazu 
ist in der Zeitigungsweise des Hinsehens gegeben; es ist ja gerade 
das Aufgeben j eglichen Absehens auf ausrichtende, bewerkstelli
gende Besorgung. Ein mögliches Weswegen seiner Zeitigung und 
deren Sosein besteht für das Hinsehen jetzt nur noch an ihm selbst. 
Das Womit des Umgangs ist j eweilig im Grundcharakter des >Wor
auf< - und nichts weiter. Das Worauf ist in dem, was es ist, nur fest
gehalten, wenn das Hinsehen je und je reiner nur als Hinsehen 
vollzogen und gelebt wird. Das Hinsehen bleibt j eweils nur an sei
nem Worauf als solchem und geht nicht nach und läuft nicht weg 
zu dem, was sich daraus ergibt, weder in möglicher theoretischer 

4 [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  Die  Zeitigung des H i nsehens ist eine Auseinan
dersetzung mit dem Worauf, e in  Auseinandersetzen >von< ,  das seine Direktion  er
fährt durch die best immt gefüh rte Frage, die e ine  Auseinandersetzung trägt . ]  



78 Interpretation von »Metaphysik« A 1 und A 2 

Ableitung und noch weniger in ausrichtender Verwendung. Das 
Hinsehen muß - nach der faktischen Dafürnahme - als solches 
ergriffen sein, nicht bloß sein im Sinne des Verbleibens nach und 
durch Aufgabe des ausrichtenden Besorgens. 

i;) Fünfte faktische Dafürnahme: 
Der eigentlich Verstehende bringt sich in eine ausgezeichnete 

Eigenständigkeit und zugleich höchste Stufe eines 
ordnunggebenden Herrschafts- und Dienstverhältnisses 

Damit aber bringt sich der eigentlich Verstehende in eine ausge
zeichnete Eigenständigkeit, d .  h .  zugleich in eine bestimmte und 
zugleich höchste Stufe innerhalb eines Herrschafts- und Dienst
verhältnisses des faktischen Lebens, das unabgehoben schon im 
Sinnzusammenhang zwischen besorgendem Umgang und Erhel
lung liegt. Der eigentlich Verstehende gibt in der Herausstellung 
der Warumzusammenhänge für die Gegenstände des faktisch be
sorgenden Umgangs zugleich deren spezifischen Charakter ihres 
>Womit<; er leistet so prinzipiell die Umgangserhellung fakti 
schen Lebens. Der eigentlich Verstehende weist ordnunggebend 
vor und an j edes hinsehende Umgehen mit dem Aussehen der 
Gegenstände. 

c) Vertiefende Interpretation der aufgewiesenen fünf 
Dafürnahmen des faktischen Lebens bezüglich des eigentlich 

Verstehenden ( aocp6<;) 

a) Das Mitgehen des Aristoteles mit der faktischen 
Auslegungstendenz des faktischen Lebens. 

Die letztliche Abzielung der aufgenommenen Dafürnahmen 
auf das reine Worauf als solches in seinem >am meisten< 

(µaA.mm) 

Aristoteles geht nicht nur insofern mit der faktischen Auslegungs
tendenz des faktischen Lebens, daß er sich von diesem dessen 
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Dafürnahmen auch hinsichtlich des eigentlichen Verstehens vor
geben läßt, sondern gerade auch in der ausdrücklichen Ausle
gung, die er selbst eigens von diesen Dafürnahmen gibt, stellt er 
sich in die Auslegungstendenz des faktischen Lebens. 

Er interpretiert sie - unter Mitbehalten des in der Vorhabe be
gegnenden >Mehr< (µaA.A.ov)-Charakters und in Beziehung auf die 
in diesem angezeigte Bewegtheitstendenz - auf ein µaA.tcn;a an 
ihnen. Aristoteles verhilft den faktischen Dafürnahmen, in ihnen 
selbst mitgehend, zu ihrer eigenen eigentlichen Verständigung 
über sich selbst. Und das in der Weise, daß er zeigt: die aufgenom
menen Dafürnahmen haben im Auge gerade das, >worauf< es 
dem mehr Hinsehen letztlich ankommt, das reine Worauf als sol
ches, und sie haben es so im Auge, daß sie dafürhalten, es kommt 
im eigentlichen Verstehen darauf an im Wie des µaA.tcrTa (das 
Worauf als solches in seinem µaA.mTa, d .  h .  im µaA.mTa des >War
um< . ) .  (Z:ocpia ist das µaA.mTa der bestimmt herkünftigen und le
benverflochtenen Erhellung.) 

ß) Zur ersten faktischen Dafürnahme: 
Das Sich-Beziehen des eigentlichen Verstehens auf ein Worauf 

im gegenständlichen Charakter des Ka86A.ou. 
Diese erste Auslegung als die entscheidende 

Ad b) a) Was die faktische Dafürnahme meint: der eigentl ich 
Verstehende weiß >im Grunde< alles. Das ist da erfüllt, wo ange
eignet ist das bestimmende Hinsehen auf das, was in dem, was es 
ist, aussprechbar ist in Hinsicht auf, Ka8'5, j egliches und alles, was 
Gegenstand ist (öA.ou) (To Ka86A.ou) . Ein darauf bezogenes verste
hendes Bestimmen ist so, daß es notwendig dem genügen5 muß, 
was faktische Auslegung in ihrer Vormeinung hat. In gewisser 
Weise, > irgendwie<, weiß, sieht ein so Erkennender alle Gegen
stände und Gegenstandszusammenhänge als die möglichen >Wor
über< konkreter erhellender Bestimmungen . 

' [Verbi ndungsstrich von : ]  Kaff [ zu : ]  genügen . 
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(µaA.tcrm fü: Ka86A.ou Ecr'rlV Emmfiµri ii rccpt !WV Öv-rrov n OV"CU' 
KOlVOV yap !O Öv rcam w\:c; EV urcapsct (Alex . 6  p. 1 1 , 7 sq,) (ürcap
sic; - subsistentia, was im Wie des Seins ist; iv umipf,&t bei Aristo
teles noch nicht Terminus) , Diese Interpretation spricht gegen 
Bonitz' 7 gekünstelte Auffassung des UTCOKctµi:vov (über EV urcapsct 
vgl. Index Hayduck8) . Kata 8tacpopov 8f: bdvotav [ebenfalls nicht: 
intentio J -r6 -ri: öv Kat -ro !:v Ka-rriyopouµi:v, 8ta µf:v wu öv drei: \:v 
n n)v Ünapf,t v  crriµaivov-ri:c; auwu, 8ta 8f: wu EV !OV ano !WV 
aUrov xwptaµov [ Identität] Kat !OV ano wu nA.fi8ouc; [in Einheit 
der Mannigfaltigkeit] (Alex. ( in Met. r 2) 247, 1 8  sqq . ) ,  Seinshaf
tigkeit und Einhaftigkeit sind für uns Grundbestimmungsweisen 
desselben Gegenständlichen als solchen - nur daß es dabei ver
schieden vermeint ist,9) 

Diese erste Auslegung ist entscheidend, sofern sie die übrigen 
Dafürnahmen verständlich macht; d ,  h. was diese als Charaktere 
für den crocp6c; ansprechen, das sind Ausdrücke dafür, daß das ver
stehende Hinsehen des crocp6c; auf ein Worauf geht vom gegen
ständlichen Sinn des Ka86A.ou. Das K"a()6A.ou (Met. !J,. 26; ein spezi
fisches l!v und dessen immanente Beziehungen) erweist sich als 
ein Gegenstandszusammenhang ganz eigenständiger Art, wobei 
die Eigenständigkeit gerade gründet in den hier obwaltenden 
Warumbeziehungen. (Es ist -ro Kae' - das was auf, hinunter auf; 
wsi:ui:tv Ka-ra nvoc;, Kühner § 433. IO) 

Aristoteles zeigt bezüglich der übrigen Dafürnahmen, daß das, 
was sie eigentlich meinen, verständlich wird, sobald ausdrücklich 
das eine festgehalten ist: das eigentliche Verstehen bezieht sich 
auf ein Worauf im gegenständlichen Charakter des Ka86A.ou. 

6 [Alexandr i  Aphrodis iens is  in  Aristotel is  Metaphysica commentaria, ed. Hay
duck,  op .  c it . J  

7 [H .  Bon itz, Commentarius i n  M etaphysica Ar istotel i s  (Aristotel i s  Metaphys i -
ca ,  ed .  Bon i tz, op .  c i t . ,  pars  posterior) ,  p. 48 sq .  (Met .  A 2,  982 a ) . ]  

8 [Alexandri i n  Met . ,  ed .  H ayduck, op .  c i t „  90 1 b . ]  
9 [ S i ehe  Anhang IT ,  Nachschr i ft Weiß Nr. 1 0, S. 3 1 9  f. ] 
'" [ Raphael Kühner, Ausführ l iche Grammat ik  der griech i schen Sprache. I l .  

Tei l :  Satzlehre, 1 .  Abt .  3 .  Aufl„  besorgt von Bernhard Gerth .  Hannover/Le ipzig :  
Hahn 1 898, § 433 a ß  (Kcm'i., von her, herab) ,  S .  475 . ]  
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Zugleich aber wird aus den Sinnmomenten, die j e  i n  den einzel
nen Dafürnahmen zur Sprache kommen, die Möglichkeit gege
ben, seinerseits den Sinn dieses Ka86A.ou schärfer zu klären. 

y) Zur zweiten faktischen Dafürnahme: 
Der Ka86A.ou-Charakter des Worauf des eigentlich verstehenden 

Verhaltens als das, woran es liegt, daß dieses dem faktischen 
Leben schwer vorkommt. Das Hinsehen nur mehr auf das 
Aussehen der umweltindifferenten Gegenstände, >insofern< 

sie Gegenstände sind 

Ad b) ß) So l iegt es am Ka86A.ou-Charakter des Worauf des eigent
lich verstehenden Verhaltens, daß dieses dem faktischen Leben 
schwer vorkommt. 

Das Hinsehen wird schon in der faktisch nächsten Weise seiner 
ausdrücklichen Zeitigung - im Aufgeben - in eine gewisse Ei
genständigkeit gebracht, eine eigene Weise des Umgehens; Ten
denzen, Ansprüche, Vollzugsweisen, Motive werden j etzt aus dem 
Worauf des Hinsehens selbst vorgezeichnet. Schon innerhalb aus
richtenden Umgangs ist das Hinsehen die Weise des Ansprechens 
des Umgangsgegenstandes auf seinen Warumcharakter, das War
um des besorgenden Umgangs. (Was ist, gesagt wird in Hinsicht 
auf den Gegenstand als in dieser seiner Jeglichkeit vermeint. 1 1 ) 

Im Aufgeben der Ausrichtungstendenz entfällt die vom Um
gangswarum ausgehende Orientierungsfunktion für die Ausrich
tung. Das Aussehen bleibt aber nicht nur, sondern ist als eigene 
Weise von Gegenständlichkeit und Sein. Es steht als ständliches 
Worauf in Hinsichten, ist gegenständlich artikuliert in einem 
oder mehreren >Insofern< .  Der Orientierungszusammenhang, der 
vom Gegenstand im Charakter des Warum ausging, bleibt j etzt 
am Gegenstand; er gibt eine Orientierung innerhalb des Ausse
hens der Gegenstände (er verlegt sich damit und bildet einen 
Sachzusammenhang) . Er ist nichts anderes als die im Aussehen 

1 1  Vgl .  TO Ka0' EKO:CHov; vgl .  Interpretation ,  Ms.  S. 8 ,  3 [ im vorliegenden Band :  
Erstes Kapitel B, oben S. fi t  f. ] .  
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selbst motivierte Ordnung der sehbestimmenden Sachhaltigkei
ten.  Durch diese Hinsichten im Charakter des >Insofern< kommt 
das Aussehen der Gegenstände mehr und mehr vor das bestim
mende Auge. S ie  werden so in dem,  was s ie  sind, ihrem Wascha
rakter eigentlicher zugänglich.  Die mehr und mehr gesteigerte 
Erfüllung der Vollzugstendenz des Hinsehens kann nur sein: die 
mehr und mehr an der Sache selbst bleibende, aus dem Sachge
biet geschöpfte Ausbildung der bestimmunggebenden Hinsich
ten. 

Entsprechend dem Sinn der nächsten ausdrücklichen Zeiti 
gung des faktischen Hinsehens bewegt sich dieses zunächst in der 
Welt des gerade vorwiegend Begegnenden. Die aber schon hier 
gewonnene Eigenständigkeit des Hinsehens - daß ihm nur liegt 
am h insehenden Umgang mit dem Aussehen begegnender Ge
genstände - hat die mögliche Tendenz, das Hinsehen in der Rich
tung des gegenständlichen Worauf so zu steigern, daß nur mehr 
das Aussehen als solches von Belang ist. Im Sinn der Bewegtheit 
des eigenständig gewordenen Hinsehens liegt es, das Aussehen 
der Sachen (umweltindifferenten Gegenstände) in die entspre
chende Hinsicht zu bringen. Die Gegenstände werden in die 
Umweltindifferenz gestellt und sind sich damit gleich gestellt; 
und es kommt mit dieser Gleichstellung als hinsehender an auf 
das Aussehen der so gleichgestellten [Gegenstände] - auf ihr Aus
sehen als alle Gegenstände als seiende. D. h .  alle Gegenstände 
insofern zu nehmen, als sie Gegenstände sind. Die Gegenstände 
stehen in der Hinsicht der Gegenständlichkeit, dem Insofern als 
Gegenstände. Mit diesem >Inwiefern< hat sich das Bestimmen des 
Aussehens der Gegenstände am meisten frei gemacht von einer 
Orientierung an bestim mten , j e  gerade im Hinblick auf be
stimmte Umgangstendenzen und vor allem je gerade ob ihres 
inhaltlichen Was bedeutsamen Gegenstandsgebieten und Sach
feldern. Dem Hinsehen wird zugemutet, mehr und mehr sich frei 
zu machen von bestimmten bevorzugten, dem faktischen Leben 
gerade wichtigen umweltlichen Gegenstandszusammenhängen. 
Es entfernt sich damit am weitesten von der Welt, in  der fakti-
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sches Kenntnisnehmen umgeht. Das Hinsehen dringt darauf, das 
seinem Gegenstand als solchen angemessenste >Inwiefern< die
sem entgegenzufragen - was er ist, sofern er ist. 1 2 

Die Aushebung der Insofernbeziehungen an dem auf sein 
Gegenstand-etwas-sein als solchen befragten Gegenstand zeitigt 
ihrerseits in diesem abgehobenen Inwiefern einen etwas-Gegen
stands-Zusammenhang. Wie dieser in seinem Sein ausgelegt 
wird, hängt zusammen mit der Auslegung und dem Vollzugssinn 
der f:mcrrfiµr1 - crocpia, dem Sinn des Inwiefern (formal-ontolo
gisch j edenfalls nicht, aber auch nicht einfach material-generell; 
vgl. Aristoteles' Kategorien) . 

8) Zur dritten faktischen Dafürnahme: 
Ausbildung des >Insofern< und der Warumbeziehungen in 
der Eigentlichkeit des Hinsehens zur Eigenständigkeit des 

>Woher< bzw. >Woraus< (>die Ersten<, upxai) 

Ad b) y) Mit diesem Inwiefern (und Warum) ist aber das Hinse
hen am meisten bei >den Ersten<; mit der gesteigerten Freiwer
dung und Ausbildung der Hinsehenstendenz und der Warumbe
ziehungen bestimmt sich das Aussehen mehr und mehr von den 
in ihm selbst abhebbaren Hinsichtsbeziehungen. Nächst aus
drücklich ist das Hinsehen ein Aufsehen aus dem besorgenden 
Umgang auf das Aussehen. Mit der Eigenständigkeit des Ausse
hens als eigenem Womit hinsehenden Umgangs verlegt sich das 
Aussichtgebende in das j eweilige Inwiefern bzw. Insofern ;  das, 
worauf es ankommt, stellt sich in den Sinn dessen, das von sich 
her Aussehen eigentlich bestimmt und ausmacht. (Das Aussehen
de als solches soll ja j etzt bestimmt werden ; das >Insofern< ist 
Aussehen-bestimmend. Das Woher des Soaussehens, 1 3 im i:l'.80<;, 
Gestalt, l iegt aber zugleich das Sinnmoment des Besorgten ,  Ge
stalteten. Woher die Gestaltung, das Geworden-Sein, das Sein. 1 4 -

1 2  Vgl. Met. Z 1 7 . 
" Von wo aus - für das Sehen -, von wo aus das Ansehen,  i n  welcher H ins icht .  
, ., Vgl .  Met .  Z 1 7 . 
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Die Mitaufnahme des >Ausrichtens<-Sinnes in das Hinsehen 
durch den in diesem lebendigen Fragesinn des Woraus.) 

Das Insofern bildet sich in der Eigentlichkeit des Hinsehens 
aus zur Eigenständigkeit des >woher<, des >woraus< der Gegen
stand ist ,  was er ist. (Dieses >Woraus< - der Ausgang, apxfi - hat 
dabei schon im faktisch umgänglichen Hinsehen seine bestimm
te Bedeutung und Rolle der Umgangs- und vor allem Zeitigungs
erhellung. 'Apxfi in der Sinnerfüllung durch VA1J l )  

Indem sich das  Insofern zum Woraus artikuliert, d .  h .  für das 
Hinsehen selbst eine weitere Hinsicht nicht ausgebildet werden 
kann, ist das so bestimmte Worauf des Hinsehens zugleich das, 
was die strengste Bestimmung ermöglicht. Die ersten Woraus 
sind >alles< und als >erste< in der Hinsicht der Be-gründung zu
gleich unbedürftig einer Rück-sichtnahme auf die den >Ersten< 
nachfolgende und sie mitbrauchende Mannigfaltigkeit der Ge
genstandsbestimmungen. Hier besteht für das Hinsehen keine 
Möglichkeit, je gerade nach bestimmtem Interesse, nach gerade 
herrschender Hinsicht, nach gerade am wenigsten beschwer
licher Hinsicht über das Aussehen der Gegenstände zu reden und 
dabei immer etwas >Richtiges< und vielleicht >Aufsehen< Erregen
des zu sagen: der eigentlich Verstehende stellt sich in letzte Ei
genständigkeit, damit aber auch in den Verzicht auf die billige 
Lässigkeit des Hinsehens auf die Gegenstände je nach Bedürfnis 
und herrschenden Interessen. ( >Unfruchtbar< dieses Theoreti 
sche, wo es als verdorbenes Griechisches in andere Lebenszusam
menhänge und Explikationstendenzen kommt.) 

i:;) Zur fünften (vierten) faktischen Dafürnahme: 
Das Aufgeben j eglichen Dienstverhältnisses im Hinsehen auf 

>die Ersten< (die >Woraus<) und im erfassenden Bestimmen der 
solches Hinsehen betreffenden >Insofern< 

Ad b) i:;) (o) Und nur wo solches Hinsehen auf die Ersten (die 
Woraus) und die solches betreffenden >Insofern< lebendig ist, hat 
es j egliches Dienstverhältnis aufgegeben und ist es in reine Ei-
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genständigkeit gebracht. Der Gegenstand des erkennenden Be
stimmens ist  das ,  was s ich im letzten Inwiefern zur Erfassung 
bringen läßt - das am meisten Verstehbare. Dieses 1 5 erfassende 
Bestimmen erfüllt eigentlich den Sinn des Verstehens, und dieses 
Verstehen hat echt ergriffen,  wer rein um des Hinsehens selbst 
willen es ergreift und aneignet in der Abzweckung, es seiner 
eigensten Tendenz nach zu seinem vollendeten Vollzug zu brin
gen. 

Aber noch in dieser vollendeten Eigenständigkeit verleugnet 
das hinsehende Verstehen nicht seine >Abkunft<; auch in dieser 
Eigenständigkeit ist es ein Wie des Umgehens und ein Wie des 
Lebens. Wo die ersten, alles bestimmenden >Insofern< verstanden 
sind, da besteht die echte Eignung, j ede andere Weise hinsehen
den Gegenstandsbestimmens mit ihrem eigentlichen Weswegen 
vertraut zu machen. Die Erhellungsleistung des eigentlichen Ver
stehens macht in eins mit der Herausstellung des letzten Insofern 
vertraut mit dem entscheidenden und entscheidend orientieren
den >warum<, weswegen, für j eglichen Umgangsvollzug. Gerade 
in dem Aufgeben der nächsten Nutzungsinteressen und Erfolgs
berechnungen wird die Eigenständigkeit des eigentlichen Verste
hens gewonnen, die dieses die entscheidende Umgangsorientie
rung und Sinngebung ausbilden und verfügbar machen läßt. 

d) Der echte Sinn dieser Auslegung des eigentlichen Verstehens 
innerhalb der spezifisch griechischen Weise des Lebens und 

die Bedeutung für die heutige wissenschaftliche Forschung und 
Philosophie 1 6 

Diese Auslegung des Sinnes eigentlichen Verstehens (Philosophie 
und Wissenschaft) hat ihren echten und gar nicht utopischen 
Sinn innerhalb der spezifisch griechischen Weise des Lebens und 
Lebensauslegung. 

" Vgl .  oucria von A.oyrn; her !  (ousiativ !  [vgl . ]  M et. Z 1 7 . )  
1 6  [ I m  Zuge e iner späteren Bearbei tung ist d i eser auch i n  d e n  Nachschr i ften 

vorl iegendte Textabschn itt m it b lauem Stift durchgestrichen . ]  
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So leichtfertig und bequem die Meinung ist, die Griechen ha
ben uns nichts mehr zu sagen, so naiv ist die andere, die das Ideal 
und den Sinn griechischer Philosophie und Wissenschaft mit 
einigen Korrekturen und Modernisierungen übernimmt und 
heutigem Leben einfach zu präsentieren versucht. 

Aber auch nur in eine scharf gesetzte Aufgabe das eine zu stel
len, n ichts anderes denn lediglich dasselbe anzustreben, was an 
ihrem Teil  die griechische Philosophie sich erarbeitete, ist Arbeit 
genug. 

Denn das schließt in sich, zu verstehen, was in dieser Philoso
phie vorging, was sie zur Verfügung hatte und wie es in dieser 
Hinsicht heute steht. Das sind ganz primitive, aber bestimmte 
Fragen . 

Diese Aufgabe kommt nicht zur Erledigung im Vortrag einer 
vielleicht von früheren abweichenden Auffassung der griechi 
schen Philosophie, sondern so, daß ganz konkret in der heutigen 
wissenschaftlichen Forschung das verstandene Griechische gese
hen und auf seine Leistungsmöglichkeit befragt wird, so daß die 
Wissenschaften in ihnen selbst und wissenschaftlich zu einer Kri
se gebracht werden. Die wissenschaftliche Philosophie wird al
lein in solcher Beschränkung eine angemessene Wirkungsmög
lichkeit suchen dürfen .  
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e)  Bestimmung des ursprünglichen Bewegtheitssinnes und der 
faktisch ausgänglichen Lage des Phänomens des eigentlichen 

Verstehens 
(Met. A 2, 982 b 7-28) 

a) Das eigentliche Verstehen als eine eigenständige Weise 
des Lebens. 

Bestimmung der Vorhabe und des Vorgriffs der aristotelischen 
Auslegung des Phänomens des eigentlichen Verstehens als mit 

der Bewegtheit der faktischen Dafürnahmen mitgehende 

Demnach miifJ 1 7 das eigentliche Verstehen, wenn man die es 
betreffenden faktischen Dafürnahmen ihrem eigenen Ausle
gungssinne nach >scharf< auslegt, ein erhellend bestimmendes 
Hinsehen sein auf die ersten Woher und Warum (982 b 9 :  apxai ! ) . 
('Emcr-rl]µT] 8i>Wpl]nKlj, rein hinsehendes Verstehen. E>i>wpia eine 
eigene Weise der Bewegtheit von Leben. Klärung - Auslegung 
auf faktisches Motiv 1 8  des Theoretischen und damit zugleich 
Bestimmung der Bewegtheit; Aufenthalt, die >ausgängliche 
Lage< 1 8 , wie unabgehoben sich die Bewegtheit des 8i>wpdv aus
nimmt.) 

Das eigentliche Verstehen ist damit als eine eigenständige 
Weise des Lebens gekennzeichnet, die umgeht mit dem, was im 
>strengsten< Sinne ist. 

(Verstehen: ganz weit; faktisch angezeigt: 
1 .  Er versteht seine Sache, sein Handwerk; er versteht = er kann 

umgehen; 1 9 
2. >theoretisch< verstehen, über eine Sache im Klaren sein; Aus

formung zur Philosophie; 

1 7 fü:[ yap (982 b 8 ]  - es ist so d i e  vorgesetzte These durch d ie  Auslegung als 
>notwend ig< - im Sinn des Umgehens* ,  im Wie des Lebens gelegen - erwiesen ! 
Das zeigt* :  Fel d  und Gang der Auslegung. * ( Verb indungsstr ich von : ]  Das ze igt 
[ zu : ]  i m  Sinn des Umgehens. 

" (Verbindungsstri ch  mit dem erläuternden Zusatz : ]  mehr (?]  (von : ]  faktisches 
Motiv (zu:] die >ausgängl iche Lage< .  

" (S iehe Anhang I I ,  Nachschrift Bröcker N r. 4, S. 307 . ]  
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noch nicht berührt: 
3 .  einen anderen Menschen verstehen; 1. und 2 .  mitgemeint! (ge

schichtlich); 
4. existenziell-kategoriales Verstehen! (philosophisch) .)  

Worauf die Interpretation zunächst abhob, war:  in welcher 
Vorhabe begegnet und steht für Aristoteles der in das Thema der 
Untersuchung gesetzte Gegenstand >eigentliches Verstehen<? Die 
nächste Bedeutung gibt sich an dem faktisch begegnenden >mehr 
an Sehen<, d .  h .  an einer bestimmt gerichteten Bewegtheit einer 
Umgangsweise. An dieser trat als vorwiegendes Charakteristikum 
ihr >Worauf< in den Blick, und zwar sich artikulierend als Womit 
des Umgangs im Charakter des Warum. 

Aus dieser seiner vollen Vorhabe nimmt Aristoteles das >mehr 
Sehen< auf gerade in Hinsicht auf sein >Worauf< .  Dieses bildet 
den Gegenstand der zugreifenden Auslegung. Und zwar charak
terisiert sich das Zugreifen in der Vorhabe so, daß Aristoteles die 
Richtung der Auslegung, das, woraufhin er auslegt, erneut aus 
faktischen Dafürnahmen sich vorzeichnen läßt. Seine Ausle
gungstendenz ist eine mit der der faktischen Dafürnahmen mit
gehende; ein Verfolgen des aufgenommenen >mehr< und seiner 
>mehr auf< -Richtung auf sein >am meisten< . Der eigentlich Ver
stehende ist >am meisten< hinsehend - nach der Meinung j eder 
der aufgenommenen Dafürnahmen. Und diese Meinungen von 
einem >am meisten< werden verständlich daraus, daß gerade das 
schon betonte >Worauf< für ihn am meisten im Warumcharakter 
steht, am meisten ist, als was es unausdrücklich in der faktischen 
Bewegtheit des >mehr Sehens< intendiert ist: am meisten in die 
Hinsicht des Insofern gestellt: die ersten Inwiefern und Woraus. 
Das reine Hinsehen darauf ist e ine ei genständige, sich selbst ihr 
Weswegen ausbildende und vorsetzende Weise des Lebens.20 

Die Auslegung des Aristoteles ist nach dem, wie sie das in die 
Vorhabe Gebrachte (kurz: die Vorhabe) aufnimmt und wie sie 
aufnehmend weitergeht, also wie sie vorweg die Richtung des 

" ' [ R andbemerkung zu d iesem Absatz : ]  A uslegung auf das >am meisten< .  [ H ier 
Pfe i lstrich von : ]  Auslegung [zum darauffolgenden Absatz . ]  
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Zugreifens nimmt (kurz : vorgrifflich),  als mitgehende zu charak
terisieren, mitgehend in einer Bewegtheit des faktischen Lebens, 
seiner faktischen Auslegungstendenz, so mitgehend, daß diese 
Bewegtheit an ihr selbst in ihr eigenes Ziel gebracht ist. 

Vorhabe und Vorgriff der aristotelischen Auslegung des Phäno
mens des eigentlichen Verstehens sind so im Zusammenhang der 
inhaltlichen Charakterisierung seiner Auslegung zu einer ersten 
Bestimmung gebracht. 

Aus der weiter folgenden Auslegung (982 b 1 1 ) des Aristoteles 
läßt sich eine noch schärfere Abhebung von Vorhabe und Vorgriff 
seiner Auslegung gewinnen, so, daß dabei der Bewegtheitscharak
ter selbst als ganz eigenständiger und damit das eigentliche Ver
stehen als ein bzw. das entscheidende Wie des Seins von Leben 
heraustritt . 2 1 

Hierfür ist, wie zuvor, zunächst zu fragen: Was kommt am the
matischen Gegenstand in der weiteren Auslegung an neuen Charak
teren zur Bestimmung? Wie verhält sich diese zur vorgrif.fiich ein
gehaltenen Auslegungstendenz auf ein µaA.una? Aristoteles geht 
in der Tat darauf aus, das Phänomen noch nach anderen seiner 
Sinnrichtungen als einen eigenständigen Seinssinn des Lebens 
auslegungsmäßig zu sichern. 

ß) Auslegung des Bezugssinnes und der faktisch ausgänglichen 
Lage des Phänomens des eigentlichen Verstehens 

Und zwar geht der Blick der Auslegung auf den Bezugssinn des 
Phänomens, und zwar das in einer ganz eigenen Weise; Bezugs
sinn: auf die Weise des Bezogenseins eigentlichen Verstehens auf 
seinen Gegenstand. Das Bezogense in  i st n icht eine zwischen Ge
genständen desselben Gegenstands- und Seinscharakters gegen
ständlich bestehende Beziehung, sondern als Zugangshaltung im 

2 1 [Vgl .  dazu Nachschr ift Weiß :  Von 982 b 1 1  sqq .  an Blickwendung der Ausl e
gung, d ie  aber doch in der pr inz ip ie l l  e ingesch lagenen Richtung und  Tendenz der 
Auslegung verble ibt. 

Nur von h i"r ans auch die ersten Bücher der »Phys ik«  zu  verstehen . ]  
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Zugehen auf den Gegenstand, ein Zug der Bewegtheit einer Wei 
se  des Lebens. Der S inn dieses >Bezugs< wird an  ihm selbst erst 
faßbar in seinem Zug - Bewegtheitszug; der Herkunfts- und Ab
sehenssinn.22· 2 3  (Zugangshaltung hat einen spezifischen Seins
charakter, der aber gerade >Problem< ist. Wie soll dieser Seinssinn 
bestimmt werden, was betrifft er eigentlich, ist er prinzipiell! - Es 
ist zunächst gar nichts gesagt mit der Rede: Erkennen ist ein 
Seinsverhältnis! bzw. >Bewußtsein ist auch ein Sein< - sogar das 
Sein ! )  

Mit dieser Sinnbestimmung fällt Licht auf die bisherigen Aus
legungen des Hinsehens, nicht zuletzt auf die Bestimmung des 
>Worauf< ,  >das Aussehen< am Gegenstand, den Warumcharakter. 
Bislang wurde nur - entsprechend der Auslegungsstufe der fakti
schen Auslegung der Dafürnahmen - ein bestimmter Schritt der 
Zeitigung des Hinsehens charakterisiert: das Aufgeben der aus
richtenden Besorgenstendenz. Über den Vollzugs- und Herkunfts
sinn des Aufgebens selbst wurde nichts ausgemacht; d .  h. aber, das 
im Aufgeben sich zeitigende Hinsehen war nur beachtet im Hin
blick auf das Worauf. 

Die nunmehrige Auslegung des Bezugssinnes auf seine Her
kunft stellt die Weise des Lebens also in die Lage seines Anfanges 
(ilpl;avro - f:I; apxfis [982 b 1 2  sq. ] ) ,  in die Lage des ersten Auf
bruchs zum Zugehen; das besagt schon: die ausgängliche Zuge
hensbewegtheit, d .  h .  ein Wie des Lebens - dieses selbst - wird in 
einer seiner faktisch anfänglichen >Lage< aufgefaßt bzw. in dem, 
was die >Lage< ausmacht. (Ermöglicht es zugleich aufzuklären, 
was es heißt: faktisches Leben ist, befindet sich in einer Lage ! )  
Die Interpretation bleibt dabei in den prinzipiellen Grenzen der 
Fragestellung der Philosophie. 

Als Bestimmungen dieser für ein Bemühen um eigentliches 
Verstehen ausgänglichen Lage gibt Aristoteles: 8auµat;;wv -
cptA6µu8oc; [982 b 1 7  sq. ] ;  -ra TCPOXEtpa nov arc6pwv [b 1 3] .  Die 
hiermit angezeigten Phänomene sind zu interpretieren als aus-

" >Aufh in < ,  A bsicht, Wie des Sorgens ;  welche Darbung! 
" [Zusatz am Rand zum Absatz insgesamt : ]  Phänomenologie. 
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gängliche Lebenscharaktere, und zwar für bestimmten Umgang; 
und sie betreffen Umgang mit dem zunächst Vorhandenen, 
nächst Begegnenden . Dabei Unwegsamkeiten: i:a n:p6xi:tpa i:cüv 
an:6pcov. 

Daß faktisches Leben in faktisch ursprünglicher Ausgangslage 
durch solche Phänomene charakterisierbar ist, bestimmt mit die 
Weise und den Sinn seines Seins. (Daß Aristoteles diese Phänome
ne in diesem Zusammenhang und in dieser bestimmten Funktion 
urgiert, ist Ausdruck seiner Vorhabe und seines Vorgriffs.) 

y) Ursprünglichere Charakterisierung des faktischen Umgangs 
durch Auslegung der faktisch ausgänglichen Phänomene 

Für die rechte Vergegenwärtigung dieser eine faktisch ursprüng
liche Ausgangslage mitbestimmenden Phänomene ist es geraten,  
das bislang über Umgang, umgehendes ausrichtendes Besorgen, 
umgängliche Erhellung Ausgemachte nicht heranzuziehen . 
Denn die jetzt zu beachtenden Phänomene sind faktisch ausgäng
liche und sollen faktischen Umgang noch ursprünglicher charak
terisieren. Die vorherigen Auslegungen haben das Phänomen 
Verstehen >mehr< in seinem > Unterwegs< aufgenommen! 

aa) Das faktisch ausgängliche Phänomen der Umsicht 

Mehrfach wurde schon betont: Das Hinsehen auf das Aussehen 
umweltlich begegnender Gegenstände ist durch Aufgeben der 
spezifisch ausrichtenden Sorgenstendenz nur deshalb, weil es im 
faktisch besorgenden Umgang lebendig ist als das Wie seiner Er
hellung. Das Hinsehen ist das orientierte und orientierende Se
hen der Umsicht. An dieser umsehenden Erhellung l iegt es, daß 
der begegnende Gegenstandszusammenhang ursprünglich als 
umweltlich begegnet. Das >Um< charakterisiert eine eigentüm
lich genügende, je nach faktischer Lage geschlossene orientierte 
Zugänglichkeit der besorgten Welt und die faktisch nächste ver
fügbare, bestreitbare Ge-legenheit, Lage des Lebens für es selbst 
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- Dasein. Diese hat so eine Vertrautheit und begegnet als >um< in 
einer eigenen Vertrautheit. Das Umgehen sorgt dabei im Um
gang immer für eine es selbst erhellende, Weg, Gelegenheit und 
Lage bereitende und erhaltende Umsichtigkeit. Im konkreten 
Vollzug des umweltlichen Besorgens wird von diesem selbst das 
Beistellen einer Umsichtigkeit, eines Umkreises der Vertrautheit, 
in  die Sorge genommen. Das Umsehen ist so als Erhellung unab
gehoben selbst in der Bewegtheit besorgenden Umgangs. 

Umgang24 - Umsicht Umwelt 

� � / 
i:töoc; ----- das Worauf für Bewegtheit, dv17au; 

/ � 
Gestalt Aussehen Welt 

gestalthaftes Aussehen 
entsprechend die Grundartikulation 

(Das faktisch unabgehobene Haben und Gang im: >man< hat, 
>es wird< zeigen (Passiv im Lateinischen und Griechischen) .  Von 
fa[ktischem] Leben [ . . .  ] ' man sich aus dem Weg! 

Umhabe - in faktisch erhelltem Aufenthalt, in  Stimmung und 
dergleichen. In und aus Umhabe die Vorhabe; nämlich in einem 
Zugehen auf, wird das >Um< in bestimmtem Ausmaß und Rich
tung zum >Vor- < .  Der Zugang erweist sich als bei sich bewegend 
so etwas wie >Vorgriff< . 

Umgehen mit - Umgehen in,  sich herumbewegen - Sich um
tun um: faktisch einheitliche Bewegtheitssinne (ruinant) des Sor
gens; dieses - isoliert - nur formale Anzeige des Phänomens des 
Umgangs (Welt) . )  

„ Vgl .  (Übersetzung v o n  Physik A 3, M s .  S .  4 b [ im vorliegenden Band § 1 8, 
un ten S. 1 44] )  b is zu :  For m  - Inhalt [S .  1 85 ] .  D iese [Unterscheidung]  immer da, 
wo Abfal l  im Aussehen oder wo in  rohem Aussehen und Aussehen Hantierung ge
macht wird. - > Umsicht< - >Unbeholfenheit < .  

* [ Zwei Worte un leserl i c h . ]  
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ßß) Das Zuhandene als das nächstausgängliche Womit 
des sorgenden Umgangs. Umwelt und Bedeutsamkeit 

93 

Der ausrichtende Umgang ist als: Hantierung an, Zurechtlegen 
von ,  Herstellen von,  Bereitstellen von, Sicherstellen durch, in 
Gebrauch Nehmen von,  Lage Nehmen in, Verwenden von ,  in Be
s itz Nehmen und Besitz Haben von.  In  all dem ist  Umgang auf 
etwas aus ,  das besorgt sein will ;  das in dem >von<, >an< ,  >durch< ,  
> in <  angezeigte nächste ausgängliche Womit des Umgangs steht 
in einer Vertrautheit des j eweiligen anhebenden Besorgens. Das 
Womit des Umgangs ist ihm das, was zuhanden ist; als das Zu
handene des sorgenden Umgangs ist aber gerade das, was in  eine 
Besorgensumsicht gestellt ist . In dieser Umsicht ist das Womit des 
Umgangs das Ausgängliche, woran sich der besorgende Gang (Be
wegtheit) stößt; an ihm als Womit des umgehenden Sorgens 
kommt der Gang nicht durch ; das Womit des Umgangs begegnet 
für dessen >Zugehen auf< als unwegsam. 

Das sorgende Umsehen im Umgang, das, was das Womit des 
Umgangs in die Umsicht des zu Besorgenden stellt, gleitet gleich
sam über das zuhandene Womit, eine bestimmte Vor(-weg) -Sicht 
gebend, hinweg. Sofern das Sorgen auf das Zubesorgende zuhält, 
mag dieses ausdrücklich bestimmt sein oder nicht, in j edem Falle 
und im letzteren noch besonders steht das Zuhandene in einer 
Umsichtigkeit des spezifisch besorgten >Um<. Das als vertraut zu
gängliche Womit ist für das Sorgen - durch dessen vorausgehen
des Umsehen - zugleich das noch nicht recht verfügbare, noch 
nicht recht vertraute. Das Um weltliche ist irgendwie fremd, das 
Fremde in einer Vertrautheit; das Womit des Umgangs als in der 
Umsicht auf das Worauf des besorgenden Umgangs gestellt. Das 
Zuhandene ist (umweltlich) Vorhandenes im Sinne der vertraut
fremd charakterisierten Umgangsgegenständlichkeit. ([ Vorhan -
denes : ]  das bloß >Da<-sein auszulegen aus einem der Umsicht be
stimmt (ruinant) entspringenden Hinsehen auf. Das Womit und 
das Worauf - Vertraut�mdheit - erfahren an sich 
selbst und in ihrer Bez�rrelat die Besorgensbewegt-
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heit) eine wesentliche Modifikation. - Das vorformale Etwas -
etwas, womit man nichts Recht.es anzufangen weiß ! - Es ist 
ein Verkennen des Sinnes der Fragen und erst recht des Gegen
ständlichen, das befragt wird, wenn man meint, der Sinn von 
Wirklichkeit, Dasein ,  lasse sich einfach so eruieren - phänome
nologisch -, daß in einem selbst in seinem Aktcharakter unkon
troll ierten Hinsehen das vermeinte Da-sein glaubt aus dem 
Nichts bestimmen zu können. Es bleibt nur der Rückzug auf Un
verständliches und seine vermeintlichen Mechanismen, die mit  
>Genesis< nichts mehr zu tun haben.25 - Diese kategoriale Struk
tur der Umwelt ist die faktische sinngenetische >Bedingung< der 
faktischen Geschehensmöglichkeit des Begegnens von >Bedeut
samkeit<, sofern die Kategorie noch festzuhalten ist. Bedeutsam
keit steht in der praestruierenden Vorausleistung des umsehen
den Besorgens.) 

yy) Der Aufenthalt als ein Charakter der Sorgensbewegtheit 
des Lebens. Das Verwundertsein als ausgängliche Weise des 
Aufenthalts 

Das Umweltliche als das unwegsame Womit des Umgangs be
fremdet; es befremdet für das umsehende, in einer Vertrautheit 
umgängliche26 Sorgen. Als befremdend für das Umsehen begeg
net es als verwunderlich (läßt Aufsehen, Nichtweitergehen, Halt, 
Nachsehen, Auf-enthalt) . D. h. das so Begegnen des Befremden
den bringt in das Wie des Daseins von faktischem Leben, seinen 
Umgang, ausgänglich-ursprünglich den Charakter des Aufent
halts; d. h .  mit diesem Begegnen, das im besorgenden Umgang 
und mit ihm sich zeitigt, ist das faktische Leben in einer Lage, es 
>befindet sich<27 •  Das umsehende Haben eines Begegnenden als Be-

2' oder ein stummes, d .  h. n i cht iges, kein pr inz ip ie l l  erhellendes phdosoplzisclz 
verstehendes H inzeigen. Auch der pure Aufweis ist erhellend und er im höchsten 
S inne; er bedarf gerade der radikalsten Aufenthaltsb i ldung. 

26 nächste Vertrautheit  - d ie  Lage i m  nächsten >Um< - d ie  ausgängl iche Ten 
denz  de s  Ledigse ins von  Dringl i chkeiten a l s  da s  sorgende n i ch t  weiter Gehen !  

n Aufhalten bei - >theoretisch< und sorgend !  - Aufgehen in .  - Nicht*  sehen den 
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fremdenden ist die Weise des Verwundertseins. Dieses Verwun
dertsein ist als solches die ausgängliche Weise des Sich-auf-Hal
tens bei dem Befremdenden als solchem; als Sich-auf-halten bei 
ist es das ausgängliche Sich-ent-halten von Ausrichtungstendenz . 
Der Aufenthalt ist ein Charakter der Sorgensbewegtheit in der 
Begegnung mit, und zwar ein solcher, in  dem sich die Sorgensbe
wegtheit in eigener Weise steigert: sie gibt sich im >Aufhalten 
bei< einen neuen eigenen Stand, so zwar, daß j etzt das Befremden
de als solches in die Sorge des an ihm Durchkommens gestellt ist. 

In  diesem Aufenthalt nimmt das Sorgen des j etzt hinsehenden 
(aufsehenden) Umgangs, das Sorgen der Verwunderung, seinen 
eigenen Gang, zunächst so, daß es Ka-ca µtKpov oü-cco n:poi6v-ci><; 
(982 b 1 4  ), um ein Kleines in dieser Richtung des Aussehens so -

sich verwundernd - vorgeht, in die Umsicht des Hinsehens stellt 
(vorgeht im Ausgang von den n:p6xi>tpa -c&v crn6pcov [982 b 1 3] ) .  

Damit aber versucht es, an  >Größerem<, über d ie  Ausmaße des 
nächsten Umkreises der Umwelt hinausliegenden, durchzukom
men. Dieses >Größere< ist j etzt das, was begegnet, ist die Welt; die 
nächste Umwelt wandelt in diesem Fortgang je und je ihren 
Welt- und Seinscharakter. 

Die Bewegtheit dieses Lebens im Aussehen der Welt ist ein 
eigener Aufenthalt bzw. sie ist die eigenständige Ausbildung die
ses Aufenthaltes (qnlc6µu8os [ 982 b 1 8] ) .  Der Aufenthalt selbst ist 
da als Wie des faktisch ausgänglich besorgenden Umgangs, und 
zwar zeitigt er sich, indem er herkommt aus und ist in der Sorge 
der Umsicht. Weil das Sorgen umsichtig ist, begegnet, ist die Welt 
da als unwegsame. Das Sorgen als Grundsinn der Bewegtheit des 
Lebens drückt dieses aus als in seinem ursprünglichen Wiesein 
und Werden auf Umsicht ausgängig. 

Woraufclzarakler, weltl i che  Sach l ichkeit  und  doch gestei gerte* Ru inanz .  * [ Pfei l 
strich von : ]  Nicht [zu : ]  doch  gesteigerte. 
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88) Die Ausbildung des Verstehens als Ausbildung einer 
ursprünglichen Bewegtheit des Lebens 

Das mehr und mehr Hinsehen des Verstehens, das am meisten 
Hinsehen eigentlichen Verstehens ist die Ausbildung einer ur
sprünglichen Bewegtheit des Lebens; Ausbildung einer Bewegt
heit ist: die Bewegtheit in ihre Eigentlichkeit, und zwar in der 
Weise der Bewegung, bringen. 

[Rohe Stufenfolge der Ausbildung des Verstehens: ]28 
das besorgend ausrichtende Umsehen in der Umwelt; 
das Auf- und Hinsehen auf die Welt; 
das sehende Erfassen des Seienden; 
das eigentlich verstehend sehende Erfassen des Seins des Sei
enden. 

Ta ovm - OU<Jta - Öv; Hausstand, veifügbare nächste Welt des Be
sorgens!29 

Die eigentliche Lage der oxoA.Tj und der Sinn des radikalen Sor
gens um ao<p{a. (Verstehensbekürnmerung! aber in der konkreten 
Situation, nicht hinsehend, sondern radikal sie bildend. Zeiti 
gungssinn und -tendenz der <ptA.oaocpia in der Lage versch ieden. 
Vgl . av8pdac; µi:v oÜv Kat Kap'tcpiac; [Aushalt, Durchhalt, Ent
haltsamkeit] 8ct rcpoc; cfiv aaxoA.{a v, <plAO<W<p{ac; 8i: rcpoc; 'tfiv 
axoA.Tjv, <JCO<ppü<JUVTJS 8E Kat 81.KatO<JUVTJS f.v aµcpocipotc; wie; 

xpovO!c; (Pol . 30 H 1 5 , 1 334 a QQ  sqq . ) .  
Das Hinsehen ist  e ine eigentümlich charakterisierte Bewegt

heit, angezeigt durch den Terminus >Aufenthalt< - ein Enthalten 
von ,  ein Sichaufhalten bei . 3 1 (Die Sinnstruktur eines faktisch er
sten lagebereitenden Aufenthaltes; Ausbildbarkeit zum Verwei
len. )  Das Wobei des Aufenthaltes - das Worauf des Hinsehens -

" [Ergänzung nach Nachschrift Bröcker: So zeit igt s ich d ie  Richtung der Bewe
gung auf Ausbi ldung des Verstehens. � Im folgenden wird eine rohe Stufenfolge 
gegeben: ]  

'" (S iehe Anhang II, Nachschr ift Bröcker N r. 5 ,  S .  3 0 7  f. ] 
'" ( Ar istote l i s  Politica. Post Fr. Susemih l ium recognovit Otto Immisch .  Lipsiae 

in aedibus B .  G. Teubneri 1 909 . ]  
" (S iehe Anhang II ,  N achschrift B röcker N r. 6 ,  S. 308 . ]  
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ist für diese Bewegtheit eine Gegenständlichkeit solchen Ziel
sinnes, daß das zielhafte Worauf dieses h insehenden Umgangs 
von diesem selbst her gestellt wird, d .  h. diese Weise des Umge
hens ist das Wie des Lebens, in dem dessen Bewegtheit, dessen 
Sein rein zu sich selbst gebracht ist. 

Dieser Aufenthalt bi ldet für das Leben die Lage, in der es sich 
im strengsten Sinne befindet, so daß es an ihm selbst von dem 
her, was es ist, selbst da ist. 

Daher muß diesem Aufenthalt alles Umweltliche und ausrich
tend zu Besorgende vertraut und verfügbar, d .  h .  dienstbar sein. 
Das Sichaufhalten bei ist eine solche Weise der Bewegtheit, daß 
sie erst rein vollziehbar wird, wo die Möglichkeit eines Verwei
lens ausgebildet ist ;  das heißt :  im eigentlichen Verstehen kommt 
die eigentliche Bewegtheit des Lebens ins Freie. Das Verweilen 
wird reines Verweilen beim Seienden. Die Bewegtheit ist an ihr 
selbst. Das eigentliche Verstehen ist für das Leben des Menschen 
nicht eine Nebenaufgabe, eine Weise des Umgehens und der Be
schäftigung neben anderen, sondern ist das Wie des lebensmäßi 
gen eigentlichen Seins. 

f) Das Ansprechen des eigentlichen Verstehens als göttlich 
und der Begriff des Göttlichen (8El:ov) 

(Met. A 2, 982 b 28 - 983 a 1 1 ) 

a) Weitere Bestimmung des Charakters des eigentlichen 
Verstehens aus der Erörterung des Gegenstands- und 

Seinssinnes des Göttlichen 

E>Eropta ist das Wiesein,  in  dem Leben Eigenständigkeit hat, in 
dem es Herr seiner selbst ist, seine Bewegtheit von sich selbst her 
bestimmt und vollzieht. Sofern aber Ti 1"WV av8pcün:rov cp6crtc; 
n:oUaxn 8o6A.ri f:cr-civ [vgl . 982 b 29] ,  sofern das Wiesein des Men
schen in seinem Wie Werden knechthaft ist - Knecht der Dring
lichkeiten, Ansprüche der faktischen Lage -, ist die Aneignung 
und der Besitz des besagten Wieseins in Eigenständigkeit, das 
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Leben in der crocpia, nicht in der Möglichkeit und Reichweite des 
Menschen, vielmehr etwas Göttliches, 8c:lov. 

Wie löst Aristoteles diese Schwierigkeit, bzw. wie steht seine 
Lösung im Zusammenhang der Auslegung des eigentlichen Ver
stehens, wie weit trägt sie zur weiteren Bestimmung des Phäno
mens bei? Aristoteles zeigt ein Doppeltes: 1 .  Der Einwand verkennt 
den Sinn des Göttlichen; 2. das charakterisierte eigentliche Verste
hen, das Aristoteles nicht etwa nur erst als künftiges Ideal ansetzt, 
sondern das er faktisch kennt und worin er selbst lebt, ist ein sol
ches µaA.tm:a an Verstehen, daß seinem eigenen Sinne nach dar
über hinaus kein höheres ansetz bar wird. Es ist in der Tat göttlich. 
Damit, daß die Lösung eine verkehrte Bestimmung des Sinnes des 
Göttlichen abweist, das eigentliche Verstehen aber zugleich als 
göttlich anspricht, ist angezeigt, daß der Erledigung der Schwie
rigkeit eine bestimmte Auffassung des Gegenstands- und Seinssin
nes des Göttl ichen zugrunde liegt, aus der s ich der Charakter des 
eigentlichen Verstehens noch weiter bestimmen läßt; vielmehr 
wird sich die Sinnlage als eine umgekehrt motivierte ergeben. In 
der Erledigung des Einwandes kommt das fragliche Phänomen 
nicht so sehr in seiner faktischen Ausgänglichkeit als vielmehr in 
dem zur Bestimmung, wie es in seiner Vollendung ist .  Das µiiAA.ov 
und µaA.tm:a werden j etzt erst versteh bar als Charaktere einer Be
wegtheit, sofern diese nach ihrem Woher und Woraufhin zur Ab
hebung kommt. Der Sinn der Eigentlichkeit des Verstehens als ei
nes Wie des Lebens wird vom Seinssinn des Göttlichen her in die 
für Aristoteles überhaupt erreichbare Klarheit gestellt. Aristoteles 
zeigt also: 1 .  oi'rr:e TO 8c:lov cp8ovepov tvosxeTat dvm (983 a 2 sq .) ;  
2 .  r, yap 8et0Tan1 Kat nµt0nan1 [bncrTT]µri] (a 5) .  

Zunächst muß der Begriff des Göttlichen bestimmt werden, 
und zwar ist es - um die aristotelische Argumentation in ihrer 
Neigung zu verstehen - notwendig, alle Verunstaltungen und 
Fehlauslegungen, die gerade der aristotelische Gottesbegriff er
fahren hat, auszuschalten (vgl . Kontroverse Zeller - Brentano! 32) .  

" [Vgl .  Eduard Zeller, D ie  Ph i l osophie der Gr iechen in  i h rer gesch i ch t l i chen 
En tw i ck l ung. Jl. Tei l ,  2 .  A bt . :  Aristoteles und die a lten Peri patetiker. 1· . Aufl.  Lei p-
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Um den Begriff genuin zu verstehen, müssen die Motive und Be
stimmungstendenzen prinzipiell erfaßt sein,  in denen für Aristo
teles überhaupt der Begriff des Göttlichen erwachsen ist. Äußer
lich gesehen, erscheint die Überlieferung über den aristotelischen 
Gottesbegriff und die 8coA.oytKlJ f:man'Jµ11 recht spärlich (Phys. e 
(VIII) ,  Met. A (XII) ,  Eth . Nie. K (X)) .  (Vgl. Natorp, Philos. Mon. 
24 ( 1 888) ,  S. 56 :  Theologie (»vorwissenschaftliches Stadium der 
Reflexion«) ?33) 

ß) Das Erwachsen des Begriffes des Göttlichen (8ct:ov) rein aus 
dem Problem der 4JUO'l<; bzw. der Grundbes timmung an dieser, 

der d v11ms 

Und doch ist das Überlieferte genügend, um den gegenständ
lichen Sinn des ect:ov sicherzustellen; charakteristisch die Exposi
tion im Buch VIII der »Physik« .  Der Begriff des 8iot:ov erwächst 
für Aristoteles rein aus dem Problem der <pUm<; bzw. der Grund
bestimmung an dieser, der KLV110'l<;. Und zwar ist die Explikation 
des Gegenstands- und Seinssinnes des 8iot:ov eine bestimmt anset
zende und bestimmt gerichtete prinzipiell ontologische Ausle
gung der Grundbewegtheit des Seienden. Diese Grundbewegt
heit ist die Kreisbewegung des ersten Himmels. Die griechische 
und spezifisch aristotelische Naturauffassung muß im Auge be
halten werden. 

z ig :  Re is land l 92 l ,  S. 368 ff. ; Franz B rentano, Oie  Psychologie des Ar istoteles, 
insbesondere se ine  Lehre vom vouc; n:onp:tKoc;. N ebst einer Be i lage über das 
Wirken des Ar istote l ischen Gottes. Mainz am R he in :  K irchhe im 1 867 ,  Be i lage, 
S. 234 ff. 

Vgl .  dazu auch Nachschr i ft Weiß :  Auch Jaeger in e iner pr inz ip ie l l  verkehrten 
Auffassung  des aristotel ischen Gottesbegri ffes. (Erg. d .  Hg. :  Werner Wi lhe lm .Jae
ger, Studien zur Entstehungsgesch ichte der Metaphys i k  des A r istoteles. Berl i n :  
Weidmann 1 9 1 2 , bes. S. 1 22 ff. ) ]  

" [ P Natorp, Thema und D ispos it ion der  aristote l ischen Metaphys ik  I. In :  Ph i 
losoph ische Monatshefte. (Hg. Paul  N atorp) . Bd .  24 ( 1 888) ,  S. 3 7-65 .  (Die Text
ste l l e  (S. 56)  lautet : »Durchgängig bezeichnet h ier >Theologie< ein vorwissen 
sch.afllich.es Stad ium der  Re flexion über  d ie  D inge, noch  vorausl iegend dem A lter 
der > Physiker< , welches (nach A 1 0) das >stammelnde< K i ndesalter der Wissen 
schaft repräsentirt .« ) ]  
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Darnach wird erst aus dem Kivrptc;-Phänomen der Begriff 
des 8El:ov voll verständlich; da die Interpretation dieses Phäno
mens anhand der aristotelischen Philosophie diese Untersuchung 
eigens beschäftigt, soll h ier nur das Nötigste summarisch ange
deutet und im übrigen die Betrachtung auf ein anderes Moment 
des Problems gelenkt werden. 

y) Die Auslegungen und Umdeutungen des aristotelischen 
Gottesbegriffes in der abendländischen Philosophie und 

Theologie 

In j edem Fall ist es schon schief, von einem Gottesbeweis bei Ari
stoteles zu sprechen, obzwar gerade die spätere Theologie in miß
verständlicher Auslegung des Aristoteles von diesem her sich die 
Idee eines Gottesbeweises vorgeben ließ.  Wie dann überhaupt der 
aristotelische Gottesbegriff in den mannigfaltigsten Umdeutun
gen eines der stärksten Fermente der abendländischen Philoso
phie und Theologie und überhaupt Geistesgeschichte geworden 
ist. In Hegels Begriff des absoluten Geistes l iegt die stärkste 
Nachwirkung des aristotelischen Begriffes und es zeigt sich gera
de an diesem Zusammenhang die innere Verbogenheit der He
gelschen Phi losophie. Neben dem spezifisch wissenschaftlichen 
Charakter der aristotelischen Philosophie war es aber der aristo
telische Gottesbegriff und der Begriff des vouc;, was bei Hegel 
den Aristoteles in ein besonders hohes Ansehen brachte. 

ö) Die christl iche Auslegung des religiösen Lebens und des 
Seins- und Gegenstandssinnes von Gott als Ausdeutung des 

Natur- und Bewegungszusammenhangs des 8El:ov bei Aristoteles 

Der aristotelische Gottesbegriff ist in keiner Weise begrifflicher 
Ausdruck von religiösem Leben, aber seine gegenstands- und 
seinsmäßige kategoriale Struktur trägt in der Folgezeit vor allem 
die christlichen dogmatischen Bedeutungszusammenhänge und 
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gibt der Auslegung und konkreten Veranstaltung des religiösen 
Lebens die seinsmäßige Prägung.3'1 

In der Geschichte der christlichen Theologie ist dann mehr
fach, vor allem seit Augustinus, immer wieder der Versuch ge
macht worden, die begriffliche Explikation des religiösen Lebens 
und des Seins- und Gegenstandssinnes von Gott in neuplatoni
schen Kategorien zu denken und die Gottesbeweise zurückzu
drängen. Für Augustinus hat ein solcher Versuch seine ganz be
stimmten faktischen Motive. Später wurden sie und werden sie 
nur möglich auf Grund einer weitgehenden Kritiklosigkeit, so
fern die hier in Frage kommenden neuplatonischen Kategorien, 
Vüt)(; usf. ,  hier gerade rein aristotelisch sind und die Engellehre 
(Deus, Angelus, homo) nur eine neuplatonische Ausdeutung des 
Natur- und Bewegungszusammenhangs des 8üov, der 8wi und 
av8pronoc; bei Aristoteles ist. 

i:) Rohe Exposition des Seins- und Gegenstandssinnes des 8üov 
bei Aristoteles aus dem Phänomen der Bewegung (Kivrimc;) 

Im folgenden nur eine ganz rohe Exposition, die nicht einmal alle 
wichtigen Schritte bezeichnet, geschweige denn nur im entfern
testen begrifflich bestimmt zufaßt. 

Jede Kivrimc; ist eine ßa8tmc; de; -ciA.oc;, ein Zugehen auf ein 
Worauf. Bei der geradlinigen Bewegung ist das Worauf bestimm
bar, ohne so da zu sein, daß es schon erzielt ist .35 

Die Kreisbewegung ist als ewige und gleichmäßige dagegen 
nur dann, was sie ist, d .  h. unveränderlich, wenn ihr Worauf als 
solches da ist; wäre die Bewegung erst ein ins Ziel-bringen, so 
wäre sie immer unvollendet. 

Das -ciA.oc; ist für j ede Bewegung das Bewegende. Das >worauf< 

34 [ Vgl .  dazu Nachschrift Weiß :  Aristoteles' Gottesbegriff ganz untheologisch, 
trotzdem stärkste Wirkung auf Entstehung al ler Theologie,  über syrische K i r
chenväter auf Islam, durch i hn  (Averroes) auf chr istl i che Theologie. ] 

35 Nicht  woher - sondern :  e ine solche Bewegung  hat welches Worauf Bewe
gungsphiü1omen - immanente Analyse. 
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der eigentlichen ewigen und unveränderlichen Bewegung muß 
als deren Worauf das erste Bewegende sein, rcp<in:ov Ktvouv, und 
zwar entsprechend der Gleichmäßigkeit der Kreisbewegung 
selbst unveränderlich, aKiv11wv. rcp&wv Ktvouv aKiv11wv36, d .  h .  
aber: 8E\: apa ElVat UPXTJV TOtatl't11V �<;  YJ ouofo EVEpyEta (Met. A 
6, 1 0 7 1 b 1 9  sq. ) (aKiv11wv und gerade tvtpyi:ia) . Das Woher für 
die ewige Bewegung, die unveränderlich ist, muß seiner Seinshaf
tigkeit nach tvtpyi:ta im Sein seines Wieseins als Bewegtheit sein .  
(Tü 8El:ov - 8i:6c; ! )  

<'.:;) Exkurs :  Übersetzung von »Metaphysik« A 6,  1 0 7 1  b 6-20 37  
(Der Seinssinn von Bewegungsein als reine Zeitigung 

(tvtpyc:ta)) 

1 0 7 1  b 6-7:  aU' a8uvmov Kiv11mv fi yc:vfo8at fi cp8apilvm· atc:l 
yap �v. »Die Seinshaftigkeit von Bewegung ist so, daß Bewe
gungsein nicht selbst entstehen und vergehen kann. Bewegung 
war nämlich immer.« Bewegung ist ihrem Seinssinne nach so, 
daß sie immer war. (Eigentlicher Seinssinn von Bewegung: der 
der ersten kreisenden ständigen Bewegung des ersten Himmels.) 

1 0 7 1  b 7-9 : ouöf: xp6vov· ou yap OlOV TC: TO rcp6Tc:pov Kat 
Ücnc:pov dvm µTj ovwc; xp6vou. »So ist es auch mit der Zeit; es 
g ibt kein Vorher und Nachher, ohne daß die Zeit nicht schon 
war. « 

1 0 7 1  b 9- 1 0 : Kat YJ KlV1lCTLS apa OÜTW CTUVC:XTJS CÜcrrcc:p Kat 0 
xp6voc;· fi yap TO aUTO fi Ktvi]cri:roc; n rca8oc;. »Auch ist die Bewe
gung - ebenso wie die Zeit - sich in sich selbst nach ihrem Seins
sinn zusammenhaltend. Demnach ist die Zeit entweder dasselbe 
wie Bewegung oder ein Wie in der Weise des Seins der Bewe
gung.«  

" [Met.  /\ 8, 1 0 73 a 27 ,  1 0 74 a 37 ;  ferner Met. r 8, 1 0 1 2  b 3 1 ;  P hys. 0 6- 1 0, 258 
b 12 ,  259 b 23 sq„ 266 a 9 ,  267  b 18 sq . ]  

" A lles andere a ls  e ine formal istische Argumentat ion ! Schwierigkeit :  Vorhabe 
- Vorgr i ff und daraus entspringender S inn  des Genügens der Begründung. H ier
aus aber das Wie der exp l ikativen Mi tte l ! 
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1 0 7 1 b 1 0- 1 1 :  Ktvr1crn; o' OUK fon cruvcxilc; a/...,/,,' +l ri Kma -r6nov, 
Kat -ral:m1c; l] KUKA(J). »Sich in sich selbst - nach ihrem Seinssinn 
- zusammenhaltend ist nur die Bewegung als Fortgang von-zu, 
und zwar ein solcher Fortgang von-zu in der Weise des >Krei
sens< .«38 

1 0 7 1  b 1 2-1 3 :  UAAU µT]v ct fo-rat KtV'Tl"ClKOV ll 1t0t'Tl"ClKOV, µT] 
EYcpyouv 0€ n, ouK 8cr-rm Kivricrtc;. »Aber Bewegung ist nicht, 
wenn es zwar ein Bewegendes und etwas Ausrichtendes gäbe, das 
aber nicht so wäre, daß es ist in der Weise des Bewegtheitseins.« 

1 0 7 1  b 1 3- 1 4: EVOEXc"Wt yap -ro o6vaµtv i:xov µT] EVcpydv. 
»Denn was so ist, daß es bewegen, ausrichtend auf etwas zugehen 
kann, braucht ja nicht seinen Seinssinn in der Bewegtheit zu ha
ben .«  

1 0 7 1  b 1 4- 1 5 :  OUOEV apa Ö<pc'Aoc; ouo' EUV oucriac; n0tficrwµcv 
ai:Oiouc;, cocrncp oi -ra ctori. »Es trägt aber auch nichts bei zur Er
hellung des Notwendig- immer-seins von Bewegung, d .  h .  über
haupt des Seins von Bewegung, wenn wir die Weisen der Seins
haftigkeit als immer bestehend ansetzen - wie j ene, die die 
>worauf< der bewegten Dinge als so etwas ansetzen .«  

1 0 7 1  b 1 5-1 6 :  d µfi nc; ouvaµtvri EVEcr"Wt apxil µci:aßaUEtV. 
»Das hilft nichts, wenn in diesem Sein nicht selbst ist, an ihm 
selbst, so etwas wie das Kann, Woraus, Ausgang von Umschlagen 
zu sein.«39 

1 0 7 1  b 1 6- 1 7 :  OU WlVUV ouo' aÜc'Tl tKavfi, ouo' UAA'Tl OUCJlU 
napa -ra dori. »Aber auch so etwas ist fürwahr nicht genügend 
[dem Sinn des Seins von Bewegung nicht entsprechendes Woher] , 
noch leistet das eine andere, neben die besagten Worauf gesetzte 
Weise solchen Seins.« 

1 07 1  b 1 7 : d yap µT] tvEpyficrct, ouK foi:at Kivricrtc;. »Wenn das 
>woraus< nicht ist in der Weise der reinen Zeitigung, wird nie ver-

38 [ Vgl .  dazu Nachschri ften : (Bröcker:) Von j etzt  ab ist immer d i e  K re i sbewe
gung gemeint .  Aristoteles ste l l t  nun die Frage: (Weiß:) Unter welchen Bed ingun 
gen ist d ie Bewegung, wie kann sie verständ l i ch  gemacht werden? Welches s ind 
d i e  Warum ,  unter denen i h r  Sei n steht, welches ist i h re apxfi?) 

'" [S iehe An hang II ,  Nachschr i ft Weiß Nr. 1 1 , S. 320 f. ]  
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ständlich sein, was es heißt: Bewegung ist [ und zwar ewige reine 
Kreisbewegung J .  « 4- 0 

1 0 7 1  b 1 7- 1 8 :  EU ouo' d EVEpyT]m:t, Ti o' oucria aU-rTjc; ouvaµtc;. 
»Weiter. - Aber auch wenn das Woraus so wäre, die reine Zeiti
gung machte aber nicht gerade den Seinssinn der apxT] selbst aus, 
bliebe alles unverständlich .«  Es wäre nicht - gegenständlich ge
sprochen -, das Seiende ist nur gehabt und da nach seinem Aus
sehen (Was es ist) , sofern es in seiner echten >sachlich< genügen
den Warumbeziehung steht. 

1 0 7 1  b 1 8- 1 9 :  ou yap form Kivricr1c; aio10c;· evo€xi;ra1 yap ro 
ouvaµEt ov µl) dvm. »Auch so wäre noch keine ewige, ständig 
seiende und ständig gleich seiende Bewegung. Es kann das, was 
nur ist, so, daß es etwas ausrichten kann, in diesem Kann-sein 
auch nicht sein .« 

1 0 7 1  b 1 9-20: oEl: apa dvm apxl)v totaun1v �c; Tj oucria 
ev€pyEta. »Also muß es mit dem Sein der ewigen Bewegung für 
diese einen solchen Ausgang geben , dessen Seinshaftigkeit, Sinn 
des Seins, reine Zeitigung ist, ev€pyEta.« 

TJ) Die sich aus der letzten sinnmäßigen Aufklärung des Seins 
von Bewegung ergebende Bestimmung des Seinssinnes 

des ersten Bewegers als reine ev€pyEta und der Bewegtheit 
desselben als 8Ewpia 

Es ist wichtig zu verstehen, wie Aristoteles den Sinn von ivipy&ia 

bestimmt, wie aus dem reinen Bewegungsproblem nicht nur das 
notwendige Dasein des ersten Bewegers erwächst, sondern auch 
die inhaltliche Bestimmung der Bewegtheit desselben als v611mc; 
voT]cri;wc; [Met. A 9, 1 074 b 34] - ()&(J)p{a! 

Umgekehrt fällt von da Licht auf die Art, wie Aristoteles die 
Weisen des Sehens, Erkennens und überhaupt des Lebens prinzi
piell sieht und bestimmt. 

40  [Andere, e ingeklammerte Übersetzung : ]  »Wenn der Seinss inn nicht als sol
cher angesetzt wird ,  daß er s ich expliz ieren läßt als z [u ] *  v [erstehen ] *  von der Zei 
t igung, wird es n ie  verständl ich sei n ,  was es heißt :  es ist Bewegung.« * [Erg. d. Hg. )  
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Die umfassend und ganz konkret angelegten Untersuchungen 
des Aristoteles über Ktvrptc; in den acht Büchern der »Physik«, in 
ITEpt yEvEaw>c; Kat cp8opiic; [De generatione et corruptione] sind in 
der Richtung der ontologisch -kategorialen Explikation am weite
sten geführt in den Abhandlungen, die bekannt sind als Met. Z, 
H , 0. 

aa) Exkurs: Übersetzung von »Metaphysik« 0 6 ,  1 048 b 1 8-35 
(Der Zusammenhang von Bewegtheit und ihrem >am Ende 
sein< im Ausgang von zwei verschiedenen Weisen des Tuns) 

Das Buch 0 im besonderen handelt von 86vaµtc; und €vEpyEta 
(vgl. Phys. r 1 -3 und E) . Aus Buch 0 soll nur ein wichtiges Stück 
kurz besprochen werden: 0 6 ,  1 048 b 1 8-35 (vgl. Bonitz, Co.1 1 , 
S. 396-398; Lasson'12, S. 1 50, Abschnitt) . 

Der Abschnitt fehlt in E, Tß und bei Alexander. Aus dem kriti 
schen Apparat bei Christ'14 ersichtlich eine Reihe merkwürdiger 
Konj ekturen (Bonitz) . Bon itz hat auch den Abschnitt als echt ari 
stotelisch aufgewiesen; was sachlich zur Sprache kommt, ist ge
nuin aristotelisch und die begriffliche und ausdrucksmäßige Prä
gung erst recht. 

1 048 b 1 8- 1 9 : €rrd öi: Trov rrpal;Ewv rov focl rrEpac; ou8Eµia TE!coc; 
a/c/ca TOOV 7!Ept TO TEAoc;. »Von den Weisen des Tuns, die Erledi
gungscharakter haben [wo also das Womit der Umgangsbewegt
heit so ist, daß das an ihm zu Besorgende dem Umgangs- und 
Besorgensssinn nach selbst ausgerichtet wird, die Bewegtheit an 
ihrem Worauf >zu Ende< ist] , ist keine selbst vom Charakter des 
>Worauf< der Bewegtheit [ keine selbst >am Ende<, oUÖEµia TEAoc;, 
d. h. die Bewegtheit eigentliche ! ] ,  sondern als ausrichtende sind 

" '  [ H errnannus Bon i tz, Cornmentar ius  i n  M etaphysica A r istote l i s  (Ar istotel i s  
Metaphysica, ed .  Bon itz, op. c i t„ pars posterior) . ]  

"' [ Aristoteles, Metaphysik ,  ü bertr. von A .  Lassan, a .a .O . ]  
"' [Cod ices E ( Paris i nus  graecus L 853 ,  saecu l i  X )  und T (Vaticanus graecus 256 ,  

ann i  1 32 1 ) . ]  
H (Ar istote l i s  M etaphysica, e d .  Ch rist, op .  c i t . ]  
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sie gerade selbst besorgt um etwas [sie sind - im Aufzu - unter
wegs, m:pi -ro -rtA.oc; (weltliche Ruinanz - nicht in der Bewegtheit 
selbst historisch ! ) ] . «  

1 048 b 1 9-2 1 :  OloV 1:00 lCJXVatVElV Tj tcrxvacrta [au-ro] ,  aui;a OE 
ö-rav icrxvaivn oü-rwc; fo-rlv f.v Ktvi]crEt, µTj l.mcipxov-ra wv EVEKa Ti 
KtV'flcrtc;. »So beim >Abnehmen< die Hagerkeit, das Hagersein; das, 
was abnimmt, ist so in dieser Bewegung, daß das, worauf es in 
dieser ankommt, in der Bewegung selbst gerade >noch< nicht ist 
[und wo es da ist, ist die Bewegung zu Ende, >am Ziel< - zu 
Ende! ] . «  - Hagerkeit, das im um des Worauf-zu >am Ende< , > im 
Ende< ist nicht das Abnehmen. 

1 048 b 2 1 -24: ouK fon -rau-ra rcpal;tc; fi ou -rcA.da yc· ou yap 
-rtA.oc:;. aU' EKdvn45 EVUTCUPXEl 1:0 -rtA.oc:; Kat Ti rcpal;tc:;. OloV 6p� 
äµa Kat EwpaKE, cppovct Kat TCE<ppÜv'flKE, voü Kat VEVO'flKEV. »Hier 
liegt also keine eigentliche Handlung vor, oder zum mindesten 
nicht eine Bewegung, die als solche in ihrem eigenen Ziel steht 
[die selbst in ihrem Ende steht, am Ende gerade ist! - die noch 
oder gerade dann Bewegung ist, wenn sie an ihrem Ende ist! Am 
>Ende< sein und gerade dann Bewegung sein . ] 16 Denn sie ist an ihr 
selbst nicht das Worauf (mögliches Ende), sondern erst j ene, in 
der an ihr selbst in ihrer Bewegtheit >schon< mit da ist  das >am 
Ende< , darf als die eigentliche >Handlung< angesprochen wer
den.4i So z . B . :  j emand bewegt sich noch im Sehen, obzwar er doch 
gesehen hat; j emand hat im Sinn, ist noch besinnlich, obzwar er 
sich doch besonnen hat; j emand bewegt sich noch im Denken, 

.„ [Heidegger bez ieht  s ich h ier i n  der Ü bersetzung auf d ie  i m  krit ischen Appa
rat seines Handexem plars (Aristote l i s  Metaphysica, ed .  Christ, op.  c it . )  an gegebe
ne Kon j ektur von Bon i tz (s. oben Anm.  4 1 ) :  22 EKetVT], n con i .  Bon itz .  

Vgl .  auch Nachschr i ft Weiß :  1 048 b 22 :  a).),: EKetvn, ergänze n (Erg. d .  H g. :  
EKEiv11 n u n  ohne  I ota su bscr iptum).  Bonitz ( b e i  Konj ekturen immer ausgezeichne
tes U rtei l )  hat h ie r  Kon j ekturen angebracht ,  d i e  man der Akademieausgabe e i n fü 
gen muß . ]  

'16 TEAO� worauf der Bewegung:  
- als  so lches am, i n  i h rem Ende steht ;  
- das, an dem s ie zu Ende ist .  

17 Bewegung, d ie  in der Bewegtheit  an i hrem Ende ,  da  zu Ende is1. 
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obzwar e r  doch gedacht hat.« Das Gesehenhaben, das > am Ende 
sein< der Bewegtheit Sehen, ist selbst Sehen, das Wie des Ge
dachthabens ist gerade >denken< . 'f8 

1 048 b 24-26: a/...A.' OU µav8avc:t Kat µEµa8T]KEV, ou8' uyuil;;Emt 
Kat uyiacrmt. EO sfl Kat EO EsT]KEV äµa Kat EUÖatµovEI: Kat 
Eu8mµ6vT]KEV. »Nicht dagegen: er lernt noch im Wie des Gelernt
habens; und nicht: er wird noch gesund im Wie des Gesundseins. 
(Dagegen wieder :)  Im Wie des gut (echt) gelebt Habens lebt er 
gut; das Wie des Gut-gelebt-habens ist gerade das gut Leben; so 
auch mit dem >glückselig sein< .49« >Glückseligkeit< ist ein >un
glückseliger< Ausdruck; eine angemessene Übersetzung und die 
Verständigung darüber müßte die Interpretation der »Nikoma
chischen Ethik« mit den anderen bzw. der ganzen platonisch-so
kratischen >Ethik< zur Grundlage nehmen. 

1 048 b 26-27 :  Ei 8f: µfi, EÖEt av 7t:OTE rcm)m8m, wcrrcEp Ömv 
icrxvaivn. »Wenn es nicht so sich verhielte bezüglich des Zusam
menhangs von Bewegtheit und ihrem am Ende, dann müßte die 
Bewegtheit bei sich (am Ende) aufhören; etwas in Sicht haben, 
müßte dann eine Weise des Verhaltens sein, das j edenfalls >nicht 
mehr< >sehen< ist.« Das Womit des Umgangs, das Was des Besor
gens, müßte, hätte die Bewegtheit Erledigungscharakter, durch 
diese Bewegtheit des Besorgens - gerade an deren Ende - in eine 
andere Weise des >Habens< gestellt werden. Das Was des Besor
gens wird aber nicht ledig - der Bewegtheit, aus ihr entlassen, 
sondern erst recht ist gerade das Verfügbarhaben vom Charakter 
des besorgenden Verfügbarmachens. 

1 048 b 27-28: vuv 8' ou, a/...A.a sfl Kat EsT]KEV. LOULülV öl] ÖEt Ta<; 
µ€v Ktvf]crEt<; /ceyEtv, Ta<; 8' evEpyEia<; . »Es ist also j etzt so: j emand 
lebt (nur) im >gelebt haben< ;  sofern er ist, war er [ und er war 
(nur) , indem er ist ! ]  Von diesen Weisen des Tuns sind die einen als 
Bewegungen im besonderen Sinne angesprochen worden [Um
gang darin charakterisiert, daß er zugehend ist  auf etwas - das 

"" [ Randbemerkung : ]  = ivepyELa. 
"" [ Randbemerkung : ]  >EU< .  
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>Unterwegssein zu< ] ,  die anderen als Bewegtheit, die als solche 
das ist, was für sie am Ende ist. 50« 

1 048 b 29-33 :  n:O.aa yap Kivrims a-ci>A.{is, iaxvaaia, µa8rims, 
ßa8tms, OtKo86µrims· au-cm öi:5 1 Ktv{icrct<;, Kat U"'CEAEt<; yE. ou yap 
äµa ßaöll;ct Kat ßcßa8LKEV, ou8' OLK08oµEt Kat ci:>Koo6µriKcV, ou8f: 
ytyVE"'Cat Kat YEYOVEV, TJ KLVEl"'Cat Kat KEKlVll"'Cat52, UAA, E"'CEpüV Kat 
Ktvct Kat KEKtVllKEV. »Jede Bewegung - als umgänglich Unter
wegssein zu - ist ihrem Sinne nach ohne ihr Worauf [ a-ci>A.{is -
nicht ziellos! vgl . aKivriwv! ] .  Sie hat es nicht, sondern ist, was sie 
ist, im Zugehen darauf: Abnehmen, Lernen, Gehen, Häuserbauen. 
Nicht nämlich ist es ein Zugleich - im obigen Sinne [daß das Voll
zogenhaben gerade ist im Wie des Vollzugs, daß mit dem eigentli 
chen Haben des  Worauf der  Bewegtheit diese gerade nicht auf
hört ] .  Dieses Zugleich ist nicht bei der Bewegung des Gehens und 
dem Gegangensein, Bauen und mit dem Bauen fertig sein, werden 
und geworden sein, bewegen und bewegt haben, sondern es ist ein 
anderes Wie des Seins in dem >er bewegt< und >er hat bewegt< .«  

1 048 b 33-35 :  EcOpaKE 8f: Kat opQ_ Ö.µa "'CO au-eo, Kat Vüct Kat 
VEVOllKEV. -cfiv µf:v ouv wta{nriv tvf,pyi>tav A.f,yw. »Dagegen ist das 
Gesehenhaben ein zugleich und selbst Sehen; er hat nur gesehen , 
hat in Sicht, sofern er gerade sieht; er hat gedacht, in der Bewegt
heit des Bestimmens kommt er zum Bestimmthaben, das Be
stimmte Haben - nur im bestimmend sich Verhalten. Eine solche 
Bewegtheit spreche ich an als Wiesein in  der verwahrenden Zei
tigung als zeitigender Verwahrung [äµa -eo au-c6 ] .« 

ßß) Die tvf,pyi>ta der 8i>wpia als der Seinssinn des Göttlichen 

Der Seinssinn des ersten Bewegers ist reine tvtpyi>ta. Dem Seins
sinn solcher Bewegtheit genügt nur die Bewegthe i t  des Sehens, 

50 (Vgl .  dazu Nachschr i ft ßröcker: D ie  andere ist e ine  Bewegthe i t ,  d ie als solche 
das ist ,  was für s ie  selbst als Bewegthe i t  an i h rem Ende ist .  H ierauf bez ieht  s ich 
der Term inus aKtV1lTOv. )  

" [ Kr it i scher Apparat (ed .  Chr ist) :  3 0  oe) o �  con i .  Bon i tz . )  
52 ( Wie  oben (s .  Anm .  45) bez ieht  s i ch  He ideggers Übersetzung h ier auf d ie im 

kr i t i schen A pparat (ed . Chr i st) angegebene Kon jektur von ßon i tz :  32 KtVEl Tc  Kat 
KEKtVf]KE con i .  Bon itz . ]  



§ 11. Interpretation von »Metaphysik« A 2 1 09 

8Ecopia. Aus der letzten sinnmäßigen Aufklärung des Seins von 
Bewegung ergibt sich das Sein des 8dov als 8Ecopia. (Hier ganz 
andere Zusammenhänge des Ausgangs und der Begründung der 
Explikation als die sind, die sich in den späteren Gottesbeweisen 
zeigen. Schon der prinzipielle Unterschied: Aristoteles setzt die 
Bewegung als ewig seiend an und gerade aus diesem Ansatz und 
der Klärung seines Sinnes entspringt sein Begriff des 8dov.)  

Das 8Ecopdv und vodv hat als  solches selbst sein Worauf, sei
nen Gegenstand; alles und j edes Bedeutsame und Unbedeutsame, 
aptCHOV und XEtptcrwv kann Gegenstand sein.5-' Um also den vol
len Sinn der svepyEta im 8EcopEl:v zu wahren, kann dieses sich 
nicht auf beliebige veränderliche Gegenstände richten und nicht 
iri der Weise, daß sie diese wiederum in Hinsicht auf weniger 
veränderliche dächte; so käme selbst eine Abhängigkeit und Ver
änderung in das 8EcopEl:v. Nichts kann das Worauf der Bewegtheit 
der 8Ecopia sein, was seinerseits auf ein anderes verweist, weswe
gen es ist. Der Gegenständlichkeit des 8Ecopdv genügt nur das 
Seiende (Bewegung), was an ihm selbst rein auf sich selbst ge
stellt ist. Das ist aber die 8Ecopia, v6rptc; selbst. Demnach ist die 
svepyEta der 8Ecopia der Seinssinn des Göttlichen, v6rimc; vorpECOS 
v6rimc; [Met. A 9, 1 0 74 b 34 sq. ] . 54 

8) Die im Verweilen als dem reinen Wie des Hinsehens liegende  
Möglichkeit der Teilhabe des Menschen am Göttlichen. 

Das 8EcopEl:v (der eigentlichste Sinn reinster Bewegtheit) als die 
Seinsweise des Lebens, in der es in einer vollendeten Lage ist 

Weil das der prinzipiell letzte Sinn von Sein von Bewegtheit ist 
und 8Ecopia ihm genügt, gibt es prinzipiell keine höhere und an
dere 8Ecopia, d.  h .  die besagte crocpia ist 8Et0-ra-rri und nµtco-ra-rri 
[vgl. 983 a 5 ] .  Und der Mensch hat, sofern er in seiner eigenen 
cpumc; trägt die Möglichkeit des Aufenthaltes, Verweilens, reines 
Wie des Hinsehens, in sich etwas Göttliches. Zwar ist dem Men-

" Lücke - wie das voE!v näher zu exp l i z i eren ist .  
"' [Siehe A n hang II, Nachsch r i ft Weiß  N r. 1 2 , S. 32 1 f. ] 
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sehen immer nur für kurze Zeit vergönnt, das reine Verweilen, 
was der Gott ewig hat und ist. 

Damit ist aber auch der erste Satz erwiesen: das Göttliche kann 
nicht neidisch sein [vgl . 983 a 2 sq.  ] , d .  h .  im Seinssinn des Gött
lichen als reiner Bewegtheit und solcher, die reines Hinsehen ist 
auf das, was selbst dieses Charakters ist, l iegt keine Möglichkeit 
eines emotionalen Verhaltens überhaupt. Aristoteles will nicht 
sagen: Gott ist die absolute sittliche Güte und deshalb widerstrei 
tet ihm das sittlich Mangelhafte des  Neides, sondern:  Gott ist 
reine 8cCüpia und sonst nichts. Es gibt im Wie der Bewegtheit 
ebensowenig Liebe wie Neid. (Thomas v. Aquin55: fons omnis bo
nitatis .56 - Duns Scotus: das primum in Deo - primum dans esse 
divinum: [ . . .  J intelligere non est primum in Deo, nec primum 
dans esse divinum, sed primum dans esse divinum est ipsum esse 
(Repor. Parisi .  I ,  d .  8 ,  q .  1 57) . 58) 

In Met. e 6 ist bei der Explikation des Sinnes der EVEpycta be
gegnet: VOEtV, 8cCüpctV und cu8mµovctV und sT]v. Das besagt: das 
8cCüpctv als der eigentlichste Sinn reinster Bewegtheit ist damit 
die Weise des Lebens, das Sein des Lebens, in dem es in seiner 
vollendeten Lage ist. 

Ecp' ocrov 8fi 8tmcivct Ti 8cCüpia, Kat Ti cu8mµovia (Eth . Nie. K 8, 
1 1 78 b 28 sq .) .  w1c:; µi::v yap 8w1c:; än:ac; 6 ßioc:; µaKapwc:;, w1c:; 8' 
av8pcimotc:;, Ecp' ocrov 6µoiCüµa n TT]c:; TOlUUTTJc:; EVcpyciac:; un:apxci 
TWV 8' UAA(J)V sc!:)(J)V ou8i::v cU8atµovd, E11:ct8fi ou8aµfl KOlV(J)Vct 

" [ Vgl .  Thom. in  Met. l i ber l ,  l ect. I I I  (n. 63  nach der Mariet t i -Ausgabe : Sancti 
Thomae Aqu inat is i n  Metaphysicam Aristote l is commentaria .  Cura et stud io  M . -
R .  Catha la .  Taur in i  ( I ta l ia)  sumptibus et typis Petri Marietti 1 9 1 5 . Neuausgabe : 
S. Thomae Aqu inatis in d uodecim l ibros Metaphys icor u m  Aristote l i s  exposit io .  
Ed i t io  iam a M . -R .  Cathala exarata retractat u r  cura et stud io  Raymund i  M. Sp iaz
z i .  Taur i n i /Romae: Mariett i  1 950) . ]  

'" [ Vgl .  d a z u  Nachschr i ft Weiß :  A lso n icht  etwa, wei l Gott höchste Sitt l i chkeit  
i st ,  Neid ausgesch lossen .  Thomas von Aquin l iest an  d i eser Ste l le  der » Metaphy
s ik« :  »Gott ist die Quel le  a l ler Güte«. Das steht gar n icht  bei Aristoteles . ]  

" [ R.eportata Paris iens ia ,  l i ber J ,  d ist. V I I I ,  qu .  I .  In : Joann i s  Duns Scot i Opera 
omn ia .  Edit io  nova. Juxta edit ionem Wadd ingi XII tomos con t i nentem a patri bus 
Franciscan is de  observantia accurate recogn ita. Tom.  X X I I .  Pari s i i s  apud Ludov i 
cum Vives 1 894 (H andexemplar Heideggers), 1 53 a . J  

" [S iehe An hang II ,  N achsch r i ft We i ß  Nr. 1 3 , S. 322  f. ] 
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8i::ropiac;. (ib. b 25 sqq.) (Die höchste Praxis (Bewegtheitssinn! ent
scheidend ! ) ;  vgl. Pol. 1 325 b 1 6 , 1 338 b 2.) 

g) Der Besitz ( KTTjcrtc;) des eigentlichen Verstehens ( crocpia) 
auch als ein >gegenteiliger< gegenüber der ausgänglichen T ,age 

(Met. A 2, 983 a 1 1  sqq .)  

Die K-ri'jcrtc; der crocpia setzt ja auch gegenüber der ausgänglichen 
Lage in eine >gegenteilige< , so zwar, daß man im Verfügen über 
reine Erkenntnis der letzten Warumzusammenhänge des Seien
den eher [sich] wundern möchte, wenn das durchsichtig gewor
dene, ausgänglich Verwunderliche anders wäre, als es in der Er
hellung von seinem Warum her sich gibt, d .  h .  ist. 

§ 12. Abschlit;ßende Betrachtung zur Interpretation von 
»Metaphysik« A 1 und A 2 und Ausblick auf die nächsten 

Aufgaben der Untersuchung 

Jetzt ist erst auf den Anfang des cap. 1 bis 98 1 a 3 einzugehen.  
Hier wird eingangs die theoretisch explizierte Basis angezeigt, 
cpumc; av8pwn:ou, in der die Betrachtung steht. 

Eine prinzipielle Charakterisierung wird erst möglich vom 
Sinn der cpucrtc; her, bzw. von einer prinzipiellen Expositi on der 
entscheidenden Vorhabe und des leitenden Vorgri ffs. Aus welchen 
Grunderfahrungen und Vorhaben und aus welchen vorgrifflichen 
kategorialen Artikulationen erwächst für Aristoteles - und die 
Griechen - der Gegenstands- und Seinssinn des Menschen und 
menschlichen Lebens? (Welche Gestalt hat hier das Existenzpro
blem und innerhalb der allgemeinen Ontologie? Das > innerhalb< 
schon entscheidend.) 1 

1 Prinz ip ie l l  herausste l l en :  S inn  von Erkennen ,  Forschen ,  ausgelegt aus U m 
gang, Bewegtheit  d e s  Lebens, Seinssinn  d e s  Menschen und von al len en tsche iden 
den Artik ulat ionen .  Den Anthropologismus überwindet man n ur ha lb  und schief 
im  Logismus der Geltung und der Werte. Es muß pos i t iv dem nachgegangen wer
den,  was er nur  ganz verdeckt und >natura l i st isch< (cpucrnt ! )  meint .  Dazu i st Aprio
rismus und  dergleichen pr inz ip ie l l  ungenügend und  sch ief  or ient iert. 
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Die Mannigfaltigkeit der Sinncharaktere des Verstehens (For
schung) als: faktisch ausgänglicher Herkunftssinn, ausgängliches 
Wie der Zeitigung, Ausbildung eines faktischen ersten Aufenthalts, 
Ausbildung als .Hinsehen, Eigentlichkeit in der reinen Lage des 
Verweilens, Weise der Aneignung, Leistungssinn des Behaltens 
(i:o8mµovia) , Struktur des gegenständlichen Worauf2 (warum -
woher) - sind j etzt zu einer ersten Klärung gebracht.3 

Es wurde zugleich gezeigt :  wie Aristoteles das Phänomen 
(aocpia) in die Vorhabe bringt, wo er in dieser und wie er vorgriff
lich bestimmend ansetzt. 

Damit ist die konkrete Möglichkeit eines erhellten Mitvollzie
hens des Zugangs zu und der Haltung an den Gegenstandszusam
menhängen beigestel lt, die in den verschiedenen Forschungsbe
zirken in die Untersuchung gestellt werden: die Art und Weise, 
wie Aristoteles es auf das Gegenständliche absieht, wie dieses 
selbst dabei nach seinem >Aussehen< dasteht. 

Nächstgestellte Aufgabe ist die Gewinnung eines Verständnis
ses der aristotel ischen Ontologie, der Bestimmungen, in denen 
Seiendes als Sein (Seinssinn) gefaßt ist. Welches bestimmte ge
genständliche Worauf? In welchen bestimmten Weisen der Sinn
charakter der Forschung Quelle der kategorialen Artikulationen 
des Seienden ist? Woraus und wie und in welchem Bestimmungs-

2 [ Zusatz zu den aufgezählten S i nncharakteren des Verstehens : ]  schärfer und  
geordneter. 

') el8Eva1 
yvwpfl;Etv 
aA.i']Swx 
Aüyoc; 

zur S icht br ingen;  1 Erhel lung 1 vertrautrnachen 1 11 i t; 
das, was n i cht  mehr  verborgen ist, das ans Licht Gebrachte; 
Gehör, Vernehmbarkeit , Au ssehen verschaffen !  im Umgang m it. 

Streng n iesen ursprüngl ichen S i nn  festha lten ! von da her in terpretieren !  öv wc; 
aA.riS&c; ! besonders das ön und öton ! 

Gar n ichts von Übere inst immung i m  S i nne  des Herüber und H i nüber zwi 
schen Subjekt  u n d  Objekt !  Ganz  versch iefte modernis ierte rat iona l i st i sche E in 
deutungen !  

Das Verstehen  hat faktisch ursprüngl .ich e inen  vol len Bewegthe i tss i nn  -
crxoA.al;Etv. Ein  Wie des Sorgens - als N ichtsorgen !  Das macht d ie  Auslegung  au f  
Sorgen notwend ig, we i l  pr inz ip ie l l  da s  Absehen de r  Problematik i st ,  d i e  Lebens
bewcgtheit  pr inz ip ie l l  faktisch, rl . h .  i n  e iner  Entscheidung !  zu bestimmen .  
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ursprung.far welches Gegenstandsfeld die ontologischen Grund
begriffe entspringen? 

Ins Auge zu fassen ist eine bestimmte konkrete Forschung 
(nicht Gegensatz von Einzelwissenschaft und Philosophie ! ) .  

(Das radikale Problem des >Daß< -Seinssinnes - Faktizität (das 
Historische) - war noch nie für die Philosophie ausdrücklich als 
Problem, als eigenlaufendes kategoriales Problem da. Die Ü ber
macht eines ganz bestimmten Was. (Warum das Problem nicht 
bekannt ist vgl .  Überleitung Ms. ß'� .) 

Die Griechen: kennen nur ein bestimmtes Ö'n und nur ein kur
zes Verweilen dabei (kein mögliches Aussehen, kein Aufenthalt 
dieser Art ! ) ,  lediglich nur Abstoß für und zu 8t6n (und dann rück
läufig von diesem her bestimmt) . Das 8t6n selbst e in ganz be
stimmtes Umgangswarum bestimmter Herkunft. (Daß-Katego
rie, z . B. das Kairologische!)  

Aber (vgl . Ethik; Situation ! )  nur als rrpö.l;t<; (aber n icht den hier 
faßbaren radikalen Seinssinn des Lebens; Leben als Handlung -
aber im griechischen Vorgriff ! ) ;  daraufhin gesehen und wie - von 
den festen Bahnen der Ontologie aus.) 

,, ( Im vorl iegenden Band :  Zweites Kapitel ,  unten  S. 1 1 9 f, ] 





ZWEITES KAPITEL 

ÜBERLEITUNG VON »METAPHYSI K« A 1 UND A 2 
Z U  » P H YSI K« ' · 2  

Der Forschungszusammenhang der Physik als Boden 
für die ontologische Forschung 

§ 13 .  Die Weisen der Erhellung wie auch die höchste Weise 
des eigentlichen Verstehens als Umgangsweisen des Lebens und 

damit gesehen im Grundcharakter der Bewegung ( Ki v17au;) 

Mit der Interpretation von Met. A 1 und 2 stand das Phänomen 
des >Erkennens< in der Betrachtung. Es ergab sich die folgende 
formal fixierbare Ordnung: ursprüngliche Haltung (ohne sicher 
ausgeformtes Worauf, lediglich bestimmt von der Lebensbewegt
heit, Sorgen), Erhellung, Aufhellung (>Erhellung< sensus forma
lis) ,  Umsehen, Umsicht, Aufsehen, Hinsehen, hinsehendes Be
stimmen, (Verstehen) eigentliches Verstehen . 

Diese Weisen der Erhellung sind aufgenommen aus fakti
schem Umgang, sie sind darin belassen und sind dafür belassen. 
Verstehen ist prinzipiell ausgelegt als ein Wie des Umgangs (der 
Umgangs(er)hellung - Umsicht) , das die Möglichkeit der Ausbil 
dung zu eigenständigem Umgang bei s ich trägt. Die Eigenstän-

1 [Dieser Tei l  der Überschr i ft von  Heidegger. ] 
2 Vgl .  Sch luß  von (Interpretat ion)  [ »Metaphys ik« ]  A l ,  2 [ i m  vorl i egenden 

Band § 1 2 , oben S. l l l ff. ] 
Für Überleitung von Met. A entsche idend :  au fnehmen Hi nsehen auf apx1i, 

was das he ißt .  Das k lärt s ich weiter konkret in Phys. A 1 (dazu Met. ß l ) .  Vgl .  B l att 
apx.i] [vermutl ich im vorl iegenden Band :  A n hang I, Be i lage 1 0 , S. 2 72 f. ] - und im 
folgenden >Zugangsforschung<. 

Met. A l und  2 von Z her schärfer nehmen;  auf  if!;u; bzw. den genetischen Mög
l i ch keiten, Weisen des Daseins. Das >Theoretische< a l s  eine Weise des Daseins 
(Sorglosigkeit) taucht nu r  wo auf, wo sie n icht  mehr  da ist, die Sorge. D. h. dem 
Griechen l i egt an i h r  n ichts für das eigent l i che Se in ;  so kommt sie n icht  katego
r ia l ,  l ogisch, ontologisch zur Sprache. 
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digkeit des verstehenden Umgangs zeitigt ein eigenes Wie des 
Lebens, und zwar als 8i;wpia das höchste und eigentliche Wie 
menschlichen Daseins. 3 

Das Womit des Umgangs faktisch besorgend ausrichtenden 
(ausrichten und verrichten) Lebens ist die >Welt< (das, worin ,  wo
mit, wofür, woraus Leben lebt4) . Mit dem Umgangssinn wird der 
des Womit ein anderer. (Nicht ohne weiteres Parallelismus mem
brorum, weil ein reicherer Sinnzusammenhang anzusetzen ist als 
Noesis - Noema; umgekehrt, mit dem begegnenden Womit. - Das 
Begegnen5 eines anderen in einem geläufigen Womit, der sorglos 
sichere Umgang kommt in seinem Um- für sein Ab-sehen nicht 
durch; erkünstelte und erfahrene Aporien. - Konkret: Interpreta
tion von »Physik« .)  

Im Zusammenhang der Ausbildung der Erhellung aus Umse
hen zu eigentlichem Verstehen zeitigt sich der Sinn des Um
gangswomit des hinsehenden Bestimmens eines bestimmten Auf
enthalts: das Seiende (nicht zufäl l ig und selbstverständlich,  daß 
dieses Kategorial gerade den Gegenstandssinn alles umgänglichen 
Womit umgreifend bestimmt bei den Griechen und später: Ta 
Övm) .6 

Auch die höchste Zeitigung des Umsehens, das Hinsehen, die 
8i;wpia, ist als Umgangsphänomen verstanden und gerade sie, 
d .  h .  aber das Verstehen (Erkennen), ist als Bewegtheit des Lebens 
selbst genommen. Alle besagten Phänomene sind gesehen im 
Grundcharakter der Bewegung. Die sie fassenden kategorialen 
Ausdrücke und Begriffe erwachsen hieraus und hieefilr. 

5 Wie weit und wie  begriffl i ch  gefaßt vgl .  Anfang von Met. A 1, vgl .  Ms. S. 1 ,  2 ,  
3 [ im vor l iegenden Band § 7 ,  oben S. 16 ff. ] .  

4 Vg l .  Sommersemester 23 [ M artin He i degger, Ontologie (Hermeneut ik  der 
Fakt iz ität) . Hg. von Käte Bröcker-Oltman ns. Gesamtausgabe Bd .  63 .  Frank furt 
a .  M.: K l ostermann 1 988 (2. Aufl .  1 995 ) ] .  

' [ Verb indungsstrich zur Randbemerkung : ]  Aporie! 
" Vgl .  M et .  A l und 2, In terpretat ion ,  Ms S. 1 8  c [ im vorliegenden Band oben 

S. 1 1 2 , An rn. 3] :  aA.1\8Eta - A.oyoc; ! 
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§ 14. Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses der 
aristotelischen Ontologie als Aufgabe. Der konkrete 

Forschungszusammenhang der Physik als der Boden, auf dem die 
weiteren ontologischen Forschungen erwachsen, und die KLVIJCYL<; 
als Grundgegenstand. Die ursprüngliche Traditionsbildung der 

ontologischen Grundbegriffe 

Als nächste Aufgabe ist gestellt: Gewinnung eines prinzipiellen 
Verständnisses der aristotelischen Ontologie (Sein - Sinn).  Bezüg
lich des Seienden ist schon eine Charakterisierung gewonnen: ein 
Womit des Umgangs; zwar ist vorn Seienden an ihm selbst noch 
nicht die Rede, und doch steht es mit der Aufweisung seines ihm 
entsprechenden Umgangs (Umsehen - eigentliches Verstehen) in 
einer Flucht von entscheidenden kategorialen Bestimmungszu
sammenhängen. Zugleich ist mit der besagten ersten Charakteri 
sierung eine sachentsprungene Anweisung für das weitere Vorge
hen der Betrachtung zu gewinnen. 

Aus »Metaphysik« A 1 ,  2 gewannen wir: 1 
1 .  Seiendes: Womit von Umgang, faktisches >Sein<. 
2.  Seiendes: Worauf hinsehend bestimmten Verstehens. 
3 .  Seiendes: Worauf eines bestimmten konkreten Forschungs

zusammenhangs; in diesem wird sichtbar das Seiende bei passen
der Vergegenwärtigung, d. h. i.m Mitvollzug der theoretischen. Be
wegtheit, das Worauf dieser als solcher ins Auge fassen, nicht im 
Worauf aufgehen (konkret: Interpretation von »Physik«) .  Also 
etwas sehen, was in der Forschung selbst nicht thematisch da ist, 
was vielmehr ihr eigenstes Wie des Umgangs, der Bewegtheit ist. 
(Vgl. >Aufenthalt< : Aufgehen in - das >Worauf< nicht als solches 
im Woraufcharakter verstehen. Daß solche Unterscheidung not
wendig ist, zeigt das Vorhabe-Vorgriffliche: die >Um<-bewegtheit.) 

4. Wie faßt Aristoteles selbst die Problematik des OV - .7'i2 ov? 
Was heißt das >als< ? Zu welchem Charakter (das ÖA.ov - Ka86A.ou, 
aber nicht yiv0<;) führt es und wie ist der Führungszusammen-

1 [D ieser Satz nach der Nachschrift Weiß ergänzt . ) 
2 [f ü  n u r  h<est.i rnmbar aus dem in terpretierten S inn  von ov. 
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hang selbst? Erst zuletzt von 3. her und von Explikation des A-6yoc; 
aus zu entscheiden. 

Seiendes - Womit eines bestimmten Umgangs - j eweils einer 
bestimmten emcr-cfiµ11; im durchlaufenden und mitvollziehenden 
Verfolg eines bestimmten Forschungszusammenhangs wird dem
nach Seiendes in seinen entsprechenden Bestimmungscharakte
ren begegnen. Genauer: in einer auf die Sinnstrukturen eines so 
begegnenden Umgangswomit (Gegenstandsfeld) gerichteten 
Auslegung muß eine Sinncharakteristik des Seienden als dieses 
Seienden dieses Umgangs erwachsen; im weiteren eine Ausle
gung des Sinnes der >Begriffe< ,  die dieses Seiende in eine bestim
mende Hinsicht nehmen, diese Hinsichtigkeit an sich behalten 
und so eine bestimmte Begrifflichkeit zeitigen. Diese das Seiende 
in seinem Seinssinn ausdrückenden Begriffe (ontologische Grund
begriffe) haben durch ihre sinnhafte Herkunft eine ganz bestimm
te Sinntradition bei sich - nicht als Annex -, sondern gerade als 
das, was sie das sein läßt, was sie in der Folge sind. 

In ihrer, ihnen selbst eigensten Hinsehens- und Bestimmens
tendenz halten sie sich an mögliche Gegenstandsbestimmungen. 
Diese Begriffe leben auf Kosten ihrer Sinntradition, diese selbst 
wird mehr und mehr verdeckt (von den Erben selbst) . Ihre 
Wirksamkeit dagegen ist nicht nur ungeschwächt, sondern stei 
gert sich; die ontologischen Begriffe werden zu ganz bestimmten 
Zeitigungstendenzen im Erkennen". Sie lassen, ihrer Sinntradi
tion entsprechend, Gegenständliches (Leben - Welt) in ganz be
stimmten B lickbahnen begegnen, und pflegen Gegenstände in 
einer bestimmten Richtung anzugehen. 

Die ursprüngliche Traditionsbildung der ontologischen Grund
begriffe, des bestimmten Seinssinnes selbst, läßt sich nur verfol
gen in der Auslegung bestimmter ursprünglicher und konkreter 
Forschungszusammenhänge, deren Dokumente in hinreichen
dem Ausmaße noch zur Verfügung sind.4 

' Verweisungen für Vorhabegewinnung, Ansprüche des Fragens, Ausmaß der 
Expl ikat ion,  Ursprüngl ichkeit der Begriffl i chke i t  bzw. von al l  dem das Versagende.  

" [S iehe A nhang II ,  Nachschr i ft Weiß N r. 1 4, S .  323 . ]  
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Als ein solcher wird im folgenden die »Physik« des Aristoteles 
in die Betrachtung gestellt. Das ist eine bestimmte Wahl ,  die sich 
selbst rechtfertigen muß . 

In  der »Physik« des Aristoteles begegnet nicht nur ein be
stimmt gesehenes Seinsgebiet, sondern die Bestimmung dessel
ben durch Aristoteles ist eine prinzipielle, und zwar so, daß in der 
Ausbildung der ontologischen Grundkategorien die dabei zu be
wältigende und zu sichernde Fragestellung und Methode aus den 
Sachen selbst (>im Da-sein< , damaligen Da-gewesensein) her zur 
Sprache kommt (Kritik als die Forschungsbewegtheit, in der eine 
konkrete Forschung ihr Selbstbewußtsein (>Ausgelegtheit<) zei
tigt .  Wieweit Fähigkeit zur Kritik? Soweit ausdrückliche Vorha
beaneignung und Verstehen (konkret) der Vorgriffsproblematik5) . 

Physik ist der Boden, auf dem die weiteren ontologischen For
schungen erwachsen; µi::Ta Ta cpucnKa nicht zufällig; gibt Kunde 
von einem bestimmten Eindruck des Unterschieds. 

In der »Physik«6 Grundgegenstand :  KtVl']crt<;; mit der Ausle
gung dieses Phänomens läßt sich eine kategoriale Charakteristik 
des Zusammenhangs gewinnen, in dem die vorgenannten Weisen 
des Umgangs, die Lebensbewegtheit, das Sein von Leben steht. 

Warum es nicht zu einer eigenen Auslegung der Lebensbe
wegtheit und ihres vollen Sinnes kommt, warum nur und auch 
heute noch ßio<; 8i::copl']nK6<; - npaKnKO<; - 7totl']TtKO<; - theoretisch 
- nicht theoretisch ? Die Frage ist so verkehrt und blind gestellt. 
Es ist dazu gekommen - 8i::copia, crxoA.aL;i::tv -, und zwar zu einer 
solchen, daß sie gerade die bekannten Scheidungen zur Folge hat
te, aber auch zur Folge hatte, daß sich der Umgangs- und Seins
sinn von 8i::copia verlor. 

In der Neuzeit wurde Erkennen i n  ein ganz anderes Feld des 
Interesses verschlagen: Grenzen, Gültigkeit, Möglichkeiten und 
Kriterien der Sicherung; von da nahm es einen neuen Sinn im 

' Vorhabe - Trad it ion ,  wissenschaftl i ch  - vorwissenschaftl i ch ;  d ie  erste schwie
r iger ins  Rei ne zu bringen, wei l  schon vorgrifflich durchsetzt !  

6 [Zu  > Phys ik <  vg l .  Nachschrift Weiß :  (heutige Vorstel lungen völ l ig auszuscha l 
ten ) . ]  
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Leben, die frühere Tradition ungeschwächt in der Problemstruk
tur usf. mitschleppend. (Vor allem >Erkennen und Glauben<, und 
zwar als Autoritätsglaube. Dann Luther - fides ! - Existenz. - >An
dere Wissenschaften< - allgemeingültig, Neues, >Entdeckungen< 
als solche, Neugier großen Stils; Mensch und Welt (in der alten 
Prägung - enttheologisiert) . - Theo�tik! - Keine ent
schiedene Grundproblematik; j eweilig etwas aufgegriffen,  das 
andere nicht Schritt gehalten; dem Mangel abgeholfen durch >Sy
steme<.) 

Widersinnigkeit des Unternehmens: theoretisch - praktisch 
zusammenzubringen als Weisen des Bewußtseins, oder das eine 
auf Kosten des anderen. Man treibt nur ein Wechselgeschäft mit 
Worten. 7 

7 [S iehe  A n hang II ,  Nachschrift ß röcker N r. 7, S. 309 . ]  



D R ITTES KAPITEL 
ÜBERSETZUNG (KAP. 1-4) UND I NTER PRETATION 

(KAP 2 UND 3) VON »PH YSlK« A 

Bestimmung der Prinzipien der Naturgegenstände und der 
ontologischen Grundbegriffe durch Verständnis i hrer Genesis 

und des i hrem Sachfeld entspringenden Herkunftssinnes 

§ 15. Hinweise und kritische Anmerkungen zu den Quellen, 
den Textausgaben , der Textgeschichte und der Textüberlieferung1 

Zum Text: vgl . Bonitz , Aristotelische Studien I (Sitzungsberichte 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften [Philosophisch 
historische Klasse ] ,  Wien, Bd. 39 ( 1 862) ,  S. 1 83-243)2• 

Edition Bekker: Grundlage;3 die glaubwürdigste Handschrift 
E, Parisinus [graecus] 1 853 [saeculi X ] .  Nicht gebührend ge
genüber der vorherigen Vulgata herangezogen.  Edition der Kom
mentatoren Themistius, Simplicius, Philoponus getrennt von der 
Edition des Textes, also nicht nutzbar gemacht;4 ferner noch 
schärfere Behandlung des >Gedankengangs< ,  ferner des Sprachge
brauchs möglich und notwendig. 

H Diels, Zur Textgeschichte der Aristotelischen Physik. Ab
handlungen der [Königlich] Preußischen Akademie der Wissen
schaften [zu Berlin. Phi losophisch-historische Klasse. Abh. I ]  

' Vg l .  A nmerkung zur Ü bersetzung von Met. A l  u n d  2 [ i m  vorl iegenden Band 
§ 7 ,  oben S. 1 6 ) .  

2 [Nachdruck i n :  Hermann ßonitz, Ar istotel i sche Stud ien .  F ü n f  Tei l e  i n  e inem 
Band .  H i ldeshe im :  Olms 1 969, S. l -6 1 . ] 

' [ D ie Nachschriften von Brecht und Weiß verweisen noch auf d i e  Tauchn i tz 
Ausgabe (Weißsche Buchhand lung, Heidelberg; Nachdruck :  Ar i stote l i s  Physi 
corum l i br i  V II I .  Ad optimorum l ibrorum fidem accurate edita. Ed .  stereotypae C.  
Tauchn it ianae nova i mpressio .  Lipsiae Holtze 1 88 1 ;  1 90 l ) . ]  

"' ( Vgl .  dazu Nachschri ft Weiß :  Das ist e i n  N achte i l .  Erst a u f  G r u n d  von Bon itz' 
I ndex i st besserer Text zu gewinnen ,  dementsprechende Edition steht  noch aus. ] 
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( 1 882), S. 1-42.5  »Ich für meinen Teil  verzichte nach Einsicht in 
die hier dargelegte Textüberlieferung darauf, durch einseitigen 
Anschluß an eine Hds. den sogenannten Archetypus der Physik 
und damit Aristoteles' Hand herzustellen. Vielmehr bleibt mir 
des Schriftstellers Autograph der einzig wahre Archetypus. Mag 
daher auch ein Abwägen der einzelnen Lesarten nach äußeren 
Gründen in vielen Fällen nicht zu verwerfen sein (wie denn der 
Unterschied antiker und byzantinischer Tradition augenfällig 
hervortritt), so wird doch thunlichst die scharfe Erwägung des 
Zusammenhangs die Entscheidung zu treffen haben unter steter 
Vergleichung des Aristotelischen Sprachgebrauchs, quem penes 
arbitriumst et ius et norma loquendi .«  (Ebd . ,  S. 42 .)  

E .  Hoffmann, Zu Aristoteles Phys. H .  Diss .  Berl in 1 905;  Pro
gramm Charlott. 1 908 .6 

[A . ]  Torstrik, Die Authentica der Berliner Ausgabe des Aristo
teles, Philologus [ Zeitschrift für das klassische Alterthum (Hg. 
Ernst von Leutsch)] XII ( 1 85 7) , S. 494-530. 

5 [ Nachdruck i n :  Hermann  Die l s ,  K le ine  Schriften zur Geschichte der ant iken 
Ph i l osophie .  Hg. von Walter Burkert. Darmstadt: Wiss. Buchges. 1 969, S. 1 99-
238 . ]  

6 [Ernestus (Ernst) Hoffmann ,  De Aristote l i s  P hysicorum l i bri  septim i  or igine 
et auctoritate pars pr ior. Diss. phi l .  U n iv. Fr ider ica Gui le lma Bero l inensis 1 905 ;  
ders . ,  De Aristote l i s  Physicorum l i bri  septim i  dup l i c i  forma.  Pars  1 .  Friedenau :  
Brücker 1 908 ( Wissenschaftl i che Bei lage zum 7 .  Jahresbericht (Ostern 1 908) über 
das Mommsen -Gym nas ium der Stadt Charlotten burg ( Berl i n  W 62) .  Deutsche 
Schu lprogramme 1 908.  Progr. No. 8 1 ) . Pars II , ebd .  1 909 ( 1 909 .  P rogr. No.  80) . ]  



1 23 

A.  Übersetzung von »Physik« A 1 - A 4 

§ 16. Übersetzung von »Physik« A P 

(Die ersten Woraus (apxaO als thematisches Untersuchungifeld 
und die methodische Vorgehens- und Zugangsweise der 

N aturjorschung) 

a) »Physik« A 1 ,  1 84 a 1 0- 1 6  

(Das zur Bestimmtheit Bringen der ersten Woraus (apxal) als 
primäre Aufgabe für das Verstehen erzielende Forschen im 

Umkreis der >Natur<) 

1 84 a 1 0- 1 6 : 'Erci:töl] -ro dötvm Kat -ro Ercicrmcr8m cruµßaivi:t rci:pt 
rcacrm; -ras µi:868ous, cOV dcrtv apxat fi atna fi cr-rmxda, EK wu 
-rau-ra yvwpisi:tv (-r6-ri: yap oi6µi:8a ywcücrKEtv sKacrwv, ö-rav -ra 
atna yvwptCTWµEV ca rcpci'na Kat -ras apxas -ras TCpc01:US Kat µEXPl 
-rwv crwqdwv), 8ij/..ov ön Kat -rijs rci:pl. cpucri:ws 8mcr-rfiµr1s rci:t
pa-rfov 8t0picracr8at rcpwwv -ra TCEpl -ras apxas. »Bei j eglichem 
[verstehenden und] gerichteten mitten Hineingehen [Untersu
chung] in einen Sachzusammenhang, das [ je ]  a ls  [bewegungshaf
ter] Umgang so etwas wie Woraus oder Warum oder Womit hat, 
erwächst das Sehen [im Blick, in  ausdrücklicher Vorhabe Haben] 
und das Verstehen mit aus dem zur Vertrautheitbringen dieser. 
Wir sind nämlich der faktischen Meinung, dann etwas zu ken
nen, wenn wir uns j eweilen vertraut gemacht haben mit den 
Warum, und zwar den ersten, und mit den ersten Woraus und 
das auch bis zum letzten vermutlichen Was [der betreffenden 
Gegenstände] .  Offenbar muß daher das Verstehen erzielende For
schen im Umkreis [des Seienden im Wie der Bewegung] der >Na
tur< sich an den Versuch machen, das zuerst für sich zur Durch-

1 [Zur E intei l ung  vgl .  Nachschr ift Weiß  (ebenso nach Nachschrift Brecht) :  
Physik A: Zunächst E i nte i l ung  der ersten zwei Kapite l :  
1 .  Kap . :  1 84 a 1 0- 1 6 ; a 1 6 - a 2 1 ;  a 2 1 - b 1 4. 
2. Kap : 1 84 b 1 5-25;  1 84 h 25 - 1 85 a 20; a 20 - b 5; b 5 - b 25 ;  b 25 - 1 86 a 3 . ]  
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grenzung zu bringen [ins Reine der Bestimmtheit] , was die Wor
aus angeht.«2' 3 

b) »Physik« A 1 ,  1 84 a 1 6-2 1 
(Übergang von demfor uns zunächst Vertrauteren zu dem 

an sich Durchsichtigeren in der Erforschung der apxal) 

1 84 a 1 6- 1 8 : 1tEcpUKE oi: EK TWV yvffiptµü:nEpffiV fiµ lV ii 6ooi; Kat 
cracpECTTEpffiv en:t TU cracpECTTEpa Tfl cpucrct Kat yvffiptµani>pa. »Sei
nem Bewegungscharakter nach aber ist der Zugang [dazu] so, daß 
er den Ausgang nimmt von (eK) dem in unserem faktischen Le
ben umgänglich uns Vertrauteren und in dieser Weise'1 für uns 
mehr Erhellten (Beleuchteten) und von da zugeht auf (en:t) das5, 
was nach seinem eigenen Wiese in [ Wie-Werden und Erkennen J 
das Vertrautere und Durchleuchtetere6 ist [was Gegenstand des 
eigentl ichen, zu seiner cpumi; gekommenen Verstehens ist, was 
gesehen wird als das >worauf< der reinen Verstehensbewegtheit 
der E1tlCTTljµ11 - crocpia] . «  

1 84 a 1 8-2 1 :  ou yup TUUTU fiµt:v TE  yvc.Optµa Kat crnA.ffii;. 8t6n:cp 
avayKT) TOV Tp6n:ov TOUTOV n:poay:otv EK TWV acracpECTTEPffiV µi:v Tfl 
cpucrct fiµt:v oi: cracpWTEPffiV E1tt TU cracpfoTcpa Tfl cpucrct Kat 
yvffiptµWTEpa. »Nicht also ist, was in unserer Umgangswelt zu
nächst vertraut ist und das, was schlechthin an ihm selbst es 

2 N icht  e infach die Woraus, sondern d ie  ganze Problematik; wie s ich im folgen
den zeigt, keine  e in fache. Wirkhche Forschung - Sachen gezeigt. 

Also 1. Es gibt bis lang keine echte ErrtOT�µ11, 2. apxai usf. werden n icht  gesehen ,  
ke ine ausgebi ldeten Zugänge, l i egen n icht  offen zutage. Das Auslegen macht 
U mwege und  Sprünge. Aber Ari stoteles und  d i e  G riechen haben gerade d iese 
Rad ika l ität des Fragens - und zwar aus den sach l ichen Aufgaben und in  k larer 
Ori entierung des S i nnes von Erkennen ,  und zwar aus der Bewegtheit  und Seins
s inn von Leben (nicht erkenntn istheoretische Speku lat ionen) .  

' [Vg l .  dazu  Nachschr ift Weiß :  Aus d iesem Satz wird deutl i ch ,  daß Aristoteles 
eine pr inz ip ie l le  U ntersuchung über die cpucm; vornehmen w i l l .  Ta 1tepl TU<; apxac; 
ist Thema des ganzen l .  Buches der »Phys ik« .  II .  Buch handelt  über d ie  aiTia im 
besonderen.  II I .  Buch ü ber Kiv11mc;, also Grundcharakter der cpumc;. ]  

" Se in  der S ichtfrage! 
' Wobei des ruhenden (besorgten) Verwei lens ,  das Da-seiende sel bst. 
6 Sicht iger, eigentl ich Dasein - unverdecklel'. 
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ist7 [ohne >uns< im nächsten Umgang damit] dasselbe. 8 Deshalb 
muß man diese Weise [der apxfi-Erforschung] fortführen9 aus 
dem an sich 1 0 Unerhellteren, für uns aber zunächst Zugängliche
ren, und hintreiben zu dem, was an sich durchsichtiger ist und 
vertrauter.« 

c) »Physik« A 1 ,  1 84 a 2 1  - b 1 4  
(Übergang bezüglich der umweltlichen Gegenstände vom 

nächsten Überschlag über das Ganze zu dem, was im Einzelnen 
ausdrücklich abhebbar wird) 

1 84 a 2 1-26: fon ö' fiµt:v npanov öi'jA.a Kat cracpi'j -ra cruyKcxuµtva 
µ0.A.A.ov· ücr-ri>pov ö' EK w{mov yivi>-rm yvc0p1µa -ra cr-rmxct:a Kat ai 
apxat Ötatpoucrt -rau-ra. Öto EK -rffiv Ka86A.ou de; -ra Ka8' EKacr-ra 
öct: npmtvat. -ro yap öA.ov Ka-ra -rfiv afo8rimv yvwp1µc0-ri>pov, -ro öf: 
Ka86A.ou öA.ov -ri tcrnv· noA.A.a yap ni>ptA.aµßavi>t fficrni>p µtpri -ro 
Ka86A.ou. »Für uns aber begegnet zunächst als offenkundig und 
erhellt [ >sichtig< - >da< - vertraut 1 1 ] ,  was mehr zusammenge
schüttet [verschwommen] ist; später aber werden von hier aus uns 
die womitlichen Was und Woraus der Gegenstände vertrauter, 
und zwar auf dem Wege, daß wir an diesem bestimmten Um
weltlichen durchgreifen und es zur Abhebung (Auseinander) 
bringen [ >Öta< -A.6yoc;! 1 2 ] .  Deshalb ist es angezeigt, auszugehen von 
dem, was im nächstersten Überschlag (über das Ganze 1 3) da ist 

7 als für bü?fle Sich t fre i  daseiendes, n icht mehr wir im  besorgen.den herstellen
den Besorgen! - >wir< L;wi] npaKTLKTJ. 

' Vgl .  dazu N achschr i ft Weiß :  (Aber h ier nicht zwei versch iedenen Seinsgebiete 
anzusetzen .  Es ist dasse lbe und doch n icht  dasse lbe . )  

• oder: auf  d iese Weise d ie  U ntersuchung führen ! Vg l .  Zµ a l .642 b 2 ;  5 . 646 a 2 
(Bon i tz Index 772 b 4 1  sq . ) :  6 -cp6noc; 6 TI;c; µE068ou! [Abkürzung h ier  nach Index 
Aristote l icus ,  ed .  Bon i tz, op. c it . :  Zµ a l  = ncpi Zci>wv µopiov (De part ibus an ima l i 
u m) A 1 . ] 

" ' wo es rein auf  das Ka-cci-Sehen auf es [an kommt] - ohne >Um< -sehen !  
1 1  den nächsten Umgangsansprüchen genügend .  
" [Vgl .  dazu Nachschr ift Weiß :  (Wichtig, wei l  später begegnet, das aotaipE"COV 

= das Unabgehobene. - Die  Otatpcmc; hat Beziehung zu Urtei l s lehre und  Logik . ) ]  
1 3 Ka06A.ou vg l .  Met. A l u .  2 ,  I nterpretat ion ,  Ms .  S. 1 1  [ im vorl iegenden Band 

S 1 1  c ß ,  oben S. 79 ff. ] .  
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und von da vorzudringen zu dem, was im Einzelnen (in Einzel
heiten 1 'f) ausdrücklich abhebbar wird. Das Ganze 1 5 ist nämlich im 
umgänglichen Hinsehen [ in dessen Zugangs- und Habensweise] 
vertrauter. Das Über-weg [hinsichtlich einer Mannigfaltigkeit] 
ist so etwas wie Ganzes. Eine Mannigfaltigkeit nämlich umgreift 
das Überhinüber [sein >über hinüber< ein bestimmter Gegen
standssinn, im nächsten Aufsehen darauf] wie >Teile< .  1 6« (>Teil<  
für die entsprechenden kategorialen Sinnstrukturen wie ÖA.ov 
und Ka86A.ou; formale Anzeige = das Nicht-Ganze im nächster
sten Überschlag = eine bestimmte Artikulation des >als< . )  

(Das darüber hin im Umsehen, soweit >man< es braucht, die 
Kenntnis der Umsicht, wenn sie über das Was gefragt wird; sie hat 
j a  >theoretisch< nur erst so darüber hingesehen. 
To Ka8' - was hinunter auf - J . .  1 . h h mog ic mac t. 

über etwas weg und hin -

i 
Das Über - bezüglich unabgehobener Mannigfaltigkeit 

von Jewei ligem - Ecrxa-ra; 
das Über - bezüglich eines Umfangs (numerisch - rcö.v! )  

von Jeglichkeiten. 
Zunächst noch : beide ein Ka8'; beide auf ein ÖA.ov und in einem 
bestimmten möglichen Zusammenhang! Warum bei den Grie
chen gerade das letztere ausdrücklich ontologisch ausgeformt? 
Vgl. yiv0<;! -ro Ka8' - ausgeformt; das, was das Über h inunter auf 
Ganzes möglich macht, was apxfi-haft vor dem öA.ov l iegt; die 
ausgeformte Weise, die bestimmt artikuliert auf das Ganze hin-

[ Vgl .  dazu Nachschrift Bröcker: (Ka06/,ou, h ier n icht  A l lgemeines im S inne  der  
Gattung, sondern der  S inn  i s t  h i er erwachsen aus  der Auslegung des  gegenständ
l i chen Charakters der zunächst gegebenen Gegenstände) . )  

' " [Vgl .  dazu Nachschr ift ßröcker: [ . . .  ) i n  Einzel he i ten (näml ich an d i esem 
Ganzen,  n i ch t  etwa: im Einze l fa l l  des A ll gemeinen ) . ]  

" das nächstbegegnende Aussehen; da s  Ganze = i n  seinen E inze lhe i ten  un abge
hoben begegnende Aussehen .  

1 6 [ Vgl .  auch Nachschrift Weiß  (zu 1 84 a 25 sq . ) :  (To 8/;  Ka06A.ou: h ier .formalen 
S inn  gegenüber dem Vorherigen) [ . . .  ) (µtpoc; entsprechend w ie  das >Ganze< zu 
nehmen,  ganz weit formal ;  µEpoc; = das N i cht-Ganze,  >Te i l <  schon zu massiv) . )  
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sehen läßt. Die erste ist: das bloße Hinsehen an  Ganzes, nicht 
>hinunter auf< - von her. ) 

1 84 a 26 - 1 84 b 1 2 : n:bcov8c: OE TUUTO wuw Tp6n:ov nvu Kat TU 
6v6µma n:poc; TOV A.6yov· ÖA.ov yap n Kat aowpicnwc; crriµaivc:t, 
OloV 6 KUKA.oc;· 6 OE 6ptcrµoc; auwu Otatpc:l c:ic; TU Ka8' EKacr-ra. 
»Ebenso liegt in gewisser Weise das Verhältnis zwischen dem et
was schlicht [auf sein Aussehen, seine Bekanntheit einheitlich 
hin] Ansprechen 1 7  und dem ausdrücklichen Besprechen. So etwas 
wie ein Ganzes nämlich ,  und das in der Weise des Nichtdurch
grenzens [davor bewenden lassen] ,  vermeint das besagte Anspre
chen, z . B. in dem Wort >der Kreis< [das nivellierte Auffassen] .  Die 
Ausgrenzung aber [Abhebung im bestimmenden, an der Sache 
bleibenden 1 8  Be-sprechen] ,  die an dem so vermeinten Gegenstand 
ansetzt, legt ihn auseinander in das, was in Hinsicht auf die Ein
zelheiten [?] 1 9  aussagbar wird. «20 

1 84 b 1 2- 1 4: Kat Tu n:mota To µEv n:pwwv n:pocrayopc:Üc:t 
n:av-rac; WU<; avopac; n:mtpac; Kat µY]TEpac; TU<; yuvatKa<;, Ücr-rc:pov 
OE owpiL;c:t WUTWV i:KaTc:pov. »So reden auch zunächst die Kinder 
alle ihnen begegnenden Männer als Vater an und als Mutter alle 
Frauen [?]2 1 ;  später aber unterscheiden sie j eglichen dieser so be
gegnenden Gegenstände.«22 

17 Nennen - >heißen<  - ist ein die Sache sel bst meinen ! 
" Sichtführend! EKUcrtov und i fferenziert; wo j ewei l i g  (als Aufgabe) und j egl ich 

( >fertig< als geordnet!) numerisch verschieden .  
1 '' [ In  eck ige K lam mern gesetztes Fragezeichen von Heidegger. ] 
" ' Vgl. Met. A 1 ,  2, I nterpretation, Ms. S. 8, 3 [ im vorliegenden Band oben S. 6 1  f. ] .  
2 1  [ I n  eckige K lammern gesetztes Fragezeichen von  Heidegger. ] 
22 [Zur Er läuterung  vgl .  Nachschrift Weiß :  (Das A nsprechen gesch ieht a l so  

i mmer i n  der Weise der nächsten U mwelt. ) ]  
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§ 1 7.  Übersetzung von »Physik« A 2 1 
(Auseinandersetzung mit den Lehren der Vorgänger und 

Übergang zur Eleaten-Kritik im Ausgang von der These &'v ra 
TCa vra) 

a) »Physik« A 2, 1 84 b 1 5-25 
(Die Lehren der Vorgänger zur Frage nach der 

>Wiemannigfaltigkeit< des ersten >Woraus< (apxfi)) 

1 84 b 1 5-22: 'AvayKT] 8'  ll"COL µiav ElVat "Cilv apxilv YJ 7tAElüUi;, Kat 
d µiav, ll"COL UKlVTJ"COV, wi; <j>TJCTL Tiapµc:vi8rii; Kat M8A.taaoi;, fi 
KLVOUµEVTJV, WCT7tEp Ol <pUCTLKOl, OL µf:v aEpa <pUCTKOV"Cci; dvm OL 8' 
Ü8cop "Cilv rrpo:nriv apxfiv· d 8f: rrA.c:ioui;, fi m:rrc:paaµevai; fi 
U7tEtpüüi;, Kat d rrc:m;paaµEvai; rrA.c:ioui; 8f: µtiii;, YJ 800 YJ "CpELi; YJ 
"l"Enapai; YJ aA.A.ov nva apt8µ6v, Kat d arrc:ipoui;, YJ üÜ"Ccoi; warrc:p 
�riµ6Kpn0<:;, "CO yevoi; EV, axfiµan 8f: (Kat "CCXSEL Kat 8foct 
8tacpc:pooaai;)2, YJ ct8Et 8tacpc:pooaai; YJ Kat evaniai;. »Notwendig 
muß nun doch das >Woraus< [als TCpiJwv! vgl. oben !3]  eines (allei 
niges) sein oder es muß eine Mannigfaltigkeit solcher geben. Im 
ersten Falle - wenn eines, dann doch nicht im Seinscharakter des 
Bewegtseins -, das ist die Auffassung des Parmenides und des 
Melissos, - oder aber in Bewegung -, so lehren die >Naturfor
scher<; und zwar sprechen die einen Luft [Anaximines ] ,  die ande
ren Wasser [Thales] als das erste >Woraus< an. Falls aber eine 
Mannigfaltigkeit von >woraus< [gleich ursprünglich J angesetzt 
wird, sind diese vermeint entweder als fest ausgegrenzt [an ihnen 
selbst und damit für alle: begrenzte Mannigfaltigkeit von ihrem 
eigenen Wascharakter her] oder ohne [im sachhaltigen Was gelege
ne, von da geforderte] Begrenzung; wenn in fester Ausgrenzung -
damit also als mehr denn ein Alleiniges, entweder zwei oder drei 

1 [Siehe Anhang I I ,  Nachschrift Bröcker Nr. 8, S. 3 1  O . ]  
' [ Konjektur nach Bon itz ( s .  un ten  Anm.  5 ) ,  der s ich Heideggers Übersetzung 

ansch l i eßt .  In  Heideggers Handexemplar (Aristote l i s  P hysica, ed .  Prant l ,  op .  c i t . )  
wird ßonitz' E i n fügung nur i m  kr i t i schen Apparat genannt . ]  

3 [ Im vorl i egenden Band § L 6 c ( 1 84 a 2 1-26) ,  S. 1 25 .  J 
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oder vier oder in einer anderen Mannigfaltigkeitsbegrenzung\ 
wenn aber die Mannigfaltigkeit der Woraus als solcher Begrenzt
heit bar vermeint ist [Demokrit und Anaxagoras] ,  dann entweder 
dem stammhaften Was nach einhaft [nicht mannigfaltig] , son
dern nur nach Rahmen, Ordnung und Gliederung verschieden5• 6 , 
oder nach eigentlichem Aussehen sich j e  unterscheidend [nicht 
vertragend] oder gar entgegen.«  

(Aristoteles geht mit  einem formal ordnenden Frage>schema< 
an die Durchmusterung. Das ist ihm aber aus der konkreten 
Überschau gewachsen. In welcher Hinsicht diese unternommen : 
von seinem prinzipiellen apxT]-Verständnis und KtVT]O'tc;-Vorhabe 
her. ) 

1 84 b 22-25 :  oµoicoc; öf: STJTOUCH Kat oi TU ovm STJTOUVTEc; TI:OO'U' 
f:I; wv yup TU ovm f:cnt n:pcincov, STJTOUCH, mum TI:OTEpov EV fi 
n:oA.A.a, Kat d TI:OAAU, 7t:E7t:Epacrµ8va fi an:Etpa, COCYTE TTJV apxT]v Kat 
TO CYTOLXEtov sriwucn n:oTEpov EV fi n:oA.A.a. »Der gleiche Sinn der 
Fragestellung [nach apxT]J l iegt vor bei denen7 , die das Seiende 
nach seinem [eigentl ichen J Wieviel befragen; denn sie fragen 
doch nach den Ersten als den Woraus [f:s - apxT]J, und damit be
fragen sie diese Woraus darnach, ob sie ein Einziges oder mehr
fältig sind, und wenn mehrfältig, ob in Begrenztheit oder ohne 
solche; d .  h .  aber: mit ihrer Frage nach dem > Wieviel< ,  ob alleinig 
oder mannigfaltig, stellen sie die Untersuchung ab auf das >Wor
aus< und das womitliche Was.«R 

·• [ Vgl .  dazu N achschr i ft Bröcker: » [ . . .  ] oder in  e iner anderen Man n igfalt ig
keits-Begrenzung« (so vorsichtig muß übersetzt werden ,  denn apt0µ6c; entspricht  
keinem heutigen Zah lbegri ff) . ] 

' Vg l .  H .  Bon i t.z , A ristotel ische Stud ien J V  [Sitzungsberichte der Kaiserl ichen 
Akademie <ler Wissenschaften ,  Wien .  Ph i l osoph isch -h i storische K l asse] ( 1 866) ,  
1 3d .  52, [S .  347-423;  h ier S . ]  388 :  Ar istoteles über Demokrit :  Phys .  A 5 ,  1 88 a 23; 
De gen. et corr. A 1 ,  3 1 4  a 24; 2 ,  3 1 5  b 35 ;  Met .  A 4, 985 b 1 6 . [N achdruck in :  Her
mann Bon i tz, A ristotel ische Stud ien .  Fünf Tei le  i n  einem Band. H i ldeshe im:  O lms 
1 969, S. 240-3 1 6; h ier S. 28 1 . ] - Vgl. Hermann Die l s ,  Element.um [Eine  Vorarbeit 
zum griechischen und late in ischen Thesaurus. Leipzig: Teubner 1 899 ] ,  S. 1 3 . 

6 [Siehe Anhang II, Nachschr i ft Weiß N r. 1 5 , S. 323 . ]  
7 die  E leaten i m  Ganzen - etwa Folge des  Satzes des  Parmenides. 
8 [Siehe An hang I I ,  N achschr i ft Weiß Nr. 1 6 , S .  324. ]  
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b) »Physik« A 2, 1 84 b 25  - 1 85 a 20 
(Übergang zur Kritik der Eleaten: Vorwurf des Verfehlens einer 
sachangemessenen Besprechung des Gegenstandsfeldes >Natur< . 

Die gegenstandsangemessene Vorgabe der cpumn ov1-a im 
Grundcharakter des in Bewegung Seins) 

1 84 b 25 - 1 85 a 3 :  TO µf:v oliv d EV Kat aKivriwv TO ov O"KOTCELV 
ou n:Ept cpucrECÜ<; fon O"KOTCELV" wcrn:Ep yap Kat Tiµ yi:;roµiTPTI OUKin 
Aüyos EcrTt npos TOV avEA.6vm TU<; apxas, aU' llTOl ihipas 
i':mmfiµris fi nacrwv Kotvi'j<;, oÜTro<; oUöf: Tiµ Tt:Ept apxwv. »Die Fra
gestellung j edoch, die das Seiende [das Sein] in der Hinsicht 
[auch nur] befragt, ob es einzig sei und nicht im Wiesein des Be
wegtseins, ist überhaupt [von vornherein]  keine solche, die das 
Gegenstandsfeld >Natur< [Seiendes in diesem Wie] im Blick hat. 
Wie nämlich für den Geometer auch keine Möglichkeit mehr da 
ist, einen seinem Gegenstandsgebiet zugehörigen Gegenstand 
sachangemessen zu besprechen gegenüber j emandem, der die 
>woraus< der Sachen selbst [und damit diese erst recht] unter den 
Füßen weggezogen hat, wie vielmehr jetzt die Besprechung mög
liche Aufgabe einer anderen >Wissenschaft< oder einer allen ge
meinsamen wird, so wird auch im vorliegenden Falle [den Elea
ten gegenüber J für den, der es auf eine Herausstellung des 
Woraus der cpucrEt ovTa absieht, eine sachgebietsgegründete Be
sprechung unmöglich .«9 

1 85 a 3-5: ou yap ifrt apxfi i':crnv, Et EV µ6vov Kat OÜTro<; EV 
i':crnv. T] yap apxT] nvos fi nvwv. »Es kann überhaupt noch gar 
nicht (bzw. nicht mehr) von einem >woraus< die Rede sein, wenn 
das eine Sein das einzige ist und wenn es so [ohne j eden Bewegt
heitssinn] eines ist. Denn das > Woraus< ist seinem Sinne nach ein 
daraus für etwas bzw. eine Mannigfaltigkeit solcher. « 1 0  (Im Sinne 

" A ristoteles untersch iebt den Eleaten n ichts, a ls  wol l ten sie etwas anderes, son 
dern Aristoteles zeigt, daß sie w issenschaft l ich überhaupt n ichts wol l en ,  n icht ei n 
ma l  wol len können, wei l ihnen  d ie  erste pri nz ip ie l le  K läru n g  dazu fehlt ;  und d ie  
Kr i t ik  hat  d i e  positive Aufgabe, d iese pr inz ip ie l l e  K lärung  im H in bl ick auf  echte ,  
d .  h .  i mmer konkrete apx1\- Problemat ik  beizuste l l en .  

" '  [Vgl .  dazu N achschr i ft Weiß :  (D iskuss ion m i t  E leaten un mögl i ch .  - N u n  
Grund ,  warum d i e  Eleaten d i e  Frage überhaupt n icht r icht ig stel len konnten . ) ]  
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der apxfi-Frage, dieses Vorgriffs : Seinssinnmannigfaltigkeit mit
gemeint; und wo diese apxfi-Hinsicht fehlt (vgl. A 1 und Met. A 1 
u. 2) ,  apxfi nicht abgehoben ist, kein Hinsehen in einer Hinsicht, 
ist überhaupt prinzipiell kein mögliches Verstehen.) 

1 85 a 5-8 1 1 :  Öµot0v oil 1:0 CTKOTCElV d ol'.moc; EV Kat rcpoc; UAAYJV 
8Ecrtv 6rcomvouv 0taA.Eyi::cr8m c&v A.6you iivi::Ka A.i::yoµEvrov, oiov 
cilv 'HpaKAcl'l:clOV, TJ Et nc; cpatY) av8prorcov Eva 1:0 OV clVat, TJ 
A.6i::tv A.6yov f:ptcrnK6v. »Das prüfende Nachsehen also der Frage
stellung, ob das Seiende in der besagten Weise alleiniges ist, taugt 
ebensoviel, wie wenn man sich einläßt auf ein Durchsprechen 
einer irgendbeliebigen These, die nur aufgestellt ist, um etwas 
bereden zu können, so den Heraklitischen Satz 1 2 ,  oder wenn je 
mand sagen wollte, das  Seiende ist >ein Mensch< i:;  - oder es  wäre 
so, wie wenn man irgendeinen Streitsatz erledigen wollte [in blo
ßem sachungebundenen, willkürlichen Hin-und-her-argumen
tieren 1 1] .« 

1 85 a 1 2- 1 4: fiµt:v o' UTCOKdcr8ro ,a, cpucri::t Ti rcavm Y) i::vta 
Ktvo6µi::va dvm· 8i1A.ov 8' f:K eile; f:rcayroyilc;. »Für unsere ganze 
Untersuchung dagegen sollen ihre Gegenstände [ ra cpucri::t Övca] 
vorgegeben sein im Grundcharakter des in Bewegung Seins, und 
das entweder alle durchgängig oder manche. 1 5 Dieser Grundcha
rakter aber weist sich als der gegenstandsangemessene aus in der 
Weise des schlichten nächsten Zugehens auf die Gegenstände 
[f:rcayroyfi] .« (f:rcayroyfi - i1 oi: urc68i::mc; OUK Ecr'l:l 8fotr:; ouoi: rcapa-
8ol;6v n fi arci::µcpal:vov [das, was ohne mögliche Ausweisbarkeit] 
dcrayi::t ouoi: Öta 1:0 A.ucrm wuc; f:vavciouc; Aüyouc; ßi::ßmoumt, aA.A.' 

1 1  [ D ie Übersetzung des - i n  He ideggers Handexemplar (Aristotel is  P hysica, 
ed.  Pran tl ,  op. c it . )  e ingeklammerten - Textabschn ittes 1 8 5  a 8 örmp aµq>OTEpot -
1 2  xaA.Errov fehl t  h ier, findet s ich aber an der späteren Paral lelstelle P hys. A 3, 
1 86 a 6 aµq>OTEpot - 1 0  xaA.Err6v (§ 1 8  a, u nten S. 1 42) . ]  

1 2  Vgl . OtOV aya9ov Kat KUKOV ELVat TUUTO\', Ka9arrEp 'HpaKAEn6c; qi11cr1v (Top ik  
0 (VI I I )  5 ,  1 59 b 30 sq . ) .  

" aus der  Luft gegriffen ,  w i l lkürl i ch !  
, ., ohne klare Vors icht auf  das ,  wovon eigentl ich d ie  Rede  se in  so l l ,  ohne irgend

welche vorgebende S icherung des  Bodens ,  auf  dem d ie  zu besprechenden Sachen 
l i egen sollen; >E in fäl le< .  

" Vgl .  259 b, überhaupt V l ]]  [ Phys. 0) und insbesondere 6,  7 .  
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fonv EK -cijc; braywyijc; yvc.Opiµoc; · Kat yap 6p&µ1>v noUa Ktvo0-
µ1>va -cwv cpucrEt (Simpl. 1 6  53, 1 2- 1 4) . 1 7 - >lnduction< nimmt ihren 
Sinn von bestimmter logischer Form der Begründung. - Das Bei
bringen zur direkten Vergegenwärtigung, das Ermöglichen eines 
die Sache selbst Sehens. - -ci.va Ecr'"Ct ra <plXY&l A.omov EcpEl;Tjc; 
i':mxyEi [ . . .  ] -ca -cE t;;c!>a Kat -ca cpu-ca Kat -ca w0-cwv µipri Kat -ca 
&..nA.a -cwv crwµa-cwv (Simpl. Phys. 26 1 ,  1 8  sqq . ) . ) 1 8 

1 85 a 1 4- 1 7 : 1 9  äµa 8' ou8i:: AUElV änav-ca 7tpOCTTJKEl, (J..AA.' fi Öcra 
EK '"CWV apxrov nc; i':m8EtKVUc; \j/EU8E'"Cal, Öcra 8f: µfi, ou, OloV '"COV 
-cE-cpaywvicrµov -cov µf:v 8ta -c&v i:µriµa-cwv y1>roµ1>-cptKoo 8taA.ücrm, 
-cov 8' 'Avncp&vwc; ou y1>roµ1>-cptKOÜ. »Zugleich aber ist es auch 
nicht angebracht, alles, was zu einer Sache geredet wird, ins Rei
ne zu bringen, sondern nur die >Reden<, die in sich Beziehung 
nehmen und haben auf die Woraus [des betreffenden Gegen
standsfeldes J und dabei aber die Sache verfehlen, solche, die diese 
apxfi- Beziehung in ihrem Redegehalt und Begründung nicht ha
ben [Herumreden um die Sache, wobei man ganz anderes, und 
auch das unklar, im Auge hat und von ganz anderen Hinsichten 
und Woraus geführt ist ] ,  fallen aus; z . B. ist die kritische Ausein
anderlegung der Lösung der Kreisquadratur aus den Segmenten 
(Menisken) eine geometrische Aufgabe, nicht aber ist es noch Sa
che des Geometers, mit dem Beweis des Antiphon sich abzuge
ben.«  (Vgl. Prantl20, S. 47 1 ;  Aristoteles, Soph. el .  1 1 , 1 7 1 b 3  sqq . ,  

1 6  [S impl ic i i  i n  Aristotel i s  P hysicorum l i bros quattuor priores commentaria .  
Edidit Hermannus D iels. (Commentaria i n  Aristotelem Graeca. Edita cons i l i o  el 
auctoritate Academiae Litterarum Regiae Boruss icae. Vol .  IX) .  Berol i n i  typis  et 
impensis G. Reimer i  1 882 . ]  

1 7 [S iehe Anhang II ,  Nachschr ift Weiß Nr. 1 7 , S. 324. ] 
' " Durch imaycoyT] erste unexplizite, aber echte, ble i bende und führende Vorha

be, Vorn.ahme, Grundlage, Ansetzung des Wascharakters e ines Gegenstandsfeldes; 
vgl .  Eth. N ie. Z 3.  

' "  [ Vgl .  dazu N achschrift B röcker: Das folgende meint  noch immer d ie  Elea
ten . ]  

2 "  [Aristoteles' acht B ücher P hysik .  Griech isch und deutsch und m i t  sacherklä
renden Anmerkungen hg. von Carl Prantl (Aristoteles' Werke. Griech isch und  
deutsch .  Bd .  1 ) . Leipzig :  Engelmann 1 854 ( U nveränderter Neudruck:  Aalen:  
Scientia-Verlag 1 9 78) . ]  
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Anal. pr. I I  25,  69 a 20 sqq. ,  Anal. post. I 9, 75 b 37  sqq. Bpum.ov.2 1 
Segmentenbeweis identisch nach Prantl mit dem Menisken be
weis des Pythagoreers Hippokrates (vgl . Soph. el .) .  - Antiphon, 
regelmäßiges Vieleck mit sehr vielen Seiten in einem Kreis kon
struiert, dann in Dreieck, Rechteck, Quadrat verwandelt; dabei 
Annahme: Kreisperipherie mit Vieleckseiten zusammenfallend; 
ungeometrisch ! V gl .  Simplicius [ in Phys . J  54, 1 2 - 69,  34 . Tov yap 
"l"E!paycovmµov rnu KUKAOU TCOAAWV STJ"l"OUV"l"COV ( rnurn OE �V "l"O 
KUKAcp foov rErpaycovov 8fo8m) (54, 1 2  sq . ) . )  

1 85 a 1 7-20:  ou µT]v aU' ETCELOTj TCEpt <pUCTEcoc; µi:v oü, <pUCTLKac; 
oi: arcopiac; cruµßatVEL AEYELV aurnl:c;, fococ; EXEL KaA.wc; ETCl µtKpov 
OLUAEX8iivat TCEpt aurwv· EXEL yap cptA.ocrocpiav Ti CTKE\j/Lc;. »[Nicht 
in allem also sollen die Eleaten zur Sprache kommen.22] Aber da 
ihre Weise des Beredens des gegenständlichen Zusammenhangs 
so ist, daß dabei solche Unwegsamkeiten mit begegnen, die das 
Bestimmen der <pUCTEL ovra betreffen ,  ob sie auch gerade nicht das 
Seiende im Wie der cpucrtc; im Blick haben, macht es sich v iel
l eicht doch ganz schön [ergiebig] , diesen Unwegsamkeiten ein 
wenig nachgegangen zu sein in der Weise des [eigentlichen J 
Durchverfolgens dieser Reden (oiaJ.r:xBi]vai) [auf ihren Rede
sinn ] .  Das Nachsehen [ in den A6y0t] hat den Charakter [als Wie 
der echten crxoA.l]] von Bemühung um eigentliches Verstehen.« 

2 1  [B rysons Verfah ren der K reisquadratur, das an den angeführten Textstel len 
genannt wird ,  i st nach Prantl (ebd . ) zwar vergle ichbar, aber n icht identisch m it 
< l ern im folgenden beschriebenen des Ant iphon . ]  

" [S iehe A n hang 11 ,  N achschrift Wei ß  N r. 1 8, S .  324 f. ] 
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c) »Physik« A 2, 1 85 a 20 - b 5 
(Einsetzen der Kritik mit der Nachforschung nach dem 
vermeinten Sinn von Sein (ov) in  der eleatischen These 

(sv TU rcavm)) 

[Die innere Gliederung der Abschnitte 1 85 a 20 - b 5 und b 5 -
1 86 a 3: ]23 
EV TU rcavTa 

(ov) 
1 a 20 - b 5 :  

b 5 - a 3 :  
To ov. 
T<) EV. 

1 85 a 20-29 :  apxl] OE OlKC:tOTUTf] rcacrcov, smü rcoA.A.axcos A.iyc:mt TO 
ov, ioc:t:v rc&<; A.iyoumv oi A.tyonc:<; dvm sv TU rcavTa, rc6Tc:pov 
oucriav ärcavTa +l TCOCTU +l TCOLU, Kat TCUAlV TCOTC:pov oucriav µiav TU 
rcavm, ofov av8pcorcov Eva fl Yrcrcov Eva +l \j/UXlJV µiav, +l TCOLOV EV 
OE 'tOU'tO, ofov AC:UKOV +l 8c:pµov +l TCOV aA.A.cov n TCOV 'tütOUTCOV. 
mum yup rcavm Ölacpipc:t TC: TCOAO Kat aouvma A.tyc:tv. d µEv yup 
ECTTat Kat oucria Kat TCOtOV Kat TCOCTOV, Kat TaUTa c:h' arcoA.c:A.uµEva 
an' aA.A.fiA.cov c:hc: µfi, TCOAAU TU C>vTa. »Der angemessenste Aus
gang der ganzen Betrachtung ist, da das Sein in der bestimmenden 
Rede in vielfacher Hinsicht24 vermeint wird, nachzusehen, in wel
chem Sinne die das Sein [Seinssinn] meinen (in der Rede >verwen
den<) ,  die das Alles an Seiendem als einzig-eines besprechen; ob 
das Alles vermeint ist im Wie der eigentlichen Etwas-haltigen 
Seinshaftigkeit schlechthin, oder im Seinssinn des Wieviel (Wie
mannigfaltig2'f) , oder in dem des Wiegeeigenschaftet, und dann 
wiederum, ob die Seinshaftigkeit washaft eine einzig bestimmte 
ist, z . B.  ein Mensch, ein Pferd, eine Seele, ob ein Wiegeeigenschaf
tet als ein einziges (aber) als solches vermeint ist,25 z . B.  weiß oder 
warm sein, oder irgendeine andere solcher Bestimmtheiten. Alle 
diese [Weisen des Vermeintseins von >Sein<] unterscheiden einmal 
sich weitgehend, und dann sind diese Seinssinnhinsichten hier au

ßerstande, etwas zu sagen [zum kategorialen Ansprechen zu kom-

2'  [Diese Zeile Erg. d .  Hg.; vgl .  dazu Nachschr i ft Wei ß  Nr. 1 9, S. 325 . ]  
H ?  Vielhe it l ich - ein bestimmtes Mann igfalt ig !  vgl . 187  b 7 sq .  
" ou i:o yivoc; (rroUO. yap iiv rraA.tv i:UEluc;) (S impl ic ius  [ in  Phys. J 72,  12  sq . ) .  
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men, als Seinssinne in ansprechender und besprechender Rede zu 
fungieren;26 absoluter Gebrauch von A.8yinv !27] Dann:  wenn einmal 
[gesetzt den Fall J das Sein vermeint sein soll im Wie der Seinshaf
tigkeit und des Wiemannigfaltig und des Wiegeeigenschaftet, die
se Seinssinne mögen dabei je von sich abgelöst sein, für sich fun
gierend oder nicht, - das Seiende i s t  damit vielfältig.« 

1 85 a 29-32: Ei 88 rcavm TCOlOV fi TCOCTOV, c't'.·r' oüari<; ouaia<; dn: 
µTj oÜCTf]<;, a:wrcov, Ei 8Et U-wrcov AEYElV 1:0 a8uvmov. oU88v yap 
1:WV ÜAAWV XWPlCT1:0V ECTH rcapa -rTjv OUCTtav· TCUV1:U yap Ka8' 
UTCOKEtµevou -ri;<; ouaia<; A.8yi:-rat. »Wenn aber alles als solches im 
Wie des Geeigenschaftetseins oder des Mannigfaltigseins ver
meint sein soll - mag es etwas im Wie eigenständiger Seinshaf
tigkeit geben oder nicht - es ist ortlos [es ist nicht anzubringen ! 
so etwas gehört nirgends hin, es stellt sich aus j edem Sinnbezug 
heraus] ,  wenn man ortlos ansprechen soll das, was nicht zum Be
sprechen kommen kann [so als Hinsicht nicht möglich ist, vgl . 
a 27 ] .  Keine nämlich von den anderen Hinsichten, in denen Sein 
vermeint ist , ist eigenständig (freiständig) neben dem Seinssinn 
von Seinshaftigkeit als solcher: Alle diese anderen >neben< sind die 
in Hinsicht auf Worüber - in Bezug auf ouaia (der ouaia) .28• 29« 

1 85 a 32 - b 3: M8A.taao<; 88 -ro ov ärci:tp6v cprimv dvm. rcoaov 
Üpa H 1:0 CW 1:0 yap ÜTCElpOV EV -rcp TCOCTcp, OUCTlUV 88 ÜTCEtpOV ElVat 
fi TC0l01:1"]Ta fi rca8oc; OUK i:v88xi:-rm Ei µTj Kma auµßEßf]KO<;, Ei äµa 
Kat TCOCTU äna di:v· 6 yap wu arcEipou Aüyoc; -r0 TCOCTcp rcpoa
XPli-rm, aA,A,' OUK ouai� 0088 -rcp rcotcp. »Melissos aber sagt, das Sein 
sei einer Mannigfaltigkeitsbegrenztheit bar. Demnach ist es doch 
so etwas wie ein Wie von Mannigfaltig. Denn was als Mannigfal
tiges bar ist einer es betreffenden Begrenztheit, steht damit doch 

" [Vgl .  dazu Nachschrift Weiß :  (näml ich i n  der eleatischenThese, wo gesagt ist : 
das Sei n ist Eins, wo als d ie  Mann igfalt igkeit der Seinsweisen noch nicht gesehen 
ist) . ]  

2 7  [Vg l .  dazu Nachschrift Wei ß :  (A.eyatv i n  absolutem S inne  gebraucht ,  w ie  i n  
d iesem ganzen Zusammenhang) . ]  

" Vgl .  I n terpretat ion ,  Bei lage zu Ms. S. 7 [ im vorl iegenden Band § 24 d ,  u nten 
S. 20 1 ff.] 

l'I zwar ari stote l i sch ,  aber überschärft, mindestens  zwe i fe lhaft TCCtVTa. 
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im > Wiemannigfaltig<; es geht aber nicht an, daß Seinshaftigkeit 
oder das Wiegeeigenschaftet oder >im Zustand sein< als solche so 
etwas wären wie ein der Begrenztheit bares Mannigfaltiges, es sei 
denn in der Weise des Mitvermeintseins von so etwas, wenn also 
irgendwelche Gegenstände zugleich auch im Wie des Mannigfal 
t ig  stünden. Denn das  Besprechen von etwas im >als< der Mannig
faltigkeitsbegrenzung entbehrend, braucht in seinem Anspruchs
sinn mit den Sinn von mannigfaltig, nicht aber [für den Sinn des 
äm:1pov an ihm selbst ! ]  den der Seinshaftigkeit und nicht den des 
Wiegeeigenschaftet .«  (Das Vorkommen von äm:1pov in der Rede! 
braucht für den Sinn das ärm1pov selbst.) 

1 85 b 3-5: d µi:v 'WlVUV Kat oucria Ecr"Ct Kat n:ocr6v, 060 Kat oux 
EV "CO öv· d o' oucria µ6vov, OUK ämnpov, ouoi: µ8yi:8rn; E�El OUOEV' 
n:ocrov yap n E<JTat. »Wenn es [ än:i:tpov J nun zwar doch im Wie 
der eigenständigen Seinshaftigkeit und dem Wie des Mannigfal 
t ig  vermeint ist, dann i s t  das  Sein zwiefältig und nicht >einfach< 
einzig. Wenn es aber ist im Wie der eigenständigen Seinshaf
tigkeit und nur in diesem, ist es nicht [der]30 Mannigfaltig
keitsbegrenztheit bar. Auch wird es in keiner Weise so etwas wie 
Ausmaß haben können. Denn dann wird es so etwas wie ein Man
nigfaltiges sein .«  (In j eder Hinsicht verkannt, sieht überhaupt 
nicht M [annigfaltigkeit] - die kategoriale Struktur.)3 1 

d) »Physik« A 2, 1 85 b 5 - 1 86 a 3 
(Fortsetzung der Kritik mit der Nachforschung, in welchem 

Sinne der Gegenstand in der eleatischen These als einhaft (iiv) 
angesprochen wird) 

a) »Physik« A 2, 1 85 b 5-25 
(Der mehrdeutige Sinn von >einhaft<) 

1 85 b 5-7: en l:n:Ei Kat auTo To Ev n:oA.A.axms A.8yi:Tm &crn:i:p Kat To 
öv, <JKEn:Tfov Tiva Tp6n:ov A.eyoumv dvm EV TO n:iiv. »Ferner, da 

" ' [Erg. d. Hg. ]  
'• 1 [S iehe An hang I I ,  N achschr ift Bröcker N r. 9 ,  S. 3 1 0. ]  
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nun das Einhafte seinerseits (selbst) vielfältig i m  Besprechen der 
Gegenstände vermeint ist, imgleichen wie auch das Sein, ist 
nachzuforschen, in welchem Sinne der Gegenstand von ihnen 
[den Eleaten J als einhaft angesprochen wird im Satze: >Das Alles 
(das Seiende) ist einhaft. «< 

1 85 b 7-9 : Mys-rat o' EV fi TO cruvc:xi::<; fi TO aföatpC:TOV fi ffiv 6 
A6yo<; 0 aUTO<; Kat C:t<; 0 TOU Tl �V C:tVat, WCTTCC:p µE8U Kat OlVO<;. 
»Mit >einhaft< ist einmal vermeint >das Mithaben< oder >das Un
abgehobene<32 [eimförmige<]  oder das ,  was in einer- und dersel 
ben Vermeintheit besprochen, in seinem vor(�v)-gehabten ei
gentl ichen Was gefaßt wird: z . B.  >berauschendes Getränk< und 
>Rebensaft< .«  

1 85 b 9-1 1 :  d µi::v TOtVUV cruvc:xi<;, rcoA.A.a TO EV "  d<; arcc:tpov yap 
Otatpc:-rov TO cruvc:xi<;. »Wenn nun doch etwas vermeint ist im Sin
ne >des seinsmäßigen Mithabens<, ist das s o  vermeinte Einhafte 
[an ihm selbst] ein mannigfaltiges. Was so einhaft ist, ist - solan
ge es ist - an ihm selbst nach Mannigfaltigem abhebbar; es gibt 
dafür an ihm selbst keine Begrenzung [Halt ! ] . «  (Das Mithaben33 
als im gegenständ lichen Waswiesein gegründetes Gegebenes ! 34 
Vgl. ÖA.ov µfi cruvc:xi<; (vgl. 1 85 b 1 4  sq . ) .  Abhebbarkeit.) 

1 85 b 1 1 - 1 6 :  EXC:l o' arcopiav rcc:pi TOU µipou<; Kai ÖA.ou, fom<; oi:: 
ou rcpo<; TOV Aüyov aU' au-rfiv Ka8' auTI]v, rc6-rc:pov EV fi rcA.dm TO 
µ€p0<; Kai -ro ÖA.ov, Kai m:Ö<; €v fi rcA.dm, Kai d rcA.dm, rcffi<; rcA.dm, 
Kai rcc:pi -rffiv µc:pffiv -rffiv µfi cruvc:xffiv· Kai d Tip ÖA.cp €v EKa-rc:pov 
W<; a8taipc:-rov, Öu Kai au-ra auTOt<;. »Es besteht da aber eine 
Schwierigkeit im Felde der Frage nach der Teilheit [dem Teil 
sein] und der Ganzheit, vielleicht nicht gerade in Beziehung auf 
die vorliegende Besprechung als vielmehr an ihr selbst, prinzi 
piell :  s ind der Teil  und das Ganz e im Wie des  Einhaften oder 
Mannigfaltigeren und wie sind sie einhaft, wenn mannigfaltig, 
und wenn sie einhaft sind, wie mann igfaltig; ferner über die Tei 
l e  [das Teilsein] von Gegenständen, d ie  einhaft (ganz) sind, aber 

" (was j egl icher Abhebbarkei t  bar i st) 
" als  ursprüngl iches Wie der und Boden mögl icher E inhe i tvorst iftung. 
"' [S iehe Anhang l J ,  Nachschr i ft Weiß  N r. 20, S. 325 . ]  
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nicht in der Weise des Mithabern;; und ob j egl iches Teilhafte sein 
Einhaftes hat in seinem Ganzen [formal] [c:Oc;J gleichsam als das 
[ganze] Unabhebbare [als es mithabend (Natorp35) ] ,  weil die Tei 
le selbst für sich selbst so etwas s ind [und also auch das  Ganze ! ] .«36 
(Die Änderung Natorps nach dem Zusammenhang naheliegend;  
es i s t  vom cruw;xtc; zunächst die Rede und dann erst vom 
a8tatpETOV. Bei a8tatpETOV gibt es ja kein Teilsein - es ist gerade 
das Einhafte, wo es so etwas nicht gibt ! )  

1 85 b 1 6- 1 9 : aUa µfiv El mc; a8tatpETOV, ou8ev fomt n:ocrov 
ou8i; n:ot6v, ou8i; 8fi än:Etpov TO ov, fficrn:Ep MD.tcrcr6c; cprptv, ou8i; 
TI:ETI:Epacrµtvov, fficrn:Ep Ilapµi:;vi8ric; ·  TO yap n:tpac; a8tatpETOV, ou TO 
n;i:;n;i:;pacrµtvov. »Dagegen aber [umgekehrt] wenn nun das Ein
hafte [mithabend! ] genommen wird im Sinne des Unabgehobe
nen37, wird das Sein auch nicht im Wie des Mannigfaltig und 
auch nicht in dem des Geeigenschaftet und also auch nicht als 
[mögliches] bar der Begrenztheit vermeint sein, wie Melissos 
sagt, auch nicht begrenzt, wie Parmenides will; denn das Grenze
-sein (Grenzhaftigkeit) ist [zwar] etwas, was an ihm selbst weite
rer Abhebbarkeit bar ist [Ursprünglichkeit der Negation ! ] ,  nicht 
so aber das in Begrenzung Stehende [das ist es gerade schon da-

. 
' ] mit . .  « 

1 85 b 1 9-22: aUa µfiv d Tcp A.6ycp EV TU ovm mxvm c:Oc; A.c&mov 
Kat iµanov, TOV 'HpaKAEtTOU A.6yov cruµßatVEt AEYEtV auwt:c;· 
TaUTOV yap fomt aya8cp Kat KaKcp ELVat Kat aya8cp Kat µfi 
aya80 dvm. »Aber wenn nun das Seiende alles in dem Sinne des 
Einhaft vermeint sein soll , nämlich als Selbigkeit des vermeinten 
vor-gehabten Was, z . B. wie Kleid und Anzug [in Bezug auf iden
tisches Was] ,  dann sind sie dabei, die Heraklitische Weise des 
Besprechens der Gegenstände mitzumachen; denn dann ist es 
dasselbe, das >gut sein< und das >schlecht sein< [hinsichtlich des 

" [P N atorp, Ar istoteles und die Eleaten l .  T n :  Ph i l osoph ische Monatshefte .  
(Hg. Paul Natorp) .  Bd. 26 ( 1 890) ,  S. 1 - 1 6 ; h ier S. 10, Anm .  1 .  - N ach  Natorp ist wc; 
c't.8taipe1:0V ( 1 85 b 1 5) (als das Unabhebbare) entweder zu stre ichen oder »durch wc; 
cruvexEc; zu ersetzen« . ]  

" [S iehe Anhang II ,  Nachschr i ft Bröcker N r. 1 0 , S .  3 1 0  f. ] 
" (was j egl icher Abhebbarke i t  bar i st) 
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eigentlichen Was, d. i .  des Seins38]  und das >nicht gut sein< und das 
>gut sein< .«  

1 85 b 22-25 :  WCT!E mui:ov fomt aya8ov Kat OUK aya8ov Kat 
äv8pcon:rn; Kat 'lmcrn;, Kat ou 7tEpt !OU EV dvat i;a ovm 6 A.6yoc; 
ECT!at auw1c; 6..A.A.a 7tEpt !OU µT]ÖEV, Kat !O wtcp8t dvat Kat wacp8t 
i:aui:6v. »Daher wird [ letztlich] gut und nicht gut und Mensch 
und Pferd dasselbe sein, und der eigentliche Sinn des Beredens 
geht [dann dabei]  nicht auf Einhaftsein des Seienden, sondern 
darauf, daß es nach seiner washaften (ge[ eigenschafteten ] 39) 
Mannigfaltigkeit nichts ist'rn [weil eigentlich nur >Sein< ] .  Ebenso 
ist dann auch das >etwa so geeigenschaftet- < und das >etwa so 
mannigfaltig-sein< dasselbe.« 

ß) »Physik« A 2, 1 85 b 25 - 1 86 a 3 
(Die sich aus der Mannigfaltigkeit der Seinssinne des Einhaften 

(ev) ergebenden Unwegsamkeiten (an:opia)) 

1 85 b 25-32: E8opußouvi;o 8i; Kat oi ÜCT!Epüt !WV apxaicov Ön:coc; µT) 
äµa YEVT]!al auw1c; !O aui:o EV Kat n:oA.A.a. 8to oi µf:v !O fonv 
a<pi::LA.ov, ffian:i::p AuK6<ppcov, oi 8i; i:T)v A.el;tv µi::i:i::pp68µti;;ov, Ön 6 
äv8pcon:oc; ou AEUKOS fonv 6..A.A.a AEAEOKCO!at, ou8f; ßa8it;;cov ECT!tV 

'" Hier  l iegt zugru nde: e in  ursprüngl iches Zusammen-denken bzw. vortrenn l i 
ches Vermeinen de s  >Seins< und  Wasseins. > Was ist< :  ouaia, Seinshaftigkeit und  
Eigenständ igkeit und  Eigenllich.keil des  Was. 
Daßse in  - auf alles überhaupt h i n  - im > ist da< und d ieses a l s  
Wassein - das Worüber. 
Das >daß< >gründet< im Was, das Was das eigentl iche >daß< .  Das Wasse in ,  das letzte 
us iat iv best im mte Womit, ist das echte ou'rn und dem nach das entscheidende e i 
gent l iche ön. Der Sein.ssinn! ouaia - aus deren ganz bestimmten herkün ftigen 
U mgangss inn des AEYElV bzw. EioEvat .*  - Wie ist der Zusammenhang zwischen 
Diskussion von öv und A.6y'fl ev? Nein !  Denn dadurch,  daß das ein Seinss inn ist , i st  
das f17a.s, das Geeigenschaftetse in ,  immer wieder noch a ls  mann igfal t ig freigege
ben; das w i l l  Aristoteles gerade prinz ip ie l l  zeigen.  Das Seiende isl nicht  A.6y'fl ev. 
(Dieser Besprechenss i nn  kann n icht  übergre i fen über den Anspruchss i nn !  - ü ber
haupt grundsätz l i ch  kein mögl icher S inn  des Besprechens . )  * [S iehe un ten Anm.  
46 . ]  

'" [E rg. d .  Hg . ]  
"" leer, n icht  elwas, n i chtig. 
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UAAU ßaöi/;;Et, '{va µlj TCO'rE 'rO E<Jn rcpücr<X7'CCOVW:; TCOAAU ELVat 
TCOLCÜm -ro EV, ros µovaxcüs 'Ai:yoµivou TOU EVO<; Ti TOU OVTO<;. »Es 
waren aber auch die Späteren der Alten in der Unruhe der Un
sicherheit, damit ihnen ja nicht das Einhafte und Mannigfaltige 
zum Selbigen wurde. Deshalb nahmen die einen wie Lykophron 
das > ist< im Satze (weg) heraus,'H andere dagegen gaben der Aus
drucksweise eine andere Prägung (>Lauf<) ,  so: >Der Mensch da< -
nicht - >ist weiß< ,  sondern hat sich geweißt (gebleicht) , auch 
nicht: >Der Mensch da ist im Gehen<, beim Spaziergang, sondern 
>geht spazieren< .  Das also, um ja nicht einmal mit der Beifügung 
des >ist< das einhaft Vermeinte in eine Vermeintheit als >mannig
faltig< zu bringen, gerade als wenn das Einhafte oder das Seins
hafte in einziger, einfältiger Weise vermeinbar wäre. «  

1 8 5  b 32-34: rco'AAa OE  -ra Övm fi Aüycp (otov a'AAa -ro  AWKcp 
dvm Kat µoumKtj), -ro oi: au-ro aµqxo· rco'AAa apa ""CO EV) Ti 
OtatpicrEt, wcrrci:p -ro Ö'Aov Kat -ra µipY]. »Mannigfaltig'12 ist der 
Seinssinn des Seienden, sei es hinsichtlich der Vermeintheit im 
Bereden43 (so ist es ein anderes: das >weiß -sein< und das >gebildet
-sein<, beide aber - in dem >so-etwas(ge [ eigenschaftetJH) -sein< -
dasselbe, eines; ein Seinssinn: das >weißes sein< bzw. >gebildet 
sein<) .45 Beide aber [unter sich gleichen Seinssinnes] drücken aus 
das Selbigsein von etwas [in einem Mannigfaltig von Geeigen
schaftet] .  Das Einhafte [ h ier Selbige] ist ein Mannigfaltiges [oder 
-ro Öv ! ? ]  (mannigfaltig, sei es durch Abhebung, wie [Sein] das 
Ganze und die Teile) .«  

(Der e ine Seinssinn: >das Geeigenschaftetsein< (und das schon 
ein mannigfaltiges Was ! ) ,  der andere Seinssinn:  >das Selbig-sein<; 

'" [ Vgl dazu Nachschr i ft Weiß :  (d .  h .  s ie sprachen das > i st< nicht aus, was natür
l ich  mehr besagt als heute; bei dem engen Zusammenhang zwischen Bedeutung  
und  Wort, den d ie  Griechen immer hatten ) . ]  

'" [ Verb indungsstrich von : ]  Mann i gfal t i g  ( „ .  se i  e s  h ins icht l ich der  Vermeint
heit im Bereden) [ zu : ]  mann igfalt ig (sei es durch Abhebung) [am Ende d ieses A b
satzes ( 1 85 b 32-34)] .  

" kategoriales Ansprechen und  sach halt ig schöpfendes Bereden - Art iku lation .  
'"' [ Erg. d .  Hg. ]  
"' [S iehe Anhang 1 1 ,  N achschr i ft We iß  N r. 2 1 ,  S. 325 f. ] 
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beide sind beides! (vgl . 1 86 a 28) .  Die Interpretation: >weiß sein ist 
etwas anderes als gebildetsein< muß A.eyi:tv im weiteren Sinne -
des >als was< Ansprechens nehmen, nicht kategorial . Vgl . aber 1 85 
a 29 :  noA.A.a Ta ovTa ! - und die Problematik geht doch auf das 
Kategoriale. Beide Interpretationen sind zu verkoppeln . Es soll ge
rade gezeigt werden, dqjJ sie sich nicht ausschließen, andererseits 
wäre damit gerade behauptet, was Aristoteles zurückweist: die 
Selbigkeit von gut sein und schlecht sein. Also Aristoteles sieht das 
Wassein mit, so zwar, daß er gerade von da aus die yev11 des Was 
als >Kategorien< ansprechen kann und als Weisen des Seins16 . )  

1 85 b 34 - 1 86 a 3 :  EV'taUEla 81; +]811 l]n6pouv, Kat wµoA.6youv TO 
1€v noA.A.a dvm, &crni:p ouK tv8i:x6µi:vov TauTov ev TE Kat noA.A.a 
dvm, µli TavnKi:iµi:va 8e· fon yap TÜ 1€v Kat 8uvaµi:t Kat 
EVTEA.i:xdq. »Hier aber schon [d .  h. bei der These, sofern sie diese 
Mannigfaltigkeit leugnete] kamen sie in Unwegsamkeiten und 
sie kamen [schließlich] mit den Sachen selbst (den Gegebenhei
ten) überein :  das Eine sei [eben] Mannigfaltiges, als ob es ja doch 
nicht [von vornherein J möglich wäre, daß dasselbe eines und 
mannigfaltiges sei, obzwar nicht als >gegen< [derselben Hinsicht] . 
Das Einhafte ist sowohl im Wie des >Kann< [der Bewegtheit] wie 
in dem des sich Habens am Ende der Bewegtheit.47 « 

"" [ Pfei lstrich  von : ]  a ls  Weisen des Se ins  [ zu : ]  Der Seinssinn! „ .  i:ioevm [s . oben 
Anm. 38 . ]  

47 [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  ( M it d iesem Satz vorgedeutet auf  zentrales Pro
blem: Phänomen der Bewegung muß als Grundproblem angesetzt werden ;  nu r  
dann s i nd  d i e  U nwegsamke iten zu bese i t igen . ) ]  
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§ 18. Übersetzung von »Physik« A 3 
(Die doppelte Verfehlung bei Melissos und Parmenides. 
Die mehrfältige Bedeutung von Sein und Widerlegung 

der eleatischen These, daß das Sein einhajt sei.) 

a) »Physik« A 3, 1 86 a 4-1 1 
(Die doppelte Verfehlung bei Melissos und Parmenides: 

das Verfehlen der Grundnahme bezüglich des gegenständlichen 
Was und das Verfehlen einer echten Herleitung im 

explizierenden Besprechen) 

1 86 a 4-1 1 :  T6v TE öfi Tp6n:ov TOOTOV emoüow aöuvawv <patVETat 
TU ÖvTa EV dvm, Kat E� wv En:tOELKVUOUCTL, AUELV ou xaA.rn6v. 
aµ<pOTEpüt yap EptCTTLKWc; CTUAAOyti:;ovmt, Kat MEALCTCToc; Kat 
Tiapµi::v[ö11c;· Kat yap \j/WOil A.aµßavouCTL Kat aouA.A.6ytCTTOL ELCTLV 
aUTWV oi A.6yot" µ0.A.A.ov ö' 6 McALCTCTOU <popnKoc; Kat OUK i:xwv 
an:op[av, aA.A.' Evoc; UTOITOU öo8EVTOc; TUAAa ouµßatVEL" TOOTO o' 

ou8f:v xaA.rn6v. ön µf:v ouv n:apaA.oyti:;ETat MEALCTCTOc;, öfiA.ov. 
»Wer also in dieser Weise vorgeht, dem zeigt sich das Seiende in 
seiner [eigensten] Unvermögendheit, einhaft zu sein; auch fällt es 
[ j etzt] nicht schwer, das freizulegen, von wo aus sie [die Verfech 
ter der These J ihre Sätze ausweisen wollen. Beide nämlich geben 
ihren >Reden< eine Herleitung leerlaufenderweise, Melissos so
wohl wie Parmenides. 1 Sie haben nämlich sowohl eine das gegen
ständliche Was verfehlende Grundnahme [bezüglich des Gegen
standes] ,  als auch ist das explizierende Besprechen kein solches; es 
verfehlt echte Herleitung. Plumper aber verfährt dabei Melissos 
und er hat nicht einmal [echte] Schwierigkeiten, vielmehr ist 
schon alles mitgegeben, wenn das Einhajte in seiner sachfremden 
[ >deplazierten< ! ]  Ansetzung vorgegeben ist. Das aber aufzuzeigen, 
ist nicht schwer. Daß Melissos nun auch in der Folge [seiner Ex
plikation J an den Sachen vorbeiredet2, ist klar.«  

' [ S i ehe An hang T l ,  Nachschr i ft Bröcker Nr. 1 1 , S .  3 1 1 . ) 
2 [Vg l .  dazu N achschr ift Wei ß :  »an den Sachen vorbe i redet (rcapa:\.oyi(/mt)« 

(Es kommt Ar i stoteles nicht darauf an ,  nachzu weisen, daß Sch.Lußfehler s i nd, son
dern daß die Sache ve1fehil i st . ) )  
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b) »Physik« A 3, 1 86 a 1 1-22 
(Die sachunangemessene Grundnahme bei Melissos) 

1 86 a 1 1 - 1 6 :  ol'.emt yap ELATJ<pEVat, d '"CO yi::v6µi::vov EXEl apxliv 
ä.n:av, Ön Kat -ro µTi yi::v6µi::vov ouK EXEt. d-ra Kat wuw chon:ov, -ro 
n:aVcO<; OtE<J8at ElVat apxliv WU n:payµmo<; Kat µTi WU XPOVOU, 
Kat yi::vfoi::coc; µTi -rT]c; an:A.T]c; aUa Kat aUou:.Ocri::coc;, rocrn:i::p OUK 
a8p6ac; yi::voµivric; µi::mßoA.T]c;. »So glaubt er nämlich folgende 
Grundnahme3 [Grund = Boden ! ]  mit Recht gewonnen zu haben: 
Wenn j egliches Gewordene ein Woraus hat, dann hat das Nicht
gewordene [sondern immer und nur Seiende] kein Woraus. Dann 
aber ist auch [an dem Gegebenen gemessen] das unangebracht: 
zu meinen, j egliche Tatsache [umgängliche Womit, im strengen 
Sinne Tuns-sache] habe ihr Woraus und nicht auch die Zeit und 
[nicht zu sehen] daß auch, was nicht in und aus schlechthinnigem 
Werden ist, sondern auch [nur] Veränderung, sein Woraus hat, 
gleich als ob es nicht ein plötzliches [scheinbar schlechthinniges J 
Umschlagen'1 gäbe.« 

1 86 a 1 6- 1 8 : i:n:i::na 8ta '"CL UKLVTJWV, d f:v; rocrn:i::p yap Kat '"CO 
µipoc; llv ov, w8L -ro ü8cop, Ktvümi f,v fou-rcp, 8ta -rL ou Kat mlv; 
foi::na aA.A.oLcocrtc; 8ta -ri ouK ä.v ElTJ. »Dann weiter: weshalb soll 
das Seiende nicht Bewegungscharakter haben, wenn es [ irgend
wie] als einhaft angesprochen werden muß; denn wie auch ein 
Teil ,  der als solcher einer ist - dieses Wasser da5 - in sich für sich 
in Bewegung ist , weshalb soll das auch nicht vom einem Ganzen 
gelten . Denn warum soll es nicht Änderung geben [warum soll 
nicht sein, was so ist ! ] ?« 

1 86 a 1 9-22: aUa µTiv 068!; -rcp i::\'.8i::t OLOV '"CE EV dvat, n:A.Tiv -rcp 
EI; ou. oü-rcoi; 81; EV Kat -rcüv <pUCTlKWV nvE<; A.iyoucrtv, EKEtvcoi; 8' ou· 
av8pcon:oi; yap i'.n:n:ou E-rEpov -rcp i::'l8i::t Kat -ravav-rLa aAAlJACOV. 
»Aber fürwahr das Seiende [ j egliches cpucri::t ov J kann auch nicht 

' vorgr ifll iche ,  n icht  //orlzabe betreffende. 
·• [V gl .  dazu N achschr i ft We iß :  (Cf. Phys. V zur µEmßoA.11; dort ausführ l i che Be

handlung. ) ]  
'• das a l s  Tei l  bestimmt  ist .  
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seinem Aussehen nach [ in dem, als was es schlicht primär m 

einem >bloßen< Hinsehen auf sein Aussehen sich gibt] einhaft 
sein, es sei denn, es wird [etwa J genommen in seinem [ersten J 
>Woraus< des >Bestehens aus<6 . Und in diesem Sinne sprechen 
auch einige von den Naturforschern das Seiende als einhaft an, 
nicht aber h insichtlich des [ washaften] Aussehens; Mensch ist 
dem washaften Aussehen nach ein anderes als Pferd, und so auch 
was untereinander in einem >Gegen< steht.« 

(Das Umgangswomit hat ursprünglich nächsten Daseinssinn; 
eine >spezifische< Widerständigkeit des Umgänglichen bleibt im 
nur aussehend Daseienden erhalten und gesteigert ist gerade 
irgendwie ein eigener neuer Sinn von >da< - die Brutalität für 
blefJes Hinsehen . Im Umgang - in diesem Besorgen - hängt das 
Umgehen und Leben gar nicht am Gegenstand als solchem, son
dern an der Besorgung, an dem vor-sorgend in die Vorhabe Ge
stellten, einem Erwarteten,  einer Erleichterung! 7 Jetzt aber im 

>Da< - für Hinsehen - staut sich die Brutalität und es gibt für das 
Sorgen kein Wegsehen, sondern gerade Hinsehen, gerade nicht 
weg von .  - Die Relucenz und Praestruktion dieses >da<; und Hin
sehens.) 

c) »Physik« A 3, 1 86 a 22-32 
(Die sachunangemessene Grundnahme und das nicht echt zu 

e inem Ende durchdringende Bereden bei Parmenides) 

1 86 a 22-32: Kat rcpoc; napµEvioriv oE 6 auToc; Tp6rcoc; Trov A.6ywv, 
Kat EI'. nvEc; aUot datv 1'.8tot· Kat ri A.umc; TTI µEv Ön \jJWOlJS TTI OE 
Ön ou auµrccpaivETat, \jJWOlJS µEv n arcA.roc; A.aµßavEt TO ov 
A.8yca8m, A.cyoµivou rcoA.A.axroc;, aauµrcepavwc; OE Ön, d µ6va TU 
A.wKu A.ricpBEiri, ariµaivovwc; !:v wu A.wKou, oUBEv �nov rcoA.A.u 
Tu A.wKu Kat oux !tv· ouTE yup Tfi auvcxcic;x. !:v fomt To A.wKov 
OUTE T<fl A.6ycp . aA.A.o yup fomt TO ELVat AWKc!> Kat TO OEOEyµevcp, 

6 [S iehe An hang I I ,  Nachschr i ft Bröcker Nr. 1 2 , S. 3 1  I . ] 
; Das ausdrück l i che > Da< ursprüngl i cher Sorgens- und  Bekümmeru ngszu sam 

menhänge (das Rel ig iösP.! ) . 
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Kat OUK fomt rcapa 1:0 AWKOV ou8f:v xroptm6v· ou yap n xro
ptcn6v, aAA.a 1:cp dvm fo;pov 1:0 AWKOV Kat <P ÜmxpxEt. aAA.a 
1:001:0 TiapµEviöris ourcro f:ropa. »Auch bei Parmenides ist dieselbe 
Weise des Besprechens des Gegenstandes, mögen dabei auch eini
ge andere [noch] eigenes [ für ihn charakteristisches] Gepräge 
haben; [dementsprechend] ist die Auflösung auch hier so [in dem 
Nachweis zu bewerkstelligen: sachunangemessen, d .  h .  zugleich :  
eigene Fragestellung verkennend ! ] :  einmal vol lzieht s ich das Be
reden8 auf dem Boden einer sachunangemessenen Grundnahme, 
zum anderen kommt er überhaupt nicht echt zu einem >Ende< 
(Schluß) [das AEYEtv dringt für sich nicht in j edem seiner Schritte 
sachlich durch] .  Die U ntersuchungM hat keinen aus der Sache 
selbst genommenen Boden, sofern er dafürhält, der Sinn von Sein 
komme schlechthin nur einsinnig im Gegenstandsansprechen 
und -besprechen vor, wo es doch vielfältigen Sinnes im Reden 
fungiert; die Untersuchung bringt aber den vermeintlichen Bo
den auch nicht einmal zum Durchtrag [sie verliert ihn; er ist am 
Ende gar nicht da, nicht sachbestimmend wirksam ! ] .  - Dann: 
wenn die weißen Etwas als die einzig-seienden in der Dafürnah
me wären [das Weißsein, der einzige Seinssinn9; alles ist > ist 
we#< 1 0 ] , wobei das Weißsein einhaft in seiner Bedeutung wäre, 
wären die weißen Gegenstände um nichts weniger mannigfaltig 
und demnach nicht einhaft . 1 1  Denn damit ist weder gesagt, daß 
das Weiße [ -sein J einzig eines ist in der Weise des Sichmithabens, 
noch auch in der der Selbigkeit des vermeinten Was [unabhängig 

x [Zwe i fache Zuordnung zur  Randbemerk ung : ]  cruµ[rrEpaivnm] [ 1 86 a 24] m i t  
dem Ansatz zu  seinem Ende. 

9 Vgl .  urro0iµEvoc; ouv itpOTEpov 8t<'x. TOU AEUKOU •Tiv TOU cruµßEßllKOTO<; <pUCJlV 
slvm TO Öv (S impl .  [ i n  Phys. ] 1 22,  7 sqq . ) .  

Ar istoteles muß e ine  Arti k u lat ion anbr ingen . Er br ingt beide an und  ze igt, daß 
Eleaten ke ine  kannten ;  wenn s ie  d i e  des cruµßsß11K6c; kannten,  machten s ie  n icht 
den Unsi n n !  

' " [ V gl .  dazu Nachschr i ft ßröcker: Ar istoteles macht d i e  vere i n fachende Annah 
me:  daß Weiß -sei n  ident isch se i  m i t  Seiend-se i n . ]  

1 1  Der S inn  von Gegenständ l ichke it ,  Se inshaft igke i t  a ls  solcher als e i ner e i n z i 
ger verunmögl icht  n i cht  d i e  Mann igfa lt igke i t  von  Se inss i nnen und se ienden Et 
was. ( I nwi eff'rn und  wesha lb  geht fü r  Ar i stoteles letzteres zusam men?) 
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von und vor beiden >ist< schon eine Mannigfaltigkeit des Sein
Seins ] .  Denn ein anderes wird sein das Weiß-sein und das an ihm 
für es den Zuspruch behaltende Sein; und nicht braucht noch 
neben dem Weißsein ein Freiständiges zu sein. 1 2 Denn nicht so
fern das >Weiße< freiständig ist, sondern durch das Sein [ Wie des 
Seinssinnes] ist >das Weiße< ein anderes 1 5  als sein Eigenstand, 
dem es zueigen ist. Aber das sah Parmenides noch nicht [solche 
gegenständlichen Sinnzusammenhänge (des Kategorialen) hatte 
er überhaupt noch nicht im Blick ] . « 1 4 

d) » Physik« A 3, 1 86 a 32 - b 1 2 1 5• 1 6  
(Das Sein in den Weisen der Mithaftigkeit ( TO croµßcßTJK6c;) 
und des > je  immer irgendwie das Etwas Sein< ( TO Örccp Öv ) .  

Widerlegung der eleatischen These, daß das  Sein einhaft sei) 

1 86 a 32 - b 4: avayKT] 8il A.aßüv µTi µ6vov EV cr11µaivctV TO öv, 
Ka8' 00 äv KUTT]yop118ft, aA.A.a Kat Örrcp öv Kat Örccp EV" TO yap 
croµßcßTJKOc; Ka8' UTCOKctµEvoo nvoc; AEycmt, WCTTE q; croµßEßTJKE TO 
Öv, OUK fomt (ETcpov yap TOU Övwc;)" fomt Tl apa OUK öv· ou 8il 
EcrTat aA.A.q:> urcapxov TO Örccp Öv. ou yap fomt öv Tl auT<f> clVat, ci 
µTi rcoA.A.a TO Öv cr11µaivct OL>T(l)c; fficrTc dvai Tl EKacrwv· aA.A.' 
urc6KctTat TO Öv cr11µaivctv EV. »Es ist also notwendig, von vorn
herein den Sinn des Seins so zu nehmen, daß es nicht nur in einer 
einzigen Weise bedeutet, es mag in Aussagefunktion [das Bespro
chene als solches] stehen worüber auch immer 1 7  [als was Charak
ter im aufhin sein ] ,  sondern ein Seinssinn l iegt auch [schon] in 

1 2  a 29 [ sq . ]  n immt bezug auf  bestimmte Parmen ide ische These: >TO rrapa TO Öv 
oÜK Öv< (Simpl .  [ in Phys. ] 1 1 8 , 28 sq . ) .  

ne .  
" also in der ob igen Annahme selbst schon d ie Mann igfalt igkeit  der Sei nss in -

1 ' ' [S iehe A n hang JI ,  Nachschr i ft Weiß  Nr. 22, S. 326 ff. ] 
1 5  Vgl .  [Categ. 5 ]  4 a sqq .  
1 6 [S iehe Anhang I I ,  Nachschr i ft Wei ß  Nr. 22, S. 326 ff. ] 
1 7  Der e inz ige Se inss i nn  ist n icht der >Präd i katse inss in11<,  und dann haben d i e  

Eleaten dazu noch  ganz m ißverstanden ;  sondern da s  Öm:p Öv  i s t  ursprüngl icher 
und e igener. Schwier igkeit in der Abhebung rles e ige n t l i chen Was !  
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dem, was j e  immer irgendwie das etwas ist 1 8, was j e  immer ein
fach ist .  Das Mithafte nämlich ist als solches immer gesagt als das 
Mit eines Womit [d .  h .  dem >worüber< der Rede] .  Daher müßte 
[wenn der Seinssinn solcher Mithaftigkeit der einzige wäre] das 
Womithafte nicht sein [nicht als Seinssinn kategorial ansprechbar 
sein] ;  es ist ja [als worüber J gerade etwas anderes als >Sein< [hier 
ist das >ist< (Sein) der Prädikation entscheidend ! ] .  Es ist also [ im 
worüber J etwas vermeint, was nicht >ist< [sofern Sein = Mithaft
sein ist ] .  N icht also wird das Etwas - das Worüber wie immer -
den Seinssinn des Zu-ständig-seins zu . . .  haben, denn es wird das 
>dem [ worüber]sein< überhaupt nicht im Seinscharakter stehen 
können, wenn nicht das Sein mehrfältig ist, so daß j egliches Et
was als solches >ist<. Aber es liegt ja zuvor [ für die Eleaten J fest: das 
Sein ist einzig eines.« 

1 86 b 4-8: d oliv TO Ö7rnp OV µT]OEVt cruµßißT]KEV aU' EKElVq:>, Tl 
µCiA.A.ov TO Ön:Ep ov CTT]µatVEt TO OV fi µT] ov; d yap fomt TO Ön:Ep 
OV TaUTO Kat AWKOV, TO AWKcp o' clVat µfi fonv ön:ap OV (ou88 yap 
cruµßcßTJKEVat aUTcp OlOV TE TO ov, oU88v yap ov ö oux Ön:i;p ov). 
»Wenn nun das, was je immer das etwas [ als worüber lediglich] 
ist ,  ein solches Wie des Seins ist ,  das besagt: nicht das Mithafte 
[ Wasmitsein]  zu einem Womit, sondern an ihm selbst das Womit, 
was bedeutet dann das >was je immer das etwas< [das >je immer das 
etwas worüber-Sein<] mehr: das Sein oder Nichtsein?  Wenn auch 
das >was je immer das etwas ist< [numerisch] dasselbe ist wie das 
weiße Etwas (etwas Weißes), so ist doch nicht das Weißsein das > je 
immer irgendwie das etwas sein< ;  es ist  nämlich auch nicht ein
mal möglich, daß das Sein für das ,  was j e  immer etwas i st ,  mitge
geben (mithaft) wäre; es gibt kein Sein, das nicht ist ein >was j e  
immer das etwas ist< .« 

1 86 b 8-1 2 : ouK äpa ov To A.wK6v (oux oüTro 88 wcrn:ap µT] ov 

„ TO yap m'.no6v, Ö7mp aurnl urroci9&VTat, ouodc; UV UAAO n A.&y6µ&vov UKOUOL il 
ro Öm;p ov, TOUTE<Ht TO KUpiwc; Öv, TOUTEcrn <fiv oucriav. (S impl .  [ i n  Phys. ] 1 3 7, 29 
sq . ) - [Vgl . ]  1 22,  25 sqq .  

ErrtCJTi'jCJat oi: aC,wv, Ön TO Örr&p ov Kat aurnov KEKAl'lKE KUTa n']v nA.mwvtKllV 
cruv1\9&1av. ( i b .  1 38,  1 sq . )  
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n, a).),,' oA.wc; µl] Öv)· 1:0 apa om;p ov OUK öv· aA.ri8E:c; yap drrdv 
on AEUKOV, -cou-co OE OUK OV f:cri]µmvi:v· mcr-c' Ei Kat 1:0 AEUKOV 
crriµaivi:t orri:p öv, ITAl:l(l) apa crriµaivi:t 1:0 Öv. »Das Weiße ist also 
[nach Voraussetzung: dem einen Sein, j etzt = orri:p ov 1 9 ] nicht im 
Wie des Seins. Das aber nicht20 in der Weise, wie etwas ein Nicht
seiendes ist [wie etwas, das sein könnte, aber gerade nicht ist ] ,  
sondern überhaupt schlechthin (das) Nichts [kein möglicher 
Seinssinn ! ] .  Demnach ist also auch das, was je immer das etwas 
ist, nicht im Wie des Seins. Gegenstandsangemessen ist es j a  zu 
sagen: das etwas ist weiß2 1 , und weiß-sein besagt ja nichtsein. Da
her: wenn [auch ] das Weiße bei sich hat den Sinn von etwas sein, 
dann muß das >Sein< ein mehrfältiges bedeuten.«22 

e) »Physik« A 3, 1 86 b 1 2- 1 4  
(Das >nicht Ausmaß Haben Können< des Seins) 

1 86 b 1 2- 1 4: ou -coivuv OUOE µtyi:8oc; lisEt 1:0 Öv, i:l'.rri:p orri:p öv· 
SKU-CEpcp yap s-ci:pov 1:0 dvm -ci.öv µopiwv. »Und dann wird für
wahr das Sein auch nicht Ausmaß haben können, wenn anders 
Sein [ ursprünglich J besagt das >j e immer irgendwie das etwas 
sein< . Für j egliches etwas ist das Sein von Abgehobenheiten - Ar
tikulaten - an ihm ein anderes.« 

" ' [ Vgl .  dazu N achschrift Weiß :  (bei  der Voraussetzung, daß das Sein e in  E inz i -
ges, näml ich nur  das Örrsp Öv ist) . ]  

2 "  A u f  welchen U nterschied stößt h ier Aristoteles? 
2 1  Welche A rt von Tei lnahme des Präd ikates) 
In welcher Grundanschauung wi rd d i e  Mann igfalt igkeit als notwend ig  exp l i -

z iert? L Öm:p Öv - (welche Vorhabe, Vorgriff? - A.oyoc;, etwas als solches 
Ansprechen ! )  

Alternierung und  Ste l lvertretung des  Kategor ia len (?) und N ichtkategoria
len (?) .  

" [S iehe A nhang I l ,  Nachschr ift Bröcke1· N r. 1 3, S. 3 1  l f. ] 
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f) »Physik« A 3, 1 86 b 1 4-35 
(Weitere Explikation der Mithaftigkeit ('"CO cruµßi::ßYJKÜ<;) . 

Die drei verschiedenen Funktionen der Mithaftigkeit 
in der Rede) 

1 49 

1 86 b 1 4 - 1 8 : Ön 8f: 8tmpi::hm '"CO örri::p ov d<; Örri::p ov n a'A'Ao, KO.L 
<0 AOycp cpO.VEpOV, OloV 0 cXV8pW7tO<; El fonv 07tEp OV n, cXVUYKYJ 
Ka.t <O i;;0ov örri::p ov n dvm Ka.t <O 8irrouv. d yap µl] örri::p ov n, 
cruµßi::ßYJKOm fomt. +] ouv <0 av8pcbrrcp +] aUcp nvl. UITOKEtµivcp. 
a'AA.' a8uvawv. »Daß nun, was je immer das etwas ist, an ihm 
selbst [seinerseits noch J abheb bar ist  auf ein anderes (solches et
was sein) , das wird ersichtlich aus dem Sinn des Ansprechens 
[solcher Gegenstände] ,  z . B. wenn der Gegenstand >der Mensch< 
so etwas ist, so muß notwendig >das Lebewesen< und das >zweifü
ßig< solches etwas sein .  Wenn sie nicht solches etwas >das< wären 
[ i hrem kategorialen Seinssinne nach] ,  dann müßten sie den 
Seinscharakter des Mithaften haben, entweder in Hinsicht auf 
das >Womit< >Mensch< oder ein anderes Zugrundeliegendes, aber 
das ist unmöglich .«  (Was steht in diesem Nichtkönnen?)25• 21 

1 86 b 1 8-23: cruµßi::ßYJKO<; '"CE yap 'Atyi::mt wuw, +] Ö evotxi::mt 
urrapxi::iv Kat µl] urrapxi::iv, +] ou EV <0 A6y0 8vurrapxi::1 '"CO <P 
cruµßEßYJKEV, +] EV <P 6 Aüyo<; urrapxi:: i <P cruµßEßYJKEV, ofov '"CO µf:v 
Ka8i'jcr8m CÜ<; xwpti;;6µi::vov, EV OE <0 mµ0 urrapxi::i 6 A.6yo<; 6 <il<; 
ptvo<; n cpaµf:v cruµßi::ßYJKEvm <O mµ6v. »Mithaftigkeit fungiert in 
der >Rede< folgendermaßen: l .  mithaft ist, was die Eignung hat, 
zu-ständig zu sein zu und nicht zu-ständig zu sein;25 2 .  das, in  des
sen Angesprochensein mit dabeisteht (zusteht) das, womit es [so] 
mithaft ist ;  3 .  das ,  in dem mit dasteht das Ansprechen dessen, in 
dem es, mit dem [als Anspruch]  es angesprochen ansprechbar ist, 
so z . B. ist >Sichsetzen<, für sich im Sitzen sein ansprechbar als 
freiständig [nicht womitl ich ] ,  dagegen im >Hinknien< (>Schie
len<) steht mit dabei das Vermeinen von >Bein< (>Auge<) ,  das wir 

23  crvµßE:ß17K6, - das Mith.afie ( Met. !>. 30, 1 025  a 14  sqq . ) .  
,., [S iehe An hang U,  N achschr i ft Wei ß  Nr. 23,  S. 328 . ]  
" [S iehe Anhang II ,  N achschr i ft Wei ß  N r. 24, S. 328 f.] 



1 50 Übersetzung von »Physik« A 1 - A 4 

ansprechen als das, womit das Hinknien (Schielen) mitgegeben 
ist. 26 « 

1 86 b 23-26: En ocra f.v np ÜptanKcp A.6yc.p EVECTn V fi f.� wv 
Ea'!LV, f.v Tql A.6yc.p Tql TOUWlV OUK f.vun:apxi::t 6 A.6yo<; 6 TOU oA.ou, 
ofov f.v Tql öin:o8t 6 TOU av8pcün:ou fi f.v Tql AWKql 6 TOU AWKOU 
av8pcün:ou. »Dazu ist aber noch zu beachten: in dem entsprechen
den Vermeinen der Gegenstände, die ihrerseits alle in einem 
einen Gegenstand nach seinem vollen Was ausgrenzenden An
sprechen oder gar als die >woraus< seines Bestehens vermeint sind 
- im [eigenen} Vermeinen dieser etwas geht nicht mit das Anspre
chen des Ganzen [dessen , woraus sie sind] ; z . B. in dem >zweifü
ßig< -sein ist nicht mitvermeint >Mensch-sein< (in dem Wassein 
>zweifüßig< nicht das >Mensch<) ,  in  dem etwas >weiß< nicht >wei
ßer Mensch< . «  

('Apxfi a l s  woraus; formal a l s  >als< - Artikulat, Anspruchwie, 
Anspruchwas; [apxfi] mithaft? oder om:p ov?27 Also Sicherung des 
ursprünglichen Sinnes von Ön:i::p ov und seiner kategorialen seins
haften Bestimmungsmöglichkeit !)  

1 86 b 26-3 1 :  d TOivuv TaÜTa TOUTOV EXEt 1"0V cp6n:ov Kat Tql 
av8promp cruµßf.ßTJKE 1"0 öin:ouv, avayKT] xcoptmov dvm auc6, WCT'!E 
f.vMxono av µT] öin:ouv dvm 1"0V av8pcon:ov, fi f.v 1"ql A.6ycp 1"ql TOU 
öin:oöoc; f.vfocat 6 TOU av8pron:ou A.6yoc;. aA.A.' aöuvmov· EKElVO yap 
f.v 1"ql EKt:ivou A.6yc.p i:w:crnv. »Wenn in der Tat doch diese Gegen
stände [als definierend und selbst definibel] sich in dieser Weise 28 
verhalten [nach ihrem eigensten Gegenstands- und Seinssinn},29 
dann ist auch beim Vermeinen von Mensch das Zweifüßigsein 

1 6  [ Das - entsprechend den Nachschriften - genannte Beispiel  »Sch ielen« -
»Auge« wu rde  von Heidegger später d u rchgestrichen und  ersetzt du rch das Be i 
spiel  »H inkn ien« - »Bein« ,  i n  Abwand lung  des im Griech ischen stehenden Be i 
sp iels »Stupsnäsigkeit« (<o CJLµ6v) - »Nase« (ii pic; ) . ]  

17  [S iehe auch Anhang I I ,  Nachschrift Bröcker N r. 1 3 , S. 3 1  l f. ] 
" [Pfei lstrich von : ]  in dieser #eise [ zum vorangehenden Absatz der Überset

zung ( 1 86 b 23-26 ) . ]  
1 "  Das  steht fest und  charakterisiert d ie  A.6yoc;-Grundauffassung. ( Welche Ge

genständ l i chkeit  steht  i n  welcher Vorhabe, Vorgri ff?) - Für A.6yoc;- Problematik auf 
6p1CIµ6r; e ingehen !  

Jn  welcher Vorhabe u n d  Vorgriff d ie  Expl ikat ion? Vgl . Exempl i fi kation des 
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mithaft da; oder aber i n  dem eigentlichen Ansprechen des >Zwei
füßigsein< ist mitvollzogen das Vermeinen von >Mensch<. [Das 
Zweifüßigsein selbst muß notwendig freiständig vermeinbar sein, 
so zwar, daß der Mensch nicht zweifüßig sein könnte . ]  Aber das ist 
unmöglich, denn j enes Zweifüßigsein ist mit darin [i::w;crn - im 
Öru:p Öv als Öm;p Öv J im Vermeinen von Menschsein [aber nicht 
mithaft ! ] . «  

( 1 86 b 26-3 1 : 30 »Wenn in der Tat doch d ie  Gegenstände nun in 
dieser Weise sich verhalten und für das Menschsein mithaft ist 
das Zweifüßigsein, dann muß notwendig dieses selbst freiständig 
sein, so daß der Mensch auch sein könnte, ohne zweifüßig zu sein, 
oder aber in dem eigentlichen Ansprechen des Zweifüßigsein ist 
mit drin das Vermeinen von Menschsein. Aber das ist unmöglich; 
denn j enes [das Zweifüßigsein] ist mitvermeint vielmehr im ver
meinenden Ansprechen von j enem Menschsein [aber nicht mit
haft, so daß die erste Alternative notwendig wäre] .«)  

1 86 b 3 1-33:  et 8 '  aAA.cp cruµßeßYJKE 'tO Ötrrouv Kat 'tO sif>ov, Kat 
µfi fonv EKU'tEpov Örrep Öv n, Kat 6 av8pwrroc; av dri 'tWV 
cruµßeßY]KO'tWV hepcp. »Wenn aber das Zweifüßigsein und das Le
bewesensein so ist, daß es mithafi ist [ist im Wie der Mithaftig
keit] in bezug auf ein anderes als [sein] Womit, und wenn keines 
von ihnen den Seinscharakter hat des >j e immer das etwas [ wor
über] seins<, dann müßte auch das Menschsein seinem Seinscha
rakter nach [als Was für eigenen 6ptcrµ6c;] zu dem Seienden gehö
ren,  was ist  im Wie der Mithaftigkeit hinsichtlich eines Womit.« 

1 86 b 33-35 :  a).)).x 'tO Örrep Öv n Ea't(!) µY]ÖEVt cruµßeßYJKO<:;, Kat 
Kaff ou aµcpw, Kat 'tO EK 'tOU't(!)V /ceyfo8w· i;� a8ta.tpE'tWV apa 'tO 
miv. »Aber das > je  immer das etwas worüber-Sein< soll j a  seinem 

6p1aµ6q. Das Exempel n icht pressen ,  auf den vermeinten Seinss i nn  a ls  solchen 
kommt es an;  Sein der formalen Ansprech barkeit, aber n i cht als formale, sondern 
ursprüngliche Grundbewegtheit des A.tyi:tv! Was besagt das: das so den A.6yoc; Sehen 
und s o  in  ihm Leben? Wie muß das Leben selbst sei n ,  um dergestal t  pr inz ip ie l l  
se inen A.6yoc; zu  nehmen? 

Wir  stehen selbst i n  d ieser faktischen A.6yoc;-Mögl i chkeit und Faktiz ität, sehen 
aber andere und dabei das Leben sel bst. 

'" [Andere Ü bersetzung aus einer Bei lage. ] 
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Seinssinn nach schlechthin bar sein j eglicher Mithaftigkeit und 
gerade als das Worüber vermeint sein, in  bezug auf das [ (formal) 
mit dem] die beiden besagten Etwas im Ansprechen die Zuge
sprochenen sind, und zugleich soll es [angesprochen werden als 
das] anspruchsweise gerade in seinem Was bestimmbar sein mit 
diesen Woraus. Das Seiende also · - im Ganzen, als Alles - hat zu 
seinem Woraus Gegenständliches, das seinem Seinssinn nach kei
ne weitere Abhebbarkeit zuläßt.« 

(Das definitorische Was - als eigentlich schlechthinniges Örcep 
ov - bestimmt im Woraus (also >rnithajt<) ; also der Seinssinn die
ses >etwas< >Mithaftigkeit< und Woraus (apxl]) also nichts Ur
sprüngliches?)3 1  

g )  »Physik« A 3 ,  1 8 7  a 1- 1 1 32• 53 

( Widerlegung der eleatischen These, daß das Sein einzig-eines 
sei, im Ausgang von einer Explikation des >Nicht<) 

1 8 7  a 1-3 :  EVlOL o' EVEOOCTUV TOt<; Aüyot<; aµ<po-rEpüt<;, Tql µl>v Ön 
mivm Ev, d TO Öv l:v crriµaivi:t, Ön fon TO µil Öv, Tql 0€ EK Tfi<; 
8tXOTOµta<;, aTOµa 7t:OtljCTaVTc<; µi:yE8lj. »Einige aber haben den 
beiden Sinnexplikationen [des Seienden auf sein Sein bzw. apxl]J 
stattgegeben bezüglich der einen: >Alles ist einhaft< in der VVeise: 
Wenn das Sein einzig eines bedeutet, dann hat auch das Nicht
seiende Sein [ Plato34] ; bezüglich der anderen aus der Zweiteilung 
[Zenon35] her, insofern sie in Ansatz nehmen unzerstückbare Grö
ßen [Xenokrates36 J . «  

" [S iehe Anhang II ,  N achschr i ft Bröcker Nr. 1 4, S .  3 1 2  f. ] 
" Vgl .  [ He inr i ch ]  M a i er, [ D ie ]  Syl logist ik [ des Ar i stoteles. Tüb ingen :  Laupp 

1 896- 1 900. ]  Tei l  II /2, S. 289, Anm.  t. 
" [S iehe An hang I I ,  N achschrift ßröcker N r. 1 5 , S. 3 1 3 . ]  
'" [Vg l .  Parmenides, bes. 1 37 c sqq . ;  Soph istes, bes. 244 b sqq . ]  
" [Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  (Zenon zeigte, daß es ebenso lächer l i ch  sei ,  das 

Sein als Anz a h l  anzusetzen,  wie als E ins. ) ]  
3 0  [ Vgl .  S impl .  i n  Phys. 1 40 ,  1 3  sqq . ;  vgl . dazu N achschrift Bröcker: ( Die  nähere 

Betrachtung hat S i rnpl i c ius  referi ert; nach seinem Bericht i st Xenokrates geme in t. 
A ri stoteles g ibt  nur  eine kurze Kr i t i k . ) ]  
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(Das Seiende ist seinem Seinssinn nach mannigfaltiges, nicht 
e i nhaft (nicht iiv) ; Möglichkeit von apxT] überhaupt ! Die Woraus 
s i nd ihrem Seinssinn nach einfach (aber nicht einhaft ! ) .  - Das 
Sein nicht einhaft und in seinen Woraus doch ursprünglich sei
end; mannigfaltig und einfach !) 

1 8 7 a 3-6: cpavi:pov oi:: Kat Ön OUK UAT]8E<;, <Ü<; d EV crriµaivct 1:0 
ov Kat µfi ol6v 1:E äµa -rfiv av-ricpacrtv, OUK fomt ou8i::v µfi ov· 
ou8i::v yap KWAUEl µfi an:Aa}(; cl:vm aUa µfi ov n ElVat 1:0 µfi ov. 
»Aber es ist doch offensichtlich nicht triftig, daß das Nichtseien
de  in keiner Weise nicht sein soll ,  wenn das Sein einen einzigen 
S inn  hat und nicht zugleich das Gegensagen möglich ist: daß es 
mannigfaltiges ist. Denn nichts hindert, daß das Nichtseiende 
nicht ist, wenn auch nicht schlechthin;  aber doch nicht ist [ ist im 
>N icht<] als nicht s�as Sein.37« 

'-._../ 
(Das mögliche >Nicht<38 ( cr-rl':pT]crt<;) gründet eigenständig >wor-

i n < !  f:vöouvm OE: f:crn A.6yc.p39 -ro cruyxwpijcrm -rat<; npo-racri:m -rat<; 
KmacrKcuai;,oucrm<; au-rov39 fi -rfi cruµnAOKfi. ( [Simpl .  in Phys. J 
1 34, 1 2  sqq.) - mitgehen.) 

1 87 a 6-1 1 :  1:0 oi:: ofi cpavm nap' au-ro 1:0 ov, w<; d µYj n fo-rm 
UAAO, EV nav-ra E<JE<J8at, awnov. -ri<; yap µav8avct au-ro 1:0 ov Et 
µfi 1:0 Öncp ov n cl:vm; d oi:: wuw, ouoi::v Öµw<; KWAUEl Tl:OAAU 
ElVat -ra ov-ra, W<JTl:Ep c't'.p11-rat. Ön µi::v ouv oö-rw<; EV cl:vm 1:0 ov 
aouvawv, oijA.ov. »Zu sagen aber vom Sein selbst, es sei einzig al
les, gleich als ob es nichts anderes [Seinssinn] gäbe, das ist nicht 
a m  Platze. Denn wer bringt das Sein an ihm selbst anders zur 
[selbstgebenden] Erfahrung denn im Vermeinen des j e  immer 
das Etwas-Seins; wenn aber dieses, dann h indert nichts, daß die 
seienden Gegenstände in einer Mannigfaltigkeit des Seinssinnes 
s i nd ,  wie dargelegt wurde. So ist k lar: in dem besagten [ elea
t i schen] Sinne kann das Sein nicht einzig eines sein .«  

'; [S iehe Anhang II ,  Nachschrift Bröcker Nr. 1 6 , S. 3 1 3 . )  
" gehört n icht  in  d ie  bekannte Kategorie Mann igfal t igkeit !  - das  ebenso primä

re nicht solches Örrep (das e ine  und nicht das andere ! ) .  
''' [ Verbi ndungsstr i ch  von : ]  A.6yq.i [zu : )  at'.nov. 
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§ 19. Übersetzung von »Physik« A 4 1  
(Kritische Auseinandersetzung mit den Lehren der alten 

Naturforscher hinsichtlich des Bestehensworaus (apxlj) und der 
Entstehensexplikation an gegenständlichem Mannigfaltigen) 

a) »Physik« A 4, 1 87 a 1 2-20 
(Das Ansprechen des Seienden hinsichtlich seiner einen apxfi 

und die Entstehensexplikation (des >Anderen< an 
gegenständlichem Mannigfaltigen) nach den Lehren 

der Naturforscher. Das Entstehen (Werden) als vom Charakter 
des >Gegenhaften<) 

1 8 7  a 1 2-20: 'Qc; 8'  oi cpumKot A.syoum, 80o -rp6rtot dcriv. oi µi:v 
yap 8v nmficrav-rc<; -ro ov cr&µa -ro urtoKEtµEvov, fi -r&v -rpt&v n fi 
aA.A.o, ö fon rtupoc; µi:v 7tUKVOTEpov aspoc; 8i: AErtTOTEpov, -raA.A.a 
ycvv&m rtuKv6-rrin Kat µav6TT]n noA.A.a nowuv-rE<;. -rau-ra 8' tcr-rtv 
tvav-ria, Ka86A.ou 8' urtcpoxil Kat f:A.A.mvic;, fficrrtEp -ro µeya cpT]crt 
IUan.ov Kat -ro µtKp6v, rtA.ilv ön 6 µi:v -raum nmEI: uA.riv -ro 8i: 8v 
-ro döoc;, oi 8i: -ro µi:v 8v -ro urtOKEtµEvov UAT]V, -ra 8' tvav-ria 
8tacpopac; Kat cl'.8T] . »Die Weise des Ansprechens des Seienden2 
[hinsichtlich seiner einen apxfi; vgl . cap. 2 Anfang: µia apxil 
Ktvouµsvri] ist bei den Naturforschern eine doppelte: die einen 
sprechen das Seiende - das sie vorbestimmt haben als einzig eines 
- im Wie (hinsichtlich) seines [eigentlich J Vora usliegenden 
(Worüber) [formal apxfi] an als Körper, entweder einen von den 
dreien [Feuer, Luft, Wasser ]3 oder einen anderen, der dichter ist 
als Feuer, lockerer als Luft. Das andere aber [an gegenständ
l ichem Mannigfaltigen] ,  das sie damit ja als ein Vielerlei [vor-

1 Vgl. erste Ausarbeitung der Ü bersetzung und die Anmerku ngen.  [ D iese ge
hört zu den m it »<l> . . .  « (für »Phys.«)  überschriebenen Entwürfen für das geplante, 
aber nicht zur Veröffentl i chung gelangte Aristoteles-Buch (vgl .  das N achwort des 
Herausgebers, S. 440 f. ) . ]  

2 v o n  einem einz igen >von w o  aus< .  
' Also hier schon drei upxai ,  wenn auch nur ausdrückl ich eine. <a [ . . . ] f:vavcia 

Kal Ci.Ho n liv [S impl .  in Phys. (ed. Die ls)  1 50,  1 1  sq . ] ,  e ine  µEmßoA.fi <T]c; uA.ric;, 
aA.A.oicumc; Kaff U7WKEtµivou [vgl .  ib. 1 50, 20 sq . ] .  
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grifflich mit der Entstehensexplikation] bestimmen,'f lassen sie in 
der Geschehensweise der Verdichtung und Verdünnung entste
hen [zum Sein kommen] .  D iese Weisen aber sind vom Charakter 
des >Gegenhaften<5 . Das Gegenhafte aber hat eigentlich den Cha
rakter von Hinausgehen über und Zurückbleiben hinter; so 
nimmt Plato das Großsein und Kleinsein ,  nur mit dem Unter
schied, daß er [das Vielerlei in solchem Gegen] anspricht im >als< 
des Woraus des Bestehens6 (Stoff) , das Einhafte aber als das 
eigentliche Aussehen [das Was] des Seienden nimmt; die besag
ten Naturforscher dagegen sprechen das vorgrifflich vermeinte 
Einhafte6 als das Bestehensworaus an, das im Wie der Gegen Sei
ende [Vielerlei ]  als seine unterschiedenen Bestimmtheiten und 
Aussehensweisen .«  

(Wie man es  und was man als  d8oc; nimmt Anzeige dafür, wo 
man beim Seinsmeinen, Seinssinnbestimmen hinsieht. Et8oc; das 
Aussehen, wie es aussieht für das Hinsehen - nach und im Ge
wordensein (Aussehen zugleich das motivierende Woraufhin der 
Werdensbewegtheit) . )  

b) »Physik« A 4, 1 8 7  a 20 - b 1 
(Die Annahmen der Naturforscher hinsichtlich 

des Werdens im Wie des >Gegenhaften< 
(Anaximander, Empedokles, Anaxagoras)) 

1 8 7 a 20-26 : oi 8' i:K wu tvoc; i:voucrac; -rac; i:vav-rt6n1mc; 
i:KKpivc:cr8m, ffimi:c:p 'Avasiµav8p6c; cp11m Kat Öcrot 8' Ev Kat 1roA.A.a 
cpacrtv dvm 'rCt ov-ra, fficrn:c:p 'Eµn:c:8oKA.ilc; Kat 'Avasay6pac;· i:K 'WU 
µiyµmoc; yap Kat OU'Wl i:KKpivoucrt 'rUAAa. 8tacptpoucrt 8' aA.A.TjA.cov 
•Cf> 'rOV µi:v n:c:pio8ov 11:0lC:lV 'WU'rCOV, 'rOV 8' än:as, Kat 'rOV µi:v 
än:c:tpa 11:0lC:lV -ra 'rC: oµowµc:pfi Kat -ravav-ria, 'rOV 88 'rCt KaA.ouµc:va 
cr-rmxc:ta µ6vov. »Die anderen sagen: die Gegenhaftigkeiten [das, 

·• To Öv - <al../..a - vorgri ffl iche  Artiku lation .  
[S iehe  dazu  Anhang I I ,  N achschrift Weiß  Nr. 25 ,  S. 329 . ]  
5 [ Vgl .  dazu  Nachschr i ft Weiß :  (n icht = Gegensatz, sondern ganz formal ) . ]  
, ;  [ Verb indungsstrich von : ]  Bestehens [zu : ]  E inhafte. 
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was im Wie des Gegenhaften J l iegen im Einhaften schon mit drin 
und treten von da - sich unterschiedlich zeigend - heraus, so 
Anaximander7 und diej enigen, die das Seiende8 als einhaft und 
mannigfaltig ansprechen wie Empedokles und Anaxagoras. Denn 
auch diese lassen das Andere [an gegenständlichem Mannigfal
tigen ] aus der Gemischtheit sich heraussondern. Sie gehen aber 
darin auseinander, daß j ener [Anaxagoras] den [wiederbringen
den] Umlauf dieser [anderen und ihrer Aussonderung] setzt, die
ser aber [das Geschehen] in Einmaligkeit; ferner auch darin ,  daß 
der eine sowohl die gleichteiligen als die gegenteiligen Wie der 
sondernden Seinsbestimmung als einer Mannigfaltigkeitsbegren
zung bar ansetzt, j ener lediglich die sogenannten Bestehenswor
aus (>Elemente<) . «  

187  a 26- 32: EolKC: öf:  'Ava/;ayopac; an:c:tpa OÜcwc; Otr]8fivm Öla 
1:0 un:oA.aµßaw:tv Tiiv K0tvfiv Ml;av 'l:WV cpumKWV dvm aA.ri8fi, cüc; 
00 ywoµivou oofü;voc; EK wu µTj Övwc;· öta wuw yap OÜ'l:W 
A.iyouow, �v 6µou ca mivca, Kat 1:0 yivc:cr8m 1:016vöc: Ka8ECT1:r]KC:v 
aAAOlOUCT8at. oi öf: cr6yKptmv Kat ÖlaKptmv. EH ö' EK wu yivc:cr8m 
f:I; aA.A.fiA.wv cavavcia· f:vun:fipxc:v apa. »Vermutlich nahm Anaxa
goras dergestalt ansatzweise das Seiende als der Mannigfaltig
keitsbegrenzung bar deshalb an, weil er eine durchgängige [land
läufige J Dafürnahme der N aturforscher9 für gegenstandstriftig 
und sie sich zueignete, daß nämlich nichts im Werden und Ge
wordensein sei aus dem Nichtseienden [als dem Woraus] . «  - Das 
µTj Öv noch nicht gesehen als phänomenologisch kategoriale Arti 
kulation des Bewegungsphänomens 1 0; wie Öv Parmenideisch - so 
das µTj Öv; es ist gesehen, aber gedeutet als ov; dieses selbst in ganz 
bestimmtem Sinne. (>Naive< Deutung setzt ein Gesehen und in 
Sicht Haben voraus.) - »Die besagten Dafürnahmen der Natur
forscher drückten sich in dergestalten Weisen des Seinsanspre
chens aus: >es war zugleich das Seiende alles< und das >zu so etwas 

7 rrpwwc; ClUTOc; apx11v ovoµacmc; TO UTIOKEtµEvov, S impl ic ius ( i n  Phys. ] 1 50, 23 sq. 
" Ti]v apxfiv, Simpl ic ius  1 53,  23 ;  1 54, 4. 
" d ie  e igen läufi ge auf Seinsaussehen h insehende Ausgestaltung des Seinss i n nes. 
'" Vgl .  Übersetzung Ms. S. 7 (im vorl iegenden Band  un ten S. 1 58 f. ] .  
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Werden< ist damit festgestellt i n  seinem Geschehenssinn als sich 
ändern, andere sprechen es an als Zusammen- und Auseinander
sichtung [Prant1 1 1 ] .  Ferner scheint noch für die Ansatzweise des 
Anaxagoras bestimmend gewesen zu sein, daß die >Gegen< [die 
Gegenstände im Wie des Gegenhaften] als auseinander hervorge
hend ansätzlich vermeint wurden. Sie waren also j edes in j edem 
in dem anderen selbst - zu ihm selbst schon ursprünglich - mit 
zu-ständig.«  1 2 

1 8 7  a 32 - b 1 :  Ei yap n:av µEv 'tO ytvoµEVOV avayK'fl ytvm8at fi 
f:E, Öv'twv fi EK µfi Öv'twv, 'tOU'tWV OE 'tO µEv EK µfi Öv'twv yivw8m 
aOUVU'tOV (n:Ept yap 'tUU't'flc; oµoyvwµovOUO'l Ti'jc; ooE,ric; än:aV'tEc; oi 
n:Epl cpucrnwc;),  'tO AOtn:OV ilori cruµßatVELV f:E, avayK'flc; f:v6µtcrav f:E, 
ÖvTwv µEv Kai f:vun:apxoV'twv yivi;cr8m, 8ta µtKpÜ't'fl'ta OE Tffiv öy
Kwv f:E, avmcr8Tj'tWV Tjµl:v. »Wenn notwendig das, was ist im Wie 
des Werdens, sein Sein hat aus dem Seienden oder Nichtseienden 
[als dem Woraus ] ,  dabei aber das Werden aus dem Nichtseienden 
unmöglich ist nach der übereinstimmenden Dafürnahme aller 
derer, die bei ihren bestimmten Reden so etwas wie Natur im 
Blick haben, so h ielten sie dafür, daß nunmehr als ein Übriges 
notwendig mit sich ergebe das eine [in solcher Weise von Vorha
be, Vorgriff] : das Werdende habe sein Sein aus Seiendem und 
einem Woraus, zu dem es an ihm selbst schon [von vornherein] 
Zu-ständigkeit hat - wegen der Kleinheit der Massen sei aber das 
Woraus ein solches, das dem nächst umgänglichen Hinsehen der 

1 1  [Aristoteles' acht Bücher Phys ik .  Griech i sch und deutsch .  Hg. von Carl 
Prantl .  (Aristoteles' Werke. Bd. l ) . Leipzig :  Engelmann 1 854, S. 25.  (Prantl über
setzt cruyKptcrtV Kat OtaKptcrtV ( 1 8 7 a 3 1 )  mit »Zusammensichtung und Ause inan
ders ichtung« . ) ]  

1 1  Der Seinss inn  bei  den alten Naturforschern - der bei Parmenides, der bei 
P lato, der bei Aristoteles - und zwar nach se iner Vorhabe-Vorg iffs-Struktur gefaßt 
und  ausgelegt. In wie  weit Durchhalten der Yorhabe, i n  w ie  weit eigent l i che An
e ignung, wie  weit neue und radikale S icherung des Vorgri ffs? 

Das Seiende - der Seinss in n :  dasein dessen , was schon war, das >war< vor der 
Begegnu ng; das Begegnende begegnet als >warend< ,  als zuvor, was vor der Begeg
nung  (Umgang) hätte begegnen können.  Das >da< wird  im Umgangshorizont aus
gelegt als >war schon< .  Warum d iese A uslegun gstendenz? Warum welcher Um
gang !  



1 58 Übersetzung von »Physik« A 1 - A 4 

nächsten Vernehmensorientierung in  der Welt nicht zugänglich 
sei [sein könne] . «  

c )  »Physik« A 4, 187  b 1-7 
(Das Ansprechen von allem als seiend nach seinem Was 

als Gemischtsein) 

1 8 7  b 1 -4: 8t6 cpam TCUV f.v rcavrl w:µt:x8m, 8t6n TCUV EK rcavi:os 
i:wpwv ytv6µEvov· cpaivEa8m 88 8tacpEpovi:a Kat rcpoaayopEuEa8m 
ETEpa aAA.fiA.wv EK LOU µaA.ta8' OTCEPEXOVLOS 8ta rcA.ij8os f.v i:n µiCp 
i:ffiv arcdpwv. »Deshalb sprechen sie alles an als seiend nach sei
nem Was in  Gemischtheit aus allem. Die  Grundweise des Welt
ansehens war für sie so, daß sie j egliches vor[ weg] 1 5  ansahen im 
>als< des Gewordenseins aus j eglichem. To rcuv aber (die Seien
den) 1 'f [Gegenstände] bringen sich als unterschiedene [ Werden
des] zum Vorschein [Ansehbarkeit] und machen sich ansprechbar 
als j e  andere gegenüber anderen von dem her, was [an ihnen] be
züglich der e iner Mannigfaltigkeitsbegrenzung baren [Woraus] 
am meisten mengenmäßig im Zu-Was ihres Gemischtseins über
wiegt [überwiegend sich vordrängt] .«  

1 8 7  b 4-7:  dA.tKpLVffiS µ8v yap ÖA.ov A.WKOV Ti µEA.av Ti yA.uKU Ti 
aapKa Ti OCTLOUV OUK dvm, ÖLOU 88 rcA.ctCTLOV EXEt, LOULO 8oKctV 
dvm i:Tjv cpumv wu rcpayµawc; . »Bei Licht besehen, besagt das 
Sein von etwas nicht als Ganzes nur weiß oder schwarz oder süß 
oder Fleisch oder Knochen sein, sondern wovon am meisten j eg
liches etwas hat, das scheint das Wiewerdenssein j eglicher Tuns
sache [Umgangsgegenstand] auszumachen.« 1 5 

Das N ichtseiende ist nicht verstanden, irgendwie aber doch im 
Blick, aber durch Unkenntnis und Unexplikation des  Kivr1mc;-Phä
nomens notwendig mißdeutet. Also Mangel des eigentlichen ge
genstandsangemessenen expliz ierenden Vernehmens der echten 

13  [Erg. d .  H g. ]  
1 4  [ » D i e  Seienden« - s o  a u c h  i n  d e n  N achschri ften - wurde später durchgestr i 

chen und  ersetzt d u rch »To niiv aber« . ]  
1 '  Konsequenz fü r  da s  A.eyfüv - Ansprechen de s  VVas! 
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Vorhabe. Charakter dieser Kritik? Vgl . die vorangehende Gruppe: 
die Scheidung zwischen ev und -raA.A.a; ein (Parmenideischer 
Grundaspekt auf Sein) und daneben roh (wie) das Vernehmen 
des Mannigfaltigen; eine bestimmte Geschehensweise als erklä
rend und verbindend angesetzt. Keine Explikation der Vorhabe. ' 6 

Aristoteles untersucht die Vorhabe bzw. wie die Alten ohne sie 
(irgendwie vor-gesehen - erstes Vernehmen und Tradition) in 
ihren begrifflichen Bestimmungen der apxfi vorwärtskommen. 

d) »Physik« A 4, 1 87 b 7- 1 3  
(Das Ausbleiben eines kenntnismäßigen Vertrautseins für das 

einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung Bare ( an:Etpov)) 

1 87 b 7- 1 3 : d öTj 'tO µl;v an:Etpov n an:Etpov ayvwmov, 'tO µ!;v Kma 
n:A.i18oc; fi Ka'ta µ8yc8oc; an:Etpov ayvwcrwv n:6crov n, 'tO ÖE KaT 
döoc; an:Etpov ayvwcrwv n:o'i:ov 'tl. 'tWV ö' apxmv an:Eipwv oucrmv 
Kat Ka'ta n:Af18oc; Kat KaT döoc;, aöuvawv dötvm 'tU EK 'tOU't(J)V' 
OÜ'tW yap an:av döevat 'tO cruv8EWV Ün:oA,aµßavoµEv, Ö-rav EtÖmµEv 
EK -rivwv Kat n:6crwv tcr-riv. »Wenn also nun das einer Mannig
faltigkeitsbegrenzung Bare eben auf Grund dieses Ledigseins so 
ist, daß ein kenntnismäßiges Vertrautsein ihm gegenüber ausblei
ben muß, dann wird das Gegenständliche, was hinsichtlich An
zahl und Ausmaß [einer] 1 7  Mannigfaltigkeitsbegrenzung bar ist, 
kenntnismäßiger Vertrautheit zwar unzugänglich, aber als solches 
doch im Wie des Vielheitl ich, was nach seinem Aussehen so ist, 
im Wie des Geeigenschaftet. 1 8« - Also im bestimmten Woraus. 
Anaxagoras vermeint das an:stpov in  bestimmten apX'j-hafien 
1-finsichten, und zwar solchen, die gerade bestimmt sein müssen ,  
soll h insehendes Bestimmen möglich sein, was eigentlich das Ge
genständliche zugänglich werden li!ßt . 'Apxai stehen selbst unter 

1 6  Vgl . [ P hys. A ]  5: alo-011mc; - A.6yoc; [vgl .  1 88 b 32 sq . ,  1 89 a 6 sq . ] ;  nur  erstes 
Vernehmen,  im gegensätz l ichen Hinsehen aicr011ni aufnehmen .  Auch  in der 
alo-011mc; schon eine die H i ns icht  führend.  

1 7  [Erg. d .  Hg. ]  
' "  [Später geändert zu : ]  aber als so lches steht es doch im Wie des V ie lhe i t l i ch 

1 1 arh se i n em A ussehen i m  Wie des  Geeigenschaftet. 
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bestimmten Erfassungsforderungen (vorhältlich!); sie müssen in 
ihrem als  was und wie mannigfaltig in s ich sein. - »Sofern nun 
aber die  Woraus hinsichtlich des  anzahlhaften Wie des  Aussehens 
bar sind einer Begrenzung, ist es unmöglich, ein bestimmendes 
Hinsehen auf sie zu vollziehen auf den gegenständlichen Zusam
menhang, der in seinem Was ist aus diesem Woraus. Denn wir 
halten dafür, daß, was ist, als >zusammengesetzt< 1 9 in der Weise in 
bestimmende Hinsicht gestellt wird20, daß wir dabei [dafür] ein 
Wissen haben um die Woraus der Gegenstände in ihrem Ausse
hen, in ihrem Wieviel .« 

(Vorhabe, Vorgriff prinzipiell ins Haltlose gestellt durch dieses 
Wie des änc:ipov. Die formale kategoriale Grundmöglichkeit der 
Bestimmung einer apxi]-Beziehung und apxfi-haftig unmöglich. 
Vergleiche oben2 1 die kategoriale Aneignung des i:iv.) 

e) »Physik« A 4, 1 8 7  b 1 3-2 1 
(Die Nichtbeliebigkeit von Naturgegenständen und ihrer Teile 

nach Größe und Kleinheit (Ausmaß)) 

1 8 7  b 1 3-2 1 :  EH ()' d avayKl], o0 TO µ6ptov EVÖEXC:Tal 07tl]A.tKO
VOUV dvm KaTa µEyc:8oc; Kat µtKpOTl]Ta, Kat atno 8vöExc:a8m 
(A.Eyco öi:: T&v Toiol.ncov n µopicov, de; ö 8vunapxov öimpc:lTm TÜ 
ÖA.ov) ,  d ÖYJ aÖuvawv i:;cpov TJ <pUTOV 07tl]A.tKOVOUV dvm KUTU 
µEyc:8oc; Kat µtKpOTl]Ta, <pavc:pov OTl ouöf: TcDV µopicov onouv· ECTTat 
yap Kat TO ÖA.ov oµoicoc;. aap� öf: Kat OCTTOUV Kat Ta TOlaum µ6pta 
i:;c.f>ou, Kat oi Kapnot TWV <pmffiv. öliA.ov wivuv Ön aöuvawv aapKa 
Ti OCTTOUV Ti aUo Tl 07tl]A.lKOVOUV dvm TO µEyc:8oc;, E7tt TO µc:li:;ov Ti 
E7tt TO l:A.anov. »Ferner aber, wenn es ein notwendiges Verhältnis 
ist, daß der Gegenstand, dessen ein Teil nach seiner Mannigfal 
tigkeitsbegrenzung beliebig sein kann,  an ihm selbst in der Mög
lichkeit solcher Beliebigkeit steht - ich meine aber so etwas an 

" Das N icht-Schli chte - einzig eine! e in - fach. 
" ' Vordeutung auf die Best immung der apxfi und  i h re Mann igfalt igkeit .  
H ier 1 8 7  b 7 sqq .  auf  apxfi- Problemat i k  als solche abgehoben;  wie und wie  weit 

s ie bezügli ch  welchen Seienden zur Exp l ikat ion  kommen müssen .  
2 1  [ I m  vorl iegenden Band S .  1 36 ( 1 85 b 3-5) . ]  
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Teilheitlichem, z u  dem als einem an dem Ganzen selbst für die
ses selbst [ €v J mit zuständigen dieses abhebbar ist -, wenn ande
rerseits ein Tier oder eine Pflanze nicht sein kann im Wie der Be
liebigkeit nach Größe und Kleinheit, dann offenbar auch kein 
Teilheitliches dieser Gegenstände.22 Denn das Ganze des Gegen
standes müßte ja dann sich ebenso verhalten. Fleisch aber und 
Knochen und derlei s ind Teilheitliches am Tier und [ entspre
chend] die Früchte an den Pflanzen. Offenbar also kann doch 
unmöglich Fleisch oder Knochen oder anderes dergleichen belie
big sein nach Ausmaß weder in der Richtung des Größer- noch 
der des Kleinerseins.« 

f) »Physik« A 4, 1 8 7  b 22 - 1 88 a 2 
(Die Unmöglichkeit, daß j edes beliebige Beschaffene j edes 

andere zu seinem Woraus hat) 

1 8 7 b 22 - 1 88 a 2: en Ei mivTa µEv EVUTCCXPXEL Ta TOtatna EV 
UAATJAOL<;, Kat µfi ytVETal aA.A.' EKKptVETal €v6vm, AEYETat OE arco 
TOU TCAELOVO<;, yivETat OE €1; OTOUOUV onouv, OloV EK cmpKOS üowp 
EKKptvoµEvov Kat aapl; €1; üoarns, ärcav OE awµa rcrnEpaCTµEVOV 
avatpELTat UTCO CTCÜµarns rcrnEpaaµEVOU, cpavEpov Ön OUK 
EVOEXETal EV EKUCTTcp EKaCTTOV UTCUPXELV. a<patpE8dm1s yap EK TOU 
Üoarns aapKÜ<;, Kat TCUAlV aA.A.11s yEvoµEV1']S EK TOU AOLTCOU 
UTCOKptCTEL, d Kat UEt EAUTTWV SCTTat Ti EKKptvoµEVT], aA.A.' Öµws oux 
UTCEpßaA.EI: µEyE86s TL Tfl aµtKpOTl]Tl. ffim' d µEv CTTTJCTETat Ti EK
KptCTL<;, oüx ärcav ev rcavTt evECTTat (ev yap nf> A.mm:P üoan ooK 
evurcap/;Et CTapl;), d OE µfi CTTTJCTETat aU' ad ESEL acpatpECTLV, EV 
rcrnEpaCTµEvcp µEyEeEt foa rcrnEpaaµEva EVECTTat arcEtpa TO rcA.ij8os· 
TOUTO o' aouvarnv. rcpos OE TOUTot<;, d ärcav µEv awµa U<pat
pE8EVTOS nvos 81..anov avayKT] ytVECT8at, Tij<; OE aapKOS ffiptCTTat 
TO rcoaov Kat µEyE8Et Kat µtKpOTl]Tt, cpavEpov ön EK Tij<; €A.axiaT11S 
CTapKOS oU8Ev EKKpt8TJCTETal awµa· fomt yap EAaTTOV Tij<; €A.a
XLCTT11S· »Ferner, wenn alles dieses so Beschaffene j egliches an ihm 

" A rgument  a u s  der Vo rhabe - Nichtbeliebigkeit v o n  N atu rgege nstä n d e n ;  be

stimrnle Gestallhajiigkeit motiv i ert h i er apx11-Setzu ng. 



1 62 Übersetzung von »Physik« A 1 - A 4 

selbst für es selbst zu j eglichem anderen zuständig ist und es so
nach ein Werden nicht gibt, vielmehr nur, was an j eglichem für 
es selbst schon da ist, zur [vernehmlichen] Ausrichtung kommt, 
wenn aber j egliches angesprochen wird von dem her, was [vor
haltlich an ihm] im Wie des Mehr sich gibt [ in  Anmessung an 
dieses ] ,  wenn j edes Beliebige j edes andere [d. h. auf das hin] zu 
seinem Woraus hat, so z . B.  das Wasser ausgesichtet aus Fleisch 
und Fleisch aus Wasser, wenn j eglicher Körper als so bestimmter 
von j eglichem bestimmten [durch die Heraussetzung] aufgeho
ben wird, dann kann offensichtlich nicht j eder für j eden an ihm 
selbst zu ihm zuständig sein .«  - Atyi:: tv arc6 - arcocpavmc; als 
Ka-racpacrtc;, etwas von etwas weg-sprechen, im Ansprechen von 
ihm her holen, hernehmen. Der Vorweg-Herholenscharakter des 
A.oyoc; ! Der Name wird genommen! Das Nennen - ein Nehmen ! 
Scharf festhalten - andere ganze Belegzusammenhänge; wie weit 
wichtig für die prinzipielle A.6yoc;-Problematik. - » [Begründung: ] 
Wenn nämlich aus Wasser Fleisch weggehoben wird und wenn 
hinfort anderes zum Sein gekommen ist durch Wegsichtung aus 
dem übrigen, wenn dabei auch immer geringer wird das je Aus
gesonderte, so wird es gleichwohl bei seiner Kleinheit ein gewis
ses Ausmaß nicht überschreiten. Daher: wenn die Aussichtung 
zum Stehen kommt, dann wird nicht mehr alles in allem [ für es 
selbst] da-sein; in dem noch übrigen Wasser wird nicht mehr mit
ständig sein Fleisch - wenn sie nicht zum Stehen kommt, es viel
mehr immer noch Weghebbares geben wird, dann müßten in 
begrenztem Ausmaße gleiche begrenzte Aussichtbare sein unaus
gegrenzt nach Anzahl .  Das aber ist unmöglich. Zudem, wenn es 
eine notwend ige Beziehung ist, daß j eder Körper bei Wegnahme 
eines etwas von ihm kleiner wird, das Wieviel des Fleisches aber 
nach Größe und Kleinheit festbestimmt ist, dann kann offen
sichtlich aus dem kleinsten etwas, was noch als Fleisch, nichts 
mehr ausgesichtet werden. Es müßte sonst kleiner werden als das 
[an ihm selbst] mögliche Kleinste.« 
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g) »Physik« A 4, 1 88 a 2- 1 8  
(Die Unmöglichkeit von >einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung 

baren< ( an:Etpoc;) letzteinfachsten Körpern) 

1 88 a 2-5: sn 8' f.v wt:c; an:i:: ipatc; awµaow f.vumxpxot av l1811 mxps 
an:Etpoc; Kat atµa Kat f.yKEcpaA.oc;, KEXWptaµf.va µEVTOl an:' 
aA.A.ilA.mv, ou8f:v 8' ilnov ovm, Kat an:Etpov EKaawv· 'WU'W 8' 
aA.oyov. »Ferner aber in den nach ihrer Mannigfaltigkeit einer 
Begrenzung baren [ letzteinhaften] Körpern wäre auch schon in 
eben solcher Mannigfaltigkeitsbegrenzung barer Weise Fleisch 
und Blut und Gehirn mit an ihnen selbst zuständig da, zu ein
ander freiständig zwar, aber doch so, daß das ihre Menge nicht 
berührt und j egliches wäre so bar einer Mannigfaltigkeitsbegren
zung23; für so einen Gegenstand aber versagt sich das Anspre
chen.«  

1 88 a 5-6 :24 TO 8f: µri8En:01:i:: 8taKpt8Tiai::a8at oÜK d86Tmc; µf:v 
AEYETat, 6p8cüc; 8f: A.f.yi::mt· TU yup mi811 axroptCTTa. »Zu sagen aber, 
sie werden doch nie [ganz] auseinandergesichtet sein, ist zwar 
richtig25 [trifft einen Tatbestand26 ] ,  es ist aber doch ein Anspre
chen ohne Hinsehen auf die eigentlichen Warumbeziehun
gen27' 28 [das Kategoriale, das hier zur Besprechung steht] .  Denn 
die Zuständlichkeiten sind nichtfreiständig [ ihrem kategorialen 
Sinne nach ] . «  

1 88 a 7-9: i::i. ouv f.µf.µtKw Tu xpwµma Kat ai lisctc;, f.av 
8taKpt8cümv, ECTTat n AEUKOV Kat uytatVOV oux ETEp6v n OV oü8f: 
Kaff un:oKEtµf.vou. »Wenn also nun die Farben und Befindlichkei
ten [eines Gegenstandes J sind im Wie des Gemischtseins, dann 

23 Ein ä.rretpov, das größer sein kann? 
2 ' '  [Vgl . ]  S impl ic ius [ in Phys. ] 1 7 1 ,  29 [sqq . ]  
" in der  nächsten Richtung auf, n icht  leer! 
2" [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Weiß :  (6p0wc; vor a l lem in der »N ikomach ischen 

l •'. th ik« ;  h ier besagt es: d iese Rede nimmt d ie  R ichtung auf einen Tatbestand ,  ist 
n i cht  leer) . ]  

2 7  d a s  e igent l iche Aussehen .  
" M ischung als mögl iche Weise des Seinss innes !  zurückgewiesen; entsprechend 

k e i n  mögliches echtes >Quale< .  
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wird es, sobald sie auseinandergesichtet sind, so etwas geben wie 
>weißes< und >gesundes<, nicht aber etwas in anderem Seinscha
rakter, [also] auch nicht dem des > Worüber< .«  

1 88 a 9-1 3 : fficnc: ä:rorcoc; TU aöuvma STJTWV 6 vouc;, ElTCEp 
ßouAC:Tat µi::v aUTU ÖlaKptvm, TOUTO öi:: rcotTjcrm aouvawv Kat 
KaTU TCOO"OV Kat KaTU TCOLOV, KaTU µi::v TO TCOO"OV On OUK ecrnv 
EAUXLO"TOV µeyc:8oc;, KU"rU oi:: TO TCOLOV On axcüptcr-ra TU rca8Tj. »So 
ist das Denken [der vouc; des Anaxagoras]29, sofern es auf U nmög
lichkeiten ausgeht, nicht an seinem Platze [sein echtes Worauf 
und damit seine eigene Stelle im Zusammenhang der cpumc;- Ex
plikation ist verfehlt ] 30; wenn anders es in sich se i  bst vorhat 
durchzusichten, so ist das doch unmöglich auszuführen [ m i t die
sem TÜrcoc; ! ]  weder in Hinsicht auf das Wieviel - wei l es keine 
kleinste Größe gibt - noch hinsichtlich des Wiegeeigenschaftet, 
weil Zuständigkeiten überhaupt nicht [kategorial]  fre i ständig 
sind.« 

1 88 a 1 3- 1 8 : OUK 6p8&c; oi:: ouoi:: Tiiv yevc:mv A.aµßavc:t TWV 
oµoc:toffiv. fon µi::v yup wc; o TCTJAÜc; de; TCT]Aouc; Ötmpc:l:Tm, fon o' 
wc; ou. Kat oux 6 aUToc; Tp6rcoc;, wc; rcA.iv8oc; ES OtKiac; Kat OLKta EK 
rcA.iv8wv, OOTW oi:: Kat oowp Kat aiip ES aAA.{]A.wv Kat dcrt Kat 
yivovTat" ßeA-rt6v TE EAUTT(I) Kat rcc:rcc:pacrµeva A.aßc:l:v, orcc:p TCOLC:l 
'Eµrcc:OüKA.Tjc;. »Aber auch das Werdenssein der eigentlich gleich
aussehenden Gegenstände nimmt er [Anaxagoras] nicht in den 
echt sachgerichteten An-griff [Grundnahme] .  Das Wie ist e i nmal 
gleichsam so wie das Auseinanderheben des Lehms in Lehmstük
ke ,  dann gleichsam wieder nicht so .  Auch ist  es nicht d i eselbe 
Weise [kategorial ] ,  wie Ziegel aus einem Hause herausgenom
men und ein Haus aus Ziegel aufgebaut wird.3 1 So ist auch n icht 
der Seins- und Werdenssinn von Wasser und Luft bzw. das Wor
aus, das sie sich untereinander bieten, [so einfach gleich mäßig 
indifferent] ansetzbar. So i s t  es  besser, [kategorial] weniger Wor-

2" Simpl ic ius [ i n  Phys.J t 76, 1 7  [ sqq . ]  
'" Grundsätz l ich das A.eyEtV im Hin tergrund  - eine Theor ie  des  Se ie 1 1 d e 1 1 ,  d i e  

e in  echtes A nsprechen (wie e s  auch nalürliclz verme in t  ist) u n mögl ich mac h L.  
" (betone das fVie des ins Werdensbringens aus wie g'{faßtern Wora11.1) 
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aus und diese in Begrenztheit in den Ansatz zu nehmen, wie es 
das Verfahren des Empedokles kennzeichnet.« - Dadurch vermag 
er den kategorialen Grundstrukturvorzeichnungen von vornher
ein eher zu genügen; festere Blickmöglichkeiten für das Relatio
nale! 

B. INTEHPRETATION VON » P H YS I K «  A 2 UND A 3 

§ 20. Vorbemerkung zur Interpretation: 1 
Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses der aristotelischen 

Ontologie als Aufgabe. Wissenschaftliche Forschung als 
Zugangifeld 

Die Aufgabe ist: Gewinn ung eines prinzipiellen Verständnisses 
der aristotelischen Ontologie. Als das Zugangsfeld dazu w urde 
(zunächst mehr nur behauptend) angesetzt: wissenschaftl iche 
Forschung als in ihrer Weise auf Seiendes gerichtet. 

Dieser Ansatz erforderte als erstes eine Herausstellung des Sin
nes wissenschaftlicher Forschung: hinsehendes, Gegenständliches 
nach seinem Aussehen in Hinsicht auf seine ersten Woraus be
stimmendes Verstehen vom Charakter des Umgangs. 

Seiendes ist damit bestimmt als Womit solchen Umgangs 
(nicht als Gegebenheitsweise oder gar Sein in solchem aufge
sucht, sondern diese Seinsmöglichkeit i st das eigentliche Dasein 
der Welt! ) . Sofern wissenschaftliche Forschung das Zugangsfeld 
zur Gewinnung des Verständnisses der Ontologie ausmacht, ist 
die Möglichkeit einer Herausstellung von Grundcharakteren des 
Seienden nach seinem Seinssinn gewährleistet in der Unter
suchung einer bestimmten konkreten wissenschaftl ichen For
schung. 

Die genauere Frage ist dabei :  woraufhin wird Forschung inter
pretiert? Zunächst ist entscheidend ihre Vorhabe 

1 schärfer und konkreter nehmen m i t  Bezug auf  Met .  A l  und 2 und  Phys. A .  
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- angezeigt in der 
apxT]-Pro blematik 

zur Abhebung zu bringen 

und zugleich ihren Vorgriff 
- angezeigt in der 

apxT]-Pro b lematik 

in verschiedener Weise. 

Von beiden wissen wir noch nicht den phänomenalen Si nn .  Wir 
lassen sie herausspringen aus dem konkreten Forschungszusam
menhang. In  diesem eine Ansatzphase (Kritik) ,  die eigens aus
drücklich macht, worauf es in der Forschung selbst grundsätz l ich 
ankommt, was in ihrer Bewegtheit anspricht und in Begegnungs
möglichkeit gehalten ist .  

(Zeigt zugleich, da solcherlei nicht ohne weiteres da ist , daß 
vielmehr gerade in der vorgrifflichen Anspruchs>sphäre<, in 
der es zum Bestimmen kommt, eigentümliche Möglichkeiten 
grundsätzlichen Überspringens liegen. Die Neigung des Zuweit
springens (Neugier und Seinsbegegnung; vorschnelle Fixierung 
der (uneigentlich) leermeinenden Vorhabe) des explizierenden 
>Denkens< in seinen ursprünglichsten >Leistungen<, Ansprü
chen ! )  

Seiendes kommt in dem, was es ist, zur Bestimmung durch das 
hinsehende Abheben der Warumbeziehungen am Aussehen der 
Gegenstände. Das Hinsehen bewegt sich in einer es führenden 
Grundhinsicht, deren Worauf bestimmt ist in den Woraus des 
betreffenden Gegenstandsfeldes. In dem Hinsehen auf seine Wo
raus steht das Seiende nach seinem eigentlichen Aussehen als Sei
endes da. 

Ein Forschungszusammenhang also, der die Aufgabe hat, aller
erst für ein mögliches bestimmtes Sachfeld wissenschaftlicher 
Forschung die Woraus zu bestimmen, d .  h .  die führenden Hinsich 
ten für die Forschung verfügbar zu machen, d. h. das Sachfeld als 
solches erst zu sichern; ein solcher Forschungszusammenhang i st 
das angemessenste Zugangsfeld der angesetzten Untersuchung. 
(Denn in der bestimmtgeführten Analyse dieses Forsch ungszu-
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sammenhangs wird Gegenstand das >Woraus<; als >es< ist das Sei
ende vermeint. Es spricht aus dem Seienden heraus, das Seiende 
begegnet als solches. Das Woraus also bestimmt zum mindesten 
mit, was das Seiende als solches ist, sein Sein.) 

Dieser Forschungszusammenhang ist in Betracht zu nehmen 
entsprechend den Sinnanzeigen, die an Hand von Met. A 1 ,  2 ge
wonnen wurden als hinsehend bestimmend verstehender Um
gang. 

Ein solcher Forschungszusammenhang, in dem die für die 
Seinssin nbestimmung entscheidenden Charaktere, die Woraus 
des Aussehens der Gegenstände, selbst Thema der h insehenden 
Bestimmung sind, liegt bei Aristoteles vor in den ersten Büchern 
seiner »Physik« .  

Das so Vorgegebene muß also für die  Interpretation, d ie  das 
Verständnis der aristotelischen Ontologie gewinnen will, von 
vornherein verstanden werden als Phänomen vorn Charakter hin
sehend bestimmenden Umgangs. Das Phänomen steht für die In
terpretation in der Vorhabe als  bestimmt nach seinem Umgangs
charakter, d .  h .  als Bewegtheit, Bewegtheitszusammenhang. Darin 
liegt für die Interpretation die Anweisung zur grundsätzlichen 
Aufgabe: diesen Bewegtheitszusarnrnenhang des besagten Um
gangs ausdrücklich zu machen; negativ schließt das in sich : die 
Vorsorge treffen, daß der Text nicht als Fundstelle für Meinun
gen , Theoreme und Beweisgründe und Standpunkte genommen 
wird. Die Interpretation hat vielmehr die in ihm (dem Text) 
wirkende und ihn als ausdrücklich durchwirkende Bewegtheit 
bestimmten forschenden Umgangs in das verstehende Sehen zu 
bringen . 

Das Festhalten dieses Grundcharakters des Interpretationsge
genstandes ist grundsätzlich in der Aufgabe der Untersuchung 
und der bereits gewonnenen Grundbestimmung ihres Gegenstan
des motiviert. Es muß aber um so mehr betont werden, als die 
Aufgabe der Untersuchung von dieser eine ganz konkrete bis 
scharf >ins Einzelne< vordringende Interpretation fordert, so daß 
sich die Untersuchung stark verzweigt, was leicht ein Verlieren 
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des führenden Phänomencharakters mit sich bringt. Das gilt ge
rade von dem ersten folgenden Stück der Interpretation. 

Die Interpretation mit der Aufgabe, die Bewegtheit ausdrück
lich ins sehende Verstehen zu bringen, wird dem vorgegebenen 
Text nach Ansatz und Fortgang folgen (den Zusammenhang des 
Ganzen, die Umgangsbewegtheit verfolgen) .  Es wäre aber ein 
Verkennen des Eigentümlichen des betreffenden ßewegtheits
phänomens, wenn man glauben wollte, es ließe sich d urch stetig 
satzweise, mit dem ersten beginnende Interpretation in den Griff 
bringen. 

Das Absehen ist vielmehr darauf zu richten, als was sich die 
Forschung hinsichtlich ihrer Bewegtheit und das bei ihrer Einsatz
phase kundgibt. 

Die auf die Woraus (apx_ai) abzielende Forschung vo l l zieht 
sich in der Ansatzphase als Kritik (vgl . Überleitung, Ms. a, 2 un
ten2) .  Der Aufgabe der Untersuchung entsprechend besagt das: 
die vorgegebene Forschung als Kritik ist auf ihre Umgangsbe
wegtheit zu interpretieren; die Phänomenzusammenhänge sind 
zur Abhebung zu bringen, in denen diese Kritik als so lche lebt, 
die sie in ihrem Vollzuge ausdrücklich macht. Was so die Bewegt
heit der Kritik bestimmt, erweist sich als ein in der Forschung als 
solcher führenderweise die Bewegtheit durchherrschender Phä
nomenzusammenhang. (Vorhabe - Vorgriff; D iskussion . )  (Kritik 
selbst in eigener Weise hinsehend-bestimmend. Woran l iegt das 
Kritische? Ein schon dasselbe [ . . .  ]' Prätendierendes vorgegeben 
an diesen - das Inwieweit; vgl . unten ad 1 . ") 

Die volle Charakteristik der >Kritik< ist zurückzustellen bis zur 
vollendeten Interpretation der fünf ersten Bücher der » Physik« .  
Daß aus den kritischen Betrachtungen des ersten Buches zu
nächst4 die in cap. 2 und 3 besprochen werden, ist darin begrün
det, daß die Kritik der Eleaten für den Umgangscharakter des 

2 [ I m  vorl iegenden Band :  Zweites Kapitel ,  oben S. 1 1 9 . ]  
· ( E in  Wort un leserl i ch . ]  
' [ I m  vorl iegenden Band § 22 b, unten S. 1 83 ff. ] 
" ist ja k lar  aus der angesetzten Problematik - vornehmend! 
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kritischen Verfahrens des Aristoteles von grundsätzlicher Bedeu
tung ist, und daß zugleich das, was dabei zur Sprache kommt, in 
ebenso grundsätzlicher Weise die nachkommenden kritischen 
wie rein thematischen Untersuchungen bestimmt. 

Das ist das Kategoriale als solches. Zumeist handelt man davon 
bei der Betrachtung des Aristoteles im Zusammenhang der Fra
ge, was die Kategorien bedeuten, in  welcher Zah l sie endgültig 
von ihm aufgestellt seien, wie das Prinzip der Ableitung zu fassen 
sei , ob am Ende überhaupt keines vorl iege. Man hat dabei eine 
ganz unkontrolli erte Vorstellung von Deduktion der Kategorien 
und von diesen selbst. Diese ganze Fragestellung, sofern man sie 
überhaupt so nennen darf, ist aufzugeben. Nicht ausgehen von 
Kategorien und sie wie ein Lehrstück behandeln .  Am allerwenig
sten sich durch die Schriften über die zehn Kategorien verführen 
lassen . Selbst wenn sie in allen Teilen unmittelbar von Aristoteles 
stammte, ist ein solches Verfahren grundsätzlich unmöglich, so
bald man sich den Darstellungs-charakter der Schriften ansieht 
(katalogisch ! ) ,  vergleiche mit Met. �; geradeso sinnlos, wenn man 
daraus ein ontologisches System konstruieren wollte (obzwar es 
mit apxfi beginnt) . 

Vielmehr hat man gerade die aristotelische Kategorienlehre im 
Stand ihrer Ungeklärtheit oder einer al lzu billigen Interpretation 
zum Stützpunkt genommen, die besagte Kritik der Eleaten einem 
sachlichen Problemverständnis zu entziehen (Natorp5) . 

Das nächste und einzige Interesse bei der Interpretation der 
Kritik der Eleaten geht auf die Gewinnung des Verständn isses 
der aristotelischen Forschung als eines konkreten Bewegungszu
sammenhangs im ßirn; 8cwprrnK6<; der philosophischen Wissen
schaft, nicht auf die Bestimmung des >Verhältnisses< zwischen 
Aristoteles und Parmenides. (Zahl nicht gleichgültig, die unrich 
tige Zahl Kriterium, Zeichen der Verfehlung des Gegenstandes 
und der genuinen Fragebestimmung. Anzahl der apxai (wie viele 
und welche, was das besagt !)  im Referat des Aristoteles. ) 

' [S i ehP A n hang J ,  Be i lage Nr. 27 ,  S. 293 ff. und  Be i lage Nr. 28, S. 296 f.l 
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Allerdings wird gerade die Untersuchung des Forschungszu
sammenhangs, von dem dessen thematisches gegenständliches 
Was nicht ablösbar ist, das also mit und gerade zur Auslegung 
kommt, die hermeneutische Situation schaffen für eine I nterpre
tation der vorangegangenen Philosophie, vor allem P latos. (Von 
wo aus wie im Verstehen entscheidend angesetzt wird (Vor- und 
Rückgriff) .) 

Gerade wenn man die Voraussetzung macht, daß die p latoni 
sche Philosophie w issenschaftliche Philosophie se i ,  aus wissen
schaftlicher Forschung erwachsen, muß man es als einen prinzi
piell methodisch verkehrten Weg der Auslegung bezeichnen ,  aus 
den Dialogen diese Philosophie zum eigentlichen Verständnis zu 
bringen. 

Das wäre nur dann möglich , wenn man die Ausdrucksbewe
gung, die in der l iterarischen Form des Dialogs l iegt, mit all den 
von ihm auf seinen Gehalt und das ganze besprochene Leben und 
die betreffende Welt ausgehenden Ausdrucksmodifikat ionen für 

sich abheben und so die Bewegtheit der philosophischen For
schung selbst freilegen könnte. 

Der Versuch , so etwas von den späten Dialogen her zu unter
nehmen, dürfte nicht unmöglich zwar, aber doch unausführbar 
sein ohne den klaren und konkreten Rückgang von der breiten 
Basis der aristotelischen Forschung. 

Der Seinscharakter menschlichen Lebens als historischer 
macht es, daß, wo eigentliche Verstehenstendenzen in ihm bezüg
lich seiner lebendig sind, es selbst innerhalb seiner Vergangen
heitsgeschichte nur im Zurück von einem Später zu seinem Frü 
her zugänglich gemacht und zur Aneignung gebracht werden 
kann .  

Das  Dunkle ins  Helle stellen, also um dessen reine S icherung 
sich bemühen, nicht am Dunklen konstru ieren und ohne Leitfa
den nach Einfällen und Kombinationen vermuten und damit gar 
nicht Erhelltes oder Erhell bares ins Dunkel schieben . (Vgl .  b i b l i 
sche Exegese, A ltes und  Neues Testament; Paulus, ant i [ochen i 
sche ] , alex [andrinische Schule ] , Origenes, Luther; Theodor  von 
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Mopsuestia6; Junilius Africanus, Instituta regularia divinae legis 7 

[ um 542 ] . )8 

§ 21. Exkurs: Ontologie und Geschichte 
(nach der Nachschrift von Walter Bröcker) 

a) Ontologie und Erkenntnistheorie 

Was heute mit Ontologie gemeint wird, ist eine philosophische 
Grunddisziplin oder eine Gegen- und Ergänzungsdisziplin zur Er
kenntnistheorie. Erkenntnistheorie als Lehre vom Erkennen als 
dem Erfassen des Gegenständlichen als Seienden ist ihrerseits in 
der heutigen Gestalt neueren Datums. Für die erkenntnistheo
retische Untersuchung ist es wichtig, den gegenständlichen Zu
sammenhang, auf den sie sich bezieht, in  geordneter Weise als 
Grundlage der Untersuchung verfügbar zu haben . Hier wird nun 
meistens eine bestimmte Weise des Seienden von der Erkenntn is 
vorbestimmt oder eine Seinseinteilung aus der Geschichte auf
genommen und modifiziert und kombiniert. Den einzelnen Seins
gebieten pflegt die Philosophie die einzelnen Wissenschaften 
zuzuteilen. Meist kombinieren sich folgende Einteilungen: Sinn
l iches - unsinnliches - übersinnliches Sein; reales - irreales -
ideales Sein; körperliches - seelisches - geistiges Sein; relatives -
absolutes Sein; zufä l l iges - notwendiges Sein; veränderliches -
unveränderliches Sein; zeitliches - zeitloses - überzeitliches Sein; 
formal-gegenständliche und material-gegenständliche Seins
regionen (Phänomenologie) . 

6 [Theodor(os) (B ischof) von Mopsuestia (u rn  350 - 428), wie J u n i l i u s  Africa
nus  (gest .  nach 55  l) in der Tradit ion der ant iochenischen Theologenschu le  ste
hend, verfaßte ein Werk (»Liber de a l legoria et h istor ia contra Or igenern«)  gegen 
den Alexandriner Origenes (urn 1 85/ 1 86 - urn 253/254) und die alexandrinische 
A ll egorese (al legorische Sch r iftauslegung) . ]  

7 [ l n :  Patro logiae cursus cornpletus. Series Lat ina .  Accurante  J. - P. M igne. Tomus 
68 .  Par i s i i s ,  ven i t  apud editorern 1 847,  1 5-42; Heinr ich Kihn ,  Theodor von Mop
suest ia  und  J u n i l ius  A fricanus als Exegeten ,  n ebst e iner kr i t i schen Textausgabe 
von des letzteren I nstituta regu laria d iv i nae legis. Fre iburg (i. Br. )/Base l/Wien :  
Herder 1 880 . ]  

' [S iehe An hang II ,  Nachschr i ft We i ß  Nr. 26 , S.  329 f. ]  
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Einen relativ bestimmten und in der konk reten Forschung 
brauchbaren Begriff von Ontologie hat die Phänomenologie aus
gebildet: Ontologien sind die Leitfäden der U ntersuchung der 
Konstitution des Erkennens, das sich auf die j ewei l igen Seins
gebiete bezieht. Dieser Begriff wird forma l erwe itert: Ontologie 
ist der Leitfaden der Untersuchung j eglicher Bew u ßtse i n sgestal
tung, die Bezu g hat auf Gegenständliches. Oie Stell ung der 
Ontologie in der Phänomenologie ist j e  nach der erkenntnis
theoretischen Position verschieden. Die Realisten geben i hr Ei 
genständigkeit, nehmen s ie  a ls  Grundlage für j ede weitere For
schung. 1 Bei Husserl dagegen hat sie keine selbständ ige Ste l l ung, 
sondern ist auf Grund der Korrelation von Erkennen u n d  erkann
tem Gegenstand nur soweit wissenschaftlicher Leitfaden, als das 
vorgegebene Sein durch die Kritik dieses Erkennens seinerseits in 
der Kontrolle steht. 

Die heute stark gewordene Opposition gegen die Erkenntnis
theorie ist in der Gestalt, nach den geistesgeschichtl ichen Mo
tivationszusammenhängen, in denen sie auftritt, mehr e ine 
zwangsläufige Reaktion als der Wille zu einer radikalen Problem
stellung. Man ist einfach müde, man hat die Dinge satt. Die letz
ten entscheidenden Motive der Erkenntnistheorie werden nicht 
gesehen; man ist nicht gesonnen, einer echten Gestalt der er
kenntnistheoretischen Untersuchung nachzugehen, man springt 
mit einem Sprung mitten in die Metaphysik. Man spürt nicht die 
Lebendigkeit der Erkenntnistheorie und nicht die Verworrenheit, 
die auch bezüglich der Problematik der Metaphysik besteht. Der 
kantischen Frage stellt man in kopierender Art die entgegenge
setzte gegenüber: Wie muß das Erkennen beschaffen sein, um das 
Seiende erfassen zu können, wie es ist? Man beruft sich dabei auf 
die griechische Philosophie. 

Die Schwierigkeiten des Problems der Ontologie verdecken 
sich dadurch,  daß man als ihren Sachzusammenhang einzig das 
ansetzt, was man >Natur< nennt. Bezüglich dieser Gegenstands-

1 [ Vg l .  rl ilzn Nachsch r i ft We iß :  ( M ü n chener, auf  Lipps fußend) . ]  
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region ist nicht nur durch die Geschichte eine übersehbare An
zahl ausgeformter ontologischer Grundbegriffe zur Verfügung 
gestellt, sondern es ist zudem die Eigentümlichkeit der Ontologie 
der Natur, daß bei ihr aus dem Sachgehalt kein Widerstand gegen 
leichte apriorische Ansetzung von Wesensgehalten entgegen
springt. A ber beim Versuch der Übertragung ins Seelische und 
Geistige klafft dann sofort alles auseinander. So z . B .  Schelers 
Phänomenologie der Religion2, genauer der christlichen Reli
gion, noch genauer der katholischen Religion, oder noch genauer 
der englisch-französischen katholischen Religion, oder um ganz 
genau zu sein: der englisch-französischen katholischen Religion, 
bereichert um wertvolle Bestandteile aus der protestantischen 
Theologie. Dies als Phänomenologie der Religion zu bezeichnen, 
ist ein skrupelloser Dogmatismus. Was hier sachlich haltbar ist, 
ist schon in der protestantischen Theologie geleistet. Der Grund
mangel ist ein vollständiges Verkennen des Problems der Ge
schichte. Es herrscht die Meinung, eine Mannigfaltigkeit von 
Religionen sei so etwas wie eine Mannigfaltigkeit von Hüten. 

Die Aufgabe der Ontologie ist die Gewinnung des Seinssinns 
und damit der Mannigfaltigkeit der Seinsstrukturen. Findet sie 
i hre Motivierung von erkenntnistheoretischer Problematik? Die 
Frage, die damit angeschnitten ist, hat bestimmte Voraussetzun
gen, die bewältigt werden müssen. Diese Fragestellung kennt 
keinen anderen Seinssinn als den des Seins als Korrelat des theo
retischen Erkennens. In der griechischen Philosophie liegen die 
Dinge anders. 

b) Das faktisch-historische menschliche Leben 
als Gegenstandssphäre der Seinsforschung 

Die Frage ist nun: in welcher Weise überhaupt eine Seinsfor
schung zu motivieren ist. Welches ist die Gegenstandssphäre, 

' (Vgl .  Max Seheier, Vom Ewigen im  Menschen . Leipzig :  Ver lag Der Neue 
Ge ist (Peter Re inhold)  1 92 1  (Wiederabdru ck in :  Max Seheier, Gesam melte Wer
ke. ßd .  5. 6„ d u rchges. und verb. A u n .  Hg. von Manfred S. Fr ings. Bon n :  ßouvier  
2000) . ]  
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welches ist die Zugangsweise, aus der der prinzipielle, für die phi
losophische Forschung entscheidende Grundsinn des Seins ent
springt? Ist überhaupt von solcher Sphäre des Erfassens auszuge
hen, oder ist vor und außer dieser Sphäre eine ganz andere Sphäre 
des Seins aufzudecken, wo der Grundsinn des Seins zur Bestim
mung gelangen kann? Die Bestimmung des Seinssinnes, die den 
Grundsinn des Seins aus der Gegenstandssphäre schöpft, die für 
die Philosophie im Interesse steht, sieht sich geführt auf die Ana
lyse des Lebens, menschlichen Lebens in seiner spezifisch-fakti
schen Weise und seinem historischen Sein. 

Für die eigentümliche Verklammerung der Ontologie mit der 
theoretischen Problematik des Seins als Korrelat des Erkennens 
ist der Ansatz und Ausgang der Descartesschen Philosophie ein 
Beispiel. In seinem Grundansatz spielt der Seinssinn eine Rolle. 
Cogito ergo sum. Alles was zur Bestimmung des Ego beigebracht 
wird, ist Bestimmung post festum. Der Sinn des >sum< ist das Kor
relat des vorher angesetzten cogito. 

Die Frage ist: wie überhaupt eine Erforschung des Seins- und 
Gegenstandssinnes des Lebens in Angriff zu nehmen ist. Durch 
Programme ist das nicht zu bestimmen. Es handelt sich für den 
konkreten Ansatz darum, den Besitzstand, der für solche For
schung durch Kritik der Philosophie möglich ist, sich anzueig
nen. Der Ansatz muß aus der Geschichte entspringen , weil es das 
Prinzip dieser Forschung selbst ist , daß philosophische Forschung 
und ihre Gegenständlichkeit nicht freischwebend sind, sondern 
in der Geschichte stehen, daß der Ansatz aus dem Leeren ein 
Widersinn ist. Ein echter Ansatz ist nur möglich durch Zurück
gehen in die entscheidenden Ansätze der Philosophie, in  deren 
verschütteter Tradition wir stehen. 

Von h ierher ist j eder Schritt der Auslegung und Übersetzung 
des Aristoteles bestimmt. 
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c) Die Frage nach dem Sinn des Geschichtlichen 

Das Problem der Ontologie kann die heutige Philosophie nicht 
einmal wissenschaftlich formulieren. Eine Schwierigkeit ergibt 
sich dadurch, daß man allzuleicht von dem Gegenstandszusam
menhang der Natur zu einer prinzipiellen Ontologie verleitet 
wird. Mit der Bemerkung, daß bezüglich der Geschichte das onto
logische Problem ein ganz anderes ist, ist nichts geleistet. Die 
Stellung, die eine Ontologie einnimmt, die eine solche der 
Geschichte sein will gegenüber der der Natur, steht auf falscher 
Basis. Man trifft das Geschichtliche nicht, wenn man es als eine 
Seinsregion neben anderen nimmt und dann versucht, auf dem 
Grunde der einmal vollzogenen Scheidung die positiven >Bezie
hungen< der beiden Seinsgebiete nachzuzeichnen und im Hinter
grund die Frage hat, ob Natur und Geschichte in den Gebieten,  
in denen sie s ich überschneiden, einen anderen Seinscharakter 
haben oder ob der Seinssinn von Natur oder Geschichte der herr
schende bleibt .  Es hilft wenig, wenn man beide Seinsgebiete in 
Eines als das des Lebens oder ähnlich einschiebt (wie z . B .  Sim
mel, bei Dilthey liegt eine radikalere Verwurzelung vor) . 

Selbst wenn man es möglich macht, die Geschichte für sich 
zum Thema einer ontologischen Untersuchung zu machen, be
gegnen prinzipielle Schwierigkeiten. Kann man einen allgemei
nen Begriff des Geschichtlichen so gewinnen, daß die versch iede
nen Geschichten der Literatur, des Staates,  der Kunst . . .  ihm als 
allgemeinsten Genos unterzustellen sind, wobei d iese Geschich
ten nur nach inhaltlichen Was geordnet sind ? Di ese Auffassung 
wurde von Hegel propagiert. - Oder ist der Sinn des Geschicht
lichen j eweils ursprünglich aus den konkreten Lebensbewegthei 
ten zu schöpfen, so daß diese nicht einfach zusammenzuwerfen 
sind als nach ihrem Was sich differenzierende Arten der allge
meinen Idee des Geschichtlichen, sondern daß gerade das Wie 
ihres Zusammenhangs selbst, z . B. der Zusammenhang einer Ge
schichte der Literatur mit einer Geschichte der Religiosität, daß 
dieser Zusammenhang selbst einen eigenen Sinn von geschieht-
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l icher Bewegtheit vorzeigt? Wie steht es dann mit dem formal
allgemeinen Begriff des Geschichtlichen, mit dem hier doch 
offenbar überall gearbeitet wird, wenn er ebensowenig als for
mal-ontologisch deduzierter wie als material-genereller gefaßt 
werden darf ? 

Der Sinn des Formal-Geschichtlichen muß sicher gestellt wer
den und in seinen formalen Charakteren verständlich werden. Es 
muß verständlich gemacht werden , wie sich im auslegenden 
Umgang verschiedener Geschichten eine durchgängige N ivellie
rung ausbildet. Bezüglich der Phänomenstruktur der Geschichte 
ist die Weise der Traditionsbildung, -aneignung, -verwahrung, 
-verlustes auf ihre kategorialen Zusammenhänge zu befragen, 
um das darin gründende h istorische Bewußtsein auf seinen vol
len Sinn zu bestimmen. Es ist der Sinn zu bestimmen, der die 
Faktizität einer Religion einmal als einzig bestimmt, andererseits 
aber durch Fremdes bestimmt werden läßt. Alle solche Betrach
tungen sind ihrer Natur nach dauernd revisi onsbedürftig - das 
liegt in ihrer Natur und ist kein Zeichen menschlicher Unzuläng
lichkeit. 

Die stärksten Tendenzen in dieser Richtung l iegen bei Oilthey, 
dessen stärkste Auswirkung in der praktischen Forschung der 
Geisteswissenschaften vorliegt. U nd das ist entscheidend , nicht 
die Zahl der erlebten Auflagen. Die Aneignung seiner Arbeit ist 
durch bestimmte kursierende Urteile verdorben.  Man bezeichnet 
seine Position als Historismus. Das ist charakteristisch für die 
heutige Zeit ,  wo man die Apriorismen schon in der Wiege mitbe
kommt. 

d) Die ungeklärte Lage der heutigen ontologischen 
Untersuchung 

Die heutige ontologische Untersuchung hat ihren Aufenthalt 
meist in einer weiter nicht geklärten Lage, in einer Lage - das i st 
bezeichnend -, die einer Klärung nicht einmal für bedürftig ge
halten wirrl . Es wird als Vorzug der ontologischen Betrachtung 
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angesehen, daß sie ohne Voraussetzung einfach anfangen kann; 
man gibt sich so den Schein einer Sachlichkeit. Das Gegenstands
feld nimmt man als gegeben einfach hin: die seienden Dinge, das 
natürlich Gegebene in mehr oder minderer Klarheit, wo man sich 
sofort in allgemeinen Zusammenhängen bewegt, indem man zu
meist an Gegenständen vom Charakter der Naturobjekte exem
plifiz iert. Der Terminus >natürlich Gegebenes< beschl ießt in sich 
eine Mannigfaltigkeit versch iedener Bedeutungssinne: er besagt 
in der nächsten Zugrichtung des Erfahrens: das in der üblichen 
nächsten gewöhnten Bezugsrichtung des Erfahrens Zugängliche, 
das was nicht reflektiv oder auf dem Wege eines Begründungszu
sammenhangs zugänglich wird, was in schlichter Evidenz da ist 
und eine Frage der Sicherung nicht weiter fordert. Schlichte Evi
denz in der Tendenz des Umgangs, meint man, sei genügend für 
eine ontologische Auslegung. Bei der Weise des Gegebenseins ist 
unausdrücklich meist gemeint das Ding-Erfahren, und zwar so, 
wie traditionell das Paradigma einer einfachen Erkenntnisweise 
in der Erkenntnistheorie dargestellt wird. Entsprechend liegen 
die Dinge, wenn in der Logik ein Satz wie >die Rose ist rot< als 
Urteilsparadigma zugrundegelegt wird. 

Die ontologischen Charaktere und Beziehungen müssen so zur 
Abhebung kommen, daß sich dabei das Gegenständliche klärt 
und in den Besitzstand der Forschung gebracht wird. Mindestens 
der Seinssinn der betreffenden Gegenstandssphäre muß erfaßt 
werden. Man glaubt aber, man brauche sich nur an die Sachen 
h inzugeben und dann auszusagen. Aber solche Hingabe ist höch
stens etwas für schwärmerische Backfische. 

e) Die prinzipielle Frage nach unserer Vorhabe mit 
der ontologischen Forschung. Der Stand der Phänomenologie 

Die prinz ipiel l e  Frage ist: Was hat man mit der ganzen ontologi 
schen Forschung vor? Man glaubt gewöhnlich diese Frage neben
bei erledigen zu können. Sofern ihr Sinn nicht festgelegt ist, 
bleibt aber j ede Untersuchung richtungslos und genau genom-
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men wertlos. Man hilft sich aus der Verlegenheit mit Systematik 
und Ordnung. 

Die Fragen,  die h ier auftauchen, sind: Soll der Seinssinn pri
mär bestimmt werden aus dem Gegenstands- und Seinscharakter 
des Gegenständlichen als erfahren und bestimmt im Erkennen, 
als Korrelat des Erkennens ? Und wenn j a, darf man sich die 
Frage erlauben: warum? Läßt sich Erkennen philosophisch
prinzipiell als ursprünglich ansetzen ? Kann es als Grundphäno
men genommen werden? Oder ist es nicht etwa so, daß vor dem 
Erkennen eine Grundbewegtheit steht vom Seinssinn des Lebens? 
Man ist außerstande, das auch nur als Möglichkeit zu erwägen. 
Mit dieser vorschnellen Entscheidung über den Sinn des Seins 
geht zusammen die übereilte Meinung, das natürlich Gegebene 
sei lediglich in einem Seinssinn, nämlich dem des Sach-Daseins, 
und in diesem als dem primären seien alle anderen gegründet. 
Deckt sich Leben mit natürlichem Dasein,  Realität, usw.?  Man 
hält das Feld der ontologischen Explikationen für genügend ge
sichert, wenn man sich von einigen erkenntnistheoretischen 
Vormeinungen freigemacht hat, die einen stören . Man ist dabei 
gewiß relativ frei von Vorurteilen, man bleibt aber in dem ver
hängnisvollsten Vorurteil ,  wenn man der rührend naiven Mei
nung ist ,  das nunmehr Erfahrene sei der Gegenstands- und Seins
sinn an ihm selbst, freischwebend,  und nicht vielmehr in einem 
bestimmten Aufenthalt des Sich-umsehens, in einer bestimmten 
Lebenslage und Weise des Zugangs. Man übersieht, daß das Hin
hören auf die Gegenstände und das Ansprechen ihrer nicht etwa 
nichts ist, sondern in der Aufnahmetendenz vielmehr eine ganz 
bestimmte Richtung liegt. Mit der bloßen Hingegebenheit steht 
man noch eine Stufe unter der erkenntnistheoretisch geleiteten 
Ontologie, sofern diese das Phänomen-Beachten mit zum Ansatz 
bringt. Man sieht nicht, daß kein Gegenstandsfeld so verwickelt 
ist wie gerade das natürlich Gegebene, in der Umwelt Vorliegen
de. Daß man es für so leicht bestimmbar hält, kommt daher, daß 
man sich in einer Bahn hält, die nicht vom Leben gegeben ist, 
sondern ein Statistendasein als theoretisches Exempel führt. Man 
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philosophiert in einem Felde überlieferter Fragen, ohne sich über 
den Seins- und Gegenstandssinn der Phänomene zu kümmern. 

Die Phänomenologie setzt erstmalig (auch die griechische 
Philosophie einbegriffen) in Stand, die Frage nach dem Gegen
stands- und Seinssinn des Forschungsfeldes einer Wissenschaft 
präzis und ausdrücklich zu stellen. Jetzt kann man nicht mehr 
naiv Sach -Dasein als Feld ontologischer Forschung ansetzen. 
Wenn man das tut,  mutet man sich zu ,  auf der Grundlage dieses 
Seinssinnes j ede weitere Explikation in der Weise bestimmter 
Modifikationen durchzuführen. Man hält den gewonnenen Be
griffsapparat fest, und was noch begegnet, wird als Bereicherung 
der angesetzten Grundstruktur angesehen. 

Die ontologische Forschung ist so zu leiten, daß dabei eine er
kenntnistheoretische Fragestellung nicht nur grundsätzlich aus 
dem Spiele bleibt, sondern daß von vornherein der Versuch , solche 
Gesichtspunkte beizubringen, als gegenstands- und problemver
fehlend erkannt wird. Des weiteren ist festzustellen: Ontologien 
dürfen nicht nach ihrem Systemcharakter beurteilt werden. Ge
wöhnlich ist heute bei einer neuen Ontologie nur der Rahmen neu. 
Wo die Absicht leitend ist, ein System auszubilden, ist die ursprüng
liche Tendenz schon unwirksam. Man meint dabei ,  im Schutz 
eines großen Vorbildes zu stehen, und sieht nicht, daß die ontologi 
schen Begriffe bei Aristoteles ursprünglich geschöpft sind aus 
einer Umgangsweise mit den Gegenständen und einer Art des An
sprechens, die heute ihre Motivkraft verloren hat .  Nur soweit die 
Ontologie neue Möglichkeiten der Lebensausbildung erschließt, 
ist sie philosophisch produktiv und wissenschaftlich relevant. 

Die Forderung, nach den Sachen selbst und nicht nach Schu
len und Meinungen zu philosophieren, ist viel schwieriger als es 
scheint. Die Hauptaufgabe der ontologischen Forschung ist :  sich 
radikal über den Grundsinn des anzusetzenden Seins klar zu wer
den, und wenn man dann in seinem Leben nicht mehr zur Onto
logie selbst kommt, so läßt sich das nicht ändern! Die Welt muß 
warten, bis diese Aufgabe geleistet ist. Kann sie das nicht, so ist sie 
nicht reif. Nur sofern die ontologische Forschung unmittelbar die 
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wissenschaftliche Forschung im ganzen auf einen neuen Lebens
grund stellt, hat sie Relevanz. Die Philosophie muß aus ihrem 
Literaturdasein herausgerissen werden. 

f) Der Grundsinn von Sein als Sein des faktischen Lebens 
(Faktizität) in der Grundstruktur des Daß-Charakters. 

Der Vorrang des Daß-Seins vor dem Was-Sein .  
Der konkreteste Zugang des  Daß-Charakters aus 

seinem spezifischen Nicht, dem Tod 

Die Problematik der Bestimmung des Grundsinnes v o n  Sein ist 
anzudeuten durch eine Anzeige der Phänomenrichtung, in der 
ein Grundsinn des Seins zugänglich wird. Als Grundsinn des 
Seins ist anzusetzen das Sein, auf das es geschichtlich-historisch 
im faktischen Leben für dessen Faktizität ausdrücklich oder nicht 
ankommt. Formal besagt das also : ein Sein, das so ist , daß es dar
auf ankommt, das also selbst in einer Grundbewegtheit des Le
bens steht als das Worauf dieser Bewegtheit. Dieses Sein des fak
tischen Lebens, das wir zusammenfassend bezeichnen als Faktizität, 
hat seine entscheidende Grundstruktur in dem D#-Charakter. 
Der Seinssinn des Faktischen ist ein Daß-Sein. Der Umstand, daß 
dieser Daß-Charakter durch die Weise, wie faktisches Leben sich 
selbst erfährt, verdeckt ist, widerstreitet dem nicht. Er ist aus be
stimmten Motiven von ihm selbst her verdeckt. Im Sein des Le
bens schiebt sich vor das D# das T17as. Es kommt ihm vorwiegend 
an auf das, was gelebt wird. Diese eigentümliche Weise, daß sich 
im Seinscharakter des faktischen Lebens das Was-Sein vor das 
Daß-Sein schiebt, hat in der Philosophie ihre geistesgeschicht
lichen Motive darin,  daß hier seit Aristoteles die Problematik des 

Was-Seins den prinzipiellen Vorrang hat vor dem Daß; wo vom 
Daß die Rede ist, wird es nur gesehen innerhalb des Horizontes 
des Was. Für das faktische Leben in seinem gewohnten Umgang 
mit dem, was es lebt und was es selbst ist, ist entscheidend, daß es 
sich für es selbst von dem Daß-Charakter abriegelt, j ede Ausein
andersetzung damit vermeidet und in der Sicherung gegen dieses 
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Begegnen eine eigene Lage und einen eigenen Aufenthalt ausbil
det, wo es in seinem Was leben und sich in seinem Was auslegen 
kann. Das ist eine spezifisch unausdrückliche Auslegung davon, 
daß die Bewegtheit des Daß-Seins im faktischen Leben entschei
dend ist . Der Seinssinn des Daß-Charakters kann ganz verschwin
den und nur ab und zu in rohen Anklängen in die Lebensausle
gung hineinklingen. 

Der eigentümliche Daß-Charakter ist für die Forschung a m  

konkretesten zugänglich aus seinem spezifischen Nicht, das wir 
ansprechen als Tod. Es ist nicht zufällig, daß dieser Ausdruck für 
die entscheidende Negation der Faktizität nicht privativen , son
dern positiven Charakter hat. Mit der Anzeige d ieser eigentüm
lichen Negativität des Daß-Charakters ist allerdings noch nichts 
gewonnnen, sondern vielmehr die Gefahr, das ganze Problem zu 
verfehlen, verstärkt. Die entscheidende Frage ist d ie  nach der Art 
und Weise, wie in der Faktizität selbst der Tod da ist, wie von ihr 
selbst der Tod entscheidend gehabt und gelebt wird. Diese Frage 
ist vollständig fernzuhalten und hat zunächst nichts zu tun mit 
der Frage der dinglichen Unsterblichkeit. Darin liegt die Verfeh
lung Simmels'. Jaspers hat als  einziger d iese Frage gesehen (Psy
chologie der Weltanschauungen [Berl in :  Springer 1 9 1 9 ] ,  S. 2024; 
über die Grenzsituation S. 229-239) .  Er stand allerdings nicht in 
der Möglichkeit, die Dinge, die er sah, in den pri nz ip iellen Hori
zont zu rücken . 

Diese Anzeige der Richtung, in der der Seinssinn der Faktizi tät 
prinzipiell bestimmbar ist und innerhalb deren allererst j ede wei
tere Seinsproblematik auszubilden ist, muß j etzt genügen. 

' [Vgl .  Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel .  Kap. H l :  
Tod u n d  Un sterb l i chkeit .  München/Leipzig :  Duncker & H u mblot 1 9 1 8 , S .  99-
1 53 ;  ders . ,  Zur M etaphys i k  des Todes. In :  Logos. Internationale Zeitschr i ft für Ph i 
losoph ie  de r  K ultur (Hg. von Georg Meh l is ) .  ßd .  l ( 1 9 1 0/ l  l ) , S. 5 7-70 (Wieder
abdruck i n :  Georg S irnmel ,  Gesamtausgabe. Hg. von Otthe in  R ammstedt. Bd. 1 6 . 
Frank furt a. M . :  Suhrkamp 1 999, S. 297-345; Bd l 2. Fran kfurt  a. M . :  Suhrkamp 
200 1 ,  S. 8 1 -96) . )  

·• [ D ie i n  den Nachsch r i ften angegebene Seitenzah l  i s t  fa lsch .  Zur Grenzs itua
t ion des Todes s. S. 259-270 . )  
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§ 22. Die aus der Aufgabe der Untersuchung entspringenden 
Fragen und die Phasen im Gang der Kritik in 

»Physik« A 2 und A J 

a) Die sieben leitenden Fragen für das Durchlaufen der ersten 
Stufe der Interpretation des in »Physik« A 2 und A 3 

vorgegebenen Gegenstandes 1 

Für das Durchlaufen der ersten Stufe der Interpretat ion des m 

Phys. A 2 und 3 vorgegebenen Gegenstandes sind fo lgende aus 
der Aufgabe der Untersuchung entspringende Fragen leitend :2 

1 .  Welches ist die für die Erstreckung der folgenden Auslegung 
genügende formale Anzeige des Phänomens >Kritik<? 

2 .  Was kommt in der vorgegebenen Kritik zur Sprache und 
welches ist der zunächst" faßbare Gang der Kritik (das Ganze der 
Kritik)? 

3 .  \Vorauf geht das in der Kritik als verstehend bestimmender 
Umgang lebendige Hinsehen (auf Aüyoc;; KtvouµEvov - Wie?) und 
was kommt dabei zur Abhebung (Kategorien) ? 

4. Was besagt das Hinsehen auf den A-6yoi; (in welchem Um
gang; wie A.6yoc; selbst gesehen?) und seine Artikulation für den 
Umgangscharakter der Kritik? (Phys. A 5 zeigt gerade, daß Aüyoc;
Problem nicht abtrennbar ist; zugreifendes Bestimmen ist immer 
vorhabe-vorgrifflich.  Grenzübergang immer da - eines bewegt 
das andere ! )  

5 .  Welche Grundbewegtheit der  philosophischen Forschung 

1 [S iehe An hang II, Nachschr i ft Bröcker Nr. 1 7 , S. 3 1 3  f. ] 
2 Die ganze Betrachtung auf  Phys. A ausdehnen un rl darau fh i n  d i e  ,Ges ichts 

punkte< ausformen.  Vgl .  Grenzü bergang (Ms. S. 10  x [ im  vor l i egenden Band 
§ 25 g a, un ten  S. 225 f. ] )  grundsätz l icher für d ie  I n terpretat ion von Phys. A ver
werten .  - Die >Gesichtspunkte< erwachsen lassen l. aus der hermeneutischen 
Situat i on ,  2 .  aus dem text l i chen Worauf !  

N icht endgült ig !  Vor al lem d i e  I n terpretation zuspitzen auf  d ie  Charakterist ik 
des vol len S in nes der apxai aus dem Wie i h rer Abhebung und Fix ierung und über
haupt  D i skuss ion . 

' im Referat des Aristoteles. 
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drückt sich in diesem Umgangscharakter der Kritik aus (Vor
griff)? 

6 .  In welcher Weise spricht diese charakterisierend für den 
Sinn des Umgangswomit der Forschung (woraus) ? 

7. Welche Möglichkeit ist mit dem so charakterisierten Woraus 
gegeben für die auslegende Bestimmung des Sinnes des Seienden, 
das in  dem Woraus sein eigentliches Aussehen hat? 

b) Zur ersten aus der Aufgabe der Untersuchung entspringen
den Frage: Welches ist die für die Erstreckung der folgenden 

Auslegung genügende formale Anzeige des Phänomens >Kritik<? 

Ad 1 .  Das Phänomen Kritik ist angesetzt im Charakter des Um
gangs; als solcher hat s i e  ihr  Womit. Das Umgangswomit forschen
der Kritik ist vorgegebene bzw. von ihr selbst in bestimmter Weise 
zur Vorlage zu bringende Forsch ung oder Ansätze und Vorstufen 
solcher, und zwar in der Gestalt überlieferter Erkenntnisse, Theo
reme und Sätze. (Von woher, wie und als was aufgenommen die 
Erkenntnissätze? Wissenschaftstradition, geistesgeschichtliche 
Tradition, Tradition des Weltaussehens, Lebensauslegung. Ver
schiebung der Lage; neue Ursprünge und Ansprüche der Tenden
zen der Aufenthaltsbildung. ) Als solche bringen sie einen von ih 
nen vermeinten gegenständlichen Zusam menhang in gewissen 
Bestimmtheiten seines Aussehens zu nachvollziehbarer Anschau
ung. 

Die Kritik als Phase einer Forschung hat zu ihrem Womit des 
näheren das Worauf der vorgegebenen Erkenntnissätze in der 
Bestimmtheit seines Aussehens, die aus der sorgenden Bewegt
heit fragend bestimmenden Forschens als dessen Erledigung bzw. 
vorbereitende Auszeichnung sich ergibt. 

(Im vorgegebenen Sachzusammenhang verfestigt, von Aristo
teles gerade nach Vorhabe und Vorgriff aufgedeckt - >warum dar
nach<? Weil er radikal die wissenschaftliche Forschung in ihren 
Grundbewegtheiten sieht. - Aristoteles bei den nestorianischen 
Schulen in Edessa und Nisibis. ) 



1 84 Interpretation von ))Physik« A 2 und A J 

Mit der Sorgenstendenz auf vorläufige, in  bestimmter Weise 
vorbereitende Erledigung der hinsehenden Bestimmungsaufgabe, 
die in der Kritik als Phase einer bestimmten Forschung lebendig 
ist, ist im Vollzugszusammenhang der Kritik eine Erwartung mo
tivierend, die das Womit ihres Umgangs betrifft. An dem, was in 
sachlich forschendem Interesse in die Kritik gestellt wird, erwar
tete diese die Begegnung des Aussehens des gegenständlichen 
Zusammenhangs, das diesen so gibt, daß er als Womit des Um
gangs der Forschung überhaupt vermeint sein kann. Diese in der 
Kritik lebend ige Erwartungstendenz4 ist es, die den möglichen 
Boden ihres Geschäftes bereit und für den zu besprechenden ge
genständlichen Zusammenhang die Möglichkeit verfügbar hält, 
ihn einer bestimmt gerichteten prüfenden Anmessung und A us
weisung zu unterwerfen . 

Diese Erwartungstendenz ist phänomenal da als das im fak
tischen Sorgensvollzug der Forschung lebendige Hinsehen auf 
den Gegenstand der Forschung in einer eigentümlichen Vorweg
bestimmtheit, und zwar derart, daß es - als Hinsehen auf - das 
als zu kritisierend Vorgegebene in seine Hinsicht stellt in der Be
reitschaft, an diesem etwas von seinem eigenen Worauf zu finden 
bzw. an ihm bleibend das Worauf der Forschung als nicht antreff
bar zu erfahren . 

Sofern eine Kritik dann ihre Zugangsbereitung auszumitteln 
hat, inwieweit und inwiefern eine vorgegebene Gegenstandsbe
stimmung dem thematischen Worauf der Forschung angemessen 
ist, wie weit nicht und warum nicht, bringt sie in der Weise einer 
eigentümlichen Umgangsbewegtheit das in ihrer Erwartungs
tendenz vorgehaltene Worauf, das Ziel der Forschung, zur Sicht
barkeit. (Vgl. für hermeneutische Situation.)  

Da für die j etzige Untersuchung eine Kritik als Phase einer 
(bestimmten) apxfi-Forschung vorgegeben ist, muß mit der Aus
legung ihres vollen Umgangssinnes das gegenständliche Was der 

" erwächst aus der ursprüngl i ch  ansetzenden Vorhabeverwah rung, Vorhabean 
e ignungstendenz ;  Bewußtse i n  davon ,  daß d i ese A u fgabe, und  zwar a l l ererst d u rch 
K r i t i k ;  was i n  K r i t i k  genommen w i rd ,  steht  also i n  der Erwartung (roh ) . 
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apxfi-Forschung besonders heraustreten. Weiter ist fürs erste die 
formale Anzeige des Sinnes von Kritik nicht zu bringen, da j ede 
weitere Charakterisierung vor allem der Momente, die eine Kri
tik zur wahren bzw. falschen machen, ferner derj enigen, die eine 
spezifisch produktive Kritik bestimmen, gebunden ist an ausle
gende Anhebung derj enigen Strukturen ihrer Bewegtheit, die 
gerade mit der Analyse der konkret vorgegebenen gewonnen wer
den soll .  Es sind zugleich die Bewegtheiten, die in das Phänomen 
der Forschung selbst, davon die Kritik eine Phase ist, zurückrei
chen und die bezeichnet sind als Vorhabe und Vorgriff. Als Be
wegtheiten stehen sie in der Anzeige als Phänomene, von denen 
j ede formal istisch apriorische Schematisierung ihrer selbst und 
vor allem ihrer Beziehungen, die selbst Bewegtheiten sind, fern
zuhalten ist. (Form - Inhalt: (formal) für alles und j edes anwend
bar! Täuschung, als wäre das eine formal- logische Beziehung. 
Heute nun da angewandt, wo die anderen die Sachen machen 
und man selbst das System daran[ baut] .5) 

(Je als volle Phänomene, als Bewegtheiten der Forschung, die 
als solche ihre besondere Zeitigung aus dem unabgehobenen fak
tischen Umgang nehmen, eine ganz eigene Weise des Seins in der 
Forschung selbst. Und gerade in dieser Herkunft j eweilen die 
wissenschaftliche Forschung und ihre Faktizität bestimmen, vor 
allem die Zugangsri chtung, Antrifftsmöglichkeit und Aneig
nungsstufe innerhalb bestimmter Lebenswelten bestimmen. Der 
Zusammenhang selbst ein solcher der Bewegtheit.) 

c) Zur zweiten aus der Aufgabe der Untersuchung 
entspringenden Frage nach dem Gang und faßbaren Inhalt 

der Kritik 

Ad 2 .  Gang und berichtweise faßbarer Inhalt der Kritik. Im Ziel 
des Ganges der Kritik steht das Worauf der Forschung, deren Ein
satzphase sie ausmacht: hinsehend verstehende Bestimmung der 

' [ S iehe An hang II ,  Nachschr i ft We iß  N r. 27 ,  S .  330 f. ] 
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ersten Woraus des Gegenstandsfeldes vom Seinscharakter der 
cpucnc;. Als nächster Gegenstand der Kritik ist vorfindlich die 
Lehrmeinung der Eleaten. Damit also, daß sie überhaupt in das 
thematische Feld der Kritik rückt, ist sie in eine ganz bestimmte 
vorweg erhellende Grundauslegung gestellt, die besagt: die Lehr
meinung muß irgendwie erheblicherweise das besagte Gegen
standsfeld der Forschung bei ihrer Ansprechens- und Bestim
mungstendenz im Auge haben und vor dem Auge behalten, bzw. 
es muß im Vollzugssinn des Ansprechens und Bestimmens sinn
und bewegtheitsmäßig mit im Spiel sein. (Vgl. Beilage. 6 Natur
philosophen überhaupt - schief cpucrnt - v6µcp. ) 7  

d) Exkurs: Übersetzung von De coelo r 1 ,  298 b 1 2-248 
(Aristoteles' Kritik an den Seinsbestimmungen der Eleaten) 

298 b 1 2- 1 4: oi µi:v ouv n:p6n-:pov cptA.ocrocpT]cra V'"CE<; n:i::pl. 1"fiS 
aA.118i::iac; KUL n:poc; oüc; vuv AEyoµi::v T]µi::t:c; A6yooc; KUL n:poc; 
aA.A.T]A.ooc; Oi11vtx811aav. »Diej enigen, die früher sich bemühten 
um hinsehend bestimmendes eigentliches Verstehen im Felde 
dessen, was j eglicher Verborgenheit (Unerhelltheit) bar ist [vgl. 
Met. A 3, 983 b - das gegenständliche Korrelat reiner Erhellung, 
von ihm selbst her gesehen] ,9 stimmten weder überein mit den 
Bestimmungen, die wir j etzt geben, noch unter sich .«  

298 b 1 4-1 8 :  oi µi:v yap aui:wv ÖA.mc; UVElAOV YEVECTtv KUL 
cp8opav· ou8i:v yap OO'"CE yiyvrn8ai cpamv OO'"CE cp8Eipi::a8m '"CWV Öv
'"CffiV, aA.A.a µ6vov ÖOKdv T]µt:v, ofov oi n:i::pt MtA.iaa6v '"CE Kat 
I1apµi::vio11v, oüc;, Ei KUL '"CUAAU AEyoom xaA.wc;, aU' ou cpümKwc; 
yi:: oi::t: voµiam A.tyi::tv. »Die einen von ihnen nehmen überhaupt 
für Entstehen und Vergehen den seinsmäßigen Boden weg. Sie 
sagten :  weder entsteht etwas noch vergeht etwas von dem, was ist 

6 (Gemeint ist d i e  im folgenden als Exkurs aufgenommene Ü bersetzung von 
De coelo (§ 22 d ) . ]  

7 ( S i ehe  Anhang II ,  Nachschr i ft We iß  Nr. 28 ,  S. 33 1 . ] 
' (Gr iech i scher Text nach :  Aristote l i s  De coelo et De generat ione et corrupt io 

ne.  l'tecensuit Caro l us Prant l .  L ips iae i n  aedibus ß .  G. Teubner i  1 88 1 . ] 
'' (S iehe Anhang I I , N achschr i ft Wei ß  Nr. 29, S. 332 . ]  
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(eben sofern e s  ist) ; das sieht für uns n u r  s o  aus [eine zunächst 
aufgenommene nächste Dafürnahme] . So die um Parmenides 
und Melissos. Man darf nicht glauben, daß diese, wenn sie auch 
anderes ganz angemessen bestimmen, in diesem Falle solche Be
stimmungen geben, die im Hinsehen auf das Was der cpumc; er
wachsen.«  

298 b 1 9-20: 1:0 yap clVat ana -r:Cöv OV't:WV ayivrim Kat ÖA.wc; 
aKivrim µ0.A.A.6v fonv hipac; Kat n:po-r:ipac; fi -r:i'jc; cpucnKi'jc; 
CTKE\j/cwc;. »Das Was- und Wiesein von irgendwelchem, das ist frei 
von Entstehen und überhaupt Bewegtheit, das betrachtend zu 
untersuchen, gehört mehr in andere und ursprünglichere For
schung als in die, die auf cpumc; absieht.« Parmenides hatte also 
unexplizit noch ein anderes Problemfeld im Auge, das die Grie
chen, Plato, Aristoteles, von ihm aufnahmen. - Daseiendes: cpu
mc;, im weiteren Sinne dessen Seinscharakter. 

298 b 2 1 -24: EKctVOl of. 8ta 1:0 µri8f.v µf.v aUo n:apa Ti]v -r:Cöv 
aicr8ri-r:rov oucriav t.moA.aµßavstv clVat, wtau-r:ac; OE nvac; voi'jcrat 
n:pro-r:m cpucrstc;, sfosp i:icr-r:at nc; yvromc; fi cpp6vrimc;, oü-r:w 
µsn'JvsyKav f:n:t tau-r:a wüc; EKst8sv A.6youc; . »Jene j edoch haben 
dadurch, daß sie einmal ihre Forschungen auf die Grundmei
nung stellten, neben Gegenständen vom Seinscharakter derjeni
gen, die in nächster umgänglicher ,Vernehmbarkeit stehen, gebe 
es nichts anderes, zugleich aber als erste auf Gegenständliches 
den Blick richteten, das irgendwie so gearteten [ unentstandenen J 
Seinscharakter haben müsse, wenn anders es so etwas wie be
stimmtes Vertrautsein mit und Überlegen geben soll , die haben 
Weisen und Charaktere des An- und Besprechens in diesem Ge
genstandsfeld übernommen und in das übertragen, was ihnen 
eigentlich thematisch vorschwebte.«  

(Wie steht es  hier mit  Vorhabe - Vorgriff ?  Unexplizit - durchein
ander! 
Zwiespältigkeit des An- und Besprechens. 1 0 

" ' [Vgl .  dazu auch Nachschr i ft Wei ß :  Ar istoteles s ieht  aber d ie Zw iespält igkeit 
bei den Eleaten . ]  
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Grundnahme - Vorhabe - cpucrst .Jv·ra! 
Entspringen in bestimmtem A.6yrn;; das so A.sy6µsvov, vermeinte 
Seinscharakter = das Seiende, L das, was ist, 2 .  das Sein des so 
Seienden. - In welcher Explikationstendenz kann und miifJ bei
des unabgehoben da sein? - bzw. ein unexplizites Vorgängiges. 
Vgl. Met. A 5 ,  986 b 27 .  
1. sich zwingend dazu, dem zu folgen und an das  sich halten, was 

sich zeigt (-ru cpmv6µsva = TU n:payµam?) . Vgl. TTjv aA.fi8stav 
EcrKOTl:OUV (r 5, 10 1 0  a 2) .  

2 .  dafür haltend (vgl . De gen.  et corr. A 8,  325 a 1 3) 
a) das Eine (einheitlich- identische Selbige) auf dem Wege des 

Ansprechens da (zeigt sich) ,  
b) das Mehrere auf dem Wege des Vernehmens.) 

§ 23. Die von Aristoteles angesetzte Lehrmeinung der Eleaten 
und der Gang der Kritik in »Physik« A 2 und A J. 

Das im Hinsehen stehende Gegenstandifeld der Kritik und 
der Forschung 

a) Die in der These Ev TU n:aVTa thematisch angesetzte 
Lehrmeinung der Eleaten und die sechs Phasen der Kritik 

(Phys. A 2, 1 84 b 22 - A 3, 1 8 7  a 1 1 ) 

Die Lehrmeinung der Eleaten wird von Aristoteles in folgender 
Formulierung thematisch angesetzt: oi A.tyovw; s\:vm EV TU 
n:avTa ( 1 85 a 22). Diese These, d .  h .  charakteristischerweise aus
drücklich immer der in ihr vermeinte gegenständliche Zusam
menhang im Wie der Vermeintheit durch die besagte Lehrmei
nung, ist das Womit des Umgangs der Kritik .  Lediglich aus ihr 
und ihrem Setzungssinn ist geschöpft, was in der Kritik zur Spra
che kommt. Darin li egt aber: der Gehalt der These ist vorverstan
den im Zusammenhang der apxfi -Problematik stehend, genom 
men als abzielend auf bestimmendes Beistellen von Woraus eines 
Gegenstandsfeldes. D. h. aber: sofern dieser Zusammenhang nicht 
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unmittelbar ersichtlich ist, bedarf es für einen überhaupt mögli 
chen Einsatz der Kritik einer Rechtfertigung der Einreihbarkeit 
des Theseninhaltes in die apxT]-Problematik. 1 

Phasen der Kritik: 
1 .  Sicherung der Einreihbarkeit ( 1 84 b 22-25) .  
2 .  Feststellung der eigentlichen Verfehlung (- 1 85 a 20) .  
3 .  Grundsätzl iche Analyse des An- und Besprechenssinnes (- 1 86 

a 3) .  
4. Anwendung auf die einzelne Kritik der Hauptzüge der Theo

reme bei den einzelnen Vertretern ( 1 86 a 4-22, Melissos; 
- a 33, Parmenides) . 

5 .  Explikation des ursprünglichsten Seinssinnes (- b 1 4) und des 
An- und Besprechens in Hinsicht auf eigentliches Gegen
standsansprechen, 6ptaµ6c; (- b } 5) . 

6 .  Kritischer Hinweis auf die geschichtliche Auswirkung und 
Fortbildung zweier Hauptthesen ( 1 87 a 1-1 1 ) . 2  

a) Zur ersten Phase der Kritik :  Sicherung der Einreihbarkeit 
der eleatischen These (Ev -ra rcav-ra) in die leitende 

apxT]-Problematik (Phys. A 2, 1 84 b 22-25) 

Sonach setzt die Kritik ( 1 84 b 22) damit ein, zu  zeigen, daß in der 
Weise des Anprechens des Gegenstandsfeldes, wie es sich resultat
mäßig in der These ausdrückt, das Gegenständliche (Seiende) in 
seinem seinsmäßigen Woraus intendiert ist: das ansatzmäßig An
gesprochene und in der Tendenz explizierender Besprechung Ge
haltene ist  hineingesehen in einen bestimmten >als das und das 
Charakter< . Das Gegenständliche ist angesprochen als -ra rcav-ra 
(-ro Öv) und primär besprochen als EV (einzig einig) . (Ta rcavm -
ein vernehmendes Vermeinen - die j eglichen Seienden alle (Plu
ral! nur so die gegensätzliche Formulierung) sind einzig eines (so-

' [S iehe A nhang II ,  Nachschrift Weiß  Nr. 30, S. 332 f. ]  
2 [ Vgl .  dazu Nachschrift We iß  (und ebenso ßröcker): Das e igent l iche Kernstück 

i s t  5 .  bzw. 3 .  [ . . . ] Die E intei l ung  in sechs  Phasen hat led igl ich propädeut ischen 
Zweck h i n sichtl i ch  der I nterpretat ion . ]  
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fern sie sind! das Sein einzig eines - also! ist das >Viele< nicht) . -
>Zugleich< - alle - einzig einig - > Da<-Bestimmtheiten im A.6yos-, 
und zwar auf ihn selbst gestellten, d. h .  im voc:lv, föavoc:lv.) 

Was besagen diese >als< -Charaktere in Hinsicht auf die leiten
de O.pxfi-Problematik ?  Bringen sie die möglichen Woraus des ver
meinten Sachfeldes (cp6m:1 ov-ra) zur ausweisenden Anschaubar
keit und begrifflich-kategorialen Bestimmbarkeit? 

Das ausnehmend Eigentümliche der im Ansprechensgehalt 
der besagten These vermeinten >als<-Charaktere ist es, das ver
meinte Gegenständliche als ein solches anzusprechen, bezüglich 
dessen j ede Ansprechbarkeit und hinsichtliche Artikulation auf 
ein > Woraus< überhaupt grundsätzlich unmöglich ist, d .  h .  das An
sprechen i s t  ke in auf den gegenständlichen Gehalt hinsehendes, 
es ist aussehensmäßig ungebunden. Die Rede hat keinen echten 
Gehalt, ihre artikul ierenden Schritte sind nicht je gehalten von 
einem ursprünglich begegnenden Was des Gegenstandes selbst; 
und zwar können sie so nicht gehalten sein, weil das A nsprechen 
selbst durch die Weise, wie es spricht (kategorial) ,  sich den Zu
gang zu  dem eigentlich intendierten Gehalt verlegt. 

Sie (die These) ist nicht geführt vom (praestruierenden) Um
gangssinn ihrer eigenen Bewegtheit, [nicht geführt von einer] sach
gebunden vorbauenden Vorhabe, aus Begegnendem schöpfenden 
Grunderfahrung. 

ß) Zur zweiten Phase der Kritik :  Feststellung der eigentlichen 
Verfehlung als Verfehlung des intendierten Gegensstandsfeldes 

und der für die 0.pxfi-Problematik grundlegenden 
Gegenstandsbestimmtheiten (Phys. A 2, 1 84 b 25 - 1 85 a 20) 

Käme es Aristoteles an auf ein Kritisieren und Zurückweisen 
fremder Standpunkte und die Gegenbehauptung eines eigenen, 
dann könnte es mit dem Aufweis des besagten Ansprechenssinnes 
der These, der gleichsam taub ist gegen den eigenen Spruchcha
rakter, sein Bewenden haben. Dabei wäre allerdings zu beachten, 
daß schon allein dieser Aufweis nur möglich ist in einer schon 
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prinzipiell fixierten und i n  den Hauptorientierungen gesicherten 
Situation sachentsprungener Problembildung. 

Die Kritik geht trotzdem nicht zu einer nächsten Lehrmei
nung über, sondern macht gerade einen breiten Aufenthalt. Ari
stoteles entwickelt sogar bei dieser Gelegenheit die ausführl ich
ste Kritik des ganzen Buches; nicht im hemmungslosen Drang 
einer wildgewordenen Kritisiersucht, sondern geführt von der 
Einsicht, daß in den >Unwegsamkeiten< der These Zugangs- und 
Bestimmensbewegtheiten im Spiel sind, die irgendwie das ver
meinte Gegenstandsfeld im Ziel haben und für die phi losophi 
sche Erfassung relevant s ind (Ontologie und Logik) .  Obzwar in  
der  These von Grund aus  das  intendierte Gegenstandsfeld ver
fehlt ist, gibt das bestimmt geführte Durch betrachten der Verfeh
lung die Gelegenheit, für die apxfi-Problematik grundlegende 
Gegenstandsbestimmtheiten zur Aufweisung zu bringen; d .  h. 
aber: ausdrücklich das in der Forschung grundsätzlich ins Ziel 
genommene Gegenstandsfeld so begegnen, auf den Forschenden 
zukommen lassen , daß dessen Aussehen dem Ansprechen und 
Besprechen den Gehalt verleiht (?) (Er-fahrungsstand, Begegnis
möglichkeit ausbildend) .  (Die kritische Grundhaltung von An
fang an positiv aufweisend; Aufweisungsaufgabe führt sie! 
Bestimmt - nach welchen Momenten? - die Bewegtheit (?) des 
Umgangs.) 

Das Absehen der Kritik geht darauf, grundsätzlich gegenüber 
jeder Weise des Ansprechens und Besprechens gegenüber den 
A.iyov·w; das eigentliche Womit des Umgangs der Forschung zu 
bestimmen und als das Bereden leitend zu sichern, d .  h .  aber für 
die einzelnen Schritte der Kritik selbst deren Umgangswomit in 
die Richtung seiner am Gegenstand gemessenen kritischen Ver
nehmbarkeit zu bringen. 

Daher unterbricht Aristoteles vor Eintritt in die konkrete Kri
t ik  gleichsam den Gang derselben, um, scha1f zugespitzt (?) ge
genüber allen A.syovu:c;, die Situation des forschenden Sehens an
zuzeigen: fiµt:v ö' UTCOKctCT8W TU cp6crc:t Ti rcav-ra Ti EVta Ktvouµi;va 
dvm· öilA.ov ö' EK -rilc; 8rcaywyilc;. ( 1 85 a 1 2  sqq.) (Die Einfachheit 
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dieser Festlegung aushalten; Aushalten, d. h .  sehend Anschauung 
immer neu präsent haben.) 

Für unsere ganze aufweisende (auch kritische) Untersuchung 
soll das Gegenstandsfeld vorgegeben sein im Aussehenscharakter 
des in Bewegung Seins. Und zwar ist dieser nicht angenommen 
auf Grund einer Übereinkunft, Abstimmung; er ist nicht ohne 
mögliche Ausweisbarkeit. Er soll nicht deshalb leitend sein, weil 
mit dieser Annahme etwa der Erklärungszusammenhang harmo
nisch und widerspruchs- und lückenlos wird, sondern dieser ent
scheidende Aussehenscharakter hat seine eigene ursprüngliche 
Weise des Begegnens: f:naywyfi, das schlichte Zugehen auf die 
Umwelt, wie sie da ist im faktischen Umgang vor einer ausdrück
lichen Aufgabe hinsehenden Bestimmens des Gegenständlichen. 
(Vgl. Phys. A 7 . ) 3  

Das Ansprechen und Besprechen also ist  - wenn überhaupt -
erhellende Auslegung in einer so gerichteten Umgangsbewegt
heit, in einer Lage, für deren U msicht die Umwelt im Charakter 
des Bewegtseins begegnet. (Das auslegende durchsprechende aus 
dem Verdeckten Nehmen ist als solches in einem da-habenden 
Gestelltsein zu; Da-habe des Begegnenden ist bestimmt durch 
Bewegtseiend. ) 

Grundsätzlich hat Aristoteles kritisch schon herausgestellt : die 
Weise, wie das An- und Be-sprechen spricht, ist das Verfehlte, und 
zwar die Möglichkeit eines Begegnens von Bewegtheit verschlie
ßend (Grunderfahrung abdrängend) .  Die konkrete Kritik wird 
also die These nach ihrem Ansprechens- und Besprechenssinn zu 
befragen und die Verfehlung aufzuweisen haben. 

y) Zur dritten Phase der Kritik :  Grundsätzliche Analyse 
der eleatischen These (!iv ra mivra) auf ihren An- und 

Besprechenssinn (Phys. A 2, 1 85 a 20 - 1 86 a 3) 

Das in die Vorhabe gestellte Gegenständliche ist in der eleati
schen These angesprochen als >das Seiende< (die > j eglichen alle<) 

' [S iehe A n hang I I ,  Nachschrift Weiß Nr. 3 1 ,  S. 333 . ]  
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und besprochen als >einzig einiges< . Damit ist der nächste Gang 
der Kritik vorgezeichnet und zugleich das, was zur Sprache 
kommt und in welchem Absehen. Die in der Umgangsbewegtheit 
der Kritik lebendige Erwartungstendenz geht dem Forschungs
ziel entsprechend auf das Antreffen von bestimmten abgehobe
nen Woraus, und zwar solchen des besagten Gegenstandsfeldes. 
Sofern die Erwartung enttäuscht wird, die Kritik selbst aber diese 
Enttäuschung nicht nur ausdrücklich zu machen, sondern die 
Verfehlung der These aufzuweisen hat, d .  h. den Motivzusam
menhang der Enttäuschung, muß dabei das Erwartete (die 
Woraus) in irgendeiner Weise so zur Sprache kommen, daß die 
Fehltendenz vom Hinblick auf das Forschungsziel her in ihre an
gemessene Sinnrichtung gestellt wird. D. h .  aber: die Kritik als 
forschende muß für die schwebende Aufgabe der Herausarbei
tung der entscheidenden Woraus etwas >Positives< beistellen. 
Schon ein rohes berichtweises Verfolgen des Ganges der Krit ik 
macht die vorgenannte Leistung sichtbar. 

Das Nächste ist also, die These auf ihre Weise des Ansprechens 
und  Besprechens zu untersuchen; d .  h. aber: es ist zu bestimmen 
d ie Bedeutung des > (als (?)) was<4 im Ansprechen (ro ov) , imglei
chen die des >als was< im Besprechen (ro f:v) . Und zwar geschieht 
das vor einem eigenen Durchbetrachten der eleatischen Theore
me in der j eweiligen Gestalt des Ansetzens und Begründens bei 
den einzelnen Vertretern .  

Die Diskussion des  Ansprechens und seines >(als) was< ergibt: 
d as als >Seiend< vermeinte Worauf der Forschung ist seinem 
e i gensten Ansprechenssinne nach in einer vielfältigen Weise im 
A nsprechen gesagt. Die Diskussion des >als was< des anschaulich 
vermeinenden Artikulierens (explizierenden Ansprechens) des so 
A ngesprochenen (des f:v) führt von sich selbst her zu dem glei
chen Ergebnis. (Das Seiende - Vielfältigkeit von Seinscharakte
r e n  (Kategorien) . Das thematische Was des Ansprechens für d ie
s e s  selbst mannigfaltig; was dem Seienden angesprochen wird, 

' es sel bst an ihm selbst ,  led ig l ich v o n  ihm vernehrnen es selbst, d .  h .  An -spre
d 1 (-� n .  
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das ist es als solches gerade nicht.) Bezüglich der These selbst -
als dem Ausdruck des erhellend verstehenden Bestimmens eines 
Gegenstandsfeldes - besagt das: sie ist als solche in j eder Hinsicht 
gegenstandsunangemessen. Das Angesprochene ist im Anspruch 
spruchmäßig so zur Vorgabe einer Besprechbarkeit gestellt (als 
ov), daß diese selbst im Angesprochenen nicht die ausweisende 
Erfüllung finden kann. Die Weise des Besprechens dagegen ist so, 
daß sie notwendig die Vielfältigkeit im Angesprochenen verlangt 
oder aber sie macht das Ansprechen selbst und seine Mannig
faltigkeit unmöglich.  Die möglichen Ansprechens- und Bespre
chenssinne bestimmen zufolge ihrem eigenen Auslegungscharak
ter das in die Vorhabe gestel lte Gegenständliche (cpuaEt ov-ra) in 
einer Weise, daß die besagte These sich als sinnmäßig unerfül l 
bare ausweist. So kam es ,  daß , wo die These doch verfochten wur
de, unter dem Zwang des vorgehabten Gegenstandsaussehens und 
seiner sich nahegebenden Hinsichten und dem Zwang des An
sprechens- und Besprechenssinnes, doch zu einer sachangemesse
nen Gegenstandsbestimmung weiter gegangen wurde, wenn 
auch die betreffenden Forscher über die eigentlichen Motive im 
Unklaren verblieben. 

ö) Zur vierten Phase der Kritik: Anwendung der zuvor grund
sätzlich herausgestellten Verfehlungen auf die einz elne Kritik 

der Hauptzüge der Theoreme bei den Hauptvertretern Me
l isssos und Parmenides (Phys. A 3, 1 86 a 4-22 und a 22-33) .  
Ausdrücklich positive Explikation in Beziehung zur Aufgabe 

der apxfi-Forschung 

Wenn einmal die grundsätzlichen Verfehlungen im Vollzug des 
An- und Besprechens innerhalb der eleatischen These herausge
stellt sind, dann wird es leicht, im Einzelnen ihre Explikation 
nach ihrem Ansatz und den expliziten Hauptschritten als unhalt
bar darzutun.  Das nach seinem Sinne in keiner Weise erhellte 
Ansprechen schafft ihnen eine selbst anspruchsunmögliche, den 
Gegenstand der Vorhabe in seinem VVas verdeckende Grundnah-
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me. Für das explizierende Besprechen besagt das aber: dieses 
bleibt von vornherein ohne Direktion von dem zu besprechenden 
gegenständl ichen Was her. 

Aristoteles vermerkt ausdrücklich, daß dem Blick des Par
menides das Feld verschlossen blieb, innerhalb dessen die Anpre
chens- und Besprechenssinne ursprünglich zu sichern und die 
Sachforschung grundsätzlich ins Werk zu setzen ist. 

Gemäß dem Zug und Ziel der Kritik bleibt es nicht bei der 
Aufweisung des Verfehlens und der damit gegebenen Abhebung 
des verfehlten gegenständlichen Zusammenhangs, sondern in der 
Kontinuität der Betrachtung erwächst eine ausdrücklich positive 
Explikation, die in einer eigentümlich grund- legenden Bezie
hung zur Aufgabe der apxiJ-Forschung steht. Zugleich ist auch 
dabei noch entfernt auf bestimmte Thesen Bezug genommen, die 
in  der weiteren Ausbildung der eleatischen Position zur Aufstel
lung kamen. 

E) Zur fünften Phase der Kritik: Explikation  des 
ursprünglichsten Seinssinnes (Phys. A 3, 1 86 a 33 - b 1 4) und 
des eigentl ichen An- und Besprechens von Gegenständen im 

6pmµ6<; (Abhebungsstruktur der Woraus als solcher) 
(Phys. A 3, 1 86 b 1 4-35) 

I n  Orientierung an der These ist darüber kurz so zu berichten: das 
Seiende ist nicht nur nicht einzig eines, sondern auch schon das 
>etwas worüber< schlechthin und als solches ermöglicht von ihm 
selbst her bezüglich seiner selbst Abhebbarkeiten. Und zwar ist 
dabei das Abhebbare vom selben Gegenstands- und Seinscharak
ter wie das >wovon< der Abhebung. 

Diese Abhebbaren sind selbst sogeartete Bestimmtheiten des 
l<:twas, daß sie sein Aussehen in Hinsicht auf die eigentlichen 
Woraus bestimmen. So ergibt sich hinsichtlich der besagten An
sprechens- und Besprechenscharaktere ov und iiv folgendes: das 
seiende Etwas als solches ist als etwas eines ;  unbeschadet dieser 
E i nhaftigkeit des Gegenstandes als seienden, ja gerade auf Grund 
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ihrer, ist der Seinssinn im (An-) und Besprechen von Seiendem 
mannigfaltig (nicht einhaft) ,  sowohl in Hinsicht der Besprech
barkeit - Sogeeigenschaftet- ,  Soviel- ,  Sobezogen-Sein - als auch 
in Hinsicht auf die ursprüngliche Ansprechbarkeit, sofern im 
angesprochenen Worüber als solchen eine Mannigfaltigkeit von 
bestimmenden Woraus desselben Seinscharakters abhebbar ist. 
Dabei ist die apxfi-Forschung in die ursprünglichsten Vorweisun
gen der Bestimmbarkeiten von Gegenständlichem - Seiendem 
gestellt. 

Die Explikationen über Einheit und Mannigfaltigkeit sind kei
ne spielerisch dialektischen und kombinatorischen Erörterungen, 
sondern erwachsen aus der Analyse eines nachher zu fixierenden 
Gegenstandsfeldes; und sie sind gleichzeitig nicht formalistisch 
beziehungslos, allgemein gegeben und freigestellt, sondern im 
sachlichen Zusammenhang der konkreten Aufgabe der Bestim
mung der Woraus eines bestimmten Sachgebietes. Die  Explika
tionen sind derart, daß sie Bewegtheitsstrukturen aufweisen des 
Zugangs, der eine Begegenbarkeit von Gegenständen der Seins
weise des in Bewegungseins gewährleistet und sichert. (Die An
trifftsbedingungen und die j eweilige Fundweite eines Zugangs
phänomens und seiner Situation.)  

/;;) Zur sechsten Phase der Kritik :  Kritischer Hinweis auf die 
geschichtliche Auswirkung und Fortbildung zweier eleatischer 

Hauptthesen in der nachfolgenden Philosophie 
(Phys. A 3, 1 8 7  a 1- 1 1 )  

Die Kritik schließt mit einem Hinweis auf die Auswirkung der 
eleatischen Thesen in der nachfolgenden Philosophie .  Hinweis 
wie daran geknüpfte Kritik sind zwar sicher und bestimmt, aber 
so lapidar gehalten, daß sie auf eine konkrete Besprechung inner
halb der Vorlesung selbst hinweisen, bzw. bei dem Hörerkreis in
nerhalb der Forschungsgemeinschaft die Vertrautheit mit den 
Theoremen und den entsprechenden kritischen Diskuss ionen 
voraussetzen. 
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11 )  Zusammenfassung der erörterten sechs Phasen 
der Eleaten-Kritik (Phys. A 2, 1 84 b 22 - A 3,  1 8 7  a 1 1 ) 

Die Kritik setzt ein mit der Einreihung der charakteristischen 
These in den Zusammenhang der Forschungsaufgabe, fixiert ihre 
eigentliche Verfehlung im Hinblick auf das Forschungsziel, geht 
über zu einer grundsätzlichen Analyse des >Spruch< - sinnes. Von 
den so herausgestellten Verfehlungen her werden sodann die be
stimmten Theoreme der Hauptvertreter Melissos und Parmeni
des nach den Hauptzügen ihrer Forschung (Ansatz und Explika
tion) auf ihre bestimmten Verfehlungen hin besprochen. Daran 
schließt sich der Aufweis des ursprünglichsten, die ganze Proble
matik leitenden Seinssinnes und die Explikation des eigentlichen 
An- und Besprechens von Gegenständen im 6pLCTµ6<; an (Abhe
bungsstruktur der Woraus als solcher) . Kritik schließt mit einem 
kritischen Hinweis auf die Geschichte der Auswirkung und Fort
bildung zweier Hauptthesen. 

b) Zur dritten aus der Aufgabe der Untersuchung 
entspringenden Frage: Worauf geht das in der Kritik als 

verstehend bestimmender Umgang lebendige Hinsehen und 
was kommt dabei zur Abhebung? 

Ad 3 . 5 (Worauf geht das in der Kritik als verstehend bestimmen
der Umgang lebendige Hinsehen und was kommt dabei zur Ab
hebung?) Der Gehalt der These ist zwar im Rohen bestimmt 
durch Angabe des > (als) was< des Ansprechens und des >als was< 
des Besprechens. Ebenso ist der Gang der kritischen Betrachtung 
in den einzelnen Schritten abgegrenzt. Und doch bleibt ganz un
genügend bestimmt, wovon die Rede ist, worauf das Hinsehen 
des kritischen Umgangs abzielt . Es gilt nunmehr das Gegen
standsfeld zu bestimmen, das im Hinsehen steht und so für die 
kritischen Entscheidungen begründende Ausweisung gibt, inner-

' [S iehe oben § 22 a,  S. 1 82 . ]  
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halb dessen das, was zur Sprache kommt, >angebracht< ist, seinen 
Ort findet. Für die Auslegung (im Sinne ihres Zieles) ist es eben
sosehr von Wichtigkeit, das besagte Hinsehensfeld der Kritik und 
der Forschung eindeutig zu bestimmen, als es doch wiederum in 
dem Charakter der thematischen U nbestimmtheit zu belassen, 
der für aristotelische Forschung charakteristisch ist. Diese eigen
tümliche Unbestimmtheit wird aber nur von einer ihr angemes
senen Überbestimmtheit (Überhellung, vgl . früher Met. A6) her 
faßbar. 

§ 24. Verstehender Mit- und Nachvollzug der Umgangsbewegtheit 
in der Anmessung an ausdrückliche Schritte und Bestimmungen 

der Eleaten-Kritik in »Physik« A 2 und A J 

a) Beginn an dem Tei l  der Eleaten-Kritik, der grundsätzlich und 
doch konkret die als-was-Charaktere des An- und Besprechens 

diskutiert (Phys. A 2, 1 85 a 20 sqq.) 

Für die Auslegung ist es geraten ,  j etzt nicht mehr schematisch 
dem Gang der Kritik zu folgen, sondern an einem konkreten 
Stück kritischer Betrachtung einzusetzen, d .  h .  da, wo in Anmes
sung an ausdrückliche Schritte und Bestimmungen die Umgangs
bewegtheit nachvollziehbar wird. Im verstehenden Mitgang mit 
dem Umgang muß dessen Womit und die umgangerhellende und 
führende Hinsicht auf dieses (phänomenologisch) anschaulich 
erreichbar sein. Sonach ist an dem Tei l  der Kritik zu beginnen, 
der grundsätzlich und doch konkret die als-was-Charaktere des 
An- und Besprechens diskutiert. Von da ist auf das weitere kon
krete Stück einzugehen (Nr. 5 ' ) .  Erst von den so gewonnenen 
Horizonten her wird dann die Auslegung der übrigen Schritte zu 
bewerkstelligen sein. 

6 [ Im vorl iegenden Band nur  noch thematisiert i n § 25 c ß, unten S. 2 1 3  f. , und 
Anhang I II A: Anzeige der hermeneutischen Situat i on ,  S. 372 . ]  

1 [ S i ehe § 23 a ,  oben S. 1 89 und  S. 1 95 f.]  
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b) Die Mannigfaltigkeit der ontologischen Grundbegriffe 
und die möglichen Bedeutungen von >Sein< 

Aristoteles bezeichnet als den angemessensten Ausgang: iodv n:ffii; 
A-eyouow [vgl. 1 85 a 22] ,  nachsehen, wie sie reden, im An- und 
Besprechen das angesprochene und besprochene Etwas vermei
nen (was an Seinscharakteren am Seienden getroffen, abgehoben 
ist) . Mit dieser Fixierung des Hinsehens auf die Weise des Re
dens ist eine sichere zwar, aber doch rohe Anzeige der Blickrich
tung gegeben, in der sich der kritische Umgang halten soll .  Er 
zielt ab auf das Wie des Gesagtseins der bei der besagten These 
>in Rede stehenden< als-was-Charaktere : die Bedeutung des ov 
und des sv ( 1 85  a 22 - 1 85 b 7). Zugleich ist die Begründung der 
Angemessenheit dieses Ausgangs mitgegeben - die Vielfachheit 
der Wortbedeutungen. (Das betrifft nicht nur die beiden genann
ten, sondern alle ontologischen Grundbegriffe. Aristoteles hat da
von ein ausdrückliches methodisches Bewußtsein, so zwar, daß 
daraus ein Grundzug seiner ontologischen Forschungen sich be
stimmt. Es ist nicht zufäll ig, daß die phänomenologische For
schung mit Bedeutungsanalysen einsetzte, dem Aufweis von 
Äquivokationen.2) 

Simplicius3 beschreibt das Verfahren des Aristoteles also: -r;ov 
I1apµeviöou Kat MeA-icmou A-6yov [ . . .  J EK ÖLatpEcrnwc; avacr
Keuai;;wv ( 7 1 ,  26 sqq. ) ;  ÖLaAeKnKlJ [ . . .  ] 8mxeiprp1i; (ibid. 7 1 ,  3 1 ) ; 
'TI yap ÖLaAeKnKfi XPWµEvoui; fon -r;ai; -r;Ü)y f:mcrn1µffiv apxai; 
KamcrKeua/;;etv. (ibid.  72, 1 sg .t 

' [S iehe An hang J J ,  N achschrift Weiß Nr. 32, S. 333 . ]  
' [S impl i c i i i n  Phys. ,  ed. O iels ,  op .  c i t . ]  
·• [S i ehe Anhang I I ,  Nachschr i ft Bröcker N r. 1 8 , S. 3 1 4. ]  
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c) Die Mannigfaltigkeit möglicher Bedeutungen von >Sein< 
und die prinzipielle Charakterisierung ihrer Weise 

des Fungierens im An- und Besprechen 
(Phys. A 2, 1 85 a 22 sqq.)  

Aristoteles legt zunächst eine Mannigfaltigkeit möglicher Bedeu
tungen von >Sein< vor; charakterisiert diese prinzipiell in  ihrer 
Weise des Fungierens im An- und Besprechen, und das im Hin
blick auf den Redesinn der besagten These, bzw. das in ihr ver
meinte Gegenstandsfeld. 

Aristoteles zählt zuerst die Reihe möglicher Bedeutungen von 
Sein auf, in denen überhaupt das Gegenständliche ansprechbar 
ist: als ouaia, d. i .  im Wie der washaltigen Seinshaftigkeit als sol
cher, als rcomi, d.  i .  im >als< des Wiemannigfaltig, als rc0ta im >als< 
des Wiegeeigenschaftet. Bezüglich j eder dieser Bedeutungswei 
sen besteht ferner die Möglichkeit, das Gegenständliche in der5 
Einzigkeit einer en tsprechend beslimmten Hinsicht zu vermei 
nen - also z . B. in der Weise einer einzig bestimmten Washaltig
keit; alles ist nach seinem Was einzig das und das: Mensch, Pferd, 
Seele, bzw. einzig in einer bestimmten Hinsicht des Beschaffen
seins: >weiß<, >warm< oder dergleichen.6 

Alle diese genannten Weisen möglichen Vermeintseins von 
Sein im Ansprechen sind unter sich weitgehend verschieden; sie 
haben ferner nicht die Eignung, im Ansprechen zu fungieren, so
fern die These zu Recht besteht. 

Wird nämlich Gegenständliches angesprochen im Als der was
haltigen Seinshaftigkeit und im Als des Wiemannigfaltig und 
dazu im Als des Wiegeeigenschaftet, dann können diese Seinssin
ne je für sich in eigenen Ansprechensvollzügen vermeint sein 
oder nicht; in j edem Falle ist in solchem Ansprechen grundsätz
lich das angesprochene Gegenständliche als seinsmäßig Vielfa
ches angesprochen. 

Wird das Gegenständliche vermeint einzig im >als< des Wiege-

., [E i n fügung mit (stum pfem) Bleisti ft : ]  konkret? 
6 [ Rand bemerkung  zu d i esem A bsatz : ]  schärfer nehmen von Met .  Z. her. 
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eigenschaftet oder einzig in dem des Wiemannigfaltig, dann ist so 
etwas >unangebracht<, mag das Gegenständliche selbst im Wie 
der eigentlichen Seinshaftigkeit stehen oder nicht. Diese Weisen 
des Vermeintseins von Sein sind nicht freiständig neben der 
eigentlichen Seinshaftigkeit .  (Jegliches, was überhaupt als Wie 
des Ansprechens fungiert, wird vermeint im Ansprechen in der 
Grundhinsicht auf ein Worüber, und zwar das der washaltigen 
Seinshaftigkeit .  - Alle diese anderen sind die in Hinsicht auf 
Worüber - der oucria.) 

Daß man eine Ansprechbarkeit für möglich halten mochte, in 
der einzig das Gegenständliche im Als des Wiemannigfaltig be
stimmt sein sollte, bestätigt der Satz des Melissos [ 1 85 a 32 sq. ] :  
das Sein ist bar einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung. Der einzige 
und bestimmende Seinscharakter ist für sich das Wiemannigfal
tig, denn was bar ist einer Mannigfaltigkeitsbegrenzung, das ist 
im Wie des Wiemannigfaltig. (Vgl. Simplicius [ in Phys. ] 75 ,  30 -

76,  27  als charakteristisch, wie weit die begriffliche A ufkl äru ng 
der kategorialen Bestimmungsfunktion in der griechischen Logik 
gebracht wurde.) 7 

d) Exkurs: Übersetzung von Simpl .  in Phys. 75 ,  30 - 76,  1 5  und 
76, 1 9-25 (Das Ka8' U7tOKEtµivou als das, was zu seinem Sein 

bedarf ein > Worüber< . Die Bestimmungen der Grenzenlosigkeit 
(crni:pia) und des Wiemannigfaltig (nocr6v)) 

Simpl. in Phys. (ed. Diels) 75, 30 - 76, 3 :  -rcp öf: 1wß '  u1roK&tµivou 

xpf)mt vuv ou (-rcp) 1"0 Ka86A.ou m1µaivovn, aA.A.' av-rl. wo EV 
U7tOKEtµivqr i:\'.w8i: yap -ra µlj Ka8' au-ra ovm 0.U' E1"Epou npoc; 1"0 
i:l:vm öi:6µi:va Ka8' unoKi:tµivou A.iyi:tv, cüc; A.i:y6µi:va Ka-ra -rwv 
unOKEtµivwv. »Das Ka8' unOKEtµivou gebraucht er [Aristoteles] 
j etzt nicht in der Bedeutung des im Ganzen [hingehend auf ein
zelnes ] ,  sondern in Stellvertretung von F.v unoKi:tµEvcp [vgl. Met. 
A 2 ,  982 a 23,  b 4: -ra unoKciµi:va] . Er pflegt nämlich das, was 

7 [S iehe Anhang 1 1 ,  Nachschr i ft Weiß N r. 33, S. 334. ] 
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nicht sich selbst, von ihm selbst her [freiständig] einen Seinssinn 
ausmacht [bzw. in ihm vermeint ist] und was eines anderen be
darf, um zu sein, als Ka8' un:oKi::tµivou anzusprechen, als sei das 
gleichsam angesprochen in Hinsicht auf die Zugrundeliegenden. 
[Das formal ist im Grundwie des Hinsichtlichen eines Wor
über. ] «8 

Simpl .  in Phys. 76,  4-7:9 A.iyi::mt ouv, cp11alv 6 'AA.il;avopQ(;, 
Ka8' U1!0KEtµivou 1!UVTU otc; n:poc; '"CO ElVat U1!0KEtµivou nvoc; OEL. 
Totatna yup Kat TU Kupiwc; Ka8' un:oKi::tµivou cp11aiv, tn:i:: toi] oüoi:v 
o\:oi:: Ka96A.ou xwptCTTOV. »Alexander bemerkt: Als  Ka8' un:OKEtµE
vou wird all das bezeichnet, das zu seinem Sein bedarf [nach sei
nem Seinssinn fordert] ein Worüber. Als solche Ka8' un:oKi::tµivou 
spricht er also auch das an, was im eigentlichen Sinne ist (TU 
Kupiwc;), da er nichts kennt, was schlechthin freiständig ist [ im
mer noch >worüber< des  A.iyi::tv ] . «  

(Zu Ka8' un:oKi::tµivou (>TU [ . . .  ] Ka8' un:oKdµi::vou< [S impl .  in 
Phys. 76,  6]) : vuv µi:v ouv TU7t:q:> i::\'.p11mi TL n:oT' Emiv fi oüaia, Ön 
TO µi] Ka8' U1!0KEtµivou aA.A.u Ka8' ou TU äA.A.a. (Met. z 3, 1 029 a 
7 sqq.) 1 °) 

Simpl .  in Phys. 76 ,  7- 1 0 : aA.A.u n:coc; '"CO än:i::tpov EV n:p n:om:p 
cp11mv i::lvm; fi cüc; tv yivi::t Tip n:oacp· wu yup n:oaou TO µi:v än:i::t
pov, TO oi: n:rni::paaµivov· fi Ön '"CO än:i::tpov µ6vou TOU 1!00"0U Ka8' 
aUTO KanwopELTat, TCOV oi: äA.A.wv yi::vcov ouoi::v6c;. »Aber wie ist es 
nun zu verstehen, wenn er sagt, das der Mannigfaltigkeitsbegren
zung Bare sei >im< Wiemannigfaltig. Versteht er das >in< wie: fällt 
unter die >Gattung< des Wiemannigfaltig? Vom möglichen Man
nigfaltigen ist nämlich das eine bar einer Begrenzung, das andere 
ist begrenzt. Oder besagt das >iv<, dqß das an&tpov einzig in bezug 
auf das Wiemannigfaltig hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, 
ausgesagt wird, bezüglich der anderen kategorialen Seinssinnab
künfte aber nicht.« 

' (S iehe Anhang I I , N achsch r i ft Wei ß  N r. 34 ,  S. 334 . ]  
9 [E in  Satz  (76 ,  3-4) i s t  in  der Übersetzung ausgelassen . ]  
" ' [Vg l .  dazu Nachsch r i ft Weiß ( u n d  ebenso B röcker) : S o  i st auch d i e  oucr(a Kaff 

un:oKetµEvou. (A lso h at A lexander » Metaphys ik« ,  V II .  Buch ,  gründ l i ch  stud iert . ) ]  
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Simpl. in Phys. 76,  1 0- 1 5 :  Kaff aui;a yap KaniyopEt'T:al Öcra 'T:E 
EV i;<j) OptcrnK<j) A.6ycp nvoc; rcapaA.aµßavEmt, wc; av8pomou Kaff 
aui;o KU'T:T]yüpELmt 1:0 s<J'>ov, Kat 'T:Cx f.v i;<j'> OptcrnK<j'> A.oycp 'T:WV 
UTCapXOVHDV atnotc; rcapaA.aµßavOµEva, wc; 1:0 apnov i;<j'> apt8µ<j) 
Kaff aU'T:O UTCcXPXEl, ETCEl EV i;<j) WU Up1:LOU AOY(J) 0 Upt8µoc; 
rcapaA.aµßavEmt. OptsÜµEVOt yap 1:0 apnov AEyoµEv apt8µoc; Eie; 
\'.cra Ötmpouµi::voc;. »Hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, wird 
ausgesagt alles, was im eigentlich bestimmenden Sachansprechen 
und -besprechen von etwas mit dabei gemeint, mit daneben be
griffen ist, so beim Gegenstand >Mensch< das >Lebewesensein< ;  
und ebenso das,  was in einer Definition als Mitgemeintes da ist 
bezüglich dessen ,  was dem betreffenden definierten Gegenstand 
zuständig ist; so ist das Geradesein der Zahl zuständig. I m  Ver
meinen des >Gerade< ist mitvermeint das >Zahlsein<; wenn wir 
das Gerade bestimmen, sagen wir: eine in Gleiche (Teile) tei lba
re Zahl .«  

Simpl .  in Phys. 76 ,  1 9-23: Kat 1:0 UTCEtpov fü: wu rcocrou 
Ka'T:TjyüpEhat Kaff aU'T:O, ÖLOn EV i;<j'> WU UTCEtpüU AOY(J) 1:0 TCOO'OV 
rcapaA.aµßaVE'T:at. 8tnov 8i: 1:0 UTCEtpov wcrrrEp Kat 1:0 AEUKOV' Kat 
1:0 µi:v UTCEtpov 1:0 m1µal:vov i;ilv UTCEtpiav rca8oc; i:cri;t TCOO'O'T:T]Wc;, 
1:0 8i: UTCEtpov 1:0 TCETCOv8oc; i;ilv UTCEtpiav rcocr6v EO''T:LV a8tESL1:T]WV. 
»So wird auch das arci::tpov von ihm sel bst her vom rrocr6v ausge
sagt als dem Wiemann i gfaltig zu-ständig. Daher wird auch im 
Vermeinen des arri:: tpov mit dazu begriffen das rcocr6v. Das 
arci::tpov hat aber eine zwiefache Bedeutung - wie das Weiß-sein; 
das arci::tpov, das bedeutet >Grenzenlosigkeit< ( arci::tpia), ist [kate
gorial]  eine Modifikation des Wiegeeigenschaftet. Das arcEtpov, 
das bedeutet: etwas, was in solcher Grenzenlosigkeit steht, gehört 
in die kategoriale Bestimmung des Wiemannigfaltig, und zwar ist 
ein solches (rcocr6v) a8ti::l;t1:T]WV, nicht durch-aus-laufbar [ im 
Durchlaufen auszulaufen] . «  

Simpl .  in Phys. 76 ,  23-25: rcavmx68i::v ouv rcpocrxplimt i;<j) 
6ptcrµ<j) wu rcocrou 1:0 UTCEtpov. Kaff aui;o apa at'.n<j) urcapxi::i, WO''T:E 
Kat µ6vcp· 00 yap ot6v 'T:E 1:0 aoi;o TCAELOO'lV avoµoyi::vfot Ka8' aui;o 
urcapx.EtV. » Von allen Seien her [ ist klar] braucht das UTCEtpov das 
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Ansprechen im >als< des Wiemannigfaltig für sich dazu; es ist die
sem also hinsichtlich seiner selbst, schlechtweg, zuständig, also 
auch ihm einzig und allein, denn es ist unmöglich, das dasselbe 
mehreren nichtgleichen Seinssinnabkünften hinsichtlich seiner 
selbst, schlechtweg, zuständig sein könnte .« 

e) Der Sei nssinn der oucria. 
Die erste vorbereitende Frage nach der Mannigfaltigkeit 

der Seinssinne und die zweite vorbereitende Frage nach den 
kritischen Entscheidungen über ihre Möglichkeiten. 

Die Grundfrage nach dem in der kritischen Diskussion im Blick 
stehenden einheitl ichen Gegenstandsfeld 

Der Seinssinn der oucria ist frei von dem Wie des Wiemannigfal
tig, und imgleichen ist es das 1rot6v. Wird aber etwas angespro
chen im Wie der oucria und besprochen im Wie des rcocr6v, dann 
ist das vermeinte Gegenständliche seinem Seinssinn nach nicht 
einzig eines; wenn aber einzig im Wie der oucria - also >EV<, dann 
nicht am;tpov; anders wäre es ja ein Charakter des Wiemannigfal
tig. 

Die erste Frage ist: Wie ist die Mannigfaltigkeit der vorgegebe
nen Seinssinne gefaßt, in  welcher Hinsicht und als was sind sie j e  
andere und verschieden (weitgehend)? Was besagt diese Hinsicht, 
woraufhin sie verschieden sind für die einzelnen Seinssinne und 
für das Gegenstandsfeld, aus dem sie als solche geschöpft sind? 1 1  

Die zweite Frage muß sein: Was besagen die kritischen Ent
scheidungen, die über die Seinssinne und ihre Möglichkeiten ge
geben werden? Was sind diese Seinssinne, daß sie in solchen Mög
lichkeiten stehen ? Woraufhin sind sie angesehen , daß kritische 
Entscheidungen vollzieh bar werden wie: >unmöglich< im Anspre
chen; >eignungslos<, >unangebracht< im Sprechen; >nicht frei
ständig<, > immer in Beziehung auf ein mögliches Worüber<, >mit
brauchend [? ]  den und den Seinssinn< . (Auf dem Vorkommen 

1 1  l .  Die Antwort des Aristoteles in Met. Z; 2. u nsere eigentl iche Tn terpretat ion 
derse lben .  
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welcher Gegenstandszusammenhänge ruht die eleatische These?) 
Diese beiden Fragegruppen sind vorbereitende Vorläufer der 

Grundfrage, ob in der kritischen Diskussion ein einheitliches 
Gegenstandsfeld im Blick ist und welches es ist, das vom kriti 
schen Hinsehen ins Ziel genommen ist. 1 2  

Da d ie  Beantwortung dieser Grundfrage lediglich 1 3 gewonnen 
werden soll in strenger Anmessung an den vorgegebenen Textzu 
sammenhang und da sie nur so weit geführt werden soll , als das 
mit dem möglich ist, was da und wie es gesagt ist, bedarf es zu
nächst einer Orientierung über den Problemzusammenhang, in 
dem die eleatische These steht und über deren quellenmäßig zu
gängliche Gestalt selbst. 

Diese ist um so unentbehrlicher für das Verständnis der Inter
pretation, als auf das Anschleppen von herausgerissenen >Paral
lel<stellen aus den disparatesten Schriften des Aristoteles zu 
Belegzwecken grundsätzlich verzichtet wird. Wenn früher und 
im Folgenden Hinweise auf andere Untersuchungen gegeben 
werden, dann immer im Zusammenhang und gerade mit der Be
tonung der j eweilig verschiedenen Ansatz-Frage und Hinsehens
haltung. (Es gehört zu den ersten Erfordernissen der Auslegung, 
daß man sich von j eder nivellierenden Zusammenschiebung 1 '1 der 
Untersuchungen frei hält, was konkret nur möglich ist dadurch, 
daß man bei sich selbst eine konkrete Vorstellung davon ausbi l 
det, daß unbeschadet einer zentralen Grundproblematik philoso
phischer Forschung - vielmehr gerade von dieser gefordert -, 
eine Mannigfaltigkeit konkreter Ansatzmöglichkeiten und For
schungswege allein wissenschaftliche Untersuchung und deren 
Fruchtbarkeit gewährleistet .)  

Aristoteles zählt eine Mannigfaltigkeit von Seinssinnen auf, 
und zwar im Zusammenhang der Frage, in welchem Sinne von 
>Sein< - >seiend< das vorgegebene Gegenständliche angesprochen 

1 2  Vgl .  Interpretation von Met. Z und rroh1mc,- Problem . H ier i n  » P hysik« noch 
n i cht so weit gehen .  

" für d ie  Zwecke d i eser Vorlesung!  
, ., von text l i chen Belegen ( freischwebenden Wortbelegen ! )  
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ist. Zunächst möchte man sehen, woher diese Mannigfaltigkeit 
von Seinssinnen genommen ist und mit welchem Recht sie gera
de in diesem Fragezusammenhang - gleichsam ohne Diskussion 
- wie selbstverständlich als >maß-gebend< angesetzt sind. Denn 
von ihnen her soll doch gerade über den Charakter des in der 
eleatischen These vorkommenden Seinssinnes und die Berech
tigung dieses so  gearteten Vermeinens von >Sein< entschieden 
werden. (Daß Aristoteles so schon das kritische Problem stellt, 
bekundet was? 1 . bestimmte grunderfahrungsmäßige Vorhabe, 
2 .  Einsicht in das Umgangene der überlieferten [Vorhabe] , 3 .  Ver
ständnis der Notwendigkeit einer echten gesicherten Vorhabe, 
4. zugleich aber bestimmte Fortführung der Tradition.) 

Soll die Voraussetzung, unter die sich die Interpretation stellt 
und die konkret ausweisbar ist (bezüglich oucr1a vgl. Met. Z), zu 
Recht bestehen, daß Aristoteles mit dem Ansetzen der besagten, 
die kritische Beurteilung leitenden Seinssinne nicht einfach ein 
Dogma gegen ein anderes, das eleatische, stellen will 1 5 , dann muß 
ihm nicht nur eine Ausweisungsmöglichkeit der Seinssinne und 
ihrer Unterschiede und ihrer Eignung als >Leitfaden< ungefähr 
vorschweben, sondern als konkret durchgeführt und wirksam an
treffbar sein. Sofern nun die Seinssinne selbst ausdrücklich kein 
bestimmtes Gegenstandsfeld direkt von sich her ansprechen, in 
ihrem Sinn keine Zugehensdirektion in ein bestimmtes Sachge
biet vorliegt, ist von vornherein fraglich, ob sie überhaupt aus 
einem solchem in irgendeiner Weise prinzipiell überhaupt zu 
schöpfen sind. 1 6 

Diese eben angestellte Überlegung kann lediglich dazu dienen, 
die Eigentümlichkeit der Seinssinne und ihre eigenartige Funk
tion anzuzeigen, nicht aber kann sie den konkreten Nachweis er
setzen, daß Aristoteles sie in einem sicher gefaßten Zusammen
hang sieht und in bestimmter Weise zur unterscheidenden 
Abhebung bringt. (Vgl. rco[ l11mc;].) 

" [ In der N achschr i ft Bröcker h ier e i ngefügt: (Natorp ) . ]  
1 6  Vgl .  Eth .  N ie. A 4, rrpaKTa - rrpayµam - ayaEla; Umwell - dase in ,  i n  ihr  s ich 

befi nden .  
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f) Seinscharaktere als etwas in ausnehmender Weise am 
Seienden selbst Vorfindliches und das Begegnen dieser >als was< 
umweltlicher Gegenstands- und Geschehenszusammenhänge im 

einheitlichen Zuge faktisch sich orientierenden Umgangs 
(Categ. 4) . Die Frage nach einer ebensolchen Abhebbarkeit der 

aussehensmäßig bestimmten Seinscharaktere bei Aristoteles. 
Abwehr überlieferter Vormeinungen 

Zufolge einer naheliegenden Vermutung müssen gerade Seins
charaktere etwas sein, das in ausnehmender Weise am Seienden 
selbst vorfindlich ist (vgl. Eth. Nie. A >Kategorien< ! ) . Was wird im 
Hinsehen auf das Nächstbegegnende der Umwelt vorfindlich? 
Dem schlichten Hinsehen auf das Aussehen der Umweltgegen
stände begegnen Bestimmungen solchen Charakters: das und das 
ist ein Pferd, ein Mensch. (Dabei ist es nicht ausschlaggebend, ob 
die Aussehensbestimmung ausdrücklich in der Weise einer Fest
stellung erfahren ist und nicht vielmehr im Zusammenhang an
ders (vgl . Feststellen) begegnenden, aber doch erhellten Umge
hens. ) Das ist >zweiellig< , >dreiellig<; >weiß< ;  doppelt, halb, größer; 
( ist) > im Lykeion< , >auf dem Markt< ; (war) >gestern< ,  >vorgestern< ;  
das >l iegt<, s itzt; ist  beschuht, bewaffnet; das brennt, das wird ge
schnitten. (Vgl . Aristoteles, Categ. 4. ) 

(Welches Seiende? Was von Welt als seiend? Das Sichausneh
men und so verfügbar zu Gebrauch- und Gebotstehen 1 7 •  Schon 
eine Direktion und Fügung in der Tradition von den Eleaten her. 
Tradition nicht schwebend, sondern gehalten und gepflegt und 
als entgegenkommend unterhalten im faktischen Leben der 
Griechen, in ihrer Existenz. Demnach 1 .  ein Zunächst des Um
gangs, Worauf des Besorgens des >Da<, 2 .  ein Durchnittliches der 
Ausgelegtheits- und Sprachüberlieferung. 

Daß solche Feststellensweise als die entscheidende Zugangsweise 
sich verschiebt in der Untersuchung des Aristoteles - als bestimmte 
Erhellungsauslegungsauiformung eines bestimmten sacherfassen-

1 7  [ P fe i lstr ich von (S. 208) : ]  Stehendf'n [zu : ]  Gebotslelzen. 
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den Umgangs mit bestimmter Kiv17au:;-, &Uso�-hafier Vorhabecha
rakteristik des Umgangswomit - ist.für die Ausbildung der griechi
schen Logik gerade entscheidend. 

Fest-stellen des Stehenden 1 7; stellen im Spruch für Umgang, 
stellen - als Aufgedecktes - >fest< , damit nicht in die Verdeckung 
zurückfällt . Fest-stellen ein Sorgen, gerade für Umgang als sol
chen und seine faktische Möglichkeit sorgen! Die verschiedenen 
Weisen solchen sorgenden, besorgten, erfreuten , bestürzten usf. 
Fest-Stellens. Das bl<?ße Feststel len ,  durchschnittl iche, zunächst 
umgangsunverpflichtete Sagen im Müßiggang, crxo"-fi.)  

Alle diese >als was< des Begegnens ( >da<) umweltlicher Gegen
stands- und Geschehenszusammenhänge sind vorfindlich im ein
heitlichen Zuge faktisch sich orientierenden Umgangs. (Vgl . Eth . 
Nie .  A 4, npaK"Ca - npayµa"Ca - aya8a; Umwelt - dasein ,  in ihr 
sich befinden. )  

Sind nun die von Aristoteles aufgezählten Seinscharaktere bzw. 
überhaupt die Bestimmung >Seiend<, Sein in gleicher Weise vor
findlich und als Aussehenscharaktere des Gegenständlichen 
ebenso abhebbar? Man wird gut tun, von bestimmten, durch 
stärkste Autoritäten gestützten Vormeinungen abzusehen, z . B. 
von der besonders durch Kant nahegelegten und landläufig ge
wordenen:  »Sein« sei »kein reales Prädikat«. 1 8 Aber ebenso von 
der gegenteiligen, die z . B. im ontologischen Gottesbeweis, aber 
nicht nur da, eine Rolle spielt. 

Angesichts der wenig förderlichen Diskussionen, die sich im 
Verlauf der Philosophiegeschichte in Beantwortung (oder nicht) 
der so gestel lten Frage ergeben haben , ist es geraten ,  schon gegen 
die Fragestellung skeptisch zu sein, und statt sich in den Rahmen 
einer trad iti onellen, in ihren Motiven verwickelten und dunklen 
Fragestel lung spannen zu lassen, ein positives Verständnis ur
sprünglicher das Problem betreffender Bestimmungen zu gewin
nen . (Vgl. Beilage I sq . 1 9) 

1 7  [ P fei lstr i ch  von : ]  Stehenden [zu (S. 207) : ]  Gebotslehen. 
' " [ I m m anue l  Kant ,  K r i t i k  der re inen Vern u n ft ,  A 598/B 626 . ]  
1 9  [ "D i e  genannte Bei lFigP. konnte  n icht  ident i fi z i ert \.Verden . ]  
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a) Die eleatische These (l:v -ra n:avnx) als Ausdruck einer 
ursprünglichen Seinsbegegnung und Anfang der Philosophie

und Lebensauslegungsgeschichte, die wir selbst sind. 
Verständnis der Kritik des Ari stoteles als Aufgabe der 

Interpretation 

Die eleatische These, ihr Ansprechen der begegnenden Welt 
als -ro ov, das Seiende, Daseiende, ist nichts anderes als die aus
legende Erhellung eines ursprünglichen Vorfi ndens des Seins
charakters an der begegnenden Umwelt. Das Gegenständliche -
Begegnende - >ist< . >Dasein< ist der Grundzug seines Aussehens 
(Aussehen = faktische Vernommenheit, vodv! ) .  Sein eigentliches 
sich aussehensmäßig aufdrängendes >Was es ist< ist das >es i st< .  
Daher: das Seiende ist - als so aussehend - einzig-eines. Die The
se ist der Ausdruck einer ursprünglichen Seinsbegegnung (T[ er
minus ]) .  (Eine unbefangene Auslegung des Parmenideischen 
Lehrgedichts n:Ept cpuaccoc; vermag das unschwer zu belegen . Die
se Auslegung ist um so sicherer zu führen, j e  weiter die entschei
denden Phänomene hermeneutisch verfügbar sind.) 

Der Unabweisbarkeit, Schlichtheit, und dem Nachdrücklichen 
des nur für sich und von s ich selbst her Begegnens des Seins
charakters entsprechen aber die im Erfahren desselben latenten 
Schwierigkeiten (vgl . Aristoteles, Met. Z 7) einer auslegenden 
Erhellung desselben, und die ebenso im Erfahren mitbereiteten 
ständigen Gefahren des völ l igen Verfehlens der Möglichkeiten 
solcher erhellender Abhebung. 

Als geistesgeschichtliches (mehr: schicksalentscheidendes) 
Paradigma für die Fragwürdigkeit und Unmittelbarkeit der ur
sprünglichen Seinsbegegnung steht die eleatische These am An
fang der Philosophie- und Lebensauslegungsgeschichte, die wir 
selbst sind. (Vgl. Beilage I sq.2) 

1 [Siehe A nhang J ,  Bei lagen Nr. 1 8 , 1 9  und 22, S. 286 f .  und 289 f.] 
2 [ Die genannte Bei l age konn te  n icht ident i fi z i ert wP.rden . ]  
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Vor einer weiteren Explikation dessen, was die These meint 
und wie sie es meint, ist es geraten ,  sie in ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang selbst aufzusuchen . Allerdings bedarf es schon 
hierfür und für die Aneignung dessen, was quellenmäßig vor
l iegt, einer bestimmten Führung der Interpretation. Gerade die 
vorsokratische Philosophie und hier die Eleaten und dabei be
sonders das fragmentarisch überlieferte Lehrgedicht des Par
menides m:pt cpum:ws unterliegt den verschiedensten Deutungen 
innerhalb einer fast schon sakrosankt gewordenen philosophie
geschichtlichen Grundauffassung und Reihung der Zusammen
hänge. 

Früher wurde schon vermerkt: der geistesgeschichtliche Wir
kungszusammenhang zwischen Parmenides und Aristoteles und 
dessen Herausstellung ist nicht Aufgabe der Interpretation, son
dern Verständnis der Kritik des Aristoteles. Innerhalb und unter 
der Leitung der aristotelischen Fragestellung ist Parmenides und 
die eleatische Philosophie in den Blick zu nehmen. 

b) Die aristotelische Problematik als leitend für die 
Interpretation. Zusammentreffen mit der neuesten 

Parmenides-Forschung (Karl Reinhardt) 

Auf die Gefahr hin,  daß die leitende aristotelische Problematik 
Parmenides gegenüber viel zu bestimmt und zugespitzt und hin
sichtlich des Themas des Lehrgedichtes zu stark verengt sein 
mag, soll sie doch als die Interpretation führend festgehalten wer
den. Sie ist immer noch sicherer als eine andere erkenntnistheo
retische Fragestel lung einer bestimmten Schule. Sie ist aber n icht 
lediglich sicherer, sondern führt bei genügend scharfer phänome
nologischer Fassung zu einem überraschenden Ergebnis. Die fol
gende Interpretation trifft grundsätzlich mit Resultaten der 
neuesten Parmenides-Forschung zusammen (Reinhardt, Karl, 
Parmenides und die Geschichte der griechischen Phi losophie. 
[ Bonn: Cohen] 1 9 1 6) .  Dabei ist nicht etwa die Übereinstimmung 
mit dem Modernsten das Kriterium d er Haltbarkeit der l nterpre-
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tation.  Die Frage ist vielmehr, wodurch sich diese j üngste Par
menides-Forschung selbst auszeichnet. 

c) Würdigung und Kritik von Reinhardts Untersuchung 
zum Parmenideischen Lehrgedicht 

a) Die erstmalige Betrachtung der beiden Teile des 
Lehrgedichtes in ihrem echten ursprünglichen Zusammenhang 

und in eins damit die Herausnahme aus modernisierenden 
Mißinterpretationen als eine der Hauptleistungen 

der Reinhardtschen Untersuchung 

Die Untersuchung stellt sich von vornherein entschlossen aus der 
Tradition der üblichen philosophiegesch ichtlichen Betrachtung 
der vorsokratischen Philosophie heraus und will Parmenides 
selbst reden lassen . Eine der Hauptleistungen l iegt darin, daß es 
Reinhardt zum ersten Mal und überraschend einfach gelingt, die 
beiden >Teile< des Lehrgedichtes in ihrem echten ursprünglichen 
Zusammenhang zu  sehen und in eins damit Hauptstücke der Par
menideischen Lehre aus modernisierender Mißinterpretation 
herauszunehmen und in ihre archaische Einfachheit zurückzu 
stellen. Die 861;a3, das Thema des >zweiten Teils< ,  ist der positive 
Ausdruck für die Welt in der >Vorstellung< des Menschen; die 
Welt, so wie sie aussieht und von den Menschen in ihrem Ausse
hen bestimmt w ird, ist eine Konvention (v6µcp) (Durchschnitt
l ichkeit, Öffentlichkeit, die Üblichkeit des >Man< (das, woran man 
sich - ohne eigenes Zusehen - hält)) .  

Parmenides stellt s ich als  eigentliche Aufgabe, von der Situa
tion des Wahrheitsbesitzes, der lflOTl<; aA. 17(hj<; (vertrauendem Ver
trautsein mit dem Unverborgenen'1 (haltend Gestel ltsein in echtes 

' 86�a, was sich (zunächst, d .  h .  was sel bst n ich t  ausdrückl ich betont wird) ,  zeigt 
e inem >s ich< l osl assenden H in sehen ,  s ichausgebenden Vernehmen .  

" entscheidend erhel lter Vorhabe: was  e igent l ich ist und welches d ie  Weise des 
H abens; für u ns :  welche Vorste l l ung ich vom mensch l ichen Leben und seiner Fak 
t i z i tät habe! - Welcher Seinsbereich? Ob überhaupt e i n  solcher als d ieser abgeho
ben) 
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Gegenüber von Welt)) aus verständlich zu machen, in welcher 
Weise und warum die Welt für den Menschen als ö6!;a da ist und 
so bestimmt wird. Der >zweite Teil <  des Lehrgedichtes ist nicht 
nur nicht eine Beigabe, ein nachträgliches Zugeständnis an die 
unphilosophische Weltauffassung oder gar eine rein hypotheti 
sche Überlegung dergestalt: wie müßte die Welt aussehen, wenn 
alles >Schein< wäre, sondern die 06sa ist das Faktische und ihre 
Aufklärung (hermeneutische De-duktion ! ) ,  nicht Beseitigung 
oder Widerlegung, ist das eigentliche Thema des Lehrgedichtes. 
(!wKiµox;, so sein, d .  h. alles Begegnende notwendig als in solchem 
Zunächst sich zeigend und so da-seiend. Zusammenhang von 
ÖOKOUV'ta, OOKtµcoc;, 06sa (allgemein) und aA.{ifü:ta. nicrn<; UA'fl
eris, das vertrauende Sichhalten an, das als solches an das Unver
deckte sich hält, als Wie des Daseins.) 

Auf den sonstigen reichen Inhalt der Reinhardtschen Untersu
chung kann hier nur in Auswahl verwiesen werden: wichtig die 
Betrachtung z ur Begriffsgeschichte von cp6mc; - v6µo<;5 ( theore
tisch-wissenschaftlicher Ursprung, nicht politisch-soziologisch: 
Naturrecht - Gesellschaftsvertrag; cp6m::1 ,  was dem Seienden an 
ihm selbst (d. h .  in  seinem zu ihm selbst gekommen sein) eignet 
aA-ri88<;) ;  KOcrµoc; (nicht Gefüge, Ordnung, sondern Phase, Zu
stand) . Reinhardt räumt vor allem mit dem gar nicht ausweisba
ren Dogma der Entstehung der Philosophie aus der Mystik auf 
(Philosophie - eine verweltlichte Theologie); es  fehlen ihm aller
dings für seine eigene Auffassung die hierzu nötigen sicheren und 
klaren phänomenalen begrifflichen Perspektiven. 

Für die Interpretation der geistesgeschichtlichen Wirkungszu
sammenhänge innerhalb der vorsokratischen Philosophie ist 
wichtig die Umschichtung der Beziehungen zu Xenophanes und 
Heraklit, die Zurückweisung des übertriebenen Rekurrierens auf 
die Pythagoreer, wo die Quellen versagen und die Hypothesen 
das Wort haben. Wo es auf den Zugang zu dem eigentl ichen 
Lehrgehalt und die Ausdrucksgestalt der Philosophie ankommt, 

' ( V gl .  dazu N achschr i ft Wei ß :  (das [ Begri ffspaar] in der gr iech ischen P h i loso
phie von Wicht igkei t  ist ,  so auch i n  Platos »Kratylos« ) . ]  
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zeichnet sich die Untersuchung aus durch eine ursprüngliche 
Kraft der Aneignung des eigentümlichen archaischen Denkens, 
zugleich aber durch eine hieraus motivierte - nicht vorschnelle -
Respektlosigkeit vor den üblichen Schubfächern und alteingeses
senen Werturteilen der Philosophiegeschichte. Sätze wie folgen
de beleuchten das N iveau der Auslegung: »Zu Parmenides Zeit 
war die Kritik der reinen Vernunft noch nicht geschrieben; das 
vorstellende Subj ekt war für das Denken ebenso unfaßbar wie die 
Spiegelfläche für das Auge.« (S. 29 . )  

ß) Abgrenzung der eigenen Interpretation von 
derj en igen Reinhardts 

Für die Auswertung der folgenden im Zusammenhang der Aristo
teles-Forschung stehenden Parmenides-lnterpretation ist ein 
Doppeltes zu beachten: 1 .  sie ist zwar vor Kenntnis der Reinhardt
schen Untersuchung lediglich aus der Interpretation des Aristote
les gewonnen; 2 .  ihrer Fragestellung nach aber ist sie nicht zu ver
gleichen mit der Reinhardts, die ausdrücklich und im Ganzen auf 
Parmenides zielt und mit einer souveränen Beherrschung der gei
stesgeschichtlichen Zusammenhänge arbeitet. Allerdings dürfte 
sich die Möglichkeit eröffnen, die Reinhardtsche Untersuchung 
auf ihre fehlende bzw. unklare eigentliche philosophische Pro
blembasis zu stellen. Reinhardt arbeitet, trotz der oben genannten 
Ablehnung moderner Erkenntnistheorie als hermeneutischen 
Leitfadens, mit Durchschnittsbegriffen :  >Logik<, >erkenntnistheo
retisch< ,  >Metaphysik< ,  >Denken<, >Begriff< . Im Zusammenhang 
damit steht, daß Reinhardt aber seine eigene hermeneutische Si
tuation (Von wo aus der Hinsichtnahme, Wege der auslegenden 
Erhellung, Weisen des begrifflichen Ansprechens) hier wie in sei
ner nächsten großen Untersuchung »Poseidonios«6 im Unklaren 
bleibt und er die grundsätzliche hermeneutische Bedeutung einer 
lebendigen philosophischen Problematik und der damit gewähr-

6 [ Karl Re i nhardt,  Pose idon ios. M ünchen :  ßeck 1 92 1 . ] 
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leisteten Überhellungsmöglichkeit der Interpretation nicht sieht, 
von wo aus >archaisches Denken< und überhaupt Vergangenes, 
Überliefertes mehr als nur >gefühlsmäßig< faßbar und bestimm
bar wird. Hier aber von Methode der Rekonstruktion sprechen 
hieße die denkbar verkehrteste Vorstellung von der Methode sol
cher Interpretation haben. 

d) Beschränkung der Interpretation auf die Sicherung des 
Sinnes der für Parmenides entscheidenden nicrni; aA.ri8ili; 

(Wahrheitsbesitz als das vertrauende Vertrautsein 
mit dem Unverborgenen) .  

Quelle und Reihenfolge der Fragmente 

Die folgende Interpretation des Parmenides beschränkt sich auf 
die Sicherung des Sinnes der für Parmenides entscheidenden Jrl
aw; a?i, 17fhk (aJ.., rjß&ta) .  Auf die von da unternommene Aufklä
rung der Genesis der ooi;a kann hier nicht eingegangen werden. 

Mit der Interpretation der aA.{)8cta des Parmenides kommen 
Phänomene zur Aufweisung, die einen entscheidenden Vorblick 
ermöglichen in die Problematik der griechischen Logik: Plato 
(Sophistes, Philebos, Parmenides) und vor allem die Leistung des 
Aristoteles erst ins rechte Licht stellen auch gegenüber Plato; zu
gleich ist es ein Vortasten zu dem eigentlich nicht zufälligen, aber 
faktischen Verhängnis ,  das die Ontologie seit der Frühzeit bis zur 
jüngsten Gegenwart verfolgt. 

In  welcher Weise die Sicherung des Sinnes der aA.{)8cta des 
Parmenides mit der uns beschäftigenden Aristoteles-Interpretati
on zusammenhängt bzw. wie j ene aus dieser als Aufgabe ent
springt, wird sofort nach Kenntnisnahme der aA.{)8cta ( >das Seien
de ist<) ersichtlich .  

Parmenides, a?i,rjß&ta - &tvai - VO&lV. 

Quelle: Sammlung Diels, Fragmente der Vorsokratiker. 7 Über-

7 [Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Gr iech isch und deutsch .  
3 .  Aufl .  Bd .  I .  Berl i n :  Weidmann 1 9 1 2  ( 4 .  Aufl.  Berl i n  1 922 = Abdruck der 3 .  Aufl .  
mit  Nachtr�gen) ,  S. 1 47 ff. (Abweichungen der  Fragmentord nung  nach der von 



§ 25. Exkurs: Das Lehrgedicht des Parmenides 2 1 5  

setzung eine bestimmte Interpretation, bestimmte Stufe philoso
phischer Begriffl ichkeit. Auch wenn zurückzuweisen, doch wert
volle Hilfe; vor allem beeinträchtigt sie nicht die unvergängliche 
wissenschaftliche Leistung, die hier vorliegt. - Text immer wie
der neu anzueignen. 

Keine vollständige Interpretation des Lehrgedichtes. Nicht in 
der Reihenfolge der Fragmentordnung bei Diels; [diese ist] frag
lich. Jetzt im Anschluß an Kranz8 die Reihenfolge: Frgm. 1, l -32; 
4; 5 ; 2; 3 (kleine Lücke) ; 6 ;  7 ;  1 , 33-38; 8,  2-6 1 .  Einzelne Stücke 
aus den Fragmenten als j eweils konkreter Zusammenhang, und 
zwar am Leitfaden eines aus Parmenides selbst geschöpften Pro
blemzusammenhanges. 

Einleitung - Frgm. 1 ,  28-329 und vorher. 
Frgm. 4 1 0, 1-4 Das Seiende ist; 
Frgm. 6 ,  1-2 das Nichtseiende ist nicht. 1 1 
Frgm. 5 1 2  Das bestimmende Hinsehen auf ist auch Sein. 
Frgm. 8, 34-36 Beides, das Hinsehen auf und sein Worauf, sind 

dasselbe; auffindbar nur am Seienden , in dem 
es ausgesprochen (nicht perfectum) da ist. Der 
Anspruch am Seienden. 

Heidegger ben utzten 3 .  bzw. 4 .  A u flage von der 6 .  A u flage ( H g. von Walther 
Kranz .  Bd .  I. Berl i n :  Weidmann  1 95 1 ,  S .  227  ff.) (seitdem unverändert) werden i n  
den An merk u ngen angegebe n . ]  

' [ Walther K ranz ,  Über A u fbau und  Bedeutung d e s  Parmenideischen Ged ich 
tes. In :  Sitzu ngsber i chte der Kön ig l i ch  Preußischen Akademie  der  W issenschaften 
(Stück X LV I I ,  Gesamtsitzung  vom 1 6 . N ovember 1 9 1 6) ,  Jg. 1 9 1 6 , 2 .  H a l bband ,  
Berl i n :  Ver lag der Kön ig l i chen A kadem ie  der  VVissenschaften ( i n  Kommiss ion  be i  
Georg Re imer) 1 9 1 6 , S. 1 1 5 7- 1 1 76 ,  bes. S. 1 1 74 f. ] 

" [ Vgl . dazu Nachsch r i ft Bröcker ( und  ebenso We iß ) :  l ,  28-32 ste l l t  d i e  Ver
k lammerung der beiden Tei l e  dar. Re inhardt n immt  sie auch zum Ausgang se iner 
l nterpretat ion .  [ . . .  ] (Es sol l  aufgeklärt werden ,  w ie  d iese o6�a aus der aA.T]0eta s i ch  
entw ickelte. ) ]  

[ Die nu r  i n  d e n  Nachschr i ften vor l i egende  Ü bersetzung v o n  Frgm . 1 ,  28-32 ist 
n i ch t  verläß l i ch . ]  

" '  [ Frgm. 2 nach d e r  6 .  A u fl . ]  
1 1  [Vg l .  dazu  Nachschr i ft Weiß :  A lso sche in bar e i ne  I dent i tät, u n d  doch  Wurzel 

der gesamten Log ik  des P lato und unser a l ler. ]  
1 1  [ Frgm. 3 nach der 6 .  Aufl . ]  
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Frgm. 2 1 3; 3 1 4  Festergreifen und halten das  Hinsehen; es ist 
dasselbe wie das Worauf; gewährleistet dieses 
zu haben, hält es beisammen. 

Frgm. 8 ,  1-9 
8 ,  22-28 

8,  34-4 1 

Auf diesem Wege das zu bestimmen, als was es 
sich echt zeigt, crr1µm-a. 

e) Übersetzung ausgewählter Fragmente aus dem ersten Teil 
des Parmenideischen Lehrgedichtes 

(Der Weg der rcicrnc; aA.118l]c;) 

Frgm. 4 1 5, 1-4: 
1 d 8' ay' tywv EpEW, KOµtam 8f> au µu8ov UKOucrac;, 

a'lm;p 6801. µouvm 8ti:;l]m6s dm voi'jcrai-
3 ri µf>v Örcws fonv n; Kat ms OUK fon µfi Etvm, 

Tii.:18ous fon KEAW8os ( 'AA.118cin yap cmri8d) .  
»So will ich Dir also sagen. Du aber besorge, daß Du  die Rede 
vernimmst [aneignest ] ,  welche Wege es sind, die Forschung als 
einzige ins Auge zu fassen hat: der eine ist: das Seiende ist und es 
kann nicht ni�in. Das ist der Pfad der Überzeugung (sie geht 

� 
mit und hält sich an des Unverborgene, Erhellte) .«  (Sinn von 
>Weg< , Pfad: entlang gehen, folgen; sichtig 1 6  vor sich gehen, Vor
habe nachgehen; im Blick behalten, nicht abgehen von,  nicht 
übersehen. - Richtung nehmen, Blickhabe eines Wohin! 1 6) 

Frgm. 6, 1-2: 
1 XPil TO A.iyi.:iv TE vodv T, Eüv €µµi.:vm· fon yap dvm, 

µriMv 8' OUK fonv· TU a' EYW cppai:;ca8m avwya. 
»Man muß das Seiende gewahren und ansprechen als seiend; 

es ist das Sein, das Nichts ist nicht. Das heiß' ich Dich bei Dir zu 
beraten [und zu behalten ] 1 7 . «  

" [ Frgm . 4 nach de r  6 .  Aufl . ]  
' "  [ Frgm . 5 nach de r  6 .  Aufl . ]  
" ( Frgm. 2 nach  der  6 .  Aufl . ]  
1 6  ( Pfe i lstrich von : ]  Wohin!  ( zu : ]  s icht ig. 
1 7  ( V gl .  dazu Nachschr i ft We iß :  (<ppai:;ccr0m = auf  dem Weg bleiben; d ieses, daß 

d as SP.in i st, i st ständ ig  im 1 3 l ick zu behalten ) . ]  



§ 25. Exkurs: Das L ehrgedicht des Parmenides 2 1 7  

Frgm. 5 1 8 : 
. . .  To yap auTo voüv ECTTtv Tc Kat dvat. 

»Denn das hinsehende Gewahren ist es selbst, d.  h .  auch Sein .« 1 9 
Frgm. 8, 34-36 : 20 

TaUTOV 8' ECTTt voüv Tc Kat oÜvcKEV ECTn v6riµa. 
35 ou yap avw TOU EOVToc;, EV 0 rcccpanaµtvov EaTtV, 

cuprpw; TO voüv· 
»Dasselbe ist das hinsehende Gewahren und das Worauf der 

Hinsicht. Denn nicht ohne das Seiende, in dem es ausgesprochen 
[als Anspruch] da ist, wirst Du auffinden das Hinsehen.«  

Frgm. 22 1 :  

1 AcUCTCTc 8' Öµcü<; arcc6vm v6cp rcapc6vm ßcßaiws· 
ou yap arcmµr#t TO EOV TOU EOYTO<; txm8at 

3 OUTc CTKt8vaµcvov TCUYTTI TCUYTWS KaTa KOCTµov 
ouTc auvtaTaµcvov. 

»Sieh hin - im Hinsehen des Vermeinens [nicht mit den Augen]2� 
- und Du gewahrst das gleichwohl weg-Seiende [aus der öüsa J als 
sicher da-seiend; denn nicht wird das hinsehend [bestimmende] 
Vermeinen das Seiende wegschneiden aus dem Sichhaben und 
Halten des Seienden - und abheben weder als Zustand gänzlicher 
Auflockerung noch Zusammenständigkeit .«  
Frgm. J23: 

1 suvov 8t µoi fonv, 
6rcrc68cv apswµm · T08t yap TCUAtV '{soµat au8t<;. 

»Ein Zusammen-eines ist mir das Seiende, von woher ich auch 

" [Frgm. 3 nach der 6 .  Au fl . ]  
' '' [ Vgl .  dazu  Nachschr i ft Weiß :  N achdruck auf  i:lvm; voi:lv nicht = Denken; 

entspricht n icht dem archaischen Gebrauch .  Bei H omer auch voi:lv = geist iges 
gewahren; innewerden, mit dem Auge gewahren (= animadvertere) .  Ebenso h ier: 
Gewahrwerden . ]  

21 1  [ Vgl .  dazu Nachschrift Weiß :  Der Geda nke von 5 [ Frgm . 3 nach der 6 .  Au fl . ]  
h ier schärfer expl iz iert. ] 

2 1  [ Frgm. 4 nach der 6. Aufl . ]  
2 1  [Vg l .  dazu  Nachschri ft Weiß :  ( Rein hardt [ Parmenides . .  „ a.a .O„ S .  49 ]  über

setzt daher r icht ig gegenüber Diels :  »gebrauche den Verstand statt deiner Augen«. 
Aber Verstand als Korrelat des denkenden Best immens ist h ier nicht gemeint . ) ]  

" [Frgm. 5 nach der 6 .  Aufl . ]  
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den [untersuchenden J Ausgang nehme. Denn dahin werde ich 
wieder zurückkommen.«  

Frgm. 8 ,  1-9 :  
1 µouvoc:; o' En µu8oc:; 600\:o 

A.dm::·mt wc:; Ecrn v· Tat'.rrn o' bd m1µcd Eacrt 
3 noUa µaX, wc:; ayEVT]TOV EOV Kat avCÜA.c:8p6v fonv 

OUAOV µouvoyc:vec:; TE Kat UTpc:µsc:; T]o' UTEAEcrTOv· 
5 OUOE nü't' liv ouo' EcrTat, end vuv fonv 6µou m'iv, 

EV, cruvc:xec:;· TtVa yap yevvav 8tl;rpc:at auTOu; 
7 nfl n68c:v auE,ri8ev; ol'.n:' EK f!il E6vTOc:; eacrcrw 

cpacr8m cr' ouos voc:tv· ou yap cpmov ouos voriT6v 
9 Ecrn v Önwc:; ouK EcrTt. 

»Einzig bleibt noch die Kunde von dem Wege: das Seiende ist; 
auf diesem begegnet es in sehr mannigfaltigen >Zeichen< [Weisen 
des Sich-selbst-eigentlich-zeigens ] , Aussehensausweisen. Das Sei
ende als ungeworden ist auch unvergänglich;  ganz, eingeboren, 
unerschütterlich und nicht an ein Ende zu bringen; auch war es 
nie und wird nie sein, weil es ist im Zugleich alles, was es ist [es 
ist ] , einzigeines, sich in sich zusammenhabend; denn welches 
Werden möchtest Du für das Seiende ausforschen; wie und woher 
soll es ein zu etwas Gewordenes sein; nicht kann ich zugeben, daß 
das Seiende angesprochen und vermeint wird als geworden aus 
dem Nichtseienden. Denn unansprechbar und nicht vermeinbar 
ist es in einem Charakter des Nichtseins.« 

Frgm. 8, 22-28: 
OUOE OtatpETOV ecrnv, end niiv ecrnv oµo\:ov. 

23 OUOE n Tfl µiiA.A.ov, TO KC:V dpyot µtv cruvexc:cr8at, 
OUOE n xc:tp6Tc:pov, niiv o' EµnA.c:6v ecrnv e6vTOc:;. 

25 T(fi E,uvc:xsc:; niiv fonv· Eüv yap e6vn nc:A.al;c:t . 
aUTUp UKLVTJTOV µc:yaA.wv EV ndpacrt oc:crµwv 

27 Ecrnv ävapxov änaucrTOv, i':nd yevc:mc:; Kat ÖA.c:8poc:; 
Ti'jAE µaA.' e11:A.ax8ricrav, an(ocrc: OE nicrnc:; aA.ri8fic:;. 

»Auch ist an ihm nichts Abhebbares, da es ganz durchgängig im 
Gleichen ist ;  auch gibt es nirgend etwas, das mehr ist und das 
so es davon abhalten könnte, sich in einem zusammenzuha-
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ben24; noch etwas, das i n  geringerer Weise ist25; es ist ganz, durch
gängig erfüllt von Seiendem; so ist es zusammenhaltend [stetig] 
ein Ganzes; Seiendes ist nahe Seiendem. 

Aber frei von Bewegung l iegt es in den Schranken großer Ban
de - ohne Ausgang ist es und ohne Aufhören, denn Werden und 
Verderben wurden gar fern [von ihm weg] verschlagen; verstoßen 
aber hat sie [so] das zutrauende Vertrauen zum Unverborgenen 
[ d .  h. dieses selbst] . «  

Frgm. 8, 36-41: 
ouöf:v yap (fi) fouv 11 ifrn:m 

37 aUo napEI; wu tüvwc;, i':nd -c6 yE Mol:p' i':m�oricrEv 
ouA.ov UKlVll'"COV ,· EµEvm· -ccp nan' ovoµ(a) fomt, 

39 ocrcra ßpowt KULE8EV'W 7tE7tOt86-cEc; dvm aA.ri8ij, 
ytyvccr8at '"CE Kat OAAU<J8at, ctVat '"CE Kat OUXl, 

4 1  Kat 1"07tOV UAAU<J<JELV OtU '"CE xpoa cpaVOV aµdßEtV. 
»Denn nicht ist und wird sein ein anderes [das ist] außer und ne
ben dem, was ist, da j a  das Schicksal es daran gebunden hat, zu sein, 
ganz, ohne Bewegung. Daher wird alles nur Name [Wort, Laut] 
sein, was die Sterblichen in dem Glauben, es sei und gebe im Ver
meinen das erhellte Unverborgene, festgelegt haben in ihrem An
sprechen: Werden sowohl als Vergehen, Sein�sein, 
. .  ---____.,...,.-
Anderung des Ortes und Wechsel der leuchtenden Farbe.26« 

24 [ I n  der N achschr i ft Weiß (und ebenso Bröcker) h ier  eingefügt: (Hier setzt 
Ar istoteles an: Negat ion der Mögl i chkeit e iner apxi] ) . )  

" [ I n  d e r  Nachschr i ft Weiß  ( u n d  ebenso B röcker) h ier  e ingefügt: (es gibt) kei 
ne  Grade und Stu fen des Se ins . ]  

;i; [ Vgl .  dazu Nachschr i ft Bröcker: A l le  d iese Weisen des Ansprechens  und  Be
sprechens des Aussehens der Welt s ind ,  gesehen  von der rricrrn; 0.A.ri0i]�, led igl ich 
6v6µam. )  
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f) Die phänomenale Vorgabe der n:icrnc; aA.118fic; als erste Stufe 
der Interpretation des Parmenideischen Lehrgedichtes 

a) Die n:icrnc; aA.118fic; als Ausdruck einer ursprünglichen 
Seinserfahrung 

Warum also zielt in dem vorliegenden Zusammenhang die Inter
pretation auf ein Verständnis der n:icrnc; aA.118fic; des Parmenides? 
Wei l  sie nichts anderes ausdrückt als eine ursprüngliche Seinsbe
gegnung. (Grunderfahrung, in der so etwas wie Sei endes im Wie 
von Sein sichtbar wird. Nicht j ede Grundeifahrung ist so, daß Sei
endes als Sein Begegnis wird . )  Eine solche soll ja interpretiert 
werden, um sehen zu lassen, woraus und als was und wie in der 
bei ihr mitgehenden Erhellung die Seinscharaktere geschöpft 
sind, wie sie zur bestimmten Abhebung und in welcher Aus
druckstendenz sie zur begrifflichen Ausformung werden. Mit sol
cher Analyse einer ursprünglichen Seinsbegegnung wird zugleich 
zurückgefragt in der Richtung (Spruchsorge als Sein - Verlassen
heit) des vollen Sinnes der Grundsituation, in der die griechische 
und damit alle nachkommende ontologische Problematik ausge
bildet ist. 

ß) Die schlichte Seinsbegegnung als Bleiben auf dem Pfad 
der n:icrnc; aA.118fic; und abstoßendes Verj agen j eglicher 
aus der 06�a sich andrängenden Ansprechenstendenz 

Das Begegnende ist da im >als< des >Seiend< (des Seins); die Be
gegnung ist dadurch ausgezeichnet, daß sie im Stoßen auf das 
Worauf es bei diesem so Begegnenden bewenden läßt, es hat in 
dem Anspruch, der in der Erhellung dieses Stoßens aufliegt. Das 
Dabei-bewenden-lassen ist dabei bemerkenswert. Das Begegnen
de ist erhellt da im >als< des So-angesprochenen und damit relu
cent auf den Zugang; dessen Bewendenlassen (Aufhörenkönnen 
- nicht weglaufen ! )  beim schlichten Stoßen auf ist ein relucent 
motiviertes und geführtes Festhalten des hinsehenden Vermei-



§ 25. Exkurs: Das Lehrgedicht des Parmenides 22 1 

nens (AcUO'O'E [ . . .  J v6q:i [Frgm. 2, 1 27 ] ) ,  kein losgelassenes Sichein
schmelzen- und Aufsaugenlassen vom begegnenden Was, sondern 
das Bleiben auf dem Pfad der n:icrnc; CtAYJElfic; - Wegbewahrung 
(Grundhaltung - Vorhabe, Vorgriff; Frgm. 1, 3728: µ6voc; [ . . .  J Elu
µoc; oöol:o). Gerade so bleibt das Hinsehen am schlichten Dasein 
und bringt erst so das gleichwohl Ferne in die Nähe möglichen 
Begegnens. (Standhabe, Wachsein, eine Not.) 

Diese Seinsbegegnung also, in der das Seiende ursprünglich 
und schlicht da ist in dem, was es ist und nur in dem, ist im Zu
gangscharakter29 so schlicht, wie sie im erhellenden Ansprechen 
einfach und sicher ist (ßEßaiwc;). Das Ansprechen hält sich nur 
und behält nur das Seiende; das Behalten ist aber von eigenem 
Vollzugscharakter: es ist abstr:ßendes Verjagen30 j eglicher aus der 
86/;a sich andrängenden Ansprechenstendenz .  Das Behalten , der 
Zugangscharakter der Seinsbegegnung als solcher drückt sich da
mit aus als nicht isoliert - er zeitigt sich in der faktischen Um
gangswelt der 86/;a. Sofern das Seiende selbst im Hinsehen be
stimmt wird, ist es lediglich ansprechbar als EV, n:av, einzig eines 
und genau so durchgängig alles; was es ist, ist das >es ist< und ein
zig dieses. Durch-gängig ist Sein dem Sein benachbart, alles ist 
damit ausgefüllt, es fehlt an keinem Gegenstand ! Einen anderen 
positiven Aussehenscharakter vermag hinsehende Explikation 
am Seienden nicht erheben. Alle anderen Bestimmungen sind 
solche, die in der Erhellung erwachsen, die in der abstoßenden 
verj agenden Sicherung des einzigen Seins mitgeht. Die crfiµm;a, 
die Aussehensausweise des Seienden sind alle vorfindlich auf 
dem Pfad der aA,TjElEta , d .  h .  in dem Bewahren des einen: das Sei
ende ist ;  ein >es war< ist am Sein, sofern es nur ursprünglichfest
gehalten ist, nicht vorfindlich, und ebensowenig ein >wird sein<. Es 
hat an ihm selbst nichts von Werden, erst zu Sein kommen, es ist, 

17  [Frgm . 4, 1 nach der 6 .  Aufl . ] 
" [ Frgm. 8, l nach der 6. Aufl .  (H ier he ißt  es µi)Soc; 68olo statt Suµoc; 68oi:o . ) ]  
'" nur  H insehen vo&lv - ou  yap cpaT6v [Frgm . 8, 8 ] ,  n i cht  A.syEtv und A.6yoc;, also 

zu weil! - Daß! im. Zusammenhang mit vociv Frgm.. 8, 9. 
'" 6ptcrµ6c;? Sich i m  Woher halten gegen, i n  der gewon nenen Stand habe (Exi

stenz) .  
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und Du triffst an ihm nicht ein Vergehen (Seinsverlust) , es ist. An 
dem Sein ist  nichts abhebbar (aotatpEwv) ;  es kennt in seinem 
Was kein mehr und minder. 3 1  

Es zeigt sich bei Parmenides die höchstmögliche Eindringlich
keit der erhellenden Bestimmung der Schlichtheit der Seinsbegeg
nung und damit die Ursprüngl ichkeit, die Möglichkeit der Be
gegnung und damit das begegnende Was zu sichern und zu 
bewahren (das dabei Bleibenkönnen ! ) .  (Alle Hingegebenheit ist 
blinde Flucht, grundsätzlicher Verzicht auf Begegnungsmöglich
keit, grundsätzliche Auslieferung an die sichere Täuschung.)  

y) Der der schlichten ursprünglichen Seinsbegegnung 
eigene Aufenthalt: Übersetzung der letzten entscheidenden 

Verse der >Einleitung< des Lehrgedichtes. 
Der Anspruchscharakter am Sein 

Die so interpretierte Seinsbegegnung verweist in einen ihr eige
nen Aufenthalt (Aufhalten bei - im Enthalten von; vgl . Met. A 1 
und 2, Ms. S. 1 432) . Der Aufenthalt der Parmenideischen Seinsbe
gegnung läßt sich näher bestimmen durch eine Analyse der >Ein
leitung< des Lehrgedichtes; die >Fahrt zum Tor< als Ausdruck der 
vorbereitenden Aufenthaltsbildung und der Lagebereitung des 
hinsehend forschenden Lebens. Dabei zeigt sich auch eine be
stimmte Umgebung des Nächstvorhandenen, in bezug worauf im 
Aufenthalt das Enthalten lebendig ist ,  das an ihm selbst ist ,  das 
Sichhalten, Aufhalten bei dem Seienden, >das ist< . Statt der Ana
lyse der ganzen Einleitung sei nur die Übersetzung der letzten 
entscheidenden Verse gegeben. 

Frgm. 1, 33-3833: 
33 aUa cru i:i'icro' acp' ooou 0ti;;i]m0<; EtpyE voriµa. 

µriM d ii8oi; rcoA.un:Etpov ooov Kma i:fivoE ßtacr8co, 

31 I st n icht  trotzdem rroiriCHc; und  Werden erfahren !  (86/;a) Welcher Umgang? 
daß kein 1/v! y€voc; ! Das archaische ,zunächst<. 

" [ l m  vorl iegenden Band § 1 1  e y yy ( und  88), oben S. 94 f. ( und  S. 96 f. ) . ]  
" [Prgm . 7 ,  2 - 8, 2 nach de r  6 .  Au fl .  ( s .  auch oben Anm .  28) . ]  
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35 vwµav UCTKOTCOV oµµa Kat TixfiECTCTav aKouljv 
Kat ylcwaaav, Kptvm 8E Aüycp rco/cuöriptv EAEYXOV 

37 i:E, i:µe8Ev pri8evm. µ6voc; 8' F.n 8uµoc; 68olü 
AElTCE'Cat . . .  

»Diesem Weg der Forschung aber [der 86C,a] verschließe die Hin
sicht und nicht soll  Dich zwingen [ Zwang - Last] vielkundige 
überlieferte Umgangsgeneigtheit [i:µrcEtpia! ] ,  den Weg zu gehen: 
sichloslassen [geschickt] in zielloses Herumsehen [Neugier ] ,  in 
das Hören auf lärmendes Durcheinanderreden und in das Ge
schwätz, sondern [ wähle]34 vielmehr aus im [ausdrücklichen] 
Spruch die umstrittene prüfende Vorgabe, die von mir gesagte. 
Einzig bleibt Dir so noch die entschiedene Haltung an den einen 
Weg . . .  « 

In  diesem Aufenthalt, in dem nur das Sein begegnet und das 
Hinsehen nur darauf zielt, hat das erhellende Ansprechen etwas 
Merkwürdiges mitangesprochen. Das Seiende ist, und ausdrück
lich wird noch gesagt, dasselbe wie es ist auch das hinsehende 
Vermeinen: es ist. Warum erfährt gerade das, was am Unerwar
tetsten von allem auf dem Wege des Zugehens auf das Seiende zu 
begegnen scheint, im Ansprechen des Seienden als seiend ein sol
ches Mitangesprochenwerden? Das hinsehende Vermeinen soll 
gerade als Zugang ( = Weg) streng behalten werden im Zugehen 
auf das Sein, soll nur dieses Da-sein. Das hinsehende Vermeinen 
ist mitangesprochen als seiend, weil es und einzig weil es am Sei
enden selbst mitbegegnet. Das Seiende ist einzig eines und hat an 
ihm selbst und als solches diesen Aussehenscharakter. Es ist und 
als  Sein ist  es im Anspruch ;  das Hinsehen ist  am Sein selbst 
gesagt. D ieser Anspruchscharakter am Sein ist so wenig einer 
nachträglichen Reflexion auf das hinsehende Ansprechen >ent
nommen<35 und deshalb gar etwas vom >Subj ekt< Hinzugebrach-

'" [Erg. d .  H g. - Das zuerst geschr iebene Verbum »entsche ide« (Kp1vai) wurde 
d u rchgestr ichen,  aber dann n icht  (vo l lständ ig) ersetzt . )  

" gi l t  prinz ip ie l l  von der >Bedeutsamkeit< :  das >wirkliche< i n  der radika len Be
reitschaft der Fakt iz ität und  der rad i ka len Auslegung von da .  Das faktische Leben 
ist eben faktisch ,  nur n icht  die Ph i l osoph ie .  D iese faßt Gegenständ l i ches ins Auge, 
für das s ie keine  S i tuat ion hat. 
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tes, daß er vielmehr gerade den Seinscharakter des Seins positiv 
bestimmt. Der Anspruchscharakter am Sein nimmt diesem nicht, 
sondern gibt ihm erst seinen echten eigenständigen >subj ektfrei
en< Charakter. 36 

ö) Der Aussehenscharakter des begegnenden Seienden als 
einzig-eines. Das Begegnen des Seienden in der Rück-sieht 
der Hinsicht.37 Abgrenzung von erkenntnistheoretischen 

Auslegungstendenzen 

Um diesen Aussehenscharakter zu sehen, bedarf es einer Ur
sprünglichkeit des Zugangs und der Erhellungsbereitschaft, die 
durch idealistische erkenntnistheoretische Auslegungstendenzen 
ebenso grundsätzlich verschieft wie durch entsprechende realisti
sche unmöglich gemacht wird. Denn durch das Dogma der Be
wußtseinsunabhängigkeit ist schon die ursprüngliche Erhellungs
leistung des Zugehens auf das Sein mit dem Präjudiz belastet, 
nur dieses, in einem gar nicht aufgeklärten und aufklärbaren Sin
ne, anzutreffen .  Charakteristischerweise ist die Philosophie des 
Realismus immer da zu Ende, wo sie beginnen soll , den Sinn des 
Seins aufzuklären, denn die Wiederholung des Ausdrucks der na
türlichen Erfahrung, >daß der Schrank im Zimmer nebenan 
steht, wenn ich ihn auch nicht sehe<, besagt gar nichts; lediglich 
dadurch, daß sie im Zusammenhang von Erörterungen über die 
>Subjektivität der Sinnesqualitäten< vorkommt, was der Philoso
phie einen besonderen ontischen Charakter verleihen soll .  Der 
Realismus und gerade er, auch der verfeinerte phänomenologi
sche, hat überhaupt nicht einmal die Basis, um nach dem zufra-

'° [Randbemerkungen zu d iesem Absatz : ]  zu enge >erkenntn istheoretische< 
Orientierung, unklare Logosproblemat ik ;  vgl . B latt: Interpretation von Parme
nides auf  seine Grunderfahrung [ im  vorl iegenden Band :  Anhang I ,  Beilage N r. 1 9 , 
S. 289] .  

e ine Scheidung:  auf deren G l ieder d i e  Kompetenzen vertei l t  werden;  d iese 
[Scheidung] sel bst auf das stärkste belastet von der a l lgemeinen Ontologie und der 
Gegenstands- und  Seinsfrage von Subjekt ,  Bewußtsein und  dergleichen.  

37  [S iehe Anhang J ,  Be i lage Nr. 22, S. 290. ] 
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gen, worauf er so frischfröhliche Antworten bereitstehen hat .  
Oder aber, wo halbklare Antworten gegeben werden, sind sie auf
gerafft ohne (methodische) Klarheit über ihr Woher und das 
Recht, sie beizuziehen. 

Um Mißverständnisse zu verhüten, muß bezüglich des Eigen
tümlichen, daß am Seienden selbst der Anspruchscharakter mit 
ist, gesagt werden: es handelt sich bei den Parmenideischen Ex
plikationen nicht um eine und sogar klassische Belegstelle für for
malistische erkenntnistheoretische, d .  h. nichtssagende Sätze wie: 
kein Obj ekt ohne Subj ekt und umgekehrt; oder: kein Gegenstand 
der Erkenntnis ohne Erkenntnis des Gegenstandes, sondern um 
den in einer ursprünglichen Seinsbegegnung mitvollzogenen 
Aufweis, daß in  dieser und ihrer eigenen sicheren, nicht aus
schweifenden Auslegung (ausdrücklich) so etwas mitbegegnet 
wie die >Rücksicht< (T[ ermin us ] ) :  das Seiende ist und begegnet als 
es in der Rück-sieht der Hinsicht. Das Seiende ist dasselbe wie sei
ne Rück-sieht, und diese Selbigkeit ist ausdrücklich mit da in der 
Erhellung der Seinsbegegnung, der es lediglich und streng an
kommt auf ein Bleiben am begegnenden Sein.38 (Vgl .  Ms. S. 1 0 , 
3, Anmerkung über Bedeutsamkeit. 39) 

g) Die Gewinnung des eigentlichen Blickfeldes für den Sinn 
der leitenden Frage nach den Seinscharakteren (woraus, als was 
und wie sie geschöpft sind) als nächste Stufe der Interpretation. 

Die weitere Explikation als das Befragen der nicrw; aA.ri8ljc; 
auf ihre Bewegtheitsstruktur 

a) Der in der Umgangserhellung lebendige Grenzübergang 
als ein Grundphänomen der Faktizität 

Nach dieser phänomenalen VorgabP der rcicrnc; aA.ri8Tic; muß zu 
einer nächsten Stufe der Interpretation fortgeschritten werden, 

" [ Vgl .  dazu Nachschrift Weiß  (und ebenso B röcker) :  D ieses nur  e ine best imm
te  Weise e ines a l lgemeinen Phänomens, das für  d ie  Au fklärung der Bedeutsamkeit 
von entscheidender Bedeutung i st . ] 

'" [ I m  vorl iegenden Band oben Anm .  35 . ]  
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um damit erst das eigentliche Blickfeld zu gewinnen für den Sinn 
der leitenden Frage (und ihre hermeneutische Relevanz im vor
l iegenden Zusammenhang): woraus sind die Seinscharaktere, als 
was und wie sind sie geschöpft?  Die weitere Explikation vollzieht 
sich so, daß die rcicrn<; aA:r18fis - als S ituation genommen - auf 
ihre Bewegtheitsstruktur befragt wird .  An dem durch die rcicrn<; 
aA.118fis angezeigten Aufenthalt begegnenden Seins und anspre
chend erhellenden Zugehens läßt sich ein Grundphänomen der 
Faktizität zur Abhebung bringen, das bezeichnet sein soll als der 
in der faktisch ansprechenden auslegenden Umgangserhellung 
lebendige Grenzübergang. (Welches sind die phänomenalen 
Strukturen von Grenzübergang? Wohin ist wie zu sehen?) 

Diese in der Umgangserhellung (Umgang hier: die bestimmte 
Seinsbegegnung) lebendige Bewegtheit hat einen Doppelcharak
ter: 1 .  den der Verdeckung, 2 .  den des Zuweitspringens; beide 
Weisen des Grenzübergangs haben den Bewegtheits- und Zeiti 
gungssinn des Verfehlens, und zwar eines Verfehlens, das den 
ganzen Zugang von der Erhellung her betrifft. Beide Verfehlun
gen hängen zusammen, und das verschieden, j e  nach dem ent
sprechenden Faktizitätssinn des Aufenthaltes eine Bewegtheit die 
führende ist für die andere. (Die eigentliche Ruinanz und Verfeh
lung l iegt aber darin, daß die Bewegtheiten in Eigenläufigkeit 
von sich wegstürzen und je von sich her (Erhellung) Vorgriff und 
Vorhabe usurpieren und daß so in der Faktizität die eine die an
dere mitreißt und so eine eigentümliche Aufenthaltsruinanz zei
tigt, in der Welt, Kultur und dergleichen spruchmäßig entschie
den wird.) 'w 

ß) Die i n  d er l ebend igen Bewegtheit des Grenzübergangs 
liegenden zwei Verfehlungen der Verdeckung und des 

Zuweitspringens 

Die Verdeckung l iegt in dem Eigentümlichen des So-Zugehens 
auf das Begegnende, daß der Zugang, ob seiner freigegebenen 

'" [S iehe A n hang l J ,  Nachsch r i ft Weiß  Nr. 35,  S. 334 f.] 
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Hingabetendenz, den Begegnischarakter am Seienden nicht von 
diesem selbst her als dessen Aussehenscharakter >zu Wort kom
men< läßt. Es kommt dabei nicht zu einer echten Möglichkeit der 
Erhellung des Worauf des Zugehens, einer solchen, die aus dem 
Begegnenden selbst >herausnimmt< , was doch gerade die eigent
lich motivierende Sorgenstendenz des hingabemäßigen Zugehens 
ausmacht. (Grenzübergang ist als Verdeckung vorhabeunbeküm
mert. ) 

Aus dem über die Gegenständlichkeit der Anspruchscharakte
re am Seienden Gesagten wird deutlich, daß im Umgang gerade 
nicht die > natürliche Tendenz< liegt, und zwar gerade nicht in sei
ner hingebenden Geneigtheit zu, das Worauf von diesem selbst 
her zu Wort kommen zu lassen. Es bedarf vielmehr einer eigenen 
Umgangsbereitschaft, derart, daß sie den Vollzug des Zugehens in 
der Weise führt, die eine Verdeckung des Worauf zurückhält. 
Damit ist nicht gefordert oder auch nur als möglich gesetzt ein 
anspruchfreies Zugehen. Die Bereitschaftsausbildung liegt gera
de in der Beistel lung der Mögl ichkeiten der Vorhabebewahrung 
und immer neuer Abhebung der Grundcharaktere am Womit des 
Umgangs, die eine ursprüngliche Ansprechensbedeutung und 
-kategorie von sich her fordern. (Zugangsproblematik.) 

Das Zuweitspringen liegt darin,  daß die Zugangserhellung in 
ihrer Ansprechensleistung schlechthin einer dem Aufenthalt 
nächst entspringenden Hinsicht folgt und damit sich in den An
spruchsmöglichkeiten vergreift .  Das Ansprechen hat dabei ge
genüber der einzig zur Abhebung gebrachten >Rücksicht< eine 
Eigenläufigkeit, die a l le Anspruchsbestimmungen im vorhinein 
nach ihren Möglichkeiten festlegt ( vorgriffsblind) . 

Die zweite Verfehlung läßt sich (aus Gründen der griechischen 
Faktizität) bei Parmenides besonders deutlich sehen . Er folgt im 
erhellenden Ansprechen des Begegnenden dem Anspruchssinn, 
der sich in der Zugangserhellungsweise des hinsehenden Vermei
nens vorwirft. Das Sichvorwerfen der Hinsicht ist das Wie des er
hellenden Umgehens mit der Umwelt. Dieser Anspruchssinn ist 
da in der ersten Rücksichtsentdeckung; er ist das Entdeckte 
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schlechthin. (Reinhardt4 1 sagt einmal ausgezeichnet: »Mit dem 
j ungen Plato teilte er [Parmenides] das Schicksal, daß er mit 
einem überstarken Erkenntnisdrang und Durst nach Welterklä
rung auf eine überschmale Wahrheit, eine Wahrheit, wie es zu
nächst scheinen mußte, ohne Entwicklungsfähigkeit gestellt war 
und nicht mehr zurückkonnte .« (S .  80 .))  

Der Anspruchscharakter Sein - am Begegnenden als echte 
Rücksicht erhoben - entscheidet j ede weitere Bestimmbarkeit 
und Ansprechbarkeit von Gegenständlichem als Seiendem. Die 
Seinsbegegnung ist lebendig, aber im Zuweitspringen begibt sie 
sich des Weges und der Mittel eines frei erhellenden und gerade 
Sein freigebenden Ansprechens. Das erhellende Zugehen hat sich 
in einem bestimmten leitenden Anspruchscharakter festgesprun
gen; das Begegnende vermag nur noch - obzwar die Zugangsten
denz zu  ihm schlicht ursprünglich ist und diese Schlichtheit stän
dig sichert - in diesem Anspruch zu begegnen. Diese alle weitere 
Ansprechenstendenzen führende Rücksicht stößt alle >anderen< 
weltmäßigen Aussehenscharaktere weg. 

y) Die Vorbildung des für alle weitere Ontologie entscheidenden 
Grundsinnes von Sein mit dem in der Parmenideischen 
Lebens- und Welterhellung gegebenen Grenzübergang: 

Sein als Dasein und Wassein im Zugang 
des h insehenden Vermeinens (voc:Lv) 

Mit dem in der Parmenideischen Lebens- und Welterhellung ge
gebenen Grenzübergang ist der Grundsinn von Sein vorgebildet, 
der das Schicksal aller weiteren Ontologie und ihrer forschenden 
Grundhaltung bestimmt: Sein als Dase in  und so lches Wassein im 
Zugang des voc:lv, des hinsehenden Vermeinens. 

Radikal und konsequent ist das hinsehende Vermeinen selbst 
(das voc:lv bei Parmenides) in diesem Seinscharakter angespro
chen ( voc:lv > ist< - zweifacher Sinn ! ) .  Damit ist eine bestimmte 

4 1  [ Parmenides und die Gesch ichte der griech ischen Ph i losoph ie, a .a .O . ]  
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Ausbildung des Hinsehens motiviert, das ausdrücklich Leben, 
Seelisches, Geistiges als seiendes zur Erfahrung bringt; der Sinn 
von Sein, in dem künftig diese Gegenstandszusammenhänge als 
seiend - Daß-sein und So-sein - angesprochen und besprochen 
werden. Es ist damit nicht vermeint und gesehen so etwas wie 
>Ich<, Subj ekt, Bewußtsein, sondern alles Seelisch-Geistige steht 
in demselben Seinsfeld und untersteht denselben Anspruchsmög
lichkeiten als cpucnc;; av8pwnoc; selbst als apxl]!, \lfUXil EV'rC:AEXC:ta 
(Kivrptc;) Ti npcl:m1 [vgl. De anima B 1 ,  4 1 2  a 27 ] .  Dieses so moti
vierte Hinsehen - das griechische - und die darin antreffbaren 
ursprünglichen aussehensmäßigen >Rücksichten< sind noch ur
sprünglicher und radikaler als alles Nachkommende. Es besteht 
nicht der geringste Anlaß, gegenüber der >Logik< oder sonstwel
chen philosophischen Forschungszwangs der Alten überlegen zu 
tun. Denn das Ansprechen des Seelisch-Geistigen als Ich,  Be
wußtsein,  das >ich denke<, ist kein ursprünglich geschöpftes und 
nicht einmal ein solches, das die verfügbaren neuen Grunderfah
rungsmöglichkeiten, sie ursprünglich aneignend, auch nur mit
sprechen ließe; es ist grundsätzlich unkritisch;  es verbleibt im 
Ansprechen der Griechen und nimmt auf etwas Zugang, wofür 
j ene die Anspruchsmöglichkeiten nicht nur nicht ausgebildet, 
sondern das sie selbst in seinem Was nicht hatten und brauchten. 
Diese Verfehlung hat ihre Kulmination in der Hegelschen Logik,  
die ganz griechisch und doch pseudogriechisch ist .  Diese Verfeh
lung ist keine Frage der bloßen begrifflichen Sau berkeit bzw. 
Nachlässigkeit. Daß man den Aufweis derselben und sie selbst 
so auffassen kann und wird, ist nur der Ausdruck des Oberflä
chenaspekts, den das Zeitalter der Geschichtsphilosophien und 
Strukturlehren der Weltgeschichte vom Historischen und seinem 
Seinscharakter hat. Daß die nachgriechische Philosophie in ihren 
verschiedenen Systemprägungen geistesgeschichtl ich-kulturell 
gewirkt hat, ist lediglich ein Argument gegen sie. Die geistesge
schichtliche und historische Wirkung der Forschung Platos und 
Aristoteles' ist mit j eder anderen unvergleichlich, von der Dauer 
und inhaltlichen Erstreckung ganz abgesehen, denn diese sind 
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nur Folgen eines ursprünglichen faktisch h istorischen Wirkungs
zusammenhangs. Das ist j etzt nicht weiter zu verfolgen. '�2 

Wichtig bleibt: Hinsehen und Ansprechen und Besprechen, 
soweit sie als etwas (Gegenstände) in der griechischen Philoso
phie selbst in das Feld h insehenden Bestimmens kommen, sind 
als seiend gesehen und besprochen, in dem Seinssinn, der im Par
menideischen Schritt zur Ontologie zur paradigmatischen Abhe
bung kommt. 

Das besagt aber: in einem als seiend Vorfindlichen ist da Seien
des und Anspruch ; in diesem einheitlichen Blickfeld setzt die 
griechische ontologische Forschung ein. Sie bringt es in einer un
erhörten Rücksichtslosigkeit des Sehens zu dem Reichtum an on
tologischen kategorialen Explikationen, der seitdem nie wieder 
erreicht, vielmehr nur traditionell modifiziert und als leitend in 
die disparatesten philosophischen Bestimmungszusammenhänge 
kritiklos aufgenommen wurde. 

Bei der Vergegenwärtigung der phänomenalen Zusammen
hänge des Parmenideischen Aufenthaltes ergibt sich bezüglich 
der leitenden Frage: woraus - als was; sie darf h ier gar nicht so 
gestellt werden, sofern man den phänomenalen Zusammenhang 
in seiner Ursprünglichkeit und bestimmten Nichtabgehobenheit 
belassen und fassen will . Das Sein - im >es ist< - ist das Worauf 
des hinsehenden Umgangs schlechthin;  es hat keinen Sinn, nach 
einem Woraus zu fragen. Es ist es selbst als das Sein und es bedarf 
dann keines Daraus. Es ist auch nicht Charakter, Charakterisie
rung in einer bestimmten Hinsicht neben anderen innerhalb des 
Aufenthaltes des Parmenides. Es ist das Worauf der Hinsicht 
selbst schlechthin - und ist. In dem Zugehen auf das Sein ist alle 
Aufklärung erledigt bzw. es kommt nicht einmal zu einer aus
drücklichen Aufklärung, sondern es bleibt beim schlicht anspre
chenden Zugehen auf. Die Zugangserhellung spricht schlicht an 
das >Da<, das ganze Etwas, das ist. So leer das Sein ist, so bestimmt 
ist es als das >da< - in der Zugangsbegegnung: >daß es ist< .  

"' [S iehe A nhang II ,  Nachschr ift Weiß N r. 36 ,  S. 335 ff. ] 
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In keinem Falle zusammenzuwerfen mit dem formalen Etwas 
überhaupt. Wenn überhaupt in Orientierung darauf, dann nicht 
einmal das vorformale Etwas, sondern das aformale schlechthin. 
Das besagt aber: auch nicht immateriales Etwas; es ist ebenso be
stimmt das amateriale. (Dasselbe gilt vom f:v.)  Es ist das Worauf 
eines Hinsehens, das in seiner Erhellungstendenz weder hat den 
Zug zur Formalisierung noch zur materialen Best immung; sie 
liegt außerhalb beider und birgt doch unabgehoben die Möglich
keiten beider in sich. Das Sein ist Thema - das erste Ansprechen 
und doch keine Ontologie, wenn auch zeitigungs- und schicksal
mäßig der Schritt dazu. Das >da< bestimmt den Sinn des >ist< und 
damit auch den des >was es ist<; in diesem ursprünglichen Aufent
halt der Seinsbegegnung ist das Daßsein des Seins entscheidend, 
so, daß daraus das Wassein erst seine Bestimmungen schöpft .  Das 
so bestimmte Wassein seinerseits gibt dann künftig die Anwei
sung für alle weiteren auf Grund seiner ausgebildeten Daßseins
bestimmungen, die über die erste des Parmenides nicht nur nicht 
hinauskommen, sondern ob des Durchgangs durch das >Wassein< 
zurückbleiben und grundsätzlich die Daßseinssinnproblematik 
unmöglich machen. 

§ 26. Die mit der Interpretation der Parmenideischen 
Seinsbegegnung gewonnene schärfere Orientierung und die 

Wiederaufnahme der beiden Fragegruppen nach der 
Mannigfaltigkeit der Seinssinne und den kritischen 

Entscheidungen über ihre Möglichkeiten 

Mit der j etzt gewonnenen schärferen Orientierung sind die bei
den Fragegruppen (Ms. S. 7 1 )  wieder aufzunehmen. Was ist ge
wonnen? Die Interpretation hat sich unter eine bestimmte kriti 
sche Vorsicht gestellt, und das nicht nur bezüglich Parmenides, 
sondern hinsichtlich der aristotelischen Ontologie und j eder an-

1 [ I m  vorl iegenden ßand § 24 e, oben S. 204 f. ] 
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deren möglicherweise noch irgendwie ursprünglichen. Es wurde 
deutlich:  die Fragen nach dem woraus und als was und wie des 
Geschöpftseins der Seinsweisen dürfen nicht schlechtweg, gleich
stimmig an j ede vorgegebene oder vorgemeinte ontologische For
schung angesetzt werden. So natürlich das einer (sogenannten) 
>problemgeschichtlichen<, aber doch naiven Interpretation vor
kommen mag, daß lediglich aus dem eigenen verfügbaren Pro
blemverständnis interpretiert werden kann und soll , - in dieser 
scheinbar durchsichtigen und gegenüber dem Mischmasch der 
Auslegungstendenzen der überlieferten Philosophiegesch ichte 
gewiß wertvollen hermeneutischen Überzeugung liegen sachli 
che Schwierigkeiten, aber zugleich noch unergriffene Möglich
keiten. 

(Nur nebenbei möge darauf verwiesen sein: die jetzige Inter
pretation steht j etzt gerade in einer eigentümlichen Bewegtheit -
dergestalt, daß sich in der Interpretation der Sachen selbst, in der 
Tendenz des sie ursprünglich Fassens, von ihnen selbst her die 
hermeneutische Situation ausbildet. Das gilt grundsätzlich von 
der Ausbildungsweise einer hermeneutischen Situation. Sie ist 
nie durch eine programmatische formale Überlegung zu gewin
nen, wenn überhaupt die methodische Klarheit in genügendem 
Maße dafür da ist, sie ausdrücklich auszubilden ohne weitschwei
fige und umständ liche methodologische Phantasien. Sofern diese 
Bewegtheit der Ausbildung der hermeneutischen Situation voll 
ergriffen und explizit verfügbar gemacht wird, sind damit die ra
dikalsten kritischen Maßstäbe beigestellt für die philosophische 
Interpretation sowohl wie für al le geisteswissenschaftlichen Aus
legungsweisen . - Phänomenologische Hermeneutik ist die Me
thodenlehre philosophischer Forschung, d .  h .  nur im Zusammen
hang solcher und für sie ausbildbar. Logik der Phi losophie 
- produktive Logik - Logik post festum; in der Laskschen Logik2 

2 [Emi l  Lask, Die Logik  der P h ilosoph ie  und  d ie  Kategorien l ehre. E ine Studie 
über den H errschaftsbereich der logischen Form .  Tübi ngen: Mohr S iebeck 1 9  l l 
(Wiederabdru ck i n :  Em i l  Lask, Gesammelte Schr iften . H g. von Eugen H errige l .  
ß cl .  Tl .  Tübingen :  Mohr  S iebeck 1 923,  S. 1 -282) . ]  
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die Kalamität: kein >Fest< da; die Idee der Logik - nur eine forma
le Wiederholung der Verstellung der Logik als Wissenschafts
lehre, im Sinne des Neukantianismus - sachlich ohne j edes Er
gebnis .)3 

a) Die erforderliche neue Ausbildung des phänomenalen 
Horizontes der Interpretation aus der Weise der kriti schen 

Explikation, die A ristoteles selbst vollzieht. 
Einsatz der Betrachtung bei der zweiten Fragegruppe 

nach den Möglichkeiten der Seinssinne 

Eine schärfere Orientierung (vgl . Grenzübergang) ist da und 
trotzdem ist der phänomenale Horizont der Interpretation neu 
auszubilden aus der Weise der kritischen Explikation, die Aristo 
teles selbst vollzieht und die Gegenstand der I nterpretation ist. 
Inwiefern der Umweg gefordert war, muß sich aus dem Folgen
den von selbst ergeben. 

Es soll die Betrachtung bei der zweiten Fragegruppe (vgl. Ms. 
S. Tf) einsetzen. Aristoteles gibt kritische Entscheidungen, die 
lauten auf a8uvaTOV: aTOn:ov, d 8El: frron:ov AEYELV TO a8uvaTOV 
[ 1 85 a 30] . Bezüglich des >Seins< bestehen Möglichkeiten bzw. 
Unmöglichkeiten. Was ist, das über diese Möglichkeiten und Un
möglichkeiten verfügt? Welches s ind die Motive und Motivbasis 
für dieses Verfügen ? Worüber geht es? Wenn alles ist im Wiege
eigenschaftet, dann ist das unangebracht, unmöglich ; denn alles 
und j edes wird angesprochen in der Weise des Ka8' un:oKEtµevou, 
des >Aufhin< ,  auf etwas als > Worüber< , als > Wovon< .  An so etwas 
wie dem Ka8' un:OKEtµevou liegt die U nmöglichkeit genauer dar
an, daß etwas in diesem Kaff un:OKEtµevou, >Aufhin< ,  steht, d .  h .  
e in  Worüber des An- und Besprechens bzw. e in  >als was< dessel 
ben ist. Dieses >Aufhin< ist demnach ein Charakter am An- und 
Besprechen selbst; >unmöglich ist alles im Wiegeeigenschaftet< 
besagt: das Ansprechen selbst verfügt in seinem Aufhin bei ihm 

' [S iehe Anhang  I I ,  Nachschr i ft Weiß  N r. 37 ,  S. 337  f. ] 
" [ l rn vorl iegenden Band § 24 e, oben S. 204 f. ] 
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selbst über Möglichkeiten und Unmöglichkeiten seiner selbst, 
genauer: bezüglich dieser Aufhin und seiner >Worüber< und >als< . 
Aristoteles spricht ausdrücklich von a8uvm:a A.tyi:tv; 6 A.6y°'; 
rcpocrxprrrm -ccp rcocrcp [vgl. 1 85 b 2 sq. ] .  Das Ansprechen bringt 
mit hinzu - in seinem Aufhin - das >als< des Wiemannigfal
tig. Das Worauf des Hinsehens des kritischen Umgangs ist der 
A.6yoi;. 

b) Das Hinsehen auf den A.6yoi; als bestimmend für die 
aristotelische Seinsproblematik .  Abgrenzung zu Parmenides 

Aristoteles hat im Blick und als Thema das Sein und gibt vor ein 
Sein und dessen Mannigfaltiges (ou<J{a) . Und j etzt tritt zutage: 
bei der Seinsproblematik hat er im Auge das A.tyi:tv, den A.6yoi;. In 
bezug hierauf versteht er seine kritischen Entscheidungen. Für 
Parmenides wäre eine solche Betrachtung unerfindlich, obzwar 
auch er gerade und zentral in seiner Problematik etwas über Be
stimmungsmöglichkeiten verfügen läßt. Das ist aber das Sein, 
und zwar gerade sofern es ist und nur sofern es ist. 

Oder ist es auch bei Aristoteles nicht der A.6yoi;, der das Blick
feld ausmacht, sondern ein Seinsbereich?  Ist die Charakterisie
rung: Aristoteles hat den A.6yoi; als Blickfeld zu scharf, bzw. ist das 
mit A.6yoi; bezeichnete Gegenständliche so zu nehmen, daß es ei
nen Seinsbereich bezeichnet, der grundsätzlich nicht als anderer 
bestimmt ist gegenüber anderen ; so also, daß alle >Vorstellung< 
von Sinn oder >Erlebnis< ,  Bewußtsein und dergleichen fernzuhal
ten ist und eine ursprünglich genuin aristotelische Gegenstands
bestimmung des A.6yoi; herauszuarbeiten als Aufgabe einer recht 
verstandenen Interpretation sich ergibt? 

Zunächst ist das Wichtige: aus dem Textzusammenhang kon
kret ersehen lassen, daß für Aristoteles bei der Frage nach dem 
Seienden (<pU<JEl Övm) und seinen apxai der Aüyoi; - vorsichtig 
gesprochen - irgendwie mit im Blickfeld steht. Auf Grund dieser 
konkreten Vergegenwärtigung wird erst möglich sein auszuma
chen, warum gerade diese Kritik  in der so bestimmten For-
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schungsaufgabe in ihrer Einsatzphase den A.6yoc, in das For
schungsfeld bringt (A.Oyoc, vgl. De interpr. ) . 5  

c )  Exkurs: Übersetzung von De interpretatione 4 und 66 
(Die Rede (A.Oyoc,) vom Charakter des zusagenden (Kmacpamc,) 
und des wegsagenden (an:6cpamc,) Besprechens. Das Von-her

-Sagen von einem in die Vorhabe gebrachten Gegenstand 
(an:6cpavmc,) als Grundcharakter des A.6yoc,) 

(nach der Nachschrift von Helene Weiß) 

Wichtigste Bestimmungen, die Aristoteles hinsichtlich des A.6yoc, 
gibt (im Anschluß an De interpretatione (Hermeneutik, späte 
Schrift) Cap. 4 und 6) :  

Cap. 4 

1 6  b 26:  A6yoc, M fon cpwvl] ariµavnKlj. »Rede (A.6yoc,) ist etwas 
Lautliches (ecrn cpwvl]), das in ihm selbst den Charakter des Be
deutens (crriµavnKlj) hat .« Bedeuten in transitivem Sinne, = deu
tend etwas betreffen; hat eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen, 
die ansatzweise im Begri ff des A.6yoc, lebendig sind: andeuten, an
satzweise bedeutungsmqßig anzeigen; im untheoretischen Zusam
menhang, in dem Aristoteles den A.6yoc, ausdrücklich sieht (cf. 
Ethik) ,  besagt crriµaivi:: tv soviel wie Auslegen, eine Lage des Le
bens auslegungsmäßig erhellen. 'Euömµovia ist lvipycta Kata 
A.6yov. <Dp6vrims und Verfahrung ( rixvri) sind 8�i:: tc, µi::ra A.Oyou. 
(In der Ethik 6p8oc, A.Oyoc, wichtige Rolle.) 

1 6  b 26-28: (Kma auv8ljKYJV,)7 �S i;wv µi::pwv n crriµavnK6v 
ECTTl KEXWptCTµivov, WC, cpamc,, aA.A.' oux WC, Katacpamc,. » Teilheit
liches solchen Lautzusammenhangs ist je bei sich sel bst Bedeu-

' [S iehe A nhang II ,  Nachschr i ft Weiß Nr. 38, S. 338 f. ) 
6 [G r iechischer Text nach :  Aristote l i s  Organon Graece, ed .  Theodorus Wai tz, 

op.  c it . ,  pars prior, Hermeneutica. J  
7 [ Ka-ra cruv0T]K11v, das h ier i n  der Nachschr ift steht, wird n icht übersetzt und  

i n  der  Ausgabe Waitz nu r  im Apparat genannt ;  vg l .  un ten De interpr. 1 7  a 2 . )  
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ten, und zwar Bedeuten in der Weise des schlicht Ansprechens 
von etwas, als schlichte Sage (cpamc;), aber nicht in der Weise des 
(ansprechenden) Besprechens.« (Ka-racpamc; = zusprechendes Be
sprechen; Bekker setzt fi arc6cpacrn; dazu; Waitz8 aber weist das mit 
Recht zurück.) 

1 6  b 28-29: A.Eyro OE, OlOV av8prorcoc; O"Tjµaivc:t µEv n, aU' oux 
Ön i:crnv fi OUK i:crnv. »Ich sage z . B . :  Mensch .  Das bedeutet zwar 
etwas (spricht etwas an, bespricht es) , aber nicht in der Weise 
[daß es bedeutet] , daß es ist oder nicht ist .« Es sagt von ihm kein 
>daß es ist< ( = >dajJ es so und so ist< darin mitbegriffen)9. 

1 6  b 29-33: aA.A.' fomt Kmacpacrtc; fi arc6cpacrtc;, EUV Tl 
rcpocr-ri:8fi. aU' ouxl. TOU av8pwrcou cruUaßil µia. ouüf: yap EV TCP 
µuc; TO uc; O"T]µavnKOV, aA.A.a cprovfi EO"Tt vuv µ6vov. EV OE Tüte; Ot
n:A.o\:c; <JT]µaivn µEv, aA.A.' ou Ka8' au-r6, <.Oe; rcpodpT]Tat. »Die Rede 
wird den Charakter des zu- und des wegsagenden Besprechens 
haben, wenn irgend etwas setzenderweise auf das Angesprochene 
hin vermeint ist. Aber nicht bedeutet eine einzige Silbe des Wor
tes av8prorcoc; für sich. So ist auch im Worte µuc; das uc; nicht be
deutend (crT]µavnK6v) , sondern lediglich Laut (cprovfi) .  In zusam
mengesetzten (Doppel-)Worten bedeutet der Tei l  zwar etwas, 
aber nicht ein Wortganzes an ihm selbst, wie schon [Cap. 2] erör
tert .« Dort das Beispiel [ 1 6  a 24 sqq . ] :  KEA.T]c; bedeutet nichts für 
sich, sondern nur in der Zusammensetzung ETCUKTpOKEAT]c; bedeu
tet es etwas: ein Neues für sich . 

1 7  a 1-2 :  "Ecru OE A.Oyoc; ärcac; �LEV O"TjµavnK6c;, oux wc; opyavov 
OE, aA.A.' wcrn:Ep EtpT]Tat, KUTU cruv8T]KT]V. »(Der A.6yoc; [ = die Spra
che] ist kein Organon (kein Werkzeug) . )  Nicht wie ein festes Ge
rät 1 0 ist der A.6yoc;, sondern das Bedeuten eines A.6yoc; vollzieht sich 
[entlang = J gemäß der sich im Leben bildenden und als so gebi l 
det  s ich erhaltenden Weise des  Auslegens dessen, was begegnet 

' [A r istote l i s  Organon Graece, pars prior, p. 1 25 ,  33 1 . ] 
9 [Vgl .  dazu Nachschrift Bröcker: - der S inn  des > i st< ist h ier ganz weit zu neh 

men . ]  
1 1 1  [ N ach der Nachschr ift Bröcker: n icht w ie ein Festes und e inz i g  Zu - H and 

- habendes. ] 
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und ist .« Der A.6y0<; i st  nicht cpucrnt, sondern liegt im Brauch, hat 
seine eigene Bewegtheit; er hat seinen eigenen Ursprung. Je nach 
Lage und Umstand des Lebens erwächst und bildet sich und fällt 
einem Laut zu  die Bedeutung. 

1 7  a 2-7: anocpavnKoc; of: ou niic;, aU' f.v ql -ro aA.1']8EUEtV fi 
\j/EUOW8at umxpxct. OUK f.v änacrt of: umxpxiot, OloV Ti iouxil Aüyoc; 
µsv, aU' OLJTE aA.ri8Tic; oÜ-rE \j/WOTjc;. oi µf:v ouv UAAOt acpdcr8wcrav· 
Pl'JTOptK'fic; yap fi 1t0tl]TtK'fic; OlKEtOTEpa Ti CTKE\jltc; · 6 of: anocpavnKoc; 
-r'fic; vuv 8iowpiac;. »Aber nicht j ede Rede ist vom etwas her sagen 
(anocpavnK6c;) und so sagend es betreffen. [Für die Griechen 
A.syEtV nicht auf etwas hin sagen , sondern an6 = von einem Ge
genstand, der in der Anschauung, der Vorhabe steht, von ihm her 
sagen. Warum wir an6 mit »von her« und nicht mit »Von weg« 
übersetzen wird nachher ersichtlich . ]  Sondern nur die Rede, in 
der da ist das Unverhülltsein dessen, wovon her gesagt wird,  und 
dementsprechend auch das So-Gesagte; oder der A.6yoc;, in dem 
seinem eigenen Vollzugssinne nach so etwas ist wie :  s ich zu einem 
Falschen machen. [ >Wahr< und >falsch<  trifft hier nicht den Sinn. 
Grundverfehlung der Laskschen Urteilstheorie 1 1 , daß er diese Be
stimmungen in formalistischem Sinne von Aristoteles über
nahm. J So etwas ist aber nicht in allen A.6yot da. So ist zwar die 
Bitte eine Rede (A.6yoc;), aber weder kommt es in ihr selbst an auf 
das aA.ri8i::ui::tv noch auf das \j/EUÖECT8at. Diese anderen Weisen [ in 
denen das nicht vorkommt] , d ie  sollen hier auf die Seite gestellt 
werden. Es gehört der Rhetorik und Poetik die Erforschung die
ser Weisen des A.6yoc; zu .  Das Reden aber, das nach seinem Cha
rakter das Von-etwas-her-Sagen ist ,  ist Gegenstand der j etzigen 
Untersuchung (8i::wpiac;) .« 

Cap. 5 von uns hier ausgelassen. 

1 1  ( Emi l  Lask, Die  Lehre vom U rtei l .  Tüb ingen :  Mohr  S iebeck l 9 1 2  (Wieder
abdruck  i n :  Emi l  Lask, Gesammelte Schr iften .  Hg. von Eugen Herr igel .  Bd .  1 1 .  
Tüb ingen :  M o h r  SiP.heck 1 923, S .  283-463) . ]  
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Nun Cap. 6 

1 7  a 25-26: Ka-racpamc; OE ECHlV arc6cpavaic; nvoc; Ka-ra nvoc;. 
arc6cpamc; oE f:anv arc6cpavaic; nvoc; arc6 nvoc;. » Das auf etwas hin 
etwas Zusagen ist ein von etwas 1-Jer-Sagen, d. h. das Zusprechen 
erwächst aus einem sinnmäßig arc6cpamc; M f:anv arc6cpavaic; 
nvoc; arc6 nvoc;.« 

Das Wegsagen (zu unterscheiden zwischen arc6cpavmc; und 
arc6cpamc;) .  
( UTCO<pUVCTLS umfaßt beide: die UTCO<pUCTLS und die KUTa<paatc;; 
arc6cpavmc; aus einem sinnmäßigen Herausnehmen; 
av-ricpamc; = die Weise des Sagens, die das eigentl iche Widerspre

chende ist . )  
Von hier ersichtl ich, daß eine Interpretation der A,6yoc;-Struk

turen wesentlich ist für Auffassung der Art und Weise der Wider
spruchsauffassung der aristotelischen Logik. 

Das arc6 bringt zum Ausdruck das Schöpfen von dem Anschau
l ichen her, aus der anschaulichen Vergegenwärtigung. -

a1ro<pa{v&afJm = zum Vorschein Bringen eines Etwas von Etwas 
her. 

Ka-racpamc;: Das Zusprechen erwächst aus einem sinnmäßi
gen Von-her-Sagen und Herausnehmen. 

In der Struktur des A,6yoc; selbst l iegt die Beziehung auf hin. An 
diesem urcOKEtµEvov liegt es, daß der A,6yoc; selbst über Möglich
keiten seiner selbst verfügt. Das ist  zum ersten Mal von Aristote
les gesehen und so angesetzt, daß die A,6yoc;-Untersuchung ein 
Stück der apxfi- Forschung ausmacht. Der A,6yoc; steht bei der Kri
tik der Eleaten im B lickfeld und macht aus, daß diese kein bloßes 
apagogisches Denken ist, sondern ein Sehen auf einen ganz be
stimmten Zusammenhang hin. 

Aus den in der »Hermeneutik« Cap. 4 und 6 gegebenen Be
stimmungen von A,6yoc; tritt heraus, daß Aristoteles Einblick hat 
in den Vollzugssinn des AEyEtv: es ist charakterisiert durch das 
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Bedeuten = das, was in einer Auslegung des Lebensumgangs und 
seiner selbst entspringt. Der Grundcharakter des A.6yoc; ist die 
an6cpavmc;, das Von-her-Sagen von einem in die Vorhabe ge
brachten Gegenstand.  In diesem Terminus kommt die Gegen
standsangemessenheit viel besser zum Ausdruck als in unserem 
deutschen >Aussagen< . Jede Rede ist nach Aristoteles bedeutend: 
hat Bedeutungsleistung. Wort und Rede stehen in einem Zusam
menhang der Motivation, der mit der cpu<nc; nicht zu vergleichen 
ist. Km:a aov8-fiKYJV = nach dem Brauch. Nur die Rede ist eine 
an6cpavmc;, die in ihrer Aussage hat das aA.ri8c:uc:tv und \jlc:Üöc:a8m. 
Diese Bestimmungen sind etwas, was in der Rede selbst und 
ihrem Vollzug l iegt; das aA.ri8c:uc:tv ist selbst eine Weise der Zei
tigung der apophantischen Rede, d .  h. des theoretischen Urteils. 
( 'AA.ri8c:Üc:tv und \j/C:UÖc:a8m besagen nichts über Übereinstim
mung mit dem Gegenstand !)  

Die beiden Möglichkeiten der an6cpav<nc;, die KaTacpa<nc; und 
U1tOcpa<nc;, sind die UVUKc:iµc:va, zwischen ihnen liegend ist die 
avTicpamc;. Damit die Rede eine avTicpamc; ist ,  muß sie unter ganz 
bestimmten Bedingungen stehen . 1 2 

d) Der Satz EV Ta 1tUVTa als Thema der aristotel ischen Kritik .  
Verdeutlichung des A.6yoc;-Charakters anhand der eleatischen 

These des ev. Explikation der drei Bedeutungen des ev 
(Phys. A 2, 1 85 b 5-32) 

Thema der aristotelischen Kritik ist >der Satz< EV TU 1tUVTa. Also 
ein A.6yoc;. Aber in diesem erweiterten Sinne geht j ede For
schungskritik auf Sätze, Aussagen und ausweisbare Gegenstands
angemessenheit des Ausgesagten und damit auf ein bestimmtes 
Gegenstandsfeld. Der besagte Parmenideische Satz ist nicht nur 

" [ V gl .  dazu auch Nachschr i ft ßröcker: Damit d i e  R ede e ine  avi:iq>acnc; i s t ,  muß 
s ie  besonderen Bed ingungen h ins i ch t l i ch  der Lebend igkeit des  Angesprochenen 
und des Wie des Ansprechens unterstehen ,  Bedi ngungen,  d ie  in  best immter H in 
s i ch t  gesehen s ind  und desha lb  e ine  Au ffassung  der avi:iq>acnc; zu e ine r  bestim m 
ten Logik stem peln . ]  
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in diesem Sinne Thema, sondern so, daß sein A.6yrn;-Charakter als 
solcher ( 1 85 b 24) gerade das Gegenstandsfeld ,  das Worauf des 
Hinsehens der Kritik ausmacht. 

Die den A.6yoc;-Charakter als solchen betreffende und die kon
kreten Explikationen dergestalt bestimmende Frage ist: in wel
chen möglichen A.6yoc;-mäßigen An- und Besprechensbeziehun
gen in der Weise des >Aufhin< das >als was< des Besprechens (iiv) 
zum Worüber des Sprechens als solchem (ov) steht. Daraus ent
springt die Aufgabe, die Analyse des A.6yoc;-mäßigen möglichen 
Sinnes des >als was< und des >Worüber< j e  für sich konkret durch 
zuführen. Dieses Hinsehen auf den A.6yoc; gilt es j etzt konkret zu 
belegen und in eins damit ein Verständnis des Textes anzubah
nen. (Was besagt das solchergestalt Hinsehen auf den A.6yoc; für 
die Seinsproblematik?  Wie ist das Sein gesehen, daß über es - als 
1wA.A.a - grundlegend vom A.6yoc; her entschieden wird? Inwie
fern sind oucria - 1i:o16v , um auf den Ausgang zurückzukommen, 
Weisen des Seins? Verhältnis von Sein und Sagen ! )  

Das Hinsehen auf den A.6yoc; wird besonders deutlich in der 
aristotelischen Analyse des >als was< des Besprechens in der elea
tischen These, des liv (Einhaften) .  Primär wird nicht gefragt, in 
welcher Weise das eigentl ich in der Vorhabe stehende Gegen
ständliche (<pum::i ov-ra) einhaft ist, in welcher Weise nicht, inwie
fern ihm daher eine der möglichen Bedeutungen des liv gegen
standsangemessen ist ,  inwiefern nicht. Die Bedeutungen des liv 
ihrerseits werden nicht in leeren sachungebundenen Beutungs
überlegungen durchgesprochen. Ebensowenig l iegt ein sach 
gebundenes Bestimmen der Bedeutungen des liv vor ( j e nach 
bestimmtem regionalen Charakter des Gegenständlichen ver
schiedene Bedeutungen des Ein haften) .  (Vgl . Met. 1 1 3 . )  

Vielmehr sind drei bestimmte Bedeutungen des  Einhaften vor
gegeben: das cruvExtc;, das mithabend sich Zusammenhaltende, 
das a8tatpEWV, das j eglicher Abhebbarkeit Bare, und das EV A.6ycp, 
das Einhafte als einzigeine Selbigkeit des Wie des Anspruchs. 

" [ Met .  I (öta)  = Buch X . ]  
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Diese Bedeutungen werden j eweils 1 .  genommen im Charakter 
des möglichen >als was< des Besprechens; 2 .  als solche werden sie 
daraufhin befragt, was in ihnen im Aufhin auf ein Worüber des 
A.eyi:: tv mitvermeint ist dergestalt, daß dieses Mitvermeinen im 
vorhinein das zu besprechende Worüber in einen bestimmten be
deutungsmäßigen Anspruchscharakter bringt; 3 .  werden sie ent
scheidend darnach befragt: was dieses in der Bedeutung selbst 
gelegene aufh inmäßige Vorwegbedeuten besagt für die Möglich
keit bzw. Unmöglichkeit eines A.eyi::tv. 

Das cruvi::xec; vermeint in seinem eigensten als-was-Charakter 
sein Worüber in der Weise, daß dieses im Wie der Vielfältigkeit 
vorwegbedeutet ist. 

In der Erörterung der zweiten möglichen Bedeutung des €v als 
afüaipi::wv (j eglicher Abhebbarkeit bare) wird das untersuchende 
Hinsehen auf das in der Bedeutung j eweils mitbesch lossene Mit
vorwegansprechen, d .  h .  den Aufhincharakter und das zugehörige 
Worüber, ganz deutl ich .  Das a8taipi::wv spricht in seiner A.6yoc;
mäßigen Vollzugsleistung des >als was< im vorhinein sein Wor
über als ein solches an, das j edes mögliche Ansprechen im Wie 
des Sogeeigenschaftet oder Somannigfaltig von sich her abwehrt 
(ou8i:v Ecr'"Cal nocrov ouöi: 1tOLOV [ 1 85 b 1 6  sq. ] ) .  Erst recht sind 
dann konkrete, durch solche als-was-Charaktere des Besprechens 
(kategorial) bedeutete Besprechensbestimmtheiten wie ani::tpov 
und nrni::pacrµevov A.6yoc;-mäßig unmöglich .  Ein etwas, das in sei
nem Somannigfaltig begrenzt ist , hat an ihm selbst die Möglich
keit der Abhebbarkeit; es ist nicht afüaipETOV. Wohl dagegen steht 
in diesem Charakter die Grenzhaftigkeit als solche ( TO nepac; -
ein Ka8' at'.n6; vgl. Met. � 7) .  Die Ansprechensmöglichkeiten für 
ein Wie des Anspruchs und des Besprechens sind demnach selbst 
andere als die für das j eweilige Was, das in diesem Wie - dem als 
(was) - bedeutet ist. (Diese Wie sind schlechthin einfach an
sprechbar (Met. Z, H ,  0) . )  

Die dritte Bedeutung des €v i st  sogar direkt und ausdrücklich 
verstanden in ihrer A.6yoc;-mäßigen Vollzugsleistung, EV A.6yq:i, die 
Einhaftigkeit, als einzig eine Sel bigkeit des Wie des Anspruchs als 
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solchen, des besprechenden Was als solchen; das Worüber selbst 
ist so seinem Wascharakter nach in eine einzige Selbigkeit ge
stellt . Der A,6yoc, eines solchen Worüber - als arc6cpavmc, -, als aus 
dem Worüber herausnehmendes von ihm her auf es hin Sagen, 
gibt als solcher so vorwegbedeutender nur die Möglichkeit, daß 
alle möglichen >als was< im Aufhin dieselben sind: gut sein, nicht 
gut sein, schlecht sein, sind A,6yoc,-mäßig dasselbe; d .  h .  für Ari
stoteles: auch das Was, das besprechend ist, unterscheidet sich 
nicht auf Grund des selbigen Seinscharakters; das gut, nicht 
gut, Mensch, Pferd ist dasselbe (im Hinblick auf das einzige 
Hinsichtsworauf: das Sein) . Dementsprechend auch nicht das so
geeigenschaftete >dies da< und das somannigfaltige >dies da< seins
mäßig dasselbe. Im Worüber des A,eyi:tv ist durch das ev grund
sätzlich die Unterschiedslosigkeit vorwegbedeutet. Es kommt auf 
Grund dieses Anspruchs dahin, daß der Wascharakter der mög
lichen >als was< j eden Sinn verliert. Das Worüber wird streng ge
nommen in solchem ev besprochen als nicht-was (vgl . Parmeni
des ! ) ,  als des Nichts. (Die einzige Selbigkeit des Daßseins wird j a  
für Parmenides sinnfundierend und anspruchsleitend für die 
möglichen Wasbestimmungen; es ist ev schlechthin,  nicht-was, 
sofern die Aussehenscharaktere der 86sa kein Sein sind . )  

Daß die Haltbarkeit der Parmenideischen These im A,6yoc,
Charakter als solchen gründet, davon hatten die Jüngeren ein ge
wisses Bewußtsein, sofern sie durch Modifikationen der Rede als 
solcher, ihrer apophantischen Struktur - Weglassung des >ist< 
oder entsprechende Umschreibung -, den Schwierigkeiten ihres 
Bedeutungszusammenhangs zu entgehen suchten. 
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e) Zurücknahme der ausgeformten >Vorstellung< von der 
erlebnis- oder bewußtseinsmäßigen Gegenständlichkeit und 
Seinsweise des A.6yoc; und Übergang zur Frage, in welcher 

bestimmten Weise Sein im A.6y0<; entspringt und vollzugsmäßig 
in ihm ist. Die >Aufhin<-Grundstruktur des A.6yoc; und die in ihr 

motivierte Seinsmannigfaltigkeit 
(Phys. A 2, 1 85 b 32 - A 3, 1 86 a 32) 

In der Zusammenfassung dieser Analysen wird zugleich schon 
deutlich, was dieses Hinsehen auf den A.6yos und die Explikation 
seiner als solchen zur schwebenden Seinsproblematik beitragen 
soll. Darauf kann j etzt nur soweit verwiesen werden, als die Phä
nomene aus dem Interpretationszusammenhang selbst sichtbar 
zu machen sind und für das Verständnis des Folgenden nötig ist. 

Die als Thema angesetzte These hat als Worüber nicht einen 
besonderen Gegenstandsbereich des Seienden oder gar einen die
sem zugehörigen einzelnen Gegenstand, sondern das Seiende 
selbst, d .  i .  in gewissem Sinne für die Griechen und Aristoteles das 
Sein als solches. 

Zunächst möchte man in keiner Hinsicht erwarten, daß eine 
Explikation des A.iyi:tv je etwas sollte ausmachen können über das 
Sein, das je gerade ist, was es ist, als das vom Ansprechen und 
Besprechen lediglich Betreffbare. Andererseits darf man sich 
nicht roh dabei beruhigen, daß man erklärt: in der Rede (A.6yoc;) 
kommt sprachlich meist das Wort fantv - ouK iicrnv vor; die Grie
chen und Aristoteles haben sich äußerlich an die Sprache gehal
ten und so verfielen sie darauf, im A.iyi:tv selbst ein dvm zu fin
den .  Eine solche primitive Stufe der Betrachtung kann daher 
ernstlich nicht in Frage kommen für eine Seinsproblematik. 

Beide Meinungen sind einleuchtend und treffen in roher Wei
se etwas Richtiges, und doch s ind s ie  gerade die  klassischen Gele
genheiten, die eigentliche Aufgabe der Interpretation rechtzeitig, 
d .  h .  vor Beginn der eigentlichen Fragen und Schwierigkeiten, 
aus der Welt zu schaffen .  

Fest steht: die Untersuchung zielt im Zusammenhang einer 
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Seinsproblematik auf den A.6yoc; als solchen. Die Frage ist gerade: 
Welches sind die Motive dafür und wie kommt des näheren der 
A.6yoc; in den Blick? Man kann nicht sagen >äußerlich< ,  weil die 
Griechen und Aristoteles die Unterscheidung von außen und in
nen im modernen (auch unklaren) Sinne nicht kannten, sondern 
den A.6yoc; vor dieser Einheit sahen; und die Frage ist, wie dann 
eigentlich und motiviert aus welcher grundsätzlichen Tendenz 
des Sehens. (A6yoc; als Ktvrimc; im weiteren Sinne.) 

Im Zusammenhang einer Zurücknahme der ausgeformten 
>Vorstellung< von der erlebnis- oder bewußtseinsmäßigen Gegen
ständlichkeit und Seinsweise des A.6yoc; kann dann auch die Frage 
nicht so zugespitzt gestellt werden, inwiefern bloßes A.tyEtV für 
eine Seinsproblematik etwas hergeben soll ,  und falls je Seinsbe
stimmungen aus dem A.tyEtV abhebbar sein sollten, wie sie dann 
überhaupt relevant sein sollten für das Seiende als solches. In sol
chen Fragestellungen, die grundsätzlich heute und seit langem 
übliche Fragerichtungen anz eigen, offenbart sich die Unmöglich
keit, die griechische Seinsproblematik auch nur angemessen zu 
befragen . 

In welcher bestimmten Weise entspringt im Jc6yo� und ist in ihm 
vollzugsmäßig Sein? 

Das Worüber des A.tyEtV und das Sein des Gegenstandes, der 
angesprochen ist, sind nicht zwei verschiedene Sachen und Ge
biete, am allerwenigsten für den Griechen und gar in der Expli
kation des Aristoteles. Die Seinscharaktere, die am A.6yoc; erhoben 
werden, betreffen aber gerade die >als was< und das Worüber, be
treffen sie nicht nur, sondern sind identisch dassel be mit diesen. 
Das besagt aber: die >Aufhin<-Grundstruktur des A.6yoc; motiviert 
e ine  Mannigfaltigkeit des Seienden, 1mA.A.a -ra Öv-ra A.6ycµ [vgl. 
1 85 b 32] . (Ein anderes ist: das AWKcp dvm und das µoumKcp 
dvm, das Weiß-sein qua Seinscharakter das >als was< im Aufhin; 
Weiß -sein ein anderes, das Was ursprünglich mitgesehen, vgl . 
ouafa.) In der eigentümlichen dativischen terminologischen Bil
dung ist der Aufhincharakter des A.6yoc; angezeigt, A.6yoc;-mäßiges 
Sein, beide aber [das AWKcp dvm und das µoumKcp Etvm] sind im 
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rcp aurq:i (8i:;8i:;yµ8vq:i) Etvm 1 4, in dem >an ihm selbst sein< ,  das 
Worüber-sein. 1 5 Der dativische Ausdruck bekundet die ursprüng
liche Beziehung zum Auf-hin derart, daß es dessen eines Relat 
ausmacht, obzwar gerade der Terminus Beziehung, Beziehungs
glied, bzw. des A-6yoc; und des Worüber und >als was< grundsätzlich 
vermieden werden sollte. ( Der Gegenstand A-6yoc; wird dadurch 
phänomenal gleichsam entwurzelt .) 

Die terminologischen Prägungen bringen zum Ausdruck, daß 
nicht die seienden Gegenstände selbst im Blick sind, so daß an 
ihnen nach Ding und Eigenschaft (Blatt - grün) unterschieden 
würde, sondern der A-6yoc; in der in ihm selbst gelegenen Seins
mannigfaltigkeit. (Es ist mir wenigstens keine neuere Logik be
kannt, in der d iese Explikation auch nur verwendet, geschweige 
denn systematisch mit dem zugehörigen Problemverständnis 
fortgebildet wäre. Bezeichnenderweise dort am allerwenigsten , 
wo man sich gern auf Aristoteles beruft. - Weiterplätschern in 
überlieferten Sätzen; Prinzip :  nur keine umständlichen oder gar 
gefährlichen Fragen. Man ist auch in der Philosophie sol idarisch 
in der Übereinkunft, nicht zu weit zu fragen. Früher nannte man 
so etwas: die Art der Dunkelmänner; heute im Zeitalter der Tole
ranz:  moralischer Aufschwung.) 1 6 

Wenn Aristoteles am Ende seiner speziellen Parmenides -Kri
tik ausdrücklich vermerkt: aA-A-a wuw Oapµi:;viöric; oun:w f:wpa 
[ 1 86 a 3 1  sq. ] ,  so meint er damit den A-6yoc; als etwas, worin seiner 
eigensten Gegenstandsstruktur nach ein Sein ist und eine Seins
mannigfaltigkeit motiviert ist. Dieser Feststellung gehen unmit
telbar vorher die schon genannten Unterscheidungen ro Etvm 
AEUKcp und ro ÖEÖEyµ8vq:i dvm; sie sind ein äA-A-o, und zwar bezieht 

' "' [ Vgl .  1 85 b 33 (oEoEyµEVCjl, 1 86 a 29) . J  
1 5  [ Vg l .  dazu Nachschr i ft Weiß :  1 86 b 2 fü r  d i e  I nterpretat ion d ieser Ste l le  ent

scheidend:  ausdrück l i ch  -ro al:mfi i;[vm term inologisch fix iert, das 11/0rüber dami t  
gemeint .  

Also ist d ie  Interpretation stringent; keine so lche Vors icht mehr notwend ig, wie 
w i r  früher bei der Übersetzung  anwandten (S. 80/81 der Ü bersetzung [ im vor l i e 
genden Band :  An hang I I ,  l"achschr i ft Weiß  N r. 2 1 ,  S .  325 f. ] ) . ]  

i i; ( l n  K lammern g1eset.zter Text i s t  mi t  Gelbst i ft du rchgestr ichen . ]  
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sich die Andersheit ausdrücklich auf dieses im A.6yoc; in bestimm
ter Weise gegebene Etvm: 1:cp Etvm E'l:Epov '1:0 AWKOv Kat cP 
urrapxct [ 1 86 a 3 1 ] . 

§ 27. Weitere Explikation des im J.iy&t v selbst vorgebildeten 
Kerns an ursprünglichen Seinsbedeutungen: die Mithafiigkeit 
(ro avµß&ß171<6i;) und das >je immer irgendwie das Etwas Sein< 

(ro oTr&p ov) (Phys. A J, 186 b 14 sqq. und 186 a 32 sqq.) 

In solchen Unterscheidungen, die am Aufhincharakter des A.6yoc; 
gewonnen sind, ist bereits ein Sein herausgetreten, das in der Ex
plikation des EV immer irgendwie mit zur Sprache kam, nach sei
nem eigenen Seinscharakter und seiner Genesis im A.8yi;tv selbst 
aber unaufgeklärt blieb, '1:0 OV, Kaff OU UV KUT11YOPTJ8fl [ 1 86 a 33 ] ;  
d ie  Mannigfaltigkeit der  Seinsbedeutungen in der A6yoc;-mäßi
gen Leistung des Besprechens im >als was< erschöpft nicht den im 
AEyctv selbst vorgebi ldeten Kern an ursprünglichen Seinsbedeu
tungen. Notwendig ist als solche aufzunehmen das Örri;p, das >j e 
immer irgendwie das etwas sein< . 1  Mit dem Übergang zur Expli 
kation dieses Seins wird innerhalb der Kritik e ine positive Unter
suchung angesetzt, die für allen weiteren Aufbau der kritischen 
apxfi-Forschung grundlegend ist. Aufgabe ist: das Örri;p öv als 
eigenes Sein aufzuweisen. Die Interpretation hat - wenn anders 
das bisher Gesagte sich als begründet durchhalten soll - nachzu
weisen, daß auch die Analyse des Örri;p Öv aus dem Gegenstands
feld des A.6yoc; schöpft. Gleich zu Beginn dieser Explikation des 
Örri;p Öv wird ein bislang nicht aufgeklärter Begriff eingeführt: '1:0 
cmµßcßTJKÜc;, das Mithafte als solches. Die Mithaftigkeit, das 
cmµßcßTJKÜc;, ist ein zentraler Begriff der aristotelischen Ontologie 
im allgemeinen; das Verständnis seines Sinnes ist unentbehrlich 
im besonderen für die Interpretation des II. Buches der »Physik« :  
a\'.nov - avayKT] - 'l:UXTJ - arr' au1:0µ6.1:0u; des weiteren für die ka
tegoriale Explikation des KtVT]crtc;-Phänomens. 

1 [ V gl .  dazu Nachschr ift Weiß :  orrEp Öv u rspr i i ng l i ch  ar i stote l ische Prägung ! ]  



§ 27. To auµßcß1JKO<; und ro o;rcp ov 

a) Explikation der Mithaftigkeit ('ro auµßi;ß11K6<;) 

a) Die zwei Bestimmungen der Mithaftigkeit 
(Phys. 1 86 b 1 8  sqq. ) 

247 

Halten wir uns zunächst an die Bestimmungen des auµßEß11K6<;, 
die Aristoteles in cap. 3 ( 1 86 b 1 8  sqq. ) gibt: Mithaftigkeit ist eine 
Weise des Seins, deren Wie beschlossen liegt in der Möglichkeit des 
Zuständig- und Nichtzuständigseins. (Zu-stehend sein - >Vorhan
densein<, was passiert (formal) und als solches >ist<. ) Zu-ständig ist 
h ierbei wörtlich zu nehmen; im Begegnen der welthaften G egen
stände besagt es das auf das Erfahren Zu-kommen und als so Zu
gekommenes zu-stehend vor-handen sein und nicht vorhanden 
sein. Das l:m:apxEtv soll aber ausdrücklich mit >zu-ständig sein< 
übersetzt werden, um damit zugleich den Bedeutungscharakter 
ausdrückbar zu machen, der im cruµßEß11KO<; des Aristoteles be
schlossen liegt. Diese Bedeutung des unapXELV ist es auch, die in 
der Explikation des ÖnEp ov und anderer Seinsstrukturen (ov - Ev) 
eine Rolle spielt. 

Mithaft istferner das, was - sofern es im Bedeuten fungiert - an 
ihm selbst das bedeutet, womit es mithaft ist. Aus diesen beiden 
Bedeutungen des cruµßEß11KO<; und dem durch sie bedeuteten ge
genständlichen Zusammenhängen erwächst, motiviert durch die 
griechisch-aristotelische Grundrichtung der ontologischen Expli 
kation, die gleichsam >formalisierte< Bedeutung des cruµßEßllKO<;. 
Für das Verständnis der Sinngenesis dieser Bedeutung ist es uner
läßlich, die erstgenannte Bedeutung des cruµßEß11KO<; auf ihre 
Herkunft zu befragen. Der Verfolg dieser Herkunft führt in die 
schon bekannten, bei Gelegenheit der Interpretation (Met. A l 
und 2) herausgestellten Phänomenzusammenhänge und ist ge
eignet, vom auµßEßllKO<; her diese einer weiteren schärferen er
gänzenden Bestimmung zuzuführen. (Vgl. Met. � 30, � 6 und 7,  
K 8 . )  
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ß) Exkurs: Explikation des Grundsinnes von Sein im Wie 
der Mithaftigkeit ('ro ov Km:a cmµßEß'flK6c;) anhand der 

abhebenden Unterscheidung von anderen Seinsbestimmungen 
in »Metaphysik« E 2 und E 3 

aa) Aufzählende Unterscheidung des Seins im Wie der 
Mithaftigkeit von anderen Seinsbestimmungen 

In Met. E 2 und 3 spricht Aristoteles von ov Ka"Ca <:mµßi>ß'flKOS -
dem Sein im Wie der Mithaftigkeit. D ieses Sein wird in aufzäh
lender Unterscheidung genannt neben dem Sein des >als unver
hüllt aufgewiesen seins< und dem Nichtsein des als täuschend 
Ausgegebenen, OV die; aA.118tc; - µT] OV die; \lfEUÖOc; [vgl. Met. E 2, 
1 026 a 34 sq. ] ; daneben "Ca crxfiµm:a 'ftS Km:riyopfac; [vgl. 1 026 a 
35 sq. ] und "CO ouvaµEt Kat EVEpyEi�. [vgl. 1026 b 1 sq . ] 

(Vgl. dagegen Natorp, Thema und D isposition der aristote
lischen Metaphysik II, Philosophische Monatshefte Bd. 24 ( 1 888) ,  
[S. 540-5 74; hier ] S. 553: E 2-4 (Einschaltung eines minderen 
Redaktors) - »Ich wenigstens möchte einem minderen Peripate
tiker, der den logischen Sinn des Ka"Ca cruµßi>ß'flKÜc; aus i1 7, den 
weit bestimmteren physischen aus Phys. B 5 kannte, die Abfas
sung der Kapitel 2 und 3 wohl zutrauen; vollends erfindungsarm 
ist die gänzlich negative Erörterung des aA.118tc; in cap. 4 .«) 

ßß) Übersetzung von »Metaphysik« E 2, 1 026 b 3- 1 0  

(Unterscheidung des Seins im Wie der Mithaftigkeit von 
anderen Erhellungsweisen . Verdeutlichung am Beispiel der 
Erstellung eines Hauses) 

1 026 b 3-5 : cruµßi>ß11Koc; [ „ . J ,  Ön ouoi>µia Emt rcEpt au"Co 8Ecopia. 
crriµEl:ov ot· OUOEµt<;i yap Emmfiµn Emµdi:c; TCEpl UU"COU OU"CE 
rcpaKnKfi OU"CE TCOt'flnKfi OU"CE 8Ecop'flnKfi. »Das Sein im Wie der 
Mithaftigkeit ist grundsätzlich nicht mögliches Worauf des hin-
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sehend bestimmenden, erhellenden Verstehens. Es ist nicht Sor
gensgegenstand, weder für die Vollzugserhellung, noch für die 
Erhellung des ausrichtenden Besorgens, noch für das hinsehend 
bestimmende Erhellen als solches.« Denn was ist das Womit des 
ausrichtend besorgenden Umgangs? 
1026 b 6-10 :  oi.'rrc: yap 6 rrotffiv oiKiav rrotEI: ocm auµßaiw:t äµa 
TTI OlKL(f ytyvoµsvn arretpa yap fonv· TOL<; µi:v yap iiöEl:av, TOLS 
8i; ßA-aßspav, TOLS 8' wcpsA-tµov ouöEv ElVat KülAUEl Tiiv TC0tlj8Etaav, 
Kat ihipav ffis dn:El:v TCUVTülV Tffiv OVTülV" c:Ov ou8sv6s ECTTlV i1 

oiKoÖOµtKfi TCOtljnK{j. »Ein Beispiel dafür bietet die Erstellung 
eines Hauses. Die Erstellung hat zu ihrem Worauf das Haus, ge
nauer: sie besorgt das Werden, zum Dasein Kommen, das Vorhan
densein des Hauses. All das, was mit dem in der Erstellung gewor
denen Hause seinsmäßig noch zugleich zusammengeht, d. h. das 
weitere Wie des Daseins, das im Wie der Mithaftigkeit, gehört 
nicht in das Worauf des besorgenden ausrichtenden Umgangs. 
Das ist ja in seiner Mannigfaltigkeit nicht bestimmbar. Nichts 
hindert, daß das hergestel lte Haus, das daseiende, dem einen an
genehm ist, für andere sich schädlich ausnimmt, anderen wieder 
Nutzen bietet, daß es als daseiendes [durch dergleichen >Um
-stände<] ein anderes ist sozusagen als j edes andere der daseienden 
Häuser.« (To dvm - als iipyov und Worauf der i':vipysta - grund
sätzlich Eth. Nie. 1 7 ,  1 1 68 a 5-9. )  

yy) Unterscheidung des Seins im Wie der Mithaftigkeit 
vom eigentl ichen Sein 

Hieraus wird deutlich, wogegen das Sein im Wie der Mithaftig
keit unterschieden wird, genauer was als eigentliches Sein ange
sprochen wird, dem gegenüber anderes lediglich (nur) mithaftes 
ist. Um den Sinn dieses Unterscheidens und der Unterschiedenen 
sehen zu lassen, ist es notwendig, die Vorhabe sich zu vergegen
wärtigen, innerhalb deren Aristoteles solche Unterschiede an
trifft. Wie sieht Aristoteles die Umwelt, genauer: was spricht er in 
ihr als seiend an? 
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Die Herstellung des Hauses als ausrichtender Umgang bringt 
das Haus in das eigentliche Sein.  Dasein ist das bestimmte Ge
wordensein, oiKia ytyvoµtvri (n:ot1']8Etaa) [vgl . 1 026 b 6 sqq. ] ;  
>sein< besagt: gemacht, gestaltet sein, zum Aussehen gekommen 
sein; damit ans Ende - Fertigsein und an das eigentliche Weswe
gen gekommen! Holz- und Steinmassen haben in bestimmt ge
führter Verrichtung Gestalt und Aussehen eines Hauses gewon
nen, nehmen sich j etzt so aus - >da< .  

Der Sinn von Dasein ist nicht so unbestimmt und indifferent, 
wie es auf den ersten Blick und nach der Unbestimmtheit, die 
dieser Begriff in philosophischer Diskussion hat, scheinen möch
te. Der Sinn des Wirklichseins, der Realität des Hauses ist relativ 
auf einen bestimmt charakterisierten, ins Werden bringenden 
Umgang bzw. die in diesem sich mitvollziehende, die Ausrich
tung führende Erhellung (Umsicht - -rtxvri)2• Der Umgang in der 
Weise der n:oirimc; ist aber eine KtVl]crtc; im weiteren Sinne. Als 
hergestelltes und damit eigentlich seiendes ist das Haus hinein
gestellt in eine Umwelt; als solches ist es verfügbar und zugäng
lich für mancherlei auf es zugehende, mit ihm umgehende Sor
genstendenzen. ( OUOEµti;i [ . . .  J tmcr-c{]µ n tmµEA.Ec;3 Tl:Ept auwu 
[ 1 026 b 4 sq. ] ,  in keiner Erhellung und Umgang ist es Gegenstand 
der Sorge.)  Diese Verfügbarkeiten ,  die Weisen umweltlicher Be
deutsamkeiten , gehören aber nach Aristoteles (und für alle grie
chische, begrifflich sich ausdrückende Philosophie) nicht zum 
Dasein des Hauses. (Grundsätzlich ausgesprochen Phys. B 6: 
OUOEV [ . . .  J KU-Ca cruµßEßl]KOc; fon n:p6-r:Epov -rffiv Kae ' avr6 [ 1 98 a 

7 sq. ] :  hierin l iegt eine bestimmte Vorhabe - Grundentscheidung. ) 
Das Dasein erschöpft sich im Hergestelltsein, Gemachtsein als 
solchem. Und zwar ist dabei der sorgende Umgang des Herstel
lens so eng gefaßt, daß in das Worauf dieses ausrichtenden Besor
gens lediglich das Aussehen des zu Besorgenden aufgenommen 

2 [Das auch in  den Nachschr i ften stehende Wort »Erhe l lung« wurde später mit 
roter Tinte durchgestrichen und  ersetzt durch »Umsicht  - TEXVTJ« . ]  

' [Darübergeschrieben (über  das  Zitat ) : ]  [emcrn'Jµn] d iese zwar n ich t  [emµi;A.i:c;] ,  
aber was? 
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ist, nicht einmal also, daß das Haus bequem wird, auf bestimmte 
Ansprüche und Dringlichkeiten zugeschnitten und dergleichen. 
Also nicht einmal das Wie des Daseins des Hauses im nächsten 
Umsichtskreis, in dem das Herstellen selbst sich bewegt, ist mit 
in das Worauf gestellt . 

oo) Die ganz bestimmte Auslegung des Umgangssinnes der 
Herstellung und des darauf relativen Daseins als motiviert in 
dem für die griechische Lebensauslegung entscheidenden 
Aufenthalt des 8Ewpdv. Das Mithafte als nahe am Nichtsein 
(Met. E 2, 1 026 b 2-27) 

Die ganz bestimmte Auslegung des Umgangssinnes der Herstel 
lung und des darauf relativen Daseins ist aber motiviert in der 
früher schon vermerkten entscheidenden Grunderfahrung, in der 
Welt und Leben für den Griechen da sind, in  dem für die griechi 
sche Lebensauslegung entscheidenden Aufenthalt des  8i;wpdv. 
Aristoteles sind dabei die umweltlichen Bedeutsamkeiten, das 
volle Wie des Daseins des Hauses, nicht entgangen, aber sie müs
sen sich ihm erweisen, zufolge dem ursprünglich festgehaltenen 
bestimmten Sinn von Dasein ,  als diesem zu-fallend, für das Ge
machtsein als solches zufällig, als Sein im Wie der Mithaftigkeit: 
fficrn:Ep yap ovoµa Tl µ6vov '"CO croµßEßYJKO<; fon v ( 1026 b 1 3  sq .) ,  
»das Mithafte ist da wie ein bloß Genanntes« .  Das Wie, in dem 
umgänglich im weiteren Sinne (über Herstellung hinaus, als Be
wohnen usf. )  von dem Haus gesprochen wird, geht nicht auf das 
n:pö.yµa\ die Tat-sache, das Gemachte, auf etwas, das eigentl ich 
ist. cpatvE'"CUt yap •o croµßEßYJKO<; f.yyus n wu µfi ovws ( ib .  b 2 1 ) , 
»es sieht das Mithafte als so etwas aus, das nahe am Nichtsein 
ist« .  Das Ka'"Ca croµßEßYJKÜ<; Mithafte hat auch keine eigentliche 
yivEat<; und cp8opa, keine Werdensweise, die eindeutig und streng 
verfolg- und bestimmbar wäre in einem hinsehenden Erhellen 
(Besprechen)5 . Gerade das Anderssein als j edes Andere, das Sein 

"' das Be-sorgte im genu in  herste l lenden [ Besorgen ] .  
' [ »Erhel len« mi t  roter Tinte durchgestr ichen und  ersetzt du rch  »Besprechen« ;  

s. auch oben Anm.  2 . ]  
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des gerade j etzt so für diesen fakti schen Umgang so Begegnen
den, ist für den Griechen (d.  h .  für seine ausgebildete Ontologie ! )  
das  nahezu nicht Seiende. 

i::i::) Die Frage nach dem Woraus (apxiJ) des Seins in der 
Mithaftigkeit. Explikation des Seins in der Mithaftigkeit durch 
Abgrenzung vom Immer-sein bzw. Zumeist-so-sein. Auslegung 
charakteristischer Beispiele (Met. E 2, 1 026 b 27 - 1 027  a 28) 

Woraus ist dieses Sein in der Mithaftigkeit zu verstehen? Wel 
ches i s t  seine apxiJ? Das  Nicht-notwendig- und Nicht- immer
-sein, aber doch Zumeist-sein läßt es zu, daß etwas einmal gera
de nicht so ist; das Zumeist-so-sein gibt die Möglichkeit des 
Zuständig- und Nichtzuständigseins. Aristoteles bringt dafür 
charakteristische Beispiele: wenn in den Hundstagen, da ge
meinhin zumeist Hitze herrscht, Unwetter und Kälte eintreten , 
so ist das Ka-ra cruµßi::ß11K6c;; wenn ein Mensch weiß ist, ist das 
für den Menschen, das Menschsein, Ka-ra cruµßi::ß11K6c;; der 
Mensch ist weder immer noch zumeist weiß , wohl aber ist der 
Mensch immer und notwendig ein Lebewesen (t;,ij)ov) .  Wenn ein 
Baumeister einen Menschen gesund macht, dann ist das ein Ge
schehen, umgängliches Ausrichten Ka-ra cruµßi::ß11K6c;. Imglei
chen wenn ein Koch, der in seiner Besorgung aus ist auf den 
Wohlgeschmack der Speisen, mit der Zubereitung derselben 
einem Gesundenden dient. Ölo cruv€ß11 cpaµ€v, Kat E0"1:tV wc; 7t:Otct, 
an:A.wc; o' ou [ 1 027  a 4 sq. ] ;  was da ist, das Gesundgewordensein 
durch den Baumeister, die Speisenbereitung des Koches, das ist 
ein Sein, aber nur gleichsam das Worauf eines eigenen ausrich
tenden Besorgens, - schlechthin und eigentlich nicht .  Das Lebe
wesensein dagegen ist das Worauf einer eigenen Geschehensbe
wegtheit, der y€vi::crtc; und Ktv11mc; des cpucri::t Öv Mensch .  Das 
Weißsein steht dagegen nicht im eigentlichen Worauf der Wer
densbewegtheit und dem Gewordensein des Menschseins. Ent
sprechend verhält sich das Dasein von Unwetter und Kälte an 
den Hundstagen ; in der geregelten Werdensbewegtheit des Wit-
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terungsverlaufs steht dieses Vorkommen nicht im Worauf. Es 
kommt in allen Beispielen Seiendes zur Bestimmung als das Wo
mit eines festbestimmten Umgangs und Geschehens (Geschehen 
der cpums, objektiven Umgangs- und Besorgens-Charakters) . Das 
Seiende im Wie der Mithaftigkeit dagegen ist nicht das Worauf 
einer ·dxvri, einer bestimmt ausgegrenzten, in ihrer besorgenden 
Ausrichtung bestimmt erhellten und geführten Verfahrung; es 
gibt für solches Seiendes keine roptcrµtvri ouvaµt<; [vgl. 1 027  a 6 
sq. ] ,  kein ausgegrenztes Kann derart, daß das mithaft Seiende im 
hinsehenden Bestimmen auf seine Woraus- und Warumbezie
hungen festgelegt werden könnte. Es gibt also h insichtlich der 
ov-ra Ka-ra cruµßcßllKOS kein hinsehend bestimmendes Verstehen. 
Dieses hat zu seinem Worauf das, was immer ist und was zu
meist so ist .  Wie sollte bezüglich der ov-ra Ka-ra cruµßcßllKOS 
einer etwas lernen oder lehren (beibringen) ?  -ro oE rcapa wow 
(-ro ros i':rcl -ro rcoA.6) oux ESEL AEYELV [vgl. 1 027  a 24 sq. ] ;  was 
außerhalb des Zumeist-so-seins ist, das läßt sich nicht an- und 
besprechen auf sein Wann und Wann nicht. 

C,(,) Die relative Bestimmtheit der Mithaftigkeit auf einen 
ursprünglichen und als maßgebend ausgeformten Grundsinn 
von Sein in der griechischen Philosophie 

Die Explikation des Seins im Wie der Mithaftigkeit durch Ab
grenzung gegen das Immer- und Zumeist-sein zeigt noch deut
licher, daß Mithaftigkeit relativ bestimmt ist auf einen ursprüng
lichen und als maßgebend ausgeformten Sinn von Sein, welches 
Sein als der Grundsinn des Seins in der griechischen Philosophie 
der Grunderfahrung und Grundtendenz der griechischen Aufent
haltsbildung und Lebensauslegung ursprünglich entwächst. Das 
erweisen gerade die Beispiele. Diese sind genommen aus der 
Umwelt des besorgenden Ausrichtens, des werdensmäßigen Seins 
(cpums) des Menschen, des Geschehens der Natur (µcmßoA.l]) . Das 
Sorgen des Umgangs und der Umgangserhellung - mag das aus
richtend, vollziehend, hinsehend bestimmt sein - hat durchgän-
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g1g m der Vorhabe die Welt und das Leben im Aussehen des 
Gestalthaften, des im Werden zu Gestalt Gekommenen. Der Um
gang in solcher Welt ist das Wie der Bewegtheit des Lebens; des
halb ist in ihm die erhellende Sicherung und Ausbildung der 
Umsicht durch Lernen und Lehren entscheidend. Diese entschei
dende Umgangserhellung zielt auf die Woraus und Warum des 
Umgangswomit. Die Erhellung hat ursprünglich und eigentlich 
keinen anderen Sinn als Umgangserhellung und die eigenste Lei
stung der eigenständig gewordenen Erhellung ist es gerade, die 
die höchste Umgangsmöglichkeit, die die Bewegtheit des Lebens 
überhaupt zuläßt, auszubilden: die 8c:ropia, hinsehendes um
gehendes Bestimmen der ersten Woraus des Aussehens des Sei
enden als solchen . Was nicht lehrbar ist und wovon es keine 
i:mcrcl]µY] gibt, das steht grundsätzlich nicht in eigentlicher Um
gangsmöglichkeit, es hat kein echtes Sein. Das Kriterium der Be
treffbarkeit durch i:mcrcl]µY] und der Nichtbetreffbarkeit ist für 
den Griechen von ursprünglicher Bedeutung hinsichtlich des 
Seinscharakters der Gegenstände, so stark, daß wir uns heute 
kaum noch eine >Vorstellung< bi lden können. 

YJYJ) Das Gestalthafte als das eigentliche Worauf der 
Umgangsbewegtheit. Grundlegend neue Problemlage bei 
Aristoteles gegenüber Platon 

Das Worauf des h insehenden Bestimmens ist das Aussehen des 
Gegenständlichen und das ist das Gestalthafte an ihm: das eigent
liche umgängliche Worauf, das in der Umgangsbewegtheit zu 
Gestalt bringt. Das Gestalthafte ist sonach das, was für j eglichen 
Umgang primär in der Besorgnis steht, was schon im Ansatz zum 
Umgangsvollzug im vorhinein erwartet ist, das, was immer be
gegnet und zumeist da ist. Was dagegen diesem in der Erwar
tungstendenz des Sorgens des Umgangs gelegenen Anspruch 
nicht genügt, was also kein mögliches Worauf des Umgangs ist, 
kann demnach auch nicht das Aussehen des Seienden bestim
men. Die aussehensmäßige Unbestimmbarkeit am Gegenstand 



§ 27. Ta avµßcß17K6r; und ro 07r:E:p ov '255 

kommt auf Rechnung dessen, was erst eigentlich zu Gestalt ge
bracht werden sol l .  Daher Ti üA.ri ah:ia wu cruµßEßTJKOTOt; [vgl .  
1 027  a 13 sqq. ] ,  das Stoffliche des umgehenden Besorgens ist das 
Warum des mithaften Seins .  (Erwartungstendenz aid - cbc; iml '!O 
rcoA.6 [vgl . ib .  a 1 5  sq . ] ) .  Erhellungs- ,  Auslegungs- und Siche
rungsansprüche, die die Lebensbewegtheit von ihr selbst her an 
sich selbst stellt (µa8rimc;, öiöastc;, ,i:xvri, emmftµri, rcpastc;, 8Eco
pia, crxoA.ft, EUOatµovia), motivierten einen bestimmten Grund
sinn des Wie des Um- und Zugehens, des Anspruches und damit 
der Rücksichten und des entscheidenden Seinssinnes. Das wird an 
nichts so deutlich wie an dem, was als nahezu nichtseiend ange
sprochen ist und begegnet. 

Plato - xcoptcrµ6c;; über µe8EStt; vgl . E. Hoffmann, Sokrates 7, 
1 9 1 9 .6 Bei Aristoteles eine grundsätzlich neue Problemlage; kon
krete Forschung des  Begegnenden, Kivrimc; - rcoirimc; - Phäno
men (t:i"öo<;); er hat die Künstlichkeit des xcoptcrµ6c; -Problems in 
einem Schlag überwunden; er müht sich nicht um das Lösen 
einer falsch gestellten Frage und das Zusammenbringen ihrer 
halb verstandenen und naiv auseinandergestellten Gegenstands
zusammenhänge. Für den Griechen und einen Plato eine heute 
gar nicht mehr in ihrer Stärke vorstellbare Versuchung; entspre
chend aber die Größe und Rücksichtslosigkeit des Sehens und 
Festgreifens bei Aristoteles. - In der griechischen Grunderfah
rung und j eweiligen Vorhabe auf sehbares Gestalthaftes und dem 
darin erwachsenden Seinssinn l iegt schon eine ganz bestimmte 
objektiv weltmäßige Sicherung des Lebens (Daseins), und erst in
nerhalb dieser Sicherung und aus ihr und für sie ist die engere 
und eigentl iche griechische Lebensproblematik im sittlichen, 
künstlerisch bildenden und politisch wirkenden Leben zu verste
hen (Weltanschauung und Philosophie ursprünglich eins) . Man 
verlegt sich grundsätzlich alles Verständnis, wenn man unkritisch 

,; [ Ernst Hoffmann ,  Methexis und Metaxy bei P lat on .  In: Sokrates. Zeitschr ift 
für das Gymnasialwesen (Hg. Otto Schroeder), Neue Folge 7. Jg. (der ganzen Rei 
he 73 .  Bd . )  ( 1 9 1 9) ,  Be i lage (= Jahresberichte des Ph i lo logischen Verein s  zu Berl i n ,  
45 .  Jg. ) ,  S. 48-70. ]  
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moderne Denkweise spielen läßt in der Interpretation. - Aristo
teles ist Grieche, aber gerade nicht Platoniker; er macht erst um
fassend und radikal Ernst innerhalb der philosophischen For
schung mit der begrifflichen Explikation. Gesehen auf genuines 
Aneignen der Vorhabe und Grunderfahrung und genuine begriff
l iche Artikulation ist er der erste radikale wissenschaftliche Phi
losoph - und der letzte. Nicht der Aristoteles des Mittelalters, 
Lieferant für schöne, nach geeigneter Umbiegung ontologisch 
brauchbare Sätze.  

y) Abschließende Erörterung der von Aristoteles als eigener 
Seinssinn zur Abhebung gebrachten Mithaftigkeit 

( -ro crnµßcßTJKÜ<;) 

Aristoteles führt die Explikation des auµßcßTJKO<; in ontologisch 
noch ursprünglichere Zusammenhänge. Es ist ein Sein neben den 
Weisen des Seins, die bestimmt sind als TO ad (das immer seiend, 
T<Jl µfi evötxw8m aUcoc; [ 1 026 b 29]) und das wc; [ . . .  J btl. TO TWAU 
[ b  30] , das Sein im Zumeist sich so Verhaltens. Nur solches Sein 
ist möglicher Gegenstand hinsehend bestimmenden Erhellens; 
Sein ist also das, was in bestimmtem ausrichtenden Umgang und 
was in bestimmter hinsehender Erhellungstendenz zugänglich 
wird. Diesem Sein - dem eigentlichen - gegenüber ist das auµßE
ßTJKO<; abseitig, n:apa, es ist das Möglichsein des Zu-ständig- und 
Ni eh tz uständigseins. 

Damit dürfte deutlich geworden sein, daß die scheinbar ganz 
formale ontologische Bestimmung, die Aristoteles vom auµßcßTJ
KO<; in der »Physik« gibt, einer bestimmten Grunderfahrung so
wohl  wie einer ganz  best immten Erhellensweise entspringt; es ist 
der Gegenbegriff eines bestimmten aus dem Umgang mit be
stimmt intendierter Umwelt entspringenden Seinssinnes, der 
maßgebend ist für die Unterscheidung und Aufteilung der Seins
weisen und Gebiete. Daß Aristoteles die Mithaftigkeit in dieser 
Weise als eigenen Seinssinn zur Abhebung bringen kann, ist aber 
zugleich der stärkste Ausdruck dafür, dqß die Umwelt voll erfahren, 
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das Mithajte mitgesehen ist - nur ausgelegt am Leitfaden eines als 
entscheidend ausgeformten Seinssinnes. 7 

Die zweite Bedeutung des Mithaften erwächst aus einer Ver
schlingung mit der erstgenannten , und zwar ist diese wohl  moti
viert. Sie hat Beziehung auf das A.eyc:tv und der A.6yoc; selbst ist 
eine Grundbewegtheit j eglichen Umgangs und Umgangserhel
lung - auslegend bedeutend; er ist wie nofricnc; und emcnT]µri der 
einheitlichen griechischen Grunderfahrung verwachsen; von da 
ist ihm seine Grundstruktur vorgezeichnet. 

Ein Mithaftes ist in der Weise des Zu-fallens zu einem eigent
lich Seienden in dem besagten Sinne. Sofern es selbst vermeint 
wird , bedeutet es von ihm selbst her mit das, dem es zufällt. Mit
haftigkeit ist demnach verstanden im Charakter des >als was< des 
A.eyc:tv, ursprünglich seinem Bedeutungssinne nach Ka8' unoKc:t
µevou, im Aufhin auf ein Womit, dergestalt also mögl icher Ter
minus für j egliches >als was< und dessen Auf-hin-Charakter. (Vgl . 
[ Phys. A 3] 1 86 a 34.) 

b) Verdeutlichung des Önc:p Öv durch Blick auf die Sinngenesis 
des cruµßc:ßriK6c;. Explikation der weiteren Charakteristik 

des Önc:p Öv nicht nur grundsätzlich aus dem A.6yoc;, 
sondern aus dem 6ptcrµ6c; als dem eigentlichen A.6yoc; 

(Phys. A 3, 1 86 a 32 sqq . )  

Behält man die Sinngenesis des cruµßc:ßriK6c; im Auge, dann wird 
die Explikation des Önc:p Öv ( 1 86 a 32 sqq.) erst in ihrer vollen 
Schärfe deutlich. Das cruµßc:ßriK6c; besagt nach der erweiterten 
Übertragung auf den A.6yoc; das >als Wassein< (Zufälligsein,  j etzt 
in dem Sinne des Aufhin im A.6yoc;) . Dieses Sein, das >als was 
sein<, wurde bisher als das einzige festgehalten . Aristoteles zeigt 
nunmehr, daß gerade der A.6yoc; selbst von ihm selbst und seiner 
Bewegtheit her einen noch ursprünglicheren Seinssinn ausbildet 
- daß als A-oyoc;-mqßig eine Seinsmannigfaltigkeit da ist. Der vol -

7 [Text von »Nur  solches Sein ist mögl icher Gegenstand . . .  « bis zu » . .  als ent

scheidend ausgefurm.ten Seinssinnes. " i st  m i t  Ge lbst i ft durchgestr ichen . ]  
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le Sinn des A.6yoc; verfügt so, daß eine Einzigkeit des Seins gerade 
im Charakter des >als was seins< nicht möglich ist. Denn bei die
ser Einzigkeit wäre das Worüber dieses Aufhin als das sinnmäßi
ge Nicht-cruµßcß11K6c; ein anderes als  nicht Sein .  Das at':rrcp dvat -
gerade A.6yoc;-mäßig kein  ov! - das andere gegenüber dem, was 
ihm zufällt, und das ist das Sein. Das Worüber ist das, was seiner
seits grundsätzlich keinem anderen zuständig sein kann, sondern 
gerade das, dem alles andere zuständig ist. Was bedeutet demnach 
das Ön:cp ov, mehr ov oder µii ov? Das Gewicht dieser Frage ver
steht man nur vom ursprünglichen Sinn des cruµßcß11K6c; her; wo 
gerade das nicht Mithafte das eigentliche Sein ist und zugleich 
vom Sein des A.6y0<; her als c':m6cpavmc;, dem Von-her-sagen, das die 
>als was< aus dem Worüber schöpft. 

(Vgl. De gen. et corr. [A 8] 325 a 1 3 . - Öm;p ov vgl . i:n 8' fi 
ixamou oucria EV fonv ou Kma cruµßcß11K6c;, 6µoicoc; öi; Kat Ön:cp 
ov n ( Met. r 2, 1 003 b 32 sq. ) .  Was je immer überhaupt ist, das j e  
immer überhaupt Sein. - Das Seiende (Gegenstand) ist Kvpiox; lfv, 

genuin,  an ihm selbst. Imgleichen ist j egliches Seinshafte eigent
lich om:p ov Tl. - Ön:cp yap ov n Kat Ön:cp EV 6µoicoc; ri EKUCTTOU 
oucria (Alex.8 249, 8) .  Ön:cp yap c68c n fon eo et �v dvat (Met. Z 
4, 1030  a 3) ,  das >was überhaupt sein< . )  

Die weitere Charakteristik des Ön:Ep ov expliziert nicht nur 
grundsätzlich aus dem A.6yoc;, sondern sogar aus dem eigentlichen 
A.6yoc;, dem 6pmµ6c;, dem hinsehend besprechenden Bestimmen 
des Aussehens der Gegenstände als solchen. Das Ergebnis dieser 
6ptcrµ6c;-Explikation ist kurz so zu bestimmen: das Seiende ist sei
nem Seinssinn nach mannigfaltig; die möglichen letzten Woraus 
(apxai) , die einen gegenständlichen Zusammenhang nach sei
nem Aussehen vorweisend bestimmen, sind eirifach, an ihnen 
selbst nicht weiter abhebbar. Die letzten Woraus sind gleich ur
sprünglich (Vorhabe, gehalten im 8ta-freien vodv; entsprechend 
A.6yoc;, vgl . Met. Z 4, vgl . De anima r 4-7) . Das Seiende ist ein
haft als einfach: in seinen letzten Woraus a8taipc'WV; es ist nicht 

' ( A lexandr i  i n  Met„ ed. H ayduck ,  op. c i t . ]  
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ev, sofern es als Seiendes notwendig ist das Worauf eines An- und 
Besprechens, i:I; a8tmpemv [ . . .  ] -ro rciiv [Phys. A 3, 1 86 b 35 ] .  Der 
Satz : das Sein ist Einheit und Mannigfaltigkeit, bleibt eine rohe 
Phrase, solange man sich nicht das konkrete Blickfeld und die 
Weise der Explikation des Aristoteles zueignet. 

§ 28. Abschlief.Jende Bemerkung zur Eleaten-Kritik in »Physik« 
A 2 und A J. Die Kritik als grundsätzlich positive Vorgrif.fskritik 
und als solche einer apxlj-Forschung. Das in dieser Vorgrif.fskritik 
lebendige Hinsehen auf den A.6yo� als das besprechende Bedeuten 
des seinerseits bestimmt charakterisierten Umgangs mit der Welt 

Das im kritischen Umgang als der Einsatzphase der apxfi-For
schung lebendige Hinsehen auf den A.6yoc; kennzeichnet diese 
Kritik als positive - und zwar grundsätzlich positive. Sie ist Vor
griffskritik .  Sie deckt auf, daß im forschend fragenden Zugehen 
auf ein Seinsgebiet fragenderweise ein bestimmtes An- und Be
sprechen des Gegenständlichen lebendig ist und das im vorhinein 
schon über die Gegenstandsangemessenheit j eder künftigen sach
haltigen Aussehensbestimmung entscheidet. Das Ansprechen 
und Fragen kann wie bei Parmenides demnach so sein, daß das 
eigentlich im Zugang der Forschung intendierte Was gar nicht 
von ihm selbst her zur Vernehmbarkeit kommt. Es wird vernom
men, was es von sich her sagt, zu Protokoll genommen, >im Auge 
behalten<. Die Aufenthaltsbildung und Zugangsbewegtheit einer 
Forschung steht j eweils in bestimmten Chancen des grundsätz
lichen Verfehlens oder Treffens, des eigentl ichen Freigebens und 
Ausbildens echter Begegnismöglichkeiten des zu bestimmenden 
Gegenstandsfeldes und des vorgängigen, alle weitere Forschung 
mißleitenden Unterbindens solcher Möglichkeiten ursprüng
licher Vorhabezueignung. 

Dabei ist zu beachten, die Vorgriffskritik des Aristoteles ist 
solche einer apxfi-Forschung und hat ([ . . .  ] ' ! )  daher in emem 

· [ Drei  über der Zeile stehende Worte i n  Sten ograph ie  un leserl i ch . ]  
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doppelten Sinne prinzipiellen positiven Charakter. Sie macht 
deutlich, daß schon die entscheidenden Woraus, auf die hin das 
Aussehen der Gegenstandszusammenhänge bestimmt werden 
soll, und gerade diese mit ihrer gegenständlichen ursprünglichen 
Bestimmbarkeit einer radikalen Kritik des Gegenstandsanspre
chens und -besprechens als solchen verhaftet sind. 

In dieser Kritik hat Aristoteles selbst nun deren A.6yoc; im Auge, 
und zwar den A.6yoc; als das besprechende Bedeuten des seinerseits 
bestimmten charakterisierten Umgehens mit der Welt. 

Die Seinssinnstrukturen, die aus solchem A.6yoc; abgehoben 
und positiv vorgrifflich richtunggebend werden für das weitere 
konkrete Ansprechen und Bestimmen der apxai, verleihen diesen 
einen bestimmten begrifflichen Ausdruckscharakter - als ontolo
gischer Explikation, bezogen auf bestimmt gesehene Seinsfelder 
und aus diesen in bestimmter Weise expliziert. (Genauer: es sind 
in der Vorgriffskritik die Ansprechensweisen herausgearbeitet 
und gesichert, die ein begriffliches Artikulieren des Vorhabe
grundphänomens (KtVY]crtc;) gewährleisten .)  

Die Möglichkeit, die konkrete ontologische Forschung des 
Aristoteles wirklich zu verfolgen und nicht verfallensmäßig The
sen aufzusuchen und zu exzerpieren, gründet in einer vollen 
verstehenden Aneignung der interpretierten Vorgriffskritik. Die 
Explikation des K!v1wu;-Phänomens (auch in anderen Untersu
chungen) bleibt unverständlich; man sieht nicht, wie Aristoteles 
allererst ursprüngliche Grundstrukturen der Phänomene aufge
deckt und zur begrifflichen Prägung gebracht hat, wenn nicht 
deutlich vor Augen steht, was für ihn selbst und in welcher Zu
gangstendenz in unexplizierter Vorhabe stand, bzw. was er sich erst 
in mühsamer konkret forschender Kritik in echte Vorhabemög
lichkeit beschaffte [ ? ]  und in einer radikalen Vorhabeverwahrung 
auf dem Wege der Forschung sicherte. 

Solche allgemeinen Sätze taugen wenig und werden direkt ver
derblich, wenn man sie thesenhaft etwa als eine Auffassung des 
Aristoteles oder der Griechen nimmt und sie herumredet. Sie ha
ben nur den Sinn der Anweisung zu j eweilig konkreter Vergegen-



§ 28. Abschlif!ßende Bemerkung zur Eleaten-Kritik 26 1 

wärtigung und damit stellen sie sich grundsätzlich unter eme 
ständige Kritik, sofern eine echte philosophische Interpretation 
grundsätzlich nicht zum Abschluß kommt - nicht so sehr wegen 
der Schranken, die ein Text immer bietet, sondern mehr noch auf 
Grund der Ausbildbarkeit der hermeneutischen Situation. Es ist 
hierbei Voraussetzung, daß eine solche grundsätzlich und in me
thodischer Klarheit da ist und eine solche, die als phi losophische 
allein relevant ist, die sich ausbildet in der Tendenz radikalen 
Fragens. 

Eine Quasiphilosophie,  die den Vorgriff auf das Fragen als 
Wesensnotwendigkeit ausgibt, kann ein sehr wirksames Propa
gandamittel für allerlei dunkelmännische Zwecke sein; als wis
senschaftliche Forschung kommt sie nicht in Frage: d. h. aber, sie 
ist nur geeignet, das heutige Leben noch mehr und großzügig als 
ein Schwinde lunternehmen zu organisieren. 





ANHANG J 

Beilagen (Aufzeichnungen, Notizen, Entwürfe) 
zur Vorlesung 





BEILAGEN Z U M  ER STEN KA PITEL 

1. Zu Aristoteles 
[zu § 6, S. 1 3  ff. ]  

Alle Vorstel lungen von philosophischen Disziplinen und be
stimmten Problemgruppierungen (Logik - Begriff - Urteil - >Er
kenntnistheorie< - >Psychologie<) beiseite lassen. Das gilt gerade 
prinzipiell von der >Ontologie<. 

Streng nur das, was vorliegt, und wie; das Wie der vollen Be
wegtheit - das Wie des Ansatzes - die Wieweit der Problemfüh
rung usf. streng herausstellen. 

Die Unzusammenhänge streng herausholen. 
Damit viel weiter zu kommen, viel unmittelbarer und j eweils  

eigentlicher, echterer Ausdruck des Stqßes der Untersuchungs
bewegtheit. 

Im Ganzen dann viel mehr sichtbar das Mannigfaltige der Vor
habe- ,  Vorgriffsbewegtheit, und so erst eine scharfe Charakterisie
rung möglich und erst recht echte Sachkritik .  

Scheiden: 1 .  Was ist e ine  vollkommene 
literarische Überlieferung? 
2. Was ist untersuchende >halb< 
unvollendete Behandlung? 
(Vgl. Met. Z, H, 0!) 

Besprechung 
am ev- Problem 
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2. [Zur Bedeutung von cmcp6;} 
[ zu § 8, S. 30 ff. ] 

rrocp6c; - sapio - sapiens - schmecken (vgl . Nietzsche, XIX, 1 33 1 ) .  
Geschmackhaben für -
das Schmeckbare - Schmackhafte für ein Leben, 
Dasein .  
herausschmecken - was einem schmeckt (in

transitiv) , bedeutsam ist 
- entscheidend!?2 

Der Zugangs- ,  Aufdeckungs- ,  Beibringenscharakter (bei 
TEXVTJ - Aristoteles, Eth . Nie .  Z 7) wird hier deutlicher -7 
Bezug zu a?r. 178cus1 v. 

Mehr schmecken können - besseren >Riecher<, Instinkt ha
ben. 

Was besagt hier dann das warum? 
a\'.nov - apxfi - Von wo aus - Ausgang - Anfang -
Herkommen aus - das i:i �v; c:l:Oüc; . 
Stamm - yevoc; - Herkünftigkeit - Ursprung - das Große2. 

Daher rrocpfa als estc; - eigentl iche apsnj. 

' (Friedr ich N ietzsche ,  Ph i lo l og ica (Dritte Abt . ) .  ßd .  I I I :  U nveröffen t l ichtes zur 
ant i ken Rel igion und P h i losop h ie .  H g. von Otto Crus iu s  und  Wi l he lm Nest le. 
(N ietzsche's Werke. Bd. X I X) .  Leipzig: K röner 1 9 1 3, S .  1 33 (§ 2 .  der crocp6c;) .  
( H andexemplar He ideggers) .  - N ietzsches Werke (Großoktavausgabe) au s  He i 
deggers Besitz s ind aufgel i stet i n :  Mar t i n  He i degger, Nietzsche :  Der  W i l le zur  
Macht als Kunst. Fre iburger Vorlesung Wintersemester 1 936/37 .  Hg. von Bernd 
Heimbüche l .  Gesamtausgabe Bd .  43 ,  Frankfurt a .  M. :  K l osterman n  1. 985 ,  S. 29 1 f. ; 
ders . ,  Nietzsche .  Sem i nare 1 937  und  1 944. H g. von Peter von Ruckteschel l .  Ge
samtausgabe Bd.  87 .  Frankfurt a .  M. :  K lostermann 2004, A n hang I I ,  S .  3 1 5  f. ] 

2 [ Pfe i lstri ch  von : ] das Große [ zu : ]  bedeutsam. ist - entsche iden d ! ?  
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3 .  Automaten 
(zu Interpretation, Ms. S. 6 3) 

Historisch zu bedenken. 
Alexander 500 Jahre [da]zwischen. Tradition nicht so wie heu

te, und tatsächlich zeigt die Kenntnis dieser Zeit die großen Dif
ferenzen bezüglich der bekanntesten Grundbegriffe o--rtpricnc; -
oocria; Et8oc;. (Paulus - in den ersten vier nachchristlichen Jahr
hunderten, wo die Tradition eine lebendigere.) 

Dann aber: die vorgelegte Interpretation - sachlich die ent
scheidende. 

Im Zusammenhang mit der früheren Stelle (982 b 8), wo von 
Sonne und Mond die Rede, da ra npo;(&tpa [b  1 3] !  -m0-r6µma den
selben Sinn. Man sieht nicht, weshalb hier plötzlich >Automaten< 
und warum gerade hier Zusatz wt:c; [ 983 a 1 4] .  Vgl. Index -cao-c6-
µa-ca! andere Stellen! 4 

- Ka8an:i:p Wie doch verwunderliche sind für solche, die 
- ahia - noch nie so etwas wie das Warum gesehen haben, 

das, was ihnen gerade in den Weg läuft, das ES 
apxi']c; apxovmt [vgl. 983 a 1 2] . 
So also über Sonne und dergleichen. 

Hier handelt es sich um das Verwunderliche - im Zugang: über 
bestimmte Weise der Bewegung! 

Vgl . Alexander5: t.; avrmv - K:ai auwµarmi;. Unterschied! 
[Alexis] Pierron, [Charles] Zevort, La metaphysique d'Aristote, 

traduite en frarn,;ais. Paris [Ebrard/Joubert] 1 840, I ,  p. 226 (Schweg
ler I 6, p. VIII sq . ) :  ea mirabilia ,  quae sese sponte offerunt. 

' [ Im vorl iegenden Band § 8 e, S. 43 ff. ] 
" [ I ndex Aristote l i cus, ed .  Bonitz, op. c it . ,  1 24 a 1 9  sqq. (m'.noµmoc;) . ]  
' [Alexandri Aphrodis iens is  i n  Ar istote l i s  Metaphysica cornrnentaria, ed .  Hay

duck, op. cit . ,  p. 1 8, 1 8 . ]  
6 [A .  Schwegler, D i e  Metaphys ik des Aristoteles, a .a .O. ,  B d .  I .  Das folgende Z i 

tat (vgl . Pierron/Zevort, torne l ,  p .  228) erfo lgt nach Schwegler, Bd .  I I I ,  S. 23 . ]  
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4. Das >mehr< (zu Ms. S. 7 7) 

Die faktische Auslegung fixiert es, weil das Sorgen besorgend und 
erhellend auf das >mehr< aus ist; >mehr sehen<, d.  h. aber zugleich 
Aufenthalt haben - Neugier - Zeit für Neugier - Sehen - Öffent
lichkeit - Betrieb. 

>Mehr als< - Abständigkeit - Konkurrenz - Hervorragen; in 
dieser faktischen Auslegung wird mehr und mehr mit ihr selbst 
ihr eigenes Worauf für sie sichtbar: das faktische Leben. 

Wie (wenn einmal) in Neugier erreicht - in all dem der Weg
laufenscharakter. 

Sorge um diese Erhellung - >im Ganzen<, d. h. in bestimmter 
Vornahme des Seienden ! 

5. Zu Interpretation (Ms. S. 9�) 
[Zweite Charakterisierung derfaktischen Dafürnahmen 

bezüglich des >mehr an Hinsehen<] 

In der zweiten Charakterisierung zeigt sich das Hinsehen in der 
Weise, wie es im Umgang selbst sich zeitigt - als eine diesen 
selbst betreffende Modifikation - also selbst unumgänglich . 

Und  zwar betrifft diese (formale) Modifikation den Bezugssinn 
des Umgangs, der primär bestimmt ist als auf Ausrichten, Be
werkstelligen absehendes Besorgen. 

Dieser Sorgenstendenz legt sich gleichsam ein µfi, ein nein, 
nicht, in den Weg; sie verlegt sich in das bzw. bleibt in dem, was 
ihr an dem Umgang vom umgänglichen Bezug auf noch ver
bleibt, in das erhellende Hinsehen. 

7 [ Im vorl i egenden Band § 1 0  a y, S. 55 f. ) 
' [ I m  vor l iegenden Band § 1 0  b ß, S. 64 ff. )  
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6. Grundvorgriff und Vorhabe bei Aristoteles 

Leben - Bewegung. 
Grundsicht: Bewegung auf - und zwar unabgehoben - Leben 

und Welt, entsprechend beide in Gestaltung! 
Daran l iegt es, daß Aristoteles ohne Bewußtseinsproblematik 

das Intentionale gesehen hat, bzw. das Intentionale ist eine ab
künftige Kategorie seiner Grundsicht! 

Entsprechend ist mit K tvrptc; erst die Grundsphäre gewonnen 
für Interpretation des Ursprungs von >theoretisch< - praktisch !  

Imgleichen mit dem Theoretischen die Weise und der Sinn des 
darin Vermeinten, die Weisen des Ansprechens, der Artikulation! 
Kategorien. 

Wo der Abhebungsursprung und Grunderfahrung für 1!.oyo�! 

7. Der griechische Vorgriff - Vorhabe 

Weil darin archontisch ist das >Aussehen<, steht das >Hinsehen 
auf< mit im Interesse; besondere methodische Überlegungen, ent
sprechend eine ganz bestimmt geführte Logik .  Vor allem aber: die 
Frage der Vorhabekritik, des Vorhabeursprungs in ihrer j eweilig 
faktisch ursprünglichen Verflechtung mit dem Vorgriff kommt 
prinzipiell nicht auf. 

Das Aussehen spricht an, das Aussehen ist als solches, was 
Recht gibt, es kommt in die Rolle des Wesens der Sache. Mit 
dieser Rolle ist vorgegeben eine bestimmte Weise der Wesens
bestimmung! (eine phi losophische und auf das volle Erkennens
phänomen ganz dürftige). Auf das Aussehen im generellen Was
zusammenhang hinsehen ! 

(Bewegtheiten gesehen als umgänglich ausrichtende bzw. 
hinsehende Gestalten (vgl . Met. r!  8i:wpY]nK{j ! ) ,  und zwar alle 
einheitlich gesehen als -ciA.oc;-haft sich gestaltend. Bewegungsbe
ziehung (-ciA.oc; und dergleichen) die letzte entscheidende für das 
theoretische Hinsehen; ein letztes unausgesprochenes welthaftes 
(ruinantes) Dasein . 
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Nicht existenzieller Sinn radikal artikuliert, f;crµf:v yap rrcoc; Kat 
l)µEt:c; teA.oc; [Phys. B 2, 1 94 a 35 ] !  

Schicksal des Menschen und bleibende Welt; Tod, in d ie  Welt 
Kommen bzw. Gehen und dergleichen.) 

8. [Die auf den Gegenstandszusammenhang der <pvmc; bezogene 
konkrete Seiniforschung als prinzipieller Ausgangfür ein 

Verständnis der aristotelischen Ontologie] 

Der bestimmt strukturierte Zusammenhang der Sinncharaktere 
des doevm nach Herkunftssinn, ausgänglichem Wie der Zeiti
gung, Ausbildung im Aufenthalt, Ausformung als Hinsichten, 
Eigentlichkeit in der reinen Lage des Verweilens als EUOatµovia, 
ist soweit inhaltlich nahegebracht und [ . . .  r der Art und Weise 
der aristotelischen Weise der ansetzenden Aufnahmen und Vor
griffe . 

Daß die Haltung verstehbar ist, in der Aristoteles bei seiner 
konkreten Forschung auf den Gegenstandszusammenhang zu
geht und sich an ihn hält . Das Worauf (Gegenstand der For
schung) im Gesehen in der Hinsicht auf die letzten Warum- und 
Woher bezieh ungen. 

Aufgabe ist ein Verständnis der aristotelischen ontologischen 
Lehre vom Seienden als Sein - Seinssinn. Das Seiende ist das ge
genständliche Worauf der wissenschaftlichen Forschung - und 
zwar bestimmt in der Hinsicht seiner sachhaltigen a\'.tta und 
apxT]. 

Zur scharfen Herausstellung des Seinssinnes ist es angezeigt, 
eine ganz konkrete Seinsforsch ung zur Auslegung zu stellen -
Physik. Das besagt aber für Aristoteles: der prinzipielle Ausgang 
- cpumc; - deren Grundsinn das Gegenständliche. Aristoteles nicht 
mit der Fangfrage [? ]  herumzuschlagen [?] , sondern ganz den 
Ausgang und Ansatz als verfehlt gesehen; damit in die Möglich-

· [E in  Wort un leserl ich . ]  
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keit gesetzt, in der Problematik eine ganz andere Richtung zu 
nehmen. K[vrycnq-Problem in der prinzipiellen Bedeutung als on
tologische [?] Grunderfahrungen [ ? ] .  

<l>ucrtc; [bzw. ] Kiv11mc;, das  gegenständliche Worauf befragt, 
nach seinen apxai befragt. Aus der Sinnstruktur der apxai wird 
ersichtlich zugleich die des Seienden, für das sie apxai sind, das 
Seiende selbst. Die Sinnstruktur der apxai ergibt sich aus der 
Weise befragenden Zugehens auf den Gegenstandszusammen
hang cpumc;. 

9. Griechische Vorhabe des Seinssinnes (Aristoteles) 

Nicht >Dinglogik<, Dingerfassen, sondern das Zentrale im A-6yoq 
das Gegenstandsansprechen, der hier sich ergebende Seinssinn .  In 
welchem schlichten A-6yoq, der das Aussehen schlechtweg an
spricht. (Ding entweder = Gegenstand überhaupt oder theoreti 
scher Sachbegriff (unabgehoben, dann durch eine Grundleistung 
und Vorarbeit) . So aber nicht da [Gegenstand überhaupt] . - So 
erst recht nicht [theoretischer Sachbegriff] , sondern konkretes 
Umgangswomit und auch des A-6yoc;! )  

In eins mit  bestimmtem A,6yoc; i s t  &Föoq Primat (vgl . Phys. A 7, 
1 90 a 16 sq .) ,  Gestalt, Werden, Umgang! (L;;cof]) (Aussehen, -ctxv11, 
Umgang! faktisches Leben) . Zu ouaia vgl . Met. Z 1 ,  1 028 a 32 sq . :  
Aoy<p (als erstes ! ) ,  yvwmn; welches Erkenntnisinteresse, warum 
dieses? Xp6vq:i [ib. a 33 ] ,  vgl . wie Dafürnahmen und Tradition.für 
Aristoteles entscheidend gerade in diesem zentralen Stück! Ti ro ov 
[ ib .  b 4 ] ,  Frage der Alten! 

[A6yoc; - J d. h. wie war A,6yoc; im Umgang? - für die Griechen 
ihr Sprachbew!.fßtsein! (und A-6yoc; Grundbegriff) und dergleichen ! 
vgl . Stenze]Y! 

' '  [Jul ius  Stenze ! ,  Über den E i n fl uß  der griechischen Sprache auf  d ie  ph i loso
ph ische Begri ffsb i ldung. I n :  Neue Jahrbücher. I .  A bt . :  Für das k l assische Altertum ,  
Gesch ichte und  deutsche Literatur. (Hg. Johannes I l berg). 24 .  Jg. ( 1 92 1 )  (Bd .  47  
der Gesamt-Zeitschr i ft) ,  S. 1 52- 1 64 (Wiederabdruck i n :  Ju l ius  Stenzel ,  K l e i ne  
Schriften zur griech i schen Ph i losophie .  H g. von  Bertha Stenzel .  Darmstadt: Wis
senschaft l .  Buchges. 1 956 ,  S .  72-84) . ]  
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[Xp6vcp - ] d. h .  die [Dafürnahme] besagt: in A-6yoc; und yvwmc; 
Verweilen ist das, worauf die Alten abzielten. Daher die Position 
der kritischen Auslegung, die für Aristoteles schon in seiner 
»Physik« leitend ist (Al) (vgl . eher Met. r 2,  1 003 b 1 7 : f1pnrcm, 
bei den Alten, cpumKoi; vgl . dagegen Interpretation von Schweg
ler Co. II 1 0, 38 bezügl ich A-6ycp (sicher verkehrt) >Begriff< ! xp6vcp 
gekünstelt; wie sind die angeführten Stellen auszulegen !)  

Met .  0 8 anderes Thema! vgl .  M 2, 1 077  b !  xp6vcp?? (Dies Spä
tere ist gerade vom nicht Ousiativen, beweist also gar nichts; von 
xp6vcp überhaupt kein Beleg) - die Stelle in Z 1 xwp1m6v [ 1028 a 
34] gibt das allgemeine Formale der ovaia überhaupt; Möglich
keit der folgenden Bestimmungen. 

Auch döoc; nicht Dinglogik. Etooc; Aussehen des Gemachten, 
Verfügbarsein; ecwp[a ausruhendes Hinsehen! Höchste f:vepyEta -
das c[vai lieben; Zugestaltkommen ! 

10. [>>Metaphysik«] A 1, 2 

>Sinn< (voller) von >wissenschaftlicher Forschung<; im eigentlich 
sten, höchsten >Sinne< (das >höchste Sein< ,  das µaA,1cna - in wel
cher Vorstellung möglich Ausbildbarkeit) . 

Aristoteles zeigt, wie Auftrieb von etwas im faktischen Leben 
(Erhellung) , und zwar im >ohne< (xwpic;) ;  prinzipieller Sinn des 
xwpic;. 

Ai'.nov und apxfi vgl . Arleth , Symbol .  Prag. 1 893; 1 1  auf die 
kommt es an; wie in >ihnen< das Seiende zu  fassen. - Überleitung 
zur Physik 1 2 •  

Seiendes gefaßt - echt >theoretisch< -, wenn in seinen >theore-

' "  [A. Schwegler, Die Metaphysik des Aristoteles, a .a .O. ,  Bd.  I V: Des Commen 
tars zweite Hälfte. ] 

1 1  [Em i l  Arleth :  Beiträge z u r  Erklärung  d e s  Aristoteles. In: Symbolae Pragen
ses. Festgabe der deutschen Gesel lschaft für  A l terthumskunde i n  Prag, a . a .O . ,  ins 
bes .  S. 6 f .  ( IV. A bschn i tt :  O.pxfi und  ai'.nov bei Aristoteles) ;  s. auch oben S. 63,  
Anm. 1 7 . ]  

" [ I m  vorl iiegenden Band :  Zweites Kapitel ,  S .  1 1 5� 1 20 . ]  
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tisch< faßbaren >Woraus< .  Das nächste Ziel  der Interpretation ist 
([ . . .  ] ') zu verstehen, wie Aristoteles das Seiende fefJt, welchen ka
tegorialen Sinn er dem Seienden gibt. Dem kommen wir näher 
durch Bestimmung des Sinnes von apxfi. Was besagt das, auf das 
hin er Fremdes befragt, d. h. als wie gefaßt zeigt sich in solchem 
auf apxfi Befragen das Seiende? 

Für die Interpretation muß also zugrunde gelegt werden Ari 
stoteles' Untersuchungen, in denen ein solches Befragen konkret 
lebendig ist, d .  h .  wo es zugleich auf die Gewinnung, auf Beant
wortung ankommt. Und zwar zunächst für die erste Interpreta
tion nicht Untersuchungen, WO es sich um die >letzten< apxai 
handelt und wo diese etwa gar sel bst >Thema< sind und demge
mäß dem, wofür das Seiende in seinem Seinssinn schwer zu be
stimmen ist (d .  h .  für das Verständnis viel voraussetzt) , sondern 
eine Untersuchung, die sich auf ein Seiendes bezieht, das begin
nender wissenschaftlicher Untersuchung vertrauter ist, und dem
nach auch vertrauter die apxfi-Tendenz und darin intendiertes 
Sein. > Physik< , -ra cpumKa, alle anderen Begriffe über > Physik< ,  
Naturphilosophie - auch wenn man die Biologie hinzunimmt -
beiseite zu lassen. 

11. Zu »Metaphysik« A 1 und 2 und »Ethica Nicomachea« 1 3  

In  der Einleitung scharf zuspitzen d ie  Frage, warum (apxry.t-)For
schung als solche sehen für Verständnisgewinnung der Ontologie -
in konkreter Forschung (Physik) uns (wie? warum so ! )  in be
stimmter Weise bewegen. 1 '1 Warum da? Griechischer Vorgriff. 
Daß wir, um den Boden zu gewinnen für die  interpretative Abhe
bung der ontologischen Arbeit des Aristoteles, in das (Lebensfeld) 
der Wissenschaften verwiesen werden (vgl. Met. A 1 und 2) ,  ist 

· ( E i n  Wort u n leser l ich . ]  
" ( Datiert: ] 2 .  Septem ber 22. 
' " [ Pfei lstrich von (S. 274) : ]  Ontologie wie  faßbar !  [ zu : ]  . . .  i n  best immter Wei

se bewegen . 
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schon charakteristisch für den Sinn des Seins, das thematisch vor
gegeben (und kategoriengebend das eigentliche Wogegen der 
Abgrenzung) ist für philosophische Forschung. 
Ka:ra aoµ[ßi::ßYJKÜ<;] 
EVÖEXÜµ[ EVOV] UAYJ8E<; und dergleichen. 

Ontologie wie faßbar! 1 'f Ontologie die Seinscharaktere; welches 
Sein führend, Direktive (formale Anzeige) Sinn von Sein. Bei 
welcher Gelegenheit kommen Seinscharaktere zur Abhebung und 
wie? (Zunächst naiv den Weg gehen. )  Ob beides bei Aristoteles 
der Fall  ist? Er sagt doch ausdrücklich und kennt Problem ov Ti 
ov. Aber welches Sein und wie zugängl ich in welchem For
schungszusammenhang? Seinscharaktere werden kategorial - in 
Auslegung. Eine eigentliche Forschung, wie muß sie tendiert sein. 

Von Aristoteles selbst vorgeben lassen eine Charakterisierung 
der Forschung als solcher, so daß wir selbst interpretierend ein ei
gentliches Verständnis dieser Charakterisierung (als einer Le
bensauslegung) gewinnen. 

Besser: Vorblick in die volle Phänomenstruktur von Forschung, 
um die möglicherweise zu verfolgenden phänomenalen Wege an
gezeigt bereit zu haben; faktisches Leben, Erhellung, Umgang, 
Besprechen, Eth. Nie. 

Aristoteles setzt sich in Met. A zur Aufgabe, zu bestimmen, 
was die aocpta ist, in eins damit ihre bisherige Ausgestaltung, wie 
sie ihm überliefert zugängl ich ist, zum Verständnis zu bringen. 
Die Weise der Wasbestimmung wird sich als eine solche kenn
zeichnen lassen, die als eigenste Vol lzugsnotwendigkeit ihrer 
selbst die bestimmt geführte Aneignung der Tradition in sich 
schließt. 

Die vorliegende T nterpretation beschränkt sich auf Kapitel 1 
und 2 (pag[ina ] ! ) .  Was Aristoteles in den nachfolgenden Kapiteln 
mehr übersichtsweise >in großen Linien< bespricht, ist für ihn 
schon Gegenstand einer ausdrücklichen Untersuchung innerhalb 

, . ,  [ Pfei lstr ich von : ]  Ontologie wie faßbar !  [zu (S. 273) : ]  . . .  in  best immter Wei 
s e  bewegen .  
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bestimmter Forschung (apxiJ-Forschung) geworden (Phys. A) .  
Diese Untersuchungen s ind aber das nächste Thema der nachfol
genden einzelnen Interpretationen. 

In  »Physik« ansetzen, weil es der führende Seinssinn und das 
Wie der Erkenntnis ( faktisches Leben, Existenz - idv77cn�, door;) 
mit sich bringt, daß in einer allgemein bestimmten Wissenschaft 
erst das eigentlich Ontische faßbar wird; vor allem aber, weil da 
bestimmte ontologische Explikation an der Arbeit verfolgbar 
wird. Liegt überhaupt >Ontologisches< anders vor denn als katego
riales Expliziertes? 

Wenn j a, warum nicht einfach die Resultate abheben, Begriffe 
und Sätze zusammentragen? Dagegen ein >Verständnis< ,  d .  h .  ein 
philosophisch prinzipielles Verständnis :  dafür nutzt die schönste 
Komposition von äußerlichen Systemen und dergleichen gar 
nichts, ratsam möglichst schnell von solchen bequemen Systemen 
weg an den Text selbst. Es ist zu verstehen, was er hergibt über 
Wortlaut und Begriffsweise hinaus: die Bewegtheit der Forschung. 
(Was heißt Bewegtheit der Forschung! apxi] -Forschung? An 
Aristoteles selbst drängt s ie  s ich heraus, wenn eine Forschung ver
flacht [? ] ! Kritik. )  

Zur auslegenden Abhebung bringen die Motive und Tenden
zen des Sehens, Sosehens, des Bestimmens, Fragens und der
gleichen; zunächst allgemein charakterisieren: als Motive und 
Tendenzen solche des Lebens - eines faktischen Lebens. Nun erst 
die Problematik !  eines faktischen Lebens (Wie des faktischen Le
bens) ,  das wir selbst noch sind (j etzt nicht zu Ende), das zu verste 
hen in bestimmten seiner Bewegtheiten. ( >Bewegtheit<, das sind 
die Zeitigungszusammenhänge zwischen Vorhabe, Vorgriff und 
dergleichen.) 

Verstehen verlangt hermeneutische Situation; ein Versuch -
konkrete Ausbildung (nicht durch schöne Übersichten eine Un
terhaltung mit)  -,  dessen j e  verfügbare Kraft an interpretatori
schen Möglichkeiten sich selbst ständig unter Kritik halten muß, 
d .  h .  aber zugleich an dem >Text< bewähren. 

Erheben das Phänomen Forschung, d .  h .  Forschung, wie sie im 
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Leben da ist, was sie ist und wie sie als so etwas da ist; die Weise 
des Daseins im Wie von Bestimmtheiten. Sie ist da in bestimmter 
Ausgelegtheit, die das faktische Leben selbst bei sich trägt. Damit 
Richtungen der Interpretation vom Phänomen her vorgezeich
net. Das, was sie ist ,  was sie phänomenal ist ,  das volle (faktische) 
Was gibt für bestimmte Betrachtung das nivellierte abgesetzte 
Was her, bzw. dieses kann sich so festsetzen, daß es die Blick
möglichkeiten für j enes zerstört. (Wissenschaft als logischer Be
gründungszusammenhang; Wissenschaften gen [eralisierend] -
induktiv. Reales und ideales Wissen.) 

Auch die erste Vorbereitung, die verstehende des grundsätz
lichen Aufenthaltsfeldes der folgenden Untersuchungen, muß 
schon auf dem Wege einer Interpretation gewonnen werden . Ari
stoteles soll selbst die Explikation des Phänomens >der For
schung< 1 5 in seiner eigenen Auslegung vorgeben. Das geschieht in 
Met. A ,  und zwar bestimmt er hier die reinste und eigentlich den 
Sinn von Forschung vollziehende. Die Bestimmung ist solcherge
stalt, daß einer Interpretation bei genügender Sicherung ihrer 
Fragerichtungen Gelegenheit gegeben ist, die für den Fortgang 
der Untersuchung unentbehrl ichen B lickbahnen aufzubrechen. 
Sofern die Untersuchungen eine grundsätzliche Kritik (vgl . Ein
leitung16) vorbereiten helfen, ist es angezeigt, gleich zu Anfang 
eine konkrete grundsätzliche Orientierung (worüber?) zu gewin
nen .  (Nicht nur das, sondern direkt vorbereitend für » Physik«; 
A.6yoS", apxrj, afrwv, Gegenstandshinsehen .)  

E>iowpia gerade vorn >gegen< her klären ! eigenständiger Um
gang, sogar Zeitigung! Vor dem Aufenthalt: Erhellung - Um
gangserhellung - >Womit< - >das andersseiend Könnende< ; ra 

" Die  Forschung  im  eigent l ichen S inne  erweist s ich a ls  Wie des Lebens, 
EÜömµovia. >Erhellung< - e inen Leistungsvorrang in der Bewegthei t  der Fakt iz i tät  
(Eth .  N ie. ;  vgl .  Ms. S. 3 [ im vorl iegenden Band § 7 f ,  S. 29] ,  cpp6v11mc;, Lebenssi nn ,  
Menschse i n ! ) . 

' "  [ I m  vorl iegenden Band Anhan g  l l l  A, S. 346 ff., bes. S. 350 f. Die Ausarbei
tung für d ie  M arbu rger und  d ie  Gött i nger Ph i losoph ische Fak ultät beze ichnet 
Heidegger i n  seinen Briefen als » Aristoteles-E in le i tung« oder nur  als »E in le i tung« 
(vgl .  auch das Nac.hwort des H erausgebers, S. 440 ff.) . ]  
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laxara - Ka8' EKaam (vgl . Teichmüller 1 7 ! ) .  IIoi17mr; - npa�1r;. 

Was ist in der Explikation dieser Phänomene leitend? Eh;mp{a -
oder ein ursprünglicheres Feld .  

Damit ist den meist als abgesetzte Resultate gefaßten Be
griff[ . . .  ] ' von vornherein dieser Charakter benommen. Gesehen 
im Wie (Wie des Lebens), ihr Was nur Sinn in diesem, und gera
de dann, wenn sie an sich wenig gelten ! 

Explikate des so gesehenen und explizierten Seins - die Ur
sprünge der Sinntradition. 

Für die Kritik nicht des Ursprungs (da war eine Ursprünglich
keit), sondern für die Kritik des Ursprünglichkeitsverlustes des
sen, was in der abgelösten Tradition lebt .  Kritik dessen , was ein 
vormals Ursprüngliches, abgefallenerweise mißbraucht dazu 
noch, um je  sich von den Wegen der Ursprünglichkeit fernzuhal
ten. 

Streng auf prinzipielle Problematik zuhalten; damit keine äs
thetische Geschichtsphi losophie spielen a la  Spengler 1 8 •  Kultur 
selber und Typen zeigen ! (Spielerische Virtualität bei manchen 
Leuten! Man spielt mit der Geschichte Ball, d .  h .  aber mit sich 
selbst. Wenn einer sich selbst nicht mehr erreicht, kein Anspruch 
darauf, daß es der andere tut. Das laute Ballspiel wird Geschichte 
in den Geschichtsphilosophien und geschichtliche Möglichkei 
ten [? ]  des historischen Zeitalters.) - Im Gegenteil: Die Fakti z ität 
ist gerade in der ruinanten Mitnahme und Mithabe von Ausle
gungen (mit der Tendenz), die ihre eigentlich nicht mehr eige-

, ;  [Gustav Te ichmül ler, N eue Studien zur  Gesch ichte der Begri ffe. Bd. I II :  Die 
praktische Vernu n ft bei Ari stote les. Gotha:  Perthes 1 8 79 ,  S. 2 1 4  (3 .  Die Vernunft 
erkenn t  das A l l gemeine und  Einze lne ) . ]  

· [Zweite Worthä l fte u nleser l ich . ]  
" [Am 1 4. Apr i l  1 920 h ie l t  Heidegger i n  Wiesbaden e inen  Vortrag ü ber Oswald 

Spengler und sein Werk » Der U n tergang des A bend landes. U mrisse e iner Mor· 
pho logie der Weltgesch i chte« (Bd .  I :  Gesta l t  und  Wirk l ic h keit .  Wien/Lei pzig :  
Braumül ler 1 9 1 8 ; Mü nchen :  Beck ' 1 920; Bd. 11 :  Welth i storische Perspektiven erst 
1 922 i n  M ünchen ersch ienen) .  Vg l .  He ideggers Br ief  an .faspers vorn 2 l . Apri l  
1 920. I n :  Mart i n  He idegger/Karl .l aspers, Briefwechsel 1 920- 1 963 .  H g. von Wal 
ter Biemel  und  H ans Saner. Frankfurt a. M . :  K lostermann  und  M ünchen/Zür ich :  
P i pP.r 1 990, S. 1 5  (mi t  A n m . ) . ]  
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nen sind, mit denen sie aber doch alle Erhellung bestreitet, die 
Verlegenheit dabei .  

Deshalb gerade, wo Ursprüngl iches noch für uns sichtbar wird, 
dahin im faktischen Verstehen zurückgehen. Gerade in diesem 
Falle Wiederholung! Der Einzelne und die Generation - andere 
Bewegtheiten in der Generation!  

12. Aristoteles, »Metaphysik« A 1 

Eibivm - ro opii v µ178iv µiV.w v nparm v [vgl. 980 a 24 sq . ] ;  läßt 
am meisten zur Kenntnis nehmen und offenbart, macht kund, 
viele Unterschiede artikuliert. [Eiötvm] als >Einstellung< - die 
cura-hafte Erfahrungsbezogenheit, besonders selbstweltlich, 
überhaupt weltlich eingestellt, nur Sache! Gegenstand; ich will  
nur sehen ! - etwas als Gegenstand ;  da haben in seiner puren, spe
zifisch sichtlichen - dahabenden [ . . .  r '  sondern aus genuinem Ile
zug, entsprungen in ihr mögliche Einstellung! 

Grundfrage bezüglich döEvm (vgl . Alexander, Commentaria Met. 
[ed. Hayduck, 1 ,  1 - 2, 2 1 ] ) :  
1 .  Aristoteles bringt es  mit  einer Weise der  a't'.cr8rpti;: 6pav zusam

men, dessen Einstellungs- und Ordnungs(Ötacpopa)charakter. 
Im Erkennen, wie in j enem, ein identisches Grundwie des see
lisch-geistigen Erfahrens. Eine eigentümlich außervermögent
liche [?] Struktur berührt; >Sinne< nur Brechungen für Aktrich
tungen (vgl . Scheler, Bergson) . 
Erkenntnis, philosophisches Erkennen ist nach seinem vollen 
Sinn zu befragen. Bei Ari stote les wieder und durchreflektiert 
>Wissenschaft<. Philosophie als Wissenschaft - als was ist Ge
genstand und wie? Das nicht als falsch ablehnen! (vgl. De
struktion!) ,  sondern gerade darin zu lernen, ins >gegen< rücken! 

2.  EiöEvm gegenüber n:pa�ti;. Maßstab an den Göttern .  Handeln 

· [Ein oder zwei Wort(e) u n leserl ich . ]  
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ist zur Tugend kommen gegen mi8ll ,  also gleichsam noch etwas 
Niedriges (niedriger im t€A.oc; und Wie des Vollzugs) . Am höch
sten das Schauen, reine Einstellung; danach die Götter ge
dacht. 

tµ:m;tpia 
rixvll 
tmcnfiµ ll 

als yvc.Ocmc; - tmcnfiµat (98 1 b 22) ; 
Erfahren, Wissen um, Orientiertsein über, 
bestimmten Bezug haben zur >Welt<. 

Inwiefern rtxvll mehr tmcrrfiµll ist als tµm;ipia: 
1 .  Wissen um ahia - µö.A.A.ov bncrrfiµll, cro<pC.Ü-rEpov; 
2.  ouvacr8at OtOUCTKEtV [98 1 b 7 ]  - besagt! - ao<p{a, <plAO<Jo<p{a. 

Ttxvll ist rcapa -rö.c; Kotvac; aicr8TjcrEtS (98 1 b 1 4) ,  neben dem ver
fügbaren tradierten Erfahrungsbesitz, darüber hinaus etwas Neu
es ,  was G egenstand eines eigenen &up&lv i st !  8auµasErat ffic; cro<poc; 
Kat Öta<ptpwv -r&v c'iA.A.wv [vgl . 98 1 b 1 4  sqq . ] ,  er nimmt sich vor 
anderen aus, er ist ein anderer; eine neue Leistung, neue Stufe des 
Erfahrens aufgebrochen und zugeeignet (rcapa). 

Was eigentlich besagt aotp{a!  Daran expliziert, was besagt 
crocp6c;; cro<pC.Ü-rEpoc;, Steigerung, was das Eigentlichere ausmacht, 
was konstitutiv wird; das Wissen, Emcr-rfiµll ,  also ist aotp{a 

tmcnfiµll, und zwar rcEpi nvac; ahlac; Kat apxas [982 a 2] .  

13 .  Gliederung zu »Metaphysik« A 1 und 2 

Verstanden werden soll :  die Bestimmung, die Aristoteles von For
schung gibt, d. h. die Bewegtheit seiner Bestimmung als Aus
legung und damit die Bewegtheit des Ausgelegten. 

(D. h .  Auslegung von faktischen Lebensbewegtheiten als >Resul
tat< und Ziel  der Interpretation. Forschung selbst solche und wel
che imgleichen ! 
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Was macht Aristoteles? Was wil l  Aristoteles? Vorläufig nur aus
gänglich markieren ! - vorläufig kennzeichnen mit Ziel auf Auf
hebung. Was heifJt das? (Den Umgang und dergleichen wohin 
hineinstellen ! (L 1 9) Faktisches Leben!) Auslegung! Das Was von 
aoq;[a bestimmen! Was sagt er von ihr - resultathaft. 

Wenn Auslegung, dann geführt vom Leben, vom befragten Le
ben selbst, aus den Möglichkeiten, die es in der erreichten und so 
ins Werk gesetzten Ausgelegtheit bietet. Auslegungscharakter erst 
zuletzt herausstellen und damit entscheidend den Faktizitätscha
rakter urgieren [?]  - und das volle existenzielle Sehen von Wis
senschaft (keine Wissenschaftstheorie ! ) .  (IV) 

Was besagt das Aufnehmen? Beachten das >mehr<; dieses selbst 
als faktisch umgehende Meinung. Dafürnahme! ruinant! Vorrang 
- Weiter - Höher. 

Als was begegnet das auszulegende Leben - in und als Dafür
nahme (Vorlesung, Ms. S. 720) . Was besagt das Weiterfilhren, so 
auiformen, und zwar für apxry - afrwv! Entscheidend: Sinngene
sis (>Strukturen< des Was der Erhellung) von apvj und a\'.nov 
mitverfolgen.) 

[ Verstanden werden soll : 2 1 ] 
1 .  Daß er überhaupt eine Auslegung gibt. 

a) Er nimmt solche auf(d. h.  Kenntnis davon, Interesse dar
an; solche Dafürnahmen sind verfänglich, begegnen, >ge
hen um<, werden behalten, verwahrt, weitergegeben) ,  
läßt sich so Gegenstand vorgeben, sieht ihn als so etwas, 
bei dem das möglich ist. Was heißt Dafürnahmen? +---� 

(Was besagt das > Daß< der >Auslegung<, was besagt das 

' "  [ D ie im fo lgenden in K lammern aufgenommene G l iederung  in  röm ischen 
Zi ffern wurde von l-Ie idegger m it grünem Buntst i ft ergänzt . ]  

1 "  [ Im  vorl iegenden Band § 10  a) a und  ß ,  S. 53-55 . ]  
2 1  [ Ansch l uß  an  den  Anfang d ieser Bei lage. ] 
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>Wie< der >Auslegung<: für Grunderfahrung, für die Grund
bewegtheit des Phänomens Forschung?) +--------� 

b) Auslegung, sofern er in Zusammenhang stellt ,  faktische 
Genesis verfolgt. (II) 
Wie sieht er den Zusammenhang als Umgangs-, Sorgens
bewegtheit? 

2. Als was legt er Forschung aus, d. h. zugleich als was hat er 
Forschung im Blick, daß er nach 1 .  a) und b) vorgehen kann? 
Was besagen diese für Forschung selbst? 
Was besagt darin Forschung, welches ihr Seinssinn? 
Auf Ahyoc; abzielen -
>Bewegtheiten< (vgl . Vorlesung, Ms. S. 1 822) . (III) 

(II) Was sind das Eµm::tpta, TEXVTJ, EmcnfiµTJ, aocpta und wie fakti
sches Leben sie nimmt - und wie da? (das Wie entscheidend 
und auch Interpretation führend, ansatzbildend und >Ab
schluß<) ,  für wen? - >wir< . 

In  welchem Zusammenhang gesehen : d. h. was vorgegeben, wie 
bestimmt und verfolgt aorp[a, bna-r{]µT], TEXVTJ, Eµrmtpta? Wie des 
näheren dieser Zusammenhang vorgegeben? 2:ocp6c; führt zum 
aocpüm::poc; - eine >Genesis<. I:ocpta >schon da< ,  sie selbst >Ausbil
dung< von !  - die das Leben kennt und verfolgt, besorgt! 

Notwendig werden lassen (Eth. N i e. )  9i::wpta - i::uomµovta 
Seinssinn von Leben: wie gegen ausdrückliche Lebenserhellung? 
- Idee der api::-r{], &,;1�! 

* 

Interpretation: Was besagen 1 .  dieser Zusammenhang, 2. diese so
gestalte Vorgabe? 
Auslegungen aufnehmen, in solchen mitgehen, in ihnen stehen, 
also wie Wissenschaft nehmen. Was ausgelegt, Leben, Bewegt
heiten; also Forschung, aocpta was? 

* 
12 [ I m  vorl iegenden B a n d  § 1 1  f El ,  S .  1 09 ff. ] 
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Was will  ich als Resultat der Interpretation? 
Forschung - als Umgangserhellung (wie 
geartete Erhellung!) (Überleitung zu Ethik) , 
Hinsehen, >Was< . Aufenthaltnehmen, 
hinsehendes Bestimmen, eigenständiger 
Umgang. 
<YO<pta - UPXfJ - afrzov. 

[Forschung - als Umgangserhellung ] d. h .  
aber in faktischem Leben - ein Wie des 
Lebens (Bewegtheit, Ausbildbarkeit apsnf) -
Gegenstand der Auslegung - Begegnis der 
Dafürnahmen - bestimmte Bewegtheit. 

I. Erste Stufe 

I I .  Wie da? 

III. Dasfaktische 
Was. 

(Gliederung der 
Kapitel erst am 
Ende der Inter
pretation. ) 

14. Phänomenologische Interpretation der Überlegung 
[als eine Weise der] Erhellung 

(Vgl .  Reinach, Gesammelte Schriften ( 1 92 1  ) :23 »Die Überlegung; 
ihre ethische und rechtliche Bedeutung«, S. 1 2 1- 1 65 .  - Faßt die 
Problematik roh >deskriptiv<, ohne radikale Phänomenvorgabe ! ) 
Das Phänomen - die Vorgabe desselben. 
Etwas >überlegen< - etwas bedenken. Überlegen im Zeitigungs

zusammenhang d er >Entscheidung<. 
Überlegen im Vol lzugszusammenhang des Sorgens; 

23 [Ado l f  Reinach ,  Gesammelte Schr i ften .  Hg. von seinen Schülern. Hal le  
a .  d .  S . :  N i emeyer 1 92 1  (Wiederabdruck des  Aufsatzes »Die  Ü berlegung« i n :  ders. ,  
Sämtl iche Werke. Textkrit ische Ausgabe in  2 Bdn., hg. von Karl Schuhmann  und  
Barry Smith .  M ünchen/Hamden/Wien :  Ph i l osoph ia -Verlag 1 989, Bd .  I ,  S. 279-
3 1 1 ) . ]  
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Überlegen keine Einstellung, d .  h .  der Bezugssinn ist nicht das 
Entscheidende; ebensowenig der Gehalt, vielmehr 
auf das Wie des Sorgens, dessen Bewegtheit mitaus
machend! 

Überlegen hat selbst eigentlichen Sorgenscharakter, ist > (vor)be

reitend< . - Wie sind in ihr [der Überlegung] die Ge
genstände da? 

Überlegung als Grundphänomen alles >vortheoretischen< und theo
retischen und praktischen Erkennens. Seine radikale Explikation 
ermöglicht die Auflösung der Schiefheiten im Begriff >praktischer 
Erkenntnis<. 

(Hierbei hat man eine unklare Vorstellung von theoretischer 
Erkenntnis; meist einer bestimmten Weise, z . B. naturwi ssen
schaftliches Erkennen, bzw. man verwechselt damit dann zugleich 
das philosophische Verstehen dieses Erkennens - und bezeichnet 
es als theoretische Erkenntnis. 

Hinsichtlich der »Kritik der reinen Vernunft« z . B. sucht man 
sich das Wie, in  dem sich das >Erkennen< der Kritik vollzieht, was 
>Kritik< hier ist - daß sie prinz ipiell dasselbe ist in der Kritik der 
theoretischen und der praktischen Vernunft. Zum mindesten 
einer radikalen Klärung des philosophischen Erkennens muß das 
aufgehen ! Man hat sich meines Wissens noch nie die Mühe ge
nommen, scharf nachzusehen, was Kant macht; wie dieses >kriti 
sche Geschäft< überhaupt zum Phänomen zu bringen und inter
pretierbar wird! Bevor aber das nicht klar l iegt, ist alle Kantkritik 
Geschwätz! )  

Beachte das Vorkommen solcher Trennungen bei Aristoteles. Wo 
liegt das Motiv dieses Abfalls? Inwiefern bei Aristoteles genuin? 

Eine prinzipiell reine Existenz-orientierte Auiformung ist philo
sophische Erkenntnis! 

Das Phänomen von der letzten entscheidenden existenziellen 
Fraglichkeit (Atheismus) her orientieren ! 
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15. METa A-6you 1 

A6yos gibt im Wie des Unverdeckten das da, d. h. (das Hergestellt
seiende) das Sichausnehmende, Aussehende - >so siehst du aus< 
(der bist du) , das Seiende. 
- öv <»r; aA- 17eir; -

A6yos - das aus- legend aus dem Verdeckten Nehmen - ms 
Da-bringen, d .  h .  Seiendes begegnen lassen. 

16. >Kategorien< 

Wie des Daseins; So (Weisen) der Angesprochenheit - des Ausse
hens. 

Grundscheidung von oucria (I . )  und den anderen ( II .)? !  

I .  Da-sein eigentlich an ihm selbst (Seinshaftigkeit eigenständige) . 

17. Kritik (vgl. Vorlesung, Ms. S. 52)3 

als Zeitigungsphase der apxfi-Forschung: 
1 .  Positiv Grunderfahrung und Vorhabe wirksam in Ansatz, Auf

teilung, Frageverteilung und >Formulierung<, d. h .  die eigene 
durchsichtige Situation in einer bestimmten - vom zu Kritisie
renden her - motivierten Sichtrichtung. 

2. In diese gestel l t  Erkenntnissätze, Theoreme, Aussagen über, 
das Ausgesagte und sein Worüber. Das Worüber wie erfahren? 

1 Vgl .  B latt An-sprechen, Anschauen . [ Das genannte B latt konn te nicht i dent ifi 
z ier t  werden (zur Themat ik  vgl .  auch Bei lage Nr. 9,  oben S. 27  l f. ) . ]  

2 [ Im  vor l iegenden B a n d  § 23  a y,  S .  1 93 . ]  
' (Noch sauberer d i e  Leistungen herausstel len . )  
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Aussage, A.6yoc;, wie mit dieser selbst durchsichtig, wie ge
schöpft, welche Sicht? Explikationsweise und vor allem >Sach
lichkeit< nicht überspringen. Das Worüber,formal identisch das
selbe Vermeinte in der Kritik wie im Kritisierten;  dieses je im 
Hinblick auf bestimmtes Thema - cp6crnt ov - aufgenommen 
und durchgesprochen. Nur so das zu Kritisierende, als nicht 
angemessen erfahren uif., abzuheben; [als nicht angemessen J 
dem, das es eigentlich selbst zu sein, zu präsentieren bean
sprucht; von da her zu nehmen: das die Sicht ! 

3. Wie in der Zeitigung der Kritik :  Herausstellen der Unange
messenheit, wie weit; der Angemessenheit wie weit, wie weit 
nicht, warum nicht? Dadurch kommt schon far den Kritiker 
selber die Vorhabe in die anschauliche Lebendigkeit. 
Möglichkeiten des Fehlsehens, des Fehlgreifens werden als ab
gehobene ungefährlich (für die Interpretation) und wird da
durch die Vorhabe und Forschung sichtbar - zugleich aber die 
Weite der grundsätzlich erarbeiteten Durchsichtigkeit. 
Vor allem die ausgezeichneten Fehlmöglichkeiten der vorgriff
l ichen (A.6yoc;-haften) Verbauung des Sachfeldes. Warum vor
grifflich A.6yoc;, das Angesprochene, vorschnell Fertige, das 
aA- 17Bic;, 017A-ouµ&vov. Versteifung der Fragerichtungen und 
Ansprüche, Erkenntnis>grenzen< auf ein so vorgrifflich festge
legtes Feld .  Die jeweiligen I-lorizonte der ExplikabilitäL· wie 
gewonnen, geschöpft, gehalten, ausgebi ldet, erneuert? Deduk
tions- und Systemquelle, Theoretisierungsboden. 

18. Parmenides 

Ta nav·ra EV, sofern es ist und ('ro ov) das Seiende, sofern es ist (als 
Seiendes), d . h .  das Sein (yivoc;) ist einzig-selbiges. 

Wie es zu einer unexpliziten >generellen< Grundansprache 
kommt. Wie diese als Zunächst4 öffentlich umweltlich der Neu-

• [ Pfeilstrich von : ]  Zunächst [ zu (S.  287) : ]  Ourchschn ittl ichkei t .  
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gier (und gar der griechischen) vorliegt. Wie s ie die Vorhabe
gewinnung führt, der Seinslegung Sicht und Motiv und Begeg
nischarakter gibt. 

Der A.6yo�, der dem zugrunde liegt. 

To Öv, das Seiende: 1 .  das, was ist, 2. das Sein (des so Seienden) : 
Ist für beide eine Durchschnittlichkeit1 möglich!  Diese Durch

schnittlichkeit als vor j eder expliziten logischen und ontologi
schen Abhebung. Diese [Durchschnittlichkeit] gibt dem Ganzen 
die Unmittelbarkeit, den spezifischen Begegnischarakter, das 
nicht weiter auflösbare a) Lebendige, b) Letzte, Endgültige - und 
so c) Fundament für alle Negativ- Bestimmung. 

" [ Pfei lstr ich von (S.  286) : ]  Zunächst [ zu : ]  Durchschnitt l i chkeit .  
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19. Interpretation von Parmenides auf seine Grunderfahrung 
[zu § 25,  S. 209 ff ] 

1 .  Ist ein Wachsein da - und wofür? 

2. Ist es als solches betont und 
ergriffen? 
a) (3 . ) 1 Ist eine Grunderfahrung: 

heißt das? 

Welche Faktizität ist 
schon da!  
Was ist schon Verhäng
nis? 

Seinsbegegnung - und was 

Etwas - gerade -, was hier erstmalig und ursprünglich 
sichtbar wird. 

ß) Welches ist die Auslegungstendenz, die Spruchsorge , d .  h .  die 
bestimmte Verbissenheit? 

y) Welcher der Ansatz, Weg und verfügbarer Abhub? 
ö) Was kommt zur Sprache und wird Wort und Rede? 
e) Wie Welt, wie Leben erfahren? Wird noch das Ursprüng

liche gesehen und wie? (Vgl . Blatt: Faktizität - We�en.2) 

Diese Betrachtung, die man zu Recht hier als >h istorische Er
kenntnis< in einer systematischen macht, ist das gerade nicht, so
wenig die systematische nicht eine faktisch historische ist. 

Es soll damit gerade entschieden das historische Ende festle
gen. Diese Überlegungen nicht als überhaupt, sondern sie sind, 
was sie sind: ihre Geschichte - auch ihre >Last< (?) . 

' [ Der G l iederungspunkt  3. wurde ersetzt ( überschrieben) durch a) - auf  3. be
zieht s ich noch der folgende E inschub : ]  

Ad 3 .  Für  welches Seiende wie wach? 
a) Welches Getroffenwerden - Stoßempfangen? 
ß) Kommt es zur  Ai.ifenlhaltnahme und wird  d i e  S i tuat ion Sein des 

Müßigganges? 
2 ( Das genannte B latt konnte n icht ident ifi z iert werden . ]  
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20. [In der Hermeneutik: Parmenides] 
[zu § 25,  S. 209 ff. ] 

In der Hermeneutik 
Parmenides 

Denken >ist< ebenso da wie Sein. 
voslv - vermeinen 

Was sieht Parmenides und als was ! 

21. [Bei »Physik« A 2 und 3: apxrj-Problematik] 

Bei Phys. A 2 und } darf man unterwegs nicht vergessen: es han
delt sich um apxfi-Problematik - also die entscheidenden Woraus 
des Gegenstandes zur D iskussion, ja überhaupt in den Blick zu 
bringen. 

Bezüglich der Eleaten gar, von dem aus, was sie sagen, apxfi
Problematik aufrollen - eine letzte Gegenstandskonstitution.  

Mit dieser ersten Kritik wird das apxfi-Problem schon in eine 
- die Sphäre wissenschaftlicher Diskussion gestellt, und zwar 
ganz prinzipiel l .  

22. [Zum Terminus >Rücksicht<] 
[zu § 25 f) o) S. 224 f. ]  

Rücksicht - eines j eweiligen Aufenthaltes. 
In der Rücksicht selbst liegt die eigentliche Realität. 
Die Rücksicht (Tradition) in der Faktizität, im Historischen. 
Kategorien, oucria als R ücksichten; ganz eigene, in besonderem 
Aufenthalt ausgebildete. 
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23. Zu Parmenides-Interpretation 
[§ 25, S.209 ff. ] 

Mit dem klaren und konkret aufgezeigten >es ist nicht entscheid
bar das Sein des Üv< usf. ist Parmenides gerade positiv interpre
tiert. 

Von den expliziten Möglichkeiten her ist das Unabgehobene in 
seiner >Inwiefern Unabgehobenheit< in seinem Was verständlich 
gemacht. Der Gegenstand echt frei gegeben und sichtbar in sei
nem echten konkreten >es kann<. 

24. Zu Diels I, S. 153, J3 

Man muß ansprechen das Seiende sowohl als Vermeinen (vorfind
lich im Sein) (Vermeintes) und als Sein - es ist das Sein (vgl .  
[Diels I ]  1 5 7, 3'1) . 

voüv - >geistig wahrnehmen<, gewahren, innewerden. 
6cp8aA.µol:c; voüv - Homer, I l ias5 XV, 422; I l ias XXIV, 294, 3 1 2 .  
Lateinisch animadvertere! 

25. [Zu} Bäumker, Jahrbücher für Philologie (1886)6 

In Phys. A 2 will Aristoteles nicht beweisen, der Satz TU mxvTa EV 
sei falsch ,  er wil l  nicht eine These widerlegen, sondern wil l  die 
Schwierigkeiten an der Aussage herausstellen, ein Problem. So 

5 [H.  Diels ,  Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd .  I ,  3 ./  4. Aufl„ a .a .O. (S. 1 53 ,  3 
entspricht Parmenides, Frgm . 6, 3 ) . ]  

" [S .  1 5 7 ,  3 entspricht Parmen ides, Frgm. 8,  3 1 . ] 
' [ I n  der Handschrift steht »Üd.« (Odyssee) .  Die Ste l le  XV, 422 muß s ich aber 

auf die » I l ias« beziehen :  "EKTwp 8' w� i:voricrnv UVEljllOV o<p9aA.µolm. ]  
6 [Clemens Bäumker, Die E inheit  de s  Parmen ideischen Seienden .  I n :  Jahrbü

cher für classische Ph i lologie (Hg. A l fred Fleckeisen) ,  32. Jg. (oder der Neuen 
Jahrbücher für Ph i lologie und Paedagogi k  1 33 .  Bd . )  ( 1 886) ,  S. 54 1 � 56 1 . ] 
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nimmt man Aristoteles äußerlich und naiv !  Man versieht sich so 
völlig an der eigentlichen Problemsphäre. Gerade die authenti 
sche [ ? ] Explikation selbst ist wichtig, nicht das >Resultat<, das sie 
im Satz als falsch nachweist, sondern was dabei an Problem
gesichtspunkten auch gesehen wird! 

Er will zeigen, daß die Eleaten die Kategorien- [bzw. ]  A.tyEtv
Problematik prinzipiell nicht in Rechnung setzen, in ihrer Rede 
sich bewegen, nicht imstande sind, in ihrer Rede eine echte kate
goriale Problematik der cpumc; vorzubereiten . 

26. Textkritik zu »Physik« A 2, 184 b 21, 2J7· 8 

Auch Eleaten zu unterscheiden; Bonitz im Recht, 1 84 b 25 &v und 
b 26 &v - Überleitung; n:6cra vgl . apt9µ6c; (Interpretation 2 9) .  

Die  Frage nach der Zahl des Seienden - n:6cra, wieviel das  Sei
ende, d .  h .  in welchen Quantitätsverhältnissen; nicht nur die auf 
ein 1wlov abzielen, sondern auch die anderen kamen auf die Fra
ge, ob Prinzipien EV oder n:oA.A.a. (Nachdruck auf ra ovm.) Nach 
Bonitz [S .  39 1 ]  hier eine Subsumption der Eleaten unter die 
apxfi-Problematik (b 26 im Verhältnis zu b 22 spricht für Bonitz); 
sie sagen zwar -ro ov liv, aber ihre Frage n:6crov -ro ov (vgl . 1 85 a 
33, Melissos), ihre Erklärung ev -ro ov hat keine andere Bedeu
tung, als wenn sie sagten l) apxfi µia. 

Ob das aber nicht auf die Pythagoreer geht? Handeln diese von 
apxai oder gerade das Seiende eine Quantität? Wo im folgenden 
behandelt? Wozu die Rechtfertigung, wenn oben schon klar fi 
xiert und b 25 das b 1 5  sqq. Eingeleitete nun aufnimmt? apt9µo1. 

7 Vgl .  Bon itz, Ar i stote l ische Studien I V. I n :  Sitzungsberichte der Kaiserl i chen 
Akademie der Wissenschaften,  Wien .  [Ph i losophisch -h i storische K lasse ] Bd .  52, 4 
( 1 866) ,  S. 380 ff. [Nachdruck i n :  H .  Bon itz, Ar istote l ische Stud ien .  Fünf Tei l e  i n  
e inem Band, a .a .O. ,  S .  273  ff. ]  

' I n terpretation <I> A 2,  S .  2 ( Verweis  a u f  d i e  » P hysik« - l n terpretation für das 
geplante, aber n icht  zur Veröffent l ich ung  gelangte Ar i stoteles-Buch  (vgl .  das 
N achwort des Herausgebers, S. 440 f. ) . ]  

" (S iehe  A n rn .  8 . ]  
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apxai. "CWV OV"CWV [vgl. Met. A 5 ,  985 b 23 sqq. ] .  apt8µov dvm Ti]v 
oucriav crnavmv (Met. A 5,  987 a 1 9) .  

Oder ob nicht prinzipiell die Wieviel-Frage m6aw bezüglich 
des Seienden einfach sachlich auch als apxft- Problematik charak
terisiert werden soll .  

Das ob EV oder n6A.A.a bezieht sich auf "CU ti; 1 1 1 wv - npü:mov; es 
wird prinzipiell gezeigt, daß auch der äm:tpov-Ansatz als nocr6v 
und dieses apxft-Problem ist. Es handelt sich um kategoriale Be
stimmungszusammenhänge 1 0. Der vorgriffliche Sinn der Struk
turfrage ist ein >Woraus< . 

Bonitz S. 39 1 :  »j a es macht fast den Eindruck von Naivetät oder 
von Sophistik, dass Aristoteles ihnen [den Eleaten J erst den Be
griff apxft aufdrängt, und sodann 1 85 a 3, 4 eben aus der Unzu
lässigkeit dieses Begriffes in ihrer Philosophie sie bekämpft .« 

Ist  es ein Aufdrängen nach Cap. 1 ,  wo der Sinn von Erkennen 
charakterisiert wird als irgendwie eine Orientierung habend ( apxft 
bestimmte Vorhabe - Vorgriff) . Hier zeigt sich der prinzipiell an
zeigende Sinn des Kapitels. 

Aristoteles will gerade die Naivität, die methodische der Elea
ten, aufweisen, ihre Kritiklosigkeit in der Seinsproblematik als 
einer letzten radikalen. >Sein< Korrelat des Erkennens; steht also 
in diesem Vorgriff- eine apxft dafür gesetzt. 

27. Natorps Aristoteles-Kritik 
(Philosophische Monatshefte 26 ( 1 890) 1 1 ) 

Natorps Aristoteles-Kritik übersieht den eigentlichen Grundzug 
der apxft-Problematik; isoliert die Kritik .  Aristoteles sieht gerade 
ein Positives, wenn auch nicht zum Austrag gekommen. Er sieht 
den philosophischen Kern der Problematik. Worauf und wie will 
Aristoteles hinaus? 

' " [ Pfe ilstrich von : ]  ii; [zu : ] Best immungszusammenhänge. 
1 1 [ P. Natorp, Aristoteles und die E leaten .  In: Ph i losoph ische Monatshefte (Hg. 

Pau l Natorp) 26 ( 1 890) ,  S. 1 - 1 6  (Te i l  J ) ,  1 47- 1 69 (Te i l  TI) . ]  
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Aristoteles bleibt gerade nicht beim Sinnlichen, sondern treibt 
alles methodisch ins Kategoriale . Ein anderes ist: ob die Sinn
genesis der Kategorien eine radikale ist .  (Nicht erledigt damit, 
daß: vom Ding abstrahiert ! gesagt wird.) 

Problem, wie weit sie als formal ontologische verstanden wer
den. In welchem Sinne andererseits die Eleaten das Sein verste
hen; ob es das der Marburger Schule ist und was das heißt, oder 
nicht auch ein dingliches, gedachtes mit dem Urteil !  (vgl . die Ar
gumentation von Hoffmann 1 2) ;  ob diesem formal die aristote
lischen Kategorien nicht genügen , ob prinzipiell andere vorgelegt 
sind. 

Aristoteles hat mit der radikalen Tendenz auf Klärung des Sin
nes von >Sein< eine prinzipiell dem Parmenides und Melissos 
überlegene philosophische Haltung, selbst wenn er sie mißverste
hen, d .  h. ihre Marburgische Position nicht verstehen sollte. 

S. 8 unten: Aristoteles meint in der Tat nicht dingliche Gegen
ständlichkeit, sondern Gegenstandhaftigkeit als solche; er hat sei
ne Kategorien >abstrahiert<, d.  h .  nicht, er meint darin mit das 
Dingliche, er wird es nicht los, er abstrahiert nicht in dinglicher 
Einstellung, sondern er sieht den Vermeinenssinn des A.eyi::tv als 
solchen im etwas Sagen; das Gesagte als solches schlechthin .  Die 
Abstraktion ist die Formalisierung - Ablesung des formal Ontolo
gischen. 

Aristoteles ist es um cp6crn; zu tun. Er sieht und hat vor sich 
Bewegtheit als das Grundwie; deren Seinssinn gilt es zu bestim
men; nicht aber um eine erkenntnistheoretische transzendentale 
Vormeinung! 

1 2  [ Ernst Hoffmann,  D ie  griechische Ph i losoph ie  von Thales b is  Platon. (Ge
sch i chte der Ph i l osoph ie .  Hg. von Jonas Cohn .  Tei l  I / Aus Natur und Geisteswelt. 
Bd. 74 1 ) .  Leipzig/Berl i n :  Teubner 1 92 1 ,  bes. S. 42 ff. (Neuausgabe unter dem Ti 
te l :  D ie  griech ische Ph ilosoph ie  b is  Platon. Heidelberg: Kerle 1 95 1 ,  bes. S. 6 1  ff.);  
ferner ders„  U ntersuchungen zu Parmenides (S itzungsberichte des  Ph i l ologischen 
Verei n s  zu Berl i n  1 9 1 6) .  In: Sokrates. Zeitschr i ft für das Gymnasia lwesen (Hg. 
Otto Schroeder), Neue Folge, 4. Jg. (der ganzen Re ihe  70.  Bd . )  ( 1 9 1 6) ,  S. 62 1 ;  ders„ 
Parmenides und P laton (Sitzungsberichte des Ph i lologischen Vereins zu Berl i n  
1 92 1 ) . I n :  Sokrates, 9 .  Jg. (der ganzen Reihe  7 5 .  Bd„ zugleich 47 .  Jg. de r  Jah resbe
richte des Ph i lologischen Vereins zu Berl i n )  ( 1 92 1  ), S. 1 37 . ]  



Beilagen zum Dritten Kapitel 295 

Wenn die Eleaten etwas anderes meinen mit >Sein<, so soll es 
doch Seinssinn als solches Sein [meinen ] . Vermeinen sie damit 
nicht etwas in der Weise der oucria? 

Bestenfalls geben sie der ovaia einen anderen Sinn! Nicht Sub
stanz, sondern Funktion. Aber ausgerechnet das sucht Aristoteles 
zu zeigen! - während die Eleaten es gerade nicht zeigen. 

Aristoteles macht von vornherein die verdinglichende Tren
nung von Erscheinung und Sein nicht mit; er sucht Seinscharak
ter im Erscheinenden und sucht gerade von hier aus eine ur
sprüngliche ontologische Problematik zu entwickeln. 

Aristoteles ist im Prinzip da, wo Natorp ihn sehen möchte; im 
Prinzip geht es bei ihm um Kategorienproblematik, so zwar, daß 
er aber das Problem konkret stellt und auch grundlegend fordert; 
das konkrete Problem des Bewegungsphänomens in der Absicht 
auf kategoriale Durchdringung. 

Das ist das Gegenteil von Empirismus, wenn man überhaupt 
solche Charakterisierungen an die griechische Philosophie heran
bringen will und gar noch so, daß man auf diesen erkenntnistheo
retischen Gegensatz Aristoteles und Plato bringt. 

Die Aufgabe, die sich Aristoteles stellt , ist gerade eine echte 
und eminent schwierige, der gegenüber die Allgemeinheiten = 

Unbestimmtheiten der Eleaten sich roh ausnehmen; nicht nur 
geradeweise roh, sondern im Prinzip roh ,  weil es zur Problemstel 
lung der Klarheit über Erfahrungs- und Erhellensstruktur bedarf. 
Grunderfahrende Vorgabe, deren Erhellungswie in der Einheit 
der kategorialen Bestimmungsweise. 

Natorp muß an der eleatischen Problematik immer wieder und 
im Grunde - auf das aristotelische Problem gesehen - wesent
liche Abstriche machen, und nur die Unbestimmtheit der eleati 
schen Sätze erlaubt es, die allgemeine Idee des Gesetzes, Gesetzes
einheit, Methode zu sehen. 

Plato ist nicht erkenntnistheoretischer Idealist und Aristoteles 
im Gegensatz dazu Empirist, sondern beide haben die Tendenz auf 
das Kategoriale. Plato sieht es auch mehr intuitiv und bleibt bei 
ihm in der Freude der Entdeckung, so daß es eigenständig wird. 
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Aristoteles sieht das Vorgegebene gerade als solches, sieht die 
Sagenserfahrensstruktur im Ganzen als Phänomen und sieht, daß 
das Vorgegebene schon im Wie eines Gegensehens ist, eine onto
logische Struktur hat, mitentspringend aus dem Wie des Anspre
chens von Bewegung. 

Aristoteles versteht prinzipiell weiter auf A.6yoc;, und er sieht es 
in j eglichem Gesagten und erforscht gerade am ursprünglichen 
>Sagen<, wo es den Naiven und idealistisch naiven Doktrinen 
nicht sichtbar wird. Aristoteles ist prinzipiell strenger methodisch 
und sichtiger! 

28. Natorp - Parmenides (I/3. 1 4  

Nach Natorp das Urteil des Aristoteles »aus zufälligen historischen 
Gründen« (Vermittlung in der Gestalt schwächlicher Nachkom
men) begreiflicher, »rein sachlich angesehen, [erscheint es] bis 
zum Wunderlichen verkehrt« (a .a .O. 1 5) .  

Noc:lv - das Gegenstandsdenken als solches, im Unbestimmten 
(weder generell noch formal entschieden) überhaupt entspre
chend das Sein! 

In der Natorp-Deutung: Voraussetzung auf Naturerkenntnis, 
Naturwissenschaft; deren Seinssinn von deren Gegenstand .  Dann 
aber von Parmenides cpumc; intendiert; dann ist Aristoteles erst 
recht im Recht mit seiner prinzipiellen Tendenz, das Grundphä
nomen kategorial zu explizieren: Kiv11mc;, den Seinssinn, katego
riale Struktur von Ktv11mc; zur Abhebung zu bringen. 

Bei Parmenides Entdeckung des Logischen. Inwiefern?  Sofern 
das Sein überhaupt in Sicht ist; aber gerade nicht logisch gesehen 
und vermeint, sondern prinzipiell nicht logisch, sondern allen
falls >ontologisch< kategorial !  

" [ P. N atorp, Aristoteles u n d  d ie  E leaten I ,  a . a .O . ]  
1 4 V gl .  I n terpretat ion ,  Ms. S. 2 [Verweis auf  d i e  I nterpretat ion für  das geplante, 

aber n icht  zur  Veröffentl i chung gelangte Aristoteles-Buch (vgl .  das N achwort des 
Herausgebers, S. 440 f. ) . ]  
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Prinzipiel l  i st  der Sinn und das Ziel  der aristotelischen Kritik 
zu fixieren. Die Eleaten-Kritik in Grenzen der philosophiege
schichtlichen Kritik ;  diese innerhalb des positiven Problems. Wie 
von diesem her bestimmt? Wie dieses selbst philosophisch zu in
terpretieren ? 

Methodisch prinzipiell verfehlt, bei Eleaten ein Verständn is des 
rein Kategorialen und gar noch der Konstitution der reinen Natur 
( im Sinne moderner Physik) anzusetzen; wobei nirgends auch nur 
eine methodisch reine Untersuchung vorliegt, und alles proble
matisch ist  - und demgegenüber Aristoteles gar nicht zu befra
gen, ob bei ihm eine echte kategoriale Problematik vermeint ist 
und noch prinzipiell mehr, d . h .  volles Vorhabe- ,  Vorgri ff-Pro
blem. 

Dann ist prinzipiel l  zu beachten,  daß Aristoteles ov und sv 
>identisch< setzt, also sehr wohl und gerade ein expliz i tes Ver
ständnis des Problems hat. Demnach besondere Motive für die 
Kritik der Eleaten, weil hier ein ganz anderes >Sein< in Frage 
steht, ein solches anderer kategorialer Struktur! 

29. Zunächst zu »Physik« A 
(Über ouo-fa - das Kategoriale als solches 

-'- &löor;, apxlj, vA. 17 uif - A.6yor;) 

Wie weit ist bei Aristoteles über den immanenten kategor i alen 
Bestimmungszusammenhang der Kategorien als solcher etwas 
ausgemacht? Ist es eine einstel lungshafte Dialektik, Ontologie? 

Der ouaia-Stamm ist so, daß >Was ist< und >dqß ist< nicht ge
schieden sind - und auch nicht braucht das >formale etwas< . Wie 
ist es mit das formalanzeigende Etwas? Welches >daß ist< ein sol
ches, daß nach ihm gerade nicht gefragt werden soll - keine Auf
enthaltsmöglichkeit an ihm? Worin hat die Scheidung: was ist 
- daß ist, ihren Ursprung und worin ihre Motive und welche me
thodische Leistung? - In und aus der E instellung und da nur in 
bestimmten >Fragen< . 
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Vor allem die unabgehobene Bedeutung des sorgenden Lebens: 
oucria - Vermögen, Habe, Bedeutsamkeit - mitsehen. Wie ist 
prinzipiell diese Bedeutung für den explikativen Ansatz des Sin
nes von Seinshaftigkeit zu nehmen das >Gehabte< als solches. (Vgl . 
Kantaufsatz 1 5 ! )  

ouaia = Seinshaftigkeit = Wie des Seins als solchen. Das Wie ein 
Wie, nämlich das Wie der Bestimmbarkeit aus so etwas 
wie >Sinn< . 
>Seinssinn< bringt als das phänomenologisch explizite 
Sehen von Sein zum Ausdruck. >Sinn< das Wie von etwas 
als interpretiert au f Leben, faktisches Leben, Existenz. 
Was besagt: interpretiert auf! 
Sinn seinerseits - als dieses Wie - das formal gegen
ständliche Grundwie für die formalanzeigende Charak 
teristik des Gegenstands>gebiets< der philosophisch kate
gorialen Forschung. Sinn - das > Wiehafte< .  Alle Sinne, 
Sinnstrukturen sind wiehaft. Das Wiehafte in schärferer 
Bestimmung gefaßt von dem her, worauf es und wie es 
Interpretat ist - als Kategorie, Existenzial . - Das Wiehaf
te - Sinn - Gegenständliche der Interpretation, und zwar 
der phänomenologischen, d .  h. des Philosophierens als 
des prinzipiell historischen Erkennens. - Phänomenolo
gische Grunderfahrung für Sinnhaftigkeit in eigentlich 
existenzieller Erfahrungserhellung, d .  h .  im Fragen nach, 
im sorgenden Fragen des >bin ich< - ist mein Leben. 

oucria = die Seinshaftigkeit, die eigentliche, der Ausgang an ihr, 
d. h. der Grundsinn (apophantisch kategorial) .  Der kriti
sche Übergang in die Kategorien-Problematik. 

oucria = Seinshaftigkeit als die Seinshaftigkeit, und diese ist 
(Halt !) Gegenstandshaftigkeit - Gegenstanuein, Ge
genständlichkeit (ün:apstc; Beistellung von etwas) ,  das 
> >eQa:;IBt<, der Grundsinn als was. "----' "----' 

" [ Der Aufsatz konnte n ic h t  gefunden werden . ]  
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[Der Grundsinn als was] ist nicht schon Gegenstandshaf
tigkeit - ein bestimmtes Wie sich gebend in der Einstel
lung. >Leben< - als Einstellung nehmend - gewiß,  und 
hier ist die Wurzel der kategorialen Ruinanz. Sofern man 
nun >Gegenständlichkeit< selbst als Grundwie nimmt, so 
daß eigentliche Einstel lungsgegenständlichkeit, solche 
des Erkennens und gar Naturwerdenserkennens, den 
oucria-Sinn bestimmt - statt daß man sieht, daß man mit 
Gegenstandshaftigkeit schon in der existenzverstehen
den Abtrifft ist, sein kann -, sofern man nicht den 
>Anzeigecharakter< des Formalen, d .  h .  der Gegenständ
lichkeit als solcher, prinzipiell ansetzt. (Gegenstandshaf
tigkeit rückt Vorgriff zurück auf Seinshaftigkeit ! ) .  Das 
echte formale Existenziale ist also Gegen-ständlichkeit 
als anzeigend; existenzial ursprünglicher. Gegenständ
lichkeit in Einstellung i s t  schon e ine bestimmte Ausfor
mung. Für die Griechen - produktiverweise -, für alle 
Nachkommenden war [? ]  eigentlich erst ruinant imitie
render, unkritisch aufnehmender bzw. darin bleibender 
Weise - die oucria-tive Bedeutungsweise: Seinshaftigkeit 
= die Seinshaftigkeit = die Gegenständlichkeit = sogar 
das nicht kategoriale natürlich erfahrene Etwas = cpumc; 
- Grundsinn des Seienden; der Seinscharakter hinwieder
um aller Bewegung; Sein des Bewegtseins ; dementspre
chend ontologisch kategoriales Problem. 

oucria = Gegenstandsein = cpum;t ov, Naturdingsein; aber immer 
noch kategorial! / 
(vgl . cpumc; Kat [und ebenso Ursache J oucria, B 1 [vgl . 
Phys. 1 93 a 9 sq . ,  a 20]) .  

oucria = je das konkrete erfahrene Etwas; nach dem Erfahrungs
und gegenständlichen Erfassungsvorgriff ist dieses prin
zipiell im Wie von Naturdingsein, Gegenstandsein, Seins
haftigkeit. 
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ist für Aristoteles prinzipiell und rein im Wie des A.6yo<;. 
Mit dessen ursprünglich einheitlicher (nicht nachträglich 
lässig verwischter) Mehrdeutigkeit ist die Möglichkeit 
der verschiedenen Bedeutungen und Bedeutungsfunktio
nen von oucria verständlich. Bei dieser Mehrdeutigkeit ist 
es einerseits verständlich, daß die Griechen zum Kate
gorialen kamen, sofern sie das entsprechende mehrfalti
ge (in seiner Richtung) Meinen ergriffen (Sagen in sich 
selbst zu sehen vermochten, und zwar am Gesagten als 
solchen), andererseits schwierig (Mißverständnisse ge
genüber Aristoteles bis heute). 
die Sage, d .  h .  zunächst: das Sagen und das (sein) Gesag-
tes· - � ' 

r G . w· �G- . . d w· schäner: das esagte im 1e seines esagtse1ns; as 1e 
(Kategorie - das Kategoriale) .  Das Gesagte, d. h. aber mit 
in der Grunderfahrung Gegebene und als solches Ange
sprochene. - Der phänomenale Sinn ursprünglich (seine 
ex[ istenzial]  interpretierte Funktion) des no,U.axw� - die 
Ruinanz.  

Die Scheidungen, wie sie bezüglich oucria zu treffen sind, l iegen 
auch vor bei anderen Kategorien.  (Grund: Mehrdeutigkeit von 
A.6yo<; ! )  Vor allem das kategoriale Wie scharf zu scheiden von dem 
als in diesem Wie Vermeinten. 

Das phänomenale Sinnursprungsproblem ist nur zu stellen 
sauber und prinzipiell in  der phänomenologischen Problematik,  
und zwar in der vollen. Anders bleibt die Interpretation zufällig 
und in Halbheiten, Unklarheiten, und kommt n i cht vorwärts. Vor 
allem ist sie nicht von vornherein bei einer wirklich philosophi
schen Frage. 
ovrr[a ist gehaltssinnliches Kategorial, und zwar ausgeformt im 

Gehaltlichen des A.tyi::tv; und zwar das A.tyi::tv als Erhel
lung in konkreter Erfahrung (Umgangswomit das Wor
auf der Umsicht und des hinsehenden Ansprechens) . 
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t:1'8oc;1 6  ist gehaltssinnliches Kategorial des praktischen Leistens 
als zugleich eines nach etwas Strebens, das in so bezugs
sinnmqßig voll charakterisierter Weise des Lebens geleb
te, in solcher Lebenserfahrung er-fahrene. Demnach das 
Gestalthafte (zunächst das Aussehen des Umgangswomit) 
im Wie des Woraufh in, es (für das j eweil ige Erfahren an
kommt) das Bedeutsame als solches, das irgendwie zu Be
haltene und damit Haltgebende. 
Dieses Kategorial wird auf Grund des Momentes der 
Gestalthaftigkeit auch als gehaltliches Kategorial der 
theoretischen Einstellung genommen; betrifft so das 
ouaia-tive. Dieses selbst ist ja nach der eigentlichen 
Grunderfahrung von Werden und cpum:t-sein gestalthaft 
gesehen, (vgl . KUV yap n TEALKOV TO Etöoc;, a)„)„a CTTOL
xwüöi:c; µuA.A.6v fon. (Simpl. Phys. 1 1 , QQ sq.) Zu Sinn
genesis von döoc; - -ri Eanv: Thern .  Phys. 1 7  39,  Q [sqq . ] ;  
Interpretation 1 Phys. B l ;  4. 1 M) 

yivoc; wieder anderen k[ategorialen] Ursprung i m  Phänome
nalen. 

1 6  Vgl .  <I>, I n terpretat ion  25 .  [Verweis auf  d i e  » Phys ik« - ln terpretat ion für das  
geplante, aber  n icht  zur  Veröffentl i chung  gelangte Aristoteles- Buch  (vgl .  das  
Nachwort des  Herausgebers, S. 440 f. ) . ]  

1 7 [Themist i i  i n  Ar istote l is Physica paraphrasis . Ed i d i t  Henr i cus Schen k ! .  
(Commentaria i n  Aristotelem graeca. Edi ta consi l i o  et auctoritate Academiae Lit 
terarum Regiae Borussicae. Vol .  V ) .  Berol i n i  typis  et impensis  Georgi i Reimeri  
1 900 l 

" [S iehe oben Anm .  1 6 . ]  





A N HANG II 

Ergänzungen aus den studentischen Nachschriften 





AUS DER NACHSCHRIFT VO N WALTER BRÖCKER 

1. (zu S. 20) 

Die Absicht der ersten Interpretation ist es zu erkennen, was Ari
stoteles mit seiner wissenschaftlichen Forschung will .  Um die 
Sachen zu verstehen, muß man sich aus der heutigen übersteiger
ten Klügelei freimachen, die glaubt, sich in lauter Trivialitäten zu 
bewegen. Man muß sich klar machen, daß hier zum ersten Male 
eine Auslegung des natürl ichen Lebensbewußtseins gegeben 
wird, eine Aufgabe, die seitdem niemals wieder in Angriff ge
nommen worden ist. 

<l>Ücm; wurde übersetzt als Wie-sein und ist aufzufassen als eine 
besondere Weise des Seins, ein solches Sein, bei dem es für es 
selbst auf etwas ankommt. Bei einer schärferen Betrachtung muß 
die Explikation umgekehrt vorgehen: von der Eigentümlichkeit 
her, daß es Dinge gibt, für die es für sie selbst auf etwas an
kommt, muß der Sinn von Leben entspringen. Das Leben des 
Menschen ist von derartigem Seinscharakter, daß es auf etwas 
ankommt, dazu gehört das Sehen. Im Sehen ist der Mensch, zum 
Wie des Lebens gehört das Werden. Im >es kommt auf etwas an< 
liegt der Werdenscharakter des Lebens mitbeschlossen. Auch das 
Behalten ist als eine Weise des Lebens zu fassen, nicht etwa ir
gendwie psychologisch.  In der gleichen Auffassung werden alle 
Bestimmungen gegeben. - 'Eµn:c:tpia ist notwendig wie oben in 
dem Doppelsinn Auskennen/Umgehen zu übersetzen. Diese bei 
den Charaktere finden s ich hier in unartikulierter Einheit, und es 
besteht noch die Aufgabe, beide Bestimmtheiten abzuheben. Von 
dieser Bestimmung von f:µn:c:tpia nimmt die Interpretation der 
weiteren Weisen des Lebens ihren Ausgang. Die eigentümliche 
Zusammengehörigkeit der beiden Charaktere äußert sich darin, 
daß je nach dem Sinnzusammenhang der eine oder der andere 
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betont wird. Diese Mehrdeutigkeit ist kein Mangel an klaren Be
griffen 1 , sondern im Sachzusammenhang motiviert. 

2. (zu S. 46) 

Im Anschluß an die Aufzählung gibt Aristoteles eine Abgrenzung 
der E1tlCT1"TJµl] notl]UKTJ gegen die 8scopl]nKT]. Dieser Gegensatz 
springt in zugespitzter Form, j edoch mit dem ganzen historischen 
Gut belastet, bei Kant wieder hervor: theoretische und praktische 
Vernunft. Doch ist diese Scheidung nicht die primäre. Ihre Ur
sprünge bei Aristoteles sind aufzuzeigen. Die E1tlCT1"TJµl] notl]UKTJ 
ist eine Weise der Erhellung in und für verfertigendes Besorgen. 

J. (zu S. 62) 

Läge das Mehr des Verstehens nur in der Fülle des Umgangs wo
mit, dann wäre zu fragen, warum nicht die Weisen des Verneh
mens (afo8rims) dem genügten. Diese machen mit dem Gegen
stand in seiner Jeweil igkeit vertraut, EKacrrnv: das Jegliche, als 
Gegenstand des unabgehobenen Umgehens und Besorgens, im 
Unterschied zum döoc;, dem abgehobenen Aussehen des Um
gangs-Gegenstandes. Das i::tÖO<; wird mit der Eigenständigkeit des 
Hinsehens selbst eigenständiges Thema der Bestimmung. Es wird 
aus seiner Beziehung aus dem Umgang abgelöst. Von hier aus er
gibt sich eine neue spezifisch theoretische Bestimmung des 
EKacrrnv: das je im Begegnen so Da-seiende. Trotzdem also die 
Weisen des Vernehmens eigentl ich m i t  den Dingen vertraut ma
chen, geben sie nach der faktischen Dafürnahme nicht das 
eigentliche Verstehen, denn sie sagen nicht das Warum, im Ver
nehmen fehlt das Ansprechen auf den Warum-Charakter. Die 
1"EXV1'] ist verstehender, weil sie solche Umgangsweise ist, in  der 

' [Vgl .  dazu noch Nachschr i ft We iß :  Eine wie  klare Vorste l lung Ar istoteles von 
Begri ffen hatte, ze igt Buch /';. der »Metaphys ik« . ]  
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das Womit des Umgangs angesprochen wird.  Die Weise des Ver
nehmens ist zwar auch ein Erhellen,  aber ein solches, daß das 
Umgangs-womit nicht angesprochen wird . Die a.fo8ricric; Kotvfi 
gibt nur das, was j eder in Erfahrung bringen kann. Nebenher 
geht eine andere, psychologisch gewonnene Bestimmung. Daraus 
ergeben sich Komplikationen, in denen die Wurzeln der ganzen 
späteren Problemstel lung vom Bewußtsein zu suchen sind. 

4. (zu S. 87) 

Das Verstehen macht vertraut mit den entscheidenden Warums 
für j eden Umgangsvollzug. Demnach muß nach den Dafürnah
men das eigentliche Verstehen sein: das erhellend bestimmende 
Hinsehen auf die ersten Woher und Warum, ausdrücklich be
stimmt als 8i::mpYJnKfi. 

Dadurch ist es [das eigentliche Verstehen] als eigene Weise des 
Lebens gekennzeichnet und charakterisiert durch die Gegenstän
de, mit denen es umgeht, mit dem, was eigentlich ist ,  nur sofern 
es ist. 

Daraus ergibt sich, daß der Ausdruck >Verstehen< in einem 
ganz weiten Sinne zu nehmen ist: er ist erwachsen aus der Sphä
re, aus der alles Hinsehen erwächst: aus der des Umgehens, z . B. 
>Einer versteht sein Handwerk< .  

Eigentliches Verstehen besagt in der Form, wie es s ich aus der 
Auslegung ergibt: Besorgen-leitendes Erhellen. Die Ü berlegung 
geht zuerst auf das Warum. Im Fortgang gehen die Gegenstände 
des Umgangs-warum in sachhaltige Warums über. Eine Sperrung 
bildet ein Gebiet der Sachen aus. 

5. (zu S. 96) 

Der schlagendste Beleg für die Interpretation ist der griechische 
Seinsbegriff. Oucr(a. bedeutet in ausgänglicher Bestimmung: die 
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Habe, den Hausstand. In  ihm ist die nächste Welt des Besorgens 
gemeint. Der Terminus ist in der Rechtssprache bis in die nach
christliche Zeit erhalten geblieben.2  Von da eröffnet sich ein be
stimmter Zusammenhang zwischen der Kategorie der oucria und 
dem Begriff des dooc;, der zunächst Aussehen der umgänglichen 
Gegenstände besagt. Diese Termini dürfen nicht von der heuti
gen verdorbenen Philosophie her gesehen werden, sondern von 
der griechischen Tendenz der Erhellung des eigenen Lebens. 

6. (zu S. 96) 

Im Terminus Aufenthalt liegt also ein Doppelsinn: sich-aufhalten 
bei . . .  und sich-enthalten von . . .  Aufenthalt ist ein Charakter der 
Bewegtheit in der Begegnung mit dem Verwunderlichen; er ist 
kein Stillstand, sondern eine eigentümliche Steigerung der Sor
gensbewegtheit. Der Aufenthalt ist eine Weise der Bewegtheit, in 
der Leben für sich selbst einen neuen eigenen Stand gewinnt, so 
daß das, was verwunderlich ist, in die Sorge kommt. Das Sorgen 
des Umgangs nimmt j etzt seinen eigenen Gang; »es geht um ein 
kleines in dieser Richtung weiter« [ Met A 2, 982 b 1 4] .  Es geht so 
weiter, daß das Sich-aufhalten sich schließlich bei Größerem auf
hält, es sucht an Größerem durchzukommen, d. h. bei solchem, 
was über die Ausmaße der nächsten Kreise der Umwelt h inaus
geht. Dieses ist j etzt für es die Welt. Die Umwelt wandelt also j e  
und j e  ihren Welt- und Seinscharakter. Die Bewegtheit des Le
bens führt zur Ausbildung eines Aufenthalts. Sorgen als Grund
sinn der Bewegtheit des Lebens drückt sich aus als auf Aussicht 
ausgehend. So zeitigt sich die Richtung der Bewegung auf Aus
bildung des Verstehens. 

1 (Vg l .  dazu auch N achschr i ft Weiß :  N och  i m  Corpus J u ris wird oucria i n  d ie
sem Sinne gebraucht . ]  
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7. (zu S. 120) 

Bei der Interpretation von Met. I ,  1 und 2 wurde bei der Ausle
gung der Umgangsweisen gesprochen von Sorgen, eine Kategorie, 
die sich zunächst nicht wörtlich belegen läßt, die aber durch die 
notwendige Überschärfung gefordert wird . Durch sie sind die 
Weisen des Lebens in der griechischen Auslegung schärfer zu be
stimmen: was es heißt, 8t:wpia ist Verweilen, sorgloses Umgehen.3 
Hier liegt eine ganz bestimmte Sinnbestimmung des Phänomens 
vor. Das eigentliche Umgehen ist die 8Ewpia, der eigentl iche ßioc; 
n:paKnK6c; ist der ßloc; 8i;wp11nK6c;. Diese Zusammenhänge sind 
heute gänzlich verloren gegangen. Heute und besonders im deut
schen Idealismus j ongliert man nur mit zwei Bällen: einem roten 
und einem blauen, theoretischer und praktischer Vernunft. Es ist 
kein Boden mehr da für eine sachgemäße Besprechung der Phä
nomene. Entsprechend wird umgekehrt Aristoteles und die gan
ze griech ische Philosophie interpretiert. Diese verdorbene Situa
tion entstand durch bestimmte geistesgeschichtliche Motive, 
dadurch, daß die 8Ewpia, die bei den Griechen die Umgangsweise 
war, von der aus die anderen Weisen in bestimmter Sinngebung 
standen, in ein ganz anderes Feld der Interpretation verschlagen 
wurde. Mit Descartes wurde das Erkennen etwas für sich .4  Diese 
verdorbene Situation machte Kants Arbeit zu einem Kampf auf 
einem verlorenen Posten. Wer diese Situation durchschaut hat, 
gibt es auf, die heutige Konfusion der Philosophie mitzumachen 
und die Welt zum Narren zu halten. 

3 [Vgl .  dazu auch Nachschr i ft Weiß :  Nur  durch d ie  Bestimmung des Sorgens als  
Grundcharakter der Bewegtheit  läßt s ich verstehen ,  was das crxoA.aL;Etv heißt ,  das 
sorglose Verwei len . ]  

" [ V gl .  dazu auch Nachschr i ft Weiß :  Trotz d e r  Um biegung b e i  Descartes wur
den d ie  alten Ansätze und Begriffe mi tgesch leppt. ] 
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8. (zu S. 128) 

Es ist die Frage, in welcher Weise die Ausführung der konkreten 
Untersuchung dieser Problemformulierung [des ersten Kapitels] 
entspricht. 

Die Aufgabe ist, die apxai zu bestimmen im Ausgang von der 
nächsten Erfahrung. Zunächst ist davon gar nicht die Rede, der 
Gegenstand wird vielmehr erst durch eine Kritik der Tradition in 
die Vorhabe genommen. Aristoteles gibt eine formale Überschau 
über die apx{j-Bestimmungen der Geschichte. Es wird sich zei
gen, daß die Mannigfaltigkeit der apxai nichts anderes bedeutet 
als eine ursprüngliche, die Ktvrptc; in ihrem Grundsinn bestim
mende kategoriale Struktur. 

9. (zu S. 136) 

Es wird hier deutlich, wie Aristoteles verschiedene Möglichkeiten 
der Ansprechbarkeit von Seinssinnen aufdeckt, die ihrerseits in 
bestimmten Zusammenhängen des Ansprechens stehen. 

Ebensolche Mannigfaltigkeit kategorialer Seinsstrukturen 
zeigt sich im eleatischen Begriff des einen (Ev ) ,  so daß sich die 
eleatische These nach Aufweis dieser beiderseitigen Bedeutungs
mannigfaltigkeit als gänzlich unmöglich herausstellt .  

10. (zu S. 138) 

Das Problem des Ganzen u nd der Tei l e  wird auch Met. VII 5 be
sprochen; die Probleme, die Aristoteles hier berührt, sind seitdem 
nicht mehr weitergeführt worden - abgesehen von der III. Logi 
schen Untersuchung Husserls6. Das Problem ist aber nicht nur für 

' [ Nach Nachschr ift Weiß :  Met .  V I I  (Z) , Cap. 1 0- 1 2 . ]  
6 (Edmund H usserl ,  Logische U ntersuchungen.  Zweiter Band :  Untersuchungen 

zur Phänomenologie und  Theor ie der Erkenntn is. J .  Tei l .  Hal le  a . d . S. :  N i emeyer 
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die Logik,  sondern prinzipiell für j ede ontologische Problematik 
grundlegend. 

11. (zu S. 142) 

Aristoteles bespricht die eleatische Position nach zwei Gesichts
punkten: 

1 .  versucht er zu zeigen, daß die Grundnahme, von der sie aus
gehen, den eigentlichen Gegenstand verfehlt, 

2. daß sie von dieser Grundbestimmung des gegenständlichen 
Was in der Weise der leerlaufenden Argumentation zu weiteren 
Sätzen kommen. 

12. (zu S. 144) 

Es ist zu unterscheiden zwischen dem Woraus im allgemeinen 
Sinne, apxl], und dem Woraus des Bestehens, das auch apxl] ist, 
der UAl]. Dieser Begriff entspringt einer ganz bestimmten Seins
ansicht der Grundstruktur der gegebenen Gegenstände als gestal 
teter, gemachter - der Seinsansicht des ausrichtenden Besorgens. 

13. (zu S. 148 und S. 150) 

Hier [Phys. A 3, 1 86 b 8- 1 2] taucht ein neues Problem auf, das 
sachlich wichtig ist, seitdem aber in der Geschichte der Philoso-

1 90 1 ,  2„ umgearbei tete Au ll .  1 9 1 3 , JJ I .  Zur  Lehre von den  Ganzen und Te i len .  
( 1 984 nach  den be iden  Au flagen be i  Mart i nus N i j ho ff, The H ague/Boston/Lan 
caster, von Ursula Panzer als Band XIX/ 1 von »Edmund H usserls Gesammelten 
Werken - Husserl iana« herausgegeben . )  

Vg l .  dazu  auch Nachschr ift Weiß :  (Außer  H usserl ,  I I I .  Logische Un tersuchung, 
wo das Problem i n  e iner best immten Sphäre, d i e  der formalen Logik ,  angeführt 
ist, ist das Problem von öt..ov und µepoc; seit Aristoteles nie w ieder in Angr iff ge
nommen worden .  Trotz seiner Wichtigke i t ! ) ]  
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phie wieder untergetaucht ist: daß das Seiende, die Gegenständ
lichkeit als solche, nach ihrem Was angesprochen und artikuliert 
wird mit Beziehung auf das Warum und Woraus. Es entsteht die 
Frage, ob diese Artikulation für das ÖnEp ov mithaft ist oder ob 
diese Seinsbestimmungen gleichursprünglich mit ihm sind. Ari
stoteles entscheidet sich für das letztere 7: die Artikulationen des 
Was in Hinsicht auf das Warum und Woraus sind nicht mithaft 
im eigentlichen Sinne. Dieses Problem kann erst im Zusammen
hang der KLVT]<H<; zum Austrag gebracht werden. 

Die Frage, bei der wir stehen, ist ein Knotenpunkt. Es ist die 
Frage des Seins im Zusammenhang mit dem A.tyi;tv. Die Frage ist 
also: Ist mit dem Weiß-sein der Seinscharakter erschöpft oder hat 
das Öni;p ov einen eigenen Seinscharakter, und ist dieser etwa frü 
her und ursprünglicher a l s  das  zunächst angesetzte Mithaft-sein? 
Das Etwas-sein muß als Sein angesprochen werden, aber auch das 
Weiß-sein; also ist der Seinssinn mannigfaltig.8 Wie das im einzel
nen zu  verstehen ist, wird noch nicht ausgeführt. 

1 86 b 1 2- 1 4  bringt einen Einschub,  der für die spätere Be
trachtung wichtig wird. 

14. (zu S. 152) 

Das Problem ist der Seinssinn im Sinne des Etwas-seins. Die 
Schwierigkeit zeigt sich bei der Definition (6pmµ6i;), in der ein 
Etwas nach seinem eigentlichen >was es selbst ist< angesprochen 
wird. Diese hebt an dem Was selbst eine Mannigfaltigkeit ab, sie 
artikuliert auf die Warum-Beziehungen, die einen Gegenstand 
nach seinem Was bestimmen. Diese stehen scheinbar in der k ate-

7 [ Vgl .  dazu noch Nachschri ft Weiß : [ . . .  ] behandelt es dann weiter in den näch 
sten Kapite ln und im Anfang des I I .  Buches und in »Metaphys ik« V I I ,  tei lweise 
auch V I JJ ,  I X . ]  

' [Vg l .  dazu Nachschr i ft Wei ß :  Aristote les setzt der eleatischen These das Ge
gente i l  entgegen ,  aber n icht ,  w ie  N atorp sagt, dem e inen Dogma ein anderes Dog
ma. (Erg. d. Hg. :  vgl .  P. Natorp, Ar istoteles und d ie  Eleaten .  In :  Ph i losoph ische 
Monatshefte (Hg. Paul N atorp) .  Bd .  26 ( 1 890) ,  S. 1 - 1 6 , 1 47- 1 69 . ) ]  
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gorialen Bestimmung des Mithaften .  Sind sie echt gefaßt, wenn 
sie als mithaft bezeichnet werden?9 Die Woraus sind vom selben 
Seinscharakter wie der Gegenstand selbst. Der Seinssinn des Et
was-seins ist einhaft einzig, kategorial das U7WKEtµEvov für j eden 
anderen Seinssinn. Zugleich ist es nicht einfach, sondern mannig
faltig. 

15. (zu S. 152) 

1 8 7  a 1- 1 1 gibt eine kurze historische Orientierung. D ieser Ab
schnitt ist sehr wichtig, weil  man nur dadurch in den Stand ge
setzt bleibt, den Zusammenhang festzuhalten, in dem die Kritik 
der Eleaten steht. Diese darf nicht herausgerissen werden, sie 
kommt nur aus diesem Zusammenhang. 

16. (zu S. 153) 

(Aristoteles spielt an auf seine Theorie der Negation, auf den Be
griff der a-rtprims; er wil l  sagen, daß das Nicht einen eigenen 
Sinn hat, während mit der platonischen Auffassung, die das 
Nichtseiende als Seiendes auffaßt, das Problem totgeschlagen ist . )  

17. (zu S.  182) 

Diese Fragen hängen unter sich eng zusammen und sind nicht 
genau voneinander zu trennen. Sie bilden selbst nur die erste Stu-

' [Vgl .  dazu auch Nachschr i ft Weiß :  Es scheint, a ls  stünden sie [die Warumbe
z iehungen ] i n  der Kategorie des Nfitha.fien. Es i st d ie  Frage, ob das st immt. A r isto
teles kommt  zu dem Ergebn is, daß sie von derselben Weise des Seins s i nd  wie das 
Etwas, das s ie best immen.  - Das Was zerlegt s ich i n  d ie  Best immtheit  durch den 
6ptcrµ6c; in Momente, d ie vom selben Gegenstands- und Seinscharakter s ind wie  
das Was selbst. . ]  
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fe der Interpretation aus, machen nichts aus über weitere Stufen. 
[ . . .  J 

Die sieben Fragen sollen dazu dienen, von der Kritik vorzu
dringen zu dem Verständnis des Sinnes, in dem die apxfi gegen
ständlich gefaßt ist, um den Übergang zu haben zu dem, wofür 
die apxfi apxfi ist, um auf Grund dieser Interpretation einen ent
scheidenden Charakter des Seins herauszustellen. 

18. (zu S. 199) 

Simplicius [ in Phys. 7 1 ,  26 sqq . ]  sagt: Aristoteles geht so vor, daß 
er die Rede, die Weise des Ansprechens bei Parmenides und Me
lissos, von einem Auseinandernehmen her auffaßt, in der Art und 
Weise, daß er durch ein bestimmtes Zerlegen, 8taA.EyEa8m, die 
A-6ym abbaut, und er nennt das ein dialektisches Vorgehen. 1 0  

' 0  [ Ergänzung nach Nachschr i ft Weiß :  Es ist Sache d e r  d ialektisch Vorgehen
den ,  daß s ie dadurch  d ie  Woraus der  Wissenschaften zum Aufbau br ingen  
(Km:acrKwci<:;i:1v) (Erg. d .  H g. :  S irnp l .  in  Phys. 72, 1 sq . ) . ]  
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1. (zu S. 22) 

Yn:6A.r]\j/tc; schwer zu übersetzen; etwa: die Dafürnahme, eine Ge
genstandsauffassung, in der bestimmte Gegenstände in eine Vor
auffassung gesetzt werden. (Ich habe eine bestimmte Überzeu
gung über Gegenstände, fasse sie so auf.)  D iese Dafürnahme geht 
darauf, eine Mannigfaltigkeit von Gegenständen im Ganzen z u  

sehen. Die Dafürnahme der Eµm:tp(a bleibt unausdrücklich. Aber 
ausdrücklich, zugreiflich ist die Dafürnahme der -rtxvri, wodurch 
in ihr das Womit des Umgangs bestimmt ausgegrenzt wird nach 
seinem >Wie es aussieht<. 

2. (zu S. 25) 

[Met. A 1 ,  98 1 b]  2-5 philologisch fraglich, man hat zwar ausge
schaltet, aber Heidegger glaubt, daß sie in den Text gehören, eben 
auf aristotelische Gedanken zurückgehen. Es wird darin die Ver
haltensweise derer, die nur j e  etwas ausführen ohne das Warum, 
verglichen mit dem Sein solcher Gegenstände, die sind ohne 
Orientierung. 

3. (zu S. 30) 

Metaphysik Buch I, Cap. 2. Gliederung h ier durchsichtiger als im 
ersten [Kapitel ] :  hier kann man sie schon vor der tieferen Unter
suchung vornehmen. Suche nach dem eigentlichen Woher -
Warum: Welche sind die Gegenstände, auf die das eigentliche 
Verstehen abzielt? Zu dem Zweck nimmt er erst einige Dafür
nahmen. Dann I nterpretation aller dieser. Ergebnis : alle meinen 
einen bestimmten identischen Sinn. 
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Von 982 b 1 1  neue Betrachtung bis 982 b 28.  Schärfere Charak
terisierung des Verstehens als 8i::wprrctKYJ. Dann: was das in sol
chem Verstehen Leben für den Menschen bedeutet, und ob sein 
Besitz möglich ist. Von 983 a 1 1  - Ende: Was ein solches Verste
hen, wenn es angeeignet ist, leistet. 

4. (zu S. 34) 

Was in einer Ordnung Letzteres ist, ist in einer anderen >die Er
sten< .  Diese zwei Ordnungen haben eine tiefere Bezieh ung zuein
ander. Die eine Ordnung kommt im Durchlaufen der anderen 
Ordnung ( in der das Ka86A.ou das Letzte ist) zu einer möglichen 
Ausbildung. 

5. (zu S. 3 7) 

982 b 9: Gegensatz von €ma1'fiµ11 7WL11HKYJ und 8i::wp11nKYJ, schon 
bei Plato. Großen Einfluß auf Geschichte der Philosophie. Kants 
theoretische und praktische Vernunft hat hier ihre Wurzel .  Die 
Unterscheidung hat in der griechischen Philosophie ihren ganz 
bestimmten S inn,  in der späteren aber ist er ganz sinnlos, und 
Kants Bemühungen darum krampfhaft und vergeblich.  

TExv11, n:oi11ms hat bei Aristoteles einen bestimmten Zwischen
charakter, für uns darum schwer zu verstehen. Verstehen hat bei 
Aristoteles immer Beziehung zum Schaffen,  Hervorbringen. Dar
um 1'EXV11 und n:oi11ms im Zusammenhang mit cpp6v11m<;, voiJ<;, 
crocpia etc. wie auch in der » [Nikomachischen ] Ethik« VI, 3-7. 

6. (zu S. 3 7) 

Das Philosophieren hat seine eigene Motivkraft in einem Aus
weichen vor etwas. Daß es bei der Bemühung um eigentl iches 
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Verstehen ankommt auf bloßes Sehen ohne Abzweckung, das be
kundet sich darin (daß das Philosophieren erst anfing, als die un
umgänglichen Bedürfnisse gedeckt) . 

7. (zu S. 49) 

Innerhalb der Seinsweise des Lebens hat die Kategorie des Wie 
den prinzipiellen Vorrang vor der Kategorie des Was. Oder formal 
ontologisch :  Die Relation hat den Vorrang vor j eglichem Relat. 
(Marburger Schule: Relation als Grundbestimmung dessen, in 
dem Leben ist.) Die eigentliche Ursprungssphäre des Sinnes der 
Relation zugänglich zu machen. 

8. (zu S. 67) 

Sofern sich nun die Sorgenstendenz des Umgangs mehr und 
mehr auf das Hinsehen verlegt und darin bleibt, verliert das Wo
mit des Umgangs seinen Charakter und wird das Worauf des 
Hinsehens. Das Aussehen wird nun angesehen auf den Charakter 
des Warum. Es wird als Aussehen auf seinen Warumcharakter 
besorgt. Dieses Besorgen auf seinen Warumcharakter bezeichnen 
wir als befragt. [ . . .  ] 

Durch diese Modifikation des Umgangs wird die vorgegebene 
Welt nicht etwa anders; sondern in ihr ist gegeben, daß über
haupt die Welt j etzt erst aussieht. Vorher lebte das Leben im Aus
sichtigen, j etzt im Aussehen. 

Daß das Mehrsehen eine neue Weise des faktischen Lebens ist, 
zeigt Aristoteles durch seinen Hinweis auf das crxoA.asc:tv. (Die
ser Terminus [spielt eine] wichtige Rolle in  der »Politik« E und 
in der »Nikomachischen Ethik«.) 

Bias = das Leben gesehen auf das Wie seines Vollziehens. Pol i 
tik H: 6 ßios Ötfprrrm [vgl. 1 333 a 30 sq . ]  nach den zwei Richtun
gen, daß die eine keine Zeit für s ich h at, die andere s ich Zeit gi bt 
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(crxolcT\ = Ti  nüv totffiv i':mµtlcc:ta [Pol .  11 6 ,  1 293 a 7 sq . ]  = das Be
sorgen um die Angelegenheiten des nicht öffentlichen, des nicht 
mitweltlichen Lebens) . 

9. (zu S. 76) 

Cf. Nik. Ethik I I  1 ,  1 1 03 b 6 sqq. : en i':K Tffiv auTffiv Kat Oia Tffiv 
aunüv Kat yivc:Tat n:iicra apC:TlJ Kat cp8c:ipc:Tat, 6µotffic; öf; Kat TEXVl]" 
[ . . .  ] Kt8apii;;c:tv [ . . .  ] Ka8aptmaL »Aus derselben und durch die
selbe Weise des Umgehens zeitigt sich j egliche Tugend und wird 
sie auch verfehlt. Dasselbe gilt von der Ausübung j eglicher TEXVlJ 
(Zitterspiel, Häuserbau etc. ) . «  Im Umgang der Menschen unter 
sich waren erst die Möglichkeiten der Ergreifung und der Verfeh
lung der apc:TT\ da lebendig, wo man im Sinne der apC:TTJ lebt .  Die 
Möglichkeit der Verfehlung ergibt sich allererst in dem Zugrei
fen selbst; vorherige Reflexion unmöglich. Damit das Hinsehen 
leicht oder schwer sein kann, muß das Aussehen sich erst abgeho
ben haben und verfügbar sein. 

[ . . .  J Für den Fortgangssinn der weiteren Auslegungen hält er 
[ Aristoteles J sich wieder an Dafürnahmen des faktischen Lebens. 
Er geht also mit den faktischen Auslegungstendenzen mit. Die 
kategoriale Ausprägung, die vorl iegt im philosophischen Termi
nus apC:TTJ, weist auf eine bestimmte Deutung des griechischen 
Lebens. Wir müssen seine Sinnursprünge untersuchen. In dieser 
Hinsicht bedarf Stenze!, Platonische Dialektik 1 ,  einer wesentli
chen Ergänzung. Er macht einen ansprechenden Versuch, fixiert 
c:töoc; als Anschauung (gegenüber den Marburgern: >Begriff< ) ,  irrt 
sich aber, wenn er damit die Aufgabe für gelöst hält. Die Fixie
rung von döoc; als Anschauung genügt noch nicht . . . .  

'Apc:TT\ wird auch auf Gegenstände angewendet, die kein Wor
auf haben in dem Sinne, daß sie in ihrer Bewegtheit auf etwas 

1 [Ju l ius Stenze l ,  Stud ien wr  Entwick lung der platon i schen Dia lekt ik  von So
krates zu Ar istoteles. Arete und  Dia i resis . Bres lau : Trewendt & Gran ier 1 9 1 7 . ]  
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hinsehen. Daraus zeigt sich, daß döoc; nicht eigentlich ethisch ist, 
sondern das Worauf des Umgangs überhaupt. (?) 

Aus dem Sinn der apETlj und ihrer Bestimmung als Weise des 
Lebens wird verständlich, daß von einem µa„t?cov die Rede sein 
kann. 

10. (zu S. 80) 

Ein verstehendes Bestimmen derart muß notwendig dem genü
gen, was faktisches Leben hinsichtlich des Verstehenden in seiner 
Vormeinung hat. Ein so Erkennender sieht alle Gegenstände als 
die möglichen Worüber aufhellender Bestimmung (TU U7tOKEt
µEva, 982 a 23) . Alexander von Aphrodisias nimmt das unoKd
µEva nicht so wie Bonitz2 u. a . »Am meisten Ka86A.ou ist das ver
stehende Bestimmen, das sich bezieht auf das Seiende, sofern es 
ist.«3 D. h. das Seiende als solches, der Seinssinn ist das, was dem 
Ka86A.ou eigentlich genügt. 

Ymipl;tc; = subsistentia = Wie des Seins, die Seinsweise. Aus 
dieser Stelle des Alexander von Aphrodisias geht also auch hervor, 
daß das Ka86A.ou bezogen ist auf alles, was in einer Seinsweise ist, 
was irgendwie Gegenstand ist. Aber nicht Einzelnes unter dem 
allgemeinen Gesetz, sondern einfach Weise des Seins. 

Met. r 2, 1 003 a 33 sq.: TO 8' OV AEYETal µi;v noUaxcoc;, aUa 
npoc; EV Kat µiav nva cpumv. Die Seinshaftigkeit (To ov) und die 
Einhaftigkeit ( TO f:v) (nicht die Einheit, denn Einheit ist schon 
eine bestimmte Weise der Einhaftigkeit) sind für uns Grundbe
stimmungsweisen des Gegenständlichen als solchen, nur daß sie 
dieses Gegenständliche als solches in verschiedener Hinsicht ver
meinen. Und zwar bezeichnet TO ov das Wie seines Seins, also daß 
der Gegenstand überhaupt ist; und TO f:v ist das am Gegenstand, 
was ihn j edem anderen gegenüber heraushebt als einen (Identi
tät) . Dieses f:v wird in der »Physik« I .  Buch bei der Kritik des 

1 [H. l3on i tz, Commentarius in Metaphys ica Ar istotel i s ,  op. c i t . ,  p. 48 sq . ]  
' [µciA.totu oe  Ku06A.ov fottv Emotfiµri Ti 1tEpt tiiiv Övtwv ii övtu (Alexandr i  i n  

Met„  ed . H ayduck, op. c i t „  p. 1 1 , 7 . J  
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Parmenides eine Rolle spielen. Das ltv steht in eigentümlichem 
Zusammenhang mit dem Sinn des Seins. (Cf. zu EV Buch r der 
»Metaphysik«, aber sehr schwierig.) 

Die erste Auslegung macht alle übrigen Auslegungen ver
ständlich. Das Ka86A.ou erweist sich als ein Gegenstand ganz ei
genständiger Art. 

Der Gegenstandscharakter des eigentlichen Verstehens ist das 
Ka86A.ou ( = das, was in dem, was es ist, ansprechbar ist auf j eg
liches und alles, was überhaupt Gegenstand ist) . Dieser Ausdruck 
zeigt schon in dem Ka'!a die Bezogenheit auf das Aussagen. Es ist 
also gemeint bezüglich seiner Aussprechbarkeit (cf. Ka86A.ou Me
taphysik Buch � (26); Zusammenstellung vielleicht nicht echt; er 
sagt dort Cap. 26, 1 023 b 26 sqq . :  die 6A6n1c; ist so etwas wie eine 
Einhaftigkeit. Wichtige Unterscheidung zwischen ÖA.ov und m:Xv. 
Es gibt neben dem ÖA.ov cpuai;t auch ein umfassendes (ni;pu�xov 
CTUVEXE<;); cf. Met. Buch �. Cap. 6 zur Einheit; cf. Analytica I I . )  

11. (zu S. 103) 

»Auch das als ewig Ansetzen [Platoniker] hi lft nichts, wenn an 
dem Sein selbst nicht die Möglichkeit ist, der Ausgang zu sein für 
das Umschlagen (µi;mßoA.fi) . [ 'AA.A.oiwatc; schon eine ganz be
stimmte Weise von µETaßoA.fi, diese ganz allgemeiner formaler 
Begriff; auch die Kivrpt<; ist eine µi;mßoA.fi . J  [ . . .  ] Wenn die apxfi 
nicht ist in der Weise der reinen Zeitigung (svipyi;ta) , wird nie 
verständlich, was es heißt,  Bewegung ist. Aber auch die reine Zei
tigung macht es noch nicht aus .  [ . . .  J Demnach muß es von dem 
Sein einer ewigen Bewegung einen sol chen Ausgang geben, des
sen Sinn reine Zeitigung, svipycta, ist.« [ Met. A 6 ,  1 0 7 1  b 1 5  sqq . ]  

Wichtig: das  npanov Ktvouv muß notwendig den S inn von 
ivipyc;za haben; ihn gilt es nun zu bestimmen. Zwei Stufen der 
Betrachtung durchzuführen: 1 .  Welches ist der Sinn der svipyi;ta? 

·• [ Buch I (öta) = Buch X . ]  
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Was ist das für eine Bewegung? 2. Welche konkrete Bewegung 
selbst erfüllt den Sinn der reinen Bewegtheit? - Es wird sich zei
gen, daß das die 8i;wpia, die v6rimc; ist. Das ist eine wesentlich 
andere Argumentation als später die Scholastik (Thomas v. 
Aquin) ,  die eine vorhandene Gesetzmäßigkeit auf einen vorhan
denen Urheber zurückführt. Aristoteles dagegen geht von den 
Bewegungsproblemen aus. 

Vorgegeben: die Kreisbewegung ist ihm eine solche, die ewig 
sein muß. Wie nun das Bewegungsphänomen zu verstehen? Wor
aef muß sie abzielen, daß sie, was sie ist, sein kann? (Das '"CEAOS 
nicht die Ursache, sondern das Worauf.)  Er findet: Das Worauf ist 
das np&wv KlYOUV UKlYll'"COY5 (np&wv zu verstehen wie apxfi) .  Es 
ist KlVOUY ffic; opEK'"COV Kat EpUCT'"COV. 

Wie kann es aber, trotzdem es aKivriwv ist, reine €vtpyi;ta sein? 
Muß also Gegensatz sein zwischen Ktvrimc; und €vtpyEta? 1 .  Der 
Sinn von €vtpyi;ta bestimmt sich rein aus dem Bewegungsphäno
men. 2 .  Was sie ist, welche Art von Bewegung, auch das ergibt 
sich aus dem Sinn der reinen Bewegtheit. 

Bei Plato nur Dürftiges über Ktvrimc;. Seine Ktvrimc; ist eine 
konstruktive. Im Grundphänomen der Bewegung hat Aristoteles 
einen prinzipiell anderen Grundansatz; hier die Motive für seine 
Bekämpfung der platonischen Ideenlehre. 

12. (zu S. 109) 

Ehxvp[a. Prägung 8i;wprinKYj ist aristotelisch. Alexander von 
Aphrodisias gibt folgende Geschichte des 8EwpEl:v: »Sein Sinn ist 
vom Wort selbst her verständlich, nichts anderes als das Hinsehen 
auf das Göttliche, das reine Sehen des Göttlichen.«6 (Wie es dazu 

' [Met. /\ 8, 1 0 73 a 27 ,  1 0 74 a 37 ;  ferner M et. r 8, 1 0 1 2  b 3 1 ;  Phys. 0 6� 1 0 , 258 
b 1 2 , 259 b 23 sq . ,  266 a 9, 267  b 18 sq . ]  

" [ A lexandr i  i n  Ar i stote l i s  Analyti corum priorum l i brum 1 commentar iurn.  
Ed id i t  Max im i l i anus  Wal l ies. Bero l i n i  typ i s  et impensis G .  Re imer i  1 883 (Com
mentaria i n  Aristote lem Graeca.  Edita cons i l i o  et  auctori tate Academiae L i ttera
r u m  Regiae Borussieae. Vol .  I I / l ) , p. 3, 20 sq . ]  
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kommt, ist uns j etzt von Aristoteles her verständlich; Kivricnc;, 
v6ricnc; voljcri>wc;7. )  Anders heutige etymologische Forschung: Ur
sprung 8cwp6c;, zusammengesetzt aus 8ia = Anblick und 6pö.v = 
Sehen, also das Hinsehen auf das Aussehen; 8cwp6c; = Zuschauer 
auf einem Fest.8 Herodot9: der sich umsieht in der Welt. Curtius 1 0 
bringt 8cwpcl:v in Zusammenhang mit 8auµai;,Etv. In der Patristik 
geht 8cwpcl:v zusammen mit icrwpcl:v im Gegensatz zum allegori 
schen Auffassen (so Origenes und Antiochäer ) . 1 1  Diese 8cwpia im 
Mittelalter mit »speculatio« übersetzt 1 2 (Nachwirkung im deut
schen Idealismus; spekulativ bezogen auf Erfassen des Gött
lichen, des Übersinnlichen). 

13. (zu S. 110) 

Schwieriger die Auslegung des Duns Scotus, der in gewissen Ge
gensatz zu Aristoteles kommt, aber nicht einfach reines Wollen 
gegen reines Denken. Sondern er stellt die Frage viel prinzipiel
ler, nach dem Ersten, was das Sein des Göttlichen überhaupt aus
macht. Sed primum dans esse divinum est ipsum esse. Er verlegt 
die Frage auf den Seinscharakter des divinum selbst. Der Begriff 

; [Met .  /\ 9, 1 OH b 34 sq . J  
" [ Vgl .  Franz  Bo l ! ,  V i ta Contemplativa. I n :  S i tzungsberichte der He ide lberger 

Akademie der Wissenschaften .  Ph i losop h isch - h istorische K lasse. J g. 1 920,  8 .  Abh . ,  
S. 23  ff. ; Pau l  ßoesch ,  Theoros. Un tersuchung  zur  Epange l ie  griechischer Feste. 
Berl i n :  Mayer & M üller 1 908 (zugl .  D iss. ph i l . ,  U n iv. Zür ich 1 908) . ]  

" [ H istories ap6dexis 1 ,  30 . ]  
' " [ Georg Curt ius ,  Grundzüge der griechischen Etymologie .  5 . ,  unter M itw. von 

Ernst Wind i sch umgearb. Aufl.  Lei pzig :  Teu bner 1 8 79,  S. 253 . ]  
" [Vgl .  He inrich K i h n ,  Über Scwpia und aAATJYOpia nach den verl orenen her

meneutischen Schr iften der A ntioch ier. In :  Theologische Quartalschr i ft (Hg. von 
Professoren der Kathol ischen Theologie an der Un iversität Tübingen)  62 ( 1 880),  
S .  532-58 1 . ] 

' 2  [An ic ius Man l iu s  Sever inus  Boethius ,  I n  Isagogen Porphyri i comrnenta, l i b .  
I ,  cap. 3 .  I n :  Corpus scriptorurn ecclesiasticorum Lati norum. Editum cons i l i o  e t  
i mpensis Academiae L itterarum Caesareae V indobonensis .  Vol .  4 8 :  A .M .S. ßoeth i i  
operu m  pars I ,  recensui t  Samuel Brandt. Leipz ig :  Freytag/Wien :  'fempsky 1 906,  
p. 8,  6 sq . ]  
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des actus purus (tvEpyeta) bei ihm schärfer gefaßt als bei Thomas 
von Aquin. (Cf. Duns Scotus, Reportata Parisiensia 1 3  und Com
mentar zur Metaphysik des Aristoteles 1 •1 . )  

14. (zu S. 118) 

(Schon mit der Frage: >Was ist Philosophie?< sieht man sich an die 
Geschichte verwiesen. Es kommt darauf an zu sehen, was über
haupt das Motiv war, so etwas auszubilden, was wir Philosophie 
nennen. Eine solche Betrachtung ist durchaus historisch . Von hier 
her etwa der Einwand zu widerlegen, daß historische Untersu
chung unnötig, daß die Hauptsache wäre, was wir heute mit den 
Begriffen anfangen können.) 

15. (zu S. 129) 

Nach ox11µan ÖE [Phys. A 2, 1 84 b 2 1 ]  fügt Bonitz ein:  Kat ni�,Et 
Kat 8ECTEt sich unterscheidend. Gehört zum ersten fi. Diese Einfü
gung zu belegen durch al le Stellen, wo Aristoteles über Demokrit 
spricht (cf. Physik A 5 ,  1 88 a 23 sq.; Über Entstehen und Verge
hen, I. Buch , 1 .  Cap. ,  3 1 4  a 24, 2 .  Cap. ,  3 1 5  b 35 sq . ;  Metaphys. I. 
Buch, 4. Cap. , 985 b 1 6  sq. (dort überall diese drei Termini beiein
ander) ; überhaupt die weiteren Cap. des I .  Buches der »Metaphy
sik« zu unserem Thema über die apxai zu vergleichen) . 

Das zweite fi (döet Ötacpepo6aac;) ist Anaxagoras; für ihn sind 
sie tvav·rim;. 

13 ( I n : Joann i s  Duns Scoti Opera omn ia, op. c it . ,  tom. X XI I ,  Parisi i s  1 894 . ]  
1 4 ( I n  X I I  l i bros Metaphysicorum Aristotel i s  exposit io .  In :  Joann i s  Duns Scoti 

Opera omnia ,  op. cit„ tom. V et V I ,  Paris i i s  1 89 l /92 . ]  
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16. (zu S. 129) 

Wichtig der [ . . .  J Satz für die Auffassung von Aristoteles' Kritik 
gegenüber den Eleaten. Hier bringt er die Problemstellung der 
Eleaten überhaupt erst in die Sphäre, wo sie für ihn möglicher 
Gegenstand einer Kritik wird: 1 84 b 22: [ . . .  J 

Von hier geht Aristoteles zur Kritik der Eleaten über. Nachher 
zeigt er, daß sie durch ihre Gegenstandssphäre den Grundansatz 
überhaupt verfehlen. Trotzdem sachlich von Nutzen, sich mit ih
nen auseinanderzusetzen. 

1 7. (zu S. 132) 

'Enayroyl]; mit > Induktion< kommt falsche Vorstellung herein, weil 
Gegensatz zur sicheren Deduktion; das hier nicht gemeint. Sim
plicius hat noch besser verstanden als die späteren Interpretato
ren; er sagt: diese un68smc;, daß Bewegung der Grundcharakter 
der cpumc; ist, ist nicht ein beliebiger Ansatz (8fotc;) und auch nicht 
gegen die natürliche Meinung, und sie führt nichts ein, was ohne 
mögliche Ausweisbarkeit ist, und sie hat nicht ihre Gegründetheit 
etwa dadurch, daß sie gegenteilige Meinungen zur Lösung bringt, 
sondern das, was sie gibt, ist aus der Enayroyl] vertraut; denn wir 
sehen viele von den Gegenständen, d i e  in der Weise der cpumc; 
sind, im Wiesein der Bewegung. 1 5 (Cf. Physik 1 6, VIII .  Buch, wo Ari
stoteles diese Probleme noch mal präzis formuliert .)  

18. (zu S. 133) 

Also stellt Aristoteles nicht die ganze Lehre der Eleaten, was sie 
gesagt haben, dar. Insofern haben die Philologen recht (Bonitz 1 7 

" [S impl .  i n  Phys. (ed. D iels) 53 ,  1 2- 1 4. ]  
1 6 [ I n  de r  Nachschrift steht versehentl ich » Metaphysik«  statt » Physik« . ]  
1 7 [Hermann Boni tz ,  Aristotel ische Stud ien I V. In : Sitzungsberichte de r  Kai ser

l ichen Akademie der Wissenschaften, Wien .  Ph i losoph isch -h istorische K l asse. Bd .  
LU, 4 ( 1 866) ,  S. 347-423,  bes. S. 39 1 (Nachdruck in :  ders . ,  Aristotel ische Stud ien .  
Fünf Tei le  i n  e inem Band .  H i ldesheim: Olms 1 969 ,  S. 240-3 1 6 , bes. S. 284) . ]  
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u. a.), daß er die Eleaten nicht richtig darstellt. Aber daß er ihnen 
leicht etwas unterschiebt, stimmt nicht. Man hat immer überse
hen, daß Aristoteles sich mit den Eleaten überhaupt nicht deshalb 
beschäftigt, um sie zu kritisieren, sondern nur insofern s ie sach
l ich einen richtigen Ansatz haben und die Auseinandersetzung 
mit ihnen sachlich weiterführen kann, etwas Positives zur Frage 
der Bestimmung des Sinnes der apxfi beitragen kann. 

19. (zu S. 134) 

1 85 a 20 - b 5 und b 5 - 1 86 a 3: Innere Gliederung: Die eleati
sche These lautet: &'v ra mx vra oder &'v ro ov. Aristoteles setzt so 
ein: Welchen Sinn hat der Begriff ov in  der eleatischen These 
(a 20 - b 5)? Nach der Bedeutung des i!v wird gefragt b 5 - 186 a 3 .  
Diese zwei Abschnitte das Kernstück, Aristoteles' eigene Proble
matik hier ersichtlich.  

20. (zu S. 13 7) 

Mithaben (ein im gegenständlichen Was selbst gegründetes Wie
sein;  die Bestimmungen sind so, daß sie s ich unter sich haben; 
cruvi:xic; spielt bei Analyse der Kivrimc; eine Rolle; mathematische 
Vorstellungen des Kontinuierlichen ganz beiseite zu lassen. Es ist 
als etwas, das immer etwas mit hat) . 

21. (zu S. 140) 

Nächster Satz textlich unklar, 1 85 b 32 sqq. : rroA.A.a o!: -ra ov-ra . . .  
Die Schwierigkeit in dem nf> o' at'mp aµ<pco. Bonitz 1 8  nach Hand-

' " [Hermann Bonitz, Aristote l ische Stud ien I .  I n : Sitzungsber ichte der Kaiser l i 
chen Akademie der W issenschaften ,  Wien . Ph i losoph isch - h istorische K l asse. 
Bd. XXX IX ,  2 ( 1 862) ,  S. 1 83-280; h ier S. 1 86 (Nachdruck in: ders„ Ar i stotel ische 
Stud ien .  Fünf Tei le  i n  e inem Band,  a .a .O„ S. 1 -98; h i er S. 4) . ]  
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schrift E hat -ro öf: au-ro; aber auch keine Lösung. Die Unsicher
heit des Textes Zeichen für Schwierigkeit des Gedankenzusam
menhanges. - Das Seiende ist nicht einhaft, sondern vielfältig, 
sowohl h insichtlich der Vermeintheit, so z . B.  ist es ein anderes 
das Weißsein und das Gebildetsein. (Das sind also zwei verschie
dene Seiende, sofern das Was-sein j edes Mal ein versch iedenes ist. 
Mit dem Dativ wird ausgedrückt, daß dieses Sein eine bestimmte 
kategoriale Struktur hat, nämlich den Seinssinn des Zukommens 
von etwas zu etwas.) »Beide kommen demselben zu.« (Weiß und 
gebildet wird ausgesagt von demselben Menschen.) (In dieser 
Auffassung kommt aber die eigentliche Spitze des Gedankens 
nicht heraus, nämlich daß das -rfi"> dvm beidemal identisch dassel 
be ist. Von diesem sachlichen Zusammenhang her möchte Hei
degger nicht Bonitz Codex E folgen, sondern -rfi"> 8E -rrn'.m.p (dvm) 
-rau-ro aµcpw setzen: Beide sind aber dasselbe in dem Ein-Dieses
Sein. Dieses ist der eigentümliche Charakter des Kategorialen, 
daß es - identisch dasselbe - eine Mannigfaltigkeit bestimmt.  
Dieses hat Aristoteles immer Schwierigkeiten gemacht. Nie ge
löst, weder von ihm, noch weniger später. )  [ . . .  J 

(Ursprünglich wollte Heidegger so auffassen, mit Text E, aber 
doch anderen Sinn als Bonitz: a'A.A.o -ro AWKfi"> Kat µoocrtKfi"> gegen
über dem -ro öf: au-ro. So zwar sprachliche Härte, aber scharfer 
Sinn, der zu dem ganzen Vorherigen stimmt. »Ein anderes wäre 
zwar eines (das Weiß- und Gebi ldetsein) ,  ein anderes das >Das
Selbige-Sein< .«  Heidegger selbst kann diese Stelle nicht endgül
tig entscheidend interpretieren. (Später doch seine [obige] Ver
mutung als stringent erwiesen angesehen. Cf. S. 1 72/ 1 73 der 
Interpretation 1 9) )  

22. (zu S. 146) 

»Aber derlei hat Parmenides noch nicht gesehen .«  [Phys. A 3, 1 86 
a 3 1  sq . ]  (Seine ontologische Artikulierung bewegt sich auf einer 

1 9  [ J rn  vorl i egenden Band § !26 e,  S. !245, Anm. 1 5 . ]  
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primitiven und doch wieder nicht primitiven Sphäre, im Prinzip 
in j eder Hinsicht verfehlt .) (Das eleatische Sein ist nicht das Sein 
im Sinne der objektiven modernen Naturwissenschaft. Der rich
t ige Kern der Marburger nur, daß die alten Philosophen sich 
wirklich etwas gedacht haben ! )  

1 86 a 32 - b 35 .  Die Unterscheidung zwischen TO dvm AWKcp 
und TO dvm OeOeyµEvcp [a 29] nun weiter schärfer gefaßt und die 
kategorialen Zusammenhänge herausgestellt, die es ermöglichen, 
daß das Seiende eine Struktur hat im Sinne der apxfi, des Woraus. 

( 1 86 a 32 - b 35  näher lesen. Problem des A.6yoc; kommt hier 
als Myoc; 6ptcrµ6c; zur Sprache. Metaphysik V (t.) 30, 1 025 a 1 4  
sqq. über cruµßeßYJKO<:;. )  

Die Stelle: UAAU TOUTO I1apµeVLOT]<:; oumD CTUVECÜpa [ 1 86 a 3 1  
sq. ] zeigt, daß es darauf ankommt, etwas zu sehen, im Blick ha
ben (nicht auf logische Deduktion); was das ist ,  was Parmenides 
nicht sah, ist der A.6yos-, obgleich er vom voüv sprach.  (»Dasselbe 
ist Sein und Denken.«20) Trotzdem hat er keinen Versuch ge
macht, das voüv wirklich zu untersuchen . 

Simplicius2 1 sagt: Aristoteles setzt voraus, daß das Wie-Sein des 
Mithaften ( cruµßcßTJKO<:;) einzig den Seinssinn verträte und zeigt 
nun, daß das Sein nicht eines sein kann, sofern eine solche Prädi 
kation überhaupt einen Sinn hat. Simplicius legt das nun weiter 
dar und sagt zum Schluß [ 1 22, 20 sqq . ] :  Deshalb sprechen wir 
dasj enige, mit dem das Weißsein mitseiend gesetzt ist, als ein 
Weißes an. Dieses Etwas wird auch ein Sein haben. Dann müßte 
es aber sein ein Seiendes und ein Nichtseiendes (nach der Voraus
setzung) . Das aber ist ärnnov. Deshalb ist es unmöglich, daß das 
Sein einzig durch den Seinssinn des Mithaften vertreten ist. Zu
gleich ist es unangebracht, in dieser Weise berühmte Männer an
schwärzen zu wollen, als sei ihnen unbekannt gewesen, daß das 
Mithafte . . .  ein Anderes . . .  ist. (Aber den Eleaten war die ganze 
Problemsphäre des cruµßeßTJKO<:; unbekannt. Die Seinsproblematik 

'" [ Parrnen ides ,  Frgrn . 5 nach Diels ,  3./4. A u fl .  (Frgm. 3 nach Die ls/ Kranz,  
6 .  Aufl . ) ;  s. oben § 25 ,  S. 2 1 4  f. , Anm. 7 . ]  

2 1  [ S imp l .  i n  Phys. ( ed .  Diels) 1 22 ,  7 sqq . ]  
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bedarf einer ganz bestimmten Fundierung. Aristoteles will den 
Eleaten nichts untersch ieben, sondern nur zeigen, daß die Elea
ten keine Seite des ontologischen Problems gesehen haben. Be
weis dafür, daß er ihnen nichts wirklich unterschieben will ,  ist, 
daß er nachher gerade die entgegengesetzte Voraussetzung 
macht: daß das eigentl iche Sein nur dem Ö7rnp ov zukäme. To 
Öm;p ov und 1:0 Öm;p i:iv ist eigentümlich aristotelisch ; Simplicius 
sagt, es geht auf Platos ao'l:o ov zurück und meint dasselbe. Sim
plicius deutet es als das KUpicos ov und auf die ooaia.22 Es hat für 
sich Sein und ist Grund für alles andere Sein. Diese Auffassung 
ist neuplatonisch-metaphysisch und schon gar nicht mehr ontolo
gisch-aristotelisch .  Sie zieht sich durch den ganzen Commentar 
des Simplicius durch , der also genau so historisch ist wie z . B. 
Thomas v. A quin. Noch heute ist Aristoteles wesentlich in der 
neuplatonisch-mittelalterlichen Auffassung zum Thema ge
macht. 

23. (zu S. 149) 

Nun Formulierung des auµßi:ßr]KO<;, viel schärfer als Met. V, 30; 
dort aber formal weite Fassung, wie dort überhaupt immer for
mal ganz weite Fassung. Zeigt auf einen bestimmten Sinn des 
Formal-Logischen bei Aristoteles, der sonst nicht in der griechi
schen Philosophie zu finden ist. 

24. (zu S. 149) 

[Phys. A 3, 1 86 b 1 8  sqq . : ]  »Mithaftigkeit fungiert in der Rede 
folgendermaßen (A.iyi:'l:at hat den Logossinn) : 1 .  Mithaft ist, was 
die Eignung hat, zuständig zu sein zu etwas und nicht zuständig 
zu sein . «  (Also hier wird das auµßi:ßr]KO<; und die Bestimmung des 

" [Vg l .  S i m p l .  in Phys. 1 22, 25 sqq.; vgl . auch 1 37 ,  29 sq . ]  
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tm:apxctv gebraucht, noch nicht als Zugehören des Prädikats zum 
Subj ekt, sondern in ganz weitem Sinne als Zuständigkeit einer 
kategorialen Bestimmung zur anderen.) »Mithaftigkeit ist nun 
aber nicht selbst diese Zuständigkeit, sondern d ie  Eignung, das 
Kann, das ivoixe·rai [unübersetzbar] , zuständig zu sein oder nicht. 
2 .  Das, in dessen Angesprochensein mit zusteht das, womit es mit
haft ist. 3 .  Das, in  dem mit dasteht das Ansprechen dessen, mit 
dem es als angesprochen ansprechbar ist.« 

(2. und 3 .  ist nicht etwa dasselbe; bestimmte Sinnverschiebung, 
die gerade charakteristisch ist für das Phänomen des Mithaften 
selbst.) 

25. (zu S. 155) 

('ra aUa [ = ,&na] 1 8 7  a 1 5 , auch 1 8 7  a 23, merkwürdiger Ter
minus: das Gegenständliche,für das, auf das h in  d ie  apxfi gesetzt 
ist. Wichtig, weil ja das Andere für die apxfi-Bestimmung das 
Erstgegebene ist. Zu beachten, daß Aristoteles von dem Gegen
satz apxfi und ,a_ a'A'Aa bei der Kritik der Eleaten noch gar nicht 
sprach ,  weil diese den Ansatz des Problems der apxfi verfehlten 
und also diesen Gegensatz nicht sehen konnten.)  

26. (zu S.  1 71) 

Durch das Helle das Dunkle zu klären. (Das ist alter Grundsatz 
der Hermeneutik :  das Dunkle ins Helle zu stellen.) Ausbildung 
einer solchen Lage, von der aus verstanden wird, zwar schwer zu 
bewerkstelligen; denn sie bedeutet A usbildung der konkreten 
Forschung der Philosophie selbst. - Vom Hellen aus das Dunkle 
bestimmen - dieser Gesichtspunkt von Luther wieder in Exegese 
eingeführt, selbst angeregt durch Paulus (gegenüber Altern Te
stament) , und Patristik übte das in der antiochäischen und alex
andrinischen Schule. (Dilthey stellt das merkwürdigerweise nicht 
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klar in . . .  25 und der »Einleitung in die Geisteswissenschaften«24, 
obwohl er es gesehen haben muß .) In Edessa und Nisibis konsti 
tuierte sich die antiochäische Schule, auf Nestorianismus fußend, 
die für Exegese entscheidend, auf Aristoteles ' Rhetorik fußend. 
Hat sich wissenschaftlich ausgebildet in  der Auseinandersetzung 
mit den Alexandrinern (Clemens und Origenes) . Gehen zum Tei l  
zurück auf die  Exegese, wie s ie  Philo25 ausgebildet hat. Von der 
antiochäischen Schule gingen aus die »lnstituta [regularia divi
nae legis]«  des [Junilius] Africanus (übergegangen in Mittelalter 
- Luther) . 

27. (zu S. 185) 

Solche Bewegtheiten sind die Vorhabe und der Vorgriff. Die Vor
habe ist die Bewegtheit des Umgangs, in der das zu untersuchen
de Gebiet - nicht nur in Bereitschaft gestellt, sondern in Vollzug 
- in dieser Bereitschaftstellung selbst ausgebildet wird. Der Vor
griff dadurch charakterisiert, daß er in eigentümlicher Weise mit 
dem Kategorialen zusammenhängt. 

" [Auslassu ngspunkte bzw. Strich i n  der Nachschr i ft ;  mögl icherweise gemeint :  
Wi lhe lm D i lthey, Das  natürl i che  System der Ge i stesw issenschaften .  In :  dP.rs„ 
Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaisance u nd Reformat ion .  
(Gesammelte Schr i ften . Bd .  I I ) . Lei pz ig/Berl i n :  Teu bner 1 9 1 4  (2 .  Au fl .  von  1 92 1  

und  weitere Aufl .  unverändert) , S. 90-245, bes. S. 1 1 5 ff. ; vgl .  auch D i lthey, D ie  
Entstehung  der  Hermeneutik .  I n :  Ph i losoph ische Abhand lungen .  Chr istoph S ig
wart zu seinem siebzi gsten Geburtstage 28 .  März 1 900 gewidmet von Benno Erd
mann (u .  a . ) .  Tübingen:  Mohr S iebeck 1 900, S. 1 85-202 (Wiederabdru ck  in :  ders„ 
D ie  ge ist ige Welt. E i n le i tung i n  d i e  P h ilosoph ie  des Lebens .  Erste H äl fte. (Gesam
melte Schr iften. Bd .  V ) .  Leipz ig/Berl i n :  Teubner 1 924, S. 3 1 7-33 1 ) . ]  

"' [ W i lhe lm D il they, E in le i tung i n  d i e  Geisteswissenschaften .  Versuch e i ner 
Grundlegung für das Studi u m  der Gesellschaft und  der Gesch ichte .  Leipz ig :  Dun
cker  & Humblot 1 883  (ab  der 2 .  A u fl .  von  1 923 als Bd .  I von  Wi lhe lm Di ltheys 
»Gesammelten Schr iften« ) . ]  

25 [ P h i l o  von A lexandr ien ( Ph i l o  A lexandr inus oder  Ph i l o  Judaeus )  (20/ 10 

v. Chr. - 45 (?) n .  Chr. ) .  Ph i los Exegese (al legorische Schr iftauslegung) übte e inen 
nachha ltigen E i nfluß u .  a .  auf  (Titus  Flav i us) Clemens von A lexandrien (um 1 50 

- 2 1 5) ,  Origenes (um 1 85/ 1 86 - um 253/254) und  August inus  (354 - 430) aus . ]  
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Vorhabe und Vorgriff ist nicht zu identifizieren mit Inhalt und 
Form, welches Gegensatzpaar auf alles und j edes anwendbar. Es 
sind hier nicht zwei Entitäten anzunehmen. Vorhabe und Vorgriff 
sind lediglich Anzeigen für die Forschung, wobei noch nicht aus
gemacht ist, wie weit sie dort wirklich antreffbar. Mit dem Be
griffspaar >Inhalt und Form< ist  gar nichts wirklich auszumachen; 
meist dort gebraucht, wo schon andere die Sache gemacht haben 
und man selbst das System daranbaut. Sachlich sind sie außer
stande, an eine wirkliche Forschung zu gehen. Nur scheinbar 
kann dieser Gegensatz als formal-allgemeiner angesehen werden. 
Er hat seine Genesis in der griechischen Philosophie, dort aber 
seinen eigenen ganz bestimmten Sinn. 

28. (zu S. 186) 

Die Kritik macht die Ansatzphase der apxfi-Forschung aus. Sie 
hat einen positiven Sinn und leistet eine Arbeit, die auf gar kei
nem anderen Wege zu bewerkstelligen ist. Für den Stand einer 
Forschung, h insichtlich ihrer inneren Verfassung (nicht hinsicht
l ich ihrer Erfolge) ,  ist bezeichnend ihr Verhältnis zur Kritik. In 
der heutigen wissenschaftlichen Forschung haben wir weder Fä
higkeit zur Ausbildung noch Empfänglichkeit für Kritik. Stand
punkte sind von vornherein a«ßer Kritik gestellt heutzutage. So 
wird einem zugemutet, bei Belassung des Standpunktes an sekun
dären Momenten herumzukritisieren. Idee der wissenschaft
lichen Auseinandersetzung und Forschung ist nicht lebendig, ist 
ganz verlorengegangen. Jeder baut für sich irgend etwas. Freilich 
ist eine wissenschaftliche prinzipielle Kritik nicht von heute auf 
morgen zu schaffen. Erst allmählich kann Fähigkeit und Emp
fänglichkeit, sie auszubilden, entstehen. Aufgabe unserer Genera
tion. Max Webers unangebrachte Scheidung zwischen Wertung 
und Sachlichkeit hat schweren Schaden gestiftet für die Philoso
phie; selbst in sich unklar. 
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29. (zu S. 186) 

Die Lehrmeinung muß irgendwie das besagte Gegenstandsgebiet 
der Forschung im Auge haben und behalten. Dieses Gegenstands
gebiet ist charakterisiert als To Ktvouµevov oder Ta cpucrnt ÖvTa 
(das, was ist in der Weise der Natur) .  Diese Grundauffassung von 
den Eleaten hat Aristoteles, daß sie als eigentliches Gegenstands
gebiet die Natur meinen . Wichtig, dies im A uge zu behalten, ge
rade gegenüber den Marburgern.  Die eleatische These steht von 
vornherein in dem Forschungszusammenhang, den Aristoteles im 
Auge hat. Dafür ist wichtig, die anderen Stellen heranzuziehen, 
wo Aristoteles von Eleaten spricht. So :  Metaph.  I ,  3 oder Dept 
oupavou I I I ,  1 .  Frage nach dem eigentlichen Sein der cpucnc; . 
Kommt da wieder als wichtigste ältere Forscher auf Eleaten:  
[Dept oupavou/De coelo J III ,  1 ,  298 b 1 2-24: oi µi:v ouv n:p6Tepov 
<plAOCJD<p1jcm vrr;c; m:pi rijc; a:t l]Bdac; . . . (derselbe Ausdruck Me
taph .  A 3, 983 b :  cpt/coaocpetV n:ept Ti)c; a/cri8dac; [vgl .  b 2 sq . ] ) .  
»Diejenigen, d i e  früher sich bemühten um hinsehendes eigent
liches Verstehen, im Felde dessen, was jeglicher Verborgenheit bar 
ist [ Wahrheitsbegriff keine Beziehung zur Übereinstimmung von 
Urteil und Sein, sondern zur Aufhellung. Das Sein selbst, das ist 
in der Charakterisierung des Nicht-mehr- in- Verborgenheit-Seins. 
Dies festzuha l ten gegenüber dem Öv wc; a/cri8i:c; Kat \j/eÜ8oc;. Nach 
ihrem Sinncharakter ganz versch iedenen Ursprungs. ] ,  stimmten 
weder überein mit den Bestimmungen, die wir j etzt geben, noch 
waren sie einig unter sich .«  

30. (zu S. 189) 

Die Bewegtheiten innerhalb der Kritik ,  die wir als Vorhabe und 
Vorgriff kennzeichneten, sind nicht formalistisch aufzufassen. 
Vorhabe und Vorgriff sind bedeutungsmäßige Ausdrücke [?] vol 
ler  Phänomene. Selbst innerhalb des  Zusammenhangs der  For
schung ihre bestimmte Weise des Beziehens. Vorhabe: eine be-
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stimmte Weise des Habens und Behaltens des Gegenstandsfeldes. 
Vorgriff analog bei seiner ganz anderen Struktur. Beide haben 
ihre Herkunft aus dem faktischen Umgang, aus dem Vortheore
tischen. 

Der Zusammenhang zwischen Vorgriff und Vorhabe nicht for
malistisch (wie bei Inhalt und Form) , sondern ein solcher der 
Bewegtheit, die ihrerseits von den Bewegtheiten der Vorhabe und 
des Vorgriffs bestimmt wird. 

Eleaten haben cpucnc; zum Gegenstand . <Ducnc; ganz weiter Be
griff, Grundgegensatz: v6µoc; = Satzung = gewöhnliche Meinung 
des faktischen Lebens. <Ducnc; also in einem Grundgegensatz zum 
Meinen des faktischen Lebens. 

31. (zu S. 192) 

Nur in der braywyfi ist die Vorhabe (Seiendes im Charakter der 
Bewegung) selbst gesichert; sie ist nicht Ergebnis einer theoreti 
schen Überlegung oder bloße hypothetische Annahme. Marbur
ger interpretieren un:6fü:cnc; verkehrt; sie ist nicht logische Anset
zung, sondern ursprüngliche Weise des anschaulichen Zugehens 
auf ein Gegenstandsfeld selbst, also etwas, was die Marburger 
überhaupt nicht als philosophisch relevant ansehen. 

32. (zu S. 199) 

Es ist nicht zufällig, daß die Phänomenologie mit Bedeutungs
analysen eingesetzt hat, m i t  dem Aufweis von Äquivokationen. 
Aber die Berechtigung und Notwendigkeit dieses Aufweises 
selbst ist nicht prinzipiell formuliert worden . So entsteht die ober
flächliche Ansicht von der Phänomenologie als wichtiger Vorwis
senschaft .  
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33. (zu S. 201) 

Melissos sagt: Das Sein ist an:Etpov. Damit zeigt er, daß das Sein 
im Wie des n:oa6v steht. Hier der Ausdruck >EV n:omj)< [Phys. A 2, 
1 8 5  a 34 ] ;  noch heute gebraucht: etwas steht in der Kategorie, in 
der kategorialen Bestimmung. Die griechische Philosophie hat 
sich bemüht, diese rohe Anschauung zu größerer Bestimmtheit 
zu führen; das hat zu schärferer logischer Bestimmung geführt, 
z . B. bei Plotin .  

[ . . .  J Vermutlich schon bei Theophrast Fortschritte bezüglich 
des Kategorienproblems im unmittelbaren A nschluß an Aristote
les ( [Theophrast: J CTEpl KUW.<pUCTEW<; KUL an:O<pUCTEWc;26) .  

34. (zu S. 202) 

Simplicius [ in Phys. (ed. Diels) 75 ,  30 sqq . ]  sagt: »Aristoteles 
[ge]27braucht das Kae' un:oKEtµivou nicht in der Bedeutung des 
Ka86A,ou [nicht das Einzelne unter einem Allgemeinen; das ist 
neuplatonisch ausgelegt ] ,  sondern er gebraucht es in Stellvertre
tung von f_v un:oKEtµEY(J). Das, was eines anderen bedarf, um zu 
sein28 [geläufige neuplatonische Wendung; später bei Descartes 
und Spinoza anzutreffen] ,  das pflegt er als Kae' un:oKEtµivou an
zusprechen .«  

3 5 .  (zu S. 226) 

Mit dem in der Parmenideischen Lebens- und Welterhellung 
gegebenen Grenzübergang ist der Grundsinn von Sein aus- und 
vorgebildet, der das Schicksal aller weiteren Ontologie und die 

26 [ Vgl . C(ar l )  Prant l ,  Gesch ichte der Logik i m  Abendlande .  Bd .  I .  Leipzig :  H ir
zel 1 855,  S. 349 ff. ; Heinrich Ma ier, D i e  Syl logist ik des Ar istoteles. Tübi ngen: 
Laupp 1 896- 1 900, Tei l  I J / 1 . ] 

27 [ Erg. d .  H g. ]  
28 TU µiJ Ka.8' a.\na Övm a'A),.' i:TEpOU rcpÖ<; TO EtVa.t OEOµEva. [S impl .  76 ,  l sq. ] .  
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Grundhaltung ihrer Forschung bestimmt: Sein als Dasein und als 
solches Was-Sein im Zugang des voEl:v im hinsehenden Vermei
nen (voEl:v hat immer diese Doppelheit des Vermeinens und 
Seins) und des entsprechenden Ansprechens. 

Nicht nur Parmenides, sondern auch Hegel konnte von dieser 
Basis nicht mehr zurück. 

Man darf nicht auf Grund von erkenntnistheoretischen Unter
scheidungen zur Entscheidung bringen, ob der Aussehenscharak 
ter etwas vom Subj ekt Hinzugebrachtes oder nicht ist. Alle diese 
Unterscheidungen selbst in sich fraglich; stammen letztlich aus 
der griechischen Philosophie; kommen grundsätzlich für eine In
terpretation des hier vorliegenden Phänomenzusammenhangs 
nicht in Betracht. (Natorp meint, daß Parmenides hier schon die 
Idee des reinen Seins der Naturwissenschaft gesehen habe ! )  Es 
zeigt sich hier der Anspruchscharakter selbst, in  dem das Sein 
selbst spricht, gewissermaßen von sich aus, ohne eine von ihm 
ausgehende Rücksicht. 

Ergänzendes zum Phänomen des Grenzübergangs: Solche Ver
fehlungen können nicht revidiert werden; sie l iegen grundsätzlich 
in jeder Philosophie und jeder Wissenschaft; sie müssen angeeignet 
werden und in den Gang der Forschung mit eingestellt werden. 
Nur so zu überwinden. 

36. (zu S. 230) 

Durch Parmenides die erste Rücksichtsentdeckung gemacht: Das 
Sein ist da; es ist. Radikal und konsequent ist das h insehende Ver
meinen (voEl:v) von Parmenides selbst als Sein am Sein angespro
chen. Das voEl:v ist am Sein. Es ist. 

Eine bestimmte Hinsicht desj enigen H insehens motiviert, das 
Gegenständliches wie Leben, Seefisches, Geistiges zur Erhellung 
bringt. Leben, Seelisches, Geistiges durch Parmenides for alle Zeit 
als Worauf des vo&lv vorgebildet. Sofern die Griechen diesen Zu
sammenhang des voui:;, \j/UXTJ, c;cof] etc. im Blick haben, ist damit 
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niemals Ich,  Subj ekt, Bewußtsein gemeint. Seelisch -Geistiges 
untersteht denselben Anspruchsmöglichkeiten wie das Seiende 
der cpumc;. Aber darum ist die griechische Philosophie nicht Na
turalismus oder Psychologismus. Das ist sie genausowenig wie sie 
Erkenntnistheorie ist. Alle diese Bestimmungen treffen nicht auf 
die griechische Philosophie zu. Der Mensch selbst ist cpum::t und 
die über ihn aussagbare Grundbestimmung ist: er ist selbst eine 
apx1j. Die lflUX7J wird angesprochen als ivrt:Aiv:ia npmrry, steht also 
im Grundzusammenhang der K[v17mc;. 

Der ursprüngliche Ansprechenssinn und seine Rücksichten etc. 
sind weit radikaler und ursprünglicher als alle mittelalterlichen 
und gar erst neuzeitl ichen. Denn der aus dem cogito, Ich,  Seele 
entspringende Ansprechenssinn ist kein ursprünglich geschöpf
ter. Descartes grundsätzlich unkritisch, weil er mit übernomme
nen Kategorien, die seinem Gegenstandsfeld nicht entsprechen, 
arbeitet. (Für das Angesprochene sind schon bei Augustinus die 
Anspruchsmöglichkeiten nicht ursprünglich geschöpft - sind zu
getragen, inadäquat.) Damit arbeitet die ganze neuzeitliche Phi
losophie mit einem gefährlichen Grenzübergang. Sie ist wesent
lich traditionell. Die Kulmination des Grenzübergangs in der 
Hegelschen Logik ,  die ganz griech isch und doch pseudogrie
chisch ist .  Das ist keine bloße Frage der Sauberkeit. Das zu glau
ben, ist selbst Verkennung des Seins des Historischen und der Be
deutung, die eine Kategorie in der Geistesgesch ichte hat. Das 
Aufbrechen einer neuen religiösen Stellung durch Luther hängt 
an einer Kategorie. Daß die nachgriechische Philosophie geistes
geschichtlich-kulturell gewirkt hat, ist kein Argumentfor, son
dern gegen sie. Die geistesgeschichtliche Wirkung des Plato und 
Aristoteles ist ganz unvergleichbar. 

Spenglers ganze Konstruktion, sein Gegensatz zwischen grie
chischem und faustischem Menschen29 ist eine der üblichen 

19 [Oswald Spengler, Der U n tergang des Abendlandes. ßd .  J .  Wien/Leipz ig :  
Braumül ler 1 9 1 8  ( M ü nchen :  Beck ' 1 920), Kap. VI und ßd .  JJ. M ünchen :  Beck 
1 922, Kap. V, 6 .  H eidegger h ielt  am 1 4. Apr i l  1 920 i n  W iesbaden e inen Vortrag 
über Spenglers Werk (s. Anhang l ,  Bei l age N r. 1 1 , S. 2 7 7, Anm.  1 8) . ]  
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Oberflächlichkeiten, obwohl er für die Erfassung des griechischen 
Wesens nach einer anderen Hinsicht wertvolle Anregungen gege
ben hat. 

Griechische Philosophie nicht etwa eine Logik der Dinge, die 
durch Logik der Funktionen ersetzt werden müßte (Marburg) . 
Die griechische Philosophie hat einen nie wieder erreichten 
Reichtum. 

37. (zu S. 233) 

Die Logik der Philosophie muß wie die griechische Logik grund
sätzlich produktive Logik sein, und nicht Logik post festum und 
Geschwätz. 

Auch Lasks Logi k grundsätzlich leer; sie ist grundsätzlich auch 
post festum und hat nicht einmal das >Fest< .  Eigentümliche Kala
mität. Sie hat nichts von irgendeinem Ergebn i s. Die Idee der Lo
gik der Wissenschaften ist ,  weil eine formale Ü berlegung, auf die 
Philosophie übertragen. ( Die Logik der Phi losophie arbeitet im 
zweiten Stockwerk!)  

Die Logik der Philosophie ist  die Weise der Besinnung, die mit 
j edem forschenden Schritt und j eder Explikat ion der Phänomene 
selbst mitgeht. 

Überschärfung der Fragestellung war notwendig, d .  h. d i e  Frage 
so zu stellen, daß Fragerichtungen herauskommen, die in der Lo
gik noch nicht da sind, u m  dadurch von dem Unentwickelten 
selbst her es in seiner Unentwickeltheit zu sehen. 

Bei Parmenides noch keine Ontologie, aber Ansatz zu einer 
Ontologie, wobei zwei Verfehlungen anzutreffen,  die nur bei 
ständiger Eigenkritik des Vollzugs zu vermeiden . Bei Parmenides 
darf man nicht nach den Woraus fragen. Was überhaupt ist, ist 
das Sein. 

Dieser ursprüngliche Seinsgehalt des Parmenides (Das Sein 
ist) darf nicht mit m odernen ontologischen oder erkenntnistheo-
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retischen Lehren verwechselt werden. Die Leere im Parmenidei
schen Seinsbegriff darf nicht verwechselt werden mit der Weite 
und Unbestimmtheit des formallogischen Etwas. Der Seins
begriff des Parmenides ist aformal und amaterial . Das Dasein be
stimmt den Sinn des ist 

Wir müssen j etzt die ursprünglich eingesetzten Fragebestim
mungen als Überschärfung zurücknehmen. 

Jetzt schärfere Orientierung gewonnen. Hermeneutische 
Situation bildet sich nur aus im hermeneutischen Vollzuge. Nun 
aber der phänomenale Horizont neu auszubilden, in den die ari 
stotelischen Explikationen hineinzusetzen sind. 

38. (zu S. 235) 

Das Worauf des Hinsehens in der kritischen Erörterung ist der 
A.6yos-. Ihn expliziert Aristoteles, und zwar in einer Problemstel
lung, die ontologisch ist, auf das Sein abzielt. Aristoteles hat im 
Blick und als Thema das Sein, und gibt vor ein Seiendes und sei
ne Mannigfaltigkeit. Die kritischen Entscheidungen fallen im 
Hinblick auf den A.6yoc; als solchen. Jetzt tritt zutage : er hat dabei 
lediglich im Auge das A.iy&1 v. Für Parmenides wäre eine solche 
Betrachtung unerfindlich. Zwar auch bei ihm Bestimmungsmög
lichkeiten. Aber: Was bei ihm über Bestimmungsmöglichkeiten 
verfügt, ist das Dasein als solches. Bei Aristoteles ganz anders. 
Dazwischen liegt Plato, der sich in »Sophist« und »Parmenides« 
in diese Sphäre begibt, aber das, was Aristoteles gibt, noch nicht 
hat. 

Man könnte im Zweifel sein, ob der A.6yoc; bei Aristoteles der 
eigentliche Gegenstand ist oder die Bezeichnung für einen Seins
bereich vom selben Charakter wie die cpucri::t ov-ra. So könnte es 
also sein, daß es zu scharf ist, zu sagen: Aristoteles hat den A.6yoc; 
im Blickfeld, Aristoteles sieht den A.6yoc;, aber die eigentümliche 
Gegenständlichkeit, die im A.tyi::tv liegt, stellt er nicht ausdrück
lich heraus. Es muß der eigentümliche Seinscharakter herausge-
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stellt werden, in dem der ?.,6yoc; gesehen ist. Nur von da Zugang 
zum Verständnis der griechischen Logik. 

Zunächst möchten wir j etzt aus dem Textzusammenhang er
hellen, ob der A.6yoc; im Blickfeld steht. Auf  Grund dieser konkre
ten Vergegenwärtigung ist auszumachen, warum gerade diese so 
bestimmte Forschungsaufgabe (apxal) in ihrer Einsatzphase vom 
A.6yoc; spricht. Es wird so verständlich, warum Aristoteles' Kritik 
des Parmenides die Konstitution der Physik als Wissenschaft be
deutet. (Kritik des Parmenides positiv, nicht nur gute und anstän 
dige Gewohnheit, seine Vorgänger ernst zu nehmen! )  
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A. TEXT DES TYPOS K R IPTS MIT DEN HAN DSCHR IFTLICHEN 

ZUSÄTZEN UND R A N D B E M ERKUNGEN 





Das Leben wird einen Weg.finden, 
auch aus dieser Kritik sich zur Phrase zu retten. ' 

Zu Einleitung2 

Jede A uslegung hat j e  nach Sachfeld und Erkenntnisanspruch 
1 .  ihren bestimmt erwachsenen, mehr oder minder ausdrücklich 

zugeeigneten und verfestigten Blickstand. 
2. ihre Blickhabe. 
3.  ihre Blickbahn. 

Der Blickstand umgreift das, >von wo aus< die Auslegung sich 
vollzieht, d .  h .  die j eweil ige Daseinsweise der Lebenssituation, in 
der sich die Auslegung motiviert. 

Die Blickhabe betrifft die sachhaltige Vorbestimmtheit dessen, 
was thematisch für die Auslegung ergriffen ist :  das >Als Was< ,  in 
dem im vorhinein der Gegenstand steht. 

Die Blickbahn - der gegenständliche Zusammenhang, auf den 
hin der thematische Gegenstand ausgelegt wird, das, woraufhin 
er, in der entscheidend ansetzenden Interpretationsfrage, abge
hört wird - was demnach die Bahn des interpretierenden Bestim
mens vorzeichnet. 

Nur soweit eine Auslegung nach diesen Hinsichten bestimmt 
und als solche ergriffen wird, ist die in ihr erwachsende Gegen
standsaneignung eine >sachliche< .  Diese Blick-stand, -habe und 
- bahn ausbi ldende Klärung der Auslegung bringt sie [ in] Stand 
und Halt, d .  h .  in  eine ausdrücklich ergriffene Situation. Die Aus
legungssituation ist hermeneutisch durchsichtig. Die Hermeneu
tik j eder konkreten Auslegungssituation, d .  h .  j eder historischen 

1 [ Das Motto ist e in  handschr ift l icher Zusatz auf  S. l des Typoskri pts nach der 
Hau ptüberschr ift . ]  

2 [Handschriftl iches Vorblatt, vermutl ich nachträgl ich verfaßt aus dem Rück 
b l i ck  au f  das Ganze des Textes. ] 
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Geisteswissenschaft, ist keine Sache nachhinkenden, leeren phi 
losophischen Reflektierens, sondern gehört mit zum eigensten 
Vollzug der j eweiligen Interpretation selbst. In ihr entscheidet 
sich das Ausmaß der Möglichkeiten des Zugehens auf und des 
Umgehens mit dem thematischen Gegenstand . 

* 

Der folgende Entwurf bewegt sich auf einer >mittleren Linie< ,  
d .  h .  aus dem Geläufigen bestimmter phänomenologischer Frage
stellung her zeigt er eine ursprünglichere an. 

Nicht dagegen ist - um überhaupt ein Verständnis zu erzielen -

der Sachgehalt der verarbeiteten Untersuchungen, wie es sich 
eigentlich >gehört< , aus der ursprüngl ichen Problematik der Fak
tizität rein exponiert.3 

Anzeige der hermeneutischen Situation 1 

Die folgenden Untersuchungen dienen einer Geschichte der On
tologie und Logik .  Als Interpretationen stehen sie unter bestimm
ten Bedingungen des Auslegens und Verstehens. Der Sachgehalt 
j eder Interpretation2, das ist der thematische Gegenstand im Wie 
seines Ausgelegtseins, vermag nur dann angemessen für sich 
selbst zu sprechen, wenn die j eweilige hermeneutische Situation, 
auf die j ede Interpretation relativ ist ,  als genügend deutlich aus
gezeichnet verfügbar gemacht wird. 

Jede Auslegung hat je nach Sachfeld und Erkenntnisanspruch 
1 .  ihren mehr oder minder ausdrücklich zugeeigneten und verfe-

' [ Be ide Absätze handschr ift l icher Zusatz auf dem oberen Blattrand  der S. 1 des 
Typoskripts. ] 

1 [ Begi nn  der masch inenschr ift l ichen Fassung des Typoskripts. ] 
2 [ Handschr i ft l icher Zusatz auf dem l i n ken B lattrand : ]  Seinscharakter der I n 

terpretat ion !  - Zeit igt das Sose i n  - Wie. [ In terpretat ion ]  ist :  h istorischsein schon 
ergri ffen haben ! 
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stigten Blickstand,3 2.  eine h ieraus motivierte Blickrichtung, in der 
sich bestimmt das >als was<, in dem der Interpretationsgegenstand 
vorgrifflich genommen und das >woraufhin< ,  auf das er ausgelegt 
werden soll, 3 . eine mit Bl ickstand und Blickrichtung ausgegrenz
te Sichtweite, innerhalb deren der j eweilige Obj ektivitätsanspruch 
der Interpretation sich bewegt. Soweit als die Situation, in der 
undfar die sich eine Auslegung zeitigt, nach den besagten Hin
sichten erhellt wird,  ist der mögliche Auslegungs- und Verste
hensvollzug und die darin erwachsende Gegenstandsaneignung 
durchsichtig. Die j eweilige Hermeneutik der Situation hat deren 
Durchsichtigkeit auszubilden und sie als hermeneutische mit in 
den Ansatz der Interpretation zu bringen.1 

Die Situation der Auslegung, als der verstehenden Aneignung 
des Vergangenen, ist immer solche einer lebendigen Gegenwart. 
Die Geschichte selbst, als im Verstehen zugeeignete Vergangen
heit, wächst h insichtlich ihrer Erfaßbarkeit mit der Ursprünglich
keit der entscheidenden Wahl und Ausformung der hermeneu
tischen Situation. Vergangenheit öffnet sich nur nach Maßgabe 
der Entschlossenheit und Kraft des Aufschließenkönnens, über die 
eine Gegenwart verfügt. Die Ursprünglichkeit einer philoso
phischen Interpretation bestimmt sich aus der spezifischen Si
cherheit, in der philosophische Forschung sich selbst und ihre 
Aufgaben hält. Die Vorstellung, die philosophische Forschung von 
sich selbst und der Konkretion ihrer Problematik hat, entscheidet 
auch schon ihre Grundhaltung zur Geschichte der Philosophie. 
Was für die philosophische Problematik das eigentlich befragte 

' [ Handschr i ftl i cher Zusatz auf dem unteren Blattrand mit Zuordnungsze i 
chen : ]  Primär ist :  Blickhabe - Vorbest immung dessen ,  was überhaupt ausgelegt 
werden sol l ,  was es ist, als was zu nehmen.  Ontologie (in welchem Sinne) des Le
bens, Seienden - als wie ausgeformte, wie vor l iegend und als was zugängl ich? 

" [Handschrift l icher Zusatz am Absatzende : ]  Die  Ausbi ldung der her meneuti 
schen Situation ist das Ergreifen der faktischen >Bed ingungen< und > Voraussetzun 
gen <  de r  ph i losoph ischen Forschung. E igentl iche Voraussetzungen n i ch t  dazu  da ,  
>bedauert< und >notgedrungen zugestanden< zu werden als  Phänomene de r  Un 
vol lkommenhei t ,  sondern gelebt zu werden ;  d .  h .  aber n icht >unbewußt< auf  s ich 
beruhen lassen ,  ihnen aus dem Wege gehen,  sondern als solche ergreifen, d .  h .  aber 
sich in das Historische stoßen . 
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Gegenstandsfeld ausmacht, das bestimmt die Blickrichtung, in die 
hinein Vergangenheit allein gestellt werden kann. Dieses Hinein
deuten ist nicht nur nicht wider den Sinn h istorischen Erkennens, 
sondern geradezu die Grundbedingung, um Vergangenheit über
haupt zum Sprechen zu bringen. Alle Auslegungen im Felde der 
Geschichte der Philosophie und gleicherweise in andern, die dar
auf halten, gegenüber problemgeschichtlichen >Konstruktionen< 
nichts in die Texte hineinzudeuten, müssen sich dabei ertappen 
lassen, daß sie ebenso hineindeuten, nur ohne Orientierung und 
mit begrifflichen Mitteln disparatester und unkontrollierbarer 
Herkunft. Man hält die Unbekümmertheit um das, was man >ei
gentl ich macht<, und die Unkenntnis über die dabei verwandten 
Mittel für ein Ausschalten j eglicher Subjektivität. 5  

Die Klärung der hermeneutischen Situation für die folgenden 
Interpretationen und damit die Ausgrenzung ihres thematischen 
Feldes erwächst aus der Grundüberzeugung: Phi losophische For
schung ist ihrem Seinscharakter nach etwas, was eine >Zeit< - so
fern sie nicht lediglich bildungsmäßig darum besorgt ist - sich nie 
von einer anderen er borgen kann; aber auch etwas, das - so es sich 
und seinen möglichen Leistungssinn im menschlichen Dasein 
verstanden hat - nie mit dem Anspruch wird auftreten wollen, 
kommenden Zeiten die Last und die Bekümmerung radikalen 
Fragens abnehmen zu dürfen und zu können. Die Wirkungsmög
lichkeit einer zur Vergangenheit gewordenen philosophischen 
Forschung auf ihre Zukunft kann nie in den Resultaten als sol
chen gelegen sein, sondern gründet in der je erreichten und kon
kret ausgebildeten Frageursprünglichkeit, durch die s ie  als Pro
blem weckendes Vorbild stets neu Gegenwart zu werden vermag. 

Der Gegenstand der philosophischen Forschung ist das 
menschliche Dasein als von ihr befragt auf seinen Seinscharakter. 

' [Handschrift l iche Zusätze am Absatzende : ]  ( V gl .  Mss. H m „  S. 43-98) .  [ Das 
genan n te Man uskript ü ber Hermeneut ik konnte n icht  ident i fi z iert werden . ]  

D ie  U nempfi nd l i chkeit und  Sorglosigkeit gegenüber de r  eigenen und  dabei oft 
verworrenen,  zufä l l i g  aufgerafften hermeneutischen Situat ion l egt man s ich  aus 
a ls  Unvoreingenomm<enhP i t .  
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Diese Grundrichtung des philosophischen Fragens ist dem be
fragten Gegenstand, dem faktischen Leben, nicht von außen an
gesetzt und aufgeschraubt, sondern ist zu verstehen als das expli 
zite Ergreifen einer Grundbewegtheit des faktischen Lebens 
selbst, das in der Weise ist, daß es in der konkreten Zeitigung sei
nes Seins um sein Sein besorgt ist, und das auch dort, wo es sich 
selbst aus dem Wege geht. Das faktische Leben hat den Seins
charakter, daß es an sich selbst schwer trägt. Die untrüglichste 
Bekundung davon ist die Tendenz des faktischen Lebens zum 
Sichsleichtmachen. In  diesem an sich selbst schwer Tragen ist das 
Leben dem Grundsinne seines Seins nach, nicht im Sinne einer 
zufälligen Eigenschaft, schwierig. Wenn es eigentlich ist, was es 
ist, in diesem Schwer- und Schwierigsein, dann wird die genuin 
angemessene Zugangsweise zu  ihm und die Verwahrungsweise 
seiner nur in einem Schwermachen bestehen können. Philosophi 
sche Forschung kann nur, wenn anders s ie  nicht von Grund aus 
ihren Gegenstand verfehlen will ,  an diese Pflicht gehalten sein .  
Alles Leichtmachen6 aber, alles verführerische Sichanbiedern an  
Bedürfnisse, alle metaphysischen Beruhigungen in den meist nur 
angelesenen Nöten, das leistet in seiner Grundabsicht schon Ver
zicht darauf, den Gegenstand der Phi losophie j e  in Blick und 
Griff zu bekommen und gar zu behalten. Ihre eigene Geschichte 
ist demnach für die philosophische Forschung dann und nur dann 
in einem relevanten Sinne gegenständlich da, wenn sie nicht 
mannigfaltige Merkwürdigkeiten, sondern radikal einfache 
Denkwürdigkeiten 7 hergibt und so die verstehende Gegenwart 
nicht so sehr zu Zwecken der Kenntnisbereicherung ablenkt, als 

" [Handschr ift l icher Zusatz über dem Zei lenbegi n n : ]  N icht G edanken an.ga)'. 
Jen, d i e  andere gedacht haben ! 

7 [ Handschr ift l icher Zusatz auf dem oberen Blattrand mi t  doppeltem Zuord
nungszeichen,  d .  h .  zwe i facher Zuordnung  zum Text : ]  > Tradition.<: gerade das 
U n gesch ichtl iche;  i n  ihr  Vergangenheit  n icht da  als das, was s ie ist, d .  h .  als das an 
dere und a l s  Rückstoß auf  Gegenwart - sondern a l s  Gegenwart u ndecid iert im 
durchschn itt l ichen gleich -gültigen >Zunächst< .  ln Trad it ion kei n e  angeeignete 
Vergangenheit  (weder hermeneutische Situat ion noch der vergangene Wasgehalt) .  

1 Zweite Zuordnung zu »konstitutiv« auf S. 350 oben . ]  
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vielmehr zur Steigerung der Fraglichkeit sie gerade auf sich 
selbst zurückstößt. So bekümmerte Aneignung der Geschichte 
besagt aber, und gar für eine Gegenwart, in deren Seinscharakter 
das historische Bewußtsein konstitutiv7 ist: radikal verstehen, was 
j eweilen eine bestimmte vergangene philosophische Forschung 
in ihrer Situation und für diese in ihre Grundbekümmerung 
stellte; verstehen, das heißt nicht lediglich zur konstatierenden 
Kenntnis nehmen, sondern das Verstandene im Sinne der eigen
sten Situation und für diese ursprünglich wiederholen. Das ge
schieht aber am allerwenigsten in der Übernahme von Theore
men, Sätzen, Grundbegriffen und Prinz ipien und in der 
irgendwie geleiteten Erneuerung derselben. Verstehende Vorbild
nahme, der es um sich selbst geht, wird von Grund aus die Vor
bilder in die schärfste Kritik stellen und zu einer möglichen 
fruchtbaren Gegnerschaft ausbilden. 

Das faktische Dasein ist, was es ist, immer nur als das voll 
eigene, nicht das Überhauptdasein irgendwelcher allgemeiner 
Menschheit, für die zu sorgen lediglich ein erträumter Auftrag 
ist. Kritik der Geschichte ist immer nur Kritik der Gegenwart. 
Kritik kann nicht der naiven Meinung sein, der Geschichte vor
rechnen zu können (dürfen)8, wie sie es hätte machen sollen, 
wenn . . .  9• 10; sie hat vielmehr den Blick auf die Gegenwart zu hal
ten und darauf zu sehen, daß sie so fragt, wie es der ihr erreich
baren Ursprünglichkeit gemäß ist. 1 1  Die Geschichte wird nicht 

7 [Handschr i ft l i cher Zusatz (mit  zwe i facher Zuordnung  zum Text) s. Anm. 7 

auf  S. 349 . ]  
' [Handschr i ft l icher stenograph ischer Zusatz ü ber »können« . ]  
'' [Handschr i ft l icher stenograph ischer Zusatz über d en  Punkten : ]  s ie  b e i  Gen ü 

ge [ ? ]  gewi ß  wäre. 
"' [ Handschr i ftl i cher Zusatz auf dem un teren Blattrand : ]  Man >treibt< Ge

sch i ch te !  statt s ie zu JSein< ! Man ist s ie  n icht  deshalb ,  weil  das >schön<  ist ,  >geist ig 
mächtig< ,  >Achtung vor der Vergangenheit < ,  P ietät, oder Zeugn is  e i nes überlege
nen Weitb l icks ,  der n i cht  na iv  sich selbst verabsol ut iert !  Wo man Gesch i chte 
>treibt<, i st das H i storische verschwunden !  

" [Handschr ift l icher Zusatz auf  dem oberen B lattrand über  d i eser Zei le : ]  Daß 
Vergangenhe i t  i n  Ex i stenz zurückstößt, für  uns überhaupt  Dasein als solches zei 
gen sol l ,  muß s ie a ls  Existenz n icht  [a ls ]  etwas angeschaut, sondern getragen [? ]  
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negiert, weil sie >falsch< ist, sondern sofern sie in der Gegenwart 
noch wirksam bleibt, ohne noch eigentlich zugeeignete (und zu
eigenbare) 1 2 Gegenwart sein zu können. 

Die Fixierung der h istorischen Grundhaltung der Interpreta
tion erwächst aus der Explikation 1 5 des Sinnes der phi losophi
schen Forschung. Als deren Gegenstand wurde anzeigenderweise 
bestimmt das faktische menschliche Dasein als solches. Die konkre
te Auszeichnung der philosoph ischen Problematik ist aus diesem 
ihrem Gegenstand zu erheben. Daher wird eine erste vorberei 
tende Abhebung des spezifischen Gegenstands- und Seinscharak
ters des faktischen Lebens notwendig. A ber nicht allein deshalb, 
weil es Gegenstand der philosophischen Forschung ist, sondern 
weil diese selbst ein bestimmtes Wie des faktischen Lebens aus
macht und als solches in ihrem Vollzuge das j eweilige konkrete 
Sein des Lebens an ihm selbst mitzeitigt, nicht erst in nachträg
licher >Anwendung< . Die Möglichkeit solcher Mitzeitigung grün
det darin,  daß philosophische Forschung der explizite Vollzug 
einer Grundbewegtheit des faktischen Lebens ist und sich ständig 
innerhalb desselben hält . 

In dieser Anzeige der hermeneutischen Situation sollen die 
Strukturen des Gegenstandes >faktisches Leben< nicht konkret 
ausgezeichnet und in ihren konstitutiven Verzahnungen gefaßt 
werden, sondern lediglich schon durch die Aufzählungen der 
wichtigsten konstitutiven Elemente der Faktizität soll das mit 
diesem Terminus Gemeinte in den Blick gebracht und für die 
konkrete Untersuchung als Vorhabe verfügbar gemacht werden. 

Die verwirrende Vieldeutigkeit des Wortes >Leben< und seine 
Verwendung darf nicht der Anlaß werden, es einfach abzusetzen. 
Man begibt sich damit der Möglichkeit, den Bedeutungsrichtun
gen nachzugehen, die ihm nun einmal eignen und die allein 

werden ! - a l s  etwas ,  was noch  s ich in unser Dase i n  h ine in  und  d ieses in Verfa l l  
treibt .  

1 2 (Handschr ift l icher stenograph ischer Zusatz . ]  
" (Handschr ift l icher Zusatz, darübergeschr ieben : ]  de s  Sei nscharakters - Wie 

der und  in  der  Fakt iz ität. 
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ermöglichen, zur j eweils bedeuteten Gegenständlichkeit vorzu
dringen. Dazu ist grundsätzlich im Auge zu behalten, daß der 
Terminus i;,uJYJ, vita ,  ein Grundphänomen bedeutet, in dem die 
griechische, die alttestamentliche, die neutestamentlich-christ
liche und die griechisch-christliche Interpretation menschlichen 
Daseins zentrierten .  Die Vieldeutigkeit des Terminus wird in 
dem bedeuteten Gegenstand selbst ihre Wurzeln haben. Für die 
Philosophie kann die Unsicherheit der Bedeutung nur der Anlaß 
dazu sein, sie zu beseitigen, bzw. sie, wenn sie als eine notwendige 
in ihrem Gegenstand gründen sollte, zu einer ausdrücklich ange
eigneten und durchsichtigen zu machen. Die Einstellung auf 
Vieldeutigkeit (n:oA.A.axffi<; A.i>yow:vov) ist kein bloßes Herum
stochern in isolierten Wortbedeutungen, sondern Ausdruck der 
radikalen Tendenz, die bedeutete Gegenständlichkeit selbst zu
gänglich und die Motivquelle der verschiedenen Weisen des Be
deutens verfügbar zu machen. 1 4  

Der  Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit i s t  das  Sorgen 
(curare) 1 5 • In dem gerichteten, sorgenden >Aussein auf etwas< ist 
das Worauf der Sorge des Lebens da, die j eweilige Welt. Die Sor
gensbewegtheit hat den Charakter des Umgangs des faktischen 
Lebens mit seiner Welt. Das Worauf der Sorge ist das Womit 1 6 des 
Umgangs. Der Sinn von Wirklichsein und Dasein der Welt grün
det in und bestimmt sich aus ihrem Charakter als Womit des sor
genden Umgangs. Die Welt ist da als schon immer irgendwie in 
Sorge genommene (gestellte) 1 i .  Die Welt artikuliert sich nach den 
möglichen Sorgensrichtungen als Umwelt, Mitwelt und Selbstwelt. 
Entsprechend ist das Sorgen die Sorge des Auskommens, des Be
rufes, des Genusses, des Ungestörtseins, des Nichtumkommens, 

' '' [ Handschr i ft l icher Zusatz am Absatzende : ]  Leben - Welt - 1 Sein j .  
" [ Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem unteren Blattrand m i t  Zuordnungsze i 

chen : ]  recuratio :  das H istorische !  - dar in d i e  höchste Seinsverwahrung. 
1 6 [Handschr ift l icher Zusatz auf dem u n teren B lattrand mi t  Zuord n ungszei 

chen : ]  Das Womi t  ver l iert und bekommt nie den bloßen Schemencharakter ei ner 
Ku l isse, wen n der Seinscharakter von Umgang (d .  h. Umgang als faktisch) verstan 
den wird (n i ch t  etwa als Erlebn is) .  

1 7 [ Handschr i ft l i ch  darübergeschrieben . ·] 
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des Vertrautseins mit, des Wissens um, Kenntnishabens von 1 8, des 
Festmachens des Lebens in seinen Endabsichten. 

Die Bewegtheit des Besorgens 1 9• 20 zeigt mannigfaltige Weisen 
des Vollzugs und des Bezogenseins auf das Womit des Umgangs: 
Hantieren an, Bereitstellen von, Herstellen von, Sicherstellen 
durch, in Gebrauchnehmen von, Verwenden für, in Besitznehmen 
von, in Verwahrung halten und in Verlust geraten lassen. Das j e  
diesen Weisen entsprechende Womit des verrichtenden Umgangs 
steht dabei j eweils in einer bestimmten Bekanntheit und Ver
trautheit.2 1 Der sorgende Umgang hat sein Womit immer in einer 
bestimmten Sicht; im U mgang ist lebendig, ihn mitzeitigend und 
führend, die Umsicht. Das Sorgen ist sich umsehen, als umsichti 
ges zugleich besorgt um die Umsichtsausbildung, um Sicherung 
und Steigerung der Vertrautheit mit dem Umgangsgegenstand .  
Das Umgangswomit i s t  in  der  Umsicht im vorhinein aufgefaßt 
als . . .  , orientiert auf . . .  , ausgelegt als . . .  Das Gegenständliche ist 
da als so und so bedeutendes, die Welt begegnet im Charakter 
der Bedeutsamkeit. Der sorgende Umgang hat nicht nur die Mög
lichkeit, sondern auf Grund einer ursprünglichen Bewegtheits
tendenz des faktischen Lebens die Geneigtheit, die Sorge des 
Ausrichtens aufzugeben.  In dieser Sperrung der Tendenz auf be
sorgenden Umgang wird dieser zu einem lediglichen sich Umse
hen ohne Absehen auf Verrichtung und Ausrichtung. Das Sich 
umsehen gewinnt den Charakter des bloßen Hinsehens auf.22 In 
der Sorge des Hinsehens, der Neugier (cura, curiositas) ,  und für 
sie ist die Welt da, nicht als Womit des verrichtenden Umgangs, 
sondern lediglich in der Hinsicht auf ihr Aussehen. Das Hinsehen 
vollzieht sich als hinsehendes, an- und besprechendes23 Bestim-

' " ( Handschr i ft l i che  E infügung nach  »Wissens um« . ]  
" ' ( H andschr i ft l icher Zusatz über  der  Ze i l e : ]  Seinscharakter betonen .  
"' [Handschr ift l icher Zusatz zu »Besorgens« : ]  -t e inführen .  
" [Handschr i ft l icher Zusatz : ]  Leben Welt. 
11 [ Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem unteren B lattrand m i t  Zuordnungszei 

chen : ]  Das  Leben hat j etzt se in  Se in  i n  der  Sorge des H insehens. Mögl i chke i t  e ines 
e igenen ßioc;. 

" [Handschr i ft l i che  E i nf'ügung nach » h insehendes« . ]  
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men und kann sich organisieren als Wissenschaft. Diese ist dem
nach eine vom faktischen Leben für dieses gezeitigte Weise des 
h insehend besorgten Umgangs mit der Welt. Als solche Um
gangsbewegtheit ist sie eine Seinsweise des faktischen Lebens 
und bildet dessen Dasein mit aus. Der j eweilig erzielte Bestand an 
Hinsichtlichkeit (Bestimmtheit der gegenständlichen Zusam
menhänge der Welt h insichtlich ihres Aussehens) verwächst mit 
der Umsicht24• Das Sichumsehen vollzieht sich in der Weise des 
Ansprechens und Besprechens der Umgangsgegenständ lichkeit. 
Die Welt begegnet immer in einer bestimmten Weise des Ange
sprochenseins, des Anspruchs (l.6yor;). 

Der Umgang nimmt im Sichentledigen der Verrichtungs
tendenzen einen Aufenthalt. Das Hinsehen wird selbst ein eigen
ständiger Umgang, und als solches ist es ein bestimmendes 
Sichaujhalten bei dem Gegenständlichen im Sichenthalten von 
Bewerkstelligung. Die Gegenstände sind da als bedeutsame, und 
erst in bestimmt gerichteter und gestufter Theoretisierung er
wächst aus dem faktischen Begegnischarakter der Welt (dem Be
deutsamen) Gegenständliches im Sinne des bloß Sach- und Ding
haften.25 

Das faktische Leben bewegt sich j ederzeit in einer bestimmten 
überkommenen, umgearbeiteten oder neuerarbeiteten Ausgelegt
heit.26 Die Umsicht stellt dem Leben seine Welt bei als ausgelegt 
auf die Hinsichten, in denen sie als Besorgnisgegenstand begeg
net und erwartet, in Aufgaben gestellt und als Zuflucht gesucht 
wird. Diese meist unausdrücklich verfügbaren Hinsichten, in die 
das faktische Leben auf dem Wege der Gewohnheit mehr hin-

2 "  [Handschrift l icher Zusatz auf dem oberen B lattrand mi t  Zuordnungszei 
chen : ]  Mi t  d ieser eignet s ich das Leben je e inen eigenen Sei nsstand,  zugleich aber 
neue Mögl ichkeiten seiner eigenen Fragl i chkeit  zu. 

25 [Handschr i ft l icher Zusatz am Absatzende : ]  Umsicht betrifft das unabgehobe
ne  f17eltleben - Sorgen und Bedeutsamkeit - A bgehobenes e ingeschmolzen;  unab
gehobene Lebensauslegung. Warum Auslegung? U msehendes ansprechendes Welt 
leben. 

" [ H an dschr i ft l iche H.andbemerkung : ]  V gl .  Bei l agen [ im  vor l i egenden Band 
A nhang I I I ß, S. 40 1 Ff. ] 



Anzeige der hermeneutischen Situation 355 

eingerät als daß es sie ausdrücklich sich zueignet, zeichnen der 
Sorgensbewegtheit (dem Besorgen und dem umsehenden An
und Besprechen)27 die Vollzugsbahnen vor. Die Ausgelegtheit der 
Welt ist faktisch die, in der das Leben selbst steht. In ihr ist rich
tungshaft mit festgelegt, wie das Leben sich selbst in die Sorge 
nimmt, das heißt aber, es ist mitangesetzt ein bestimmter Sinn 
von Lebensdasein,  das >Als was< und das >Wie<, in dem der 
Mensch sich selbst in der eigenen Vorhabe hält.28 

Die Sorgensbewegtheit ist kein für sich ablaufender Vorgang 
des Lebens im Gegenüber der daseienden Welt .  Die Welt ist im 
Leben und für es da. Das aber nicht im Sinne des bloßen Ver
meint- und Betrachtetseins.29 Diese Weise des Weltdaseins zeitigt 
sich nur dann, wenn das faktische Leben einen Aufenthalt in sei
ner besorgenden Umgangsbewegtheit macht. Dieses Dasein der 
Welt - das als Wirklichkeit und Realität oder gar noch in der be
deutsamkeitsverarmten Gegenständlichkeit der Natur meist den 
Ausgang erkenntnistheoretischer und ontologischer Problematik 
abgeben muß - ist  nur, was es ist, als erwachsen aus einer be
stimmten Aufenthaltsnahme (als  Im-Sein-Begegnenlassen)30. Die
se ist als solche eine in und für die Grundbewegtheit des besorgen
den Umgangs. 

Das Besorgen ist aber seinerseits nicht nur überhaupt und in 
seiner ursprünglichen Intentionalität auf seine Welt bezogen . 
Die Besorgensbewegtheit ist kein indifferenter Vollzug, derart, 
daß mit ihm überhaupt nur im Leben etwas geschieht und es 

27 [Handschr i ft l i che  E infügung. ]  
2 8  [ Handschr i ft l i cher Verwe i s : ]  Vgl .  S. 1 5 , 16 [ im  vor l i egenden Band  unlen 

S. 362 f„  J6J j] . 
'" [ Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem oberen Blattrand m i t  Zuordnungsze i 

chen : ]  Leben ist gerade als seinsmäß iges Haben e i ner (seiner) Welt .  Welt ist n icht  
etwas, was  nachträgl i ch  dem Leben s ich ersch l ießt oder  n icht ,  sondern Leben be
sagt :  i n  e iner Welt Sein, und  zwar Sein i m  S inne des besorgenden Umgehens mit 
i h r. Das Se in des Lebens ist 1veifallen< dem Sein seiner Welt .  Im Umgang ( im Sor
gen) ist die VVelt schon i rgendwie ersch lossen ; als irgendwie ersch lossen ist sie für 
Leben - als umsicht iges besorgendes - zugle i ch  verschlossen; das >schon< ist gera
de se insmäßig für das Leben das >Noch n icht< seiner e i [genen] Sorgensbewegtheit .  

"' [Handschr ift l i che E in fügung. ]  
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selbst ein Vorgang wäre. In der Sorgensbewegtheit ist lebendig 
eine Geneigtheit des Sorgens zur Welt als der �lang zum Aufge
hen in ihr, zu einem Sichmitnehmenlassen von ihr. Dieser Hang 
der Besorgnis ist der Ausdruck einer faktischen Grundtendenz des 
Lebens zum Abfallen von sich selbst und darin zum VeifaLlen an 
die Welt und h ierin zum Zerfall seiner selbst. Dieser Grundcha
rakter der Sorgensbewegtheit sei terminologisch fixiert als die 
Veifallensgeneigtheit des faktischen Lebens (oder kurz das Veifal
len3 1 an -) , womit zugleich der Richtungssinn und das intentiona
le Worauf der Sorgenstendenz angezeigt ist. Das Verfallen ist 
nicht als objektives Geschehen und etwas, was im Leben lediglich 
>passiert< , sondern als intentionales Wie zu verstehen. Dieser 
Hang ist das innerste Verhängnis, an dem das Leben faktisch 
trägt. Das Wie dieses Tragens an ihm selbst als die Weise, in der 
das Verhängnis > ist<, muß mit diesem selbst als ein Konstitutivum 
der Faktizität angesetzt werden. 

Dieser Bewegtheitscharakter ist keine zeitweise auftauchende 
schlechte Eigenschaft, die in fortgeschritteneren und glückliche
ren Zeiten der Menschheitskultur wegzukultivieren wäre. Sie ist 
das so wenig, daß solche Ansetzungen des menschlichen Daseins 
in einer zu erreichenden Vollkommenheit und himmlischen Na
türlichkeit selbst nur Ausladungen gerade dieser Verfallensge
neigtheit zur Welt sind. Leben wird dabei im Augenschließen vor 
seinem eigensten Seinsscharakter - in der Indifferenz einer belie
bigen Harmlosigkeit belassen - weltlich32 gesehen als ein zu idea
ler Gestalt herstellbarer Umgangsgegenstand, in die Sorge ge
stellt33 als das Worauf schlichten Besorgens. 

Daß das faktische Leben in seiner Verfallensgeneigtheit zu 
e iner solchen welthaften Auslegung seiner selbst kommt, darin 
drückt sich eine Grundeigentümlichkeit dieser Bewegtheit aus :  

3 1  [Handschr ift l icher Zusatz auf dem unteren Blattrand mi t  Zuordnungszei 
chen : ]  der ausdrückl ich organ is ierte Verfa l l  i n  der >phi losoph ischen< Auslegu ng als 
>Verhärtung<. Wel t  - Kultur - >Gerechtigkeit< .  

32 [ Handschrift l ich korrigiert und ergänzt von zuvor: ]  . . .  vor seinem e igensten 
Bewegthe i tscharakter welthaft . 

" [ Handschr i ft l iche E in fogung nach »Umgangsgegenstand« . ]  
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s ie  i s t  für das  Leben selbst versucherisch5'\ sofern s ie  ihm von der 
Welt her Möglichkeiten des idealisierenden Sichleichtnehmens 
und damit des Sichverfehlens in den Weg breitet . Die Verfallens
tendenz ist als versucherische zugleich beruhigend 55 (in der öf
fentlichen Befindlichkeit)50, d. h . ,  sie hält das faktische Leben in 
den Lagen seiner Verfallenheit fest, so zwar, daß das  Leben diese 
Lagen als Quasisituationen der unbekümmerten Sicherheit und 
der idealsten Wirkungsmöglichkeiten anspricht und besorgend 
ausformt.57 (Situation des faktischen Lebens bezeichnet im Unter
schied von Lage die als verfallende durchsichtig gemachte und in 
der j eweiligen konkreten Bekümmerung als der möglichen Ge
genbewegung zum verfallenden Sorgen ergriffene Standnahme 
des Lebens.) Als beruhigend ist die Versuchung ausbildende Ver
fallenstendenz entfremdend,58 das heißt, das faktische Leben wird 
im Aufgehen in seiner besorgten Welt sich selbst mehr und mehr 
fremd, und die sich selbst überlassene und sich als das Leben vor
kommende Sorgensbewegtheit nimmt ihm mehr und mehr die 
faktische Möglichkeit, in  der Bekümmerung39 sich selbst in den 
Blick und damit als Ziel des aneignenden Rückgangs zu nehmen. 
Die Verfallenstendenz ist in ihren drei Bewegungscharakteren 
des Versuchens, Beruhigens und Entfremdens die Grundbe-

3'1 [ Handschr i ft l i che Erläuterung auf  dem oberen B lattrand mit Zuordnungs
zeichen : ]  der verfal lende Seinscharakter der vorausei lenden und vorauswertenden 
Erkenntnis ,  von der s ich Leben z iehen läßt !  

" [ Handschr i ft l i che  Erläuterung auf  dem unteren Blattrand : ]  D ie  Gewohn-
heit ,  d i e  das Verfal len an i hm sel bst für s ich selbst als Sch utz und Wehr ausb i ldet. 

36 [Handschr i ft l i cher Zusatz.] 
3 7  [Handschr i ft l icher Zusatz auf dem l i nken Blattrand : ]  A11fs1eigerung! 
" [ Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem l i n kem Blattrand : ]  Das Dase in  i n  eben 

se i ner Selbstauslegung und Befi nd l ichkeit  des Glaubens s ich selbst am ehesten in  
der f1/ell und andererseits geschichtlich zu denken.  

'•" [Handschri ft l i che Fußnote nur  in dem an  Georg M isch i n  Gött ingen über
sandten Exemplar des Typoskripts : ]  Bekümmerung  bedeutet n icht e ine St immung 
mi t  k u mmervol ler Miene ,  sondern das fakt ische Entsch i edense i n ,  das Ergre i fen 
d er E:i:islenz (vgl .  S. 1 3  [ im vorl iegenden Band unten S. 360 f. ] )  als des zu Besor
gen d e n .  N immt man >Sorgen< als vox media (die an sich selbst als Bedeutungska
t egor i e  i h ren U rspru ng  im  Ansprechen der Fakti z ität hat) ,  dann ist d i e  Bekümme
r 1. 1 1 1 g  d ie Sorge der Ex i stenz (genetivus obiectivus) .  
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wegtheit nicht nur des ausrichtenden, herstellenden Umgangs, 
sondern auch der Umsicht selbst und ihrer möglichen Eigenstän
digkeit, des Hinsehens und des erkennend bestimmenden An
sprechens und Auslegens. Das faktische Leben nimmt sich und 
besorgt sich nicht nur als bedeutsames Vorkommnis und als 
Wichtigkeit der Welt, sondern spricht auch die Sprache der Welt, 
sooft es mit sich selbst spricht. 

An der Verfallensgeneigtheit l iegt es, daß das faktische Leben, 
das eigentlich j e  solches des Einzelnen ist, meist nicht als dieses 
gelebt wird. Es bewegt sich vielmehr in einer bestimmten Durch
schnittlichkeit des Sorgens, des Umgangs, der Umsicht, des An
und Besprechens und überhaupt des Weltnehmens'rn. Diese 
Durchschnittlichkeit ist die der j eweiligen Öffentlichkeit, der 
Umgebung, der herrschenden Strömung, des >So wie die vielen 
Andern auch< .  Das >man< ist es, das faktisch das einzelne Leben 
lebt - man besorgt, man sieht, urteilt, man genießt, man betreibt 
und fragt. Das faktische Leben wird gelebt von dem >Niemand<, 
dem alles Leben seine Besorgnis opfert. ·� 1 Es ist als immer irgend
wie festgefahren in uneigentlicher Tradition und Gewöhnung. 
Aus diesen erwächst das Bedürfen und in diesen werden die Wege 
seiner Erfüllung in Besorgen eingeschlagen. In der Welt, in der es 
aufgeht, in der Durchschnittlichkeit, in der es umgeht, verbirgt 
sich das Leben vor sich selbst. Die Verfallenstendenz ist das Sich
selbstausdem Weggehen des Lebens. Die schärfste Bekundung 
dieser Grundbewegtheit gibt das faktische Leben selbst durch die 
Weise, wie es zum Tod steht. 

So wenig das faktische Leben seinem Seinscharakter nach Vor
gang ist, so wenig ist der Tod ein Aufhören vom Charakter des 
irgendwann eintretenden Abschnappens dieses Vorgangs. Der Tod 

·•u [Satzende handschr i ft l i ch ergänzt von zuvor: ] . . .  des Umgangs, der Umsicht  
und des Weltnehmens. 

'" [Handschr i ft l i cher Zusatz auf  dem unteren B lattrand mit Zuordnungs
zeichen : ]  D ie  >A l lgeme inhe i t< - >Allgeme ingült igkeit< d i e  Log ik  der Herrschaft 
des >man< i n  der Ph ilosoph ie !  Desgle ichen der Platonismus des Geschicht l ichen .  
D ie  >a l lgemeine  Zudr ingl ichke i t< e ines j eden zu j edem ! - zu ausgelegtem Da
sein .  
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ist etwas, wasfar das faktische Leben bevor steht, vor dem es steht 
als einem U nabwendbaren. Das Leben ist in der Weise, daß sein 
Tod immer irgendwie für es da ist, für es in einer Sicht steht, und 
sei es nur in der Weise, daß >der Gedanke an ihn< ausgeschlagen 
und niedergehalten wird. Gerade darin gibt sich der Tod als der42 
Gegenstand der Sorge, daß er in der Hartnäckigkeit des Bevor
standes als ein Wie des Lebens begegnet. Die erzwungene Unbe
kümmertheit des Sorgens des Lebens um seinen Tod vollzieht 
sich in der Flucht in die welthaften Besorgnisse. Das Wegsehen 
vom Tode ist aber doch so wenig ein Ergreifen des Lebens an ihm 
selbst, daß es gerade ein Ausweichen des Lebens vor sich selbst 
und seinem eigentlichen Seinscharakter wird. Das Bevorstehend
haben des Todes in der Weise sowohl der fliehenden Besorgnis als 
[auch] der zugreifenden Bekümmerung ist konstitutiv für den 
Seinscharakter der Faktizität. Im zugreifenden Haben des gewis
sen Todes wird das Leben an ihm selbst sichtbar. Der so seiende 
Tod gibt dem Leben·ß eine Sicht und führt es ständig mit vor sei
ne eigenste Gegenwart und Vergangenheit, die in ihm selbst an
wachsend hinter ihm her kommt. 

Es ist ein auf dem Wege bloßer nachträglicher Ergänzung 
nicht wieder gutzumachendes Versäumnis, wenn immer wieder 
versucht wird, den Gegenstands- und Seinscharakter des fak
t i schen Lebens ohne den grundsätzlichen und die Problematik 

führenden Mitansatz des Todes und des >den Tod Habens< zu 
bestimmen. Die hier bezeichnete rein konstitutiv ontologische 
Problematik des Seinscharakters des Todes hat nichts zu tun mit 
einer Metaphysik der Unsterblichkeit und des >Wasdann?< . Der 
als bevorstehend gehabte Tod in der ihm eigenen Weise des 
Sichtbarmachens der Lebensgegenwart und Vergangenheit (Hi
stor[ isches ] ) 44 ist als Konstitutivum der Faktizität zugleich das 
Phänomen, aus dem die spezifische >Zeitlichkeit< menschlichen 
Daseins explikativ zu erheben ist. Aus dem Sinn dieser Zeitlich-

"2 [ Stenograph ischer Zusatz n icht entziffert . ]  
.„ [Handschr ift l i cher Zusatz nach »Leben« : ]  e i n  Se in  und 
"" [ H andschr i ft l i che Einfügung. ]  
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keit45 bestimmt sich der Grundsinn des Historischen und nie in 
der formalen Analyse der Begriffsbildung einer zufällig f6 be
stimmten gerichteten'f6 Geschichtsschreibung. 

Die angezeigten konstitutiven Charaktere der Faktizität, das 
Sorgen, die Verfallenstendenz, das Wie des den Tod Habens, 
scheinen aber dem zuwider zu laufen, was als Grundeigentüm
lichkeit des faktischen Lebens herausgehoben wurde, daß es ein 
Seiendes ist, dem es in der Weise seiner Zeitigung (als faktisches 
Weltleben)47 auf sein eigenes Sein ankommt. Aber das scheint 
nur so. In  allem Sichausdemwegegehen ist das Leben faktisch für 
es selbst da; im >Wegvonihm< stellt es sich gerade und j agt hinter 
dem Aufgehen in welthafter Besorgnis her. Das >Aufgehen in< hat 
wie j ede Bewegtheit der faktischen Zeitlichkeit in ihm selbst eine 
mehr oder minder ausdrückliche und uneingestandene Rücksicht 
auf das, wovor es flieht. Das Wovor seines Fliehens ist aber das 
Leben selbst als die faktische Möglichkeit, ausdrücklich ergriffen 
zu werden, als Gegenstand der Bekümmerung. 

Jeglicher Umgang hat seine Umsicht, die ihm sein Womit in 
der j eweils erreichbaren Eigentlichkeit in  den führenden Vor
blick bringt. Das in der Faktizität selbst zugängliche Sein des Le
bens an ihm selbst4R ist solcher Art, daß es nur auf dem Umwege'f9 
über die Gegenbewegung gegen das verfallende Sorgen sichtbar 
und erreichbar wird. Diese Gegenbewegung als Bekümmerung 

" ' '  (Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem oberen B l attrand m it Zuordnungsze i 
chen : ]  Zeit l ichkeit  - Tod, entscheidend E inmal igkeit !  D ieses >E inmal<  ist rad ika l  
>A l les< des  Lebens. 

[ Zeit l ichkeit ]  ist n icht  ein Quantitat.ivum und solches N ache inander, sondern 
ex istenz ie l l  faktische Sprünge; d ie  Kontinuität i mgleichen je e in  Sprun g  (rrpo
aipsmc;! ) ,  imgle ichen das Wie des Erwartens !  

"'" (Stenograph ische E in fügung ( je  e i n  Wort) . ]  
'1 7 [ Handschr i ft l i che E i n fügung. ]  
"'' ( Handschr ift l i cher Zusatz auf dem l i n ken Blattrand : ]  der Hang und  d ie  Ne

gation  als Grundexistenz ia l .  
·•9 (Handschr i ft l i cher Zusatz auf eiern l i n ken B lattrand : ]  Noch schärfer nehmen 

Umweg über - behält seine H erkunft, cl . h .  Leben ist, in  j eder seiner Se insweisen, 
h i storisch ;  was ihm >passiert< , >was es j e  ist< bewegt sich i m  Hang, >bleibt hängen< 
in ihm; der !-fang zu einem Hängen an und i n .  
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um das Nichtinverlustgeraten des Lebens ist die Weise, in der sich 
das mögliche ergriffene eigentliche Sein des Lebens zeitigt.50 Die
ses im faktischen Leben für es selbst zugängliche Sein seiner 
selbst sei bezeichnet als Existenz. Das faktische Leben ist als exi 
stenzbekümmertes umwegig. Die Möglichkeit, das Sein des Le
bens bekümmert zu ergreifen, ist zugleich die Möglichkeit, Exi
stenz zu verfehlen. 5 1 Die je mögliche Existenz des faktischen 
Lebens ist als verfehlbare an ihr selbst für das Leben im Grunde 
fragwürdig. Die Möglichkeit der Existenz ist immer die der kon
kreten Faktizität als e in Wie der Zeitigung dieser in ihrer Zeit
l ichkeit. Was die Existenz sei, kann direkt und allgemein über
haupt nicht gefragt werden. Sie wird an ihr selbst nur einsichtig 
im Vollzug des Fraglichmachens der Faktizität, in der j eweiligen 
konkreten Destruktion der Faktizität auf ihre Bewegtheitsmotive, 
Richtungen und willentlichen Verfügbarkeiten. 52 

Die Gegenbewegung gegen die Verfallenstendenz darf nicht 
ausgelegt werden als Weltflucht (sowenig wie Verfällen als Ver-

'" [Han dschr i ft l icher Zusatz au f  dem u n teren B lattrand : )  d .  h. m i t  der bekann 
ten I n tent iona l i tät  i s t  nur  e in  >Zunächst< getroffen - in e inem verfallenden H i nse
hen auf  und  h insehenden M itgehen m i t  >Erlebn issen <  ( i nnere Wahrnehmung) .  
Urphänomen,  a u s  dem > I n tent iona l i tät< e i n e  Ausladung  i s t  - noch verdeckt ;  nu r  
zugängl ich im  rad i kalen Auslegen de r  vollen Fakt i z i tät :  
das Grun.dexislenzial. 

Das >Ne in <  der Ent  - sch luß  
f-- 1 - 1 -7 

faktisch = i n  Bewegung = h istorisch .  

" [ Handschr i ft l i cher Zusatz au f  dem oberen Bla t trand m i t  Zuordn ungsze i 
chen : )  Die ergri ffene Mögli chke i t  - existenzie l les Fragen (b in  > i ch < )  - i s t  e in  s ich 
se lbs t  auf s ich se lbs t  > i n s  Leere< Ste l len des  Lebens; > b in <  - welche Seinsvorhabe -
woher? wie  verbürgt? Faktisch fragen im konkreten Besorgen .  Welt i s t  >da< und  
gern r lP. als solche hat  s ie n ichts  zu sagen . 

Die Verlassen.heil - d ie  ergri ffene - und  seiend im.m.er verfal lende. Exis tenz ie l 
ler S inn  = Aufgegeben haben (>verlassen worden sein von<)  im Entscheid. Das Sein 
im bekümmernden Fragen, d. h. Auslegun gsh ins icht  auf  Fak t i z i tä t  a ls  solche, d ie  
n ichts von  Wel t  erwartet. N i ch t  welt l iche Verlassenhe i t  der  St immun g, d ie  j a ge
rade welt l iches R uhek issen w i l l ,  nach ihr s ieht .  

" [ Handschr ift l icher Zusatz  am A bsatzende : )  Dest ruk t i on  i h rer nach fakt iz i 
t:ätsmäßiger (ex istenziel ler) Vorhabe u nd Vorgriff se ienden Ausgelegthe i t  (das  
Was im Wie d ieser) . 
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weltlichung - Übel)53. Aller Weltflucht ist es eigen, nicht das Le
ben in seinem existenziellen Charakter zu intendieren, das heißt 
in seiner wurzelhaften Fragwürdigkeit zu ergreifen, sondern es in 
eine neue beruhigende Welt hineinzubilden. Durch die Beküm
merung um die Existenz wird an der faktischen Lage des j eweili
gen Lebens nichts geändert. Anders wird das Wie der Lebensbe
wegtheit, das als solches nie Sache einer Öffentlichkeit und des 
>man< werden kann. Die Besorgnis im Umgang ist eine um das 
Selbst bekümmerte. Die Bekümmerung des faktischen Lebens 
um seine Existenz ist ihrerseits nicht ein Sichzergrübeln in ego
zentrischer Reflexion, sie ist, was sie ist, nur als Gegenbewegung 
gegen die Verfallenstendenz des Lebens, das heißt, sie ist gerade 
in der je konkreten Umgangs- und Besorgensbewegtheit .  Das 
>Gegen< als das >Nicht< bekundet dabei eine ursprüngliche seins
konstitutive Leistung. Hinsichtlich ihres konstitutiven Sinnes hat 
die Negation den ursprünglichen Primat vor der Position. Und 
das deshalb, weil der Seinscharakter des Menschen faktisch in 
einem Fallen, in dem welthaften Hang bestimmt ist. Der Sinn 
dieser Urtatsache selbst und der Sinn dieser Tatsächlichkeit als 
solcher kann, wenn überhaupt, nur in der ergriffenen Faktizität 
und relativ auf diese interpretiert werden. Der Vollzug der Ein
sicht und des einsichtnehmenden Ansprechens des Lebens in 
Hinsicht auf seine existenzielle Möglichkeit hat den Charakter 
der bekümmerten Auslegung des Lebens auf seinen Seinssinn.  
Faktizität und Existenz besagen nicht dasselbe, und der faktische 
Seinscharakter des Lebens ist nicht bestimmt von der Existenz, 
diese ist nur eine Möglichkeit, die sich zeitigt in dem Sein des 
Lebens, das als faktisches bezeichnet ist. Das besagt aber: in der 
Faktizität zentriert die mögliche rad ikale Sei nsprobl ematik des 
Lebens. 

Wenn erstens die Philosophie nicht eine erfundene, im Leben 
nur mitlaufende Beschäftigung mit irgendwelchen >Allgemein
heiten< und beliebig zu setzenden Prinzipien ist, sondern alsfra-

" [ H andschr i ft l iche E i n fügu ng. ] 
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gendes Erkennen, das heißt als Forschung, nur der genuine expli
zite Vollzug der Auslegungstendenz der Grundbewegtheiten des 
Lebens, in denen es diesem um sich selbst und sein Sein geht -
und wenn zweitens Philosophie gesonnen ist, das faktische Leben 
in seiner entscheidenden Seinsmöglichkeit in Sicht und Griff zu 
bringen, das heißt, wenn sie bei sich selbst radikal und klar ohne 
Seitenblicke auf weltanschauliche Betriebsamkeiten sich dafür 
entschieden hat, das faktische Leben von ihm selbst her aus sei
nen eigenen faktischen Möglichkeiten auf sich selbst zu stellen, 
das heißt, wenn die Philosophie grundsätzlich atheistisch ist5'� und 
das versteht - dann hat sie entscheidend gewählt und für sich 
zum Gegenstand erhalten das faktische Leben hinsichtlich seiner 
Faktizität. Das Wie ihrer Forschung ist die Interpretation dieses 
Seinssinnes auf seine kategorialen Grundstrukturen: das heißt 
die Weisen, in denen faktisches Leben sich selbst zeitigt und 
zeitigend mit sich selbst spricht (KaTl]yopEtv)55. Philosophische 
Forschung bedarf nicht weltanschaulichen Aufputzes und der 
übereilten Sorge des Nichtzuspät- und Nochmitkommens in den 
Wirrnissen einer Gegenwart, sofern sie nur von ihrem ergriffenen 
Gegenstand her verstanden hat, daß ihr mit diesem die ursprüng
lichen seinsmäßigen Bedingungen der Möglichkeit j eglicher 
Weltanschauung als zu befragende anvertraut sind, als etwas, das 

'" [ Masch inenschrift l iche Fußnote des Typoskripts : ]  >Atheistisch<  n icht  im  S in 
ne  ei ner Theorie als Mater ia l i smus oder  dergle ichen .  J ede  Ph i losoph ie ,  d i e  i n  dem,  
was  s ie  i s t ,  s i ch  selbst versteht, muß als da s  faktische Wie  der Lebensauslegu ng  
gerade dann ,  wenn s ie dabei noch e ine >A h n u ng< von  Gott hat, wissen,  daß da s  von 
ihr vol lzogene  s ich zu sich sel bst Zurückreißen des Lebens, re l igiös gesprochen ,  
e ine  H andaufhebung gegen Gott i s t .  Damit a l l e in  aber  steht s ie ehr l i ch ,  d .  h .  ge
mäß der ih r  als solcher verfügbaren Mögl ichkeit  vor Gott; atheistisch besagt h ier : 
s ich fre i haltend von verführerischer, Re l ig iosität led ig l ich beredender Besorgn is. 
Ob n icht  schon die I dee einer Rel ig ionsphi losoph ie ,  und gar wenn sie i h re Rech
nung  ohne die Faktiz ität des Menschen macht, ein purer Widersin n  ist? 

" [ Handschr i ft l icher Zusatz auf dem oberen Blattrand  mit Zuordnungszei 
chen : ]  Der S inn  der Seinszei t igung d ieser Kategor ien - des >Sprechens< :  Sprechen 
ist e i n  a)„1']9EUEtV, Weltgeben ,  d .  h .  Sorgen führen ,  Besorgen zeit igen, d .  h .  Se in  des  
Lebens; Sprechen als  unabgehobenes Sprechen des Weltlebens mit  s ich selbst in  
best immten Weisen des Wellbesprechens ;  a l les sogenannte >Pr inz ip ie l le< i n  d iesem 
Felde ;  Fragen der Ord n ung; des Vorzuges; des U n iversalen ;  A llgemeinen .  
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nur in der Strenge der Forschung sichtbar wird. Diese Bedingun
gen sind keine >logischen Formen<, sondern als kategorial ver
standene auch schon die in echte Verfügbarkeit genommenen 
Möglichkeiten faktischer Zeitigung der Existenz. 

Die Problematik der Philosophie betrifft das Sein des fakti
schen Lebens. Philosophie ist in  dieser Hinsicht prinzipielle 
Ontologie, so zwar, daß die bestimmten einzelnen welthaften re
gionalen Ontologien von der Ontologie der Faktizität her Pro
blemgrund und Problemsinn empfangen. Die Problematik der 
Philosophie betrifft das Sein des faktischen Lebens im j eweiligen 
Wie des Angesprochen- und Ausgelegtseins. Das heißt, Phi loso
phie ist als Ontologie der Faktizität zugleich kategoriale Interpre
tation des Ansprechens und Auslegens, das heißt Logik. 

Ontologie und Logik sind in die Ursprungseinheit der Faktizi 
tätsproblematik zurückzunehmen und zu verstehen als56 die Aus
ladungen57 der prinzipiellen Forschung, die sich bezeichnen läßt 
als die phänomenologische Hermeneutik der Faktizität. 

Phi losophische Forschung hat die j e  konkreten Auslegungen 
des faktischen Lebens, die der Sorgensumsicht und der Beküm
merungseinsicht, in ihrer faktischen Einheit der Zeitigung des 
Lebens kategorial durchsichtig zu machen hinsichtlich ihrer Vor
habe (in welchen Grundsinn von Sein Leben sich selbst stellt) und 
mit Bezug auf ihren Vorgriff (in welchen Weisen des Anspre
chens und Besprechens faktisches Leben zu sich und mit sich 
selbst spricht) . Die Hermeneutik ist phänomenologische, das be
sagt: ihr Gegenstandsfeld, das faktische Leben hinsichtlich des 
Wie seines Seins und Sprechens, ist thematisch und forschungs
methodisch als Phänomen gesehen . 58 Die Gegenstandsstruktur, 

'" [ Handschr i ft l i cher Zusatz m i t  Zuord nungszeichen : ]  ( fakt ische,  gesch icht
l iche A usladungen - nicht gen u i n  rad i kale Ausformung des ursprüngl i ch  zentral 
geste l l ten Problems) .  

" [ Mi t  Verb i ndungsstrich zugeordneter handschr i ft l icher Zusatz : ]  abgesetzte 
und verfa l lene,  trad ierte Ansatz- und li'rageweisen ;  abgesetzte Wege (vor a l lem 
Log i k  >sche in bar< rad ika len Fragens) . 

" [ Handschr i ft l i cher Zusatz auf  dem l in ken ßlattrand : ]  re i n  anzeigend !  ohne 
D i rekt ion aus der Fakt iz i tätsproblemat ik .  
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die etwas als Phänomen charakterisiert, die volle Intentionalität 
(das Bezogensein auf, das Worauf des Bezugs als solches, der Voll
zug des Sichbeziehens, die Zeitigung des Vol lzugs, die Verwah
rung der Zeitigung) ist keine andere als die des Gegenstandes 
vom Seinscharakter des faktischen Lebens. Die Intentionalität, 
lediglich genommen als Bezogensein auf, ist der erste zunächst 
abhebbare phänomenale Charakter der Grundbewegtheit des Le
bens, das ist des Sorgens.59 Phänomenologie ist, was sie bei ihrem 
ersten Durchbruch in Busserls »Logischen Untersuchungen« 
schon war, radikale philosophische Forschung selbst. Man hat die 
Phänomenologie in ihren zentralsten Motiven nicht ergriffen, 
wenn man in ihr nur - wie das zum Tei l  innerhalb der phänome
nologischen Forschung sel bst geschieht - eine philosophische 
Vorwissenschaft zu Zwecken der Bereitstel lung klarer Begriffe 
sieht, mit deren Hilfe dann erst irgendeine eigentliche Philoso
phie soll ins Werk gesetzt werden. A ls ob man phi losophische 
Grundbegriffe deskriptiv klären könnte, ohne die zentrale und 
stets neu zugeeignete Grundorientierung am Gegenstand der 
philosophischen Problematik selbst! 

Damit ist der Blickstand angezeigt, den die folgenden Interpre
tationen als phänomenologische und als Untersuchungen zur 
Geschichte der Ontologie und Logik nehmen. Die I dee der phäno
menologischen Hermeneutik der Faktizität schließt in sich d ie  
Aufgaben der formalen und materialen Gegenstandslehre und 
Logik ,  der Wissenschaftslehre, der >Logik der Philosophie< , der 
>Logik des Herzens< ,  >Logik des Schicksals<60, der Logik des >vor
theoretischen und praktischen< Denkens, und das nicht als zusam-

"' [ Handschr i ftl i cher  Zusatz auf  dem un teren Blattrand mit Zuord nungsze i 
chen : ]  >Intentionalität<: der  best immt forma l i s i ert.P. Sei nscharakter de s  Umgangs; 
aus der > psycho logischen<  bzw. >ßewußtse ins < - theoretischen ,  > Er lebnis < - themati 
schen Vorhabe herauszunehmen !  

[>Intentionalität<.} i n  »Logischen Untersuchungen« und  später zwar  noch ech 
tes, aber abgefal lenes formales Gegenstandsfeld b l i nder Exp l i kat ion .  

[ V gl .  i nsbes. Edmund 1-lusserl , Logische U ntersuch ungen.  Bd .  I I/ 1 .  V Ü ber i n 
tent ionale Erlebn isse und  i h re > In hal te < .  Zu den Ausgaben s. A n hang II ,  Nach
schr i ft ßröcker Nr. 1 0 , oben S. 3 1 0  f„  Anm.  6 . ]  

"" (Handsch r i ft l iche E i n fügung. ]  
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menfassender Sammelbegriff, sondern zufolge ihrer Wirkungs
kraft als prinzipieller Ansatz der philosophischen Problematik .  

Noch ist aber nicht verständlich geworden, was für eine solche 
Hermeneutik geschichtliche Untersuchungen sollen und warum 
gerade Aristoteles in das Thema der Untersuchung gestellt ist, 
wie ferner diese zu bewerkstelligen sein wird. Die Motivationen 
der bestimmten Blickrichtungen ( -habe und -bahn)6 1 ergeben sich 
aus der konkreten Fassung des Blickstandes. In der Idee der Fakti
zität l iegt es, daß je nur die eigentliche - im Wortsinne verstan
den: die eigene - die der eigenen Zeit und Generation der genui
ne Gegenstand der Forschung ist. Ob seiner Verfal1ensgeneigtheit 
lebt das faktische Leben zumeist im Uneigentlichen, das heißt im 
Überkommenen, in dem, was ihm zugetragen wird, was es sich 
durchschnittsweise aneignet. Selbst was als eigentl icher Besitz 
ursprünglich ausgebildet ist, verfällt an Durchschnitt und Öffent
lichkeit, verliert den spezifischen Herkunftssinn aus seiner ur
sprünglichen Situation und kommt freischwebend in die Üblich
keit des >man<. Von diesem Verfallen ist j eglicher Umgang und 
j egliche Umsicht des faktischen Lebens, nicht zuletzt sein eigener 
Auslegungsvollzug nach Vorhabe und Vorgriff, betroffen. In die
ser Bewegtheit der Faktizität steht auch, weil sie nur explizite 
Auslegung des faktischen Lebens ist, die Philosophie in der Weise 
ihres Gegenstandnehmens, des Befragens  seiner und des Ant
wortfindens und -bereithabens.62 

Die phänomenologische Hermeneutik der Faktizität setzt hier
nach selbst innerhalb ihrer faktischen Situation notwendig an in 
einer bestimmten vorgegebenen, sie selbst zunächst tragenden 
und nie ganz abzustoßenden Ausgelegtheit des faktischen Lebens. 
Nach dem über die Verfallenstendenz j eglicher Auslegung Gesag
ten wird gerade >das Selbstverständliche< dieser Ausgelegtheit, das 
von ihr nicht Diskutierte, das für eine weitere Klärung für unbe
dürftig Gehaltene das sein, was uneigentlich, ohne ausdrückliche 

0 1  [Handschrift l iche E i n fügun g. ]  
6 2  [ Satzende handschr ift l i ch korrigiert und  ergänzt von zuvor : ]  . . .  i n  der Weise 

i h res Fragens und Antwortfi ndens.  
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Aneignung von seinen Ursprüngen her, die herrschende Wir
kungskraft der Problemvorgabe und der Führung des Fragens 
behält. 

Das vom faktischen Leben selbst vollzogene Ansprechen und 
Auslegen seiner selbst läßt sich Blickbahn und Spruchweise von 
dem welthaft Gegenständlichen vorgeben . Wo menschliches Le
ben, das Dasein, der Mensch Gegenstand des auslegend bestim
menden Fragens ist ,  steht diese Gegenständlichkeit in der Vorha
be als welthaftes Vorkommnis, als >Natur<63 (das Seelische wird 
verstanden als Natur, desgleichen Geist und Leben in der hierauf 
analogen kategorialen Artikulation) .  Daß wir heute noch von der 
>Natur< des Menschen, der Seele, überhaupt der >Natur der Sache< 
sprechen und dieses Gegenständliche kategorial auch so bespre
chen, das heißt in den einer bestimmten Explikation, einer be
stimmt gesehenen >Natur< entwachsenden Kategorien, hat seine 
geistesgeschichtlichen Motive. Auch da,  wo grundsätzlich die 
Gegenstände nicht mehr als  >Substanzen< i m  rohen Sinne ange
sprochen werden (wovon übrigens Aristoteles weiter entfernt war, 
als gemeinhin gelehrt wird) und wo die Gegenstände nicht nach 
ihren okkulten Qual itäten befragt werden, bewegt sich die Le
bensauslegung doch in Grundbegriffen,  Frageansätzen und Ex
plikationstendenzen, die in Gegenstandserfahrungen entsprun
gen s ind ,  ü ber die wir  heute längst nicht mehr verfügen. 

Die Philosophie der heutigen Situation bewegt sich zum gro
ßen Teil uneigentlich in der griechischen Begrifflichkeit, und 
zwar in einer solchen, die durch eine Kette von verschiedenarti
gen Interpretationen hindurchgegangen ist. Die Grundbegrif
fe haben ihre ursprünglichen, auf bestimmt erfahrene Gegen
standsregionen bestimmt zugeschnittenen Ausdrucksfunktionen 
eingebüßt. Bei aller Analogisierung und Formalisierung aber, die 
sie durchgemacht haben, hält sich ein bestimmter Herkunfts
charakter durch, sie tragen noch ein Stück echter Tradition ihres 
ursprünglichen Sinnes bei sich, sofern an ihnen noch die Bedeu-

"' [Handschriftl i cher Zusatz : ]  (das aber noch n i ch t  in der neuze i t l i chen  theore
tischen. S inngebung) .  
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tungsrichtung auf ihre gegenständliche Quelle nachweisbar 
wird. Die Philosophie der heutigen Situation bewegt sich bei der 
Ansetzung der Idee des Menschen, der Lebensideale, der Seins
vorstellungen vom menschlichen Leben in Ausläufern von 
Grunderfahrungen, die die griechische Ethik und vor allem die 
christliche Idee des Menschen und des menschlichen Daseins ge
zeitigt haben. Auch antigriechische und antichristliche Tenden
zen halten sich grundsätzlich in denselben Blickrichtungen und 
Auslegungsweisen. Die phänomenologische Hermeneutik der 
Faktizität sieht sich demnach , sofern sie der heutigen Situation 
durch die Auslegung zu einer radikalen Aneignungsmögli chkeit 
mitverhelfen will - und das in der Weise des konkrete Kategorien 
vorgebenden Aufmerksammachens -, darauf verwiesen, die über
kommene und herrschende Ausgelegtheit nach ihren verdeckten 
Motiven , unausdrücklichen Tendenzen und Auslegungswegen 
aufzulockern und im abbauenden R ückgang zu den ursprüng
lichen Motivquellen der Explikation vorzudringen. Die J-Ierme
neutik bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruk
tion. Philosophische Forschung ist, sofern sie die Gegenstands
und Seinsart ihres thematischen Worauf (Faktizität des Lebens) 
verstanden hat, im radikalen Sinne >historisches< Erkennen . Die 
destruktive Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte ist für die 
philosophische Forschung kein bloßer Annex zu Zwecken der Il
lustration dessen , wie es früher gewesen ist ,  keine gelegentliche 
Umschau darüber, was die Andern früher >gemacht< haben, keine 
Gelegenheit zum Entwerfen unterhaltsamer weltgeschichtlicher 
Perspektiven. Die Destruktion ist vielmehr der eigentl iche Weg, 
auf dem sich die Gegenwart in ihren eigenen Grundbewegthei
ten begegnen muß, und zwar so begegnen, daß ihr dabei aus der 
Geschichte die ständige Frage entgegenspringt, wie weit sie (die 
Gegenwart) selbst um Aneignungen radikaler Grunderfahrungs
möglichkeiten und deren Auslegungen bekümmert ist. Die Ten
denzen auf eine radikale Ursprungslogik und die Ansätze zu On
tologien gewinnen damit eine prinzipielle kritische Erhellung. 
Die lediglich schon durch den kon kreten Vollzug der Destruktion 
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entspringende Kritik gilt dabei nicht der Tatsache, dqß wir über
haupt in einer Tradition stehen, sondern dem Wie. Was wir nicht 
ursprünglich auslegen und ebenso ausdrücken, das haben wir 
nicht in eigentlicher Verwahrung. Sofern es das faktische Leben 
ist, das heißt zugleich die in ihm gelegene Möglichkeit einer Exi
stenz, was in zeitigende Verwahrung gebracht werden sol l ,  ver
zichtet dieses Leben mit der Ursprünglichkeit der Auslegung auf 
die Möglichkeit, sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen, 
das heißt zu sein. 

Die Verschlungenheit der entscheidenden konstitutiven Wir
kungskräfte des Seinscharakters der heutigen Situation soll im 
Hinblick auf das Faktizitätsproblem kurz als  die griechisch-christ
liche Lebensauslegung bezeichnet sein . Darin sollen auch die von 
ihr bestimmten, auf sie relativen antigriechischen und antichrist
lichen Auslegungstendenzen mitbeschlossen werden. Die in sol
cher Auslegung angesetzte Idee des Menschen und des mensch
lichen Daseins bestimmt die  philosophische Anthropologie Kants 
und die des deutschen Idealismus. Fichte, Schelling und Hegel 
kommen von der Theologie und nehmen von da die Grundtriebe 
ihrer Spekulation mit. Diese Theologie wurzelt in der reformato
rischen, der nur in ganz geringem Ausmaß eine genuine Explika
tion der neuen religiösen Grundstellung Luthers und ihrer im
manenten Möglichkeiten gelang. Diese Grundstellung ihrerseits 
ist erwachsen aus seiner ursprünglich zugeeigneten Paulus- und 
Augustinus-Auslegung bei einer gleichzeitigen Auseinanderset
zung mit der spätscholastischen Theologie (Duns Scotus, Occam, 
Gabriel Biel ,  Gregor von R imini) . 

Die Gottes- ,  Trinitäts- ,  Urstands- ,  Sünden- und Gnadenlehre 
der Spätscholastik arbeitet mit  den begrifflichen Mitteln, die 
Thomas von Aq uin und Bonaventura der Theologie beigestellt 
haben. Das besagt aber, die in all diesen theologischen Problem
bezirken im vorhinein angesetzte Idee des Menschen und des Le
bensdaseins gründet in der aristotelischen >Physik<, >Psychologie<, 
>Ethik< und >Ontologie< ,  wobei die aristotelischen Grundlehren in 
bestimmter Auswahl und Auslegung zur Verarbeitung kommen. 
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Zugleich ist entscheidend mitwirksam Augustin und durch die
sen der Neuplatonismus und durch den letzteren wieder in einem 
stärkeren als gewöhnlich angenommenem Ausmaße Aristoteles. 
Diese Zusammenhänge sind nach ihren rohen literargeschicht
lichen Filiationen mehr oder minder bekannt. Eine eigentliche 
Interpretation mit der zentralen Fundierung in der exponierten 
philosophischen Grundproblematik der Faktizität fehlt völlig. 
Die Durchforschung des Mittelalters ist nach den leitenden Hin
sichten in den Schematismus einer neuscholastischen Theologie 
und in den Rahmen eines neuscholastisch ausgeformten Aristote
lismus gespannt. Es gilt zunächst überhaupt, die Wissenschafts
struktur der mittelalterl ichen Theologie, ihre Exegese und Kom
mentation als bestimmt vermittelte Lebensauslegungen zu 
verstehen. Die theologische Anthropologie ist auf ihre philoso
phischen Grunderfahrungen und Motive zurückzuverfolgen, so 
zwar, daß mit Bezug auf sie erst die Einflußkraft und Weise der 
Umbildung verständlich wird, die von der j eweiligen religiösen 
und dogmatischen Grundstellung ausging.6'f Die hermeneutische 
Struktur der Kommentation der Sentenzen des Petrus Lombar
dus, die bis zu Luther die eigentliche Entwicklung der Theologie 
trägt, ist als solche nicht nur nicht freigelegt, es fehlt dazu über
haupt an den Frage- und Ansatzmöglichkeiten. Schon allein, was 
in der Weise und in welcher Auswahl aus Augustin ,  Hieronymus, 
Joh.  Damascenus65 in die Sentenzen einging, ist von Bedeutung 
für die Entwicklung der mittelalterlichen Anthropologie. Um für 
diese Umbildungen überhaupt einen Maßstab zu haben, muß 
eine Interpretation der Augustinischen Anthropologie zur Ver-

,., [ Masch i nenschr ift l i che Fußnote des ' lyposkr ipts : ]  D i e  Hymnologie und M u
s ik  des Mi ttelalters, ebenso wie seine A rchitektur und  Plastik s ind geistesgesch icht
l i ch nur zugängl ich auf dem ßoden einer ursprüngl ichen phänomenologischen I n 
terpretat ion der ph i l osoph isch-theo logischen Anthropologie d ieses Zeitalters, d i e  
s ich m it - und umwelt l ich in  Pred igt und Schu le  mi ttei lte .  Solange d iese A nthro
pologie n icht expl iz i t  zugeeignet ist ,  b le ibt der >got ische Mensch <  e ine  Phrase. 

'" [ Johannes von Damaskus (um 650 - vor 754), dessen »Exposit io fide i«  in 
An lehnung  an die »Sententiae« (verfaßt u m  1 1 50) des Petrus Lombardus ( 1 095/ 

1 1 00 - 1 1 60) später v ie l fach »Sententiae Damascen i «  genannt  wurden . ]  
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fügung stehen, die nicht etwa nur seine Werke exzerpiert nach 
Sätzen zur Psychologie am Leitfaden eines Lehrbuches der 
Psychologie oder Moraltheologie. Das Zentrum einer solchen In
terpretation Augustins auf die ontologisch-logischen Grund
konstruktionen seiner Lebenslehre ist in den Schriften zum pela
gianischen Streit und seiner Lehre von der Kirche zu nehmen. 
Die hier wirksame Idee des Menschen und des Daseins weist in 
die griechische Philosophie, die griechisch fundierte patristische 
Theologie, in die pau l inische Anthropologie und in die des Johan
nesevangeliums. 

Im Aufgabenzusammenhang der phänomenologischen De
struktion ist nicht das Wichtige, lediglich bildhaft die verschiede
nen Strömungen und Abhängigkeiten aufzuzeigen, sondern je an 
den entscheidenden Wendepunkten der Geschichte der abendlän
dischen Anthropologie im ursprünglichen Rückgang zu den 
Quellen die zentralen ontologischen und logischen Strukturen zur 
Abhebung zu bringen. Diese Aufgabe ist nur zu bewerkstelligen, 
wenn eine vom Faktizitätsproblem, das heißt einer radikalen phä
nomenologischen Anthropologie her orientierte konkrete Interpre
tation der aristotelischen Philosophie verfügbar gemacht ist. 

Im Lichte des angesetzten Faktizitätsproblems ist Aristoteles 
nur die Vollendung und konkrete Ausformung der vorangegange
nen Ph ilosophie; zugleich aber gewinnt Aristoteles in seiner 
»Physik« einen prinzipiellen neuen Grundansatz, aus dem seine 
Ontologie und Logik erwachsen , von denen dann die oben sche
matisch rückläufig gekennzeichnete Geschichte der philosophi
schen Anthropologie durchsetzt ist. Das zentrale Phänomen, des
sen Explikation Thema der Physik wird, ist das Seiende im Wie 
seines Bewegtseins. 

Die literarische Gestalt, in der die aristotelische Forschung 
überliefert ist (Abhandlungen im Stil der thematischen Exposi
t ion und Untersuchung) , bietet zugleich den bestimmten metho
dischen Absich ten der folgenden Interpretationen den allein ge
eigneten Boden. Im Rückgang von Aristoteles wird erst die 
Seinslehre des Parmenides bestimmbar und als der entscheiden-
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de Schritt verständlich, der Sinn und Schicksal der abendländi
schen Ontologie und Logik entschied. 

Die Forschungen zur Erledigung der Aufgabe der phänomeno
logischen Destruktion nehmen als Ziel die Spätscho lastik und die 
theologische Frühzeit Luthers. Auch sonach umfaßt dieser Rah
men Aufgaben, deren Schwierigkeit nicht leicht zu ü berschätzen 
ist. Damit ist aus dem Blickstand (dem Ansatz und der Exposition 
des Problems der Faktizität) die Grundhaltung z ur  Geschichte 
und die Blickrichtung auf Aristoteles bestimmt. 

Jede Interpretation muß nach Blickstand und Blickrichtung ih
ren thematischen Gegenstand überhellen. Er wird erst angemes
sen bestimmbar, wenn es gelingt, ihn nicht beliebig, sondern aus 
dem zugänglichen Bestimmungsgehalt seiner her ihn zu scharf zu 
sehen und so durch Zurücknahme der Überhellung auf eine mög
lichst gegenstandsangemessene Ausgrenzung zurückzukommen. 
Ein immer nur im Halbdunkel gesehener Gegenstand wird erst 
im Durchgang durch eine Überhellung gerade in seiner halbdun
kelen Gegebenheit faßbar. Als überhellende darf aber die Inter
pretation nicht zu weit fragen und für sich nicht eine im Sinne der 
historischen Erkenntnis überhaupt phantastische Obj ektivität be
anspruchen, als träfe sie ein >Ansieh< .  Danach überhaupt nur fra
gen, heißt den Gegenstandscharakter des .flistorischen verkennen. 
Aus der Nichtvorfindbarkeit eines solchen >Ansieh< auf Relativis
mus und skeptischen Historismus schließen, bedeutet nur die 
Kehrseite desselben Verkennens. Die Übersetzung der interpre
tierten Texte und vor allem die der entscheidenden Grundbegrif
fe ist aus der konkreten Interpretation erwachsen und enthält die
se gleichsam in nuce. Die Prägungen entspringen nicht einer 
Neuerungssucht, sondern dem Sachgehalt der Texte. 

Nunmehr ist der aus dem Blickstand bestimmte Ansatz der 
Aristotelesinterpretation verständlich zu machen und auszugs
weise der erste Teil  der Untersuchungen zu skizzieren . 

Die führende Frage der Interpretation m�ß sein: als welche Ge
genständlichkeit welchen Seinscharakters ist das Menschsein, das 
>im Leben Sein< erfahren u.nd ausgelegt? Welches ist der Sinn von 
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Dasein, in dem die Lebensauslegung den Gegenstand Mensch 
im vorhinein ansetzt? Kurz, in welcher Seinsvorhabe steht diese 
Gegenständlichkeit? Ferner: Wie ist dieses Sein des Menschen be
grifflich expliziert, welches ist der phänomenale Boden der Expli 
kation und welche Seinskategorien erwachsen als Explikate des so 
Gesehenen? 

Ist der Seinssinn, der das Sein des menschlichen Lebens letzt
lich charakterisiert, aus einer reinen Grunderfahrung eben dieses 
Gegenstandes und seines Seins genuin geschöpft, oder ist 
menschliches Leben als ein Seiendes innerhalb eines umgreifen
deren Seinsfeldes genommen, beziehungsweise einem für es als 
archontisch angesetzten Seinssinn unterworfen? Was besagt über
haupt Sein für Aristoteles, wie ist es zugänglich, faßbar und be
stimmbar? Das Gegenstandsfeld, das den ursprünglichen Seins
sinn hergibt, ist das der hergestellten, umgänglich in Gebrauch 
genommenen Gegenstände. Nicht also das Seinsfeld der Dinge als 
einer theoretisch sachhaft erfaßten Gegenstandsart, sondern die 
begegnende Welt im herstellenden, verrichtenden und gebrauch
enden Umgang ist das Worauf, auf das die ursprüngliche Seins
erfahrung abzielt. Das in der Umgangsbewegtheit des Herstellens 
(n:oirpt<;) Fertiggewordene, zu seinem für eine Gebrauchstendenz 
verfügbaren Vorhandensein Gekommene, ist das, was ist. Sein 
besagt Hergestelltsein und, als Hergestelltes, auf eine Umgangs
tendenz relativ Bedeutsames, Verfügbarsein .  Sofern es Gegen
stand des Umsehens oder gar des eigenläufigen hinsehenden Er
fassens ist, wird das Seiende angesprochen auf sein Aussehen 
(doo<;) .  Das hinsehende Erfassen expliziert sich im An- und Be
sprechen (A.eyctv) . Das angesprochene Was des Gegenstandes 
(A.6yo<;) und sein Aussehen (doo<;) sind in gewisser Weise dassel
be. Das besagt aber, das im A.6yo<; Angesprochene als solches ist 
das eigentlich Seiende. Das A.eyctv bringt in seinem Anspruchsge
genstand das Seiende in seiner aussehensmäßigen Seinshaftigkeit 
(oucria) zur Verwahrung. Oucria hat aber die ursprüngl iche, bei 
Aristoteles selbst noch und auch späterhin wirksame Bedeutung 
des Hausstandes, Besitzstandes, des umweltlich zu Gebrauch Ver-



3 7 4 Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles 

fügbaren. Es bedeutet die Habe. VVas am Seienden als sein Sein in 
umgangsmäßige Verwahrung kommt, was es als Habe charakte
risiert, ist sein Hergestelltsein. In der Herstellung kommt der 
Umgangsgegenstand zu seinem Aussehen . 

Das Seinsfeld der Umgangsgegenstände (n:owuµEvov, n:payµa, 
iipyov Ktv{iacmc;) und die Ansprechensweise des Umgangs, ein be
stimmt charakterisierter Logos, genauer der Umgangsgegenstand 
im Wie des Angesprochenseins, kennzeichnet die Vorhabe, aus 
der die ontologischen Grundstrukturen und damit die Anspre
chens- und Bestimmungsweisen hinsichtlich des Gegenstandes 
>menschliches Leben< geschöpft werden. 

Wie erwachsen die ontologischen Strukturen? Als Explikate 
eines ansprechenden, h insehenden Bestimmens, das heißt auf 
dem Wege einer Forschung, die das durch eine Grunderfahrung 
in die bestimmte Vorhabe gebrachte Seinsfeld in bestimmte Hin
sichten nimmt und es in diesen artikuliert. Die Forschungen also, 
deren Gegenstand erfahren und vermeint ist im Charakter des 
Bewegtseins, in dessen Was im vorhinein mitgegeben ist so etwas 
wie Bewegung, müssen den möglichen Zugang zur eigentlichen 
Motivquelle der aristotelischen Ontologie vermitteln.  Solche For
schung l iegt vor in der »Physik« des Aristoteles. Diese Forschung 
ist interpretationsmethodisch als volles Phänomen zu nehmen 
und zu interpretieren auf ihren Gegenstand im Wie des erfor
schenden Umgangs mit ihm, auf die Grunderfahrung, in der der 
Gegenstand als Forschungsansatz vorgegeben ist, auf die konsti 
tutiven Bewegtheiten des Forschungsvollzugs und auf die konkre
ten Weisen des Gegenstandvermeinens und begrifflichen Artiku
lierens. So wird das Bewegtseiende nach seinem Seinscharakter 
und Bewegung nach ihrer kategorialen Struktur und damit die 
ontologische Verfassung des archontischen Seinssinnes sichtbar. 
Für die phänomenologische Interpretation dieser Forschung ist 
aber ein Verständnis des Sinnes erfordert, in dem Aristoteles über
haupt Forschung und Forschungsvollzug auffaßt. Forschung ist 
eine Weise des hinsehenden Umgangs (tmmfiµ11) . Sie hat ihre 
bestimmte Genesis aus dem besorgend geri chteten Umgang und 
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wird erst aus dieser hinsichtlich der Weise ihres Umgehens - das 
ist des Befragens von etwas auf sein >Inwiefern< (a\'.nov) und sein 
>Vonwoaus< (apxT]) - verständlich. Der Einblick in die Genesis der 
Forschung wird beigestellt durch die vorgängige Interpretation 
von Met. A 1 und 266 . Das h insehend bestimmende Verstehen 
(bncrtT]µ11) ist nur eine Weise, in der Seiendes zur Verwahrung 
kommt: das Seiende, das notwendig und zumeist ist, was es ist. 
Ein möglicher Umgang im Sinne des ausrichtenden, besorgend 
überlegenden besteht hinsichtlich des Seienden, das auch anders 
sein kann, als es gerade ist, das im Umgang allererst selbst zu be
werkstelligen, zu behandeln oder herzustellen ist. Diese Weise der 
Seinsverwahrung ist die tEXVTJi;7• Aristoteles interpretiert die j e  
nach den entsprechenden Seinsregionen verschiedenen Weisen 
der Umgangserhellung (Umsicht, Einsicht, Hinsicht) in einem 
ursprünglichen Problemzusammenhang als Vollzugsweisen des 
reinen, überhaupt Sicht gebenden Vernehmens auf ihre mögliche 
Grundleistung der Seinsaneignung und Verwahru ng (Eth . Nie .  
Z) .  Durch die Interpretation dieses Stückes soll von vornherein 
der phänomenale Horizont gewonnen werden, in den hinein For
schung und theoretisches Erkennen zu stellen sind als Weisen otc; 
aA.118i::oi::t Ti \j/UXTJ ( 1 1 39 b 1 5) .  Der erste Teil  der Untersuchungen 
umfaßt sonach die Interpretation von: 
1 .  Eth . Nie. Z. 
2. Met. A 1 u .  2 .  
3 .  Phys. A, B, f' 1-3. 

6 6  [ Der in den fre igelassenen Zwischenraum des Typoskr ipts nach » l n terpreta
tion von« e inzusetzende Text feh lt; Stel lenangabe Erg. cl . Hg.]  

, ; ;  [ Der i n  den freigelassenen Zwischenraum des Typoskri pts nach »ist d ie« e i n 
zusetzende Text feh lt; gr iech i scher Ter m i n us Erg. d .  Hg. ]  
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Die Interpretation dieser Abhandlung macht unter vorläufigem 
Absehen von der spezifisch ethischen Problematik2 die >dianoe
tischen Tugenden< verständlich als die Weisen des Verfügens über 
die Vol lzugsmöglichkeit echter Seinsverwalzrung. I:o<pia (eigent
liches, hinsehendes Verstehen) und <ppOVT]CTt<; (fürsorgende Um
sicht) werden i nterpreti ert als  die eigentlichen Vol lzugsweisen 
des voor;: des reinen Vernehmens als solchen. In  ihnen wird zu
gängl ich und kommt zu Aneignung und Verwahrung ein je ih 
rem Vernehmenscharakter entsprechendes Seiendes. Das besagt 
aber: mit der Interpretation dieser Phänomene ist die Möglich 
keit gegeben,  das in ihnen j eweils in Verwahrung gebrachte Sei
ende im Wie seines Vernommenseins und damit hinsichtlich sei
nes genuinen Seinscharakters zu bestimmen und auszugrenzen. 
So ist der Zusammenhang dieser Interpretation der >Tugenden< 
mit der angesetzten ontologischen Problematik deutlich. Der 
prinzipielle phänomenale Struktur-Unterschied der zwei Grund
weisen des Vernehmens läßt die je entsprechenden verschiedenen 
Seinsregionen sichtbar werden. "'Ecycw 8Ti otr; UAT]8EÜEt Ti ljlüXli -c(j'i 
Kara<pavat Kat cmo<pavat, m�V-CE 10V apt8µ6v· rau-ca 8' ECT1t 1EXVTJ 
Emml]µT] <ppOVT]CTl<; CTO<pta voor;· U7J:OAljlj!El yap Kat 86sn 8v8exi::mt 
8talj!EÜ8i::a8at ( 1 1 39 b 1 5- 1 8) . 3  »Es seien also der Weisen, in de
nen die Seele Seiendes als unverhül ltes in Verwahrung bringt und 
n immt - und das in der Vollzugsart des zu- und absprechenden 
Explizierens -, fünf  angesetzt: verrichtend-herstel lendes Verfah
ren, hinsehend-besprechend-ausweisendes Bestimmen, fürsorg-

' (S iehe A n hang I I I  ß, Bei lagen ,  S. 40 1 ff. ] 
2 (Handschr i ft l icher Zusatz : ]  Nachklang aller Ei nstel lung !  
' ( Nach 1- le ideggers Handexemplar der Eth ica N icomachea (ed .  Susem ih l ,  

Le ipzig 1 882),  he iß t  e s  dagegen Kam.<pcivm i 1  fom<pavat. 1- le ideggers Ersetzung  von 
»oder« (il) durch  »und«  (Kai) zeigt s ich auch in der ansch l i eßenden Ü bersetzung:  
»Vol lzugsart des zu - und  absprechenden Expl iz ierens« . ]  
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liches Sichumsehen (Umsicht), eigentlich-sehendes Verstehen, 
reines Vernehmen. (Nur diese kommen in Frage) ;  denn im Sinne 
der Dafürnahme und des >eine Ansicht Habens< l iegt es, daß sie 
nicht notwendig das Seiende als unverhülltes geben, sondern so, 
daß das Vermeinte nur so aussieht als, daß es, sich vor das Seiende 
schiebend, täuscht.« (Vgl. 1 1 4 1  a 3.) Die hier in Rede stehenden 
>Tugenden< sind diej enigen Weisen Ka8' fo; [ . . .  J µaA.tcn:a [ . . .  J 
aA.ri8cuCTEt [Ti \j/UXfi] ( 1 1 39 b 1 2  sq.) ,  deren reinem Vollzugscharak
ter entsprechend die Seele »am meisten« das je vorgegebene Sei
ende als unverborgenes in ursprüngliche Verwahrung gibt. Für 
das Verständnis der aristotelischen Analyse der genannten Phä
nomene, ihrer phänomenalen Verschiedenheit und der damit 
gegebenen verschiedenen konstitutiven Leistung im Vollzug der 
Seinsverwahrung und schließlich ihres Charakters als je konkre
ter Vollzugsweisen der Grundlebendigkeit des Vernehmens als 
solchen ( vouc;, vodv) ist die richtige Interpretation des Sinnes von 
aA.ri8tc; - aA.T]8cta von grundsätzlicher Bedeutung. Im gleichen 
macht nur die phänomenologische Fassung des vouc; den Struk
turzusammenhang der Phänomene unter sich verständlich.  

Bei der Bestimmung des Sinnes von >Wahrheit< pflegt man 
Aristoteles als den Urzeugen anzurufen. Nach ihm sei > Wahrheit< 
etwas, >was im Urteil vorkommt< , näherhin die >Übereinst im
mung< des  Denkens mit  dem Gegenstand. Zugleich versteht man 
diesen Wahrheitsbegri ff als die Grundlage der sogenannten >Ab
bild-Theorie< des Erkennens. Weder findet sich von diesem 
Wahrheitsbegri ff als >Übereinstimmung< noch von der üblichen 
Auffassung des A.6yoc; als geltendem Urteil und am allerwenig
sten von der >Abbild -Theorie< bei Aristoteles eine Spur. Ihn gar 
- in der Apologetik gegen einen mißverstandenen >Idealismus< -
zum Kronzeugen der erkenntnistheoretischen Mißgeburt des 
sogenannten >kritischen Realismus< machen, heißt die quellen
mäßig vorliegende Phänomenlage von Grund aus mißverstehen. 

Der Sinn des aA.ri8tc;: als unverborgen da-sein, bzw. an ihm 
selbst vermeintsein ist in keiner Weise aus dem >Urteil< explika
tiv geschöpft und daher auch nicht ursprünglich da beheimatet 
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und darauf bezogen. 'A)..:r18sustv besagt nicht: »sich der Wahrheit 
bemächtigen«\ sondern das je vermeinte und als solches ver
meinte Seiende als unverhülltes in Verwahrung nehmen. 5• 6 

Die afo8rpt<; , das Vernehmen im Wie des Sinnlichen, wird 
nicht erst in Übertragung des > Wahrheitsbegriffes< vom A.6yo<; her 
>auch< wahr genannt, sondern sie ist ihrem eigentl ichen intentio
nalen Charakter nach das, was in sich selbst ursprünglich sein 
intentionales Worauf >originär< gibt .  Das >ein Gegenständliches 
als ein unverhülltes Geben< ist ihr Sinn. Daher li µi:v yap 
afoerims TCOV iöiwv ast aA.rieris (De anima r 3, 427 b 1 1  sq . ;  vgl .  
cap. 3) . 7 Es  zeigt s ich hier, daß der Ausdruck >Wahrheit< - >wahr< 
angesichts der vermeinten phänomenalen Sachlage nichtssagend 
wird . »Falschheit« (\j/EUOO<;, \j/WOE<;) dagegen gibt es nur, wo 
»Synthesis« ist :  TO yap \j/EUOo<; EV cmv8fost asi (De an. r 6 ,  430 b 
1 sq . ) .  Sie setzt als Bedingung ihrer Möglichkeit eine andere in
tentionale Struktur des Gegenstandsmeinens voraus, ein Zuge
hen auf das Seiende in der >Hinsicht< eines anderen Vermeint
seins. Da, wo Seiendes nicht schlicht an ihm selbst intendiert ist, 
sondern als das und das, in einem >Als<-Charakter, ist das Verneh
men im Wie des Zusammen- und Mitnehmens. Sofern das Ver-

· • [ H andschr i ft l icher Zusatz : ]  oder »Wahrheit  bekennen« ( [ Ju l ius]  Walter [ D ie 
Lehre von der praktischen Vernunft i n  der griech ischen Ph i losoph ie .  Jena :  Mauke 
1 8 74] ,  S .  82). 

' [ Frageze ichen (über »nehmen«)  und handschr i ft l i cher  Zusatz auf dem ur 1 te
ren B l attrand m it Zuordnungszeichen : ]  Und  zwar hat aA.q8EUEtV sowen ig wie  der 
vouc; ursprüngl ich (?) und e igent l ich (?) > theoret ischen< Charakter - im Gegentei l  
(?) ;  vgl .  Blatt  ouivoia rrpaKnK1j, 1 1 39 a 26 sq .  [ im vor l iegenden Band :  A n hang I I I  
B, Be i lage Nr. 7, S. 407 f. ] 

Doch !  nu r  ist' das 8ewpdv bzw. > n icht theoretisch< versch ieden vom modernen 
>theoret isch< ;  es l i egt n i cht  am >Theoret ischen< (modernen)  des vouc;, sondern am 
vouc;- haften des  Theoretischen .  

"AA.ri8euetv hat ursprü ngl ichen S innbezug (Seinsbezug) zu Kiv11mc;, Um.gang, 
und  deshalb ßowpdv das höchste Sein als Se in  des fakt ischen Lebens - Bewegtheit ;  
(jlpovrimc;. 

6 [Stenograph ischer Zusatz am A bsatzende,  zwei Worte u n leserl i ch  (s. Aus las
sungspunkte) : ]  Das j ew[e i l ig ]  Begegnende ( um welt l i ch )  [ „  . ]  vor s ich haben -
(sorgend) .  

7 [Handschr i ft l icher Zusatz auf  dem l i n ken B lattrand : ]  Seinsclzarakler. 
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nehmen s ich (als  sinnliches) vollzieht in der Weise des semen 
Gegenstand Ansprechens-als und Besprechens-als ( im A.eyiotv) ,  
kann es sein,  daß sich dabei der Gegenstand gibt als etwas, was er 
nicht ist .  Die Vermeinenstendenz auf Gegenständliches im >Als< 
ist aber überhaupt fundierend für die Möglichkeit des \jJEUooc;; 
(ön µi;v yap A.wK6v, ou \JlEuoio-rm, Ei oi; 1:0u1:0 -ro A.wKov ft aA.A.o n, 
\jJEUOETUl (De an. r 3, 428 b 2 1  sq . ) .  [l] afo8rimc;J OtaVOEtcr8m o' 
evMxio-rm Kat \jJWOW<:;, Kat ouoiovt urcapxiot Q) µfi Kat A.6yoc; (ib .  427 
b 1 3  sq.)) - nur was vernommen ist in der Weise des Angespro
chenseins auf ein >Als<, kann sichfar solches Ansprechen »als es 
täuschend« geben. Das >Wahrsein< des A.6yoc; des Ansprechens 
konstituiert sich seinem Sinne nach erst auf dem Umwege über 
das \jJEUooc;.8 Der A.6yoc; selbst muß in seinem eigenen intentiona
len Charakter genommen werden: er ist arc6cpavmc;, vermeinen
des, vom Gegenstand her aus diesem schöpfendes (arc6) , diesen 
Ansprechen und Besprechen. Entsprechend ist das arcocpaiviocr8m 
zu nehmen: für sich (Medium) den Gegenstand von ihm selbst 
her >erscheinen< lassen als ihn selbst. Das wird wichtig für die 
Interpretation der cpav-racria. 

Das A.eyiotv gibt das Seiende an ihm selbst, das heißt j etzt, es in 
seinem unverhüllten >Als-Was<, sofern sich nicht ein täuschendes, 
nur sich als so ausgebendes > Was< vorschiebt. Das \jJEUooc; als Sich
verhüllen hat nur Sinn auf Grund der ursprünglich nicht A.6yoc;
bezogenen Bedeutung des aA.ri8ec; : [06�a] \jJWOYJ<:; EYLVETO, ÖTE 
A.a8ot µiomrcmov -ro rcpCiyµa (De an. r 3, 428 b 8 sq .) .  Hier ist das 
Verborgenbleiben, Verhülltsein ausdrücklich als den Sinn von 
\jJEUooc; und damit den von > Wahrheit< bestimmend fixiert. Ari
stoteles sieht das Verborgensein an ihm selbst positiv, und es ist 
kein Zufall, daß der Sinn von >Wahrheit< für den Griechen sinn
mäßig - nicht nur grammatisch - privativ charakterisiert ist. Das 
Seiende im Wie seiner möglichen >Als-Was-Bestimmtheiten< ist 
nicht einfach da, es ist >Aufgabe< .  Und das Seiende im Wie seines 

' [ Stenograph ischer Satz auf dem obersten B l attrand : ]  Der A.oyoc; ist nicht an 
ihm sel bst und  seiner ursprüngl ichen Struktur nach w ie  d ie  a.i'cr811<JLc; wahr, son 
dern sein S inn  ist es gerade, wahr oder falsch sei n  zu können .  
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Unverhülltseins ,  ov wc; aA.118ec;, ist das, was in Verwahrung ge
nommen werden muß9 gegen möglichen Verlust. Das ist der Sinn 
der 8C,c:tc;, aTc; aA.118c:uc:t Tj \j!UXT]; deren höchste eigentliche sind 
aocpia und cpp6v11mc;, sofern sie je in ihrem Seinsfelde die apxai 
in Verwahrung halten . Das OV wc; aA.118ec; ist kein eigenes Sein 
und Seinsfeld oder Geltungsbereich der >wahren Urteile<, sondern 
das Seiende a n  ihm sel bst im Wie (cüc;) seines Daseins als unver
hülltes. 10 Es ist sv 8tavoic;x (f,v -rfi \j!UX'fi) 1 1  als vo11-r6v , im >Ver
stand<  12, als das Worauf seines (vermeinenden!) 1 5 Vernehmens. 
Diese I nterpretation von aA.118ec; und aA-118c:uc:tv, die eine Reihe 
von lediglich erkünstelten Schwierigkeiten der Auslegung besei 
tigt, wird durch eine eingehende phänomenologische Analyse 
von Met. E 4; De an. r 5 sqq . ;  De interpr. ; Met. � 29; vor a l lem 
Met. 0 10 konkret belegt. 

Der A.6yoc; , das A.eyc:tv , ist die 1 '1 Vollzugsweise des voc:t:v 1 5  und als 
solches ein 8tavoc:la8m, ein zerrneinendes Vernehmen: eine 8ta1-
pc:mc;; sv8exc:-rm 8€ Kat 8taipc:atv cpavm n:av-ra (De a n .  r 6 ,  430 b 
3 sq . ) .  Das An- und Besprechen, in der Weise des synthetischen 
Bestimmens, kann auch als Auseinandernehmen, Ex-plizieren 
angesprochen werden .  

Das voc:lv hat den Grundcharakter des Vernehmens. Der vouc; 
ist das Vernehmen schlechthin 1 6 , das heißt das, was ein Worauf 
für irgendwelchen gerichteten >Umgang mit< ü berhaupt ermög
licht, vorgibt. Er ist -r0 n:av-ra n:otc:lv, cüc; 8C,tc; nc;, oiov -ro cp&c; (De 

' ' [ H andschr i ft l i cher  Zusatz auf dem unteren B lattrand mit Zuord n u ngszei 
chen : ]  Das i n  Verwahrung Haben e i n  Wie des Se ins  (bzw. d i eses e igentl i ch  a l s  e i n  
W ie  des Herstellens ausgelegt) .  > Wahr <he i t  - Verwahrt- (sei n )hei t  des  U nverhü l l 
ten . [ Stenograph ischer Nachsatz n icht entzi fferbar. ]  

' " [ Satzende  h andschr i ft l i ch  korr igiert v o n  zuvor : ]  sondern d a s  Se iende sel bst 
im Wie (wc;) se ines unverhü l l ten  Vermeintseins .  

1 1  [ H andschr i ft l i che E i n fügung. ]  
" [ H andsch r i ft l i cher  Zusatz : ]  der Zugang zu - in  sei nem Sein rein - �JUXil !  
" [H andschr i ft l i che E i n fügung. ]  
' " [ Handschr i ft l i cher  Zusatz : ]  i n  der ljlUXll- best irnmten Sei n shaft igkei t  >moti 

v i erte< ! !  ( Beleg?) 
" [ H andsch r i ft l i cher  Zusatz : ]  und n icht  un betei l igt an  der ai'.crEhicnc;. 
' 6  [Handschr i ft l i cher  Zusatz : ]  in sei nem Sein ganz und - Zugehen - ganz  bei 

i h m  se l bst. 
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an. r 5, 430 a 1 5) .  Das Vernehmen stellt alles her als ein Verfü
genkönnen darüber, und zwar so wie das Licht. Der vouc:; gibt 
überhaupt Sicht, ein Etwas, ein >Da< . Der vouc:; ist als das \'.ötov TOU 
av8pc:imou in seinem konkreten Vol l zug, als f:vEpycic;x - als am 
Werke - seinem Werke - das heißt Sichtgebend, immer solcher in 
einer Weise des konkreten Umgangs mit, in einem Ausrichten, 
Herstel len, Behandeln, Bestimmen. Sofern er dem Umgang selbst 
seine Sicht gibt, kann er auch charakterisiert werden als Um
gangserhellung, die aber den Sinn der Seinsverwahrung hat. Das 
genuin Gegenständliche des vouc:; ist das, was er avw A.6you, ohne 
die Weise des Ansprechens 1 7  auf etwas auf seine >Als-Was-Be
stimmungen< (ou -rt Kani nvoc:;, ib .  430 b 28 sq . ;  vgl . Met. Z 4 1 �) 
vernimmt: die aÖLatpE-ra, was an ihm selbst nicht auseinander
nehmbar, nicht weiter explikabel ist. 1 9 Als solcher gibt er Gegen
ständliches, rein als solches in seinem unverhüllten Was, und als 
solcher ist er >nur wahr<: li µi::v ouv -rwv aÖLatpEWlV VOl]crt<; f:v 
TOUTOt<;, TCEpt a OUK fon 'CO \j/EUÖO<; (ib. 430 a 26 sq . ) .  Das >Nur< 
besagt hier: >überhaupt noch nicht< in der Möglichkeit des 
Falschseins und nicht etwa >nicht mehr< in dieser Möglichkeit. 
Der vouc:; gibt für j edes konkrete Besprechen20 diesem sein mögli 
ches Worüber, was letztlich selbst nicht erst im Besprechen als 
solchem zugänglich werden kann, sondern nur in der f:rcaycoyfi 
(>Induktion<) - aber im reinen Wortverstande, nicht im Sinne des 
empirisch aufsammelnden Zusammennehmens, sondern als 
schlicht-direktes Hinführen zu . . .  , Sehen lassen von . . .  Der vouc:; 
ist ata8riaic:; nc:;, ein Vernehmen, das das Aussehen der Gegenstän
de j eweils sch l icht vorgibt: 6 vouc:; döoc:; döwv Kat fi afo8rimc:; 

17 [Handsch r i ft l icher Zusatz: ] (nic/u als vouc; ljlUXfic;) .  
[ Handsch r i ftl icher Zusatz auf  dem unteren Blattrand (der stenograph isch er

gänzte Satz nach dem Gedankenstrich konnte n icht entz i ffert werden ) : ] vouc; der 
Seele - [ . . .  ] 

18 [Verweis auf  Met Z 4 handschr i ft l icher Zusatz. ] 
' "  [H andschr i ft l icher Zusatz: ] besser: n icht  i m  8u:i zugängl ich - verwahrbar !  

unverwahrbar im 8tci. 
2" [ Handsch r i ft l icher Zusatz, ein Wort un leserl ich (s. Auslassungspunkte) : ] 

([ . . ] doch noch in der Struktur  des 8tci, aber das eben vol lkornrnenerweise) . 
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döÜ(; aicr8rrr&v ( ib .  432 a 2 sq .) .  Wie die Hand opyav6v fonv 
6pyavwv ( ib .) ,  d. h. wie ein Werkzeug in der Hand erst zu seinem 
eigentlichen Sein - dem Werk-Zeugen - kommt, so ist das Aus
sehen der Gegenstände nur durch den vouc; und >im< vouc;, als des
sen Worauf in Sicht, es sieht aus. Sofern ein Gegenstandsfeld als 
solches in der Aufgabe steht, explizit zugänglich zu werden, und 
das nicht nur etwa im theoretischen Bestimmen, muß im vorhin
ein als unverhülltes verfügbar sein das > Vonwoaus< (apxfi) des 
A.syctV. Von der apxfi2 1  nimmt es, darauf hinblickend, seinen Aus
gang, so zwar, daß es diesen Ausgang als ständige Grundorientie
rung >im Auge< behält. Diese apxa1 werden als unverhüllte aus
drücklich in Verwahrung genommen in der braywyfi ·  r&v apx&v 
braywyfi (vgl . 1 1 39 b 3 1 ) ; Act'.1t:E'tal vouv ELVat r&v apx&v ( 1 1 4 1  a 
7 sq .) .  In diesem zur Verwahrunggeben der j e  dem Seinsgebiet 
entsprechenden apxa1 l iegt die höchste und eigentliche Leistung 
des vouc;: µaA.tcrra aA.ri8cÜEt; die konkreten Vollzugsweisen solcher 
eigentl ichen Seinsverwahrung sind crocp[a und cpp6vrimc;. 

Das reine hinsehende Verstehen bringt das Seiende, dessen 
>Von-Wo-Aus< und das selbst ist in der Weise, daß es notwendig 
und immer ist, was es ist, in Verwahrung; das fürsorgend-bespre
chende Sichumsehen dagegen ein solches Seiendes, das an ihm 
selbst und dessen >Von-Wo-Aus< anders sein kann . 

Beide Verwahrungsweisen zeitigen sich µiora A.6you, im Vol l 
zugscharakter des  besprechenden Explizierens. Dieses ist konsti
tutiv für sie, sofern sie die apxa1 in  den Blick nehmen, nicht als 
für sich isol ierte Sachen, sondern als solche, d.  h .  aber in ihrem 

21 [Handschr ift l icher Zusatz auf  dem un teren B lattrand m i t  Zuord nungsze i 
chen : ] 
·Apx1\ - Von. wo aus des vernehmenden Bestimmens ;  

� 
apx11 or ig inär evidente. 

Umgekehrt :  apxfi-Forschung  muß das Bestimmen - Seiendes H aben - dahin 
zurückbringen; hier l i egt die Au fgabe und das Entscheidende des echten Aujgrif'. 

jes! 
Ausgang als Intent ional ität verstehen - Ausgehen von. und dabei es für den 

Gang haben; Gehen ist das des Best immens ;  Gehen als im  B l ick behaltendes, näm 
l i ch  den Ausgang. 
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eigensten Sinne als apxai-für. Das Wofür kommt als das zu be
stimmende Wofür dieser mit in  Verwahrung. Der A.6y0<; ist ein 
6p8oc; A.6yoc;. Das Besprechen ist solches in einer ursprünglich 
festgehaltenen Richtungnahme, es hat je sein festgemachtes >En
de< , worauf es dem Sinn der j eweiligen Verwahrungsweise ent
sprechend für deren erhellende Explikation ankommt. Die cpp6-
Vl']<HS bringt das Worauf des Umgangs menschlichen Lebens mit 
ihm selbst und das Wie dieses Umgangs in seinem eigenen Sein 
in Verwahrung. Dieser Umgang ist die npu�tc;: das sich selbst Be
handeln im Wie des nicht herstellenden , sondern nur je gerade 
handelnden Umgehens. Die cpp6vricns ist die Leben in seinem Sein 
mitzeitigende Umgangserhellung. 

Die konkrete Interpretation22 zeigt, wie sich in der cpp6vricns 
dieses Seiende konstituiert, der Katp6c;. Das handelnde, fürsorg
liche Behandeln ist immer konkretes im Wie des besorgenden 
Umgangs mit der Welt. Die cpp6vricns macht die Lage des Han
delnden zugänglich im Festhalten des ou EVEKa, Weswegen, im 
Beistellen des gerade bestimmten Wozu, im Erfassen des >Jetzt< 
und in der Vorzeichnung des Wie. Sie geht auf das f:crxawv, 
Äußerste, in dem sich die bestimmt gesehene konkrete Situation 
j eweils zuspitzt. Die cpp6vricnc; ist als besprechende, fürsorglich
überlegende nur möglich, weil sie primär eine afo8ricnc; ist ,  ein 
letztlich schlichtes Übersehen des Augenblicks. Das npaKr6v als 
das Seiende, das im aA.1']8EÜEtv der cpp6vricnc; unverhüllt verfügbar 
wird, ist etwas, was ist als noch nicht das und das Sein. Als >noch 
nicht das und das<, und zwar als Worauf eines Besorgens, ist es zu
gleich schon das und das, als das Worauf einer konkreten Um
gangsbereitschaft, deren konstitutive Erhellung die cpp6vricnc; aus
macht. Das >Noch-Nicht< und das >Schon< sind in ihrer >Einheit< 
zu verstehen, d .  h. von einer ursprünglichen Gegebenheit her, für 
die das >Nochnicht< und das >Schon< bestimmte Explikate sind. 
Bestimmte deshalb, weil dabei das Gegenständliche in einen de
terminierten Bewegungsaspekt gestellt ist. Der Begriff der crri-

„ [ Handschr iftl ich Zusatz über der Zei l e : ]  (Vgl .  Mss. V, S. 48- 1 62 . )  [ Das Ma
nuskr ip t  konnte n icht  ident i fi z iert werden . ]  
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prptc; ist die Kategorie der genannten Explikate. In ihr hat die 
Hegelsche Dialektik ihre geistesgeschichtliche Verwurzelung. 

Die aA.Tj8sta n:paKnKTj ist nichts anderes als der j eweils unver
hüllte volle Augenblick des faktischen Lebens im Wie der ent
scheidenden Umgangsbereitschaft mit ihm selbst, und das inner
halb eines faktischen Besorgensbezuges zur gerade begegnenden 
Welt. Die cpp6vrptc; ist epitaktisch, sie gibt das Seiende im Charak
ter des zu Besorgenden, sie bringt und hält j ede Augenblicks
bestimmtheit, das j eweilige Wie, Wozu, Inwieweit und Warum, 
in diesem Hinblick.  Sie bringt als  epitaktische Erhellung den 
Umgang in die Grundhaltung der Bereitschaft zu . . .  , des Losbre
chens auf . . .  Das hierin vermeinte Worauf, das Seiende des Au
genblicks, steht in der Hinsicht der Bedeutsamkeit für . . .  , der 
Besorgbarkeit, des j etzt zu Erledigenden. Die cpp6vricnc; ist ein 
Hinsehen Kma -ro cmµcpepov n:poc; -ro -r8A.oc; ( 1 1 42 b 32 sq.)23. Wei l  
sie d ie  Verwahrungsweise des  vollen Augenblicks ist, hä l t  die 
Umsicht im eigentl ichen Sinne das Wesw egen des Handelns, sei
ne apxl], in der genuinen Verwahrung. Die cpp6vricnc; ist, was sie 
ist, immer nur in der konkreten Bezogenheit auf den Augenblick, 
sie ist da, im Gesehen- und Ergriffensein, in  diesem und für die
sen. 

Die Interpretation charakterisiert zugleich konkret die Metho
de, in der Aristoteles das Phänomen der cpp6vricnc; expl iziert: im 
deskriptiven Vergleichen und A bscheiden, und zwar nach den 
verschiedenen phänomenalen Hinsichten des Bezogenseins auf, 
des Worauf des Bezugs, des Wie des Vollzugs. Die Deskription 
vollzieht sich immer in der gleichzeitigen Gegeneinanderhaltung 
der verschiedenen €�stc;. Besonders instruktiv hierfür ist die Ana
lyse der sußouA.ia, der konkreten Vollzugsweise des der cpp6vricnc; 
immanenten A.eynv. Sie bringt das Wie des angemessenen und 
eigentlich zielerreichenden Zuwerkegehens aus dem Augenblick 
selbst in den umsichtigen Blick. 

" [Nach Heideggers Handexemplar der Ethica N icornachea (ed.  Susern ih l ,  
Lei pz ig  1 882) h e i ß t  e s  rcp6i; n -rD„oi;, i m  Apparat w i r d  aber d i e  Lesart rcpoi; -ro  -rEA.oi; 
genann t . ]  
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Aber nicht nur das Seiende und sein Seinscharakter, das die 
cpp6vricrtc; in Verwahrung bringt, wird durch die Interpretation 
herausgehoben, sie gewinnt zugleich ein erstes Verständnis des 
Seinscharakters, den die cpp6vr1cnc; an ihr selbst hat. Sie ist iil;tc;, ein 
Wie des Verfügens über Seinsverwahrung. Als iil;tc; ist sie aber ein 
ytyv6µi;vov -rT]c; \j/UXTJc;, was sich im Leben selbst als dessen eigene 
Möglichkeit zeitigt und dieses in einen bestimmten Stand - in 
gewisser Weise zu-Stande-bringt .  So zeigt sich an der cpp6vricrtc; 
gerade eine Doppelung der Hinsicht an, in die der Mensch und 
das Sein des Lebens gestellt sind, die für das geistesgeschichtliche 
Schicksal der kategorialen Explikation des Seinssinnes der Fakti
zität entscheidend wird . In  der Umsicht ist das Leben da im kon
kreten Wie eines Womit des  Umgangs. Das Sein dieses Womit ist 
aber - und das ist schon entscheidend - nicht positiv hieraus onto
logisch charakterisiert, sondern nur formal als solches, >das auch 
anders sein kann<, >nicht notwendig und immer ist<, wie es 
ist. Diese ontologische Charakteristik ist vollzogen im negieren
den Gegenhalt gegen anderes und eigentliches Sein. Dieses ist 
seinerseits dem Grundcharakter nach nicht aus dem Sein des 
menschlichen Lebens als solchen explikativ gewonnen, sondern 
es entspringt in seiner kategorialen Struktur aus einer bestimmt 
vollzogenen, ontologischen Radikalisierung der Idee des Bewegtsei
enden2'�. Für dieses selbst und die möglichen Abhebungen seiner 
Sinnstruktur ist als exemplarisch die Bewegung des I-!erstellens in 
die Vorhabe gebracht. Sein ist Fertigsein, das Sein, in dem die 
Bewegung zu ihrem Ende gekommen ist, Das Sein des Lebens ist 
gesehen als an ihm selbst ablaufende Bewegtheit, und zwar ist es 
in dieser dann, wenn das menschliche Leben hinsichtlich seiner 
eigensten Bewegungsmöglichkeit, der des reinen Vernehmens, zu 

seinem Ende gekommen ist. Diese Bewegtheit ist in der crncpia als 
iil;tc;. Das reine Verstehen bringt nicht etwa nach seinem intentio
nalen Charakter das menschliche Leben im Wie seines faktischen 
Seins in Verwahrung, die crocpia hat es überhaupt nicht zu ihrem 

" [Handschr i ft l i cher Zusatz : ]  und zwar des 1pua&1 Öv - i mmer von sel bst s ich 
herstel !enden .  
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intentionalen Worauf, es ist j a  ein Seiendes, das ist gerade da
durch, daß es je anders sein kann. Lediglich in der reinen Zeiti
gung der crocpia als solcher muß, ob der ihr verfügbaren eigentli
chen Bewegtheit, das Sein des Lebens gesehen werden. Der vouc;, 
als reines Vernehmen, ist erstens dann in seiner genuinen Be
wegtheit, wenn er sich j eglichen ausrichtenden Besorgens bege
ben hat und nur vernimmt; zweitens ist er als solches Vernehmen 
die Bewegtheit, die als zu ihrem Ende gekommene, sofern sie das 
rein Vernehmbare im Blick hat, nicht nur nicht aufhört, sondern 
gerade erst - als zu Ende gekommene - Bewegung ist. 

Jede Bewegung ist - als ßa8tmc; Eie; TEA.oc; - Unterwegssein zu -
ihrem Sinne nach ein noch nicht Erreichthaben ihres Worauf; sie 
ist gerade als Zugehen darauf: Lernen, Gehen, Hausbau; das Ge
hen ist von dem Gegangensein in seinem Seinscharakter prinzi
piell verschieden: ETEpov Kat KLVEl Kat KEKlV11KEV (Met. e 6 ,  1 048 
b 32 sq . ) .  Dagegen ist das Gesehenhaben im Zugleich mit dem 
Sehen; er hat nur gesehen - in Sicht -, sofern er gerade sieht, er 
hat vernommen gerade im Vernehmen, voi;\: Kat VEV011KEV (ib. b 
34) . Solche Bewegtheit ist Sein in der verwahrenden Zeitigung 
als zeitigender Verwahrung (äµa '"CO aUTO, ib .  b 33;  vgl. Met. e 6). 
Der höchsten Idee reiner Bewegtheit genügt nur die v611mc; als 
reines 8i;wpc\:v. Eigentliches Sein des Menschen zeitigt sich im 
reinen Vollzug der crocpia als dem unbekümmerten, zeithabenden 
(crxoA.{j) , rein vernehmenden Verweilen bei den apxai des immer 
Seienden . Der Seinscharakter der liste; und damit der apET{j, das 
heißt: die ontologische Struktur des Menschseins, wird aus der 
Ontologie des Seienden im Wie einer bestimmten Bewegtheit 
und der ontologischen Radikalisierung der Idee dieser Bewegt
heit verständlich. 



Metaphysica A 1 und 2 

Die Interpretation dieser beiden Kapitel stellt im Hinblick auf 
das leitende Problem der Faktizität ein Dreifaches heraus: 

1 .  Die phänomenale Struktur des hinsehenden, Warum-Zu
sammenhänge bestimmenden Umgangs (em0TI]µ11) nach seinem 
intentionalen Worauf und Bezug; die phänomenale Struktur der 
höchstmöglichen Zeitigung dieses Umgangs, des hinsehenden 
eigentlichen Verstehens (crocpia) als des Inverwahrungbringens 
der apxai. Von da aus wird im vorhinein die konkrete apxfi-For
schung, als welche die »Physik« zu verstehen ist, nach der ihr aus 
der Idee des reinen Verstehens vorgezeichneten Gegenstandsaus
grenzung, nach Ansatz (der spezifisch kritischen Grundlegung) 
und nach der Methode der kategorialen Explikation durchsichtig. 

Q. Den Weg, auf dem Aristoteles überhaupt den Zugang zu 
dem Phänomen des reinen Verstehens gewinnt, und die Art der 
Auslegung desselben; beide sind charakteristisch für den Grund
sinn der >Philosophie< .  

3 .  Den Seinscharakter der crocpia als solcher und ihre konstitu
tive Leistung für das Sein des menschlichen Lebens. 

Die drei Hinsichten der Betrachtung hängen in sich zusam
men, so zwar, daß die Struktur des reinen Verstehens gerade nur 
verständlich wird aus ihrer seinsmäßigen Verwurzelung im fakti 
schen Leben und der Weise ihrer Genesis in diesem. Die Interpre
tation hat daher ihr eigentliches Gewicht im Aufweis des unter Q. 
Genannten. 

Gefragt wird: wie ist das, was Aristoteles als Forschung charak
terisiert, ausgänglich da? Wo wird es und als was vorfindlich? Wie 
geht Aristoteles darauf zu, und wie geht er damit um? Aristoteles 
nimmt aus dem faktischen Leben, aus der Weise seines eigenen 
umgänglichen Sprechens die Rede von crocpcirn;pov - verstehender 
sein als - auf; d .  h. er hält sich an die faktischen Dafürnahmen, in 
denen das Leben seine eigenen Umgangsweisen eµrcc:tpia, -rsxv11 
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auslegt: oi6µE8a, urcoA.aµßavoµEv, voµisoµEv, T]youµi:;8a. Er setzt 
an bei einem komparativischen Ausdruck. In diesem wird sicht
bar, worauf es dem Leben, wenn es etwas als crocpdnEpov an
spricht, ankommt: auf das µuA.A.ov EiMvm, auf das Mehr an Hin
sehen. Das faktische Leben ist darum besorgt, seinen Umgang, 
auch und gerade ursprünglich den verrichtenden, herstellenden, 
zu einem solchen auszubilden, der für sich selbst immer über ein 
Mehr an Hinsehen als der j eweils vorgegebene verfügt. In diesem 
Mehr an Hinsehen wird das >Aussehen< des Umgangswomit 
sichtbar, und zwar nicht als Gegenstand theoretischen Bestim
rnens, sondern als Worauf des ausrichtenden Besorgens. Das 
>Aussehen< (z . B. einer Krankheit) hat einen Warumcharakter 
(atnov) für das umgänglich verrichtende Besorgen ( impEUEtV 
»verarzten«) .  Das Warum hat einen ursprünglich >praktischen< 
Sinn. 

In  seiner Tendenz auf das Mehr an Hinsehen kommt das fak
tische Leben dazu, die Sorge der Verrichtung aufzugeben. Das 
Womit des verrichtenden Umgangs wird zum Worauf des bl?ßen 
Hinsehens. Das Aussehen wird auf seine das Was des Gegenstan
des an ihm selbst bestimmenden Warumbeziehungen hin an
gesehen und expliziert. Die Sorgenstendenz hat sich in das Hin
sehen als solches verlegt. Dieses wird eigenständiger Umgang 
und als solcher das Worauf einer eigenen Besorgnis. 

In der Auslegung des Sinnes des Mehr an Hinsehen, den das 
faktische Leben selbst vorgibt, l iegt die Direktion auf das 
crocpd:rrnpov. Aristoteles geht mit dem faktischen Leben in dessen 
eigener Auslegungsrichtung mit, er nimmt wiederum aus ihm 
selbst die Dafürnahmen auf, in denen es einen Menschen als 
crocp6c;, als eigentl i ch Verstehenden, anspricht. Die Auslegung die
ser Weisen des Ansprechens ergibt den übereinstimmenden Sinn 
der crocpia: der eigentlich Verstehende ist besorgt um die letzten 
Hinsichten, in denen das Seiende an ihm selbst zu möglicher Be
stimmung gebracht wird. Diese Hinsichten haben zu ihrem Wor
auf die ersten >Vonwoaus<, hinsichtlich deren das Seiende im vor
hinein enthüllt sein muß, soll es im konkreten bestimmenden 
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Ansprechen und Besprechen der Forschung in angemessene Ver
wahrung gebracht werden. Aristoteles gewinnt also den Sinn der 
>Philosophie< durch Auslegung einer faktischen Sorgensbewegtlzeit 
auf ihre letzte Tendenz. Dieser rein hinsehende Umgang erweist 
sich aber als ein solcher, der in seinem Worauf gerade das Leben 
selbst, in  dem er ist, nicht mehr mit sieht. Sofern dieser Umgang 
als das reine Verstehen doch Leben zeitigend ist, ist er das durch 
seine Bewegtheit als solche. 

Das reine Verstehen hat seine konkrete Vol lzugsmöglichkeit 
im Freisein von den Besorgnissen des verrichtenden Umgangs; sie 
ist das Wie, in dem das Leben hinsichtlich einer seiner Grundten 
denzen einen Aufenthalt nimmt. Das 8i::wpdv ist die reinste Be
wegtheit, über die das Leben verfügt. Dadurch ist es etwas >Gött
liches< . Die Idee des Göttlichen ist aber für Aristoteles nicht in 
der Explikation eines in religiöser Grunderfahrung zugänglich 
gewordenen Gegenständlichen erwachsen, das 8i::l:ov ist vielmehr 
der Ausdruck für den höchsten Seinscharakter, der sich in der on
tologischen Radikalisierung der Idee des Bewegtseienden ergibt. 
Das 8i::wpdv ist nur deshalb 8dov, weil solches Vernehmen hin
sichtlich seines Seinscharakters, das ist :  seiner Bewegtheit, der 
Idee des Bewegtseins als solchen am reinsten genügt. Dieses Seien
de m0fl reines Vernehmen sein, d .  h.  frei von jedem emotionalen 
Bezug zu seinem Worauf. Das >Göttl iche< kann nicht neidisch 
sein, nicht weil es die absolute Güte und Liebe ist, sondern weil 
es überhaupt in seinem Sein als reine Bewegtheit weder hassen 
noch lieben kann .  

Das  besagt aber: d ie  entscheidende Seins - Vorhabe , das  Seiende 
in Bewegung, und die bestimmte ontologische Explikation dieses 
Seienden sind die Motivquellen für die ontologischen Grund
strukturen, die späterhin das göttliche Sein im spezifisch christ
lichen Sinne (actus purus) , das innergöttliche Leben (Trinität) 
und damit zugleich das Seinsverhältnis Gottes zum Menschen 
und damit den eigenen Seinssinn des Menschen selbst entschei
dend bestimmen. Die christliche Theologie und die in ihrem Ein
fluß stehende philosophische >Spekulation< und die in solchen 
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Zusammenhängen immer mit erwachsende Anthropologie spre
chen in erborgten, ihrem eigenen Seinifelde fremden Kategorien. 

Daß trotzdem gerade die aristotelische Ontologie des Seeli
schen innerhalb der christlichen Lebenswelt eine weitgehende 
und reiche Auslegung des Seins des Lebens mitzeitigen half, liegt 
daran, daß mit dem Bewegungsaspekt und gerade durch ihn der 
entscheidende Phänomencharakter der Intentionalität in den 
Blick kam und eine bestimmte B lickrichtung damit festigte. 



Physica A-E 

Das Phänomen der Bewegung wird zu seiner ontologisch katego
rialen Explikation gebracht in der Forschung, die unter dem Titel 
»Physik« überliefert ist. Die Interpretation hat aus der phänome
nalen Bewegtheit dieser Forschung selbst aufzuweisen: die in ihr 
wirksame Grunderfahrung, das ist die Weise der Gegenstandsvor
gabe (des 8EcopEtv) , ferner die Hinsichten, in die dieses Gegen
ständliche gestellt wird, und die Explikate, die in der so hinse
henden Analyse erwachsen. 

Die Forschung wird charakterisiert als Ktvricrtc;-Forschung; sie 
hat die >Vonwoaus< (apxfi) in Verwahrung zu bringen, von denen 
her das Ktvo6µEvov gesehen wird. Diese apxai selbst müssen aber, 
sofern sie zu der ihrem Sinn entsprechenden Leistung sollen 
kommen können, selbst aus dem phänomenalen Sachgehalt des 
Gegenständlichen geschöpft sein. Die apxai des Seienden sind für 
den besorgend ausrichtenden Umgang und dessen Umsicht nicht 
da; die Besorgnis lebt in andern Hinsichten, den auf die nächst 
begegnende Umgangswelt gerichteten. In  der Sichtweite des be
sorgenden Umgangs des faktischen Lebens sind die >Vonwoaus< 
des Seienden als solchen verborgen. In Phys. A 1 und überhaupt 
im Problemansatz der Physik als Forschung zeigt sich der ur
sprüngliche Sinn des >Wahrheitsbegriffes< als wirksam. 

Die apxfi-Forschung ist Zugangiforschung. Als solche hat sie 
1 .  die Vorhabe zu sichern, d .  h .  das thematische Gegenstandsfeld 
im Wie des phänomenalen Grundcharakters seiner Sachhaltig
keit in den Blick zu bringen, 2 .  den Vorgriff auszubilden, d .  h. die 
Hinsichten bereitzustellen, in denen sich der Vollzug der Expli
kation des Seinsfeldes halten soll . Der Ansatz der Forschung ist 
Kritik, und zwar prinzipielle Kritik .  Die Interpretation macht 
verständlich, warum solche Zugangsforschung notwendig einen 
kritischen Ansatz zu nehmen hat: Jede Forschung bewegt sich in 
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einer bestimmten Stufe vorgegebener Ausgelegtheit des Lebens 
und vorgegebener Besprechensweisen der Welt. In der eigenen 
Faktizität ist als wirksam da das Wie, in dem schon die >alten 
Physiker< die >Natur< gesehen, angesprochen und besprochen ha
ben.  

Die kritische Frage der apxfi-Forschung an die Vorzeit wird 
demnach lauten: hat sie das als KLVOIJµi;vov intendierte Seiende so 
in die Vorhabe gebracht, daß der entscheidende phänomenale 
Sachcharakter desselben, den die vorangegangene Forschung in 
ihren Ansprechensweisen immer irgendwie mit vermeint - die 
Bewegung - zur Verwahrung und ursprünglicher Explikation 
kommt? Oder aber ist die Zugangsweise der überlieferten For
schung zu dem fraglichen Seinsgebiet, daß es sich im vorhinein in 
>Theorien< und prinzipiellen Thesen bewegt, die nicht nur nicht 
aus dem Seinsgebiet geschöpft sind, sondern geradezu den Zu
gang zu ihm verbauen? 

In dieser Fragestellung liegt der Sinn der kritischen Haltung 
des Aristoteles. Seine Kritik ist im ausgezeichneten Sinne positiv, 
und sie fußt ausdrücklich auf der entscheidenden Grunderfah
rung: wir  setzen von vornherein an ,  e s  gibt Seiendes in Bewe
gung. Dieses Seiende in solchem Wie ist schlicht zugänglich in 
der bi:aywyfi. Das erste Buch der »Physik« zeigt einen ganz straf
fen Aufbau , und die erste Stufe der Kritik, die der Eleaten, wird 
nur aus der konkreten Aufgabe der Zugangsforschung und ihrem 
notwendigen kritischen Ansatz verständlich. 

Die Eleaten gehören zwar - nach der ausdrücklichen Bemer
kung des Aristoteles - >eigentlich< überhaupt nicht in das Thema 
der Kritik .  Ihr Vorgriff, ihre Theorie des Seins ist so, daß sie 
grundsätz l i ch den 7.ugang zum Seienden als e inem bewegten 
(also zur KtVT]CH<; selbst) verbaut. Die Eleaten setzten sich selbst 
außerstande, das Grundphänomen des im Thema der Forschung 
stehenden Sachgebietes, die Bewegung, zu sehen und von ihr her 
sich die entscheidenden Hinsichten des konkreten Fragens und 
Bestimmens vorgeben zu lassen. 

Aristoteles zieht aber die Eleaten, trotz ihres >Nichthergehö-
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rens< , nicht deshalb herein, wie Bonitz 1 meinte, um ein billiges 
Obj ekt der Widerlegung zu haben, sondern um in dieser Kritik 
das für alle weitere Problematik entscheidende Blickfeld zu sichern: 
fiµl:v o' UTCOKELCT8ro -ra q>OO"cl fi miv-ra fi EVta Ktvooµcva clVat 
[ Phys. A 2, 1 85 a 1 2  sq . ] .  Aristoteles zeigt: das im Thema der For
schung Stehende, das cpoact ov, ist als Gegenstand der lma-rfiµri 
angesprochener und besprochener Gegenstand ein ov A.cy6µcvov 
(Phys. A 2 u. 3) .  Dieses Seiende muß in der ontologischen Struk
tur im vorhinein angesetzt werden, die dadurch vorgebildet ist, 
daß es grundsätzlich ein >Worauf< des Ansprechens und Bespre
chens ist, d .  h .  vermeint wird im Wie der >Als-Charaktere< .  Das 
Seiende ist kategorial immer dieses etwas als so und so, das besagt: 
der Sinn des Seins ist prinzipiell mannigfaltig (mehrfältig) .  Aus 
dem Sinn des ov A.cy6µcvov ist apriorisch vorgezeichnet, daß j edes 
Angesprochene ist etwas als etwas. Die Idee der apxfi , des von 
> Woaus< für etwas, die Hinsicht auf als Rücksicht für wird kate
gorial überhaupt unmöglich, wenn das Sei n seinem Sinne nach 
nicht mehrfältig artikuliert ist, wenn die Wissenschaft von der 
Physis mit der These ev Kat aKtVl]COV -ro ov [Phys. A 2, 1 84 b 26] 
auf ihr Gegenstandsfeld zugeht. 

Eine Zwischenbetrachtung, als Interpretation der entscheiden
den ontologischen Zusammenhänge des Parmenideischen Lehr
gedichtes, zeigt, wie Parmenides erstmals das Sein des Seienden 
in den Blick bekam, daß es aber, ontologisch gesprochen, bei die
sem ersten >Seinseindruck< blieb. Mit dieser ersten, aber entschei
denden Sicht war das ontologische Sehen auch schon an seinem 
Ende. Die Idee, alles ist im Wie des Gegenstandsseins, wurde eine 
das Sachgebiet betreffende These, so zwar, daß dieses Gegen
standssein überhaupt selbst >real< als das seiende Sein vermeint 
wurde, von dem aus nun bezüglich der übrigen Seinsbestimmun-

' [Vgl .  Hermann Bon i tz, Ar i stote l ische Studien l V In :  Si tzungsberichte der 
Kaiserl ichen A kademie der Wissenschaften ,  Wien. Ph i losoph i sch - h i storische K las
se. Bd .  Ll l ,  4 ( 1 866) ,  S. 347-423, bes. S. 39 l (Nachdruck i n :  ders . ,  Aristote l i sche 
Stud ien .  Fünf  Tei l e  i n  e inem Band .  H i ldeshe im :  Olms 1 969 ,  S. 240-3 1 6 , bes. 
S. 284) . ]  
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gen in der Weise negativer Abscheidung entschieden wurde. Das 
voEl:v als Vermeinen schlechthin und das A.eyi:tv, Ansprechen, sind 
im gleichen erstmals gesehen, und zwar in eins mit dem Sein. 
Diese <pUcrli; bleibt aber in ihren ersten entscheidenden phänome
nalen Grundstrukturen unabgehoben. 

Die erste Stufe der Kritik wil l  zeigen: die apxfi-Forschung 
muß, sofern sie überhaupt das vorgegebene Sachgebiet und seine 
Hinsichten gewinnen will im Hinsehen auf das Grundphänomen 
der Bewegung, die ontologische Verfassung dieses Gebietes her
ausarbeiten. Es ist nur eine innere Konsequenz der Problemstel 
lung, daß Aristoteles im Zusammenhang der Eleatenkritik auf 
das Problem des A.eyi:tv /A.6yoc; stößt, der schlicht explizierenden 
Bestimmung eines Gegenständlichen im Was seiner Seinshaftig
keit. Dieses Gegenständliche ist hier das zu explizierende Phäno
men der Bewegung. 

Die Interpretation zeigt von der ersten Stufe der Kritik her, die 
überhaupt das Blickfeld sichert, wie Aristoteles die Meinungen 
und Explikationen der >alten Naturphilosophen< daraufhin be
fragt, wie weit sie das Bewegungsphänomen von ihm selbst her 
sprechen lassen und wie sie dabei immer durch vorgefaßte Theo
rien ü ber den Sinn des Seins grundsätzlich an der Explikation 
behindert werden. Durch solche Interpretation wird sichtbar, daß 
hinter der scheinbar formalistischen Frage, wie viele und welche 
apxa[ hinsichtlich der <pUCTEt ovm anzusetzen seien, die verbirgt: 
wie weit ist j eweils Bewegung an ihr selbst gesehen und genuin 
expliziert? Wenn sie das ist, dann gibt es notwendig mehr als ein 
>Vonwoaus< ihrer kategorialen Struktur und ebenso notwendig 
nicht mehr als drei. Die positive Explikation des Phänomens, und 
das zunächst rein im Rahmen der angesetzten apxfi-Problematik,  
gibt Aristoteles in Kap. 3 ;  von da ist auf die vorangegangenen 
Kapitel zurückzusehen. In den Explikationen des Kapitels 7 er
wächst die >Grundkategorie< der rro[rimc;, die die aristotelische 
Ontologie durchherrscht, d .  h .  aber, sie erwächst in der Explika
tion eines bestimmten Ansprechens von bestimmt gesehener Be
wegtheit. Charakteristischerweise hat in der auf die KLVl]crtc; ge-
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richteten Problematik das  >Werden der  Bildsäule aus Erz< ( in  der 
Umgangsbewegtheit der Herstellung) die Rolle des führenden2 
Exempels. 

Im II. Buch der »Physik« wird die KtVT]crtc;- Problematik von 
einer anderen Blickrichtung her angesetzt. Es wird gefragt, wel 
che Möglichkeiten des theoretischen Befragtwerdens (föa ti, vgl . 
Met. Z 1 7, Anal. post. B 1 3  - warum) sind im Sachgehalt der 
cpucnc; und ihrer kategorialen Grundstruktur motiviert. Die Inter
pretation zeigt, wie die >vier Ursachen< der schon charakterisier
ten ontologischen Problematik entspringen. Das Buch ist aber 
zugleich (Kap. 4-6) im Hinblick auf das Faktizitätsproblem als 
solches von entscheidender Bedeutung. Es wird gezeigt, wie 
Aristoteles unter den Titeln iuxri, aut6µarnv4 (die bezüglich ih
rer eigentlichen Bedeutung schlechthin unübersetzbar sind) die 
>historische< Bewegtheit des faktischen Lebens, die Bewegtheit 
dessen, >was einem täglich so passiert und passieren kann< ,  onto
logisch expliziert. Diese ontologischen Analysen sind bis heute 
nicht nur unübertroffen, sondern nicht einmal als solche verstan
den und ausgewertet. Man nimmt sie als einen unbequemen und 
nicht weiter verwertbaren Annex zu der Bestimmung der >eigent
lichen Ursachen<, die ihre Bedingtheit aus dem bestimmten Pro
blemansatz deutlich bekunden. 

Im III. Buch setzt Aristoteles zu r  eigentlich thematischen Ana
lyse des Bewegungsphänomens an. Die Interpretation dieses Bu
ches (vor allem der Kap. 1-3), die mit fast unüberwindlichen text
lichen Schwierigkeiten zu kämpfen hat (schon Simplicius5 395 ,  
20 sqq .  klagt darüber) , kann nur im konkreten Zusammenhange 
exponiert werden. Entscheidend ist für Aristoteles zu zeigen, daß 
mit den überlieferten bislang von der Ontologie beigestellten Ka
tegorien Sein und Nichtsein - Anderssein - Ungleichartigsein -

' [ Handschr i ft l i che E infügung von e inem Wort . )  
' [Stel lenangaben handschr i ft l iche Ergänzung. )  
·• [ M it Bezug auf  d e n  Plura l  wurde das Wort m'.n6µarnv a u s  d e m  an  Georg 

Misch in Göttingen ü bersandten Exemplar des ' Typoskripts ergänz t . )  
' [S impl ic i i  in  P hys. , ed .  Diels ,  op .  c i t . )  
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das Bewegungsphänomen grundsätzlich kategori a l  nicht faßbar 
wird. Das Phänomen gibt von sich selbst her die ihrerseits ur
sprünglichen und letzten Strukturen: ouvaµu:;, das je bestimmte 
Verfügenkönnen über, 8vtpyi:ta, das in gen[u ine ] 6  Verwendung 
Nehmen der Verfügbarkeit, und EVTl:AEXt:ta, das verwendende in 
Verwahrung Halten dieser Verfügbarkeit. 

6 [ Handsch r i ft l iche E i n fügung  von einem Wort . ]  



[Zum zweiten Teil der Untersuchungen: 
Interpretation von Metaphysica Z, H, B] 

Der zweite Tei l  der Untersuchungen hat das Schwergewicht der 
Interpretation in Met. Z, H,  0. Es wird gezeigt, wie Aristoteles 
durch eine bestimmt geführte Explikation des im bestimmten 
AEYELV Angesprochenen als solchen, das vorhabemäßig zugleich 
das Aussehen des irgendwie Bewegten, aus einer Bewegung 
(n:owuµEvov) entsprungen ist, die Grundproblematik der Seins
haftigkeit entwickelt und von dieser her zu der ontologischen 
Ausformung der >Kategorien< ouvaµtc; - EVEpyEta kommt, die mit 
den Kategorien des Aristoteles im engeren Sinne für das Sein >des 
Seienden< konstitutiv sind. 

In diesen ontologischen Horizont wird dann die »Ethik« ge
stellt, als die Explikation des Seienden als Menschsein, menschl i 
ches Leben,  Lebensbewegtheit . Das wird in der Weise bewerk
stelligt, daß zuvor De anima, und zwar auf der breiten Basis der 
Explikation des Seinsfeldes des Lebens als einer bestimmten Be
wegtheit (Interpretation von De motu animalium), auf i hre on
tologisch-logische Verfassung hin ausgelegt wird .  Es wird gezeigt, 
wie die >Intentionalität< in die Sicht kommt, und zwar als >objek
tive< ein Wie der Bewegtheit des in  seinem Umgang irgendwie 
>noetisch< erhellten Lebens. Das Seiende im Grundaspekt des Be
wegtseins - des >Ausseins auf etwas< - ist die Vorhabe, Bedingung 
für die Abhebbarkeit der Intentionalität dergestalt, wie sie bei 
Aristoteles explizit wird und ihrerseits den Grundcharakter des 
8EwpEl:v sichtbar macht. So ist erst die konkrete Motivbasis beige
stellt, aus der die letzte von Aristoteles erreichte Stufe ontologi 
scher und logischer Problematik verständlich wird. Sie ist in ih
rer Verwurzelung aufgewiesen durch Interpretation von Met .  A. ,  1 
und der von De interpretatione und der »Analytiken«. Hieraus 
wird sichtbar, inwiefern die bestimmte Ontologie eines bestimm
ten Seinsfeldes und die Logik eines bestimmten Ansprechens, der 
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Verfallensgeneigtheit des Auslegens folgend, zu der Ontologie 
und der Logik wurde, als welche sie nicht nur ihre eigene Ge
schichte, sondern die Geistesgeschichte selbst, d .  h .  die Existenz
geschichte, entscheidend durchherrscht. 

Der Ursprung der >Kategorien< l iegt weder im A.tyi>tv als sol
chen, noch sind sie an den >Dingen< abgelesen ; sie sind die 
Grundweisen eines bestimmten Ansprechens des bestimmten 
aussehensmefJig in der Vorhabe gehaltenen Gegenstandsfeldes der 
in Verrichtung besorgbaren Umgangsgegenstände. Als solche 
sind sie die sinnmäßigen >Stämme< der Alswascharaktere, in de
nen dieses Gegenständliche ansprechbar wird. Sie sind mit dem 
ov ouvaµi>t, weil aus dem gegenständlichen Was und für dieses 
erwachsend für das Sein der >Tuns<-Gegenstände (rcot0uµi>va) 
konstitutiv. Das ov roc; aA.118tc; als Charakter des Seienden, als das 
Wie des unverhüllt an ihm selbst da Seins, ist dagegen nicht kon
stitutiv für das ov und doch das Kupiwc; ov, das Entscheidende, 
Führunggebende in Hinsicht auf den Zugang zum Seienden in 
der Weise des schlichten Vernehmens und des explizierenden Be
stimmens. So wenig wie das ov roc; aA.118tc; ist  das Kma cruµßcß11-
K6c;, das Sein im Wie der Mithaftigkeit, konstitutiv für das Seien
de. Denn der Sinn für Sein ist ursprünglich Hergestelltsein. Dieses 
Seiende ist in dem, was es ist, originär nur da für den herstellen
den Umgang, schon nicht mehr in dem es gebrauchenden, sofern 
dieser den fertigen Gegenstand in verschiedene nicht mehr ur
sprüngliche Sorgenshinsichten nehmen kann. 

Das Sein des Hauses ist das Sein als Erstelltsein (rcot0uµi>vov), 
der Sinn von Sein ist also ein ganz bestimmter, nicht der vage und 
indifferente von Realität überhaupt, und das Sein ist relativ auf 
Herstellung, bzw. die diesen Umgang erhellende Umsicht (das 
Verfahren) . Zufolge diesem grundsätzlich angesetzten Sinn von 
eigentlichem Sein müssen sich die Aussehens- und Begegniswei
sen der Umgangsgegenstände, die sie in ihrer vollen umwelt
lichen Bedeutsamkeit geben, das bequem- ,  schön-,  gutgelegen- ,  
gut beleuchtet-Sein des Hauses, als nur mitha.fi und als ein f.yyuc; 
n TOU µ1j ovw� (Met. E 2, 1 026 b 2 1 )  ergeben. Daß aber Aristote-
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les in dieser Weise die Mithaftigkeit a ls  eigenen Seinssinn zur 
Abhebung bringen kann, ist zugleich der stärkste Ausdruck dafür, 
daß die Umwelt als voll erfahrene genommen, das Mithafte gese
hen ist, nur schon durch den Terminus ontologisch ausgelegt am 
Leitfaden eines bestimmten als entscheidend ausgeformten 
Seinssinnes. Dieser selbst bat seine Herkunft aus der ursprünglich 
gegebenen Umwelt, verliert aber dann noch bei Aristoteles sel bst 
unter dem Druck der ausgeformten Ontologie seinen Herkunfts
sinn und verfällt im Verlauf der weiteren Entwicklung der onto
logischen Forschung in die unbestimmte Bedeutungsdurch
schnittl ichkeit von Realität, Wirklichkeit, als welche er dann den 
Ansatz für erkenntnistheoretische Problematik abgibt, sofern 
nicht die aus ihm erst wiederum erwachsene >Obj ektiv ität< der 
theoretischen Gegenstandsbestimmung als >Natur< zum problem
führenden Seinssinn gemacht wird . 





B. BEILAG EN ' 

(AUFZE I C H N U N G E N  U N D  ENTW Ü lt FE) 

1 [ I nsbesondere zu Ethica Nicom.achea VI, oben S. 376 ff. ] 
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1. Nov<; 

Nov<; npaKrtKO<; etwas ganz anderes als praktische Vernunft - und 
doch diese von dort her geführt. 
Vernehmend haben für und in umweltlichem besorgenden Erle
digen. 
Vgl .  npoaipan<;, vgl . E [  th. Nie. J Z 1 3 , Aporien z. B. ! !  

2. Nov<; 

Vermeinen - Vernehmen 

ist dasselbe (cpavTaata, De an. [' 1 0  fin . ) ,  weil es ankommt auf 
Haben von sich Zeigendem als solchem, nicht aber auf >Aktivität< 
und >Passivität< im intentionalen Sinne. Vielmehr ist für den 
Griechen das Vermeinen ein antrefendes Vernehmen - Aufenthalt 
entsprungenes Vernehmen - n ur noch Schauen, Ausschau halten, 
wartend auf sich! zu kommen lassen - nicht mehr noil]at<; und 
doch aus ihr herkünftig und in ihremfertigen Milieu ausreifend 
- öiaymylj. 

3. Nov<; I 

Das Vernehmen des cpuon, das das \'.Owv des Menschen ausmacht; 
er ist im votx; schon der Möglichkeit nach am Entscheidenden in 
beiden Seinsgebieten. 

Er ist die Grundweise der vorlaufenden (ansprechenden ! 
A.6yo<; ! )  Ausbildung, Verfügbarmachung der j eweils erforderten 
Seinsvorhabe - Ta lfox_aTa. Das in crocpia und cpp6vricrt<; je ent
scheidende TEAO<;-hafte bringt er zu Gesicht. Er setzt nicht be
stimmte Zwecke, sondern ist das Auge für Möglichkeiten der 
Zweckhaftigkeiten. 

Beachte Definition des Menschen - i;;<'µov der lj!UX,i] und hier des 
vov<;! Von da zu sehen ivrcA.ixlna: die eigentliche Lebensermög-
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lichung und das das Leben führende - f.v -rfl \j/UXfl -ra KUpta.2 [Eth . 
Nie. Z 2, 1 1 39 a 1 7  sq. J - offenbart sich als führend ( 1 1 43 b, [Eth. 
Nie. ] Z 1 2 ! ) im Sein; Dasein des Menschen der Grundbestand an 
Gestelltsein zur Welt - zu Sein. Nicht Nichts zuerst, sondern vol
les Sehen; av8pcon:oc; und das Seiende! 

A.Eim:-rm '"COV VOUV TcDV apxffiv dvm [vgl. Eth . Nie. z 6, 1 1 4 1  a 7 
sq. ] - er ist immer an den Ausgängen, für Seinsverwahrung, allen 
Umgang mit verstehende, bewahrende und ausrichtende [Seins
verwahrung] .  

Vgl . Pol .  I 53 :  6 [ . . .  ] vouc; riic; opel;c:coc; [ 1 254 b 5 ] ! 
Ist der vouc; eine dianoetische Tugend? Eberlein'� 2 1 ,  vgl . 20, 4, 

unbegründet: weil er TcDV apxffiv ist, ermöglicht er Tugend ! Ist 
aber nicht selbst! - außer als rpua&t! Er geht sogar [ in Eth. Nie. ] 
VI ,  8, 9 dem A.6yoc; >voraus<; das Angesprochene als Anzuspre
chendes überhaupt gibt er vor. Er hält vor das mögliche Worauf
hin überhaupt der Lebensbewegtheit nach seinen zwei Grund
richtungen crocpia - cpp6vrptc; ! Er ist die erste Aneignungs- und 
Verwahrungsweise, d .  h. Umsicht ist schon am Sein. J:orpia -

rpp6v17au;: Verwahrungs- Aneignungsvollzüge, Zeitigungen, Be
wegtheiten! V gl .  Ka8' äc; ouv l::i;c:tc; [zwei ist Mehrzahl ]  µaA.tara 

(vgl . 1 1 39 b 1 2  sq . ) .  
Interpretation dieses Phänomens muß geführt sein von der 

Vorhabe - Seins- und Bewegtheits- ,  Lebenswelt [?] des Mensch
seins - Lebensdasein. 

1 De an .  b § [ ? ]  1 3  [ sqq . ] :  ouufa nc; oucra [ De an .  A 4, 408 b 1 9 ] .  
' [ Der von  Lienhard E.berl e i n  in  se iner D i ssertat ion (s. A n m .  4) angegebene 

und auch von He idegger ü bernommene Stel lennachweis  » Pol i t .  I ,  2«  (S. 20,  
A n m .  2)  ist fa lsch . ]  

" [Lienhard E.berle in ,  D i e  d i anoetischen Tugenden de r  N i komach ischen Eth ik  
nach i h rem S i nn  und i h rer Bedeutung (D i ss. ph i l .  Un iv. Leipz ig 1 888) .  Le ipz ig :  
Druck v .  Gri m m e  & Trämel 1 888 . ]  
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4. Naue; II 

Als Vernehmen ist votx; Msa, doxisch! - Urglaube! 
ouvaµu; KptnKTj - Unterscheiden, Auswählen - im Sinne des Ver

nehmenden [vgl . z . B. De an . r 3, 428 a 3 sqq. ]  
aiOB17cnc; - >Vorgreifen< - >Nachsetzen< ,  8iwst<; - cpuyfi 

[vgl. z . B. De an. r 5, 43 1 a 9 sqq . ] .  
rw v ioxarwv ( [Eth . Nie. ] Z 1 2  [ 1 1 43 a 29 sqq. ] ;  De an .  r 10, 433  a 
1 2  [sqq. ] )  

Eberlein5 38, Anm. 2 :  »Die Beziehung der afo8rims auf die  
praktische Vernunft i s t  so lange nichL möglich,  a l s  nicht nachge
wiesen ist, dass die praktische Vernunft fheißtJ nach Aristoteles zu
gleich erkennend, d h. theoretisch [?? - als] ist .«6 Auf welches zu 
verwahrende Seiende kommt es an? Das in Handlung erzielte ! 
Seinsaneignung beherrscht beides! 

Der vous gerade das Kann; die >Mächtigkeit< meint nicht Tu
gend als psychische Eignung - das Sein der entscheidenden 
Seinsaneignungsermöglichung! Vgl .  fi crocpia vous Kal i:mmfiµri 
[Eth . Nie. Z 7, 1 1 4 1 a 1 9 ] ,  nicht 6 vous 17 [i:mmfiµ11] (Eberlein 42) . 7 

Vernehmen des >deswegen< - >irgendwegen< - riloc;' Verneh
men: Halten - Verwahrung - Verwahrung ermöglichen, aber 
auch Wahl und Festsetzung. Erhellend! C/JÜJc; rtc;! In diesem Ver
wahren und Halten bewegt sich <pp6v1w1c;! Verwahren aber auch 
des -ro vuv - des Augenblicks ! 

Das Vorschweben haben des Zieles und in diesem v617cnc;, eine 
ganz bestimmte dadurch ;  Ziel halten eine eigene Weise und doch 
afo811ms - schlicht! Vgl . [ . . .  ] ' 797, 800 >feststehen«; vgl . mit apxai 

' [ Lienhard Eberle in ,  Die d ianoetischen T1 1 gP.nr len der N i komach ischen 
Eth i k  . . .  , a .a .O. ]  

6 [Hervorhebungen u n d  in  eckige Klammern gesetzte Zusätze von Heidegger. 
Die Zusätze beziehen s ich aur die hervorgehobenen (kurs iv gesetzten) Term i n i . ]  

7 [ Die  Ste l le  lautet b e i  Eberle in :  »Auch n icht d ie  gesammte Thätigkeit d e s  vouc; 
geht in der Weisheit  auf; w i r  lernten vorh i n  e ine  solche kennen,  d i e  auf  das E in 
zel ne  gerichtet i s t  und  d ie  Weisheit daher  n icht berüh rt. Darum i s t  d ie  crocp[a nur  
VOU<; Kai brtcrn'Jµr[, n icht ,  0 VOU<; Kai i'[ Errt<rn'Jµq.« ] 

· [7.wP.i Worte (abgekürzter Literaturh inweis) un leserl i ch . ]  
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der theoretischen Wissenschaften. Als nacrxctv Begegnung er
mögl ichend, sie habend. Seins-verwahrung, Sorgen auch empfan
generweise >erfahren< !  - nicht als  Subjektivität und Aktivität. 

5. Nour; III 

Beachte die verschiedenen Hinsichten, in denen vouc;, 0tavma, 
opEC,t<; und dergleichen gesehen in Eth . [Nie . ]  Z,  De an. 

Vgl. npoaipEm<; Grundphänomen. Ursprünglicher Charakter 
des vouc; ist das npaKrtK6r;. vouc; OE ö EVEKa TOU A.oy1t;6µcvor; Kat ö 
npaK'tlKO<; ( [De an. r 1 0 ] 433 a 1 4) .  ou yap ii OpEC,t<;, aurry apxfi 
TOU npaKTlKOU vou· '!O o' ECTXUTOV [ ib .  a 1 5  sq . ]  - sein letztes. Das 
Vernehmen und Seinsverwahren, das beendet wegen etwas, im 
Gerichtetsein auf irgendwegen - Grundphänomen diese Haltung 
und das so Handlung Mitvollziehende! 

Der Gegenstand des Ausseins auf ist vom Gegenstandscharak
ter des >weswegen<. Dieses worauf (op&Kr6v) der opEC,t<; ist das von 
wo aus für den praktischen vouc;. Also er muß es haben - er ist es, 
der diese apxT] vernimmt, behält. Vgl .  [Eth . Nie. Z 2] 1 1 39 a fin . :  
d i e  apxil dessen, was anders, s o  oder so  sein kann, ap;pj der 
npaKra! [op&KTOV] Ota TOUTO ii Otavota KlVEt. 

Das von wo aus und zwar genuin das überlegend! Dieses >von 
wo aus< steht im Ziel-charakter. 

Der theoretische vou<; sucht und hält apxai, die nicht im TEA.o<;
Charakter - rrp riA.ct! schlechthin!8 - stehen, dementsprechend ist 
auch sein Vernehmen anderes. Gegenstandnahme - Wertnehmen
der. Überhaupt Vernehmen - im Sichthalten, Sichtgeben . 'ApxT] 
von wo aus das j e  Seiende vernehmen; Seinsverwahrung und An
eignung überhaupt ermöglichen. Vgl .  die scharfe Analyse De 
mot. an. 700 b 23 sqq. 

' V gl .  0Ewp11µa 10 TEAO<; ( [ De m otu a n ima l i um 7 ]  70 1 a 1 0) !  
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6. Nour; IV 

Ti yup v6ytmc; Kat YJ cpavmcria, fficrrciop dprrmt rcp6·rcpov, TU 
rcmytnKu Twv rca8ytµaTwv rcpocrcpepouoT TU yup ELOYJ Tffiv rcotytTtKffiv 
rcpocrcpepoumv. ( [De motu animalium 1 1 ] 703 b 1 8  sqq.) 

lfOl'f/TlKov? (vgl . rcpoTacriotc; rcotytnKai [vgl. De mot. an. 7 ,  70 1 a 
23 sq. ] ) .  

7. L1 1a vo1a lfpaKnKij I 

öuivoia lfpaKnKf/ - BcaJprrriKf/ - lfOlT/W•f/ ( [Eth . Nie. Z 2] 1 1 39 a 
26 sqq. ) .  Vgl. die Ordnung in Met. E 1 ,  1025 b 25 sq . :  rcpaKTtKll -
rcotT]TtKll - 8&{J)pT/nKf/. 

(Der gemeine Sinn von rcpaKnK6c; - kann man einfach »prak
tisch« übersetzen? !  Vgl .  Pol . 1 3 1 2  b 27  sq. : »praktischer« - wirk
samer! Gar nicht Gegensatz zu theoretisch, sondern >un-tätig<, 
un-wirksam !) 

Ötavoio\:v - durch-vernehmen! im Augenblick - Situation. Ein 
solches volles Vernehmen ist praktisches (ansprechendes - durch
sprechendes) Vernehmen, das eigentliche! - und sein Worauf -
das unverhüllte Seiende - als volles Worauf des Besorgens. 

Das ist die eigentliche vol le (faktische) Bewegtheit des Lebens 
bzw. seine apxfi. 6&wpdv auch rcpi'il;tc; ! Beleg? 

Das Was und Womit der Ausrichtung ist bedeutsam - das zu Be
sorgende steht in der Hinsicht des Gut und Schlecht. Das Wie der 
Zeitung, was in ihr besorgt wird (vgl . kritische Anmerkung ß9) . 
Für das nur hinsehende, nicht ausrichtende durchsprechende 
Vernehmen aber ist das Worauf (Sorgensworauj; das Gute und 
Schlechte) lediglich das Unverhülltseiende und das täuschende 
Seiende als solches. (Besorgen im Umgang die Sorge um das Wo
mit.für rcoiytmc;, d. h. verfügbar in Verwahrung nehmen.) 

Denn das ist das Besorgte, Erledigte in jeglichem besprechen-

" [ Die  Anmerkung konnte n i ch t  i de n t i f i z i P.rt WP.rd e n . ]  
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den Vernehmen als solchen. Das erhält sich noch als  Worauf, 
wo Ausrichtungstendenz wegfällt; erhält sich noch, sofern es nie 
eigenständig angesetzt ist :  es ist ursprünglich schon da, nicht auf 
Gnade des {}t:OJpclv, sondern des voclv - als Kupwv n:pas1::coc; (I . )  Kat 
aA.ri8ciac; (II . )  [vgl. Eth . Nie .  Z 2, 1 1 39 a 1 8 ] !  (Vg l .  [�tavma 
n:paKnK{j] I I . 1 0) 

A}. 17()i� ist mit ein ursprüngliches Worauf der Sorge (opE/;tc; 
döEvm) , d. h. nicht e igenständig, sondern als Wie des Womit. Wo
mit als irgendwie verwahrtes. PVomitcharakter eigent l ich Korrelat 
des Sorgens 1 1 ; d ieses an ihm selbst >auf h in< .  Womit - e in  irgend
wie Verwahrtes, schon in dem bloßen Aussein auf - >mit<- l ich -
Seiendes unverhülltes. ( Vgl . kritische Anmerkung ß. 1 2) 

Also >UA1']8tc;< nicht nur nicht auf Urtei l  - als besonderes 
8Ecopdv noch gar -, sondern überhaupt nicht auf {}t:OJpclv, >tlzeore
tisclz<, ursprünglich bezogen, sondern im Grundcharakter des 
Umgangswomit des Besorgens. Im >Sorgen< als solchem mit besorgt 
das aA- 17()i�! Gegensatz : ()cank [hat den Ton ! ]  yap ,(xA.1ii:ouc; ( [Eth. 
Nie .  A 7]  1 098 a 3 1 ) . 

8. L1 1a vma npaKr1K1j II 
(Vgl . III vouc; n:paKnK6c;) 1 3  

Die Unverhüllt/zeit des Seienden ( Worauf) als d i e  des besor
gend-durchvernehmenden Umgangs hält sich gleichsprechend -
dem Aussein  auf - dem festgemachten (ungenügend Walter 1 'f 
269 f. ) ,  d. h .  sie schaltet noch n icht aus den spezi fischen Bedeut
samkeitscharakter (opEstc;) .  Der ist e igentlich angesprochener; in 

' "  [lm vorl iegenden Band: Be i lage N r. 8, u nten S. 408 f. ] 
1 1 [ Pfe i lstr ich von : ]  Korrelat des Sorgens [zu vorige Seite unten : ]  (Besorgen im 

Umgang . . .  i n  Verwahru ng nehmen . )  
1 2  [ D ie A nmerkung konn te n i cht  ident ifiz i ert werden . ]  
" [ I m  vorl i egenden Band :  Bei lage Nr. 5 ,  oben S .  406 . ]  
1 · 1 [ Ju l i us Walter, D i e  Lehre v o n  d e r  praktischen Vernunft in  d e r  griech ischen 

Ph i l osoph ie. Jena: Mauke 1 8 74 (Abschn itt : Die Wahrheit der praktischen Ver
n u n ft ) . ]  
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der Hinsicht auf ihn ist konkret das Durchvernehmen. ( 'Oµo
A.oyia: Einräumung - Eingestehen - Raumgeben dem Worauf 
der ÜpE/;tc;, mit in den Anspruch stellen, gibt Raum, ist so, daß sie 
aus dem Verdeckten reißt das zu Besprechende - als Ein-gestan
den - in das Worauf der ÜpE/;tc; . )  

A.6yo� o iv&/(a n vo�1 5 [Eth . Nie .  Z 2, 1 1 39 a 32 sq. ] - das Bespre
chen, das sich in einem Weswegen hält , das Zeitigungsweise der 
konkreten Weswegens-Vorhabe. ou yap li opE/;t<; ['"CO opEK'"COV ] ,  
aÜn] UPXYJ wu npaKnKOU vou· '"CO 8i; iicrxawv [ '"COU npaKnKOU vou] 
apxT] i;T;c; npal;w>c;. (De an. r 10, 433 a 1 5  sqq. ) Der npaKnKO<; 
vouc;, das Vernehmen im Wie des besorgenden Umgangs, ist als 
solches ein 8iavoEl:v , 1 6 denn es lebt in der Vorhabe eines des-wegen. 
Der ursprüngliche >als- Charakter< im >praktischen< 8ia vo&lv (vgl. 
Zettel A.6yoc; 1 7) - Umgangs-Besorgens-Womit (Be-deut-samkeit) . 

Vernehmen von etwas - als wie >in Betracht< kommend für das 
Deswegen als >wegen des . . . < . 

Der Grundcharakter des >wegen< am Womit des Umgangs in 
der begegnenden Welt. >Wegen< (>Mittelhaftigkeit<), auf das hin 
be-deut-sam; >nicht-wegen<, >unwegen<; >es steht in Betrachtfar< ; 
es ist notwendig angesprochen im >als< ,  genauer: das >als< ist ur
sprünglich das Grundartikulat von Bedeutsamkeit. Be-deJt-sam, 
- >samkeit< , Üblichkeit des So-Seins, das Seinshafie. Es an ihm 
selbst ist, was es ist, im Wie des Be-deutend-seins - >er be-deutet 
mir< , gibt zu verstehen das Was der >Auslegung< . A6yoc; ursprüng
lich auslegend !  

[Die Unverhüllt/zeit des Seienden.] 1 �  entsprechend i s t  der  Sinn 
der Unverhüllt/zeit. 

'Opßo� A.6yo� ist das durchvernehmende Besprechen >innerhalb< 
der Vorhabe - der Üpc/;t<; opßry. Die Spruch weise der cpp6vrym�. 

" [ Doppelpfe i l  von : ]  Aoyo; 6 ifv&Ka Tl vo; [ zu unten,  gle icher A bsatz : ]  Der ur
sprüngliche >als-Charakter< im >praktischen. < i51a voelv. 

J fi Vgl .  [Eth .  Nie. z 2 ]  t 1 39 b 4 sq . :  opEKTO<; vouc; = ÖpeC;tc; 8tavorinKT\ = 
npoafpecnc; - w1au•ri apxil c'iv0pwnoc;. [Nach Heideggers Handexemplar der Eth i 
c a  Nicomachea (ed.  Susem i h l ,  Leipzig l 882) he ißt  e s  opeKnKoc; vouc;. J  

1 7  [ Der Zettel konn te n i ch t  ident i fiz iert werden . ]  
" [Anknüpfung, d .  h .  Pfei lstr i ch  v o m  Begi nn  d ieser Be i lage . ]  
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9. Ll ux voia npaKnKJj III 

8tavota atYCTJ [vgl. Eth . Nie .  Z 2, 1 1 39 a 35 sq . ]  - Durch verneh
men als solches, d .  h .  rein nur hinsehend, m'.rrfi, es selbst, heraus
gelöst aus seinem faktischen Umgang - >bewegt nichts<, führt 
nicht zu Handlung, es ist ja überhaupt keine Sorgenstendenz da; 
das Worauf des Vernehmens ist nicht >Bedeutsames<, sondern nur 
das Durchvernehmen von Bedeutsamem als dem kairologisch be
stimmten; [ ist nicht >Bedeutsames<, ] sondern nur >aussehendes 
Was<. Wie hat sich darin Bedeutsamkeit verzogen, so daß sie doch 
noch da ist? 

Alles solches >deswegen< >bedeutet mir< (dem >man<, dem fak
tischen >mir<) , gibt zu verstehen eine Handlung, eine Zeitigung! 
Und das besorgte Durchvernehmen, auf Besorgung ausseiende 
(opE�tc;) , behandelnde, auf Behandlung ausseiende, dieses be
herrscht auch das (>herrscht auch im<) ausrichtend-herstellende. 

Als besorgendes: 1 .  in  Sorge sein um - besorgt sein um, 2 .  erle
digen - Erledigung mitzeitigen. Das Besorgen (T[ erminus] )  - die 
Besorgnis. 

Das Was (Worauf des Besorgens!) der Herstellung ist ein Be
deutsames; sein Sein - Hergestelltsein - ist eigentlich seiend Be
deutsamsein, ein wegen des, ein > in so fern<, nicht schlechthin das 
Weswegen selbst, das in wie fern, das Wie selbst. Dagegen im 
Handeln kommt es an auf die Zeitigung des Wie als solchen, d .  h. 
der Handlung selbst. Das Weswegen des Herstellens als ein etwas 
Bestimmtes - rcp6c; n (?) - für eine Besorgenswelt, ein anderes, 
was in Sorge steht (oder TEAoc;?) - und von etwas Bestimmten -
nvoc; (?) - von etwas, das nicht das Umgehen selbst ist, sondern 
sein Worauf. 

Das Was des Handelns - was in ihm besorgt wird - ist das Wes
wegen schlechthin !  Weswegen - das Handeln selbst und zwar als 
gutes. fo6µEvov - EVÖEXOµEvov [vgl. Eth . Nie. Z 2, 1 1 39 b 8]; Be-
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sorgen - ins Sein bringen der Handlung als solcher. Auch npa!;u; 

von nabyrn; her gesehen.  

Handlung: ihr Bewegungscharakter >Zugehen auf< (opEyoµE
vov fi cpEÜyov KLVEl'ml [De anima l 9, 432 b 1 7] ) .  flpmcr6v da im 
Wie des Zugehens auf - des weg von ihm. Der Vollzug ist die 
n:pCi�tc;. 

10. Naue; (vgl. A.6yai:;:) 

Die griechische Auslegung - Grundansatz bei Parmenides. 
1. Vernehmen von . . .  
2.  als Vernehmen von - sich ausladend , ausschlagend:  Vernehmen 

über . . .  
3.  auch dieses [Vernehmen von . . .  J ist - aneignungsweise ein Ver

nehmen über, das über das Wovon als solches n icht h inausgeht; 
aber es ist dann doch schon (aneignend, d .  h .  dieses als dieses) 
Vernehmen des etwas über sich selbst als es selbst. 
Im Vernehmen (vadv) als solchen vorgezeichnet die Not

wendigkeit des Aussch lagens. (Schief! vadv konkretes Sehen, 
nicht als Vermögen der Seele, sondern Wie des Menschen; vgl . De 
an. A . )  

'AA.17e&u&1 v  ist: > in Verwahrung geben< und seine Weisen sind: 
in  Verwahrung nehmen, in Verwahrung behalten, verwahrend 
den Umgang 1 9  sichern (cpp6vrimc;) . 

Naue; überhaupt etwas >geben<, Sichtiges als solches >ermög
lichen<, Sicht gebend, >etwas ansichtig werden< ;  damit >Gesehe
nes< überhaupt geben, d .  h .  als Gesehenes. >Sehen< - Vermeinen ist 
an ihm selbst faktisch schon verwahrend. 

' " se in Womit  und ihn sel bst zu e inem u nverhü llten (d .  h .  dem erhel lten) m a 
chen .  
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11. 'Ev&x6µcvov  aA.A.ws-

TOU ()' svfü:xoµivoo aA.A.wr:; EXElV ECTTl Tl Kat Tl:Oll]TOV Kat n:paKTOV 
( [Eth. Nie. Z 4] 1 1 40 a 1 sq . ) .  Verschiedene Wie der Bedeutsam
keit. 

12. Nous- npanuc6s-

Vgl. [Eth. Nie. Z 2] 1 1 39 a 1 8 : n:pcil;tr:; - aA.l]8i::ta. Wie kommen 
beide als entscheidend zusammen, betreffen was? flpoa[p&ms-! [a 
23 sqq . ]  und diese besagt hier das Sein des Menschen : ausseiendes 
Vernehmen - >Sorgen um<. 

Walter20 243: 
»Wir haben [ . . .  J in der Aristotelischen Distinction nicht eine 

Eintheilung der erkennenden Vernunft zu sehen wonach der ei
nen Function derselben die Disciplinen zufielen die das Ewige 
und Nothwendige behandeln, etwa Theologie und Mathematik, 
während die andere Seite die Wissenschaften enthielte die von 
den veränderlichen Dingen handeln, Einsichten die nur einen 
höheren oder geringeren Grad von Wahrschein lichkeit mit sich 
führen. Es handelt sich nicht um Theologie und Ethik, nicht um 
Mathematik und Physik, sondern u m  Erkennen und Handeln, 
um eine Eintheilung des Vernunftvermögens nicht des Erkennt
nissvermögens. « 

Beide Einteilungen treffen nicht. 
1 .  Nicht um Wissenschaften ! Nour:; ist nicht Wissenschaft! 
2.  Nicht um Erkennen und Handeln, sondern um Weisen des 

Umgangs mit - und zwar Weisen der Seinsverwahrung als der 
Umgangserhellung! Diese braucht nicht Wissenschaft; hinder
l ich ist h ier ein ungenügender Begriff von Erkennen. 
Nour:; l iegt vor Erkennen als Wissenschaft und n:paKnK6r:; be

sagt: >Handlung< mitzeitigend (wie bedacht-sam, wirk-sam! ) .  

' "  [Ju l ius Wal ter, D i e  Lehre von d e r  prakt ischen Vern u n ft . . .  , a .a .O . ]  
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Handlung ist Umgang, also das Womit als Seiendes i n  Verwah
rung geben (vgl . 1 1 39 a 1 7 ! ) . 

[ Walter J 245: 
»die Vernunft (vouc;) ist dem Denken (8tavota) ganz gleich

werthig und verhält sich zum A.6yov i:xov wie die Öpcl;tc; zum 
OpEK"ClKOV, die afo8ricnc; zum aia8rinKOV.« 

Eben nicht, öuivoi:;l:v ist ein ganz eigenes voüv - voi:;l:v heißt 
nicht Denken und Erkennen, sondern Vernehmen. Es gibt theo
retisches, nur hinsehendes, und praktisches Vernehmen, umsich
tig besorgendes! 

Vgl. 1 1 39 a 33 :  avrn vou Kai Öta voia;! Warum beides! Nouc; 
zugleich Vernehmen des Weswegen !  �tavma Durchvernehmen 
des Deswegen. 

Vorhabe des Weswegen sich expliziert im Besprechen des Des
wegen. Grundphänomen die j e  konkrete volle Vornahme ! - expli
zierte, verwahrte Vorhabe! 

13. L16�a - [Eth. Nie. Z 10) 1142 b 18-29 

Sie steht in der Vorhabe, die sie irgendwie festgemacht haben 
muß . Ein Unverhülltes muß ihr irgendwie verfügbar sein; sie 
kann richtig sein und doch >unwahr< - keine echte Seinsvorhabe. 
Die En:ta'"Ci)µri hat diese ihrem Sinne nach mit ihren apxai - auch 
wenn diese nicht thematisch gehabt sind. Sie sind aber das, was 
ursprünglich in der bcaywyi) des Seinsgebietes erhoben ist. 

�61;a als faktisch zunächst vollzogenes, vor-theoretisches und 
vor-praktisches D urchvernehmen und Meinen. Ti µev yup 06/;a 
OoKEl TCEpt TCUV'"Ca dvm, Kat OUÖEV �HOV TCEpt '"CU at8ta Kai ra 
aöuvara fi '"Cu Ecp' i]µl:v (Eth . Nie. r 4, 1 1 1 1  b 3 1  sqq.) .  [ Kai  ra 
aöuvara:] worüber wir nicht verfügen, was nicht in unserer 
Macht steht - h insichtlich seines Seins. Was wir weder Herstel
len noch Umbringen. 

Walter2 1 457 ( (gut) halbrichtig! ) :  

" [Ju l i u s  Walter, D i e  Lehre von der praktischen Vern unft . . .  , a .a .O. ]  
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»Wenn es dagegen von der ö61;a heisst sie bez iehe sich auf das 
i':vöq6µi::vov, so ist unter denselben j ede beliebige Erkenntniss ge
meint, sofern sie nicht in ihrer obj ectiven Nothwendigkeit er
kannt ist.« 

Wo gibt es eigentlich solche Erkenntnis im faktischen Um
gang? Dafürnahme, dafürnehmende nächste Aus legung und An
sprechen! 

14. Seinsverwahrung und rXPXT]- Vorhabe. 
Novt; (vgl. rixv17) 

Gerade in der apxfi-Verwahrung ist die eigentl iche Funktion des 
voür; im eigentlichen Sinne zu sehen . Diese aber n icht  überall 
gleichsinnig. 

Beachtet man dies, dann rücken cpp6vr1mr; und crocpia in ihrer 
analogen (?) Struktur noch mehr zusammen, d .  h .  cpp6vr1mr; geht 
auch auf apxai, trotzdem diese scheinbar nur in der ßouA.fi sind. 
<l>p6vrimr; leistet gerade eigentl iche seinshafte Verwahrung, und 
zwar gerade dadurch , daß sie das vol le >Wegen< zur vol len Aneig
nung bringt. Durch dieses Wegen hindurch bzw. gerade nur in ihm 
ist die apx7] eigentlich da - >praktisch< ,  d. h. als echtes Woraufhin 
bzw. Von wo aus des Besorgens. Die cpp6vrimr; i st  eigentlich die 
Seinsverwahrung auf das ri.Aot;, wenn auch nicht Grunderfah
rung; aber beides nicht zu trennen, d .  h .  Grunderfahrung hat ihr 
Licht. Grunderfahrung immer in einer faktisch proairetischen 
Situation, aus ihr heraus und für sie. 'Apxfi-Verwahrung ur
sprünglicher als im 8i;(J)pELv. In diesem perspektivisch erreichbar, 
bei cpp6vrimr; respektivisch da! 

Die crocpia dagegen nimmt die apxai >theoretisch< ,  d .  h .  gerade 
>ohne Beziehung auf< Besorgen - situationifrei; nur für ein Seien
des, das sich selbst besorgt, möglich.  Bc(J)pf:!v abkünftig - eine 
bestimmt vollzogene Radikalisierung eines bestimmten Gesehe
nen und Besorgten, d. h. Verfallen, das selbst noch ruinant als 
eigentliches epyov gerechtfertigt wird. 
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Die aocpia dagegen ist durch Aufenthalt hindurchgegangen: 
die Radikalisierung des 8EwpEl:v, einer Besorgensweise, die von 
TixvT/ herkommt, für das >Praktische und Theoretische< je ur
sprünglich konstitutiv. D. h. aber: aller Seinssinn erwächst als Aus
legung dieses hier ursprünglich vermeinten Seinssinnes; nicht 
nur dieser bestimmte Umgang, sondern wie er selbst noch gesehen 
und ausgelegt ist; Kiv11mc; - Et8oc; ontologisch entscheidend! 

Genesis des Theoretischen . Die verfallende Weise der >Erkennt
nis<-Auslegung - das Zunächst des abgehobenen eigenläufigen 
Erkennens; dessen Herkunft nicht gesehen. Mit ihm selbst aber 
dann das nicht Theoretische aufgeklärt, statt die Herkunft zu se
hen und das Theoretische als nicht >Praktisches< zu nehmen. Das 
verlangt aber einen weiteren Vorblick in eigentliche Grundphä
nomene des Umgangs und des Sorgens und die möglichen Weisen 
der >Sperrung< . [Grundphänomene] diese � Faktizität - Leben -
Sein ! - Mensch . 

Hermeneutische Bedingungen des Sehens von Herkunft: 
1 . Überhaupt auf Herkunft (anders als >psychologisch< ,  anders als 

bewußtseinskonstituierend) eingestellt sein. 
2 .  Herkunft und als her künftig dem wo und wie sein -faktisch -

Bewegtheit; Herkunfts- und Herkommensbereich das Leben 
selbst. 

3 .  Herkunft als Abkunft - Wie einer bestimmten Sorgensbewegt
heit. 

4. Herkunft als mitzeitigend - Lage- ,  situationsbildend. 





C. G R I ECHISCHE T E R M IN I 

Abweichende griechische (und sonstige) Termini in dem an 
Georg Misch in Göttingen gesandten Exemplar des Typoskripts 

vom vorliegenden (im Besitz Heideggers verbliebenen) 
Exemplar 

Zu S. 384: 1 »seine apxai« statt »seine apxfi« / »Die apxfi ist, was 
sie ist« statt »Die cpp6vrimc; ist, was sie ist« . 

Zu S. 385 :  »E�tc; als aocpia« statt »aocpia als E�tc;« 
Zu S. 386 :  »als ßaötmc; de;« statt »als ßa8tmc; de; -ciA.oc;« .  
Zu S. 388 :  »Direktion auf das  µaA.ta-ca d8ivat« statt »Direktion 

auf das aocpcün:pov« / »Menschen als aocp6v« statt 
»Menschen als aocp6c;« .  

Zu S. 389 :  »Das 8El:ov i s t  nur deshalb v6rptc; vofim:coc;« statt »Das 
8i:copdv ist nur deshalb 8El:ov« .  

Zu S. 39 1 :  Überschrift: »Physica A, B,  r 1-3« statt »Physica A-E« 
j »(das Kt VOUµEVOV )« statt » (des 8i;copctv )« j »als 
apxfi-Forschung« statt »als KLVT]CTtc;-Forschung« / 
» > Vonwoaus< ( apxai)« statt » > Vonwoaus< ( apxfi)« .  

Zu S. 392 :  »das a l s  cpumc;« statt »das a l s  Ktvouµi:vov« / »irgend
wie mit vermeinte« statt »irgendwie mit vermeint« / 
»Seinsgebiet so, daß sie sich« statt »Seinsgebiet, daß es 
sich« / »wir setzen von vornherein an ( f]µtv uno
Kda8co)« ( 1 85 a 1 2  sq.) statt nur »wir setzen von vorn
herein an« / »(also zur cpumc;)« statt »(also zur Ktv11mc; 
selbst)« .  

1 I n  der Re ihenfolge: »(Text mi t  den handschr i ft l ich e ingefügten Term i n i  des 
an M isch gesandten Exemplars)« statt »(Text mit den handschr ift l i ch e ingefügten 
Ter m i n i  des im Besitz He i deggers verb l iebenen Exemplars (vorl iegende Ausga
be))« .  V gl .  dazu auch das Nachwort des Herausgebers, S. 427 f., 444 ff. 
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Zu S. 393:  »den A.6yoc, bzw. das K1vm'.iµcvov als A.cy6µcvov« statt 
»Tiµl:v 8' unoKdcr8w . . .  ctVat« / »das Ktvouµcvov« statt 
»das cpucrct Üv« / »Gegenstand: EmcrTfiµ11 und crocpta 
(als vouc, rni Emcr-cfiµ11, [vgl. Eth . Nie. Z 6] 1 1 4 1 a 5) 
sind w:ra A.6you« statt »Gegenstand ein ov A.cy6µcvov 
(Phys. A 2 u. 3)« / »Sinn des A.eyctV« statt »Sinn des 
ov Acy6µcVOV« / »EV TU 7tUVTU« ( 1 85 a 22) statt »EV 
Kat aKiv11wv TO Üv« / »alles Erfahrene i st im Wie des 
Gegenstandsseins« statt »alles ist im Wie des Gegen
standsseins«. 

Zu S. 394: »und das cpavm« statt »und das A.eyctv« / »Diese 
a'A.fi8cta« statt »Diese cpucrtc,« / Komma gesetzt nach 
»Hinsichten gewinnen will, . . .  « statt nach » . . .  Grund-
phänomen der Bewegung, . . .  « / »Problem des 6p1cr-
µ6c,« statt »Problem des A.8yctv/A.6yoc,« / »angesetzten 
A.6yoc,-Problematik« statt »angesetzten apxfi-Pro
blematik« / » >Grundkategorie< der CJTEP11crtC,« statt 
»>Grundkategorie< der no111crtc,« / »auf die K1v11crtc, der 
cpucrct ÜvTa« statt »auf die K1 v11crtc,« 

Zu S. 395 :  »apxfi-Problematik« statt »Ktv11crtc,-Problematik« / 
»(a\'.nov - warum)« statt »(8ta Tt . . .  - warum)« / 
»Sachgehalt der cpucrct ÜvTa« statt »Sachgehalt der 
cpumc, « .  

Zu S. 397 :  »im bestimmten A.6yoc,« statt »im bestimmten A.EyctV« 
/ »aus einer Bewegung (Kiv11crtc, - no111crtc, - npui;1c,) 
Entsprungenen ist« statt »aus einer Bewegung 
(not0uµcvov) entsprungen ist« / »und zwar als >objek
tive< ,  als ein Wie« statt »und zwar als >obj ektive< ein 
Wie« / »Grundcharakter des A.6yoc,« statt »Grundcha
rakter des 8cwpEl:v« / » Interpretation von Met. r, E, 
B,  I« statt »Interpretation von Met. A, I« .  

Zu S. 398:  »im A.6yoc, als solchen« statt »im A.eyctv als solchen« / 
»8uvaµc1 und Evcpydc;t ov« statt »Üv 8uvaµct« / 
» > Tuns<-Gegenstände (ov wc, npuyµa)« statt » >Tuns<
Gegenstände (nowuµcva)« / »n icht  konstitutiv für 
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das rcpö.yµa und doch das KUptci:rrmov ( [Met. 0 1 0 ] 
1 05 1  b)« statt »nicht konstitutiv für das ov und doch 
das Kupims ov« / »das ov Kara auµßEßTJKOS« statt »das 
Kata auµßEßTJKOS« / »Erstelltsein ( ouaia ytvoµEVTJ, 
rcotT)8E1aa)« statt »Erstelltsein (rcowuµEvov)« / »syy6s 
n µTj ov - warcEp 6v6µan µ6vov ( [vgl . ]  1 026 b 2 1  [und 
b 1 3 ] )«  statt »syy6s n wu µ,7 ovwr; (Met. E 2, 1 026 
b 2 1 )« .  





NAC H W O RT DES H E RAUSGEBERS 

Heideggers Vorlesung vom Sommersemester 1 922 wird im Vorle
sungsverzeichnis mit dem Titel »Ankündigung der Vorlesungen 
der Badischen Albert Ludwigs-Universität Freiburg im Breisgau 
für das Sommerhalbj ahr 1 922« unter der folgenden Bezeichnung 
angekündigt: »Phänomenologische Interpretationen (ausgewähl
te Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik) ;  Mo 
Mi Do Fr 6-7«. In der handgeschriebenen »Vita« vom 30. Juni 
1 922, die Heidegger an Georg Misch in Göttingen schickte, nennt 
er in der Übersicht zu seinen abgehaltenen Vorlesungen und 
Übungen auch die Vorlesung vom Sommersemester 1 922 und die 
vorangehende Vorlesung vom Wintersemester: »Wintersemester 
1 92 1  /22: Phänomenologische Interpretationen ausgewählter 
Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik (phäno
menologische systematische Einleitung und Hermeneutik), zwei
stündig; Sommersemester 1 922: Phänomenologische Interpreta
tion zu Aristoteles, Fortsetzung, vierstündig. « 1 In Anlehnung an 
das Vorlesungsverzeichnis und die »Vita« sowie an das von Wil 
l i am J. Richardson erstellte und von Heidegger selbst durchgese
hene und korrigierte »Verzeichnis der Vorlesungen und Übungen 
von Martin Heidegger«2 wird der Titel »Phänomenologische In
terpretationen ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zur 
Ontologie und Logik« für die Vorlesung vom Sommersemester 
1 922 gewählt. Nach der »Akademischen Quästur«, der »Abrech -

1 I n :  Mart in  Hc idcgger, Reden und  andere Zeugn i sse e ines Lebensweges 1 9 1 0-
1 976 . Hg. von Hermann He idegger. Gesamtausgabe ßd .  1 6 . Frank furt a. M . :  Klo 
stermann 2000, S. 4· 1 -45;  h i e r  S. 44. 

1 I n :  W i l l i am J. R ichardson,  He idegger. Through Phenomeno logy to Thought .  
Preface by Mart i n  He idegger. 4th ed .  (wi th a new preface by the author) New 
York :  Fordham U n ivers ity Press 2003, S. 669-6 79; h ier S. 6 72 .  (Gegenüber Hei 
deggers »Vita« besteht  nu r  e ine  k le ine A bwe ichung:  »Phänomenologische Inter
pretat ion  ausgewählter Abhand lungen . . .  « statt P l ura l  » Phänomenologische In ter
pretat ionen . . .  « . )  



422 Nachwort des Herausgebers 

nung mit Herrn Dr. Heidegger, Privatdozent, über die Erhebung 
und Ablieferung der Kollegiengelder vom Sommer-Semester 
1 922«, nahmen 36 Hörer an den »Phänomenologischen Interpre
tationen« teil, von denen einer von der Zahlung des Kollegiengel
des (von 80 Mark) befreit war. Zu den Hörern gehörten Walter 
Bröcker, Helene Weiß und Franz Josef Brecht, deren Nachschrif
ten dem Herausgeber zur Verfügung standen. Noch zu nennen 
sind Karl Löwith, der zu Heideggers bekanntesten Schülern ge
hört, und Bruno Strauß, der von der Vorlesung sehr beeindruckt 
war und darüber in Marburg berichtete . 3  Abweichend vom Vorle
sungsverzeichnis hielt Heidegger die vierstündige Vorlesung am 
Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag. Dies geht eindeutig 
aus der Nachschrift von Helene Weiß hervor, in der (bis auf eini
ge Auslassungen) das Datum der Vorlesungsstunden vermerkt ist. 
Die sich nach der Nachschrift ergebenden Wochentage sind auch 
in Übereinstimmung mit der (unvollständigen) »Einzeichnungs
liste der Zuhörer des Herrn Dr. Heidegger für die Vorlesungen 
über Phänomenologische Interpretationen« an der Universität 
Freiburg i .  Br. im Sommersemester 1 922. Ebenfalls abweichend 
vom Vorlesungsverzeichnis wird in der »Einzeichnungsliste« als 
Zeitangabe »V. 8-9 Uhr« genannt. Die erste Datumsangabe fin
det s ich in der Nachschrift (Handschrift) von Helene Weiß auf 
Seite 4:  »8 .V22« (Montag) . Die Vorlesung begann also wohl in der 
ersten Maiwoche und endete gemäß der letzten Datumsangabe 
am Ende der Nachschrift am 28. Jul i  1 922 (Freitag) . Auf die 
»Donnerstagstunde« und die »Freitagstunde« verweist Heidegger 
selbst in der in § 3 b der Vorlesung (nach der Gliederung des Her
ausgebers) gegebenen »Anweisung zum Studium«. 

Abweichend von seiner üblichen Gepflogenheit hatte Heideg
ger für die Vorlesung vom Sommersemester 1 922 kein durchge-

3 Auf die M itte i lung des »Herrn Strauß aus K irchha in«  verweist Paul Natorp 
i n  seinem Brief an Edmund Husserl vom 30.  Oktober 1 922 (in: Edmund Busser l ,  
B riefwechsel .  ( 1 0  Bde . ) .  In Verb indung  mit E l i sabeth Schuhmann hg. von Karl 
Schuhmann .  Dordrecht/Boston/London :  K luwer Academic  Pub l ishers 1 994 
( H usserl iana Dokumente Bd. I I I ) .  ßd. V: Die Neu b n t. i a n er, S. 1 6 1 ) . 
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hendes Manuskript mit durchlaufenden Seitenzahlen ausgearbei 
tet, sondern im Hinblick auf  e in  geplantes Buch über Aristoteles 
(vgl. unten S. 440 f.) einzelne, nur in sich durchgezählte Konvolu
te verfaßt, ohne diese entsprechend ihrer Zugehörigkeit zur frag
lichen Vorlesung oder zu den Entwürfen zum geplanten Buch zu 
kennzeichnen. Von den zahlreichen Manuskriptkonvoluten aus 
der Zeit der fraglichen Vorlesung trägt nur eines,  nämlich die 
»Vorbemerkung zu den Aristotelesinterpretationen«, eine eindeu
tige Zuordnung zur Vorlesung »S.S. 1 922« von Heideggers eige
ner Hand. Durch den eingehenden Vergleich der in Frage kom
menden Konvolute mit den drei verfügbaren Nachschriften 
(Bröcker, Weiß,  Brecht) konnten die zur Vorlesung gehörigen 
Konvolute vom Nachlaßverwalter herausgefunden und auf der 
Grundlage der von Herrn Dr. Hartmut Tietj en erstellten maschi
nenschriftlichen Transkriptionen definitiv in ihrer Zugehörigkeit 
bestimmt werden. Dabei erwies sich, daß die in der maschinen
schriftlichen Abschrift von Herbert Marcuse vorliegende Nach
schrift Bröckers den Vorlesungsverlauf insgesamt am verläßlich
sten und kontinuierlichsten wiedergibt. 

Aufgrund des engen sachlichen sowie die Entstehung betref
fenden Zusammenhangs mit der Vorlesung wird die als soge
nannter »Natorp-Bericht« bekannt gewordene Ausarbeitung Hei
deggers für die Marburger und die Göttinger Philosophische 
Fakultät vom Herbst 1 922 mit dem Titel »Phänomenologische 
Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen 
Situation)« in den Anhang aufgenommen. 

Als Editionsgrundlage für die Vorlesung standen dem Heraus
geber die folgenden handschriftlichen Originalmanuskripte Hei
deggers und studentischen Nachschriften in den vom Deutschen 
Literaturarchiv in Marbach a. N. angefertigten Photokopien zur 
Verfügung: 

l .  Das Konvolut von drei auf der Vorderseite im Querformat 
beschriebenen Quartblättern (wie bei den folgenden Konvoluten 
vom Format 32,5 X 20, 7 cm) mit der Numerierung 1 x, 2x  und 1 b 
und mit der Überschrift (auf Blatt 1 x )  »Vorbemerkung zu den 
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Aristotelesinterpretationen (S.S. 1 922)«. Diese Überschrift wurde 
in der vom Herausgeber erstellten Gliederung der Vorlesung un
verändert übernommen. Von diesem Konvolut stand eine maschi
nenschriftliche Transkription der Entzifferung der Handschrift 
z ur Verfügung, die Herr Dr. Hartmut Tietj en Anfang der neunzi
ger Jahre besorgt hat. (Diese Zeitangabe gilt auch für die im fol
genden noch genannten Abschriften.) 

2 .  Das Konvolut von 1 8  fortlaufend in arabischen Ziffern ge
zählten Quartblättern im Querformat, die (bis auf wenige Noti
zen auf der Rückseite) nur auf der Vorderseite beschrieben sind. 
Unmittelbar zum Vorlesungstext gehören noch zwei eingelegte 
Quartblätter mit der Bezeichnung »zu Met. A 1 (I. S. 7 /8)« und 
»Beilage zu 1 0« und ein eingelegtes Oktavblatt mit der Bezeich
nung »l .  Met A 2 .  S. 1 6« .  B latt 1 trägt die Überschrift »Phänome
nologische Interpretationen zu Aristoteles«. Noch auf Blatt 1 be
ginnt der »Übersetzung« (von »Met. A 1« und ab Blatt 4 von 
»Met. A 2«) genannte Tei l .  Etwa in der Mitte von Blatt 6 beginnt 
ohne Überschrift und ohne eine deutliche Abtrennung die Inter
pretation von »Metaphysik« A 1 und A 2. Die Abkürzung »L« auf 
den eingelegten B lättern verweist auf die »Interpretation«.  Zu 
dem Konvolut gehören noch mehrere eingelegte Zettel und meh
rere Beilagen verschiedener Formate. Vom Vorlesungstext und 
einem Tei l  der Beilagen stand die von Herrn Dr. Tietj en besorgte 
maschinenschriftliche Abschrift der Handschrift zur Verfügung 
(ca. 1 00 Seiten in DIN A 4). Dem Konvolut entspricht in der Glie
derung des Herausgebers das I .  Kapitel und Anhang I ,  Beilagen 
zum I. Kapitel .  

3 .  Das Konvolut von zwei im Querformat auf der Vorderseite 
beschriebenen Quartblättern mit der Numerierung a und ß. Blatt 
a trägt die Überschrift »Ü berleitung von Met. A 1 ,  2 zu Phys .« 
und daneben in Klammern einen Hinweis auf den unmittelbaren 
Anschluß an das zuvor beschriebene Konvolut: »vgl . Schluß v. (I . )  
A 1 ,  2 S. 1 8« .  Zu dem Konvolut gehören mehrere Beilagen im 
Quartformat. Vom Vorlesungstext und den Beilagen stand wie
derum die von Herrn Dr. Tietj en besorgte maschinenschriftliche 
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Abschrift der Handschrift zur Verfügung. Dem Konvolut ent
spricht in der Gliederung des Herausgebers das II. Kapitel und 
Anhang I ,  Beilagen zum II. Kapitel .  

4. Das auf zwei verschiedene Konvolute aufgeteilte (Blatt 1-6 :  
Übersetzung von Phys. A 1 - A 3 und Blatt 7-8 :  Übersetzung von 
Phys. A 4 ), aber ursprünglich zusammengehörige Manuskript von 
8 fortlaufend in arabischen Ziffern gezählten Quartblättern,  die 
im Querformat und nur auf der Vorderseite beschrieben sind und 
eine Übersetzung von »Physik« A 1 bis A 4 enthalten. Blatt 1 
trägt die Überschrift »Phys. A 1 (Übersetzung)« .  Das Konvolut 
enthält noch einen zur Vorlesung gehörenden eingelegten Zettel 
mit der Bezeichnung »ZU S. 5 ,  b 23 ff« .  Von dem Konvolut stand 
die von Herrn Dr. Tietj en besorgte maschinenschriftliche Ab
schrift der Handschrift zur Verfügung (32 Seiten in DIN A 4) . 
Dem Manuskript entspricht in der Gliederung des Herausgebers 
die Sektion A (einschließlich § 1 5) des III .  Kapitels. 

5 .  Das Konvolut von 1 6  fortlaufend in arabischen Ziffern ge
zählten Quartblättern im Querformat, von denen nur die Vorder
seite beschrieben ist. Zur Vorlesung gehören noch 7 weitere ein
gelegte Quartblätter mit der Bezeichnung »zu I .  Phys. A ,  S. 3« ,  
»zu (I . )  Phys. A 2 u .  3 ,  S. 7« ,  »zu 1 0/a«, »zu 1 0/ß«, » 1 0  x«, » 1 5  a« 
und »zu S. 1 6  (Phys. A 2, 3)« .  Das Konvolut gibt eine » Interpreta
tion« von »Physik« A 2 und A 3, worauf wiederum die Abkür
zung »L« auf den eingelegten Blättern verweist, und entspricht 
in der Gliederung des Herausgebers der Sektion B des II I .  Kapi
tels .  Die in die §§ 21 und 26 c aufgenommenen Exkurse fehlen 
allerdings und wurden daher aus den Nachschriften übernom
men (vgl . unten S. 430 f. ) .  Zu dem Konvolut gehören noch meh
rere Beilagen in verschiedenen Formaten, die in den Anhang I ,  
Beilagen zum III .  Kapitel, aufgenommen wurden. Von dem Kon
volut stand die von Herrn Dr. Tietj en besorgte maschinenschrift
liche Abschrift der Handschrift zur Verfügung (80 Seiten in DIN 
A 4). 

6 .  Das auf einem Deckblatt »Ontologie - Phys. A« bezeichnete 
Konvolut von drei Quartblättern im Querformat, von denen nur 
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die Vorderseite beschrieben ist. Das erste Blatt trägt die Über
schrift »Phänomenolog. Interp. der Überlegung« und wurde vom 
Herausgeber von der Thematik her den Beilagen zum 1 .  Kapitel 
(Anhang I ,  Nr. 1 4) zugeordnet. Die beiden weiteren Blätter mit 
der Numerierung a und ß tragen die Überschrift »Zunächst zu 
Phys. A« und wurden in die Beilagen zum III .  Kapitel (Anhang I ,  
Nr. 29) aufgenommen. Von dem Konvolut stand wiederum die 
von Herrn Dr. Tietj en besorgte maschinenschriftliche Abschrift 
zur Verfügung. 

7. Die nur in der von Herbert Marcuse besorgten maschinen
schriftlichen Abschrift der Handschrift vorliegende Nachschrift 
von Walter Bröcker. Das Typoskript besteht aus 79 fortlaufend ge
zählten und einzeilig getippten DIN A 4 Seiten und trägt auf Seite 
1 die Überschrift :  »HEIDEGGER: Phänomenologische Interpre
tationen zu Aristoteles. Freiburg, Sommersemester 1 922.« Das 
Vorsatzblatt trägt den Titel : »Martin Heidegger: I NTERPRE

TATIONEN ZU A R I STOTELES.  Sommer 1 922 Freiburg i .  Br.«  
Die Originalnachschrift Bröckers konnte in der Recherche des 
Herausgebers in mehreren Archiven nicht aufgefunden werden. 
Zum Typoskript, das sich heute im Herbert Marcuse-Archiv der 
Stadt- und Universitätsbibliothek in Frankfurt a .  M.  befindet, ge
hört die von Marcuse entworfene Gliederungsskizze auf einem 
Notizblatt mit dem Kopf »Paul Weyrich G-. m . b . H .  - Kohlen« .'f Die 
Überschrift »Ontologie und Geschichte« für den aus der Nach
schrift übernommenen Exkurs (§ 21 nach der Gliederung des Her
ausgebers) wurde von Marcuse übernommen. Kurze aufschlußrei
che Ergänzungen zu Heideggers M anuskript aus der Nachschrift 
wurden mit einer entsprechenden Kennzeichnung in die Anmer
kungen (Fußnoten) aufgenommen, längere Auszüge in den An
hang II mit einem entsprechenden Verweis in den Anmerkungen. 

8 .  Die Nachschrift von Helene Weiß besteht aus 1 83 fortlau
fend gezählten losen Seiten eines l inierten Kollegheftes im Ok-

" Vgl .  auch Thomas H.egeh ly, Übersicht ü ber d ie »Heideggeriana« i m  Herbert 
M arcuse-Arch i v  der  Stadt- und Un ivers i tätsbi b l i othek in Frank furt am Ma in .  I n :  
He idegger Stud ies 7 ( 1 99 1 ) , S .  1 79-209; h i er S .  1 83 f. 
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tavformat mit der Aufschrift »SOENNECKEN« .  Dieses Deckblatt 
trägt den Titel: »22. Heidegger: Aristoteles« . Die Überschrift auf 
Seite 1 lautet: »Heidegger: Phänomenologische Interpretationen. 
(im Anschluß an Aristoteles) S.S. 22.« Eine Seite wurde dem Her
ausgeber freundlicherweise in einer besseren Photokopie vom 
Department of Special Collections der Stanford University Libra
ries in Kalifornien zugesandt, wo sich der Nachlaß von Helene 
Weiß heute befindet. Von der in lateinischer Handschrift verfaß
ten Nachschrift stand die 1 990 von Herrn Dr. Tietj en besorgte 
maschinenschriftliche Abschrift zur Verfügung ( 1 5 7 Seiten in 
DIN A 4) . Auszüge aus der Nachschrift wurden wiederum in die 
Anmerkungen und in den Anhang II übernommen. 

9 .  Die Nachschrift von Franz Josef Brecht besteht aus 67 unpa
ginierten Seiten eines gebundenen linierten Schulheftes im Ok
tavformat mit einem Seitenrand für Anmerkungen. Der Einband 
trägt die Aufschrift: »Heidegger, Phänomenologische Interpreta
tionen (Aristoteles) - Franz Josef Brecht - S.S. 1 922.« Die Nach 
schrift bricht nach § 22 a (nach der Gliederung des Herausgebers) 
ab. Da die in deutscher Handschrift verfaßte Nachschrift gut les
bar ist, wurde keine Abschrift angefertigt. 

Der in den Anhang III aufgenommene sogenannte »Natorp
Bericht«, Heideggers Ausarbeitung für die Marburger und die 
Göttinger Philosophische Fakultät vom Herbst 1 922, wurde von 
Franziska Ebbinghaus (geb. Schragmüller), der Frau von Heideg
gers Freiburger Kollegen Julius Ebbinghaus, mit mindestens zwei 
Durchschlägen getippt (vgl . unten S. 444 f.). Als Editionsgrund
lage standen dem Herausgeber die beiden erhaltenen Exemplare 
zur Verfügung: 

1 .  Primäre Textgrundlage dieser Edition ist die vom Deut
schen Literaturarchiv in Marbach a. N. angefertigte Photokopie 
des im Besitz Heideggers verbliebenen Typoskripts auf Durch
schlagpapier (im folgenden bezeichnet als Heidegger-Typo
skript) , dessen zunächst für verschollen gehaltene zweite Hälfte 
(d. h .  die A bschnitte zur »Nikomachischen Ethik«, »Metaphysik« 
und » Physik«; vgl. im vorliegenden Band S.  376 ff.)  Anfang der 
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neunziger Jahre im Zuge einer eingehenden Sichtung des in der 
Handschriftenabteilung des Deutschen Literaturarchivs aufbe
wahrten Nachlasses Heideggers durch den Nachlaßverwalter 
wiederaufgefunden worden war. Es handelt sich um ein fort
laufend gezähltes Typoskript von 5 1  Seiten und vom Format 
33 X 2 1  cm, dessen Text auf der ersten Seite beginnt (ohne Vor
satzblatt) .  Die Überschrift auf Seite 1 lautet: » Phänomenologi 
sche Interpretationen zu Aristoteles.« mit dem Untertitel »Anzei
ge der hermeneutischen Situation.« Die Seiten 23 bis 27  und 40 
des Heidegger-Typoskripts wurden j edoch nicht mehr aufgefun
den und daher aus dem anderen Exemplar übernommen. Auf 
den vorhandenen Blättern befinden s ich eine Vielzahl von hand
schriftl ichen Korrekturen , Zusätzen, ergänzenden Erläuterungen 
und Randbemerkungen in der Handschrift Heideggers sowie 
einige zusätzliche Unterstreichungen . Des weiteren liegen ein 
handschriftliches Vorblatt mit der Ü berschrift »Zu Einleitung.« 
(im vorliegenden Band S. 345 f.)  und mehrere handschri ftliche 
Beilagen, die in den Anhang III B aufgenommen wurden, vor. 
Auf die Beilagen beziehen sich zwei handschriftlich in das Hei
degger-Typoskript eingefügte Verweise (im vorliegenden Band 
S. 354, Anm. 26 und S. 3 78 ,  Anm. 5) .  Von den handschriftlich in 
das Heidegger-Typoskript eingetragenen Zusätzen, dem hand
schri ftlichen Vorblatt und den Beilagen lag eine von Herrn Dr. 
Tietj en besorgte maschinenschriftliche Abschrift vor. 

2. Bei dem anderen Exemplar handelt es sich um das an Georg 
Misch in Göttingen gesandte Typoskript ebenfalls auf Durch
schlagpapier (im folgenden bezeichnet als Misch-Typoskript) , das 
vollständig erhalten ist und von dem eine von Herrn Prof. Dr. 
Hans-Ulrich Lessing zugeschickte Photokopie zur Verfügung 
stand. Dieses Exemplar des Typoskripts lag schon der Erstveröf
fentlichung durch Hans-Ulrich Lessing im Jahre von Heideggers 
1 00 .  Geburtstag ( 1 989) in Band 6 des »Dilthey-Jahrbuchs für Phi
losophie und Geschichte der Geisteswissenschaften« (S. 235-269; 
vgl . auch das Nachwort des Herausgebers, S. 2 70-274) zugrunde. 

Von den Beilagen zur Vorlesung enthält nur die Beilage Nr. 1 1  
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(nach der Gliederung des Herausgebers) eine Datumsangabe: 
»2. September 22« (im vorliegenden Band S. 273, Anm. 1 3) . Die 
Beilagen wurden wohl im Hinblick auf das geplante Aristoteles
Buch geschrieben und könnten somit zum Tei l  bis in das Jahr 
1 924 hinein entstanden sein (vgl. unten S. 440 f. ) .  Auf einem 
Blatt der »Überleitung« findet sich rechts ein Hinweis auf die 
Vorlesung vom »S.S .  23« (S. 1 1 6 ,  Anm. 4) . Auch einige Rand
bemerkungen zur Vorlesung wie beispielsweise »Gewicht der 
Methode anders verteilen !«  (S. 5 1 ,  Anm. 7) , »die ganze Interpre
tation schärfer durcharbeiten« (S. 63, Anm. 1 7) ,  »Met. A 1 und 2 
von Z her schärfer nehmen« (S. 1 1 5 , Anm. 2; vgl . auch S. 1 65 ,  
Anm. 1 und S. 200 ,  Anm. 6) oder »Nicht endgültig! Vor allem die 
Interpretation zuspitzen auf die Charakteristik des vollen Sinnes 
der apxai« (S. 1 82 ,  Anm. 2) dürften im Hinblick auf das geplante 
Aristoteles-Buch oder die als »Einleitung« (vgl . unten S. 440 f.) 
bezeichnete Ausarbeitung (Bericht für die Marburger und die 
Göttinger Philosophische Fakultät) entstanden sein. 

Aufgrund des unterschiedlichen Charakters der für die Vorlesung 
vom Sommersemester 1 922 und der für die Ausarbeitung für die 
Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät vom Herbst 
1 922 (Anhang III)  vorliegenden Manuskripte sollen die für die 
Edition befolgten Richtlinien separat beschrieben werden . 

Es soll mit der Vorlesung begonnen werden. Zunächst gehörte 
es zur Aufgabe des Herausgebers, die in (alter) deutscher Hand
schrift geschriebene Vorlesung mit der maschinenschriftlichen 
Abschrift der von Herrn Dr. Tietj en besorgten Entzifferung Wort 
für Wort zu kollationieren, verbliebene Fehlstellen und fragliche 
Lesarten aufzulösen und noch nicht transkribierte Teile des 
Textes zu entziffern. In einigen Fällen hartnäckiger Lesartpro
bleme wurde gemeinsam mit Herrn Dr. Tietj en in der Hand
schriftenabtei lung des Deutschen Literaturarchivs in Marbach 
a .  N. Einblick in das Originalmanuskript genommen. Einige zu
meist kürzere stenographische Textstellen (Gabelsberger Kurz
schrift) wurden von Herrn Dr. Robin D. Roll inger und Herrn Dr. 
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Thomas Vongehr vom Husserl-Archiv der Universitäten Freiburg 
i. Br. und Leuven entziffert und mögliche Lesarten mit dem Her
ausgeber besprochen. Der eng mit schwarzer Tinte im Querfor
mat geschriebene Haupttext reicht in der Regel nur etwa bis zur 
Mitte der Blätter, auf der rechten B lattseite finden sich oft ziem
lich umfangreiche Ergänzungen, Anmerkungen und Ausführun
gen , die nur zum Teil durch Striche oder Einfügungszeichen un
mittelbar dem Haupttext zugeordnet sind. Der Text auf der 
rechten Blattseite ist zum Teil ebenfalls in schwarzer Tinte ge
schrieben, enthält aber auch weitere Ergänzungen mit Bleistift 
und roter bzw. rotbrauner Tinte ,  die zumeist verblaßt und schwer 
zu entziffern sind. Auch im Haupttext finden sich Korrekturen, 
Ergänzungen und Unterstreichungen mit roter Tinte und Blei
stift. 

Gemäß den von Heidegger erteilten Richtlinien zur Edition 
seiner Vorlesungen war es Aufgabe des Herausgebers, einen ein
heitlichen, fortlaufenden Vorlesungstext zu erstellen. Dazu wur
de die Handschrift Heideggers Satz für Satz mit den Hörer-Nach
schriften verglichen, um eine genaue Zuordnung der auf der 
rechten Blattseite stehenden umfangreichen Ergänzungen zum 
Haupttext zu ermöglichen. Dabei zeigte sich, daß Heidegger 
während des Vortrags der Vorlesung seinen Aufzeichnungen weit
gehend gefolgt ist. Vor allem die in den Ergänzungen auf der 
rechten Blattseite entworfenen Gedanken hat er manchmal im 
freien Vortrag offenbar breiter ausgeführt. Dasselbe gilt auch für 
Teile der Übersetzungen. Wie bereits erwähnt, gibt die N ach
schrift von Walter Bröcker insgesamt den Verlauf der Vorlesung 
am verläßlichsten und kontinuierlichsten wieder. Die Nachschrift 
von Helene Weiß ist umfangreicher, aber von unterschiedlicher 
Qualität. Manche Textpassagen sind bei ihr ausführlicher und 
folgen Heideggers Text und Sprachstil genauer als bei Bröcker. 
Die Nachschrift von Franz Josef Brecht ist die kürzeste und am 
wenigsten authentisch; sie wurde nur zum Textvergleich mit den 
anderen Nachschriften herangezogen. Da (bis auf zwei feh lende 
Exkurse) Heideggers Manuskripte insgesamt den Vortrag der 
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Vorlesung ziemlich vollständig wiedergeben, wurden die Nach
schriften von Bröcker und Weiß nur zur Ergänzung herangezogen 
und deutlich von Heideggers Aufzeichnungen abgesetzt. Kürzere 
Ergänzungen aus den Nachschriften wurden mit einem entspre
chenden Hinweis in die Anmerkungen (Fußnoten) aufgenom
men und in eckige Klammern gesetzt, längere für den Vor
lesungstext aufschlußreiche Textstellen aus den Nachschriften 
wurden mit einem entsprechenden Verweis in den Anmerkungen 
des Haupttextes in den Anhang II  aufgenommen. Es wurden nur 
solche Textstellen aus den Nachschriften in die Anmerkungen 
und in den Anhang II  aufgenommen, die eine wirkliche gedank
liche bzw. sachliche Ergänzung oder Verdeutlichung zu Heideg
gers Aufzeichnungen darstellen und durch den Vergleich mit 
Heideggers handschriftlichen Notizen oder durch den Vergleich 
der Nachschriften untereinander oder vom sachlichen Zusam
menhang her als weitgehend authentisch eingestuft werden 
konnten . Der Exkurs »Ontologie und Geschichte« (§ 2 1  nach der 
Gliederung des Herausgebers) wurde von Bröcker und der Ex
kurs »Übersetzung von De interpretatione 4 und 6« (§ 26 c) von 
Weiß übernommen. 

Eine Besonderheit dieser Vorlesung stellen die großen, der In
terpretation vorangehenden Übersetzungsteile dar. Der Ü berset
zung lagen als griechischer Text die von Heidegger benutzten 
Handexemplare (Teubner-Ausgaben des Aristoteles, Leipzig) zu
grunde, die in den Anmerkungen des Herausgebers zu § 1 der 
Vorlesung einzeln aufgeführt sind. Der griechische Text fehlt in 
Heideggers Handschrift .  Die Übersetzungsteile enthalten zum 
Teil  auch ergänzende Kommentare und Hinweise, wobei aus der 
Handschrift oft nicht erkennbar ist, wo die Übersetzung endet 
und der Kommentar beginnt. Die Übersetzungsteile wurden da
her vom Herausgeber Wort für Wort mit dem griechischen Text 
abgeglichen. Da die benutzten Aristoteles-Ausgaben heute nicht 
mehr leicht zugänglich sind und zum besseren Nachvollzug der 
Eigenart von Heideggers Übersetzung für den Leser, wurde der 
ges a m te griechische Text vom Herausgeber nach den Handexem-
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plaren aufgenommen und Heideggers Übersetzungen j eweils 
vorangestellt. Zur deutlichen Trennung vom Kommentar wurden 
alle Übersetzungen in (gewöhnliche) Anführungszeichen (» . . .  «) 
gesetzt. Zur Eigenart von Heideggers Übersetzung gehört es, daß 
er den oft knappen und elliptischen griechischen Text über die 
im Griechischen stehenden Wörter hinaus ergänzend weiterüber
setzt bzw. erläutert (zur Übersetzung vgl . auch unten S. 434 f. ) .  
Solche Erläuterungen innerhalb der Übersetzung wurden in  
eckige Klammern gesetzt, wobei der  Übergang zwischen ausführ
licher Übersetzung und Erläuterung bzw. Kommentierung flie
ßend ist. In vielen Fällen setzt Heidegger aber selbst (runde oder 
eckige) Klammern, die übernommen werden konnten. 

Im übrigen lagen der Edition die für die II. Abteilung (Vorle
sungen 1 9 1 9-1 944) der Gesamtausgabe geltenden Richtlinien 
zugrunde. Zur Erstellung eines fortlaufenden, einheitlichen Tex
tes wurden die Ergänzungen auf der rechten Blattseite - soweit 
möglich - unter Heranziehung der Nachschriften in den Vorle
sungstext eingefügt. Texte, die nicht eingefügt werden konnten, 
weil sie den Duktus des Haupttextes stören würden, sowie Texte, 
die einer anderen bzw. späteren Besinnungsebene (manchmal 
angezeigt durch einen Wechsel des Stiftes bzw. der Farbe) ent
stammen (wie Reflexion, Kommentar oder Kritik an dem Gesag
ten , Fragen, Ausblick auf noch ausstehende Aufgaben) wurden in 
die Anmerkungen (Fußnoten) aufgenommen. 

Die Gliederung in Kapitel und Sektionen (A und B) stammt 
zwar vom Herausgeber, konnte sich aber unmittelbar an den Vor
lesungstext anlehnen. Die Durchgliederung des Vorlesungstextes 
in Paragraphen und die weitere Untergliederung wurde dagegen 
vom Herausgeber erstellt. Al le Überschriften der Vorlesung (mit 
Ausnahme der als »Überschrift von Heidegger« gekennzeichne
ten) stammen vom Herausgeber und wurden in Anlehnung an 
Wendungen und Formulierungen des Textes, aber auch im Hin
bl ick auf möglichst leichte Orientierung über das systematische 
Gefüge der Vorlesung gewählt. Die Durchgliederung brachte erst 
den auf den ersten Blick nicht erkennbaren strengen Aufbau der 
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ganzen Vorlesung zum Vorschein. In  den Übersetzungsteilen wur
de die Stellenangabe durch einen in Klammern gesetzten sach
l ichen Untertitel ergänzt. In  den Interpretationsteilen wurde 
dagegen nur dann der sachliche Titel durch eine in Klammern 
gesetzte Stellenangabe ergänzt, wenn sich die Interpretation ein
deutig auf einen bestimmten Textabschnitt des Aristoteles be
zieht. Auch die Absatzgliederung stammt vom Herausgeber, 
konnte sich j edoch oft an die Handschrift anlehnen. Es ist noch 
darauf h inzuweisen, daß die Überschriften der in den Anhang I 
aufgenommenen Beilagen (mit Ausnahme der in eckige Klam
mern gesetzten) von Heidegger stammen. 

Heidegger verwendet in der Handschrift sowohl gewöhnliche 
als auch halbe Anführungszeichen ohne eine eindeutige und 
durchgängige Unterscheidung. Vom Herausgeber wurden zur 
Vereinheitlichung Übersetzungen, Zitate und Titel in gewöhn
liche Anführungszeichen (» . . .  «) gesetzt, Termini dagegen, die 
innerhalb des Satzes herausgehoben werden sollen, in halbe An
führungszeichen (> . . .  < ) .  Die Hervorhebungen im Text durch 
Kursivsatz folgen den Unterstreichungen Heideggers in den Ma
nuskripten. Da in der Handschrift an manchen Stellen nur Pau
senzeichen gesetzt sind, wurde in solchen Fällen die Zeichenset
zung vom Herausgeber ergänzt und wurden offenkundige Fehler 
oder Inkonsequenzen der Interpunktion korrigiert. Ebenso wur
den geringfügige grammatische Ergänzungen (fehlendes >ist< , 
>und< usw.) stillschweigend vorgenommen. Die Rechtschreibung 
wurde der neueren (nicht der neuesten) behutsam angeglichen, 
wobei alle Eigentümlichkeiten der Schreibweise (Substantivie
rung präpositionaler Wendungen, zusammengesetzte Termini ,  
Anlehnungen an das Griech i sche, terminologische Prägungen) ,  
wie  s ie  für das Denken Heideggers zu dieser Zeit charakteristisch 
sind, unverändert übernommen wurden. Alternierende Schreib
weisen wurden nur dann vereinheitlicht, wenn die abweichen
den Schreibweisen rein zufällig sind und eine inhaltliche Rele
vanz der Abweichungen definitiv ausgeschlossen werden kann. 
A ls Beispiel für eine sinnvolle Vereinheitlichung sei die Schreib-
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weise von »aristotelisch« genannt, das in der Handschrift zumeist 
klein, manchmal aber auch groß geschrieben wird. Da sich das 
Wort stets auf Aristoteles selbst bezieht, kann eine inhaltliche 
Relevanz der Klein- oder Großschreibung ausgeschlossen wer
den. In Anlehnung an das in den Anhang III aufgenommene 
Typoskript vom Herbst 1 922 und andere Texte wurde einheitlich 
die Kleinschreibung gewählt. Für griechische Termini am Satz
anfang wurde, außer in Zitaten und dem ergänzten griechischen 
Text der Übersetzungsteile, einheitlich die Großschreibung ge
wählt. 

Alle griechischen und sonstigen Zitate und al le Literaturhin
weise wurden vom Herausgeber verifiziert. Die Stellenangaben 
und Literaturhinweise wurden überprüft und fehlende oder un
vollständige Angaben ergänzt, wobei die vom Herausgeber er
gänzten Stellenangaben und bibliographischen Angaben in ecki
ge Klammern gesetzt sind. Nicht nachgewiesene griechische 
Zitate konnten mit dem an der Bibliothek der Universität Kon
stanz auf CD-ROM vorliegenden »Thesaurus Linguae Graecae« 
aufgefunden werden. Geringfügige Abweichungen der griechi
schen und sonstigen Zitate in Orthographie, Interpunktion und 
Stellenangabe wurden stillschweigend korrigiert. Ebenso wurden 
Abkürzungen, falls sie eindeutig sind, sti l l schweigend ausge
schrieben. Auslassungen Heideggers in den Originalzitaten sind 
durch in eckige Klammern gesetzte Auslassungspunkte gekenn
zeichnet. Bei  nicht wörtlicher Zitation i s t  der Stellenangabe der 
Zusatz »vgl . «  vorangestellt . Eckige Klammern in Zitaten und de
ren Übersetzung (zu den Übersetzungstei len vgl . auch oben 
S. 43 1 f. ) bezeichnen Zusätze und Erläuterungen Heideggers, 
außerhalb von Zitaten Konjekturen und Ergänzungen des Her
ausgebers. Ergänzungen des Herausgebers in Übersetzungen sind 
ausdrücklich als solche gekennzeichnet (»Erg. d .  Hg.«) .  Die Hin
weise zu den Nachschriften und die bibliographischen und sonsti
gen Angaben des Herausgebers in den Anmerkungen (Fußnoten) 
sind ebenfalls in eckige Klammern gesetzt. Auf nicht entzifferte 
Wörter wird in gesonderten, mit Sternchen versehenen Anmer-
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kungen hingewiesen, fragliche Lesarten sind mit einem in ecki
ge Klammern gesetzten Fragezeichen hinter dem nicht zweifels
frei entzifferten Wort gekennzeichnet. 

* 

Die Aristoteles-Vorlesung vom Sommersemester 1 922 gibt nach 
einer »Vorbemerkung« (u. a . zu Quellen, Textausgaben, Literatur 
und zum Titel »Metaphysik«) eine Übersetzung und anschließen
de Interpretation der ersten zwei Kapitel des ersten Buchs der 
»Metaphysik« und - verbunden durch eine »Überleitung« - eine 
Übersetzung der ersten vier Kapitel des ersten Buchs der »Phy
sik«, an die sich aber nur eine Interpretation der Eleaten-Kritik 
des zweiten und dritten Kapitels anschließt. 

Aufgrund der umfangreichen Übersetzungsteile ist es nicht 
verwunderlich, wenn Heidegger an zwei Stellen auf das Problem 
des Übersetzens näher eingeht (§ 3 a und Beginn von § 7 nach der 
Gliederung des Herausgebers) . Für § 3 a der » Vorbemerkung zu 
den Aristotelesinterpretationen« wurde vom Herausgeber die 
Überschrift »Sprachbeherrschung, Übersetzung und Interpreta
tion« gewählt .  Phi lologische Sprachbeherrschung ist zwar »not
wendige, aber grundsätzlich nicht hinreichende Verstehensbedin
gung« (im vorliegenden Band S. 6) .  Jede Ü bersetzung ist »schon 
eine bestimmte Interpretation«,  denn echte Verstehensleistung 
kann erst dann wirksam werden, »wenn sie selbst von der herme
neutischen Situation her, die dem ausgedrückten Gegenstandszu 
sammenhang angemessen ausgebildet sein muß, ihre Direktion 
erfährt« (ebd. ) .  

Wie Heidegger in e iner »Vorbemerkung« (§ 6) zur  »Überset
zung und Interpretation von >Metaphysik< A 1 und A 2« (I. Kapi
tel) vorausschickt, i st  das nächste Ziel  der Untersuchung »d ie  
Gewinnung eines prinzipiellen Verständnisses dessen , was man 
am kürzesten [ . . . J »als die Ontologie des Aristoteles bezeichnen 
kann« (S. 1 3) und was er so fixiert: »Die Frage nach dem, was das 
Seiende nach dem Charakter des >Seins< am Seienden ist, dem Seins-
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sinn des Seienden« (S. 1 5) .  Ein echtes und volles Verständnis der 
aristotelischen Ontologie bedarf eines vorgängigen Verständnis
ses dessen, »was Aristoteles selbst unter wissenschaftlicher For
schung versteht, d .  h. es bedarf einer ersten Interpretation des 
vollen Sinnes der Fragehaltung, in der sich für Aristoteles seine 
ontologische Forschung ins Werk setzt« (ebd . ) .  Die der Überset
zung folgende Interpretation von »Metaphysik« A l und A 2 
dient der - für die Zwecke der Untersuchung h inreichenden -
Voraufgabe der »Gewinnung eines Verständnisses des vollen Sin
nes der Frage- und Forschungshaltung der aristotelischen Philo
sophie« (§ 9 ,  S. 47) . Das Ziel des Aristoteles ist die Bestimmung 
des eigentlichen (das forschende Verhalten bestimmenden) Ver
stehens (croqiia) . Die den Sinn der Frage- und Forschungshaltung 
bestimmenden Weisen des Verstehens und Verstehenderseins 
(croq>ci:l'tEpov) interpretiert Heidegger als faktische Dafürnahmen 
(un:oA.i)\jfrn;) des faktisch umgänglichen Lebens. Im Ausgang von 
»Metaphysik« A 1 werden vier faktisch auslegende Dafürnahmen 
bezüglich des >mehr an Hinsehen< (µ&.A.A.ov doevm) aufgewiesen 
(§ 1 0) ,  zu denen die bekannten Bestimmungen des Bewunderns 
oder Staunens (0auµal;nv) und des Lehrenkönnens (ouvacrem 

OioacrK:ttv) gehören. In der Interpretation von »Metaphysik« A 2 
werden im ausdrücklichen Mitgehen mit den faktisch auslegen
den Dafürnahmen des Lebens fünf verschiedene Dafürnahmen 
bezüglich des eigentlich Verstehenden ( cr6qioi;) expliziert (§ 1 1  ) . 
Es ist dem Herausgeber der Marburger Vorlesung vom Sommer
semester 1 924 über die »Grundbegriffe der aristotelischen Philo
sophie« zuzustimmen, der in seinem Nachwort darlegt, daß Hei
degger viele Begriffe seines eigenen Denkens »im Zuge seiner 
Untersuchung der aristotelischen Begrifflichkeit gewann oder 
zumindest an ihr sich bewähren ließ« . 5  Als Beispiel soll die zwei
te faktisch auslegende Dafürnahme des Lebens genannt werden 
(S. 73 ff.,  8 1  ff.), die etwas am Wie seines Seins als >schwer< (xa-

5 Mart in H eidegger, Grund begri ffe der aristotel ischen Ph i losoph ie. Marburger 
Vorlesun g  Sommersemester 1 924. Hg. von Mark M ichalsk i .  Gesamtausgabe 
Bd. 1 8 . Frankfurt a .  M . :  Klostermann 2002, S. 405-4 1 8; h i er S .  4 1 7 .  



Nachwort des Herausgebers 437 

AEn:6c;) oder >leicht< ansprechen kann und auf den in § 29 von 
»Sein und Zeit« genannten »Lastcharakter des Daseins« voraus
deutet. Ausführlicher geht Heidegger im I. Kapitel noch auf 
die bestimmte Auffassung des Gegenstands- und Seinssinns des 
Göttlichen (0Etov) ein, aus der sich der Charakter des eigent
lichen Verstehens noch weiter bestimmen läßt (§ 1 1  f) . Entge
gen christl i chen und scholastischen Auslegungstendenzen er
wächst für Heidegger der Seins- und Gegenstandssinn des Gött
lichen bei Aristoteles rein aus dem Problem der <pucrn; bzw. der 
Grundbestimmung an dieser, dem Phänomen der Bewegung 
(Kt VY)otc;) .  

Die  Frage, »woraus und wie  und in welchem Bestimmungs
ursprung/ür welches Gegenstandsfeld die ontologischen Grund
begriffe entspringen« (§ 1 2 , S. 1 1 2 f. ) ,  deutet schon voraus auf die 
Untersuchung der »Physik« des Aristoteles. Die Physik wird 
in der im II. Kapitel gegebenen »Überleitung von >Metaphysik< 
A 1 und A 2 zu >Physik<« als der Boden bestimmt, auf dem 
die weiteren ontologischen Forschungen erwachsen. Zugleich 
läßt sich mit der Auslegung der Bewegung (KtVY)otc;) als deren 
Grundgegenstand »eine kategoriale Charakteristik des Zusam
menhangs gewinnen, in dem die vorgenannten Weisen des Um
gangs, die Lebensbewegtheit, das Sein von Leben steht« (§ 1 4, 
S. 1 1 9) .  

Aus den kritischen Betrachtungen des  ersten Buchs der »Phy
sik« werden die Kapitel 2 und 3 deshalb zunächst ( d.  h .  in dieser 
Vorlesung) besprochen, weil die hier entfaltete » Kritik der Elea
ten für den Umgangscharakter des kritischen Verfahrens des Ari
stoteles von grundsätzlicher Bedeutung ist« (§ 20, S. 1 68 f.). Hei
degger unterscheidet sechs Phasen im Gang der Kritik, in deren 
Zentrum die von Aristoteles in der These » Das Alles (das Seien
de) ist einhaft .« (Ev ta mivta.) (Übersetzung nach S. 1 37) thema
tisch angesetzte Lehrmeinung der Eleaten steht. Thema der ari 
stotelischen Kritik ist >der Satz< EV ta mivtcx., also ein Logos. Die 
Explikation der drei Bedeutungen des EV führt Heidegger zu der 
entscheidenden Frage: »In welcher bestimmten Weise entspringt im 
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,1,0yo� und ist in ihm vollzugsmqßig Sein?«, wobei die »ausgeform
te >Vorstel lung< von der erlebnis- oder bewußtseinsmäßigen Ge
genständlichkeit und Seinsweise des A.6yor;« zurückzunehmen ist 
(S. 244) . Damit ist (entsprechend dem gewählten sachlichen Ti
tel der Vorlesung) j ene Problematik angesprochen, die in der Aus
arbeitung vom Herbst 1 922 als »kategoriale Interpretation des 
Ansprechens und Auslegens, das heißt Logik« bezeichnet wird 
(Anhang III, S. 364) . Die griechische Logik charakterisiert er be
reits in dieser Vorlesung als »produktive Logik« (S. 232; vgl . Sein 
und Zeit, § 3) .  In einem Exkurs (§ 25) gibt er zur schärferen Her
ausarbeitung der Seinsproblematik auch eine auszugsweise Aus
legung und Übersetzung des Parmenideischen Lehrgedichtes 
und setzt sich eingehend mit der damals neuesten Parmenides
Auslegung von Karl Reinhardt auseinander.6 

* 

Die als sogenannter »Natorp-Bericht« bekannt gewordene Ausar
beitung Heideggers entstand in Zusammenhang mit der Wieder
besetzung zweier philosophischer Extraordinariate in Marburg 
und Göttingen im Jahre 1 922. Sowohl  für die Nachfolge Nicolai 
Hartmanns in Marburg, der dort nun das durch die Emeritierung 
Paul Natorps vakant gewordene Ordinariat innehatte, als auch 
für die ehemals von Edmund Husserl besetzte Professur in Göt
tingen (der Dilthey-Schüler Herman Nohl ,  seit 1 9 1 9  Inhaber des 
Extraordinariates, übernahm dort 1 922 ein neu geschaffenes Or
dinariat für Philosophie und Pädagogik) war Heidegger als aus
sichtsreicher Kandidat im Gespräch.  Für die Berufung der vakan-

6 Zu He inhardts Untersuchung  vgl . auch M art in Heidegger, D ie  Grundbe
griffe der ant iken P h i losoph ie. Marburger Vorlesung Sommersemester 1 926 .  H g. 
von Franz-Karl B l ust. Gesamtausgabe Bd .  22 .  Frankfurt a. M . :  Klostermann 1 993 ;  
2 .  Aufl.  2004,  S. 62 ff.;  Martin Heidegger, Sein und Zeit .  1 8 . Aufl„ u nveränd .  Nach
dr .  der 1 5„ an Hand d .  Gesamtausg. durchges. Aufl .  mi t  d .  Randbemerkungen aus 
d .  l-Iandex.  d .  Autors i m  A n h „  Tübingen :  N iemeyer 200 1 ,  S. 223, Anm. l ( in der 
Gesamtausgabe: Mart in H eidegger, Sei n  und Zeit .  Hg. von Friedrich -Wi lhelm  von 
Herrmann .  Gesamtausgabe ßd .  2 .  Frank furt  a. M . :  K losterman n 1 9 77 ,  S. 295,  
Anm. 20) .  
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ten Professuren hatten sich Paul Natorp7 und Georg Misch8 j e 
weils mi t  der brieflichen B itte an  ihren Freiburger Kollegen Ed
mund Husserl gewandt, ihnen einen eingehenden Bericht über 
die Vorlesungstätigkeit, Ausarbeitungen und nächsten Publika
tionspläne - wie Natorp wünschte, möglichst schon »in Druck
bogen oder druckfähigem Manuskript« - seines Assistenten 
Heidegger vorzulegen. Nicht nur die zunehmende Schätzung 
Husserls9, sondern auch die Kunde von Hörern seiner Freiburger 
Dozenten-Vorlesungen 1 0, besonders über die Bemühung, »die 
phänomenologische Methode grade auf Geschichte der Philos(o
phie) (z. B. Aristoteles u[nd] Mittelalter) anzuwenden u[nd]  sie 
dadurch auf sichere Fundamente zu stützen«, 1 1 haben schon früh 
auf Heidegger aufmerksam gemacht. Berühmt geworden ist die 
von Hannah Arendt geprägte Wendung, daß Heideggers Name 
aufgrund der von Hand zu Hand gehenden Kollegnachschriften 
»durch ganz Deutschland [reiste] wie das Gerücht vom heim
lichen König«. 1 2  Ein mögliches Hindernis für eine Berufung lag 
allerdings darin, daß er noch wenig publiziert hatte, sich die For
schungen noch nicht, wie Natorp anmerkte, in »greifbare[n]  Un
terlagen«,  die man doch »bes(onders) der Fakultät gegenüber 
brauchte« 1 3, niedergeschlagen hatten .  Heidegger hatte seit seiner 

7 Brief an Edmund Husserl vom 22.  September 1 922 .  In :  H usserl ,  Br iefwech
se l ,  a .a .O. ,  Bd .  V :  Die  Neukant ianer, S. 1 58 f. (I n eckige K lam mern gesetzte Zusät 
ze stammen vom Herausgeber des vorl i egenden Bandes und  Verfasser des Nach
worts, in sp i tze K l ammern gesetzte Zusätze dagegen vom Herausgeber der 
z it ierten Briefe . )  

" Brief an Edmund H usserl vom 28 .  Ma i  1 922.  In :  Husserl , Br iefwechsel ,  a .a .O. ,  
Bd .  VI :  Ph i losophen briefe, S. 2 72 f. ,  vgl .  S. 503 (Textkrit ischer Anhang) .  

" Vg l .  z . B. dessen Briefe an Paul N atorp vom 8 .  Oktober 1 9 1 7 , l l. Februar 1 920 
und  l .  Februar 1 922.  In: Husser l ,  Rr iefwechsel ,  a .a .O . ,  Bd .  V,  S. 1 3 1  f. ,  1 39 f. und 
1 50 f. 

" ' Auf  Bruno Strauß,  der Heideggers Vorlesung vom Sommersemester 1 922 i n  
Fre iburg i .  Br. hörte, wurde oben  (S .  422) bereits h i ngew iesen .  

" Busser l ,  Br iefwechsel, a .a .O . ,  ßd .  V, S. 1 58 .  
1 2  Hannah A rendt, Mart in H eidegger ist achtzig Jahre alt .  I n :  An twort. M arti n 

H eidegger im Gespräch .  Hg. von Günther Neske und  Em i l  Ketter ing. Pfu l l ingen:  
N eske 1 988, S. 232-246; h ier  S. 232 f. 

" H u sserl ,  Br iefwechsel ,  a .a .O. ,  Bd .  V, S. 1 59 .  ] n se inem Br ief  an Kar l  faspers 
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Habilitationsschrift über »Die Kategorien- und Bedeutungslehre 
des Duns Scotus« (Tübingen 1 9 1 6) und seiner ebenfalls 1 9 1 6  er
schienenen Probevorlesung »Der Zeitbegriff in der Geschichts
wissenschaft«, die er am 27. Juli 1 9 1 5  vor der Philosophischen 
Fakultät der Universität Freiburg i .  Br. zur Erlangung der Venia 
legendi gehalten hat, nichts mehr veröffentlicht. 1 'f 

In der von Heidegger selbst als »Aristoteles-Einleitung« oder 
nur als »Einleitung« bezeichneten Ausarbeitung für die Mar
burger und die Göttinger Philosophische Fakultät berichtet er 
über methodischen Ansatz, Stand und Richtung seiner Aristo
teles-Studien, die unter dem Titel »Phänomenologische Inter
pretationen zu Aristoteles« als grundlegendes großes Werk im 
VII .  und wohl auch VIII .  Band des von Husserl herausgege
benen »Jahrbuchs für Philosophie und phänomenologische 
Forschung« ab dem Erscheinungsj ahr 1 924 im Verlag von Max 
Niemeyer in Halle a .  d .  S. veröffentlicht werden sollten. 1 5  In  sei
nem Brief an Heidegger vom 1 9 .  September 1 923 fragt Oskar 

vom 1 9 . November 1 922 befürchtet He idegger sel bst, daß sein Fre iburger Ko l lege 
und  Konkurrent in Marburg, R ichard K roner, »woh l  an erster Ste l le« auf  der Be
rufungs l iste stehen wird :  »er ist >der Ältere<, und  vor a l lem das v ie le Papier« (Mar
t i n  Heidegger/Karl Jaspers, Br iefwechsel 1 920- 1 963 .  Hg. von Walter Biemel und  
Hans  Saner. Frankfurt  a .  M . :  K l ostermann und  M ünchen/Züri ch :  P iper 1 990, 
S. 34) . V gl .  auch Husserl ,  Br iefwechsel ,  a.a.O., Bd. I I :  Die M ü nchener Phänome
nologen, S. 1 1 0 (Mo  ritz Geiger an Edmund H usserl , 9. August 1 922) .  

' "  Wiederabdruck der beiden Texte in :  Mart in Heidegger, Frühe Schriften. H g. 
von Friedr ich -W i l hel m  von Herrmann.  Gesamtausgabe Bd .  1 .  Frankfurt a. M . :  
K lostermann 1 9 78, S. 1 89-433.  Da s  I nteresse N atorps an Heideggers Buch  ü ber 
Duns Scotus verdeutl icht  ein vierseit iges Manuskri pt mit Notizen (Natorp-Arch iv 
der U n iversität sb ib l iothek Marburg, Ms. 83 1 ;  vgl .  auch H usserl ,  Br iefwechsel ,  
a .a .O. ,  Bd .  V, S. 1 3 1 ) .  

" Vgl .  H usserl ,  Briefwechsel , a .a .O. ,  B d .  l il :  D i e  Gött i nger Schule, S .  2 1 7  (Ed
mund H usserl a n  Roman l ngarden,  1 4 . Dezember 1 922) ;  ferner Hans-Georg Ga
damer, Gesammelte Werke. Bd .  3: Neuere Ph i losoph ie  I .  Hegel, H usserl , Heideg
ger. T 'üb ingen :  Mohr  Siebeck 1 987 ,  S. 286, vgl . auch S. 1 99 ,  263, 3 1 3, 396; ders . ,  
Heideggers »theologische« Jugendschr i ft .  In: Di l they-Jahrbuch 6 ( 1 989) ,  S. 228-
234, bes. S. 230 (Wiederabdruck i n :  Martin He idegger, Phänomenologische I nter
pretat ionen z u  Aristoteles. Ausarbe i tung für die Marburger und d i e  Gött inger Ph i 
losoph ische Fak u ltät ( 1 922) .  Hg. von  Günther Neumann .  M i t  e i nem Essay von 
Hans-Georg Gadamer. Stuttgart: Reclam 2003 (Un iversa l -B ib l iothek Nr. 1 8250) ,  
S. 76-86,  bes. S .  79) .  
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Becker: »Wird denn j etzt Ihr >Aristoteles< gedruckt?« Becker 
verweist auch auf die j etzt gerade schwierige Lage, »mit etwas 
Neuem in buchhändlerischer Hinsicht zu beginnen« . 1 6 Das ge
plante Aristoteles-Buch hat Heidegger dann gegen Ende 1 924 
aufgegeben. 1 7  

Erste Arbeiten a n  der »Einleitung« z u  der geplanten Publika
tion begannen schon während des Sommers 1 922. Bei seinem 
achttägigen Besuch bei Karl Jaspers in Heidelberg (bis etwa Mit
te September) las ihm Heidegger bereits einige Seiten aus einem 
Manuskript vor. Jaspers »drängte auf natürliche Ausdrucks
weise« . 1 8 Von der konkreten Entstehung der »Übersicht« für die 
Fakultäten berichtet Heidegger selbst in mehreren Briefen. Nach 
der Rückkehr von seinem Besuch bei Jaspers erhielt er am 
26. September 1 922 eine Karte Husserls mit der Bitte , umgehend 
zu ihm zu kommen. 1 9 Bei dem dann erfolgten Gespräch las Hus
serl ihm »einen langen Brief von Natorp vor«.20 Den erwünsch
ten Bericht hat er - wohl unmittelbar nach der Benachrich tigung 
durch Husserl - innerhalb von drei Wochen verfaßt. In  seinem 
Brief an Jaspers vom 1 9 . November 1 922 berichtet er: »Als ich 

1 6  Oskar Becker, Vier Br iefe an Martin Heidegger. Hg. von Bernd Peter Aust. I n :  
Die P h i losoph ie  und  d ie  Wissenschaften .  Zum Werk Oskar Beckers. Hg. von  A n 
nemarie Gethmann-S iefert und Jürgen M i ttelstraß. M ü nchen :  F ink  2002, S. 249-
256;  h ier S. 25 1 .  

1 7  Aufsch luß  über d ie  mehrfachen Entwürfe zur »E inle itung« und das geplante 
Aristoteles -Buch geben auch die ( unveröffentl i chten) Br iefe Mart in  Heideggers 
an Karl Löw ith vom 20. Septem ber 1 922 bis zum 1 7 . Dezember 1 924. 

' " Karl Jaspers, Ph ilosoph ische A utobiograph ie .  Erw. Neuausg. M ünchen :  P iper 
1 977 ,  S. 98. 

' '' Darüber berichtet Martin Heidegger i n  e inem (unveröffentl ichten) Brief an 
den Fre iburger Mus ikwissenschaftler Wi l l i bald G url i tt vom 27. September 1 922. 
Wie d iesem Schreiben, der M itte i l ung  an Jaspers vom 1 9 . N ovember 1 922 (Hei 
degger/Jaspers, Briefwechsel 1 920- 1 963,  a .a .O. ,  S. 33 f. ) und e inem (unveröffent
l i chten) Brief an Karl Löwith vom 22. Novem ber 1 922 zu entnehmen ist, war er 
d urch H usserl über d ie  br ieflichen M itte i lungen Natorps und  M ischs im Zusam 
menhang der Berufungen sehr genau informiert. 

"' Br ief Martin Heideggers an Wi l l i bald G ur l i tt vom 27. Septem ber 1 922 (un 
verö ffentl icht) .  Be i  dem erwähnten Br ief  Natorps muß es s ich um den bereits ge
nan nten Brief an Husserl vom 22.  September 1 922 handeln (H usserl, Br iefwech
se l ,  a .a .O . ,  Bd .  V, S. 1 55- 1 59) . 
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hierher zurückkam, erwartete mich Husserl mit der Nachricht, 
man habe in Marburg von meinen Aristotelesvorlesungen und 
so fort Kunde; Natorp wünsche eine konkrete Orientierung 
über meine geplanten Arbeiten. Darauf setzte ich mich drei 
Wochen hin und exzerpierte mich selbst und schrieb dabei eine 
>Einleitung< ; das Ganze diktierte ich dann (60 Seiten) und schick
te durch Husserl je ein Exemplar nach Marburg und Göttin
gen.«2 1 

Der Sendung eines Exemplars des Typoskripts der »Aristoteles
Einleitung« durch Husserl nach Göttingen an Georg Misch, den 
Schüler und Schwiegersohn Wilhelm Diltheys, war eine maschi
nenschriftliche Fassung der für die »Göttinger gelehrten Anzei
gen« vorgesehenen »Anmerkungen« zu Karl Jaspers' »Psycholo
gie der Weltanschauungen« beigefügt, die aber erst in dem von 
Hans Saner zum 90. Geburtstag herausgegebenen Sammelband 
»Karl Jaspers in der Diskussion« (München: Piper 1 9 73 ,  S. 70-
1 00) veröffentlicht wurde.22 Bereits am 2.  November 1 922 verab
schiedete die Philosophische Fakultät der Georg-August-Univer
sität zu Göttingen die Berufungsliste.23 Moritz Geiger, der das 
Extraordinariat auch erhielt, stand an erster Stelle, gefolgt von 
Heidegger an zweiter Stelle und drei Privatdozenten, die gleich
rangig an dritter Stelle nominiert wurden: Julius Stenzel, Hans 
Freyer und Erich Rothacker. Den zweiten Listenplatz in Göttin
gen wertete Heidegger in dem bereits genannten Brief an Jaspers 
als »Erfolg« und berichtete zugleich, daß in Marburg »nun die 
Arbeit auch eingeschlagen« hat.24 

Für das im Jahre 1 908 errichtete Marburger Extraordinariat 

2 1  Heidegger/Jaspers, Br iefwechsel 1 920- 1 963,  a .a .O„ S. 33 f. 
21 Wiederabdruck i n :  Martin Heidegger, Wegmarken .  Hg. von Friedr ich -Wi l 

he lm von  Herrmann .  Gesamtausgabe Bd .  9 .  Frankfurt a .  M . :  Klostermann 1 9 76;  2 . ,  
durchges. Aufl .  1 996;  3 .  Aufl .  2004, S. l-44. 

23 Das »Gutachten der Ph i l osoph ischen Fak ultät vom 2 . 1 1 . 1 922«,  das M isch als 
Dekan verfaßte, ist ungekürzt abgedruckt im Nachwort des Herausgebers Hans
U lr icb Less ing zur Erstveröffent l i chung der Ausarbeitung  im  »D i ltbey-Jah rbuch« 
( Bd .  6 ( 1 989),  S. 2 70-274; h ier  S. 272) .  

"' Heidegger /Jaspers, Briefwechsel 1 920-- 1 963, a .a .O. ,  S. 34 .  
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für Philosophie hatte Heidegger bereits früh das Interesse Na
torps erweckt und wurde bereits bei früheren Wiederbesetzungen 
der Professur auf die Berufungsliste gesetzt.25 Mit der Ernennung 
Hartmanns zum Nachfolger Natorps wurde, wie bereits erwähnt, 
das Extraordinariat 1 922 erneut vakant. Neben dem Typoskript 
waren der Marburger Sendung auch handschriftliche Stücke der 
Aristoteles-Vorlesung vom Sommersemester 1 922 beigefügt.26 
Den nachhaltigen Eindruck, den Heideggers »Auszug« bei Na
torp wie auch bei Hartmann hinterlassen hat, bezeugen Natorps 
Briefe an Husserl vom 30. Oktober und 9. November 1 922.27 Die 
Bedeutung von Heideggers Ausarbeitung für die dann erfolgte 
Berufung nach Marburg läßt sich daran ermessen, daß sie die 
Erwartungen voll und ganz erfüllte, die neben Husserls Empfeh
lung auch die Berichte von Marburger Hörern seiner Freiburger 
Vorlesungen geweckt hatten. Besondere Betonung fanden »eine 
nicht al ltägliche Originalität, Tiefe u[nd] Strenge« des Textes.28 

" Vgl .  d i e  ausfüh rl i chere Darlegung  i m  »Nach wort des Herausgebers« zu der 
vom Vittorio K lostermann Verlag genehm igten Einze lausgabe ( im Reclam Verlag) 
der in den Anhang J l l  des vor l iegenden Bandes der Gesamtausgabe aufgenomme
nen Ausarbeitung:  Mart in He idegger, Phänomenologische I nterpretationen zu 
Aristoteles. A usarbeitung für d i e  M arburger und  d i e  Gött inger P h i losophische Fa
ku ltät ( 1 922) .  Hg. von Günther Neumann .  Mit e inem Essay von Hans-Georg Ga
damer. Stuttgart: Reclam 2003 ( Un iversal -B i bl i othek N r. 1 8250) ,  S. 8 7- 1 06;  h ier 
S. 90 f. Der Text des A n hangs I I I  wurde für den vorl iegenden Band der Gesamt
ausgabe nochmals du rchgesehen .  

'" Nach dem (unveröffentl i chten) Br ief M art in Heideggers an  Kar l  Löwith 
vom 22. November 1 922. 

2 7 H usserl ,  Br iefwechse l ,  a .a .O. ,  Bd .  V, S. 1 60- 1 63 .  
" Husserl , Br iefwechsel ,  a .a .O. ,  Bd .  V, S. 1 6 1 .  Zum Vergleich sei auf  Natorps 

noch zum Jahresbeg inn briefl i ch  gegenüber H usserl geäußerte »Sorge« verwiesen ,  
ob He idegger, der »a l s  Phänomenologe b i sher  n ichts vorgelegt« hat, »n icht  mehr  
anschmiegend und  verständnisvol l  aufnehmend u [nd ]  i n  der Richtung der erhal
tenen Anstöße dann - gewiß  förderl ich - weitergebend ,  als aus ursprüngl icher 
e igenster Produkt iv ität heraus schaffen d  sei« (Husser l ,  Briefwechsel ,  a .a .O. ,  ßd .  V, 
S. 1 45 (Brief vom 29. Januar 1 922)) .  H usserls An twort vom t. Februar 1 922 ist un 
mittelbar gegen Natorps Bedenken gerichtet: »Seine recepliven Fäh igkeiten s ind  
gering, er i s t  das äußerste Gegenthe i l  von  anschmiegsam.  E ine  ganz originelle Per
sön l i chkeit ,  r ingend,  s ich selbst u [ nd ]  die eigengegründete Art suchend und müh
sam gesta l tend .  Se ine  Weise phänomenologisch zu sehen , z u  arbeiten u n d  das Feld  
se i ner l n teressen selbst - n i c h ts d avon i st h loß von  mir  ü bernommen, sondern bo-



444 Nachwort des Herausgebers 

Vor allem »die Originalität seines Vorgehens« innerhalb der phä
nomenologischen Bewegung hat auch bei Natorps Kollegen »star
kes Interesse« hervorgerufen.29 Folgerichtig wurde Heidegger in 
der am 1 2 . Dezember 1 922 verabschiedeten Berufungsliste an die 
erste Stelle gesetzt, gefolgt von Heinz Heimsoeth an zweiter Stel
le .  Heideggers Freiburger Konkurrent Richard Kroner folgte so
gar erst auf dem dritten Listenplatz. 30 Der Ruf nach Marburg auf 
das »Extraordinariat mit Stellung und Rechten eines Ordinarius« 
erreichte ihn per Post am 1 8 . Juni 1 923. 3 1 Seine Professur an der 
Phil ipps-Universität zu Marburg trat er zum Wintersemester 
1 923/24 an . 32 

* 

Wie emer brieflichen Äußerung Heideggers zu entnehmen ist, 
hat die Frau seines Freiburger Kollegen und späteren Professors 
für Philosophie in Rostock und Marburg, Julius Ebbinghaus, die 

denständ ig  in seiner eigenen Ursprüngli chkeit .  Er  hat als Lehrer eine völ l i g  eige
ne  Wirk ung neben der me inen ,  und  wohl  e ine eben so starke.« (Ebd. ,  S. l 50 . )  

'" Husserl ,  Br iefwechsel ,  a . a .O„  Bd .  V, S. 1 63 .  Vg l .  dazu  auch den von Hartmann  
verfaßten Sch l ußbericht der Berufungskommiss ion ( i n  engl ischer Ü bersetzung 
abgedruckt i n :  Theodore J. K is ie l ,  The M issi ng L ink  i n  the Ear ly Heidegger. I n :  
H ermeneutic Phenomenology: Lectures and Essays. Ed .  b y  Joseph J .  Kocke lmans .  
Wash ington,  n. C. :  Center for Advanced Research i n  Phenomonology & U nivers i 
ty Press of A m erica 1 988,  S. 1 -40; h ier S. 1 5  f. ) .  

' "  V gl .  Heidegger/Jaspers, Briefwechsel 1 920- 1 963,  a .a .O. ,  S. 34 und 40  f .  (Mar
t in  Heidegger an K ar l  Jaspers, 1 9 . Novem ber 1 922 und  1 4. J u l i  1 923) .  

" Vg l .  Martin Heideggers Brief an  Karl  Jaspers vom l 9. Juni  1 923 .  In :  Heideg
ger / Jaspers, Briefwechsel  1 920-1 963,  a.a.O., S. 37. Wie schon sein Vorgän ger 
Hartmann ,  der 1 92 1  zum »persön l ichen Ord inar ius« ernannt  worden war, wurde 
auch He idegger ad personam a ls  ordent l icher Professor auf  d as Extraord i nariat 
berufen ,  das - wie  Natorp am 23 .  März 1 922 an  H usserl sc.hre ibt  - »nach der heu
t igen Auffassung  in Preußen, eigentl i ch  n u r  dem Gehalt  nach den beiden [etats
mäß ige n ]  Ord i nariaten n i cht  gle ichsteht« (Husserl ,  Br iefwechsel ,  a .a .O . ,  Bd. V, 
S. l 53) .  

" Zum v ierhundertj ähr igen Jub i läum der Un iversität im  Jahre 1 92 7  verfaßte 
Heidegger selbst e ine  Stud ie  »Zur Gesch ichte des ph i losophischen Lehrstuh les 
seit 1 866« (Wiederabdruck i n :  Mart in Heidegger, Kant und  das Prob lem der Me
taphys i k .  H g. von Friedrich -Wi lhe lm von Herrmann .  Gesamtausgabe Bd .  3 .  
l<'rankfurt a .  M. :  K l ostermann 1 99 l ,  S. 304-3 1 1 ) . 
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Ausarbeitung für die Marburger und die Göttinger Philosophi 
sche Fakultät für ihn getippt: »Ebbinghaus hat meine >Aristote
les-Einleitung< gelesen, seine Frau hat sie getippt.«33 Julius Eb
binghaus kam auch von der Thematik her als Gesprächspartner 
in Betracht, da zu dem freundschaftlich geprägten Austausch der 
beiden Freiburger Privatdozenten insbesondere auch religions
philosophische Themen gehörten. 3'� Es ist anzunehmen, daß der 
gesamte Text in einem handschriftlichen Entwurf vorlag, aus 
dem er an Franziska Ebbinghaus (geb. Schragmüller) diktierte 
und dabei nur noch kleinere Änderungen vornahm.35 

Für den hier edierten Text lag das Typoskript in zwei verschie
denen Exemplaren vor. Primäre Textgrundlage dieser Edition ist 
eine zur Verfügung stehende Photokopie des im Besitz Heideg
gers verbliebenen Typoskripts (Heidegger-Typoskript) . Auf den 
vorhandenen Blättern finden sich eine Vielzahl von handschrift
lichen Korrekturen, Zusätzen, ergänzenden Erläuterungen und 
Randbemerkungen in der Handschrift Heideggers sowie Unter-

" Brief an Karl Löw ith vom 22. November 1 922 (unveröffentl icht) .  
"' Zu den gemeinsamen A benden gehörte e ine  Zeit lang auch d ie  Lektüre in 

Luthers reformatorischen Schr i ften (vgl .  Ebb inghaus '  Be i trag in :  P h ilosoph i e  in 
Selbstdarste l lungen .  Hg. von Ludwig J. Pongratz. Bd .  I I I .  Hamburg: Meiner 1 9 77 ,  
S. l -59 ;  h ier S. 30 ff. , bes .  S. 33) . I m  Sommersemester 1 923 veranstaltete dann 
Heidegger gemeinsam mit  Ebb inghaus an  der Un iversität Freiburg i .  Br .  e i n  Kol 
loquium für Fortgeschrittene »Ü ber d ie  theologischen Grundlagen von Kant ,  Re
l ig ion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft ,  nach ausgewählten Texten« 
(Chronologisches Verze ichn i s  der Werke Heideggers. In :  Heidegger und  d ie  An
fänge seines Denkens. Hg. von Alfred Denker, Hans-Helmuth Gander, Holger 
Zaborowski .  Fre iburg/München :  Alber 2004 (H eidegger-Jahrbuch 1 ) , S. 459-578;  
h ier S. 476, N r. 2303) . 

35 Vgl .  auch d ie  oben (S. 44 1 f. )  zit ierte Textstel le aus dem Brief an Karl Jaspers. 
Zu dem Abschn i tt »Anzeige der hermeneutischen Situation« ist das erste hand 
schr i ft l iche B latt ( im vor l iegenden Band S. 346  b i s  S. 350 (» . . .  mögl ichen frucht
baren Gegnerschaft ausb i lden .« ) )  und zu dem Abschni tt »Ethica Nicomachea V I «  
das (vermutl ich)  vorletzte handschr ift l iche B latt (S. 382 (»Das reine h insehende 
Verstehen bringt . . .  « )  b i s  S. 385 (» . . .  im negierenden Gegenhalt  gegen anderes und 
eigentliches Sein . « ) )  erhalten gebl ieben.  Des weiteren konnte das den gesamten 
Abschn itt »Metaphysica A 1 u n d  2« (S. 387-390) enthaltende handschr ift l iche 
Blatt wieder aufgefunden werden .  Der handschr ift l iche Text stimmt bis  auf e i n i 
ge  Ergänzungen und Änderungen der  Formul ierung  weitestgehend mit  dem Ty
poskr ipt übereinst immt. 
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streichungen. Da die griechischen Buchstaben, Termini und Zi
tate nicht getippt werden konnten, hat Heidegger diese in die im 
Typoskript freigelassenen Zwischenräume nachträglich mit der 
Hand selbst eingetragen . 36 

Bei dem anderen Exemplar handelt es sich um das an Georg 
Misch gesandte Typoskript auf Durchschlagpapier (Misch-Typo
skript) , von dem ebenfalls eine Photokopie zur Verfügung stand. 37 
Vom Schicksal des für verschollen gehaltenen Typoskripts berich
tet Hans-Ulrich Lessing in seinem Nachwort zur Erstveröffent
lichung im »Dilthey-Jahrbuch« (Bd. 6 ( 1 989) ,  S .  270-274; h ier 
S. 273) .  Misch schenkte das ihm zugesandte Exemplar seinem 
Schüler Josef König zu dessen 7 1 .  Geburtstag am 24. Februar 
1 964. In dessen Nachlaß in der Handschriftenabteilung der Nie
dersächsischen Staats- und Universitätsbibl iothek Göttingen 
wurde es dann zusammen mit dem Typoskript der Jaspers-Rezen
sion wiederaufgefunden. In diesem Typoskript finden sich neben 
den von Heidegger selbst handschriftlich eingefügten griechi 
schen Textstellen und einer längeren handschriftlichen Fußnote 
(im vorliegenden Band S. 357 ,  Anm. 39) nur noch eine relativ ge
ringe Zahl kleinerer handschriftlicher Korrekturen und Einfü
gungen, die er in schwarzer Tinte vorgenommen hat .  Die am 
Rand befindlichen Stichwörter in B leistift, gelegentlich auch im 
Text, sowie eine Vielzahl von Unterstreichungen stammen aus 
der Hand Mischs und blieben daher unberücksichtigt. 

Da das Heidegger-Typoskript dagegen neben den zahlreichen, 

'" Auf  das Problem mit dem griechischen Text hat Heidegger i n  seinem (un 
veröffent l i chten) Br i e f  an Wi l l i ba ld  Gurl i tt vom 27 .  September 1 922 selbst h inge
w iesen : Das T ippen »ist nur  umständ l i ch ,  da immer griech isch im Text steht« .  

;; Das an Paul  Natorp i n  M arburg gesandte Exemplar des 1yposkr ipts (auch 
m i t  v ie len handschr ift l ichen Zusätzen)  hat nach e igener Auskunft Hans-Georg 
Gadamer von d iesem erhalten (a l lerd ings nur den Abschn i tt »Anze ige der herme
neutischen Situation«) und  ist den Kr iegszerstörungen ( in  Leipzig 1 943) zum Op
fer gefa l len (vgl .  Hans-Georg Gadamer, Heideggers »theologische« Jugendschr i ft .  
I n : Di l they-Jahrbuch 6 ( 1 989) ,  S. 228-234, bes. S. 229 (Wiederabdruck i n :  Hei deg
ger, Phänomenologische I n terpretationen zu Aristoteles. Hg. von G. Neumann,  
a .a .O„ S. 76-86 ,  bes. S. 78) ; ders„  Gesammelte Werke. ßd .  1 0 : H ermeneut ik im  
Rückbl ick .  Tüb ingen :  Mohr  Siebeck 1 995,  S .  4, 1 8  f. , 32 r. ) .  
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zumeist längeren Randbemerkungen auch eine große Zahl von 
handschriftlichen Bearbeitungen Heideggers aufweist, wurde 
dieses Exemplar als Textgrundlage zur Erstellung der vorliegen
den Edition herangezogen.  Die fehlenden Blätter wurden aus 
dem Misch -Typoskript übernommen. 

Ein Problem bilden die in beide Exemplare des Typoskripts 
von Heidegger selbst handschriftlich mit schwarzer Tinte einge
tragenen griechischen Textstellen, die ab Seite 384 (des vorlie
genden Bandes) deutliche Abweichungen zwischen den beiden 
Exemplaren aufweisen. Es ist anzunehmen, daß er die Eintra
gung dieser Textstellen j eweils zu verschiedenen Zeiten und un
abhängig voneinander vorgenommen hat, da die Fertigstellung 
der an die Fakultäten weitergeleiteten Exemplare sicherlich be
sonders dringlich gewesen ist. Beide Varianten sind in sich folge
richtig und schlüssig. Sie ergänzen und erläutern sich zum Tei l  
wechselseitig. Al le  vom Heidegger-1yposkript abweichenden 
griechischen Termini des Misch-Typoskripts w urden daher in 
den Anhang III C aufgenommen. 

Bezüglich der übrigen von Heidegger vorgenommenen hand
schriftlichen Eintragungen in das Heidegger-Typoskript lassen 
sich folgende Unterscheidungen treffen. Zunächst gibt es deut
lich mit Tinte geschriebene Korrekturen von zum Teil  offensicht
lichen Fehlern des maschinenschriftlichen Textes, die sich in den 
meisten Fällen auch im Misch-Typoskript befinden und auf ein 
frühes Korrekturlesen des diktierten Textes schließen lassen. Die
se wurden stillschweigend übernommen. Daneben gibt es nur im 
Heidegger-Typoskript stehende und zumeist in (alter) deutscher 
Handschrift verfaßte kürzere handschriftliche Einfügungen oder 
Zusätze zum Text (zum Tei l  mit Zuordnungszeichen zum Text 
des Typoskripts) ,  die nach Möglichkeit in den fortlaufenden Text 
eingefügt wurden (mit einem entsprechenden Hinweis in den 
Anmerkungen) .  Zusätze und erläuternde Hinweise, die nicht in 
den Text eingefügt werden konnten, und die zumeist längeren 
Randbemerkungen, ebenfalls in deutscher Schrift und an weni
gP-n Stellen auch in Stenographie, wurden in die Anmerkungen 
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(Fußnoten) aufgenommen. Die Gliederung des Textes, die Ein
teilung in Absätze und die Überschriften (auch der Beilagen in 
Anhang I I I  B) stammen von Heidegger (mit  Ausnahme der in 
eckige Klammern gesetzten Überschrift auf S. 397  des  vorliegen
den Bandes) . 

Alle im Typoskript zur Hervorhebung gesperrt gesetzten Text
stellen wurden durch Kursivsatz übernommen. Ebenfalls durch 
Kursivsatz hervorgehoben wurden die nachträglichen Unterstrei
chungen im Heidegger-Typoskript. Im übrigen kamen die bereits 
oben (S. 433 ff.) für die Vorlesung beschriebenen Editionsricht
linien zur Anwendung. 

* 

Die besondere Bedeutung, die der Ausarbeitung vom Herbst 1 922 
für Heideggers Denkweg zukommt, ist auch mit dem nun (mit 
dem vorliegenden Band) vollständigen Erscheinen der frühen 
Freiburger und der Marburger Vorlesungen im Rahmen der Ge
samtausgabe keinesfalls hinfällig geworden. In der Schrift gelingt 
es ihm wie kaum zuvor, sein noch suchendes Denken auf die we
sentlichen und prinzipiellen Probleme hin »zu konzentrieren«38 . 
Wenn er auch die Aufzeichnungen seiner vorangegangenen Frei 
burger Dozenten-Vorlesungen39 für die Abfassung der »Einlei
tung« zugrunde legte und sich selbst »exzerpierte« (vgl . oben 
S. 442),  dann hat er dabei doch sein Denken vor allem methodisch 

" In einer br ie fl i chen M itte i lung zu der geplanten »Ein le itung« künd igt 
Heidegger an,  »das Ganze noch mehr zu konzentrieren« (Br ief an Karl Löw ith ,  
20 .  September 1 922, unveröffentl icht) .  Oie Nachdrück l i chkeit ,  mit  der er dann an 
d i e  Arbe i t  g ing, läßt  s ich Äußerungen entnehmen wie :  »s ie [d ie  »Einleitung«] i s t  
n ichts weniger und mehr als meine > Ex i stenz<« (ebd . ) .  

''' Neben der unmittelbar voraufgegangenen Aristoteles-Vorlesung im  vor l ie
genden Band ist insbesondere noch d ie  Vorlesung vom Wintersemester 1 92 1 /22 zu 
nennen :  Mart in He idegger, Phänomenologische In terpretationen zu Aristoteles. 
E inführung in die p hänomenologische Forschung. Frühe Fre iburger Vorlesung 
Wintersemester 1 92 1 /22. Hg. von Walter Bröcker und Käte Bröcker-Oltmanns. 
Gesamtausgabe Bd. 6 1 .  Frankfurt a .  M.: K lostermann 1 985 ;  2„  durchges. Au fl .  
1 994. 
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entscheidend geschärft, um insbesondere mit der »Anzeige der 
hermeneutischen Situation« einen programmatischen Leitfaden 
für sein weiteres Philosophieren zu entfalten, das dann mit dem 
Erscheinen von »Sein und Zeit« im Frühj ahr 1 927  öffentlich be
kannt geworden ist. 

Die »einer Geschichte der Ontologie und Logik« (im vorlie
genden Band S. 346) dienenden Untersuchungen sind von dem 
Ziel geleitet, eine ausführliche Begründung dafür zu geben, war
um man neu auf Aristoteles zurückgehen müsse, wenn man die 
abendländisch-christliche Geschichte in ihren produktiven Grund
erfahrungsmöglichkeiten radikal verstehen und unsere eigene 
Lage in ihrem Herkunftscharakter durchsichtig machen und in 
einer lebendigen Gegenwart ursprünglich aneignen will .  

Aufgabe des ersten Abschnittes »Anzeige der hermeneutischen 
Situation« (S. 346-3 75) ist es, die Bedingungen des Auslegens und 
Verstehens ursprünglich aufzuklären und in der philosophischen 
Forschung selbst auf dem Wege der destruktiven Auseinanderset
zung mit ihrer Geschichte (»phänomenologische Destruktion«) 
explizit mit in den Ansatz zu nehmen. Die Klärung der »herme
neutischen Situation«, auf die j ede Interpretation relativ ist, zen
triert in der Problematik der Selbstauslegung des faktischen Le
bens, deren prinzipielle philosophische Erforschung als »die 
phänomenologische Hermeneutik der Faktizität« bezeichnet wird 
(S. 364). Die in dieser »Anzeige« der hermeneutischen Situation 
in den Blick gebrachten, aber »nicht konkret ausgezeichnet[en] 
und in ihren konstitutiven Verzahnungen gefaßt[en ]«  (S .  35 1 )  on
tologischen Strukturen des Gegenstandes »faktische[ s J mensch
liche[ s J Dasein als solches« (ebd .)  - wie das Sorgen und die schon 
immer irgendwie in Sorge genommene Welt (als Umwelt, Mit
welt und Selbstwelt) , die Verfallensgeneigtheit, das »Wie« des 
den Tod Habens, die Möglichkeit der eigentlichen Bekümmerung 
u m  die Existenz (als Weisen der Zeitigung der faktischen Lebens
bewegtheit) - deuten voraus auf die konkrete Ausarbeitung in 
der bekannten Daseinsanalytik von »Sein und Zeit«. Die das Sein 
des faktischen Lebens betreffende Problematik der Philosophie 
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ist »prinzipielle Ontologie, so zwar«, wie es in einem wichtigen 
Nachsatz heißt, »daß die bestimmten einzelnen welthaften regio
nalen Ontologien von der Ontologie der Faktizität her Problem
grund und Problemsinn empfangen« (S. 364) . Mit dem Terminus 
»prinzipielle Ontologie« ist vordeutend das angesprochen, was er 
später als »Fundamentalontologie« bezeichnet (vgl . Sein und 
Zeit, § 4) . Ist aber »das Sein des faktischen Lebens im j eweiligen 
Wie des Angesprochen- und Ausgelegtseins« Thema der Philoso
phie, dann heißt das, »Philosophie ist als Ontologie der Faktizität 
zugleich kategoriale Interpretation des Ansprechens und Aus
legens, das heißt Logik« (S. 364) . Daher müssen Ontologie und 
Logik in die »Ursprungseinheit der Faktizitätsproblematik« zu
rückgenommen werden (ebd. ) .  Mit den Begriffen »Ontologie und 
Logik« wird zugleich der sachliche Titel der Vorlesung des Som
mersemesters an zentraler Stelle genannt. 

Der folgenden Abschnitte (S. 3 76 ff.) zur »Nikomachischen 
Ethik«,  »Metaphysik« und »Physik« geben einen Aufriß der 
großangelegten Aristoteles-Studien. Sie sind von der Frage gelei
tet ,  wie die ontologischen Grundstrukturen als Explikate einer 
bestimmten Weise des Angesprochen- und Ausgelegtseins, näm
lich als Forschung, ursprünglich erwachsen . Die phänomenologi
sche Interpretation der aristotelischen Philosophie stellt sich 
demnach zur Aufgabe, die Genesis und den Grundsinn überhaupt 
von Forschung als Vollzugsweise rein h insehenden Vernehmens 
und den ursprünglichen Sinn des Wahrheitsbegriffes (aA.riei::uciv, 

aA.riet� - \jlei:ioo�) am Leitfaden der Faktizitätsproblematik zur Ab
hebung zu bringen. Zur konkreten Interpretation werden die zen
tralen ontologischen und logischen Strukturen und der Zusam
menhang der Phänomene unter sich erörtert, in deren Horizont 
Forschung und theoretisches Erkennen als nur eine Weise der 
Umgangserhellung des faktischen Lebens zu verstehen sind. Als 
der prinzipiell neue Grundansatz des Aristoteles, aus dem seine 
Ontologie und Logik erwachsen, wird das Phänomen der Bewe
gung, dessen ontologisch kategoriale Explikation Thema der 
»Physik« ist, in die Vorhabe genommen . 
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