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EINLEITUNG 

§ 1. Der Titel »Ontologie« 1 
»Lehre vom Sein«; nur ganz allgemein genommen berechtigt 
Unangemessen als einzelne Disziplin (1) - In der Phänome­
nologie: Gegenstandscharakter aus dem Bewußtsein von dem 
Gegenstand (2) - Ubersehen die Frage nach dem Scinsfeld, 
aus dem aller Seinssinn zu schöpfen ist (2) — Der eigentliche 
Titel daher: Hermeneutik der Faktizität (3) 

HERMENEUTIK DER FAKTIZITÄT 

VORWORT 5 

Fragen stellen. »Einflüsse« (5) 

I. TEIL 

Wege der Auslegung des Daseins in seiner Jeweiligkeit 7 

Anzeigende Bestimmung des Themas Faktizität (7) 

1. Kapitel 
Hermeneutik 9 

§ 2. Hermeneutik im traditionellen Begriff 9 
Plato: ερμηνεία = Kundgabe (9) - Aristoteles: ερμηνεία = 
λόγος (10) - δηλοϋν, άληθεύειν, d. i. zugänglich machen. Spä­
ter: Ubersetzung, Commentar, Auslegung (11) - Augustin (12) 
- Dann Hermeneutik = Lehre von der Auslegung; Schleicr-
macher: Kunstlehre des Verstehens (13) - Dilthey (14) 

§ 3. Hermeneutik als Selbstauslegung der Faktizität 14 
»Hermeneutik« in ursprünglicher Bedeutung: Aufgabe, das je 
eigene Dasein sich selbst zugänglich zu machen (15) - Wach­
sein. Verstehen hat nicht das Dasein zum Gegenstand, sondern 
ist ein Wie des Daseins selbst (15) - Vorhabe der Hermeneutik 
die eigenste Möglichkeit des Daseins, die Existenz; ihre Be­
griffe sind Existenzialien (16) - Vorhabe, Vorgriff. Seinscha­
rakter des Möglichseins. Fraglichkeit der Hermeneutik. Das 
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Man (17) - Der hermeneutische Einsatz (18) - kein verfüg­
barer Besitz; lebendig nur in der Selbstauslegung der Philo­
sophie. Nicht modern, nichts für philosophische Neugier, Dis­
kussion, Publikum (19) 

2. Kapitel 

Die Idee der Faktizität und der Begriff »Mensch« 

Begriff »Mensch« hier gemieden. Zweifache Wurzel in der 
Tradition: (21) - 1. im Α . T. Person, Geschöpf Gottes; 2. Ver­
nunftbegabtes Lebewesen, ζφον λόγον Βχον 

§ 4. Der Begriff »Mensch« in der biblischen Tradition 
Belege: 1. Genesis I, 26 (22) - 2. Paulus, 5. Tatian (22) -
4. Augustin, 5. Thomas v. Aquin (23) - 6. Zwingli (23) -
7. Calvin (24) - 8. Scheler (24) 

§ 5. Der theologische Begriff und der Begriff »animal rationale« 
Auch der Begriff »animal rationale« nicht mehr auf dem ur­
sprünglichen Boden verstanden (26) - Scheler (26) - Das 
»λόγον εχον« ursprünglich aus dem Umgang der πραξις, Be­
sorgen (27) - Konstitutiv der Stand des Gottesverhältnisses 
(Geschaffensein, Status corruptionis, gratiae, gloriae) (28) -
jetzt neutralisiert zu Norm- und Wertbewußtsein (29) 

§ 6. Faktizität als das Dasein in seiner Jeweiligkeit. Das Heute . 
Thema: Die Faktizität, d. i. das eigene Dasein in seinem je­
weiligen » D a « , zugänglich im »Heute« (29) - Mißverständ­
nisse: 1. die Tendenzen unserer »heutigen Zeit«; oder 2. Zer-
grübelung in das eigene ichliche Selbst (30) - Vielmehr her­
meneutische Explikation. Anstöße von Kierkegaard (30) - Das 
Heute lebt in seiner eigenen Ausgelegtheit: Gerede, Öffent­
lichkeit, Durchschnittlichkeit, das » m a n « (31) - Maske (32) -
van Gogh. Lage der Universität (32) 

3. Kapitel 

Die heutige Ausgelegtheit des Heute 

§ 7. Die Ausgelegtheit des Heute im geschichtlichen Bewußtsein . 
Wie eine Zeit ihre Vergangenheit sieht, ist Anzeichen dafür, 
wie sie in ihrem Heute da ist (Zeitlichkeit) (35) - Abzulesen 
an den historischen Geisteswissenschaften (35) - Für sie sind 
Zeugnisse vergangenen Daseins Ausdruck, einheitlich aus­
geprägt im Stil (56) - Kultur ist Organismus. Spengler (37) -
Als Organismen alle Kulturen gleichwertig; daher Universal­
geschichte (37) - ihre Methode Morphologie (58) — gestalt­
vergleichendes Ordnen (59) 
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Aufgabe der Philosophie: das All des Seienden zu bestimmen, 
und in ihm auch das Lebensdasein (40) - Mit dem Universa­
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(41) - Beispiel Spranger (42) - Piatonismus der Barbaren (42) 
- »objektive Metaphysik« gegen »Historismus«. Universales 
Ordnen (43) 

§ 9. Beilage »Dialektik« und Phänomenologie 
Der heutigen Dialektik fehlt der cinheitbildende Blick auf 
den eigentlichen Gegenstand der Philosophie (44) - Sie fühlt 
sich der Phänomenologie überlegen als die höhere Stufe der 
vermittelten Erkenntnis, gelangt damit zum Irrationalen (44) 
- Dagegen: entscheidend der Grundblick auf die Sache (45) -
Hegels Dialektik lebt vom Tisch der anderen (45) - Ilegelei, 
Rabulistik; vgl. Brentano (46) - Gefahr der Phänomenologie: 
unkritischer Evidenzglaubc (46) 

§ 10. Blick auf den Gang der Auslegung 
Unser Gegenstand: das Dasein in seiner Jeweiligkeit. »Gegen­
stand« (47) - Es spricht sich aus in der Öffentlichkeit des 
Bildungsbewußtseins (48) - Gerede. Welcher Scinscharakter 
zeigt sich in diesen Weisen der Auslegung und des Sichsclbst-
habens? (49) 
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auf ihren Gegenstand 
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§ 11. Die Auslegung des Daseins im geschichtlichen Bewußtsein 

Vergangenheit als Ausdruck von etwas, Vor-sicht auf den Stil; 
begründet die einheitliche Behaltbarkeit (52) - Vor-sicht schon 
wirksam in der Fundamentalarbeit, Quellenkritik (52) -
Gleichsinniges Verweilen bei allen Kulturen, universales, ob­
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im Blick? (58) - Antwort fehlt in den Philosophien (58) - Aus 
der Tendenz der Systematik selbst zu sehen: Philosophie ist 
universales Ordnen (59) - Ausgangspunkt das Zeitliche, Kon­
krete, genommen in seinem Wesensallgemeinen (59) - Hin-
einordnen entweder in bestehenden Rahmen, oder das System 
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nirgends, sich selbst führende, absolute Neugier (62) - In der 
Öffentlichkeit sieht sich diese Philosophie (65) als 1. objektiv, 
gegen Relativismus, 2. allgemeine Übereinstimmung, gegen 
Skeptizismus, 3. dynamisch, lebensnah, 4. zugleich universal 
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E I N L E I T U N G 

§ 1. Der Titel» On tologie « 

Als Anmerkung zur ersten Anzeige von Faktizität. Nächstgele­
gene Bezeichnung: Ontologie. 

»Ontologie« bedeutet Lehre v o m Sein. Wi rd aus dem Ter­
minus lediglich die unbestimmte Anweisung herausgehört, es 
k o m m e im folgenden in irgendwelcher thematischen Weise das 
Sein zur Untersuchung und Sprache, dann hat das W o r t als 
Titel seinen möglichen Dienst getan. Gilt aber Ontologie als 
Bezeichnung einer Disziplin, etwa einer solchen im Aufgaben­
bezirk der Neuscholastik oder in d e m der phänomenologischen 
Scholastik und der von ihr bestimmten Richtungen akademi­
scher Schulphilosophie, dann ist das W o r t Ontologie als Titel 
dem folgenden Thema und seiner Behandlungsart unange­
messen. 

N immt m a n Ontologie obendrein als Losung etwa in dem 
jetzt beliebt gewordenen Anlaufen gegen Kant, deutlicher ge­
gen den Geist Luthers, grundsätzlicher gegen jedes offene, 
durch mögliche Konsequenzen nicht i m vorhinein verängstigte 
Fragen, kurz: Ontologie als Lockwort zum Sklavenaufstand 
gegen die Philosophie als solche, dann ist der Titel vollends irre­
führend. 

Hier sollen die Termini » O n t o l o g i e « , »onto log isch« nur in 
dem besagten leeren Sinne als unverbindliche Anze ige in Ge ­
brauch g e n o m m e n werden. Sie bedeuten: ein auf Sein als sol­
ches gerichtetes Fragen und Bestimmen; welches Sein und wie, 
bleibt ganz unbestimmt. 

In Erinnerung an das griechische ov bedeutet Ontologie zu­
gleich die auf dem Boden der klassischen griechischen Philoso­
phie fortwuchernde epigonenhafte Behandlung überlieferter 

XII. Bedeuten (zu § 22) 111 
Das Sorgen läßt Bedeutendes als Seiendes begegnen. Da-Cha-
rakter (112) 

Nachwort der Herausgeberin 115 



2 Einleitung 

Fragen an das Sein. Obzwar die überlieferte Ontologie vorgibt, 
mit den al lgemeinen Bestimmtheiten des Seins sich zu beschäf­
tigen, hat sie auch einen bestimmten Seinsbezirk i m A u g e . 

I m modernen Sprachgebrauch besagt Ontologie soviel wie 
Gegenstandstheorie, und zwar zunächst formale; sie k o m m t in 
dieser Hinsicht mi t der alten Ontologie (»Metaphys ik«) über­
ein. 

Die moderne Ontologie bleibt aber nicht isolierte Disziplin, 
sondern steht in einer eigentümlichen Verklammerung mit 
dem, was i m engeren Sinne unter Phänomenologie verstanden 
wird. Ein forschungsmäßiger Begriff ist erst in der Phänomeno­
logie erwachsen. Ontologie der Natur, Ontologie der Kultur, 
materiale Ontologien: sie bi lden die Disziplinen, in denen der 
Gegenstandsgehalt dieser Regionen nach seinem sachhaltigen 
kategorialen Charakter herausgeschält wird. Das so Beigestellte 
dient dann als Leitfaden für die Probleme der Konstitution, die 
Struktur- und Genesiszusammenhänge des Bewußtseins von 
Gegenständen dieser oder jener Gattung. 

Umgekehrt wird nur von der Phänomenologie her die ent­
sprechende Ontologie auf die sichere Problembasis gehoben und 
in geordneter Bahn gehalten. I m Hinsehen auf das Bewußtsein 
von- ist auch und nur so das Wovon, d. h. der Gegenstands­
charakter eines Seienden als solcher, sichtbar. U n d auf die Ge ­
genstandscharaktere des jeweil igen Seinsgebietes k o m m t es den 
Ontologien an. Gerade nicht auf das Sein als solches, d. h. das 
gegenstandsfreie. Phänomenologie i m engeren Sinne als Kon-
stitutions-Phänomenologie. Phänomenologie im weiteren Sinne 
Ontologie miteinbegreifend. 

In solcher Ontologie wird aber die Frage, aus welchem Seins­
feld der entscheidende und alle Problematik führende Seins­
sinn zu schöpfen sei, überhaupt nicht gestellt. Sie ist ihr un­
bekannt, und damit bleibt ihr auch selbst ihre eigene sinngene­
tische Abkunft verschlossen. 

Das grundsätzliche Ungenügen der überlieferten und heuti­
gen Ontologie ist ein doppeltes: 

§ 1. Der Titel »Ontologie 3 

1. Fü r sie ist von Anfang an Thema das Gegenstandsein, Ge­
genständlichkeit von bestimmten Gegenständen und Gegen­
stand für indifferentes theoretisches Meinen bzw. das materiale 
Gegenstandsein für bestimmte es betreffende Wissenschaften 
von der Natur und Kultur, und allenfalls durch die Gegen­
standsgebiete hindurch die Wel t , nicht aber aus Dasein und Da­
seinsmöglichkeiten; oder auch ein Aufkleben anderer nicht theo­
retischer Charaktere. (Beachte: Doppelsinn von » N a t u r « als 
W e l t und als Gegenstandsgebiet; » N a t u r « als Wel t ist nur 
formalisiert aus Dasein, Geschichtlichkeit, daher nicht » G r u n d ­
l a g e « ihrer Zeitlichkeit; entsprechend » L e i b « . ) 

2. W a s daraus entspringt: Sie verlegt sich den Z u g a n g zu dem 
innerhalb der philosophischen Problematik entscheidenden 
Seienden: D e m Dasein, aus dem und für das Philosophie » i s t« . 

Sofern der Titel Ontologie in der unverbindlichen leeren Be­
deutung g e n o m m e n wird, daß er jedes auf das Sein als solches 
gerichtete Fragen und Untersuchen meint, soll er i m folgenden 
zur Verwendung kommen. »Onto log isch« -betrifft dann Frage­
stellungen, Explikationen, Begriffe, Kategorien, die aus einem 
Hinsehen auf Seiendes als Sein erwachsen bzw. nicht erwach-
sen sind. 

(Als » O n t o l o g i e « wird die alte Metaphysik aufgegriffen; 
Aberglauben und Dogmatismus, ohne die .geringste Möglich­
keit und auch nur Tendenz zu fragenstellender Forschung.) 

(In » Z e i t « soll gerade gezeigt werden, daß in Ontologie auch 
fundamentale Aufgaben liegen!) 

Der aus Thema und Behandlungsart des Folgenden erwach­
sene Titel lautet also vielmehr: Hermeneutik der Faktizität. 



H E R M E N E U T I K D E R F A K T I Z I T Ä T 

V O R W O R T 1 

Fragen vorlegen; Fragen sind keine Einfälle; Fragen sind auch 
nicht die heute übl ichen » P r o b l e m e « , die » m a n « aus d e m Hö­
rensagen und aus Angelesenem aufgreift und mit der Geste des 
Tiefsinns ausstattet. Fragen erwachsen aus der Auseinander­
setzung mit den »Sachen« . U n d Sachen sind nur da, w o A u g e n 
sind. 

Einige Fragen müssen dergestalt hier »gestel l t« werden, u m 
so mehr, als heute das Fragen außer Brauch gekommen ist bei 
dem großen Betrieb mit » P r o b l e m e n « . Noch mehr, m a n ist 
heimlich dabei, das Fragen überhaupt abzuschaffen, und meint , 
die Bedürfnislosigkeit des Köhlerglaubens hochzuzüchten. M a n 
erklärt das sacrum als Wesensgesetz und wird dabei von seinem 
Zeitalter, das in seiner Brüchigkeit und Marklosigkeit Bedürf­
nisse dafür hat, ernst genommen . M a n steht für nichts mehr 
ein als für die Reibungslosigkeit des »Betr iebes«! M ü n d i g ge­
worden für die Organisierung der Verlogenheit . D ie Philoso­
phie legt sich ihre Korruption aus als »Aufers tehung der Meta­
physik«. 

Begleiter i m Suchen war der junge Luther und Vorbi ld Ari­
stoteles, den jener haßte. Stöße gab Kierkegaard, und die A u ­
gen hat mir Husserl eingesetzt. Das für diejenigen, die etwas 
nur »verstehen«, wenn sie es in geschichtliche Einflüsse auf­
gerechnet haben, das Pseudoverständnis der betriebsamen Neu­
gier, d. h. die Abkehr von dem, worauf allein es entscheidend 
ankommt. Solchen muß m a n ihre »Verstehenstendenz« mög-

1 Titel von Heidegger. Das »Vorwort« wurde im Kolleg nicht vorge­
tragen. 



6 Vorwort 

liehst erleichtern, damit sie an sich selbst zugrunde gehen. Ζ 
erwarten ist von ihnen nichts. Sie sorgen sich nur u m d; 
- Pseudos. ERSTER T E I L 

W E G E D E R A U S L E G U N G DES D A S E I N S 

I N SEINER J E W E I L I G K E I T 

Faktizität ist die Bezeichnung für den Seinscharakter »unseres« 
» e i g e n e n « Daseins. Genauer bedeutet der Ausdruck: jeweilig 
dieses Dasein (Phänomen der »Jewei l igkei t« ; vgl. Verweilen, 
Nichtweglaufen, Da-bei- , Da-sein), sofern es seinsmäßig in sei­
n e m Seinscharakter »da« ist. Seinsmäßig dasein besagt: nicht 
und nie primär als Gegenstand der Anschauung und anschau­
licher Best immung, der bloßen Kenntnisnahme und Kenntnis­
habe von ihm, sondern Dasein ist ihm selbst da im W i e seines 
eigensten Seins. Das W i e des Seins öffnet und umgrenzt das je­
weils mögliche » d a « . Sein — transitiv: das faktische Leben sein! 
Sein selbst nie möglicher Gegenstand eines Habens, sofern es 
auf es selbst, das Sein, ankommt. 

Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung 
auf äußerlich gesehene Einzelne und so den Einzelnen (solus 
ipse), sondern »E igenhe i t« ist ein W i e des Seins, Anze ige des 
Weges des möglichen Wachseins. Nicht aber eine regionale A b ­
grenzung im Sinne einer isolierenden Gegensetzung. 

Und faktisch heißt sonach etwas, was auf so seienden Seins­
charakter von ihm selbst her artikuliert ist und dergestalt » is t« . 
N i m m t man » L e b e n « als eine Weise von » S e i n « , dann besagt 
»faktisches L e b e n « : unser eigenes Dasein als » d a « in irgend­
welcher seinsmäßigen Ausdrücklichkeit seines Seinscharakters. 



ERSTES KAPITEL 

H e r m e n e u t i k 

§ 2. Hermeneutik im traditionellen Begriff 

Der Ausdruck Hermeneutik soll die einheitliche Weise des Ein­
satzes, Ansatzes, Zugehens, Befragens und Explizierens der 
Faktizität anzeigen. 

ερμηνευτική (επιστήμη, τέχνη) ist eine Bi ldung von έρμηνεύειν, 
ερμηνεία, έρμηνεύς. D ie Etymologie des Wortes ist dunkel 1 . 

Der Name des Gottes Έ ρ μ η ς , des Botschafters der Götter, wird 
damit in Beziehung gebracht. 

Einige Belege können die ursprüngliche Bedeutung des W o r ­
tes eingrenzen und zugleich die Weise seines Bedeutungswan­
dels verständlich machen. 

Plato: oi δέ ποιηταΐ ουδέν άλλ' ή έρμηνής είσιν των θεών2 (die 
Dichter sind nur die »Sprecher« der Götter). Daher gilt von 
den Rhapsoden, die ihrerseits die Dichter vortragen: Ούκοϋν 
έρμηνέων έρμηνής γίγνεσθε;3 werdet ihr so nicht die Sprecher der 
Sprecher? Έρμηνεύς ist, wer an jemanden das mitteilt, kund­
gibt, was ein anderer » m e i n t « , b z w . wer solche Mittei lung, 
Kundgabe, ihrerseits vermittelt, nachvollzieht; vgl . Sophistes 
248a5, 246e3: άφερμήνευε, berichte: kundtun, was die anderen 
meinen. 

Theätet, 209a5: Λόγος = ή της σης διαφορότητος ερμηνεία. 
Kundgabe ist Ausdrücklichmachen des Unterschieds von ande­
ren neben und z u m κοινόν. (vgl. Theätet 163c: was an den 

Wörtern gesehen wird und das, was die Ausleger mitteilen); 

1 Vgl. £. Boisacq, Dictionnaire etymologique. Heidelberg-Paris 1916, 
S. 282 f. " : . 

2 Ion 534 e, Oxford (Burnet) 1904. 
3 a.a.O., 535 a. 
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nicht theoretische Auffassung, sondern » W i l l e « , Wunsch und 
dergleichen, Sein, Existenz; d. h. Hermeneutik ist Kundgabe 
des Seins eines Seienden in seinem Sein zu- (mir). 

Aristoteles: τή γλώττη (καταχρήται ή φύσις) επί τε την γεΰσιν 
και την διάλεκτον, ών ή μεν γεϋσις άναγκαΐον (διό και πλείοσιν 
υπάρχει), ή δ' ερμηνεία ένεκα τοΰ εΰ 4 (das Seiende als Lebendes 
braucht die Z u n g e zum Schmecken sowohl wie z u m Umgangs -
Gespräch; davon ist das Schmecken eine notwendige Weise des 
Umgangs (es findet sich daher auch bei den meisten), das A n -
und Besprechen von etwas aber mit anderen (Gespräch übe r 
etwas) ist da, u m eigentliches Sein von Lebendem (in seiner 
W e l t und mi t ihr) zu gewährleisten, ερμηνεία vertritt hier ein­
fach διάλεκτος, das umgängl iche Besprechen; dieses ist aber nur 
die faktische Vollzugsweise des λόγος, dieser (die Rede von et­
was) besorgt das δηλοΰν [.] τό συμφέρον καί τό βλαβερόν5 (die 
Rede macht offensichtlich, zugänglich für das anschauende Ha­
ben von Seiendem in seiner Z u - und Unzuträglichkeit. 

Siehe auch έρμηνεύειν; Philostratus 6. Simplicii in Aristotelis 
Physicorum Commentar ia 7 . Perikles bei Thukydides: καίτοι έμοί 
τοιούτω άνδρί όργίζεσθε 8ς ούδενός οϊομαι ήσσων εϊναι γνώναί τε 
τά δέοντα και έρμηνεϋσαι ταϋτα, φιλόπολίς τε καί χρημάτων κρείσσων.8 

Aristoteles: λέγω δέ, . . . , λέξιν είναι την διά της ονομασίας 
έρμηνείαν9. 

Unter den »Schriften« des Aristoteles ist eine überliefert mi t 
d e m Titel Περί ερμηνείας. Sie handelt v o m λόγος in seiner Grund­
leistung des A u f deckens und Vertrautmachens mi t d e m Seien­
den. Der Titel ist nach dem eben Vermerkten völlig angemessen. 

4 De anima Β 8, 420 b 18 sqq. 
5 Politik Α 2,1253 a 14 sq. 
6 De Vitis Sopbistarum, ed. G. L. Kayser. Leipzig 1871, Vol. II, S. 11, 

Z . 29. In: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1912, Bd. II, 
S. 235, Z . 19. 

7 Ed. H. Diels. Commentaria in Aristotelem Graeca. Berlin 1882, S. 329, 
Z . 2 0 . 

8 De bello Peloponnesiaco, ed. G. Bochme. Leipzig 1878, Bd. II, 60 (5), 
S. 127. 

9 Poetik 6,1450 b 13 sq. 
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Die Schrift wird aber weder von Aristoteles noch von seinen 
unmittelbaren Nachfolgern im Peripatos unter diesem Titel ein­
geführt. Sie ist als »unfert iger Entwurf« und »t i tc l los« aus 
dem Nachlaß den Schülern des Aristoteles überliefert worden. 
Zur Zeit des Andronikos von Rhodos war der Titel schon ge­
bräuchlich. H . Meier , der die Echtheit der Schrift mi t guten 
Gründen sichert, setzt vermutungsweise das früheste Aufkom­
men des Titels in die erste Generation nach Theophrast und 
Eudemus 1 0 . 

I m vorliegenden Zusammenhang ist das W o r t als Titel der 
bestimmten Untersuchung des Aristoteles lediglich für seine 
Bedeutungsgeschichte wichtig. Die Leistung der Rede ist es, 
etwas als offen da, als vorhanden seiend zugänglich machen. 
Als solcher hat der λόγος die ausgezeichnete Leistungsmöglich­
keit des άληθεύειν (vordem Verborgenes, Verdecktes als unver­
borgen, offen da, verfügbar machen) . W e i l die Schrift davon 
handelt, heißt sie mit Recht περί ερμηνείας. 

Bei den Byzantinern hat sich diese Bedeutung des έρμηνεύειν 
verallgemeinert und entspricht da unserem »bedeu ten« ; ein 
Wort , W o r t g e f ü g e meint etwas, »ha t eine Bedeutung«. (Von da 
Piatonismus der Bedeutung.) 

Philo bezeichnet den Moses als έρμηνεύς θεοΰ 1 1 (Künder des 
Willens Gottes). 

Aristeas: τά των Ιουδαίων γράμματα »ερμηνείας προσδεΐται«12 

(die Schriften der Juden bedürfen einer Ubersetzung, Ausle­
gung) . Ubersetzen: was in fremder Sprache vorliegt, in der ei­
genen und für diese zugänglich machen. In den christlichen 
Kirchen besagt dann ερμηνεία soviel wie Commentar (enarratio); 
ερμηνεία εις την όκτάτευχον; kommentieren, auslegen: dem nach­
gehen, was in einer Schrift eigentlich gemeint ist, und so das 

1 0 Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik. In: Archiv für Ge­
schichte der Philosophie 13, NF. 6 (1900), S. 23-72. 

" De vita Mosis III, 23 (II, 188). Opera IV, ed. L. Cohn. Berlin 1902, 
S. 244. 

1 2 Ad Philocratcm epistula, ed. P. Wcndland. Leipzig 1890, S. 4, Z . 3. 
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Gemeinte zugänglich machen, zum Z u g a n g dazu verhelfen, 
ερμηνεία = έξήγησις. 

Augustinus gibt die erste »Hermeneu t ik« großen Stils. H o m o 
timens D e u m , voluntatem ejus in Scripturis sanctis diligenter 
inquirit. Et ne amet certamina, pietate mansuetus; praemuni-
tus etiam scientia l inguarum, ne in verbis locutionibusque igno-
tis haereat; praemunitus etiam cognit ione quarumdam rerum 
necessariarum, ne v im naturamve earum quae propter similitu-
d inem adhibentur, ignoret; adjuvante etiam codicum veritate, 
quam solers emendationis diligentia procuravit: veniat ita in-
structus ad ambigua Scripturarum discutienda atque sol-
venda 1 3 . 

In welcher Ausstattung der Mensch an die Aus legung nicht­
durchsichtiger Stellen der Schrift herantreten soll: in der Furcht 
Gottes, in der alleinigen Sorge, in der Schrift Gottes Wi l l en zu 
suchen; durchgebildet in der Frömmigkeit , auf daß er nicht Ge ­
fallen habe an Wortzänkereien; ausgerüstet mit Sprachkennt-
nis, daß er nicht an unbekannten Wor ten und Redeweisen hän­
gen bleibe; versehen mit der Kenntnis gewisser natürlicher 
Gegenstände und Begebenheiten, die zur Illustration beigezo­
gen sind, damit er nicht ihre Beweiskraft verkenne, unterstützt 
durch den Wahrhe i t sgeha l t . . . 

I m 17. Jahrhundert begegnet der Titel Hermeneutica sacra 
für das, was sonst bezeichnet wird als Clavis Scripturae sacrae 1 4 ; 
Isagoge ad sacras literas 1 5; Tractatus de interpretatione 1 6 ; 
Philologia sacra 1 7 . 

1 3 De doctrirta christiana. Patrologia latina, ed. Migne (i. w. zit.: Migne) 
X X X I V . Paris 1845, Liber III, cap 1,1, S. 65. 

1 4 M . Flacius Ulyricus, Clavis scripturae sanctae seu de sermone sacrarum 
literarum. Basel 1567. 

1 5 S. Pagnino, Isagogae ad sacras literas Liber unicus. Köln 1540 u. 1542. 
1 6 W . Frantze, Tractatus theologicus novus et perspicuus de interpre­

tatione sacrarum scripturarum maxime legitima. Wittenberg 1619. 
1 7 S. Glass, Philologia sacra, qua totius V. et Ν. T. scripturae tum Stylus 

et litteratura, tum sensus et genuinae interpretationis ratio expenditur. 
Jena 1623. 
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Hermeneutik ist jetzt nicht mehr die Aus legung selbst, son­
dern die Lehre von den Bedingungen, dem Gegenstand, den 
Mitteln, der Mit tei lung und praktischen A n w e n d u n g der Aus­
legung; vgl . Johannes Jakob Rambach: 

I. » D e fundamentis hermeneuticae sacrae« 1 8 . V o n der rech­
ten Disposition der Aus legung von Texten, v o m Sinn der 
Texte. 

II. » D e mediis hermeneuticae sacrae domest ic is« 1 9 . Glaubens­
analogie als Prinzip der Auslegung; die Umstände, Affek­
te; Ordnung, Zusammenhang; Parallelismus der Schriften. 

III. » D e mediis hermeneuticae sacrae externis et litterariis« 2 0 . 
Grammatische, kritische, rhetorische, logische und realwis­
senschaftliche. Ubersetzung und Commentar . 

IV. » D e sensus inventi legit ima tractat ione« 2 1 . V o n der Mi t ­
teilung, Beweisführung, der porismatischen und prakti­
schen Anwendung . (Porismata, πορίζειν: durch Folgerung 
ableiten.) 

Schleiermacher hat dann die umfassend und lebendig gese­
hene Idee der Hermeneutik (vgl. Augustin!) eingeschränkt auf 
eine »Kunst (Kunstlehre) des Verstehens« 2 2 der Rede eines an­
deren und bringt sie als Disziplin mi t Grammatik und Rhetorik 
in Zusammenhang mit der Dialektik; diese Methodolog ie ist 
formal, sie umgreift als »a l lgemeine Flermeneutik« (Theorie 
und Kunstlehre des Verstehens fremder Rede überhaupt) die 
speziellen theologischen und philologischen Hermeneutiken. 

A. Boeckh hat die Idee dieser Hermeneutik in seine » E n c y -
klopädie u n d Methodolog ie der philologischen Wissenschaf­
t e n « 2 3 aufgenommen. 

1 8 Institutiones hermeneuticae sacrae, variis observationibus copiosissi-
misque exemplis biblicis illustratae. Jena 1723, Conspectus totius libri: 
Liber primus. 

1 8 Ebd., Liber secundus. 
2 0 Ebd., Liber tertius. 
2 1 Ebd., Liber quartus. 
2 2 Hermeneutik und Kritik m. bes. Beziehung auf das Neue Testament, 

hrsg. v. F. Lücke. Sämmtliche Werke I. Abt., 7. Bd. Berlin 1858, S. 7. 
2 3 Leipzig 1877. 
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Dilthey übernahm den Schleiermacher sehen Begriff der Her­
meneutik als » R e g e l g e b u n g des Verstehens« (»Kunstlehre der 
Auslegung von Schrif tdenkmalen«) 2 4 , unterbaute ihn aber 
durch eine Analyse des Verstehens als solchen und verfolgte i m 
Zusammenhang seiner Forschungen zur Entwicklung der Gei­
steswissenschaften auch die der Hermeneutik. 

Allerdings zeigt sich gerade von da her eine verhängnisvolle 
Beschränkung seiner Position. In der Entwicklung der eigent­
lichen Hermeneutik blieben i h m daher die entscheidenden Epo­
chen (Patristik und Luther) verdeckt, sof e m er immer nur inso­
weit thematisch die Hermeneutik verfolgte, als in ihr sich die 
Tendenz zu dem zeigte, was er selbst als ihr Wesentliches nahm 
- zur Methodolog ie der hermeneutischen Geisteswissenschaften. 
D i e heute systematisch betriebene Verwässerung Diltheys 
(Spranger) reicht aber nicht einmal von fern an seine ohnedies 
schon beschränkte und nach der Richtung des Grundsätzlichen 
wenig durchsichtige und ergriffene Position heran. 

§ 3. Hermeneutik als Selbstauslegung der Faktizität 

I m Titel der folgenden Untersuchung ist Hermeneut ik nicht in 
der modernen Bedeutung und überhaupt nicht als noch so weit 
gefaßte Lehre von der Aus legung gebraucht. Der Terminus be­
sagt vielmehr i m Anschluß an seine ursprüngliche Bedeutung: 
eine bestimmte Einheit des Vollzugs des έρμηνεύειν (des Mi t ­
teilens), d. h. des zu Begegnung, Sicht, Griff und Begriff brin­
genden Auslegens der Faktizität. 

Das W o r t ist in seiner ursprünglichen Bedeutung deshalb ge­
wählt, weil es - wenngleich grundsätzlich u n g e n ü g e n d — doch 
anzeigenderweise einige M o m e n t e betont, die in der Durchfor-

2 4 Die Entstehung der Hermeneutik. In: Philosophische Abhandlungen, 
Chr. Sigwart zu seinem 70. Geburtstage gewidmet ν. B. Erdmann u. a. 
Tübingen/Freiburg/Leipzig 1900, S. 190, 5. Aufl. in Ges. Sehr. V. Stutt­
gart/Gottingen 1968, S. 320. 
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schung der Faktizität wirksam sind. I m Hinblick auf ihren 
»Gegens t and« zeigt die Hermeneutik als dessen prätendierte 
Zugangsweise an, daß dieser sein Sein hat als auslegungsfähi­
ger und -bedürftiger, daß es zu dessen Sein gehört, i rgendwie in 

| Ausgelegtheit zu se in/Die Hermeneutik hat die Aufgabe , das je 
eigene Dasein in seinem Seinscharakter diesem Dasein selbst 
zugänglich zu machen, mitzuteilen, der Selbstentfremdung, mit 
der das Dasein geschlagen ist, nachzugehen. In der Hermeneu-

» tik bildet sich für das Dasein eine Möglichkeit aus, für sich selbst 
verstehend zu werden und zu sein. 

Dieses Verstehen, das in der Auslegung erwächst, ist mit dem, 
was sonst Verstehen genannt wird als ein erkennendes Verhal­
ten zu anderem Leben, ganz unvergleichlich; es ist überhaupt 
kein Sichvcrhalten z u . . . (Intentionalität), sondern ein Wie des 
Daseins selbst; terminologisch sei es i m vorhinein fixiert als das 
Wachsein des Daseins für sich selbst. 

Hermeneutik ist nicht eine künstlich ausgeheckte und dem 
Dasein aufgedrungene Weise neugierigen Zerlegens. Aus der 
Faktizität selbst wird zu erheben sein, inwiefern und wann sie 
so etwas wie die angesetzte Aus legung fordert. D ie Beziehung 
zwischen Hermeneutik und Faktizität ist dabei nicht die von 
Gegenstandserfassung und erfaßtem Gegenstand, dem jene 
sich lediglich anzumessen hätte, sondern das Auslegen selbst 
ist ein mögliches ausgezeichnetes W i e des Seinscharakters der 
Faktizität. D ie Auslegung ist Seiendes v o m Sein des fak­
tischen Lebens selbst. Bezeichnet man — uneigentlich — die 
Faktizität als »Gegens tand« der Hermeneutik (wie die Pflan­
zen als Gegenstand der Botanik), dann wird diese (die Herme­
neutik) in ihrem eigenen Gegenstand selbst angetroffen (ana­
log als wären die Pfanzen, was und wie sie sind, mit und aus 
Botanik). 

Der hiermit angezeigte Seinszusammenhang der Hermeneu-
tik mit ihrem »Gegens tand« stellt ihre Inangriffnahme, Durch­
führung und Ane ignung seinsmäßig und faktisch zeitlich vor 
alle Bewerkstelligung von Wissenschaften. D ie Eventualität 
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ihres Mißlingens ist eine grundsätzliche, zu ihrem eigensten 
Sein gehörige. Der Evidenzcharakter ihrer Explikation ist 
grundsätzlich labil; ihr ein Evidenzideal und gar ein so über­
triebenes wie das der »Wesenseinsicht« vorantragen zu wollen, 
wäre ein Verkennen dessen, was sie kann und darf. 

Thema der hermeneutischen Untersuchung ist je eigenes D a ­
sein, und zwar als hermeneutisch befragt auf seinen Seins­
charakter i m Absehen darauf, eine wurzelhafte Wachhei t seiner 
selbst auszubilden. Das Sein des faktischen Lebens ist darin aus­
gezeichnet, daß es ist i m W i e des Seins des Möglichseins seiner 
selbst. D ie eigenste Möglichkeit seiner selbst, die das Dasein 
(Faktizität) ist, und zwar ohne daß sie » d a « ist, sei bezeichnet 
als Existenz. A u f dieses eigentliche Sein ihrer selbst h in wird 
die Faktizität durch den hermeneutischen Frageeinsatz in die 
Vorhabe gestellt, von da her und daraufhin wird sie ausgelegt; 
die hierbei erwachsenden begrifflichen Explikate werden be ­
zeichnet als Existenzialien. 

»Begriff« ist kein Schema, sondern eine Möglichkeit des 
Seins, des Augenblicks, bzw. augenblickskonstitutiv; eine ge ­
schöpfte Bedeutung; zeigt Vorhabe, d. h. versetzt in Grund­
erfahrung; zeigt Vorgriff, d. h. verlangt ein W i e des Anspre­
chens und Befragens; d .h . versetzt in das Dasein nach seiner 
Auslegungstendenz und Bekümmerung . Grundbegriffe sind 
keine Nachträglichkeiten, sondern vor-tragend: Dasein in den 
Griff nehmen in ihrer Weise. 

D ie Vorhabe der Interpretation, daß sie nicht thematisch als 
Gegenstand einer schlichten erschöpfenden Erzählung präsent 
sein kann, ist gerade das Anzeichen ihres Seinscharakters. Als 
konstitutiv, und zwar entscheidend, der Auslegung, die selbst 
das da sein mit ist, teilt sie dessen Seinscharakter: Möglichsein. 
Dieses Möglichsein ist ein umgrenztes, faktisch veränderlich von 
der Lage her, auf die zu je das hermeneutische Fragen geht; 
Vorhabe ist also nicht beliebig willkürlich. 

» D a s Leben läßt sich erst erklären, w e n n es durchgelebt ist, 
gleichwie auch Christus erst begann, die Schriften zu erklären 
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und zu zeigen, wie sie von i h m lehrten — als er auferstanden 
war .« Kierkegaard, Tagebuch 15. IV. 1858. 1 

Grundfraglichkeit in der Hermeneutik und ihres Absehens: 
Der Gegenstand: Dasein ist nur in i h m selbst. Es ist, aber als 
das Unterwegs seiner selbst zu ihml Diese Seinsart der Herme­
neutik ist nicht wegzubringen, künstlich ersatzmäßig zu behan­
deln. D e m ist entscheidend Rechnung zu tragen. Es drückt sich 
das darin aus, wie der Vorsprung zu nehmen ist und allein ge­
n o m m e n sein kann. Vorsprung nicht: ein Ende setzen, sondern 
gerade dem Unterwegs Rechnung tragen, es freigeben, auf­
schließen, das Möglichsein festhalten. 

I hm entspricht vorhabemäßig grundsätzliche Fraglichkeit. 
Diese ist reluzent in alle Seinscharaktere; ontische Fraglichkeit: 
Sorgen, Unruhe, Angst , Zeitlichkeit. In der Fraglichkeit und in 
ihr allein ist die Standnahme ergriffen, in der und für die es so 
etwas geben könnte w i e : ein Ende »fes t« machen. Das nur, w o 
Festmachbares, Ungefestigtes, als W i e des Daseins, Sein hat\ 
W i e steht in diesem Zusammenhang das Prob lem des Todes? 

In der Hermeneutik wird erst der Stand ausgebildet, radikal, 
ohne überlieferten Leitfaden der Idee Mensch, zu fragen. (Frag­
lich haben, wie Anlageprob lem und ob überhaupt zu stellen. 
W i r d nicht von der Fraglichkeit das Möglichsein sichtbar als 
eigenständig konkret existenziell?) 

Ferner: Auslegung setzt an i m Heute, d .h . in der best imm­
ten durchschnittlichen Verständlichkeit, aus der Philosophie lebt 
und in die sie zurückspricht. Das Man hat etwas bestimmtes 
Positives, es ist nicht nur Verfallsphänomen, sondern als solches 
ein W i e des faktischen Daseins. 

Der Umkreis der faktischen Verständlichkeit ist nicht i m vor­
hinein und nie auszurechnen. Imgleichen ist die Auswirkungs­
art nicht zu normieren am Erfassen und Mittei len mathemati­
scher Sätze. I m Grunde ist das auch belanglos, da Hermeneutik 
in Lage einsetzt und von da Verstehen möglich ist. 

1 Die Tagebücher 1834-1855. Auswahl und Übertragung v. Th. Haecker. 
Leipzig o. J., S. 92 (München 41955, S. 99). 
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Ein »Al lgeme ines« des hermeneutischen Verstehens über das 
Formale hinaus gibt es nicht; und w e n n es so etwas gäbe, wäre 
jede Hermeneutik, die sich selbst versteht und ihre Aufgabe , 
daran gehalten, davon Ab-stand zu nehmen und auf das je fak­
tische Dasein zurückzugehen i m Aufmerksammachen. Das 
» F o r m a l e « ist nie eigenständig, sondern nur weltliche Ausla­
dung und Hilfe. Die Hermeneutik soll ja nicht Kenntnisnahme 
erzielen, sondern das existenzielle Erkennen, d. h. ein Sein. Sie 
spricht aus der Ausgelegtheit und für sie. 

Der hermeneutische Einsatz — das, worauf gleichsam wie auf 
eine Karte alles gesetzt ist - , also das »ah was«, in dem die Fak­
tizität im vorhinein ergriffen ist, der eingesetzte entscheidende 
Seinscharakter, kann nicht erfunden sein; er ist aber auch kein 
fertiger Besitz, sondern entspringt und entwächst einer Grund­
erfahrung, d. h. hier e inem philosophischen Wachsein, in dem 
das Dasein i h m selbst begegnet . Das Wachsein ist philosophisch, 
das besagt: es ist lebendig in einer ursprünglichen Selbstaus­
legung, die Philosophie von ihr selbst sich gegeben hat, der­
gestalt, daß sie eine entscheidende Möglichkeit und Weise der 
Selbstbegegnung des Daseins ausmacht. 

Der Grundgehalt dieser Selbstverständigung der Philosophie 
über sich selbst muß heraushebbar sein, und er ist i m vorhinein 
anzuzeigen. Er sagt für diese Hermeneutik: 1.) Philosophie ist 
die im faktischen Leben selbst seiende Weise des Erkennens, in 
der faktisches Dasein sich rücksichtslos zu sich selbst zurückreißt 
und unnachsichtlich auf sich selbst stellt. 2.) Philosophie hat als 
diese keinen Auftrag, für die al lgemeine Menschheit und Kul­
tur zu sorgen und gar kommenden Geschlechtern die Sorge u m 
das Fragen ein für allemal abzunehmen oder auch nur durch 
verkehrte Geltungsansprüche zu beeinträchtigen. Sie ist, was 
sie sein kann, nur als Philosophie ihrer » Z e i t « . »Zei t l ichkei t« . 
I m W i e des Jetztseins arbeitet das Dasein. 

Das heißt aber nichts weniger als möglichst modern sein, 
d .h . den sogenannten Bedürfnissen und eingebildeten Nöten 
nach dem M a u l reden. Alles Mode rne ist daran kenntlich, daß 
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es sich künstlich aus seiner eigenen Zeit wegschleicht und nur 
dergestalt sich eine » W i r k u n g « zu verschaffen vermag. (Be­
trieb, Propaganda, Proselytenmacherei, Cliquenwirtschaft, gei­
stiges Schiebertum.) 

Als was dagegen in dem so geführten Wachsein das Dasein 
ihm selbst begegnet , d. h. der Seinscharakter, ist nicht im vor­
hinein auszurechnen und nichts für die allgemeine Mensch­
heit, nichts für ein Publikum, sondern er ist die bestimmte ent­
scheidende Möglichkeit je der konkreten Faktizität. In dem 
Ausmaße, als es gelingt, die Faktizität hermeneutisch in Griff 
und zu Begriff zu bringen, wird diese Möglichkeit durchsichti­
ger; »zug le i ch« aber verbraucht sie sich schon selbst. Existenz 
als jeweil ig bestimmte historische Möglichkeit des Daseins ist 
als das, was sie ist, schon verdorben, wenn man an sie das A n ­
sinnen stellt, i m vorhinein präsent zu sein für eine sie ausmalen­
de philosophische Neugier. Sie ist nie »Gegens tand« , sondern 
Sein; sie ist da nur, sofern je ein Leben sie » i s t« . 

Sofern der Einsatz nur so da ist, ist er kein Gegenstand all­
gemeinen Räsonnemcnts und öffentlicher Diskussion. Das sind 
lediglich die beliebten Mittel, seinen möglichen Stoß auf das 
faktische Dasein rechtzeitig abzulenken. Die gerade heute viel 
und laut ausgerufenen Forderungen: 1. M a n möge sich nicht 
zuviel bei den Voraussetzungen aufhalten, sondern die Sachen 
selbst ansehen (Sachphilosophie), 2. Voraussetzungen müßten 
allgemein einsichtig ans Publ ikum zu bringen sein, d .h . mög­
lichst ungefährlich sein, plausibel - beide Forderungen u m ­
geben sich mit dem Schein der rein objektiven absoluten Philo­
sophie. Es sind aber nur die maskierten Schreie der Angst vor 
der Philosophie. 

Die Frage, wohin innerhalb des Aufgabenrahmens » d e r « 
Philosophie diese Hermeneutik denn gehört, ist eine sehr 
nachträgliche, im Grunde belanglose, wenn nicht gar grund­
sätzlich schief gestellte. D ie zufällige Fremdheit des Titels 
darf nicht dazu verleiten, solchen leeren Über legungen nachzu­
hängen. 
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Die Hermeneutik selbst bleibt so lange, als das Wachsein für 
die Faktizität, das sie zeitigen soll, nicht » d a « ist, unwichtig; 
alles Reden darüber ist grundsätzliches Mißverstehen ihrer 
selbst. Ich meinerseits vermute, wenn diese persönliche Bemer­
kung verstattet ist, daß die Hermeneut ik gar nicht Philosophie, 
sondern etwas recht Vorläufiges ist, mit dem es allerdings seine 
eigenste Bewandtnis hat: Es k o m m t nicht darauf an, möglichst 
schnell damit fertig zu werden, sondern möglichst lange darin 
auszuhalten. 

W i r sind heute so mark- und knochenlos geworden, daß wir 
eine Frage schon gar nicht mehr aushalten; wenn der eine phi­
losophische Mediz inmann nicht antworten kann, läuft m a n zum 
nächsten. Diese Nachfrage steigert das Angebo t . I m Volksmund 
heißt das: gesteigertes Interesse für die Philosophie. 

Die Hermeneutik ist selbst nicht Philosophie; sie möchte den 
heutigen Philosophen lediglich einen bislang in Vergessenheit 
geratenen Gegenstand zur »gene ig ten Beachtung« vorlegen. 
Daß solche Nebensachen heute verloren gehen, darf bei dem 
großen Betrieb der Philosophie nicht wundernehmen, w o alles 
nur darauf abgestellt ist, bei der - wie m a n hört — jetzt begin­
nenden »Aviferstehung der Metaphys ik« ja nicht zu spät zu 
kommen, w o m a n nur die eine Sorge kennt, sich und den an­
deren zu einer möglichst bill igen, möglichst bequemen und 
dazu rentablen direkten, durch eine Wesensschau vermittelten 
Freundschaft mit dem lieben Gott zu verhelfen. 2 

2 Zusatz von H . : »Keine Messung an fremden und fraglichen Maßstäben 
und Rahmen; noch mehr als fundamental betonen!« 

Z W E I T E S K A P I T E L 

D i e Idee der Faktizi tät und der Begr i f f » M e n s c h « 1 

In der anzeigenden Best immung des Themas der Hermeneutik: 
Faktizität = jeweils unser eigenes Dasein ist grundsätzlich der 
Ausdruck »menschliches« Dasein oder »Sein des Menschen« 
vermieden worden. 

Die Begriffe von » M e n s c h « , nämlich 1. vernunftbegabtes 
Lebewesen, und 2. Person, Persönlichkeit, sind erwachsen i m 
Erfahren und Hinsehen auf jeweil ig bestimmt vorgegebene 
Gegenstandszusammenhänge der Wel t . Der erste gehört in den 
Sachzusammenhang, der sich anzeigt durch die Gegenstands­
reihe Pflanze, Tier, Mensch, Dämon , Gott. (Dabei braucht zu­
nächst gar nicht an eine spezifisch naturwissenschaftliche und 
biologische Erfahrung i m modernen Sinne gedacht zu werden.) 
Der zweite ist erwachsen in der von der alttestamentarischen 
Offenbarung geführten christlichen Explikation der ursprüng­
lichen Ausstattung des Menschen als eines Geschöpfes Gottes. 
In beiden Begriffsbestimmungen handelt es sich u m die Fixie­
rung der Ausstattungsstücke eines vorgegebenen Dinges, dem 
dann aufgrund derselben nachträglich eine bestimmte Seins­
weise zugesprochen wird bzw. das indifferent in einem Realsein 
belassen wird. 

I m übr igen muß man auf der Hut sein vor dem Begriff »ver ­
nunftbegabtes W e s e n « ; er trifft nicht den entscheidenden Sinn 
des ζφον λόγον εχον. Λόγος bedeutet in der klassischen wissen­
schaftlichen Philosophie der Griechen (Aristoteles) nie » V e r ­
nunft«, sondern Rede, Gespräch; also Mensch ein Seiendes, das 
seine Wel t hat in der Weise der Angesprochenen. 2 Schon in der 
Stoa setzt die Verflachung der Begriffe ein, und es tauchen in 

1 Überschrift von II. 
2 »besser Sommersemester 24« (späterer Zusatz von H.). 
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der hellenistischen Spekulation und Theosophie als Hypostasen­
begriffe der λόγος, die σοφία, die πίστις auf. 

D ie heute gangbaren Begriffe von Mensch gehen auf die ge­
nannten beiden Ursprünge zurück, m a g die Idee der Person im 
Anschluß an Kant und den deutschen Idealismus oder in A n ­
knüpfung an die mittelalterliche Theologie aufgerafft sein. 

§ 4. Der Begriff »Mensch« in der biblischen Tradition 

Die Explikation der Idee des Menschen als Person, welcher Be­
griff den griechischen ζφον λόγον εχον in sich aufnimmt, wird 
gewonnen am Leitfaden einer für die christliche Theologie in 
mehrfacher Hinsicht klassischen Stelle, Genesis I, 26, in L X X 
(Scptuaginta): και ειπεν ό θεός· Ποιήσωμεν ανθρωπον κατ' εικόνα 
ήμετέραν καί καθ' όμοίωσιν. είκών und όμοίωσις i m Sinn ziemlich 
identisch. 

(Idee Gottes aus Hinsehen auf Menschen; jeweiliger religiö­
ser Stand. Beide Hinsichten sehen.) Vg l . Kuhn: Sinnlich ver­
nünftiges Wesen (natura, ουσία — »persönliches« Wesen (ύπό-
στασις, substantia), »capax alieujus veritatis de d e o « et »alieujus 
amoris d e i « 3 . 

Die Geschichte der Interpretation der Genesis-Stelle beginnt 
mit Paulus, I. Cor. X I , 7: άνήρ μεν γάρ ούκ οφείλει κατακαλύπτεσθαι 
την κεφαλήν, είκών καί δόξα θεοΰ υπάρχων. 

Vgl . II. Cor. III, 18; R o m . VIII , 29 : δτι ους προέγνω, καί 
προώρισεν συμμόρφους της εικόνος τοΰ υίοΰ αΰτοϋ, εις τό είναι αυτόν 
πρωτότοκον έν πολλοίς άδελφοΐς. 

Problem: W a s ist die Frau? 
Tatian (um 150), Λόγος προς "Ελληνας: μόνος δέ ό άνθρωπος 

είκών καί όμοίωσις τοΰ θεοϋ, λέγω δέ ανθρωπον ουχί τόν δμοια τοις 
ζφοις πράττοντα (nicht als ζφον), άλλα τόν πόρρω μεν τής άνθρωπό-
τητος προς αυτόν δέ τόν θεόν κεχωρηκότα (den weiter fortgeschrit-

3 Die christliche Lehre von der göttlichen Gnade I. Theil. Tübingen 
1868, S. 11. 

§ 4. Der Begriff »Mensch« in der biblischen Tradition 25 

tenen) 4 . Hier sind deutlich die beiden Grundweisen, den M e n ­
schen zu nehmen, fixiert. 

Augustin: Et dixit Deus, Faciamus h o m i n e m ad imag inem 
et similitudinem nostram. Et hic animadvertenda quaedam et 
conjunetio, et discretio animantium. N a m eodem die factum 
hominem dicit, quo bestias. Sunt en im simul omnia terrena 
animantia; et tarnen propter excellentiam rationis, secundum 
quam ad imag inem De i et similitudinem efficitur h o m o , sepa-
ratim de illo dicitur, postquam de caeteris terrenis animantibus 
sollte conclusum est, dicendo, Et vidit Deus quia b o n u m est 5. 
(Statt: Et factum est und: et fecit Deus. A n a l o g : Faciamus -
Fiat 6 .) 

Thomas v. Aquin: de fine sive termino produetionis hominis 
prout dicitur f actus ad imag inem et similitudinem D e i 7 . 

Quia, sicut Damascenus dicit, l ib. 2 orth. Fid., cap. 12, a 
p r i n c , h o m o factus ad imaginem De i dicitur, secundum quod 
per imaginem significatur intellectuale, et arbitrio liberum, et 
per se potestativum, postquam praedictum est de exemplari, 
scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate 
secundum ejus voluntatem, restat ut consideremus de ejus ima-
gine, idest, de horrdne: secundum quod et ipse est suorum ope-
rum prineipium, quasi l iberum arbitrium habens, et suorum 
operum potestatem. 8 Dieser Satz trägt den inneren methodi­
schen Aufbau des theologischen Hauptwerkes des Mittelalters. 

Zwingli: » o u c h daß er [der mensch] sin ufsehen hat u f gott 
und sin wort, zeigt er klarlich an, daß er nach siner natur etwas 
gott näher anerborn, etwas mee nachschlägt, etwas züzugs zu 

4 Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
hrsg. v. O. v. Gebhardt u. A . Harnack. Bd. IV, Η . 1. Leipzig 1888-1893, 
Kap. 15 (68), S. 16, Z . 13-16. 

5 De Genesi ad litteram imperfectus liber. Migne X X X I V . Paris 1845, 
cap. 16, 55, S. 241. 

« Vgl. De Trinitate. Migne XLII . Paris 1841, Liber XII , cap. 7,12, 
S. 1004. 

7 S. th. (Parma) I, quaest. XCIII prologus. 
8 S. th., prologus zu II 1 (Hervorhebung teilweise von H.). 
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j m hat, das alles on zwyfel allein darus fltiBt, daB er nach der 
bildnuj3 gottes geschaffen ist. « 9 

Calvin: His praeclaris dotibus excelluit pr ima hominis con­
ditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudicium non m o d o ad 
terrenae vitae gubernat ionem suppeterent, sed quibus transcen-
derent usque ad Deum et aeternam f el ici tatem. 1 0 

"Von hier aus geht die Personlichkeitsinterpretation iiber den 
Deutschen Idealismus zu Scheler11. 

Scheler selbst bewegt sich traditionell in alten, unecht gewor-
denen Fragestellungen; nur verhangnisvoller durch die gerei-
nigte phanomenologische Seh- und Explikationsweise 1 2 . Er 
will die »metaphysische S t e l l e . . . innerhalb des Ganzen des 
Seins, der Wel t und G o t t « 1 3 bestimmen, die »Gat tung h o m o « . 
Er will »das bildlich-mythische G e w a n d « der Idee abtun und 
die Sache selbst n e h m e n 1 4 . 

In der Unterscheidung »>homo naturalis< « 1 5 der Naturwissen-
schaft, »Einhei t von Sachmerkmalen«, »zoologische[ r ] Spezies«, 
und h o m o historiae, » idee l l e [n ] Einheit, als die der >Mensch< in 
den Geisteswissenschaften und in der Philosophie f igurier t« 1 6 , 
wird einfach die Kantische Unterscheidung: Naturbegriff und 
intelligibler Begriff, verwassert. » . . . anthropologistische[r] Irr-
t u m « 1 7 , gesehen von Intentionalitat aus und Eidetik. Alles 
» v o n auBen«, »Sachphi losophie«!! 

8 Von klarheit und gewiisse oder unbetrogliche des worts gottes. In: 
Werke I. Der deutschen Schriften erster Theil. Zurich 1828, S. 58 (Her-
vorhebung von H.). 

1 0 Institutio I, 15,8 (Hervorhebung von H.) . 
1 1 Vgl. Zur Idee des Menschen. 1. Aufl. in: Abhandlungen und Aufsatze 

I. Bd. Leipzig 1915, S. 319-367 (i. w. zit.: Zur Idee des Menschen). 4. Auflage 
erschienen in: Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsatze. Ges. 
Werke 3. Bern 1955, S. 173-195. 

1 2 Vgl. S. 346, 186 (hier wie im folgenden gibt die erste Ziffer die Text-
stelle der 1. Aufl., die zweite Ziffer die Textstelle der 4. Aufl. an). 

1 3 a.a.O., S. 319, 173. 
1 4 a.a.O., S. 320,173. 
1 5 a.a.O., S. 322,174. 
1 6 a.a.O., S. 323,175. 
1 7 a.a.O., S. 321,173 f. 
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» W a s der Mensch ist« — Sinn, Absehen, Hermeneut ik dieser 
Frage! Er ist » d i e Intention und Geste der >Transzendenz< 
selbst« 1 8 , ein Gottsuchcr, »e in >Zwischen<, [ .] >Grenze<«. (Tier-
Gott, beidcs i ibernommen), »e in ewiges >IIinaus<« 1 9, ein » E i n -
fallstor« fiir die G n a d e 2 0 , » . . . die einzige sinnvolle Idee von 
>Mensch< ganz und gar ein >Theo-morphismus< [ is t ] , die Idee 
eines X , das endlichcs und lebendiges Abbi ld Gottes ist, ein 
Gleichnis seiner, — cine seiner unendlich vielen Schattenfiguren 
auf der groBen W a n d des Se ins !« 2 1 Deutlich: Panorama! A b -
schilderung, R o m a n ! 

Die alte Theologie wird von Scheler zufallig aufgcgriffen 
(vgl. audi die Valentinianische Gnosis: a a y | - tyv%r\ - itvEUi.ia, 
саго, anima, spiritus), aber wahrend die alien Thco logen we-
nigstens sahen, daB es sich u m Theologie handelt, kchrt Sche­
ler alles urn und verdirbt dadurch Theologie und Philoso­
phie. Diese Methode des spezifischen Hinwegsehens iiber das 
Faktiscbc ist mit groBem Scharfsinn angewendet in dem Buch. 

§ 5. Der theologische Begriff 
und der Begriff »animal rationale^ 

Die Hermeneutik hat zum thematischen Gegcnstand jeweilen 
das eigene Dasein - als befragt auf seinen Seinscharakter und 
dessen phanomenale Strukturen; im Hinblick also auf eine uni­
versale regionale Systematik schneidet sie aus dieser zu Zwecken 
eincr bestimmt gef Lihrten Systemuntersuchung einen best imm-
ten Bezirk aus. 

Б'йг die titelmaBige Bezeichnung und aneignende Ausgren-
zung dieser Seinsregion wurde und wird vermieden der Aus-

1 8 a.a.O., S. 346,186. 
1 9 a.a.O., S. 347 f., 186. 
2 0 a.a.O., S. 348, 187. 
2 1 a.a.O., S. 349,187. 
1 Cberschrift von H. : »Zusatz zu S. 4 (seines Manuskripts). Idee der Fak­

tizitat und der Begriff des Menschen.« Dieser § 5 wurde im Kolleg nicht 
vorgetragen (bis S. 29). 
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druck menschliches Dasein, Menschsein. Der Begriff Mensch in 
jeder der überlieferten kategorialen Prägungen verbaut grund­
sätzlich das, was als Faktizität in den Blick gebracht werden soll. 
D ie Frage: was der Mensch sei, verstellt sich den Blick für das, 
was sie eigentlich will , mi t e inem ihr fremden Gegenstand (vgl. 
Jaspers). 

Das als Mensch angesprochene Daseiende wird für die Unter­
suchung schon i m vorhinein in bestimmte kategoriale Prägun­
gen gesetzt, sofern m a n die Betrachtung durchführt am Leit­
faden einer überlieferten Definition »an ima l rationale«. Mi t 
dieser Definition als Leitfaden verschreibt sich die Deskription 
einer bestimmten Blickstellung, ohne dabei deren ursprüngliche 
Mot ive lebendig anzueignen. 

Die Definition selbst schon hat sich sogar abgelöst v o m Boden 
ihres Ursprungs und der echten Ausweisungsmöglichkeit 2 , und 
ihre Auswirkung in der neuzeitlichen Philosophie (Kant) ist au­
ßerdem bestimmt durch eine Auslegung, in die christlich theo­
logische Mot ive hineinspielen. Der Sinn der Ideen der Humani ­
tät, der Personalität, Personsein, ist nur von da her verständlich 
— als bestimmte formalisierende Enttheologisierungen. Vgl . 
Kant, Rel ig ion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 
1793 3 . 

Scheler* versteht den Grundansatz der Personidee Kants so 
wenig , daß er das Gefühl der Achtung lediglich als eine »son­
derbare [ n ] Ausnahme« anmerkt, ohne sehen zu wollen, daß 
seine eigene Personidee sich nur darin von der Kantischen un­
terscheidet, daß sie dogmatischer ist und die Grenzen zwischen 
Philosophie und Theologie noch mehr durcheinanderlaufen 
läßt, d. h. die Theologie verdirbt und der Philosophie und ihren 
kritisch bestimmten Fragemöglichkeiten schadet. 

2 Vgl. Aristoteles, Etil. N i e Α 6. 
3 In: Sämmtliche Werke,hrsg. G.Hartenstein, Leipzig 1868,Bd. VI ,S . 120. 
4 Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. In: Jahr­

buch für Philosophie und phänomenologische Forschung 2 (1916), S. 266. 
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W e n n Scheler' den Menschen bestimmt als »Intent ion und 
Geste der >Transzendenz< selbst«, als »Gottsucher«, dann unter­
scheidet sich das grundsätzlich nicht v o m » A c h t u n g haben f ü r « 
Kants als d e m Offensein für das Sollen als der Begegnisweise 
des Gesetzes. 

W i e weit Scheler die Konfusion in diesen grundsätzlichen A n -
setzungen treibt, bekundet sich unter anderem darin, daß seine 
Personidee bis in die wörtliche Formulierung gerade die ist, der 
die Reformatoren gegenüber e inem veräußerlichten Aristotelis-
mus der Scholastik zum Durchbruch verhalfen; vgl . Zwingli, 
Calvin. Dabei wird nur wieder übersehen, daß hier, d. h. theo­
logisch, grundsätzlich zwischen mehreren Status, Seinsweisen 
des Menschen unterschieden werden muß (status integritatis, 
status corruptionis, status gratiae, Status gloriae) und m a n nicht 
beliebig die eine gegen die andere auswechseln kann. 

W e n n Scheler sagt: »Erst Luther,..., definiert ihn [den M e n ­
schen] ausdrücklich als >caro< (Fleisch) « 6 , dann ist zu bemerken, 
daß Scheler hier Luther mit dem Propheten Isaias verwechselt 
(40, 6) . Vg l . Luther: Porro caro significat totum hominem, c u m 
ratione et Omnibus naturalibus donis . 7 Dies i m Status corrup­
tionis, der aber erst voll bestimmt ist; dazu gehören ignorantia 
Dei, securitas, incredulitas, od ium erga D e u m ; ein bestimmtes 
negatives, gegen Gott stehendes Gottes Verhältnis. Dieses als sol­
ches konstitutiv] 

Die Blickstellung auf den Menschen a m Leitfaden der Defi­
nition »an ima l rationale« sieht ihn i m Umkreis von anderem 
mit i hm in der Weise des Lebens Daseienden (Pflanzen, Tiere), 
und zwar als ein Seiendes, das Sprache hat (λόγον έ'χον), sei­
ne Wel t anspricht und bespricht; seine Wel t , die zunächst da 
ist im U m g a n g der πρδξις, des Besorgens i m weiteren Sinne. 

5 Zur Idee des Menschen, S. 546, 186. 
6 a.a.O., S. 525,176 (Hervorhebung von H.) . 
7 In Esaiam Prophetam Scholia praelectionibus collecta, multis in locis 

non parva accessione aueta (1554), cap. 40. W W (Erl. Ausg.), Exegetica 
opera latina XXII , ed. H. Schmidt. Erlangen und Frankfurt 1860, S. 318. 
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neutralisiert zu einem Norm- und Wertbewußtsein als solchem. 
» I c h p o l « solcher ursprünglicher Grund-Akt, Aktzentrum (αρχή). 

Sollen dogmatisch theologische Grundbest immungen für eine 
radikale philosophische Besinnung auf das Menschsein aus­
geschlossen bleiben (nicht nur das, sondern es ist die positiv on-
tologische Aufgabe , die jene Ansetzung verhindert, sofern sie 
schon eine Antwort hat), dann muß von einer ausdrücklichen 
oder erst recht versteckten, unausdrücklichen Orientierung an 
bestimmten Ideen des Menschseins Abstand g e n o m m e n wer­
den. 

Der Begriff der Faktizität: je unser eigenes Dasein, schließt in 
der Best immung » e i g e n « , » A n e i g n u n g « , »angee igne t« zunächst 
nichts in sich von der Idee » I c h « , Person, Ichpol, Aktzentrum. 
Auch der Begriff des Selbst ist, wenn er verwendet wird, nicht 
»ichl ichen« Ursprungs! (Vgl . Intentionalilät und ihre άρχή). 

§ 6. Faktizität als das Dasein in seiner Jeweiligkeil. 
Das Heute1 

Thema der Untersuchung ist die Faktizität, d. i. das eigene Da­
sein als befragt auf seinen Seinscharaktcr. Alles liegt daran, daß 
nicht schon i m ersten Ansetzen der hermeneutischen Explika­
tion der »Gegens t and« im vorhinein, und das heißt endgült ig , 
verfehlt wird. Es gilt, sich an die Weisung zu halten, die im Be­
griff der Faktizität als seine mögliche Erfüllungsrichtung mit 
vorgegeben ist. Das eigene Dasein ist, was es ist, gerade und 
nur in seinem jeweiligen »Da«. 

Eine Best immung der Jeweiligkeit ist das Heute, das Je-Ver-
weilen in Gegenwart , der je eigenen. (Dasein als geschichtliches, 
seine Gegenwart . In der Wel t sein, von der Wel t gelebt sein; 
Gegenwart-All tag.) 

Der Auslegungsansatz sieht sich v o m thematischen Gegen­
stand selbst her an das bestimmte » H e u t e « verwiesen. Dieser 
Verweis darf nicht nur nicht abgeschwächt werden, sondern die 

1 Überschrift von H. : »Hermeneutik der Lage.« 

D i e spätere und lediglich, in e inem indifferenten Wortsinne ver­
standene Definition »an ima l rationale«, »vernünftiges Lebe­
wesen«, verdeckt den Anschauungsboden, aus d e m die Bestim­
m u n g des Menschseins erwachsen ist. 

Diese thesen- und satzmäßige Definition wird aber innerhalb 
der Selbstverständigung des christlichen Daseinsbewußtseins 
das nicht weiter diskutierte Fundament für die theologische Be­
s t immung der Idee des Menschen, aus der die Personidee sich 
herausgebildet hat (vernünftig = das erkennen kann). D ie 
theologische Best immung kann sich nur vollziehen in Anmes­
sung an ihr Erkenntnisprinzip, d. h. i m Rückgang auf die Of­
fenbarung, primär die Schrift. Der hieraus entnommene Leit­
faden ist Genesis I, 26 : και είπεν δ θεός· Ποιήσωμεν ανθρωπον κατ" 
εικόνα ήμετέραν καί καθ' όμοίωσιν. Menschsein ist glaubensmäßig 
vorbestimmt als Geschaffensein von Gott nach seinem Büde . Die 
Wesensbest immung des Menschseins ist, abgesehen von der von 
außen übe rnommenen und veräußerlichten griechischen Defi­
nition, abhängig von der dabei angesetzten und normierenden 
Idee Gottes. 

Ferner: für den Glauben ist der Mensch so, w ie er jetzt be­
gegnet und ist, »ge fa l l en« bzw. ein durch Christus erlöster, wie­
derhergestellter. Gefallen-, Sündigsein ist ein Stand, der nicht 
aus Gott ist, sondern in den der Mensch sich selbst gebracht hat; 
er muß demnach einmal, als von Gott geschaffen, gut sein (bo-
n u m ) , so zwar, daß in diesem Sosein doch die Möglichkeit des 
Fallens mi tgegeben ist. Die Ansetzung des jetzigen Standes 
selbst motiviert sich aus der jeweil igen ursprünglichen Erfah­
rung des Sündigseins, und diese ihrerseits ist motiviert aus der 
jeweil igen Ursprünglichkeit bzw. Nichtursprünglichkeit des 
Gottesverhältnisses. 

Dieser geschlossene Erfahrungszusammenhang ist der Boden, 
auf dem die christlich-theologische Anthropologie steht, mit 
d e m sie sich jeweil ig modifiziert. 

In der neuzeitlich philosophischen Idee des Personseins ist 
das für das Sein des Menschen konstitutive Gottesverhältnis 
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Möglichkeit, die Faktizität in den Griff zu bringen, hängt in 
der Ursprünglichkeit, mit der dieser Verweis aufgefangen und 
zu seinem Ende gebracht wird. In der öffentlichen Ausgelegt­
heit des Heute sollen spezifische Kategorien des Daseins zur 
Sicht gebracht werden, für die es gilt, wach zu werden. Das 
Heute ontologisch: Gegenwart des Zunächst, man, Miteinan-
dersein; »unsere Ze i t« . 

Abgeschwächt und damit in ein grundsätzliches Mißverständ­
nis verkehrt wird der Verweis an das Heute in zweifacher Hin­
sicht. 1) Einmal, wenn seine echte Befolgung darin gesucht 
würde , durch die breite und weitläufige Unterhaltsamkeit einer 
Abschilderung der sogenannten »interessantesten Tendenzen« 
der Gegenwart das Heute hermeneutisch in den Griff zu brin­
gen. 2) Z u m anderen, wenn aus d e m Verweis auf das je eigene 
Dasein die Anweisung zu einer eilfertigen, aber i m Grunde be­
quemen Versteifung auf eine leerlaufende Zergrübelung des 
isolierten ichlichen Selbst herausgelesen würde . Beides weltlich 
neugierig, Kultur und Selbstwelt. 

Es kommt auf hermeneutische Explikation an, nicht weltli­
cher Bericht über das, was » los ist«. » H e u t e « , in unseren Tagen, 
das ist Alltäglichkeit, Aufgehen, in die W e l t hinein, aus ihr 
sprechen, Besorgen. Diese beiden Möglichkeiten eines Mißgan­
ges der ansetzenden Analyse sind nicht zufällig, sondern l iegen 
für den G a n g selbst immer auf seinem eigentlichen W e g . Die 
Durchführung der Hermeneutik kämpft ständig mi t der Mög­
lichkeit, nach diesen beiden Seiten abzurutschen. 

Starke Anstöße für die hier vorgelegte Explikation k o m m e n 
von der Arbeit Kierkegaards. Aber Voraussetzungen, Ansatz, 
Art der Durchführung und das Ziel sind grundsätzlich verschie­
den, weil er es sich zu leicht macht. I m Grunde war für ihn 
nichts fraglich als die eigene Reflexion, die er betrieb. Er war 
Theologe und stand innerhalb des Glaubens, grundsätzlich au­
ßerhalb der Philosophie. D ie heutige L a g e ist eine andere. 

Entscheidend ist demnach, das Heute dergestalt in den A n ­
satz der Analyse zu nehmen, daß hierbei schon so etwas wie ein 

Seinscharakter sichtbar wird. D e n n ein solcher muß durchsichtig 
gemacht werden und als dieser in den Phänomenumkreis der 
Faktizität versetzen. Erst dann aber kann die naheliegende 
Frage gestellt werden, ob in dem ansatzweise ergriffenen Seins­
charakter das » H e u t e « getroffen ist. 

Das » H e u t e « nach seinem ontologischen Charakter, als W i e 
der Faktizität (Existenz), kann voll erst bestimmt werden, wenn 
explizit das Grundphänomen der Faktizität sichtbar geworden 
ist: »die Zeitlichkeit« (keine Kategorie, sondern Existenzial). 

F ü r jetzt sei aus der Vorwegnahme darüber best immt: Das 
Dasein hat seine Öffentlichkeit und seine Sicht. Das Dasein be­
wegt sich (Grundphänomen) in einer bestimmten Weise des 
Redens von i h m selbst, das Gerede (Terminus). Dieses Reden 
» v o n « ihm selbst ist die öffentlich-durchschnittliche Weise , in 
der das Dasein sich n immt und behält. Es liegt i m Gerede eine 
bestimmte Vorauffassung, die das Dasein von i h m selbst hat: 
das leitende »als was«, in d e m es »s ich« anspricht. Dieses Ge ­
rede ist sonach das W i e , in d e m d e m Dasein selbst eine be­
stimmte Ausgelegtheit seiner selbst zur Ver fügung steht. Diese 
Ausgelegtheit selbst ist nicht etwas, was d e m Dasein nachgetra­
gen, von außen angehängt, aufgeklebt wäre, sondern etwas, zu 
dem das Dasein von i h m selbst her gekommen ist, woraus es 
lebt, wovon es gelebt wird (ein W i e seines Seins). 2 

Diese Ausgelegtheit des Heute ist ferner dadurch charakteri­
siert, daß sie gerade nicht ausdrücklich erfahren ist, nicht gegen­
wärtig, sie ist ein W i e des Daseins, von d e m jedes gelebt wird. 
Gerade weil sie die Öffentlichkeit ausmacht und als solche die 
Durchschnittlichkeit, in der jeder leicht mitkann und dabei ist, 
bleibt ihr nichts, was passiert, entzogen. Das Gerede beredet al­
les in einer eigentümlichen Unterschiedsunempfindlichkeit. Als 
solche Durchschnittlichkeit, das ungefährliche »Zunächs t« , Z u ­
nächst als Zumeist , ist die Öffentlichkeit die Seinsweise des 
»Man«: m a n sagt, m a n hört, m a n erzählt, m a n vermutet, m a n 

2 Von H. durchgestrichen mit Zusatz »zu früh«. 
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eine eigene Literatur über die Frage, wie es sein müßte. Sonst 

geschieht nichts. 
Ein Exponent der Ausgelegtheit des Heute ist zum Beispiel 

das Bildungsbewußtsein einer Zeit, das Gerede des öffentlichen 
und durchschnittlichen Geistes; heute: moderne »Geist igkei t« . 
Dieses lebt von bestimmten Weisen des Auslegens. Als solche 
seien im folgenden abgehoben: 1. das geschichtliche Bewußtsein 
(Kulturbewußtsein); 2. das philosophische Bewußtsein. 

erwartet, m a n ist dafür, daß . . . Das Gerede gehört niemand, 
n iemand steht dafür ein, das M a n hat es gesagt. 

M a n schreibt sogar Bücher aus dem Hörensagen. Dieses 
» M a n « ist das » N i e m a n d « , das wie ein Gespenst im faktischen 
Dasein umgeht , ein W i e des spezifischen Verhängnisses der Fak­
tizität, dem jedes faktische Leben seinen Tribut zahlt. 

D ie Ausgelegtheit umgrenzt fließend den Bezirk, aus d e m das 
Dasein selbst Fragen und Ansprüche stellt. Sie ist das, was dem 
» D a « im faktischen Da-sein den Charakter eines Orientiertseins, 
einer bestimmten Umgrenzung seiner möglichen Sichtart und 
Sichtweite gibt. Das Dasein spricht von ihm selbst, es sieht sich 
so und so, und doch ist es nur eine Maske, die es sich vorhält, u m 
nicht vor sich selbst zu erschrecken. A b w e h r » d e r « Angst . Solche 
Sichtgabe ist die Maske, in der das faktische Dasein sich sich 
selbst begegnen läßt, in der es sich vor-kommt, als » s e i « es; in 
dieser Maske der öffentlichen Ausgelegtheit präsentiert sich das 
Dasein als höchste Lebendigkeit (des Betriebes nämlich). 

Ein Exempel : Vincent van Gogh schreibt einmal in der kriti­
schen Zeit, in der er auf der Suche nach seinem eigenen Dasein 
war, an seinen Bruder: » Ich sterbe lieber eines natürlichen T o ­
des als daß ich mich durch die Universität dazu vorbereite, . . . « 3 

Das sei hier nicht gesagt, u m d e m allerorts hörbaren Geseufze 
übe r das U n g e n ü g e n der heutigen Wissenschaften zu einer hö­
heren Sanktion zu verhelfen. Es sei vielmehr gefragt: U n d was 
geschah? Er arbeitete, riß sich Bilder gleichsam aus d e m Leibe 
und wurde über der Auseinandersetzung mit d e m Dasein wahn­
sinnig. 

Heute: D ie L a g e der Wissenschaften und der Universität ist 
f ragwürdiger geworden. W a s geschieht? Nichts. M a n schreibt 
Broschüren über die Krisis der Wissenschaften, übe r den Beruf 
der Wissenschaft. Einer sagt es d e m anderen, m a n sage, wie 
m a n höre, mit den Wissenschaften sei es aus. Es gibt heute schon 

3 Brief vom 15. Oktober 1879. In: V. van Gogh, Briefe an seinen Bruder, 
zusammengestellt v. J. van Gogh-Bonger, ins Deutsche übertragen v. L. 
Klein-Diepold. I. Bd. Berlin 1914, S. 157. 



DRITTES KAPITEL 

D i e h e u t i g e A u s g e l e g t h e i t des H e u t e 

Das öffentliche Zunächst der Ausgelegtheit des Heute soll ge­
faßt werden, so zwar, daß es möglich wird, durch den auslegen­
den Rückgang von diesem Ansatz her einen Seinscharakter der 
Faktizität in den Griff zu bekommen. Der so ergriffene Seins­
charakter ist zu Begriff zu bringen, d. h. als Existenzial durch­
sichtig zu machen, u m damit einen ersten ontologischen Z u g a n g 
zur Faktizität auszubilden. 1 

Die Ausgelegtheit des Heute sei nach zwei Auslegungsrich­
tungen verfolgt. Sie lassen sich kennzeichnen als 1. das ge­
schichtliche Bewußtsein i m Heute, 2. die Philosophie im Heute. 

Herrschaft der Auslegungsrichtung, darin das hermeneuti-
sche Wie (Nicht Hal tungen, Typik von Einstellungen, u m sehen 
zu lassen, was es alles gibt; keine Psychologie der Philosophie. 
Vielmehr u m sehen zu lassen, wie in ihnen unser Dasein ist, 
unser heutiges Dasein, und zwar nach Weisen seines Seins, kate-
gorial, und an Dasein »ha l ten« , ob diese Auslegungstendenz 
Dasein in Blick bringt; überhaupt, und welche Ontologie.) 

§ 7. Die Ausgelegtheit des Heute im geschichtlichen Bewußtsein 

Die Vornahme des geschichtlichen Bewußtseins als Exponent 
der Ausgelegtheit des Heute ist von dem folgenden Kriterium 
her motiviert: Die Weise, wie eine Zeit (das jeweil ige Heute) die 
Vergangenheit (ein oder sein vergangenes Dasein) sieht und 
anspricht, behält und aufgibt, ist das Anzeichen dafür, wie eine 

1 »Sachlich zutreffend, aber methodisch ganz verfehlt, weil zu kompli­
ziert und ohne positiven Vorblick.« Anm. von H. zu diesem Absatz. 



56 Die heutige Ausgelegtheit des Heute 

Gegenwart zu ihr selbst steht, wie sie als Dasein in ihrem » D a « 
ist. Dieses Kriterium selbst ist nur eine bestimmte Formel für 
einen Grundcharakter der Faktizität, ihre Zeitlichkeit. 

D ie Standart unseres Heute zur Vergangenhei t kann sich an 
den historischen Geisteswissenschaften bewähren. Sie präsentie­
ren sich als die W e g f o r m , in der geschichtliche Erfahrung ver­
gangenes Leben zugänglich macht, sie geben auch die führende 
Anweisung für die Weise der theoretisch-wissenschaftlichen 
Vergegenständlichung des Vergangenen. Sie geben geschicht­
liche Vergangenhei t charakterisiert in ihrem bestimmt gefaßten 
Aussehen und als besprochen in bestimmten Hinsichten an das 
»Bildungsbewußtsein« (ein W i e der öffentlichen Ausgelegtheit) 
als fertigen Besitz ab. Vergangenheit , vergangenes Leben als 
Gegenstandsgebiet der Wissenschaft. 

Ah was wird nun vergangenes Dasein in diesen Wissenschaf­
ten im vorhinein g e n o m m e n ? In welchem Gegenstandscharak­
ter ist es für sie da? Die Kunst, Literatur, Religion, Sitte, Ge­
sellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft stehen in einer aller je­
weil igen konkreten Befragung und Best immung als führend 
vorweglaufenden Charakterisierung: sie begegnen als » A u s ­
druck«, Objektivationen von Subjektivem, eines in ihnen zu Ge­
stalt drängenden Kulturlebens (Kulturseele).2 

Die durchherrschende Einheitlichkeit, in der dieses Leben 
einer Kultur zum Ausdruck gelangt, darin sich hält und veraltet, 
wird bestimmt als der jeweil ige Stil der Kultur. Daß dem Seins­
charakter dessen, wovon die Kulturgebilde Ausdruck sind, nicht 
weiter nachgefragt wird, macht deutlich, wie sehr das verste­
hende Interesse auf die Ausdracksgestalten als solche im W i e 
ihres Ausdruckseins abzielt. D ie letzte und einzige Seinsbestim­
m u n g ist: Kultur ist Organismus, eigenständiges Leben (Ent­
faltung, Blüte, Absterben). 

2 »Das Ganze zu psychologisch; vielmehr auch die Weise des Zeitlich-
seins, Inseins und die herrschende Ontologie sichtbar machen«. Anm. von 
H. zu diesem Absatz. 
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Spengler3 hat dieser Weise, Vergangenhei t zu sehen, den 
konsequenten und überlegenen Ausdruck verschafft. D ie sterile 
Aufgeregtheit der Philosophie und der Fachwissenschaften ist 
längst still geworden. M a n ist inzwischen heimlich dabei, aller-
wärts — sogar für die Theologie - »Kapital zu schlagen«. Gewiß 
haben Nietzsche, Dilthey, Bergson, die Wiener kunstgeschicht­
liche Schule (Karl Lamprecht) vorgearbeitet. Das Entscheidende 
liegt aber daran, daß Spengler all das, was hier unsicher und 
verängstigt zu e inem Ende drängte, wirklich von der Stelle 
brachte. Vor Spengler hatte n iemand den Mut , die in Ursprung 
und Entwicklung des neuzeitlichen geschichtlichen Bewußtseins 
gelegene bestimmte Möglichkeit rücksichtslos wirklich zu ma­
chen. 

M a n darf den » n e u e n « Schritt nicht übersehen. Alles Un­
erquickliche und Halbe, das Dilettantische im Grundsätzlichen 
und begrifflichen Habitus darf nicht den rein feststellenden 
Blick verdecken. Wirkungskräfte, die die Ordinarienphilosophie, 
das heulende Elend in gestelzter leerer Vornehmtuerei, über­
dauern. Er hat gespürt, was vorgeht. D ie anderen tun so, als 
wäre alles in bester Ordnung. 

Die nächste Frage ist: In welcher Weise wird die so als Ge -
staltwerdung und Ausdrucksein vergegenständlichte Vergan­
genheit Thema einer theoretischen Erkenntnisaufgabe (Wis­
senschaft) und welcher? Eine Kultur (Mannigfalt igkeit solcher 
Kulturen) ist als geschlossener Organismus eigenen Lebens auf 
sich selbst gestellt. In der Mannigfal t igkei t der in der Uber­
lieferung in bestimmter Auslegung andrängenden Kulturen ist 
jede ihrem eigensten Semscharakter nach der anderen (als 
Pflanze) gleichgestellt. Kein vergangenes Dasein hat seinsmäßig 
vor dem anderen irgendeinen Vorrang. W i e die eine Kultur, so 
muß die andere vergegenwärtigt werden. 

Aus dem Gegenstands- und Seinscharakter der so gesehenen 
Vergangenheit her ist daher die Universalität der Geschichts-

3 Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Welt­
geschichte. I. Bd.: Gestalt und Wirklichkeit. München 1920. 
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Betrachtung notwendig mitgegeben. Gerade aus dem Gegen­
stand selbst ist nicht das mindeste Mot iv zu einer kurzsichtigen 
Beschränkung auf eine Kultur und deren Erforschung auszu-
mitteln. Demnach weitet sich das Gegenstandsfeld der Ge ­
schichtsbetrachtung so, daß darin das » W e r d e n [ s ] aller Mensch­
lichkeit« 4 verfolgbar sein muß. 

Welches ist nun die aus der Gegenstands- und Seinsart der so 
gegenständlichen Vergangenheit entspringende Weise der theo­
retischen Erfassung, Explikation und begrifflichen Durchbil­
dung derselben? 

Es ist kein Zufall , daß heute unter den historischen Geistes­
wissenschaften die Kunstgeschichte a m weitesten ausgebildet ist 
und daß die anderen Wissenschaften die Tendenz haben, es ihr, 
soweit das möglich ist, nachzumachen. 

Die Hinsicht, das Woraufhin des Ansehens, in die jede Kul­
tur gestellt wird, ist das jeweil ige W i e des Ausdruckseins ihrer 
Gebi lde; sie wird befragt auf ihren Stil, d.h. , ihre Ausdrucks­
gestalten werden auf eine Grundgestalt von »Seelen und M e n ­
schentum« zurückgeleitet. (Einheitlichkeit ihres So-seins; heißt?) 
Die Art der theoretischen Explikationen des Vergangenen ist 
A b h e b u n g der Gestaltcharaktere des Gestalthaften - Morpho­
logie. 

Es begegnet aufgrund des betreffenden ontologischen A n ­
satzes eine in sich ontisch gleichgestellte Mannigfal t igkei t von 
Kulturen, d .h . aber, diesem Gegenstandszusammenhang an­
gemessen ist die morphologische Betrachtung durchzuhalten. 
Die Mannigfal t igkei t selbst ist auf ihr Gestalthaftes zu befra­
gen, sie ist selbst noch gestalthaft zugänglich zu machen. Die 
eine Kultur ist gestalthaft an die andere zu halten. Es erwächst 
so die Methode einer universalen Gestaltvergleichung. D ie Ver­
hältniskategorien der Homolog ie , Analogie , Gleichzeitigkeit, 
Parallelität treten ins Spiel. 

Das so gesehene explizierte Ganze der geschichtlichen Ver­
gangenheit schlägt sich nieder in e inem geschlossenen gestalt-

4 a.a.O., S. 218. 
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haften Zusammenhang von Gestalten (bzw. es vermag sich nie­
derzuschlagen; Niederschlag, in e inem Blick bcherrschbar, be­
stimmt laufend^. Es wird faßbar in Tafeln und Rubriken, in 
denen die Vergleichungsbahncn geordnet festgelegt sind. 

Die leitende Vorwegnähme des Gegenstandscharakters der 
Vergangenheit als stileinheitlicher Ausdrucksgcstalt jeweil ig ei­
genständiger Kulturen motiviert sowohl aus dem so gesehenen 
Gcgenstandsfcld wie aus ihrer eigensten Zugangshal tung eine 
bestimmte Weise geschichtlicher Explikation: des gestaliver-
gleichenden Ordnens. (Ordnung - Gestalterfassung. 1. Ord­
nung, 2. Ordnung, und schärfer: Idee von Kultur überhaupt; 
Konsequenz; Gegenpol . ) 

Das konsequente P rogramm in umfassender Durchführung 
gibt Spengler: » M i r schwebt eine - spezifisch abendländische -
Art, Geschichte i m höchsten Sinne zu erforschen, vor, die bisher 
noch nie aufgetaucht ist und die der antiken und jeder andern 
Seele fremd bleiben mußte. Eine umfassende Physiognomik 
des gesamten Daseins, eine Morpholog ie des Werdens aller 
Menschlichkeit, die auf ihrem W e g e bis zu den höchsten und 
letzten Ideen vordringt; die Aufgabe , das Wel tgefüh l nicht nur 
der eigenen, sondern das aller Seelen zu durchdringen, in denen 
große Möglichkeiten überhaupt bisher erschienen und deren 
Verkörperung im Bereiche des Wirklichen die einzelnen Kul­
turen sind. Dieser philosophische Aspekt, zu dem die analytische 
Mathematik, die kontrapunktische Musik, die perspektivische 
Malerei uns das Recht geben, uns erzogen haben, setzt, über 
die Talente des Systematikers . . . weit hinausgehend, das A u g e 
eines Künstlers voraus, und zwar das eines Künstlers, der die 
sinnliche und greifbare W e l t u m sich in eine tiefe Unendlich­
keit geheimnisvoller Beziehungen sich vol lkommen auflösen 
fühlt. So fühlte Dante, so Goethe.«5 

(Nachträgliche A n w e n d u n g in der üblichen Geschichte. Reli­
gionsgeschichte usf. Umweg ig , ohne Verhältnis dazu ein- und 
nachgeredet.) 

5 a.a.O., S. 218 f. (Hervorhebung teilweise von IL). 
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schließt; einmal den Entwurf des Rahmenbaues , der Grund­
linien des Ordnungszusammenhangs, und sodann die jeweil ige 
Ortszuweisung 1 des konkreten Seienden i m Fächerfeld des 
Systems. 

In solcher Betrachtungsart des Alls des Seienden gewinnen 
die Ordnungsbeziehungen als solche, die Rangverhältnisse als 
solche, das Gestuftsein als solches, das je Anders- und damit 
wieder Gleichsein als solches einen ausgezeichneten Charakter. 
Das Relationale als solches schiebt sich vor und wird das eigent­
lich Gegenständliche. Als das dominierende, durchherrschende 
macht es das eigentliche Sein aus. Das Ordnungshafte ist das 
eigentliche an i h m selbst Unwandelbare, der Veränderlichkeit 
des in i h m Bewältigten Überhobene , das überzeitliche Ansich, 
Sein, Gelten, Wer t , Bestehen (gegen die »sinnliche Reali tät«) . 

Dieser Seins- bzw. Geltungszusammenhang wird einmal als 
freischwebend, an ihm selbst letztgültig genommen, oder aber 
angesetzt als das Gedachte und das Denken eines absoluten 
Geistes — das letztere wieder i m Sinne Hegels oder augustimsch-
neuplatonisch. 

Diese Unterschiede sind für den ontologischen und den Ge­
genstandscharakter des in der führenden Hinsicht Gesehenen 
und das Wie des Hinsehens nicht von ausschlaggebendem Be­
lang, zumal sie unbestimmt bleiben. Das gilt auch von der fol­
genden Differenz: Die Ordnungszusammenhänge werden ein­
mal in einer platonisierenden Ansetzung eindimensional sta­
tisch und flächig angesetzt oder aber dialektisch. Aber gerade 
die Dialektik fordert für ihre eigene Möglichkeit das So-Sehen 
des Alls des Seienden als i m vorhinein bestimmt i m Sinne eines 
ordnungsmäßig Verklammerbaren. Ihr eigentlichstes Geschäft 
der ständig aufhebenden und mirbegreifenden und wieder aus­
greifenden Vereinheitlichung lebt auf Kosten dieses Ansatzes 
möglicher Ordnung. 

Die ganz best immt motivierte Hartnäckigkeit der Dialektik 
dokumentiert sich a m schärfsten an Kierkegaard. In der eigent-

1 Anm. von H. : »zu früh.« 

§ 8. Die Ausgelegtheit des Heute in der heutigen Philosophie 

Der zweite Exponent der Ausgelegtheit des Heute sei in der 
Philosophie des Heute festgehalten. D ie Vornahme dieser als 
einer Auslegungsweise des faktischen Daseins gründet in e inem 
bestimmten formalen Charakter der überlieferten Philosophie. 
In leerer Al lgemeinhei t läßt sich deren traditionelle Tendenz 
also kennzeichnen: Sie stellt sich die Aufgabe , das All des Seien­
den in seinen verschiedenen Bezirken und imgleichen das je­
weil ige Bewußtsein davon und beides in umschließender Ein­
heit nach letzten Grundlagen (Prinzipien) zu bestimmen. 

In den Umkreis des formal so bestimmten thematischen Fel­
des muß auch das Lebensdasein fallen. Die überlieferten philo­
sophischen Disziplinen der Ethik, Geschichtsphilosophie, Psy­
chologie br ingen immer in irgendeiner Weise » d i e R e d e « dar­
auf. Das daraufhin-Fragen ist unausdrücklich da, in Grundlagen 
mehr oder minder gesichert. In den überlieferten Fragestellun­
gen dieser Disziplinen ist menschliches Leben mehr oder minder 
ausdrücklich in irgendeiner Hinsicht mit das Befragte. A n sol­
cher Philosophie muß sonach hermeneutisch ablesbar sein, ah 
was sie solches Lebensdasein i m vorhinein auffaßt, wie in ihr 
darüber »das Gerede« geht, wie also in ihr als der bestimmten 
Sprechweise einer Zeit von dieser selbst, ihrem Dasein, die Rede 
ist. 

Allein auf diese hermeneutische Feststellung kommt es an. 
Nicht aber handelt es sich u m eine Auseinandersetzung oder 
gar Wide r l egung dieser Philosophie. Eine weitläufige Ausma­
lung ihrer »S t römungen« ist nicht nur ohne Belang, sondern 
ablenkend von der einzigen Frage: In welche führende Hinsicht 
ist das Gegenstandsfeld der Philosophie gestellt? 

Das Universale, das eine, alles zur Einheit wandelnde und es 
so umschließende Ganze des Seienden ist Thema. Sofern eine 
Mannigfal t igkei t von Seinsregionen, Seinsschichten und -stufen 
begegnet , erwächst dieser gegenüber die Aufgabe einer sie um­
greifenden Systematik, die eine Doppelaufgabe in sich be-
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lieh philosophischen Hinsicht ist er von Hegel nicht losgekom­
men . Sein späterer Anschluß an Trendelenburg ist nur das ver­
schärfte Dokument dafür, wie wen ig radikal er philosophisch 
war. Er merkte nicht, daß Trendelenburg Aristoteles durch die 
Brille Hegels sah. Das Hineinlegen des Paradoxen in das Neue 
Testament und das Christliche ist einfach negativer Hegelianis­
mus. Was er aber (phänomenal) wollte, ist etwas anderes. W e n n 
heute versucht wird, die eigentliche Grundtendenz der Phäno­
menolog ie mi t der Dialektik in Zusammenhang zu bringen, so 
ist das, als wollte m a n Feuer und Wasser zusammenbringen. 

Statt jeder weiteren Charakteristik kann jetzt eine Selbst­
erklärung heutiger Philosophie sprechen: » W i r alle — Rickert, 
die Phänomenologen, die an Dilthey anknüpfende Richtung -
treffen uns in d e m großen Ringen u m das Zeitlose im Histori­
schen oder über d e m Historischen, u m das Reich des Sinnes und 
seinen geschichtlichen Ausdruck in einer gewordenen konkreten 
Kultur, u m eine Theorie der Werte, die über das bloß Subjek­
tive hinausführt z u m Objektiven und Gel tenden .« 2 

Die eigentliche Tendenz Diltheys ist nicht die, als die sie hier 
angegeben ist; und bei den Phänomenologen bitte ich, mich 
hier auszunehmen. 

Deutlich wird das »Hinaus zum Objekt iven« als das » w e g 
von dem bloß Subjektiven«. Diese Philosophie, m a n könnte sie 
als »Piatonismus der Barbaren« bezeichnen 3 , weiß sich in einem 
sicheren Stand gegenüber d e m geschichtlichen Bewußtsein und 
dem Geschichtlichen selbst. Das Stehenbleiben bei i h m brand­
markt sie von ihrem Standort her als Flistorismus. Demnach ist 
der eine Exponent der Ausgelegtheit (Philosophie) in einer 
überwindenden Gegenstellung z u m anderen (dem geschichtli­
chen Bewußtsein). Diese Spannung ist das öffentliche Problem 
in der Ausgelegtheit des Heute : » W i r alle . . . « . 

2 E. Spranger, Rickerts System. In: Logos 12 (1925-24), S. 198 [Hervor­
hebungen teilweise ν. I I . ] . 

3 Vgl. Plato, Politcia VI 511 b, c. Oxford (Burnct) 1906. 
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Symptomatisch für diesen Drang ins Objektive ist die A b ­
kehr von den Beflexionen der Erkenntnis- und Wissenschafts­
theorie; die jetzt übliche vornehmere Geste des Geschichtsphilo­
sophen: objektive Metaphysik. Für den Z u g zu einer solchen ist 
ein untrügliches Merkzeichen die Art, wie und w o man sich in 
der Geschichte der Philosophie Rat holt. Aristoteles, in der tra­
ditionellen Auslegung, Leibniz und Hegel werden Vorbilder. 
Die Auslegtingsrichtung der Philosophie im Heute hält sich im 
Ansetzen eines universalen Seinszusammenhangs, der best imm­
bar wird in einem ihm angemessenen universalen Ordnen. Das 
Grundverhalten des historischen Bewußtseins zeigte sich ent­
sprechend ungleichen als gestaltvergleichendcs Ordnen. 

(Welches Sein steht hier in Vorhabe? Vorhandensein, Gegen-
wärtigscin, gegenwärtiger Wechsel, Abwand lung der Kultur. 
Vorhabe, Vorgriff: best immen = übersehbar machen.) 

§ 9. Beilage » Dialektik «* und Phänomenologie 

Die Tendenz der heutigen Philosophie wurde als »Piatonismus 
der Barbaren« bezeichnet; barbarisch, weil ihr der eigentliche 
Wurzelboden Piatos fehlt. Fü r die Art des Fragens, der Ansatz­
bi ldung und des Erkenntnisanspruchs ist die ursprüngliche Si­
tuation längst aufgegeben und nie wieder erreichbar; hetero­
gene Mot ive , und dazu in ihrer Herkunft gar nicht geprüfte 
Mot ive , haben sich in die heutige Spekulation eingedrängt. I m 
Hinblick auf das, was hier beschäftigt, eine charakteristische 
Stelle: Plato, Politcia VI 511 b, c 2 . Das Entscheidende des A n ­
satzes des Gegenstandes der Philosophie ist dort abzulesen. 

Dialektik als Opposition gegen das statische Nebeneinander 
(ζ. B. auch der Phänomenologie) erwächst aus derselben Fehler­
quelle wie das, wogegen sie Abhi l fe schaffen möchte. Sic kommt 
in einen konstruierten Zusammenhang, während dort ebenfalls 
keiner ist, d. h., es fehlt der radikale Grundblick auf den Gegen-

1 Überschrift von H. 
2 Vgl. oben S. 42, Anm. 3. 
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stand der Philosophie, aus dem selbst das W i e des Verstandenen 
in seiner »E inhe i t« erwächst. Einheitsbildend ist nicht äußere 
Rahmenordnung und ordnungsbezogener »Prozeßcharakter«, 
sondern das W i e des jeweil igen Verstehens in seiner je entschei­
denden Richtunghabe. Alle Kategorien sind als solche, nicht in 
Bezug und aus Bezug zueinander, Existenzialien. 

Hier eine grundsätzliche Orientierung über Dialektik, soweit 
das Verständnis der Phänomenologie in Frage kommt. Eine 
formalistische Entscheidung läßt sich hier nicht gewinnen, so 
daß sie von sachlichem Belang wäre, wie denn überhaupt die 
Frage des Verhältnisses beider nur soweit zur Diskussion stehen 
kann, als es von konkreter Forschung gefordert ist. Leere M e ­
thodenprogramme verderben die Wissenschaft. 

Die Dialektik setzt sich nach zwei in sich zusammenhängen­
den Hinsichten in eine Über legenhei t gegenüber der Phänome­
nologie, die beide die Dignität der zu gewinnenden Erkenntnis 
betreffen. 
1. D ie Dialektik sieht in der Phänomenologie die Stufe dernäch-

sten Unmittelbarkeit des Erfassens. Sie kann nur bekannt 
machen mit etwas; das Erkennen bleibt ihr versagt, d. h., sie 
gewinnt nicht die höhere, d. h. vermittelte Unmittelbarkeit. 
Sie vermag allenfalls den erscheinenden Geist in erster Stufe 
zu bestimmen, der eigentlich seiende, sich selbst wissende 
Geist bleibt ihr verschlossen. 

2. Ferner: O b dieser höheren und eigentlichen Erkenntnismög­
lichkeit gel ingt es nur der Dialektik, das Irrationale wenn 
nicht ganz, so doch mehr zu durchdringen; das Irrationale, 
was zugleich als das Transzendente und Metaphysische an­
gesprochen wird. 
Es trifft zu : Phänomenologie ist die Stufe der unmittelbaren 

Erkenntnis, - wenn m a n sie nämlich von der Dialektik her auf­
faßt. D ie Frage ist aber, ob so überhaupt ein ursprüngliches 
Verständnis der Phänomenologie gewonnen werden kann. M a n 
setzt die Dialektik schon voraus. In dieser Ebene der Frage­
stellung ist nichts zu entscheiden. 

§ 9. Beilage »Dialektik« und Phänomenohgie 45 

Des weiteren ist zu sagen: In der Tat liegt in der Phänome­
nologie eine Beschränkung des Erkennens bzw. eine Möglich­
keit dazu, die allerdings nicht immer und vielleicht heute nicht 
ergriffen ist. D ie Frage ist aber, ob diese Beschränkung i m Sinne 
der Grundaufgabe der Philosophie ein M a n g e l ist, ein Zurück­
bleiben gegenüber allem höhergeborenen Durchdringen, Auf­
steigen, Weitervordringen. 

Zugleich aber ist zu fragen: W a s heißt irrational? Das be­
stimmt sich doch nur an einer Idee von Rationalität. Woraus 
erwächst deren Bes t immung? Dieses verhängnisvolle Begriffs­
paar (Form - Inhalt; endlich - unendlich) einmal zugestanden: 
W e n n die Rationalität und entsprechend die Irrationalität ζ. B. 
des Aesthetischen etwas total anderes wäre als etwa die des Re­
ligiösen, d. h., wenn sich »ra t ional« in der grundsätzlichen Ver­
wendung auf etwas ganz Sachentleertes beschränkte, was soll 
diese Rationalität erreichen? 

Kann überhaupt thematisch Gegenständliches in der Weise 
negativ bestimmt werden als Irrationales? W o dieser Ansatz 
gemacht wird, versteht man sich selbst nicht; man merkt nicht, 
daß gerade dann alle Dialektik richtungslos bleibt, wenn nicht 
ein bestimmter Grundblick auf die Sache, eine fundamentale 
Rationalität entscheidend ist, die ständig aus dem Blick auf die 
Sache, aber nicht in der Dialektik als solcher sich bewährt. 

Die mögliche Betonung des gehaltlichen Reichtums an Le­
bensphänomenen in e inem dialektischen System z .B . trägt so 
wenig etwas bei, den eigentlichen Seinscharakter des dialekti­
schen Verhaltens anders best immen zu lassen, daß dieser viel­
mehr nur noch mehr als eine »Fehl tendenz« gerade gegenüber 
dem behandelten Leben als Gegenstand sichtbar wird. 

Alle Dialektik lebt immer eigentlich in dem, was sie bringt, 
v o m Tisch der anderen. Das leuchtende Beispiel: Hegels Logik . 
Nicht nur, daß es bei flüchtiger Betrachtung schon in die A u g e n 
springt, daß die eine traditionelle L o g i k lediglich verarbeitet ist. 
Er betont es selbst ausdrücklich: »jenes erworbene Mater ia l« , 
Plato, Aristoteles, ist »e ine höchst wichtige Vorlage, ja eine not-
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wendige Bedingung [ u n d ] dankbar anzuerkennende Voraus­
se tzung« 3 . (Dazu k o m m t : in welcher Interpretation hatte Hege l 
sein Material aufgegriffen?) 

Die Dialektik ist also doppelseitig unradikal, d. h. grundsätz­
lich unphilosophisch. Sie muß von der H a n d in den M u n d leben 
und entwickelt darin eine imponierende Fertigkeit. Die herauf­
dämmernde Hegele i wird, wenn sie sich durchsetzt, die M ö g ­
lichkeit auch nur eines Verständnisses für die Philosophie aufs 
neue untergraben. Kein Zufall , daß Brentano, von dem der erste 
Anstoß zur Phänomenologie ausgeht, i m deutschen Idealismus 
den innersten Verderb der Philosophie gespürt hat. Ein Jahr 
Lektüre und m a n kann über alles reden, so daß es sogar nach 
etwas aussieht und der Leser selbst glaubt, er hätte etwas in der 
Hand. M a n sehe sich die Rabulistik an, die heute getrieben wird 
mit Schemata wie Fo rm - Inhalt, rational — irrational, endlich 
— unendlich, vermittelt - unvermittelt, Subjekt - Objekt. 

Dagegen geht die Phänomenologie letztlich in ihrer Kampf­
stellung an. W o man beides vereinen will, n immt m a n die Phä­
nomenologie äußerlich. Phänomenologie kann nur phänome­
nologisch zugeeignet werden, d .h . nicht so, daß m a n Sätze 
nachredet, Grundsätze übern immt oder an Schuldogmen glaubt, 
sondern durch Ausweisung. 

Dabei ist ein ungewöhnliches Maß an Kritik vorausgefordert, 
und nichts ist gefährlicher als ein nach- und mitlaufender Evi­
denzglaube. W i e das sehende Verhältnis zu den Sachen ent­
scheidend bleibt, ebenso hartnäckig und häufig ist die mögliche 
Täuschung darüber. Berufen vielleicht, das Gewissen der Philo­
sophie zu sein, ist sie zur Zuhälterin geworden der öffentlichen 
Hurerei des Geistes, fornicatio Spiritus (Luther). 

Das Ergebnis dieser Betrachtung ist: D ie Frage des Verhält­
nisses von Dialektik und Phänomenologie muß sich angesichts 
des Gegenstandes der Philosophie entscheiden, genauer in der 
Grundaufgabe, die Frage nach diesem und ihre Entscheidung 

3 G. W . F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1. Teil. Hrsg. v. G. Lasson. 
Leipzig 1923, 2. Vorrede, S. 9. 
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konkret auszubilden. In dieser Aufgabe aber stellt sich die Dia­
lektik selbst auf die Seite; sie hält so etwas nicht aus, a m Gegen­
stand zu bleiben und aus ihm sich Erfassungsart vorgeben zu 
lassen und die Grenzen der Erfaßbarkeit. (Die Frage nach dem 
Gegenstand ist nicht formalistische Vorüber legung, der beque­
m e Dilettantismus; vgl . »Ein le i tung« 21/2 . 4 ) 

§ 10. Blick auf den Gang der Auslegung1 

Unser Thema ist also das jeweil ige Dasein; unsere Aufgabe : 
dieses so in den verstehenden Blick zu bringen, daß in ihm selbst 
Grund Charaktere seines Seins abhebbar werden. Das Dasein ist 
keine Sache wie ein Stück H o l z ; nicht so etwas wie eine Pflanze; 
es besteht auch nicht aus Erlebnissen, noch weniger ist es das 
Subjekt (Ich) gegenüber dem Objekt (nicht Ich). Es ist ein aus­
gezeichnetes Seiendes, das gerade, sofern es eigentlich » d a ist«, 
nicht Gegenstand ist — im formalen Sinne: das Worau f eines 
meinenden Gerichletseins. Als Thema einer Betrachtung ist es 
Gegenstand; das besagt aber nichts darüber, ob es das auch sein 
muß für die Erfahrungsart, in der es da ist und in der eigentlich 
die Analyse sich vollzieht. 

(Nicht handelt es sich darum, eine Reihe von Sätzen und 
D o g m e n über dieses Dasein zu gewinnen und vorzutragen, nicht 
darum, darüber und damit eine Philosophie zu machen oder, 
was für die meisten die Hauptsache ist, eine neue Richtung der 
Phänomenologie zu inszenieren und den ohnehin schon ver­
dächtigen Lärm und Betrieb noch zu vergrößern.) 2 

Die Absicht geht darauf, in dieser Spezialuntersuchung kon­
kret die Blickrichtung auf das genuine Phänomen auszubilden. 

4 H.s Vorlesung vom Winter 1921/22. »Phänomenol. Interpretationen zu 
Aristoteles« (Ges. Ausg. Bd. 61), von H. immer als »Einleitung« zitiert. 

1 Überschrift von H. : »zu S. 9; Recapitulation«. 
2 Dieser Absatz von H. durchgestrichen. 
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Hierfür ist es wichtig, das Dasein schon da in seiner E igen tüm­
lichkeit zu sehen, w o m a n es nicht vermutet. 

Das jeweil ige Dasein ist da in seiner Jeweiligkeit. Diese wird 
mitbestimmt durch das jeweil ige Heute des Daseins. Das Heute 
ist das heutige Heute. Eine Weise , in der sich das Heute prä­
sentiert, in der m a n also schon so etwas wie das Dasein sieht, ist 
seine Öffentlichkeit. Öffentlichkeit vollzieht sich in best immtem 
Reden über-, Me inungen haben von-, ausgeben und unter­
halten. Das Reden geht über alles - charakteristisch - , vermut­
lich also auch darüber, was d e m Dasein nicht so ganz fern liegt, 
über es selbst. 

Soll also v o m Zunächst des Heute aus das heutige Dasein in 
den Blick kommen , dann wird es notwendig, solches Gerede sei­
ner Öffentlichkeit aufzusuchen, in dem es eigens von i h m selbst 
spricht, in dem es also irgendwie gegenständlich da ist. Solches 
öffentliche Gerede, Bildungsbewußtsein, entstammt immer ei­
gentlicheren Weisen des Umgehens mi t der beredeten Sache. 
Solche Weisen, in denen i rgendwie v o m Dasein mi t die Rede 
ist, sind unter anderen geschichtliches Bewußtsein und Philoso­
phie; exponierte, ausdrückliche Weisen des von i h m selbst Spre­
chens in besonderem Sinne. 

In Geschichte und Philosophie spricht das Dasein direkt oder 
indirekt von i h m selbst, das heißt aber, es hat von sich eine Auf­
fassung, die es ausbildet; es ist in diesen Weisen da als so und so 
ausgelegt. D ie Weisen sind selbst solche des Auslegens. 

Das Dasein im Heute also ist zu befragen, heutiges geschicht­
liches Bewußtsein und heutige Philosophie, daraufhin, wie in 
ihnen selbst das Dasein da ist und aufgefaßt wird. Geschichte 
und Philosophie, die der Destruktion als Heute zu Grunde lie­
gen, einseitig und auf die Frage nach d e m Sein des Daseins ge­
sehen. 

Es handelt sich zunächst u m einfache Feststellungen; von 
diesen aus ist die deskriptive Aus legung i m Sinne der Aufgabe 
vorgezeichnet: Geschichte und Philosophie sind Weisen der Aus­
legung; etwas, was das Dasein selbst ist, wor in es lebt; sofern es 
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darin selbst vorkommt, sind es i m Dasein seiende Weisen, in 
denen es sich selbst in bestimmter Weise hat. Diese Weisen des 
Daseins sind daseinsmäßig; also erhebt sich die eigentliche 
Frage der Hermeneutik: Welcher Seinscharakter des Daseins 
zeigt sich in diesen Weisen des Sichselbsthabens? 



VIERTES K A P I T E L 

A n a l y s e des Bezogense ins der j e w e i l i g e n A u s l e g u n g 
auf i h ren G e g e n s t a n d 

Die hcrmeneutische Frage, für die jetzt das Gesichtsfeld bei­
gebracht ist, lautet: Als was begegnet in beiden Auslegungs­
richtungen, dem geschichtlichen Bewußtsein und der Philoso­
phie, und das heißt zugleich in seiner eigenen herrschenden 
Ausgelegtheit , das faktische Dasein? Als was ist es im eigensten 
Sinne der Auslegungsrichtungen angesprochen? Wei ter : als was 
n immt und hat faktisches Dasein in seiner Ausgelegtheit sich 
selbst? Und schließlich: was ist das Sich-da-haben des Da-seins 
als Sein, als W i e der Faktizität, Existenzial? 

Daß es auf die auslegende A b h e b u n g eines Seinscharakters 
des Daseins bei der Darstellung und Analyse der beiden Aus-
gelegtheiten allein ankommt, ist festzuhalten. Schon die Dar­
stellung ist eine erste anhebende Anzeige des Seinscharakters 
bzw. eine formale Anweisung zum ontologischen Sehen. Dabei 
muß allerdings das Vorurteil abgestellt sein, als sei die Ontolo­
gie der Naturgegenstände oder eine dieser parallel laufende der 
Kulturgegcnstände (Ontologie der Natur- und Geistdinge) die 
einzige oder gar die prototypische Ontologie. 

W i e ist das »als was«, in dem nach den beiden Auslegungs­
richtungen jeweil ig ihr Gegenstand auf-gefaßt ist, zu Gesicht 
zu br ingen? A u f dem W e g e einer Analyse der jeweil igen Weise 
des Bezogenseins auf den Gegenstand. Diese Tendenz des Be­
zugs auf- erhält zugleich Licht von einer analytischen Aufklä­
rung der Weise des Vollzugs dieses Sichbeziehens. 1 (vgl. Log i ­
sche Untersuchungen!) 

Zusatz von H. : »Hier schärfer auf Auslegung, In-Sein, Sorge«. 
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§11. Die Auslegung des Daseins im geschichtlichen Bewußtsein 

Der Gegenstandscharakter der Vergangenheit , T h e m a des ge­
schichtlichen Bewußtseins, steht in der Grundbes t immung: Aus­
drucksein eines etwas von etwas. Der durch das Ausdrucksein in 
seinem So charakterisierte Soseinszusammenhang unterliegt 
dergestalt der erkennenden Best immung, daß er auf die jewei­
l ige Gestaltart des Ausdruckseins hin, den Stil, verstanden wird. 
(Vergangenes - nicht mehr gegenwärt ig; Wel t als Ausdruck­
sein von- ; dieses: Stil. Hinsehendes Im-Blick-haben des Stils: 
Vor-sicht.) 

Ausdruckseiendes von etwas verlangt von ihm selbst her als 
Zugangs- und Aneignungsweise das betrachtende Verfolgen 
der Verweisungscharaktere (Der Terminus »Verwe i sung« erhält 
später eine bestimmte Verwendung zugewiesen. Hier uneigent­
lich gebraucht.), die in e inem so bestimmten Gegenständlichen 
liegen. Zusehendes Nachgehen in bestimmte Vorstellungszu­
sammenhänge. 

D i e ausdruckshaften Verweisungslinien - sowohl die inner­
halb eines Kultursystems 2 wie die von diesem zu anderen lau­
fenden - verlangen je in ihrer Mannigfal t igkeit die Möglichkeit 
einer einheitlichen Behaltbarkeit; anders ist aus ihnen der aus­
gedrückte Gegenstand nicht zu gewinnen. Die Einheitlichkeit 
der Behaltbarkeit der ausgedrückten Verweisungslinien (So­
seinszusammenhang) gründet darin, daß das sie abhebende be­
st immende Nachgehen sich vollzieht aus einer jeden Schritt 
durchherrschenden Vorsicht auf- und einem Im-Blick-haben des 
Stils. I m Hinblick auf diesen vollzieht sich das Abfragen der 
geschichtlichen Tatbestände auf ihre Weise des Ausdruckseins. 
Das Vornehmen selbst ist verschieden motiviert und ausgebildet. 

Diese leitende Hinsicht ist vollzugsmäßig konstitutiv gerade 
für die Fundamentalarbeit der Forschung, w o man sie gar nicht 
vermutet: in der Quellenkritik und ersten Interpretation. Die­
ses vorweglaufende, jeder konkreten Quellenscheidung (ζ. B. 

2 Ausdruck von Dilthey: Religion, Kunst usw. 
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der Unechterklärung oder Verfasserschaftsbestimmung oder 
Aufdeckung literarischer Filiationen) blickbahnbcrcitende 
Präsenthaben des Kullurgegenstandes in seinem Stilcharakter 
expliziert sich nun selbst erst in seinem Vol lzug. 

Das Vorweghaben der Stileinheitlichkeit bewährt sich nicht 
nur in seiner Sachangemessenhcit, sondern expliziert sich dabei 
allererst nach den vordem noch verdeckten Grundcharakleren 
des angesetzten Stils. Dieses Vorweghaben des Stils charakteri­
siert sich bezugsmäßig als betrachtendes Im-Blick-halten, und 
die konkrete Zugangs- und Aneignungsweise des Soseinszu­
sammenhangs selbst als das durch solches Betrachten geführte 
zusehende Verfolgen der Verweisungsmannigfalt igkcit . (Ord­
nen als Aufenthalt, W i e des Zeitlichseins, Gegenwart . Gestalt 
- Aussehen — Ausdrucksein von — Sichausnehmen) 

Das geschichtliche Bewußtsein stellt sich nun aber grundsätz­
lich, d. h. auf dem Grunde der gegenständlichen Vorbestim­
m u n g des Vergangenen als Ausdruckseiendes, vor die ganze 
Mannigfal t igkei t des Soseienden. Das heißt, das geschichtliche 
Auffassen und Bestimmen verlangt von sich selbst, seiner ei­
gensten Bezugstendenz entsprechend, das Nichthcraustreten aus 
der so nachgehend zusehenden Haltung. Zuschauendes Be­
trachten als bestimmtes Verweilen bei-. 

Dieses gleichsinnige mit- und nachgehende Verweilen bei 
allen Kulturen trägt die Vollzieht) arkeit eines universalen ge-
slaltvergleichenden Ordnens. In ihm liegt die bezughafte Ge­
währ für die gleichmäßige »objektive« Begegnismöglichkeit 
jeglicher vergangenheitlichen Kulturgestalt. Das Verweilen bei 
allen Gestaltmannigfaltigkeiten beider Ordnungen ist aber be­
stimmendes, d. h. vergleichendes, als solches aber universal ver­
gleichendes. Es ist das ständige Hin- und Hersehen; das schen-
derweise ständig Unterwegsscin kann, sofern es sich selbst ver­
steht, gerade u m seiner Aufgabe zu genügen , nirgends einen 
Aufenthalt nehmen. 

Was in dem Verweilen als universale, je stileinheitlich ge­
gliederte Ausdrucksmöglichkeit begegnet , ist das Vergangene; 
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es ist Seiendes i m W i e des Gewesenseins, d. h. für das zusehen­
de Verweilen schon da; vergangene Vorhandenheit , Gegenwart ; 
nicht das Vergangensein als meine, unsere Virtualität. 3 (Ter­
minus?) 

Das vergangene »schon d a « , und zwar in anschaulicher Ge ­
staltmannigfaltigkeit, begegnet für das best immt sehende, auf 
Verweisungszusammenhänge sehende Verweilen so, daß von 
ihm selbst her, seinem so vorbestimmten Sachgehalt, ein Zug 
ausgeht, der das vergleichende Verweilen in das nach- und mit­
gehende Zusehen ständig neu hineinzieht, so zwar, daß es sich 
von ihm selbst her in diesem Nachgehen halten muß. ( Z u g : 
Wel t , Leben, Öffentlichkeit, was los war.) 

So sind jetzt bestimmte phänomenale Charaktere zur A b ­
hebung g e k o m m e n : 1. das hinsehende Im-Blick-halten, 2. das 
zusehende Nachgehen und Beistellen der konkreten Seinszu­
sammenhänge, 3. dieses Feststellen als ständig geführt von dem 
erstgenannten Hinsehen auf-, 4. dieses zuschauende Betrachten 
als Verweilen bei-, 5. dieses Verweilen in der Vollzugsart des 
hin- und herlaufenden Vergleichens, d .h . das aufenthaltslose 
Verweilen (und doch ein Aufhalten zurück zu!), 6. das W o b e i 
des Verweilens i m Charakter des »Schon d a « eines Gewesen­
seienden, 7. der von i h m ausgehende Z u g , und dieser als solcher, 
der das Verweilen aufgrund der eigenständigen Erfassungs­
tendenz zu e inem Verweilenmüssen ausbildet. 

Diese phänomenalen Charaktere genügen , u m vorweisend 
das geschichtliche Bewußtsein phänomenologisch nach seinem 
Bezugs- und Vollzugscharakter festzuhalten. Das Phänomen 
des Nirgends-seins i m Allessehenmüssen, und zwar angesichts 
geschichtlicher Vergangenheit , sei terminologisch fixiert als die 
gezogene-geführte Neugier, geführt von ihrem Gegenstand. 

Das geschichtliche Bewußtsein ist T h e m a als ein Exponent 
der Ausgelegtheit , eine Weise des Öffentlichseins des Lebens. 

3 Zusatz von FL: »Fehlt die Erkenntnisart: Feststellen, Kenntnisnahme, 
Darstellen.« 
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Als Auslegungsweise präsentiert sie sich auch der Öffentlichkeit 
in der Weise ihres Seins, d .h . auslegenderweise. Das besagt: 
Das geschichtliche Bewußtsein ist da dergestalt, daß es sich in 
einer bestimmten Selbstauslegung in die Öffentlichkeit bringt, 
sich in ihr hält und sie so durchherrscht. In dieser Selbstaus­
legung bringt sie das zur Sprache, worauf es ihr selbst, und das 
i m Hinblick auf das Lebensdasein selbst, ankommt. Als Aus­
legungsweise des Daseins wird sie sonach in ihrer Selbstausle­
gung gerade das hervorkehren, worauf es dem Dasein selbst 
ankommt. W a s das ist, muß aus der Selbstauslegung des ge­
kennzeichneten geschichtlichen Bewußtseins ersichtlich werden. 
(Entsprechend aus der Selbstauslegung des Philosophierens.) 

Spengler be tont 4 als bisherigen M a n g e l der Geschichts­
betrachtung und Wissenschaft, daß ihr noch nie gelang, was sie 
anstrebt, »objektiv zu sein«. Geschichtswissenschaft ist erst dann 
objektiv, wenn es ihr gelingt, » e i n Bild der Geschichte zu ent­
werfen, das nicht mehr v o m zufälligen Standort des Betrachters 
in irgendeiner - seiner - >Gegenwart<. . . abhängig is t« 5 . W a s 
in den Naturwissenschaften längst erreicht war - die Distanz 
v o m Gegenstand, so daß er rein für sich selbst spricht - fehlte 
bislang gegenüber der geschichtlichen Wel t . Es gilt also, » n o c h 
einmal die Tat des Kopernikus«6 der Geschichte gegenüber zu 
vollbringen, d. h. die Befreiung v o m Augenschein und d e m 
Standort des Betrachters, » d i e Geschichte also v o n den persön­
lichen Vorurteilen des Betrachters zu lösen, der sie in unserem 
Falle wesentlich zur Geschichte eines Fragments des Vergange­
nen mit d e m in Westeuropa fixierten Zufäl l ig-Gegenwärt igen 
als Ziel und den augenblicklichen öffentlichen Idealen und In­
teressen als Wertmessern für die Entwicklung des Erreichten 
und zu Erreichenden macht — das ist die Absicht alles Fo lgen­
d e n . « 7 

4 a.a.O., I. Bd., II. Kap., I, S. 135 ff. 
5 a.a.O., S. 135. 
« a.a.O., S. 156. 
7 a.a.O., S. 136. 
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ausdrücklichen Hal tung kommt sie zusehends mehr unter den 
Einfluß Spenglers. 

W o sie daher grundsätzlich opponiert, verrät sie nur, daß sie 
sich selbst nicht versteht; d. h., die historischen Geisteswissen­
schaften merken nicht, daß sie sich an einer ganz bestimmten 
Möglichkeit ihrer selbst, d. h. der Kunstgeschichte, vergreifen, 
d. h. in der Nachäffung dieser sich eine höhere »Geis t igkei t« 
geben, statt w ie diese jeweils sich auf ihren eigenen Gegen­
stand, seinen Seinscharakter und die angemessene Zugangs­
und Bestimmungsmöglichkeit zu besinnen. 

Die Nachäffung der Kunstgeschichte ist ein Mißbrauch die­
ser, d. h. eine Geringschätzung, d. i. ein Mißverstehen. Die ü b ­
rigen Geisteswissenschaften, sofern sie diese nachahmen, ver­
stehen diese damit sowenig wie sich selbst. ( W a r u m Kunst­
geschichte in diesem Betracht (Stil, Gestalt, Ausdruck) echt? Ihr 
Gegenstand aber auch das » O r d n e n « ! Hier noch Unklarheit; 
hier deutlich, vor welchen A u f g a b e n . ) 9 

Religion ist im Kern ihres Daseins mißverstanden, wenn die 
Religionsgeschichte heute sich die billige Spielerei leistet, T y ­
pen, d. h. Stilformen der Frömmigkeit auf eine unterhaltsame 
Bildertafel zu zeichnen. Das Ana loge gilt von der Wirtschafts­
geschichte, der Philosophie- und der Rechtsgeschichte. Diese je ­
weil ig echten Möglichkeiten k o m m e n nicht ins konkrete Dasein 
dadurch, daß den historischen Wissenschaften ein philosophisch 
ausgeklügeltes System der Kultursysteme als Operationsplan 
vorgelegt wird, sondern einzig so, daß jeweils innerhalb dieser 
Wissenschaft der rechte M a n n am rechten Platz zur rechten Zeit 
entscheidend eingreift. (Was dazu die Philosophie beitragen 
soll, darüber ist nicht zu » r e d e n « . ) 1 0 

9 Offenbar späterer Zusatz von H. 
1 0 Satz von H. durchgestrichen. 

Diese Selbstauslegung des geschichtlichen Bewußtseins stellt 
dieses sonach in die Aufgabe , » d i e ganze Tatsache M e n s c h « 8 zu 
überschauen, d .h . menschliches Dasein absolut objektiv in den 
Blick zu bringen. Eine neue Aufgabe dergestalt, daß sich eine 
neue und eigentliche Möglichkeit des Daseins und der Daseins­
erfassung als einer objektiven bietet. 

Diese Selbstauslegung gibt nicht einfach zur Kenntnis, was 
das geschichtliche Bewußtsein ist, sondern gibt sich bekannt in 
der Weise, daß es sich selbst, d. h. die Ausgelegtheit seines Heute, 
in das Verweilen hineindrängt, in d e m Vergangenhei t objektiv 
ohne Augenverblendung begegnet . D ie Selbstauslegung kommt 
selbst dem zu erfassenden Gegenstand und dem von diesem 
ausgehenden Z u g zu i h m entgegen, d. h., die Neugier als eine 
gezogene drängt in ihr selbst in die Richtung des Zuges . 

Die Auslegungsweise spricht in ihrer Selbstpräsentation mit 
für die in ihr selbst zu vollziehende Erwerbung und Behaup­
tung des so gesehenen Daseins. Dieses geschichtliche Bewußt­
sein hat in seiner objektiven Distanz zur Vergangenhei t ebenso 
objektiv die Gegenwart des Daseins, d. h. aber, i m Sinne des 
angesetzten Gegenstandscharakters des Geschichtlichen:» schon« 
seine Zukunft. D ie Vorausberechnung dieser, der »Unte rgang 
des Abendlandes« , ist keine Marotte von Spengler und kein bil­
liger Wi t z für die Masse, sondern der konsequente Ausdruck 
dafür, daß sich das uneigentliche geschichtliche Bewußtsein in 
seiner eigensten, i h m vorgezeichneten Möglichkeit zu Ende ge­
dacht hat. (Das Noch-nicht, an sich als Gegenwar t in der Rech­
nung; vergleichende Ablesung.) 

Spengler repräsentiert das heutige geschichtliche Bewußtsein, 
so wie es sich nach seinen eigenen Möglichkeiten nehmen muß. 
Die Opposition der Fachwissenschaft fällt dabei grundsätzlich 
nicht ins Gewicht, sofern sie (in anderer Hinsicht belangreiche) 
Fehlinterpretationen oder Vernachlässigung relevanter Tat­
bestände nachweist. In der grundsätzlichen, w e n n auch nicht 

8 Diese Wendung findet sich erst in späteren Auflagen, so in der Ausgabe 
von 1923 auf S. 128, im Nachdruck von 1969 auf S. 126. 
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und Bewährung der Sätze am thematischen Gegenstand in den 
Griff zu bekommen , d. h. u m daran zu erheben, wie der Gegen­
stand i m Blick steht, wie er befragt, wie aus ihm selbst die Be­
grifflichkeit geschöpft ist. Also ein Anspruch ganz primitiver 
Art. (Heutige Philosophen von R a n g allerdings empfinden 
solche Fragen einfachhin als unanständige Zudringlichkeit, 
oder sie verstehen überhaupt nicht, wie m a n so etwas fragen 
kann.) 

Jeder Versuch aber, einen solchen Boden für die Analyse be­
reitzustellen, kommt ins Leere. Es bleibt nur die Möglichkeit, 
aus der Systematik und ihrer Grundtendenz das erkennende 
Verhalten in seinen Flauptzügen zu kennzeichnen. Dieses wur­
de bestimmt als universales Ordnen, so zwar, daß die Zeitlich­
keit in das Ewige hineingeordnet wird. 

Die Ausgangsstellung dieses Hineinordnens von etwas in 
etwas wird g e n o m m e n v o m Zeitlichen selbst, i m Konkreten. 
Dami t glauben die Heutigen, besser zu verfahren als Hege l ; 
aber Hege l hat von den konkreten Sachen, von denen er spricht, 
eine konkretere Vorstellung als alle Philosophen nach ihm, die 
Systeme machen. 

M a n n immt also den Ausgang i m Konkreten, bei der Natur 
und Kultur, bzw. nur bei dieser, sofern ja Natur letztlich nur 
Gegenstand ist in der Naturwissenschaft, diese selbst aber ein 
Kulturgut, zum Kultursystem »Wissenschaft« gehörig. (Früher 
sagte man : Natur ist Geist.) 

Als universales Ordnen umspannt die Philosophie die Ge ­
samtheit der Kultur, sie ist das System ihrer Systeme. Aber 
diese Gesamtheit k o m m t nicht in Betracht als Thema. Das Zeit­
liche ist nicht das, dem nachgegangen wird, sondern von dem 
aus das Ordnen seinen Ausgang nimmt, den Ausgang für ein 
Hineinbest immen in einen Ordnungszusammenhang. 

Das besagt aber: Das Ausgangsverhalten des Ordnens durch­
läuft das Zeitliche so, daß es dieses von vornherein in seiner 
Typik, in seinem Wesensal lgemeinen auffaßt. Nur das so vor­
bestimmte Konkrete hat erst die gegenständlich-begriffliche 

Die entsprechende Analyse ist jetzt an der zweiten Auslegungs­
richtung, Philosophie, durchzuführen. Das besagt: Es ist das 
leitende Bezogensein des erkennenden Verhaltens des Philoso­
phierens auf seinen Gegenstand zu best immen; in eins damit 
das »als was«, in d e m das T h e m a der Philosophie als solches 
gegenständlich ist. D ie Weise des Bezogenseins auf- ihrerseits 
wird durchsichtig in der Analyse des Vollzugscharakters des 
Sichverhaltens zu-. 

Schon bei der anzeigenden Charakteristik dieses zweiten Ex­
ponenten der Ausgelegtheit des Heute mußte auf eine Verlegen­
heit aufmerksam gemacht werden. Nicht nur die auseinander­
laufende Mannigfal t igkei t der Richtungen der heutigen Philo­
sophie macht es unmöglich, sie auf eine mehr als formale 
Einheitlichkeit zusammenzubringen. Jede der vorherrschenden 
Richtungen an ihr selbst bietet zu wen ig konkreten phänome­
nalen Boden für die hier anzusetzende Analyse. 

D i e Verlegenheit steigert sich jetzt, w o an dieser Ausgelegt­
heit des Fleute bestimmte phänomenale Charaktere zu Sicht 
und A b h e b u n g gebracht werden sollen. Dor t ebensowenig, w o 
fertige Systeme vorliegen, wie da, w o bei Systemprogrammen 
das Interesse steht, ist die erforderliche Basis der Analyse schon 
präsent. Es sollen ja nicht fertige Sätze, Resultate auf Wahrhei t 
und Falschheit diskutiert werden. Es sei vielmehr die Annahme 
gemacht, alles, was die heutige Philosophie sagt, sei reine un­
umstößliche Wahrhei t . Der Blick der Analyse richtet sich auf 
das, was in dieser Philosophie vor sich geht. Darüber könnte 
selbst eine Methodenlehre oder Lo g i k dieser Philosophie nicht 
den rechten Aufschluß geben, weil sie i m Sinne dieser Philoso­
phie selbst Theorie sein müßte. 

Die Analyse verlangt für sich selbst lediglich die Möglichkeit, 
die Untersuchung und ihren Vollzugszusammenhang, der zum 
System und den reinen Wahrhei ten geführt hat, Schritt für 
Schritt nachvollziehcn zu können, u m die Art der Ausweisung 
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Zurüstung dafür, daß es überhaupt in einen Ordnungszusam-
menhang eingehen kann. 

Dieses typisierende Ausgangsverhalten » b e n ü t z t « das » e m ­
pirische Mater ia l« der Kulturwissenschaften; es n immt das auf 
(schon in der fertigen Prägung) , was i m Verhalten der gezoge­
nen Neugier beigestellt wird. Die Ordnungsaufgabe verweilt 
aber nicht hierbei, sondern sie fängt hier nur an, d. h., sie geht 
weiter. 

Das eigentliche Interesse des erkennenden Verhaltens kann 
nicht bei diesem Ubergang stehen. Das untrügliche Dokument 
dafür ist der Tatbestand, daß der immanent methodische Cha­
rakter dieses Ausgangsverhaltens, d. h. der, der für dessen Vol l ­
zug mitrelevant ist, auffallend unbest immt bleibt. (Die einzige 
konkrete Untersuchung darüber: Hussen, Logische Unter­
suchungen I I / l , 2. Untersuchung 1 ; und diese bleibt in einer 
ganz bestimmten Gegenstandssphäre, der Dinglichkeit, stehen.) 

W i e wen ig m a n sich hier beunruhigt weiß, zeigt die gegen­
ständliche Charakterisierung dessen, w o v o n der Ausgang ge­
n o m m e n wird : Das Zeitliche, Empirische, das Veränderliche, 
Subjektive, Reale, Singulare, das Einzelne, Zufäl l ige gegenüber 
d e m Uberzeitlichen, Uberempirischen (Apriori) , d e m Unverän­
derlichen, Objektiven, Überzeitl ichen, Idealen, Al lgemeinen, 
Notwendigen. Kategoriale Best immungen disparatester Her­
kunft werden je nach Belieben für die Charakteristik des Bodens 
verwendet, von d e m aus das Ordnen seinen G a n g n immt . Die 
Unbekümmerthei t des Ausgangsverhaltens u m seine eigene 
konkrete, präzise Klärung i m Hineinordnen (d. h., es bleiben 
die begrifflichen Best immungen auf der Stelle, w o Plato sie 
stehen ließ) ist nur ein Symptom dafür, daß sein Gegenständ­
liches » n u r « Material ist für die Typolog ie und die ordnende 
Systematik. 

Dadurch ist die hier angestrebte Idee von Erkenntnis schon 
vorgezeichnet. Grundtendenz des Verhaltens ist das Hineinord­
nen in-, d. h., etwas Konkretes ist dann erkannt, wenn bestimmt 

1 2., umgcarb. Auflage. Halle a. d. S. 1913, S. 106-224. 
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ist, wohinein es gehört, sein Ort im Ordnungsganzen; etwas 
wird als bestimmt angesehen, wenn es wcggestell t ist. 

Dabei macht es einen Unterschied nur sekundärer Art, ob das 
ordnende Unterbringen im Ganzen sich so vollzieht, daß in ein 
vordem fertiges starres, geschlossenes oder offenes System hin­
eingeordnet wird, oder ob gerade im typisierenden Hineinord­
nen und mit diesem das Ordnungsganze sich erst ausbildet und 
in dieser Selbstausbildung erst zu seinem Sein kommt. Das 
Unterbringen des typisierten Konkreten im Ordnungsganzen ist 
dann keine Stellenanweisung im fertigen Rahmen, sondern 
Stationsmarkierung im Prozeß der Systematik selbst. 

Dieses bewegte System mit seinem Prozeßcharakter ist na­
türlich etwas »vie l Tieferes« als das starre und mehr objektive 
System. In der Tat k o m m t im System als Prozeß der Vollzugs­
charakter des erkennenden Verhaltens noch deutlicher zum Vor­
schein. Das AVohinein des Ordnens selbst als die universale Sy­
stematik muß in Bewegung gebracht und gehalten werden; ein 
betrachtendes Stehenbleiben bei einer bestimmten Station käme 
ja dem naiven »empirischen Erkennen« gleich, eine Sünde wi­
der den III. Geist der Erkenntnis selbst! 

Relativ deutlich geworden sind am Vollzugszusammenhang 
des universalen Ordnens der Philosophie drei sich motivierende 
und bedingende Verhaltensweisen: 1. das Ausgangsverhalten: 
das aufsammelnde, typisierende Durchlaufen der Gesamt­
gegenständlichkeit der Kultur, als materialbeistellendes; 2. das 
hineinstellende, ortsanweisende Unterbringen der Typenman-
nigfaltigkcit in einem Ordnungsganzen; 3. das Ausbilden des 
ortgebenden Ordnungszusammenhangs selbst. Dieses dritte ist 
das führende Verhalten (analog dem geschichtlichen Bewußt­
sein: das Im-Blick-halten des Stils), die beiden erstgenannten in 
seinen Dienst nehmende und so ihnen erst tendenzgebende. 

Es ist an i h m selbst kein Abschildern von etwas, sondern 
schöpferisches Ausbilden der Ordnung selbst; es bildet von sich 
selbst her für sich selbst die Möglichkeit aus eines universalen 
Prozesses. Sein Resultat ist das universale Durchlaufen des sich 
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D i e Selbstauslegung ist dabei eine öffentliche in dem Sinne, 
daß sie nicht einfach nur eine Kenntnis davon in » U m l a u f « 
bringt, wie sie geeigenschaftet ist, sondern sie ist anspruch­
stellend; ein Anspruch, der an das Dasein selbst geht der­
gestalt, daß es ihm folgen soll. D i e Selbstauslegung der 
Neugier hält dieser selbst öffentlich ihre Aufgabe vor und 
drängt sie, in der Weise aller Öffentlichkeit, in diese hinein; 
d. h., in der Selbstauslegung verhilft sich die freiständige 
Neugier noch mehr zu dem, was sie schon ist; verhilft der Neu­
gier dazu, daß sie aus dem Dasein selbst »neue N a h r u n g « be­
kommt . 

Konkret legt sich das philosophische Bewußtsein in seiner 
Selbstauslegung nach vier Hinsichten in der Öffentlichkeit des 
Bildungsinteresses vor: 

1. als die objektive, wissenschaftliche Philosophie. In ihr wer­
den die standpunktfreien »reinen Wahrhe i ten« herausgestellt; 
die unkritischen Willkürlichkeiten der Weltanschauungsphilo­
sophien und deren zufällige Ausmalungen des Lebens sind un­
schädlich gemacht. Die Philosophie der gekennzeichneten the­
matischen Best immung und Behandlungsart ist die eigentliche 
Schutzwehr, in der das Dasein vor e inem bodenlosen Relativis­
mus bewahrt ist. 

2. Als solche objektive Philosophie bietet sie d e m Dasein 
selbst die ihm zukommende Aussicht auf die Wirklichkeit, in 
der allein es seinen möglichen Hal t findet. Sie ist nicht nur 
nicht bloße Weltanschauungsphilosophie, sondern bietet jeder 
möglichen Weltanschauung die grundsätzliche Orientierung 
und Verfestigung. Sie gibt damit i m Durcheinander der welt­
anschaulichen Me inungen und Experimente die objektive Mög­
lichkeit einer mehr objektiven Übereinstimmung, » W i r a l l e . . . « , 
d. h., sie präsentiert d e m Dasein selbst die Aussicht auf die ru­
hige Sicherheit des allgemein übereinst immenden » J a « gegen­
über der unproduktiven Zerreibungsarbeit des herrschenden 
Skeptizismus, der, wie Rickert sagt, lediglich Sache »phi loso­
phischer Schwächlinge« ist. 

in sich selbst verklammernden absoluten Beziehungszusam­
menhangs der an sich gül t igen Ordnung. Die relationalen Be­
stimmtheiten der Ordnung sind kein Nebeneinander in der 
Weise des einen und des anderen und des nächsten und so wei ­
ter, sondern das eine ist bestimmt als das eine des anderen. Es 
ist an ihm selbst sowohl es selbst als auch anderes, d. i. alles 
andere (Welche Vorhabe? die des Wegsehens!) . Das Sowohl-
als auch, und zwar in der Unbeschränktheit seiner Universali­
tät, gibt die formale kategoriale Grundstruktur des Gegen­
standszusammenhangs absoluter Ordnung. 

Die Ausbi ldung desselben, d. h. das angemessene Verhalten 
der Systembildung, ist das universale in-Bewegungsein des Be­
stimmens, das grundsätzliche Überall- und Nirgendssein des er­
kennenden Verhaltens. U n d zwar ist dieses Uberall- und Nir­
gendssein hier ein ganz ausgezeichnetes, kein solches nämlich, 
das nur einfach e inem vorgegebenen Gegenstandsbereich nach­
hängt, von i h m als e inem einfach begegnenden sich ziehen läßt, 
sondern ein erkennendes Bestimmen, das in der Ausbi ldung des 
Ordnungsprozesses ständig seine eigene Möglichkeit sich aus­
bildet, von sich selbst her sich darauf einrichtet, daß es ständige 
und universale Bewegtheit sein kann. Solange der Ordnungs­
zusammenhang so ist, daß es in i h m ein Stehenbleibenmüssen 
gibt, ist er nicht vollendet, d. h. nicht zu ihm selbst und seiner 
innersten Möglichkeit gekommen. 

Dieses Uberall- und Nirgendssein des philosophischen Erken­
nens ist nicht einfache gezogene Neugier, sondern freiständige, 
sich selbst in ihre eigene Möglichkeit bringende, sich selbst füh­
rende, absolute Neugier i m weiteren Sinne. 

Als Auslegungsweise ist auch die Philosophie in der Öffent­
lichkeit; sie ist da in der Weise alles öffentlichen, d. h., es prä­
sentiert sich selbst in dieser; es macht, u m das Gerede mitauszu­
machen und sich bei Leben zu erhalten, von sich selbst reden. 
Die Selbstauslegung der selbständigen Neugier sagt also dar­
über öffentlich aus, worauf es dieser selbst, und das gerade in 
ihrer Freiständigkeit, ankommt. 
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lenkende, macht das Dasein sichtbar in seiner eigentümlichen 
Bewegtheit. 

Das heißt aber, geschichtliches Bewußtsein, »Geschichte« und 
Philosophie sind nicht bloße und primär Kulturgüter, die in 
Büchern herumliegen, mit denen m a n sich gelegentlich unter­
halten kann oder die eine mögliche Beschäftigungsart und ein 
Auskommen bieten, sondern sind Weisen des Daseins, in i h m 
selbst als gangbar erhaltene W e g e , auf denen es sich selbst be­
findet und in seiner (abfallenden) Weise findet, d. h. in Besitz 
bringt, d. h. aber sich selbst sichert. 

Dabei wurde entscheidend: Die Sicherung ist eine objektive. 
Das Dasein begegnet sich in den beiden Auslegungsweisen so, 
wie es standpunktsfrei an ihm selbst ist. Das geschichtliche Be­
wußtsein läßt das Dasein begegnen i m vollen Pxeichtum seines 
objektiven Gewesenseins, die Philosophie in der Unveränder-
lichkeit des Immersoseins. Beide bringen das Dasein selbst vor 
seine höchstmögliche und reine Gegenwart. D ie Zeitbestim­
m u n g ist bei der gegenständlichen Charakteristik im Spiel. 
Warum, das muß verständlich gemacht werden. 

Unsere Aufgabe ist, das faktische Dasein nach seinen Seins­
charakteren in den verstehenden Blick zu bringen. Sonach ist 
der weitere Gang der hermeneutischen Analyse vorgezeichnet. 
Das Grundphänomen der Neugier ist kategorial aufzudecken 
1) als so etwas wie eine Bewegtheit des Daseins selbst, d. h. aber, 

es ist verständlich zu machen, durch ausweisende anschau­
liche Analyse zu erheben, in welcher Bedeutung das Dasein 
so etwas wie Bewegtheit ist, Bewegtheit ein W i e der Zeit­
lichkeit, der Faktizität. Fü r dieses W o r t ist seine Bedeutung 
aus einem ursprünglich zu sehenden Sachbestand zu schöp­
fen. 

2) Neugier als eine Bewegtheit dergestalt, daß in ihr das Da­
sein, das sie » i s t« , sich selbst da » h a t « , also eine kategoriale 
Grundstruktur des lebensontologischen Phänomens des D a ­
seins im W i e des Sich-da-Habens. Dami t wird zugleich die 
ontologische Struktur des Phänomens der Ausgelegtheit 

3. Diese objektive, wissenschaftliche, eigentliche Sicherheit 
bietende Philosophie ist aber ferner so wen ig eine lebensflüch­
tige Gelehrtensache, die sich in eine » ü b e r « dem Leben l iegende 
Transzendenz verliert, daß gerade in ihr »das L e b e n « gleich­
sam eingefangen ist. Das System selbst hat, und gar als dyna­
misches, gerade den Prozeßcharakter des Lebens, d. h., diese 
Philosophie hat allein, was » m a n « doch heute i m Dasein von 
ihr verlangt, die sogenannte »Lebensnähe« . 

4. Als solche lebensnahe und doch nicht » b l o ß « subjektive 
Philosophie ist sie zugleich universal und konkret, d. h., sie hat 
gerade das zu bieten, wonach al lgemein das Bedürfnis steht: 
w e g v o m Spezialistentum und kurzsichtigen trivialen Problem­
perspektiven. 

Zusammennehmend ist zu sagen: die Philosophie bietet d e m 
Dasein objektiven Schutz, Aussicht auf die beruhigende Sicher­
heit der Ubereinst immung, die Herrlichkeit der Unmittelbar­
keit der Lebensnähe, und in eins damit doch die Ü b e r w i n d u n g 
eines engbrüstigen detaillierten, langsam fortschleichenden, die 
großen Antworten abschiebenden Fragens. 

Die absolute »Bedürfnislosigkeit« (Hegel2) ist erreicht; der 
Geist lebt i m Ort der Gewißheit seiner selbst. W i r legen uns 
nicht mehr in Empfindungen, Zwecke, Interessen; das Leben 
hat sich in seine eigentliche Freiheit zurückgezogen. 

§ 13. Weitere Aufgabe der Hermeneutik 

So hat sich jetzt, was sich in den Verhaltungsweisen je der ge­
nannten beiden Auslegungsrichtungen schon zeigte, in deren 
Selbstauslegungen noch greifbarer herausgedrängt. I m inter­
pretierenden Feststellen ist zu sehen, daß in diesen beiden Aus­
legungsweisen des Daseins dieses selbst darauf aus ist, sich selbst 
objektiv da zu haben, ins D a zu bringen. Das in ihnen lebendige 
Grundphänomen der Neugier, als gezogene und als freiständig 

2 a.a.O., S. 12. 
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sichtbar, d. h., was anfänglich nur thesenmäßig vorgegeben 
wurde, gewinnt jetzt seine phänomenale Ausweisungsmög­
lichkeit; die Charaktere der Ausgelegtheit enthüllen sich als 
Kategorien des Daseins als solchen, d. h. als Existenzialien. 

3) I m Zusammenhang damit steht die Aufgabe der Klärung 
des Grundphänomens des »Da« und die kategorial-ontolo-
gische Charakteristik des Oa-seins. In der Präsenz der in sol­
cher Analyse herausspringenden Existenzialien ist das D a ­
sein zu sehen, und in dieser verstehenden Sicht ist 

4) hermeneutisch die Frage auf die Ausgangsstellung zurück­
zuwerfen: Als was ist also in den genannten Auslegungs­
weisen das Dasein für es selbst da, und welches ist der Seins­
charakter der Weise dieses So-daseins? 

Dann ist zu entscheiden, ob Philosophie und Geschichte, so wie 
sie sich in ihrer Selbstauslegung dem Leben anbieten, das D a ­
sein ergriffen haben oder ob sie so nicht vielmehr Gegen-Mög-
lichkeiten sind. 

Die Analyse soll bei der unter 2) genannten Aufgabe ein­
setzen, so zwar, daß sie einen ganz primitiven Ausgang wählt, 
in dem zunächst die vorgenannten Daseinsphänomene, die bei­
den Auslegungsweisen, nicht sichtbar sind, 
(vgl. Beilage zu S. 14 1 ) 

1 Diese »Beilage« fehlt in H.s Manuskript der Vorlesung. Wir bringen 
statt dessen eine Hörermitschrift, vgl. Nachwort der Herausgeberin. 

ZWEITER TEIL 

DER PHÄNOMENOLOGISCHE WEG DER 
HERMENEUTIK DER FAKTIZITÄT 

ERSTES KAPITEL 

V o r b e t r a c h t u n g ; P h ä n o m e n u n d P h ä n o m e n o l o g i e 

Zunächst ist aber noch eine Vorbetrachtung zu erledigen. Es 
wurde schon mehrfach der Ausdruck » P h ä n o m e n « bzw. »phä ­
nomena l« verwendet, und zwar in besonders betonter Weise . 
Uber diese Termini und demgemäß über Phänomenologie ist 
so viel zu sagen, daß es methodischer Leitfaden sein kann. Im 
übr igen : über Phänomenologie zu reden, ist belanglos. Jede 
derartige Klärung ist nun nicht Ausstattung eines Wortlautes 
mit einer i rgendwie festgesetzten Bedeutung, sondern sie ist, 
sofern sie sich selbst versteht, notwendig bedeutungsgeschicht­
liche Interpretation. Hier kann sie nur summarisch gegeben 
werden, u m ein erstes Verständnis zu gewinnen. 

§ 14. Zur Geschichte der »Phänomenologie « 

Das W o r t P h ä n o m e n hat seinen Ursprung in dem griechi­
schen Terminus φαινόμενον, was sich von φαίνεσθαι, sich zeigen, 
ableitet. Phänomen ist also das, was sich zeigt, als sich zeigen­
des. Das heißt zunächst: es ist als es selbst da, nicht irgendwie 
vertreten oder in indirekter Betrachtung, und nicht i rgendwie 
rekonstruiert. Phänomen ist die Weise des Gegenständlichseins 
von etwas, und zwar eine ausgezeichnete: das von ihm selbst 
her Präsentsein eines Gegenstandes. Es ist damit also zunächst 
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gar nichts über die Sachhaltigkeit ausgemacht, es liegt keine 
Anweisung auf ein bestimmtes Sachgebiet darin. Phänomen 
bezeichnet eine ausgezeichnete Weise des Gegenstand-seins. 

W o der Ausdruck so zur Verwendung kommt, liegt mit be­
schlossen eine A b w e h r von nicht eigentlichen, aber möglichen 
und faktisch herrschenden Weisen des Gegenstand-seins von 
Seiendem. 

In solcher A b w e h r ist der Ausdruck in der Wissenschafts­
geschichte wirksam geworden, und zwar zuletzt i m 19. Jhdt. in 
den Naturwissenschaften. Eine Selbstauslegung über ihre 
Grundtendenz teilt sich hierin mit. Als Wissenschaft von den 
physischen Phänomenen bestimmt sie dies Seiende so, wie es 
sich in der Erfahrung, einer bestimmten Weise des Zugangs , 
zeigt, und nur, soweit es sich zeigt. Sie spekuliert also nicht über 
nicht sichtbare Eigenschaften und verborgene Kräfte (qualitates 
occultae). 

Dami t repräsentiert sie die Selbstauslegung der Wissenschaft 
des 19. Jahrhunderts überhaupt. Geisteswissenschaft und Phi­
losophie orientieren sich an ihr. D ie Arbeit der Philosophie kon­
zentriert sich mehr und mehr auf die Wissenschaftstheorie, die 
Log ik im weitesten Sinne. Neben der Lo g i k auf die Psycholo­
gie; beide nehmen ihre Orientierung an der Naturwissenschaft; 
und zwar die Erkenntnistheorie so, daß sie die eigentliche Er­
kenntnis in der Naturwissenschaft verwirklicht sieht. Sie sucht 
die bewußtseinsmäßigen Bedingungen solcher Erkenntnis. Ver­
meintlich in Kants Sinne und über ihn hinaus sucht man das­
selbe für die Geisteswissenschaft zu machen. Das Hauptgeschäft 
sieht man hierbei in der Abgrenzung ; hier ist die Naturwissen­
schaft per negat ionem Maßstab. 

Sogar Dilthey, der eigentlich in Geschichte und Theologie 
verwurzelt ist, formuliert die Geisteswissenschaft als »Kritik der 
historischen Vernunf t« 1 in sichtbarer Anlehnung an die kanti­
sche Problematik. 

1 Vgl. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Leipzig 1883, S. 145; 4. 
Aufl. in Ges. Sehr. I. Stuttgart/Göttingen 1959, S. 116. 
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Richert und Windelband sind nur Ableger dessen, was 
Dil they in konkreter Forschung in Angriff g e n o m m e n hat, und 
zwar mit weit dürftigeren Mitteln. Erst heute beginnt man zu 
merken, daß das Problem der Geisteswissenschaft mit ganz an­
deren Mitteln anzufassen ist. 

D ie Psychologie übernahm von der Naturwissenschaft sogar 
deren Methode und suchte das faktische Leben aus letzten Ele­
menten, den Empfindungen, aufzubauen. (Die heutige Psycho­
logie sieht ihren Gegenstand, nicht zuletzt durch den Einfluß 
der Phänomenologie , anders.) 

Dieser mißverstehenden Nachahmung der Naturwissenschaft 
gegenüber n immt Brentano in seiner »Psychologie v o m empiri­
schen Standpunkt« den W e g der echten Nachahmung. Er stellt 
analog den Naturwissenschaften der Psychologie die Aufgabe 
der Erforschung der psychischen Phänomene. Genau wie bei 
den Naturwissenschaften soll aber die aufzustellende Theorie 
aus den Sachen selbst geschöpft werden. Die Klassifikation des 
psychischen Seienden, d. i. verschiedener Weisen des Erlebens, 
darf nicht von oben her, konstruktiv, angesetzt werden, d. h. 
gerade nicht mit naturwissenschaftlichen Kategorien, sondern 
sie muß aus dem Studium der Sachen selbst, wie sie sich zeigen, 
gewonnen werden. 

In den letzten Dezennien des 19. Jhdts. erstreckte sich die 
Arbeit der Philosophie also hauptsächlich auf das Phänomen 
des Bewußtseins. Daher trat in der Psychologie der Anspruch 
auf, als eigentliche Wissenschaft v o m Bewußtsein die Voraus­
setzung für die Erkenntnistheorie und Log ik beizustellen. D ie 
Phänomene des Bewußtseins erschienen als Erlebnisse, ihr Z u ­
sammenhang als Leben. Dabei bleibt aber der Ansatz noch 
derselbe. Eine grundsätzliche Über legung über den Gegen­
stand der Philosophie fand nicht statt. - D ie Tendenz der 
Lebensphilosophie muß aber doch im positiven Sinne ge­
n o m m e n werden als Durchbrach einer radikaleren Tendenz 
des Philosophierens, obgleich die Grandlage ungenügend 
ist. 
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Aus dieser wissenschaftlichen Lage sind Hussens »Logische 
Untersuchungen« herausgewachsen. Es sind Untersuchungen 
übe r Gegenstände, die im Sinne der Tradition ins Gebiet der 
Log ik gehören. D ie Untersuchungsart kennzeichnet sich selbst 
als Phänomenologie , d. h. deskriptive Psychologie. Die Frage­
weise ist also: w o und wie ist das Gegenständliche da, worüber 
die Logik spricht. Soll das, was die Log ik sagt, Grund haben, 
dann ist es nötig, daß diese Sachen an ihnen selbst zugänglich 
werden. Begriffe und Sätze über Begriffe und Sätze müssen aus 
den Gegenständen selbst geschöpft werden, ζ. B., Sätze begeg­
nen als geschriebene oder gesprochene, gelesene oder gehörte 
Aussagen. Aussagen, die geführt sind von Denk- und Erkennt-
niserlebnisscn, diese von Bcdeutungserlebnissen. In der Aus­
sage ist vorfindlich das Worüber und das, was sie aussagt, was 
nicht mit Subjekt und Objekt zusammenfällt. Es liegt also alles 
an der Erfassung solcher Erlebnisse, an der Erfassung des Be­
wußtseins von etwas. Das ist die primitive Aufgabe . 

Hierfür wurde Brentanos Arbeit wirksam, und nicht nur me­
thodisch, sofern Husserl die deskriptive Methode übernahm, 
sondern auch die sachhaltigc Grundbest immung der Erlebens­
region. Brentano hatte Bewußtsein von etwas charakterisiert als 
Intentionalität. Dieser Begriff entspringt im Mittelalter und 
hat da eine engere Sphäre, er bezeichnet das willentliche Aus­
sein auf etwas (δρεςις). 

Husserl hat nun in grundsätzlicher Kritik seines Lehrers 
einen fundamentalen Schritt über ihn hinausgetan, insofern als 
er das mit »Intentionalität« angezeigte Phänomen so aufklärte, 
daß damit eine sichere Richtlinie für die Erforschung der Er­
lebnisse und Erlebniszusammenhänge beigebracht war. D i e 
Kritik ist derart, daß sie den in Brentano lebendigen, aber nicht 
zum Durchbruch kommenden Tendenzen nachgeht und sie ra-
dikalisiert. 

A b e r die »Logischen Untersuchungen« wurden nicht ver­
standen, vielleicht bis heute nicht. Die Erkenntnistheorie ver­
steht noch immer nicht, daß alle Urteilstheorie im Grunde 
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Vorstellungstheorie ist (vgl. Ii. Richert, De r Gegenstand der 
Erkenntnis 2 - die Grundlagen sind durchaus dilettantisch). Be­
züglich des Gegenstandes wird in den »Logischen Untersuchun­
g e n « nichts geändert, sondern lediglich die Zugangsfrage wird 
dem damaligen Bewußtsein eingehämmert . D ie Sachsphäre 
bleibt dieselbe; anders ist lediglich das Wie des Anfragens und 
der Best immung, Deskription gegenüber einer Konstruier- und 
Argument ier-Methode. Und dies W i e der Untersuchung nicht 
etwa als leere Aussicht und Programm, sondern es wird konkret 
angefangen und die Sache vorgemacht. 

Phänomen ist deshalb primär keine Kategorie, sondern be­
trifft zunächst das W i e des Zugangs , der Erfassung und Ver­
wahrung. Phänomenologie ist also zunächst nichts anderes als 
eine Weise der Forschung, nämlich: etwas Ansprechen, wie es 
sich zeigt und nur soweit es sich zeigt. Also für jede Wissenschaft 
eine pure Trivialität, und doch ist sie in der Philosophie seit 
Aristoteles mehr und mehr abhanden gekommen. 

Als weiteres M o m e n t kommt hinzu: für Husserl lag ein be­
stimmtes Ideal von Wissenschaft vorgezeichnet in der Mathe­
matik und mathematischen Naturwissenschaft. Mathematik 
war das Vorbild für jede Wissenschaft überhaupt. Dieses wis­
senschaftliche Ideal wurde wirksam, indem man versuchte, die 
Deskription zur mathematischen Strenge hinaufzuführen. 

Uber diese Verabsolutierung ist hier nicht weiter zu reden. 
Sie taucht hier nicht zum erstenmale auf, sondern beherrscht 
seit l angem die Wissenschaft und findet eine scheinbare Be­
gründung in der Idee der Wissenschaft überhaupt, wie sie bei 
den Griechen erscheint, w o m a n Erkenntnis als die des Al l ­
gemeinen und - was als dasselbe gesehen wird - des Al lgemein­
gült igen zu finden glaubt. Das ist allerdings ein Irrtum. Sofern 
man nun die mathematische Strenge nicht erreicht, resigniert 
man. 

2 Einführung in die Transzendentalphilosophie. 3., völlig umgearbeitete 
u. erweiterte Auflage, Tübingen 1915. 
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Die weitere Entwicklung ist durch vier M o m e n t e charakteri­
siert : 

1) das thematische Feld unter dem Titel Bewußtsein und damit 
in sich befassend den gesamten reellen und intentionalen 
Bestand des Erlebnisstromes wird festgehalten. Der Hor i ­
zont der Fragestellung und die grundsätzliche Orientierung 
wachsen von außen zu: von der Marburger Schule die er­
kenntnistheoretische Fragestellung (charakteristisch ist bei 
beiden das Zurückgehen auf Descartes); Dil they wird zu 
Rate gezogen bei der Grundlegung der Geisteswissenschaft 
(Natur und Geist). 

Der transzendentale Idealismus geht also in die Phänome­
nologie ein. U n d in ihr entspringt auch die Gegenbewegung 
aus dem traditionell aufgenommenen Realismus. Diese G e ­
gensätze werden führend für die wissenschaftliche Diskus­
sion innerhalb der phänomenologischen Richtungen. M a n 
fragt nicht radikal, ob nicht in der Phänomenologie jede er­
kenntnistheoretische Frage sinnlos ist. M a n arbeitet in einer 
schlechten Tradition. 

2) Die Untersuchungen i m Feld der Log ik werden auch in an­
deren überlieferten Gebieten angewendet ; es werden je nach 
dem Ansatz und der Art des Arbei tenden bestimmte Vor­
bilder aufgegriffen. M a n arbeitet mit einem begrenzten Be­
stand phänomenologischer Unterscheidungen. 

3) Allenthalben macht sich der Drang zum System bemerkbar. 
- Hier gilt dasselbe, was über das philosophische Bewußtsein 
des Heute gesagt wurde. 

4) Durch Erstarkung dieser drei M o m e n t e und durch die Durch­
setzung der Phänomenologie mi t der Terminologie der Tra­
dition entsteht eine allgemeine Verwaschung. M a n konsta­
tiert die gegenseitige Verwandtschaft. D i e phänomenologi ­
sche Forschung, die der Boden für wissenschaftliche Arbeit 
sein sollte, ist zu Verwaschenheit, Leichtfertigkeit und 
Schnelligkeit herabgesunken, z u m philosophischen Lärm des 
Tages und zu e inem öffentlichen Skandal der Philosophie. 

M a n ist sich nicht grundsätzlich klar, daß hier ein Vorurteil 
liegt. Besteht es denn zu Recht, daß die Mathemat ik allen W i s ­
senschaften als Vorbi ld vorgehalten wi rd? Oder werden die 
Grundverhältnisse dadurch nicht gerade auf den Kopf gestellt? 
Mathemat ik ist die a m wenigsten strenge Wissenschaft, denn 
der Z u g a n g ist hier der allerleichteste. Geisteswissenschaft setzt 
viel mehr wissenschaftliche Existenz voraus, als sie ein Mathe­
matiker je erreichen kann. M a n darf Wissenschaft nicht als Sy­
stem von Sätzen und Begründungszusammenhängen ansehen, 
sondern als etwas, worin sich faktisches Dasein mi t sich selbst 
auseinandersetzt. Diese Einsetzung eines Vorbildes ist unphä­
nomenologisch, vielmehr ist aus der Gegenstandsart und der 
ihr angemessenen Zugangsart der Sinn für die Strenge der Wis ­
senschaft zu erheben. 

Phänomenologie ist also ein Wie der Forschung, das sich die 
Gegenstände anschaulich vergegenwärtigt und sie nur, soweit 
sie anschaulich da sind, bespricht. Dieses W i e und seine Durch­
führung sind selbstverständlich. Deshalb ist es i m Grunde miß­
verständlich, zu sagen, »phänomenologische Philosophie«. Das 
wäre dasselbe, als wollte der Kunsthistoriker noch ausdrücklich 
betonen, das, was er mache, sei wissenschaftliche Kunstgeschich­
te; sofern aber diese Selbstverständlichkeit abhanden gekom­
men ist, hat dieser Ausdruck propädeutische Berechtigung. 
Diese Selbstverständlichkeit ist also keine philosophische Rich­
tung. Dieses W i e der Forschung wurde zuerst auf die Gegen­
stände der Log ik angewendet; das W a s und das W o r ü b e r blieb 
traditionell. 

So hat die Phänomenologie ihren A n f a n g genommen . Aus 
dieser Situation heraus mußte sich der Sinn der thematischen 
Kategorie » P h ä n o m e n « zu einer regionalen umbilden. So um­
faßt er diejenigen Gegenstände, die durch die Bezeichnungen 
»Erlebnisse« und »Bewußtseinszusammenhänge« festgelegt 
sind. Erlebnisse als Erlebnisse sind Phänomene. Jetzt wird also 
ein Seinsbereich gegen andere abgegrenzt. Phänomene sind 
jetzt Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft. 
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Der Betrieb der Schülerschaften hat die Z u g ä n g e zur wirk­
lichen Ergreifung verlegt. De r Georgekreis, Keyserling, A n ­
throposophie, Steiner usw. - alles läßt Phänomenologie in 
sich wirken. W i e weit es gekommen ist, zeigt ein neu erschie­
nenes Buch: Zu r Phänomenologie der Myst ik 3 , das i m offi­
ziellen Verlag und mit offiziellster Patenschaft erscheint. Es 
soll hier davor gewarnt werden! 
So steht es, anstatt daß m a n die Phänomenologie in ihrer 

Möglichkeit ergreift. V o n diesem Betrieb her ist es unmöglich, 
etwas über die Phänomenologie auszumachen oder eine Defini­
tion zu gewinnen. Die Sache liegt hoffnungslos! Al le derartigen 
Tendenzen sind Verrat an der Phänomenologie und ihrer Mög­
lichkeit. Der Ruin ist nicht mehr aufzuhalten! 

§ 15. Phänomenologie nach ihrer Möglichkeit 
als ein Wie der Forschung 

Phänomenologie ist nach ihrer Möglichkeit als nicht öffentlich 
und selbstverständlich aufzufassen. Eine Möglichkeit hat eine 
eigene Weise des Ergriffen- und Verwahrtwerdens, sie ist nicht 
thematisch und betriebsmäßig aufzugreifen, sondern eine Mög­
lichkeit ergreifen heißt: sie in ihrem Sein ergreifen und aus­
bilden, d. h., was in ihr an Möglichkeiten vor gezeichnet ist. 

Phänomenologie ist also ein ausgezeichnetes Wie der For­
schung. D ie Gegenstände k o m m e n so zur Best immung, wie sie 
sich selbst geben. Die Untersuchung ist also daran gehalten, die 
Vergegenwärt igung der Sache zu gewinnen. Ein W e g sei hier 
vorgegeben, den die Hermeneutik der Faktizität zu gehen ver­
sucht. 

Die Gegenstände sind so zu nehmen, wie sie sich an ihnen 
selbst zeigen, d. h., wie sie für ein bestimmtes Hinsehen begeg­
nen. Das Hinsehen erwächst aus e inem Orientiert-sein über sie, 
aus e inem schon Bekanntsein mi t d e m Seienden. Dieses Be-

3 G. Walther, Zur Phänomenologie der Mystik. o.O. 1923. Ölten und 
Freiburg i. Br. 31976. 
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kanntsein ist meist Niederschlag eines Gehörthabens, eines Ler­
nens. Das W o r ü b e r ist dabei präsent in überlieferter Auffassung 
oder Prägung; ζ. B. die Logik in bestimmter sachlicher Ord­
nung. Prägung und Problematik. 

Die jeweil ige Lage einer Wissenschaft steht vor dem best imm­
ten Stand ihrer Dinge . Ihr Sich-zeigen kann ein Aspekt sein, 
der sich durch Tradition so festgelegt hat, daß diese Uneigent-
lichkeit gar nicht mehr erkannt, sondern für das Eigentliche 
gehalten wird. Und was sich schlicht an ihm selbst zeigt, braucht 
noch nicht die Sache selbst zu sein. Sofern man es dabei be­
wenden läßt, hat man schon in der Aufstellung des Bodens eine 
Zufälligkeit für ein Ansich ausgegeben. M a n n immt eine Ver­
deckung für die Sache selbst. 

Eine solche schlichte Aufnahme verbürgt also noch gar nichts. 
Es gilt über die Anfangsstellung hinaus zur verdeckungsfreien 
Sacherfassung zu kommen . Dazu ist nötig die Erschließung der 
Verdeckungsgeschichte. D ie Tradition der philosophischen Fra­
gen muß bis zu den Sachquellen zurückverfolgt werden. Die 
Tradition muß abgebaut werden. Dadurch erst ist eine ur­
sprüngliche Sachstellung möglich. Dieser Piückgang stellt die 
Philosophie wieder vor die entscheidenden Zusammenhänge . 

Das ist heute nur möglich durch grundsätzliche historische 
Kritik. Diese ist nicht bloß Aufgabe als bequeme Illustration, 
sondern Grundaufgabe der Philosophie selbst. W i e bequem 
man sich es macht, zeigt die Geschichtslosigkcit der Phänome­
nologie : m a n glaubt, die Sache sei durch beliebige Blickstel­
lung in naiver Evidenz zu gewinnen. Weiter ist charakteristisch 
der Dilettantismus, mit dem Meinungen aus der Geschichte 
aufgegriffen und weitergebildet werden. Man macht aus der 
Geschichte einen Roman. 

Der A b b a u n immt seinen Ausgang bei der Vergegenwärti­
gung der heutigen Lage . - W e n n sich die philosophische For­
schung als etwas Langwieriges ausnimmt, so muß m a n sich 
darein finden und warten. Es braucht nicht jede Zeit ein großes 
System zu haben. 
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Bei dem kritischen A b b a u der Tradit ion bleibt keine M ö g ­
lichkeit mehr, sich in scheinbar wichtige Probleme zu verzet­
teln. Abbau , das heißt hier: Rückgang zur griechischen Philo­
sophie, zu Aristoteles, u m zu sehen, wie ein bestimmtes Ur­
sprüngliches zu Abfal l und Verdeckung kommt, und zu sehen, 
daß wir in diesem Abfall stehen. Entsprechend unserer Stellung 
ist die ursprüngliche Stellung wieder neu auszubilden, d. h., sie 
ist entsprechend der geänderten historischen L a g e etwas ande­
res und doch dasselbe. 

Hiermit ist erst die Möglichkeit geboten, ursprünglich auf 
den Gegenstand der Philosophie zu stoßen. Diese konkrete Aus­
weisungstendenz muß ihre grundsätzliche W i r k u n g ins Spiel 
setzen in der Vorgabe und Auszeichnung des Seins-, Gegen­
stands-, Zugangs- und Verwahrungscharakters dessen, was in 
der Philosophie Gegenstand ist. 

Hierin bewegt sich die Philosophie jetzt in der Tradition. 
Phänomen als thematische Kategorie für die Zugangshal tung 
und die Bereitschaft des Umgangs heißt ständige Bereitung des 
Weges. Diese thematische Kategorie hat die Funktion einer 
kritisch-warnenden Lei tung des Sehens i m Rückgang auf dem 
W e g e des Abbaus kritisch festgestellter Verdeckungen. Sie ist 
monitorisch, d. h. verstanden nur in ihrer warnenden Funktion, 
mißverstanden als Begrenzung. (Wissenschaften grenzen sich 
ab durch die, die in ihnen zu Hause sind. W e n n sich die Philo­
sophie dazwischen mischt, so ist das Kurpfuscherei.) 

Sollte es sich nun herausstellen, daß es zum Seinscharakter 
des Seins, das Gegenstand der Philosophie ist, gehört: zu sein in 
der Weise des Sich-verdeckens und Sich-verschleierns — und 
zwar nicht akzessorisch, sondern seinem Seinscharakter nach —, 
dann wird es eigentlich ernst mit der Kategorie Phänomen. Die 
A u f g a b e : es zum Phänomen zu bringen, wird hier radikal phä­
nomenologisch. 

Diesen W e g versucht die Hermeneutik der Faktizität zu ge­
hen. Sie nennt sich selbst Auslegung, d. h., sie ist keine bloße 
Abschilderung i m ersten Aspekt. Jedes Auslegen ist ein Aus-

legen auf etwas hin. D i e Vorhabe, die ausgelegt werden soll, 
muß in den Gegenstandszusammenhang hineingesehen wer­
den. M a n muß von der zunächst l iegenden Sache weggehen zu 
dem, was ihr zugrunde liegt. Der For tgang der Hermeneutik 
muß aus ihrem Gegenstand selbst ersehen werden. Entschei­
dendes ist durch Husserl beigestellt. Doch gilt es hier hören und 
lernen zu können. Statt dessen findet m a n Betriebsamkeit bei 
Unkenntnis der Sachen. 



ZWEITES KAPITEL 

» D a s e i n ist Sein in e iner W^elt« 

§ 16. Formale Anzeige einer Vorhabe 

'Das über Phänomen und Phänomenologie Gesagte hat nichts 
zu tun mit einer Methodologie der Phänomenologie — ein Un­
ternehmen fragwürdigster Art; es hat lediglich die Funktion 
einer eine bestimmte Wegstrecke aufhellenden Orientierung, 
einer Pause innerhalb eines bestimmten Gehens und Sehens. 
Lediglich daraufhin will das Gesagte verslanden sein. Der Uber­
gang v o m leer verstandenen W i e in ein ergriffenes soll durch 
die notwendigsten methodischen Erwägungen knapp ausdrück­
lich gemacht werden. 

Durch eine erste Betrachtung des Daseins in seinem Heute 
wurden an ihm, in der Blickstellung auf das Grundphänomen 
»Ausgelegthei t« , zwei Auslegungsrichtungen abgehoben. Sie 
zeigten sich als Weisen, in denen das Dasein in einer betonten 
Art zu und von ihm selbst spricht, d. h. sich für es selbst präsent 
macht und in dieser Präsenz hält. Das so gekennzeichnete Sich-
selbstdahabcn des Daseins sieht sich dabei, im geschichtlichen 
Bewußtsein, in der Seinsart eines bestimmten Gewesenseins sei­
ner selbst, in der Philosophie in der eines bestimmten Immer-
soseins. In beiden Auslegungsrichlungen, d. h. im Grundphä-
nomen Ausgelegtheit, zeigt sich das Phänomen der Neugier, 
und zwar das Wie eines Sichverhaltens (Seins) im erkennend-
bestimmenden Gerichtetsein auf etwas. 

Dieses Phänomen gilt es eigentlich zur Anschauung zu brin­
gen, so zwar, daß gemäß dem Hauptzuge der hermeneutischen 
Untersuchung in ihm das Dasein selbst nach bestimmten seiner 
Seinscharaktere sich erschließt. Ausdrücklicher als bisher muß 

1 Von hier an liegt dem Text wieder H.s Manuskript zugrunde. 
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§17. Mißverständnisse 

a) Das Schema Subjekt — Objekt 

Fernzuhalten ist das Schema: Es gibt Subjekte und Objekte, 
Bewußtsein und Sein; das Sein ist Objekt der Erkenntnis; das 
eigentliche Sein ist das Sein der Natur; das Bewußtsein ist » ich 
denke«, also ichlich, Ichpol, Aktzentrum, Person; Iche (Perso­
nen) haben sich gegenüber : Seiendes, Objekte, Naturdinge, 
Wer td inge , Güter . D ie Beziehung zwischen Subjekt und O b ­
jekt ist zu best immen und ist Frage der Erkenntnistheorie. 

A u f diesem Frageboden l iegen die Möglichkeiten, die alle 
immer wieder ausprobiert und in endlosen Diskussionen auf­
einander losgelassen werden: Das Objekt ist abhängig v o m Sub­
jekt, oder das Subjekt v o m Objekt, oder beide korrelativ von­
einander. Diese konstruktive, durch die Hartnäckigkeit einer 
verhärteten Tradition fast unausrottbare Vorhabe verbaut 
grundsätzlich und für immer den Z u g a n g zu dem, was als fak­
tisches Leben (Dasein) angezeigt ist. Keine Modifikat ion dieses 
Schemas vermag seine Unangemessenheit zu beseitigen. Das 
Schema selbst hat sich traditionsgeschichtlich aus isoliert ver­
laufenden und dann je verschieden zusammengebrachten Kon­
struktionen seiner Glieder: Subjekt und Objekt ausgebildet. 

Der verhängnisvolle Einbrach dieses Schemas in die phäno­
menologische Forschung wurde schon bei der Kennzeichnung 
der geschichtlichen Lage , aus der phänomenologische Forschung 
erwuchs, betont. D ie Herrschaft dieses erkenntnistheoretischen 
Problems (und der entsprechenden in anderen Disziplinen) ist 
charakteristisch für eine oft feststellbare Art, in der Wissen­
schaft, und Philosophie i m besonderen, sich a m Leben erhält. 
90 °/o der Literatur ist damit beschäftigt, solche verkehrten Pro­
bleme nicht verschwinden zu lassen und sie immer neu und 
mehr zu konfundieren. Diese Literatur beherrscht den Betrieb; 
man sieht und mißt an ihr Fortschritt und Lebendigkeit der 
Wissenschaft. 

demnach das Dasein selbst i m thematischen Feld der Betrach­
tung erblickbar sein. 

D i e konkrete Explikation des Phänomens Neugier (und so 
die eines jeden) hat die Wurze l ihrer bestimmten Möglichkeit 
und Ertragfähigkeit in dem, ah was Dasein im vorhinein an­
gesetzt und in Grundzügen vorbestimmt wird. Das Hinsehen 
auf etwas und das in i h m als sein es ausbildender Vol lzug le­
bendige Bestimmen des In-Sicht-gehaltenen hat das Zusehende 
im vorhinein schon als so und so seiendes; das in j edem Z u - und 
U m g a n g dergestalt i m vorhinein Gehabte sei bezeichnet als 
Vorhabe. 

A n der Ursprünglichkeit und Echtheit der Vorhabe, in die 
hinein das Dasein als solches (faktisches Leben) gestellt wird, 
hängt das Schicksal des Ansatzes und der Durchführungsart der 
hermeneutischen Deskription der Phänomene. 

Die Vorhabe, in der Dasein (jeweilig eigenes Dasein) für diese 
Untersuchung steht, läßt sich in formaler Anze ige fassen: Da­
sein (faktisches Leben) ist Sein in einer Welt. Diese Vorhabe 
soll sich gerade schon in der Analyse der Neugier ausweisen. 
Gelingt eine solche Ausweisung, dann ist damit noch nichts aus­
gemacht über die Ursprünglichkeit der Vorhabe; sie selbst ist 
nur das Phänomen einer in ihr selbst weiter zurückliegenden 
und in der Deskription auch schon wirksamen Vorhabe. 

Die Vorhabe muß so nähergebracht und zugeeignet werden, 
daß die leere Verständlichkeit der formalen Anze ige sich erfüllt 
aus d e m Blick auf die konkrete Anschauungsquelle. Die formale 
Anzeige ist immer mißverstanden, wenn sie als fester, allgemei­
ner Satz g e n o m m e n und mit ihr konstruktiv dialektisch dedu­
ziert und phantasiert wird. Alles liegt daran, v o m unbest imm­
ten, aber i rgendwie verständlichen Anzeigegehal t aus das Ver­
stehen auf die rechte Blickbahn zu br ingen. Das Gewinnen 
dieser Blickbahn kann und muß prophylaktisch unterstützt wer­
den durch Abweisung scheinbar verwandter und deshalb von 
selbst andrängender Blickstellungen, wie sie in einer jeweil igen 
Lage des Forschens herrschend sind. 



Dazwischen unbemerkt gibt es solche, die in aller Stille den 
Scheinproblemen den Hals umdreht (Husserls Logische Unter­
suchungen!) und für diejenigen, die so etwas verstanden haben, 
dafür sorgt, daß sie bestimmte Dinge nicht mehr untersuchen. 
Diese negativen Wirkungen sind die entscheidenden und des­
halb dem öffentlichen Geschwätz unzugänglich. 

b) Das Vorurteil der Standpunktfreiheit 

D ie Abweisung dieses Verfahrens der Uberstülpung des Unter­
suchungsfeldes mit diesem Schema ist nur eine der heute dring­
lichsten Vorkehrungen. Die zweite betrifft ein Vorurteil, das 
nur das Gegenstück zur Kritiklosigkeit des Konstruierens und 
Theoretisierens ausmacht. Das ist die Forderung eines stand­
punktfreien Betrachtens. 

Dieses zweite Vorurteil ist für die Forschung insofern ver­
hängnisvoller, als es unter der ausdrücklichen Parole der schein­
bar höchsten Idee der Wissenschaftlichkeit und Objektivität die 
Kritiklosigkeit z u m Prinzip erhebt und eine grundsätzliche 
Blindheit verbreitet. Es züchtet eine merkwürdige Bedürfnis­
losigkeit hoch und erteilt mit Hilfe der Selbstverständlichkeit 
dessen, was sie fordert, einen al lgemeinen Dispens v o m kriti­
schen Fragen. D e n n was könnte nicht auch den Zurückgebl ie­
bensten so leicht eingehen wie die Forderung der Unvorein-
genommenhei t den Sachen gegenüber , — also Ausschaltung des 
Standpunkts. (Mot ive dieser Idee der Standpunktfreiheit?) 

(Standpunktfrei, wenn nichts zu tun ist; aber w e n n gar ge­
sehen und geforscht werden soll? Freiständiger Standpunkt = 
Subjektsein verdorben. Ausbi ldung des Standpunkts ist das 
erste im Sein. Das rechte, das die Vorurteile kennen muß, und 
zwar nicht nur gehaltlich, sondern i m Sein, öffentliche Tole­
ranz; gegen sie das zuvor echte in die W e l t kommen , sie frei 
geben.) 

Auch das unvore ingenommene Sehen ist ein Sehen und hat 
als solches seinen Blickstand, so sehr, daß es ihn gerade in der 
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ausgezeichneten Weise einer ausdrücklichen kritischgereinigten 
Ane ignung hat. 

Standpunktfreiheit ist, wenn das W o r t überhaupt etwas be­
sagen soll, nichts anderes als ausdrückliche Aneignung des 
Blickstandes. Dieser selbst ist etwas Historisches, d. h. dem Da­
sein verhaftet (Verantwortung, wie Dasein zu ihm selbst steht), 
kein außerzeitliches chimärisches Ansich. 



DRITTES KAPITEL 

A u s b i l d u n g der V o r h a b e 

§ 18. Blick auf die Alltäglichkeit 

Nach diesen abweisenden Vorkehrungen gilt es, die Vorhabe 
selbst und die Blickbahn darauf zu in Blick und Vol lzug zu brin­
gen. Dasein ist, was es ist, in seiner Jeweiligkeil; es selbst in 
seiner Jeweiligkeit ist aber unter ganz verschiedene Hinsichten 
zu stellen. 

Für die Ausbi ldung einer Vorhabe wird entscheidend, das 
Dasein in seiner Alltäglichkeit zu sehen. Alltäglichkeit charak­
terisiert die Zeitlichkeit des Daseins (Vorgriff). Zur Alltäglich­
keit gehört eine gewisse Durchschnittlichkeit des Daseins, das 
»Man«, worin die Eigenheit und mögliche Eigentlichkeit des 
Daseins sich verdeckt hält. 

In der Blicktendenz auf das jeweil ige Dasein in seiner durch­
schnittlichen Alltäglichkeit ist die formale Anze ige der Vorhabe, 
»Faktisches Leben (Dasein) besagt: Sein in einer W e l t « , an­
schaulich auszuweisen. Was ist gemeint mit »Welt«, was besagt 
»in« einer Wel t , wie sieht »Sein« in einer W e l t aus? Das Phä­
nomen Dasein soll nicht zusammengebaut werden aus diesen 
Bestimmungen, sondern in der jeweil igen Betonung des einen 
Terminus der Anze ige soll immer nur eine mögliche Hinsicht 
auf dasselbe einheitliche Grundphänomen liegen. 

(Was besagt » W e l t « als Wor in des Seins? Die Beantwortung 
läuft durch folgende Stationen anschaulicher Vergegenwärl i -
gung : W e l t ist, was begegnet . Als was und wie begegnet sie? 
Begegnis und Semscharakter (»Gegens tand« nur für formale 
Ontologie) . I m Charakter von Verweisungen (Terminus, onto-
logisch); die Verweisungen geben die W e l t als das Besorgte; sie 
ist » d a « im W i e des Besorgtseins. Unmittelbarer D a - und Be-
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gegnischarakter des Besorgtseins. Als Besorgtes ist die W e l t da 
als Umwelt , Umhaftes. 

Das Besorgte zeigt sich als das, woraus das faktische Leben 
lebt. Das so explizierte Woraus gibt die phänomenologische 
Grundlage für das Verständnis des »in« einer W e l t Sein, d. h. 
eine ursprüngliche Interpretation des hier auftauchenden Phä­
nomens der faktischen Räumlichkeit und des » i n « i h m Sein. 
Das W i e des » in«-Seins als das Leben aus der W e l t als dem i m 
Besorgen Begegnenden zeigt sich als das Sorgen . ) 1 

W a s besagt W e l t als W o r i n des Seins? Die Beantwortung 
läuft durch folgende Stationen anschaulicher Vergegenwärti­
gung: W e l t ist, was begegnet . Das Als-was und W i e des Begeg­
nens ist in d e m beschlossen, was als Bedeutsamkeit bezeichnet 
wird. Bedeutsamkeit ist nicht eine Sachkategorie, die sachhal-
tige Gegenstände gegenüber anderen zu e inem eigenen Bereich 
zusammenschließt und gegen einen anderen abgrenzt. Sie ist 
ein W i e des Seins, und zwar zentriert in ihr das Kategoriale des 
Daseins von Wel t . Mi t » D a s e i n « wird gleicherweise das Sein 
von W e l t wie v o m menschlichen Leben bezeichnet — warum, 
wird sich zeigen. 

Diese Wel t begegnet als das Besorgte; dieses i m Charakter 
des Zunächst und des Demnächst charakterisiert die W e l t der 
Alltäglichkeit als Umwelt. Das Umhafte eröffnet als interpre­
tiert aus der Bedeutsamkeit das Verständnis der faktischen 
Räumlichkeit, aus der erst, durch eine bestimmte Blickände­
rung, der Naturraum und der geometrische R a u m entspringt. 
Aus ihr läßt sich die ontologische Bedeutung des Seins »in« dem 
Umhaften der W e l t bestimmen. 

Dieses Sein selbst ist das, d e m die W e l t begegnet , so zwar, 
daß es in ihr als d e m Besorgten, dem Weltdasein, ist. Es kenn­
zeichnet sich als das Sorgen, eine Grundweise des Seins, darin 
ausgezeichnet, daß es seine ihm begegnete W e l t selbst »isr«. 
Dieses, das besorgte Weltdasein-Sein, ist eine Daseinsweise des 
faktischen Lebens. 

1 Vorblick am Ende einer Kollegstunde. 
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Die scheinbare Schwierigkeit, diesen gebundenen kategoria-
len Zusammenhang frei werden zu lassen in anschaulicher Aus­
weisung, schwindet, wenn von A n f a n g an die Betrachtung 
daran immer neu gehalten wird, daß sie den entsprechenden 
Blickstand aneignet und durchhält, d. h. aus einer verhärteten 
Einstellungsgewohnheit sich hinaussetzt und auf der Hut ist, 
unversehens in sie zurückzugleiten. 

Das erste ist eine schlichte Vergegenwärt igung dessen, als 
was die W e l t begegnet , und zwar entsprechend der Vorhabe 
begegnet im Zunächst und Demnächst der Jeweiligkeit einer 
durchschnittlichen Alltäglichkeit. D ie Jeweiligkeit besagt eine 
umgrenzte Lage , in der die Alltäglichkeit sich befindet, u m ­
grenzt durch ein jeweiliges Zunächst, das da ist in e inem Ver­
weilen bei ihm. 

Dieses Verweilen bei- hat seine Wei l e , das Aufenthaltsmäßi­
ge der Zeitlichkeit der Alltäglichkeit, ein Verweilen bei- in 
e inem Sichhinziehen der Zeitlichkeit. E in solches Verweilen ist 
zunächst und zumeist kein nur noch betrachtendes, sondern ein 
gerade Beschäftigtsein mit etwas. Der Aufenthalt auf der Straße 
kann zwar sein ein müßiges Herumstehen, aber auch als solches 
ist er etwas ganz anderes als das Vorkommen eines Dinges, ge­
nannt Mensch, zwischen anderen Dingen , genannt Häuser und 
Häuserreihen. Das Verweilen als müßiges Herumstehen wird 
aber selbst erst verständlich als sich zeitigend in dem Zumeist­
verweilen des Unterwegsseins zu etwas, eines »Besorgens« in 
e inem ganz besonders betonten Sinne. 

Das Gesagte soll darauf hinlenken, eine konkrete L a g e nach 
den Erstreckungen der Jeweiligkeit phänomenal in den Blick 
zu nehmen und in ihr nachzusehen, wie in ihr als dem W i e einer 
nächsten Alltäglichkeit die W e l t begegnet . Es soll vor der ver­
breiteten Täuschung warnen, die ein sogenanntes Erlebnis als 
einen isolierten Akt , gleichsam ein künstliches Extrakt aus d e m 
Leben, für eine sogenannte schlichte Erfahrung nimmt, deren 
Erfahrenes nun den Sinn von Dingdasein und überhaupt Wirk­
lichkeit hergeben soll. 
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§ 19. Eine Fehideskription der alltäglichen Welt 
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auszumachen. Solche Gegenstände sind eigentlich die Steine 
und dergleichen Naturdinge. Näher besehen ist aber der Tisch 
noch etwas mehr ; er ist nicht nur ein materielles Raumding , 
sondern dazu noch ausgestattet mit bestimmten Wertprädika­
ten: schön gemacht, brauchbar; er ist Gerät, Möbel , Ausstat­
tungsstück. Der Gesamtbereich des Wirkl ichen läßt sich dem­
nach in zwei Reiche aufteilen: Naturdinge und Wertdinge, 
welche letzteren in sich immer als eine Grundschicht ihres Seins 
das Sein als Naturding haben. Das eigentliche Sein des Tisches 
ist: materielles Raum-ding . 

Diese Deskriptionen sind, auf das Resultat angesehen, schein­
bar echt, aber nur scheinbar. Es läßt sich zeigen, daß sie in 
mehrfacher Weise konstruktiv sind und unter der Herrschaft 
von fast unausrottbaren Vorurteilen stehen. Bei e inem solchen 
Nachweis wird auch sichtbar, daß es noch gar nichts besagt, 
wenn man, wie jetzt allmählich M o d e wird, d e m Sein der wert-
und bedeutungsbehafteten D i n g e eine Ebenbürt igkei t zu­
schreibt, solange darüber grundsätzliche Unklarheit herrscht, 
wie sie begegnen und in welcher Blickstellung über sie etwas 
auszumitteln ist, und daß Bedeutsamkeit kein Sachcharakter, 
sondern ein Seinscharakter ist. 

Die Theorien übe r Wirklichkeit und Realität sind nach vier 
Hinsichten einer phänomenologisch-kritischen Destruktion zu 
unterwerfen. Sie seien hier nur aufgezählt und nicht durch­
gesprochen, zumal sich diese Kritik erst aus der positiven Sicht 
vollziehen läßt. Es ist zu zeigen, 1. warum die Bedeutsamkeit 
nicht als solche gesehen wird; 2. w a r u m sie, sofern ein theoreti-
sierter Scheinaspekt derselben angesetzt ist, doch noch für er­
klärungsbedürftig gehalten und erklärt wird; δ. warum sie 
durch Auflösung in ein ursprünglicheres Wirklichsein »erklär t« 
wird; 4. warum dieses eigentliche, fundierende Sein i m Sein 
der Naturdinge gesucht wird. (Immerdasein, Gesetzlichkeit, 
Nichtzufälligkeit; Flucht in eine Beständigkeit des Erkannten, 
d. i. vermeintlich des Seienden — επιστήμη). 

U m die eigentliche Analyse schärfer abzuheben, zugleich aber 
u m das verhängnisvolle und leichte Fehlgreifen solcher primi­
tiven Deskriptionen zu kennzeichnen, sei zunächst eine Fehl-
deskription gegeben, und zwar nicht etwa eine erfundene und 
erkünstelte, sondern diejenige, die m a n heute gern als die un­
voreingenommenste und schlichteste Beschreibung der unmit­
telbaren Gegebenhei t ausgeben möchte, und die ihrerseits zur 
Grundlage aller weiteren Beschreibungen sogenannter gegen­
ständlicher Aufbauverhältnisse gemacht wird. Allerdings ist sie 
immer noch all den Theorien h immelwei t überlegen, die über 
Transzendenz der Gegenstände u n d der Wirklichkeit R o m a n e 
erzählen, ohne je einen Blick auf das geworfen zu haben, wor­
über so wacker geschrieben wird. 

Es sei die reinste Alltäglichkeit aufgesucht: das Verweilen zu 
Hause, Im-Zimmer-sein, w o a m Ende so etwas begegnet wie 
» e i n Tisch«! Als was begegnet er? Ein D i n g i m R a u m ; als 
Raumding ist es dazu ein materielles. Es ist so und so schwer, 
so und so gefärbt, so geformt, mit rechteckiger oder runder 
Platte; so hoch, so breit, mit glatter oder rauher Fläche. Das 
D i n g kann zerstückt, verbrannt oder sonstwie aufgelöst werden. 
Dieses materielle, so nach den verschiedenen Richtungen mög­
licher Empfindbarkeit sich darbietende Raumding zeigt sich als 
daseiendes immer nur von einer bestimmten Seite, so zwar, daß 
ein solcher Seitenaspekt kontinuierlich in die anderen durch die 
Raumgestalt des Dinges mitvorgezeichneten überfließt, und so 
fort. D ie Aspekte zeigen sich und öffnen sich immer neu in 
einem Herumgehen u m das D i n g ; wieder andere in e inem von 
oben Herabsehen auf es oder von unten her Wahrnehmen . D ie 
Aspekte selbst wechseln wieder nach Beleuchtung, Entfernung 
und dergleichen M o m e n t e n mi t dem Standort des Wahrneh­
menden . 

Das leibhafte So-dasein des Dinges gibt die Möglichkeit, über 
den Sinn von Sein und Wirklichsein solcher Gegenstände etwas 
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§ 20. Deskription der alltäglichen Welt 
aus dem verweilenden Umgang 

V o n dem in der zuerst gegebenen Deskription Genannten fin­
det sieb im konkret verweilenden U m g a n g gar nichts, und wenn 
etwas davon, dann anders. Es sei rein stofflich g e n o m m e n »das­
selbe« Beispiel festgehalten und die Deskription so geführt, daß 
zunächst mehr eine Mannigfal t igkei t zusammengehöriger Phä­
nomene sichtbar wird vor ihrem phänomenalen Zusammen­
hang. D e n soll die nachkommende Analyse zur A b h e b u n g 
bringen. 

In dem Z i m m e r da ist es der Tisch da (nicht » e i n « Tisch 
neben vielen anderen in anderen Z i m m e r n und Häusern), an 
den m a n sich setzt zum Schreiben, Essen, Nähen, z u m Spielen. 
M a n sieht es ihm, ζ. B. bei e inem Besuch, gleich an: Es ist ein 
Schreibtisch, Eßtisch, Nähtisch; primär begegnet er so an ihm 
selbst. Der Charakter des » z u etwas« wird ihm nicht erst zu­
geschoben aufgrund einer vergleichenden Beziehung auf etwas 
anderes, was er nicht ist. 

Sein Dastehen im Z i m m e r besagt: in dem so und so charak­
terisierten Gebrauch diese Rolle spielen; das und das an ihm ist 
»unpraktisch«, ungeeignet ; das ist schadhaft; er steht jetzt bes­
ser als früher i m Zimmer , bessere Beleuchtung zum Beispiel; 
früher stand er überhaupt nicht gut ( f ü r . . . ) . D a und da zeigt 
er Striche — an dem Tisch machen sich die Buben zu schaffen; 
diese Striche sind nicht beliebige Unterbrechungen der Bema­
lung, sondern: das sind die Buben gewesen, und das sind sie 
noch. Diese Seite ist nicht die nach Osten, und diese schmale u m 
soviel c m kürzer als die andere, sondern die, an die sich abends 
die Frau setzt, wenn sie noch lesen wil l ; an dem Tisch da führ­
ten wir damals die und die Diskussion; hier fiel damals jene 
Entscheidung mit e inem Freund, da wurde damals jene Arbeit 
geschrieben, jenes Fest gefeiert. 

Das ist der Tisch, so ist er da in der Zeitlichkeit der Alltäg­
lichkeit, und als solcher begegnet er vielleicht nach vielen Jah-
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ren wieder, wenn er auf dem Boden, als abgestellt und un­
brauchbar, angetroffen wird, so wie andere »Sachen« , ζ. B. ein 
Spielzeug, verbraucht und fast unkenntlich, — es ist meine Ju­
gend. Im Keller in einer Ecke stehen ein Paar alte Skier; der 
eine ist durchgebrochen; was da steht, sind nicht materielle 
Dinge , die verschieden lang sind, sondern die Skier von damals, 
von jener waghalsigen Fahrt mit d e m und dem. Dieses Buch da 
ist geschenkt von X ; dieses da hat der und der Buchbinder ge ­
bunden; dieses muß demnächst zu ihm hingebracht werden; 
mit dem habe ich mich lange herumgeschlagen; das da ist eine 
unnötige Anschaffung, ein Reinfall ; das muß ich erst noch le­
sen; diese Bibliothek ist nicht so gut wie die von A , weit besser 
als die von B ; diese Sache ist nicht so, daß man seine Freude 
daran haben wird; was werden die anderen zu dieser Aufma­
chung sagen, und dergleichen. Das sind Begegnischaraktere. 
Jetzt ist zu fragen, wie sie das Dasein der W e l t ausmachen. 

Von den zwei Beschreibungen wurde die erste als Fchldeskrip-
tion bezeichnet, d. h. im Hinblick auf die fundamentale Auf­
gabe, die gestellt ist: das unmittelbare Zunächst des Daseienden 
ontologisch-kategorial zu fassen. Das heißt also nicht, »fa lsch« 
in dem Sinne, als hätte sie keinen sachhaltigen Boden. Es kann 
sein, daß Wesentliches ihrer Resultate sich ausweist angesichts 
eines bestimmten Daseinsbezirkes, als gegenständlich da für 
ein bestimmt gerichtetes theoretisches Betrachten. 

Diese erste Deskription steht, wie alle überlieferte Ontologie 
und Logik , innerhalb der ungeschmälerten Wirkungssphäre 
des Schicksals, das sich mit Farmenides für unsere Geistes- und 
Daseinsgeschichte bzw. deren Interpretationstendenz entschie­
den hat: τό γάρ αΐιτό νοεΐν εστίν τε και είναι1; dasselbe ist verneh­
mendes Vermeinen und Sein. (Allerdings ist dieser Satz frei 
zu halten von anderen, nach ihren hermeneutischen Grundla­
gen unkritischen Interpretationen dergestalt, wie sie diesen Satz 
als erstmalige idealistische Grundeinsicht in Anspruch nehmen: 

1 Frg. 5 (neue Zählung: Frg. 3). In: Diels, Vorsokratiker. Berlin 31912, 
Bd. I, S. 152. 
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Alles Seiende ist, was es ist, als konstituiert im Denken, Be­
wußtsein; Objekt i m Subjekt). Das i m vernehmenden Vermei­
nen Vernommene ist nichts anderes als das eigentlich Daseien­
de; d. h., eigentliches Sein hat als angemessen erfassenden Z u ­
gang vernehmendes Vermeinen, » D e n k e n « , theoretisches Er­
fassen, Wissenschaft, und ist im griechischen Sinne das » i m m e r 
schon d a « als solches (Nebenbei bemerkt: Intentionalität; kein 
Zufall , daß Husserl heute noch das Intentionale als das »Noe t i -
sche« charakterisiert.). 

Al le nachfolgende Ontologie ist von daher vorbestimmt und 
hat darin ihren Leitfaden. Die Gewinnung einer ursprünglichen 
Situation setzt eine Kritik dieser geistcsgescliichtlichen Ent­
wicklung voraus. 

VIERTES K A P I T E L 

Bedeutsamkei t als Begegn ischarak te r der W e l t 

§21. Analyse der Bedeutsamkeit 
(1. Fassung, im Kolleg nicht vorgetragen) 

Es sind absichtlich jetzt nur Begegnisweisen von »Sachen« , in 
einer begrenzten, aber zumeist nächsten Begegnisgelegenheit , 
angezeigt worden. Das Als-was und W i e des Begegnens sei als 
Bedeutsamkeit bezeichnet; diese selbst als Scinskategorie inter­
pretiert. Bedeutsam sagt: Sein, Dasein i m W i e eines best imm­
ten Be-deutens; was dieses besagt und worin seine Bestimmtheit 
liegt und wie in all dem ein Dasem sich bekundet, ist jetzt aus 
dem Konkreten zu erheben. 

Die Bestimmtheit des Bedeutens, die zunächst expliziert sein 
soll, liegt i m Charakter der Erschlossenheit des jeweil igen Be­
deutsamen. (Erschlossenheit — nicht einfach Kermtmsbestimmt-
heit; diese ein besonderes Sichtmoment und so auch noch ein 
durchschnittliches. In ihm bewegt sich die Ausgelegtheit .) Diese 
Erschlossenheit zeigt sich in zwei Charakteren: 1. I m Charakter 
der Vorhandenheit , 2. in d e m mitweltlichen Vor-schein (d. i. 
dem Zum-Vorschein-bringen, im Vorschein halten des Mitwel t ­
lichen). 

l . D a s »wel t l ich« in der beschriebenen Weise Begegnende 
zeigt sich selbst als dienlich seiendes zu-, gebraucht zu-, nicht 
mehr recht geeignet für-, nicht mehr gebraucht zu-; sein Dasein 
ist Da-/ür-dascin. » D a z u « besagt: zu-handen für Beschäftigt­
sein mit-, für ein Verweilen bei ihm, aus dem dieses oder jenes 
Sich-Umtun damit, Sich-Stellen zu- erwächst. In solchem Z u -
-handen-da-sein selbst als solchem ist da als bekannt und er­
schlossen das Wozu; und dieses W o z u in der Seinsart eines be­
stimmten alltäglichen Soseins — zum Essen ζ. B. (das allein oder 
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mit bestimmten anderen, zu den Tageszeiten). Vorhanden ist 
also selbst diese bestimmte Alltäglichkeit und Zeitlichkeit. 
Schon so dagewesen und so hier sein werdend. Vergangenhei t 
und Zukunft bestimmte, je gegenwartsbestimmende Horizon­
te; aus Vergangenheit und Zukunft her ins Da drängend. 
(Zeitlichkeit: von damals, für, bei, umwil len da. 

Besorgenswege. Das Daseiende steht nicht 
in der Bestimmtheit des Definitorischen, 

sondern in der Alltäglichkeit und ihrer Geschichtlichkeit, ζ. B. 
die Bücher jeweilen herkünftig aus der Besorgnis»Intensität«: 
noch nicht, erst zu, schon, aber nur so; »nicht m e h r « dienlich, 
»steht, l iegt he rum«, » i m W e g e « , Gerumpel - das » D a « . Das 
begegnenlassende Z u - und Umgehen , Offensein: für Erschlos­
senheit und Sorgensvorhabe aus und für die Alltäglichkeit.) 

2. Das so vorhandene D a bringt in seinem Dasein » d i e ande­
ren«, einen bestimmten, aus der Alltäglichkeit sich bestimmen­
den Umkreis von Mit lebenden, zum Vorschein; entweder be­
stimmte andere: der das Buch schenkte; der Tischler, der den 
Tisch machte; der, der eine bessere Bibliothek hat nach der 
Richtung —. 

W a s in d e m Ausdruck: » D a s sind die Buben gewesen« in 
vergangenheitlicher Abhebung sich zeigt, ist unabgehoben und 
verschieden klar, verschwimmend, in j edem so weltlich Be­
gegnenden da: zumeist — und das gerade ganz abgeschliffen 
und selbstverständlich — »man selbst«, die eigene Zeitlichkeit 
in ihrer Alltäglichkeit. W a s m a n betreibt, wobei m a n sein Ver­
weilen hat, diese W e l t » i s t« m a n selbst. W a s m a n selbst ist, ist 
m a n in der W e l t mit den anderen, bestimmt sich aus dem, als 
was man mi t den anderen, i m Unterschied von ihnen, zum Vor­
schein kommt. Die Alltäglichkeit des Daseins hat dieses selbst 
da und sucht es auf dem W e g e des Hinhörens auf das, was die 
anderen dazu sagen, wie das Betreiben bei den anderen sich 
ausnimmt, wie die anderen dabei zum Vorschein kommen . 

§ 21. Analyse der Bedeutsamkeit (1. Fassung) 95 

Auch da, w o die Erschlossenheit des Begegnenden: das wozu, 
für wen, von w e m , nicht in der Vertrautheit des Alltäglichen 
begegnet (die Vertrautheitsmöglichkeiten sind faktisch histo­
risch), w o ein Fremdes sich in die nächste W e l t hereindrängt, 
an d e m m a n sich stößt, gerade da bekundet sich in d e m ver­
weilenden Suchen und seinen Hinsichten der Charakter der Er­
schlossenheit; die Frage: W a s ist das? expliziert sich in ein: W o ­
zu wird das gebraucht? Was macht m a n damit? Für wen ist 
das? W a s soll das? W e r hat das gemacht? 

W a s am Begegnenden seine Erschlossenheit ausmacht, ist so 
wen ig eine Mannigfal t igkei t von Beziehungen, in die nachträg­
lich und sekundär das begegnende Daseiende gestellt wird, daß 
vielmehr gerade aus der Erschlossenheit und durch sie das Be­
gegnende da ist, in seinem Dasein sich hält (Die »Beziehun­
g e n « daran sind das Umhafte). Das in der Alltäglichkeit als Da­
seiende ist nicht vor und neben seinem » z u etwas« und » f ü r 
j emanden« schon das eigentlich Seiende, sondern das Dasein 
liegt gerade in dem » z u « und » f ü r « ; und w o dieses, die Er­
schlossenheit, ausfällt, fällt sie aus, d. h., auch dann ist das be ­
treffende Seiende noch in ihr da: es ist da, und »es steht im 
W e g e « für das Beschäftigtscin (das U m g e h e n mit) . 

U n d da ist etwas in der Weise eines konstatierten vorkom­
menden Gegenstandes möglicher betrachtender Feststellung 
nur als Daseiendes in der Alltäglichkeit, nur daß es seinen ei­
gentlichen Da-Charakter eingebüßt hat und sich in der Indiffe­
renz eines bloß Feststellbaren hält. Feststellbarkeit ist aber nicht 
sein Sein, sondern sein mögliches Gegenstandsein, wogegen die 
Erschlossenheit des Bedeutsamen dieses i m W i e seines Daseins 
zeigt. (Genesis des Theoretischen; zuvor: »Neug ie r« . ) 

Aus und mit der an ihm und als es begegnenden Erschlossen­
heit be-deutet es sich selbst in das » d a « eines Verweilcns und 
einer Lage der Alltäglichkeit hinein. Das Be-deutsame bedeutet 
nicht etwas anderes, sondern sich selbst und ist bedeutsam,d.h. , 
es hält sich entsprechend der Jeweiligkeit durch sie hindurch in 
diesem D a - und Vorhandensein. 
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Die Hartnäckigkeit eingesessener Erkenntnistheorien, die 
nicht nur überhaupt konstruktiv sind, sondern auch und gerade 
in der vorthematischen W a h l dessen, worüber sie die Konstruk­
tion machen, d. i. des theoretischen Wahrnehmens und Erken­
nens, läßt zunächst die aufgezeigten Phänomene als höchst 
fremdartig erscheinen. Die Hartnäckigkeit der Theorien sowohl 
wie das scheinbar Fremde der gegebenen Analyse werden aber 
gerade in ihren Mot iven verständlich aus der Ausbi ldung des 
Sehens, in dem die Bedeutsamkeit begegnet . Bedeutsamkeit ist 
nur verständlich aus der in ihr vorfindlichen Erschlossenheit, 
aus der das Begegnende im Begegnenden sich be-deutet und so 
ins Da drängt. (Das begegnen lassende Z u - und Umgehen , Of­
fensein für Erschlossenheit in Sorgensvorhaben aus und für die 
Alltäglichkeit.) 

§ 22. Analyse der Bedeutsamkeit1 

(2. Fassung) 

Es sind in der anzeigenden Beschreibung mit Absicht Bcgegnis-
und Daseinsweisen von »bloßen Sachen« angezeigt worden. 
Dieses phänomenale Blickfeld soll gerade festgehalten werden, 
nicht in dem Sinne einer Beschränkung auf einen bestimmten 
Ausschnitt, sondern in einer methodischen Absicht von grund­
sätzlicher Tragweite . Es soll gerade gezeigt werden, was es mit 
dem weltlichen Dasein bloßer Sachen (Tisch, Bücher) ontolo-
gisch für eine Bewandtnis hat. 

Der Terminus »wel t l ich« als Able i tung von » W e l t « ist nicht 
zu verstehen als Gegensatz zu »geist l ich«, sondern er besagt 
formal : so dasein wie » W e l t « . Deren Daseinscharakter ist ter­
minologisch als Bedeutsamkeit festgelegt. Bedeutsam sagt: Sein, 
Dasein in der Weise eines bestimmt begegnenden Bedeutens. 
Der Ausdruck meint nicht ein Daseiendes, das dazu noch etwas 
bedeutet, sondern das bestimmt begegnende Bedeuten, im Be­
deuten sich Halten macht das Sein aus. Verständlich muß also 

1 Im Kolleg vorgetragen. Überschrift hier von H. 
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werden, daß und wie Bedeutsamkeit weltliches Dasein aus­
macht. 

D i e Analyse ist eine zweifache und betrifft: 
l . D a s Bedeuten und seine phänomenalen Zusammenhänge 

( § § 2 3 - 2 5 ) . 
2. Das best immt charakterisierte Begegnen (der Begegnis­

charakter der Wel t ) (§ 26) . 
Das Bedeuten wird sichtbar an drei Phänomenen: 
1. der Erschlossenheit, (§ 23), 
2. der Vertrautheit, (§ 24) , 
3. d e m Unberechenbaren und Komparativischen. (§ 25) 

§23. Die Erschlossenheit 

Das Phänomen der Erschlossenheit artikuliert sich nach zwei 
unter sich einheitlichen Charakteren: 

a) der Vorhandenheit , 
b) dem mitweltlichen Vorschein. 

a) D ie Vorhandenheit 

Das Begegnende ist da im »dienlich z u « , »gebraucht fü r« , » v o n 
Belang f ü r « . Daseiendes ist es auf dem Grunde seines Da-zu 
und Dafür-seins. Aus seinem bestimmten Dazu und Dafür her 
ist das Begegnende zuhanden. Dieses Zuhanden-, Verfügbar­
sein macht seine Vorhandenheit aus. Diese Bestimmtheiten des 
Dazu und Dafür sind nicht solche, die dem betreffenden, zu­
nächst ohne sie Da-seienden angetragen und zugesprochen wer­
den, sondern umgekehrt : sie sind es gerade, die primär das Be­
gegnende allererst in sein eigentliches, begegnendes Da-sein 
drängen und darin verklammert halten. 

Fü r den rechten Einblick in die Phänomenstruklur der Vor­
handenheit ist es wichtig, das W o z u und W o f ü r als ursprüng­
liches und nächstes Da mitzasehen und nicht als eine nachträg­
liche Vorfindlichkeit zu erklären i m Sinne eines auf- und 
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angeklebten Hinblicks. Das W o z u und W o f ü r (das tägliche Es­
sen, das gewöhnliche Schreiben und Arbeiten, das zuzeiten Nä­
hen, Spielen) sind dabei nicht beliebige, freischwebende Weisen 
des Beschäftigtseins und Verweilens, sondern in ihrer Jcweilig-
keit aus einer geschichtlichen Alltäglichkeit bestimmte und aus 
ihr und für sie nach Maßgabe ihrer Zeitlichkeit sich neu be­
stimmende und umst immende. (Wicht ig für das Worau f des 
Ausseins: die Vor-sorge und ihr » u m « . ) Wie ihr unabgehobenes 
Vor-begegnen in der Vorhandenheit motiviert ist und wie sie 
gerade zum eigentlichen Da-Charakter des Begegnenden ver­
hilft, zeigt die Analyse des Begegnischarakters der Welt. Vor­
handenheit fixiert den eigentümlichen Da-charakter: Sein im 
mitbegegnenden eigenen Dazu und Dafür . 

b ) Der mitweltliche Vorschein 

Das Begegnende ist, was es ist und wie es ist, als »der Tisch da« , 
an dem wir (man, und zwar ein bestimmtes) täglich essen, an 
dem damals jene Unterredung gepflogen wurde, jenes Spiel, in 
dem jene bestimmten Menschen dabei waren, d. h. im Da-scin 
dieses Tisches da noch mit da sind; dieses Buch da, das von X 
geschenkte, von dem Buchbinder Β schlecht gebundene. M a n 
betreibt eine Sache als eine solche, die sich vor anderen so und 
so ausnehmen, unter ihnen sich durchsetzen, jenen den R a n g 
ablaufen soll. 

In dem so in der Alltäglichkeit Begegnenden sind die ande­
ren, jeweilen aus der Zeitlichkeit bestimmte andere, da. Mi t ­
lebende, in der Alltäglichkeit Mitdaseiende k o m m e n zunächst 
und zumeist nicht in isolierter Ausdrücklichkeit, sondern gerade 
in dem zum Vorschein, was m a n betreibt, womi t m a n beschäf­
tigt ist. In solchem Vorschein da sein besagt gerade nicht, Ge­
genstand eines darauf gerichteten Wissens sein; vielmehr in der 
Vorhandenheit (dem W o f ü r und W o z u ) ist der mitweltliche 
Vorschein der anderen, so daß er ungleichen aus ihm Daseiende 
in seinem Da aufdrängt. 
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Der Vorschein der anderen faktisch Lebenden im Begegnen­
den wird näher bestimmt durch das »mitweltlich«, d. h. andere, 
als faktisch Lebende, begegnen »wel t l i ch« : als solche, mit denen 
man »es zu tun hat«, mit denen m a n arbeitet, etwas vorhat; 
(für und auf dem Grunde dieses die vielen anderen »Gle i chgü l ­
t i gen«) ; » m i t « , sofern es solche anderen sind, mit denen » m a n 
selbst« zu tun hat. 

Sie begegnen mit-weltlich so, daß die anderen mit sich brin­
gen das »man selbst«. I m mitweltlichen Vorschein des Begeg­
nenden ist m a n selbst mit das, was man betreibt, » m a n selbst«, 
seine Stellung, Ansehen, Leistung, Erfolg und Mißerfolg unter 
den anderen. I m begegnenden Da des Tisches und derlei »Sa ­
chen« ist m a n unabgehobener Weise selbst mit das Begegnende. 
Und das nicht - noch weniger als die anderen - etwa im Sinne 
eines theoretischen oder sonstwie ausdrücklichen Erfaßtseins. 
Vor allem aber ist man selbst in dieser Weise da, ohne jede ich-
lich umgewendete Sclbstbetrachtung, ohne Reflexion; im Ge­
genteil, man selbst begegnet sich in diesem umgängl ichen Be­
schäftigtsein mit der Wel t . 

§ 24. Die Vertrautheit 

Die phänomenale Ganzheit der Erschlossenheit, aus der her ein 
faktisch Begegnendes sich in sein Da be-deutet, ist selbst ein 
eigentümlicher Verweisungszusammenhang. Das W i e solchen1 

verweisenden Bedeutens begegnet i m Z u g e einer jeweil igen 
Vertrautheit. Die Vorhandenheit ebenso wie der Vorschein des 
Begegnenden sind bekannt (εξις, αλήθεια), und das nicht in 
dem Sinne einer Kenntnis davon und darüber, sondern als 
Wor in man sich, entsprechend dem Begegnenden, auskennt, 
man selbst. D ie Alltäglichkeit durchherrscht die bestimmten 
Bezüge der Verweisungszusammenhänge. Jeder kennt sich je­
weilig aus, ist bekannt mit anderen, so wie die anderen mit 
ihm. Dieses mitweltliche Bekanntscin ist ein durchschnittliches, 

1 » W i e ? schärfer!!« (Anm. von H.) 
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in der Alltäglichkeit erwachsend und immer zu deren G e n ü g e n 
sich auswachsend. Diese Vertrautheit ist nicht etwa A u f f assungs-
charakter, sondern Bcgegnisweise des Daseienden selbst, Tn-
Sein. 

§ 25. Das Unberechenbare und Komparativische 

Nur auf dem Grunde dieser Vertrautheit kann i m Zunächst des 
weltlichen Da so etwas vorkommen wie »Fremdes«; es ist Nicht-
\'ertrautes, »es steht im W e g e « , » k o m m t unge legen« , »ist pein­
lich«, »störend«, »umständl ich«, hindernd. Als solches hat es in 
seinem Da-charakter eine betonte Aufdringlichkeit, ein gestei­
gertes » D a « . Diese Verschärfungsmöglichkeit des Da-charakters 
von etwas, das so hereingeschneit k o m m t oder als ungelegen 
schon da ist, liegt gerade in der unabgehobenen Selbstverständ­
lichkeit der Vertrautheit des alltäglichen Da. 

'Das Fremde ist nur die wachgerütlelte unabgehobene 
Vertrautheit, die begegnet im Charakter der Unvertrautheit. 
Solcher Verlrauthcitsmangel ist nicht etwas Gelegentliches, 
sondern gehört zur Zeitlichkeit des Begegnens der W e l t als sol­
cher. D ie Vertrautheit ist gestört, und die störbare Vertrautheit 
gibt dem zufälligen »anders als man dachte« seinen wider­
ständlichen Da-Sinn. 

Durch die Störbarkeit der unabgehobenen Vertrautheit ist 
das Begegnende da in seiner Unberechenbarkeit. Das begeg­
nende Da hat die eigentümliche Versteifung des Aufdringli­
chen, Zufäl l igen. Das Zumeist-immer-irgend-wie-andcrs durch­
herrscht das Begegnen der We l t ; es ist komparativisch: anders 
als — m a n dachte, vorhatte usw. 

1 Das Folgende ist wieder eine Hörermitschrift, da am Schluß von H.s 
Manuskript ein oder zwei Blätter fehlen. Vgl. Nachwort der Herausgeberin. 

§ 26. Der Begegnischarakter der Welt 

Dieser letzte Charakter und die anderen sind erst sicher zu se­
hen, wenn der Begegnischarakter des Daseienden selbst be­
stimmt ist. 

Das Daseiende begegnet im W i e des Besorgtseins, d. h. im 
Da, das in ein Besorgen gestellt ist. I m betonten Sinne bedeutet 
Besorgtsein Erledigtsem: wenn die Sorge mit ihm fertig ist, 
wenn es verfügbar da ist; und gerade dann ist es erst eigent­
lich Besorgtes. 

Als Besorgtes im weiteren Sinne hat begegnendes Dasein 
seine eigene Zeitlichkeit. Besorgtes ist da als noch nicht, als erst 
zu-, als schon, als nahezu, als bis jetzt, als fürs erste, als schließ­
lich. Das sei bezeichnet als kairologische Momen te des Daseins. 
Aus dieser Zeitlichkeit werden alle Grundmomente der Zeit erst 
verständlich. 

Für das Verständnis des phänomenalen Zusammenhangs der 
Bedeutsamkeit ist zu sehen, daß die Erschlossenheit in der je­
weiligen Sorge steht. Die Verweisungsmannigfalt igkeit ist 
nichts anderes als das, worin das Besorgen sich aufhält. I m vor­
hinein sind das W o f ü r und W o z u und seine mitweltlichen A n ­
deren das, worum es in der Sorge geht. Der Vervveisungszusam-
menhang selbst ist das Besorgte. 

Dieses im Verweisungszusammenhang hin-und-her-Gehen 
charakterisiert Sorgen als Umgehen. Der Verweisungszusam-
menhang ist das eigentlich Umhafte. Bedeutsamkeit ist ontolo-
gisch zu bestimmen als das daseiende W o m i t eines besorgenden 
Umgangs mit ihm. Von diesem U m her ist die faktisch­
räumliche Umwel t in ihrem So-da-sein getragen. 

Die faktisch v o m Besorgen durchsetzte Räumlichkeit hat ihre 
Entfernungen, als da ist: zu weit, nahe bei, durch diese Stra­
ße, durch die Küche, ein Katzensprung, hinterm Münster , und 
dgl. In dieser Räumlichkeit liegt eine jeweilige Vertrautheit 
mit ihren Verweisungen, die immer solche des Besorgcns 
sind. 
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Das » U m « best immt sich primär-ontologisch keineswegs aus 
e inem Neben- und Umeinander-gelagert-sein und geometri­
schen Zusammenhängen, sondern ist das U m des besorgenden 
weltlichen Umgangs . Es gibt die Möglichkeit, die ontologische 
Bedeutung des In- und Innerhalb-einer-Welt-Seins zu inter­
pretieren. In-der-Welt-sein besagt nicht: Vorkommen unter 
anderen Dingen , sondern heißt: das U m der begegnenden 
W e l t besorgend bei ihm Verweilen. D ie eigentliche Weise 
des Seins selbst in einer W e l t ist das Sorgen, als Herstellen, 
Verrichten, In-Besitz-nehmen, Verhindern, Vor-Verlust-Bewah-
ren usw. Das Umhafte ist die Durchschnittlichkeit, Öffentlich­
keit des Lebens. Das Leben spricht sich im Sorgen weltlich 
an. 

Aus der Rückschau auf das über den mitweltlichen Vorschein 
Gesagte ergibt sich: im besorgten Da ist die Mi twel t und mit 
dieser man selbst das Besorgte. Sein Grundcharakter ist da­
durch bestimmt: mit dem, worauf es ausgeht, stellt es sich selbst 
in die Sorge. Sorgen besorgt sich immer i rgendwie selbst. (Das 
ist keine Rückbezüglichkeit des Sorgens auf sich selbst, davon 
ist nicht die Rede.) Es besorgt sich selbst, indem es sich weltlich 
i m begegnenden D a antrifft. Sorgen als solches ist gerade das, 
was ursprünglich die W e l t da hat und die Zeitlichkeit so stellt, 
daß für es und in i h m W e l t begegnet . Dieses Grundphänomen 
darf in keiner Weise abgeschwächt werden. 

Sein i m W i e eines solchen Sorgens ist die Besorgnis. Sie kenn­
zeichnet Leben als umgängl ich besorgendes Gestelltsein in eine 
Wel t . Sorgen ist Sein-in-einer-Welt und darf nicht als ein Akt 
i m Bewußtsein gedeutet werden. 

Die Tragweite des methodischen Verfahrens, daß die Analyse 
bei bloßen Sachen stehen bl ieb, wird jetzt sichtbar daran, daß 
im nächsten, alltäglichen U m g a n g die Umwel t immer auch als 
Mitwel t und Selbstwelt da ist. Diese Termini grenzen keine Re­
gionen gegeneinander ab, sondern sind bestimmte Weisen des 
Begegnens von Wel t ; jede zeigt den spezifischen Um-Charakter. 
Dieses Umhafte ist nichts anderes als die Durchschnittlichkeit, 
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die Öffentlichkeit. (Alles hier nur gedrängt, im Hinblick auf die 
Analysen des Heute.) 

Leben ist in der Alltäglichkeit da als begegnende Wel t , be­
sorgte und v o m Sorgen betroffene Wel t . Leben besorgt sich 
selbst und, da die Sorge jeweil ig ihre Sprache hat, spricht es 
sich dabei weltlich an. 

Im Seinscharaktcr der Sorge liegt es, daß sie in ihrer Zeiti­
gung, in ihrem Vol lzug aufgeht. In der Gewohnhei t und Öf­
fentlichkeit der Alltäglichkeit verschwindet die Sorge; das be­
sagt aber nicht, sie höre auf, sondern sie zeigt sich nicht mehr, 
sie ist verdeckt. Besorgen und Urngang haben den nächsten 
Aspekt der Sorglosigkeit. Die begegnende W e l t erscheint als in 
schlichter Weise einfach da. 

In diesem nivellierten Da der besorgenden Sorglosigkeit, in 
dem die W e l t als Selbstverständlichkeit begegnet , schläft die 
Sorge. Dadurch besteht in der W e l t die Möglichkeit einer plötz­
lich ausbrechenden Bedrängnis. Nur als bedeutsame kann die 
Wel t begegnen als Bedrängnis. 

(Ich muß hier abbrechen). Aus diesem fixierten Charakter des 
Daseins der W e l t muß verständlich gemacht werden, inwiefern 
die Neugier (cura-curiositas!) ein Wie des Sorgens ist. W i e sie 
in ihrem ausdrücklichen Vol lzug die Selbstverständlichkeit des 
Daseins nicht beseitigt, sondern verstärkt. Sie kann das dadurch, 
daß die Sorge der Neugier sich beständig selbst verdeckt. D ie 
vier Charaktere der Selbstauslegung 1 sind Maskierungen der 
Neugier, durch die sie sich vor ihrer eigenen Sorge verdeckt. Das 
» w i r al le« Sprangers ist nur die Maske der Unsicherheit: keiner 
hat es gesehen, keiner glaubt es, jeder ist zu feige, es einzu­
gestehen. 

Das Phänomen der Sorge muß als ein Grundphänomen des 
Daseins gesehen werden. Es kann nicht aus theoretischen, prak­
tischen, emotionalen Bestandteilen zusammengesetzt werden. 
Erst aus ihm muß verständlich gemacht werden, wie im Dasein 

1 Vgl. oben S. 63/64. 
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des Sorgens selbst, gefaßt in seiner Ursprünglichkeit vor jeder 
Auseinanderlegung, die Sorge des bloßen Sehens und des b lo ­
ßen Fragens im Sein der menschlichen Existenz gegründet ist. ANHANG 

BEILAGEN UND NACHTRÄGE 

(Die Uberschriften der Bcilagcnblätter sind durchweg von H.) 

/. 1.1.24 
Untersuchungen zu einer Hermeneutik der Faktizität 

Einen forschungsmäßig straffen Plan unauffällig in konkrete 
Untersuchungen verlegen; d. h. aus einem ursprünglichen, jetzt 
erst gewonnenen Verhalten. Ende : hermeneutische Situation 
(selbst Forschung!) — Fraglichkeit. 

Z u den konkreten Untersuchungen, jeweils an ihrem Ort: 
historische; Aristoteles, Augustinus, Parmenides. (Hermeneutik 
ist Destruktion!) Nur so die Ursprünglichkeit dieser hermeneu-
tisch-destruktiven Forschung zu demonstrieren. 
Themata: 
A ) Faktizität — Ontologie - Sein - Jeweiligkeit - Dasein: auf 
Hermeneutik verwiesen. Jede der Untersuchungen aus dem Z u ­
nächst beginnen und destruktiv konkret jeweils für bestimmte 
das entscheidende Geschichtliche. 

Durch konkrete Jeweiligkeit der Untersuchung soll zum 
Rückgang und ausdrücklicher Ane ignung gezwungen werden; 
bewahren vor einem System und einer runden Philosophie, die 
man annimmt und meint. Positiver sehen: Faktizitätsforschung 
in der historischen Notwendigkeit . 

E. Hermeneutik der Faktizität: jetzt radikale Faktizität mit­
nehmen im Zurück zu A . 
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II. 1.1.24 
Themata 

Das Heute, vgl. Ontologie, bzw. Philosophie: Piatonismus, Neu­
gier. 
Darin als Möglichkeiten 
Husserl. Dilthey. 
(auf das sachlich Entscheidende, nicht » N a m e n « ) 
Was besagt solche auf-Möglichkeiten-Interpretation? 
Husserl: Radikalität! welche? Sachen, W i e . 
Descartes, Sorge u m erkannte Erkenntnis. 
Griechen. (Wahrhei t (Falschheit) -Entdeckthei t . ) 
Das Heute i m geschichtlichen Bewußtsein: 
Dilthey, Grundlegung, vgl. Husserl, Descartes, Griechen. 

dazu: Vorhabe traditionell, Psychologie, Idee des Menschen, 
Anthropologie . 

Aristoteles - Neues Testament - August in - Luther. 
Aus beiden Vorhabe und Vorgriff. Destruktion der Philosophie 
mit Idee von Forschung, Hermeneutik der Faktizität. 

Das Heute und die »Genera t ion« . Gegen phantastische Wel t ­
geschichte. Statt dessen auf Boden, und sei es dem der radikalen 
konkreten Fraglichkeit. 

III. 1.1.24 
Aus der Übersicht1 

» P h ä n o m e n o l o g i e « — λόγος — ψεϋδος — αληθές. Sorgen - »P ro ­
b l e m e « - Fragen, thematisches Feld Bewußtsein. 
Entdecktheit — Dasein usf. ergreifen. 
Nicht von einer Disziplin — » P h ä n o m e n o l o g i e « — primär Orien­
tierung nehmen, sondern von Sein, und zwar Dasein, dieses 
konkret Jeweiligkeit, heute, (vgl. S.S. 25 Ontologie.) Ausgang 
v o m Heute noch konkreter; eigene Forschung, auf Grund der 
Radikalität des Gegenstandes und der Verbautheit. 

1 Späterer Zusatz von IL: »Einleitung Marburg W S 23/4 mißglückt, nur 
verwertbar in strenger Aufbereitung.« 
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Geschichtliches Bewußtsein, — Philosophie — Rel igion und Theo­
logie. 
1) Hierin zugleich mit Phänomenologie als Möglichkeit Ernst 

gemacht; 
2) zugleich Dilthey destruiert; eigentliche »Reali tät des Le ­

bens«; damit von 1) her zugleich radikal das Historische. 
Griechische Ontologie; Idee des Menschen; Christliche Theo­
logie, Augustin — Destruktion! A u f die griechische Ontologie 
zurück, von Idee des Menschen — λόγος — Wissenschaft - G ü l ­
tigkeit — Descartes - Sorge der Neugier und der Gült igkeit 
und Sicherheit. Öffentlichkeit. 
Oder gerade Phänomenologie ein W i e des Heute, und zwar 
konkrete Möglichkeit, radikal zu Ende und zurück zu gehen; 
nur gleich sachlich führen. 

4.1.24 

Im Ausgang von Phänomenologie als Disziplin (zunächst) ge­
rade aus ihr heraus reflektieren und von ihr als Möglichkeit zu 
einer fundamentalen »Sache« kommen, die die ganze For­
schungsart und -möglichkeit bei sich selbst trägt. 

Sollte das W o h i n der Führung sich als entscheidende Mög­
lichkeit herausstellen, dann müßte daraus die fundamentale Be­
deutung der phänomenologischen Entdeckung Husserls in kon­
kretem Sinne sich erweisen. 

IV. 
Hermeneutik und Dialektik2 

Dialektik — historische Destruktion — Verstehen. 
Vorhabe - Vorgriff. Aufgabe der Vorhabe und Veräußerlichen 
des Vorgriffs: Ordnungsidee, Neugier. » W a h r h e i t « , Entdeckt­
heit, Entdecktheitsausbildung und Dialektik. Dialektik als ne­
gierte führt nicht zu und fordert nicht direktes Erfassen und 

2 Überschrift von IL, dazu: »vgl . Vorlesung S.S. 23, zu S. 9« (d. i. Dia­
lektik). 
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I laben. Radikalere Möglichkeit, neue Begrifflichkeit: Herme­
neutik. 

V. 
Menschsein 

Uber die Voraussetzungen, Bedingungen, Mot ive (Vorhabe, 
Vorgriff) des Fragens, Zugehens auf faktisches Lehen. 

» E i n Mensch sein bedeutet: als Exemplar e inem verstand­
begabten Geschlecht anzugehören, so daß das Geschlecht, die 
Art, höher ist als das Individuum, oder daß es nur Exemplare, 
keine Individuen gibt .« Ki., Angriff 4 6 1 . 3 

Unangemessene B e m ü h u n g der »Lehensphilosophie« hin­
sichtlich ihrer Tendenz auf die Artikulation. Die Polemik gegen 
die LebensphiJosophie dagegen verfehlt alles, sieht den Gegen­
stand Leben überhaupt nicht ursprünglich, sieht kein Problem 
der Vorhabe. Deshalb ist die Polemik gegen Begril'i'slosigkeit 
rein negativ, d. h. »pos i t iv« verkehrt und in einem Nichts fest­
haltend. 

»Aufhalten hei«, eine Vollzugs- und Zeitigungsweise. Philo­
sophie, und philosophische Forschung gar, nur ein bestimmtes 
Aufhalten bei-, radikalste Fraglichkeit; diese auslegungsmäßig 
faktisch konkret im jeweil igen Lebenszusammenhang. 

Ausbi ldung der konkreten Lebensaufenthalte; produktive 
Log ik der Wissenschaften. 

Der griechische Aufenthalt und seine Seinslehre. W i e der 
Aufenthaltsausbildung. - W i e der Aufenthaltsdeutung (von 
welchem Sein her) . W i e die Seinslehre den Aufenthalt , dieser 
eine Log ik bestimmt. 

Also für die Aufgabe der destruktiven Interpretation zuerst 
Ontologie aufsuchen, - und umgekehrt , bzw. eine mehrfache 
Möglichkeit. Das heißt aber, ursprünglich ist die Faktizität, und 
in ihr schon gleichursprünglich eine Mehrfachheit von Bewegt-

3 Kierkegaard, d. i. »Kierkegaards Angriff auf die Christenheit«, ed. 
A. Dorner und Chr. Schrempf, 1896, Bd. I, S. 461. 
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heit und Auslegungen und Gegenständlichem. Die Einheit die­
ses Ursprünglichen gerade gewinnen und seinen historisch ge­
schichtlichen Charakter verstehen. 

VI. 
Ontologie; natura hominis 

» Q u a n d tout sc remue egalement, rien ne se remue en appa-
rence, c o m m e en un vaisseau. Quand tous vont vers le deborde-
ment, nul n'y semble aller. Celui qui s'arrete fait remarquer 
l 'emportcment des autres, c o m m e un point f ixe .« 4 

Es ist - gerade für die Absicht, die Lebensbewegtheit zu se­
hen, gegenständlich zur Vorhabe der kategorialen Explikation 
zu bringen - verkehrt, darauf aus zu sein, die Bewegtheit als 
solche mitzumachen. Bewegtheit sieht man eigentlich nur v o m 
jeweil igen genuinen »Aufenthalt«. Der existenzielle Auf­
enthalt, im Aufenthalt; was als Stillstand festlegen? Aber des­
halb gerade die höchste Aufgabe , den echten und nicht beliebi­
gen Aufenthalt zu gewinnen; der Aufenthalt vor dem mög­
lichen Sprung der bekümmerten Entscheidung; von dieser nicht 
die Rede, aber sie ist ständig da. Im Aufenthalt ist die Bewe­
gung sichtbar, und damit von ihm her als echtem Aufenthalt 
die Möglichkeit der Gegenbewegung . 

Aufhalten beim Leben selbst, seinem Gegenstands- und 
Seinssinn: Faktizität. Enthalten von ruinanter Bewegtheit, d. h. 
die Schwierigkeit ernst nehmen, die damit wache Erschwerung 
vollziehen, verwahren. 

VII. 
Der Einsatz5 (zu § 3, S. 18) 

Der Einsatz, das, »als was« Faktizität im vorhinein ergriffen 
ist, d. h. als der eingesetzte entscheidende Scinscharakter, kann 

4 B. Pascal. Pensees et Opuscules, ed. L. Brunschvicg. Paris o. J. Sektion 
VI, Nr. 382, S. 503. 

5 Das Ms. von II. durchgestrichen. 
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nicht erfunden sein, sondern entspringt einer Grunderfahrung, 
und zwar hier der philosophischen, d. h. aus der Wahrhei t einer 
ursprünglichen Selbstauslegung der Philosophie. In der Her­
meneutik zeigt sich gerade das Einsatzmäßige; mehr, das Da­
sein wird in ihm selbst wach dafür, d. h. aber für es selbst. 

Es gibt hier keine Diskussion und Abs t immung, sondern nur 
Ausweichen, Flucht und Auslegen nach Sinnvorgaben. Eine be­
langlose akademische Beschäftigung, bei der man sich gegen 
die Wissenschaft das Vorrecht herausnimmt, nie etwas gründ­
lich zu kennen. M a n nennt das: Wesensgesetze entdecken! Das 
grausende Elend systematischer Verführung der Mitmenschen. 
Voraussetzung durch formalistisches Räsonnement als un­
gefährlich auszugeben und so an das Publ ikum zu bringen. 

VIII. 
Durchführung 

1. D i e Erschöpfung zeigen; (kommt es auf Schaffen an?) 
2. sie als gesteigert zeigen in der erschöpften und erzwungenen 

Neukultur. 

IX. 
Phänomenologie 

Daß man Pliänomenologie so n immt, hängt z u m Teil an ihr 
selbst. M a n verwechselt Versuche und erste Resultate mit der 
eigentlichen Tendenz, die nicht a m T a g e liegt und die man 
nicht einfach lernen kann. 

Göttingen 1913: Ein Semester lang haben Schüler Husscrls 
darüber gestritten, wie ein Briefkasten aussieht. In dieser Be­
handlungsart unterhält man sich dann auch über religiöse Er­
lebnisse. W e n n das Philosophie ist, dann b in ich auch für Dia­
lektik. 
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X. 
homo iustus 

homo iustus — rectus - bona voluntas - Charitas dei; also: h o m o 
primus in gratia conditus est; i. e. in beata vita constitutus. cf. 
D e l ib. arb., cap. 11 in fine 6 . 

Formale Deduct ion: faciamus h o m i n e m ; Vorhabe über den 
Menschenl Erlösung da — je ursprünglicher und absoluter diese 
genommen, u m so mehr Gewicht muß die Sünde haben. Dieses 
hat sie nur, wenn der Fall ein absoluter ist, d. h.: erstes W o h e r , 
αρχή, absolute gratia Dei . Das τέλος: pure Sündhaftigkeit. 

Diese Auf- und Abbez iehung gründet in der Vorhabe: 
Mensch, Geschöpf Gottes, nach seinem Bilde und Gleichnisse. 

Vg l . vor allem Paulus: Herrlichkeit des Χριστός als des Er­
lösers; Verstoßung der Menschheit in Elend und T o d ! Der Tod 
Christi — das Problem! Uberhaupt Toderfahrung; T o d — Leben 
- D a s e i n (Kierkegaard). 

XI. 
Zu Paulus 

Fleisch — Geist (vgl. »Re l ig ion in Geschichte und G e g e n w a r t « 7 ) : 
in ihnen sein, ein Wie als W a s ; objektiv - himmlisch; das Was 
als W i e einer zu Ende gehenden Geschichte. Explikation der 
Faktizität: des Unerlösten und Erlöstseins: υιοί [.] θεοϋ, Rom. 8, 
14. T o d - Leben; Sünde - Gerechtigkeit; Knechtschaft - Sohn-
schaft (Grunderfahrungen! Das entscheidend Bewegende? ) ; 
Christus die W e n d e . »Geschichte des Heils« unscharf! 

X//. 
Bedeuten (zu § 22) 

Als bedeutet und bedeutend deuten: das Besorgen. Etwas be­
deutet etwas: hebt es in bestimmten Verweisungszusammen-

6 Augustinus, De libero arbitrio. Migne X X X I I . Paris 1845, Liber I, cap. 
11, S. 1235 sq. 

7 Bd. II. Tübingen 31958, S. 974-977. 



112 Anhang 

hang, bestimmt sich aus dem Seienden, es ist da. Beiträglichkeit. 
Besorgen läßt Deutendes und Bedeutetes als Seiendes begeg­
nen, i m Da-sein. Besorgendes In-Sein findet die W e l t so vor, 
wächst in diese W e l t hinein: Tisch, Krug, Pflug, Säge, Haus, 
Garten, Feld, Dorf, W e g . 

Verwendbarkeit ; etwas in Gebrauch zu etwas; i m Besitz: Her­
gestellt aus-, das Woraus selbst; Holz , zu bestellen. Korn, Meh l , 
Brot. Verweisungszusammenhang. Vertrautheit; Abschleifen, 
und das Fremde! 

Das Um- , Platz, Raum, von — zu; Natur, Spaziergang, 
Wetter. 

Gefahr des Uberspringens, D ing , von da zurück (Aufkleben). 
Vor allem aber nicht den Da-Charakter, Sein. » D i e Selbstver­
ständlichkeit des D a « , das Aufgehen . 

NACHWORT DER HERAUSGEBERIN 

Der liier erstmals veröffentlichte Text ist die Vorlesung » O n t o ­
logie« , gehalten von Heidegger einstündig (13 Stunden) im 
Sommer 1923. Es war seine letzte Vorlesung in Freiburg; zum 
Winter war er ad personam als ordentlicher Professor auf den 
außerordentlichen Lehrstuhl für Philosophie an der Marburger 
Universität berufen worden. 

Der Titel » O n t o l o g i e « , unter dem Heidegger auch selbst die 
Vorlesung zitiert, ist vage und zufällig. Für das Vorlesungsver­
zeichnis hatte er das geplante Kolleg angekündigt als » L o g i k « , 
wohl in dem Sinne, wie er diesen Terminus gebrauchte: als eine 
»systematische« Einführung zu Interpretationen philosophischer 
Texte (vgl. »Phänomenologische Interpretationen zu Aristote­
les«, Gesamtausgabe Bd. 61, S. 183). Er mußte den Titel ändern, 
da einer der Freiburger Ordinarien auch » L o g i k « ankündigen 
wollte, und sagte: » N a , dann >Ontologic<.« In der 1. Stunde, s. 
Einleitung, führte er dann den eigentlichen Titel »Hermeneut ik 
der Faktizität« ein. A m Schwarzen Brett wurde die Vorlesung 
dann angekündigt als »Onto log ie (Hermeneutik der Faktizität)«. 

Die Ausgabe beruht auf dem wörtlichen Vorlesungsmanu­
skript von Heidegger , in deutscher Handschrift geschrieben auf 
19 Quartblättern im Querformat, der Text jeweils auf der lin­
ken Hälfte, mit Zusätzen und Einschöben auf der rechten Seite, 
dazu einer Reihe von Beilagen und Ergänzungen. Einige Ein­
zelblätter, von Heidegger dazugelegt und wohl meist etwas 
später skizziert, sind im Anhang herausgegeben. 

Als Vorlage bei der Entzifferung stand mir die maschinen­
schriftliche Abschrift von Dr. Hartmut Tietjen zur Verfügung. 
Sie wurde W o r t für W o r t mit d e m Manuskript verglichen, und 
unbeschadet einiger Ergänzungen und Korrekturen, die ich her­
ausfand, wurde sie dankbar als vorzüglich befunden. 
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Außerdem hatte ich für die Ausgabe zwei Hörernachschrif­
ten: 

1. Die Nachschrift meines Mannes , Wal ter Bröcker, nach Ste­
n o g r a m m jeweils noch am selben T a g in Handschrift ausgear­
beitet. D ie Nachschrift ist bei uns leider verlorengegangen. Die 
handschriftliche Ausarbeitung wurde aber Jahre später von Her­
bert Marcuse ausgeliehen und in Maschinenschrift abgeschrie­
ben. Von diesem Typoskript stellte uns freundlicherweise 
Prof. Rodi , Bochum, einen A b z u g zur Ver fügung; er hatte es 
von seinem Lehrer, Prof. Friedrich Bol lnow, Tüb ingen , für sein 
Dilthey-Archiv bekommen. W i e dieser dazu gelangt war, ist 
nicht mehr festzustellen; das Original muß aber im Marcuse-
Nachlaß in Frankfurt sein. 

Von Bröckers schriftlicher Ausarbeitung besitzt das Marba-
chcr Literatur-Archiv eine weitere Abschrift unter dem Titel 
»Nachschrift W . Bröcker«. Das ist eine Abschrift von Löwiths 
Hand, für seinen persönlichen Gebrauch hergestellt. Löwith 
war im Sommer 1923 nicht in Freiburg, er promovierte in der 
Zeit in München . 

2. V o m Marbacher Literatur-Archiv bekam ich eine Nach­
schrift von Helene Weiß, auch in Handschrift und wohl nach 
Stenogramm, mit Ergänzungen nach Nachschriften von ande­
ren. Leider hat Frau Weiß nur 8 von 12 Vorlesungsstunden 
gehört (in der ersten Stunde, noch im April , waren weder Brök-
ker noch Weiß) , im Juli 1923 war sie nicht in Freiburg. Ihre 
Nachschrift hat sie ergänzt durch die Abschrift von 3 Vorlesungs-
stunden von Bröckers Ausarbeitung; für die letzte Stunde bringt 
sie 2 verschiedene andere Nachschriften, von »Käte V « (Victo-
rius) und e inem Ungenannten. 

Wicht iger als für die nur gelegentlichen Verständnishilfen 
sind die Hörernachschriften für eine andere Schwierigkeit die­
ser Ausgabe : das Heideggersche Manuskript ist nicht vollstän­
dig. Es fehlt 1. die umfangreiche auf Blatt 14 (S. 66) angezeigte 
»Be i l age« , und 2. ein oder zwei Blatt am Schluß der Vorlesung; 
sie bricht unvermittelt mitten im Gedankengang ab. 
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l . D i e »Be i l age« , über Phänomen und Phänomenologie , ist 
nicht nachträglich in das Vorlesungsmanuskript eingeschoben 
worden, denn dieses n immt gleich in den ersten weiteren Zeilen 
auf sie Bezug. Sie ist aber auch nicht gleichzeitig geschrieben, 
sonst wäre sie nicht in der Seitenzählung der Manuskript­
blätter übergangen. Offenbar ist sie als schon fertige Aus­
arbeitung in das Manuskript eingelegt und später wieder her­
ausgenommen worden, zu weiterer Verwendung. Heidegger 
hat zu d e m Thema vielfach Vorträge gehalten, auch in klei­
nerem Kreis; es ist in »Se in und Ze i t« ausführlich behandelt 
(§ 7) und dient vor allem, wie hier, w o er dem T h e m a mehr 
als 2 von 13 Kollegstunden widmet , in Vorlesungen der 
Einweisung in den eigenen W e g der Philosophie (ζ. B. 
auch gleich i m nächsten Semester in der Vorlesung über 
Descartes). 

Die Ausführungen sollten deshalb an dieser Stelle durchaus 
nicht übergangen werden. Als Ersatz für das bisher nicht auf­
gefundene Manuskript wurde darum die Nachschrift von 
W . Bröcker hier eingeschoben. Fü r den 1. Tei l der Ausführun­
gen konnte die Nachschrift von Helene Weiß ergänzend heran­
gezogen werden (ohne Hinweise; bis S. 71) . F ü r das weitere läßt 
uns ihr Manuskript leider i m Stich, s. o. 

2. Sicher nicht beabsichtigt war die Entfernung der ein oder 
zwei letzten Blätter des Manuskripts. Sie haben sich i m Lauf 
der Jahre davongemacht, wie es leicht geschieht, zumal ihnen 
meist nicht gleich der Wer t beigemessen wird, den sie für uns 
hätten. Auch hier mußte zum Ersatz die Nachschrift v o n 
W . Bröcker herangezogen werden, ergänzt durch einiges aus 
den von Helene Weiß mitgeteilten Nachschriften. 

Die Einteilung des Textes der Vorlesung in Kapitel und Pa­
ragraphen stammt von der Herausgeberin, auch die Uberschrif­
ten. W o eine Überschrift im Manuskript steht, ist es in der A n ­
merkung mitgeteilt. D ie weiteren, nur i m Inhaltsverzeichnis 
gegebenen Hinweise auf den Inhalt sollen in gewisser Weise 
ein Register ersetzen, das Heidegger in der Gesamtausgabe 
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durchaus nicht wollte. Der flüchtige Leser m a g sich da orientie­
ren, der ernsthafte sie beiseitelassen. 

In Anmerkungen habe ich auch gelegentliche Randnotizen 
im Manuskript, häufig selbstkritischer Art, mitgeteilt, die durch 
den Schriftduktus sich deutlich als später h inzugefügt kenn­
zeichnen. Wieviel später, ist nicht festzustellen; wahrscheinlich 
stammen sie, wie auch einige datierte Blätter des Anhangs, 
schon aus dem folgenden Winter . 

Auf gelegentliche stenographische Notizen, die i m Manu­
skript stehen, muß verzichtet werden, sie waren für uns nicht 
mehr zu entziffern (Gabelsberger Stenographie!). 

In der Frage der sprachlichen Glättung des Textes (Elimi­
nierung der Satzanfänge mit » U n d « , von Füllwörtern wie 
» e b e n « , » g e r a d e « und dgl.) war ich zurückhaltend, wohl mehr, 
als Heidegger selbst es für die Umsetzung der Vorlesung in ein 
Buch für nötig halten zu müssen glaubte. Ich hielt es für keinen 
Schaden, wenn etwas von dem unverwechselbaren Sprechstil 
Heideggers auch im Buch erhalten blieb. Freilich kann wohl 
keine Wiedergabe etwas von der hinreißenden Faszination ver­
mitteln, die die Hörer, soweit sie hören konnten, erlebten, wenn 
diese Texte in ganz unprätentiöser Weise von Heidegger im 
Kolleg vorgetragen, ja vorgelesen wurden! 

V o n den Hörern dieser Vorlesung leben wohl nur noch we­
nige; zu ihnen gehört mein Mann , der die verantwortliche Her­
ausgabe dieses Bandes nicht mehr mitübernehmen wollte, der 
mir aber zu Rat und Mithilfe immer zur Ver fügung stand. Sei­
n e m präzisen wissenschaftlichen Gedächtnis habe ich für viele 
wichtige Hinweise zu danken. 

1987 Käte Bröcker-Oltmanns 


