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EINLEITUNG

§1. DerTitel »Ontologie«

Als Anmerkung zur ersten Anzeige von Faktizitdt. Niichstgele-

~ gene Bezeichnung: Ontologie.

»Onitologie« bedeutet Lehre vom Sein, Wird aus dem Ter-
minus lediglich die unbestimmte Anweisung herausgehirt, es
komme im folgenden in irgendwelcher thematischen Weise das
Scin zur Untersuchung und Sprache, dann hat das Wort als
Titel seinen maglichen Dienst getan. Gilt aber Ontologie als
Bezeichnung einer Disziplin, etwa einer solchen im Aufgaben-
bezirtk der Neuscholastik oder in dem der phinomenclogischen
Scholastik und der von ihr bestimmien Richtungen akademi-
scher Schulphilosophie, dann ist das Wort Ontologie als Titel
dem folgenden Thema und seiner Behandlungsart unange-
messen.

Nimmt man Ontologie obendrein als Losung etwa in dem
jetzt beliebt gewordenen Anlaufen gegen Kant, deutlicher ge-
gen den Gelst Luthers, grundsitzlicher gegen jedes offene,
durch mégliche Konsequenzen nicht im vorhinein verédngstigte
Fragen, kurz: Ontologie als Lockwort zum Sklavenaufstand
gegen die Philesophie als solche, dann ist der Titel vollends irre-
fithrend.

Hier sollen die Termini » Ontologie«, »ontologisch« nur in
dem besaglen leeren Sinue als unverbindliche Anzeige in Ge-
brauch genommen werden. Sie bedeuten: ein auf Sein als sol-
ches gerichtetes Fragen und Bestimmen; welches Sein und W1e,
bleibt ganz unbestimmt. : :

In Erinnerung an das griechische §v bedeutet Ontolagm 711~
gleich die auf dem Boden der klassischen griechischen Philoso-
phie fortwuchermnde epigonenhafte Bebandiung iiberlieferter









l' 6 o Lo Vorwort

lichst erleichtern, damit sie an sich selbst zugrunde gehen. Zu
erwarten ist von ihnen nichis. Sie sorgen sich nur um das

. — Pseudos.

FRSTER TEIL

WEGE DER AUSLEGUNG DES DASEINS
IN SEINER JEWEILIGKEIT

. Paktizitdt ist die Bezeichnung fiir den Seinscharakter »unseres«

»eigenen« Daseins. Genauer hedeutet der Ausdruck: jeweilig
dieses Dasein (Phinomen der »Jeweiligkeit«; vgl. Verweilen,
Nichtweglaufen, Da-bei-, Da-sein), sofern es seinsméfig in sei-

. nem Seinscharakter »da« ist. Seinsmdfiig dasein besagt: nicht
“und nie primir als Gegenstand der Anschauung und anschau-

licher Bestimmung, der bloBen Kenninisnahme und Kenntnis-
habe von ihm, sondern Dasein ist thm selbst da im Wie seines
eigensten Seins. Das Wie des Seins 6ffnet und umgrenzt das je-
weils mégliche »da«. Sein — transitiv: das faktische Leben sein!
Sein selbst nie moglicher Gegenstand eines Habens, sofern es
auf es selbst, das Seirn, ankommt.

Dasein als je eigenes bedeutet nicht isolierende Relativierung
auf dulBerlich gesehene Einzelne und so den Einzelnen (solus
ipse), sondern » Eigenheit« ist ein Wie des Seins, Anzeige des
Weges des miglichen Wachseins. Nicht aber eine regionale Ab-
grenzung im Sinne einer isolierenden Gegensetzung.

Und faktisch heilit sonach etwas, was auf so seienden Seins-
charakter von thm selbst her artikuliert ist und dergestalt »ist«.
Nimmt man »Leben« als eine Weise von »Sein«, dann besagt
sTaktisches Leben«: unser eigenes Dasein als »da« in irgend-
welcher seinsmiBigen Ausdriicklichkeit seines Seinscharaklers.



ERSTES KAPITEL

Hermeneutik

§2. H ermeneunk im traditionellen Begriff

Der Ansdruck Herm?neutxk soll die einheitliche Weise des Em-
salzes, Ansatzes, Zugebhens, Befragens und Esxplizierens der
Faktizitit anzeigen.

topnvevtxt) (Emiotiu, Téxvn) ist eine Bildung von Eppyvebey,
&ounveia, topnvelc. Die Biymologie des Wortes ist dunkell.

Der Name des Gottes ‘Eguiic, des Botschafters der Gétter, wird
damit in Beziehung gebracht.

Einige Belege konnen die urspringliche Bedeutung des Wor—
tes eingrenzen und zugleich die Weise seines Bedeutungswan-
dels verstindlich machen.

Plato: ol 6& momtal obdév 4AL #) Eounviic elow viv Bedv? (die
Dichter sind nur die »Sprecher« der Gotter). Daher gilt von
den Rhapsoden, die ibrerseits die Dichter voriragen: Otxodv
gounvémv founviic yiyveode;® werdet ihr so nicht die Sprecher der
Sprecher? “Epuwveds ist, wer an jemanden das mitteilt, kund-
gibt, was ein anderer »meint«, bzw. wer solche Mitteilung,
Kundgabe, ithrerseits vermitiell, nachvollzieht; vgl. Sophisies
248a5, 246e3: dpeopiiveve, berichte: kundtun, was die anderen
meinen.

Theitet, 209a6: Abvog = 4 iz ofig Swxpopbtntog Eoumveie.
Kundgabe ist Ausdriicklichmachen des Unterschieds von ande-
ren neben und zum wowdv. (vgl. Theiitet 165c: was an den
Wortern gesehen wird und das, was die Ausleger mititeilen);

1 Ygl. E. Boisacq, Dictionnaire étymologique. Hezdelberg—Pans 1916,
S. 282 1.

2 Ton 534 e, Oxford (Burnet) 1904 .

3 a.a.0.,535 a. e PR R
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- nicht theoretische Auffassung, sondern »Wille«, Wunsch und
dergleichen, Sein, Bxistenz; d.h. Fermeneuntik ist Kundgabe
des Seins eines Seienden in seinem Sein zu- (mir).

Aristoteles: v yidrry (ravoxefiton 1) @oowg) i te iy yebow
xel Ty Sudhextov, dv B udv yebme dvayxoalov (91 ol adeloawy
oragxel), fi B Egunveia Evexa 1ol £0* (das Seiende als Lebendes
* braucht die Zunge zum Schmecken sowohl wie zum Umgangs-

.- Gespriich; davon ist das Schmecken eine notwendige Weise des

Umgangs (es findet sich daher auch bei den meisten), das An-
und Besprechen von etwas aber mit anderen (Gesprich iiber
etwas) ist da, um eigentliches Sein von Lebendem (in seiner

.. Welt und mit ihr) zu gewihrleisten. opnveie vertritt hier ein-

fach Bi6hexrog, das vingiingliche Besprechen; dieses ist aber nur
- die faktische Vollzugsweise des Adyos, dieser (die Rede von et-
was) besorgt das dnrotv [.] t¢ ovppipov ol o Prafeedyt (die
Rede macht offensichtlich, zugdnglich fiir das anschaunende Ha-
- ben von Seiendem in seiner Zu- und Unzutriglichkeit.

Siehe auch fgunvetawv; Philostratus®, Simplicii in Aristotelis
Physicorum. Commentaria’, Perikles bei Thukydides: xafvou époi
Towtte dvdel doyileate g oddevds olopm Hoowv elvar yviivel te
¢ déovia xal Eppnvedom Tavte, eihbnokic te sl xonpdrov xoslocov.®

Aristoteles: Aéyo 88, ..., MEwv sivar iy ik i dvopooiog
sgurveiav?,

Unter den »Schriften « des Aristoteles ist eine iiberliefert mit
dem Titel T1epl épunvetas. Sie handelt vom Adyog in seiner Grund-
leistung des Aufdeckens und Vertrautmachens mit dem Sejen-
den, Der Titel ist nach dem eben Vermerkten vollig angemessen.

1 De anima B 8,420 b 18 sqq.

5 Politik A 2, 1253 a 14 sq.

® De Vitis Sophistarum, ed. C. L. Kayser. Leipzig 1871, Vol. 11, 8. %1,
Z. 29. In: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1912, Bd. TI,
8. 0835, 7. 19.

7 Ed. H. Diels. Coramentaria in Aristotelens Graeca. Berlin 1882, 8. 329,
Z. 20,
. ® De bello Peloponnesiaco, ed. . Bochme. Leipzig 1878, Bd. 11, 60 (5),
~ 8.127. , ' '
"~ ® Poetik 6, 1450 b 13 sq.

. §2, Hermeneutik im traditionellen Begriff IR 11
Die Schrift wird aber weder von Aristoteles noch von seinen
unmittelbaren Nachfolgern im Peripatos unter diesem Titel ein-
gefithrt. Sie ist als »unfertiger Entwurf« imd »titellos« aus
dem Nachlal} den Schiilern des Aristoteles {iberliefert worden.
Zur Zeit des Andronikos von Rhodos war der Titel schon ge-
briuchlich. H. Meier, der die Echtheit der Schrift mit guten
Griinden sichert, setzt vermutungsweise das fritheste Aufkom-
men des Titels in die erste Generation nach Theophrast und

. Eudemus!?.

Im vorliegenden Zusammenhang ist das Wort als Titel der
bestimmten Untersuchung des Aristoteles lediglich fiir seine
Bedentungsgeschichte wichtig. Die Leistung der Rede ist es,
etwas als offen da, als vorhanden seiend zugiinglich machen,
Als solcher hat der Aivog die ausgezeichnete Leistungsmaglich-
keit des dinBederv (vordem Verborgenes, Verdecktes als unver-
borgen, offen da, verfiighar machen). Weil die Schrift davon
handelt, heilt sie mit Recht m=gi fpunveias.

Bei den Byzantinern hat sich diese Bedeutung des dopnveiew
verallgemeinert und entspricht da unserem »bedeuten«; ein
Wort, Wortgeflige meint ctwas, » hat eine Bedeutung«. (Von da
Platonismus der Bedeutung.)

Philo bezcichnet den Moses als éppnvets deov!t (Kiinder des
Willens Gottes).

Aristeas: ©d tdv Tovbeiov yedppota »égprveloc mgeodeitonet?®
(die Schrifien der Juden bediirfen einer Ubersetzung, Ausle-
gung). Ubersetzen: was in fremder Sprache vorliegt, in der ei-
genen und fir diese zuginglich machen. In den christlichen
Kirchen besagt dann égunveia soviel wie Commentar (enarratio);
éounvein elg ™y dutkrevyov; kommentieren, auslegen: dem nach-
gehen, was in einer Schrift eigentlich gemeint ist, und so das

10 Die Echtheit der Aristotelischen Hermencutik. In: Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie 15, NF. 6 (1900), S. 23-72,

4 De vita Mosis 111, 23 (1T, 188). Opera IV, ed. L. Cohn. Berlin 1902,
S. 244, .
12 Ad Philocratem epistula, ed. P. Wendland. Leipzig 1890, S. 4, Z.. 3,
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20 i Hermeneutik =

Die Hermeneutik selbst bleibt so lange, als das Wachsein fiir
die Faktizitit, das sie zeitigen soll, nicht »da« ist, unwichtig;
alles Reden dariiber ist grundsatzliches MilBverstehen ihrer
~ selbst. Ich meinerseits vermute, wenn diese persénliche Bemer-
kung verstattet ist, daBb die Hermeneutik gar nicht Philosophie,
sondern etwas recht Vorldufiges ist, mit dem es allerdings seine
eigenste Bewandtnis hat: Es kommt nicht darauf an, miglichst
schnell damit fertig zu werden, sondern méglichst lange darin
auszuhalten.

Wir sind heute so mark- und knochenlos geworden, daf3 wir
eine Frage schon gar nicht mehr aushalten; wenn der eine phi-
losophische Medizinmann nicht antworten kann, liuft man zum
nichsten. Diese Nachfrage steigert das Angebot. Tm Volksmund
heilit das: gesteigertes Interesse fiir die Philosophie.

Die Hermeneutik ist selbst nicht Philosophie; sie machte den
heutigen Philosophen lediglich einen bislang in Vergessenheit
geratenen Gegenstand zur »geneigten Beachtung« vorlegen.
DaB solche Nebeunsachen heute verloren gehen, darf bei dem
groBen Betrieb der Philosophie nicht wundemchmen, wo alles
nur darauf abgestellt ist, bei der — wie man hort — jetzt begin-
nenden » Auferstehung der Metaphysik« ja nicht zu spit zu
kommen, wo man nur die eine Sorge kennt, sich und den an-
deren zu einer miglichst billigen, méglichst bequemen und
dazu rentablen direkten, durch eine Wesensschau vermittelten
Freundschaft mit dem lieben Gott zu verhelfen.?

2 Zusatz von H.: »Keine Messung an fremden und fraglichen MaB8stiben
* und Rahrnen; noch mehr als fundamental betonen!«

ZWEITES KAPITEL

Die Idee der Faktizitit und der Begriff »Mensch«

In der anzeigenden Bestimmung des Themas der Hermeneutils:
Faktizitit = jeweils unser eigenes Dasein ist grundsilzlich der
Ausdruck »menschliches« Dasein oder »Sein des Menschen«
vermieden worden.

Die Begriffe von sMensch«, nimlich 1. vernunfthegabtes
Lebewesen, und 2. Person, Persdnlichkeit, sind erwachsen im
Hrfahren und Hinsehen aul jeweilig bestimmt vorgegebene
Gegenstandszusammenhinge der Welt, Der crste gehiort in den
Sachzusammenhang, der sich anzeigt durch die Gegenstands-
reihe Pilanze, Tier, Mensch, Dimon, Gott. (Dabei braucht zu-
nichst gar nicht an eine spezifisch naturwissenschaftliche und
biolegische Erfahrung im modernen Sinne gedacht zu werden.)
Der zweite ist erwachsen in der von der alttestamentarischen
Offenbarung pefithrien christlichen Explikation der urspring-
lichen Ausstatiung des Menschen als cines Geschiépfes Gotics.
In beiden Begriflshestimmungen handelt es sich um die Fixie-
rung der Ausstattungsstiicke eines vorgegebenen Dinges, dem
dann aufgrund derselben nachtriglich eine bestimmte Seins-
weise zugesprochen wird bzw. das indifferent in einem Realsein
belassen wird.

Im iibrigen muf man auf der ITut sein vor dem Begriff » ver-

 punfibegabtes Wesen«; er trifft nicht den entscheidenden Sinn

des tdov Adyov Exov. Adyo; bedeutet in der klassischen wissen-
schaftlichen Philosophie der Griechen (Aristoteles) mie » Ver-
nunft¢, sondern Rede, Gespriich; also Mensch ein Seiendes, das
seine Welt hat in der Weise der Angesprochenen.? Schon in der
Stoa setzt die Verflachung der Begriffe ein, und es tauchen in

1 Uberschrift von H.
2 »hesser Sommersemester 24« (spiiterer Zusatz vor FHL):
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" jm hat, das alles on zwyfel allein darus fliit, daB er nach der
bildnuf goties geschaffen ist.«?

Calvin: His praeclaris dolibus excelluit prima hominis con-
ditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudicium non modo ad
terrenae vitac gubernationem suppeterent, sed quibus transcen-
derent usque ad Deumn et acternam felicitatern 10

Von hier aus geht die Personhchkeltsmterpretauon uber den
Deutschen Idealismus zu Scheler'd. Y

Scheler selbst bewegt sich traditionell in alten, unecht gewor-

_denen Fragestellungen; nur verhdngnisvoller durch die gerei-

" nigte phinomenologische Seh- und Explikationsweise'?. Er

“will die »metaphysische Stelle... innerhalb des Ganzen des
" Seins, der Welt und Gott«'® bestimmen, die » Gattung homo-«.

Er will »das bildlich-mythische Gewand« der Idee abtun u.nd

die Sache selbst nehmen!4,

In der Unterscheidung »shomo naturalis« 1% der Naturwxssen—
schaft, » Einheit von Sachmerkmalen«, » zoologische[r] Spezies«,
und homo historiae, »ideelle[n] Einheit, als die der >Mensch« in
den Geisteswissenschaften und in der Philosophie figuriert«!4,
wird einfach die Kantische Unterscheidung: Naturbegriff und
intelligibler Begriff, verwissert. ». . . anthropologistische[x] Irr-
tum<'?, gesechen von Intentionalitit aus wnd Eidetik, Alles
»von anben«,» Sachphilosophie«!!

? Yon lklarheit und gewiisse oder unbetrogliche des worts goites. In:
© Werke I Der deutschen Schriften erster Theil. Aumch 1828 S. 58 (IIer-
vorhebung von H.}.

® Institutio 1, 15,8 (Hervorhebung von FL). -

1 Vgl Zur Idee des Menschen. 1. Aufl. in: Abhandlungen und Aufsitze
I. Bd. Leipzig 1915, S. 319-367 (i. w. zit.: Zur Idee des Menschen). 4. Auflage
erschienen in: Vom Umsturz der Werte. Abhandlungen und Aufsitze. Ges.
Werke 3. Bern 1955, 8. 173-195.

12 Vgl 8. 346, 186 (hier wie im folgenden gibt die erste Ziffer die Text-
stelle der 1. Aufl,, die zweite Ziffer die Textstelle der 4. Aufl. an).

13 a.a.0, 8.319, 173.

U a.4.0,8. 320, 173,

% a.2.0,, 8,522, 174,

1 2.4.0., 8. 323, 175.

17 a,a.0.,8. 321, 173 f.

§ 5. Der Begriff ranimal rationale« . 98

» Was der Mensch ist« — Sinn, Absehen, Hermeneutik dieser
Frage! Hr ist »die Intention und Geste der >Transzendenzc
selbst«8, ein Gottsucher, »ein »Zwischens, [.] »Grenze«. (Tier-
Gott, beides {ibernommen), »ein ewiges >Hinaus««?, ein »Hin-
fallstor« fitr die Gnade®?, »... die einzige sinnvolle Idee von
sMensch< ganz und gar ein »Theo-morphismus< [ist], die Idee
eines X, das endliches und lebendiges Abbild Gottes ist, ein
Gleichnis seiner, — eine seiner unendlich vielen Schattenfiguren
auf der groflen Wand des Seins!«®! Deuntlich: Panorama! Ab-
schilderung, Roman!

Die alte Theologic wird von Scheler zufillig aufgegriffen
(vgl. auch die Valentinianische Gnuosis: 64eE — Yuxf) — mvedua,
caro, anima, spirilus), aber wihrend die alten Theologen we-
nigstens sahen, daB} es sich um Theologie handelt, kehrt Sche-
ler alles umn und verdirbt dadurch Theologie und Philoso-
phie. Diese Methode des spezifischen Hinwegsehens iiber das
Faktische ist mit groBem Scharfsinn angewendet in dem Buch.

§ 5. Der theologische Begriff
und der Begriff »animal rationale &

Die Hermeneutik hat zum thematischen Gegenstand jeweilen
das eigene Dasein ~ als befragt auf seinen Seinscharakter und
dessen phinoemenale Strukturen; im Hinblick also auf eine uni-
versale regionale Systematik schneidet sie aus dieser zu Ziwecken
einer bestimmt gefiihrten Systemuntersuchung einen bestimm-
ten Bezirk aus.

Fiir die titelméBige Bezeichnung und aneignende Ausgren-
zung dieser Seinsregion wurde und wird vermieden der Aus-

8 a.a.0., 8. 544, 186. '

19 a.a.0.,5.547 {., 186. "

% a.0.0., 8. 348, 187.

1 a.2.0., 8. 349, 187. .

1 Uberschrift von H.: »Zusatz zu S. 4 (seines Manuskripts). Idee der Fak-
tizitit und der Begriff des Menschen.« Dieser § 5 wurde im Kolleg nicht
vorgetragen (bis 5, 29).
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- drmck menschliches Dasein, Menschsein. Der Begriff Mensch in
jeder der iiberlicferten kategorialen Pragungen verbaut grund-
siitzlich das, was als Faktizitdt in den Blick gebracht werden soll.
Dic Frage: was der Mensch sei, verstellt sich den Blick fiir das,
was sie eigentlich will, mit einem ihr fremden Gegenstand (vgl.
Jaspers).

- Das als Mensch angesprochene Daseiende wird fiir die Unter-
suchung schon im vorhinein in bestimmte kategoriale Prigun-
gen gesetzt, sofern man die Betrachtung durchfithrt am Leit-
faden einer iiberlieferten Definition »animal rationale«. Mit
dieser Definition als Leitfaden verschreibt sich die Deskription
einer bestimmien Blickstellung, ohne dabei deren urspriingliche
Motive lebendig anzueignen.

Die Delinition selbst schon hat sich sogar abgelost vom Boden
ihres Ursprungs und der echten Ausweisungsmiglichkeit®, und
ihre Auswirkung in der neuzeitlichen Philosophie (Kant) ist au-
Berdemn bestimmt durch eine Auslegung, in die christlich theo-
logische Motive hineinspielen. Der Sinn der Ideen der Humani-
tiit, der Personalitiit, Personsein, ist nur von da her verstindlich
— als bestimmte formalisierende Enttheologisierungen. Vgl
Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft,
17933, ‘

Schelert versteht den Grundansatz der Personidee Kanits so
wenig, dall er das Gefiihl der Achtung lediglich als eine »son-
derbare[n] Ausnahme« anmerkt, ohne sehen zu wollen, dal}
seine eigene Personidee sich nur darin von der Kantischen un-
terscheidet, daB sie dogmatischer ist und die Grenzen zwischen
Philosophie und Theologie noch mehr durcheinanderlanfen
14031, d. h. die Theologie verdirbt und der Philosophie und ihren
kritisch bestimmten Fragemdglichkeiten schadet,

* Vel Aristoteles, Eth. Nic. A 6. -

3 In: Stmatiliche Werke, hrsg. G. Hartenstein, Leipzig 1868, Bd. VI, S. 120,

4 Der Formalismus in der Iithik und die materiale Wertethik. In: Jahr-
buch fiix Philosophie und phinomenclogische Forschung 2 (1916), 8. 266,

§ 5. Der Begriff »animal rationale « et

Wenn Scheler’ den Menschen bestimmt als »Intention und
Geste der »Transzendenz« selbst«, als » Gottsucher«, dann unter-
scheidet sich das grundsatzlich nicht vom » Achtung haben fiir«
Kants als dem Offensein fiir das Sollen als der Begegnisweise
des Gesetzes.

Wie weit Scheler die Konfusion in diesen grundsitzlichen An-
setzungen treibt, hekundet sich unter anderem darin, daB seine
Personidee bis in die wortliche Formulierung gerade die ist, der
die Reformatoren gegeniiber einem verduBerlichten Aristotelis- -
mus der Scholastik zum Durchbruch verhalfen; vgl. Zwingli,
Calvin. Dabeil wird nur wieder iibersehen, daf} hier, d. h. theo-
logisch, grundsitzlich zwischen mehreren status, Seinsweisen
des Menschen unterschieden werden mul (status integritatis,
status corruptionls, status gratiae, status gloriae) und man nicht
beliebig die eine gegen die andere auswechseln kann. ‘

Wenn Scheler sagt: »Erst Luther, . . ., definiert ihn [den Men-
schen | ausdriicklich als scaro« (Fleisch) «%, dann ist zu bemerken,
daf} Scheler hier Luther mit dem Propheten Isaias verwechselt
{40, 6). Vgl. Luther: Porro caro significat totum: hominem, cum
ratione et omnibus naturalibus donis.” Dies im status corrup-
tionis, der aber erst voll bestirnmt ist; dazu gehtren ignorantia
Del, securitas, incredulitas, odinm erga Deum; ein bestimmtes
negatives, gegen Gott stehendes Gottesverhaltnis. Dieses als sol-
ches konstitutiv!

Die Blickstellung auf den Menschen am Leitfaden der Defi-
nition »animal rationale« sieht ihn im Umkreis von anderem
mit thm in der Weise des Lebens Daseienden (Pflanzen, Tiere),
und zwar als ein Seiendes, das Sprache hat (Myov Exov), sei-
ne Welt anspricht und bespricht; seine Welt, die zunichst da
ist im Umgang der npdis, des Besorgens im weiteren Sinne.

§ Zur Idee des Menschen, S. 346, 186.

% a.a.0, 5. 325, 176 (Hervorhebung von H.).

? In Esaiam Prophetam Scholia praelectionibus collecta, mudtis in locis
non parva accessione aucta {1534), cap. 40. WW {(Erl. Ausg.), Exegetica
opera latina XXIT, ed. H. Schmidt. Erlangen und Frankfurt 186, S, 518.
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DRITTES KAPITEL IS

Die heutige Ausgelegtheit des Heute

Das offentliche Zunichst der Ausgelegtheit des TTeute soll ge-
falt werden, so zwar, dafl es méglich wird, durch den auslegen-
den Riickgang von diesern Ansatz her einen Seinscharakter der
Faktizitit in den Griff zu bekommen. Der so ergritfene Seins-
charakter ist zu Begriff zu bringen, d. h. als Existenzial durch-
sichtig zu machen, um damit einen ersten ontologischen Zugang
zur Faktizitit auszubilden.!

Die Aunsgelegtheit des Heute sei nach zwei Auslegungsrich-
tungen verfolgt. Sie lassen sich kenmzeichnen als 1. das ge-
schichtliche Bewulitscin im Heute, 2. die Philosophie im Heute.

Herrschaft der Auslegungsrichtung, darin das hermeneuti-
sche Wie (Nicht Haltungen, Typik von Einstellungen, um sehen
zu lassen, was es alles gibt; keine Psychologie der Philosophie.
Vielmehr um sehen zu lassen, wie in ihnen unser Dasein isz,
unser heutiges Dasein, und zwar nach Weisen seines Seins, kate-
gorial, und an Dasein »halten¢, ob diese Auslegungstendenz
Dasein in Blick bringt; iiberhanpt, und welche Ontologie.)

§7. Die Ausgelegtheit des Heute im geschichtlichen Bewufisein

Die Vornahme des geschichtlichen Bewufitseins als Exponent
der Ausgelcgtheit des Heute ist von dem folgenden Kriterium
her motiviert: Die Weise, wie eine Zeit (das jeweilige Heute) die
Vergangenheit (ein oder sein vergangenes Dasein) sicht und
anspricht, behilt und aulgibt, ist das Anzeichen daliir, wie eine

1 »Sachlich zutreffend, aber methodisch ganz verfehlt, weil zu kompli-
ziert und chne positivent Vorblick,« Anm. von H, zu diesem Absale.
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43 o Die heutige Ausgelegtheit des Heute

§ 8. Die Ausgelegtheit des Heute in der heuligen Philosophie

Der wweite Exponent der Ausgelegtheit des Heute sei in der
Philosophie des Heute festgehalten. Die Vornahme dieser als
einer Auslegungsweise des faktischen Daseins griindet in einem
bestimmten formalen Charalkter der iiberlieferten Philosophie.
In leerer Allgemeinheit lifit sich deren traditionelle Tendenz
also kennzeichnen: Sie stellt sich die Aufgabe, das Al des Seien-
den in seinen verschiedenen Bezirken und imgleichen das je-
weilige Bewultsein davon und beides in umschlieBender Ein-
heit nach letzten Grundlagen (Prinzipien) zu bestimmen.

In den Umkreis des formal so bestimmten thematischen Fel-
des mull auch das Lebensdasein fallen. Die tiberlieferten philo-
sophischen Disziplinen der Ethik, Geschichtsphilosophie, Psy-
chologie bringen immer in irgendeiner Weise »die Rede« dar-
auf. Das darauthin-Fragen ist unausdriicklich da, in Grundlagen
mehr oder minder gesichert. In den tiberlieferten Fragestellun-
gen dieser Disziplinen ist menschliches Leben mehr oder minder
ausdritcklich in irgendeiner Hinsicht mit das Befragte. An sol-
cher Philosophie mufl sonach hermeneutisch ablesbar sein, als
was sie solches Lebensdasein im vorhinein auffafit, wie in ihr
dariiber »das Gerede« geht, wie also in ihr als der bestimmten
Sprechweise einer Zeit von dicser selbst, ihrem Dasein, die Rede
ist.

Allein ouf diese hermeneutische Feststellung kommt es an.
Nicht aber handelt es sich um eine Auseinandersetzimg oder
gar Widerlegung dieser Philosophie. Eine weitliufige Ausma-
lung ihrer » Stromungen« ist nicht nur ohne Belang, sondern
ablenkend von der einzigen Frage: In welche fithrende Hinsicht
ist das Gegenstandsfeld der Philosophte gestellt?

Das Universale, das eine, alles zur Einheit wandelnde und es
so umschlieBende Ganze des Seienden ist Thema. Sofern eine
Mannigfaltigkeit von Seinsregionen, Seinsschichten und -stufen
begegnet, erwichst dieser gegeniiber die Aufgabe einer sie um-
greilenden Systematik, die eine Doppelaufgabe in sich be-

§ 8. Die Ausgelegtheit des Heute in der Philosophic 41

schlieft; einmal den Entwurf des Rahmenbaues, der Grund-
linien des Ordnungszusarmenhangs, und sodann die jeweilige
Ortszuweisung! des konkreten Seienden im Ficherfeld des
Systems.

In solcher Betrachtungsart des Alls des Seienden gewinnen
die Ordnungsbeziehungen als solche, die Rangverhilinisse als
solche, das Gestufisein als solches, das je Anders- und damit
wieder Gleichsein als solches einen ausgezeichneten Charakter.
Das Relationale als solches schiebt sich vor und wird das eigent-
lich Gegenstindliche., Als das dominierende, durchherrschende
macht es das eigentliche Sein aus. Das Ordnungshafte ist das
eigentliche an ihm selbst Unwandelbare, der Verdnderlichkeit
des in ihm Bewiltigten Uberhohene, das iiberzeitliche Ansich,
Sein, Gelten, Wert, Bestehen (gegen die »sinnliche Realitét«).

Dieser Seins- bzw. Geltungszusammenhang wird einmal als
freischwebend, an ihm selbst letztgiltig genommen, oder aber
angesetzt als das Gedachte und das Denken eines absoluten
Geistes — das letztere wieder im Sinne Hegels oder augustinisch-
neuplatonisch.

Diese Unterschiede sind fiir den ontologischen und den Ge-
genstandscharakter des in der fuhrenden Hinsicht Gesehenen
und das Wie des Hinsehens nicht von ausschlaggebendem Be-
lang, zumal sie unbestimmt bleiben. Das gilt auch von der fol-
genden Differenz: Die Ordnungszusammenhinge werden ein-
mal in einer platonisierenden Ansetzung eindimensional sta-
tisch und {lichig angesetzt oder aber dialektisch. Aber gerade
die Dialektik fordert fiir ihre eigene Méglichkeit das So-Sehen
des Alls des Seienden als im vorhinein bestimmt im Sinne eines
ordnungsmilBlig Verlkdammerbaren. Thr eigentlichstes Geschift
der stéindig aufhebenden und mithegreifenden und wieder qus-
greifenden Vereinheitlichung lebt auf Kosten dieses Ansatzes
miglicher Ordnung.

Die ganz bestimmt motivierte Hartnickigkeit der Dialektik
dokumentiert sich am schérfsten an Kierkegaard. In der eigent-

U Anm. von H.:»zu {rith.«
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VIERTES KAPITEL

Analyse des Bezogenseins der jeweiligen Auslegtmg L
‘ auf ihren Gegenstand '

Die hermeneutische Frage, fiir die jetzt das Gesichtsfeld bei-
gebracht ist, lautet: Als was begegnet in beiden Auslegungs-
- richtungen, dem geschichtlichen Bewuftsein und der Philoso-
phie, und das heilit zugleich in seiner eigenen herrschenden
Ausgelegtheit, das faktische Dasein? Als was ist es im eigensten
Sinne der Auslegungsrichtungen angesprochen? Weiter: als was
nimmt und hat faktisches Dasein in seiner Ausgelegtheit sich
selhst? Und schliefilich: was ist das Sich-da-haben des Da-seins
als Sein, als Wie der Faktizitdt, Existenzial ?

DaB es auf die auslegende Abhebung eines Seinscharakters
des Daseins bei der Darstellung und Analyse der beiden Aus-
gelegtheiten allein ankommt, ist festzuhalten. Schon dic Dar-
stellung ist eine erste anhebende Anzeige des Seinscharakters
bzw. eine formale Anweisung zum ontologischen Sehen. Dabei
mul} allerdings das Vorurteil abgestcllt sein, als sci die Ontolo-
gie der Naturgegenstinde oder eine dieser parallel laufende der
Kulturgegenstinde {Ontologie der Natur- und Geistdinge) die
einzige oder gar die prototypische Ontologie.

Wie ist das »als was«, in dem nach den beiden Auslegungs-
richtungen jeweilig ihr Gegenstand aunf-gefafit ist, zu Gesicht
zu bringen? Auf dem Wege einer Analyse der jeweiligen Weise
des Bezogenseins aul den Gegenstand. Diese Tendenz des Be-
zugs aul- erhilt zugleich Licht von einer analytischen Aufkla-
rung der Weise des Vollzugs dieses Sichbeziehens.? (vel. Logi-
sche Untersuchungen!)

I Zusalz von H.: »Hicr schiirfer auf Auslegung, In-Sein, Sorge«.
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§11. Die Auslegung des Daseins im geschichtlichen Bewuftsein

Der Gegenstandscharakter der Vergangenheit, Thema des ge-
schichtlichen Bewuftseins, steht in der Grundbestimmung: Aus-
" drucksein eines etwas von etwas. Der durch das Ausdrucksein in
seinem So charakterisierte Soseinszusammenhang unterliegt
dergestalt der erkennenden Bestimmung, daB er auf die jewei-
lige Gestaltart des Ausdruckseins hin, den Stil, verstanden wird,
(Vergangenes — nicht mehr gegenwiirtig; Welt als Ausdruck-
sein von-; dieses: Siil. Hinschendes Im-Blick-haben des Stils:
Vor-sicht.)

Ausdruckseiendes von etwas verlangt von ihm selbst her als
- Zugangs- und Aneignungsweise das belrachiende Verfolgen
der Verweisungscharaktere (Der Terminus » Verweisung « erhalt
~ spiiter einc bestimmie Verwendung zugewiesen. Hier uneigeni-
. lich. gebraucht.), die in cinem so bestimmten Gegenstindlichen
liegen. Zuschendes N achgehen in bcstlmmte Vorstellungszu-
sammenhiinge. : R

Die ausdruckshaften Verwelqungslmlen — sowohl die inner-
halb eines Kultursysterns? wie die von diesem zu anderen lau-
fenden — verlangen je in ihrer Mannigfaltigkeit die Moglichkeit
* einex einheitlichen Behaltharkeit; anders ist aus ihnen der aus-
- gedriickte Gegenstand nicht zu gewinnen. Die Einheitlichkeit
der Behalibarkeit der ausgedriidkien Verweisungslinien (So-
* seinszusammenhang) griindet darin, dall das sie abhebende be-
stimmende Nachgehen sich vollzieht aus einer jeden Schritt
durchherrschenden Vorsicht auf- und einem Im-Blick-haben des
Stils. Im Hinblick auf diesen vollzieht sich das Abfragen der
geschichtlichen Tatbestinde auf ihre Weise des Ausdruckseins.

.. Das Vornehunen selbst ist verschieden motiviert und ausgechildet.

Diese leilende Hinsicht ist vollzugsmiBig konstiluliv gerade
tiir die Fundamentalarbeit der Forschung, wo man sie gar nicht
vermutet: in der Quellenkritik und ersten Interpretation. Die-
ses vorweglaufende, jeder konkreten Quellenscheidung (z. B.

2 Ausdruck von Dilthey: Religion, Kunst usw.
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der Unechicrklarung oder Verfasserschaftsbestimmmmg oder
Aufdedkung literarischer TFiliationen) blickbahnbereitende
Prisenthaben des Kuliurgegenstandes in seinem Stilchsrakter
expliziert sich nun selbst erst in scinem Vollzug.

Das Vorweghaben der Stileinhettlichkeit bewithrt sich nicht
nur in seiner Sachangemessenbeit, sondern expliziert sich dabei
allererst nach den vordem noch verdeckien Grundcharakteren
des angesetzten Stils. Dieses Vorweghaben des Stils charakteri-
siert sich bezugsmilBig als betrachtendes Im-Blick-halten, und
diec konkrete Zugangs- und Ancignungsweise des Soseinszu-
sammenhangs selbst als das durch solches Betrachten gefihrte
zusehende Verfolgen der Verweilsungsmanmiglaliigkeit. (Ord-
nen als Aufenthalt, Wie des Zeitlichseins, Gegenwart. Gestalt
— Aussehen — Ausdrucksein von - Sichausnehmen)

Das geschichtliche Bewultsein stellt sich nun aber grundsitz-
lich, d.h. auf dem Grunde der gegenstindlichen Vorbestim-
mung des Vergangenen als Ausdruckseiendes, vor dic ganze
Mannigfaltigkeit des Soseienden. Das heifit, das geschichtliche
Auftassen und Bestimmmen verlangi von sich selbst, seiner ei-
gensten Bezugsiendenz entsprechend, das Nichtheraustreten aus
der so nachgehend zusehenden Haltung. Zuschauendes Be-
trachten als bestimmtes Verweilen bei-. :

Dicses gleichsinnige mit- und nachgehende Verweilen bei
allen. Kulturen trigt die Vollziehbarkeit eines universalen ge-
staliverglcichenden Ordnens. In ihm liegt die bezughaflle Ge-
wihr fiir die gleichmalige »objektive« Begegnismiglichkeit
jeglicher vergangenheitlichen Kulturgestalt. Das Verweilen bei
allen Gestaltmannigfaltigkeiten beider Ordnungen ist aber be-
stimmendes, d. h. vergleichendes, als solches aber universal ver-
gleichendes. Es ist das stindige Hin- und Hersehen; das schen-
derweise stindig Unterwegssein kann, sofern es sich selbst ver-
steht, gerade um seincr Aufgabe zu geniigen, nirgends einen
Aufenthalt nehmen,

Was in dem Verweilen als universale, je stileinheitlich ge-
gliederte Ausdrucksméglichkeit begegnet, ist das Vergangene;
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es ist Seiendes im Wie des Gewesenseins, d. h. fiir das zuschen-
de Verweilen schon da; vergangene Vorhandenheit, Gegenwart;
nicht das Vergangensein als meine, unsere Virtualitit? (Tex-
minus?)

Das vergangene »schon da«, und zwar in anschaulicher Ge-
staltrnannigfaltigkeit, begegnet fiir das bestimmt sehende, auf
Verweisungszusammenhiinge sehende Verweilen so, dal von
ihm sclbst her, seinem so vorbestimmten Sachgehalt, cin Zug
ausgeht, der das vergleichende Verwecilen in das nach- und mit-
gehende Zusehen stindig neu hineinzieht, so zwar, daf es sich

. von ihm selbst her in diesem Nachgehen halten muf. (Zug
~ Welt, Leben, Offentlichkeit, was los war.) '

. So sind jetzt bestimmte phiinomenale Charaktere zur Ab

hebung gekommen: 1. das hinsehende Im-Blick-halten, 2. das
zuschende Nachgehen und Beistellen der konkreten Seinszu-
sammenhénge, 3. dieses Feststellen als stindig gefiihrt von dem
erstgenannten Iinsehen auf-, 4. dieses zuschauende Betrachten
als Verweilen bei-, 5. dieses Verweilen in der Vollzugsart des
hin- und herlaufenden Vergleichens, d.h. das aufenthalislose
Verweilen (und doch ein Aufhalten zuriick zu!), 6. das Wobei
des Verweilens im Charakter des »Schon da« eines Gewesen-
seienden, 7. der von ilm ausgehende Zug, und dieser als solcher,
der das Verweilen anfgrund der eigenstindigen Erfassungs-
tendenz zu einem Verweilenntiissen ausbildet,

Diese phidnomenalen Charaktere geniigen, um vorweisend
das geschichtliche BewuBtsein phénomenologisch nach seinem
Bezugs- und Vollzugscharakter festzuhalten. Das Phénomen
des Nirgends-seins im Allessehenmiissen, und zwar angesichts
geschichtlicher Vergangenheit, sei terminologisch fixiert als die
gezogene-gefiihrte Neugier, gefithrt von ihrem Gegenstand.

Das geschichtliche Bewufitsein ist Thema als ein Exponent
der Ausgelegtheit, eine Weise des Offentlichseins des Lebens,

3 Zusatz von I1: »Fchlt die Erkenninisart: Feststellen, Kenntnisnahme,
Darstelien.«

§ 11. Die Auslegung des Daseins im geschichtl. Bewufisein 55

Als Auslegungsweise prisentiert sie sich auch der Offentlichkeit
in der Weise ithres Seins, d.h. auslegenderweise. Das besagt:
Das geschichtliche Bewufitsein ist da dergestalt, daB es sich in
einer bestimmten Selbstauslegung in die Offentlichkeit bringt,
sich in ibr hilt und sie so durchherrscht. In dieser Selbstaus-
legung bringt sie das zur Sprache, worauf es ihr selbst, und das
im Hinblick auf das Lehensdasein selbst, ankommt. Als Aus-
legungsweise des Daseins wird sie sonach in ihrer Selbstausle-
gung gerade das hervorkehren, woranf es dem Dasein selbst
ankommt. Was das ist, mufl aus der Sclbstauslegung des ge-
kennzcichneten geschichtlichen BewuBtseins exsichtlich werden.
(Entsprechend aus der Selbstauslegung des Philosophierens.) .
Spengler betont? als bisherigen Mangel der Geschichts-
betrachtung und Wissenschaft, dafl ihr noch nie gelang, was sie
anstrebt, »objektiv zu scin «, Geschichtswissenschalt ist erst dann
objektiv, wenn es ihr gelingt, »ein Bild der Geschichte zu ent-
werfen, das nicht mehr vom zufilligen Standort des Betrachters
in irgendeiner — seiner — >Gegenwartc... abhingig ist<®. Was
in den Naturwissenschaften lingst erreicht war - die Distanz
vom Gegenstand, so daB er rein fiir sich selbst spricht — fehlte
bislang gegeniiber der geschichtlichen Welt. Es gilt also, »noch
einmal die Tat des Kopernikus«® der Geschichte gegeniiber zu
vollbringen, d.h. die Befreiumg vom Augenschein und dem
Standort des Betrachters, »die Geschichte also von den persén-
lichen Vorurteilen des Betrachters zu ldsen, der sie in unserem
Falle wesentlich zur Geschichte eines Fragments des Vergange-
nen mit dem in Westeuropa fixierten Zufallig-Gegenwértigen
als Ziel und den augenblicklichen éffentlichen Idealen und In-
teressen als Wertmessern fiir die Entwicklung des Erreichten
und zu Frreichenden macht — das ist die Absicht alles Folgen-
den «

4 a.a.0,1Bd., I, Kap 1, S 135 .
5 a.a.0,, 8. 15_)
¢ a.a.0. S. 136.
7 a.a.0., S. 136.
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66 Das Bezogensein der Auslegung auf ihren Gegenstand

sichtbar, d. h., was anfdnglich nur thesenmilig vorgegeben
wurde, gewinnt jetzt seine phiinomenale Ausweisungsmég-
lichkeit; die Charaktere der Ausgelegtheit enthiillen sich als
Kategorien des Daseins als solchen, d. h. als Existenzialien.
3)Im Zusammenhang damit steht die Aufgabe der Klirung
des Grundphdnomens des »a« und die kategorial-ontolo-
gische Charakteristik des Da-seins. In der Présenz der tu sol-
cher Analyse herausspringenden Existenzialien ist das Da-
sein zu sehen, und in dieser verstehenden Sicht ist

4) hermeneutisch die Irage auf die Ausgangsstellung zuriick-
zuwerfen: Als was ist also in den genannten Auslegungs-
weisen das Dasein [iir es selbst da, und welches ist der Seins-
charakter der Weise dieses So-daseins?

Dann ist zu entscheiden, ob Philosophie und Geschichte, so wie
sie sich in ihrer Selbstauslegung dem Leben anbieten, das Da-
sein crgriffen haben oder ob sie so nicht vielmehr Gegen-Mig-
lichkeiten sind.

Dic Analyse soll bel der unter 2) genannten Aufgabe ein-
setzen, so zwar, dal} sie einen ganz primitiven Avsgang wilhlt,
in dem zunichst die vorgenannten Daseinsphinomene, die bei-
den Auslegungsweisen, nicht sichtbar sind.

(vgl. Beilage zu S. 14%) . . . Co Ty

1 Diese »Beilage« fehll in H.s Manuskript der Vorlesung. Wir bringen
statt dessen eine Hérermitschrift, vgl. Nachwort der Herausgeberin.

ZWEITER TEIL

DER PHANOMENOLOGISCHE WEG DER
HERMENEUTIK DER FAKTIZITAT

" ERSTES KAPITEL

Vorbetrachtung; Phéanomen und Phanomenologie

Zunichst ist aber noch eine Vorbetrachtung zu erledigen. Es
wurde schon mechrfach der Ausdruck »Phinemen« bzw. »phi-
nomenal « verwendet, und zwar in besonders betonter Weise.
Uber diese Termini und demgemiB iiber Phinomenologie ist
so viel zu sagen, dafl es mcthodischer Leitfaden sein kann, Im
iibrigen: iiber Phinomenologic zu reden, ist belanglos. Jede
derartige Klirung ist nun nicht Ausstattung eines Wortlautes
mit einer irgendwie festgesetzten Bedeutung, sondern sie ist,
sofern sie sich selbst versteht, notwendig bedeutungsgeschicht-
liche Interpretation. Hicr kann sie nur summarisch gegeben
werden, um ein erstes Verstindnis zu gewinnen.

 §14. Zur Geschichte der » Phiinomenologie « |

Das Wort Phanomen hat seinen Ursprung in dem griechi-
schen Terminus gowvdpevov, was sich von gaiveado, sich zeigen,
ableitet. Phianomen ist also das, was sich zeigt, als sich zeigen-
des. Das heifit zunichst: es ist als es sclbst da, nicht irgendwie
vertreten oder in indirekter Betrachtung, »nd nicht irgendwie
rekonstruiert. Phinomen ist die Weise des Gegenstandlichseins
von etwas, und zwar eine ausgezeichnete: das von ihm selbst
her Prisentsein eines Gegenstandes. Es ist damit also zunéchst
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gar nichts iiber die Sachhaltigkeit ausgemacht, es licgt keine

Anweisung aufl ein bestimmtes Sachgehiet darin. Phinomen

bezeichnet eine ausgereichnete Weise des Gegenstand-seins.

_ Wo der Ausdruck so zur Verwendung kommt, liegt mit be-
- schlossen eine Abwehr von nicht eigentlichen, aber méglichen
und fakiisch herrschenden Weisen des Gegenstand-seins von
Seiendem.

In solchrer Abwelr ist der Ausdruck in der Wissenschafls-
geschichie wirksam geworden, und zwar zuletzt im 19, Jhdt, in
den Naturwissenschaften. FEine Selbstauslegung diber ihre
Grundtendenz tleilt sich hierin mit. Als Wissenschaft von den
physischen Phinomenen bestimmt sie dies Selende so, wie es
sich in der Erfahrung, einer bestimmten Weise des Zugangs,
zeigt, und nur, soweit es sich zeigt. Sie spekuliert also micht iiber
nicht sichtbare Eigenschaften und verborgene Kriifte (qualitates
occultae).

Damit reprasentliert sie die Selbstavslegung der Wissenschaft

- des 19. Jahrhunderts tiherhaupt. Geisteswissenschaft und Phi-
losophie orientieren sich an ihr. Die Arbeit der Philosophie kon-
zenlxiert sich mehr und mehr auf die Wisscnschaftstheorie, die
Logik im weitesten Sinne. Neben der Logik auf die Psycholo-
gie; beide nehmen ihre Orientierung an der Naturwissenschaft;

. und zwar die Exkenninistheorie so, daf} sie die cigentliche Er-

. kenntnis in der Naturwissenschaft verwirklicht sieht. Sie sucht

die bewnltseinsmiBigen Bedingungen solcher Erkenntnis. Ver-
memtlich in Kants Sinne und iiher ihn hinaus sucht man das-
_ selbe fiir die Geisteswissenschaft zu machen. Das Hauptgeschait
sieht man hierbei in der Abgrenzung; hier ist die Naturwissen-
schall per negationem Mallstab.

Sogar Dilthey, der eigentlich in Geschichte und Theo]ogle |
" verwurzelt ist, formuliert die Geisteswissenschaft als » Kritik der

historischen Vernunft«! in sichtbarer Anlehnung an die kanti-

sche Problematik.

L Vgl. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Leipzig 1883, S. 145; 4.
Aufl. in Ges. Schr. L. Stuttgart/Gittingen 1959, S. 116.

§ 14. Zur Geschichte der » Phinomenclogic « - 69

Rickert und Windelband sind nur Ableger dessen, was
Dilthey in konkreter Forschung in Angriff genommen hat, und
zwar mit weit diirftigeren Mitteln, Exst heute beginnt man zu
merken, dall das Problem der Geisteswissenschaft mit ganz an-
deren Mitteln anzufassen ist. Co e S

Die Psychologie iibernahm von der Naturwmsenschaft sogar
deren Methode und suchte das fakiische Leben aus letzien Ele-
menten, den Empfindungen, aufzubauen. (Die heutige Psycho-
logie sieht ihren Gegenstand, nicht zuletzt durch den Einfluf
der Phinomenologie, anders.)

Dieser millverstehenden Nachahmung der Naturwissenschaft
gegeniiber nimmt Brentano in seiner » Psychologie vom emnpiri-
schen Standpunkt« den Weg der echten Nachahmung. Er stellt
analog den Naturwissenschalten der Psychologie die Aufgabe
der Erforschung der psychischen Phinomene. Genau wie bei
den Naturwissenschaften soll aber die aufzustellende Theorie
aus den Sachen sclbst geschdpil werden. Die Klassifikation des
psychischen Seienden, d. i. verschiedener Weisen des Erlchens,
darf nicht von oben her, konstruktiv, angesetzt werden, d. h.
gerade nicht mit naturwissenschaftlichen Kategorten, sondern
sie mul) aus dem Studium der Sachen selbst, wic sie sich zcigcn,
gewonnen werder.

In den letzten Dezennien des 19. JThdts. erstreckie sich dle
Arbeit der Philosophie also hauptsidchlich auf das Phinomen
des BewuDtseins. Daher trat in der Psychologie der Anspruch
auf, als eigentliche Wissenschaft vom Bewultsein die Voraus-
selzang fir die Erkenntnistheorie und Logik beizustellen. Die
Phinomene des Bewulitseins erschienen als Frlebnisse, thr Zu-
sammenhang als Leben. Dabei bleibt aber der Ansatz noch
derselbe. Eine grundsdtzliche Uberlegung iiber den Gegen-
stand der Philosophie fand nicht statt. — Die Tendenz der
Lebensphilosophie mul} aber doch im positiven Sinne ge-
nommen werden als Durchbruch einer radikaleren Tendenz
des Philosophierens, obgleich die Grundlage ungeniigend
ist.
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Aus dieser wissenschafilichen Lage sind Iusserls »Logische
Untersuchungen« herausgewachsen. Es sind Untersuchungen
ilber Gegenstiinde, die im Sinne der Tradition ins Gebiet der
Logik gehéren. Die Untersuchungsart kennzeichnet sich selbst
als Phinomenologie, d. h. deskriptive Psychologie. Die Frage-
- weisc ist also: wo und wie ist das Gegenstiandliche da, woriiber
die Logik spricht. Soll das, was die Logik sagt, Grund haben,
~ dann ist es notig, daB diese Sachen an ihnen selbst zuganglich
werden. Begriffe und Sétze {iber Begriffe und Sétze miissen aus
den Gegenstinden selbst geschopft werden, z. B., Sitze begeg-
nen als geschrichene oder gesprochene, gelesene oder gehorte
Aussagen. Aussagen, die gefiihrt sind von Denk- und Erkennt-
niserlebnissen, diese von Bedeutungserlebnissen. In der Aus-
sage ist vorfindlich das Woriiber und das, was sie aussagt, was
nicht mit Subjekt und Objckt zusammenfillt. Es liegt also alles
an der Erfassung solcher Erlebnisse, an der Erfassung des Be-
wultscins von ctwas. Das ist die primitive Aufgabe.

Hierfiir wurde Brentanos Arbeit wirksam, und nicht nur me-
thodisch, sofern Husserl die deskriptive Methode libernahm,
sondern auch die sachhaltige Grundbestimmung der Erlebens-
region, Brentano hatte Bewultsein von etwas charakterisier! als
Inientionalitit. Dieser Begriff entspringt im Mittelalter und
hat da eine engere Sphire, er bezeichnet das willentliche Aus-
sein auf etwas (Boekig).

Husserl hat nun in grundsitzlicher Kritik seines Lehrers
einen fundamentalen Schritt iiber ihn hinausgetan, insofern als
er das mit » [nlentionalitit« angezeigte Phanomen so aufklirte,
daB} damit eine sichere Richtlinie fiir die Erforschung der Er-
lebnisse und Erlebniszusammenhinge beigebracht war. Die
Kritik ist derart, daBl sie den in Brentano lebendigen, aber nicht
zum Durchbruch kommenden Tendenzen nachgeht und sie ra-
dikalisiert.

Aber die »Logischen Untersuchungen« wurden nicht ver-
standen, vielleicht bis heute nicht. Die Exkenntnistheorie ver-
stehi nocdh immer nicht, da3 alle Urteilsiheorie im Grunde

§ 14. Zur Geschichte der » Phidnomenologie« R 71

Vorstellungstheorie ist (vgl. fl. Rickert, Der Gegenstand der
Erkenntnis? - die Grundlagen sind durchaus dilcttantisch). Be-
ziiglich des Gegenstandes wird in den » Logischen Untersuchun-
gen« nichts gedindert, sondern lediglich die Zugangsfrage wird
dem damaligen BewuBtsein eingehimmert. Die Sachsphire
bleibt dieselbe; anders ist lediglich das Wie des Anfragens und
der Bestimmung, Deskription gegeniiber einer Konstruier- und
Argumenticr-Methode. Und dies Wie der Untersuchung nicht
etwa als leere Aussicht und Programm, sondern es wird konkret
angefangen und die Sache vorgemacht.

Phiinomen ist deshalb primir keine Kategorie, sondern be-
trifft zunichst das Wie des Zugangs, der Erfassung und Ver-
wahrung. Phdnomenologie ist also zuniichst nichts anderes als
eine Weise der Forschung, namlich: etwas Ansprechen, wie es
sich zeigt und nur soweit es sich zeigt. Also fiir jede Wissenschaft
eine pure Trivialitat, und doch ist sie in der Philosophie seit
Aristoteles mehr und mehr abhanden gekommen.

Als weiteres Moment kommt hinzu: fiir Husserl lag ein be-
stimmtes Ideal von Wissenschaft vorgezeichnet in der Mathe-
matik und mathematischen Naturwissenschaft. Mathematik
war das Vorbild fiir jede Wissenschaft iiberhaupt. Dieses wis-
senschafiliche Ideal wurde wirksam, indem man versuchte, die
Deskription zur mathematischen Strenge hinaufzufiihren.

Uber diese Verabsolutierung ist hier nicht weiter zu reden.
Sie taucht hier nicht zum erstenmale auf, sondern beherrscht
seit langem die Wissenschaft und findet eine scheinbare Be-
grindung in der Idee der Wissenschaft iiberhaupt, wie sie bei
den Griechen erscheint, wo man Erkenntnis als die des All-
gemeinen und — was als dasselbe geschen wird — des Allgemein-
giiltigen zu finden glaubt. Das ist allerdings ein Irrtura. Sofern
man pun die mathematische Strenge nicht erreicht, resigniert
man.

* Einfithrung in die Transzendentalphilosophie. 3., véllig umgearbeitete
u. erweiterte Aullage, Titbingen 1915.
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Man ist sich nicht grundsitzlich klar, dal} hier ein Vorurteil
liegt. Besteht es denn zu Recht, daf} die Mathematik allen Wis-
senschaften als Vorbild vorgehalten wird? Oder werden die
Grundverhilinisse dadurch nicht gerade auf den Kopf gestellt?
Mathematik ist die am wenigsten strenge Wissenschaflt, denn
der Zugang ist hier der allerleichieste. Geisteswissenschaft setzt
viel mehr wissenschaftliche Existenz voraus, als sie ein Mathe-
maliker je erreichen kann. Man darf Wissenschaft nicht als Sy-
stem von Sitzen und Begriindungszusammenh#ngen ansehen,
sondern als etwas, wortn sich fakiisches Dasein mit sich selbst
auseinandersetzt. Diese Einsetzung eines Vorbildes ist unpha-
nomenologisch, vielmehr ist aus der Gegenstandsart und der
ihr angemessenen Zugangsart der Sinn fiir die Strenge der Wis-
senschalt zu erheben.

Philnomenclogie ist also ein Wie der Forschung, das sich die
Gegenslinde anschaulich vergegenwitrtigt und sie nur, soweit
sie anschaulich da sind, bespricht. Dieses Wie und seine Durch-
fithrung sind selbstverstéindlich. Deshalb ist es im Gronde mil-
verstindlich, zu sagen, » phiinomenologische Philosophie«. Das
wiire dasselbe, als wollte der Kunsthistoriker noch ausdricklich
belonen, das, was er mache, sei wissenschaftliche Kunstgeschich-
te; sofern aber diese Selbstverstindlichkeit abhanden gekom-
men ist, hat dieser Ausdruck propiédeutische Berechtigung,
Diese Selbstverstindlichkeit ist also keine philosophische Rich-
tung. Dieses Wie der Forschung wurde zuerst auf die Gegen-
stinde der Logik angewendet; das Was und das Woriiber blieb
traditionell.

So hat die Phinomenologie ihren Anfang genommen. Aus
dieser Situation heraus mulfite sich der Sinn der thematischen
Kategorie » Phiinomen « zu einer regionalen umbilden. So um-
faBt er diejenigen Gegenstinde, die durch die Bezeichnungen
»Erlebnisse« und »BewubBiseinszusammenhiinge« fesigelegt
sind. Erlebnisse als Erlebnisse sind Phiinomene. Jetzt wird also
ein Secinsbereich gegen andere abgegrenzt. Phinomene sind
jetzt Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft.

§ 14. Zur Geschichte der » Phinomenologie« ~ - 73

Die weitere Entwicklung ist durch vier Momente charakteri-
siert:

1) das thematische Feld unter dem Titel BewuBtsein und damit

in sich befassend den gesamten reellen und intentionalen
Bestand des Irlebnissiromes wird festgehalten. Der Tlori-
zont der Fragestellung und die grundsiitzliche Orientierung
wachsen von aullen zu: von der Marburger Schule die er-
kenntnistheoretische Fragestellung (charakteristisch ist bei
beiden das Zuriickgehen auf Descartes); Dilthey wird zu
Rate gezogen bel der Grundlegung der Geisteswissenschalt
(Natur und Geist).
Der transzendentale Idealismus geht also in die Phinome-
nologie ein. Und in ihr entspringt auch die Gegenbewegung
aus dem traditionell aufgenommenen Realismus. Diese Ge-
gensiitze werden fithrend fiir die wissenschaftliche Diskus-
sion innerhalb der phanomenologischen Richtungen. Man
fragt nicht radikal, ob nicht in der Phénomenologie jede er-
kenntnistheoretische Frage sinnlos ist. Man arbeitet in einer
schlechten Tradition.

2) Die Untersuchungen im Feld der Logik werden auch in an-
deren iiberlieferten Gebieten angewendet; es werden je nach
dem Ansatz und der Art des Arbeitenden bestimmie Vor-
bilder aufgegriffen. Man arbeitet mit cinem begrenzten Be-
stand phanomenologischer Unterscheidungen.

3) Allenthalben macht sich der Drang zum Systemn bemerkbar.
— Hier gilt dasselbe, was iber das philosophische BewuBisein
des Heute gesagt wurde.

4) Durch Erstarkung dieser drei Momente und durch die Durch-
setzung der Phinomenologie mit der Terminologie der Tra-
dition entsteht eine allgemeine Verwaschung. Man konsta-
tiert die gegenseitige Verwandtschaft. Die phinomenologi-
sche Forschung, die der Boden [lir wissenschaftliche Arbeit
sein sollte, ist zu Verwaschenheit, Leichifertigkeit und
Schnelligkeit herabgesunken, zum philosophischen Lirm des
Tages und zu einem offentlichen Skandal der Philosophie.
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104 Bedeutsambkeit als Begegnischarakter der Welt

des Sorgens selbst, gefallt in seiner Urspriinglichkeit vor jédér
Auscinanderlegung, die Sorge des blofien Sehens und des blo-
Ben Fragens im Sein der menschlichen Existenz gegriindet ist.

ANHANG

BEILAGEN UND NACHTRAGE

(Die Uberschriften der Beilagenblitter sind durchweg von FL)

1. 1.1.24
Untersuchungen zu einer Hermeneutik der Faktizitit

Finen forschungsmiBig straffen Plan unauffillig in konkrete
Untersuchungen verlegen; d. h. aus einem ursprimglichen, jetzt
erst gewonnenen Verhalten. Ende: hermeneutische Situation
(selbst Forschung!) — Fraglichkeit.

Zu den konkreten Untersuchungen, jeweils an ihrem Ort:
historische; Aristoteles, Augustinus, Parmenides. (Hermeneutik
ist Destruktion!) Nur so die Urspriinglichkeit dieser hexmeneu-
tisch-destruktiven Forschung zu demonstrieren.

Themata:

A) Faktizitit — Ontologie — Sein — Jeweiligkeit — Dasem auf
Hermeneutik verwiesen. fede der Untersuchungen aus clem Zu-
niichst beginnen und destruktiv konkret ]ewe1ls fur bestimmte
das entscheidende Geschichtliche. ' L

Durch konkrete Jeweiligkeit der Untersuchung soll Zumn
Rickgang und ausdriicklicher Aneignung gezwungen werden;
bewahren vor einem System und einer runden Philosophie, die
man annimmi und meinl. Positiver schen: Faktizitdtsforschung
in der historischen Notwendigkeit.

E. Hermeneutik der Faktizitai: )etzt Iadlkale TFaktizitdt mit-

nehmen im Zuriickzu A, oo e e e e
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16 L Nachuwort der Herausgeberin

durchaus nicht wollte. Der fliichtige Leser mag sich da orientie-
ren, der ernsthafie sie beiseitelassen.

In Anmerkungen habe ich auch gelegentliche Randnotizen
im Manuskript, haufig sethsthritischer Art, mitgeteilt, die durch
den Schriftduktus sich deutlich als spiter hinzugefiigt kenn-
zeichnen. Wieviel spiter, ist nicht festzustellen; wahrscheinlich
stammen sic, wie auch einige datierte Blitter des Avhangs,

. _ sthon aus dem folgenden Winter.

Auf gelegentliche stenographische Notizen, die im Manu-
~ skript stehen, muB verzichtet werden, sie waren fitr uns nicht
mchr zu entziffern (Gabelsberger Stenographie!.

In der Frage der sprachlichen Gldattung des Textes (Flimi-
nierung der Satzanfinge mit »Unde¢, von Fillwirtern wie
seben«, » gerade« und dgl.) war ich zurickhaltend, wohl mehr,
- als Heidegger selbst es fiir die Umsetzung der Vorlesung in cin
Buch {ir ndtig halten zu miissen glaubte. Tch hielt es fiir keinen
Schaden, wenn etwas von dem unverwechselbaren Sprechstil
Heideggers auch im Buch erhalten blieh. Freilich kann woh!
keine Wiedergabe etwas von der hinreiBenden Faszination ver-
~ mitteln, die die Horer, soweit sic hdren konnten, erlebten, wenn
dicse Texle in ganz unpritentidser Weise von Heidegger im
Kolleg vorgetragen, ja vorgelesen wurden!

Von den Hérern dicser Vorlesung leben wohl nur noch we-
nige; zu ihnen gehort mein Mann, der die verantwortliche Her-
ausgabe dieses Bandes nicht mehr mitiibernehmen wolite, der
mir aber za Rat und Mithilfe immer zur Verfiijgung stand. Sei-
nem prizisen wissenschaftlichen Gedachtnis habe ich fiir viele
wichtige Hinweise zu danken.

1987 . = Kiite Brocker-Oltmanns




