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Den AnlaB zur vorHiufigen Mitteilung der folgenden Untersu
chung tiber die Zeit gibt die Veroffentlichung des Briefwechsels 
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. War
tenburg1

• Die vorliegende Abhandlung wiU das Verstandnis die
ses Briefwechsels eindringlicher machen. Die ursprtingliche posi
tive Tendenz der Forschungsart, aus der heraus die Briefe 
geschrieben sind, soU ans Licht gesteUt werden. In einem Brief 
yom 4. Juni 1895 rtihrt Yorck an die sachliche und darum echte
ste QueUe dieser vorbildlichen Philosophenfreundschaft: »das uns 
gemeinsame Interesse, Geschichtlichkeit zu verstehen ... « (S. 185). 
Die nachstehende Untersuchung hat dieses Interesse aufgenom
men. Sie versucht, die in diesem Interesse lebendige Fragestel
lung zu klaren. 

Geschichtlichkeit soU verstanden und nicht Geschichte (Welt
geschichte) betrachtet werden. Geschichtlichkeit bedeutet Ge
schichtlichsein dessen, was als Geschichte istY) Demnach geht das 
genannte Interesse ursprtinglich nicht darauf, das Gegenstand
sein von Geschichtlichem aufzuklaren, d. h. die Weise, in der Ge
schichte Objekt einer sie betrachtenden Geschichtswissenschaft 
ist. VOr dieser wissenschaftstheoretischen Frage liegt die radikale
re nach dem Sinn des Geschichtlichseins. Die Seinsstruktur eines 
Seienden, das Geschichte ist, soU aufgedeckt werden. Rine solche 

I Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von 
Wartenburg (1877-1897). (Philosophie und Geisteswissenschaften hrsg. v. E. Roth
acker, Buchreihe 1. Bd.) M. Niemeyer Halle (Saale) 1923. 

(I)	 Darin liegt die Frage
 
welches Seiende ist eigentlich
 
als Geschichte 
das zur Beantwortung aus
 
Sein von Geschichtlichkeit
 
aus dem was darin
 
primar liegt - Zeitlichkeit
 
welches Seiende »ist« eigentlich
 
zeitlich - so - daB es die
 
Zeit selbst ist 
dieses Seiende dann auch eigentlich geschichtlich
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Aufgabe ist ontologisch. Sie spricht (,,-oyo;) das Seiende (OY) auf 
sein Sein (n OY) an und bringt die so herausgehobenen Seinscha
raktere dieses Seienden zu Begriff in den Kategorien2

• Sollen aber 
Seinscharaktere an einem Seienden aufgedeckt werden, dann 
mu13 dieses Seiende selbst zuvor fiir den ontologisch forschenden 
Blick ins Gesichtsfeld kommen. Das Seiende mu13 sich - von ihm 
-selbst her - zeigen (cpatY£<JBm), d. h. es mu13 Phanomen (2) werden 
und so, wie es sich zeigt, angesprochen werden (,,-oyoC;). Phanome
nologie ist daher die Forschungsart, in der allein eine ontologi
sche Untersuchung in Gang gebracht und gehalten werden kann. 
Geschichtlichkeit ist ein Seinscharakter; welches Seienden? des 
menschlichen Daseins. Die Aufgabe liegt also darin, dieses Seien
de selbst freizulegen, urn es in seinem Sein zu bestimmen. Die 
seinsma13ige Grundverfassung des Daseins, aus der Geschichtlich
keit ontologisch ablesbar wird, ist die Zeitlichkeit. So wird die 
Aufgabe, Geschichtlichkeit zu verstehen, auf die phanomenologi
sche Explikation der Zeit gefUhrt.3 

Mit einer solchen Klarung der Fragestellung, die im Interesse, 
»Geschichtlichkeit zu verstehen«, liegt, soll die heutige For
schung in die Moglichkeit gebracht werden, in produktiver Aus
einandersetzung das wirksam werden zu lassen, was uns von Dil
they und Yorck als Erbe iiberlassen ist. Daher bedarf es einer 
knappen Orientierung dariiber, was die beiden Freunde in ihrem 
gemeinsamen Interesse anstrebten. Der Anteil an der Arbeit, die 
solchem Interesse dienen sollte, ist fUr beide verschieden. Die fol

2 KU'l1yoPEtV ist ein bestimmtes und zwar ausgezeichnetes A.EyEtV und besagt: 
offentlich anklagen, d. h. einem auf den Kopf zusagen, daB er es war, der .... Dem 
Seienden kann im eigentlichsten Sinne auf den Kopf zugesagt werden: sein Sein. 
Was also dieses Sein des Seienden zur Abhebung und Verwahrung bringt, ist eine 
»Kategorie«. 

'Aus einer Stelle im Briefwechsel: »Noch die eine Abhandlung iiber innre 
Wahrnehmung und Zeit- dann ist der zweite Band beinahe gefiillt« (S. 107) geht 
hervor, daB Dilthey die Behandlung des Zeitphaenomens plante; - ob ausgefiihrte 
Untersuchungen vorliegen, wird der NachlaBband der Ges. Schriften zeigen. 

(2) von abdeckenden Vormeinungen und Begriffen freigelegt werden 
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gende Darstellung mu13 dieser Verschiedenheit Rechnung tragen. 
Von Dilthey liegen ausgefUhrte, umfangreiche Untersuchungen 
vor. An ihn wird sich jede Weiterarbeit zuerst halten miissen.

4 

Von Yorck dagegen sind nur einzelne, meist grundsatzliche Uber
legungen und Thesen bekannt geworden, die ihm verstreut aus 
der mit dem Freunde mitgehenden Arbeit erwachsen sind. Sie 
zeigen ihn in der gemeinsamen Kampfstellung gleichsam auf 
vorgeschobenem Posten. Er sieht vielfach scharfer und denkt ra
dikalerY) Die rechte Aneignung seiner Gedanken kann nur darin 
liegen, sie ganz in Diltheys ausfUhrende Arbeit hineinzusteIlen 
und dafiir fruchtbar zu machen. Nur so werden die Yorckschen 
Briefe als solche eines Freundes verstanden, dem nur daran liegt, 
dem Mitphilosophierenden in der lebendigen Kommunikation zu 
dessen Existenz und damit sich selbst zur eigenen zu verhelfen. 
Dagegen wird eine neugierige Rechnung dariiber, wer der »Gro
13ere« war, zu einem Mi13verstandnis der Gesinnung der beiden 

Freunde. 
Der Aufril3 der nachstehenden Abhandlung ist damit vorge

zeichnet: einleitend (Abschnitt I) soIl knapp die Fragestellung 
Diltheys gekennzeichnet werden. 1m Hinblick auf diese ist Yorcks 
philosophische Tendenz aus charakteristischen Briefstellen deut
lich zu machen. In den so fixierten Horizont stellt sich die Unter
suchung iiber die Zeit. Die Analyse des Daseins auf seine Seins
charaktere (Abschnitt II) gibt den Boden fUr die Explikation der 
Zeit (Abschnitt III). Innerhalb des so in den Abschnitten II und 
III freigelegten Phanomenfeldes wird Geschichtlichkeit als 
Seinscharakter des Daseins in den Grundlinien fixiert und zu
gleich die Forschungsweise bestimmt, in der sich das »Verstehen« 

• Die selbstlose Arbeit der Herausgabe von Diltheys Ges. Schriften unter der 
Leitung von G. Misch kann nicht hoch genug eingeschatzt werden. Erst jetzt wird 
es moglich, die einzelnen Abhandlungen Diltheys fiir die wissenschaftliche Aus
bildung der jungen Generation in der Philosophie und den historischen Geistes

wissenschaften beim Unterricht fruchtbar zu machen. 

(') ob er der primar fiihrende ist bleibt fraglich 
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von Geschichtlichkeit und Dasein zu vollziehen hat (Abschnitt 
IV). Damit lenkt die Betrachtung auf ihren Ausgang zuruck und 
bekundet so zugleich ihre Tendenz, den Geist des Grafen Yorck in 
der Gegenwart zu pflegen und dem Werke Diltheys zu dienen. 1. DIE FRAGESTELLUNG DILTHEYS UJ'I'D YORCKS 

GRUNDTENDENZ 

AIle Arbeiten Diltheys haben ihren Antrieb aus dem Streben, die 
geistige, gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit des lvlen
schen, »das Leben«, zu einem wissenschaftlichen Verstandnis zu 
bringen und der Wissenschaftlichkeit dieses Verstehens die ech
ten Fundamente zu geben. Auf zwei Wegen bemuht sich wissen
schaftliches Erkennen urn die verstehende ErschlieBung des Le
bens: einmal als Philosophie, deren letztes Absehen nach Dilthey 
und Yorck ein moralisch-padagogisches ist, sodann als historische 
Geisteswissenschaft, die das Leben in seinen »Objektivationen« 
zur Darstellung bringt. Die rechte Wissenschaftlichkeit der Dis
ciplinen der historischen Geisteswissenschaft grundet darin, daB 
das, was letztlich durch die Objektivationen hindurch ihr standi
ges Thema ist - das Leben -, selbst in seiner Struktur ausgearbei
tet is!. Nur so haben diese Einzelwissenschaften flir ihr Fragen 
und Auslegen den sicheren Leitfaden aus dem Sachgehalt ihres 
Themas. Als Wissenschaften des Geistes aber bediirfen sie einer 
Begriindung in allgemeinen Satzen, durch die sie eine methodi
sche Regelung ihres erkennenden Verhaltens empfangen. Die 
Satze und Regeln sind aber aus dem »Erkennen« selbst zu schop
fen, das seinerseits den »seelischen Zusammenhang« (das Leben) 
zum »Untergrund« hat. Das Bestreben, die historische Geistes
wissenschaft zum Range echter Wissenschaftlichkeit zu erheben, 
wird sonach von zwei »Seiten«, von der des thematischen Gegen
standes und der des ihn erschlieBenden Erkennens vor die eine 
Aufgabe geflihrt, den »seelischen Zusammenhang« selbst in sei
nen Strukturen zu durchforschen. Aber auch die Philosophie 
sieht sich, sofern sie eine Theorie des Menschen nach den Grund
moglichkeiten seines Lebens ausarbeiten soIl, vor dieselbe Auf
gabe einer Analyse des »seelischen Zusammenhangs« gestellt. 
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Durch sie mul3 »die ganze Tatsache: Mensch«, dieses denkende, 
wollende, flihlende Wesen, hinsichtlich des »Strukturzusammen
hangs« seiner Erlebnisse sichtbar werden. Dieser Strukturzusam
menhang Hiuft nicht am Leben gleichsam ab, geschieht nicht mit 
ihm, sondern wird »erlebt«. Und zwar ist er so erlebt, dal3 in jeder 
seiner Aktionen und Motivationen das Ganze des Lebens da ist. 
Als erlebter ist der Strukturzusammenhang des Seelischen zu
gleich »Entwicklungszusammenhang«. Sofern Leben Entwick
lung ist und das je als konkretes, geschichtliches, mul3 ihm seine 
eigene Geschichte zum Organon des Verstehens werden. Und die
se Geschichte spricht umso urspriinglicher und eindringlicher, je 
sicherer die historischen Wissenschaften von ihr, d. h. die histo
rischen Disciplinen sich in ihrer methodisch gesicherten und be
grifflich ausgearbeiteten eigenen Bahn bcwegen. Die Theorie des 
Menschen, die konkrete Geschichte seines Geistes, und die Theo
rie(4) der Wissenschaften vom Menschen und seiner Geschichte 
machen das dreifach geglierlerte, aber immer einheitlich durchge
haltene Ziel aus, dem jede Untersuchung und jede noch so isolier
te Fragestellung Diltheys ausdriicklich oder nicht zustrebt. Zum 
Fundament haben diese Forschungen eine »Psychologie« des Le
bens - des seelischen Zusammenhangs als solchem. Weil »das Le
ben« als ursprUngliche eigene Wirklichkeit zum Verstandnis 
kommen soIl, kann die Weise seiner wissenschaftlichen Bearbei
tung nur aus ihm selbst her bestimmt sein. Darin liegt: die Bemii
hungen urn eine solche »Psychologie« konnen den Versuchen, das 
Seelische im Sinne eines Naturobjekts wissenschaftlich zu er
schliel3en, keinen Eingang gewahren. Der seelische Zusammen
hang ist primar in seiner Einheit gegeben, aus diesem primar im 
Blick zu haltenden Ganzen und in es zuriick sind seine einzclnen 
Strukturen zu verstehen. Das Seelische kann nicht aus hypothe
tisch angesetzten Elementen erst zusammengebaut werden. Die 
Beschreibung des seelischen Zusammenhangs mul3 aber zugleich 
den Charakter eines sicheren und allgemein giiltigen Wissens ha

(4) oder der Erkenntnissinn / des Studiums 
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ben, wenn anders sie der gekennzeichneten Grundlegungsaufga
be geniigen solI. 5 

Damit ist die Fragestellung Dilthcys in ihrer methodischen 
Grundhaltung sichtbar geworden. »Ausschliel3lich in cler inneren 
Erfahrung, in den Tatsachen des Bewu13tseins fand ich einen fe
sten Ankergrund flir mein Denken ....«6 »Ihrem Studium [Dil
they spricht von der »historischen Schule«J und ihrer Verwertung 
der geschichtlichen Erscheinungen fehlte der Zusammenhang 
mit der Analysis der Tatsachen des Bcwul3tseins, sonach Begriin
dung auf das einzige in letzter Instanz sichere Wissen, kurz eine 
philosophische Grundlegung.«7 Auf einem solchen Standpunkt 
»erweist sich unser Bild der ganzen Natur als blol3er Schatten, den 
eine uns verborgene Wirklichkeit wirft, dagegen Realitat wie sie 
ist, besitzen wir nur an den in der inneren Erfahrung gegebenen 
Tatsachen des Rewuf3tseins.«8 In diesen Bewul3tseinstatsachen soIl 
der »ganze Mensch«, der volle »reale Lebensprozel3« sichtbar wer
den. Mit dieser Absicht stellt sich zwar Dilthey in die Opposition 
gegen aBe »inteIlektualistische« Psychologie. Das metlwdische Fun
dament seiner Grundlegungsarbeit aber bleibt die Zugangsart zu 
den cogitationes (res cogitans) und deren thematische Ansetzung, wie 
sie Descartes in seinen Meditatl:onen begrilndet und ausgebildet hat. 

Die in der Kommunikation mit der Diltheyschen Fragestellung 
und Arbeit lebendige Tendenz Yords zeigt sich gerade in der Stel
lungnahme zu den Aufgaben der grundlegenden Disciplin, der 
analytischen Psychologie. Er schreibt zu Diltheys Akademie
abhandlung »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde 
Psychologie« (1894)9: »Die Selbstbesinnung als primaTeS Er

'In einem »Vorbericht« zu Rd. V 1. (1924, S. VII-CXVII) der Ges. Schriften Dil
theys gibt G. Misch mit Benutzung von »Tagebuchnotizen« und »Entwiirfen« zum 
erstenmal eine Entwicklungsgeschichte Diltheys, und zwar schon in der Orientie
rung auf die Yorckschen Briefe. 

6 Ges. Schriften Rd. I. (Einleltung in die Geisteswissenschaften) Vorrede S. 
XVII. 

7 cbd. S. XVI. 
8 ebd. S. XVIII. 
9 Ges. Schrift. V, 1. S. 139 ff. 
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kenntniBmittel, die Analysis als primares Erkenntni13verfahren 
werden fest hingestellt. Von hier aus werden Satze formulirt, die 
der Eigenbcfund verifizirt. Zu einer kritischen Auflosung, einer 
ErkHirung und damit inneren Widerlegung der konstruktiven 
Psyehologie und ihrer Annahmen wird nieht fortgesehritten.« 
(Briefweehsel S. 177) » ... das Absehen von kritiseher Auflosung 
= psyehologischer Provenienznaehweisung im Einzelnen und in 
eingreifender Ausftihrung steht meines Eraehtens im Zusam
menhange mit dem Begriffe und der SteHung, welche Sie der Er
kenntniBtheorie zuweisen.« (S. 177) »Die Erkliirung der Unan
wendbarkeit - die Thatsachc ist hingestellt und deutlich gemaeht 
- giebt nur eine ErkenntniBtheorie. Sie hat Reehenschaft abzu
legen tiber die Adaequatheit der wissenschaftliehen Methoden, 
sie hat die Methodenlehre zu begrunden, anstatt daB jetzt die Me
thoden den einzelnen Gebieten - ieh muB sagen auf gut Gluck 
entnommen werden.« (S. 179 f.) 

In dieser Forderung Yorcks - es ist im Grunde die einer den 
Wissenschaften voransehreitenden und sie flihrenden Logik, wie 
es die Platons und des Aristoteles war - liegt die Aufgabe be
sehlossen, positiv und radikal die vcrschiedene kategoriale Struk
tur des Seienden, das Natur, und des Seienden, das Gesehichte ist 
(des Lebens), herauszuarbeiten. Yorck findet, daB Diltheys Un
tersuchungen ))ZU wenig die generische Dif.ferenz zwischen Onti
schem und Historischem betonen.«( (S. 191) [v. Verf. gesp.]. »Insbe
sondere das Verfahren der Vergleichung wird als Methode der 
Geisteswissensehaften in Anspruch genommen. Hier trenne ich 
mich von Ihnen .... Vergleiehung ist immer aesthetisch, haftet 
immer an der Gestalt. VVindelband weist der Geschichte Gestal
ten zu. Ihr Begriff des Typus ist ein durchaus innerlicher. Da 
handelt es sich urn Charaktere, nicht um Gestalten. Jenem ist 
Geschichte: eine Reihe von Bildern, von Einzelgestalten, aesthe
tische Forderung. Dem Naturwissenschaftler bleibt eben neben 
der Wissensehaft als eine Art von menschliehem Beruhigungs
mittel nur der aesthetisehe GenuB. Ihr Begriff von Geschiehte 
ist doeh der eines Kraftekonnexes, von Krafteinheiten, auf wel-

Die Fragestellung Diltheys und Yards Grundtendenz 

ehe die Kategorie: Gestalt nur iibertragener MaBen anwendbar 

sein sollte.« (S. 193) 
Aus dem sicheren Instinkt fUr die »Differenz des Ontischen 

und Historisehen« erkennt Yorek, wie stark die traditionelle Ge
sehiehtsforschung sieh noeh in »rein okularen Bestimmungen« 
(S. 192) halt, die auf das Korperliche und Gestalthafte zielen. 

»Ranke ist ein groBes Okular, dem nieht, was entsehwand, zu 
Wirklichkeiten werden kann .... Aus Rankes ganzer Art erklart 
sich aueh die Besehrankung des Gesehiehtsstoffs auf das Politi
sehe. Nur dies ist das Dramatisehe.« (S. 60) »Die Modifikationen, 
die der Zeitverlauf gebraeht hat, erseheinen mir unwesentlieh, 
und da mag ieh wohl anders werthen. Denn z. B. die s. g. histori
sehe Sehule halte ieh fUr eine bloBe Nebenstromung innerhalb 
desselben FluBbettes und nur ein Glied eines alten durchgehen
den Gegensatzes repraesentirend. Der Name hat etwas Tauschen
des. Jene Schule war gar keine historisehe sondern eine antiquari
sehe, aesthetisch konstruirend, wahrend die groBe dominirende 
Bewegung die der meehanisehen Construktion war. Daher was sie 
methodiseh hinzubraehte, zu der Methode der Rationalitat nur 
Gesammtgeflih1.« (S. 68 f.) 

»Der echte Philologus, der einen Begriff von Historie hat als 
von einem Antiquitatenkasten. Wo keine Palpabilitat - wohin nur 
lebendige psychische Transposition fUhrt, da kommen die Herren 
nieht hin. Sie sind eben im Innersten Naturwissensehaftler und 
werden noeh mehr zu Skeptikern, wei1 das Experiment fehIt. Von 
all dem Krimskrams, wie oft z. B. Platon in GroHgrieehenland 
oder Syrakus gewesen, muB man sieh ganz fern halten. Da hangt 
keine Lebendigkeit dran. Solehe auBerliche Manier, die ieh nun 
kritiseh durehgesehen habe, kommt zuletzt zu einem groBen Fra
gezeichen und ist zu Schanden geworden an den graBen Realit1i
ten Homer, Platon, Neues Testament. Alles wirklich Reale wird 
zum Sehemen, wenn es als >Ding an sieh< betrachtet, wenn es 
nicht erlebt wird.« (S. 61) »Die >Wissenschaftler< stehen den 
Maehten der Zeit ahnlich gegeniiber wie die feinstgebildete fran
zosische Gesellsehaft damaliger Revolutionsbewegung. Hier wie 
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dort Formalismus, Kultus der Form. Verhaltni13bestimmungen 
der Weisheit letztes Wort. Solche Denkrichtung hat naturlich ihre 
- wie ich meine - noch nicht geschriebene Geschichte. Die Bo
denlosigkeit des Denkens und des Glaubens an solches Denken 
- erkenntni13theoretisch betrachtet: ein metaphysisches Verhalten 
- ist historisches Produkt.« (S. 39) »Die Wellenschwingungen 
hervorgerufen durch das exzentrische Prinzip, welches vor mehr 
als vierhundert Jahren eine neue Zeit herauffuhrte, scheinen mir 
bis zum Au13ersten weit und flach geworden zu sein, die Erkennt
ni13 bis zur Aufhebung ihrer selbst fortgeschritten, der Mensch so 
weit seiner selbst entruckt, da13 er seiner nicht mehr ansichtig ist. 
Der >moderne Mensch< d. h. der Mensch seit der Renaissance ist 
fertig zum Begrabenwerden.« (S. 83) Dagegen: »Alle wahrhaft 
lebendige und nicht nur Leben schildernde Historie ist Kritik.« 
(S. 19) »Aber Geschichtskenntni13 ist zum besten Theile Kenntni13 
der verborgenen Quellen.« (S. 109) »Mit der Geschichte ists so, 
da13 was Spektakel macht und augenfallig ist nicht die Hauptsa~ 

che ist. Die Nerven sind unsichtbar wie das Wesentliche uber
haupt unsichtbar ist. Und wie es hei13t: >Wenn ihr stille waret, so 
wurdet ihr stark sein< so ist auch die Variante wahr: wenn ihr stil
le seid so werdet ihr vernehmen d. h. verstehen.« (S. 26) »Und 
dann genie13e ich das stille Selbstgesprach und den Verkehr mit 
dem Geiste der Geschichte. Der ist in seiner Klause dem Faust 
nicht erschienen und auch dem Meister Goethe nicht. Ihm wur
den sie nicht erschrocken gewichen sein, so ernst und ergreifend 
die Erscheinung sein mag. 1st sie doch bruderlich und verwandt 
in anderem, tieferen Sinne als die Bewohner von Busch und Feld. 
Die Bemuhung hat Ahnlichkeit mit dem Ringen Jacobs, fUr den 
Ringenden selbst ein sicherer Gewinn. Darauf aber kommts an 
erster Stelle an.« (S. 133) 

Die klare Einsicht in den Grundcharakter der Geschichte als 
»Virtualitat« gewinnt Yorck aus der Erkenntnis des Seinscharak
ters des menschlichen Lebens selbst, also gerade nicht wissen
schaftstheoretisch am Objekt der Geschichtsbetrachtung: »Da13 
die gesammte psycho-physische Gegebenheit nicht ist [Sein = 
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Vorhandensein der Natur. Anm. d. Vf.] sondern lebt, ist der Keim
punkt der Geschichtlichkeit. Und eine Selbstbesinnung, welche 
nicht auf ein abstraktes Ich sondern auf die Fulle meines Selbstes 
gerichtet ist, wird mich historisch bestimmt finden, wie die Phy
sik mich kosmisch bestimmt erkennt. Gerade so wie Natur bin ich 
Geschichte ... « (S. 71) Und Yorck, der alle unechten »Verhaltnis
bestimmungen« und »bodenlosen« Relativismen durchschaute, 
zogert nicht, die letzte Konsequenz aus der Einsicht in die Ge
schichtlichkeit des Daseins zu ziehen: »Andererseits aber bei der 
inneren Geschichtlichkeit des Selbstbewu13tseins ist eine 
von der Historie abgesonderte Systematik methodologisch in
adaequat. Wie die Physiologie von der Physik nicht abstrahiren 
kann, so die Philosophie - gerade wenn sie eine kritische ist 
nicht von der Geschichtlichkeit .,. Das Selbstverhalten und die 
Geschichtlichkeit sind wie Athmen und Luftdruck - und - es 
mag dies einiger Ma13en paradox klingen - die Nicht=Verge
schichtlichung des Philosophirens erscheint mir in methodischer 
Beziehung als ein metaphysischer Rest.« (S. 69) »Weil philosophi
ren leben ist, darum - erschrecken Sie nicht - giebt es nach mei
ner Meinung eine Philosophie der Geschichte - wer sie schreiben 
konnte! - Gewi13 nicht so wie sie bisher aufgefa13t und versucht 
worden ist, wogegen unwiderleglich Sie Sich erklart haben. Die 
bisherige Fragestellung war eben eine falsche, ja unmogliche, 
aber ist nicht die einzige. Darum weiter giebt es kein wirkliches 
Philosophiren, welches nicht historisch ware. Die Trennung zwi
schen systematischer Philosophie und historischer Darstellung ist 
dem Wesen nach unrichtig.« (S. 251) »Das Praktisch werden kon
nen ist ja nun allerdings der eigentliche Rechtsgrund aller Wis
senschaft. Aber die mathematische Praxis ist nicht die alleinige. 
Die praktische Abzweckung unseres Standpunkts ist die paedago
gische, im weitesten und tiefsten Wortsinne. Sie ist die Seele aller 
wahren Philosophie und die Wahrheit des Platon und Aristote
les.« (S. 42 f.) »Sie wissen was ich von der Moglichkeit einer Ethik 
als Wissenschaft halte. Trotzdem kanns immer etwas besser ge
macht werden. Fur wen eigentlich sind solche Bucher? Registra
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turen ilber Registraturen! Das einzig Bemerkenswerthe der Trieb 
von der Physik zur Ethik zu kommen.« (S. 73) »Wenn man Philo
sophie als Lebensmanifestation begreift, nicht als Expektoration 
eines bodenlosen Denkens, bodenlos erscheinend, weil der Blick 
von dem BewuBtseinsboden abgelenkt wird, so ist die Aufgabe 
wie knapp im Resultate, so verwickelt und milhsam in seiner Ge
winnung. Vorurtheilsfreiheit ist die Voraussetzung und schon die
se schwer zu gewinnen.« (S. 250) 

DaB Yorck selbst sich auf den Weg machte, gegenilber dem 
Ontischen (Okularen) das Historische kategorial in den Griff zu 
bringen und »das Leben« in das angemessene wissenschaftliche 
Verstandnis zu heben, wird aus dem Hinweis auf die Art der 
Schwierigkeit solcher Untersuchungen deutlich: aesthetisch me
chanistische Denkweise »findet leichter wortlichen Ausdruck, bei 
der breiten Provenienz der Worte aus der Okularitat erklarlich, als 
eine hinter die Anschauung zuriickgehende Analysis .... Was da
gegen in den Grund der Lebendigkeit eindringt, ist einer exoteri~ 

schen Darstellung entzogen, woher denn aIle Terminologie nicht 
gemeinverstandlich, symbolisch und unvermeidlich. Aus der be
sonderen Art des philosophischen Denkens folgt die Besonderheit 
ihres sprachlichen Ausdrucks.« (S. 70 f.) »Aber Sie kennen meine 
Vorliebe fUr das Paradoxe, die ich damit rechtfertige, daB Parado
xie ein Merkmal der Wahrheit ist, daB communis opinio gewiB
lich nirgends in der Wahrheit ist, als ein elementarer Nieder
schlag veraIlgemeinernden Halbverstehens, in dem Verhaltnisse 
zu der Wahrheit wie der Schwefeldampf, den der Blitz zuriick
laBt. Wahrheit ist nie Element. Staatspaedagogische Aufgabe 
ware es die elementare offentliche Meinung zu zersetzen und 
moglichst die Individualitat des Sehens und Ansehens bildend zu 
ermoglichen. Es wilrden dann statt eines so genannten offentli
chen Gewissens - dieser radikalen VerauBerlichung, wieder Ein
zelgewissen, d. h. Gewissen machtig werden.« (S. 249 f.) 

In der grundsatzlichen Fragestellung Diltheys liegt also die 
Aufgabe einer Ontologie des »Historischen« beschlossen. Nur in 
ihr kann die Tendenz »Geschichtlichkeit zu verstehen« zur ErfUI-

Die Fragestellung Diltheys und Yarcks Grundtendenz 

lung kommen. Yorcks Verstandnis fUr die Geschichte macht zu
gleich deutlich, daB eine solche Ontologie nicht den vVeg ilber die 
Geschichtswissenschaft und ihr Objekt nehmen kann. Der phae
nomenale Boden fUr sie ist vielmehr im menschlichen Dasein ge
geben. var der kritischen Frage, wie weit und ob iiberhaupt die 
ontologische Position der beiden Freunde fiir die Aufgabe, Ge
schichtlichkeit zu verstehen, zureichend ist, solI durch positive 
Aufweisung des Zeitphaenomens die Seinsverfassung des Daseins 

freigelegt werden. 



I 

II. DIE URSPRUNGLICHEN SEINSCHARAKTERE
 
DES DASEINS 1
 

Die Vorzeichnung des Weges, auf dem die Zeit rlir die Untersu
chung zuganglich gemacht werden soll, kann durch die Erinne
rung an zwei Tatsachen gewonnen werden. 

1. Das menschlichc Leben ist in seinem alltaglichsten Tun und 
Lassen nach der Zeit orientiert. Es tragt in sich selbst eine zeitli 
che Regelung. Es hat seine Zeit der Arbeit, des Esseus, der Erho
lung und Zerstreuung. Die Regelung der Zeit ist eine fcste und 
Offentliche im Kalender, Fahrplan, Stundenplan, als Polizeistun
de, Achtstundentag. Die Ereignisse in der Umwelt und die Vor
gange der Natur sind »iu der Zeit«. 

2. Sofern das menschliche Leben als forschendes der Zeit selbst 
nachgeht, um zu erkunden, was sie sei, sieht es sich auf die »See
le« und den »Geist« verwiesen. Das Fragen bleibt dabei stehen, ob 
diese am Ende »die Zeit« seien. Die beiden grundlegenden Ab-

Die Methode der Untersuchung ist phiinomenologiseh. Phanomcnologie ist 
das, was in Husserls Logischen Untersuchungen (1900/01) erstm'lls zum Durch
bruch k'lm. Diese »Definition« miichte darauf hindeuten, daB Phiinomenologie 
nur aus der Einubung an Hand dieses Grundbuches verstanden werden kann. Phu
nomenologie ist aber so wenig eine »Technik«, daB sie gerade ver!angt, die Unter
suchungsart jeweils aus den Sachen selbst sieh vorgeben zu lassen. Das Verstiindnis 
dafiir dankt der Verfasser weniger dem Bueh als der eindringlichen persiinliehen 
Leitung durch Husser! selbst, der den Verfasser wahrend seiner Freiburger Lehr
jahre durch vielfaehe llelehrung und freieste Cberlassung unvcriiffentlichter Un· 
tersuchungen mit den verschiedensten Sachgebicten phanomenologischer For
schung vertraut machte. 

Die Sehwerfalligkeit der Forrnulierungen in der naehstehenden Abhandluug 
hat zum Teil ihren Grund in der lJntersuchnngsart. Ein anderes ist es, tiber Seien
des erziihlend zu berichten, ein anderes, das Sciende in seinem Sein Zl1 fassen. Es 
fehIen oft nicht nur die ''Vorte, sondern vor aHem die Grammatik. Die Sprache hat 
die primare Tendenz, das Seiende anzusprechen und auszudrtieken, nicht tiber sein 
Sein Aufsehlul3 zu geben(') 

(I) Platon Aristoteles 
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handlungen iiber die Zeit, die uns auf3er der des Plotin2 iiberlie- . 
fert sind, die des Aristoteles im vierten Buch seiner »Physik« und 
die des Augustinus im elften Buch seiner »Confessiones«, weisen 
in diese Richtung. Aristoteles: £i Dll 1:0 1l1l otEcr8<Xl EiV<Xl XpOvov 
1:01:£ OUIl~atvEt 'l11l1v, o1:av 1l1lopH;COIl£V Il11D£lltav 1l£1:a~OAl1V, aAA' 
tv EVt Kat aDt<Xlp€1:f? q><Xtvll1:at '11 \j/uXllIlEVEtV, o1:av D' aio8wll£8a 
Kat optOcoll£V, 1:01:£ q><X1l£V yeyOVEV<Xl XpOvov, <pav£pbv o'tt OUK EO'ttV 
<Xv£u KtV110£COC; Kat 1l£1:a~oAflc; XpovoC;. Physik (ed. Prantl) L1 11, 
218 b 29 - 219 a 1. 

Kat yap £av fi OK01:OC; Kat Il11D£V Dta 1:OU OWlla1:OC; 1taOXCOIl£v, 
KtvllO'tC; DE 'ttC; £V 1:TI \j/UXTI £VTI, £u8uC; alla DOK£l 'ttC; yeyovEV<Xl Kat 
XpOVOC;. 1. c. 219 a 4 - 6. 

£i oc Il11D£v <XAAO 1tE<pUK£V apt81l£lV 11 \j/uXl] Kat \j/uxflc; vouc;, 
allUva1:ov EiV<Xl XpOvov \j/uxflc; Ill] OUOllC;, a).,)..: 11 1:OU1:O 0 1t01:£ OV 
£o'ttV 6 XpOvoC;, olov £i £VDEX£1:<Xl KtvllO'tV EiV<Xl <Xv£u \j/uxflc;. 1. c. 
14,223 a 25 - 28. 

Augustinus: In te, anime meus, tempora metior; noli mihi ob-
strepere: quod est, Noli tibi obstrepere turbis affectiQnum tuarum. 
In te, inquam, tempora metior; affectionem quam res praetereun
tes in te faciunt, et cum iHae praeterierint manet, ipsam metior 
praesentem, non eas quae praeterierunt ut fieret: ipsam metior, 
cum tempora metior. (Confessiones lib. XI. cap. 27. n. 36. [Migne 
P. L. tom. XXXII. 823 sq.]). 

Die beiden Tatsachen ergeben: Die Zeit kommt im menschli

chen Dasein vor, es tragt ihr Rechnung. »Seele« und »Geist«, wor
auf die »klassischen« Untersuchungen iiber die Zeit sich verwie
sen sehen, machen die »Substanz« des menschlichen Daseins aus. 

Die nachstehende Betrachtung folgt dieser doppelten Anwei
sung. Die Zeit wird demnach umso mehr in den Blick gebracht 
werden konnen, je urspriinglicher das menschliche Dasein selbst 
hinsichtlich seiner Seinscharaktere sichtbar gemacht ist. Die 
Analyse der Zeit schafft sich das Fundament in einer ontologi

2 Enn. III. lib. 7. Zur Zeittheorie in der antiken Philosophie vgl. ferner: Simpli
cius, corrolarillm de tempore. (Commentaria in Aristotelem graeca. Vol. IX (ed. H. 
Diels) 1882. p. 773,8-800,25). 

Die ursprunglichen Seinscharaktere des Daseins 

schen Charakteristik des menschlichen Daseins. 1m folgenden 
wird das Wort »Dasein« schlechthin terminologisch fUr »mensch

liches Dasein« gebraucht.
3 

Die folgende ontologische Interpretation des Daseins bean
sprucht nicht, die Daseinsauslegung zu sein. Ihr Absehen geht auf 
die Fundamentalstrukturen des Daseins, an denen die Zeit sicht
bar werden soH. Jeder so gerichtete Versuch wird friiher oder spa

ter auf das Zeitphanomen stof3en. 
Die folgende Analyse legt den Grundcharakter des Daseins 

frei. Dasein besagt: in der IVelt sein. An diesem phanomenalen 
Befund wird ein Dreifaches abgehoben: 1. das »in der IVelt«, 2. das 
Seiende, das in der Welt ist, 3. das In-Sein als solches. Dabei soH 
das Dasein in seinem »Zunachst«, das ob seiner Selbstverstand
lichkeit immer iibersprungen wird, phanomenal erfaf3t werden. 
Diese erste Aufnahme des phanomenalen Bestandes von Seins
charakteren gibt den hinreichenden Boden fUr eine Interpreta
tion des Daseins als Sorgen und Sein in der Moglichkeit.(2) 

1. Dasein besagt: in einer IVelt sein. Die Welt ist das Worin sol
chen Seins. Das »In=der=Welt=sein« hat den Charakter des Be

, In einem friiheren Allfsatz des Verf. »Der Zeitbegriff in der Geschichts
wissenschaft«, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Ed. 161 (1916) S. 173 ff. (Habili 
tationsvorlesung 1915) wurde da' kritische Referat v. AI. Frischeisen-Kohler iiber 
die neueren Zeittheorien iibersehen. Vgl. lahrbiicher der Philosophie. I (1913) 
S. 129 ff. Inzwischen sind erschienen: G. Simmel, Oas Problem der historischen 
Zeit (Philosophische Vortrage veroffentlicht VOll der Kantgesellschaft 1'\" 12) 1916 
und a.,Spengler, Oer Untergang des Abendlandes, Bd. I. Kap. 2. Spengler iiber
nimmt Bergsons Zeittheorie, die temps und dur<'-e auf die Kategorien Quantitat 

und Qualitat formal dialectisch verteilt. 

(0)	 terminologisch Dasein - Mit(da)sein -llmwelt - Welt - Weltnatur. 
/ Mit da seiendes 

in seiendes I (Tun - pflegen:
..I Mitseiende Welt)) 

der Welt 
Miteinandersein! 
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sorgens. Die Welt(') als das »Worin« des Seins des Daseins ist das 

»WoIIlit« des besorgenden Umgangs. Das Besorgende, das dieses 
Sein ist, nicht etwa hat, ist man selbst. Dasein ist je ausdriicklich 
oder unausdriicklich, eigentlich oder uneigentlich das meine. Das 
Dasein befindet sich als solches immer in einer seiner Moglich
keiten des besorgenden Umgangs. Die nachstbekannten sind: 
hantieren an etwas, mit etwas, etwas bestellen, herstellen, in Ge
brauch nehmen, in Verwahrung halten, in Verlust geraten lassen, 
erkunden, betrachten, veranlassen, unternehmen, erledigen, auf
geben. Das je entsprechende Ausruhen, untatige Verweilen, 
MiiBigsein sind von demselben Stamm des besorgenden Um
gangs. In solchem sie besorgenden Umgang mit der Welt begeg
net diese. Das umganghafte In=der=Welt=sein ist als solches er
schlossen fUr die Welt. Das Dasein als erschlossenes »Insein« ist 
die Moglichkeit fUr das Begegnen der Welt. Das Sein dieser Mog
lichkeit bestimmt sich mit aus dem Sein des Daseins. Am Sein d,er 
nachstanwesenden Umgangswelt zeigen sich bestimmte Charak
tere des Regegnens. 

Fur ein jeweilig in seinem Bezirk verweilendes Besorgen be
gegnet das Weltliche (in der Welt Anwesende) als »dienlich zu«, 
»von Belang fiir«, »beitraglieh zu«. Es begegnet dabei an seinem 
Platz (bzw. nieht am Platz). In dem z. B. an seinem Platz hangen
den Werkzeug liegt die Verweisung auf den Platz seiner Verwen
dung. Hier ist das Unerledigte vorhanden, zu dessen Bearbeitung 

0)	 das Um-hafte
 
»Ort«
 
Ferne - Nahe
 
Richtungen
 
VVendbarkeitcn
 
(Sichverandern im Besorgen)
 
lIoch ohne Gegenwartigen und Anwesenheit
 
aber auch zu scheiden 
lJmwelt - als in der Zeit begegnend
 

und in ihr erschlossen
 
in II.
 

VOll da in III. geschichtliche Welt und das
 
»Geschehen« - (Bewegung)
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das Werkzeug dienlich ist. Mit der Axt z. B., die man, seiner Ar
beit nachgehend, an ihrem Platz vorfindet, ist ein Umgebungszu
sammenhang mitgegeben: Haus, Hof, 'Wald, zu fallende Baume, 
zu hackendes Holz, Verwahrungsraum, Feuerung, Bereitung des 
Essens, Kuche, Hausstand. Dieser Umkreis des weltlich Anwesen
den hat seine feste Orientierung und eigene Raumlichkeit. Die 
PUitze und Arbeitsstellen sind artikuliert in den Wegen und Gan
gen des Besorgens. Das »Wo« besagt »gleieh an der Treppe«, »um 
die Waldeeke«, »den Bach entlang«, »uber die Lichtung«. Der 
Umweltraum hat nichts yom homogenen Raum und entspre
chenden Ausmessungen. Er begegnet in den »PHitzen« der welt 
lichen Sachen und auf den Wegen, die das Besorgen nimmt. Die 
Umgebung, darin das Besorgen sich aufhalt, zeigt den Charakter 
der Vertrautheit. Das Besorgen trifft auf das »immer schon so und 
so Da«. Und nur im Umkreis des so Begegnenden kann etwas un
versehens im Wege liegen als Hindernis, Starung, Vorgefallenes. 
Dieses Fremde, auf das der Umgang sto13t, hat den betonten Auf
dringlichkeitscharakter seines »Da« gerade nur auf dem Grunde 
der unabgehobenen Vertrautheit (Selbstverstandlichkeit) des all 
tiiglich in der Umwelt Begegnenden. Zum »Da« der Umgangs
welt gehort dieses Fremde, was plotzlich eintritt, zufallig passiert, 
das jeweilige »gerade anders, als man erwartete«. Aus dieser ge
brochenen Vertrautheit erfahrt das selbstverstandliche Da eine 
Versteifung seiner unabgehobenen Vorfindlichkeit. Die Absicht, 
niichste und eigentlichste Seinscharaktere der Umgangswelt zu 
gewinnen, iiberspringt zumeist die abgeschliffene Selbstverstand
lichkeit der vorliegenden Besorgungswelt und verHingt sich schon 
zu Anfang der Untersuchung in der kunstlich ausgedachten 
Realitiit eines Objekts als des Korrelats eines isoliert sehweben
den Wahrnehmungsaktes. Vermeiden dieses Uberspringens, das 
durch naehtragliches Ausstatten des Dingobjektes mit einem 
Wertcharakter nicht wieder riickgangig zu machen ist, besagt_r Gewinnung der Moglichkeit des Begegnenlassens der nach

lten Umwelt. Und das bewerkstelligt die ontologische Ausarbei
1lImg des alltaglichen »In=der=Welt=seins«. 
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Die Umwelt zeigt neben der Vertrautheit die Seinscharaktere 
des Vorscheins und der Vorhandenheit. Diese erweisen sich als 
Strukturmomente des Grundcharakters der »Welt«, der Bedeut
samkeit. Die Betrachtung setzte ein bei einem umweltlich Begeg
nenden und dessen Charakter des »dienlich zu«. Die Weise des 
nachsten Anwesendseins des Werkzeugs an seinem Platz griindet 
aber gerade in dem, worauf es in seiner Dienlichkeit verweist. Das 
Worauf seines Verweisens, der Umgebungszusammenhang in der 
angezeigten, besorgungsma13ig artikulierten Raumlichkeit, ist an
wesend in der Weise des»Vorweg schon da«. Die Umgebung, in 
der als einer je bestimmten, engeren und weiteren man sich schon 
immer befindet, bringt das zunachst Begegnende zum Vorschein. 
Die immer schon vorhandene Umgebung drangt von sich selbst 
her und zwar unabgehoben das Umweltliche in die ihm charakte
ristische Begegnisart. Das Nachstbegegnende ist in und aus sei
nem mitbegegnenden Dazu und Dafiir zuhanden. Das Wozu und 
Wofiir tragt in sich weitere Verweisungszusammenhange, in de
nen das Besorgen sich bewegt. Das orientierte »von - zu« der Plat
ze und Wege des Umgangs macht das »Um-«hafte der Welt aus. 
Das immer schon vorhandene »Um-«hafte beschlief3t Z. B. als 
Haus und Hof in sich das Worauf und Wo des »Anwesens«: Boden, 
Feld, Wald, Berg und Fluf3 und das alles unter dem Himmel. Die 
Urnwelt dieses alltaglich Vorhandenen - und das in der Helligkeit 
des Tages (bzw. Abwesenheit der Tageshelle) - hat denselben Be
gegnischarakter der Besorgungswelt. Sie ist da als das, womit das 
Besorgen rechnet, (Anwesenheit, Gang und Verschwinden der 
Sonne, Wechsel des Mondes, Wetter), wovor es sich schutzt (Haus
bau), was es nutzt, woraus es herstellt (Holz, Erz), als Weg und 
Mittel des Geschafts und Verkehrs (Wasser, Wind). 1m nutzenden 
und gebrauchenden Besorgen begegnet die Natur. Sie ist beitrag
lich bzw. abtraglich und als solche sogar der nachsten Besorgungs
weise unbediirftig. Das »immer=schon=da=sein« der Umweltna
tur zeigt sich in dieser Herstellungsunbedurftigkeit. Auch die 
Anwesenheit der »Natur« kommt nach ihrer realsten Vorhanden
heit mit den charakteristischen Verweisungszusammenhangen,' 

Die ursprunglichen Seinscharaktere des Daseins 

die das Besorgen erschlossen hat, zum Vorschein und ist primar nie 
Objekt eines naturwissenschaftlichen theoretischen Erfassens. 1m 
VOrschein liegt demnach: Nachstbegegnendes tritt hervor aus dem 
vorweg schon anwesenden, vertrauten, in seiner Praesenz unabge
hobenen Umhaften der Welt. Die durch den Vorschein konstitu
ierte Seinsweise des Nachstbegegnenden ist das Zuhandensein. 
Was im Charakter des Zuhandenseins fur das ruhende Besorgen
de vertraut bleibt, ist verfugbar. In so gegrundeter Verfugbarkeit 
wird erst der Charakter des Vorhandenseins sichtbar, der unabge
hoben den Vorschein tragt. Die Umwelt ist - auf die Struktur ih
rer Anwesenheit hin befragt - von einem eigenen Verweisungszu· 
sammenhang durchherrscht. Das Besorgen halt sich in ihm auf, 
erkennt ihn aber nicht als solchen. Wahl aber kennt sich das Besor
gen in seiner Umwelt aus. Dieses Sichauskennen im je eigenen 
umhaften Feld, mit dem jedes Besorgen sich selbst seine Fiihrung 
gibt, folgt den begegnenden Verweisungen. Was der Vorschein an
zeigte, wird hier deutlicher: das nachste Wobei des Verweilens des 
besorgenden In=der=Welt=seins sind nicht isoliert vorkommen
de Dinge, sondern die Verweisungen - das »Von-zu« im besorgen
den »Um-zu«. In diesen Verweisungen liegt sonach die urspriing
liche Struktur des Seins der begegnenden Welt. Das Verweisen ist 
die Art des sich zeigenden Begegnens der Welt. Die Verweisung 
(etwas beitraglich zu etwas, etwas von Belang jur etwas, etwas 
hergestellt aus etwas) ist ein »Deuten auf« und zwar so, da13 das 
Worauf des Deutens, das »Be-deutete« selbst im Bedeuten liegt. 
Dieses deutende Bedeuten adressiert sich urspriinglich an den be
sorgenden Umgang. Das besorgende In=der=Welt=sein hat seine 
Welt auf diese Begegnismoglichkeit hin erschlossen. Als Besorgen 
hat es sich dieser Umweltfuhrung uberantwortet. Das Bedeuten 
ist die Begegnisart der Umwelt. Das besorgende Aufgehen in der 
Welt und das Sichverlieren an sie laf3t sich yom Bedeuten gleich
sam mitnehmen. Damit ist der Grundcharakter des Weltbegeg
nens - die Bedeutsamkeit - abgehoben. 

Das »Deuten« besagt demnach nicht, daf3 ein Subjekt die zu
Vor nur dinghaft daseienden Naturdinge mit Wertmomenten ver
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sieht, die dem Seienden eigentlich nicht zukommen. Umgekehrt: 
die Abhebung der Bedeutsamkeit als des primaren Seinscharak
ters der Welt solI den Boden geben fur den Aufweis einer be
stimmten Abkunft der Seinscharaktere des Naturseins. Die Be
deutsamkeit ist daher erst dann voll expliziert, wenn die recht 
gefuhrte ontologische Ausarbeitung des Seins des Daseins folgen
des verstandlich macht: a) warum die Bedeutsamkeit zunachst 
von der ontologischen Forschung ubersprungen wurde und im
mer wieder wird; b) warum sie, sofern ein Ersatzphanomen mit 
den wertbehafteten Naturdingen eingefuhrt wird, doch fUr erkla
rungs- und ableitungsbedurftig angesetzt ist; c) warum sie durch 
Auflosung in ein voraufgehendes Wirklichsein erklart wird; 
d) weshalb dieses fundierende Sein im Sein der Naturdinge ge
sucht wird. Bislang steht die Explikation des Seinscharakters der 
Welt im Dienste einer ersten ontologischen Vergegenwartigung 
und Auflockerung des Daseins hinsichtlich seiner Grundbe
stimmtheit »In=der=Helt=sein«. 

2. Dasein ist als »In=der=Welt=sein« zugleich miteinander
sein. Damit soll nicht festgestellt sein, daB man meistens nicht als 
einzelner vorkommt, sondern noch andere vorhanden sind. »Mit
einandersein« bedeutet vielmehr einen mit dem »In=der=Welt= 
sein« gleichursprilnglichen Seinscharakter des Daseins. In solcher 
Bestimmtheit steht das Dasein auch dann, wenn kein anderer fak
tisch angesprochen und wahrgenommen wird. Sofern das »Mit
einandersein« mit dem Fundamentalcharakter des Daseins als 
»In=der=Helt=sein« gleichursprunglich ist, muB das nachste 
»Da« der anderen, mit denen man in der Welt ist, aus der charak
terisierten Begegnisart der Umwelt ablesbar werden. Der Tisch 
dort hat mit seinen bestimmten Platzen die Verweisung auf die, 
mit denen man taglich zu Tisch kommt; das in der Verwendung 
begegnende Werkzeug ist gekauft bei -, ausgebessert von -; das 
Buch ist geschenkt von -; der in der Ecke stehende Schirm ist ver
gessen von -. Was man im umweltlichen Umgang besorgt, begeg
net als etwas, das sich var den anderen so und so ausnehmen, ih
nen nutzen, sie erregen, dem anderen den Rang ablaufen solI. Die' 
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Umwelt laBt die nachstbekannten und vertrauten Anderen begeg
nen; im umweltlich Besorgten sind die anderen immer schon da 
als die, mit denen man besorgend zu tun hat. 

Aber nicht nur die anderen, man selbst begegnet einem in dem, 
was man betreibt, erwartet, verhutet, wobei man sein besorgen
des Verweilen hat. Und dieses Sichselbstbegegnen von der Um
welt her vollzieht sich ohne jede ichlich gewendete Selbstbetrach
tung oder reflektierte Wahrnehmung von »inneren« Erlebnissen 
und Akten. Zunachst und zumeist von der Welt her begegnend 
sind die anderen als Mitwelt, man selbst als Selbstwelt da. 1m 
nachsten Dasein ist man die Welt der anderen und in dieser die 
eigene. Diese gleich ursprungliche mitweltliche und selbstwelt
liche Artikulation muB als weltliche aus dem primaren Begegnis
charakter von Welt - der Bedeutsamkeit - verstandlich werden, 
so zwar, daB auf ihrem Grunde der »Mit«charakter gegen das 
»Dm« sich abhebt. Die »anderen« sind schon da im Worauf eines 
bestimmten Verweisens des Umweltlichen. Die im Bau befind
liche Brucke z. B. verweist auf die und die; das Boot am Strand 
verweist auf den, dem es gehort. Was in solchem Umweltlichen 
(Briicke, Boot) mitbegegnet, im Worauf seines Verweisens da ist, 
kann jetzt nicht als »Dazu« und »Dafur« oder Woraus des Beste
hens angesprochen werden. Es ist etwas, das mit dem Begegnen
den selbst umgeht. Das Umweltliche ist das Womit des Umgangs 
der anderen, das Wobei ihres Verweilens. In der Umwelt begeg
net das umgehende Besorgen und in diesem - zunachst nur darin 
- die anderen. Auch das »direkte« Begegnen der anderen voll
zieht sich umweltlich. Sie begegnen einem im Zimmer bei der 
Arbeit, auf der StraBe, auf dem Weg zu und von der Arbeit, be
sorgend oder bummelnd im Nichtstun. Die Umwelt laBt das 
In=ihr=sein der anderen in der primaren Seinsweise des Besor
gens da sein, die anderen und deren »Insein« begegnen meinem 
»In=der=Welt=sein«. Dieses Begegnen - zunachst und zumeist 
tiber die Umwelt - ist das Miteinander=zu=tun=haben, Aufein
ander=angewiesen=sein bzw. Einander=nichts=angehen, mit 
den anderen - auf die anderen rechnen. Dieses im besorgenden 

"'l:I.":'~_~ 
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In=der=Welt=sein schon liegende »Mit« der anderen hat die 
Moglichkeiten des Fiir- und Wider-Einander- bzw. des indifferen
ten Nebeneinanderhergehens. Auch da, wo andere als Werkzeug 
benutzt werden, ist die Verweisung so, daB sie - im Rechnen mit 
ihnen - als besorgend begegnet. 

Das nachste Schon=da=sein der anderen in dem, was sie hesor
gen, wird erst recht sichtbar, wenn der primare Seinscharakter 
der Welt im Sinne der Bedeutsamkeit verstanden ist. Nicht die 
Welt als vorkommender Zusammenhang der Naturdinge ist das, 
worin man sich begegnet, sondern die Welt, ill der man sich be
sorgend aufhalt. Auf die Frage, wer das Dasein zunachst und zu
meist ist, wurde unausdriicklich in der bisherigen Explikation die 
Antwort schon gegeben. Der den phanomenalen Tatbestanden 
des nachsten Daseins angemessene Ausdruck »man« gibt die Ant
wort auf die Frage »wer?«. Man besorgt, man betreibt, man ge
nieDt, man sieht, man urteilt, man fragt. Man ist in der nachsten 
Umwelt des Miteinanderseins. ' 

Das :YIiteinandersein besagt: sich in der miteinander besorgten 
Umwelt begegnen. Die Begegnisarten sind mannigfaltig; die 
»anderen« sind aber iUlmer in gewissen Grenzen vertraut und 
verstandlich. Ihr Insein ist dem eigenen In=der=Welt=sein er
schlossen und so das je eigene fiir das der anderen. 1m naehsten 
Besorgen ist jeder zumeist das, was er betreibt. Er ist sich nicht zu 
eigen - uneigentlich. Jeder ist zunachst in der Alltaglichkeit mit 
den anderen gleich uneigentlich. In dieser Uneigentliclzkeit is 
»man« fiir den anderen erschlossen. E.s sind nieht zunachs 
gleichsam fiir sich abgekapselte »Subjekte« da, die nachtraglie 
eine Briicke zueinander schlagen miiBten.1 Eine solche Vorausset
zung trifft den urspriinglichen Seinsbestand des Daseins ebenso 
wenig wie die Meinung, die Welt wiirde dem Dasein gleichsa 
»von aufien« zugetragen als etwas, in das es sich erst versetzte un 
in einem hinlibergreifenden Erkennen erstmals erreichte. 

, vgl. die Aufweisungen von Ill. Scheler, Zur Phanornenologie und Theorie de 
Sympathiegefiihle, 1913. Anhang S. 118 ff. 
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Das »Man« ist das Subjekt des alltaglichen Miteinanderseins. 
Die dabei sich erhaltenden Unterschiede des einen gegen den an
deren bewegen sich innerhalb einer gewissen Durchschnittlichkeit 

dessen, was Brauch ist, was sich gehort, was man gelten und nicht 
gelten laBt. Diese abgeschliffene Durchschnittlichkeit, die gleich
sam gerauschlos jede Ausnahme und jede Urspriinglichkeit nie
derhalt, durchherrscht das »Man«. In diesem »Man« wachst das 
Dasein auf und mehr und mehr in es hinein und vermag es nie 

ganz zu verlassen. 
Die Durchschnittlichkeit des »Man« vollzieht diese Einebnnn

gen als Offentlichkeit. Die Offentlichkeit regelt Anspriiche und 
Bediirfnisse, umgrenzt Art und Reichweite der Daseinsauslegung 

.	 und die Moglichkeiten des Fragens. Die Offentlichkeit behalt zu
meist recht, nicht aus Vertrautheit und urspriinglicher Aneig
nung, sonderll aus ihrem Nichteingehen auf die Sachen und der 
Unempfindlichkeit gegeu Niveauunterschiede. Sie entbindet von 
urspriinglichen Entscheidungen und hat immer schon fUr einen 
gewahlt. Die Offentlichkeit !tommt einer Teudenz des Daseins 
entgegen: dem T,eichtnehmen und Leichtmachen. Von daher be
hauptet sie die Hartnackigkeit ihrer Herrschaft. Jcclcr ist die an
deren, keiner er selbst. Das »Man« ist das »Niemand«, clem das 
alltagliche Dasein von ihm selbst her sich ausliefert. 

Das »Man«, das jedes Dasein ist, wird noch deutlicher, wenn 
eine primare Seinsart der Offentlichkeit zur Abhebung kommt: 
die Sprache. Hierzu muB diese jedoch nach ihrem vollen phano
menalen Bestande als VVeise des Seins des Daseins in dieses zu
riickgenornmen werden. 

Sprechen ist reden tiber etwas, so zwar, daB das Woriiber im 
Sprechen mit r1fenbar w ird. Das Erkanntwerden ist nur eine und 
in seiner theoretischen Vollzugsart nicht einmal urspriingliche 
Weise des Offenbarwerdens. Das »Reden iiber« bedeutet: etwas 
sagen iiber etwas. Die etwas sagende Rcdc aber ist Sprechen zu 
und mit anderen. Und iiber etwas mit anderen reden ist als Spre
chen Sichaussprechen. Man selbst, d. h. das jeweilige In=der= 
Weh:::sein, wird im Sprechen mit offenbar. Dieser Befund von 
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gleich ursprtinglichen Charakteren macht das Sprechen als eine 
Grundweise des Miteinander=in=der=Welt=seins sichtbar. 

Mit dem in seinem vollen Befund genommenen Sprechen ist 
das Aufeinander=horen gegeben. Dasein in der Weise des Mitein
ander=redens ist: aufeinander horend (zugehorig) sein. Diese Zu
gehorigkeit bestimmt zugleich den Sinn von Miteinandersein. 
Das Erfassen von Tonen und Vernehmen von Lauten erweist sich 
als isolierte, ktinstlich ausgeformte extreme Moglichkeit des pri
maren einander verstehenden Horens im Sinne des Aufeinander 
horens. Und dieses ist: Folge leisten, im Besorgen der Urnwelt: 
mitbesorgen. Das Redenhoren ist nie zunachst Empfinden von: 
Tonen, denen dann nachtraglich Bedeutungen einverleibt wtir
den. Auch da, wo die Rede undeutlich oder die Sprache frem 
sind, hart man nicht zunachst bloI3e Laute, sondern unverstand 
liche Worte. Sprechendsein, in seinem Sein durch die Sprach 
primar bestimmt sein, ist: reden konnen. Darin liegt die Moglich 
keit des Schweigens. Nur wer sein Sein im Redenkonnen hat 
kann im eigentlichen Sinne schweigen. 

Die Wendungen: »zu etwas nichts sagen« (durchgehenlassen) 
dem anderen »es sagen«, »sich etwas (nichts) sagen lassen«, »sic 
sagen« zeigen die nachst alltagliche Seinsart der Sprache an. Dar 
nach ist diese primar nicht Erkenntnisvermittelung. Ingleiche 
muI3 aber die Ausdeutung der Sprache als eines bloI3en Verstandi 
gungs- und Austauschmittels in praktisch technischer Absich 
vermieden werden. Das Miteinander=reden ist vielmehr di 
Grundweise des Miteinander=seins=in=der=Pl7elt. Das etwas Be 
sprechen, das Zu- und Abreden »in einer Sache« hat den Charak 
ter des Aufgehens mit den anderen im Besprochenen. Die besorg 
te Umwelt in ihrer Bedeutsamkeit als das, wortiber gesproche 
wird im Besorgen, nicht etwa die Redenden oder gar die Red 
sind ausdrticklich gegenwartig. Und erst auf dem Wege tiber da" 
»in Rede Stehende« sind die anderen da, die zuhoren und Red 
stehen. In der alltaglichen Rede sind die abgehobenen, gleich UT 

sprtinglichen Seinsmomente der Sprache zumeist nicht auc 
gleich ausdrticklich. Vielmehr bestimmt das Verdecktsein un 
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Zurticktreten der einen (reden »mit« und sich aussprechen) im 
Hervortreten der anderen (das Wortiber und Was der Rede) eine 

charakteristische Seinsart des Daseins.5 

Das Aufgehen der Redenden im Besprochenen gewahrleistet 
nicht auch schon die ursprungliche Aneignung der in Rede ste
henden Sachen. Vielmehr wird das Sprechen im Alltag ohne ur
sprtingliche Aneignung des »Woruber« vollzogen. Das, was tiber 
etwas geredet wird - das Gesagte -, ist gesprochen aus dem Ho
rensagen (der Zeitung), ist nachgeredet, angelesen und in dieser 
unverwurzelten Weise »daher geredet«. Das Reden im Miteinan
dersein des besorgenden Umgangs (die Umgangssprache) bewegt 
sich in der entwurzelten Uneigentlichkeit. Das einmal und ur
sprtinglich Ausgesprochene kommt in der Umwelt in Umlauf; der 
Nachredende gewinnt im Horen ein ftir den Alltag hinreichendes 
Verstandnis ohne vorgangige ursprtingliche Auseinandersetzung. 
Und das von ihm zu anderen weiter Geredete erzeugt das Gerede. 

Das »Man« hat im Gerede - als einer bestimmten Seinsart der 
Sprache im Alltag - seinen nachsten und eigentlichsten Aufent
halt. 1m Gerede, von dem das nachste Miteinandersein gelebt und 
geftihrt wird, grtindet die Moglichkeit der hartnackigen Herr
schaft des »Man«. In ihm ist das »Niemand« da. Diese Rede, die 
sich durch Mangel ursprtinglicher Aneignung ihres jeweiligen 
.Wortiber« auszeichnet, kann im sogenannten Wortdenken, das 
sich an die Macht bestimmter Wortbegriffe ausgeliefert hat, auch 
in der Wissenschaft weitgehend die Behandlung der Probleme 
durchherrschen und sanktionieren. In der Sprache - weil sie eine 
Grundweise des In=der=Welt=seins ist - schiebt sich entwurzel
tea Dasein fort und sichert sich aus der Offentlichkeit des »Man« 
Ansehen und Gtiltigkeit. Die Unbestimmtheit und Leere der Be
deutungen, die dabei nicht als Bedeutungen bekannt sind, begeg
net im Aufgreifen des alltaglichen Redens. Diese entleerte Seins
art des Gesprochenen und der darin orientierten Rede darf nicht 
dazu verftihren, die Sprache zunachst als Ton, Laut zu nehmen; 

5 vgl. unten S. 41. 
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die Unbestimmtheit der Bedeutungen ist eine Bestimmtheit und 
zwar die der indifferenten Verstandlichkeit des abgeschliffenen 
Redens im Alltag. Dieses Reden ist, weil Sprache eine Grundwei
se des In=der=Welt=seins ausmacht, eine bestimmte Aufent
haltsart in der Welt. 

Wird der ursprlingliche Tatbestand des In=der=Welt=seins 
der Interpretation der Sprache zu Grunde gelegt und die Rede in 
ihren Moglichkeiten aus den Seinsmoglichkeiten des Daseins ver
standen, dann konnen die verschiedenen Antworten auf die Fra
ge nach dem »Wesen« der Sprache in ihr Recht gesetzt werden. 
Interpretationen der Sprache als Symbol, als Ausdruck des Erfah
renen und Erkannten, als Kundgabe von »Erlebnissen«, als Mit
teilung, als Gestaltung haben jeweils einen phanomenologischen 
Bestand der Sprache als rechtgebenden Boden, ohne daB dieser 
selbst entsprechend zugeeignet und ausgearbeitet ware. So ist die 
Sprache Mitteilung gerade im Hinblick auf die nachste Seinsart 
des Daseins. Mitteilung darf dabei nur nicht verstanden werden 
als Vermittlung - gleichsam Transport von Erkenntnissen aus 
einem Subjekt heraus in das andere hinein. Mitteilung ist als Mit
einanderbesprechen die Weise, in der »man« mit anderen die be
sorgte Welt »teilt« und hat. Dieses Haben der Welt besagt: besor
gend in ihr aufgehen. Mitteilen heiBt: die anderen und sich mit 
den anderen in solches In=der=Welt=sein bringen und darin hal
ten.6 Solcher Mitteilung entspricht die Teilnahme. 

3. Mit der Abhebung des Fundamentalcharakters »in=der= 
Welt=sein« wurde bisher ein Doppeltes sichtbar gemacht: einmal 
die »Welt« als das Womit des besorgenden Umgangs und zweitens 
das »Man« als das Seiende des Daseins in der nachsten Alltaglich
keit seines Besorgens. Das »Insein« als solches muBte dabei - ob

6 DaB die vorwissenschaftliche Daseinsauslegung der Griechen das Sein des 
\!Ienschen in das Reden-konnen legte: (iv8po:l1to<; = ~0ov "A.6yov EXOV entspringt der 
Erfahrung des alltaglichen Daseins, im besonderen des griechischen. Das spatere 
animal rationale = verntinftiges Lebewesen verdeckt gerade den ursprtinglich er
fahrenen Tatbestand. Und daB die Griechen die Sprachbetrachtung in eine von der 
Logik her bestimmte Grammatik drangten, grtindet wiederum in einer bestimm
ten VVeise ihres sprechenden In-der- Welt-Seins. 
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zwar nicht an ihm selbst - mitbesprochen werden. Es wurde als 
Besorgen angezeigt. Aber erst die Explikation des Seinscharakters 
des »Inseins« selbst flihrt an die ursprlingliche Seinsverfassung 
des Daseins. Das Sein wird in seiner Grundstruktur als die Sorge 
abhebbar. Das Besorgen entfaltet sich als die nachste Seinsweise 
dieses Seins. Das »Insein« bietet sich dar als »Sein bei« der be
sorgten Welt. Das »Sein bei« zeigt sich als Vertrautsein mit der 
Welt, die unabgehoben als Um=, Mit= und Selbstwelt begegnet. 
Das Vertrautsein schlieBt in sich: der Welt vertrauen, ohne Ver
dacht sich ihr uberlassen im Bestellen, Pflegen, Nutzen, zur Ver
fugung Halten. Das Sich=auf=die=Welt=verlassen schlieBt ein 
sich Auskennen in ihr ein. Das sich auskennende Sich=auf=die= 
Welt=verlassen charakterisiert das nachste Insein als »zu Hause«
Sein in ihr. Dem explizierten primaren Sinn des »Um« und der 
darin gegebenen ursprunglichen Raumlichkeit entsprechend be
sagt das »In« des »Inseins« dieses »ZU Hause« sein. 7 Das »Insein« 
hat fur sich eine nachste und zumeist enge Moglichkeit des unbe
drohten und darin zuversichtlich besorgenden Verweilens ausge
bildet. 1m Sich=aus=kennen sichert es sich eine feste Orientie
rung. Das so bestimmte »Sein bei« macht das Begegnenlassen der 
Welt aus. Das Begegnenlassen der Welt ist keine beliebige Eigen
schaft des Daseins, die es auch entbehren konnte. Vielmehr besagt 
dieser Seinscharakter des »Inseins«: die Welt in einer jeweilig 
umgrenzten Erschlossenheit halten. In=der=Welt=sein ist als 
solches »erschlieBen«. Und das nicht etwa in der Vollzugsart theo
retischen Erfassens. Solches grundet erst auf einer vorgangigen 
Erschlossenheit der Welt. 

Das besorgende »Insein« muB als Angewiesensein des Daseins 
auf seine Welt verstanden werden. Das Angewiesensein hat vor
weg schon seine Welt auf deren »um-zu« erschlossen. Holz z. B. 
begegnet primar in einem »um-zu« des Feuermachens, des Boot 

7 vgl. Jacob Grimm, Kleinere Schriften VII (1884) S. 247 ff. tiber »in« und 
»bei«. Darnach stammt »in« aus innan = \vohnen, habitare; ann = ich bin ge
wohnt, pflege; das lat. colo = habito und diligo. Desgleichen besteht zwischen 
»bin« und »bei« ein Zusammenhang: ich bin = ich wohne. 
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Bauens und dergleichen. In solchem »um-zu« begegnend »ist« es 
zu hart, zu weich, zu feucht, zu schwer. Es wird als das und das 
befunden im Hinblick auf ein Mehr oder Weniger an Nutzbar
keit. Als Angewiesensein geht das Dasein solchen Verweisungen 
der Umwelt nach, laf3t sich von ihnen im Vollzug seines Verrich
tens, Berechnens usw. anweisen. Die Veranderlichkeit der Welt, 
darin die jeweilige Verfugbarkeit, bzw. Entganglichkeit (von »ent
-gehen«) der umweltlichen Sachen und Geschehnisse grundet, 
wird zuganglich in der Berechnung. Die Aneignung und Verwah
rung der erschlossenen Welt vollzieht sich im Dasein, das durch 
das Redenkonnen bestimmt ist als ein Ansprechen und Bespre
chen der begegnenden Welt. Die Vollzugsart ist das Ansprechen 
von etwas als etwas. Damit kommt das »Um-zu« in seiner Verwei
sungsmannigfaltigkeit zur Abhebung. Solches Besprechen ent
behrt noch ganz der Isolierung auf ein blof3es Feststellen schlicht 
wahrgenommener Sachverhalte. Es steht noch ganz im Dienste 
des besorgenden Erschlief3ens und in Verwahrung Haltens der 
Umwelt. In solchem aneignenden Besprechen spricht das »In
sein« sich aus, gibt sich die Orientierung. Mit der angesprochenen 
Umwelt kommt das Insein zum Ausspruch und damit zum ver
fugbaren Verstandnis. Das besorgende Erschlie13en des Daseins, 
d. i. das primare Erkennen, ist Auslegung. Auch das in seinem 
»Um-zu« noch unerschlossene und sonach in seinem »Als-das« 
noch nicht Angeeignete wird in der Weise des Auslegens ange
sprochen. Das Fremde ist kein nur Vorhandenes und als solches 
Gegenstand einer Feststellung, sondern das, womit man zunachst 
nichts anfangen kann. Es begegnet also im Horizont des besorgen
den ErschlieI3ens, und die Frage, was es sei, ist das auslegende 
Fragen nach dem Wozu. Die auslegende Antwort macht eine Ver
weisung (geeignet - hinderlich flir) sichtbar; das vordem Fremde 
ruckt in die Verstandlichkeit und Bekanntheit des besorgenden 
Umgangs. Das Sichauskennen ist demnach das Verfligen uber die 
jeweilige, durch das Feld des Besorgens begrenzte Ausgelegtheit. 
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tigung ZU; die Bestatigung grundet in der Wiederholung des tag
lichen Umgangs. 

Mit dem Aufenthalt »bei« der Welt als dem auslegenden An
gewiesensein ist jedoch das Insein nicht nur nicht voll, sondern 
vor allem auch nicht ursprunglich bestimmt. Das Insein grundet 
- darauf deutet das besprechende Auslegen als Sichaussprechen 
in einem jeweiligen Sichbifinden. Das erschlief3ende Angewie
sensein auf die Welt muI3 zugleich als ein Angegangensein von 
ihr - ihrer Beitraglichkeit, Bedrohlichkeit - verstanden werden. 

Der besorgende Umgang kann sich vollziehen in der Unge
stortheit des Verrichtens, der Ruhe des Gebrauchens, der Gleich
gultigkeit des Erledigens. Solche Indifferenz des Sichbefindens ist 
nur eine nachste Weise der Alltaglichkeit des Daseins. Sie wird 
ebenso oft als leicht abgelost von Unruhe, Aufgeregtheit, Be
furchten, Erhoffen. In solcher vergnugt gehobenen oder ver

I ,	 stimmt herabgedruckten Verfassung befindet sich das Insein. Das 
Sichbefinden laI3t in seiner Art - und es ist die ursprunglichste 
und nachste - das Insein fur es selbst »da« sein. Das ihm selbst 
»da«-Sein des Inseins erweist sich als ein Grundcharakter des 
Daseins: die Bifindlichkeit. In ihr ist das Dasein fur es selbst auf
gedeckt und zwar immer nach seinem jeweiligen In=der=Welt= 
sein. 1m Zunachst des Umgangs begegnet das Selbst in dem, was 
man betreibt. Und zwar ist es da in dem »wie einem dabei zumute 
ist«. Die Befindlichkeit ist weder Erfahrung von inneren Erleb
nissen, noch darf Befindlichkeit als theoretisches Erfassen inter
pretiert werden. Das bedeutet aber nichts weniger als eine Beein
trachtigung der Befindlichkeit in ihrer Aufdeckungsleistung als 
Gestimmtsein. Sie halt gerade die volle jeweilige Lage des Da
seins im Da, wenngleich die Durchsichtigkeit des Daseins dabei 
verschieden ist. Sie bleibt immer von der eines theoretischen 
Erfassens grundverschieden und darf an solcher Evidenz nie ge
messen werden. Die Befindlichkeit ist nicht nur kein theoretisch 
vernehmendes »Sichrichten auf«, ihr geht uberhaupt das Struk

Sofern das Insein als Miteinandersein bestimmt ist, wachst der turmoment des »Sichrichtens auf« abo Die Befindlichkeit ist die
 
Ausgelegtheit aus der Bestatigung durch die anderen eine Bekraf- jeweilige Gelegenheit der Lage des Inseins. Sie macht das Da aus-
I
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drucklich, in dem Dasein sich befindet. DaB das Seiende yom 
Charakter des Daseins sein Da ist, bedeutet zugleich: Dasein ist 
die seinsmaBige Moglichkeit des Erschlossenhabens der Welt. 
Die beiden phanomenalen Tatbestande am Dasein: 1. daB es sein 
»Da« ist, 2. daB es die Welt als erschlossene begegnen laBt - also 
selbst den Charakter des Inseins hat, offenbaren eine weitere 
Grundverfassung des Daseins: die Entdecktheit. 

Damit gewinnt das Insein erst seine volle Bestimmtheit. Die 
naturliche Bedeutung von »zuhausesein« meint nicht: in seinem 
Hause vorkommen und stehen wie Gerate, sie besagt auch nicht: 
sich zu Hause wissen von: als so vorkommend fur sich konstatier
bar sein - sondern: sich zu Hause jiihlen. Das Insein bedeutet das 
Sein, in dem, als jeweils bestimmter Moglichkeit besorgenden 
Verweilens, das Dasein sich befindet. 

Was man als Affekte kennt und als zweite oder dritte Klasse 
von Erlebnissen und Vermogen einteilt und dem erkennenden 
oder willentlichen Verhalten anheftet oder auch als »Meinung 
von« interpretiert, mu13 aus der Entdecktheit als Befindlichkeit 
verstanden werden. Die Analyse der Affekte bedarf einer prima
ren und sich durchhaltenden Direktion aus der Erforschung des 
Daseins auf sein Sein. 

Die Entdecktheit - hier erst nur im Ruckgang aus dem Insein 
angezeigt - solI aber als Seinscharakter des Daseins an dessen All
taglichkeit in den Blick kommen. 

Sofern Entdecktheit eine seinsmaBige Grundverfassung des 
Daseins ausmacht, muBte sie schon in den fruheren Abhebungen 
im Thema stehen. Sie wurde nur noch nicht als solche interpre
tiert. Das charakterisierte Phanomen der Offentlichkeit ist die 
alltagliche Seinsweise der Entdecktheit. Die Offentlichkeit regelt 
unsichtbar und hartnackig die Anspruche und Bedurfnisse des 
Miteinander=in=der=Welt=seins. Sie hat ihre Herrschaft im Ge
rede. Dieses spricht durchschnittlich uber die Welt; in solchem 
Sprechen spricht sich das Dasein selbst aus. Das Gerede kann aber 
nunmehr als die Verwahrungsart der Auslegung verstanden wer
den. 1m Gerede wird die Auslegung freischwebend, sie gehort 
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allen und stammt von keinem. 1m Gerede verhartet sich die Aus
legung zur Ausgelegtheit. Das bei der Geburt »zur Welt gekom
mene« Dasein wachst in solcher Ausgelegtheit auf und in eine 
solche hinein. Die Ausgelegtheit tragt eine Selbstauslegung des 
Daseins bei sich. Sie zeichnet das »was sich fUr einen gehort«, 
»wie man sich benimmt«, »wie man sich in den jeweiligen Lagen 
zu benehmen hat« vor. Die Teilnahme an der Ausgelegtheit als 
Mitteilung von dem, was man und wovon man spricht, ist ein 
Mitmachen des Gestimmtseins im jeweiligen Angegangenwer
den von der Welt. Die Offentlichkeit verwahrt in sich die Anwei
sung zu einem bestimmten Begegnenlassen der Welt, ingleichen 
zu einer gewissen ublichen Befindlichkeit des Daseins. Die Be
stirnmung des offentlichen Inseins und der offentlichen Befind
lichkeit wird zum Aufweis der nachsten Seinsart der Entdeckt
heit. 

Das Gerede behalt als die Verwahrungsart der Auslegung 
deren Grundstruktur. Auslegen ist besorgendes Ansprechen von 
etwas als etwas. Das Aussprechen ist seinem Sinn und Anspruch 
nach auslegungsmaBig erschlieBend. Das Gesprochene und Nach
gesprochene teilt Auslegungen mit. Das Nachsprechen sagt die 
Satze und versteht sie in einer ihm gemaBen Durchschnittlich
keit. Es entbindet sich von einem Zuruckgehen auf das, woruber 
es spricht. Ihm genugt das Gesagtsein als solches, mag das, wor
uber die Rede geht, anders sich verhalten - sich verandert haben. 
Dieses bodenlose Gesagtsein reicht aber hin, die Auslegung und 
jeweilig darin beschlossene Selbstauslegung in ihrer Leistung 
(der Ausbildung der Entdecktheit) zu verkehren. Weil Auslegung 
etwas in seinem »als das« beistellt, kann sie in der Seinsmittei
lungsart des Geredes, lediglich durch das Weitergesagtsein, das, 
was durch sie angeblich offenbar werden solI, verdecken. Es be
darf dabei noch garnicht einer Absicht der Tauschung - des Aus
gebens von etwas als etwas (das es nicht ist). Das fundamentlose 
Nachsprechen ist ja mitteilend. Das Gesagtsein verbreitet eine 
Ansicht, so zwar, daB sich darauf die Offentlichkeit versteift und 
von daher alles weitere Besprechen und Befragen von vornherein 
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bestimmt. Das Gerede ist, lediglich auf Grund der ihm eigenen 
Unterlassung ursprunglichen Ansprechens, verdeckend. Es schiebt 
eine herrschende Ansicht vor das eigentliche Aussehen der Welt 
und ihrer Geschehnisse. GemaB seiner Herrschaftsart in der All
taglichkeit des Daseins und bis in scheinbar eigentliches Fragen 
und Untersuchen halt das Gerede das Dasein von ursprunglicher 
Auslegung und Auseinandersetzung fern. Das dann angebliche 
Erschlie13en der Welt ist ein Verdecken und zwar so, da13 das Ge
rede mit Berufung auf die Offentlichkeit und Tradition dem Da
sein den Besitz allgemein anerkannter und daher echter Wahrheit 
einredet. Auslegung ist Aneignung und Ausbildung des lnseins. 
Das lnsein (Entdecktheit) hat zunachst und zumeist die Seinsart 
der Verdeckung. Die im Gerede gleichsam verhartete Ausgelegt
heit zieht das jeweilige Dasein in die Seinsweise des »Man«. Das 
Sein im »Man« erweist sich aber jetzt als Verdeckung und Ab
drangung des eigentlichen Selbst. Das jeweilige Dasein hat sich I 

nicht nur an das »Man« weggegeben, es verstellt ihm selbst die 

Befindlichkeit. 
In der Offentlichkeit - als der nachsten Seinsart der Entdeckt

heit - lebt das Dasein weder in der ursprunglich zugeeigneten 
Welt, noch ist es es selbst. Aber nur weil Dasein die Grundverfas
sung der Entdecktheit hat (in Befindlichkeit grundendes lnsein), 
kann es die Seinsart des Verdeckens pflegen. 

Auslegen ist das primare Erkennen. Darin kommt die Umwelt 
des Besorgens in der Abgehobenheit ihrer Verweisungen (Er
schlossenheit) zur Aneignung. Das Erkennen ist eine Grundart 
des lnseins. Als solches halt es sich im Sprechen und in einer 
jeweiligen Befindlichkeit. Alles Vernehmen (Sehen, Horen) ist 
auslegend. 1m auslegenden Vernehmen und Orientiertsein hat 
das Dasein seine Sicht. Dabei wird Sehen - auf Grund seines Pri
mats im Vernehmen - im weiteren Sinne verstanden. Die Sicht 
des besorgenden Umgangs halt als Umsicht dem lnsein seine 
nachste Welt erschlossen. Das Besorgen gibt als umsichtiges sei
nem Ansetzen bei etwas, seinem Verrichten - die Bahn und aller 

I1.~.·~.1Bewerkstelligung die Mittel, die rechte Gelegenheit, die geeigne

.•.•.
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te Zeit. Auch da, wo die begegnende Welt (als Himmel z. B.) sich 
dem herstellenden und verwendenden Umgang entzieht, tragt 
ihr das Besorgen als umsichtiges Hinsehen Rechnung. Sonne und 
Mond sind bei der Zeitrechnung in die Umsicht einbezogen, die 
Gestirne bei der Schiffahrt. 

Das Ausruhen ist eine Seinsart des Besorgens. Wird dieses als 
Ausruhen der Bewerkstelligung ledig, dann bleibt es doch ein In
sein. 1m Aufgeben des Verrichtens wird das Sichumsehen zum 
blo13en hinsehenden Verweilen-bei .... 1m Ausruhen zieht sich 
das besorgende lnsein aus der Konzentration auf die umsichtig 
vorgeforderte bestimmte Situation zuruck. Das vordem in der 
Umsicht gebundene Sehen wird frei fur ein nur Wahrnehmen 
und Da=haben der Welt. Das Verweilen zerstreut sich in seine 
Welt. 1m Besorgen solchen Hinsehens wird die Sorge der Neugier 

(curiositas, cura)8 eigenstandig. Das verweilende Hinsehen auf 
die Welt ist zunachst nur die Modification der Umsicht. Die in 
dieser erschlossene Welt ist fur das Hinsehen immer schon da. 
Nur folgt jetzt das besorgende lnsein nicht mehr verrichtend den 
Verweisungen des »Um-zu«, sondern betrachtet die in ihnen be
gegnende Welt (Bedeutsamkeit) lediglich nach ihrem »Als was«. 
Zwar bleibt das Hinsehen der Neugier gerade nicht bei dem 
schon aus der Umsicht her Vertrauten. Uber den Umkreis des All
tags hinaus besorgt die Neugier das Erschlie13en des noch Frem
den, Neuen, so zwar, da13 sie auch bei dem nunmehr zuganglich 
Gewordenen nicht verweilen mag, sondern mit seiner Hilfe ledig

, Ober die curiositas als cupiditas experiendi (concupiscentia oculorum) und 
den Vorrang des Sehens vgL Augustinus: Ad oculos enim proprie videre pertinet. 
Utimur autem hoc verba etiam in caeteris sensibus, cum eos ad cognoscendum in
tendimus. Neque enim dicimus, Audi quid rutilet; aut, Olfac quam niteat; aut, Gu
sta quam splendeat; aut, Palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia. 
Dicimus autem non solum, Vide quid luceat, quod soli oculi sentire possunt; sed eti
am, Vide quid sonet; vide quid oleat; vide quid sapiat; vide quam durum sit. Ideo
que generalis experientia sensuum concupiscentia, sicut dictum est, oculorum vo
catur; quia videndi officium in quo primatum oculi tenent, etiam caeteri sensus 
sibi de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Confessiones X. 
cap. 35. Lc. 802 sq. 
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lieh die Ausbildung weiterer Mogliehkeiten, Neues zu erfahren, 
betreibt. Das Aufgehen der Neugier im Aussehen (tioo~) der Welt 
enthullt sieh als ein Siehmitnehmenlassen von ihr. Die Neugier 
bringt sieh, als zuvor gesieherte, dureh Dringliehkeit und Not un
behelligte in eine zwar ungeHihrliehe, nieht verpfliehtende Sorge 
der Aufregung. Das dureh Neugier bestimmte Insein ist dureh das 
Siehziehenlassen von der Welt uberall und nirgends. Dieses auf
enthaltslose Verweilen in der Welt eharakterisiert die Zerstreu
ung als Seinsart des Daseins. Das neugierige Besorgen des Sehens 
nur urn des Sehens und Gesehenhabens willen treibt das Dasein 
in eine waehsende Verstriekung. AIle Hinsiehten des Fragens und 
Auslegens sind von da aufgerafft. Aueh wo das Dasein von ihm 
selbst sprieht, sprieht es die Sprache der Welt, an deren Aussehen 
es sieh verloren hat. In der Neugier ist sonaeh das Dasein auf der 
Flueht vor ihm selbst. In ihr sperrt es sieh selbst gegen mogliehe 
Situationen der Auseinandersetzung, Verpfliehtung, des Sichein
setzens, der Wahl. Auf dieser Flucht findet das Dasein seine Un
terkunft im Gerede; die Offentliehkeit schreibt vor und sanktio
niert, »was man gesehen und gelesen haben mul3«, sie zuehtet 
neue Bedurfnisse des Sehens und erfindet flir diese die gemal3e 
Befriedigung. Unter dem Schutz der Offentliehkeit steht aber die 
Neugier noch mehr im Dienste der Verdeekung. 

Sofern jedoeh die Neugier immer in gewissen Grenzen die 
Welt erschliel3t, kann das so zuganglieh gewordene Aussehen der 
Welt als Boden flir ein untersuchendes Hinsehen ergriffen wer
den. In solchem den-Saehen-Nachgehen liegt die Moglichkeit der 
Ausbildung einer Forsehung. Sie bringt in der erschlossenen Welt 
ein Untersuehungsfeld zur Abhebung; das abgehobene Feld wird 
als Saehgebiet ausgeschnitten. Forschung ist eine bestimmte Wei
se des In=der=Welt=seins. Wird so das wissenschaftliche Erken
nen primar als eine Seinsmogliehkeit des Daseins selbst verstan
den, dann kann es - solI seine Eigentliehkeit gewonnen werden 
nie als selbstverstandlieher Besitz dem Dasein zufallen. Es mul3 
sieh vielmehr gegen die Verdeckungsgefahr der Offentlichkeit 
und die Herrschaft der ublichen Ausgelegtheit die rechten Mog-
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lichkeiten urspriingliehen Erfahrens immer erst und jeweilig 
wieder durch die Kritik aneignen. 

In den Wissenschafien hat die Entdecktheit des Daseins sich 
selbst in die Aufgabe genommen. Sie wachsen in einer nachsten 
Ausgelegtheit des Daseins auf und fallen in eine solche - in ihren 

. Resultaten - zuruek. Das vormals ursprunglieh Erschlossene 
kommt in die Verwahrungsart fester Begriffe und Satze. Die 
Wahrheiten werden freischwebend zu »Giiltigkeiten«. Der Besitz 
des Allgemeingultigen zeitigt eine Bedurfnislosigkeit im Zuruck
fragen naeh den ursprungliehen, bodengebenden Seinszusam
menhangen. Die herrschende Uberzeugung von der Gultigkeit 
der Satze ersetzt die Wiederholung der zugangschaffenden und 
primar aneignenden Erfahrungen. Die offentliehe Ausgelegtheit 
tyrannisiert auch die Gesehichte der Wissenschaften. Die frei
sehwebenden, gultigen Satze werden Ansatze zu neuen Theorien, 
die einen wechselnden Kreis von Fragen und Fragemoglichkeiten 
- die Probleme an sich - am Leben erhalten. 

Die Verdeekungstendenz der traditionellen Ausgelegtheit des 
Daseins liegt in dessen eigener naehster Seinsart. Sofern das Da
sein Forsehungen ausbildet, indem es die Auslegung seiner selbst 
zur Aufgabe macht, mussen diese - als Seinsweisen des Daseins 
am ehesten der Herrsehaft der Ausgelegtheit und Verdeekung 
ausgeliefert sein. Geistesgesehichte und Philosophie sind For
schungsweisen, die mehr oder minder ausdrueklich das Dasein in 
ihr Thema gestellt haben. 

Eine Zeit kann das »historische Bewul3tsein« als die sie aus
zeichnende Moglichkeit der Selbstauslegung fur sich in Ansprueh 
nehmen. Es wirkt sich aus im Durchlaufen des Aussehens der 
Mannigfaltigkeit auch der entferntesten, fremdesten Kulturen. 
Dieses »Sichmitnehmenlassen« in die »Welt«geschichte, dem 
nichts verschlossen bleiben solI, sichert sich seinen Besitz auf dem 
Wege der Typisierung und Typenregistratur. Die Art jedoch, wie 
eine Zeit die Vergangenheit sieht, ist das Kriterium flir die Be
trachtungsweise, deren sie sich selbst wurdigt. Die Gegenwart 
selbst untersteht der einordnend vergleichenden Typisierung. Die 
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Philosophie besorgt in ihrer Systematik und Dialektik die Grund
legung fUr die mogliche Ordnung und Typik der Kulturgebilde, 
Werte und Vernunftregionen. Nichts entgeht der typisierenden 
Registratur. Das Unterbringen in einen Typus la13t das Erkennen 
zu seinem Ziel kommen. Die Sorge dieses an Ausdruck, Gestalt 
und Gestaltsystematik ausgegebenen Erkennens ist eine ihr selbst 
verdeckte Neugier. (Diese Feststellung hat nicht den Sinn einer 
gar abschatzigen Auswertung; sie solI nur die Seinsart dieses Er
kennens - als einer Weise des Inseins - zur Abhebung bringen.) 
Obzwar fiir die genannten Forschungsmoglichkeiten die Ausle
gung der »Humanitat« in Anspruch und Ziel steht, dem Thema 
selbst - Dasein in seinem Sein - wird iiberhaupt nicht oder nur 
gelegentlich und das in dem Horizont einer fertigen Systematik 
bzw. am Leitfaden einer verau13erlichten Definition des Menschen 
(animal rationale) nachgefragt. Wo das Dasein selbst thematisch 
in die Nachforschung gestellt ist wie in der »Philosophie des Le
bens« (was soviel besagt wie »Botanik der Pflanzen« und nur pro
padeutischen Sinn hat, sofern diese Selbstverstandlichkeit verges
sen ist), da nimmt das Erschlie13en vorwiegend die Richtung auf 
die Gestaltmannigfaltigkeit der Ausdrucksmoglichkeiten des Le
bens, wie es in den jeweiligen Kulturen zum Ausdruck kommt. 
Sofern aber das Leben selbst in seinem Sein und als »Sein« Thema 
wird, vollzieht sich die Interpretation am Leitfaden des aus dem 
Sein der Welt, bzw. Weltnatur geschopften Sinnes von Sein. Aber 
der Sinn von Sein bleibt dabei iiberhaupt in der Indifferenz eines 
»selbstverstandlichen« und iiberhaupt nicht befragbaren Wort
begriffes. Die Erfahrung des Daseins in seinem Sein und die Ab
hebung dieses Seins, d. h. die Ausbildung der diesem Seienden an
gemessenen Ontologie wird durch die versteckte Herrschaft der 
verauBerlichten und durch traditionelle Auslegungen hindurch
gegangenen griechischen Ontologie, eben so sehr aber durch den 
Fragezwang festgewordener Disciplinen niedergehalten. 

So kann die Entdecktheit des Daseins gerade in seinen hoch
sten Moglichkeiten der eigenstandigen Selbstauslegung hinsicht
lich ihrer Verdeckungstendenz offenbar gemacht werden. 

Die ursprunglichen Seinscharaktere des Daseins 

Offentlichkeit und Neugier sind Weisen der Entdecktheit, die 
das Sein des Daseins als Alltaglichkeit selbst zeitigt. Die Explika
tion dieses Inseins - des Fliehens vor ihm selbst im Verdecken sei
ner selbst - mu13 die Grundverfassung des Daseins noch ur
spriinglicher erreichen. In der Welt sein besagt: angewiesen sein 
auf sie. Der Seinscharakter des Besorgens ist Aufgehen in der be
sorgten Umwelt. Das Besorgen begreift in sich das umsichtige 
Bewerkstelligen ebenso wie das hinsehende Verweilen und beide 
wiederum sowohl in der Ruhe der Sorglosigkeit als auch in der 
Unruhe der Besorgnis. Sofern das Dasein als Sein dieses Sichmit
nehmenlassen von der Welt besorgt, ist das Insein durch den 
Hang zum Aufgehen in der Welt bestimmt. Das Abfallen des Da
seins von ihm selbst im veifallen an die Welt zeitigt den Zeifall 
des Inseins in die Offentlichkeit, die Einebnung auf das »Man« 
und das Verschwinden in ihm. Das Verfallen (Insein in der Weise 
der Verfallensgeneigtheit) ist kein Geschehen, das am Dasein 
lediglich vorgeht oder ihm zuweilen »passiert«. Dieser Hang ist 
das seinsma13ige verhangnis, an dem dieses Sein als In=der= 
Welt=sein tragt. 

Das Dasein bereitet sich aus seiner Welt her selbst Moglichkei
ten des idealisierenden Sichleichtnehmens und damit des Sich
verfehlens. Das Verfallen an die Welt ist in seinem Sein selbst ver
sucherisch. Als dieses halt es das Insein bei seiner Verfallenheit 
fest. Die Selbstauslegung stellt das Dasein aufsteigend vor seine 
idealen Wirkungsmoglichkeiten und verbiirgt ihm von da her die 
Sicherheit und Unfragwiirdigkeit seines Seins. Das versucheri
sche Verfallen ist so beruhigend. Und in der Beruhigung treibt es 
das Dasein der Entfremdung zu. Das Dasein - in seinem Aufge
hen in der Welt und in der Aufsteigerung aus dieser her beruhigt, 
wird des Glaubens, sich selbst am ehesten in der Welt und Uni
versalgeschichte zu begegnen. Das an die Welt ausgegebene und 
in der eigenen Besorgnis sich verfangende Besorgen verlegt dem 
Dasein die Riickgangsmoglichkeit zu ihm selbst. 

Das Verfallen offenbart aber gerade in den Charakteren seiner 
Zeitigung (versuchen, beruhigen, entfremden) das Dasein als ein 
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Seiendes, dem es in seinem Insein um das Sein selbst geht. Das Da
sein hat ais besorgendes Insein - und im Fliehen vor ihm selbst 

erst recht - sein Sein in die Sorge gestellt. 
Wenn aber das Insein in dem Verfallen an die Welt sein Sein 

besorgt, muB das verfallende Besorgen in einem Bedrohtsein des 
Daseins grunden. Dieses Bedrohtsein, das jeweilig das Dasein in 
seine Welt tl'eibt, kann aber nicht von der Welt herkommen. Das 
Bedrohtsein muB im Sein des Daseins selbst liegen. Die Moglich
keit dafur ist mit der Grundverfassung des Daseins, seiner Ent
decktheit, gegeben. Dasein ist sich befindendes Insein. Das verfal
lende Insein besorgt die Vertrautheit und Beruhigung des »zu 
Hause«. Das verfallende »Weg von« .. , »zu« ist die Flucht vor 
dem »Un«-»zu Hause« - vor der Unheimlichkeit. Unheimlich ist 
jeweils nur, was das Insein ais solches »angeht«. Die besorgte Welt 
jedoch und die in ihr begegnende Selbstwelt - man selbst - sind 
das Vertraute und Bekannte. In der Dunkelheit, d. h. bei Abwe
senheit der Helle als der Moglichkeit der Sicht, kann einem un
heimlich werden oder im Alleinsein und das gerade in vertrauter 
Umwelt. Die Abwesenheit des Lichtes oder der anderen macht es, 
daB mir im Umkreis dessen, worin ich zu Hause bin, unheimlich 
wird. Man ist nicht mehr zu Hause. Der Befindlichkeitscharakter 
dieses Nicht=mehr=zu=Hause=seins ist die Angst.

9 
Wenn sie sich 

gelost hat, sagt man: es war eigentlich nichts. Die Sprache gibt 
hier angemessen das Phanomen wieder. Die Angst ist das Sichbe
finden vor dem Nichts. Dieses Nichts ist nicht Thema einer Be
trachtung; es muB vielmehr phanomenal ais das Wovor des 
Sichangstigens festgehalten werden. Schon die Bestimmung 
»Wovor« nimmt ihm den eigentumlichen Nichts=Charakter. Das 
einem Unheimlichsein ist die privative Seinsart des »zu Hause«, 
d. h. eine mogliche Seinsweise des Inseins. Das Dasein hat die 
Moglichkeit, die Angst auszuhalten. In dem sichangstigenden 

Sein vor dem Nichts, das keinen Halt gibt fur ein Aufgehen in der 

9 vgl. zum Begriff der Angst: Kierkegaard, Werke (Diederichs) Bd. V und hier
zu Luther, Enarrationes in genesin, cap. Ill. Oppra latina (Ed. Erl.) tom. I, 177 sqq. 
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Welt, laBt es sich auf sich selbst verweisen. In diesem Sichverwei
sen auf das Insein als solches wird dieses in dem Seinscharakter: 
»daB es ist und nicht nicht ist und daB es selbst das Da ist, in das 
eine Weltbegegnen kann«, in einem ausgezeichneten Sinne 
sichtbar. 

Sofern das »Man« Subjekt des Seins ist, ist fur ein soIches In
sein in der vertrauten, gesicherten, durchschnittlichen, offentli
chen Alltaglichkeit mit den anderen nichts weiter zu beflirchten. 
Dieses »nichts weiter« gerade ist das Nichts der Unheimlichkeit, 
das die Angst ais Sichbefinden aufdeckt. Ais sich zerstreuendes 
Verfallen an die Welt erwehrt sich das Dasein in der Seinsart 
seines Zunachst und Zumeist der eigenen Unheimlichkeit. Die 
eigentliche Seinsweise der Entdecktheit ist die Unheimlichkeit, 
die nachstalltagliche aber die Verdeckung. Die Entdecktheit des 
Inseins ist sonach die seinsmaBige Bedingung der Moglichkeit des 
Verfallenseins, das seinerseits die Angst als das Sichbefinden vor 
der Unheimlichkeit zeitigen kann. 

In der Flucht vor ihm selbst ist das Sein des Daseins gerade da. 
Dieses: daB es ist - es selbst sein Da ist - darf mit dem nackten 
Vorhandensein der Welt nicht zusammengeworfen werden. Das 
Vorhandensein der Welt kann in das Da begegnen, ist ais dieses 
konstatierbar. Das jeweilige Dasein kann jedoch ein solches Vor
handensein nicht selbst sein. Dagegen ist es sein eigenstes "daB es 
ist« in der Seinsart der Befindlichkeit und ihrer Moglichkeiten. 
Dieses Vorhandensein, das ein Dasein jeweilig das seinige ist 
man ist es bzw. ich bin es - sei ais Fakticitiit bezeichnet. Diese ist 
ihrerseits die seinsmaBige Bedingung der Moglichkeit daflir, ein 
Dasein auch weltlich als vorhanden anzusprechen, obzwar nur in 
der abgezogenen Erfassungsart des leeren, konstatierenden Daha
bens. Das Dasein geht zunachst besorgend in seiner Welt auf und 
lebt im »Man«. D. h. es kann uneigentlich sein, es kann sich von 
der Welt her bestimmen lassen und kann wieder innerhalb einer 
Umwelt verschiedene Besorgensweisen wahlen. Es kann sich an 
die Welt verlieren und sich dabei vergreifen, es kann aber auch 

.sich selbst wahlen und sich daflir entscheiden, jedes Besorgen un
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ter eine ursprilngliche Wahl zu stellen. Sofern das Dasein durch 
dieses »ich kann« bestimmt ist, offenbart sich schon sein nachstes 
Insein als Moglichsein. Es ist immer - ob eigentlich oder un
eigentlich - was es sein kann. Diese Grundverfassung des Daseins 

wird im Folgenden deutlicher werden. 
Das Dasein wurde als Besorgen charakterisiert. 1m Besorgen 

der Welt besorgt es das eigene Sein in der Welt. Das Dasein ist 
immer auf etwas aus, das es in die Sorge gestellt hat. Gegenilber 
dem Seienden der Um- und Mitwelt, das in seinem Vorhanden= 
und Nichtvorhanden=sein besorgt wird, soIl das Sein des Seien
den, das in der Weise des Besorgens ist, terminologisch als die Sor
ge festgehalten werden. Inwiefern die Sorge als Grundcharakter 
die Seinsweisen des Daseins bestimmt, zeigt der nachste Ab

schnitt. 1u 

10 Die Sorge als Seinscharakter des Daseins ist dem Vf. bei Untersuchungen 
iiber die ontologischen Grundlagen der Augustinischen Anthropologie sichtbar 
geworden. Inzwischen ist durch die Forschungen von K. Burdach (vgl. diese Zeit 
schrift (Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes
geschichte) Bd. I. 1923 S. 1 ff. (Faust und die Sorge) die Bedeutung dieses 
Phanomens innerhalb der Auslegungsgeschichte des Daseins aufgehellt. Die 
Selbstauslegung des Daseins stoBt schon friih auf dieses Phanomen. a.a.O. 41 H.(') 

(4) Hygin zitieren! 

III. DASEIN UND ZEITLICHKEIT1 

1st die bisher gegebene Seinsinterpretation ilberhaupt zurei
chend?(t). Oder steht eine Daseinsforschung solcher Art nicht 
ilberhaupt vor einem unilbersteigbaren Hindernis, so zwar, daB 
dieses im Thema selbst - im Sein des Seienden - filr es konstitu
tiv mitgegeben ist?(2) 

Dasein ist als In=der=Welt=sein ausdrilcklich oder nicht, 
eigentlich bzw. uneigentlich, jeweils das meinige. Sowenig wie das 
Insein kann (die Bestimmtheit dieser) diese Jeweiligkeit(3) am 
Dasein durchgestrichen werden. Dieses Seiende, das man selbst 
in seinem Sein jeweilig ist, bleibt als Sorgen bestandig unterwegs 

1 Einiges aus dem folgenden Kapitel wurde in einem Vortrag vor der Marbur
ger Theologenschaft im Juli 1924 mitgeteilt. Der Vortrag hatte diese Einleitung: 
Die folgenden Ueberlegungen handeln von der Zeit. Sie fragen: was ist die Zeit? 
Wenn die Zeit in der Ewigkeit ihren Sinn findet, dann muB sie von dieser her ver
standen werden. Damit sind Ausgang und Weg einer Nachforschung iiber die Zeit 
vorgezeichnet: von der Ewigkeit zur Zeit. Diese Frageste11ung ist in Ordnung un
ter der einen Voraussetzung, daB wir die Ewigkeit kennen und hinreichend verste
hen. Sol1te aber Ewigkeit etwas anderes bedeuten als das leere Immer-wahrend 
(aei), sol1te Gott die Ewigkeit sein, dann muB die zuerst nahegelegte Art der Zeit 
betrachtung solange in einer Verlegenheit bleiben, als sie nicht urn Gott weiB. Und 
wenn der Zugang zu Gott der Glaube ist und das Verhaltnis zur Ewigkeit nichts 

(I)	 Anm. d. Hrsg. [Der erste Satz des III. Abschnitts, der von Heidegger nach
traglich gestrichen wurde, lautet: »Die vo11zogene Abhebung der nachsten 
Seinscharaktere des Daseins sol1te dieses so zuganglich machen, daB aus ihm 
her >die Zeit< faBbar werde.« Die zu diesem Satz gehorende Randbemerkung 
wurde jedoch nicht gestrichen. Sie lautet:] 

Die Aufweisung der Zeit als Grundstruktur des Seins des Daseins selbst 
sol1 dalm ermoglichen - die vorgenannten Charaktere philosophisch ur
spriinglicher zu interpretieren und damit die Zeit selbst als Grundphanomen 
des Daseins verstehen lassen. 

(2)	 Sofem die Absicht auf die Herausste11ung einer Fundamentalstruktur geht 
- bedarf es einer methodischen Besinnung - die riickwirkend auch schon die 
Analyse unter I angeht. 

(3) formaler Begriff 
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zu -. Das Sein des Daseins kennzeichnet sich als Aus=sein aufdas, 
was es noch nicht ist, aber sein kann. Wie solI aber dieses Seiende 
einen hinreichenden Boden der Analyse gewahren im Sinne der 
abhebbaren leitenden Ganzheit, solange es nicht zu seinem Ende 
gekommen ist? Erst wenn es das ist, was es sein kann, wird es als 
Ganzes(4) erfaBbar. In seinem Zu=Ende=gekommen=sein ist es 

anderes als dieser Glaube, dann wird die Philosophie die Ewigkeit nie haben(') und 
sonach nie als mogliche Hinsicht fUr die Diskussion der Zeit in methodischen Ge
brauch nehmen konnen. 1m Sinne soleher Fragestellung ist der Theologe der rech
te Sachkenner der Zeit. Denn erstens handelt die Theologie yom menschlichen 
Dasein in seinem Sein vor Gott, d. h. das Sein in der Zeit in seinem Sein zur Ewig
keit. Zweitens hat der christliche Glaube Bezug auf etwas, was in der Zeit geschah 
und sogar zu einer Zeit, von der gesagt wird, daB sie »erHillet war«(6) Der Philoso
phie dagegen bleibt nur(7) die Moglichkeit, die Zeit aus der Zeit zu verstehen. 

("	 Dasein ~ als Ganzes - Konstitution der Ganzheit 
Ganzheit nicht als abgeschlossene Kumulation der Charaktere sondern als 

Existenzial 
Ganzheit aus dem Seienden selbst schopfen
Wodurch es seinem Sein nach ganz ist 
Ganzheit / nicht als ermoglichende Region [?J 
sondern Wie des Seins 
also auch eigentlich uneigentlich 
dieses Existenzial zugleich als phanomenologische Vorhabe. 

(5) verstehen 
(6)	 daB freilich die theologische Dogmatik neben vielen anderen Grundbegrif

fen auch die von Zeit und Ewigkeit zuerst aus der Philosophie borgt wobei 
fernerhin noch fraglich bleibt, ob die gerade von den Theologen nach Ge· 
schmack und Zufall gewahlte Philosophie diese [?J Begriffe sachgemal3 ge
wonnen hat - erhoht [?J nur deren notorische Konjusion. Die neue »Rich
tung« in der protestantischen Theologie hat das nie positiv verstanden - was 
Luther in der Heidelberger Disputation in aller Scharfe gefordert hat - was 
zwar .- noch nie bisher konkret durchgefUhrt wurde. Seitdem immer wieder 
_ vgl. die Modification der Loci Melanchthons - Riickfall in eine Philoso

phie vgl. Herrmann, Kultur der Gegenwart*
 
Grundwissenschaft mit Seelen Begriff die im Anspruch gegen Hegel- doch
 

den Grundlagen nach mit ihm.
 
* [Wilhelm Herrmann, Christlich-Protestantische Dogmatik. In: Kultur 

der Gegenwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil I Abteilung IV Die Christliche 
Religion. Berlin und Leipzig B.G. Teubner 1906, S. 583-632.J Anm. d. Hrsg. 

(7) solange sie sich selbst versteht als Forschung in ihren Fragemoglichkeiten 

Dasein und Zeitlichkeit 

erst voW8
) da(9). Aber in seinem Fertig=sein ist es doch gerade 

nicht mehr. Die Verlegenheit der Seinsinterpretation grlindet also 
nicht in einer »Irrationalitat der Erlebnisse«, noch weniger in 
einer Begrenztheit und Unsicherheit des Erkennens, sondern im 
Sein des thematischen Seienden selbst. 

Die Anweisung, das Dasein anderer, das zu seinem Ende ge
kommen ist und als Ganzes abgeschlossen vorliegt, der Betrach
tung zu Grunde zu legen, bleibt eine schlechte Auskunft. Einmal 
ist doch auch dieses Dasein gerade nicht mehr als es selbst »da«. 
Vor allem aber: das jeweilige Dasein anderer vermag nie das Sein 
des Daseins zu vertreten(lO), wenn anders daran festgehalten wer
den soIl, daB Dasein jeweilig das meine ist.(Il) Das Dasein der an
deren bin ich nie, obzwar ich mit ihnen sein kann. [Das Sein im 
»Man« ist nur moglich als Verlust, bzw. noch nicht Gewonnen= 
haben, der moglichen, eigentlichen Jeweiligkeit.J(12) Der Ausweg 
stellt das Dasein in die Vorhabe als ein Ganzes, das weltlich be
gegnet und »fertig« sein soW13

). Aber ist der genuine Zugang, den 
dieser Ausweg verfehlt, nicht auch schon vorgangig in der Frage 
aufgegeben? In der Tat wird in der Frage nach der vollen Zugang
lichkeit des ganzen Daseins das Ende auch deswegen zunachst 
verstanden als Moment, das die Gestaltung des Ganzen vollen
det(14), bzw. als ein Abbrechen des Ablaufszusammenhanges von 

i<)	 zu Ende gekommen Fertig = am Ende 
in seinem Ganzsein ist es nicht mehr die Ganzheit
 
der Tod aber als Charakter des charakterisierten Seienden - Dasein
 

('I) als Seiendes muB als Ganzes "da« sein 
um seine Ganzheit an ihm abzuheben. 

(III) Vertretung in Etwas 

was besagt - gleich giiltig in gewissen Grenzen 
den Tod d. h. je meinen kann mir nur keiner abnehmen 

(II)	 und gerade hierin am wenigsten
 
vieles fiir die anderen
 
nur nicht das.
 

(12) das Mitsein eine Moglichkeit 
die im Dasein mitgegeben ist.
 

(lS) Stein - Tisch - Pflanze
 
(14) weltliche Praesenz 
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Erlebnissen und Vorgangen und ein Aufhoren von Tatigkeiten, 
auf grund dessen dieses Seiende nicht mehr »da« ist.(15) In beiden 

Fallen wird Dasein im vorhinein als Weltliches genommen und 
auf Vorhandensein oder Nichtvorhandensein dessen, was noch 
aussteht, befragt. Diese Art zu fragen prallt also am Seinsbe
stand(16) dieses Seienden, das nie Vorhandensein ist, als ihm unan

gemessen abY 7) 
2

Propadeutisch jedoch zeigt sie, daB der Tod des Daseins nicht 
als vorkommender Vorgang an ihm verstanden werden darf.(18) 
Aus seinem »dem Dasein Bevorstehen« muB der je eigene Tod als 
Seinscharakter des Daseins aus dessen Seinsart bestimmt werden. 
»Der« Tod existiert nicht. Tod ist jeweilig der meine(t9). Das Dasein 

2 Wer die in der christlichen Theologie ausgearbeitete Anthropologie kennt, 
weiB, daB diese von Paulus bis Calvins »meditatio futurae vitae« bei der Interpre
tation des Lebens den Tod mit in Rechnung steJlte. - In der »Lebensphilosophie« 
der Gegenwart hat dann nach dem Vorgang Diltheysi"" G. Simmel das Phanomen 
des Todes in die Bestimmung des Lebens einbezogen. vgl. Lebensanschauung. Vier 
metaphysische Kapitel. 1918. S. 99-153. Flir die vorliegende Untersuchung ist zu 
vergleichen: K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen 2. Aufl. 1922. S. 229 ff. 
Jaspers gewinnt hier die flir eine Ontologie des Daseins wichtige Kategorie der 
»Grenzsituation«. In der Analyse der durch diesen Begriff umgrenzten Phanome
ne liegt der Schwerpunkt dieser »Psychologie«, mit deren philosophischer Grund

haltung (vgl. das Vorwort) der Verf. sich solidarisch weiB. 

(I') Ganzheit aus machend ist Tod 
aber Ganzheit wie zu nehmen - vgl. 1. 
Moglichsein - Moglichkeit sein 
Ganzheiten / auBJ"rste Moglichkeit 

Grenze im formalen Sinn 

Sein aus der Seinsart dessen 
wofiir es G-renze ist und wie es sein kann. 

""1 inwiefern! Weil wir Dasein schon kennen (1) 
(17)	 Aber Frage nach Ganzheit bleibt - doch etwas
 

gewonnen. Anzeige von Tod - Ende und klar
 
Unangemessenheit der weltlichen Frage
 
abheben Tod von bisherigen Seinsinterpretationen
 

(tR) wenn anders das Dasein im Lichte dabei aujgewiesener Charaktere ange

messen bestimmt ist. 
(19) Ganzheit bestimmend. 
(20) Dilthey, Goethe Aufsatz. 

ist in seiner leweiligkeit je sein Tod. Dasein besagt Moglichsein. 
Sein Tod ist die iiufterste(21) Moglichkeit des Daseins. Das Dasein 
ist jeweilig in den explizierten Seinsweisen diese seine au13erste 
Moglichkeit. (22) 

Die Weisen, in denen das Dasein seine auBerste Moglichkeit 
sein kann, sind zur Abhebung zu bringen. Wenn anders die ange
zeigte Seinscharakteristik des Todes(25l zu Recht besteht, mu13 die 
Alltaglichkeit des Daseins als eine der Weisen offenbar werden, in 
der das jeweilige Dasein sein Tod ist. Das besorgende In=der= 
Welt=sein ist Mitbesorgen des Seins des Daseins. Als Insein ist es 
auslegend. 1m »Man« der Offentlichkeit spricht es sich aus: »man 
stirbt ja einmal, aber vorlaufig ... «. Der Tod anderer ist ein fast 
tagliches Begegnis, das man besprichty4) »Man« kann auch von 
ihm getroffen werden. Das »man stirbt« la13t den Tod als Mog
lichkeit auftauchen, doch so, daB er als je eigene Moglichkeit zu
gleich abgedrangt wird. Das besorgende Aufgehen in der Welt 
befindet sich in Gleichgultigkeit gegen ihn. Es besorgt das Ver
gessen(25) seiner. Das verfallende Insein wurde als »beruhigend« 
angezeigt. Dem genugt die Auslegung: vorlaufig kommt er wohl 
noch nicht(26l. Damit gibt die Auslegung der Dringlichkeit des 
Aufgehens in der Welt ihr Recht. 1m ausschlieBlichen Sichmit

(21)	 »iiu/Jerste« - das »Zuletzt« oder das Entscheidende im Da-sein als »Nicht
mehrda« 
»Tod - phanomenologisch »immanent« - im / In-Sein /
 
1Vur so weit: Nichtmehr da und was darin liegt
 
und was das Dasein als selbst entdeckendes davon
 
wissen kann - : Unbestunmtheit
 

(22)	 Dasein - durch Entdecktheit - bestimmt - Seinscharaktere sind Existenzia
lien 

(l')	 Tad - und zwar der meine kommt nicht irgendwo vor - so daB ich im Ster
ben mit ihm zusammen treffe - sondern er ist: als bevorstehend - ich stehe 
mir bevor in dieser meiner auBersten Moglichkeit - ich gehe vor mich und 
stehe mir bevor 
Tod und Geschichtlichkeit.
 

121) das Sein des Todes ein U'egsterben im Mitsein
 
(l') das Nichterwarten Modifikation des Erwartens
 

Fliehen vor. 
ilh) eine Auslegung und Seinsart meiner selbst. 
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nehmenlassen von der Welt schiebt das Dasein seinen moglichen 
Tod von sich weg. Dieses Wegschieben des Todes besorgt(27) dabei 
einen Seinscharakter dieser auf3ersten Moglichkeit im Sinne des 
besorgenden Verfallens. Der Tod ist in seinem Kommen vollig un
bestimmt, obzwar gewif3. Das Besorgen deckt diese Unbestimmt
heit mit dem, was es noch vorhat, zu. Die Unbestimmtheit wird 
im »vorlaufig noch nicht« weltlich bestimmt; die moglicherweise 
aus ihr herkommende Beunruhigung ist niedergehalten. 

Das beruhigende Verfallen zeigte sich zugleich als enifrem
dend. Die weltliche Bestimmtheit des unbestimmten Kommens 
verstellt zugleich einen zweiten Seinscharakter der auf3ersten 
Moglichkeit des Daseins: die Gewi13heit des Todes. In der Selbst
beruhigung des Daseins vermag sich die Unerbittlichkeit des ge
wissen Todes nicht unverdeckt zu zeigen. »Man« redet sich den 
Gedanken an den Tod aus. Und das in einem solchen Ausma13, da13 
im Miteinandersein die anderen dem Sterbenden noch einreden, 
er werde bald wieder aufkommen. Die durchschnittlich weltliche 
Selbstauslegung meint dabei, den anderen zu trosten. Dieselbe Of
fentliche Ausgelegtheit zieht das »Denken an den Tod« als feige 
Angst, als finstere Weltflucht herabY~) Dieses Ausweichen vor der 
Moglichkeit des bevorstehenden gewissen Todes legt sich als Er
greifen des Lebens, als Selbstsicherheit aus. In solchem verdek
kenden Ausruhen var dem Tod ist aber die Alltaglichkeit des 
Daseins doch standig var seiner au13ersten Moglichkeit. Die beru
higende und entfremdende Auslegung und die zugehorige Be
findlichkeit der Gleichgtiltigkeit gegen ihn la13t die Grundcha
raktere des Seins des Todes sichtbar werden: die Gewi13heit des 
Todes, die als solche in Unbestimmtheit ist. Sofern aber Befind
lichkeit und Ausgelegtheit des Todes die Grundverfassung des 
Inseins ausmachen, ist das alltagliche Dasein, in der Seinsart der 
Flucht vor ihm - sein Tod. 

(7) geht als Sorge urn den Tod 
Mitbesorgen des Seins
 

'1K) Mut zur Furcht vor dem Tade.
 

Dasez"n und Zez"tlz"chkez"t 

Die Fakticitat des Daseins ist durch dieses Moglichsein be
stimmt. Daher wird die ontologische Interpretation des Daseins 
dann ihre aus der Sache selbst geschopfte und dazu ursprtinglich
ste Zugangsart zu ihrem Gegenstand ausbilden, wenn sie das Da
sein grundsatzlich aus der auf3ersten Moglichkeit seines Seins her 
versteht. Die ftir eine voll angemessene ontologische Daseinser
forschung zunachst untiberwindliche Schwierigkeit - die standi
ge Unabgeschlossenheit dieses Seienden - birgt gerade den Hin
weis auf die rechte Zugangsart zu den Grundverfassungen seines 
Seins in sich. Der Hinweis ftihrt auf den Weg zur »Sache selbst«, 
sobald die standige Unfertigkeit und das Fertigsein als das Nichts 
in dem Sinne van Sein verstanden werden, der in den vorstehen
den Analysen am Dasein schon abgelesen wurde. Wird die schein
bar nachste Seinserfahrung und Auslegung des Daseins als eines 
weltlichen Vorhandenseins und Geschehens vermieden, dann of
fenbart sich der Tod als die ursprtinglichste Seinsverfassung des 
Daseins. Die jeweilige Fakticitat ist selbst ihre au13erste Moglich
keit.(29) 

Sonach ist der Boden ftir die Interpretation der Zeit hinrei
chend abgehoben. Mit der Vorgabe und Ausarbeitung dieses Bo
dens folgte die Untersuchung bisher der Anweisung, die seit 
ihrem entscheidenden Anfang bei Aristoteles in der traditionellen 
Zeitinterpretation liegt. Aber ist die Zeit im Dasein? 

Der explicierende Aufweis der Zeit als eines phanomenalen 
Befundes im Dasein selbst wird, urn auf sicherem Boden zu blei
ben, das Dasein im Sein seiner au13ersten Moglichkeit im sachge
benden Blick halten. Die Weise, in der das Dasein alltaglich sein 
Tod ist, kam schon zur Abhebung. Sie ist aber die Seinsweise des 
Verfallens. Sie ist zwar konstitutiv ftir die Fakticitat, zeigt aber 
selbst das Dasein nur als solches, das im »Man« aufgehen kann. 

(2(j) was is! es 

den je eigenen Tad sein als eigentliches Dasein 

Zukunftigsein -

Zeit
 
Zeit aber ist ZukulIji.
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Dieses Kann (des Daseins) als solches kann es auch eigentlieh sein. 
Und so wird erst die in ihrer mogliehen Eigentliehkeit herausge
stellte Faktieitat die Tatbestande des Zeitphanomens zeigen, 

wenn anders die Zeit im Dasein ist. 
Die auBerste Mogliehkeit des Daseins ist als Mogliehkeit ihm 

bevorstehend. SoIl das Dasein dieses eigenste Mogliehsein eigent
lieh sein, dann muB es in seinem Bevorstehen ergriffenCoO) werden. 
Das Dasein als Mogliehsein muB dessen Bevorstehen fest- und 
aushalten. Nur so ist Mogliehkeit, was sie ist. Das Dasein wird also 
zu seinem bevorstehenden Mogliehsein varlaufen. Das Sein dieses 
Vorlaufens ist die Seinsart, in der das Dasein seine auBerste Mog
liehkeit eigentlieh ist. co1 ) Als Seinsart des Daseins ist dieses Sein 
dureh Befindliehkeit und Auslegung bestimmt. Thema der Ana
lyse wird also: die Weise, naeh der sieh das Dasein in seiner 
auBersten Mogliehkeit eigentlieh befinden kann, und die Weise, 
in der das Vorlaufen als auslegendes dieses Mogliehsein aufdeekt 
und in der Entdeektheit halten kann. Zuerst soIl das Vorlaufen als 
Auslegen siehtbar werden.Co2) Dieses Auslegen ist eigentliehes, 
wenn es entgegen der verdeekenden Flueht vor dem Tod diesen 
als Mogliehkeit und zwar als die je eigene und diese als gewisse 
und diese gewisse in ihrer Unbestimmtheit aufdeekt und in die 
Entdeektheit in das Da-sein bringt. 

1m Vorlaufen wird die auBerste Mogliehkeit offenbar als das 
Vorbei des In=der=Welt=seins, das mogliehe »Nieht=mehr=da«: 
in der Welt des besorgenden Umgangs ist kein Bleiben. Die Welt 
verliert die Mogliehkeit, das Insein als das alltaglieh Besorgte zu 
bestimmen. Die Welt kann dem Dasein nieht mehr aus ihr selbst 
her sein Sein geben. Die Abstandigkeit und das Anderssein als die 
anderen, die als Mitwelt da sind und als bffentliehkeit dem Da
sein seinen Stand geben, versehwinden mit dem Zurtiektreten der 
Welt. Die Welt zieht sieh gleiehsam aus ihrem Begegnen im Cha

(30)	 Ergriffensein als eigentliche Entdecktheit und Befindlichkeit als Seinsstruk

turen. 
(Ill das bisher vall explizierte Dasein in Ansatz bringen 
(32) Sein zu - als Sichvorwegsein in 

Dasein und Zeitlichkeit 

rakter der Bedeutsamkeit auf ihr bloBes Vorhandensein zurtiek. 
So wird das Insein auf das Siehbefinden in dem, was es »niehts 
mehr« angehen kann, d. h. auf sein Sein vor dem NiehtsCoo) ver
wiesen. Dieses Niehts als Wovor stellt das Sein des Daseins einzig 
auf es selbst zurtiek. Dieses eigenste »es selbst« wird nieht mehr 
»da« - in der Welt sein. Das »Vorbei« holt als je eigenes das Da
sein aus seiner Verlorenheit in die offentliehe Durehsehnittlieh
keit des »Man« hervor. »Man« kann nieht mehr das »Man« sein, 
die anderen ftir einen sieh einsetzen und fUr sieh wahlen lassen. 
Die Verdeekungsmogliehkeit des »Man« zerf<illt. Der Weg zur 
Flueht in die Verantwortungslosigkeit des »Niemand« wird abge
broehenCo4). Das Vorbei zeigt die auBerste Mogliehkeit als das Sein, 
das das Dasein - im Sterben - rein als es selbst sein mujJ.Co,) Das 
Dasein wird in seiner auBersten Moglichkeit ihm selbst tiberant
wortet, d. h. es wird als das Sein offenbar, das von ihmCo6 ) selbst her 
sein muB, wenn es eigentlich sein will, was es ist.Co7) Das Dasein ist 

(50)	 Nichts der Unbestimmtheit jiber ein Sein 

nicht das ob
 
und nicht das Wie
 
nie ist einer wieder gekommen 
und du bist - sind wir [?] aus einer Welt.
 

I;;J abschieben und abgeschoben 
(35) also etwas was es sein kann
 
(oo) I'Vem
 

(;" das Gewissen ] d d as» W'un le« 
die Schuld 

das Wie
d. h. Vorrang des von ihm selbst her - in seiner seinsmaf3ig moglichen Ganz
heit her - sein. 

das Struktursein des Wie
 
Seiendes das ich bin - das man ist - je in einer J17eise.
 

die Grundweise aus Ganzheit und Selbstheit : "ich ganz«
 
das "Wie« als ergriffenes. »Eigentlichkeit«
 
in Alltaglichkeit gerade - die Weisen, von denen her
 
was Juan macht 
zu wem man steht und dgl. 
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als Moglichsein durch das Wahlenkonnen bestimmt. Das Vorlau
fen bringt - das je eigene Vorbei aufdeckend - das Dasein vor die 
Wahl, die als Moglichkeit die Eigentlichkeit seines Seins aus
macht. Das Vorlaufen bringt vor die Wahl besagt: es deckt den 
Horizont dieser Wahl auf, das, was in ihr zur Wahl steht: das Da
sein in seiner eigensten Moglichkeit: entweder es selbst zu sein im 
Wie der ergriffenen Selbstverantwortung oder zu sein in der Wei
se des Gelebtwerdens von dem, was es jeweils besorgt. 

Das Dasein kann das Sein im Wie des Sich=selbst=verantwort
lich=sein=wollens wahlen. Das Sichaufhalten im jeweiligen Be
sorgen des »Was« ist dann von diesem gewahlten Wie her be
stimmt. In der Fakticitat ist das Dasein ingleichen durch dieses 
Moglichsein als Wahlenkonnen des Wie und durch das Verfal
lensein konstituiert. Das, was als Um=, Mit= und Selbstwelt das 
Insein mitnimmt, laBt das besorgende Aufgehen des Wie verges
sen. Sofern das verfa11ende Besorgen eine Weise des Seins ist, 
kann diese auch als das verfa11ende Wie angesprochen werden. 
Dieses Wie bildet sich als Gewohnung, Routine immer im Hinse
hen auf das »Was« des Besorgens aus. Das fFie schlechthin bedeu
te terminologisch das In=der=Welt=sein, sofern es durch das 
»Gewissen=haben=wo11en« bestimmt ist. 

Dieses Wie und das Was als Horizont der eigentlichen Wahl des 
Daseins zu erfahren, bedarf es doch aber - konnte man meinen
nicht des Vorlaufens in die auBerste Moglichkeit. Das Dasein 
kann dieser Seinsmoglichkeiten in jeder seiner Situationen an
sichtig werden. Das »Wie« kann sich zur Wahl ste11en, ohne daB 
»man« gerade an den Tod zu denken braucht. Diese Meinung ver
rat ein grundsatzliches MiBverstehen des »Wie« als Seins-

Weise I IGrundweise und Sorgestruktur Zeit
 
Wle
 

das Wie des Seins 
d. h. das Sein des Daseins eigentlieh 

Dasein und Zeitlichkeit 

charakter, zugleich aber iibersieht sie die thematische Aufgabe(3~) 

der vorliegenden Analyse. Der Nachweis, daB es iiberhaupt so et 
was »gibt« wie den Unterschied des Wie und des Was, ist nicht 
nur keine genuine Explikation des Wie als Seinsweise aus dem 
Boden eines bestimmten Seienden (Dasein); es ist sogar eine Fehl
interpretation, sofern es die lVleinung zeitigt, es gabe so etwas wie 
das Wie uberhaupt. Zum anderen sol1 aber die Analyse das Vorlau
fen in der Eigentlichkeit seines Seins aufdecken, d. h. als das Sein, 
das im Vorbei als voller Moglichkeit - in seiner unbestimmten 
GewiBheit - ist. In diesem eigentlich ergriffenen Vorbei wird der 
Horizont der Wahl erst offenbar und damit das Wie in seiner Be
stimmtheit als Seinscharakter des Daseins. 

Das Vorlaufen ist die auBerste Moglichkeit eigentlich, wenn es 
sie als gewisse ergreift. Die GewiBheit des »Vorbei« bedeutet 
nicht(39) die Unbezweifelbarkeit eines weltlichen Vorhanden= 
und Nicht=mehr=vorhandenseins. Dieses Moglichsein ist nicht 
das Objekt einer konstatierenden Kenntnisnahme(40). Je reiner 
eine solche nur festste11t, urn so mehr muBte sie das Vorbei ver
decken. Der GewiBheit des Vorbei muB das vorlaufende Dasein in 
seinem eigensten Sein gewiB sein. Das Sein des Daseins aber ist 
durch das Sichbefinden charakterisiert. Sofern die GewiBheit des 
Todes in Unbestimmtheit ist, muB das »Sich=in=ihr=befinden« 
zugleich sich von der Unbestimmtheit als solcher angehen(41) las
sen. Das eigenste Vorbei ist standig, d. h. jeden Augenblick unbe

(3H' Ganzheit des Daseins 
(.>;) Evidenz einer Anwt'senheit 

Evidenz dt's Rabens 
sandern dt's Seins 
Entdeektheit, als Da -

row,	 t'iner tht'aretisch rechnenden Evidt'nz.
 

sandern Sein des Daseins selbst - es sein - in seint'r Moglichkeit
 
i"l Seinsverhaltnis 

die Moglichkeit sein 
Befindlichkeit 
Mut zllr Furcht 
Angst als Entschlossenheit 
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stimmt. Darin liegt aber: es ist jeden Augenblick gewiB. Die Un
bestimmtheit muB nicht die GewiBheit verdecken und schwacht 
das Vorbei in seinem Moglichsein nicht abo 

Das Vorlaufen wird eigentliches GewiBsein im Wahlen des 
auslegend entdeckenden »Wie« und im Gewahlthaben. Das Wie 
ist, was es ist, als das in jedem Augenblicke(+2) Ergriffene. Dieses 
Gewahlthaben des Wie stempelt das Vorlaufen zum Entschlos
sensein.(+3) Das Vorlaufen erschlieBt nicht ein Was der Welt fiir 
den besorgenden Umgang, sondern bildet das Dasein in seiner 
eigentlichen Entdecktheit - der Entschlossenheit - aus. Das 
Nicht=Vorlaufen in die auBerste Moglichkeit, das Ausbleiben(H) 
der Entscheidung, ist selbst eine Seinsweise des Daseins und nicht 
nichts. Das Dasein ist auch als nichtvorlaufendes das, was es in 
seiner Fakticitat ist: verfallenes Angewiesensein auf die Welt. 
Und jedes Verschieben der(+5) Entscheidung ist seinsmaBig ein 
Sichuberlassen an das Verfallensein. Umgekehrt ist das Vorlaufen 
in die au13erste Seinsmoglichkeit nicht sterben, sondern leben. In 
diesem und nicht im Sterben liegt die Schwere des Daseins.(+6) 
Der Tod - als der je meinige - wird im Vorlaufen zu ihm nicht 
Objekt neugieriger Spekulation. Und das Vorlaufen, in dem sich 

(42)	 Begriff des Augenblicks
 
was besagt jeden Augenblick
 
das besagt: die Zeit je als zerstreute 
im Ruckgang aus Welt zur eigentlichen Zeit 

je der Augenblick.
 
Augenblick und Moment und Jetzt 

(4')	 Verantwortlichkeit
 
ich mache mich geschichtlich
 
ubernehme meine Herkunft - aus der
 
und in die Zukunft
 

(H)	 Konkreter
 

das standige Weitergehen des Daseins qua Sorge.
 
als eine andere Maglichkeit!
 
Dasein je in einer
nicht aber - neben den abhebbaren Maglichkeiten.
 

(40) ? Moral !! 
(46) ! Ganzsein ! 

Dasein und Zeitlichk.eit 

das Dasein aus seinem Verfallensein an die Welt zuriickholt, kann 
nicht als finstere Weltflucht(+7) ausgelegt werden. Alle Weltflucht 

verdeckt gerade die Fakticitat des Inseins. Sie fiihrt das Dasein 
nicht in die Eigentlichkeit und Urspriinglichkeit seines Seins, 
sondern besorgt gerade, das Sein in eine »bessere Welt« hineinzu
bilden. 

Die Entschlossenheit halt sich als Entdecktheit in der entspre
chenden Befindlichkeit der niichternen Angst.(+H) Diese ist das 
Aushalten vor der Unheimlichkeit des eigensten Seins als Mog
lichsein. (+9) 

Und welcher Weg fiihrt jetzt von dem in der Eigentlichkeit sei
nes Moglichseins explizierten Dasein zu der Zeit? Es bedarf kei
nes Weges mehr. Die Untersuchung hatte die Zeit schon standig 
im Thema. Die ontologische Charakteristik des Seins des entdek
kenden Vorlaufens war schon das Freilegen des Phanomens der 
Zeit in ihrem eigentlichen Sein. Das jeweilige Dasein selbst ist 
(die) »Zeit«. Wenn es damit eine echte, in dem Phanomen ge
griindete Bewandtnis hat, dann ist die vorstehende Analyse des 
Seinscharakters des Daseins zugleich die Abhebung der Weisen, 
nach denen »die Zeit« iSt.(50) 

Das Dasein ist ein Seiendes, dem es in seinem jeweiligen ei
gentlichen oder uneigentlichen Sein urn das Sein geht. Das Vor
laufen besagt: im »Vor«(51) der eigensten, auI3ersten Moglichkeit 
sein. Dieses Vor=sein enthullt sich als Zukiinftig=sein. Das Da
sein ist im Vorlaufen Zukunft(52). Die je eigene Zukunft kann 

('H) Parergon. 

der Einwand nicht zu beheben 
wenn er sinnlos ist. 

(")	 hier wird Furcht - Angst Analyse konstitutiv fUr das ausgezeichnete Mag
lichsein. 

(49) Ganzsein 

('0) und d.h. was bislang im 1. Ted von der Zeit erfahren und wie sie expliziert 
werden mu/3 aus ihr selbst - als Seinsart des Daseins verstandlich werden 
und damit die Horizonte vorgegeben fur die Ausbildung der Begrifflichkeit 

(31) Vor-sich gehen als entdecktes - d. h. auf sich zuruck sein 
(52) und Zukunft - je meine 
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nach der Explikation des unbestimmt gewissen Vorbei nicht als 
ein Was, das weltlich begegnet(53), ausgelegt werden. Das vorlau
fende Ergreifen des gewissen Todes ist kein Erwarten einer zu
kunftigen Begebenheit(54). Erwarten besagt: in und fur die Gegen
wart erwarten. Das Zukunftige der Erwartung ist Das=noch= 
nicht=Gegenwart=gewordene(55), fur die Gegenwart herbei ge
wunschte bzw. geftirchtete mogliche Gegenwartige. Das Vorlau
fen(56) lal3t nicht etwas als ein Noch=nicht=Gegenwartiges auf 
sich in eine Gegenwart zukommen und, was seinsmal3ig desselben 
Charakters ist, schiebt nicht etwas, das nichtgegenwartig werden 
soll, in einer Furcht davor von sich. Das Vorlaufen lal3t gerade das 

Zukunftsein sein, was es ist(57). 
Aus der Gegenwart weg halt es sich im Bevorstehen als dem 

rein bei ihm selbst Seinwerden des Daseins auf. Das verwahren
de(5R) Aushalten dieses Moglichseins des Daseins ist das Zukunf
tig=sein. 1m Vorlaufen wird weder etwas in der Zukunft erwar
tet, noch ist es »die« freischwebende »Zukunft«(59); es »ist« die 
Zukunft des Seins, das es selbst ist. Zukunftig=sein besagt aber 
»zeitlich« sein.(60) Zeitlich besagt hier nicht »in der Zeit«, sondern 
Zeit selbst. 1m Zeitlich=sein liegt aber »zugleich« vergangen und 
gegenwartig sein.(61) Was dagegen »in« der Zukunft ist, ist noch 

Co"~ urn das ieh umsiehtig herum gehen kann./ keine Nahe und Ferne - / Wen-

dung / und doch gerade »aus auf<
 
,,., daher kein gewartigendes Gegenwartigen
 
,,,, IPeltliche!
 
,,,, Analyse dieses Sieh bevor stehen (Zukunftsein) 

und Erwarten. Sich - als Dasein / eigentliehes 
Zeitlichsein - / d'em noeh und schon da 
Zeit - steht sich in sich bevor 
urspriingliehes Zukunftsein 
hermeneutiseh: urspriingliches eigentliehes Zeitsein 

(") ist selbst ZukunJt 
(SB) woher (Entdeektheit) und worin das schon und >>noeh« Verwahren 

(59) a venir eines Weltliehen.
 
(fill) Zukunft aber ist Zeit
 
(bl) verkehrt: sondern: yom Dasein aufgreifen
 

Zukunftsein - zeigen 

Dasein und Zeitlichkeit 

nicht »in« der Gegenwart und noch weniger »in« der Vergangen
heit.(62) Das Dasein, das in seinem Sein seine aul3erste Moglichkeit 

ist, d. h. »zukunftig« ist, ist als dieses Sein das eigene Vergangen= 
und Gegenwartig=sein. Nur so ist dieses Sein die Zeit selbst. 

1m Vorlaufen mul3 also, wenn anders es als das Zukunftigsein 
des Daseins angesprochen werden soll, der volle phanomenale 
Bestand der »Zeit« sichtbar werden. Das Entschlossensein, als 
welches das Vorlaufen beschrieben wurde, ist Zukunftig=sein.(63) 
Am Zukunftig=sein zeigt sich der Charakter des Entdeckens. Das 
ergriffene Vorbei ist Vorbei meines eigenen Inseins, das ich schon 
war und noch bin.(M) 1m Vorbei kommt das, dessen Vorbei es ist, in 
Sicht. Das Vorlaufen ist die Seinsweise, in der das Dasein(65) auf es 
selbst, d. h. in sein Vergangen= und letztsein zuruck verwiesen 
wird(66J. Das Vorbei ist das jetzt und jeden Augenblick gewisse Vor
bei.(67) 1m so aufgedeckten Vergangensein liegt: das Dasein stand 
schon jeden Augenblick in der Moglichkeit, in das aul3erste Mog
lichsein vorzulaufen, es stand jeden Augenblick in der Moglich
keit zu wahlen zwischen »gewissenhaft« und »gewissenlos«. Das 
Vorlaufen deckt im Vorbei das Sein dessen, das dieses Vorbei ist, 
auf. Sofern aber das Dasein durch das Verfallen charakterisiert ist, 
liegt in ihm die Neigung, sich primar von der Welt her und einzig 
von ihr her im »Handeln« bestimmen zu lassen. In solchem Auf
gehen in der Welt kann es sich vergessen, d. h. gewissen=los wer
den. Die Entschlossenheit aber zeigt als entdeckendes Vorlaufen 
ein solches Dasein in seinem nicht eigentlich »Gewahlt=haben«; 
es hat sich gleichsam von dem, darin es aufging, wahlen lassen. 

(b2) Zeitlich ist nur die Zeit - nieht aber. was in die Zeit begegnen kann.
 
(63' das ist das Wesen von »Zeit«
 
(rill nieht haben sondern Sein
 
(601 mit Zukunft im Sinne des Gewesen und Seinwerdens.
 
(M) zuriick kommt 

zuruek kommen im eigentliehen sieh vor weg gehen 
das Vorbei meines Schon In Seins und des »Noeh« Seins 

(fi7) ist dann nieht im Dasein gedoppelte Zeit 
in der Tat sofern es Sorge - gesehiehtliehes In-sein ist 
die weltliche Zukunft -- aber als aufgehobene - oder herrsehende. 
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nach der Explikation des unbestimmt gewissen Vorbei nicht als 
ein Was, das weltlich begegnet(o,», ausgelegt werden. Das vorlau
fende Ergreifen des gewissen Todes ist kein Erwarten einer zu
ktinftigen Begebenheit(54). Erwarten besagt: in und flir die Gegen
wart erwarten. Das Zuktinftige der Erwartung ist Das=noch= 
nicht=Gegenwart=gewordene(55), ftir die Gegenwart herbei ge
wtinschte bzw. geflirchtete mogliche Gegenwartige. Das Vorlau
fen(56) lal3t nicht etwas als ein Noch=nicht=Gegenwartiges auf 

sich in eine Gegenwart zukommen und, was seinsmal3ig desselben 
Charakters ist, schiebt nicht etwas, das nichtgegenwartig werden 
solI, in einer Furcht davor von sich. Das Vorlaufen lal3t gerade das 

Zukunftsein sein, was es ist(57). 
Aus der Gegenwart weg halt es sich im Bevorstehen als dem 

rein bei ihm selbst Seinwerden des Daseins auf. Das verwahren
de(5H) Aushalten dieses Moglichseins des Daseins ist das Zuktinf
tig=sein. 1m Vorlaufen wird weder etwas in der Zukunft erwar
tet, noch ist es »die« freischwebende »Zukunft«(59); es »ist« die 
Zukunft des Seins, das es selbst ist. Zuktinftig=sein besagt aber 
»zeitlich« sein.(60) Zeitlich besagt hier nicht »in der Zeit«, sondern 
Zeit selbst. 1m Zeitlich=sein liegt aber »zugleich« vergangen und 
gegenwartig sein.(61) Was dagegen »in« der Zukunft ist, ist noch 

(") um das ieh umsiehtig herurn gehen kann./ keine Nahe und Ferne - / Wen-

dung / und doch gerade »aus auf< 
('4) daher kein gewartigendes Gegenwartigen 

I") fVeltliche !
 
1'6) Analyse dieses Sieh bevor stehen (Zukunftsein)
 

und Erwarten. Si~h - als Dasein / eigentliehes
 
Zeitliehsein -- / d'em noeh und schon da
 
Zeit - steht sich in sich bevor
 
urspriingliehes Zukunftsein
 
hermeneutiseh: urspriingliehes eigentliehes Zeitsein
 

1m ist selbst Zukunft 
I") woher (Entdeektheitl und worin das schon und »noeh« Verwahren 

I'" a venir eines Weltliehen. 
(bO\ Zukunft aber ist Zeit 
ltil) verkehrt: sondern: vom Dasein aufgreifen 

Zukunftsein - zeigen 

Dasein und Zeitlichkeit 

nicht »in« der Gegenwart und noch weniger »in« der Vergangen
heit.(62) Das Dasein, das in seinem Sein seine au13erste Moglichkeit 
ist, d. h. »zuktinftig« ist, ist als dieses Sein das eigene Vergangen= 
und Gegenwartig=sein. Nur so ist dieses Sein die Zeit selbst. 

1m Vorlaufen mu13 also, wenn anders es als das Zuktinftigsein 
des Daseins angesprochen werden solI, der volle phanomenale 
Bestand der »Zeit« sichtbar werden. Das Entschlossensein, als 
welches das Vorlaufen beschrieben wurde, ist Zuktinftig=sein.(63) 
Am Zuktinftig=sein zeigt sich der Charakter des Entdeckens. Das 
ergriffene Vorbei ist Vorbei meines eigenen Inseins, das ich schon 
war und noch bin.(MJ 1m Vorbei kommt das, dessen Vorbei es ist, in 
Sicht. Das Vorlaufen ist die Seinsweise, in der das Dasein(65) auf es 
selbst, d. h. in sein Vergangen= und Jetztsein zurtick verwiesen 
wird(66J. Das Vorbei ist das jetzt und jeden Augenblick gewisse Vor
bei.(67) 1m so aufgedeckten Vergangensein liegt: das Dasein stand 

schon jeden Augenblick in der Moglichkeit, in das au13erste Mog
lichsein vorzulaufen, es stand jeden Augenblick in der Moglich
keit zu wahlen zwischen »gewissenhaft« und »gewissenlos«. Das 
Vorlaufen deckt im Vorbei das Sein dessen, das dieses Vorbei ist, 
auf. Sofern aber das Dasein durch das Verfallen charakterisiert ist, 
liegt in ihm die Neigung, sich primar von der Welt her und einzig 
von ihr her im »Handeln« bestimmen zu lassen. In solchem Auf
gehen in der Welt kann es sich vergessen, d. h. gewissen=los wer
den. Die Entschlossenheit aber zeigt als entdeckendes Vorlaufen 
ein solches Dasein in seinem nicht eigentlich »Gewahlt=haben«; 
es hat sich gleichsam von dem, darin es aufging, wahlen lassen. 

(62) Zeitlich ist nUT die Zeit - nieht aber, was in die Zeit begegnen kann. 
(63) das ist das Wesen von »Zeit« 
(64) nieht haben sondern Sein 
(63) mit Zukunft im Sinne des Gewesen und Seinwerdens. 
(tib) zuri.ick kommt 

zuriiek kommen im eigentliehen sieh vor weg gehen
 
das Vorbei meines Schon In Seins und des »Noeh« Seins
 

(67)	 ist daIm nicht im Dasein gedoppelte Zeit 
in der Tat sofem es Sorge - gesehiehtliehes In-sein ist
 
die weltliche Zukunft - aber als aufgehobene - oder herrsehende.
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Die so aufgedeckte »Vergangenheit« des vorlaufenden Daseins 
kann in der Entschlossenheit, sofern sie sich selbst versteht, nicht 
weltlicher Gegenstand einer Betrachtung werden. Die Entschlos
senheit HiBt das Dasein vielmehr von sich selbst schuldig werden 
in seinem Nichtgewahlthaben. 1m Schuldigwerden(68) und =blei
ben ist das vorlaufende Dasein sein Vergangensein(69). Dieses Ver
gangensein aber, das die Entschlossenheit (Gewahlthaben) als Zu
ktinftigsein ist, stoBt sich selbst in das augenblickliche Zugreifen 
als Handeln im Wie. Aus seinem eigentlichen und auBersten 
Moglichsein her wird das Dasein durch sein Vergangensein hin
durch in der Jeweiligkeit des ergriffenen Augenblicks entdeckt 
und sichtig. Die Sicht ist nicht die der weltlich besorgenden Um
sicht, noch weniger die des neugierigen Hinsehens auf .... Sie 
entspricht dem Auslegungscharakter des Vorlaufens und zeigt 
sich als Durchsichtigkeit des Daseins als Zeitlichsein(iOl. Das 
Durchsichtigmachen des Vorlaufens hat aus der unbestimmten 
GewiBheit des eigenen Vorbei von ... seine unverfehlbare Direk

(68) Schuldig werden und Wiederholung 
(69) Schuldig - vergangen sein 

als Gewesen noch sein
 
noch jetzt und das eigentlich
 
dieses Jetztsein.
 
das Jetzt sein
 

Sorge
 
vorlaufendes Sorgen
 
eigentlich Sorgen (Existenz 1)
 
d.h. Handeln
 
schuldiges Sorgen.
 
schon
 
noch nicht 

(70) So den vollen Phanomenalen Bestand dieses Seins 

== Zeit
 
Sorge - und Bekummerung (Wie)
 
es andert sich nichts im Was und wenn - dann aus fVie
 
abeT nicht umgekehrt 
diese Bekummerung ist das eigentJiche Freisein
 
Freiheit determinatio in tempore.
 
Bekummerung - unbesorgt d. h. unbestimmtes Sorgen
 

Sorge - unbestimmt / Existenz 

Dasein und Zeitlichkeit 

tion. Das Vorlaufen offenbarte sich als Zuktinftig=Vergangen= 
Gegenwartigsein, d. h. Zeitlichsein. Das zugleich »vergangen« 
und auch »gegenwartig« darf nicht dazu verleiten, das »Ganze« 
der Zeit(il) im Sinne der Summation auf ein weltlich vorhande
nes Seiendes zu sehen. Das »zugleich« und »auch« meinen den 
einen Seinscharakter des Daseins selbst und daB es »die Zeit« ist. 
Das Vorlaufen macht aber das eigentliche Moglichsein des Da
seins aus, das in seiner Fakticitat als Moglichsein konstituiert ist. 
Das eigentliche Sein des Daseins ist Zeitlichsein(i2J• Das Dasein ist 
ja »die Zeit«, die ist in der Weise des Zeitlichseins; das Sein des 
Daseins ist als Zeitlichkeit bestimmt. lnwiefern »die« Zeit ist(i3) 

und wie sie als solche zeitlich ist, kann nur aus dem eigentlichen 
Sein »der Zeit« her verstanden werden. 

Das Sein der Uneigentlichkeit ist jetzt als Zeitlichsein sichtbar 
zu machen.(i4) Der Boden dafiir ist vorgegeben durch die Heraus
arbeitung der Seinscharaktere, die das Dasein in seinem Zunachst 
und Zumeist zeigt: das besorgende Miteinander In=der=Welt= 
sein unter der Herrschaft des »Man«Y5) Der Leitfaden ftir die In
terpretation des lnseins auf die Zeit ist durch die Explikation des 
eigentlichen Zeitlichseins gesichert. Die einleitende Beschrei
bung der Weise, in der das Dasein die Zeit »hat«, fiihrte auf das 
Mit=der=Zeit=rechnen, die Zeit berechnen. Diese Art, die Zeit 
zu »haben«, muB aus dem Zeitlichsein des allta.glichen lnseins 

(71) Zeit ist die Ganzheit als Existenzial. 
(72)	 in der Weise der Zeit - Izeitlich -I d. h. Dasein ist
 

ZeitlicYf_ei.L_- - 
zeitigend - Zeitigung und Verzeitlichung.
 

(73) daB so nicht mehr gefragt werden kann - aus "Zeit« zeigen 
(74)	 Ubergang

im Sinne des notwendigen Nachweises, daB wenn Zeit
 
Seinsganzheit bestimmt - auch die Alltaglichkeit

»Zeit« ist ! / nicht »nur« und zuniichst })in der Zeit« / 
das noch schwer zu zeigen - weiI durch »in der Zeit« 
verdeckt und weil das »marl« 
vgl. das "man« und die Primitiven und deren "Zeitrechnung« 

(7;) "Alltaglichkeit« 
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verstandlich gemacht werden.(76) Zugleich kann damit das un
eigentliche Zeitlichsein in seinem Unterschied gegen das eigent
liche heraustreten. Die verschiedenen Weisen des Zeitlichseins 
zeigen als konstitutive Seinsmoglichkeiten die Fakticitat als die 

Zeitlichkeit. 
Inwiefern muB das besorgende Insein als Zeitlichsein ange

sprochen werden? Das Besorgen hat, ihm selbst gerade vorweg, 
etwas in die Sorge gestellt. Das Sein des Besorgens ist Aus=sein 
darauf. Das in die Sorge gestellte ist >>lloch nicht«; dieses »Noch= 
nicht=sein«, bei dem sich das Besorgen aufhalt, bedeutet kein 
beliebiges Noch=nicht=vorhanden=sein, sondern das »Noch= 
nicht« von etwas, das ein Besorgen sich besorgen, d. h. beschaffen 
will(77). Und beschaffen besagt: etwas als umweltlich verfugbar in 
Verwahrung bringen. Das »Noch=nicht« hat als das je bestimmte 
die Verweisung auf das, wofur es beitraglich werden solI. Das vor
weg in Sorge stellende Besorgen als Beschaffen vollzieht sich als 
Besorgen im Sinne des Erledigens, Verrichtens, Beibringens. Die
ses ausfUhrende Besorgen ist jeweils ein Gebrauchen und Nutzen 
des in der Umwelt Verfugbaren, d. h. dessen, womit »man« sich 
schon versorgt hat, was als besorgungsunbedurftig schon zuhan

den ist. 

(76)	 Besorgen des Seins d. h. des In-Seins in Welt.
 

Besorgen der Zeitlichkeit
 
Besorgen selbst ein Zeitlichsein
 
dabei nicht vermerklich ! daB Zeit ausdriicklich.
 
I. Analyse der Bedeutsamkeit und des Besorgens aus Zeit. 
II. Analyse der Raumlichkeit aus Zeit. 

III. das Man 
IV. die Sprache.
 
Besorgen der Zeit 
als Sorge urn Sein des Daseins als In-Sein
 
In-Sein in Welt als entdecken von Welt
 

»Natur« 
Wesenhafter Unterschied wie Natur "in der Zeit«
 
und Geschichte "in der Zeit«
 
vgl. Habilitationsvorlesung primitiv und weltlich.
 

(77) Fur jetzt und schon Verfiigbares - »da« 

Dasein und Zeitlichkeit 

Das Besorgen ist als beistellendes Verrichten »besorgt um«, d. h. 
es besorgt, ob es gelingt, fertig wird. Denn das verrichtende Aus
sein-auf ... hat den Charakter des »Unterwegs zu«. Der besorgen
de Umgang ist noch nicht zu seinem Ende gekommen. Als Besor
gen von weltlichen Sachen besorgt das Dasein sich selbst. »Sich« 
heiBt hier: sein Fertigwerden und Fertigsein. Fertigsein meint je
doch nicht ein volliges Aussetzen des Besorgens(78), sondern dieses 
geht weiter im besorgenden Verwenden des Hergestellten. 

Die herausgehobenen Seinsmomente des Besorgens zeigen das
selbe charakteristische Zeitlichsein. Aussein auf ein »Noch nicht« 
ist Zukunftigsein. Es hat aber nicht die Seinsart des Vorlaufens, 
sondern besagt: sich aufhalten bei einem Zukunftigen. Die Auf
enthaltsweise hat den Charakter des GewiirtigseinP9). Man moch
te hier einwenden, daB doch das Besorgte »in der Zukunft« als 
»zukunftig« sein, nicht aber das Besorgen als Zukunftigsein ange
sprochen werden durfe. Das Besorgen sei doch gerade »in der Ge
genwart«. Aber man sieht ebenso, daB der Seinssinn von »in der 
Zukunft« (und des entsprechenden Zukunftigseins) »in der Ge
genwart« allererst durch die jetzt durchzufUhrende Explikation 
des »In=der=Zeit« bestimmt werden soll. Bis dahin moge es er
laubt sein, das Besorgen selbst als ein bestimmtePO) »Zukunftig
sein«(8l) anzusprechen. 

Das »Aussein auf« besorgt als Zukunftigsein das Gegenwartig
werden dessen, was in der Sorge steht. Ingleichen geht das ver
richtende Besorgen als Hantieren mit Werkzeugen z. B. mit schon 
Gegenwartigem urn, das fruher durch ein Besorgtwerden hin
durchgegangen ist. Dieses Besorgtwordensein ist aber gerade an 
dem schon Fertigen, sofern es im Gebrauch genommen ist, aus
geloscht. Das besorgende Gebrauchen vergijJt das Besorgtwor
densein. Und es vergiBt urn so mehr, je ungehemmter es dem be

(781 sondern in Verfugung geben
 
(lq) vgl. Sichbevorstehen und Erwarten
 
(MO) wie unterschieden durch eigentliche Zukunft
 
("I in die Zukunft sein.
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sorgenden Zukunftigsein zu Diensten steht. Dieses besorgende(82) 
Vergessen(83) ist die nachste Aufenthaltsart der Sorge beim Ver
gangenen. Das Sich=nicht=daran=kehren lebt aus dem sorgen
den Zukunftigsein. Das Besorgen im Sinne des Besorgtseins 
urn .. , zeigt nicht minder den Charakter des Zukunftigseins: es 
erwartet, hofft, befurchtet.... Dieses Sichsorgen urn ... geht 
nicht auf das, was besorgt wird, sondern auf das Besorgen selbst: 
daB es recht gelinge, zur rechten Zeit fertig werde. Erwarten be
sagt: etwas als ein demnachst Gegenwartiges in der Sorge halten. 
Das Befurchten geht auf etwas, das einem - in der Gegenwart
zustoBen, in »die Quere« kommen konnte. Diese Weisen beim 
Kommenden zu sein, hangen in der Sorge urn ein Gegenwartiges. 
Was andererseits verloren gegangen, d. h. aus der gegenwartigen 
Verfugbarkeit verschwunden ist, was mi13lang, also nicht als Fer
tiges in die Gegenwart gezwungen werden konnte, - dem hangt 
das Bedauern und Betrauern nacho Dieses Nachhangen wird, was 
es ist, aus einem Hangen am Gegenwartigen. Das in Verlust »Ge
ratene« nicht »verschmerzen konnen« heiBt: in der Gegenwart 
weiter verfUgbar haben wollen. Das Besorgtsein urn ... halt das 
Besorgen als solches in der Sorge, d. h. aber das Insein als ein 
durch Verfugen=konnen gesichertes und beruhigtes. 

Alle Seinsmomente des Besorgens zeigen dieselbe Weise des 
Zeitlichseins: das Ziehen des Besargten in das Gegenwiirtige des 
Besargens.(84) Auch dieses Zeitlichsein des Inseins hat seinen 

(K2) Besorgen - als Vergessen I Versaumen I 
zukiinftig und vergangen gegenwartig d.h. zeitlich. 

(,,, das vergessende Haben ! 
das Vergessen als Konstitutivum im Gegenwartigen des 
Selbstverstandlich Zuhandenen und Vorhandenen. 
Vergessen und Sich nicht Verwundern! 

(<4) strenger auf 
Sich vorwegsein als Aussein auf 
im Schon sein bei 
Schon »sein« bei 
und in Gegenwart ziehen! 
und dieses bestimmt das Sichvorweg und das Aussein auf. 

Dasein und Zeitlichkeit 

Grundcharakter in einem Zukiinftigsein.3Es halt sich bei einem 
Was auf, das sein wird, derart, daB »sein werden« besagt »gegen
wartig verfiigbar werden«. Dagegen so11 im Vorlaufen das »Sein
werden« gerade bleiben, was es ist. Orientiert auf das Gegenwar
tigwerden wartet das Besorgen dem >>lloch nicht« VerfUgbaren 
entgegen. Dieses Entgegen=warten wartet dessen, was in der 
Sorge steht, es pflegt es und vergiBt des Gewesenen. Obzwar das 
Zukiinftigsein auch im Besorgen den fUhrenden Zeitcharakter 
ausmacht, ist es doch hier aus dem Hangen an der Gegenwart be
stimmt. Dieses Hangen an ist eine Weise des Inseins. »Gegenwar
tig« besagt zunachst Anwesendsein der Welt und weltlich begeg
nender Sachen. Das Besorgen des »Gegenwartigwerdens« besagt 
aber auf das Insein verstanden: gewartigend in die Gegenwart 
begegnen lassen. Das Insein ist die Gegen-wart. Gegenwartig sein 
ist als Bestimmung des Inseins im Sinne von »Gegenwartigen« zu 
verstehen. Dieses gewartigende vergessende Gegenwiirtigen ist 
das Zeitlichsein des Besorgens. 

Anwesend ist die Urnwelt nicht als vorhandenes Dingobjekt, 
sondern im Charakter der Bedeutsamkeit. Das besorgende Sich
versehen geht den Verweisungen nacho Das Umsichtige ubersieht 
gleich die Lage, denn es greift »zunachst« nicht blind nach dem 
nachsten Objekt, sondern sieht zunachst var auf die Umstande. 
Als umsichtiges sucht es nach dem geeigneten Material, dem 
rechten Platz, der gunstigen Gelegenheit. Suchen ist Aus=sein 
auf etwas, das als verIoren - aus der VerfUgbarkeit gefallen - bzw. 
als bislang noch nie verfUgbar Gewesenes in das Anwesendsein 
gebracht werden soIl. Dies Suchen spricht sich aus im Fragen. 
Das Besorgen ist auch in der nachfragenden Ausarbeitung der 
jeweiligen Umsicht gegenwartigend. Zumeist ist man immer im 

'Bei Gelegenheit des oben vermerkten Vortrags wurde der Vf. darauf aufmerk
sam gemacht, daB auch H Cohen (vgl. Logik der reinen Erkenntnis. 3. Aufl. 1922, 
S. 151 ff. und S. 226 ff., in der 1. Auflage 128 ff. und 193 ff.) den Grundcharakter 
der Zeit in der Zukunft sieht.(K5) 

(") Zeit aber Kantisch - bzw. noch extrem formalisiert. 
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Umgang mit der Welt bei dem, was »vorweg schon« da ist. Von 
diesem her kommt das »nachste« zum Vorschein. Die Welt ist auf 
die oben als Vorschein charakterisierte Begegnisart erschlossen, 
weil das umsichtige ErschlieBen gewartigendes Gegenwartigen 

ist, - d. h. das Insein so zeitlich ist. 
Die oben beschriebene Neugier ist gleichfalls ein Index dieses 

Zeitlichseins. 
Das Gegenwartigen ist demnach keine beliebige und zuweilen 

vorkommende Eigenschaft des Daseins. Als Insein ist es gegen
wartigend. Die Weise seines Zeitlichseins muB aus dem Insein 
her verstandlich werden.(H6) Die Struktur des Inseins wurde oben 
sichtbar gemacht. Das Insein ist auslegend. Es hat die Seinsweise 
des Verfallens an die Welt. 1m Besorgen der Welt besorgt es sich 
selbst - sein Insein - nach den nachsten Moglichkeiten. Das Ge
genwartigen besorgt die rechten Moglichkeiten seines Zeitlich
seins in der Welt. Wie ist das als Insein bestimmte Gegenwarti 
gen zeitlich?(87) 

Das Insein hat den Charakter der Entdecktheit. Dem Dasein ist 
seine Welt und in eins damit es sich selbst erschlossen. Der besor
gende Umgang mit der Welt ist umsiehtig. 1m Angewiesensein 
auf die Welt tragt das umsichtige Besorgen dieser standig Rech
nung, d.h. es besorgt sein Insein derart, daB es jeweilen die rechte 
Moglichkeit der Sieht hat.(88) Ob das Insein jeweils die Sicht hat, 
das steht bei der Welt selbst. Dem In=der=Welt=sein ist die Sicht 
verfugbar bzw. genommen, je nachdem die Sonne am I-Iimmel 
an= oder abwesend ist. Das Insein muB, sofern es die Moglichkeit 

(K') umgekehrt! aber am interpretierten In-Sein Zeitlichkeit aufweisen. 
(R7) Genesis der man-Zeit / warum auBer dem konstitutiven Zeitlichsein der 

Alltaglichkeit selbst gerade Zeitrechnung- genauer - warum dieses Extre
me Zeit besorgen - im Dasein! 
weil: in der Welt! und diese Vorhandenheit und IVechsel! 

('81 Sicht - gering 
zunachst - Helle 
das In-Sein - in einer nachst primaren [?] Sicht 
die auch im noch [?] faktischen Dasein nur ganz selbstverstandlich und un

auffallig da ist. 

Dasein und Zeitlichkeit 

der Sicht ftir sich besorgt, dem Rechnung tragen, was die Sicht 
gibt und dqf1 es sie in einem standigen If'eehsel gibt. Der Himmel 
und die Sonne begegnen in ihrer wechselnden Verftigbarkeit und 
Entganglichkeit im Charakter der Bedeutsamkeit: als beitraglich, 
und zwar entscheidend beitraglich zur Sicht. Das Besorgen 
braucht diese nattirliche Sicht zwar nicht herzustellen, sofern sie 
aber wechselt(89), muB sich das gegenwartigende Insein darnach 
richten (warten).(90) 

Das ob seiner Entdecktheit auf die Sicht angewiesene Dasein 
ist Miteinandersein und dieses ist Miteinander=sprechen. 1m 
Miteinandersein auf dem GehOft z.B. als dem Besorgen des An
wesens und des Zu=Hause=seins in ihm - sagt das Besorgen 
beim Aufgehen der Sonne: »Jetzt muB das Vieh hinausgetrieben 
werden.« Das Aussprechen spricht das begegnende Hellwerden 
als das erste »Jetzt« des taglichen Besorgens an, so zwar, daB es das 
»Jetzt« als »geeignet ftir« das Hinaustreiben des Viehs auslegt.(91) 
Das Jetzt ist ein geeignetes. Es begegnet im Hellwerden und hat 
den Seinscharakter der Bedeutsamkeit (beitraglich ZU).(92) Als 
Ausgesprochenes ist es im Miteinandersein zu anderen auffor
dernd - anweisend - gesprochen bzw. mit ihnen als dieses Jetzt 
verabredet und ftir das Besorgen weiterhin verbindlich.(93) Man 
halt sich an dieses im Aufgehen der Sonne begegnende Jetzt. Das 
gewartigende Besorgen ist auf dieses geeignete Jetzt - als ein 
bestimmtes »dann« festgelegt - es ist vertraut als das »am Mor

(Wi) regelmaI3ig kehrender WechseL
 
(gO) tagliches - primares Besorgen - in der Welt
 

IVelt-natur 
(91)	 Wie hier der orientierte Raum - verfiigbar - Gesehenes


Sonne als MaBstab genommen wird
 
Bedeutsame Ortlichkeit-

Niichstes - Fernstes 
vgL bei der Bauernuhr! Leib - Schatten!
 

I") dieser "Veltumstand nicht als Vorkolllmnis 
»wenn die Sonne aufgeht« besagt in der niichsten Auslegung: 
wenn das Vieh ausgetrieben wird 

(g,) der Anspruch wird im antwortenden [?] Besorgen verwahrt 
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gen«. Morgens besagt fortan: »wenn das Vieh hinausgetrieben 
wird.«4 

Sofern das Miteinandersein als umsichtiges der Anwesenheit 
der Sonne (dem Tag) als der Sichtmoglichkeit Rechnung tragen 
mu13, vollzieht es sein Werk bei Tag.(94) Der Tag selbst ist sonach 
von dem her, was das Insein zu besorgen hat, nach bestimmtem 
geeigneten Jetzt ausgelegt, ebenso die Nacht als das rechte Jetzt der 
Ruhe. Ausruhen ist eine Seinsweise des Besorgens. Was nicht be
sorgt, kann auch nicht ausruhen von. Die dem gewiirtigenden Be
sorgen so verfligbaren, geeigneten »Jetzt« machen die »Zeit«(95) 
aus, der Rechnung getragen wird. Das Gegenwartigen ist als In
sein an die Welt, die es besorgt, verfallen. Es sieht sich von der ge
wartigend in der Umsicht gehaltenen Welt her. Sich aber hat es 
ausgesprochen und ausgelegt in den »Jetzt«, d. h. die rechten Jetzt, 
die »Zeit« des Inseins begegnet in der Welt. Ein primitives Dasein 
kommt mit den angeflihrten »Dann« (bei Tag, mittags, zur Zeit 
der Volksversammlung, des Marktes) aus. Die Tage gehen in den 
Jahreszeiten auf, die zunachst als Sommer und Winter nach den 
Dringlichkeiten des Besorgens (Saen, Ernten) und den rechten 
Gelegenheiten dazu (Wetter) ausgelegt sind.(96) 

4 Zur antiken Zeitrechnung vgl. die Untersuchungen von G. Bilfinger, Der biir· 
gerliche Tag. Untersuchungen iiber den Beginn des Kalendertages im klassischen 
Altertum und im christlichen Mittelalter 1888; ferner: Die antikell Stundenanga

ben 1888. 

(94)	 Anfang des Tages 
des Tagwerkes 

(") erst noch anhand des ausgezeichneten bedeutsamen Jetzt im Tag - am Tag 
- an Nacht 

(9fi)	 erst hier die "Zeit« 
»man« erfahrt die Zeit an dem, was man jetzt sagend eigentlich anspricht
/ die Zeit ist der Himmel - / Zeit erfahren - aber zugleich weldich ausge
legt. / dieses Jetzt sagen - als Entdecken - des In-Seins - Entdecktheit aus
bilden. »Sicht« verfiigbar machen - in Besitz nehmen - nicht erfassend 
betrachtend 
fruher [)] Umsicht 
Vorform des theoretischen Weltentdeckens 
die Entwurzelung der Natur aus der Welt. 

Dasein und Zeitlichkeit 

Das Gegenwiirtigen ist demnach als Insein ein solches Zeitlich
sein, dem in seiner Umsicht »die Zeit« im Charakter der Bedeutsam
keit weltlich begegnet. Far das besorgende aufgehende Zeitlichsein 
gibt es in seiner welt »die Zeit«.(97) 

»Die Zeit«, die so weltlich da ist, mu13 nach ihrem phanomena
len Bestand gesehen und in diesem verstandlich gemacht werden 
und darf nicht als Illusion fortgedeutet werden. 

Das gegenwartigende Besorgen halt sich an sein festgemachtes 
»Dann«. Als Insein hat es den beschriebenen Seinscharakter des 
Verfallens an die Welt. Das Aufgehen in dieser erschlie13t sie zu
gleich. Das flir das Besorgen Begegnende wird mannigfaltiger, die 
Umwelt reicher und der Umgang in ihr verwickelter. Entspre
chend werden die dem gewartigenden Besorgen zugehorigen 
»Dann«, die jeweiligen rechten »Jetzt« mannigfaltiger. Angewie
sen auf das Viele, das der Tag bringt, mu13 das Besorgen jedem 
Ding seine Zeit geben.(9R) Das geeignete Jetzt bestimmt sich aus 
den Umstanden und - sofern der Umgang immer Miteinander
sein ist - aus der Rilcksichtnahme auf die anderen und das, was sie 
besorgen. Das gegenwartigende Besorgen sucht das geeignete 
»Jetzt«, es fragt nach dem »Wann«.(99) Das jeweilig zu bestim
mende »Dann« mu13 sich im Miteinandersein und flir es finden 

(97) im Miteinandersein - ist »man« da 
Unsicherheit dieser Darstellung
»Zeit« nicht Natur und Welt sondern als »man«
 
(aber anHinglich als Welt
 
etwas in der Welt - Himmel
 
(als <i£i.) interpretiert)
 
oifentlich - intersubjektiviert
 
als Sein - aber immer noch In Sein 

nicht und Nie WOrin-

WOrin - im Ausdruck »in der Zeit« /
 

(90)	 heiBt: es muB bei vielem je gegenwartig - jetzt da
 
jetzt da-

Ordnung der Jetzt-

Ordnung - als Besorgen des Verfugens tiber die rechten 

den Umstanden und Besorgbarkeiten angemessenen Jetzt.
 

(99)	 mit der Zeit haushalten
 
daB alles wenig Zeit in Anspruch nimmt
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lassen. Wenn im Miteinandersein mehrere sich auf ein »Dann« 
verabreden soIlen, kann dieses nicht mehr aus der Bedeutsamkeit 
des jeweilig Besorgten her bestimmt werden. Wenn der Tischler 
zum Schmied sagt: »ich komme, wenn ich den zweiten Fuf3 fur 
den Tisch, der in Arbeit ist, fertig habe«, dann besagt diese Be
stimmung nichts mehr. Dagegen weif3 man im Dorf »wenn das 
Vieh ausgetrieben ist«. 

Das »Dann« der gemeinsamen Verabredung muf3 fur jeden 
verfiigbar, d. h. verstandlich und bestimmbar sein. Nur dann kann 
man sich darauf verlassen, daf3 der andere tiberhaupt rechtzeitig 
kommen kann. 

Die Angabe und Festlegung der rechten Zeit voIlzieht sich 
in Rucksicht auf den Stand der Sonne.(tOO) Ihre Anwesenheit an 
ausgezeichneten und leicht erfahrbaren Platzen wird auf das 
»dann zu Besorgende« ausgelegt. Die Verabredung auf ein 
»Dann« untertags verfiigt nicht tiber ausgezeichnete und leicht 
bestimmbare Platze der gegenwartigen Sonne und ebenso wenig 
kann dieser etwaige Stand auf eine bestimmte Besorgung (Her
stellen des Tisches) ausgelegt werden. Andererseits ist gerade 
dem Miteinandersein der Himmel gemeinsam da. Noch mehr: im 
Schatten(IO[l, der jeden standig begleitet, begegnet die Sonne hin
sichtlich ihrer wechselnden Anwesenheit an verschiedenen Plat
zen.(102) Die untertags verschiedenen Schattenlangen sind als be
stimmbar zur Verfugung; sie konnen abgeschritten werden. Ob 
auch die Korperlange und die Fuf3lange der Einzelnen verschie
den sind, so bleibt doch das Verhiiltnis beider in gewissen Grenzen 
der Genauigkeit dasselbe. [Dabei ist im Miteinandersein in den 

(1011) was liegt hier vor - Invarianz des Wechsels und 
Bestimmbarkeit - im selbstfreien Miteinander
Begriff der Uhr. 
vgl. Bergson Duree et Simultaneite 

(till) Sonnenbewegungen im Schatten - den etwas - wirft. 
am leichtesten menschlich 

(102)	 am Schatten, den jeder bei sich hat - wirft
 
der Stand der Sonne bestimmbar.
 

Dasein und Zeitlichkeit 

engen Grenzen einer nachsten Umwelt unausdrucklich die 
Gleichheit der Polhohe des »Ortes« vorausgesetzt.] 

»Wenn der Schatten soviel Fuf3 lang ist, >dann< wollen wir uns 
treffen«; in dieser Weise miteinander das »Dann« bestimmen, be
sagt: auf die Uhr sehen(103). Die Uhr zeigt das verabredete »Dann«. 
1m Hinsehen auf die Uhr sagt man: »jetzt« ist es Zeit zu ... , noch 
nicht Zeit urn zu ... , keine Zeit mehr zu .... Auf die Uhr sehen 
ist »Jetzt« sagen und in diesem Sagen wird die rechte Zeit verfiig
bar. Die »Jetzt« sind immer geeignete oder ungeeignete; sie be
gegnen im Charakter der Bedeutsamkeit. Die Verweisung auf ein 
zu Besorgendes ist fur sie konstitutiv, aber sie bleibt offen; die Be
deutsamkeit ist unbestimmt. Die rechten »Jetzt« begegnen nicht 
mehr an ausgezeichneten Platzen der Sonne und verweisen nicht 
auf ein bestimmtes Besorgen. Sie zeigen sich an der Uhr. ([04) So
fern an dieser eine Mannigfaltigkeit von Jetzt zuganglich wird, 
begegnet in dieser die »Zeit« ausdrticklicher. Und gerade weil das 
Besorgen sich nach der Uhr richtet, kann »die Zeit« an ihr in ihrer 
Aufdringlichkeit weltlich begegnen. 

Je mehr das Besorgen in der Welt aufgeht (jetzt das, dann das 
und dann erst noch das), umso weniger hat es »Zeit«. Je haufiger 
und dringlicher das besorgende Aufgehen nach dem »Wann« fra
gen muf3, umso kostbarer(105) wird die Zeit. Und je kostbarer sie ist, 
umso feiner und handlicher wird die Uhr. Die Rede des Besor
gens: »ich habe keine Zeit« besagt: ich habe jetzt keine Zeit ubrig 

(10')	 Uhr zeigt den Stand der Sonne - aber nicht diesen
 
gilt es zu ofassen - sondern auf ihn verabredet
 
er im miteinander feststellbar.
 
die Uhr liiufi fUr sich
 
ist als solche auf Sonne orientiert.
 
Sanduhr
 
Wasseruhr
 
ein Von - bis
 

(104)	 1. Einteilung der Zeit 

2. jederzeit feststellbar 
3. mitteilbar. 
was besagt das fiir »Zeit haben«
 

(10') Kostbarkeit
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fUr .... Das Besorgen geht in der verfUgbaren Zeit auf. Sie soll 
nicht verloren gehen. Nicht einmal die Feststellung des »rechten 
Jetzt« soll »Zeit« in Anspruch nehmen. Die Kostbarkeit doku
mentiert das Sein der Zeit. Es gibt »die Zeit«. 

Das besorgende Gebrauchen der Uhr(106) ist als Insein durch ein 
Sprechen charakterisiert. Auf die Uhr sehen, heiBt »jetzt« sagen. 
»Jetzt« sagt man im gewartigenden »Gegenwartigen«. Die Uhr 
gebrauchen ist ein bestimmtes Zeitlichsein, d. h. Besorgen des Da
seins. Die Uhr muB diesem - dem Gewartigen - Genuge tun. An 
der oben gekennzeichneten Bauernuhr kann der ontologische 
Sinn der Uhr aufgezeigt werden. Das »Dann« wird an etwas ab
gelesen, was als Leibkorper und Schatten standig verfugbar ist. 
1m Gebrauch der Uhr liegt das Zuruckgehen auf Seiendes, des
sen VerfUgbarkeit in einem standigen Vorhandensein(107) grundet. 
In der Bauernuhr macht das Insein selbst als Zeiger und Ziffer
blatt die Uhr mit aus. Was weiter zu ihr gehort, ist die Sonne, un
ter der das Dasein ist. Auf die Uhr sehen und die Zeit angeben 
bedeutet: das Jetzt, das man dabei ausdrucklich oder unausdruck
lich sagt, in etwas hineinordnen, das in regelmaBigem Wechsel 
fur das Besorgen standig vorhanden istYOR) Die Uhr gebrauchen, 
heiBt die standige Verfligbarkeit dieses weltlich Vorhandenen be
sorgen und darin die jeweils gesprochenen »Jetzt« bestimmt(I09) 
sein lassen. Dieses Bestimmen der »Jetzt« ist ein Messen(110). Die 
Bestimmung der Dauer grundet in der Jetztbestimmung. Deren 
Analyse ist fUr die Frage nach dem Sein der Messung sekundar. 
1m Messen liegt: Gegenwartiges durch Gegenwartiges bestim

(lOb) Gebrauchen der Uhr als Ma13stab 
Jetzt sagen - als entdecken 
vgl. oben Verwahren der Dann. »dann« ~ als die 
im Besorgen vorgesorgten und bestimmten »Jetzt« / 
diese »dann« und das alltagliche Zukunftigsein! 

(107) standig vorhanden und selbst unveranderlich
 
("") Sanduhr'
 
(109) vortheoretisches Bestimmen und Messen 
(110)	 »MaB«
 

uberhaupt
 

Dasein und Zeitlichkeit 

men. Die MaBzahl macht das Wieoft des Anwesendseins einer 
Strecke in der gemessenen, also diese in ihrer vollen Anwesenheit 
verfugbar. Das Entscheidende in der Zeitmessung ist demnach 
der Ruckgang auf etwas, das als ein in jedem Jetzt Anwesendes 
verfugbar ist und als dieses jedes Jetzt(lll) bestimmbar macht. Die 
Uhr gebrauchen besagt: gegenwiirtigend(112) in der PVelt sein. Der 
Gebrauch von Chronometern zu wissenschaftlichen Zwecken(115) 
bestatigt nur den Seinscharakter der Umgangsweise, die in der 
Verwendung der Uhr liegt. Das Erkennen in der Physik ist ein sol
ches In==der==Welt==sein, das die Aufdeckung der Welt nach ih
rem standigen und regelmaBigen Vorhandensein besorgt und die 
entdeckte Welt im wissenschaftlichen Resultat verfUgbar sein 
laBt.(114) Dieses Erkennen ist ein Gegenwartigen hinsichtlich der 
Welt als bloBer Natur, das sich selbst als Aufgabe ausdrucklich er
griffen hat und als eine Weise des Inseins (Wissenschaft) eigen
standig geworden ist. Ob die Uhr genaue Ablesung ermoglicht 
oder nur im Rohen die Zeit angibt, andert grundsatzlich nichts an 
dem Seinscharakter des Inseins, dem sie verdankt, »erfunden« zu 
sein und weiter ausgebildet zu werden. Die Uhr gibt es(115J, weil 
flir das Jetzt sagende Insein »die Zeit« weltlich begegnet. »Die 
Zeit« ist, wei1 das Dasein in seiner Fakticitat als gegenwartigen
des Aufgehen in der Welt, d. h. als Sorgen konstituiert ist. 

(111) ablesbar.' 
(112) messend/ 

(I") Theoretisches Bestimmen im Entdecken der Natur.
 
Entwurzelung der Natur aus der Welt.
 

(11+) scharfer
 

die Tendenz auf die Invarianten und entsprechend Ausbildung der Metrik _ 
fiir Freigabe der Welt 
Entwurzelung der Natur 
== Abliisung der Verwurzelung
 
und Verdunkelung durch das nachst aufgehende Insein
 
Welt ist verdeckt durch das In-Sein selbst.
 

(11;)	 die Uhr gibt es
 

weil das Dasein es ist
 
das die Welt im Zeitlichen entdeckt und verdeckt

d. h. die Zeit im entdecken - d. h. gegenwartigen ist. 
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»Die Zeit« ist; sie begegnet dem weltlichen Umgang mit der 
Uhr. Etwas ist »in der Zeit« sagt: sein Vorhandensein begegnet 
einem gewartigenden Gegenwartigen. Anwesendes begegnet 
in die Gegenwart, d. h. dem »jetzt« sagenden ErschlieBen und 
Auslegen der Welt.(116) Das Wort »Gegenwart« hat in seiner 
Bedeutung eine eigentumliche Indifferenz; es besagt einmal: 
Anwesenheit in der Umwelt (die Praesenz) und dann das »Jetzt« 
(das Praesens). Die Indifferenz ist der Ausdruck des phanome
nalen Tatbestandes im Dasein, daf3 das »jetzt« sagende sich aus
sprechende Ansprechen der Welt als aufgehendes Besorgen in 
dieser, sich von der Welt her als dem verfiigbar Anwesenden aus

legt. 
Die Sprache als eine Grundweise des In=der=Welt=seins ist in 

ihr selbst zeitlich. Das nachste Sprechen ist gewartigendes Mit
einandersprechen. Daher ist die primitive Sprache praesentisch. 
Vor der Frage, wie die Sprache »die Zeit« selbst thematisch aus
druckt(117), liegt die ursprunglichere, wie in der Sprache als sol
cher sich das Zeitlichsein des Inseins zeigt1118

). Eine am Zeitlich
sein des sprechenden Inseins orientierte Tempuslehre konnte\l19), 
sofern sie den oben gekennzeichneten voUen Seinscharakter der 
Sprache festhalt, der nachste Weg sein, um die traditioneUe 

(116)	 Doppelsinn des »Da«
 
Da - weltlich anwesend
 
Da - In·Sein
 

eigentliche Zeit
 
Vorlaufen.
 

(117)	 d. h. die Zeitvorstellung begrifflich ausbildet 
und erarbeitet / Cassirer 170 [Philosophie der symbolischen Fonnen, Er· 

ster Teil: Die Sprache] Ausfiihrlicher und Anmerkung 5
 
(1 te) die Zeit als sprechendes Dasein ist
 
(119) filUB 

Dasein und Zeitlichkeit 

»Grammatik« auf die Grundlagen zuruckzufiihren(12Il\ die das 
Sein der Sprache von sich aus fordert.(121) 

Die Weise, in der das Sprechen »die Zeit« selbst zuniichst aus
driickt, gibt zugleich einen Beleg fur die Seinscharakteristik des 
nachsten Daseins als eines gewiirtigenden BesorgenP22).5 

Aus dem Zeitlichsein des besorgenden Inseins, das mit der Uhr 
lebt, wird jetzt auch der Zeitcharakter verstandlich, der von An
fang an zur Bezeichnung des Seins des nachsten Besorgens diente, 
die A lltiiglichkeit. Sie bringt das Zeitlichsein zum Ausdruck, in 
dem die besorgte nachste Umwelt und das Insein in ihr zum ge
wohnten Einerlei(121) wird. Das gewartigende Zeitlichsein wird 
zur Alltaglichkeit, sofern das Insein durch das VerfaUen an die 

; vgl. dazu die Analysen bei E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. 
1. Teil: Die Sprache. 1923, S. 166 ff. »Die einzige wesentliche Differenz, die ergrif· 
fen und scharf zum Ausdruck gebracht wird, ist die zwischen dem >Jetzt< und 
>Nicht·Jetzt<.« - Cassirer unterscheidet »drei Etappen des Fortschritts yom Zeitge· 
fuhl zum Zeitbegriff«: 1. Jetzt - Nicht·Jetzt. 2. Vollendung - Unvollendung (Un· 
terschied der zeitlichen »Aktionsarten«). 3. Abstrakter Ordnungsbegriff der Zeit. 
a.a.O. S. 170 f. Da13 in den indogermanischen(ll') Sprachen die Unterscheidung der 
Aktionsarten der der »tempora« vorausgegangen ist, zeigt den primaren Charak
ter des besorgenden Zeitlichseins, das das Nachstverfiigbare (Besorgte bzw. Besor· 
gungsunbediirftige) im »Jetzt zuhanden« anspricht. 

(1211)	 und aus der Logik eines ganz bestimmten und bestimmt sich auslegenden 
Welterfassens heraus nehmen 
d. h. positiv kategorialer Horizont aus dem Sein des Sprechens
 
dagegen die ansich fiihrenden Sprachphilosophien und Bedeutungslehren
 
ahnungslos iiber das, wo die eigentliche Arbeit anzusetzen hat. / Verweige

rung.
 
als unechter Boden. 
Wie im Herstellen von Ethiken [?] 
logische Desorientierung der positiven 
philosophischen Forschung. 

(121) Sprechen - Dasein 
(Ill)	 nur muB diese »Tatsache« grundsatzlich hermeneutisch expliziert werden 

- In-Sein. 
(123) Slavisch! 
(114)	 Einerlei - als dar
 

Wiederkehr des Gleichen
 
IViederholung einer 1\1oglichkeit 
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Welt bestimmt ist. Das Gewartigen halt sich im Miteinandersein 
an die nachsten verabredeten »Dann« des Tages. Das Dasein steht 
in einer stillschweigenden Regelung hinsichtlich seines Zeitlich
seins. Die offentlichen und tiblichen »Dann« des taglichen Mit
einanderseins geben dem je »dann« Besorgten den Charakter des 
Einerlei, sofern das gewartigende Aufgehen darin zugleich ein 
Vergessen(125) ist. Es vergiBt das jeweils Andere und Neue und 
sieht sich immer nur vor »dasselbe« gestellt. Und das Einerlei des 
Wechsels von Tag und Nacht, dem das tagliche Einerlei selbst un
terstellt ist (Dasein: In=der=Welt=sein), wird gerade aus dem 
Einerlei des Besorgten her ausgelegt, nicht etwa als Wechsel von 
Hell und Dunkel im Sinn einer nur vorgehenden Veranderung 

festgestellt. 
1m Miteinandersein halt sich jeder mehr oder minder an das 

tibliche »Dann«. Jeder hat »die Zeit«, die er »hat«(1261, von vorn
herein schon weggegeben, urn sie von der im Miteinandersein 
geregelten her erst zu empfangen. Die »Dann« tragen die Vorwei
sungen auf das, was im Miteinandersein besorgt wird, was jeder, 
nicht als er selbst, sondern als mit den Anderen an die Welt Ver
wiesener, d. h. was »man« zu tun hat. Das besagt: »die Zeit« (wie 
sie im taglichen Dasein besorgt wird) ist das sich an die Welt ver
lierende Miteinandersein, das in seinem Sein als gewartigend sich 
aussprechendes Zeitlichsein bestimmt ist. Das Sein der »Zeit« ist 
das Sein des »Man«, das als eigentlimliches »Subjekt«, das die 
Sorge urn das Sein im nachst verfallenden Miteinandersein tiber
nommen hat. Das Miteinandersein wird von »der Zeit« gelebt, 
weil es sie selbst ist, d. h. in der Weise des aufgezeigten Zeitlich
seins in der Welt ist. »Die Zeit« ist das Sein des »Niemand«, das 
sich im gegenwartigenden Aufgehen in der Welt aus dieser her 
begegnet. Die Phanomene des »Man« und der »Zeit«, die in ihrer 
hartnackigen Herrschaft oft sogar das Vorhandensein der Welt an 
»Realitat« tibertreffen (das Weltliche ist »in der Zeit«), dtirfen 

(12') Vergessen und Selbigkeit des Besorgten - Zukunft. 
(126) weil er sie selbst ist 

Dasein und Zeitlichkeit 

nicht weggedeutet werden, sondern die ontologische Betrachtung 
muB sich ihnen gegentiber freigeben und aus ihnen selbst den 
Seinscharakter ablesen. 

Was bisher tiber das Zeitlichsein des Besorgens und das Sein 
»der Zeit« herausgestellt wurde, erhalt seine Bestatigung aus 
dem, was das alltagliche Dasein selbst tiber die Zeit sagt.(127) Das 
Dasein tragt der Zeit nicht nur Rechnung, sondern gibt auch in 
einer >>natlirlichen« Auslegung kund, wie ihm die Zeit begegnet. 
Man sagt: »die Zeit vergeht«, nie dagegen »die Zeit entsteht«.(128) 

Das Besorgen sieht als gegenwartigendes der Zeit nacho Es sucht 
die Zeit im Jetzt, das flieBt und flieht. Vergangen besagt: jetzt 
nicht mehr; zuktinftig: jetzt noch nicht. Die ausdrtickliche Frage 
nach dem »Wesen« der Zeit halt sich zunachst innerhalb der all 
taglichen Zeiterfahrung. Die Zeit ist der Himmel, bzw. dessen 
Umschwung; die Zeit ist Bewegung.6 Beide Aussagen machen 
deutlich, daB die Zeit dort gesucht wird, wohin das tagliche Be
stimmen des »Dann« des Besorgens verweist: Himmel und Um
lauf der Sonne. Auch die erste uns tiberlieferte wissenschaftliche 
Abhandlung tiber die Zeit, deren Resultate flir die Folgezeit bis 
heute maBgebend blieben, die des Aristoteles in seiner »Physik« 
(Ontologie der Welt), halt sich an die nachste Begegnisart der 
Zeit.7 

Aristoteles vergegenwartigt sich den in diesen Aussagen ange
sprochenen Tatbestand und findet: Zeit ist zwar nicht Bewegung, 
ist aber an Bewegtem mitgegeben. Was ist sie selbst? Die Mog

6 vgl. Aristoteles, Phys. !i 10, 218 a 31 - b 8. 
7 Auch Bergsons Zeittheorie ist offensichtlich in der widersprechenden Orien

tierung an Aristoteles entstanden. 

(127)	 das Folgende fur S.u.Z. unter V.
 
im grundsatzlichen
 
nicht nur illustrierenden Zusammenhang.
 

(128)	 FlujJ der Zeit
 

vgl. Hegel
 
Zeit ist das Verschwinden. Abstraktion des »Verzehrens«.
 
vgl. Logik S. 51 f. [GA Bd. 21, S. 258J
 



78 79 Abhandlung: Der Begrif.f der Zeit 

lichkeit, an dem vorgegebenen Tatbestand das Zeitphanomen zur 
Abhebung zu bringen und ontologisch zu fassen, griindet darin, 
daB zuvor »Bewegung« ontologisch verstanden ist. Aristoteles ent
deckte die Bewegung als Seinscharakter des Seienden und brach
te ihn ontologisch zu Begriff und gewann damit gegeniiber Plato 
einen ursprlinglicheren Boden innerhalb derselben Forschungs
tendenz. Damit war auch die Moglichkeit gegeben, zum ersten 
Mal »die Zeit« ontologisch zur Abhebung zu bringen.(129) Der Ti

tel »Bewegung« (KtV11crt~) begreift in sich aUe Phanomene des 
Umschlagens von-zu (Jl£1:<xI3oAl1): Anderswerden (in der Farbung 
z. B.), zu= und abnehmen, Platzwechsel. " 1:013 OUVaJlEt OV1:0~ 
eV1:EAEXEUX n1:0toU'tov, KtV1l0t~ eo'ttv(130).8 Die Bewegung ist eV1:EA
EXft<X. Diese ist ein Seinscharakter von Seiendem und besagt: sich 
im Fertigsein halten, Vorhandenheit [Anwesenheit]' Und zwar ist 
Bewegung: Vorhandenheit [Anwesenheit] eines Seienden in sei
nem Seinkonnen als solchem. Das Seinkonnen ist je ein orientier
tes. Das in der Werkstatt liegende trockene und harte Holz kann 
ein Tisch werden. Sofern dieses Seinkonnen als solches vorhanden 
ist in der voUen Erstreckung des Konnens, d. h. wenn dieses Holz 
»in Arbeit« ist und solange es das ist, bewegt es sich. So ist das be
stimmte Fortrilckenkonnen des Schattenstrichs am Gnomon vor
handen; der Schatten geht(131l von Ort zu Ort. Das besorgend mit
gehende(132) Hinsehen auf den wandernden Schatten sagt: jetzt 
da, jetzt da .... Das Jetzt=sagen tragt in sich das Hinsehen auf das 
Vor und Nach der Orte - der Ortsfolge. Das Jetzt=sagen spricht 
den wandernden Schatten auf seine Anwesenheit hin an und 

8 Physik r 1,201 a 10 sq. 

(129)	 kommt in der aristotelischen Zeitdefinition der spezifisch ontologische Be

griff von Bewegung konstitutiv vor? 
vgl. Phys. r 2, 201 b 31 

Phys. B 5, 257 b8 
("0) KlV"l1m.; EVtEAEXEtlX KtVTI'toil atEA;;'; 

vgl. Met. B
 
,1>1) geht ~ das Vorhandensein seines bestimmten Sein Kiinnens.
 
1"2) erschliel3end-aufdeckende, mitteilende
 

Dasein und Zeitlichkeit 

macht diese ausdriicklich zuganglich.o'S3) In der Abhebung des ei
nen Jetzt gegen das andere wird das ganze jeweilige »Da« des 
wandernden Schattens verfiigbar. Das Jetzt=sagen »zahlt«.(134) Die 
Grundfunktion des nachsten Zahlens muB phanomenologisch 
verstanden werden als: Anwesendes in seiner Anwesenheit auf
decken und so verfligbar machen. Zahlen ist ein Gegenwarti 
gen.(135) Was im Hinsehen auf das Bewegte »gezahlt« wird, sind 

die »Jetzt«. 1:0131:0 yap eonv 6 XpOvo~, a.pteJl~ Ktv'l10E~ K<X1:U 1:0 
ltp01:EpoV K<Xt. U01:£pov. (219 b1 sq.): Denn das ist die Zeit, das Ge
zahlte an der Bewegung im Hinsehen auf vorher und nachher. 
Damit ist der Boden des traditioneU gewordenen Zeitbegriffs als 
des abflieBenden Nacheinander (Sukzession) sichtbar geworden. 
Ob nun die Jetzt an physischen Dingen oder psychischen Vorgan
gen und »Daten« »gezahlt« werden, immer ist der »Zeit« Rech
nung getragen, die im gewartigenden Besorgen begegnet. Zahlen 
ist ein Gegenwartigen. Die ontologische Ursprungsgeschichte des 
Zeitbegriffs9 zeigt also, daB das Dasein auch da, wo es ausdrlick
lich nach dem Wesen der Zeit fragt, im Sinn des gegenwartigen
den Besorgens fragt und antwortet. 

Dieses Rechnen mit der Zeit macht sie aber nie zum »Raum«. 
Zeit laBt sich nicht verraumlichen. Die Analyse des ontologischen 

9 Weil die Relativitatstheorie sich auf die Fundamente der Zeitbestimmung 
besinnt, mul3 in ihrer Arbeit »die Zeit" selbst scharfer sichtbar werden("') Insbe
sondere zeigen die Arbeiten von H ""'c.yl, der bei seinen grundsatzlichen Uberle
gungen durch die Phaenomenologie geschult ist, eine Tendenz, die Mathematik 
immer urspriinglicher nach dem Zeitphaenomen zu richten. Wertvolle Belehrun
gen dariiber verdankt der vr seinem »Mitschiiler" aus der Freiburger Zeit Pri 
vatdz. Dr. O. Becker. Mit seiner Erlaubnis sei hier einiges mitgeteilt. (137

) 

'13"	 das Zahlen spricht an und als solches spricht es sich aus. 
"") hier scheiden zwischen 

Exempel zur Abhebung der Zeitdefinition 
und Exempel zur Klarung der Mal3funktion der definierten Zeit. 

(1m wie ? im Hinblick auf Wie oft der Vorhandenheit 
des Vorkommens der Mal3einheit 

("6) klarer ! nehmen. 
(m) iiberfliissig da Becker selbst iiber mathematische Existenz. 
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Sinnes der Uhr und die Interpretation des aptell~ bei Aristoteles 
haben deutlich gemacht, daB der rechnende Umgang mit der Zeit 
ein bestimmtes Verzeitlichen ist in der Weise des Gegenwartigens. 
Die »Nichtumkehrbarkeit«, die der Zeit als auszeichnendes Pradi
kat gelassen wird, ist in einem solchen Hinsehen auf »die Zeit« 
ausgesprochen, das sie eigentlich umkehren mochte, d. h. wieder
_holenCt38

) und ganz in der Gegenwart eines Vorhandenseins ver
fugbar haben mochteCI39

). DaB die Zeit immer Ortszeit ist, wird 
ontologisch verstandlich, wenn der urspriingliche Seinscharakter 
des Gegenwartigens mit Hilfe der Uhr, d. h. des Inseins in einer 
Umwelt, an einem Ort zu hause sein als primiirer phiinomenologi

scher Btfund gesehen ist. lO 

Die Betrachtung hat nunmehr gezeigt, daB das Dasein auch als 
besorgendes Aufgehen in der Welt zeitlich ist und wie es das ist: 
gewartigendes Gegenwartigen, das nach dem »Wann« fragt. Dar
in liegt: die Fakticitat ist auch hinsichtlich der Grundverfassung 
des Angewiesenseins auf die Welt zeitlich. Das Dasein ist aber in 
seiner Fakticitat ebenso urspriinglich als Moglichsein konstitu
iert. Oben wurde gezeigt, daB es in der Eigentlichkeit seines Seins 

10 Die Geschichte des ZeitbegriHs kann hier nicht verfolgt werden; sie Hi13t sich 
nur als Geschichte der Ontologie erledigen, vgl. H, Heimsoeth, Metaphysische 
Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus. Kantstudien XXIX (1924) 
S, 152 H. Ferner H Scholz, Das Vermachtnis der Kantischen Lehre von Raum und 
von der Zeit. ebd, S, 20 H, 

In seinen Untersuchungen uber das Zeitbewu13tsein hat Husserl erst die pha
nomenologische Struktur des formalen letzt-Bewu13tseins herausgearbeitet, vgl. 
lahrbuch fur Philosophie und phanomenologische Forschung Bd, I (1913) S. 161 
ff. Ferner 0. Becker, Beitrage zur phanomenologischen Begrundung der Geometrie 
und ihrer physikalischen Anwendungen, ebd. Bd, VI (1923) S, 436 ff. Becker refe
riert dort ausdrucklich aus Husserls noch unveriiHentlichten Untersuchungen uber 
das Zeitbewu13tsein, 

ll'iH) iterieren 

1m)	 die Physik mu13te durch Ehrlichkeit gegenuber ihren Voraussetzungen auf 
Umwegen - aber in ihrer Selbstklarung in die Nahe des eigentlichen Sin
nes der Zeit als Sein des man - kommen, 
bei Kant - verstellt - durch BewuJJtsein - und Erkennen 
Zeit 

Dasein und Zeitlichkeit 

als	 Moglichsein zeitlich ist. Damit ist aber der fruher lediglich 
auf Grund der Analyse des eigentlichen Zeitlichseins ausgespro
chene Satz: Dasein ist die Zeit, mit Riicksicht auf die Grundver
fassungen der Fakticitat zur vollen Ausweisung gebracht. 

Der Grundcharakter des Zeitlichseins liegt im Zukunftigsein. 
An der Weise des Zukunftigseins muB daher der Unterschied des 
eigentlichen Zeitlichseins (des Vorlaufens) und des uneigent
lichen (des Verfallens) sichtbar werden. Das gewartigende Besor
gen fragt nach dem Tod im Sinne des »wann wird er kommen?«. 
DaB das Wann faktisch unbestimmbar ist, andert nichts an der 
Weise des Fragens und der Antwort, mit der sich das an die Welt 
verlorene Dasein zu trosten pflegt: »es ist noch Zeit«. Das gewar
tigende Fragen nach dem Wann des Vorbei hangt gerade am 
>>lloch nicht vorbei« und rechnet, wie lange noch zu leben ist. Das 
gewartigende Zeitlichsein kommt gerade nicht zum Vorbei als 
der unbestimmt gewissen Moglichkeit. Es bringt sich nicht in die 
Zukunft des Seins, das es selbst eigentlich ist, sondern besorgt 
zwar Zukiinftiges, aber nur urn darin als Gegenwartigem aufzu
gehen und so gegen die eigentliche Zeitlichkeit sicher zu sein. 

Das eigentliche Sein des Daseins ist, was es ist, nur so, daB es 
das uneigentliche eigentlich ist, d. h. in sich »aufhebt«. Es ist 
selbst nichts, was gleichsam fUr sich neben dem uneigentlichen 
bestehen sollte und konnte; denn das in der Entschlossenheit des 
Vorlaufens ergriffene Wie ist eigentliches immer nur als Be
stimmtheit eines zugreifenden Handelns im Jetzt der Zeit des 
Miteinanderseins. Der Entschlossene hat aber seine Zeit und ver
feillt nicht der Zeit, nach der er sich als Besorgender richten 
muB. 1t 

Andererseits ist das uneigentliche Zeitlichsein so wenig bloBer 
Schein und das Sein der berechneten Zeit Illusion, daB vielmehr 
die Herrschaft dieses Zeitlichseins in der Fakticitat den Seinscha
rakter des in ihr liegenden Verhangnisses offenbar macht. 

II »Ein weiser Mann schweiget, bis er seine Zeit ersiehet; aber ein jaher Narr 
kann der Zeit nicht erharren.« Sirach 20, 7. 
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Das gewartigende Zeitlichsein des Besorgens verschwindet 
nicht nur nicht, sofern es eigentlich ist.CHIl

) Es ist sogar weltlich of
fentlich nicht von dem nur verfallenden Zeitlichsein zu unter
scheiden. Das urn so weniger, als je eigentlichcr sich das Zeitlich
sein in der Entschlosscnheit selbst versteht. Die Entschlossenheit 
spricht nieht von sich und kundigt sich nicht offentlich durch 
Programme an. Ihre Mitteilungsart ist das schweigende exempla
rische Handeln mit den anderen und fUr sie. 

Die Zeit gilt als ein principium individuationisCJ4t1. Bei dieser 
Rolle wird sic im Sinne des aufgezeigten weltlichen Begriffes 
einer nichtumkehrbaren Ordnung des Nacheinander der Jetztstel
len verstanden. Ansatz und Rehandlungsart der Fl'age nach der 
Individuation sind von den Voraussetzungen del' dabei ausdruck
lich oder meist unausdl'ucklich ins Spiel tretenden Ontologie und 
Logik abhangig. Hier sei lediglich darauf hiugewiesen, inwiefern 
die Zeit, als Fundamentalcharakter des Daseins selbst verstanden, 
individuiert. 

1m Zukunftigsein des Vorlaufens in seine auBerste Moglichkeit 
kommt das Dasein in die Eigentlichkeit seines Seins. In diesem 
Sein ist es aus dem »Man« zuriickgeholt und in die einzige von 
ihm selbst einzig ergl'eifbal'e Diesmaligkeit seines Daseins ge
stellt und so schlechthin durch ein anderes unvertretbar. Die 
Moglichkeit, dem Dasein primar aus dem her, was es besorgt und 
offentlich bedeutet, im Unterschied gegen jede andere seine »ge
schichtliche« Individuation zu geben, zerfallt. Die Zeit individu
iert so, daB sie gerade jede Moglichkeit des Sichausnehmens vor 
den anderen niedel'schlagt. Sie macht aIle gerade im eigentlich
sten Sinne gleich, sofern sie jeden mit dem Tad zusammenbringt, 
bezuglich dessen keiner VOl' dem anderen etwas voraushat. 

Die vorstehende Betrachtung uber die Zeit bewegte sich aber
von den ohnehin bestehenden UnzuHinglichkeiten abgesehen - in 

(HO) nicht nloralisierend ! ! sondern existenzialiter. 
vgL Sein uuu Entdecktheit 

Dasein und Zeitlichkeit 

einem grundsatzlichen MiBverstandnis ihres Themas, wollte sie 
ihr »Resultat« in dem kategorischen Satz »Das Dasein ist jeweils 
die Zeit« stehen lassen. Bei einer wissenschaftlichen Untersu
chung ist neben aller Beherrschung der Methode und Beherr
schung von Material die 1tfWSEta entscheidend. Gerade Aristote
les, das Vorbild eines nuehternen Forschers, fordert 12, daB man 
sich nicht nur des Themas versehe, sondern sieh zuvor die ur
sprungliche Sicherheit des angemessenen Dmgangs mit der Sa
ehe aneigne. Das eigentliche Zeitlichsein liegt in der Entschlos
senheit. Die Zeit ist demnach in einer theoretisehen Betrachtung 
dann erst eigentlich verstanden, wenn dieses Verstandnis in eine 
lJberlegung auslauft, die am ehesten geeignet ist, das Dasein vor 
das Zeitlichsein zu bringen. Das Verstandnis der Zeit und der Dn
tersuchung daruber liegt im echten Fragen: »bin ieh die Zeit?«. 

Schweigen uud Zeit. 
II") vgL deuformalen Begriff Husserls bei Becker 12 vgl. de partib'" animalium A 1,639 a 1 sqq. l 



IV. ZEITLICHKEIT UND GESCHICHTLICHKEIT(l) 

Die aufgezeigten Seinscharaktere des Daseins: Insein, Miteinan
dersein, Sprechen, VerfaUen, Entdecktheit, Moglichsein mtissen 
als gleichursprtinglich verstanden werden. Der Strukturzusam
menhang dieser Charaktere gibt in der Gleichursprtinglichkeit 
mit dem Zeitlichsein erst den voUen Sinn des Seins, der ohen als die 
Sorge terminologisch festgelegt wurde. (2

) An der so freigelegten 

(,) Zu Geschichtlichkeit 
eigentliche Geschichtlichkeit ~ DeduktlOn der radikalen Historie. 

reine Struktur und Miiglichkeitshetrachtung - ohnc zeitgeniissische Kritik
I das Apriori der Destruktion als zugehiirig zu Seinsforschung. 
Frage nach der Geschichtlichkeit vgl. 1. SchluB tiber Anthropologie. 
jetzt: Geschichtlirhkeit und Lebensphilosophie - / das Positive in Dilthey 
das Vorfragen! / Kennen der Vorarbeiten und grundsatzliche Notwendigkeit. 
Seinsproblematik 
I Wenn diese da - dann ! Historie und Philosophie nicht zusammen bringen 

sondern sehen - daB sie es schon sind und nUT defizient - das eine dem 
I anderen verioren ging und damit der feste Griff der zentralen Fragen. 

spater Descartes Leben - Anthropologie - BewujJtsein ! Descartes 
ausdrticklich mit Richtung auf BewuBtsein Erlebnisse Akte - Psychologie. 
Dilthey / u. a. die Phanomenologie. 

Phanomenologie - Idie bisherige Betrachtung 1. - V. vom Thema her - Sein. 
Seinsforschung - phanomenologisch

Idie bisherige! ungeniigend und doch Miiglichkeit. 
ihren Sinn vom Thema her - Sein und daher auch jetzt
 
das bisherige nicht als erledigt beiseite schieben - sondern
 

I	in den positiven Moglichkeiten verstehen. 
und damit~ 

emhellig machen die Forschung aus dem gesicherten Sinn zu den Sachen. 
Philosophische Wahrheit 
1. historische 2. apriorische - (d. h. eigentlich zeitlicher)
 
das aber bestimmt 3. existenzielle!
 

(2) AujJerlich ! 

1\
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Struktur der Fakticitat kann jetzt Geschichtlichkeit(3 l als Seinsver
fassung sichtbar werden. Wie friiher aus den zunachst beschriebe
nen Seinscharakteren die Zeitlichkeit sich abhob, so zeigt sich 
jetzt Geschichtlichkeit im Phanomen der Zeitlichkeit.(4) 

Geschichtlichkeit, als Seinscharakter des Daseins verstanden, 
bedeutet primar nicht eine Weise des Vorkommens des Daseins 
im Zusammenhang weltlicher Geschehnisse, in deren Ablauf es 
einmal eintritt, urn daraus wieder zu verschwinden. (5

) Geschicht
lichkeit meint auch nicht die Moglichkeit des Daseins, urn eine 
solche Falge von Ereignissen etwa gar als vergangener aus selbi
ger Sicht[?] zu wissen. Vielmehr: das Insein und zwar qua Ent
decktheit(6) selbst ist als Zeitlichsein geschichtlich. Dasein ist Ge
schichte. 

Unter »Geschichte« versteht man zunachst das vergangene 
Leben. Etwas ist geschichtlich bestimmt, heiBt: es ist von dem 
./ruher Gewesenen her abhangig. Etwas ist schon »geschichtlich« 
geworden, bedeutet: es gehort eigentlich schon der Vergangen
heit an. Der Ausdruck »geschichtlich« meint das Zeitlichsein 
eines Seienden, sofern es durch den Charakter »vergangen« be

(')	 Gesehiehtliehkeit und Entdeektheit
 
Historizitat des Daseins.
 
seine Gesehiehtliehkeit ist zugleieh Historizitat 

und demnaeh in ihm lvloglichkeit der Historie 

auf dem ontisehen Grunde der Gesehiehtliehkeit.
 
Gesehiehtliehkeit Historizitat und Sorge.
 

Gesehiehtliehkeit und Veranderung - Bewegtheit des Daseins
 
Bewegtheit und Relativitiit
 

Entdeektheit ist zugleieh Verborgenheit - d. h.
 
faktisehe jeweilige Zugangliehkeit besagt niehts uber
 
Relativierung der Erkenntnis 
wenn nur uneigentliehes Moment der Gultigkeit herein geholt wird.
 
es kann nieht am [?] Gang abgeleitet - Wahrheitsmoment wird grundsatz

lieh tiber Wahrheit ausgemaeht werden.
 

("	 was sieh so abhebt - in dieser Foige der Abhebung muB existenzial in sieh 
in die Faktizitat gleiehursprunglieh zuruek gesehen werden. 

('>J in eine unbestimmte [?] Totalitat (Tr)!
 
(til Bewegtheit !
 

Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit 

stimmt(7) und als dieses Vergangene ausdrucklich oder unaus
drucklich einer Gegenwart zugehort, in sie herein ragt - als erin
nert - bewahrt - bzw. vergessen. 

Oben wurde das besorgende Insein hinsichtlich seines Zeitlich
seins als gewartigendes Gegenwartigen interpretiert. Das Ausle
gen, die Vollzugs=Aneignungsweise des ErschlieBens der Welt 
und des Inseins blieb dabei hinsichtlich seines Zeitlichseins unbe
achtet. Das auslegende Ansprechen von etwas als etwas spricht 
das Begegnende aus einer mehr oder minder ausdrucklichen Be
kanntheit her an: als Werkzeug, als geeignet zu und dgl. Diese 
»als was«, von denen her die Umwelt und das in ihr aufgehende 
Besorgen ausgelegt werden, sind zumeist von dem jeweiligen Da
sein nicht erst(8) neu entdeckt. Das Dasein ist als Miteinandersein 
in diese feste Ausgelegtheit hinein- und in ihr aufgewachsen. Die 
offentliche Ausgelegtheit des Daseins juhrt(9) das jeweilige Be
sprechen. Die offentliche Ausgelegtheit ist ja die »einer Zeit«. 
Was man in »unserer Zeit« denkt uber ... , welchen Daseinsmog
lichkeiten man den Vorzug gibt, wie man das Dasein selbst auf
faBt, was »in der Luft liegt«, bestimmt durchschnittlich die An
spruche, Bedurfnisse und Wagnisse des Daseins. Diese »Zeit«, die 
Gegenwart eines Miteinanderseins, ist selbst »zeitlich« artiku
liert. Die »alte Generation« kommt zumeist in den einzelnen 
Weisen des Daseins »nicht mehr mit«. Fur sie bleibt regelgebend, 
was zu »ihrer Zeit« Brauch war(lO) - zu der Zeit, in der die »mitt 
lere« Generation heranwuchs und schon an der herrschenden 
Ausgelegtheit zu rutteln begann, urn sich schlieBlich als mittlere 
und fUhrende Generation durchzusetzen. Sofern aber dieses Zeit 
lichsein des Miteinander im Dasein selbst als Moglichsein grun

(7) d. h. mit konstituiert Entdecktheit 
nieht »GewuBt«sein
 

(') sondern »sehon« (Zeit)
 
(9)	 Vergangenheit und daseinsmaBige Ungleichzeitigkeit
 

diese Ungleichzeitigkeit als Zeitliehkeit.
 
nieht bloBe Ungleiehzeitigkeit im "Jetzt«.
 

(10)	 das nieht auf Relativitat der Geltung des GewuBten und Gehabten
 
sondern auf Seinsverfassung des Daseins verstehen.
 

i
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det, konnen einzelne der alten Generation sogar der jiingsten weit 
»voraus« sein.1 

Das Dasein ist als jeweiliges zugleich immer eine Genera
tion(ll). Mit der Generation selbst(12) geht sonach jedem Dasein 

eine bestimmte Ausgelegtheit vorweg. Und was in ihr aufbewahrt 
ist, entstammte selbst friiherer Auseinandersetzung, friiherer Aus
legung, einem vergangenen Besorgen. Das gilt gerade von dem, 
was sich in den Unterschieden der einzelnen Generationen einer 
Gegenwart fest durchhalt. Es reicht seinem Ursprung nach in die 
Vergangenheit zuriick, bleibt aber im Heute so wirksam, daB es in 
seiner Herrschaft selbstverstandlich, in seinem Gewordensein ver
gessen ist. In der fiihrenden Ausgelegtheit des Miteinanderseins 
liegt eine als solche vergessene Vergangenheit. Sofern das Dasein 
aus ihr lebt (Sorge), ist(13) es diese Vergangenheit selbst. Diese Aus
gelegtheit hat schon jeweils dariiber entschieden, was in den ein
zelnen Besorgungsmoglichkeiten vor aHem gepflegt und behan
delt wird(14) (die Stoffe der Dichtung, die Vorwiirfe der bildenden 
Kunst, die Arbeitsgebiete der wissenschaftlichen Disciplinen).(15) 

1 Uber den Begriff der Generation als historische Kategorie hat m.W. zum er
stenmal Dilthey gehandelt. Vgl. Ges. Schr. V, S. 36-41. 

(11) und zunachst gerade aus dieser und diese und zwar verschwommen.
 
(ll) Generation und Miteinandersein
 

d.h.
 
Miteinandersein und Zeitlichkeit
 

(13)	 nicht nur hat - benutzt

sondern - getragen - gefiihrt ist
 
/ Faktizitat!
 

(1-') Schon unter 1. im Manuskript Seinscharakter bei Sorge 

behandeln. Vor I-charakter
 

bzw. Zeit /
 
(1<)	 hier Verstehen
 

Entdecktheit
 
Auslegung
 
und Geschichtlichkeit
 
I. aufnehmen 
Horizont auf
 
mogliche Forschung
 
»Historie« 

i 

Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit 

Das auslegende Besorgen hat seine feste VOrhabe. Zugleich ist aber 
bestimmt, in welcher Hinsicht das je in der Vorhabe Stehende 
gleichsam anvisiert wird. Die Moglichkeiten der »Sicht« halten 
sich in vorgezeichneten Grenzen. Das Auslegen hat seine VOrsicht. 
Die besorgte Welt und das Insein selbst werden zugleich im Um
kreis einer bestimmten Verstandlichkeit ausgelegt. Der Welt und 
dem Leben in ihr pflegt man ja »bis zu einem gewissen Grade« 
nachzufragen. Daftlr steht eine iiberkommene Begrifflichkeit zur 
Verfiigung. Mit dieser hat das Auslegen seinen VOrgriff Die Aus
gelegtheit einer »Zeit« ist durch diese Strukturmomente und 
deren wechselnder Gestalt fest geregelt. Und gerade die Unaus
driicklichkeit derselben - daB man urn sie nicht weiB - gibt der 
offentlichen Ausgelegtheit den Charakter der Selbstverstandlich
keit. Der »Vor«-charakter in der Struktur der Ausgelegtheit zeigt 
aber, daB gerade das Gewesene gleichsam der von einer Ausgelegt
heit durchherrschten Gegenwart vorausspringt(16). Das gewar
tigende Besorgen febt als von der Ausgelegtheit gefiihrtes seine 
Vergangenheit. Das Dasein ist so gerade im nachsten Miteinan
derbesorgen sein Gewesenseiny7) Solches Zeitlichsein muB als das 
vergessende gegenwiirtigende Aufgehen in der Gegenwart ver
standen werden. Dieses Sein bekundet sich als das unausdriick
liche elementare(l8) Geschichtlichsein des Daseins. Sofern aber Ge
genwartigen das uneigentliche Zeitlichsein ausmacht, darf dieses 
Geschichtlichsein im »Man« als das uneigentliche angesprochen 
werden.(19) 

(16)	 gesprochen ist 


Faktizitatsmoment.
 
d.h.
 
ist geschichtlich.
 
das Geschehen dieses Seins
 
Bewegtheit von Zeitlichkeit her.
 

(17) Es ist, was es schon war
(1M) das »voraus« 

als »schon« 

(14) Wurzel- des historischen BewujJtseins und abgefallener Sinn. 
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Dieses uneigentliche, im Aufgehen in der Offentlichkeit be
sch10ssene Geschichtlichsein(20) kann in je verschiedenem Aus
ma13 flir das Dasein ausdrilcklich(21) werden. Wei1 das Vergangen

sein des Miteinander unabgehoben in der gegenwartigen 
Ausge1egtheit schon liegt, kann das Besorgen dieses Gewesensein 
aufdecken. Die Vergangenheit kann eigens in die Sorge gesteHt 
werden. Das Dasein pflegt sie - hat Tradition. Das Nichtverges
sen des Gewesenen wird besorgt, und es bedarf dieser ausdrtickli 
chen Sorge, wei1 das Dasein a1s gewartigendes Gegenwartigen die 
Geneigtheit zum Vergessen bei sich triigt. Das Tradition=haben ist 
zunachst ein Gegenwartigen der Vergangenheit. Es versteht Ver
gangenheit a1s vorbeigegangene(22) Gegenwart. In der Tradition 
soH das Unwiederbringliche, als welches das Vergangene verstan
den wird, nach Moglichkeit flir die Gegenwart aufbewahrt b1ei
ben.(23) Das besorgende Erhalten der Tradition kann sich zu einer 
eigenstandigen Aufgabe ausbi1den. Das aus1egende Dasein geht 
seiner Vergangenheit nach, das Gewesene wird in solchem aus1e
genden Erschlie13en tiber das je gerade in der Tradition Gegen
wartige hinaus aufgedeckt. Dieses Aus1egen sieht zunachst die 
Vergangenheit in dem Horizont, der ihm in seiner eigenen Ge
genwart verjilgbar(24-) ist. Das aHtagliche Aus1egen versteht das 
Dasein aus seiner besorgten PVclt. Das vergangene Dasein(25) wird 
daftir auf seine Welt hin befragt, auf das, was man dama1s betrieb 

(201 apriorisches Verhaltnis zwischen Geschichtlichkeit und Historizitat 

(21) Ausdriicklichkeit 

als Wie der
 
Entdecktheit
 
eine Seinsart-
Flucht oder Existenz
 

(221 verlorene - bzw. losgewordene
 
Gott sei dank vorbei !
 

("I nicht in der schwachen und feigen Tradition
 

Traditionalismus.
 
(2+) aufgerafft 

entscheidend - nm Stoff und NBild« der Vergangenheit
 

(>0) das volle Dasein
 
aber nicht strukturmaBig
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und was sich in der Umwelt des vergangenen Lebens ereignete. 
Die Vergangenheit wird a1s PVcltgeschichte Thema der Aus
legung. Das an ihm se1bst geschichtliche Dasein kann also die 
Moglichkeit ergreifen, historisch zu sein. Historisch=sein bedeu
tet termino1ogisch gegentiber Geschichtlichkeit gema13 der 
Grundbedeutung von io'top£tV = erkunden: das in einem Ge
schichtlichsein jeweils lebendige ausdrtickliche Ent=decken des 
Vergangenen ftir eine Gegenwart. 

Sofern das besorgende Aufgehen in der Welt durch die Neugier 
bestimmt ist, kann historisches Erkennen(26) flir das gegenwarti 
gende Sichverlieren an die Welt eine neue Ge1egenheit des Ver
faHens werden. Die Weltgeschichte kann in der Mannigfaltigkeit 
ihrer Kulturen Thema eines restlosen Vergleichens(27) sein, ftir das 
die Gegenwart nur eine unter vielen anderen obzwar gewesenen 
wird. Die Weltgeschichte wird in Typentafe1n verfligbar, und sol
che Geschichtsbetrachtung meint, die der naturwissenschaft
lichen Erkenntnis entsprechende Objektivitat erreicht zu haben
und verrat sich damit a1s ein Gegenwartigen, d. h. Austilgen des 
Vergangenheitscharakters der Vergangenheit.(2~) 

Das historische Erkennen fragt als gleichsam rtickwarts gewar
tigendes nach dem »f1!ann« der vergangenen Ereignisse. Nur so 
kann dies »in einer Zeit« gewesene Dasein als Miteinandersein in 
der Generationsfo1ge in seiner Zeitlichkeit verftigbar werden. Das 

(26)	 die Echtheit und Unechtheit von Historizitiit
 
ihr ErschlieBllngsvorhaben
 
Welt - Geschehen
 
in der Zeit - Chronologie.
 

(271	 darllm »Vergleichen«
 
Gegenwartigen!
 
NCleichgultigkeitew(
 
der echte von existenziellem Geschichtlichsein gespeiste Sinn der Historizi 

tat
 

(2<)	 Vergangenheit nachster Zeitcharakter der Geschichtlichkeit - sofern Ge
genwarts-Vergangenheit und Gegenwart lJI als weltlich genommen. 
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»Wann« wird primar nach dem »gezahlt«l29J, was sich zu einer 
Zeit begab. Die Geschichtszahl gibt die Zeit an und meint dabei 
jeweilig das, was zu jener Zeit in den einzelnen Weisen des besor
genden Daseins in der Sorge stand. Die Zahl hat auch hier den 
methodischen Sinn des Gegenwartigens, sie solI flir das gegenwar
tigende Betrachten »eine Zeit« gegenliber der anderen in der Ver
schiedenheit ihres Gewesenseins verfligbar machen(30J

.2 

Nicht allein das Auslegen, das die Umsicht des alltaglichen 
Daseins ausbildet und verwahrt, sondern jedes Auslegen, auch das 
des ausdrlicklichen historischen Erkennens, ist durch die aufge
zeigten Strukturmomente Vor-habe, -sicht, -griff bestimmt. Sie 
konstituieren die jeweilige hermeneutische Situation, in der jede 
Auslegung ihre Seinsmoglichkeit hat. Je nachdem die hermeneu
tische Situation ursprlinglich ergriffen oder lediglich libernom
men wird, ist flir das erschlief3ende historische Forschen sicherge
stellt 1. als was das vergangene Dasein im vorhinein aufgefaf3t 
werden solI Cals Ausdruckserscheinung einer Kultur, als Person, 
als Ding im ursachlichen Zusammenhang von Begebenheiten), 
2. in welcher Hinsicht das so Vorgefaf3te Gegenstand des Befra
gens wird und 3. welche Begrifflichkeit flir das verstehende An
eignen zu Gebote steht. Zunachst und zumeist bleibt aber die her
meneutische Situation unausdrlicklich. Die Vergangenheit wird 

2 vgl. >Der Zeitbegriff in der Gesehiehtswissensehaft<. a.a.O. S. 182 ff. Die Ei
gentumliehkeit der Gesehiehtszahl ist dort zwar gesehen und aus der Chronologie 
eTlautert, aber nieht eigentlieh in ihrer Funktion verstanden. 

(29) Zahlen 
zahlbare Ordnung
der Ordnungseharakter der
 
Geschichtszahl
 
"Stellen«
 
"Zahl« vorquantitativ 
aber doeh mathematisch. 

(WI innerhalb der vollen Praesenz einer durehgangig durehlaufbaren und be

stimmbaren Ordnung.
 
Geschiehtszahl auf Gegenwartsvergangenheit
 
die leere vorweggenommene Zahl 1968.
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aus der Ausgelegtheit und der durchschnittlichen Verstandlich
keit der jeweiligen Gegenwart des Historikers gedeutet. Je selbst
verstandlicher die offentliche Ausgelegtheit ist - was man je un
ter Kunst, Religion, Leben, Tod, Schicksal, Freiheit, Schuld 
versteht - um so weniger tritt das in der hermeneutischen Situa
tion Leitende heraus, zumal sie sich zugleich von Beginn der Un
tersuchung an durch die erste Interpretation yom »Stoffe« her 
festlegt. Und so konnen Auslegungen z. B. im Felde der Geschich
te der Philosophie und der anderen historischen Disciplinen, die 
darauf halten, gegenliber problemgeschichtlichen Konstruktio
nen, nichts in die Texte hineinzudeuten, gerade bei merkwlirdi
gen »Unterlegungen« angetroffen werden. Was sie hineindeuten, 
ist das Selbstverstandliche offentlicher Meinung, die Begriffe sind 
die abgegriffenen eines durchschnittlichen Verstehens, einer zu
falligen internen [?] philosophischen Position. Man halt die Un
beklimmertheit um das, was sich flir jede Auslegung in der flir sie 
notwendigen hermeneutischen Situation im vorhinein schon ent
schieden hat, flir ein Ausschalten subjektiver Standpunkte. In 
solchem Vergessen der ausdrlicklichen Aneignung und der die In
terpretation standig begleitenden Revision(31 

) der hermeneuti 
schen Situation offenbart sich die Art des Geschichtlichseins, dem 
solches Erkennen der Vergangenheit entwachst. Es ist ein Gegen
wartigen, das seinerseits als uneigentliches Zeitlichsein gekenn
zeichnet wurde. Das bestimmte Geschichtlichsein ist selbst unei
gentliches. Sofern Geschichtlichsein die Zeitlichkeit des Daseins 
ausmacht, in der es seine T7ergangenheit ist, wird eigentliche Ge
schichtlichkeit im entsprechenden Zeitlichsein grlinden mlissen. 
Dieses ist die Seinsmoglichkeit eigentlichen historischen Erken
nens. Darin liegt aber: die hermeneutische Situation des histori 
schen Erkennens kann sich erst im eigentlichen Zeitlichsein, im 
Zuklinftigsein des Vorlaufens, ausbilden. An diesem wird sichtbar, 

("I die Zeitliehkeit des Revidierens 
seine Grenzen - Alter 
Revision - modifiziert die :\1i:\gliehkeiten des Erschliefiens 
nieht abtraglich der Geltung 
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wie historisches Erkennen sich zur Vergangenheit verhalt. Die 
Vergangenheit ist gerade nicht vortibergegangene Gegenwart, 
sondern das Vergangensein wird in seinem Gewesensein allererst 
frei. Sie offenbart sich als das gewisse Gewesensein eines Zuktinf
tigseins, das in der Auseinandersetzung mit dem Vergangenen ftir 
es sich entschlossen hat. Eigentliches Geschichtlichsein ist nicht 
gegenwartigen, sondern Zuktinftigsein, das sich gegentiber der zu 
erschliel3enden Vergangenheit in die rechte Anstol3bereitschaft 
gebracht hat. In solchem Zuktinftigsein kommt das historische 
Erkennen in die Gegenwart, es wird Kritik der Gegenwart. Und 
dieses Zuktinftigsein ist nicht Sorgen ftir kommende Geschlech
ter, sondern als Grundweise des Zeitlichseins gerade das rechte 
Gegenwartig=werden. Sofern die Eigentlichkeit des Daseins in 
der Ursprtinglichkeit der Entschlossenheit liegt, kann diese der 
kommenden Generation weder abgenommen noch erleichtert 
werden. Jede Zeit mul3, wenn anders sie in der Eigentlichkeit 
ihres Seins sich verstanden hat, von »vorne« anfangeny2) Je ur
sprtinglicher sie das vermag, urn so geschichtlicher ist sie. Histo
risches Erkennen mul3 sich als Selbstauslegung des Daseins 
durchsichtig werden in dem, wie es die Vergangenheit zum 
Kampf stellt, d. h. die Ausarbeitung der hermeneutischen Situa
tion gehort zum eigentlichen Vollzug der Interpretation selbst. In 
ihr entscheidet sich Ausmal3 und Ursprtinglichkeit des Erschlie
l3ens der Vergangenheit. Und weil die Ausbildung der hermeneu
tischen Situation darin grtindet, wie weit das forschende Dasein 
sich selbst durchsichtig geworden ist (in der Entschlossenheit), 
kann sie gerade nicht allgemein vorgeschrieben werden. Gemal3 
dem verschiedenen Seinssinn der Daseinsmoglichkeiten (Kunst, 
Religion, Wissenschaft), die in den entsprechenden historischen 
Disciplinen geschichtlich verstanden werden sollen, ist auch das 
Geschichtlichsein des Forschenden selbst ein verschiedenes. Die 
Geschichte des Christentums ist nicht nur dem Stoffe und der Be

("I	 und das gerade im Entscheidenden ihres Seins - in der Daseinsauslegllng 
daher dies Rilckspringen als eigentliche Kontinuitat 
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handlungsart nach verschieden von einer Geschichte der Dich
tung, sondern die Existenz (Geschichtlichkeit) des jeweiligen 
Historikers ist in ihrem Verhaltnis zur Vergangenheit eine ande
re(33).3 

Wei1 das Dasein in seinem Sein eine Vergangenheit bei sich 
tragt, d. h. geschichtlich ist, kann es historisch sein. Und nur des
halb gibt es unhistorische Zeitalter. Ihr Zeitlichsein ist durch das 
Gegenwartigen primar bestimmt, es geht ganz im Vorhandensein 
des Begegnenden auf. 

Recht verstanden steht es mit dem Geschichtlichsein des Da
seins so wie mit seinem Zeitlichsein. Es ist als Moglichkeit der 
freien Wahl anheimgegeben und der jeweils erreichten Ur
sprtinglichkeit des Fragens. 

Wenn aber Geschichtlichkeit(34) das Sein des Daseins mitbe
stimmt, dann mul3 ein Erkennen, das dieses Seiende erschliel3en 
will, historisch sein, wenn anders die Angemessenheit der For
schung an dem phanomenalen Bestand ihres Themas gewahrt 
bleiben solI. Einer Ontologie des Daseins ist zur Aufgabe gestellt, 
dieses Seiende auf sein Sein auszulegen. Dazu bedarf sie der ech
ten, aus dem Thema selbst geschopften Ausbildung der herme
neutischen Situation. Die Abhebung und Interpretation der 
Seinscharaktere des Daseins mul3 das Dasein als solches in die 
Vorhabe stellen, mul3 das so festgehaltene auf sein Sein hin befra
gen und solI die dabei in Sicht kommenden Seinscharaktere in die 

3 vgl. jetzt die grundsatzliche BesinIlung bei Rudolf Unger, Literaturgeschichte 
als Problemgeschichte. (Schriften der Konigsberger gelehrten Gesellschaft. 1. Jahr. 
Heft 1) 1924. Die S. 16 genannte Untersuchung von Unger: »Herder, l\ovalis und 
Kleist. Studien tiber die Entwicklung des Todesproblems im Denken und Dichten 
von Sturm und Drang zur Romantik« 1922 ist dem vr bis jetzt leider unbekannt 
lind unzuganglich geblieben. 

(;'1 Ausdruck und Symbolgeschichte - verdirbt gerade die Erschlie13ung der 
existenzialen Geschichtlichkeit in ihren verschiedenen Moglichkeiten _ 

(") Geschichtlichkeit des Daseins 

mitgehorig zur hermeneutischen Basis der Fundamentalphanomenologi

schen Analyse.
 
vgl. Einleitllng.
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angemessene Begrifflichkeit bringen.(35) Gentigt die traditionelle 
Interpretation des Seins des Menschen, das letztlich Grundthema 
der Philosophie bleibt, dieser fundamentalen Aufgabe? Sind tiber
haupt die Grunderfordernisse der Forschung, der die DurchfUh
rung obliegt, in ihren Bedingungen verstanden und gar ergriffen? 
Die neuzeitliche Anthropologie Hi13t sich, von einzelnen Modifi 
kationen abgesehen, in drei Bestandteile auflosen: 1. In ihr ist die 
alte Definition des Menschen (animal rationale) wirksam: ein mit 
Vernunft ausgestattetes Lebewesen. 2. Diese Definition, die ein
mal einem echten phanomenalen Befund entsprang(36), wird als 
fester Satz das Fundament ftir die christliche Selbstauslegung des 
Daseins, in der die Personidee erwachsen ist und seitdem tiber 
Kant bis in die Gegenwart fortwirkt. Der Leitfaden der theologi
schen Anthropologie wird Genesis I, 26: Kat 1tOt1l0roJ!EV <ivepo1tOV 
Ka't' EtKOVa T1J!E'tepav Kat Ka9' oJ!oirocrtv. 

Die Auslegung des Menschen ist abhangig von der dabei ange
setzten Idee Gottes. Zugleich aber ist fUr den Glauben der Mensch 
in seinem jetzigen »Stande« gefallen. Das Gefallensein bedeutet 
aber eine Seinsweise, die nicht aus Gott sein kann. Der Mensch ist 
also einmal als von Gott geschaffen »gut«, aber so, da13 er von sich 
selbst her die Moglichkeit hat, zu fallen. Die Ansetzung des status 
corruptionis wiederum grtindet in der jeweiligen mehr oder min
der ursprtinglichen Erfahrung des Stindigseins und diese ihrer
seits wurzelt in der Ursprtinglichkeit bzw. Nichtursprtinglichkeit 
des Gottesverhaltnisses. In der sakularisierten philosophischen 
Idee des Personseins ist das Gottesverhaltnis auf ein Norm- und 
Wertbewu13tsein neutralisiert. 3. Soll dieses Ganze des Menschen, 
der so aus Leib, Seele und Geist »besteht«, einer eigenen Betrach
tung unterworfen werden, dann nimmt diese ihren Boden in 

('5) Einfaches Hinsehen 
hat schon Vorhabe der Gegenwart 
cpatv6~EVOV erst gerade hier frei legen von seiner in ihm selbst gelegenen 
Auslegungsgeschichte 

(36) crlil~(X 

'IIUxi) 
1tVEU~(x 
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einer Analyse der BewuBtseinstatsachen (cogitationes), von denen 
aus zur Leiblichkeit sowohl wie zu den personalen Akten und Er
lebnissen vorgedrungen werden kann.(37) Die Fragen, ob in einer 
solchen Analyse der Erlebnisse der Evidenzvorzug der inneren 
Wahrnehmung gegentiber der auBeren festgehalten oder aufge
geben wird, ob vorwiegend die erkennenden »Verhaltungen« oder 
die emotionalen Erlebnisse in das Thema der Analyse gestellt 
werden, ob die BewuBtseinslehre zugleich im Sinne eines Idealis
mus interpretiert oder in der Weise eines »realistischen« Persona
lismus verstanden wird - sind sekundar. Entscheidend bleibt: ob 
uberhaupt die Frage nach dem Sein dieses Seienden grundsatzlich 
gestellt ist oder ob sie ausbleibt. Und wenn sie ausbleibt, muB zum 
Verstandnis gebracht werden, worin dieses Versaumnis wurzelt. 
Die methodische Grundhaltung der neuzeitlichen Anthropologie 
geht auf Descartes zurtick. Aus dessen Position muB sichtbar wer
den, warum gerade hier und in aller nachfolgenden BewuBtseins
analyse die Seinsfrage versaumt ist. 4 

Zunachst mochte man aber meinen, daB gerade im Fundamen
talsatz »cogito, sum« das Sein des ego zur Auslegung kommen 
muBte. Welches ist der Sinn von Sein in der Aussage »sum«? Wird 
tiberhaupt darnach gefragt? Nein. Die Seinifrage bleibt gerade 
hier aus. Und weshalb? Weil diese Frage innerhalb der Zugangs
art Descartes' zur res cogitans nicht gestellt werden kann. Das wird 
verstandlich aus der Weise, in der »das BewuBtsein« in den the
matischen Vorrang kommt. Descartes sucht eine cognitio certa et 
evidens im Felde der philosophischen Grundwissenschaft. Das 
Ideal einer solchen scientia laBt sich Descartes vorgeben von der 

, 1m folgenden werden nur in Thesenform die Hauptschritte der Descartesin
terpretation sichtbar gemacht. Der Vf. hat sie mehrfach in Ubungen und Vorlesun
gen mitgeteilt. Die ausfiihrliche VerOffentlichung im Zusammenhang mit der In
terpretation der Grundlagen der mittelalterlichen Ontologie ist einer anderen 
Gelegenheit vorbehalten. 

(37)	 BewuJ3tsein
 

die Mitte
 

vgl. Kants Anthropofogie
 

I 

j
 



98 99 Abhandlung: Der Begrijf der Zeit 

Mathematik, d. h. er sucht flir die prima philosophia ein funda
mentum absolutum et simplex. Dieses muB in einem intuitus (ex

perientia) gegeben sein und so aller weiteren deductio zu Grunde 
liegen. Die Erkenntnistendenz Descartes' ist bei dieser Grund
legungsarbeit geleitet von der Sorge urn GewiBheit und Allver
bindlichkeit. Erkennen ist iudicare(38); das iudicium selbst ist ein 
actus volendi; voluntas aber besagt: propensio in bonum. Das bonum 
des iudicare (des Erkennens) ist das verum. »Wahr« aber ist, was 
der regula generalis gentigt: d. h. was im Sinne einer clara et di
stincta perceptio erfaBt wird.(39) Das verum einer solchen perceptio 

ist sonach ein ens certum. Als fundamentum absolutum muB also 
ein ens certum et inconcussum gefunden werden; nichts anderes 
besagt die Selbstauslegung des Erkennens, das sich unter die re
gula generalis stellt. Was dieser nicht gentigen kann, jedes obscu
rum und relativum ist ein cavendum ftir die assensio und verHillt 
der eversio. So kommt Descartes letztlich auf dem Weg seiner 
Zweifelsbetrachtung in die Endsituation, in der ihm nichts ver
bleibt, was der Regel gentigte. Manebo obstinate dtifixus. - Descar
tes verharrt in der Tendenz des Suchens nach dem vorbestimm
ten certum. In dieser Endsituation begegnet das dubitare sich 
selbst. Es zeigt sich: dubitare est. 1m dubitare liegt aber: me dubi
tare; das me dubitare est aliquid: res cogitans est: sum. Gefunden ist 
ein certum. Nicht das dubitare ist das certum und nicht das me 
esse, sondern »me dubitare« est me »esse«. Das certum ist eine 
propositio, eine Satzgtiltigkeit. 5 Das Entscheidende an Descartes' 
Fundamentalbetrachtung ist der Umschlag(41) des ens verum zum 
ens certum. Das besagt: Descartes will nicht ein bestimmtes Sei

, vg1. Principia philosophiae I § 49. Hier wird das »isque cogitat, non potest non 
existere dum cogitat« zu den veritates aeternae gerechnet. 

(3M) warum? 

Erkennen - Dasein
 
dieses voluntas.
 
Seinsmoglichkeit des Mcnschen I
 

(Yl) warum? 

(40) worin der Umschlag motiviert ) 
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endes, das BewuBtsein, hinsichtlich seines Seins erschlieBen und 
dieses Sein kategorial bestimmen. Er sucht einzig ein Fundament 
der GewiBheit.(41) DaB den im vorhinein festliegenden Anforde
rungen an ein solches Fundament eine veritas gentigt, in deren 
Gehalt etwas(42) tiber die res cogitans ausgesagt wird, bleibt onto
logisch sekundar. Das ego liegt nicht im Horizont einer ontologi
schen Fragestellung. 1m Gegenteil: das Sein der res cogitans (des 
BewuBtseins) wird im Sinne der mittelalterlichen Ontologie ver
standen. Und nur auf diesem Boden ist der vorgenannte Um
schlag moglich. Der Sinn von ens ist ausdrticklich oder nicht der 
von ens creatum. Die clara et distincta perceptio wird vorgefunden 
in der res cogitans. Ein »wahres« Kriterium ist sie, weil die res 
cogitans ein ens ist, d. h. ein ens creatum a Deo. Es gilt aber der 
scholastische Satz: omne ens est verum und zwar, sofern das ens 

nicht selbst Deus ist, qua ens creatum a Deo. DaB im Seinssinn des 
verum und certum der des ens creatum beschlossen liegt, zeigt sich 
an der Bestimmung des Gegensatzes zum verum. Der error bzw. 
dasfalsum ist usus non rectus, dtificiens a determinatione in bonum 
=a libertate = a natura humana = a natura creata. Dasfalsum be
sagt: non esse ens creatum.6 

6 In der den meditationes vorausgeschickten Synopsis sagt Descartes von der 
4. Meditation: In quarta probatur ea omnia, quae clare et distincte percipimus, esse 
vera: simulque in quo ratio falsitatis consistat explicatur: quae necessario sciri de
bent tam ad praecedentia firmanda, quam ad reliqua intelligenda. Der ontologi
sche Boden des hier entwickelten Wahrheitsbegriffes wird aus Thomas v. Aquin, 
Quaestiones disputatae, quo 1 (Opera, ed. Parm. tom. IX, p. I sqq.) sichtbar. Hier ist 
die Lehre von den »Transzendentien« entwickelt. Vg1. dazu: de natura generis, cap. 
2. 1. C. tom. XVII. p. 8 sqq. 

(4!)	 und auf diesem Umweg die antike Ontologie flir
 
cogitatio iibertragen
 
bzw. durch die vermeintlich
 
urspriinglicher A'ifang
 
die ontologische Uberlieferung gesprengt,
 
die sich durchhiilt
 

auch wenn dann etwas anderes versucht wird.
 
vg1. Logik Vorlesung. [GA Bd. 21]
 

(-tl) was? »sum« !
 

1..
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»Sein« besagt hier Hergestelltheit, und am Leitfaden dieses 
Seinssinnes ist auch das Sein Gottes (des Unhergestellten) be
stimmt. 7 Dieser Seinsbegriff aber ist der der griechischen Onto
logie. Nur ist er gleichsam entwurzelt und freischwebend, d. h. 
»selbstverstandlich« geworden. »Sein« besagt jedoch fUr die Grie
chen: Verfligbarkeit, Anwesenheit. oUO'tU hat noch bei Aristoteles 
neben der terminologischen Bedeutung zugleich deren konkrete
ren ursprlinglichen Sinn bewahrt und besagt: Vermogen, Besitz, 
Hausstand - AnwesenR

, 1tuPOOOtU »Gegenwart« gibt nur den pri 
maren ontologischen Sinn von OOOtU verstarkt wieder. Nur bei der 
Ausarbeitung dieses Sinnes von Sein werden die Seinsunterschei
dungen des Aristoteles, der die von Parmenides her vorgezeichne
te griechische Ontologie auf die eigentlichen Fundamente bringt, 
verstandlich. Und wenn die nie wieder erreichte Endmoglichkeit 
der ontologischen Forschungen von Plato und Aristoteles, die bei
de dasselbe wollen, zwingt zu sehen, da13 hier die Begriffe aus den 
Sachen selbst geschopft sind, dann mu13 die hermeneutische Si
tuation ihrer Seinsauslegung auch herausgestellt werden. Sofern 
aber Auslegen selbst eine Weise des Daseins ausmacht, bestimmt 
sich die genannte hermeneutische Situation aus dem In=der= 
Welt=sein. Das Dasein geht zunachst im alltaglichen Besorgen 
der Urnwelt auf. 1m auslegenden Besprechen dieser ist schon ein 
mehr oder minder ausdrlicklicher Sinn vom Sein der Welt leben
dig. Das besorgende Aufgehen wurde frliher als gewartigendes 
Gegenwartigen expliziert. Das Insein des Daseins ist ein besor
gendes in die Gegenwart Begegnenlassen der Welt. Die Welt des 
Urngangs wird ausgelegt als Anwesenheit. Was daher immer an
wesend ist, standig begegnet, ist eigentliche Anwesenheit - ist das 
Seiende schlechthin - der HimmeI(43

). Sofern aber das Dasein das 

7 Thomas v. Aquin, Summa theologica I quo 3. 
, Der Klirze halber mage die Verweisung auf Bonitz, Index Aristotelicus (Opera 

ed. 1. Bekker tom. V) 544 a 6 sqq. geniigen. 

(+')	 was in seiner Anwesenheit (KtVll<Jl<;) da ist 

schon da ist.
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eigene Insein zunachst auslegt aus dem, was es besorgt, wobei es 
sich aufhalt, wird auch von da her der leitende Sinn von Sein flir 
die Seinsauslegung des Daseins selbst genommen. Der Urngang 
mit der Welt erschlie13t sie. Sonach ist diejenige Seinsweise des 
menschlichen Daseins die hochste, die das eigentliche Seiende in 
seiner Unverdecktheit (a-A:f18Etu) begegnen la13t. Das aA:r\8euetv, 
das das Seiende selbst rein von ihm selbst her anwesend sein la13t, 
ist das 8effipel:v, das In=der=Welt=sein des ~to<; 8effiprrttKO<;; die 
Existenz des Forschers wird demnach als OtUYffiYTJ - rein gegen
wartigendes Verweilen bei - bestimmt. 

Der Sinn von Sein ist demnach am Seienden als Umwelt des 

niichsten Besorgens abgelesen. cH) Da13 die so begegnende Welt 
auch »Natur« ist, gibt flir den ursprlinglichen Sinn dieses Seins
begriffes nicht den Ausschlag. Der Sinn von Sein wird also aus der 

Zeit interpretiert. Das Gegenwartigen, das in der griechischen 
Ontologie die Zugangsart zum Seienden (Welt) vorzeichnet, 
spricht sich als Ansprechen des so begegnenden Seienden zeitlich 

aus. Ontologie der Welt ist selbst immer eine Seinsweise (Um
gangsart) des Daseins mit der Welt, in der es ist. Solange sie das 
bleibt, wird sie hinsichtlich der Moglichkeiten des erschlie13enden 
Aufdeckens und Auslegens der Welt aus dem Sein des Daseins, 
das sich als Zeitlichsein herausstellte, bestimmt bleiben. 

Sofern aber die Zeit selbst ist, wird sie am Leitfaden des herr
schenden Seinsbegriffes ausgelegt. Sein besagt aber flir Aristote
les, der zum ersten Mal die Zeit interpretierte, Anwesenheit (Ge
genwart). 1m Lichte dieses Seinsbegriffes ist die Zukunft das 
Noch=nicht=sein, die Vergangenheit das Nicht=mehr=sein. Die 
jeweilige Interpretation des Zeitphanomens wird so zum Discri 
men, an der sich der Seinssinn der jeweiligen Ontologie verrat. 

In der obigen ontologischen Explikation des Daseins zeigte sich 
das Verfallen als ein Grundcharakter des Inseins. Von diesem 

(+4)	 anderseits auch »Geist« 9Eropeiv wieder aus dieser Zeit als stiindiges Gegen
wartigen! gerade nicht als Natur ontologie interpretierbar urn gegen sie eine 
Geist - Bewul3tseins ontologie zu versuchen - bleibt im selbigen Versaumen 
solange - als positiv Dasein nicht eigentlich gesehen ist. 

j; 
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Seinscharakter ist auch jede Auslegung als Seinsart des Daseins 
bestimmt. Was einmal ursprtinglich geschopft und zugeeignet 
war, verHillt in die durchschnittliche Verstandlichkeit. Es wird 
zum Resultat, das in festen Satzen und verharteten Begriffen wei
terlebt. Dieses verfallende Geschichtlichsein des Daseins zeigt 
sich in seiner eigensten Auslegungsgeschichte.(45) Der griechische 
Seinsbegriff ist selbstverstandlich geworden. Das wird an den 
ontologischen Grundlagen der Descartes'schen Fundamental
betrachtung deutlich. Das Sein der res cogitans (des BewuBtseins) 
besagt Vorhandensein. Die Bedeutung von »Sein« in der Aussage 
»sum« meint das Sein der Welt. Und sofern die methodische 
Grundhaltung der Anthropologie und Psychologie sich als Be
wuBtseinsanalyse von Descartes, bzw. der mittelalterlichen Onto
logie fUhren laBt, verharrt das Fragen nach dem Sein des mensch
lichen Daseins in dem grundsatzlichen Versaumnis, den leitenden 
Sinn von Sein aus der »Sache selbst«, dem Dasein, zu schopfen. 

Wenn nun aber zur Aufgabe steht, das Dasein ontologisch zu 
erforschen, dann kann ftir eine solche Auslegung nicht der Seins
begrijfdie hermeneutische Situation bestimmen, der an der welt 
abgelesen ist. Vielmehr muB das Sein des Daseins so in die Vorha
be gebracht werden, daB auch die nachste Seinsart, das Gegen
wartigen, das den Seinscharakter der Welt aufdeckt, als eine 
Seinsmoglichkeit des Daseins verstandlich wird. Das kann nur 
geschehen, wenn das Dasein in seiner vollen Seinsverfassung als 
die Zeitlichkeit ausgelegt ist. 

Durch die Herrschaft der griechischen Ontologie innerhalb 
unserer eigenen Daseins= und Auslegungsgeschichte (vgl. Hegels 
Logik) wird aber der ontologische Zugang zum Dasein verdeckt. 
Ihn freilegen besagt, die selbstverstandlich gewordene und daher 
in ihrer Herrschaft umso weniger sichtbare griechische Ontolo
gie, bzw. die von ihr durchherrschten Forschungstendenzen so ab
tragen, daB ihr eigentliches Fundament sichtbar wird. Die Onto
logie des Daseins muB als phanomenologische Destruktion sich in 

(+') daher Destruktion in Phanomenologie konstitutiv 
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die Moglichkeit bringen, tiber die jeweilige Herkunft und Ange
messenheit der tiberlieferten Kategorien zu entscheiden. Damit 
gewinnt die positive Explikation der Phanomene Sicherheit und 
Kontinuitat. Die phanomenologische Destruktion der Ontologie 
und Logik ist Kritik der Gegenwart, nicht aber Kritik der griechi
schen Ontologie. Diese wird vielmehr gerade in ihren positiven 
Tendenzen sichtbar und kornmt als Ontologie der Welt, in der je
des Dasein ist, zur rechten Aneignung. Sie wird als Vergangenheit 
in ihrer geschichtlichen Potenz fUr eine Gegenwart, die gesonnen 
ist(+6l, sich selbst zu verstehen, frei. Die Ontologie des Daseins ist 
historisches Erkennen, weil das Dasein die Grundverfassung Ge
schichtlichkeit hat und durch diese in seiner jeweiligen Ausle
gungsmoglichkeit bestimrnt wird. 

(+6' produktiv

zukiinftig zu sein! 
in Wiederholung und Zukunft 
eigentliehe Gegenwart
nieht im Fortsehritt! 
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Die folgenden Uberlegungen handeln von der Zeit. Was ist die 
Zeit? 

Wenn die Zeit ihren Sinn findet in der Ewigkeit, dann muB sie 
von daher verstanden werden. Damit sind Ausgang und Weg die
ser Nachforschung vorgezeichnet: von der Ewigkeit zur Zeit. Die
se Fragestellung ist in Ordnung unter der Voraussetzung, daB wir 
liber den vorgenannten Ausgang verfligen, also die Ewigkeit ken
nen und hinreichend verstehen. Sollte die Ewigkeit etwas ande
res sein als das leere Immersein, das &et, sollte Gott die Ewigkeit 
sein, dann mliBte die zuerst nahegelegte Art der Zeitbetrachtung 
so lange in einer Verlegenheit bleiben, als sie nicht von Gott weiB, 
nicht versteht die Nachfrage nach ihm. Wenn der Zugang zu Gott 
der Glaube ist und das Sich-einlassen mit der Ewigkeit nichts an
deres als dieser Glaube, dann wird die Philosophie die Ewigkeit 
nie haben und diese sonach nie als mogliche Hinsicht flir die Dis
kussion der Zeit in methodischen Gebrauch genommen werden 
kOnnen. Diese Verlegenheit ist flir die Philosophie nie zu behe
ben. So ist denn der Theologe der rechte Sachkenner der Zeit; und 
wenn die Erinnerung nicht trligt, hat es die Theologie mehrfach 
mit der Zeit zu tun. 

Erstens handelt die Theologie vom menschlichen Dasein als 
Sein vor Gott, von seinem zeitlichen Sein in seinem Verhaltnis zur 
Ewigkeit. Gott selbst braucht keine Theologie, seine Existenz ist 
nicht durch den Glauben begriindet. 

Zweitens solI der christliche Glaube an ihm selbst Bezug ha
ben auf etwas, das in der Zeit geschah, - wie man hort zu einer 
Zeit, von der gesagt wird: Sie war die Zeit, »da die Zeit erfiillet 
war ... «.1 

Der Philosoph glaubt nicht. Fragt der Philosoph nach der Zeit, 
dann ist er entschlossen, die Zeit aus der Zeit zu verstehen bzw. aus 
dem <Xet, was so aussieht wie Ewigkeit, was sich aber herausstellt 
als ein bloBes Derivat des Zeitlichseins. 

I Gal. 4, 4; vgl. Mk. 1, 15; vgl. femer Eph. 1, 9 f. 
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Die folgende Behandlung ist nicht theologisch. Theologisch 
und es bleibt Ihnen unbenommen, sie so zu verstehen - kann die 
Behandlung der Zeit nur den Sinn haben, die Frage nach der 
Ewigkeit schwieriger zu machen, sie in der rechten Weise vorzu
bereiten und eigentlich zu stellen. Die Abhandlung ist aber auch 
nicht philosophisch, sofern sie nicht beansprucht, eine allgemein 
gtiltige systematische Bestimmung der Zeit herzugeben, welche 
Bestimmung zurtickfragen mtiBte hinter die Zeit in den Zusam
menhang der anderen Kategorien hinein. 

Die nachfolgenden Uberlegungen geharen vielleicht in eine 
VOrwissenschafi, deren Geschaft folgendes in sich begreift: Nach
forschungen dartiber anzustellen, was mit dem, was Philosophie 
und Wissenschaft, was auslegende Rede des Daseins von ihm 
selbst und der Welt sagt, am Ende gemeint sein kannte. Wenn wir 
uns dartiber ins Klare setzen, was eine Uhr ist, wird damit die in 
der Physik lebende Erfassungsart lebendig und damit die Weise, 
in der die Zeit Gelegenheit bekommt, sich zu zeigen. Diese Vor
wissenschaft, innerhalb deren sich diese Betrachtung bewegt, lebt 
aus der vielleicht eigenwilligen Voraussetzung, daB Philosophie 
und Wissenschaft sich im Begriffe bewegen. Ihre Maglichkeit 
besteht darin, daB jeder Forscher sich dartiber aufklart, was er 
versteht und was er nicht versteht. Sie gibt Auskunft, wann eine 
Forschung bei ihrer Sache ist - oder sich nahrt aus einem tiberlie
ferten und abgegriffenen Wortwissen dartiber. Solche Nachfor
schungen sind gleichsam der Polizeidienst beim Aufzuge der Wis
senschaften, ein zwar untergeordnetes aber zuweilen dringliches 
Geschaft, wie einige meinen. Ihr Verhaltnis zur Philosophie ist 
nur das des Mitlaufens, urn zuweilen Haussuchung bei den Alten 
zu halten, wie sie es eigentlich gemacht haberl. Mit der Philo
sophie hat die folgende Uberlegung nur so viel gemein, daB sie 

nicht Theologie ist. 

Zunachst einen vorlaufigen Hinweis auf die begegnende Zeit in
 
der Alltaglichkeit, auf die Natur- und Weltzeit. Das Interesse da

fUr, was die Zeit sei, ist in der Gegenwart neu geweckt durch die
 

&.
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Entwicklung der physikalischen Forschung in ihrer Besinnung 
auf die Grundprinzipien der hier zu vollziehenden Erfassung und 
Bestimmung: der Messung der Natur in einem raum-zeitlichen 
Bezugssystem. Der jetzige Stand dieser Forschung ist fixiert in der 
Einsteinschen Relativitatstheorie. Einige Satze daraus: Der Raum 
ist an sich nichts; es gibt keinen absoluten Raum. Er existiert nm 
dmch die in ihm enthaltenen Karper und Energien. (Ein alter 
Aristotelischer Satz:) Auch die Zeit ist nichts. Sie besteht nm in
folge der sich in ihr abspielenden Ereignisse. Es gibt keine absolu
te Zeit, auch keine absolute Gleichzeitigkeit? - Man tibersieht 
leicht tiber dem Destruktiven dieser Theorie das Positive, daB sie 
gerade die Invarianz der Gleichungen, die die Naturvorgange be
schreiben, gegentiber beliebigen Transformationen nachweist. 

Die Zeit ist das, worin sich Ereignisse abspielen. 3 So wird die
ses schon von Aristoteles gesehen im Zusammenhang mit der 
Grundart des Seins des Naturseins: der Veranderung, des Platz
wechsels, der Fortbewegung: E1td auv au KtVllcrtt;, avuYKll 'tfit; 
KlVTtcrEOx; 'tt Etvat <Xu'tov.4 Da sie nicht selbst Bewegung ist, muB 
sie irgendwie mit der Bewegung zu tun haben. Die Zeit begegnet 
zunachst im veranderlich Seienden; Veranderung ist in der Zeit. 
Als was ist Zeit in dieser Begegnisart, namlich als das Worin des 
Veranderlichen, vorfindlich? Gibt sie sich hier als sie selbst in 
dem, was sie ist? Kann eine Explikation der Zeit, die hier ansetzt, 
die Gewahr haben, daB damit die Zeit gleichsam die fundamen
talen Phanomene hergibt, die sie in dem eigenen Sein bestim
men? Oder wird man beim Aufsuchen der Grtinde der Phanome
ne auf etwas anderes verwiesen? 

Als was begegnet die Zeit ftir den Physiker? Das bestimmende 
Erfassen der Zeit hat den Charakter der Messung. Messung gibt 

2 [Zuspitzende Zusammenfassung Heideggers. Vgl. daw Albert Einstein, Die 
Grundlage der allgemeinen Relativibltstheorie. Annalen der Physik 49, Leipzig 
1916. Vgl. auch: Uber die spezielle und allgemeine Relativitatstheorie. 7. Aufl, 
Braunschweig: Vieweg 1920. S. 90 ff. und 95 ff. Vgl. ferner: Vier Vorlesungen tiber 
Relativitatstheorie. Braunschweig: Vieweg 1922. S. 2.] 

, Vgl. Aristoteles, Physik IV, Kap. 11, 219a ff. 
'a.a.a., 219a 9 f. 
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an das Wielange und das Wann, das Von-wann-bis-wann. Eine 
Uhr zeigt die Zeit. Eine Uhr ist ein physikalisehes System, auf 
dem sieh die gleiehe zeitliehe Zustandsfolge standig wiederholt 
unter der Voraussetzung, da13 dieses physikalisehe System nieht 
der Veranderung dureh au13ere Einwirkung unterliegt. Die Wie
derholung ist zyklisch. Jede Periode hat die gleiche Zeitdauer. Die 
Uhr gibt eine sich standig wiederholende gleiche Dauer, auf die 
man immer zuriiekgreifen kann. Die Aufteilung dieser Dauer
strecke ist beliebig. Die Uhr mi13t die Zeit, sofern die Erstreckung 
der Dauer eines Geschehens auf gleiche Zustandsfolgen der Uhr 
verglichen und von da in ihrem Soviel zahlenmaBig bestimmt 
wird. 

Was erfahren wir von der Uhr tiber die Zeit? Die Zeit ist etwas, 
in dem beliebig ein Jetztpunkt fixiert werden kann, so da13 immer 
von zwei versehiedenen Zeitpunkten der eine frtiher, der andere 
spater ist. Dabei ist kein Jetztpunkt der Zeit vor dem anderen aus
gezeichnet. Er ist als Jetzt das mogliche Friiher eines Spater, als 
Spater das Spater eines Frtiher. Diese Zeit ist durchgangig gleich
artig, homogen. Nur sofern die Zeit als homogene konstituiert ist, 
ist sie meBbar. Die Zeit ist so ein Abrollen, dessen Stadien in der 
Beziehung des Frtiher und Spater zueinander stehen. Jedes Frti
her und Spater ist bestimmbar aus einem Jetzt, welches aber 
selbst beliebig ist. Geht man mit der Uhr auf ein Gesehehen zu, 
so maeht die Uhr ein Geschehen ausdrtieklieh, mehr hinsiehtlieh 
seines Ablaufens im Jetzt als hinsiehtlich des VVieviel seiner Dau
er. Die primare Bestimmung, die die Uhr jeweils leistet, ist nieht 
die Angabe des Wielange, des Wieviel der gegenwartig flie13enden 
Zeit, sondern die jeweilige Fixierung des Jetzt. Wenn ieh die Uhr 
herausziehe, so ist das erste, was ieh sage: »Jetzt ist es neun Uhr; 
30 Minuten seitdem das gesehah. In drei Stundcn ist es zwol£.« 

Die Zeit jetzt, da ieh auf die Uhr sehe: Was ist dieses Jetzt? 
Jetzt, da ieh es tue; jetzt, da etwa hier das Licht ausgeht. Was ist 
das Jetzt? Verfiige ieh tiber das Jetzt? Bin ieh das Jetzt? 1st jeder 
Andere das Jetzt? Dann ware die Zeit ja ich selbst, und jeder An
dere ware die Zeit. Und in unserem Miteinander waren wir die 
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Zeit - keiner und jeder. Bin ieh das Jetzt, oder nur der, der es sagt? 
Mit oder ohne ausdrtiekliehe Uhr? Jetzt, abends, morgens, diese 
Naeht, heute: Hier sto13en wir auf eine Uhr, die sich das menseh
liehe Dasein von jeher zugclegt hat, die natiirliehe Uhr des Weeh
sels von Tag und Naeht. 

Welehe Bewandtnis hat es damit, daB mensehliehes Dasein 
sieh eine Uhr angesehafft hat schon vor allen Taschen- und Son
nenuhren? Verftige ieh tiber das Sein der Zeit und meine ieh im 
Jetzt mich mit? Bin ieh selbst das Jetzt und mein Dasein die Zeit? 
Oder ist es am Ende die Zeit selbst, die sieh in uns die Uhr an
sehafft? Augustinus hat im XI. Bueh seiner »Confessiones« die 
Frage bis hierher getrieben, ob der Geist selbst die Zeit sei. Und 
Augustinus hat die Frage hier stehen gelassen. »In te, anime 
meus, tempora metior; noli mihi obstrepere: quod est; noli tibi 
obstrepere turbis affeetionum tuarum. In te, inquam, tempora 
metior; affeetionem quam res praetereuntes in te faeiunt, et cum 
illae praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non eas quae 
preaterierunt ut fieret: ipsam metior, cum tempora metior.«5 In 
Paraphrase: »In dir, mein Geist, messe ieh die Zeiten; dieh messe 
ieh, so ieh die Zeit messe. Komme mir nieht mit der Frage in die 
Quere: Wie denn das? Verleite mieh nieht dazu, von dir wegzuse
hen dureh eine falsche Frage. Komme dir selbst nieht in den Weg 
durch die Verwirrung dessen, was dieh selbst angehen mag. In dir, 
sage ieh immer wieder, messe ieh die Zeit; die vortibergehend be
gegnenden Dinge bringen dich in eine Befindlichkeit, die bleibt, 
wahrend jene versehwinden. Die Befindliehkeit messe ieh in dem 
gegenwartigen Dasein, nieht die Dinge, welche vortibergehen, 
da13 sie erst entsttinde. Mein Mieh-befinden selbst, ieh wiederho
Ie es, messe ieh, wenn ieh die Zeit messe.« 

Die Frage naeh dem, was die Zeit sei, hat unsere Betrachtung auf 
das Dasein verwiesen, wenn mit Dasein gemeint ist das Seiende 

, AugustimlS, Confessiones. Liber XI, cap. 27, resp. 36. Sancti Aurelii Augustini 
opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Editio novissima, 
emendata pt auetior, accurantc Migne. Parisiis 1841. Tomus I, Sp. 823 sq. 
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in seinem Sein, das wir als menschliches Leben kennen; dieses 
Seiende in der Jeweiligkeit seines Seins, das Seiende, das wir jeder 
selbst sind, das jeder von uns in der Grundaussage trifft: Ich bin. 
Die Aussage »Ich bin« ist die eigentliche Aussage yom Sein yom 
Charakter des Daseins des Menschen. Dieses Seiende ist in der Je
weiligkeit als meiniges. 

Aber bedurfte es dieser umstandlichen Uberlegung, urn auf das 
Dasein zu stoBen? Genligte nicht der Hinweis, daB die Akte des 
BewuBtseins, die seelischen Vorgange, in der Zeit sind, - auch 
dann, wenn diese Akte sich auf etwas richten, was selbst nicht 
durch die Zeit bestimmt ist? Es ist ein Umweg. Aber der Frage 
nach der Zeit liegt daran, eine solche Antwort zu gewinnen, daB 
aus ihr die verschiedenen Weisen des Zeitlichseins verstandlich 
werden; und daran, einen moglichen Zusammenhang dessen, was 
in der Zeit ist, mit dem, was die eigentliche Zeitlichkeit ist, von 
allem Anfang an sichtbar werden zu lassen. 

Die Naturzeit als langst bekannte und besprochene hat bislang 
den Boden flir die Explikation der Zeit abgegeben. Sollte das 
menschliche Sein in einem ausgezeichneten Sinne in der Zeit 
sein, so daB an ihm, was die Zeit ist, abIesbar werden kann, so 
muB dieses Dasein charakterisiert werden in den Grundbestim
mungen seines Seins. Es mliBte dann gerade sein, daB Zeitlichsein 
- recht verstanden - die fundamentale Aussage des Daseins hin
sichtlich seines Seins sei. Aber auch so bedarf es einer vorgangi
gen Anzeige einiger Grundstrukturen des Daseins selbst. 

1. Das Dasein ist das Seiende, das charakterisiert wird als In-der
If7elt-sein. Das menschliche Leben ist nicht irgendein Subjekt, das 
irgendein Kunststlick machen muB, urn in die Welt zu kommen. 
Dasein als In-der-Welt-sein meint: in der Weise in der Welt sein, 
daB dieses Sein besagt: mit der Welt umgehen; bei ihr verweilen 
in einer Weise des Verrichtens, des Bewerkstelligens, des Erledi
gens, aber auch der Betrachtung, des Befragens, des betrachten
den, vergleichenden Bestimmens. Das In-der-Welt-sein ist cha
rakterisiert als Besorgen. 
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2. Das Dasein als dieses In-der-Welt-sein ist in eins damit Mit
-einander-sein, mit Anderen sein: mit Anderen dieselbe Welt da
haben, einander begegnen, miteinander sein in der Weise des Flir
-einander-seins. Aber dieses Dasein ist zugleich Vorhandensein 
flir Andere, namlich auch so, wie ein Stein da ist, der keine Welt 
da hat und besorgt. 

3. Miteinander in der Welt sein, als Miteinander sie haben, hat 
eine ausgezeichnete Seinsbestimmung. Die Grundweise des Da
seins der Welt, das sie miteinander Dahaben, ist das Sprechell. 
Sprechen ist voll gesehen: sich aussprechendes mit einem Ande
ren tiber etwas Sprechen. 1m Sprechen spielt sich vorwiegend das 
In-der-Welt-sein des Menschen abo Das wuBte schon Aristoteles. 
In dem, wie das Dasein in seiner Welt liber die Weise des Um
gangs mit seiner Welt spricht, ist mitgegeben eine Selbstauslegung 
des Daseins. Es sagt aus, als was das Dasein jeweilig sich selbst ver
steht, als was es sich nimmt. 1m Miteinandersprechen, in dem, 
was man so herumspricht, liegt jeweils die Selbstauslegung der 
Gegenwart, die in diesem Gesprach sich aufhalt. 

4. Das Dasein ist ein Seiendes, das sich bestimmt als »Ich bin«. 
Flir das Dasein ist die Jeweiligkeit des »Ich bin« konstitutiv. Da
sein ist also ebenso primar, wie es In-der-Welt-sein ist, auch mein 
Dasein. Es ist je eigenes und als eigenes jeweiliges. Soll dieses Sei
ende in seinem Seinscharakter bestimmt werden, so ist von der 
Jeweiligkeit als der je meinigen nicht zu abstrahieren. Mea res 
agitur. Alle Grundcharaktere mlissen sich so in der Jeweiligkeit 
als der je meinigen zusammenfmden. 

5. Sofern das Dasein ein Seiendes ist, das ich bin, und zugleich 
bestimmt ist als Mit-einander-sein, bin ich mein Dasein zumeist 
und durchschnittlich nicht selbst, sondern die Anderen; ich bin 
mit den Anderen und die Anderen mit den Anderen ebenso. Kei
ner ist in der Alltaglichkeit er selbst. Was er ist und wie er ist, das 
ist niemand: keiner und doch alle miteinander. Alle sind nicht sie 
selbst. Dieser Niemand, von dem wir selbst in der Alltaglichkeit 
gelebt werden, ist das ))Man«. Man sagt, man hort, man ist daflir, 
man besorgt. In der Hartnackigkeit der Herrschaft dieses Man 

~ 
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liegen die Mogliehkeiten meines Daseins, und aus dieser Ein
ebnung heraus ist das »Ieh bin« moglieh. Ein Seiendes, das die 
Mogliehkeit des »Ich bin« ist, ist als solehes zumeist ein Seiendes, 

das man ist. 
6. Das so eharakterisierte Seiende ist ein solehes, dem es in sei

nem alltagliehen und jeweiligen In-der-Welt-sein auf sein Sein 
ankommt. Wie in allem Spreehen iiber die Welt ein Siehausspre
chen des Daseins iiber sieh selbst liegt, so ist alles besorgende Um
gehen ein Besorgen des Seins des Daseins. Das, womit ieh umgehe, 
womit ieh mieh besehaftige, woran mieh mein Beruf kettet, bin 
ieh gewissermaBen selbst und darin spielt sieh mein Dasein abo 
Die Sorge um das Dasein hat jeweils das Sein in die Sorge gestellt, 
wie es in der herrsehenden Auslegung des Daseins bekannt und 
verstanden ist. 

7. In der Durehsehnittliehkeit des alltaglichen Daseins liegt 
keine Reflexion auf das Ieh und das Selbst, und doeh hat sieh das 
Dasein selbst. Es bifindet sieh bei sieh selbst. Es trifft sieh da selbst 
an, womit es gemeinhin umgeht. 

8. Das Dasein ist als Seiendes nieht zu beweisen, nieht einmal 
aufzuweisen. Der primare Bezug zum Dasein ist nieht die Be
traehtung, sondern das »es sein«. Das Sieh-erfahren wie das Uber
-sieh-spreehen, die Selbstauslegung, ist nur eine bestimmte aus
gezeiehnete Weise, in der das Dasein sieh selbst jeweils hat. 
Durehsehnittlieh ist die Auslegung des Daseins von der Alltag
liehkeit beherrseht, von dem, was man so iiber das Dasein und das 
menschliehe Leben iiberlieferter Weise meint, yom Man, von der 
Tradition. 

In der Anzeige dieser Seinseharaktere ist alles unter die Voraus
setzung gestellt, dieses Seiende sei an ihm selbst fUr eine es auf 
sein Sein auslegende Forsehung zuganglieh. 1st diese Vorausset
zung riehtig oder kann sie wankend gemaeht werden? In der Tat. 
Aber nicht aus der Berufung darauf, daB psyehologische Betraeh
tung des Daseins ins Dunkle fiihrt, kommt diese Sehwierigkeit. 
Eine weit ernsthaftere Sehwierigkeit als die, daB mensehliehes 
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Erkennen begrenzt ist, solI siehtbar gemaeht werden, so zwar, daB 
wir gerade in dem Nieht-ausweiehen vor der Verlegenheit uns in 
die Mogliehkeit bringen, das Dasein in der Eigentlichkeit seines 
Seins zu ergreifen. 

Die Eigentlichkeit des Daseins ist das, was seine iiuj3erste Seins
moglichkeit ausmaeht. Dureh diese auBerste Mogliehkeit des 
Daseins ist das Dasein primar bestimmt. Die Eigentliehkeit als 
auBerste Mogliehkeit des Seins des Daseins ist die Seinsbestim
mung, in der aIle vorgenannten Charaktere das sind, was sie sind. 
Die Verlegenheit der Daseinserfassung griindet nieht in der Be
grenztheit, Unsieherheit und Unvollkommenheit des Erkenntnis
vermogens, sondern in dem Seienden selbst, das erkannt werden 
solI: in einer Grundmogliehkeit seines Seins. 

Unter anderem wurde die Bestimmung genannt: Das Dasein 
ist in der Jeweiligkeit; sofern es ist, was es sein kann, ist es je das 
meinige. Die Bestimmung ist an diesem Sein eine durehgangige, 
konstitutive. Wer sie durehstreieht, hat an seinem Thema das ver
loren, wovon er sprieht. 

Wie aber solI dieses Seiende in seinem Sein erkannt werden, 
bevor es zu seinem Ende gekommen ist? Bin ieh doeh mit meinem 
Dasein immer noeh unterwegs. Es ist immer noeh etwas, was 
noeh nieht zuende ist. Am Ende, wenn es soweit ist, ist es gerade 
nieht mehr. Vor diesem Ende ist es nie eigentlieh, was es sein 
kann; und ist es das, dann ist es nieht mehr. 

Vermag das Dasein der Anderen Dasein im eigentliehen Sinne 
nieht zu ersetzen? Die Auskunft auf das Dasein Anderer, die mit 
mir waren und die zu Ende gekommen sind, ist eine sehleehte 
Auskunft. Einmal ist es nieht mehr. Sein Ende ware ja das Niehts. 
Darum vermag das Dasein der Anderen nieht Dasein im eigentli
chen Sinne zu ersetzen, wenn anders die leweiligkeit als meinige 
festgehalten werden solI. Das Dasein des Anderen habe ieh nie in 
der urspriingliehen Weise, der einzig angemessenen Art des Ha
bens von Dasein: den Anderen bin ieh nie. 

Je weniger man Eile hat, sieh von dieser Verlegenheit unver
merkt fortzusehleiehen, je langer man dabei aushalt, urn so deut
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lieher wird siehtbar: in dem, was am Dasein diese Sehwierigkeit 
bereitet, zeigt es sich in seiner auf3ersten Mogliehkeit. Das Ende 
meines Daseins, mein Tad, ist nieht etwas, wobei ein Ablaufszu
sammenhang einmal absehnappt, sondern eine Moglichkeit, um 
die das Dasein so oder so weiB: die auBerste Mogliehkeit seiner 
selbst, die es ergreifen, als bevorstehend aneignen kann. Das Da
sein hat in sieh selbst die Mogliehkeit, sieh mit seinem Tod zu
sammenzufinden als der au13ersten Mogliehkeit seiner selbst. Die
se auf3erste Seinsmogliehkeit ist yom Charakter des Bevorstehens 
in Gewi13heit, und diese Gewi13heit ist ihrerseits eharakterisiert 
dUTCh eine vollige Lnbestimmtheit. Die Selbstauslegung des Da
seins, die jede andere Aussage an Gewi13heit und Eigentliehkeit 
uberragt, ist die Auslegung auf seinen Tad, die unbestimmte Ge
wif/heit der eigensten Moglichkeit des Zu-Ende-seins. 

Was solI das fur unsere Frage, was die Zeit sei, und besonders 
fUr die naehste Frage, was das Dasein in der Zeit sei? Das Dasein, 
immer in der leweiligkeit des jemeinigen, weiB urn seinen Tod, 
und das aueh dann, wenn es nichts von ihm wissen will. Was ist 
dieses: je den eigenen Tad haben? Es ist ein VOrlaufen des Daseins 
zu seinem VOrbei als einer in Gewif/heit und volliger Unbestimmt
heit bevarstehenden aZ!fJersten Moglichkeit seiner selbst. Dasein als 
mensehliches Leben ist primar Moglichsein, das Sein der Mog
liehkeit des gewissen und dabei unbestimmten Vorbei. 

Das Sein der Mogliehkeit ist dabei immer die Mogliehkeit so, 
da13 sie um den Tod wei13, zumeist in dem Sinn: ieh wei13 schon, 
aber ieh denke nieht daran. Urn den Tad wei13 ieh zumeist in der 
Art des zuruekweiehenden Wissens. Ais Daseinsauslegung hat es 
dieses Wissen gleieh bei der lIand, diese Mogliehkeit seines Seins 
zu verstellen. Das Dasein hat selbst die Mogliehkeit, seinem Tod 
auszliweichen. 

Dieses Vorbei, als zu welchem ieh vorlaufe, maeht in diesem 
meinem Vorlaufen zu ihm eine Entdeekung: es ist das Vorbei von 
mir. Ais dieses Varbei deekt es mein Dasein auf als einmal nieht 
mehr da; einmal bin ieh nieht mehr da bei den und den Saehen, 
bei den und den Mensehen, bei diesen Eitelkeiten, diesen Winkel-
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zugen und dieser Gesehwatzigkeit. Das Vorbei jagt aIle Heimlieh
keiten und Betriebsamkeiten auseinander, das Vorbei nimmt alles 
mit sieh in das Niehts. Das Vorbei ist keine Begebenheit, kein Vor
fall in meinem Dasein. Es ist ja sein VOrbei, nieht ein Was an ihm, 
das sieh ereignet, das ihm zustOBt und das es andert. Dieses Vor
bei ist kein Was, sondern ein Wie, und zwar das eigentliehe Wie 
meines Daseins. Dieses Vorbei, zu dem ieh als dem meinigen vor
laufen kann, ist kein Was, sondern das Wie meines Daseins 
schleehthin. 

Sofern das Vorlaufen zu dem Vorbei dieses im Wie der Jewei
ligkeit festhalt, wird das Dasein selbst siehtbar in seinem Wie. 
Das Vorlaufen zu dem Vorbei ist das Anlaufen des Daseins gegen 
seine au13erste Mogliehkeit; und sofern dieses »Anlaufen gegen« 
ernst ist, wird es in diesem Laufen zuruekgeworfen in das Noeh
-dasein seiner selbst. Es ist das Zuruekkommen des Daseins auf 
seine Alltaglichkeit, die es noeh ist, so zwar, daB das Vorbei als 
eigentliehes Wie aueh die Alltagliehkeit in ihrem Wie aufdeekt, 
in ihrer Gesehaftigkeit und ihrem Betrieb in das Wie zuruek
nimmt. Alles Was und Sorgen und Planemachen bringt es in das 
Wie zuruek. 

Dieses Vorbei-von als das Wie bringt das Dasein unnaehsiehtig 
in seine einzige Mogliehkeit seiner selbst, laBt es sieh ganz allein 
auf sieh selbst stellen. Dieses Vorbei vermag, das Dasein inmitten 
der Herrliehkeit seiner Alltagliehkeit in die Unheimliehkeit zu 
stellen. Der Vorlauf ist, sofern er die au13erste Moglichkeit des 
Daseins ihm vorhalt, der Grundvollzug der Daseinsauslegung. 
Der Varlauf reiBt die Grundhinsieht an sieh, unter die das Dasein 
sieh stellt. Er zeigt zugleieh: die Grundkategorie dieses Seienden 
ist das Wie. 

Vielleieht ist es kein Zufall, da13 Kant das Grundprinzip seiner 
Ethik so bestimmte, daB wir sagen, es sei formal. Er wu13te viel
leieht aus einer Vertrautheit mit dem Dasein selbst, da13 es das 
Wie ist. Erst den heutigen Propheten blieb es vorbehalten, das 
Dasein so zu organisieren, daB das Wie verdeckt wird. 

Das Dasein ist eigentlieh bei ihm selbst, es ist wahrhaft exi
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stent, wenn es sich in diesem Vorlaufen halt. Dieses VOrlau/en ist 
nichts anderes als die eigentliche und einzige ZUkunft des eigenen 
Daseins. 1m Vorlaufen ist das Dasein seine Zukunft, so zwar, daB es 
in diesem Zukunftigsein auf seine Vergangenheit und Gegenwart 
zuruekkommt. Das Dasein, begriffen in seiner auBersten Seins
mogliehkeit, ist die Zeit selbst, nieht in der Zeit. Das so eharakteri
sierte Zukunftigsein ist als das eigentliehe Wie des Zeitliehseins 
die Seinsart des Daseins, in der und aus der es sieh seine Zeit gibt. 
1m Vorlaufen mieh haltend bei meinem Vorbei habe ieh Zeit. Al
les Gerede, das, worin es sich halt, aIle Unrast, aIle Gesehaftigkeit, 
aller Larm und alles Gerenne bricht zusammen. Keine Zeit haben 
heiBt, die Zeit in die sehleehte Gegenwart des Alltags werfen. Zu
kunftigsein gibt Zeit, bildet die Gegenwart aus und laBt die Ver
gangenheit im Wie ihrcs Gelebtseins wiederholen. 

Auf die Zeit gesehen besagt das: das Grundphiinomen der Zeit 
ist die Zukunft. Urn das zu sehen und nieht als interessantes Para
dox zu verkaufen, mu13 das jewcilige Dasein sieh in seinem Vor
laufen halten. Dabei offenbart sieh: der ursprungliehe Umgang 
mit der Zeit ist kein Messen. Das Zurliekkommen im Vorlaufen 
ist ja selbst das Wie des Besorgens, in dem ich gerade verweile. 
Dieses Zuruckkommen kann nie das werden, was man langweilig 
nennt, was sieh verbraucht, was abgenutzt wird. Die Jeweiligkeit 
ist dadurch ausgezeiehnet, daB sie aus dem Vorlaufen in die ei
gentliche Zeit aIle Zeit jeweilig flir sieh hat. Die Zeit wird nie 
lang, weil sie ursprunglich keine Lange hat. nas Vorlaufen-zu 
fallt in sieh zusammen, wenn es verstanden wird als Frage nach 
dem Wann und Wie-Iange-noch des Vorbei, weiI Anfragen an das 
Vorbei im Sinne des Wie-lange-noch und Wann gar nieht beim 
Vorbei sind in der charakterisierten Moglichkeit; sie klammern 
sieh gerade an das Noch-nicht-vorbei, sie beschaftigen sich mit 
dem, was mir moglicherweise noch bleibt. Dieses Fragen ergreift 
nicht die Unbestimmtheit der GewiI3heit des Vorbei, sondern will 
gerade die unbestimmte Zeit bestimmen. Das Fragen ist ein Los
kommenwollen yom Vorbei in dem, was es ist: unbestimmt und 
als unbestimmt gewiB. Solches Fragen ist so wenig ein Vorlaufen 
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zum Vorbei, daB es gerade die charakteristische Flucht vor dem 
Vorbei organisiert. 

Das Vorlaufen ergreift das Vorbei als eigentliche Moglichkeit 
jedes Augcnblicks, als das jetzt Gewisse. Das Zuklinftigsein als 
Moglichkeit des Daseins als jeweiligen gibt Zeit, weil es die Zeit 
selbst ist. So wird zugleieh sichtbar, daB die Frage nach dem Wie
viel der Zeit, Wielange und Wann, sofern die Zukunftigkeit 
eigentlich die Zeit ist, daB diese Frage der Zeit unangemessen 
bleiben mul3. Nur wenn ich sage: die Zeit zu berechnen hat die 
Zeit eigentlich keine Zeit, so ist dies eine angemessene Aussage. 

Ooch haben wir das Dasein, das selbst die Zeit sein solI, ken
nengelernt als mit der Zeit reehnend, ja sogar sic messend mit der 
Uhr. Das Oasein ist da mit der Uhr, wenn auch nur der nachst all
taglichen von Tag und Nacht. Das Dasein rechnet und fragt nach 
dem Wieviel der Zeit, ist daher nie bei der Zeit in der Eigentlich
keit. So fragend nach dem Wann und vVieviel verliert das Dasein 
seine Zeit. vVas ist mit diesem Fragen als dem die Zeit verlieren
den? Wohin kommt die Zeit? Gerade das Dasein, das mit der Zeit 
rechnet, mit der Uhr in der Hand lebt, dieses mit der Zeit rech
nende Dasein sagt standig: ich habe keine Zeit. Verrat es damit 
nicht sich selbst in dem, was es mit der Zeit macht, sofern es ja 
selbst die Zeit ist? Die Zeit verlieren und sich dazu die Uhr an
schaffen! Brieht hier nieht die Unheimliehkeit des Daseins auf? 

Die Frage naeh dem Wann des unbestimmten Vorbei und liber
haupt nach dem Wieviel der Zeit ist die Frage naeh dem, was mir 
noch bleibt, noch bleibt als Gegenwart. Die Zeit in das Wieviel 
bringen besagt: sie als Jetzt der Gegenwart nehmen. Nach dem 
Wieviel der Zeit fragen heiDt, in dcm Besorgen eines gegenwarti
gen Was aufgehen. Das Dasein flieht vor dem Wie und hangt sich 
an das jeweilige gegenwartige Was. Das Dasein ist das, was es be
sorgt; das Dasein ist seine Gegenwart. AlIes, was in der Welt be
gegnet, begegnet ihm als im Jetzt sich aufhaltend; so begegnet 
ihm die Zeit selbst, die je das Dasein ist, aber ist als Gegenwart. 

Das Besorgen als Aufgehen in der Gegenwart ist gleiehwohl als 
Sorge bei einem Noch-nicht, das erst in der Sorge darum erledigt 
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werden solI. Das Dasein ist auch in der Gegenwart seines Besor
gens die volle Zeit, so zwar, daB es die Zukunft nicht los wird. Die 
Zukunft ist jetzt das, worin die Sorge hangt, nicht das eigentliche 
Zukunftigsein des Vorbei, sondern die Zukunft, die sich die Ge
genwart selbst als die ihrige ausbildet, weil das Vorbei als die 
eigentliche Zukunft nie gegenwartig werden kann. Ware sie das, 
so ware sie das Nichts. Die Zukunftigkeit, in der die Sorge hangt, 
ist solche von Gnaden der Gegenwart. Und das Dasein, als im 
Jetzt der gegenwartigen Welt aufgehend, will es so wenig wahr
haben, daB es sich von der eigentlichen Zukunftigkeit fortgeschli
chen hat, daB es sagt, es haue die Zukunft ergriffen in der Sorge 
urn die Menschheitsentwicklung und Kultur etc. 

Das Dasein als besorgende Gegenwart halt sich bei dem auf, 
was es besorgt. Es wird uberdrussig im Was, uberdrussig, den Tag 
auszufullen. Dem Dasein als Gegenwart-sein, das nie Zeit hat, 
diesem Dasein wird die Zeit plotzlich lange. Die Zeit wird leer, 
weil das Dasein die Zeit in der Frage nach dem Wieviel im vor
hinein lang gemacht hat, wahrend das standige Zuruckkommen 
im Vorlaufen auf das Vorbei nie langweilig wird. Das Dasein 
mochte, daB standig Neues in die eigene Gegenwart begegnet. In 
der Alltaglichkeit begegnet das Weltgeschehen in die Zeit, in die 
Gegenwart. Der Alltag lebt mit der Uhr, das besagt: das Besorgen 
kommt ohne Ende auf das Jetzt zuruck; es sagt: jetzt, von jetzt bis 
dann, zum nachsten Jetzt. 

Dasein, bestimmt als Miteinandersein, besagt zugleich: gefUhrt 
sein von der herrschenden Auslegung, die das Dasein von sich 
selbst gibt; von dem, was man meint, von der Mode, von den Stro
mungen, von dem, was los ist: die Stromung, die keiner ist, das, 
was Mode ist: niemand. Das Dasein ist in der Alltaglichkeit nicht 
das Sein, das ich bin, vielmehr ist die Alltaglichkeit des Daseins 
dasjenige Sein, das man ist. Und demnach ist das Dasein die Zeit, 
in der man miteinander ist: die »Man«-Zeit. Die Uhr, die man 
hat, jede Uhr zeigt die Zeit des Miteinander-in-der-Welt-seins. 

Wir treffen in der Geschichtsforschung relevante, aber noch 
ganz ungeklarte Phanomene wie das der Generationen, des Gene-
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rationszusammenhangs, die mit diesen Phanomenen zusammen
hangen. Die Uhr zeigt uns das Jetzt, aber keine Uhr zeigt je die 
Zukunft und hat je Vergangenheit gezeigt. Alles Zeitmessen be
sagt: die Zeit in das Wieviel bringen. Wenn ich mit der Uhr das 
zukunftige Eintreffen eines Ereignisses bestimme, dann meine 
ich nicht die Zukunft, sondern bestimme das Wielange meines 
jetzt Wartens bis zu dem besagten Jetzt. Die Zeit, die eine Uhr zu
ganglich macht, ist als gegenwartige gesehen. Wenn versucht 
wird, an der Naturzeit abzunehmen, was die Zeit sei, dann ist das 
vuv das fl£'tpov fUr Vergangenheit und Zukunft. Dann ist die Zeit 
schon als Gegenwart ausgelegt, Vergangenheit ist interpretiert als 
Nicht-mehr-Gegenwart, Zukunft als unbestimmte Noch-nicht
-Gegenwart: Vergangenheit ist unwiederbringlich, Zukunft unbe
stimmt. 

Daher spricht die Alltaglichkeit von sich als das, in das hinein 
die Natur standig begegnet. Die Geschehnisse sind in der Zeit, das 
heiBt nicht: sie haben Zeit, sondern vorkommend und daseiend 
begegnen sie als durch eine Gegenwart hindurchlaufend. Diese 
Gegenwartszeit wird expliziert als Ablaufsfolge, die standig durch 
das Jetzt rollt; ein Nacheinander, von dem gesagt wird: der Rich
tungssinn ist ein einziger und nicht umkehrbar. Alles Geschehen
de rollt aus endloser Zukunft in die unwiederbringliche Vergan
genheit. 

An dieser Auslegung ist ein Doppeltes charakteristisch: 1. die 
Nicht-Umkehrbarkeit, 2. die Homogenisierung auf Jetztpunkte. 

Die Nicht- Umkehrbarkeit begreift in sich, was diese Explika
tion noch von der eigentlichen Zeit erhaschen kann. Das bleibt 
ubrig von der Zukunftigkeit als Grundphanomen der Zeit als Da
sein. Diese Betrachtung sieht von der Zukunft weg in die Gegen
wart, und aus dieser lauft die Betrachtung der fliehenden Zeit in 
die Vergangenheit nacho Die Bestimmung der Zeit in ihrer Nicht
Umkehrbarkeit grundet darin, daB die Zeit vorher umgekehrt 
wurde. 

Die Homogenisierung ist eine Angleichung der Zeit an den 
Raum, an schlechthinnige Prasenz; die Tendenz, aIle Zeit in eine 
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Gegenwart aus sich fortzudrangen. Sie wird vollig mathema
tisiert, zu der Koordinate t neben den Raumkoordinaten x, y, z. Sie 
ist nicht umkehrbar. Das ist das einzige, worin sich die Zeit noch 
zu Worte meldet, worin sie einer endgultigen Mathematisierung 
widersteht. Vorher und Nachher sind nicht notwendig Fruher 
und Spater, nicht Weisen der Zeitlichkeit. In der Zahlenreihe 
zum Beispiel ist die 3 vor der 4, die 8 nach der 7. Die 3 ist deshalb 
aber nicht fruher als die 4. Die Zahlen sind nicht fruher oder spa
ter, wei1 sie uberhaupt nicht in der Zeit sind. Fruher und Spater 
sind ein ganz bestimmtes Vorher und Nachher. 1st einmal die Zeit 
als Uhrzeit definiert, so ist es hoffnungslos, je zu ihrem ursprung
lichen Sinn zu gelangen. 

DaB aber die Zeit zunachst und zumeist so definiert wird, liegt 
im Dasein selbst. Die Jeweiligkeit ist konstitutiv. Das Dasein ist 
das meinige in seiner Eigentlichkeit nur als mogliches. Das Da
sein ist zumeist da in der Alltaglichkeit, welche selbst aber als die 
bestimmte Zeitlichkeit, die vor der Zukunftigkeit fluchtig ist, nur 
verstanden werden kann, wenn sie mit der eigentlichen Zeit des 
Zukunftigseins des Vorbei konfrontiert wird. Was das Dasein 
von der Zeit sagt, spricht es von der Alltaglichkeit her. Das Dasein 
als in seiner Gegenwart hangend sagt: die Vergangenheit ist das 
Vorbei, sie ist unwiederbringlich. Das ist die Vergangenheit der 
Gegenwart des Alltags, der in der Gegenwart seiner Betriebsam
keiten sich aufhalt. Darum sieht das Dasein als so bestimmte Ge
genwart das Vergangene nicht. 

Die Betrachtung der Geschichte, die in der Gegenwart auf
wachst, sieht in ihr nur unwiederbringliche Betriebsamkeit: das, 
was los war. Die Betrachtung dessen, was los war, ist unerschopf
lich. Sie verliert sich im Stoff. Weil diese Geschichte und Zeitlich
keit der Gegenwart gar nicht an die Vergangenheit herankommt, 
hat sie nur eine andere Gegenwart. Vergangenheit bleibt so lange 
einer Gegenwart verschlossen, als diese, das Dasein, nicht selbst 
geschichtlich ist. Das Dasein ist aber geschichtlich an ihm selbst, 
sofern es seine Moglichkeit ist. 1m Zukunftigsein ist das Dasein 
seine Vergangenheit; es kommt darauf zuruck im Wie. Die Weise 
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des Zuruckkommens ist unter anderem das Gewissen. Nur das 
Wie ist wiederholbar. Vergangenheit - als eigentliche Geschicht
Iichkeit erfahren - ist alles andere denn das Vorbei. Sie ist etwas, 
worauf ich immer wieder zuruckkommen kann. 

Die heutige Generation meint, sie sei bei der Geschichte, sie sei 
sogar uberlastet mit Geschichte. Sie jammert uber den Historis
mus - lucus a non lucendo. Es wird etwas Geschichte genannt, 
was gar nicht Geschichte ist. Weil alles in Geschichte aufgehe, 
musse man, so sagt die Gegenwart, wieder zum Ubergeschicht
lichen kommen. Nicht genug, daB das heutige Dasein sich in die 
gegenwartige Pseudogeschichte verloren hat, es muB auch den 
letzten Rest ihrer Zeitlichkeit (d. i. des Daseins) dazu benutzen, 
urn sich ganz aus der Zeit, dem Dasein, fortzustehlen. Und auf 
diesem phantastischen Wege zur Ubergeschichtlichkeit solI die 
Weltanschauung gefunden werden. (Das ist die Unheimlichkeit, 
die die Zeit der Gegenwart ausmacht.) 

Die gemeine Daseinsauslegung droht mit der Gefahr des Rela
tivismus. Aber die Angst vor dem Relativismus ist die Angst vor 
dem Dasein. Vergangenheit ais eigentliche Geschichte ist wieder
hoIbar im Wie. Die Zugangsmoglichkeit zur Geschichte grundet in 
der Moglichkeit, nach der es eine Gegenwart jeweils versteht, zu
kuriftig zu sein. Das ist der erste Satz aller Hermeneutik. Er sagt et
was uber das Sein des Daseins, das die Geschichtlichkeit selbst ist. 
Philosophie wird nie dahinterkommen, was Geschichte ist, solan
ge sie Geschichte als Betrachtungsgegenstand der Methode zer
gliedert. Das Ratsel der Geschichte liegt in dem, was es heiBt, ge
schichtlich zu sein. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Zeit ist Dasein. Dasein ist meine 
Jeweiligkeit, und sie kann die Jeweiligkeit im Zukunftigen sein 
im Vorlaufen zum gewissen aber unbestimmten Vorbei. Das Da
sein ist immer in einer Weise seines moglichen Zeitlichseins. Das 
Dasein ist die Zeit, die Zeit ist zeitlich. Das Dasein ist nicht die 
Zeit, sondern die Zeitlichkeit. Die Grundaussage: die Zeit ist zeit
lich, ist daher die eigentlichste Bestimmung - und sie ist keine 
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Tautologie, weil das Sein der Zeitlichkeit ungleiche Wirklichkeit 
bedeutet. Das Dasein ist sein Vorbei, ist seine Moglichkeit im Vor
laufen zu diesem Vorbei. In diesem Vorlaufen bin ich die Zeit ei
gentlich, habe ich Zeit. Sofern die Zeit je meinige ist, gibt es viele 
Zeiten. Die Zeit ist sinnlos; Zeit ist zeitlich. 

Wird die Zeit so als Dasein verstanden, dann kHirt sich erst 
recht auf, was die liberlieferte Aussage von der Zeit meint, wenn 
sie sagt: die Zeit ist das rechte principium individuationis. Das 
versteht man zumeist als nicht umkehrbare Sukzession, als Ge
genwartszeit und Naturzeit. Inwiefern aber ist die Zeit als eigent
liche das Individuationsprinzip, d. h. das, von wo aus das Dasein 
in der leweiligkeit ist? 1m Zuklinftigsein des Vorlaufens wird das 
Dasein, das im Durchschnittlichen ist, es selbst; im Vorlaufen 
wird es sichtbar als die einzige Diesmaligkeit seines einzigen 
Schicksals in der Moglichkeit seines einzigen Vorbei. Diese In
dividuation hat das Eigentlimliche, daB sie es nicht zu einer 
Individuation kommen HiBt im Sinne der phantastischen Heraus
bildung von Ausnahmeexistenzen; sie schHigt alles Sich-heraus
-nehmen nieder. Sie individuiert so, daB sie alle gleich macht. 1m 
Zusammensein mit dem Tode wird jeder in das Wie gebracht, das 
jeder gleichmaBig sein kann; in eine Moglichkeit, bezliglich der 
keiner ausgezeichnet ist; in das Wie, in dem alles Was zerstaubt. 

Zum SchluB eine Probe auf die Geschichtlichkeit und die Mog
lichkeit, zu wiederholen. Aristoteles pflegte oft in seinen Schrif
ten einzuscharfen, das Wichtigste sei die rechte rtat8Eiu, die ur
sprlingliche Sicherheit in einer Sache, erwachsen aus einer 
Vertrautheit mit der Sache selbst, die Sicherheit des angemesse
nen Umgehens mit der Sache. Urn dem Seinscharakter dessen, 
was hier Thema ist, zu entsprechen, mlissen wir von der Zeit zeit
lich reden. Wir wollen die Frage, was die Zeit sei, zeitlich wieder
holen. Die Zeit ist das Wie. Wenn nachgefragt wird, was die Zeit 
sei, dann darf man sich nicht voreilig an eine Antwort hangen 
(das und das ist die Zeit), die immer ein Was besagt. 

Sehen wir nicht auf die Antwort, sondern wiederholen wir die 
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Frage. Was geschah mit der Frage? Sie hat sich gewandelt. Was 
ist die Zeit? wurde zur Frage: Wer ist die Zeit? Naher: sind wir 
selbst die Zeit? Oder noch naher: bin ich meine Zeit? Damit kom
me ich ihr am nachsten, und wenn ich die Frage recht verstehe, 
dann ist mit ihr alles ernst geworden. Also ist solches Fragen die 
angemessenste Zugangs- und Umgangsart mit der Zeit als mit der 
je meinigen. Dann ware Dasein Fraglichsein. 
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Der hier vorgelegte Band 64 der Gesamtausgabe, mit dem die III. 
Abteilung beginnt, enthalt die bislang unveroffentlicht gebliebe
ne Abhandlung »Der Begriff der Zeit« aus dem Jahre 1924 sowie 
den VOrtrag »Der Begriff der Zeit«, den Heidegger am 25. Juli 
1924 vor der Marburger Theologenschaft auf der Grundlage der 
Abhandlung gehalten hat und der 1989 anlaJ3lich des 100. Ge
burtstages von Heidegger durch Hartmut Tietjen im Verlag Max 
Niemeyer veroffentlicht wurde. Der Text des Vortrags ist hier im 
Band 64 im AnschluB an die Abhandlung in unveranderter Form 
wieder abgedruckt. In der FuBnote 1 zum III. Abschnitt »Dasein 
und Zeitlichkeit« der Abhandlung verweist Heidegger auf den 
Marburger Vortrag und zitiert dessen einleitende Satze. 

Der Edition der Abhandlung »Der Begriff der Zeit« liegt die 
handschriftliche Reinschrift zugrunde, die Frau Elfride Heideg
ger gleich nach der Fertigstellung des Abhandlungstextes ange
fertigt hat. Von der Handschrift (Urschrift) Heideggers gibt es im 
NachlaB nur das photographische Negativ des III. Abschnittes 
»Dasein und Zeitlichkeit«. Eine maschinenschriftliche Abschrift 
dieses Abschnittes liegt im NachlaB von Hannah Arendt. Ein Ver
gleich des photographischen Negativs mit dem entsprechenden 
Text aus der handschriftlichen Reinschrift zeigt, daB Heidegger 
fur die Reinschrift einige kleinere Kurzungen vorgenommen hat. 
Die handschriftliche Reinschrift erfolgte auf linierten Seiten im 
Quart-Format. Jede Seite hat rechts einen mit Bleistift gezogenen 
3,5 cm breiten Rand fUr Randbemerkungen, Erganzungen oder 
Textverbesserungen. Die Reinschrift zahlt die Seiten 1-76; zwi
schen der Seite 51 und 52 befindet sich die Seite 51a; der geson
derte Anmerkungsteil besteht aus den Seiten 1-4, 4a-4c, 5-7. Der 
Text der Reinschrift ist gelegentlich von der Hand Heideggers 
leicht uberarbeitet. Zu dieser Uberarbeitung gehoren auch einige 
Streichungen. 
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Die 194 Randbemerkungen, die vermutlich aus der Zeit zwi
schen 1924 und 1926 wahrend der Ausarbeitung von »Sein und 
Zeit« stammen, sind in der Regel auf dem rechten Seitenrand 
notiert, gelegentlich aber auch zwischen die Zeilen des fortlau
fenden Textes eingetragen. 

Auf dem rechten Rand der oberen Halfte von Seite 5 notiert 
Heidegger: »S. 5-10 in Sein u. Zeit § 77 ubergegangen«. Die un
tere Halfte der Seite 5, die Seiten 6-9 und die obere Halfte der 
Seite 10 hatte Heidegger aus der handschriftlichen Reinschrift 
herausgeschnitten bzw. herausgetrennt und in die Handschrift 
von »Sein und Zeit« innerhalb des § 77 eingelegt. In der Einzel
ausgabe sind es die Seiten 399-403, im Band 2 der Gesamtausga
be die Seiten 527-532. Das bedeutet, da13 aus dem § 77 von »Sein 
und Zeit« die Absatze 1-5 und die beiden letzten Absatze 13 und 
14 im Zuge der Ausarbeitung von »Sein und Zeit« formuliert 
wurden, wahrend das Mittelstuck, die Absatze 6-12, aus der Ab
handlung von 1924 unverandert ubernommen wurde. 

Nach der Entscheidung fur eine Gesamtausgabe im September 
1973 beauftragte Heidegger seinen damaligen Privatassistenten 
und jetzigen Herausgeber mit einer ersten maschinenschriftli
chen Abschrift der handschriftlichen Reinschrift. Auf der Grund
lage dieser Abschrift und der handschriftlichen Reinschrift wur
de yom Herausgeber die Satzvorlage fUr die Edition erarbeitet. In 
den wenigen Fallen, in denen in der handschriftlichen Rein
schrift des III. Abschnittes ein Abschreibfehler vermutet wurde, 
konnte das photographische Negativ die Vermutung bestatigen. 
Bei der Erstellung der Satzvorlage wurden die Schreibweisen aus 
der handschriftlichen Reinschrift unverandert ubernommen. Da
gegen wurde die Schreibweise der Zitate aus dem »Briefwechsel« 
dem Original angeglichen. Gelegentliche Verschreibungen sind 
stillschweigend berichtigt worden. Einige fehlende Satzzeichen 
wurden erganzt. AIle Unterstreichungen im Text werden im 
Druck durch Kursivierungen wiedergegeben. 

Die mit arabischen Ziffern versehenen Fu13noten sind die von 
Heidegger fUr den damals vorgesehenen Druck verfa13ten und for-
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mal gestalteten bibliographischen und inhaltlichen Anmerkun
gen, die jetzt unverandert aus der handschriftlichen Reinschrift 
ubernommen worden sind. Wie in »Sein und Zeit« zeigen die bi
bliographischen Angaben auch hier die knapp gehaltene, fUr den 
Leser aber verstandliche Form. 

Die uberwiegend mit feinem Bleistift, gelegentlich aber auch 
mit spitzer Tintenfeder und in wenigen Fallen mit breitem Bunt
stift eingetragenen 194 Randbemerkungen werden abschnittswei
se mit arabischen Ziffern, die im Unterschied zu den Ziffern der 
Anmerkungen in runde Klammern gesetzt sind, gezahlt. Die lan
ge Randbemerkung (1) des IV. Abschnittes findet sich auf der 
Ruckseite von Seite 63 der handschriftlichen Reinschrift. Auch 
die Randbemerkungen werden in ihrer Schreibweise und Zei
chensetzung, d.h. in ihrer von Heidegger gegebenen Gestalt, un
verandert als Fu13noten wiedergegeben, lediglich die unublichen 
Abkurzungen wurden aufgelOst. 

Dem Text des 1989 veroffentlichten Vortrags »Der Begriff der 
Zeit« von 1924 liegen zwei verschiedene, aber inhaltlich weitge
hend ubereinstimmende Nachschriften (Mitschriften) zugrunde, 
deren Verfasser unbekannt sind. Die Handschrift des Vortrags ist 
im Nachla13 nicht mehr vorhanden. Lediglich die Einleitung des 
Vortrags ist uns durch die Anmerkung 1 zum III. Abschnitt der 
Abhandlung in ihrer handschriftlichen Fassung erhalten. Ver
gleicht man den Text der von Heidegger zitierten Einleitung mit 
dem entsprechenden Wortlaut aus den beiden Nachschriften, so 
zeigen sich einige kleinere Abweichungen, die auch auf den yom 
handschriftlichen Text sich ablOsenden mundlichen Vortrag zu
ruckgehen konnen. Uber das inhaltliche Verhaltnis zwischen dem 
Vortrag und der Abhandlung unterrichtet das Nachwort der Ein
zelveroffentlichung des Vortrags auf den Seiten 29-32. 

Anla13 zur Entstehung der Abhandlung »Der Begriff der Zeit« 
war die VerOffentlichung des Briefwechsels zwischen Wilhelm 
Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg (1923), wie 
Heidegger selbst zu Beginn seiner Abhandlung mitteilt. Als Ort 
der Veroffentlichung der Abhandlung war die von Paul Kluck
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hohn und Erich Rothacker gerade begrtindete und herausgegebe
ne »Deutsche Vierteljahresschrift flir Literaturwissenschaft und 
Geistesgeschichte« flir das Jahr 1925 vorgesehen. Uber die Veran
lassung der Abhandlung, tiber den Plan ihrer Veroffentlichung 
und den Grund, der Heidegger schlieJ3lich bewog, das bereits der 
Redaktion eingesandte Manuskript wieder zurtickzuziehen, ge
ben die Briefe Heideggers an Erich Rothacker zwischen Dezem
ber 1923 und November 1924 Auskunft', aus denen hier die ein
schHigigen Ausztige wiedergegeben werden sollen. In dem Brief 
aus Marburg vom 15. Dezember 1923 schreibt Heidegger an Roth
acker: »Ich hare, da13 das Erscheinen der Dilthey-Briefe unmittel
bar bevorsteht. Wenn Sie es flir angebracht halten, mochte ich 
gerne in Ihrer Zeitschrift im Anschlu13 daran mich grundsatzlich 
tiber die Diltheysche Arbeit au13ern. Ich bin der Meinung, da13 die 
heutige Dilthey-Mode dabei ist, gerade auf das Entscheidende an 
seiner Arbeit zu verzichten. Falls Sie das Exemplar flir Ihre Zeit
schrift nicht schon vergeben haben, bitte ich, es mir zu dem ge
nannten Zwecke zukommen zu lassen.« (S. 200) Daraufhin hei13t 
es im Brief Heideggers v. 4. Januar 1924: »Ich danke Ihnen ftir die 
Uberlassung des Di[lthey}-Y[orck] Briifwechsels. Ich habe das 
Exemplar am Weihnachtstage erhalten u[nd] zunachst einmal in 
einem Zuge gelesen. Ftir eine blo13e Notiz sind die Dinge zu wich
tig. Und ich war, als ich Sie urn das Exemplar bat, schon ent
schlossen, diese Gelegenheit zu einer grundsatzlichen Au13erung 
tiber Dilthey zu benutzen.« (S. 202) An spaterer Stelle desselben 
Briefes au13ert sich Heidegger zum Inhaltlichen des Briefwech
sels: »Uberraschend war mir die Uberlegenheit des Grafen Yorck 
in allen grundsatzl[ichen] philosoph[ischen] Fragen; er war dem 
Instinkt nach seiner Zeit urn ein halbes Jahrhundert voraus. Die 
Richtung, in die er Dilthey sichtlich drangt, ist die, die ich in mei

• Die Briefe sind herausgegeben von: J. W. Storck, Th. Kisiel: lVlartin Heidegger 
und die Arifange der "Deutschen Vierteljahresschrift jar Literaturwissenschafi und 
Geistesgeschichte«. Eine Dolwmentation. In: Dilthey-Jahrbuch flir Philosophie und 
Geschichte der Geisteswissenschaften. Hrsg. v. Frithjof Rodi Bd. 8/1992-93. Van
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, S. 181-225. 
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nen Diltheydarstellungen im Kolleg an Dilthey herausstellte mit 
der Anmerkung, da13 D[ilthey] nie dahin kam. Trotzdem fehlen 
Y[orck] ebenso die begrifflichen Moglichkeiten u[nd] die Wege, 
solche zu schaffen. Bemerkungen im Sinne wie [»]Philosophieren 
ist historisches Denken[«] sind instinktsicher, bedtirfen aber der 
rechten Durchsichtigkeit - u[nd] da beginnen erst die Schwierig
keiten.« (S. 203) 1m Brief vom 21. September 1924 teilt Heideg
ger mit: »Sie bekommen meine Abhandlung bestimmt bis Ende 
Oktober. Titel: Der Begriff der Zeit. (Anmerkung z[um] 
Di[lthey]-Y[orck] Briifwechsel). Ich habe die zentrale Frage der 
>Geschichtlichkeit< aus d[em] Briefwechsel herausgegriffen u[nd] 
suche diesen durch sachliche Untersuchung verstandlich zu ma
chen. Diese kann nur systematisch-historischen Charakter haben. 
Der Aufsatz ist ca. 4 Bogen stark. Ich will mir damit zugleich den 
Boden schaffen flir die Abhandlung tiber die mittelalterl[iche] 
Ontol[ogie] u[nd] Anthrop[ologie], die Sie bestimmt bekommen.« 
(S. 207) Am 2. November 1924 teilt Heidegger Rothacker mit: 
»Das M[anu]s[kript] geht morgen (d. 3. XI.) eingeschrieben an 
Sie abo Ich mu13te den IV. Abschn[itt] ktirzen - daher die Verzoge
rung.« (S. 212) In einem Brief an Karl Lowith vom 6. November 
1924 schreibt Heidegger: »Wenn der Aufsatz im Jan[uar] heraus 
ist, bekommen Sie einen Abzug. Leider mu13te ich Wichtiges bei
seite lassen, so vor allem die >fo[rmale] Anzeige<, die ftir ein letz
tes Verstandnis unentbehrlich ist - ich habe daran wesentlich ge
arbeitet.« (S. 214) Auf die Bitte von Rothacker, die Abhandlung 
flir die Veroffentlichung zu ktirzen, antwortet Heidegger am 18. 
November 1924: »Wie ich kilrzen soIl, ist mir unklar. Ich habe den 
letzten Abschnitt schon so gehalten, da13 Hauptstticke der schla
genden Interpretation Desc[artes'], aIle Belege[,] weggefallen 
sind - manches Wort wird bei der Korrektur fallen, aber ebenso 
notwendig vielleicht Verscharfungen notwendig werden. Wenn 
ich nicht die ganz freie Moglichkeit habe, den Aufsatz so heraus
zubringen, wie ich es bei der letzten Korrektur kann, dann seh ich 
mich gezwungen, ihn zurtickzuziehen.« (S. 218) Gegen Ende die
ses Briefes hei13t es: »Wenn Sie mir aus der ganz verstandl[ichen] 
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Rucksicht auf Kluckhohn nicht die Zusicherung geben konnen, 
daJ3 ich bei der Korrektur in gewissen Grenzen 2 bis 3 Seiten uber 
Platz verfuge, dann ziehe ich den Aufsatz auf jeden Fall zuruck.« 
(S. 218) In einem Brief an Karl Lowith yom 17. Dezember 1924 
heiJ3t es: »Meine >Zeit< war fur Roth[acker] zu groJ3 (5 Bog[en], 
erscheint urn einiges vermehrt im Jahrb[uch]. Druck beginnt 
Ende Januar.« (S. 220) Statt dieser hier angekundigten Veroffent
lichung erschien dann im Band VIII des »Jahrbuches fur Philoso
phie und phanomenologische Forschung« im April 1927 »Sein 
und Zeit«, dessen Satzarbeiten im April 1926 begonnen hatten. 

1m ersten Satz der Abhandlung spricht Heidegger von der 
»vorlaufigen Mitteilung der folgenden Untersuchung uber die 
Zeit«. Die »vorlaufige Mitteilung« weist auf das im Werden be
findliche Hauptwerk »Sein und Zeit« hin, zu dem die Abhand
lung in engstem Zusammenhang steht. Wahrend der I. Abschnitt 
»Die Fragestellung Diltheys und Yorcks Grundtendenz« dem 
Briefwechsel selbst gewidmet ist, entspricht der II. Abschnitt 
»Die ursprunglichen Seinscharaktere des Daseins« dem ersten 
Abschnitt von »Sein und Zeit« »Die vorbereitende Fundamental
analyse des Daseins«. Der III. Abschnitt »Dasein und Zeitlich
keit« tragt bereits denselben Titel wie der zweite Abschnitt von 
»Sein und Zeit«. Da aber die Abhandlung yom Briefwechsel Dil
they-Yorck, in dem die Geschichtlichkeit im Zentrum steht, aus
geht, ist der IV. und letzte Abschnitt der Abhandlung mit »Zeit
lichkeit und Geschichtlichkeit« uberschrieben, also mit jenem 
Titel, unter dem auch das funfte Kapitel des zweiten Abschnittes 
von »Sein und Zeit« steht. Die Abhandlung »Der Begriff der 
Zeit« enthalt somit den GrundriJ3 von »Sein und Zeit«. Als dieser 
schlieJ3t sie auch die Thematik des dritten Abschnitts »Zeit und 
Sein« ein, da auf den letzten Seiten des ohnehin gekurzten IV. 
Abschnittes der Abhandlung die Interpretation des Sinnes von 
Sein aus der Zeit angesprochen wird. Da schlief3lich auch die pha
nomenologische Destruktion der Geschichte der Ontologie, also 
die Fragestellung des zweiten Teiles von »Sein und Zeit«, aus
druckliche Erwahnung findet, kann die Abhandlung »Der Be-
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griff der Zeit« aus dem Jahre 1924 mit Fug und Recht als die Ur
fassung von »Sein und Zeit« gekennzeichnet werden. 

* 

Fur das Nachkollationieren der Satzvorlage mit der handschrift
lichen Vorlage danke ich herzlich dem NachlaJ3verwalter, Herrn 
Dr. Hermann Heidegger, sowie Herrn Dr. Hartmut Tietjen. Die 
Auflosung der in Gabelsberger Kurzschrift vorliegenden Randbe
merkungen Heideggers verdanke ich Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. 
Walter Biemel und Herrn Prof. Dr. Guy van Kerckhoven, wofUr 
ich ihnen meinen herzlichen Dank sage. Fur verbesserte Photo
kopien der besonders schwer entzifferbaren Bleistift-Randbemer
kungen in der handschriftlichen Reinschrift bedanke ich mich 
herzlich bei Herrn Dr. Ulrich v. Bulow yom Deutschen Literatur
archiv Marbach. Herrn Bibl.-Rat Dr. Michael Becht danke ich 
herzlich fur die Hilfe bei der Suche bibliographischer Titel im 
Magazin der Freiburger Universitatsbibliothek. Schlief3lich schul
de ich den Herren Dr. Peter v. Ruckteschell und Dr. Hartmut 
Tietjen fUr die gemeinsame Korrekturarbeit meinen herzlichen 
Dank. 

Freiburg i. Br., im Juni 2004 F.-W. v. Herrmann 


