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Den AnlaBl zur vorldufigen Mitteilung der folgenden Untersu-
chung tber die Zeit gibt die Verdffentlichung des Briefwechsels
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. War-
tenburg'. Die vorliegende Abhandlung will das Verstindnis die-
ses Briefwechsels eindringlicher machen. Die urspriingliche post-
tive Tendenz der Forschungsart, aus der heraus die Briefe
geschrieben sind, soll ans Licht gestellt werden. In einem Brief
vom 4. Juni 1895 riihrt Yorck an die sachliche und darum echte-
ste Quelle dieser vorbildlichen Philosophenfreundschaft: »das uns
gemeinsame Interesse, Geschichtlichkeit zu verstehen ...« (S. 185).
Die nachstehende Untersuchung hat dieses Interesse aufgenom-
men. Sie versucht, die in diesem Interesse lebendige Fragestel-
lung zu klaren.

Geschichtlichkeit soll verstanden und nicht Geschichte (Welt-
geschichte) betrachtet werden. Geschichtlichkeit bedeutet Ge-
schichtlichsein dessen, was als Geschichte ist.”” Demnach geht das
genannte Interesse urspriinglich nicht darauf, das Gegenstand-
sein von Geschichtlichem aufzukldren, d. h. die Weise, in der Ge-
schichte Objekt einer sie betrachtenden Geschichtswissenschaft
ist. Por dieser wissenschaftstheoretischen Frage liegt die radikale-
re nach dem Sinn des Geschichtlichseins. Die Seinsstruktur eines
Seienden, das Geschichte ist, soll aufgedeckt werden. Eine solche

' Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg (1877—1897). (Philosophie und Geisteswissenschaften hrsg. v. E. Roth-
acker, Buchrethe 1. Bd.) M. Niemeyer Halle (Saale) 1923.

® Darin liegt die Frage
welches Seiende ist eigentlich
als Geschichte —
das zur Beantwortung aus
Sein von Geschichtlichkeit
aus dem was darin
primair liegt — Zeitlichkeit
welches Seiende »ist« eigentlich
zeitlich — so — daB3 es die
Zeit selbst ist —
dieses Seiende dann auch eigentlich geschichtlich
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Aufgabe ist ontologisch. Sie spricht (A6yog) das Seiende (8v) auf
sein Sein (fj 8v) an und bringt die so herausgehobenen Seinscha-
raktere dieses Seienden zu Begriff in den Kategorien®. Sollen aber
Seinscharaktere an einem Seienden aufgedeckt werden, dann
mulB dieses Seiende selbst zuvor fur den ontologisch forschenden
Blick ins Gesichisfeld kommen. Das Seiende muf sich — von ihm
‘selbst her — zeigen (paiveoBon), d. h. es mufl Phianomen © werden
und so, wie es sich zeigt, angesprochen werden (Adyog). Phinome-
nologie 1st daher die Forschungsart, in der allein eine ontologi-
sche Untersuchung in Gang gebracht und gehalten werden kann.
Geschichtlichkeit ist ein Seinscharakter; welches Seienden? des
menschlichen Daseins. Die Aufgabe liegt also darin, dieses Seien-
de selbst freizulegen, um es in seinem Sein zu bestimmen. Die
seinsmiBige Grundverfassung des Daseins, aus der Geschichtlich-
keit ontologisch ablesbar wird, ist die Zeitlichkeit. So wird die
Aufgabe, Geschichtlichkeit zu verstehen, auf die phdnomenologi-
sche Explikation der Zeit gefiihrt.’

Mit einer solchen Klarung der Fragestellung, die im Interesse,
»Geschichtlichkeit zu verstehen«, liegt, soll die heutige For-
schung in die Moglichkeit gebracht werden, in produktiver Aus-
einandersetzung das wirksam werden zu lassen, was uns von Dil-
they und Yorck als Erbe iiberlassen ist. Daher bedarf es einer
knappen Orientierung dartiiber, was die beiden Freunde in ihrem
gemeinsamen Interesse anstrebten. Der Anteil an der Arbeit, die
solchem Interesse dienen sollte, ist fiir beide verschieden. Die fol-

° xotnyopeiv ist ein bestimmtes und zwar ausgezeichnetes Aéyelv und besagt:
offentlich anklagen, d. h. einem auf den Kopf zusagen, dal3 er es war, der .... Dem
Seienden kann im eigentlichsten Sinne auf den Kopf zugesagt werden: sein Sein.
Was also dieses Sein des Seienden zur Abhebung und Verwahrung bringt, ist eine
»Kategorie«.

> Aus einer Stelle im Briefwechsel: »Noch die eine Abhandlung iiber innre
Wahrnehmung und Zeit — dann ist der zweite Band beinahe gefiillt« (S. 107) geht
hervor, da3 Dilthey die Behandlung des Zeitphaenomens plante; — ob ansgefiihrte
Untersuchungen vorliegen, wird der NachlaBband der Ges. Schriften zeigen.

@ von abdeckenden Vormeinungen und Begriffen freigelegt werden
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gende Darstellung muB dieser Verschiedenheit Rechnung tragen.
Von Dilthey liegen ausgefiihrte, umfangreiche Untersuchungen
vor. An ihn wird sich jede Weiterarbeit zuerst halten rnii‘s.sen.4
Von Yorck dagegen sind nur einzelne, meist grundsitzliche Uber-
legungen und Thesen bekannt geworden, die ihm verstreut aus
der mit dem Freunde mitgehenden Arbeit erwachsen sind. Sie
zeigen ihn in der gemeinsamen Kampfstellung gleichsam auf
vorgeschobenem Posten. Er sieht vielfach schirfer und denkt ra-
dikaler.”® Die rechte Aneignung seiner Gedanken kann nur darin
liegen, sie ganz in Diltheys ausfithrende Arbeit hineinzustellen
und dafiir fruchtbar zu machen. Nur so werden die Yorckschen
Briefe als solche eines Freundes verstanden, dem nur daran liegt,
dem Mitphilosophierenden in der lebendigen Kommunikation zu
dessen Existenz und damit sich selbst zur eigenen zu verhelfen.
Dagegen wird eine neugierige Rechnung dartiber, wer der »Gro-
Bere« war, zu einem MiBverstindnis der Gesinnung der beiden
Freunde.

Der AufriB der nachstehenden Abhandlung ist damit vorge-
zeichnet: einleitend (Abschnitt I) soll knapp die Fragestellung
Diltheys gekennzeichnet werden. Im Hinblick auf diese ist Yorcks
philosophische Tendenz aus charakteristischen Briefstellen deut-
lich zu machen. In den so fixierten Horizont stellt sich die Unter-
suchung iiber die Zeit. Die Analyse des Daseins auf seine Seins-
charaktere (Abschnitt IT) gibt den Boden fiir die Explikation der
Zeit (Abschnitt I11). Innerhalb des so in den Abschnitten 1T und
III freigelegten Phinomenfeldes wird Geschichtlichkeit als
Seinscharakter des Daseins in den Grundlinien fixiert und zu-
gleich die Forschungsweise bestimmt, in der sich das » Verstehen«

* Die selbstlose Arbeit der Herausgabe von Diltheys Ges. Schriften unter der
Leitung von G. Misch kann nicht hoch genug eingeschitzt werden. Erst j.etzt wird
es moglich, die einzelnen Abhandlungen Diltheys fir die wissenschafthche'Aus—
bildung der jungen Generation in der Philosophie und den historischen Geistes-
wissenschaften beim Unterricht fruchtbar zu machen.

® ob er der primir fiithrende ist bleibt fraglich
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von Geschichtlichkeit und Dasein zu vollziehen hat (Abschnitt
IV). Damit lenkt die Betrachtung auf ihren Ausgang zuriick und
bekundet so zugleich ihre Tendenz, den Geist des Grafen Yorck in
der Gegenwart zu pflegen und dem Werke Diltheys zu dienen.

1. DIE FRAGESTELLUNG DILTHEYS UND YORCKS
GRUNDTENDENZ

Alle Arbeiten Diltheys haben ihren Antrieb aus dem Streben, die
geistige, gesellschaftlich-geschichtliche Wirklichkeit des Men-
schen, »das Lebenc, zu einem wissenschaftlichen Verstindnis zu
bringen und der Wissenschaftlichkeit dieses Verstehens die ech-
ten Fundamente zu geben. Auf zwei Wegen bemiiht sich wissen-
schaftliches Erkennen um die verstehende ErschlieBung des Le-
bens: einmal als Philosophie, deren letztes Absehen nach Dilthey
und Yorck ein moralisch-padagogisches ist, sodann als historische
Geisteswissenschaft, die das Leben in seinen »Objektivationen«
zur Darstellung bringt. Die rechte Wissenschaftlichkeit der Dis-
ciplinen der historischen Geisteswissenschaft griindet darin, dal3
das, was letztlich durch die Objektivationen hindurch ihr standi-
ges Thema ist — das Leben —, selbst in seiner Struktur ausgearbei-
tet ist. Nur so haben diese Einzelwissenschaften fiir ihr Fragen
und Auslegen den sicheren Leitfaden aus dem Sachgehalt ihres
Themas, Als Wissenschaften des Geistes aber bediirfen sie einer
Begriindung in allgemeinen Sitzen, durch die sie eine methodi-
sche Regelung ihres erkennenden Verhaltens empfangen. Die
Sdtze und Regeln sind aber aus dem »Erkennenc selbst zu schop-
fen, das seinerseits den »seelischen Zusammenhang« (das Leben)
zum »Untergrund« hat. Das Bestreben, die historische Geistes-
wissenschaft zum Range echter Wissenschaftlichkeit zu erheben,
wird sonach von zwei »Seiten«, von der des thematischen Gegen-
standes und der des ihn erschlieBenden Erkennens vor die eine
Aufgabe gefiihrt, den »seelischen Zusammenhang« selbst in sei-
nen Strukturen zu durchforschen. Aber auch die Philosophie
sieht sich, sofern sie eine Theorie des Menschen nach den Grund-
mdéglichkeiten seines Lebens ausarbeiten soll, vor dieselbe Auf-
gabe einer Analyse des »seelischen Zusammenhangs« gestellt.
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Durch sie mufl »die ganze Tatsache: Mensch«, dieses denkende,
wollende, fiihlende Wesen, hinsichtlich des »Strukturzusammen-
hangs« seiner Erlebnisse sichtbar werden. Dieser Strukturzusam-
menhang lauft nicht am Leben gleichsam ab, geschieht nicht mit
ihm, sondern wird »erlebt«, Und zwar ist er so erlebt, daf3 in jeder
seiner Aktionen und Motivationen das Ganze des Lebens da ist.
Als erlebter ist der Strukturzusammenhang des Seelischen zu-
gleich »Entwicklungszusammenhang«. Sofern Leben Entwick-
lung ist und das je als konkretes, geschichtliches, muB ihm seine
eigene Geschichte zum Organon des Verstehens werden. Und die-
se Geschichte spricht umso urspriinglicher und eindringlicher, je
sicherer die historischen Wissenschaften von ihr, d.h. die histo-
rischen Disciplinen sich in ihrer methodisch gesicherten und be-
grifflich ausgearbeiteten eigenen Bahn bewegen. Die Theorie des
Menschen, die konkrete Geschichte seines Geistes, und die Theo-
rie® der Wissenschaften vom Menschen und seiner Geschichte

haltene Ziel aus, dem jede Untersuchung und jede noch so isolier-
te Fragestellung Diltheys ausdriicklich oder nicht zustrebt. Zum
Fundament haben diese Forschungen eine »Psychologie« des Le-
bens — des seelischen Zusammenhangs als solchem. Weil »das Le-
ben« als ursprilugliche eigene Wirklichkeit zum Verstindnis
kommen soll, kann die Weise seiner wissenschaftlichen Bearbei-
tung nur aus ihm selbst her bestimmt sein. Darin liegt: die Bemii-
hungen um eine solche »Psychologie« kénnen den Versuchen, das
Seelische im Sinne eines Naturobjekts wissenschaftlich zu er-
schlieBen, keinen Eingang gewihren. Der seelische Zusammen-
hang ist primér in seiner Einheit gegeben, aus diesem primar im
Blick zu haltenden Ganzen und in es zuriick sind seine einzelnen
Strukturen zu verstehen. Das Seelische kann nicht aus hypothe-
tisch angesetzten Elementen erst zusammengebaut werden. Die
Beschreibung des seelischen Zusammenhangs muB aber zugleich
den Charakter eines sicheren und allgemein giiltigen Wissens ha-

“ oder der Erkenntnissinn / des Studiums

machen das dreifach gegliederte, aber immer einkeitlich durchge-
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ben, wenn anders sie der gekennzeichneten Grundlegungsaufga-
be geniigen soll.” .
Damit ist die Fragestellung Diltheys in ihrer methodischen
Grundhaltung sichtbar geworden. »Ausschlieflich in der inneren
Erfahrung, in den Tatsachen des BewuBtseins fand ich einen fe-
sten Ankergrund fiir mein Denken ....«® »IThrem Studium [Dil-
they spricht von der »historischen Schule«] und ihrer Verwertung
der geschichtlichen Erscheinungen fehlte der Zusammenhang
mit der Analysis der Tatsachen des BewuBtseins, sonach Begriin-
dung auf das einzige in letzter Instanz sichere Wissen, kurz eine
philosophische Grundlegung.«’ Auf einem solchen Standpunkt
»erweist sich unser Bild der ganzen Natur als bloBer Schatten, den
eine uns verborgene Wirklichkeit wirft, dagegen Realitit wie sie
ist, besitzen wir nur an den in der inneren Erfahrung gegebenen
Tatsachen des BewuBtseins.«® In diesen BewuBtseinstatsachen soll
der »ganze Menschc, der volle »reale Lebensprozef3« sichtbar wer-
den. Mit dieser Absicht stellt sich zwar Dilthey in die Opposition
gegen alle »intellektualistische« Psychologie. Das methodische Fun-
dament seiner Grundlegungsarbeit aber bleibt die Zugangsart zu
den cogitationes (res cogitans) und deren thematische Ansetzung, wie
ste Descartes in seinen Meditationen begriindet und ausgebildet hat.
Die in der Kommunikation mit der Diltheyschen Fragestellung
und Arbeit lebendige Tendenz Yorcks zeigt sich gerade in der Stel-
lungnahme zu den Aufgaben der grundlegenden Disciplin, der
analytischen Psychologie. Er schreibt zu Diltheys Akademie-
abhandlung »Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie« (1894)% »Die Selbstbesinnung als primires Er-

$1n einem »Vorbericht« zu Bd. V 1. (1924, §. VIT-CXVII) der Ges. Schriften Dil-
theys gibt G. Misch mit Benutzung von »Tagebuchnotizen« und »Entwiirfen« zum
erstenmal eine Entwicklungsgeschichte Diltheys, und zwar schon in der Orientie-
rung auf die Yorckschen Briefe.

® Ges. Schriften Bd. I. (Einleitung in die Geisteswissenschaften) Vorrede S.
XVIL

7ebd. S. XVL

% ebd. S. XVIIL

® Ges. Schrift. V, 1. S. 139 ff.
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kenntniBmittel, die Analysis als primédres Lrkenninifiverfahren
werden fest hingestellt. Von hier aus werden Sitze formulirt, die
der Eigenbefund verifizirt. Zu einer kritischen Auflésung, einer
Erklarung und damit inneren Widerlegung der konstruktiven
Psychologie und ihrer Annahmen wird nicht fortgeschritten.«
(Briefwechsel S. 177) »... das Absehen von kritischer Auflésung
= psychologischer Provenienznachweisung im Einzelnen und in
eingreifender Ausfithrung steht meines Erachtens im Zusam-
menhange mit dem Begriffe und der Stellung, welche Sie der Er-
kenntniBtheorie zuweisen.« (8. 177) »Die Erklirung der Unan-
wendbarkeit — die Thatsache ist hingestellt und deutlich gemacht
— giebt nur eine ErkenntniBtheorie. Sie hat Rechenschafi abzu-
legen iiber die Adaequatheit der wissenschaftlichen Methoden,
sie hat die Methodenlehre zu begriinden, anstatt daB jetzt die Me-

thoden den einzelnen Gebieten — ich muf} sagen auf gut Gliick — /

entnommen werden.« (8. 179 )

In dieser Forderung Yorcks — es ist im Grunde die einer den
Wissenschaften voranschreitenden und sie fithrenden Logik, wie
es die Platons und des Aristoteles war — liegt die Aufgabe be-
schlossen, positiv und radikal die verschiedene kategoriale Struk-
tur des Seienden, das Natur, und des Seienden, das Geschichte ist
(des Lebens), herauszuarbeiten. Yorck findet, da3 Diltheys Un-
tersuchungen »zu wentg die generische Differenz zwischen Onti-
schem und Historischem betonen.« (S. 191) [v. Verf. gesp.]. »Insbe-
sondere das Verfahren der Vergleichung wird als Methode der
Geisteswissenschaften in Anspruch genommen. Hier trenne ich
mich von lhnen.... Vergleichung ist immer aesthetisch, haftet
tmmer an der Gestalt. Windelband weist der Geschichte Gestal-
ten zu. Ihr Begriff des Typus ist ein durchaus innerlicher. Da
handelt es sich um Charaktere, nicht um Gestalten. Jenem ist
Geschichte: eine Reihe von Bildern, von Einzelgestalten, aesthe-
tische Forderung. Dem Naturwissenschaftler bleibt eben neben
der Wissenschaft als eine Art von menschlichem Beruhigungs-
mittel nur der aesthetische GenuB3. Thr Begriff von Geschichte
ist doch der eines Kriftekonnexes, von Krafteinheiten, auf wel-
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che die Kategorie: (Gestalt nur tibertragener Mallen anwendbar
sein sollte.« (S. 193)

Aus dem sicheren Instinkt fiir die »Differenz des Ontischen
und Historischen« erkennt Yorck, wie stark die traditionelle Ge-
schichtsforschung sich noch in »rein okularen Bestimmungen«
(S. 192) hilt, die auf das Korperliche und Gestalthafte zielen.

sRanke ist cin grofles Okular, dem nicht, was entschwand, zu
Hirklichkeiten werden kann .... Aus Rankes ganzer Art erkldrt
sich auch die Beschrinkung des Geschichtsstoffs auf das Politi-
sche. Nur dies ist das Dramatische.« (S. 60) »Die Modifikationen,
die der Zeitverlauf gebracht hat, erscheinen mir unwesentlich,
und da mag ich wohl anders werthen. Denn z.B. die s.g. histori-
sche Schule halte ich fiir eine blo8e Nebenstromung innerhalb
desselben FluBibettes und nur ein Glied eines alten durchgehen-
den Gegensatzes repraesentirend. Der Name hat etwas Tauschen-
des. Jene Schule war gar keine historische sondern eine antiquari-
sche, aesthetisch konstruirend, wihrend die grofe dominirende
Bewegung die der mechanischen Construktion war. Daher was sie
methodisch hinzubrachte, zu der Methode der Rationalitit nur
Gesammtgefiihl.« (S. 68 £.)

»Der echte Philologus, der einen Begriff von Historie hat als
von einem Antiquitdtenkasten. Wo keine Palpabilitdt — wohin nur
lebendige psychische Transposition fiihrt, da kornmen die Herren
nicht hin. Sie sind eben im Innersten Naturwissenschaftler und
werden noch mehr zu Skeptikern, weil das ixperiment fehit. Von
all dem Krimskrams, wie oft z. B. Platon in Grofigriechenland
oder Syrakus gewesen, mufl man sich ganz fern halten. Da hingt
keine Lebendigkeit dran. Solche duBerliche Manier, die ich nun
kritisch durchgesehen habe, kommt zuletzt zu einem grofen Fra-
gezeichen und ist zu Schanden geworden an den grofen Realiti-
ten Homer, Platon, Neues Testament. Alles wirklich Reale wird
zum Schemen, wenn es als >Ding an sich< betrachtet, wenn es
nicht erlebt wird.« (S. 61) »Die >Wissenschaftler< stehen den
Michten der Zeit dhnlich gegeniiber wie die feinstgebildete fran-
zosische Gesellschaft damaliger Revolutionshewegung. Hier wie
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dort Formalismus, Kultus der Form. VerhiltniBbestimmungen
der Weisheit letztes Wort. Solche Denkrichtung hat natiirlich ihre
— wie ich meine — noch nicht geschriebene Geschichte. Die Bo-
denlosigkeit des Denkens und des Glaubens an solches Denken
— erkenntniBtheoretisch betrachtet: ein metaphysisches Verhalten
- ist historisches Produkt.« (S. 39) »Die Wellenschwingungen
hervorgerufen durch das exzentrische Prinzip, welches vor mehr
als vierhundert Jahren eine neue Zeit herauffiihrte, scheinen mir
bis zum AuBersten weit und flach geworden zu sein, die Erkennt-
nifl bis zur Authebung ihrer selbst fortgeschritten, der Mensch so
weit seiner selbst entriickt, daB er seiner nicht mehr ansichtig ist.
Der >moderne Mensch«< d. h. der Mensch seit der Renaissance ist
fertig zum Begrabenwerden.« (S. 83) Dagegen: »Alle wahrhaft
lebendige und nicht nur Leben schildernde Historie ist Kritik.«
(8. 19) »Aber Geschichtskenntnif} ist zum besten Theile Kenntnif3
der verborgenen Quellen.« (S. 109) »Mit der Geschichte ists so,
daB was Spektakel macht und augenfallig ist nicht die Hauptsa-
che ist. Die Nerven sind unsichtbar wie das Wesentliche iiber-
haupt unsichtbar ist. Und wie es heif3t: >Wenn ihr stille wiret, so
wiirdet ihr stark seinc« so ist auch die Variante wahr: wenn ihr stil-
le seid so werdet ihr vernehmen d. h. verstehen.« (S. 26) »Und
dann geniefe ich das stille Selbstgespriach und den Verkehr mit
dem Geiste der Geschichte. Der ist in seiner Klause dem Faust
nicht erschienen und auch dem Meister Goethe nicht. Thm wiir-
den sie nicht erschrocken gewichen sein, so ernst und ergreifend
die Erscheinung sein mag. Ist sie doch briiderlich und verwandt
in anderem, tieferen Sinne als die Bewohner von Busch und Feld.
Die Bemiihung hat Ahnlichkeit mit dem Ringen Jacobs, fiir den
Ringenden selbst ein sicherer Gewinn. Darauf aber kommts an
erster Stelle an.« (8. 133)

Die klare Einsicht in den Grundcharakter der Geschichte als
»Virtualitat« gewinnt Yorck aus der Erkenntnis des Seinscharak-
ters des menschlichen Lebens selbst, also gerade nicht wissen-
schaftstheoretisch am Objekt der Geschichtsbetrachtung: »Dall
die gesammte psycho-physische Gegebenheit nicht ist [Sein =
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Vorhandensein der Natur. Anm. d. V£ ] sondern lebt, ist der Keim-
punkt der Geschichtlichkeit. Und eine Selbstbesinnung, welche
nicht auf ein abstraktes Ich sondern auf die Fiille meines Selbstes
gerichtet 1st, wird mich historisch bestimmt finden, wie die Phy-
sik mich kosmisch bestimmt erkennt. Gerade so wie Natur bin ich
Geschichte ...« (S. 71) Und Yorck, der alle unechten »Verhiltnis-
bestimmungen« und »bodenlosen« Relativismen durchschaute,
zogert nicht, die letzte Konsequenz aus der Einsicht in die Ge-
schichtlichkeit des Daseins zu ziehen: »Andererseits aber bei der
inneren Geschichtlichkeit des SelbstbewuBtseins ist eine
von der Historie abgesonderte Systematik methodologisch in-
adaequat. Wie die Physiologie von der Physik nicht abstrahiren
kann, so die Philosophie — gerade wenn sie eine kritische ist —
nicht von der Geschichtlichkeit ... Das Selbstverhalten und die
Geschichtlichkeit sind wie Athmen und Luftdruck — und — es
mag dies einiger Maflen paradox klingen — die Nicht=Verge-
schichtlichung des Philosophirens erscheint mir in methodischer
Beziehung als ein metaphysischer Rest.« (S. 69) » Weil philosophi-
ren leben ist, darum — erschrecken Sie nicht — giebt es nach mei-
ner Meinung eine Philosophie der Geschichte — wer sie schreiben
kénnte! — Gewi3 nicht so wie sie bisher aufgefalt und versucht
worden ist, wogegen unwiderleglich Sie Sich erklart haben. Die
bisherige Fragestellung war eben eine falsche, ja unmégliche,
aber ist nicht die einzige. Darum weiter giebt es kein wirkliches
Philosophiren, welches nicht historisch wire. Die Trennung zwi-
schen systematischer Philosophie und historischer Darstellung ist
dem Wesen nach unrichtig.« (S. 251) »Das Praktisch werden kon-
nen ist ja nun allerdings der eigentliche Rechtsgrund aller Wis-
senschaft. Aber die mathematische Praxis ist nicht die alleinige.
Die praktische Abzweckung unseres Standpunkts ist die paedago-
gische, im weitesten und tiefsten Wortsinne. Sie ist die Seele aller
wahren Philosophie und die Wahrheit des Platon und Aristote-
les.« (S. 42 £) »Sie wissen was ich von der Moglichkeit einer Ethik
als Wissenschaft halte. Trotzdem kanns immer etwas besser ge-
macht werden. Fiir wen eigentlich sind solche Biicher? Registra-
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turen iiber Registraturen! Das einzig Bemerkenswerthe der Trieb
von der Physik zur Ethik zu kommen.« (S. 73) »Wenn man Philo-
sophie als Lebensmanifestation begreift, nicht als Expektoration
eines bodenlosen Denkens, bodenlos erscheinend, weil der Blick
von dem BewuBtseinsboden abgelenkt wird, so ist die Aufgabe
wie knapp im Resultate, so verwickelt und miihsam in seiner Ge-
winnung. Vorurtheilsfreiheit ist die Voraussetzung und schon die-
se schwer zu gewinnen.« (S. 250)

DaB3 Yorck selbst sich auf den Weg machte, gegeniiber dem
Ontischen (Okularen) das Historische kategorial in den Griff zu
bringen und »das Leben« in das angemessene wissenschaftliche
Verstindnis zu heben, wird aus dem Hinweis auf die Art der
Schwierigkeit solcher Untersuchungen deutlich: aesthetisch me-
chanistische Denkweise »findet leichter wortlichen Ausdruck, bei
der breiten Provenienz der Worte aus der Okularitit erklarlich, als
eine hinter die Anschauung zuriickgehende Analysis .... Was da-
gegen in den Grund der Lebendigkeit eindringt, ist einer exoteri-
schen Darstellung entzogen, woher denn alle Terminologie nicht
gemeinverstdndlich, symbolisch und unvermeidlich. Aus der be-
sonderen Art des philosophischen Denkens folgt die Besonderheit
ithres sprachlichen Ausdrucks.« (S. 70 £.) »Aber Sie kennen meine
Vorliebe fiir das Paradoxe, die ich damit rechtfertige, dal3 Parado-
xie ein Merkmal der Wahrheit ist, dall communis opinio gewi3-
lich nirgends in der Wahrheit ist, als ein elementarer Nieder-
schlag verallgemeinernden Halbverstehens, in dem Verhiltnisse
zu der Wahrheit wie der Schwefeldampf, den der Blitz zuriick-
liBt. Wahrheit ist nie Element. Staatspaedagogische Aufgabe
wire es die elementare 6ffentliche Meinung zu zersetzen und
moglichst die Individualitit des Sehens und Ansehens bildend zu
ermoglichen. Es wirden dann statt eines so genannten 8ffentli-
chen Gewissens — dieser radikalen VerduBerlichung, wieder Ein-
zelgewissen, d. h. Gewissen michtig werden.« (S. 249 f.)

In der grundsitzlichen Fragestellung Diltheys liegt also die
Aufgabe einer Ontologie des »Historischen« beschlossen. Nur in
thr kann die Tendenz »Geschichtlichkeit zu verstehen« zur Erfiil-
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lung kommen. Yorcks Verstiandnis fiir die Geschichte macht zu-
gleich deutlich, daB eine solche Ontologie nicht den Weg iiber die
Geschichtswissenschaft und ihr Objekt nehmen kann. Der phae-
nomenale Boden fiir sie ist vielmehr im menschlichen Dasein ge-
geben. Jor der kritischen Frage, wie weit und ob iiberhaupt die
ontologische Position der beiden Freunde fiir die Aufgabe, Ge-
schichtlichkeit zu verstehen, zureichend ist, soll durch positive
Aufweisung des Zeitphaenomens die Seinsverfassung des Daseins
freigelegt werden.



IL. DIE URSPRUNGLICHEN SEINSCHARAKTERE
DFES DASEINS'

Die Vorzeichnung des Weges, auf dem die Zeit fiir die Untersu-
chung zuginglich gemacht werden soll, kann durch die Erinne-
rung an zwei Tatsachen gewonnen werden.

1. Das menschliche Leben ist in seinem alltiglichsten Tun und
Lassen nach der Zeit orientiert. Es trdgt in sich selbst eine zeitli-
che Regelung. Es hat seine Zeit der Arbeit, des Essens, der Erho-
lung und Zerstreuung. Die Regelung der Zeit ist eine feste und
offentliche 1m Kalender, Fahrplan, Stundenplan, als Polizeistun-
de, Achtstundentag. Die Ereignisse in der Umwelt und die Vor-
ginge der Natur sind »in der Zeit«.

2. Sofern das meunschliche Leben als forschendes der Z.eit selbst
nachgeht, um zu erkunden, was sie sei, sieht es sich auf die »See-
le« und den »Geist« verwiesen. Das Fragen bleibt dabel stehen, ob
diese am Ende »die Zeit« seien. Die beiden grundlegenden Ab-

' Die Methode der Untersuchung ist phinomenologisch. Phanomenologie ist
das, was in Husserls Logischen Untersuchungen (1900/01) erstmals zum Durch-
bruch kam. Diese »Definition« michte darauf hindeuten, dafi Phinomenologie
nur aus der Einiibung an Hand dieses Grundbuches verstanden werden kann. Phi-
nomenologie ist aber so wenig eine »Technik«, daB sie gerade verlangt, die Unter-
suchungsart jeweils aus den Sachen selbst sich vorgeben zu lassen. Das Verstindnis
dafiir dankt der Verfasser weniger dem Buch als der eindringlichen persdnlichen
Leitung durch Husserl selbst, der den Verfasser wihrend seiner Freiburger Lehr-
jahre durch vielfache Belehrung und freieste Uherlassung unverstfenttichter Un-
tersuchungen mit den verschiedensten Sachgebicten phinomenologischer For-
schung vertraut machte. —

Die Schwerfilligkeit der Formulierungen in der nachstehenden Abhandlung
hat zum Teil ihren Grund in der Untersuchungsart. Ein anderes ist es, tiber Seien-
des erzihlend zu berichten, ein anderes, das Sciende in seinem Sein zu fassen. Es
ft?hlen oft nicht nur die Worte, sondern vor allem die Grammatik. Die Sprache hat
die primire Tendenz, das Seiende an zusprechen und auszudriicken, nicht iiber sein

. Sein Aufschlu8 zu geben,V

© Platon Aristoteles
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handlungen iiber die Zeit, die uns auller der des Plotin® iiberlie- .

fert sind, die des Aristoteles im vierten Buch seiner »Physik« und
die des Augustinus im elften Buch seiner »Confessiones«, weisen
in diese Richtung. .4ristoteles: €1 81 10 un oiecBon eivon xpdvov
16T cvpPoivel HUiv, Gtov P opilopev undepioy petoforny, A’
&v EVi kol GbLonpéTe @oivnton i yoyl pévery, dtov & aicBdpedo
Kol OploUEY, TOTE QUUEV YEYOVEVUL XPOVOV, GOVEPOY OTL 0DK E0TLY
dvev kiviioews kol petofoAdig xpovog. Physik (ed. Prantl) A 11,
218b29—-219a 1.

Kol yap €av i okoTog Kol pNdEv St 10D CMUUTOS TATYWHEY,
Kivnoig 8¢ tg év T yoyfi évii, £000¢ Gpo Sokel Tig yeyovévour Kol
xpévog. 1. c. 219 a 4 — 6.

el 8¢ undev dAro méQukev GPBPETV §i yoxm Kol yoxig vodg,
&dvvatov elvon xpbvov yuxfic i oong, &AL’ 1j todto & mote Gv
gotv O xpbdvog, olov el évdéyeton kivnowy elvou dvev yuxfic. 1. c.
14, 223 a 25 — 28,

Augustinus: In te, anime meus, tempora metior; noli mihi ob-
strepere: quod est, Noli tibi obstrepere turbis affectionum tuarum.
In te, inquam, tempora metior; affectionem quam res praetereun-
tes in te faciunt, et cum 1llae praeterierint manet, ipsam metior
praesentem, non eas quae praeterierunt ut fieret: ipsam metior,
cum tempora metior. (Confessiones lih. XI. cap. 27. n. 36. [Migne
P. L. tom. XXXII. 823 sq.]).

Die beiden Tatsachen ergeben: Die Zeit kommt im menschli-
chen Dasein vor, es trigt ihr Rechnung. »Seele« und »Geist«, wor-
auf die »klassischen« Untersuchungen tiber die Zeit sich verwie-
sen sehen, machen die »Substanz« des menscklichen Dasetns aus.

Die nachstehende Betrachtung folgt dieser doppelten Anwei-
sung. Die Zeit wird demnach umso mehr in den Blick gebracht
werden kénnen, je urspriinglicher das menschliche Dasein selbst
hinsichtlich seiner Seinscharaktere sichtbar gemacht ist. Die
Analyse der Zeit schafft sich das Fundament in einer ontologi-

°Enn. lIL lib. 7. Zur Zeittheorie in der antiken Philosophie vgl. ferner: Simpli-
cius, corrolarium de tempore. (Commentaria in Aristotelem graeca. Vol. IX (ed. H.
Diels) 1882. p. 773,8—800,25).
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schen Charakteristik des menschlichen Daseins. Im folgenden
wird das Wort »Dasein« schlechthin terminologisch fiir »mensch-
liches Dasein« gebraucht.”

Die folgende ontologische Interpretation des Daseins bean-
sprucht nicht, die Daseinsauslegung zu sein. Thr Abse.hen g.ehAt auf
die Fundamentalstrukturen des Daseins, an denen die Zeit sicht-
bar werden soll. Jeder so gerichtete Versuch wird frither oder spi-
ter auf das Zeitphédnomen stol3en. ‘

Die folgende Analyse legt den Grundcharakter des Daseins
frei. Dasein besagt: in der Helt sein. An diesem phédnomenalen
Befund wird ein Dreifaches abgehoben: 1. das »in der Welt«, 2. das
Seiende, das in der Welt ist, 3. das In-Sein als solches. Dabei soll
das Dasein in seinem »Zunichst«, das ob seiner Selbstverstiand-
lichkeit immer iibersprungen wird, phénomenal erfalit werden.
Diese erste Aufnahme des phianomenalen Bestandes von Seins-
charakteren gibt den hinreichenden Boden fiir eine Interpreta-
tion des Daseins als Sorgen und Sein in der Mbglichkeit.@

1. Dasein besagt: in einer Welt sein. Die Welt ist das Worin sol-
chen Seins. Das »In=der=Welt=sein« hat den Charakter des Be-

% In einem friiheren Aufsatz des Verf. »Der Zeitbegriff in der Geschichtg
wissenschaft«, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. 161 (1916) S. 173 ff. (Habili-
tationsvorlesung 1915) wurde das kritische Referat v. M. Frischeisenf{(éihler iiber
die neueren Zeittheorien iibersehen. Vgl. Jahrbiicher der Philosophie. 1 (1913)
S. 129 ff. Tnzwischen sind erschienen: G. Simmel, Das Problem der hivstorischen
Zeit (Philosophische Vortrige versffentlicht von der Kantgesellschaft N 12) 1 916
und O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Bd. 1. Kap. 2. SPengler ul:?e.l.r—
nimmt Bergsons Zeittheorie, die temps und durée auf die Kategorien Quantitdt
und Qualitit formal dialectisch verteilt.

@ terminologisch Dasein — Mit(da)sein — Umwelt — Welt — Weltnatur.
/ Mit da setendes
in seiendes | (Tun — pflegen:
Mitseiende Welt?)
der Welt
Miteinandersein!
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sorgens. Die Welt'® als das »Worin« des Seins des Daseins ist das
»Womit« des besorgenden Umgangs. Das Besorgende, das dieses
Sein ist, nicht etwa hat, ist man selbst. Dasein ist je ausdriicklich
oder unausdriicklich, eigentlich oder uneigentlich das meine. Das
Dasein befindet sich als solches immer in einer seiner Maglich-
keiten des besorgenden Umgangs. Die nichstbekannten sind:
hantieren an etwas, mit etwas, etwas bestellen, herstellen, in Ge-
brauch nehmen, in Verwahrung halten, in Verlust geraten lassen,
erkunden, betrachten, veranlassen, unternehmen, erledigen, auf-
geben. Das je entsprechende Ausruhen, untitige Verweilen,
Miiligsein sind von demselben Stamm des besorgenden Um-
gangs. In solchem sie besorgenden Umgang mit der Welt begeg-
net diese. Das umganghafte In=der=Welt=sein ist als solches er-
schlossen fiir die Welt. Das Dasein als erschlossenes »Insein« ist
die Mbglichkeit fiir das Begegnen der Welt. Das Sein dieser Mog-
lichkeit bestimmt sich mit aus dem Sein des Daseins. Am Sein der
nichstanwesenden Umgangswelt zeigen sich bestimmte Charak-
tere des Begegnens.

Fiir ein jeweilig in seinem Bezirk verweilendes Besorgen be-
gegnet das Weltliche (in der Welt Anwesende) als »dienlich Zu«,
»von Belang fiir«, »beitriglich zu«. Es begegnet dabei an seinem
Platz (bzw. nicht am Platz). In dem z. B. an seinem Platz hangen-
den Werkzeug liegt die Verweisung auf den Platz seiner Verwen-
dung. Hier ist das Unerledigte vorhanden, zu dessen Bearbeitung

® das Um-hafte
»Ort«
Ferne — Nihe
Richtungen
Wendbarkeiten
(Sichveriindern im Besorgen)
noch ohne Gegenwirtigen und Anwesenheit
aber auch zu scheiden —
Umwelt — als in der Zeit begegnend
und in ihr erschlossen
in IT,
von da in IIL. geschichtliche Welt und das
»Geschehen« — (Bewegung)
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das Werkzeug dienlich ist. Mit der Axt z.B.., difa man, seiner Ar-
beit nachgehend, an ihrem Platz vorfigdet, ist ein 'UmgebuI}gszu—
sammenhang mitgegeben: Haus, Hof, Wald, zu fallendf: Biaume,
su hackendes Holz, Verwahrungsraum, Feuerung, Bere1tung des
Essens, Kiiche, Hausstand. Dieser Umkreis des Welthc‘h An\fveser}-
den hat seine feste Orientierung und eigene Raumlichkeit. [“)1e
Platze und Arbeitsstellen sind artikuliert in den Wegen und Gin-
gen des Besorgens. Das »Wo« besagt »gleich an der .Treppe«, »um
die Waldecke«, »den Bach entlang«, »iiber die Lichtung«. Der
Umweltraum hat nichts vom homogenen Raum und entspre-
chenden Ausmessungen. Er begegnet in den »Plétzen«. der wel.t-
lichen Sachen und auf den Wegen, die das Bes?rgen nimmt. Die
Umgebung, darin das Besorgen sich aufhalt, zeigt den Charakter
der Vertrautheit. Das Besorgen trifft auf das »immer schon so und
so Da«. Und nur im Umkreis des so Begegnenden kann etwas un-
versehens im Wege liegen als Hindernis, Stérung, Vorgefallenes.
Dieses Fremde, auf das der Umgang stoBt, hat den betonten Auf-
dringlichkeitscharakter seines »Da« gerade nur agf derp Grunde
der unabgehobenen Vertrautheit (Selbstverstindlichkeit) des all-
tiglich in der Umwelt Begegnenden. Zum »Da« der .Umgar.lgs—
welt gehort dieses Fremde, was plotzlich eintritt, zufillig .passwrt,
das jeweilige »gerade anders, als man erwartete«. Aus dieser ge-
brochenen Vertrautheit erfihrt das selbstverstindliche Da eine
Versteifung seiner unabgehobenen Vorfindlichkeit. Die Absicht,
nichste und eigentlichste Seinscharaktere der Umgangswelt zu
gewinnen, iiberspringt zumeist die abgeschliffene Selbstverstand-
lichkeit der vorliegenden Besorgungswelt und verfingt sich schon
zu Anfang der Untersuchung in der kiinstlich ausgedachten
Realitit eines Objekts als des Korrelats ei‘nes__isolicrt schweben-
den Wahrnehmungsaktes. Vermeiden dieses Ubersprin.gens-, das
durch nachtrégliches Ausstatten des Dingobjektes mut einem
Wertcharakter nicht wieder riickgéngig zu machen ist, besagt
sber Gewinnung der Maglichkeit des Begegnenlassens der nl'ich—
sten Umwelt. Und das bewerkstelligt die ontologische Ausarbei-
tang des alltiglichen »In=der=Welt=seins«.



29 Abhandlung: Der Begriff der Zeit

Die Umwelt zeigt neben der Vertrautheit die Seinscharaktere
des Jorscheins und der Vorhandenheit. Diese erweisen sich als
Strukturmomente des Grundcharakters der »Welt«, der Bedeut-
samkeit. Die Betrachtung setzte ein bei einem umweltlich Begeg-
nenden und dessen Charakter des »dienlich zu«. Die Weise des
nichsten Anwesendseins des Werkzeugs an seinem Platz griindet
aber gerade in dem, worauf es in seiner Dienlichkeit verweist. Das
Worauf seines Verweisens, der Umgebungszusammenhang in der
angezeigten, besorgungsmiBig artikulierten Riumlichkeit, ist an-
wesend in der Weise des »Vorweg schon da«. Die Umgebung, in
der als einer je bestimmten, engeren und weiteren man sich schon
immer befindet, bringt das zunichst Begegnende zum Vorschein.
Die immer schon vorhandene Umgebung dréngt von sich selbst
her und zwar unabgehoben das Umweltliche in die ihm charakte-
ristische Begegnisart. Das Nichstbegegnende ist in und aus sei-
nem mitbegegnenden Dazu und Dafiir zuhanden. Das Wozu und
Wofiir trigt in sich weitere Verweisungszusammenhinge, in de-
nen das Besorgen sich bewegt. Das orientierte »von — zu« der Pliit-
ze und Wege des Umgangs macht das »Um-«hafte der Welt aus.
Das immer schon vorhandene »Um-«hafte beschlieBt z. B. als
Haus und Hof in sich das Worauf und Wo des »Anwesens«: Boden,
Feld, Wald, Berg und F1uB und das alles unter dem Himmel. Die
Umwelt dieses alltdglich Vorhandenen — und das in der Helligkeit
des Tages (bzw. Abwesenheit der Tageshelle) — hat denselben Be-
gegnischarakter der Besorgungswelt. Sie ist da als das, womit das
Besorgen rechnet, (Anwesenheit, Gang und Verschwinden der
Sonne, Wechsel des Mondes, Wetter), wovor es sich schiitzt (Haus-
bau), was es nutzt, woraus es herstellt (Holz, Erz), als Weg und
Mittel des Geschiifts und Verkehrs (Wasser, Wind). Im nutzenden
und gebrauchenden Besorgen begegnet die Natur. Sie ist beitrédg-
lich bzw. abtriglich und als solche sogar der nichsten Besorgungs-
welse unbediirftig. Das »immer=schon=da=sein« der Umweltna-
tur zeigt sich in dieser Herstellungsunbediirftigkeit. Auch die
Anwesenheit der »Natur« kommt nach ihrer realsten Vorhanden-
heit mit den charakteristischen Verweisungszusammenhéngen, ’
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die das Besorgen erschlossen hat, zum Vorschein und ist primar nie
Objekt eines naturwissenschaftlichen theoretischen Frfassens. Im
Vorschein liegt demnach: Nichstbegegnendes tritt hervor aus dem
vorweg schon anwesenden, vertrauten, in seiner Praesenz unabge-
hobenen Umbhaften der Welt. Die durch den Vorschein konstitu-
ierte Seinsweise des Nichstbegegnenden ist das Zuhandensein.
Was im Charakter des Zuhandenseins fiir das ruhende Besorgen-
de vertraut bleibt, ist verfiigbar. In so gegriindeter Verfiigbarkeit
wird erst der Charakter des Yorhandenseins sichtbar, der unabge-
hoben den Vorschein tragt. Die Umwelt ist — auf die Struktur ih-
rer Anwesenheit hin befragt — von einem eigenen Verweisungszu-
sammenhang durchherrscht. Das Besorgen halt sich in ihm auf,
erkennt ihn aber nicht als solchen. Wohl aber kennt sich das Besor-
gen in seiner Umwelt aus. Dieses Sichauskennen im je eigenen
umhaften Feld, mit dem jedes Besorgen sich selbst seine Fithrung
gibt, folgt den begegnenden Verweisungen. Was der Vorschein an-
zeigte, wird hier deutlicher: das nachste Wobei des Verweilens des
besorgenden In=der=Welt=seins sind nicht isoliert vorkommen-
de Dinge, sondern die Verweisungen — das » Von-zu« im besorgen-
den »Um-zu«. In diesen Verweisungen liegt sonach die urspriing-
liche Struktur des Seins der begegnenden Welt. Das Verweisen ist
die Art des sich zeigenden Begegnens der Welt. Die Verweisung
(etwas beitriglich zu etwas, etwas von Belang fiir etwas, etwas
hergestellt aus etwas) ist ein »Deuten auf« und zwar so, dafl das
Worauf des Deutens, das »Be-deutete« selbst im Bedeuten liegt.
Dieses deutende Bedeuten adressiert sich urspriinglich an den be-
sorgenden Umgang. Das besorgende In—der=Welt=sein hat seine
Welt auf diese Begegnismoglichkeit hin erschlossen. Als Besorgen
hat es sich dieser Umweltfithrung iiberantwortet. Das Bedeuten
ist die Begegnisart der Umwelt. Das besorgende Aufgehen in der
Welt und das Sichverlieren an sie 148t sich vom Bedeuten gleich-
sam mitnehmen. Damit ist der Grundcharakter des Weltbegeg-
nens — die Bedeutsamkeit — abgehoben.
Das »Deuten« besagt demnach nicht, dal ein Subjekt die zu-
Vvor nur dinghaft daseienden Naturdinge mit Wertmomenten ver-
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sieht, die dem Seienden eigentlich nicht zukommen. Umgekehrt:
die Abhebung der Bedeutsamkeit als des primiren Seinscharak-
ters der Welt soll den Boden geben fiir den Aufweis einer be-
stimmten Abkunft der Seinscharaktere des Naturseins. Die Be-
deutsamkeit ist daher erst dann voll expliziert, wenn die recht
getiihrte ontologische Ausarbeitung des Seins des Daseins folgen-
des verstandlich macht: a) warum die Bedeutsamkeit zunichst
von der ontologischen Forschung libersprungen wurde und im-
mer wieder wird; b) warum sie, sofern ein Ersatzphdnomen mit
den wertbehafteten N aturdingen eingefiihrt wird, doch fiir erkla-
rungs- und ableitungsbediirftig angesetzt ist; ¢) warum sie durch
Auflésung in ein voraufgehendes Wirklichsein erklirt wird;
d) weshalb dieses fundierende Sein im Sein der Naturdinge ge-
sucht wird. Bislang steht die Explikation des Seinscharakters der
Welt im Dienste einer ersten ontologischen Vergegenwiirtigung
und Auflockerung des Daseins hinsichtlich seiner Grundbe-
stimmtheit »In=der=HMelr=sein«. '
2. Dasein ist als »In=der=Welt=sein« zugleich miteinander-
sezn. Damit soll nicht festgestellt sein, daB man meistens nicht als
einzelner vorkommt, sondern noch andere vorhanden sind. »Mit-
einandersein« bedeutet vielmehr einen mit dem »In=der=Welt=
sein« gleichurspriinglichen Seinscharakter des Daseins. In solcher
Bestimmtheit steht das Dasein auch dann, wenn kein anderer fak-
tisch angesprochen und wahrgenommen wird. Sofern das »Mit-
einandersein« mit dem Fundamentalcharakter des Daseins als
»In=der=Melt=sein« gleichurspriinglich ist, muB das nichste
»Da« der anderen, mit denen man in der Welt ist, aus der charak-
tersierten Begegnisart der Umwelt ablesbar werden. Der Tisch
dort hat mit seinen bestimmten Pldtzen die Verweisung auf die,
mit denen man taglich zu Tisch kommt; das in der Verwendung
begegnende Werkzeug ist gekauft bei —, ausgebessert von —; das
Buch ist geschenkt von —; der in der Ecke stehende Schirm ist ver-
gessen von —. Was man im umweltlichen Umgang besorgt, begeg-
net als etwas, das sich vor den anderen so und so ausnehmen, 1h-
nen nutzen, sie erregen, dem anderen den Rang ablaufen soll. Die’
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Umuwelt 188t die ndchstbekannten und vertrauten Anderen begeg-
pen; im umweltlich Besorgten sind die anderen immer schon da
als die, mit denen man besorgend zu tun hat. .

Aber nicht nur die anderen, man selbst begegnet einem in dem,
was man betreibt, erwartet, verhiitet, wobel man sein besorgen-
des Verweilen hat. Und dieses Sichselbstbegegnen von der Um-
welt her vollzieht sich ohne jede ichlich gewendete Selbstbetlfach—
tung oder reflektierte Wahrnehmung von »inneren« Erlebnissen
und Akten. Zuniachst und zumeist von der Welt her begegnend
sind die anderen als Mirwelt, man selbst als Selbstwelt da. Irp
nichsten Dasein ist man die Welt der anderen und in dieser die
eigene. Diese gleich urspriingliche mitweltliche und selbstwe.lt—
liche Artikulation muf als weltliche aus dem primiren Begegnis-
charakter von Welt — der Bedeutsamkeit — verstiandlich werden,
so zwar, dafl auf ihrem Grunde der »Mit«charakter gegen das
»Umc« sich abhebt. Die »anderen« sind schon da im Worauf eines
bestimmten Verweisens des Umweltlichen. Die im Bau befind-
liche Briicke z. B. verweist auf die und die; das Boot am Strand
verweist auf den, dem es gehort. Was in solchem Umweltlichen
(Briicke, Boot) mitbegegnet, im Worauf seines Verweisens da ist,
kann jetzt nicht als »Dazu« und »Dafiir« oder Woraus des Beste-
hens angesprochen werden. Es ist etwas, das mit dem Begegnen-
den selbst umgeht. Das Umweltliche ist das Womit des Umgangs
der anderen, das Wobel ihres Verweilens. In der Umwelt begeg-
net das umgehende Besorgen und in diesem — zunichst nur darin
— die anderen. Auch das »direkte« Begegnen der anderen voll-
zieht sich umweltlich. Sie begegnen einem im Zimmer bei der
Arbeit, auf der Strafe, auf dem Weg zu und von der Arbeit, be-
sorgend oder bummelnd im Nichtstun. Die Umwelt 148t das
In=ihr=sein der anderen in der priméren Seinsweise des Besor-
gens da sein, die anderen und deren »Insein« begegnen meinem
»In=der=Welt=sein«. Dieses Begegnen — zunichst und zumeist
tiber die Umwelt — ist das Miteinander=zu=tun=haben, Aufein-
ander=angewiesen=sein bzw. Einander=nichts=angehen, mit
den anderen — auf die anderen rechnen. Dieses im besorgenden
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In=der=Weli=sein schon liegende »Mit« der anderen hat die
Moglichkeiten des Fiir- und Wider-Einander- bzw. des indifferen-
ten Nebeneinanderhergehens. Auch da, wo andere als Werkzeug
benutzt werden, ist die Verweisung so, dal3 sie — im Rechnen mit
ihnen — als besorgend begegnet.

Das niachste Schon=da=sein der anderen in dem, was sie besor-
gen, wird erst recht sichtbar, wenn der primire Seinscharakter
der Welt im Sinne der Bedeutsamkeit verstanden ist. Nicht die
Welt als vorkommender Zusammenhang der Naturdinge ist das,
worin man sich begegnet, sondern die Welt, in der man sich be-
sorgend aufhalt. Auf die Frage, wer das Dasein zundchst und zu-
meist ist, wurde unausdriicklich in der bisherigen Explikation die
Antwort schon gegeben. Der den phianomenalen Tatbestanden
des nichsten Daseins angemessene Ausdruck »man« gibt die Ant-
wort auf die Frage »wer?«. Man besorgt, man betreibt, man ge-
niefit, man sieht, man urteilt, man fragt. Man ist in der nichsten
Umwelt des Miteinanderseins. \

Das Miteinandersein besagt: sich in der miteinander besorgten
Umwelt begegnen. Die Begegnisarten sind mannigfaltig; die
»anderen« sind aber iimmer in gewissen Grenzen vertraut und
verstindlich. Thr Insein ist dem eigenen In=der=Welt=sein er-
schlossen und so das je ecigene fiir das der anderen. Im nichsten,
Besorgen 1st jeder zumeist das, was er betreibt. Er ist sich nicht zuj
eigen — uneigentlich. Jeder ist zunichst in der Allidglichkeit mit
den anderen gleich uneigentlich. In dieser Uneigentlichkeut is
»man« fiir den anderen erschlossen. Es sind nicht zunichs
gleichsam fiir sich abgekapselte »Subjekte« da, die nachtriglic
eine Briicke zueinander schlagen miiSten.* Eine solche Vorausset-
zung trifft den urspriinglichen Seinsbestand des Daseins ebenso
wenig wie die Meinung, die Welt wiirde dem Dasein gleichsa
»von aullen« zugetragen als etwas, in das es sich erst versetzte un
in einem hiniibergreifenden FErkennen erstmals erreichte.

' vgl. die Aufweisungen von M. Scheler, Zur Phanomenologie und Theorie de

Sympathiegefiihle, 1913. Anhang S. 118 {f.
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Das »Manc ist das Subjekt des alltdglichen Miteinanderseins.
Die dabei sich erhaltenden Unterschiede des einen gegen den an-
deren bewegen sich innerhalb einer gewlissen Durchschnittlichkert
dessen, was Brauch ist, was sich gehdrt, was man gelten und nicht
gelten 14B8t. Diese abgeschliffene Durchschnittlichkeit, die gleich-
sam gerduschlos jede Ausnahme und jede Urspriinglichkeit nie-
derhilt, durchherrscht das »Man«. In diesem »Man« wichst das
Dasein auf und mehr und mehr in es hinein und vermag es nie
ganz zu verlassen. ' .

Die Durchschnittlichkeit des »Man« vollzieht diese Einebnun-
gen als Offentlichkeit. Die Offentlichkeit regelt Anspriiche und
Bediirfnisse, umgrenzt Art und Reichweite der Daseinsauslegung

. und die Moglichkeiten des Fragens. Die Offentlichkeit behilt zu-

meist recht, nicht aus Vertrautheit und urspriinglicher Aneig-
nung, sondern aus ihrem Nichteingehen aut die Sachen und der
Unempfindlichkeit gegen Niveauunterschiede. Sie entbindet von
urspriinglichen Entscheidungen und hat immer schon fir einen
gewihlt. Die Offentlichkeit kommt einer Tendenz des Daseins
entgegen: dem I eichtnehmen und Leichtmachen. Von daher be-
hauptet sie die Hartnickigkeit ihrer Herrschaft. Jeder ist die an-
deren, keiner er selbst. Das »Man« ist das »Niemand«, dem das
alltigliche Dasein von ihm selbst her sich aushefert.

Das »Manx, das jedes Dasein ist, wird noch deutlicher, wenn
eine primire Seinsart der Offentlichkeit zur Abhebung kommt:
die Sprache. Hierzu muf diese jedoch nach ihrem vollen phino-
menalen Bestande als Weise des Seins des Daseins in dieses zu-
riickgenommen werden.

Sprechen ist reden iiber etwas, so zwar, dafl das Woriiber im
Sprechen mit offenbar wird. Das Erkanntwerden ist nur eine und
in seiner theoretischen Vollzugsart nicht einmal urspriingliche
Weise des Offenbarwerdens. Das »Reden iiber« bedeutet: etwas
sagen iiber etwas. Die etwas sagende Redc aber ist Sprechen zu
und mit anderen. Und iiber etwas mit anderen reden ist als Spre-
chen Sichaussprechen. Man selbst, d.h. das jeweilige In=der=
Weltzsein, wird im Sprechen mit offenbar. Dieser Befund von
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gleich urspriinglichen Charakteren macht das Sprechen als eine
Grundweise des Miteinander=in=der=Welt=seins sichtbar.

Mit dem in seinem vollen Befund genommenen Sprechen ist
das Aufeinander=horen gegeben. Dasein in der Weise des Mitein-
ander=redens ist: aufeinander hiorend (zugehorig) sein. Diese Zu-
gehorigkeit bestimmt zugleich den Sinn von Miteinandersein,
Das Erfassen von Tonen und Vernehmen von LLauten erweist sich
als isolierte, kiinstlich ausgeformte extreme Méglichkeit des pri-
miren einander verstehenden Hérens im Sinne des Aufeinander
hérens. Und dieses ist: Folge leisten, im Besorgen der Umwelt:
mitbesorgen. Das Redenhdéren ist nie zunichst Empfinden von
Tonen, denen dann nachtréglich Bedeutungen einverleibt wiir-
den. Auch da, wo die Rede undeutlich oder die Sprache frem
sind, hort man nicht zunichst bloBe Laute, sondern unverstind
liche Worte. Sprechendsein, in seinem Sein durch die Sprach
primir bestimmt sein, ist: reden kénnen. Darin liegt die Mglich
keit des Schweigens. Nur wer sein Sein im Redenkonnen hat
kann im eigentlichen Sinne schweigen.

Die Wendungen: »zu etwas nichts sagen« (durchgehenlassen)
dem anderen »es sagen, »sich etwas (nichts) sagen lassen«, »sic
sagen« zeigen die ndchst alltigliche Seinsart der Sprache an. Dar
nach ist diese primir nicht Erkenntnisvermittelung. Ingleiche
mul} aber die Ausdeutung der Sprache als eines blo3en Verstandi
gungs- und Austauschmittels in praktisch technischer Absich
vermieden werden. Das Miteinander=reden 1st vielmehr di
Grundweise des Miteinander=seins=in=der=Welt. Das etwas Be
sprechen, das Zu- und Abreden »in einer Sache« hat den Charak
ter des Aufgehens mit den anderen im Besprochenen. Die besorg
te Umwelt in ihrer Bedeutsamkeit als das, woriiber gesproche
wird im Besorgen, nicht etwa die Redenden oder gar die Red
sind ausdriicklich gegenwirtig. Und erst auf dem Wege tiber dat
»in Rede Stehende« sind die anderen da, die zuhéren und Red
stehen. In der alltdglichen Rede sind die abgehobenen, gleich ur:
spriinglichen Seinsmomente der Sprache zumeist nicht auc
gleich ausdriicklich. Vielmehr bestimmt das Verdecktsein un
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Zuriicktreten der einen (reden »mit« und sich aussprechen) im
Hervortreten der anderen (das Woriiber und Was der Rede) eine
charakteristische Seinsart des Daseins.’

Das Aufgehen der Redenden im Besprochenen gewihrleistet
nicht auch schon die urspriingliche Aneignung der in Rede ste-
henden Sachen. Vielmehr wird das Sprechen im Alltag ohne ur-
spriingliche Aneignung des »Woriiber« vollzogen. Das, was tiber
etwas geredet wird — das Gesagte —, 1st gesprochen aus dem Ho-
rensagen (der Zeitung), ist nachgeredet, angelesen und in dieser
unverwurzelten Weise »daher geredet«. Das Reden im Miteinan-
dersein des besorgenden Umgangs (die Umgangssprache) bewegt
sich in der entwurzelten Uneigentlichkeit. Das einmal und ur-
spriinglich Ausgesprochene kommt in der Umwelt in Umlauf; der
Nachredende gewinnt im Héren ein fiir den Alltag hinreichendes
Verstindnis ohne vorgidngige urspriingliche Auseinandersetzung.
Und das von ihm zu anderen weiter Geredete erzeugt das Gerede.

Das »Man« hat im Gerede — als einer bestimmten Seinsart der
Sprache im Alltag — seinen ndchsten und eigentlichsten Aufent-
halt. Im Gerede, von dem das niachste Miteinandersein gelebt und
gefiihrt wird, griindet die Méglichkeit der hartnickigen Herr-
schaft des »Man«. In ihm ist das »Niemand« da. Diese Rede, die
sich durch Mangel urspriinglicher Aneignung ihres jeweiligen
»Woriiber« auszeichnet, kann im sogenannten Wortdenken, das
sich an die Macht bestimmter Wortbegriffe ausgeliefert hat, auch
in der Wissenschaft weitgehend die Behandlung der Probleme
durchherrschen und sanktionieren. In der Sprache — weil sie eine
Grundweise des In=der=Welt=seins ist — schiebt sich entwurzel-
tes Dasein fort und sichert sich aus der Offentlichkeit des »Man«
Ansehen und Giiltigkeit. Die Unbestimmtheit und Leere der Be-
deutungen, die dabei nicht als Bedeutungen bekannt sind, begeg-
net im Aufgreifen des alltiglichen Redens. Diese entleerte Seins-
art des Gesprochenen und der darin orientierten Rede darf nicht
dﬂzu verfithren, die Sprache zunichst als Ton, Laut zu nehmen;

® vgl. unten S. 41.
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die Unbestimmtheit der Bedeutungen ist eine Bestimmtheit und
zwar die der indifferenten Verstandlichkeit des abgeschliffenen
Redens im Alltag. Dieses Reden ist, weil Sprache eine Grundwei-
se des In=der=Welt=seins ausmacht, eine bestimmte Aufent-
haltsart in der Welt.

Wird der urspriingliche Tatbestand des In=der=Welt=seins
der Interpretation der Sprache zu Grunde gelegt und die Rede in
ihren Mgglichkeiten aus den Seinsméglichkeiten des Daseins ver-
standen, dann konnen die verschiedenen Antworten auf die Fra-
ge nach dem »Wesen« der Sprache in ihr Recht gesetzt werden.
Interpretationen der Sprache als Symbol, als Ausdruck des Frfah-
renen und Erkannten, als Kundgabe von »Erlebnissen«, als Mit-
teilung, als Gestaltung haben jeweils einen phinomenologischen
Bestand der Sprache als rechtgebenden Boden, ohne daf3 dieser
selbst entsprechend zugeeignet und ausgearbeitet wire. So ist die
Sprache Mitteilung gerade im Hinblick auf die néchste Seinsart
des Daseins. Mitteilung darf dabei nur nicht verstanden werden
als Vermittlung — gleichsam Transport von Erkenntnissen aus
einem Subjekt heraus in das andere hinein. Mitteilung ist als Mit-
einanderbesprechen die Weise, in der »man« mit anderen die be-
sorgte Welt »teilt« und hat. Dieses Haben der Welt besagt: besor-
gend in ihr aufgehen. Mitteilen heiflt: die anderen und sich mit
den anderen in solches In=der=Welt=sein bringen und darin hal-
ten.’® Solcher Mitteilung entspricht die Teilnahme.

3. Mit der Abhebung des Fundamentalcharakters »in=der=
Welt=sein« wurde bisher ein Doppeltes sichtbar gemacht: einmal
die » Welt« als das Womit des besorgenden Umgangs und zweitens
das »Man« als das Seiende des Daseins in der nichsten Alltaglich-
keit seines Besorgens. Das »Insein« als solches mullte dabei — ob-

® DaB die vorwissenschafiliche Daseinsauslegung der Griechen das Sein des
Menschen in das Reden-kénnen legte: dvBpwnrog = {@dov Adyov €yov entspringt der
Erfahrung des alltéiglichen Daseins, im besonderen des griechischen. Das spitere
animal rationale = verniinftiges Lebewesen verdeckt gerade den urspriinglich er-
fahrenen Tatbestand. Und daB die Griechen die Sprachbetrachtung in eine von der
Logik her bestimmte Grammatik dridngten, griindet wiederum in einer bestimm-
ten Weise ihres sprechenden In-der- Welt-Seins.
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zwar nicht an ihm selbst — mitbesprochen werden. Es wurde als
Besorgen angezeigt. Aber erst die Explikation des Seinscharakters
des »Inseins« selbst fiithrt an die urspriingliche Seinsverfassung
des Daseins. Das Sein wird in seiner Grundstruktur als die Sorge
abhebbar. Das Besorgen entfaltet sich als die nichste Seinsweise
dieses Seins. Das »Insein« bietet sich dar als »Sein bei« der be-
sorgten Welt. Das »Sein bei« zeigt sich als Vertrautsein mit der
Welt, die unabgehoben als Um=, Mit= und Selbstwelt begegnet.
Das Vertrautsein schlief3t in sich: der Welt vertrauen, ohne Ver-
dacht sich 1hr {iberlassen im Bestellen, Pflegen, Niitzen, zur Ver-
fiigung Halten. Das Sich=auf=die=Welt=verlassen schlieBt ein
sich Auskennen in ihr ein. Das sich auskennende Sich=auf=die=
Welt=verlassen charakterisiert das nichste Insein als »zu Hause«-
Sein in ihr. Dem explizierten primiren Sinn des »Um« und der
darin gegebenen urspriinglichen Raumlichkeit entsprechend be-
sagt das »In« des »Inseins« dieses »zu Hause« sein.” Das »Insein«
hat fiir sich eine nichste und zumeist enge Moglichkeit des unbe-
drohten und darin zuversichtlich besorgenden Verwetlens ausge-
bildet. Im Sich=aus=kennen sichert es sich eine feste Orientie-
rung. Das so bestimmte »Sein bei« macht das Begegnenlassen der
Welt aus. Das Begegnenlassen der Welt ist keine beliebige Eigen-
schaft des Daseins, die es auch entbehren kénnte. Vielmehr besagt
dieser Seinscharakter des »Inseins«: die Welt in einer jeweilig
umgrenzten Krschlossenheit halten. In=der=Welt=sein ist als
solches »erschlieBen«. Und das nicht etwa in der Vollzugsart theo-
retischen Erfassens. Solches griindet erst auf einer vorgingigen
Erschlossenheit der Welt.

Das besorgende »Insein« muB als Angewiesensein des Daseins
auf seine Welt verstanden werden. Das Angewiesensein hat vor-
weg schon seine Welt auf deren »um-zu« erschlossen. Holz z. B.
begegnet primir in einem »um-zu« des Feuermachens, des Boot

7 vgl. Jacob Grimm, Kleinere Schriften VII (1884) S. 247 ff. {iber »in« und
»bei«. Darnach stammt »in« aus innan = wohnen, habitare; ann = ich bin ge-
wohnt, pflege; das lat. colo = habito und diligo. Desgleichen besteht zwischen
»bin« und »bei« ein Zusammenhang: ich bin = ich wohne.
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Bauens und dergleichen. In solchem »um-zu« begegnend »ist« es
zu hart, zu weich, zu feucht, zu schwer. Es wird als das und das
befunden im Hinblick auf ein Mehr oder Weniger an Nutzbar-
keit. Als Angewiesensein geht das Dasein solchen Verweisungen
der Umwelt nach, 1a6t sich von ihnen im Vollzug seines Verrich-
tens, Berechnens usw. anweisen. Die Veridnderlichkeit der Welt,
darin die jeweilige Verfiigharkeit, bzw. Entginglichkeit (von »ent-
-gehen«) der umweltlichen Sachen und Geschehnisse griindet,
wird zuginglich in der Berechnung. Die Aneignung und Verwah-
rung der erschlossenen Welt vollzieht sich im Dasein, das durch
das Redenkonnen bestimmt ist als ein Ansprechen und Bespre-
chen der begegnenden Welt. Die Vollzugsart ist das Ansprechen
von etwas als etwas. Damit kommt das »Um-zu« in seiner Verwei-
sungsmannigfaltigkeit zur Abhebung. Solches Besprechen ent-
behrt noch ganz der Isolierung auf ein blof3es Feststellen schlicht
wahrgenommener Sachverhalte. Es steht noch ganz im Dienste
des besorgenden Erschlielens und in Verwahrung Haltens der
Umwelt. In solchem aneignenden Besprechen spricht das »In-
sein« sich aus, gibt sich die Orientierung. Mit der angesprochenen
Umwelt kommt das Insein zum Ausspruch und damit zum ver-
fiigharen Verstdndnis. Das besorgende ErschlieBen des Daseins,
d.i. das primédre Erkennen, ist Auslegung. Auch das in seinem
»Um-zu« noch unerschlossene und sonach in seinem »Als-das«
noch nicht Angeeignete wird in der Weise des Auslegens ange-
sprochen. Das Fremde ist kein nur Vorhandenes und als solches
Gegenstand einer Feststellung, sondern das, womit man zunéchst
nichts anfangen kann. Es begegnet also im Horizont des besorgen-
den ErschlieBens, und die Frage, was es sei, ist das auslegende
Fragen nach dem Wozu. Die auslegende Antwort macht eine Ver-
welsung (geeignet — hinderlich fiir) sichtbar; das vordem Fremde
riickt in die Verstdndlichkeit und Bekanntheit des besorgenden
Umgangs. Das Sichauskennen ist demnach das Verfiigen iiber die
jeweilige, durch das Feld des Besorgens begrenzte Ausgelegtheit.
Sofern das Insein als Miteinandersein bestimmdt ist, wichst der
Ausgelegtheit aus der Bestitigung durch die anderen eine Bekraf-

i)

(

Die urspriinglichen Seinscharaktere des Daseins 33

tigung zu; die Bestatigung griindet in der Wiederholung des tig-
lichen Umgangs.

Mit dem Aufenthalt »bei« der Welt als dem auslegenden An-
gewlesensein ist jedoch das Insein nicht nur nicht voll, sondern
vor allem auch nicht urspriinglich bestimmt. Das Insein griindet
—darauf deutet das besprechende Auslegen als Sichaussprechen —
in einem jeweiligen Sichbefinden. Das erschliefende Angewie-
sensein auf die Welt mul3 zugleich als ein Angegangensein von
ihr — ihrer Beitraglichkeit, Bedrohlichkeit — verstanden werden.

Der besorgende Umgang kann sich vollziehen in der Unge-
stortheit des Verrichtens, der Ruhe des Gebrauchens, der Gleich-
giiltigkeit des Erledigens. Solche Indifferenz des Sichbefindens ist
nur eine nichste Weise der Alltidglichkeit des Daseins. Sie wird
ebenso oft als leicht abgelost von Unruhe, Aufgeregtheit, Be-
fiirchten, Erhoffen. In solcher vergniigt gehobenen oder ver-
stimmt herabgedriickten Verfassung befindet sich das Insein. Das
Sichbefinden 148t in seiner Art — und es ist die urspriinglichste
und niachste — das Insein fiir es selbst »da« sein. Das ihm selbst
»da«-Sein des Inseins erweist sich als ein Grundcharakter des
Daseins: die Befindlichkeit. In ihr ist das Dasein fiir es selbst auf-
gedeckt und zwar immer nach seinem jeweiligen In=der=Welt=
sein. Im Zunichst des Umgangs begegnet das Selbst in dem, was
man betreibt. Und zwar ist es da in dem »wie einem dabei zumute
ist«. Die Befindlichkeit ist weder Erfahrung von inneren Erleb-
nissen, noch darf Befindlichkeit als theoretisches Erfassen inter-
pretiert werden. Das bedeutet aber nichts weniger als eine Beein-
trachtigung der Befindlichkeit in ihrer Aufdeckungsleistung als
Gestimmtsein. Sie hilt gerade die volle jeweilige Lage des Da-
seins im Da, wenngleich die Durchsichtigkeit des Daseins dabei
verschieden 1ist. Sie bleibt immer von der eines theoretischen
Erfassens grundverschieden und darf an solcher Evidenz nie ge-
messen werden. Die Befindlichkeit ist nicht nur kein theoretisch
vernehmendes »Sichrichten auf«, ihr geht iiberhaupt das Struk-
turmoment des »Sichrichtens auf« ab. Die Befindlichkeit ist die
jeweilige Gelegenheit der Lage des Inseins. Sie macht das Da aus-



54 Abhandlung: Der Begriff der Zeit

driicklich, in dem Dasein sich befindet. Dal3 das Seiende vom
Charakter des Daseins sein Da ist, bedeutet zugleich: Dasein ist
die seinsmiBige Moglichkeit des Erschlossenhabens der Welt.
Die beiden phinomenalen Tatbestinde am Dasein: 1. daB} es sein
»Dac« ist, 2. dall es die Welt als erschlossene begegnen la3t — also
selbst den Charakter des Inseins hat, offenbaren eine weitere
Grundverfassung des Daseins: die Kntdecktheit.

Damit gewinnt das Insein erst seine volle Bestimmtheit. Die
natiirliche Bedeutung von »zuhausesein« meint nicht: in seinem
Hause vorkommen und stehen wie Gerite, sie besagt auch nicht:
sich zu Hause wissen von: als so vorkommend fiir sich konstatier-
bar sein — sondern: sich zu Hause fithlen. Das Insein bedeutet das
Sein, in dem, als jeweils bestimmter Moglichkeit besorgenden
Verweilens, das Dasein sich befindet.

Was man als Affekte kennt und als zweite oder dritte Klasse
von FErlebnissen und Vermégen einteilt und dem erkennenden
oder willentlichen Verhalten anheftet oder auch als »Meinung
von« interpretiert, mufl aus der Entdecktheit als Befindlichkeit
verstanden werden. Die Analyse der Affekte bedarf einer primi-
ren und sich durchhaltenden Direktion aus der Erforschung des
Daseins auf sein Sein.

Die Entdecktheit — hier erst nur im Riickgang aus dem Insein
angezelgt — soll aber als Seinscharakter des Daseins an dessen All-
tdglichkeit in den Blick kommen.

Sofern Entdecktheit eine seinsmidBige Grundverfassung des
Daseins ausmacht, muf3te sie schon in den fritheren Abhebungen
im Thema stehen. Sie wurde nur noch nicht als solche interpre-
tiert. Das charakterisierte Phinomen der Offentlichkeit ist die
alltigliche Seinsweise der Entdecktheit. Die Offentlichkeit regelt
unsichtbar und hartnickig die Anspriiche und Bediirfnisse des
Miteinander=in=der=Welt=seins. Sie hat ihre Herrschaft im Ge-
rede. Dieses spricht durchschnittlich {iber die Welt; in solchem
Sprechen spricht sich das Dasein selbst aus. Das Gerede kann aber
nunmehr als die Verwahrungsart der Auslegung verstanden wer-
den. Im Gerede wird die Auslegung freischwebend, sie gehort
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allen und starnmt von keinem. Im Gerede verhirtet sich die Aus-
legung zur Ausgelegtheit. Das bei der Geburt »zur Welt gekom-
mene« Dasein wichst in solcher Ausgelegtheit auf und in eine
solche hinein. Die Ausgelegtheit tragt eine Selbstauslegung des
Daseins bei sich. Sie zeichnet das »was sich fiir einen gehéric,
»wie man sich benimmt«, »wie man sich in den jeweiligen Lagen
zu benehmen hat« vor. Die Teilnahme an der Ausgelegtheit als
Mitteilung von dem, was man und wovon man spricht, ist ein
Mitmachen des Gestimmtseins im jeweiligen Angegangenwer-
den von der Welt. Die Offentlichkeit verwahrt in sich die Anwei-
sung zu einem bestimmten Begegnenlassen der Welt, ingleichen
zu einer gewissen iiblichen Befindlichkeit des Daseins. Die Be-
stimmung des Sffenthchen Inseins und der 6ffentlichen Befind-
lichkeit wird zum Aufweis der nichsten Seinsart der Entdeckt-
heit.

Das Gerede behilt als die Verwahrungsart der Auslegung
deren Grundstruktur. Auslegen ist besorgendes Ansprechen von
etwas als etwas. Das Aussprechen ist seinem Sinn und Anspruch
nach auslegungsmiBig erschlieBend. Das Gesprochene und Nach-
gesprochene teilt Auslegungen mit. Das Nachsprechen sagt die
Sitze und versteht sie in einer ihm gemaBen Durchschniitlich-
keit. Iis entbindet sich von einem Zuriickgehen auf das, wortiber
es spricht. IThm gentigt das Gesagtsein als solches, mag das, wor-
uiber die Rede geht, anders sich verhalten — sich verdndert haben.
Dieses bodenlose Gesagtsein reicht aber hin, die Auslegung und
jeweilig darin beschlossene Selbstauslegung in ihrer Leistung
(der Ausbildung der Entdecktheit) zu verkehren. Weil Auslegung
etwas in seinem »als das« beistellt, kann sie in der Seinsmittei-
lungsart des Geredes, lediglich durch das Weitergesagtsein, das,
was durch sie angeblich offenbar werden soll, verdecken. Es be-
darf dabei noch garnicht einer Absicht der Téuschung — des Aus-
gebens von etwas als etwas (das es nichz ist). Das fundamentlose
Nachsprechen ist ja mitteilend. Das Gesagtsein verbreitet eine
Ansicht, so zwar, daB sich darauf die Offentlichkeit versteift und
von daher alles weitere Besprechen und Befragen von vornherein
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bestimmt. Das Gerede ist, lediglich auf Grund der ihm eigenen
Unterlassung urspriinglichen Ansprechens, verdeckend. Es schiebt
eine herrschende Ansicht vor das eigentliche Aussehen der Welt
und ihrer Geschehnisse. Gemif seiner Herrschaftsart in der All-
taglichkeit des Daseins und bis in scheinbar eigentliches Fragen
und Untersuchen hilt das Gerede das Dasein von urspriinglicher
Auslegung und Auseinandersetzung fern. Das dann angebliche
ErschlieBen der Welt ist ein Verdecken und zwar so, dal3 das Ge-
rede mit Berufung auf die Offentlichkeit und Tradition dem Da-
sein den Besitz allgemein anerkannter und daher echter Wahrheit
einredet. Auslegung ist Aneignung und Ausbildung des Inseins.
Das Insein (Entdecktheit) hat zunéchst und zumeist die Seinsart
der Verdeckung. Die im Gerede gleichsam verhirtete Ausgelegt-
heit zieht das jeweilige Dasein in die Seinsweise des »Man«. Das
Sein im »Man« erweist sich aber jetzt als Verdeckung und Ab-
dringung des eigentlichen Selbst. Das jeweilige Dasein hat sich
nicht nur an das »Man« weggegeben, es verstellt ihm selbst die
Befindlichkeit.

In der Offentlichkeit — als der nichsten Seinsart der Entdeckt-
heit — lebt das Dasein weder in der urspriinglich zugeeigneten
Welt, noch ist es es selbst. Aber nur weil Dasein die Grundverfas-
sung der Entdecktheit hat (in Befindlichkeit griindendes Insein),
kann es die Seinsart des Verdeckens pflegen.

Auslegen ist das primire Erkennen. Darin kommt die Umwelt
des Besorgens in der Abgehobenheit ihrer Verweisungen (Er-
schlossenheit) zur Aneignung. Das Erkennen ist eine Grundart
des Inseins. Als solches hilt es sich im Sprechen und in einer
jeweiligen Befindlichkeit. Alles Vernehmen (Sehen, Héren) ist
auslegend. Im auslegenden Vernehmen und Orientiertsein hat
das Dasein seine Sicht. Dabei wird Sehen — auf Grund seines Pri-
mats im Vernehmen — im weiteren Sinne verstanden. Die Sicht
des besorgenden Umgangs hilt als Umsicht dem Insein seine
nichste Welt erschlossen. Das Besorgen gibt als umsichtiges sei-
nem Ansetzen bei etwas, seinem Verrichten — die Bahn und aller
Bewerkstelligung die Mittel, die rechte Gelegenheit, die geeigne-
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te Zeit. Auch da, wo die begegnende Welt (als Himmel z.B.) sich
dem herstellenden und verwendenden Umgang entzieht, trigt
ihr das Besorgen als umsichtiges Hinsehen Rechnung. Sonne und
Mond sind bei der Zeitrechnung in die Umsicht einbezogen, die
Gestirne bei der Schiffahrt.

Das Ausruhen ist eine Seinsart des Besorgens. Wird dieses als
Ausruhen der Bewerkstelligung ledig, dann bleibt es doch ein In-
sein. Im Aufgeben des Verrichtens wird das Sichumsehen zum
bloBen hinsehenden Verweilen-bei.... Im Ausruhen zieht sich
das besorgende Insein aus der Konzentration auf die umsichtig
vorgeforderte bestimmte Situation zuriick. Das vordem in der
Umsicht gebundene Sehen wird frei fiir ein nur Wahrnehmen
und Da=haben der Welt. Das Verweilen zerstreut sich in seine
Welt. Im Besorgen solchen Hinsehens wird die Sorge der Neugier
(curiositas, cura)® eigenstindig. Das verweilende Hinsehen auf
die Welt ist zunidchst nur die Modification der Umsicht. Die in
dieser erschlossene Welt ist fiir das Hinsehen immer schon da.
Nur folgt jetzt das besorgende Insein nicht mehr verrichtend den
Verweisungen des »Um-zu«, sondern betrachtet die in ihnen be-
gegnende Welt (Bedeutsamkeit) lediglich nach ithrem »Als was«.
Zwar bleibt das Hinsehen der Neugier gerade nicht bei dem
schon aus der Umsicht her Vertrauten. Uber den Umbkreis des All-
tags hinaus besorgt die Neugier das ErschlieBen des noch Frem-
den, Neuen, so zwar, dal3 sie auch beil dem nunmehr zuginglich
Gewordenen nicht verweilen mag, sondern mit seiner Hilfe ledig-

* Uber die curiositas als cupiditas experiendi (concupiscentia oculorum) und
den Vorrang des Sehens vgl. Augustinus: Ad oculos enim proprie videre pertinet.
Utimur autem hoc verbo etiam in caeteris sensibus, cum eos ad cognoscendum in-
tendimus. Neque enim dicimus, Audi quid rutilet; aut, Olfac quam niteat; aut, Gu-
sta quam splendeat; aut, Palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia.
Dicimus autem non solum, Vide quid luceat, quod soli oculi sentire possunt; sed eti-
am, Vide quid sonet; vide quid oleat; vide quid sapiat; vide quam durum sit. Ideo-
que generalis experientia sensuum concupiscentia, sicut dictum est, oculorum vo-
catur; quia videndi officium in quo primatum oculi tenent, etiam caeteri sensus
sibi de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant. Confessiones X.

cap. 35. L.c. 802 sq.
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lich die Ausbildung weiterer Méglichkeiten, Neues zu erfahren,
betreibt. Das Aufgehen der Neugier im Aussehen (€130¢) der Welt
enthiillt sich als ein Sichmitnehmenlassen von ihr. Die Neugier
bringt sich, als zuvor gesicherte, durch Dringlichkeit und Not un-
behelligte in eine zwar ungefihrliche, nicht verpflichtende Sorge
der Aufregung. Das durch Neugier bestimmte Insein ist durch das
Sichziehenlassen von der Welt iiberall und nirgends. Dieses auf-
enthaltslose Verweilen in der Welt charakterisiert die Zerstreu-
ung als Seinsart des Daseins. Das neugierige Besorgen des Sehens
nur um des Sehens und Gesehenhabens willen treibt das Dasein
in eine wachsende Verstrickung. Alle Hinsichten des Fragens und
Auslegens sind von da aufgerafft. Auch wo das Dasein von ihm
selbst spricht, spricht es die Sprache der Welt, an deren Aussehen
es sich verloren hat. In der Neugier ist sonach das Dasein auf der
Flucht vor ihm selbst. In ihr sperrt es sich selbst gegen mdégliche
Situationen der Auseinandersetzung, Verpflichtung, des Sichein-
setzens, der Wahl. Auf dieser Flucht findet das Dasein seine Un-
terkunft im Gerede; die Offentlichkeit schreibt vor und sanktio-
niert, »was man gesehen und gelesen haben mufl«, sie ziichtet
neue Bediirfnisse des Sehens und erfindet fiir diese die gemille
Befriedigung. Unter dem Schutz der Offentlichkeit steht aber die
Neugier noch mehr im Dienste der Verdeckung.

Sofern jedoch die Neugier immer in gewissen Grenzen die
Welt erschlieBt, kann das so zuginglich gewordene Aussehen der
Welt als Boden fiir ein untersuchendes Hinsehen ergriffen wer-
den. In solchem den-Sachen-Nachgehen liegt die Méglichkeit der
Ausbildung einer Forschung. Sie bringt in der erschlossenen Welt
ein Untersuchungsfeld zur Abhebung; das abgehobene Feld wird
als Sachgebiet ausgeschnitten. Forschung ist eine bestimmte Wei-
se des In=der=Welt=seins. Wird so das wissenschaftliche Erken-
nen primir als eine Seinsméglichkeit des Daseins selbst verstan-
den, dann kann es — soll seine Eigentlichkeit gewonnen werden —
nie als selbstverstindlicher Besitz dem Dasein zufallen. Es muf3
sich vielmehr gegen die Verdeckungsgefahr der Offentlichkeit
und die Herrschaft der iiblichen Ausgelegtheit die rechten Mog-
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lichkeiten urspriinglichen Erfahrens immer erst und jeweilig
wieder durch die Kritik aneignen.

In den Wissenschaften hat die Entdecktheit des Daseins sich
selbst in die Aufgabe genommen. Sie wachsen in einer ndchsten
Ausgelegtheit des Daseins auf und fallen in eine solche — in ihren

Resultaten — zuriick. Das vormals urspriinglich Erschlossene

kommt in die Verwahrungsart fester Begriffe und Sitze. Die
Wahrheiten werden freischwebend zu »Giiltigkeiten«. Der Besitz
des Aligemeingiiltigen zeitigt eine Bedtirfnislosigkeit im Zuriick-
fragen nach den urspriinglichen, bodengebenden Seinszusam-
menhéngen. Die herrschende Uberzeugung von der Giltigkeit
der Sdtze ersetzt die Wiederholung der zugangschaffenden und
primir aneignenden Erfahrungen. Die 6ffentliche Ausgelegtheit
tyrannisiert auch die Geschichte der Wissenschaften. Die frei-
schwebenden, giiltigen Sitze werden Ansitze zu neuen Theorien,
die einen wechselnden Kreis von Fragen und Frageméoglichkeiten
— die Probleme an sich —am Leben erhalten.

Die Verdeckungstendenz der traditionellen Ausgelegtheit des
Daseins liegt in dessen eigener nidchster Seinsart. Sofern das Da-
sein Forschungen ausbildet, indem es die Auslegung seiner selbst
zur Aufgabe macht, miissen diese — als Seinsweisen des Daseins —
am ehesten der Herrschaft der Ausgelegtheit und Verdeckung
ausgeliefert sein. Geistesgeschichte und Philosophie sind For-
schungsweisen, die mehr oder minder ausdriicklich das Dasein in
ithr Thema gestellt haben.

Kine Zeit kann das »historische Bewulltseln« als die sie aus-
zeichnende Moglichkeit der Selbstauslegung fiir sich in Anspruch
nehmen. Es wirkt sich aus im Durchlaufen des Aussehens der
Mannigfaltigkeit auch der entferntesten, fremdesten Kulturen.
Dieses »Sichmitnehmenlassen« in die »Welt«geschichte, dem
nichts verschlossen bleiben soll, sichert sich seinen Besitz auf dem
Wege der Typisierung und Typenregistratur. Die Art jedoch, wie
eine Zeit die Vergangenheit sieht, ist das Kriterium fiir die Be-
trachtungsweise, deren sie sich selbst wiirdigt. Die Gegenwart
selbst untersteht der einordnend vergleichenden Typisierung. Die
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Philosophie besorgt in ihrer Systematik und Dialektik die Grund-
legung fiir die mégliche Ordnung und Typik der Kulturgebilde,
Werte und Vernunfiregionen. Nichts entgeht der typisierenden
Registratur. Das Unterbringen in einen Typus it das Erkennen
zu seinem Ziel kommen. Die Sorge dieses an Ausdruck, Gestalt
und Gestaltsystematik ausgegebenen Erkennens ist eine ihr selbst
verdeckte Neugter. (Diese Feststellung hat nicht den Sinn einer
gar abschidtzigen Auswertung; sie soll nur die Seinsart dieses Er-
kennens — als einer Weise des Inseins — zur Abhebung bringen.)
Obzwar fiir die genannten Forschungsmdoglichkeiten die Ausle-
gung der »Humanitét« in Anspruch und Ziel steht, dem Thema
selbst — Dasein in seinem Sein — wird iiberhaupt nicht oder nur
gelegentlich und das in dem Horizont einer fertigen Systematik
bzw. am Leitfaden einer verduBerlichten Definition des Menschen
(animal rationale) nachgefragt. Wo das Dasein selbst thematisch
in die Nachforschung gestellt ist wie in der »Philosophie des Le-
bens« (was soviel besagt wie »Botanik der Pflanzen« und nur pro-
padeutischen Sinn hat, sofern diese Selbstverstindlichkeit verges-
sen ist), da nimmt das ErschlieBen vorwiegend die Richtung auf
die Gestaltmannigfaltigkeit der Ausdrucksmaoglichkeiten des Le-
bens, wie es in den jeweiligen Kulturen zum Ausdruck kommt.
Sofern aber das Leben selbst in seinem Sein und als »Sein« Thema
wird, vollzieht sich die Interpretation am Leitfaden des aus dem
Sein der Welt, bzw. Weltnatur geschépften Sinnes von Sein. Aber
der Sinn von Sein bleibt dabei iiberhaupt in der Indifferenz eines
»selbstverstindlichen« und tiberhaupt nicht befragbaren Wort-
begriffes. Die Erfahrung des Daseins in seinem Sein und die Ab-
hebung dieses Seins, d. h. die Ausbildung der diesem Seienden an-
gemessenen Ontologie wird durch die versteckte Herrschaft der
verdullerlichten und durch traditionelle Auslegungen hindurch-
gegangenen griechischen Ontologie, eben so sehr aber durch den
Fragezwang festgewordener Disciplinen niedergehalten.

So kann die Entdecktheit des Daseins gerade in seinen hoch-
sten Maglichkeiten der eigenstindigen Selbstauslegung hinsicht-
lich ihrer Verdeckungstendenz offenbar gemacht werden.
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Offentlichkeit und N eugier sind Weisen der Entdecktheit, die
das Sein des Daseins als Alltaglichkeit selbst zeitigt. Die Explika-
tion dieses Inseins — des Fliehens vor ithm selbst im Verdecken sei-
ner selbst — muBl die Grundverfassung des Daseins noch ur-

~spriinglicher erreichen. In der Welt sein besagt: angewiesen sein

auf sie. Der Seinscharakter des Besorgens ist Aufgehen in der be-
sorgten Umwelt. Das Besorgen begreift in sich das umsichtige
Bewerkstelligen ebenso wie das hinsehende Verweilen und beide
wiederum sowohl in der Ruhe der Sorglosigkeit als auch in der
Unruhe der Besorgnis. Sofern das Dasein als Sein dieses Sichmit-
nehmenlassen von der Welt besorgt, ist das Insein durch den
Hang zum Aufgehen in der Welt bestimmt. Das Abfallen des Da-
seins von 1hm selbst im Verfallen an die Welt zeitigt den Zerfall
des Inseins in die Offentlichkeit, die Einebnung auf das »Man«
und das Verschwinden in ihm. Das Verfallen (Insein in der Weise
der Verfallensgeneigtheit) ist kein Geschehen, das am Dasein
lediglich vorgeht oder ihm zuweilen »passiert«. Dieser Hang ist
das seinsmiBige Ferhingnis, an dem dieses Sein als In—der=
Welt=sein trigt.

Das Dasein bereitet sich aus seiner Welt her selbst Maglichkei-
ten des idealisierenden Sichleichtnehmens und damit des Sich-
verfehlens. Das Verfallen an die Welt ist in seinem Sein selbst ver-
sucherisch. Als dieses hilt es das Insein bet seiner Verfallenheit
fest. Die Selbstauslegung stellt das Dasein aufsteigend vor seine
idealen Wirkungsméglichkeiten und verbiirgt ihm von da her die
Sicherheit und Unfragwiirdigkeit seines Seins. Das versucheri-
sche Verfallen ist so beruhigend. Und in der Beruhigung treibt es
das Dasein der Entfremdung zu. Das Dasein — in seinem Aufge-
hen in der Welt und in der Aufsteigerung aus dieser her beruhigt,
wird des Glaubens, sich selbst am ehesten in der Welt und Uni-
versalgeschichte zu begegnen. Das an die Welt ausgegebene und
mn der eigenen Besorgnis sich verfangende Besorgen verlegt dem
Dasein die Riickgangsmaglichkeit zu ihm selbst.

Das Verfallen offenbart aber gerade in den Charakteren seiner
Zeitigung (versuchen, beruhigen, entfremden) das Dasein als ein
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Seiendes, dem es in seinem Insein um das Sein selbst geht. Das Da-
sein hat als besorgendes Insein — und im Fliehen vor thm selbst
erst recht — sein Sein in die Sorge gestellt. .
Wenn aber das Insein in dem Verfallen an die Welt sein Sein
besorgt, muB} das verfallende Besorgen in eine@ﬁedrohtseir_z dfes
Daseins griinden. Dieses Bedrohtsein, das jeweilig das Dasein i
seine Welt treibt, kann aber nicht von der Welt herkommen. Das
Bedrohtsein muB im Sein des Daseins selbst liegen. Die Moglich-
keit dafiir ist mit der Grundverfassung des Daseins, seiner Ent-
decktheit, gegeben. Dasein ist sich befindendes Insgin. Das verfal-
lende Insein besorgt die Vertrautheit und Beruhigung des »zu
Hause«. Das verfallende »Weg von« ... »zu« ist die Flucht vor
dem »Un«-»zu Hause« — vor der Unheimlichkeit. Unheimlich 1st
jeweils nur, was das Insein als solches »angeht«. Die besorgte Welt
jedoch und die in ihr begegnende Selbstwelt — man selbs.t —sind
das Vertraute und Bekannte. In der Dunkelheit, d.h. bei Abwe-
senheit der Helle als der Moglichkeit der Sicht, kann einem un-
heimlich werden oder im Alleinsein und das gerade in vertrauter
Umwelt. Die Abwesenheit des Lichtes oder der anderen macht.es7
daB mir im Umkreis dessen, worin ich zu Hause bin, unheimlich
wird. Man ist nicht mehr zu Hause. Der Befindlichkeitscharak‘ter
dieses Nicht=mehr=zu=Hause=seins ist die Angst.” Wenn sie 51.ch
geldst hat, sagt man: es war eigentlich nichts. Die. Sprachg gibt
hier angemessen das Phinomen wieder. Die Angst 1st das'Slchbe—
finden vor dem Nichts. Dieses Nichts ist nicht Thema einer Be-
trachtung; es mul3 vielmehr phé’momenal als ‘das W(?vor des
Sichingstigens festgehalten werden. Schon die Bestimmung
»Wovor« nimmt ihm den eigentiimlichen Nichts=Charakter. Das
einem Unheimlichsein ist die privative Seinsart des »zZu Hause.«7
d.h. eine mogliche Seinsweise des Inseins. Das.Daseln‘hat die
Mbglichkeit, die Angst auszuhalten. In dem szchéngstlgr.enden
Sein vor dem Nichts, das keinen Halt gibt fiir ein Aufgehen in der

? vgl. zum Begriff der Angst: Kierkegaard, Werke (Diederichs) Bd. V und hier-
zu Luther, Enarrationes in genesin, cap. 1L Opera latina (Ed. Erl.) tom. I, 177 sqq.
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Welt, 148t es sich auf sich selbst verweisen. In diesem Sichverwei-
sen auf das Insein als solches wird dieses in dem Seinscharakter:
»dal es ist und nicht nicht ist und dal} es selbst das Da ist, in das
eine Welt begegnen kann«, in einem ausgezeichneten Sinne
sichtbar.

Sofern das »Man« Subjekt des Seins ist, ist fiir ein solches In-
sein in der vertrauten, gesicherten, durchschnittlichen, 6ffentli-
chen Alltdglichkeit mit den anderen nichts weiter zu befiirchten.
Dieses »nichts weiter« gerade ist das Nichts der Unheimlichkeit,
das die Angst als Sichbefinden aufdeckt. Als sich zerstreuendes
Verfallen an die Welt erwehrt sich das Dasein in der Seinsart
seines Zunidchst und Zumeist der eigenen Unheimlichkeit. Die
ergentliche Seinsweise der Entdecktheit ist die Unheimlichkeit,
die nichstalltigliche aber die Verdeckung. Die Entdecktheit des
Inseins ist sonach die seinsméBige Bedingung der Maglichkeit des
Verfallenseins, das seinerseits die Angst als das Sichbefinden vor
der Unheimlichkeit zeitigen kann.

In der Flucht vor thm selbst ist das Sein des Daseins gerade da.
Dieses: dal3 es 1st — es selbst sein Da ist — darf mit dem nackten
Vorhandensein der Welt nicht zusammengeworfen werden. Das
Vorhandensein der Welt kann in das Da begegnen, ist als dieses
konstatierbar. Das jeweilige Dasein kann jedoch ein solches Vor-
handensein nicht selbst sein. Dagegen ist es sein eigenstes »dal} es
ist« in der Seinsart der Befindlichkeit und ihrer Moglichkeiten.
Dieses Vorhandensein, das ein Dasein jeweilig das seinige st —
man ist es bzw. ich bin es — sel als Fakticitit bezeichnet. Diese ist
ihrerseits die seinsmiBige Bedingung der Moglichkeit dafiir, ein
Dasein auch weltlich als vorhanden anzusprechen, obzwar nur in
der abgezogenen Erfassungsart des leeren, konstatierenden Daha-
bens. Das Dasein geht zunichst besorgend in seiner Welt auf und

lebt im »Man«. D. h. es kann uneigentlich sein, es kann sich von
der Welt her bestimmen lassen und kann wieder innerhalb einer
Umwelt verschiedene Besorgensweisen wihlen. Es kann sich an
die Welt verlieren und sich dabei vergreifen, es kann aber auch

-sich selbst wahlen und sich dafiir entscheiden, jedes Besorgen un-
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ter eine urspriingliche Wahl zu stellen. Sofern das Dasein durch
dieses »ich kann« bestimmt ist, offenbart sich schon sein nachstes
Insein als Moglichsein. Es ist immer — ob eigentlich oder un-
eigentlich — was es sein kann. Diese Grundverfassung des Daseins
wird im Folgenden deutlicher werden.

Das Dasein wurde als Besorgen charakterisiert. Im Besorgen
der Welt besorgt es das eigene Sein in der Welt. Das Dasein ist
immer auf etwas aus, das es in die Sorge gestellt hat. Gegeniiber
dem Seienden der Um- und Mitwelt, das in seinem Vorhanden=
und Nichtvorhanden=sein besorgt wird, soll das Sein des Selen-
den, das in der Weise des Besorgens ist, terminologisch als die Sor-
ge festgehalten werden. Inwiefern die Sorge als Grundcharakter
die Seinsweisen des Daseins bestimmt, zeigt der néchste Ab-

schnitt.'

1 Die Sorge als Seinscharakter des Daseins ist dem V£ bei Unter.suc}.lungen
iiber die ontologischen Grundlagen der Augustinischen Anthropologle. smhtb'ar
geworden. Inzwischen ist durch die Forschungen von K. Burdach (vgl. diese Zelt—
schrift (Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Ge1§tesf
geschichte) Bd. 1. 1923 S. 1 {f. (Faust und die Sorge)) die Bedeutung dleS?S
Phinomens innerhalb der Auslegungsgeschichte des Daseins aufgehellt. Die
Selbstauslegung des Daseins stft schon friih auf dieses Phinomen. a.a.0. 41 f£

® Hygin zitieren!

I1I. DASEIN UND ZEITLICHKEIT!

Ist die bisher gegebene Seinsinterpretation iiberhaupt zurei-
chend??. Oder steht eine Daseinsforschung solcher Art nicht
iiberhaupt vor einem uniibersteigbaren Hindernis, so zwar, dal3
dieses im Thema selbst — im Sein des Seienden — fiir es konstitu-
tiv mitgegeben ist?®

Dasein ist als In=der=Welt=sein ausdriicklich oder nicht,
eigentlich bzw. uneigentlich, jeweils das meinige. Sowenig wie das
Insein kann (die Bestimmtheit dieser) diese Jeweiligkeit® am
Dasein durchgestrichen werden. Dieses Seiende, das man selbst
in seinem Sein jeweilig ist, bleibt als Sorgen bestindig unterwegs

' Einiges aus dem folgenden Kapitel wurde in einem Vortrag vor der Marbur-
ger Theologenschaft im Juli 1924 mitgeteilt. Der Vortrag hatte diese Einleitung:
Die folgenden Ueberlegungen handeln von der Zeit. Sie fragen: was ist die Zeit?
Wenn die Zeit in der Ewigkeit ihren Sinn findet, dann mu8 sie von dieser her ver-
standen werden. Damit sind Ausgang und Weg einer Nachforschung iiber die Zeit
vorgezeichnet: von der Ewigkeit zur Zeit. Diese Fragestellung ist in Ordnung un-
ter der einen Voraussetzung, dafl wir die Ewigkeit kennen und hinreichend verste-
hen. Sollte aber Ewigkeit etwas anderes bedeuten als das leere Immer-wihrend
(cel), sollte Gott die Ewigkeit sein, dann muB die zuerst nahegelegte Art der Zeit-
betrachtung solange in einer Verlegenheit bleiben, als sie nicht um Gott weif3. Und
wenn der Zugang zu Gott der Glaube ist und das Verhaltnis zur Ewigkeit nichts

M Anm. d. Hrsg. [Der erste Satz des III. Abschnitts, der von Heidegger nach-
traglich gestrichen wurde, lautet: »Die vollzogene Abhebung der nichsten
Seinscharaktere des Daseins sollte dieses so zuginglich machen, dal aus ihm
her »die Zeit< faBbar werde.« Die zu diesem Satz gehorende Randbemerkung
wurde jedoch nicht gestrichen. Sie lautet:]

Die Aufweisung der Zeit als Grundstruktur des Seins des Daseins selbst
soll dann ermdéglichen — die vorgenannten Charaktere philosophisch ur-
spriinglicher zu interpretieren und damit die Zeit selbst als Grundphinomen
des Daseins verstehen lassen.

Sofern die Absicht auf die Herausstellung einer Fundamentalstruktur geht
— bedarf es einer methodischen Besinnung — die ruckwirkend auch schon die
Analyse unter I angeht.

® formaler Begriff



46 Abhandlung: Der Begriff der Zeit

zu —. Das Sein des Daseins kennzeichnet sich als Aus=sein auf das,
was es noch nicht ist, aber sein kann. Wie soll aber dieses Seiende
einen hinreichenden Boden der Analyse gewahren im Sinne der
abhebbaren leitenden Ganzheit, solange es nicht zu seinem Ende
gekommen ist? Erst wenn es das ist, was es sein kann, wird es als
Ganzes® erfaBbar. In seinem Zu=FEnde=gekommen=sein 1st es

anderes als dieser Glaube, dann wird die Philosophie die Ewigkeit nie naben” und
sonach nie als mbgliche Hinsicht fiir die Diskussion der Zeit in methodischen Ge-
brauch nehmen kénnen. Im Sinne solcher Fragestellung ist der Theologe der rech-
te Sachkenner der Zeit. Denn erstens handelt die Theologie vom menschlichen
Dasein in seinem Sein vor Gott, d. h. das Sein in der Zeit in seinem Sein zur Ewig-
keit. Zweitens hat der christliche Glaube Bezug auf etwas, was in der Zeit geschah
und sogar zu einer Zeit, von der gesagt wird, dafi sie »erfiillet war«.® Der Philoso-
phie dagegen bleibt nur” die Moglichkeit, die Zeit aus der Zeit zu verstehen.

@ Dasein — als Ganzes — Konstitution der Ganzheit

Ganzheit nicht als abgeschlossene Kumulation der Charaktere sondern als
Existenzial

Ganzheit aus dem Seienden selbst schopfen —

Wodurch es seinem Sein nach ganz ist

Ganzheit / nicht als erméglichende Region [?]

sondern Wie des Seins

also auch eigentlich uneigentlich

dieses Existenzial zugleich als phinomenologische Vorhabe.

verstehen

daB freilich die theologische Dogmatik neben vielen anderen Grundbegrif-
fen auch die von Zeit und Ewigkeit zuerst aus der Philosophie borgt wobei
fernerhin noch fraglich bleibt, ob die gerade von den Theologen nach Ge-
schmack und Zufall gewihlte Philosophie diese [?] Begriffe sachgemdlB ge-
wonnen hat — erhsht [?] nur deren notorische Konfusion. Die neue »Rich-
tung« in der protestantischen Theologie hat das nie positiv verstanden — was
Luther in der Heidelberger Disputation in aller Scharfe gefordert hat — was
zwar — noch nie bisher konkret durchgefithrt wurde. Seitdem immer wieder
— vgl. die Modification der Loci Melanchthons — Riickfall in eine Philoso-
phie vgl. Herrmann, Kultur der Gegenwart*

Grundwissenschaft mit Seelen Begriff die im Anspruch gegen Hegel — doch
den Grundlagen nach mit ihm.

* [Wilheln Herrmann, Christlich-Protestantische Dogmatik. In: Kultur
der Gegenwart. Hrsg. v. P. Hinneberg. Teil 1 Abteilung IV Die Christliche
Religion. Berlin und Leipzig B.G. Teubner 1906, S. 583-632.] Anm. d. Hrsg.
@ solange sie sich selbst versteht als Forschung in ihren Fragemoglichkeiten
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«
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erst voll® da®. Aber in seinem Fertig=sein ist es doch gerade
nicht mehr. Die Verlegenheit der Seinsinterpretation griindet also
nicht in einer »Irrationalitit der Erlebnisse«, noch weniger in
einer Begrenztheit und Unsicherheit des Erkennens, sondern im
Sein des thematischen Seienden selbst.

Die Anweisung, das Dasein anderer, das zu seinem Ende ge-
kommen ist und als Ganzes abgeschlossen vorliegt, der Betrach-
tung zu Grunde zu legen, bleibt eine schlechte Auskunft. Einmal
tst doch auch dieses Dasein gerade nicht mehr als es selbst »da«.
Vor allem aber: das jeweilige Dasein anderer vermag nie das Sein
des Daseins zu vertreten!'”, wenn anders daran festgehalten wer-
den soll, daB8 Dasein jeweilig das meine ist.!” Das Dasein der an-
deren bin ich nie, obzwar ich mir ihnen sein kann. [Das Sein im
»Man« 1st nur méglich als Verlust, bzw. noch nicht Gewonnen=
haben, der méglichen, eigentlichen Jeweiligkeit.]"? Der Ausweg
stellt das Dasein in die Vorhabe als ein Ganzes, das weltlich be-
gegnet und »fertig« sein soll", Aber ist der genuine Zugang, den
dieser Ausweg verfehlt, nicht auch schon vorgingig in der Frage
aufgegeben? In der Tat wird in der Frage nach der vollen Zugéng-
lichkeit des ganzen Daseins das Ende auch deswegen zunichst
verstanden als Moment, das die Gestaltung des Ganzen vollen-
det!"™, bzw. als ein Abbrechen des Ablaufszusammenhanges von

® zu Ende gekommen Fertig = am Ende —

in seinem Ganzsein ist es nicht mehr die Ganzheit

der Tod aber als Charakter des charakterisierten Seienden — Dasein
) als Seiendes muB als Ganzes »da« sein
um seine Ganzheit an ihm abzuheben.

Vertretung in Etwas

©

(i

was besagt — gleich giiltig in gewissen Grenzen
den Tod d. h. je meinen kann mir nur keiner abnehmen
Y und gerade hierin am wenigsten
vieles fiir die anderen
nur nicht das.
"2 das Mitsein eine Moglichkeit
die im Dasein mitgegeben ist.
) Stein — Tisch — Pflanze
(4 weliliche Praesenz

[
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FErlebnissen und Vorgingen und ein Aufhdren von Tatigkeiten,
auf grund dessen dieses Seiende nicht mehr »da« ist."> In beiden
Fillen wird Dasein im vorhinein als Weltliches genommen und
auf Vorhandensein oder Nichtvorhandensein dessen, was noch
aussteht, befragt. Diese Art zu fragen prallt also am Seinsbe-
stand® dieses Seienden, das nie Vorhandensein ist, als thm unan-

gemessen ab.!'”
Propideutisch jedoch zeigt sie, da} der Tod” des Daseins nicht

als vorkommender Vorgang an ihm verstanden werden darf."”
Aus seinem »dem Dasein Bevorstehen« muf} der je eigene Tod als
Seinscharakter des Daseins aus dessen Seinsart bestimmt werden.
»Der« Tod existiert nicht. Tod ist jeweilig der meine®. Das Dasein

? Wer die in der christlichen Theologie ausgearbeitete Anthropologie kennt,
weiB, dafl diese von Paulus bis Calvins »meditatio futurae vitae« bei der Interpre-
tation des Lebens den Tod mit in Rechnung stellte. — In der »Lebensphilosophie«
der Gegenwart hat dann nach dem Vorgang Diltheys" G. Sirmmel das Phanomen
des Todes in die Bestimmung des Lebens einbezogen. vgl. Lebensanschauung. Vier
metaphysische Kapitel. 1918, S. 99-153. Fiir die vorliegende Untersuchung ist zu
vergleichen: K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen 2. Aufl. 1922. S. 229 ff.
Jaspers gewinnt hier die fiir eine Ontologie des Daseins wichtige Kategorie der
»Grenzsituation«. In der Analyse der durch diesen Begriff umgrenzten Phinome-
ne liegt der Schwerpunkt dieser »Psychologie«, mit deren philosophischer Grund-
haltung (vgl. das Vorwort) der Verf. sich solidarisch weiB.

(% Ganzheit aus machend ist Tod
aber Ganzheit wie zu nehmen —vgl. I.
Mbglichsein — Maoglichkeit sein
Ganzheiten / duBerste Moglichkeit

Grenze im formalen Sinn
Sein aus der Seinsart dessen
wofiir es Grenze ist und wie es sein kann.

1 inwiefern! Weil wir Dasein schon kennen (I)

U7 Aber Frage nach Ganzheit bleibt — doch etwas
gewonnen. Anzeige von Tod — Ende und klar
Unangemessenheit der weltlichen Frage
abheben Tod von bisherigen Seinsinterpretationen

% wenn anders das Dasein im Lichte dabei aufgewiesener Charaktere ange-
messen bestimmt ist.

(9 Ganzheit bestimmend.

@ Dilthey, Goethe Aufsatz.
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ist in seiner Jeweiligkeit je sein Tod. Dasein besagt Moglichsein.
Sein Tod ist die duflerste”” Mbglichkeit des Daseins. Das Dasein
ist Jewetlig in den explizierten Seinsweisen diese seine dullerste
Mbglichkeit.??

Die Weisen, in denen das Dasein seine duBerste Moglichkeit
sein kann, sind zur Abhebung zu bringen. Wenn anders die ange-
zeigte Seinscharakteristik des Todes”” zu Recht besteht, muB die
Allrdglichkeit des Daseins als eine der Weisen offenbar werden, in
der das jeweilige Dasein sein Tod ist. Das besorgende In=der=
Welt=sein ist Mitbesorgen des Seins des Daseins. Als Insein ist es
auslegend. Im »Man« der Offentlichkeit spricht es sich aus: »man
stirbt ja einmal, aber vorldufig ...«. Der Tod anderer ist ein fast
tigliches Begegnis, das man bespricht.*” »Man« kann auch von
ihm getroffen werden. Das »man stirbi« 148t den Tod als Mag-
lichkeit auftauchen, doch so, dal er als je eigene Moglichkeit zu-
gleich abgedriangt wird. Das besorgende Aufgehen in der Welt
befindet sich in Gleichgiiltigkeit gegen ihn. Es besorgt das Ver-
gessen®” seiner. Das verfallende Insein wurde als »beruhigend«
angezeigt. Dem geniigt die Auslegung: vorlaufig kommt er wohl
noch nicht®”. Damit gibt die Auslegung der Dringlichkeit des
Aufgehens in der Welt ihr Recht. Im ausschliellichen Sichmit-

(2|) P - .
»éufderste« — das »zuletzt« oder das Entscheidende im Da-sein als »NVicht-

mehr da«

»Tod — phianomenologisch »immanent« —im / In-Sein /

Nur so weit: Nichtmehr da und was darin liegt

und was das Dasein als selbst entdeckendes davon

wissen kann —: Unbestimmtheit

Pasein — durch Entdecktheit — bestimmt — Seinscharaktere sind Existenzia-
ien —

Tod — Pnd zwar der meine kommt nicht irgendwo vor — so dal} ich im Ster-
bep mit ihm zusammen treffe — sondern er ist: als bevorstehend — ich stehe
mir bevor in dieser meiner dulersten Moglichkeit — ich gehe vor mich und
stehe mir bevor

Tod und Geschichtlichkeit.

‘“’_‘) das Sein des Todes ein Wegsterben im Mitsein

% das Nichterwarten Modifikation des Erwartens

Fliehen vor.

eine Auslegung und Seinsart meiner selbst.

(22)

(23)

(26)
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nehmenlassen von der Welt schiebt das Dasein seinen méglichen
Tod von sich weg. Dieses Wegschieben des Todes besorgt®” dabei
einen Seinscharakter dieser dullersten Mboglichkeit im Sinne des
besorgenden Verfallens. Der Tod ist in seinem Kommen véllig un-
bestimmt, obzwar gewil. Das Besorgen deckt diese Unbestimmt-
heit mit dem, was es noch vorhat, zu. Die Unbestimmtheit wird
im »vorldufig noch nicht« weltlich bestimmt; die méglicherweise
aus ihr herkommende Beunruhigung ist niedergehalten.

Das beruhigende Verfallen zeigte sich zugleich als entfrem-
dend. Die weltliche Bestimmtheit des unbestimmten Kommens
verstellt zugleich emnen zweiten Seinscharakter der duflersten
Moglichkeit des Daseins: die GewiB3heit des Todes. In der Selbst-
beruhigung des Daseins vermag sich die Unerbittlichkeit des ge-
wissen Todes nicht unverdeckt zu zeigen. »Man« redet sich den
Gedanken an den Tod aus. Und das in einem solchen Ausma8, dafl
im Miteinandersein die anderen dem Sterbenden noch einreden,
er werde bald wieder aufkommen. Die durchschnittlich weltliche
Selbstauslegung meint dabei, den anderen zu trosten. Dieselbe 6f-
fentliche Ausgelegtheit zieht das »Denken an den Tod« als feige
Angst, als finstere Weltflucht herab.”® Dieses Ausweichen vor der
Mbisghchkeit des bevorstehenden gewissen Todes legt sich als Er-
greifen des Lebens, als Selbstsicherheit aus. In solchem verdek-
kenden Ausruhen vor dem Tod ist aber die Alltiglichkeit des
Daseins doch standig vor seiner dullersten Moglichkeit. Die beru-
higende und entfremdende Auslegung und die zugehorige Be-
findlichkeit der Gleichgiiltigkeit gegen ihn laBt die Grundcha-
raktere des Seins des Todes sichtbar werden: die Gewi3heit des
Todes, die als solche 1n Unbestimmtheit ist. Sofern aber Befind-
lichkeit und Ausgelegtheit des Todes die Grundverfassung des
Inseins ausmachen, ist das alltdgliche Dasein, in der Seinsart der
Flucht vor thm — sein Tod.

7 geht als Sorge um den Tod
Mitbesorgen des Seins
% Mut zur Furcht vor dem Tode.
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Die Fakticitat des Daseins ist durch dieses Maglichsein be-
stimmt. Daher wird die ontologische Interpretation des Daseins
dann ihre aus der Sache selbst geschopfte und dazu urspriinglich-
ste Zugangsart zu ihrem Gegenstand ausbilden, wenn sie das Da-
sein grundsatzlich aus der dullersten Moglichkeit seines Seins her
versteht. Die fiir eine voll angemessene ontologische Daseinser-
forschung zunichst uniiberwindliche Schwierigkeit — die stindi-
ge Unabgeschlossenheit dieses Seienden — birgt gerade den Hin-
weis auf die rechte Zugangsart zu den Grundverfassungen seines
Seins in sich. Der Hinweis fiihrt auf den Weg zur »Sache selbst«,
sobald die standige Unfertigkeit und das Fertigsein als das Nichts
in dem Sinne von Sein verstanden werden, der in den vorstehen-
den Analysen am Dasein schon abgelesen wurde. Wird die schein-
bar néchste Seinserfahrung und Auslegung des Daseins als eines
weltlichen Vorhandenseins und Geschehens vermieden, dann of-
fenbart sich der Tod als die urspriinglichste Seinsverfassung des
Daseins. Die jeweilige Fakticitit ist selbst ihre duBerste Moglich-
keit.®

Sonach ist der Boden fiir die Interpretation der Zeit hinrei-
chend abgehoben. Mit der Vorgabe und Ausarbeitung dieses Bo-
dens folgte die Untersuchung bisher der Anweisung, die seit
ihrem entscheidenden Anfang bei Aristoteles in der traditionellen
Zeitinterpretation liegt. Aber ist die Zeit im Dasein?

Der explicierende Aufweis der Zeit als eines phdnomenalen
Befundes im Dasein selbst wird, um auf sicherem Boden zu blei-
ben, das Dasein im Sein seiner duflersten Maglichkeit im sachge-
benden Blick halten. Die Weise, in der das Dasein alltdglich sein
Tod ist, kam schon zur Abhebung, Sie ist aber die Seinsweise des
Verfallens. Sie ist zwar konstitutiv fiir die Fakticitit, zelgt aber
selbst das Dasein nur als solches, das im »Man« aufgehen kann.

@) was ist es

den je eigenen Tod sein als eigentliches Dasein —
Zukiinftigsein —

Zeit

Zeit aber ist Zukunft.
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Dieses Kann (des Daseins) als solches kann es auch eigentlich sein.
Und so wird erst die in ihrer moglichen Eigentlichkeit herausge-
stellte Fakticitit die Tatbestinde des Zeitphdnomens zeigen,
wenn anders die Zeit im Dasein 1st.

Die duBlerste Moglichkeit des Daseins ist als Méglichkeit ihm
bevorstehend. Soll das Dasein dieses eigenste Moglichsein eigent-
lich sein, dann musB es in seinem Bevorstehen ergriffen® werden.
Das Dasein als Moglichsein muf} dessen Bevorstehen fest- und
aushalten. Nur so ist Moglichkeit, was sie ist. Das Dasein wird also
zu seinem bevorstehenden Méglichsein vorlaufen. Das Sein dieses
Vorlaufens ist die Seinsart, in der das Dasein seine dullerste Mdg-
lichkeit eigentlich ist.®" Als Seinsart des Daseins ist dieses Sein
durch Befindlichkeit und Auslegung bestimmt. Thema der Ana-
lyse wird also: die Weise, nach der sich das Dasein in seiner
duBersten Moglichkeit eigentlich befinden kann, und die Weise,
in der das Vorlaufen als auslegendes dieses Moglichsein aufdeckt
und in der Entdecktheit halten kann. Zuerst soll das Vorlaufen als
Auslegen sichtbar werden.?? Dieses Auslegen ist eigentliches,
wenn es entgegen der verdeckenden Flucht vor dem Tod diesen
als Moglichkeit und zwar als die je eigene und diese als gewisse
und diese gewisse in ihrer Unbestimmthelt aufdeckt und in die
Entdecktheit in das Da-sein bringt.

Im Vorlaufen wird die auBerste Moglichkeit offenbar als das
Vorbei des In=der=Welt=seins, das mégliche »Nicht=mehr=da«:
in der Welt des besorgenden Umgangs ist kein Bleiben. Die Welt
verliert die Maglichkeit, das Insein als das alltdglich Besorgte zu
bestimmen. Die Welt kann dem Dasein nicht mehr aus ihr selbst
her sein Sein geben. Die Abstindigkeit und das Anderssein als die
anderen, die als Mitwelt da sind und als Offentlichkeit dem Da-
sein seinen Stand geben, verschwinden mit dem Zuriickireten der
Welt. Die Welt zieht sich gleichsam aus ihrem Begegnen im Cha-

5% Ergriffensein als eigentliche Entdecktheit und Befindlichkeit als Seinsstruk-
turen.

) das bisher voll explizierte Dasein in Ansatz bringen

2 Sein zu — als Sichvorwegsein m

WS
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rakter der Bedeutsamkeit auf ihr bloBes Vorhandensein zuriick.
So wird das Insein auf das Sichbefinden in dem, was es »nichts
mehr« angehen kann, d.h. auf sein Sein vor dem Nichts®” ver-
wiesen. Dieses Nichts als Wovor stellt das Sein des Daseins einzig
auf es selbst zuriick. Dieses eigenste »es selbst« wird nicht mehr
»da« — in der Welt sein. Das »Vorbei« holt als je eigenes das Da-
sein aus seiner Verlorenheit in die 6ffentliche Durchschnittlich-
keit des »Man« hervor. »Man« kann nicht mehr das »Man« sein,
die anderen fiir einen sich einsetzen und fiir sich wihlen lassen.
Die Verdeckungsméglichkeit des »Man« zerfillt. Der Weg zur
Flucht in die Verantwortungslosigkeit des »Niemand« wird abge-
brochen®". Das Vorbei zeigt die duBerste Moglichkeit als das Sein,
das das Dasein — im Sterben — rein als es selbst sein rmﬁ.(%) Das
Dasein wird in seiner dullersten Moglichkeit ihm selbst iiberant-
wortet, d. h. es wird als das Sein offenbar, das von ihm®® selbst her
sein muB, wenn es eigentlich sein will, was es ist.®” Das Dasein ist

% Nichts der Unbestimmtheit tiber ein Sein —

nicht das ob
und nicht das Wie

nie ist einer wieder gekommen —

und du bist —sind wir [?] aus einer Welt.
abschieben und abgeschoben

also etwas was es sein kann

GO Wem

57 das Gewissen

die Schuld
das Wie —

d.h. Vorrang des von ihm selbst her — in seiner seinsmaBig méglichen Ganz-
heit her — sein.

34
(33)

:I und das »Wie«

das Struktursein des Wie
Seiendes das ich bin — das man ist — je in einer Heise.

die Grundweise aus Ganzheit und Selbstheit : »ich ganz«
das »W e« als ergriffenes. »Eigentlichkeit«

in Alltaghchkeit gerade — die Weisen, von denen her
was man macht

zu wem man stehit und dgl.



54 Abhandlung: Der Begriff der Zeit

als Moglichsein durch das Wiahlenkénnen bestimmt. Das Vorlau-
fen bringt — das je eigene Vorbei aufdeckend — das Dasein vor die
Wahl, die als Moglichkeit die Eigentlichkeit seines Seins aus-
macht. Das Vorlaufen bringt vor die Wahl besagt: es deckt den
Horizont dieser Wahl auf, das, was in 1thr zur Wahl steht: das Da-
sein in seiner eigensten Moglichkeit: entweder es selbst zu sein im
Wie der ergriffenen Selbstverantwortung oder zu sein in der Wei-
se des Gelebtwerdens von dem, was es jeweils besorgt.

Das Dasein kann das Sein im Wie des Sich=selbst=verantwort-
Iich=sein=wollens wihlen. Das Sichauthalten im jeweiligen Be-
sorgen des »Was« ist dann von diesem gewdhlten Wie her be-
stimmt. In der Fakticitdt ist das Dasein ingleichen durch dieses
Moglichsein als Wihlenkonnen des Wie und durch das Verfal-
lensein konstituiert. Das, was als Um=, Mit= und Selbstwelt das
Insein mitnimmt, 148t das besorgende Aufgehen des Wie verges-
sen. Sofern das verfallende Besorgen eine Weise des Seins ist,
kann diese auch als das verfallende Wie angesprochen werden.
Dieses Wie bildet sich als Gewshnung, Routine immer im Hinse-
hen auf das »Was« des Besorgens aus. Das #ie schlechthin bedeu-
te terminologisch das In=der=Welt=sein, sofern es durch das
»Gewissen=haben=wollen« bestimmt ist.

Dieses Wie und das Was als Horizont der eigentlichen Wahl des
Daseins zu erfahren, bedarf es doch aber — kénnte man meinen —
nicht des Vorlaufens in die auBerste Moglichkeit. Das Dasein
kann dieser Seinsmaglichkeiten in jeder seiner Situationen an-
sichtig werden. Das »Wie« kann sich zur Wabhl stellen, ohne daf3
»man« gerade an den Tod zu denken braucht. Diese Meinung ver-
rat ein grundsdtzliches MiBverstehen des »Wie« als Seins-

Weise

Grundweise |und Sorgestrukiur | Zeit
Wie

das Wie des Seins

d.h. das Sein des Daseins ewgentlich
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charakter, zugleich aber iibersieht sie die thematische Aufgabe®”
der vorliegenden Analyse. Der Nachweis, daB es iiberhaupt so et-
was »gibt« wie den Unterschied des Wie und des Was, ist nicht
nur keine genuine Explikation des Wie als Seinsweise aus dem
Boden eines bestimmten Seienden (Dasein); es ist sogar eine Fehl-
mterpretation, sofern es die Meinung zeitigt, es gabe so etwas wie
das Wie itberhaupt. Zum anderen soll aber die Analyse das Vorlau-
fen in der Eigentlichkeit seines Seins aufdecken, d. h. als das Sein,
das im Vorbei als voller Méglichkeit — in seiner unbestimmten
GewiBheit — ist. In diesem eigentlich ergriffenen Vorbei wird der
Horizont der Wahl erst offenbar und damit das Wie in seiner Be-
stimmtheit als Seinscharakter des Daseins.

Das Vorlaufen ist die duerste Méglichketit eigentlich, wenn es
sie als gewisse ergreift. Die Gewil3heit des »Vorbei« bedeutet
nicht® die Unbezweifelbarkeit eines weltlichen Vorhanden=
und Nicht=mehr=vorhandenseins. Dieses Moglichsein ist nicht
das Objekt einer konstatierenden Kenntnisnahme™. Je reiner
eine solche nur feststellt, um so mehr muBte sie das Vorbei ver-
decken. Der GewiBBheit des Vorbei mul3 das vorlaufende Dasein in
seinem eigensten Sein gewif sein. Das Sein des Daseins aber ist
durch das Sichbefinden charakterisiert. Sofern die GewiBheit des
Todes in Unbestimmtheit ist, mul3 das »Sich=in=ihr=befinden«
zugleich sich von der Unbestimmtheit als solcher angehen™ las-
sen. Das eigenste Vorbei ist stindig, d. h. jeden Augenblick unbe-

®% Ganzheit des Daseins
®% Evidenz einer Anwesenheit
Evidenz des Habens
sondern des Seins
Entdecktheit, als Da —
einer theoretisch rechnenden Evidenz.
sondern Sein des Daseins selbst — es sein — in seiner Moglichkeit
“0 Seinsverhiltnis
die Moglichkeit sein
Befindlichkeit
Mut zur Furcht
Angst als Entschlossenheit

a0y
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stimmt. Darin liegt aber: es ist jeden Augenblick gewi3. Die Un-
bestimmtheit muf} nicht die GewiBBheit verdecken und schwicht
das Vorbei in seinem Moglichsein nicht ab.

Das Vorlaufen wird eigentliches GewiBsein im Wihlen des
auslegend entdeckenden »Wie« und im Gewihlthaben. Das Wie
ist, was es ist, als das in jedem Augenblicke(”) Ergriffene. Dieses
Gewihlthaben des Wie stempelt das Vorlaufen zum Entschlos-
sensein.*” Das Vorlaufen erschlieBt nicht ein Was der Welt fiir
den besorgenden Umgang, sondern bildet das Dasein in seiner
eigentlichen Entdecktheit — der Entschlossenheir — aus. Das
Nicht=Vorlaufen in die auBerste Méglichkeit, das Ausbleiben'*”
der Entscheidung, ist selbst eine Seinsweise des Daseins und nicht
nichts. Das Dasein 1st auch als nichtvorlaufendes das, was es in
seiner Fakticitdt ist: verfallenes Angewiesensein auf die Welt.
Und jedes Verschieben der Entscheidung ist seinsmiBig ein
Sichiiberlassen an das Verfallensein. Umgekehrt ist das Vorlaufen
in die duflerste Seinsmdoglichkeit nicht sterben, sondern leben. In
diesem und nicht im Sterben liegt die Schwere des Daseins.*”
Der Tod — als der je meinige — wird im Vorlaufen zu ihm nicht
Objekt neugieriger Spekulation. Und das Vorlaufen, in dem sich

@2 Begriff des Augenblicks

was besagt jeden Augenblick

das besagt: die Zeit je als zerstreute —

im Riickgang aus Welt zur eigentlichen Zeit —

je der Augenblick.

Augenblick und Moment und Jetzt
Verantwortlichkeit

ich mache mich geschichtlich

iibernehme meine Herkunft — aus der

und 1n die Zukunft

Konkreter

das stindige Weitergehen des Daseins qua Sorge.
als eine andere Moglichkeit!

Dasein je in einer —

nicht aber — neben den abhebbaren Maglichkeiten.
%) 2 Moral !!

) | Ganzsein !

(43)

(+4)

Sy ¢
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das Dasein aus seinem Verfallensein an die Welt zuriickholt, kann
nicht als finstere Weltflucht*” ausgelegt werden. Alle Weltflucht
verdeckt gerade die Fakticitdt des Inseins. Sie fiihrt das Dasein
nicht in die Figentlichkeit und Urspriinglichkeit seines Seins,
sondern besorgt gerade, das Sein in eine »bessere Welt« hineinzu-
bilden.

Die Entschlossenheit halt sich als Entdecktheit in der entspre-
chenden Befindlichkeit der niichternen Angst.*® Diese ist das
Aushalten vor der Unheimlichkeit des eigensten Seins als Még-
lichsein.®9

Und welcher Weg fiihrt jetzt von dem in der Eigentlichkeit sei-
nes Maglichseins explizierten Dasein zu der Zeit? Es bedarf kei-
nes Weges mehr. Die Untersuchung hatte die Zeit schon standig
im Thema. Die ontologische Charakteristik des Seins des entdek-
kenden Vorlaufens war schon das Freilegen des Phinomens der
Zeit in ihrem eigentlichen Sein. Das jeweilige Dasein selbst ist
(die) »Zeit«. Wenn es damit eine echte, in dem Phinomen ge-
griindete Bewandtnis hat, dann ist die vorstehende Analyse des
Seinscharakters des Daseins zugleich die Abhebung der Weisen,
nach denen »die Zeit« £st."

Das Dasein ist ein Seiendes, dem es in seinem jeweiligen ei-
gentlichen oder uneigentlichen Sein um das Sein geht. Das Vor-
laufen besagt: im »Vor«®" der eigensten, duBersten Moglichkeit
sein. Dieses Vor=sein enthiillt sich als Zukinftig=sein. Das Da-
sein ist im Vorlaufen Zukunft®®. Die je eigene Zukunft kann

Y Parergon,
der Einwand nicht zu beheben
wenn er sinnlos ist.

“¥ hier wird Furcht — Angst Analyse konstitutiv fiir das ausgezeichnete Mog-
lichsein.

“ Ganzsein

" und d.h. was bislang im I. Teil von der Zeit erfahren und wie sie expliziert
werden muB aus ihr selbst — als Seinsart des Daseins verstindlich werden
und damit die Horizonte vorgegeben fiir die Ausbildung der Begrifflichkeit

© Vor-sich gehen als entdecktes — d.h. auf sich zuriick sein

¢2 ynd Zukunft - je meine
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nach der Explikation des unbestimmt gewissen Vorbei nicht als
ein Was, das weltlich begegnet®”, ausgelegt werden. Das} vorlau-
fende Ergreifen des gewissen Todes ist kein Erwarten .elner Zu-
kiinftigen Begebenheit®”. Erwarten besagt: in und. fiir die Gegen-
wart erwarten. Das Zukiinftige der Erwartung ist Das:n?chz
nicht:Gegenwart:gewordene(55), fiir die Gegenwart herbel ge-
wiinschte bzw. gefiirchtete mogliche Gegenwirtige. Das.Vorlau—
fen®® 1aBt nicht etwas als ein Noch=nicht=Gegenwartiges auf
sich in eine Gegenwart zukommen und, was seinsmiiﬁig‘desselben
Charakters ist, schiebt nicht etwas, das nichtgegenwartig werden
soll, in einer Furcht davor von sich. Das Vorlaufen 146t gerade das
Zukunfisein sein, was es ist®”.

Aus der Gegenwart weg hilt es sich im Bevorstehen als dem
rein bei ihm selbst Seinwerden des Daseins auf. Das verwahren-
46 Aushalten dieses Moglichseins des Daseins ist das Zukiinf-
tig=sein. Im Vorlaufen wird weder etwas in der Zukunft. erwar-
tet, noch ist es »die« freischwebende »Zukunft«®; es »ist« die
Zukunft des Seins, das es selbst 1st. Zukiinftig=sein besagt aber
szeitlich« sein.® Zeitlich besagt hier nicht »in der Zeit«, sondern
Zeit selbst. Im Zeitlich=sein liegt aber »zugleich« vergangen und
gegenwartig sein.®” Was dagegen »in« der Zukunft 1st, st noch

5 . - . L  Wen.
&% ym das ich umsichtig herum gehen kann./ keine Nahe und Ferne / We
dung / und dach gerade »aus auf«
9 daher kein gewirtigendes Gegenwartigen
U9 Weltliche ! A
©® Analyse dieses Sich bevor stehen (Zukunftsein)
und Erwarten. Sich — als Dasein / eigentliches
Zeitlichsein — / dem noch und schon da
Zeit — steht sich in sich bevor
urspriingliches Zukunftsein o
hermeneutisch: urspriingliches eigentliches Zeitsein
67 ist selbst Zukunft
6" woher (Entdecktheit) und worin das schon und »noch« Verwahren
69 3 venir eines Weltlichen.
@) 7Zukunft aber ist Zeit
©) yerkehrt: sondern: vom Dasein aufgreifen
Zukunftsein — zeigen
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nicht »in« der Gegenwart und noch weniger »in« der Vergangen-
heit.®? Das Dasein, das in seinem Sein seine duBerste Moglichkeit
ist, d. h. »zukiinftig« ist, ist als dieses Sein das eigene Vergangen=
und Gegenwirtig=sein. Nur so ist dieses Sein die Zeit selbst.

Im Vorlaufen muf also, wenn anders es als das Zukiinftigsein
des Daseins angesprochen werden soll, der volle phinomenale
Bestand der »Zeit« sichtbar werden. Das Entschlossensein, als
welches das Vorlaufen beschrieben wurde, ist Zukiinftig=sein.®®
Am Zukiinftig=sein zeigt sich der Charakter des Entdeckens. Das
ergriffene Vorbei ist Vorbel meines eigenen Inseins, das ich schon
war und noch bin.®? Im Vorbei kommt das, dessen Vorbei es ist, in
Sicht. Das Vorlaufen ist die Seinsweise, in der das Dasein® auf es
selbst, d.h. in sein Vergangen= und Jetztsein zuriick verwiesen
wird®. Das Vorbeti ist das jetzt und jeden Augenblick gewisse Vor-
bei.®” Im so aufgedeckten Vergangensein liegt: das Dasein stand
schon jeden Augenblick in der Moglichkeit, in das duBBerste Mog-
lichsein vorzulaufen, es stand jeden Augenblick in der Maoglich-
keit zu wihlen zwischen »gewissenhaft« und »gewissenlos«. Das
Vorlaufen deckt im Vorbei das Sein dessen, das dieses Vorbel ist,
auf. Sofern aber das Dasein durch das Verfallen charakterisiert ist,
liegt in ihm die Neigung, sich primér von der Welt her und einzig
von ihr her im »Handeln« bestimmen zu lassen. In solchem Auf-
gehen in der Welt kann es sich vergessen, d. h. gewissen=los wer-
den. Die Entschlossenheit aber zeigt als entdeckendes Vorlaufen
ein solches Dasein in seinem nicht eigentlich »Gewahlt=haben«;
es hat sich gleichsam von dem, darin es aufging, wahlen lassen.

2 Zeitlich 1st nur die Zeit — nicht aber, was in die Zeit begegnen kann.

3 das ist das Wesen von »Zeit«

@ nicht haben sondern Sein

mit Zukunft im Sinne des Gewesen und Seitnwerdens.
zuriick kommt

63)
(66)
zuriick kommen im eigentlichen sich vor weg gehen

das Vorbei meines Schon In Seins und des »Noch« Seins

ist dann nicht im Dasein gedoppelte Zeit —

in der Tat sofern es Sorge — geschichtliches In-sein ist

die weltliche Zukunft — aber als aufgehobene — oder herrschende.

=z
=
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nach der Explikation des unbestimmt gewissen Vorbei nicht als
ein Was, das weltlich begegnet®”, ausgelegt werden. Das. vorlau-
fende Ergreifen des gewissen Todes ist kein Erwarten‘elner zu-
kiinftigen Begebenheit*". Erwarten besagt: in und. fiir die Gegen-
wart erwarten. Das Zukiinftige der Erwartung 1st Das=noch=
nicht:Gegenwartigewordene“”, fiir die Gegenwart herbel ge-
wiinschte bzw. gefiirchtete mogliche Gegenwirtige. Das Vorlau-
fen® 148t nicht etwas als ein Noch=nicht=Gegenwirtiges auf
sich in eine Gegenwart zukommen und, was seinsméBig desselben
Charakters ist, schiebt nicht etwas, das nichtgegenwértig werden
soll, in einer Furcht davor von sich. Das Vorlaufen 148t gerade das
Zukunfisein sein, was es ist®”.

Aus der Gegenwart weg hilt es sich im Bevorstehen als dem
rein bei ihm selbst Seinwerden des Daseins auf. Das verwahren-
de®™ Aushalten dieses Moglichseins des Daseins ist das Zukiin-
tig=sein. Im Vorlaufen wird weder etwas in der Zukunft‘ erwar-
tet, noch ist es »die« freischwebende »Zukunft«®; es »ist« die
Zukunft des Seins, das es selbst ist. Zukiinftig=sein besagt aber
szeitlich« sein.®® Zeitlich besagt hier nicht »in der Zeit«, sondern
Zeit selbst. Im Zeitlich=sein liegt aber »zugleich« vergangen und
gegenwartig sein.®Y Was dagegen »in« der Zukunft ist, ist noch

% ym das ich umsichtig herum gehen kann./ keine Nihe und Ferne — / Wen-
dung / und doch gerade »aus auf« ‘
G4 daher kein gewidrtigendes Gegenwirtigen
0% Weltliche ! .
9 Analyse dieses Sich bevor stehen (Zukunftsein)
und Erwarten. Sich — als Dasein / eigentliches
Zeitlichsein — / dem noch und schon da
Zeit — steht sich in sich bevor
urspriingliches Zukunftsein - o
hermeneutisch: urspriingliches eigentliches Zeitsein
67 ist selbst Zukunft
50 woher (Kntdecktheit) und worin das schon und »noch« Verwahren
5% 3 venir eines Weltlichen.
" Zukunft aber ist Zeit
©1) yerkehrt: sondern: vom Dasein aufgreifen
Zukunfisein — zeigen
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nicht »in« der Gegenwart und noch weniger »in« der Vergangen-
heit.®® Das Dasein, das in seinem Sein seine duBlerste Moglichkeit
ist, d. h. »zukiinftig« ist, ist als dieses Sein das eigene Vergangen=
und Gegenwirtig=sein. Nur so ist dieses Sein die Zeit selbst.

Im Vorlaufen muB also, wenn anders es als das Zukiinftigsein
des Daseins angesprochen werden soll, der volle phinomenale
Bestand der »Zeit« sichtbar werden. Das Entschlossensein, als
welches das Vorlaufen beschrieben wurde, ist Zukiinftig=sein.®?
Am Zukinftig=sein zeigt sich der Charakter des Entdeckens. Das
ergriffene Vorbei ist Vorbei meines eigenen Inseins, das ich schon
war und noch bin.®¥ Im Vorbei kommt das, dessen Vorbei es ist, in
Sicht. Das Vorlaufen ist die Seinsweise, in der das Dasein'®® auf es
selbst, d.h. in sein Vergangen= und Jetztsein zuriick verwiesen
wird®. Das Vorbel ist das jetzt und jeden Augenblick gewisse Vor-
bei.®” Im so aufgedeckten Vergangensein liegt: das Dasein stand
schon jeden Augenblick in der Moglichkeit, in das dulerste Mog-
lichsein vorzulaufen, es stand jeden Augenblick in der Mdéglich-
keit zu wihlen zwischen »gewissenhaft« und »gewissenlos«. Das
Vorlaufen deckt im Vorbei das Sein dessen, das dieses Vorbei ist,
auf. Sofern aber das Dasein durch das Verfallen charakterisiert ist,
liegt in ihm die Neigung, sich primér von der Welt her und einzig
von ihr her im »Handeln« bestimmen zu lassen. In solchem Auf-
gehen in der Welt kann es sich vergessen, d.h. gewissen=los wer-
den. Die Entschlossenheit aber zeigt als entdeckendes Vorlaufen
ein solches Dasein in seinem nicht eigentlich »Gewidhlt=habenx;
es hat sich gleichsam von dem, darin es aufging, wahlen lassen.

©2) Zeitlich ist nur die Zeit — nicht aber, was in die Zeit begegnen kann.

© das ist das Wesen von »Zeit«

®9 nicht kaben sondern Sein

9 mit Zukunft im Sinne des Gewesen und Seinwerdens.

8 zuriick kommt

zuriick Aommen im eigentlichen sich vor weg gehen

das Vorbei meines Schon In Seins und des »Noch« Seins

ist dann nicht im Dasein gedoppelte Zeit —

in der Tat sofern es Sorge — geschichtliches In-sein ist

die weltliche Zukunft — aber als aufgehobene — oder herrschende.

(67)
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Die so aufgedeckte »Vergangenheit« des vorlaufenden Daseins
kann in der Entschlossenheit, sofern sie sich selbst versteht, nicht
weltlicher Gegenstand einer Betrachtung werden. Die Entschlos-
senheit 1iBt das Dasein vielmehr von sich selbst schuldig werden
in seinem Nichtgewihlthaben. Im Schuldigwerden® und =blet-
ben ist das vorlaufende Dasein sein Vergangensein®. Dieses Ver-
gangensein aber, das die Entschlossenheit (Gewidhlthaben) als Zu-
kiinftigsein ist, stoBt sich selbst in das augenblickliche Zugreifen
als Handeln im Wie. Aus seinem eigentlichen und duBersten
Méglichsein her wird das Dasein durch sein Vergangensein hin-
durch in der Jeweiligkeit des ergriffenen Augenblicks entdeckt
und sichtig. Die Sicht ist nicht die der weltlich besorgenden Um~
sicht, noch weniger die des neugierigen Hinsehens auf.... Sle
entspricht dem Auslegungscharakter des Vorlaufens un_d zelgt
sich als Durchsichtigkeit des Daseins als Zeitlichsein™. Das
Durchsichtigmachen des Vorlaufens hat aus der unbestimmten
GewiBheit des eigenen Vorbei von ... seine unverfehlbare Direk-

@ Schuldig werden und Wiederholung
9 Schuldig — vergangen sein
als Gewesen noch sein
noch jetzt und das eigentlich
dieses Jetztsein.
das Jetzt sein
Sorge
vorlaufendes Sorgen
eigentlich Sorgen (Ezistenz !)
d.h. Handeln
schuldiges Sorgen.
schon
noch nicht
) S den vollen Phinomenalen Bestand dieses Seins
= Zeit
Sorge — und Bekiimmerung (Wie) A
es andert sich nichts im #as und wenn — dann aus Hie
aber nicht umgekehrt A
diese Bekiimmerung ist das eigentliche Freisein
Freiheit determinatio in tempore.
Bekiimmerung — unbesorgt d. h. unbestimmtes Sorgen
Sorge — unbestimmt / Existenz
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tion. Das Vorlaufen offenbarte sich als Zukiinftig=Vergangen—
Gegenwirtigsein, d.h. Zeitlichsein. Das zugleich »vergangen«
und auch »gegenwirtig« darf nicht dazu verleiten, das »Ganze«
der Zeit"” im Sinne der Summation auf ein weltlich vorhande-
nes Seiendes zu sehen. Das »zugleich« und »auch« meinen den
einen Seinscharakter des Daseins selbst und dal} es »die Zeit« ist.
Das Vorlaufen macht aber das eigentliche Moglichsein des Da-
seins aus, das in seiner Fakticitédt als Moglichsein konstituiert ist.
Das eigentliche Sein des Daseins ist Zeitlichsein”?. Das Dasein ist
ja »die Zeit«, die ist in der Weise des Zeitlichseins; das Sein des
Daseins ist als Zettlichkeit bestimmt. Inwiefern »die« Zeit ist™
und wie sie als solche zeitlich is¢, kann nur aus dem eigentlichen
Sein »der Zeit« her verstanden werden.

Das Sein der Uneigentlichkeit ist jetzt als Zeitlichsein sichtbar
zu machen.” Der Boden dafiir ist vorgegeben durch die Heraus-
arbeitung der Seinscharaktere, die das Dasein in seinem Zunéchst
und Zumeist zeigt: das besorgende Miteinander In=der=Welt=
sein unter der Herrschaft des »Man«." Der Leitfaden fiir die In-
terpretation des Inseins auf die Zeit ist durch die Explikation des
eigentlichen Zeitlichseins gesichert. Die einleitende Beschrei-
bung der Weise, in der das Dasein die Zeit »hatx, fiithrte auf das
Mit=der=Zeit=rechnen, die Zeit berechnen. Diese Art, die Zeit
zu »haben«, mul} aus dem Zeitlichsein des alltiglichen Inseins

) Zeit ist die Ganzheit als Existenzial.
7 in der Weise der Zeit — |zeitlich —|d.h. Dasein ist
Zeitlichkeit. """
zeitigend — Zeitigung und Verzeitlichung,
@) daB so nicht mehr gefragt werden kann — aus »Zeit« zeigen
) Ubergang —
im Sinne des notwendigen Nachweises, dal3 wenn Zett
Seinsganzheit bestimmt — auch die Alligglichkeir —
»Zeit« ist ! / nicht »nur« und zundchst »in der Zeit« /
das noch schwer zu zeigen — weil durch »in der Zeit«
verdeckt und weil das »man«
vgl. das »man« und die Primitiven und deren »Zeitrechnung«
@5 »Alltdglichkeit«
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verstindlich gemacht werden."® Zugleich kann damit da's un-
eigentliche Zeitlichsein in seinem Unterschied gegen d.as. eigent-
liche heraustreten. Die verschiedenen Weisen des Zeitlichseins
zeigen als konstitutive Seinsmoglichkeiten die Fakticitit als die
Zeitlichkeit.

Inwiefern muB das besorgende Insein als Zeitlichsein ange-
sprochen werden? Das Besorgen hat, ihm selbst gerade vorweg,
etwas in die Sorge gestellt. Das Sein des Besorgens ist Aus=sein
darauf. Das in die Sorge gestellte 1st »noch nicht«; dieses »Noch=
nicht=sein«, bei dem sich das Besorgen aufhilt, bedeutet kein
beliebiges Noch=nicht=vorhanden=sein, sondern das »Noch=
nicht« von etwas, das ein Besorgen sich besorgen, d.h. beschaffen
will?. Und beschaffen besagt: etwas als umweltlich verfiigbar in
Verwahrung bringen. Das »Noch=nicht« hat als das je bestimmte
die Verweisung auf das, wofiir es beitraglich werden soll. Dfls vor-
weg 1n Sorge stellende Besorgen als Beschaffen Vollz.ieht sich gls
Besorgen im Sinne des Erledigens, Verrichtens, Beibringens. Die-
ses ausfiihrende Besorgen ist jeweils ein Gebrauchen und Niitzen
des in der Umwelt Verfiigbaren, d. h. dessen, womit »man« sich
schon versorgt hat, was als besorgungsunbediirftig schon zuhan-

den 1ist.

% Besorgen des Seins d.h. des In-Seins in Welt.
Besorgen der Zeitlichkeit
Besorgen selbst ein Zeitlichsein
dabei nicht vermerklich ! daB Zeit ausdriicklich.
L. Analyse der Bedeutsamkeit und des Besorgens aus Zeit.
I1. Analyse der Raumlichkeit aus Zeit.
III. das Man
IV. die Sprache.
Besorgen der Zeit —
als Sorge um Sein des Daseins als In-Sein
In-Sein in Welt als entdecken von Welt
»Natur«
Wesenhafter Unterschied wie Natur »in der Zeit«
und Geschichte »1n der Zeit«
vegl. Habilitationsvorlesung primitiv und weltlich.
7 Fiir jetzt und schon Verfiighares — »da«
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Das Besorgen ist als beistellendes Verrichten »besorgt um«, d. h.
es besorgt, ob es gelingt, fertig wird. Denn das verrichtende Aus-
sein-auf ... hat den Charakter des »Unterwegs zu«. Der besorgen-
de Umgang ist noch nicht zu seinem Ende gekommen. Als Besor-
gen von weltlichen Sachen besorgt das Dasein sich selbst. »Sich«
heil3t hier: sein Fertigwerden und Fertigsein. Fertigsein meint je-
doch nicht ein volliges Aussetzen des Besorgens!’®, sondern dieses
geht weiter im besorgenden Verwenden des Hergestellten.

Die herausgehobenen Seinsmomente des Besorgens zeigen das-
selbe charakteristische Zeitlichsein. Aussein auf ein »Noch nicht«
ist Zukinftigsein. Es hat aber nicht die Seinsart des Vorlaufens,
sondern besagt: sich aufhalten bei einem Zukiinftigen. Die Auf-
enthaltsweise hat den Charakter des Gewdrtigseins'™. Man méch-
te hier einwenden, dal3 doch das Besorgte »in der Zukunft« als
»zukiinftig« sein, nicht aber das Besorgen als Zukiinftigsein ange-
sprochen werden diirfe. Das Besorgen sei doch gerade »in der Ge-
genwart«. Aber man sieht ebenso, da3 der Seinssinn von »in der
Zukunft« (und des entsprechenden Zukiinftigseins) »in der Ge-
genwart« allererst durch die jetzt durchzufithrende Explikation
des »In=der=Zeit« bestimmt werden soll. Bis dahin moége es er-
laubt sein, das Besorgen selbst als ein bestimmtes®” »Zukiinftig-

(81)

sein«"®" anzusprechen.

Das »Aussein auf« besorgt als Zukiinftigsein das Gegenwirtig-

‘werden dessen, was in der Sorge steht. Ingleichen geht das ver-

richtende Besorgen als Hantieren mit Werkzeugen z. B. mit schon
Gegenwartigem um, das frither durch ein Besorgtwerden hin-
durchgegangen ist. Dieses Besorgtwordensein 1st aber gerade an
dem schon Fertigen, sofern es im Gebrauch genommen ist, aus-
geloscht. Das besorgende Gebrauchen wvergiffr das Besorgtwor-
densein. Und es vergi3t um so mehr, je ungehemmter es dem be-

7 sondern in Verfiigung geben

™ vgl. Sichbevorstehen und Erwarten

wie unterschieden durch eigentliche Zukunft
) in die Zukunft sein.

(R0)

(8t
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sorgenden Zukiinftigsein zu Diensten steht. Dieses besorgende‘w
Vergessen® ist die nichste Aufenthaltsart der Sorge beim Ver-
gangenen. Das Sich=nicht=daran=kehren lebt aus dem sorgen-
den Zukiinftigsein. Das Besorgen im Sinne des Besorgtseins
um ... zeigt nicht minder den Charakter des Zukiinftigseins: es
erwartet, hofft, befiirchtet.... Dieses Sichsorgen um ... geht
micht auf das, was besorgt wird, sondern auf das Besorgen selbst:
daf} es recht gelinge, zur rechten Zeit fertig werde. Erwarten be-
sagt: etwas als ein demnéchst Gegenwirtiges in der Sorge halten.
Das Befiirchten geht auf etwas, das einem — in der Gegenwart —
zustoflen, in »die Quere« kommen kénnte. Diese Weisen beim
Kommenden zu sein, hingen in der Sorge um ein Gegenwirtiges.
Was andererseits verloren gegangen, d.h. aus der gegenwirtigen
Verfiigbarkeit verschwunden ist, was miBlang, also nicht als Fer-
tiges in die Gegenwart gezwungen werden konnte, — dem hingt
das Bedauern und Betrauern nach. Dieses Nachhéngen wird, was
es ist, aus einem Hingen am Gegenwirtigen. Das in Verlust »Ge-
ratene« nicht »verschmerzen konnen« heifit: in der Gegenwart
weiter verfiigbar haben wollen. Das Besorgtsein um ... hilt das
Besorgen als solches in der Sorge, d.h. aber das Insein als ein
durch Verfiigen=koénnen gesichertes und beruhigtes.

Alle Seinsmomente des Besorgens zeigen dieselbe Weise des
Zeitlichseins: das Ziehen des Besorgten in das Gegenwirtige des
Besorgens® Auch dieses Zeitlichsein des Inseins hat seinen

¥ Besorgen — als Vergessen / Versiumen /
zukiinftig und vergangen gegenwiirtig d.h. zeitlich.
@3 das vergessende Haben ! ‘
das Vergessen als Konstitutivum im Gegenwirtigen des
Selbstverstiandlich Zuhandenen und Vorhandenen.
Vergessen und Sich nicht Verwundern!
strenger auf
Sich vorwegsein als Aussein auf
1m Schon sein bei
Schon »sein« bei —
und in Gegenwart ziehen!
und dieses bestimmt das Sichvorweg und das Aussein auf.

(84)

Dasein und Zeitlichkeir 65

Grundcharakter in einem Zukiinftigsein.” Es hilt sich bel einem
Was auf, das sein wird, derart, daB »sein werden« besagt »gegen-
wirtig verfiighar werden«. Dagegen soll im Vorlaufen das »Sein-
werden« gerade bleiben, was es ist. Orientiert auf das Gegenwir-
tigwerden wartet das Besorgen dem »noch nicht« Verfiigbaren
entgegen. Dieses Entgegen=warten wartet dessen, was in der
Sorge steht, es pflegt es und vergiBt des Gewesenen. Obzwar das
Zukiinftigsein auch im Besorgen den fithrenden Zeitcharakter
ausmacht, ist es doch hier aus dem Hiingen an der Gegenwart be-
stimmt. Dieses Hangen an ist eine Weise des Inseins. »Gegenwir-
tig« besagt zunichst Anwesendsein der Welt und weltlich begeg-
nender Sachen. Das Besorgen des »Gegenwirtigwerdens« besagt
aber auf das Insein verstanden: gewdrtigend in die Gegenwart
begegnen lassen. Das Insein ist die Gegen-wart. Gegenwirtig sein
1st als Bestimmung des Inseins im Sinne von »Gegenwirtigen« zu
verstehen. Dieses gewirtigende vergessende Gegenwdrtigen ist
das Zeitlichsein des Besorgens.

Anwesend ist die Umwelt nicht als vorhandenes Dingobjekt,
sondern im Charakter der Bedeutsamkeit. Das besorgende Sich-
versehen geht den Verweisungen nach. Das Umsichtige iibersieht
gleich die Lage, denn es greift »zunichst« nicht blind nach dem
nidchsten Objekt, sondern sieht zunichst vor auf die Umstédnde.
Als umsichtiges sucht es nach dem geeigneten Material, dem
rechten Platz, der giinstigen Gelegenheit. Suchen ist Aus=sein
auf etwas, das als verloren — aus der Verfiigbarkeit gefallen — bzw.
als bislang noch nie verfiighar Gewesenes in das Anwesendsein
gebracht werden soll, Dies Suchen spricht sich aus im Fragen.
Das Besorgen ist auch in der nachfragenden Ausarbeitung der
jeweiligen Umsicht gegenwirtigend. Zumeist ist man immer im

* Bei Gelegenheit des oben vermerkten Vortrags wurde der Vf. darauf aufmerk-
sam gemacht, dall auch H. Cohen (vgl. Logik der reinen Erkenntnis. 3. Aufl. 1922,
S. 151 ff und S. 226 ff., in der 1. Auflage 128 ff. und 193 ff.) den Grundcharakter
der Zeit in der Zukunft sieht.®

® Zeit aber Kantisch — bzw. noch extrem formalisiert.
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Umgang mit der Welt bei dem, was »vorweg schon« da 1st. Von
diesem her kommt das »nichste« zum Vorschein. Die Welt ist auf
die oben als Vorschein charakterisierte Begegnisart erschlossen,
weil das umsichtige ErschlieBen gewirtigendes Gegenwirtigen
ist, — d. h. das Insein so zeitlich ist.

Die oben beschriebene Neugier ist gleichfalls ein Index dieses
Zeitlichseins.

Das Gegenwirtigen ist demnach keine beliebige und zuweilen
vorkommende Eigenschaft des Daseins. Als Insein ist es gegen-
wirtigend. Die Weise seines Zeitlichseins muf3 aus dem Insein
her verstindlich werden.®® Die Struktur des Inseins wurde oben
sichtbar gemacht. Das Insein ist auslegend. Es hat die Seinsweise
des Verfallens an die Welt. Im Besorgen der Welt besorgt es sich
selbst — sein Insein — nach den nichsten Moglichkeiten. Das Ge-
genwirtigen besorgt die rechten Moglichkeiten seines Zeitlich-
seins in der Welt. Wie ist das als Insein bestimmte Gegenwirti-
gen zeitlich?®”

Das Insein hat den Charakter der Entdecktheit. Dem Dasein ist
seine Welt und in eins damit es sich selbst erschlossen. Der besor-
gende Umgang mit der Welt ist umsichtig. Im Angewlesensein
auf die Welt trigt das umsichtige Besorgen dieser standig Rech-
nung, d.h. es besorgt sein Insein derart, dal} es jeweilen die rechte
Méglichkeit der Sicht hat.®® Ob das Insein jeweils die Sicht hat,
das steht bei der Welt selbst. Dem In=der=Welt=sein ist die Sicht
verfiighar bzw. genommen, je nachdem die Sonne am Himmel
an= oder abwesend ist. Das Insein muf, sofern es die Moglichkeit

#% ymgekehrr! aber am interpretierten In-Sein Zeitlichkeit aufweisen.

®N Genesis der man-Zeit / warum auBer dem konstitutiven Zeitlichsein der
Alltaglichkeit selbst gerade Zeitrechnung — genauer — warum dieses Extre-
me Zeit besorgen — im Dasein!
weil: in der #elr! und diese Vorhandenheit und Wechsel!

) Sicht — gering
zunichst — Helle
das In-Sein — in einer nichst primaren [?] Sicht
die auch im noch [?] faktischen Dasein nur ganz selbstverstindlich und un-

auffallig da ist.
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der Sicht fiir sich besorgt, dem Rechnung tragen, was die Sicht
gibt und da/s es sie in einem stindigen Hechsel gibt. Der Himmel
und die Sonne begegnen in ihrer wechselnden Verfiigbarkeit und
Entginglichkeit im Charakter der Bedeutsamkeit: als beitriglich,
und zwar entscheidend beitrdglich zur Sicht. Das Besorgen
braucht diese natiirliche Sicht zwar nicht herzustellen, sofern sie
aber wechselt®, muB sich das gegenwirtigende Insein darnach
richten (warten).?

Das ob seiner Entdecktheit auf die Sicht angewiesene Dasein
ist Miteinandersein und dieses ist Miteinander=sprechen. Im
Miteinandersein auf dem Gehoft z. B. als dem Besorgen des An-
wesens und des Zu=Hause=seins in ihm — sagt das Besorgen
beim Aufgehen der Sonne: »Jetzt mull das Vieh hinausgetrieben
werden.« Das Aussprechen spricht das begegnende Hellwerden
als das erste »Jetzt« des tdglichen Besorgens an, so zwar, daB3 es das
»Jetzt« als »geeignet fiir« das Hinaustreiben des Viehs auslegt."
Das Jetzt ist ein geeignetes. Es begegnet im Hellwerden und hat
den Seinscharakter der Bedeutsamkeit (beitraglich zu).“® Als
Ausgesprochenes ist es 1im Miteinandersein zu anderen auffor-
dernd — anweisend — gesprochen bzw. mit ihnen als dieses Jetzt
verabredet und fiir das Besorgen weiterhin verbindlich.*> Man
halt sich an dieses im Aufgehen der Sonne begegnende Jetzt. Das
gewirtigende Besorgen ist auf dieses geeignete Jetzt — als ein
bestimmtes »dann« festgelegt — es ist vertraut als das »am Mor-

®9 regelmaBig kehrender Wechsel.
9 tigliches — priméres Besorgen — in der Welt
Welt-natur
@) Wie hier der orientierte Raum — verfiighar — Gesehenes —
Sonne als Mallstab genommen wird
Bedeutsame Ortlichkeit —
Nachstes — Fernstes —
vgl. bei der Bauernuhr! Leib — Schatten!
) dieser Weltumstand nicht als Vorkommnis
»wenn die Sonne aufgeht« besagt in der nichsten Auslegung:
wenn das Vieh ausgetrieben wird
“ der Anspruch wird im antwortenden [?] Besorgen verwahrt

{92
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gen«. Morgens besagt fortan: »wenn das Vieh hinausgetrieben
wird.«*

Sofern das Miteinandersein als umsichtiges der Anwesenheit
der Sonne (dem Tag) als der Sichtméglichkeit Rechnung tragen
muB, vollzieht es sein Werk bei Tag.®" Der Tag selbst ist sonach
von dem her, was das Insein zu besorgen hat, nach bestimmtem
geeigneten Jetzt ausgelegt, ebenso die Nacht als das rechte Jetzt der
Ruhe. Ausruhen ist eine Seinsweise des Besorgens. Was nicht be-
sorgt, kann auch nicht ausruhen von. Die dem gewdrtigenden Be-
sorgen so verfiigharen, geeigneten »Jetzt« machen die »Zeit«®
aus, der Rechnung getragen wird. Das Gegenwirtigen ist als In-
sein an die Welt, die es besorgt, verfallen. Es sieht sick von der ge-
wirtigend in der Umsicht gehaltenen Welt her. Sich aber hat es
ausgesprochen und ausgelegt in den »Jetzt«, d. h. die rechten Jetzt,
die »Zeit« des Inseins begegnet in der Welt. Kin primitives Dasein
kommt mit den angefiihrten »Dann« (bei Tag, mittags, zur Zeit
der Volksversammlung, des Marktes) aus. Die Tage gehen in den
Jahreszeiten auf, die zunichst als Sommer und Winter nach den
Dringlichkeiten des Besorgens (Séen, Ernten) und den rechten
Gelegenheiten dazu (Wetter) ausgelegt sind.*™

*Zur antiken Zeitrechnung vgl. die Untersuchungen von G. Bilfinger, Der bir-
gerliche Tag. Untersuchungen iiber den Beginn des Kalendertages im klassischen
Altertum und im christlichen Mittelalter 1888; ferner: Die antiken Stundenanga-
ben 1888.

99 Anfang des Tages

des Tagwerkes
®9 erst noch anhand des ausgezeichneten bedeutsamen Jetzt im Tag — am Tag
—an Nacht
erst hier die »Zert«
»manc erfihrt die Zeit an dem, was man jetzt sagend eigentlich anspricht —
/ die Zeit ist der Himmel — / Zeit erfahren — aber zugleich weltlich ausge-
legt. / dieses Jetzt sagen — als Entdecken — des In-Seins — Entdecktheit aus-
bilden. »Sicht« verfiigbar machen — in Besitz nehmen — nicht erfassend
betrachtend
frither [?] Umsicht
Vorform des theoretischen Weltentdeckens
die Entwurzelung der Natur aus der Welt.

(96)
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Das Gegenwiirtigen ist demnach als Insein ein solches Zeitlich-
sein, dem in seiner Umsicht »die Zeit« im Charakter der Bedeutsam-
kett weltlich begegnet. Fiir das besorgende aufgehende Zeitlichsein
gibt es in seiner Welt »die Zeit«."

»Die Zeit, die so weltlich da ist, mul3 nach ihrem phénomena-
len Bestand gesehen und in diesem verstiandlich gemacht werden
und darf nicht als Illusion fortgedeutet werden.

Das gegenwirtigende Besorgen hilt sich an sein festgemachtes
»Dann«. Als Insein hat es den beschriebenen Seinscharakter des
Verfallens an die Welt. Das Aufgehen in dieser erschliefit sie zu-
gleich. Das fiir das Besorgen Begegnende wird mannigfaltiger, die
Umwelt reicher und der Umgang in ihr verwickelter. Entspre-
chend werden die dem gewirtigenden Besorgen zugehérigen
»Dannc, die jeweiligen rechten »Jetzt« mannigfaltiger. Angewie-
sen auf das Viele, das der Tag bringt, muB} das Besorgen jedemn
Ding seine Zeit geben.® Das geeignete Jetzt bestimmt sich aus
den Umstinden und — sofern der Umgang immer Miteinander-
sein 1st — aus der Riicksichtnahme auf die anderen und das, was sie
besorgen. Das gegenwirtigende Besorgen sucht das geeignete
»Jetzt«, es fragt nach dem »Wann«.®” Das jeweilig zu bestim-
mende »Dann« muB sich im Miteinandersein und fiir es finden

®) im Miteinandersein — ist »man« da —

Unsicherheit dieser Darstellung ~

»Zeit« nicht Natur und Welt sondern als »man«

(aber anfinglich als Welt

etwas in der Welt — Himmel

(als éei) interpretiert)

offentlich — intersubjektiviert

als Sezn — aber itmmer noch In-Sein —

nicht und Nie Worin —

Worin — im Ausdruck »in der Zeit« /

heilt: es muf} bes vielem je gegenwirtig — jetzt da

jetzt da —

Ordnung der Jetzt —

Ordnung — als Besorgen des Verfiigens iiber die rechten —
den Umstinden und Besorgbarkeiten angemessenen Jetzt.
mit der Zeit haushalten

dalB alles wenig Zeit in Anspruch nimmt

(98)

(99)
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lassen. Wenn im Miteinandersein mehrere sich auf ein »Dann«
verabreden sollen, kann dieses nicht mehr aus der Bedeutsamkeit
des jeweilig Besorgten her bestimmt werden. Wenn der Tischler
zum Schmied sagt: »ich komme, wenn ich den zweiten Ful3 fiir
den Tisch, der in Arbeit ist, fertig habe«, dann besagt diese Be-
stimmung nichts mehr. Dagegen weill man im Dorf »wenn das
Vieh ausgetrieben ist«.

Das »Dann« der gemeinsamen Verabredung muB fiir jeden
verfiigbar, d. h. verstindlich und bestimmbar sein. Nur dann kann
man sich darauf verlassen, da der andere liberhaupt rechtzeitig
kommen kann.

Die Angabe und Festlegung der rechten Zeit vollzieht sich
in Riicksicht auf den Stand der Sonne.'’” Thre Anwesenheit an
ausgezeichneten und leicht erfahrbaren Pldtzen wird auf das
»dann zu Besorgende« ausgelegt. Die Verabredung auf ein
»Dann« untertags verfiigt nicht iiber ausgezeichnete und leicht
bestimmbare Plidtze der gegenwirtigen Sonne und ebenso wenig
kann dieser etwaige Stand auf eine bestimmte Besorgung (Her-
stellen des Tisches) ausgelegt werden. Andererseits ist gerade
dem Miteinandersein der Himmel gemeinsam da. Noch mehr: im
Schatten!’", der jeden stindig begleitet, begegnet die Sonne hin-
sichtlich ihrer wechselnden Anwesenheit an verschiedenen Plit-
zen.""”? Die untertags verschiedenen Schattenldngen sind als be-
stimmbar zur Verfligung; sie konnen abgeschritten werden. Ob
auch die Korperlinge und die Fulllinge der Einzelnen verschie-
den sind, so bleibt doch das Verhuiltnis beider in gewissen Grenzen
der Genauigkeit dasselbe. [Dabel ist im Miteinandersein in den

(1 was liegt hier vor — Invarianz des Wechsels und

Bestimmbarkeit — im selbstfreien Miteinander —
Begriff der Uhr.
vgl. Bergson Durée et Simultanéité

(% Sonnenbewegungen im Schatten — den etwas — wirft.
am leichtesten menschlich

182 am Schatten, den jeder bei sich hat — wirft
der Stand der Sonne bestimmbar.
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engen Grenzen einer nichsten Umwelt unausdriicklich die
Gleichheit der Polhéhe des »Ortes« vorausgesetzt. |

»Wenn der Schatten soviel Fuf} lang ist, >dann«< wollen wir uns
treffen«; in dieser Weise miteinander das »Dann« bestimmen, be-
sagt: auf die Uhr sehen''""”. Die Uhr zeigt das verabredete »Dannc.
Im Hinsehen auf die Uhr sagt man: »jetzt« ist es Zeit zu ..., noch
nicht Zeit um zu ..., keine Zeit mehr zu .... Auf die Uhr sehen
ist »Jetzt« sagen und in diesem Sagen wird die rechte Zeit verfig-
bar. Die »Jetzt« sind immer geeignete oder ungeeignete; sie be-
gegnen 1m Charakter der Bedeutsamkeit. Die Verweisung auf ein
zu Besorgendes ist fiir sie konstitutiv, aber sie bleibt offen; die Be-
deutsamkeit ist unbestimmt. Die rechten »Jetzt« begegnen nicht
mehr an ausgezeichneten Pldtzen der Sonne und verweisen nicht
auf ein bestimmtes Besorgen. Sie zeigen sich an der Uhr.!'"? So-
fern an dieser eine Mannigfaltigkeit von Jetzt zuginglich wird,
begegnet in dieser die »Zeit« ausdriicklicher. Und gerade weil das
Besorgen sich nach der Uhr richtet, kann »die Zeit« an ihr in ihrer
Aufdringlichkeit weltlich begegnen.

Je mehr das Besorgen in der Welt aufgeht (jetzt das, dann das
und dann erst noch das), umso weniger hat es »Zeit«. Je haufiger
und dringlicher das besorgende Aufgehen nach dem »Wann« fra-
gen muB, umso kostbarer'” wird die Zeit. Und je kostbarer sie ist,
umso feiner und handlicher wird die Uhr. Die Rede des Besor-
gens: »ich habe keine Zeit« besagt: ich habe jetzt keine Zeit iibrig

4% Uhr zeigt den Stand der Sonne — aber nicht diesen

gilt es zu erfassen — sondern auf ihn verabredet
er im miteinander feststellbar.

die Uhr layft fiir sich

ist als solche auf Sonne orientiert.
Sanduhr

Wasseruhr

ein Yon — bis

1. Eintetlung der Zeit

2. jederzeit feststellbar

3. mitteilbar.

was besagt das fiir »Zeit haben«
(9% Kostbarkeit

(104)
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fiir .... Das Besorgen geht in der verfiigbaren Zeit auf. Sie soll
nicht verloren gehen. Nicht einmal die Feststellung des »rechten
Jetzt« soll »Zeit« in Anspruch nehmen. Die Kostbarkeit doku-
mentiert das Sein der Zeit. Es gibt »die Zeit«.

Das besorgende Gebrauchen der Uhr'™ ist als Insein durch ein
Sprechen charakterisiert. Auf die Uhr sehen, heil3t »jetzt« sagen.
»Jetzt« sagt man im gewirtigenden »Gegenwiartigen«. Die Uhr
gebrauchen ist ein bestimmtes Zeitlichsein, d. h. Besorgen des Da-
seins. Die Uhr mul diesem — dem Gewirtigen — Gentige tun. An
der oben gekennzeichneten Bauernuhr kann der ontologische
Sinn der Uhr aufgezeigt werden. Das »Dann« wird an etwas ab-
gelesen, was als Leibkorper und Schatten stindig verfiigbar ist.
Im Gebrauch der Uhr liegt das Zuriickgehen auf Seiendes, des-
sen Verfiigbarkeit in einem stindigen Vorhandensein’” griindet.
In der Bauernuhr macht das Insein selbst als Zeiger und Ziffer-
blatt die Uhr mit aus. Was weiter zu ihr gehort, ist die Sonne, un-
ter der das Dasein ist. Auf die Uhr sehen und die Zeit angeben
bedeutet: das Jetzt, das man dabei ausdriicklich oder unausdriick-
lich sagt, in etwas hineinordnen, das in regelmafigem Wechsel
fiir das Besorgen stindig vorhanden ist."”¥ Die Uhr gebrauchen,
heil3t die stindige Verfiigbarkeit dieses weltlich Vorhandenen be-
sorgen und darin die jeweils gesprochenen »Jetzt« bestimmt!'*”
sein lassen. Dieses Bestimmen der »Jetzt« ist ein Messen'''”. Die
Bestimmung der Dauer griindet in der Jetztbestimmung. Deren
Analyse ist fur die Frage nach dem Sein der Messung sekundar.
Im Messen liegt: Gegenwirtiges durch Gegenwirtiges bestim-

(%) Gebrauchen der Uhr als MaBstab
Jetzt sagen — als entdecken
vgl. oben Verwahren der Dann. »dann« — als die
im Besorgen vorgesorgten und bestimmten »Jetzt« /
diese »dann« und das alltédgliche Zukiinftigsein!
(97 standig vorhanden und selbst unveranderlich
9 Sanduhr!
199 yortheoretisches Bestimmen und Messen
(1 »MaB«
iiberhaupt
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men. Die MaBzahl macht das Wieoft des Anwesendseins einer
Strecke in der gemessenen, also diese in ihrer vollen Anwesenheit
verfiigbar. Das Entscheidende in der Zeitmessung ist demnach
der Riickgang auf etwas, das als ein in jedem Jetzt Anwesendes
verfiigbar ist und als dieses jedes Jetzt"!V bestimmbar macht. Die
Uhr gebrauchen besagt: gegenwirtigend*? in der Welt sein. Der
Gebrauch von Chronometern zu wissenschaftlichen Zwecken!?
bestédtigt nur den Seinscharakter der Umgangsweise, die in der
Verwendung der Uhr liegt. Das Erkennen in der Physik ist ein sol-
ches In=der=Welt=sein, das die Aufdeckung der Welt nach ih-
rem stindigen und regelmiBigen Vorhandensein besorgt und die
entdeckte Welt im wissenschaftlichen Resultat verfiigbar sein
1aBt.1"" Dieses Erkennen ist ein Gegenwiirtigen hinsichtlich der
Welt als bloBer Natur, das sich selbst als Aufgabe ausdriicklich er-
griffen hat und als eine Weise des Inseins (Wissenschaft) eigen-
stindig geworden ist. Ob die Uhr genaue Ablesung erméglicht
oder nur im Rohen die Zeit angibt, indert grundsatzlich nichts an
demn Seinscharakter des Inseins, dem sie verdankt, »erfunden« zu
sein und weiter ausgebildet zu werden. Die Uhr gibt es"'?, weil
fiir das Jetzt sagende Insein »die Zeit« weltlich begegnet. »Die
Zeit« ist, weil das Dasein in seiner Fakticitit als gegenwiirtigen-
des Aufgehen in der Welt, d.h. als Sorgen konstituiert ist.

(111)
(112)

ablesbar!

messend!

Theoretisches Bestimmen im Entdecken der Natur.
Entwurzelung der Natur aus der Welt.

schirfer

die Tendenz auf die Invarianten und entsprechend Ausbildung der Metrik —
fiir Freigabe der Welt

Entwurzelung der Natur

= Ablésung der Verwurzelung

und Verdunkelung durch das nichst aufgehende Insein
Welt ist verdeckt durch das In-Sein selbst.

% die Uhr gibt es

weil das Dasein es ist

das die Welt tm Zeitlichen entdeckt und verdeckr —
d.h. die Zeit im entdecken — d. h. gegenwirtigen ist.

(113)

(114)
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»Die Zeii« ist; sie begegnet dem weltlichen Umgang mit der
Uhr. Etwas ist »in der Zeit« sagt: sein Vorhandensein begegnet
einem gewirtigenden Gegenwiirtigen. Anwesendes' begegnet
in die Gegenwart, d.h. dem »jetzt« sagenden Erschhe.Ben }1nd
Auslegen der Welt.("® Das Wort »Gegenwart« hat in .semer
Bedeutung eine eigentiimliche Indifferenz; es besagt einmal:
Anwesenheit in der Umwelt (die Praesenz) und dann das »Jetzt«
(das Praesens). Die Indifferenz ist der Ausdruck des ph?nome—
nalen Tatbestandes im Dasein, daB das »jetzt« sagende sich aus-
sprechende Ansprechen der Welt als aufgehendes Besorgen in
dieser, sich von der Welt her als dem verfiighar Anwesenden aus-
legt. o

Die Sprache als eine Grundweise des In=der=Welt=seins 1st .1n
ihr selbst zeitlich. Das nichste Sprechen ist gewirtigendes Mit-
einandersprechen. Daher ist die primitive Sprache praes'entisch.
Vor der Frage, wie die Sprache »die Zeit« selbst thematisch aus-
driickt™'”, liegt die urspriinglichere, wie in der Sprache als sol-
cher sich das Zeitlichsein des Inseins zeigt!'"?. Eine am Zeitlich-
sein des sprechenden Inseins orientierte Tempuslehre konnte!'?,
sofern sie den oben gekennzeichneten vollen Seinscharakter der
Sprache festhalt, der nichste Weg sein, um die traditionelle

(16 Doppelsinn des »Da«
Da — weltlich anwesend
Da — In-Sein
eigentliche Zeit
/orlaufen.
W Q. h. die Zeitvorstellung begrifflich ausbildet
und erarbeitet / Cassirer 170 [Philosophie der symbolischen Formen, Er-
ster Teil: Die Sprache] Ausfiihrlicher und Anmerkung 5
(19 die Zeit als sprechendes Dasetn ist

(119) nluﬁ
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»Grammatik« auf die Grundlagen zuriickzufiihren"”, die das
Sein der Sprache von sich aus fordert.('?"
Die Weise, in der das Sprechen »die Zeit« selbst zundchst aus-

driickt, gibt zugleich einen Beleg fiir die Seinscharakteristik des
nichsten Daseins als eines gewdrtigenden Besorgens'??

Aus dem Zeitlichsein des besorgenden Inseins, das mit der Uhr
lebt, wird jetzt auch der Zeitcharakter verstindlich, der von An-
fang an zur Bezeichnung des Seins des nichsten Besorgens diente,
die Allviglichkeit. Sie bringt das Zeitlichsein zum Ausdruck, in
dem die besorgte nichste Umwelt und das Insein in ithr zum ge-
wohnten Einerle:"*" wird. Das gewirtigende Zeitlichsein wird
zur Alltdglichkeit, sofern das Insein durch das Verfallen an die

> vgl. dazu die Analysen bei E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen.
I. Teil: Die Sprache. 1923, S. 166 ff. »Die einzige wesentliche Differenz, die ergrif-
fen und scharf zum Ausdruck gebracht wird, ist die zwischen dem >Jetzt< und
>Nicht-Jetztc.« — Cassirer unterscheidet »drei Etappen des Fortschritts vom Zeitge-
fiihl zum Zeitbegriff«: 1. Jetzt — Nicht-Jetzt. 2. Vollendung - Unvollendung (Un-
terschied der zeitlichen »Aktionsarten«). 3. Abstrakter Ordnungsbegriff der Zeit.
a.a.0.S. 170 f. DaB in den indogermanischen"?” Sprachen die Unterscheidung der
Aktionsarten der der »tempora« vorausgegangen ist, zeigt den primiren Charak-
ter des besorgenden Zeitlichseins, das das Néchstverfiigbare (Besorgte bzw. Besor-
gungsunbediirftige) im »Jetzt zuhanden« anspricht.

(2 ynd aus der Logik eines ganz bestimmten und bestimmt sich auslegenden
Welterfassens heraus nehmen
d.h. positiv kategorialer Horizont aus dem Sein des Sprechens
dagegen die ansich fiihrenden Sprachphilosophien und Bedeutungslehren
ahnungslos iiber das, wo die eigentliche Arbeit anzusetzen hat. / Verweige-
rung.
als unechter Boden.
Wie im Herstellen von Ethiken [?]
logische Desorientierung der positiven
philosophischen Forschung.
20 Sprechen — Dasein
U2 nur mulB diese »Tatsache« grundsitzlich hermeneutisch expliziert werden
— In-Sein.
U2 Slavisch!
29 Finerlei — als da!
Wiederkehr des Gleichen
Wiederholung einer Moglichkeit
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Welt bestimmt ist. Das Gewiartigen hilt sich im Miteinandersein
an die nichsten verabredeten » Dann« des Tages. Das Dasein steht
in einer stillschweigenden Regelung hinsichtlich seines Zeitlich-
seins. Die offentlichen und iiblichen »Dann« des taglichen Mit-
einanderseins geben dem je »dann« Besorgten den Charakter des
Einerlei, sofern das gewirtigende Aufgehen darin zugleich ein
Vergessen('® ist. Es vergiBt das jeweils Andere und Neue und
sieht sich immer nur vor »dasselbe« gestellt. Und das Einerlei des
Wechsels von Tag und Nacht, dem das tagliche Einerlei selbst un-
terstellt ist (Dasein: In=der=Welt=sein), wird gerade aus dem
Einerlei des Besorgten her ausgelegt, nicht etwa als Wechsel von
Hell und Dunkel im Sinn einer nur vorgehenden Verédnderung
festgestellt.

Im Miteinandersein hilt sich jeder mehr oder minder an das
iibliche »Dann«. Jeder hat »die Zeit«, die er »hat«®®, von vorn-
herein schon weggegeben, um sie von der im Miteinandersein
geregelten her erst zu empfangen. Die »Dann« tragen die Vorwei-
sungen auf das, was 1m Miteinandersein besorgt wird, was jeder,
nicht als er selbst, sondern als mit den Anderen an die Welt Ver-
wiesener, d. h. was »man« zu tun hat. Das besagt: »die Zeit« (wie
sie im tiglichen Dasein besorgt wird) ist das sich an die Welt ver-
lierende Miteinandersein, das in seinem Sein als gewirtigend sich
aussprechendes Zeitlichsein bestimmt ist. Das Sein der »Zeit« ist
das Sein des »Man, das als eigentiimliches »Subjekt«, das die
Sorge um das Sein im nichst verfallenden Miteinandersein iiber-
nommen hat. Das Miteinandersein wird von »der Zeit« gelebt,
weil es sie selbst ist, d.h. in der Weise des aufgezeigten Zeitlich-
seins in der Welt isz. »Die Zeit« ist das Sein des »Niemand«, das
sich im gegenwirtigenden Aufgehen in der Welt aus dieser her
begegnet. Die Phidnomene des »Man« und der »Zeit«, die in ihrer
hartnickigen Herrschaft oft sogar das Vorhandensein der Welt an
»Realitit« tibertreffen (das Weltliche ist »in der Zeit«), diirfen

(2% Pergessen und Selbigkeit des Besorgten — Zukunft.
(126) wweil er sie selbst st
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nicht weggedeutet werden, sondern die ontologische Betrachtung
muB sich ihnen gegeniiber freigeben und aus ihnen selbst den
Seinscharakter ablesen.

Was bisher iiber das Zeitlichsein des Besorgens und das Sein
»der Zeit« herausgestellt wurde, erhalt seine Bestdtigung aus
dem, was das alltdgliche Dasein selbst iiber die Zeit sagt."*” Das
Dasein trdgt der Zeit nicht nur Rechnung, sondern gibt auch in
einer »natirlichen« Auslegung kund, wie ihm die Zeit begegnet.
Man sagt: »die Zeit vergeht«, nie dagegen »die Zeit entsteht«.!®
Das Besorgen sieht als gegenwiirtigendes der Zeit nach. Es sucht
die Zeit im Jetzt, das flieBt und flieht. Vergangen besagt: jerzt
nicht mehr; zukiinftig: jetz¢t noch nicht. Die ausdriickliche Frage
nach dem »Wesen« der Zeit hilt sich zun#chst innerhalb der all-
tiglichen Zeiterfahrung. Die Zeit ist der Himmel, bzw. dessen
Umschwung; die Zeit ist Bewegung.® Beide Aussagen machen
deutlich, daB die Zeit dort gesucht wird, wohin das tigliche Be-
stimmen des »Dann« des Besorgens verweist: Himmel und Um-
lauf der Sonne. Auch die erste uns tiberlieferie wissenschaftliche
Abhandlung iiber die Zeit, deren Resultate fiir die Folgezeit bis
heute maligebend blieben, die des Aristoteles in seiner »Physik«
(Ontologie der Welt), hilt sich an die nichste Begegnisart der
Zeit

Aristoteles vergegenwiartigt sich den in diesen Aussagen ange-
§prochenen Tatbestand und findet: Zeit ist zwar nicht Bewegung,
1st aber an Bewegtem mitgegeben. Was ist sie selbst? Die Mog-

‘j vgl. Aristoteles, Phys. A 10, 218 a 31 — b 8.
- " Auch Bergsons Zeittheorie ist offensichtlich in der widersprechenden Orien-
tierung an Aristoteles entstanden.

(2 das Folgende fiir S.u.Z. unter V.
im grundsétzlichen
nicht nur illustrierenden Zusammenhang.
U2 Fluf der Zeit
vgl. Hegel
Zeit ist das Verschwinden. Abstraktion des »Verzehrens«.
vgl. Logik S. 51 f. {GA Bd. 21, S. 258]
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lichkeit, an dem vorgegebenen Tatbestand das Zeitphinomen zur
Abhebung zu bringen und ontologisch zu fassen, griindet darin,
daB zuvor »Bewegung« ontologisch verstanden ist. Aristoteles ent-
deckte die Bewegung als Seinscharakter des Seienden und brach-
te ihn ontologisch zu Begriff und gewann damit gegeniiber Plato
einen urspriinglicheren Boden innerhalb derselben Forschungs-
tendenz. Damit war auch die Mdglichkeit gegeben, zum ersten
Mal »die Zeit« ontologisch zur Abhebung zu bringen."?” Der Ti-
tel »Bewegung« (xivnoig) begreift in sich alle Phianomene des
Umschlagens von-zu (uetoBoAn): Anderswerden (in der FﬁrPung
z.B.), zu= und abnehmen, Platzwechsel. | T00 Svvéper 6vtog
gvieréyelo i Towodtov, kivnoig omv™”.f Die Bewegung ist évrgk-

éyero. Diese ist ein Seinscharakter von Seiendem upd besagt: mf:h
im Fertigsein halten, Vorhandenheit [Anwesenheit]. Und zvs.rar 1s.t
Bewegung: Vorhandenheit [Anwesenheit] eines Seie‘nden. in sei-
nem Seinkénnen als solchem. Das Seinkonnen ist je eln orientier-
tes. Das in der Werkstatt liegende trockene und harte Holz kann
ein Tisch werden. Sofern dieses Seinkonnen als solches vorhanden
ist in der vollen Erstreckung des Konnens, d.h. wenn dleses Holz
»in Arbeit« ist und solange es das ist, bewegt es sich. So 1st das be-
stimmte Fortriickenkonnen des Schattenstrichs am Gnomon vor-
handen; der Schatten geht!*" von Ort zu Ort. Das besorgend mit-
gehende("*® Hinsehen auf den wandernden Schatten sagt: jetzt
da, jetzt da .... Das Jetzt=sagen trigt in sich das Hinsehen auf .das
Vor und Nach der Orte — der Ortsfolge. Das Jetzt=sagen spricht
den wandernden Schatten auf seine Anwesenheit hin an und

8 Physik T 1,201 a 10 sq.

(126 fommt in der aristotelischen Zeitdefinition der spezifisch ontologische Be-
griff von Bewegung konstitutiv vor?
vgl. Phys. T’ 2, 201 b 31
Phys. © 5, 257 b8
30 ivnaig eviehéxetol kintod aterfig
vgl. Met. © '
31 geht — das Vorhandensein seines bestimmten Sein Kénnens.
(1539 argchlieBend-aufdeckende, mittetlende
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macht diese ausdriicklich zuginglich."* In der Abhebung des ei-
nen Jetzt gegen das andere wird das ganze jeweilige »Da« des
wandernden Schattens verfiigbar. Das Jetzt=sagen »zihlt«.*" Die
Grundfunktion des nichsten Zihlens mul3 phdnomenologisch
verstanden werden als: Anwesendes 1n seiner Anwesenheit auf-
decken und so verfiigbar machen. Zihlen ist ein Gegenwiarti-
gen."” Was im Hinsehen auf das Bewegte »gezihlt« wird, sind
die »Jetzt«. 10010 Yap E0TLV O YPOVOG, APIBILOC KIVIICEMG KOTOL TO
npdrepov xal Votepov. (219 b1 sq.): Denn das ist die Zeit, das Ge-
zéhlte an der Bewegung im Hinsehen auf vorher und nachher.
Damit ist der Boden des traditionell gewordenen Zeitbegriffs als
des abflieBenden Nacheinander (Sukzession) sichtbar geworden.
Ob nun die Jetzt an physischen Dingen oder psychischen Vorgén-
gen und »Daten« »gezihlt« werdern, immer ist der »Zeit« Rech-
nung getragen, die im gewartigenden Besorgen begegnet. Zihlen
ist ein Gegenwirtigen. Die ontologische Ursprungsgeschichte des
Zeitbegriffs® zeigt also, dal das Dasein auch da, wo es ausdriick-
lich nach dem Wesen der Zeit fragt, im Sinn des gegenwirtigen-
den Besorgens fragt und antwortet.

Dieses Rechnen mit der Zeit macht sie aber nie zum »Raum«.
Zeit 148t sich nicht verrdumlichen. Die Analyse des ontologischen

? Weil die Relativititstheorie sich auf die Fundamente der Zeitbestimmung
besinnt, muB in ihrer Arbeit »die Zeit« selbst schirfer sichtbar werden.!"*® Insbe-
sondere zeigen die Arbeiten von H. Weyl, der bei seinen grundsitzlichen Uberle-
gungen durch die Phaenomenologie geschult ist, eine Tendenz, die Mathematik
immer urspriinglicher nach dem Zeitphaenomen zu richten. Wertvolle Belehrun-
gen dariiber verdankt der Vi seinem »Mitschiiler« aus der Freiburger Zeit Pri-
vatdz. Dr. O. Becker. Mit seiner Erlaubnis sei hier einiges mitgeteilt.!"”

{53 das Zihlen spricht an und als solches spricht es sich aus.
3% hier scheiden zwischen
Exempel zur Abhebung der Zeitdefinition
und Exempel zur Klarung der Mafunktion der definierten Zeit.
U wie ? im Hinblick auf Wie of? der Vorhandenheit —
des Vorkommens der Mafeinheit
38 Klarer ! nehmen.
7 iberfliissig da Becker selbst itber mathematische Existenz.
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Sinnes der Uhr und die Interpretation des &p1Bpog bei Aristoteles
haben deutlich gemacht, dal der rechnende Umgang mit der Zeit
eln bestimmtes Ferzeitlichen ist m der Weise des Gegenwirtigens,
Die »Nichtumkehrbarkeit«, die der Zeit als auszeichnendes Pradi-
kat gelassen wird, ist in einem solchen Hinsehen auf »die Zeit«
ausgesprochen, das sie eigentlich umkehren méchte, d. h. wieder-
-holen"®® und ganz in der Gegenwart eines Vorhandenseins ver-
fiighar haben méchte!*. Dafl die Zeit immer Ortszeit ist, wird
ontologisch verstdndlich, wenn der urspriingliche Seinscharakter
des Gegenwirtigens mit Hilfe der Uhr, d.h. des Inseins in einer
Umwelt, an einem Ort zu hause sein als primdrer phinomenologi-
scher Befund gesehen ist."’

Die Betrachtung hat nunmehr gezeigt, daB} das Dasein auch als
besorgendes Aufgehen in der Welt zeitlich ist und wie es das ist:
gewirtigendes Gegenwiirtigen, das nach dem »Wann« fragt. Dar-
in liegt: die Fakticitdt ist auch hinsichtlich der Grundverfassung
des Angewiesenseins auf die Welt zeitlich. Das Dasein ist aber in
seiner Fakticitdt ebenso urspriinglich als Mdglichsein konstitu-
iert. Oben wurde gezeigt, daf es in der Eigentlichkeit seines Seins

Y Die Geschichte des Zeitbegriffs kann hier nicht verfolgt werden; sie 148t sich
nur als Geschichte der Ontologie erledigen. vgl. H. Heimsoeth, Metaphysische
Motive in der Ausbildung des kritischen Idealismus. Kantstudien XXIX (1924)
S. 152 ff. Ferner H. Scholz, Das Vermichtnis der Kantischen Lehre von Raum und
von der Zeit. ebd. S. 20 ff.

In seinen Untersuchungen iiber das ZeitbewuBtsein hat Husserl erst die phi-
nomenologische Struktur des formalen Jetzt-BewuBtseins herausgearbeitet. vgl.
Jahrbuch fiir Philosophie und phianomenologische Forschung Bd. I (1913) S. 161
ff. Ferner O. Becker, Beitrdge zur phinomenologischen Begriindung der Geometrie
und ihrer physikalischen Anwendungen, ebd. Bd. VI (19253) S. 436 ff. Becker refe-
riert dort ausdriicklich aus Husserls noch unversffentlichten Untersuchungen tiber
das ZeitbewuBtsein.

{58 jterieren

(39 die Physik muBte durch Ehrlichkeit gegeniiber ihren Voraussetzungen auf
Umwegen — aber in ihrer Selbstklirung in die Nihe des eigentlichen Sin-
nes der Zeit als Sein des man — kommen.
bei Kant — verstellt — durch Bewufjtsein — und Erkennen —

Zeit
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als Moglichsein zeitlich ist. Damit ist aber der friiher lediglich
auf Grund der Analyse des eigentlichen Zeitlichseins ausgespro-
chene Satz: Dasein ist die Zeit, mit Riicksicht auf die Grundver-
fassungen der Fakticitit zur vollen Ausweisung gebracht.

Der Grundcharakter des Zeitlichseins liegt im Zukiinftigsein.
An der Weise des Zukiinftigseins muf} daher der Unterschied des
eigentlichen Zeitlichseins (des Vorlaufens) und des uneigent-
lichen (des Verfallens) sichtbar werden. Das gewirtigende Besor-
gen fragt nach dem Tod 1m Sinne des »wann wird er kommen?«.
Dall das Wann faktisch unbestimmbar ist, dndert nichts an der
Weise des Fragens und der Antwort, mit der sich das an die Welt
verlorene Dasein zu trésten pflegt: »es ist noch Zeit«. Das gewir-
tigende Fragen nach dem Wann des Vorbei hingt gerade am
»noch nicht vorbei« und rechnet, wie lange noch zu leben ist. Das
gewirtigende Zeitlichsein kommt gerade nicht zum Vorbei als
der unbestimmt gewissen Moglichkeit. Es bringt sich nicht in die
Zukunft des Seins, das es selbst eigentlich ist, sondern besorgt
zwar Zukiinftiges, aber nur um darin als Gegenwirtigem aufzu-
gehen und so gegen die eigentliche Zeitlichkeit sicher zu sein.

Das eigentliche Sein des Daseins ist, was es ist, nur so, daf3 es
das uneigentliche eigentlich ist, d.h. in sich »aufhebt«. Es ist
selbst nichts, was gleichsam fiir sich neben dem uneigentlichen
bestehen sollte und kiénnte; denn das in der Entschlossenheit des
Vorlaufens ergriffene Wie ist eigentliches immer nur als Be-
stimmtheit eines zugreifenden Handelns im Jetzt der Zeit des
Miteinanderseins. Der Entschlossene hat aber seine Zeit und ver-
fallt nicht der Zeit, nach der er sich als Besorgender richten
muB."

Andererseits ist das uneigentliche Zeitlichsein so wenig bloBer
Schein und das Sein der berechneten Zeit Illusion, daB vielmehr
die Herrschaft dieses Zeitlichseins in der Fakticitit den Seinscha-
rakter des in ithr liegenden Verhiéngnisses offenbar macht.

T . . . o . Lo -
»Ein weiser Mann schweiget, bis er seine Zeit ersiehet; aber ein jiher Narr

kann der Zeit nicht erharren.« Sirach 20, 7.
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Das gewirtigende Zeitlichsein des Besorgens verschwindet
nicht nur nicht, sofern es eigentlich ist."*” Es ist sogar weltlich 6f-
fentlich nicht von dem nur verfallenden Zeitlichsein zu unter-
scheiden. Das um so weniger, als je eigentlicher sich das Zeitlich-
sein in der Entschlosscnheit selbst versteht. Die Entschlossenheit
spricht nicht von sich und kiindigt sich nicht éffentlich durch
Programme an. Ihre Mitteilungsart ist das schweigende exempla-
rische Handeln mit den anderen und fiir sie.

Die Zeit gilt als ein principium individuationis'*". Bei dieser
Rolle wird sie im Sinne des aufgezeigien weltlichen Begriffes
einer nichtumkehrbaren Ordnung des Nacheinander der Jetztstel-
len verstanden. Ansatz und Behandlungsart der Frage nach der
Individuation sind von den Voraussetzungen der dabel ausdriick-
lich oder meist unausdriicklich ins Spiel tretenden Ontologie und
Logik abhangig. Hier sei lediglich darauf hingewiesen, inwiefern
die Zeit, als F'undamentalcharakter des Daseins selbst verstanden,
mdividuiert.

Im Zukiinftigsein des Vorlaufens in seine duBerste Moglichkeit
kommt das Dasein in die Eigentlichkeit seines Seins. In diesem
Sein ist es aus dem »Man« zuriickgeholt und in die einzige von
thm selbst einzig ergreifbare Diesmaligkeit seines Daseins ge-
stellt und so schlechthin durch ein anderes unvertretbar. Die
Moglichkeit, dem Dasein primér aus dem her, was es besorgt und
offentlich bedeutet, im Unterschied gegen jede andere seine »ge-
schichtliche« Individuation zu geben, zerfillt. Die Zeit individu-
lert so, daB3 sie gerade jede Moglichkeit des Sichausnehmens vor
den anderen niederschligt. Sie macht alle gerade im eigentlich-
sten Sinne gleich, sofern sie jeden mit dem Tod zusammenbringt,
beziiglich dessen keiner vor dem anderen etwas voraushat.

Die vorstehende Betrachtung iiber die Zeit bewegte sich aber -
von den ohnehin bestehenden Unzulénglichkeiten abgesehen —in

U nicht moralisierend ! { sondern existenzialiter.
vgl. Sein und Entdecktheit
Schweigen und Zeit.
1 vl den formalen Begriff Husserls bei Becker

—
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einem grundsitzlichen MiBverstindnis ihres Themas, wollte sie
thr »Resultat« in dem kategorischen Satz »Das Dasein ist Jeweils
die Zeit« stehen lassen. Bei einer wissenschaftlichen Untersu-
chung ist neben aller Beherrschung der Methode und Beherr-
schung von Material die mondeio entscheidend. Gerade Aristote-
les, das Vorbild eines niichternen Forschers, fordert'?, dafl man
sich nicht nur des Themas versehe, sondern sich zuver die ur-
springliche Sicherheit des angemessenen Umgangs mit der Sa-
che aneigne. Das eigentliche Zeitlichsein liegt in der Entschlos-
senheit. Die Zeit ist demnach in einer theoretischen Betrachtung
dann erst eigentlich verstanden, wenn dieses Verstindnis in eine
Uberlegung auslduft, die am ehesten geeignet ist, das Dasein vor
das Zeitlichsein zu bringen. Das Verstindnis der Zeit und der Un-
tersuchung dariiber liegt im echten Fragen: »éin ich die Zeit?«.

" vgl. de partibus animalium A 1, 639 a 1 sqq-
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Die aufgezeigten Seinscharaktere des Daseins: Insein, Miteinan-
dersein, Sprechen, Verfallen, Entdecktheit, Moglichsein miissen
als gleichurspriinglich verstanden werden. Der Strukturzusam-
menhang dieser Charaktere gibt in der Gleichurspriinglichkeit
mit dem Zeitlichsein erst den vollen Sinn des Seins, der oben als die
Sorge terminologisch festgelegt wurde.”’ An der so freigelegten

) Zu Geschichtlichkeit

eigentliche Geschichtlichkeit — Deduktion der radikalen Historie.
reine Struktur und Méglichkeitshetrachtung — ohne zeitgendssische Kritik
das Apriori der Destruktion als zugehorig zu Seinsforschung.
Frage nach der Geschichtlichkeit vgl. . SchluB {iber Anthropologie.
jetzt: Geschichilichkeit und Lebensphilosophie — / das Positive in Dilthey —
das Vorfragen! / Kennen der Vorarbeiten und grundsitzliche Notwendigkeit.
Seinsproblematik

Wenn diese da — dann ! Historie und Philosophie nicht zusammen bringen

sondern sehen — daB sie es schon sind und nur defizient — das eine dem
i anderen verloren ging und damit der feste Griff der zentralen Fragen.

spater Descartes Leben — Anthropologie — Betufitsein ! Descartes
ausdriicklich mit Richtung auf BewuBitsein Erlebnisse Akte — Psychologie.
Dilthey / u.a. die Phinomenologie.

Phanomenologie — | die bisherige Betrachtung I. — V. vom Thema her — Sein.
Seinsforschung — phdnomenologisch
| die bisherige! ungeniigend und doch Méglichkeit.
ihren Sinn vom Thema her — Sein und daher auch jetat
das bisherige nicht als erledigt beiseite schieben — sondern
in den positiven Méglichkeiten verstehen.
und damit —
emhellig machen die Forschung aus dem gesicherten Sinn zu den Sachen.
Philosophische Wahrheit
1. historische 2. apriorische — (d. h. eigentlich zcitliche!)
das aber bestimmt 3. existenzielle!
@ Auferlich !
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Struktur der Fakticitdt kann jetzt Geschichtlichkeit® als Seinsver-
fassung sichtbar werden. Wie friiher aus den zundchst beschriebe-
nen Seinscharakteren die Zeitlichkeit sich abhob, so zeigt sich
jetzt Geschichtlichkeit im Phanomen der Zeitlichkeit.®

Geschichtlichkeit, als Seinscharakter des Daseins verstanden,
bedeutet primér nicht eine Weise des Vorkommens des Daseins
im Zusammenhang weltlicher Geschehnisse, in deren Ablauf es
einmal eintritt, um daraus wieder zu verschwinden.”> Geschicht-
lichkeit meint auch nicht die Méglichkeit des Daseins, um eine
solche Folge von Ereignissen etwa gar als vergangener aus selbi-
ger Sicht[?] zu wissen. Vielmehr: das Insein und zwar qua Ent-
decktheit® selbst ist als Zeitlichsein geschichtlich. Dasein ist Ge-
schichte.

Unter »Geschichte« versteht man zunichst das vergangene
Leben. Etwas ist geschichtlich bestimmt, hei3t: es ist von dem
Jrither Gewesenen her abhingig. Etwas ist schon »geschichtlich«
geworden, bedeutet: es gehort eigentlich schon der Vergangen-
heit an. Der Ausdruck »geschichtlich« meint das Zeitlichsein
eines Seienden, sofern es durch den Charakter »vergangen« be-

® Geschichtlichkeit und Entdecktheit
Historizitdt des Daseins.
seine Geschichtlichkeit ist zugleich Historizitidt —
und demnach in ithm Moglichkeit der Historie —
auf dem ontischen Grunde der Geschichtlichkeit.
Geschichtlichkeit Historizitat und Sorge.

Geschichtlichkeit und Veranderung — Bewegtheit des Daseins
Bewegtheit und Relativitit

Entdecktheit ist zugleich Verborgenheit —d. h.
faktische jeweilige Zuginglichkeit besagt nichts iiber
Relativierung der Erkenntnis —
wenn nur uneigentliches Moment der Giiltigkeir herein geholt wird.
es kann nicht am [?] Gang abgeleitet — Wahrheitsmoment wird grundsitz-
lich tiber Wahrheit ausgemacht werden.
" was sich so abhebt — in dieser Folge der Abhebung muf existenzial in sich —
in die Faktizitdt gleichurspriinglich zuriick gesehen werden.
% in eine unbestimmte [?] Totalitat (Tr)!
@ Bewegtheit !
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stimmt™ und als dieses Vergangene ausdriicklich oder unaus-
driicklich einer Gegenwart zugehért, in sie herein ragt — als erin-
nert — bewahrt — bzw. vergessen.

Oben wurde das besorgende Insein hinsichtlich seines Zeitlich-
seins als gewartigendes Gegenwirtigen interpretiert. Das Ausle-
gen, die Vollzugs=Aneignungsweise des FrschlieBens der Welt
und des Inseins blieb dabei hinsichtlich seines Zeitlichseins unbe-
achtet. Das auslegende Ansprechen von etwas als etwas spricht
das Begegnende aus einer mehr oder minder ausdriicklichen Be-
kanntheit her an: als Werkzeug, als geeignet zu und dgl. Diese
»als was«, von denen her die Umwelt und das in ihr aufgehende
Besorgen ausgelegt werden, sind zumeist von dem jeweiligen Da-
sein nicht erst® neu entdeckt. Das Dasein ist als Miteinandersein
in diese feste Ausgelegtheit hinein- und in ihr aufgewachsen. Die
offentliche Ausgelegtheit des Daseins fiihrt® das jeweilige Be-
sprechen. Die offentliche Ausgelegtheit ist ja die »einer Zeit«.
Was man in »unserer Zeit« denkt {iber ..., welchen Daseinsmog-
lichkeiten man den Vorzug gibt, wie man das Dasein selbst auf-
faBt, was »in der Luft liegt«, bestimmt durchschnittlich die An-
spriiche, Bediirfnisse und Wagnisse des Daseins. Diese »Zeit«, die
Gegenwart eines Miteinanderseins, ist selbst »zeitlich« artiku-
liert. Die »alte Generation« kommt zumeist in den einzelnen
Weisen des Daseins »nicht mehr mit«. Fiir sie bleibt regelgebend,
was zu »ihrer Zeit« Brauch war'"” — zy der Zeit, in der die »mitt-
lere« Generation heranwuchs und schon an der herrschenden
Ausgelegtheit zu riitteln begann, um sich schlieBlich als mittlere
und fithrende Generatiion durchzusetzen. Sofern aber dieses Zeit-
lichsein des Miteinander im Dasein selbst als Moglichsein griin-

' d.h. mit konstituiert Entdecktheit
nicht »GewuBt«sein
® sondern »schon« (Zeit)
® Vergangenheit und daseinsmiBige Ungleichzeitigkeit
diese Ungleichzettigkeit als Zeitlichkeit.
nicht bloBe Ungleichzeitigkeit im »Jerzz«.
" das nicht auf Relativitit der Geltung des GewuBten und Gehabten
sondern auf Seinsverfassung des Daseins verstehen.
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det, konnen einzelne der alten Generation sogar der jiingsten weit
»voraus« sein.'

Das Dasein ist als jeweiliges zugleich immer eine Genera-
tion), Mit der Generation selbst!? geht sonach jedem Dasein
eine bestimmte Ausgelegtheit vorweg. Und was in ihr aufbewahrt
ist, entstammte selbst fritherer Auseinandersetzung, fritherer Aus-
legung, einem vergangenen Besorgen. Das gilt gerade von dem,
was sich in den Unterschieden der einzelnen Generationen einer
Gegenwart fest durchhilt. Es reicht seinem Ursprung nach in die
Vergangenheit zuriick, bleibt aber im Heute so wirksam, daf3 es in
seiner Herrschaft selbstverstindlich, in seinem Gewordensein ver-
gessen ist. In der filhrenden Ausgelegtheit des Miteinanderseins
liegt eine als solche vergessene Vergangenheit. Sofern das Dasein
aus ihr lebt (Sorge), ist"'” es diese Vergangenheit selbst. Diese Aus-
gelegtheit hat schon jeweils dariiber entschieden, was in den ein-
zelnen Besorgungsmoglichkeiten vor allem gepflegt und behan-
delt wird"'? (die Stoffe der Dichtung, die Vorwiirfe der bildenden
Kunst, die Arbeitsgebiete der wissenschaftlichen Disciplinen).('

! Uber den Begriff der Generation als historische Kategorie hat m.W. zum er-
stenmal Dilthey gehandelt. Vgl. Ges. Schr. V, S. 36—41.

Y und zunichst gerade aus dieser und diese und zwar verschwommen.
U2 Generation und Miteinandersein
d.h.
Miteinandersein und Zeitlichkeit
1 picht nur hat — benutzt —
sondern — getragen — gefiihrt ist
/ Faktizitit !
¥ Schon unter I. im Manuskript Seinscharakter bei Sorge —
behandeln. Vor | -charakter
bzw. Zeit /
0% hier Verstehen
Entdecktheit
Auslegung
und Geschichtlichkeit
L aufnehmen
Horizont auf
maogliche Forschung
»Historie«
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Das auslegende Besorgen hat seine feste Vorhabe. Zugleich ist aber
bestimmt, in welcher Hinsicht das je in der Vorhabe Stehende
gleichsam anvisiert wird. Die Méglichkeiten der »Sicht« halten
sich in vorgezeichneten Grenzen. Das Auslegen hat seine Forsicht.
Die besorgte Welt und das Insein selbst werden zugleich im Um-
kreis einer bestimmten Verstindlichkeit ausgelegt. Der Welt und
dem Leben in ihr pflegt man ja »bis zu einem gewissen Grade«
nachzufragen. Dafiir steht eine {iberkommene Begrifflichkeit zur
Verfiligung. Mit dieser hat das Auslegen seinen Vorgriff. Die Aus-
gelegtheit einer »Zeit« ist durch diese Strukturmomente und
deren wechselnder Gestalt fest geregelt. Und gerade die Unaus-
driicklichkeit derselben — dal man um sie nicht wei8 — gibt der
offentlichen Ausgelegtheit den Charakter der Selbstverstandlich-
keit. Der »Vor«-charakter in der Struktur der Ausgelegtheit zeigt
aber, dal} gerade das Gewesene gleichsam der von einer Ausgelegt-
heit durchherrschten Gegenwart wvorausspringt*®. Das gewdr-
tigende Besorgen lebt als von der Ausgelegtheit gefiihrtes seine
Vergangenheit. Das Dasein ist so gerade im nichsten Miteinan-
derbesorgen sein Gewesensein.!"” Solches Zeitlichsein muf als das
vergessende gegenwirtigende Aufgehen in der Gegenwart ver-
standen werden. Dieses Sein bekundet sich als das unausdriick-
liche elementare"™ Geschichtlichsein des Daseins. Sofern aber Ge-
genwirtigen das uneigentliche Zeitlichsein ausmacht, darf dieses
Geschichtlichsein im »Manc als das uneigentliche angesprochen
werden.?

U9 gesprochen ist —

Faktizitdtsmoment.
d.h.
tst geschichtlich.
das Geschehen dieses Seins
Bewegtheit von Zeitlichkeit her.
U7 Es ist, was es schon war —
"% das »voraus«
als »schon«
' Wurzel — des historischen Bewuftseins und abgefallener Sinn.
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Dieses uneigentliche, im Aufgehen in der Offentlichkeit be-
schlossene Geschichtlichsein®” kann in je verschiedenem Aus-
maB fiir das Dasein ausdriicklich®’ werden. Weil das Vergangen-
sein des Miteinander unabgehoben in der gegenwértigen
Ausgelegtheit schon liegt, kann das Besorgen dieses Gewesensein
aufdecken. Die Vergangenheit kann eigens in die Sorge gestellt
werden. Das Dasein pflegt sie — hat Tradition. Das Nichtverges-
sen des Gewesenen wird besorgt, und es bedarf dieser ausdriickli-
chen Sorge, weil das Dasein als gewirtigendes Gegenwartigen d'ie
Geneigtheit zum Vergessen bet sich tragt. Das Tradition=haben 1st
zunichst ein Gegenwirtigen der Vergangenheit. Es versteht Yer—
gangenheit als vorbeigegangene® Gegenwart. In der Tradition
soll das Unwiederbringliche, als welches das Vergangene verstan-
den wird, nach Maglichkeit fiir die Gegenwart aufbewahrt blei-
ben.® Das besorgende Erhalten der Tradition kann sich zu einer
eigenstandigen Aufgabe ausbilden. Das auslegende Dasein geht
seiner Vergangenheit nach, das Gewesene wird in solchem ausle-
genden ErschlieBen iiber das je gerade in der Tradition Gegel'i—
wirtige hinaus aufgedeckt. Dieses Auslegen sieht zundchst die
Vergangenheit in dem Horizont, der ihm in seiner eigenen Ge-
genwart verfiigbar® ist. Das alltagliche Auslegen versteht das
Dasein aus seiner besorgten /elt. Das vergangene Dasein® wird
dafiir auf seine Welt hin befragt, auf das, was man damals betrieb

2 apriorisches Verhiltnis zwischen Geschichtlichkeit und Historizitét
9 Ausdriicklichkeit
als Wie der
Entdecktheit
ene Seinsart —
Flucht oder Existenz
@ yerlorene — bzw. losgewordene
Gott sei dank vorbei !
% picht in der schwachen und feigen Tradition
Traditionalismus.
@ aufgerafft —
entscheidend — nur Stoff und »Bild« der Vergangenheit
@9 das volle Dasein
aber nicht strukturmaBig
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und was sich in der Umwelt des vergangenen Lebens ereignete.
Die Vergangenheit wird als Weligeschichte Thema der Aus-
legung. Das an ihm selbst geschichtliche Dasein kann also die
Moglichkeit ergreifen, Aistorisch zu sein. Historisch=sein bedeu-
tet terminologisch gegeniiber Geschichtlichkeit gemidBl der
Grundbedeutung von iotopelv = erkunden: das in einem Ge-
schichtlichsein jeweils lebendige ausdriickliche Ent=decken des
Vergangenen fiir eine Gegenwart.

Sofern das besorgende Aufgehen in der Welt durch die Neugier
bestimmt ist, kann historisches Erkennen™ fiir das gegenwirti-
gende Sichverlieren an die Welt eine neue Gelegenheit des Ver-
fallens werden. Die Weltgeschichte kann in der Mannigfaltigkeit
ihrer Kulturen Thema eines restlosen Fergleichens®” sein, fiir das
die Gegenwart nur eine unter vielen anderen obzwar gewesenen
wird. Die Weltgeschichte wird in Typentafeln verfiighar, und sol-
che Geschichtsbetrachtung meint, die der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis entsprechende Objektivitdt erreicht zu haben —
und verrit sich damit als ein Gegenwirtigen, d. h. Austilgen des
Vergangenheitscharakters der Vergangenheit.®

Das historische Erkennen fragt als gleichsam riickwirts gewér-
tigendes nach dem »#ann« der vergangenen Ereignisse. Nur so
kann dies »in einer Zeit« gewesene Dasein als Miteinandersein in
der Generationsfolge in seiner Zeitlichkeit verfiigbar werden. Das

@9 die Echtheit und Unechtheit von Historizatit
thr ErschlieBungsvorhaben
Welt — Geschehen
in der Zeit — Chronologie.

@7 darum »Vergleichen«

(Gegenwiartigen!

»Gleichgiiltigkeiten«

der echte von existenziellem Geschichtlichsein gespeiste Sinn der Historizi-

téat

Y Vergangenheit nichster Zeitcharakter der Geschichtlichkeit — sofern Ge-
genwarts- Vergangenheit und Gegenwart [?] als weltlich genommen.
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»Wann« wird primir nach dem »gezahlt«®”, was sich zu einer
Zeit begab. Die Geschichtszahl gibt die Zeit an und meint dabei
jeweilig das, was zu jener Zeit in den einzelnen Weisen des besor-
genden Daseins in der Sorge stand. Die Zahl hat auch hier den
methodischen Sinn des Gegenwirtigens, sie soll fiir das gegenwar-
tigende Betrachten »eine Zeit« gegeniiber der anderen in der Ver-
schiedenheit ihres Gewesenseins verfiigbar machen®.?

Nicht allein das Auslegen, das die Umsicht des alltaglichen
Daseins ausbildet und verwahrt, sondern jedes Auslegen, auch das
des ausdriicklichen historischen Erkennens, ist durch die aufge-
zeigten Strukturmomente Vor-habe, -sicht, -griff bestimmt. Sie
konstituieren die jeweilige hermeneutische Situation, n der jede
Auslegung ihre Seinsméglichkeit hat. Je nachdem die hermeneu-
tische Situation urspriinglich ergriffen oder lediglich iibernom-
men wird, ist fiir das erschlieende historische Forschen sicherge-
stellt 1. als was das vergangene Dasein im vorhinein aufgefal3t
werden soll (als Ausdruckserscheinung einer Kultur, als Persomn,
als Ding im ursachlichen Zusammenhang von Begebenheiten),
9. in welcher Hinsicht das so VorgefaBte Gegenstand des Befra-
gens wird und 3. welche Begrifflichkeit fiir das verstehende An-
eignen zu Gebote steht. Zunichst und zumeist bleibt aber die her-
meneutische Situation unausdriicklich. Die Vergangenheit wird

? vgl. >sDer Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft«. a.a.0. S. 182 ff. Die E.i—
gentiimlichkeit der Geschichtszahl ist dort zwar gesehen und aus der Chronologie
erlautert, aber nicht eigentlich in ihrer Funktion verstanden.

9 Zshlen
zahlbare Ordnung —
der Ordnungscharakter der
Geschichtszah!
»Stellen«
»Zahl« vorquantitativ
aber doch mathematisch.
&9 innerhalb der vollen Praesenz einer durchgingig durchlaufbaren und be-
stimmbaren Ordnung.
Geschichtszahl auf Gegenwartsvergangenheit
die leere vorweggenommene Zahl 1968.
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aus der Ausgelegtheit und der durchschnittlichen Verstdndlich-
keit der jeweiligen Gegenwart des Historikers gedeutet. Je selbst-
verstandlicher die sffentliche Ausgelegtheit ist — was man je un-
ter Kunst, Religion, Leben, Tod, Schicksal, Freiheit, Schuld
versteht — um so weniger tritt das in der hermeneutischen Situa-
tion Leitende heraus, zumal sie sich zugleich von Beginn der Un-
tersuchung an durch die erste Interpretation vom »Stoffe« her
festlegt. Und so konnen Auslegungen z. B. im Felde der Geschich-
te der Philosophie und der anderen historischen Disciplinen, die
darauf halten, gegeniiber problemgeschichtlichen Konstruktio-
nen, nichts in die Texte hineinzudeuten, gerade bei merkwiirdi-
gen »Unterlegungen« angetroffen werden. Was sie hineindeuten,
ist das Selbstverstdndliche 6ffentlicher Meinung, die Begriffe sind
die abgegriffenen eines durchschnittlichen Verstehens, einer zu-
filligen internen [?] philosophischen Position. Man hilt die Un-
bekiimmertheit um das, was sich fiir jede Auslegung in der fiir sie
notwendigen hermeneutischen Situation im vorhinein schon ent-
schieden hat, fiir ein Ausschalten subjektiver Standpunkte. In
solchem Vergessen der ausdriicklichen Aneignung und der die In-
terpretation stindig begleitenden Revision®’ der hermeneuti-
schen Situation offenbart sich die Art des Geschichtlichseins, dem
solches Erkennen der Vergangenheit entwéchst. Es ist ein Gegen-
wartigen, das seinerseits als uneigentliches Zeitlichsein gekenn-
zeichnet wurde. Das bestimmte Geschichtlichsein ist selbst unei-
gentliches. Sofern Geschichtlichsein die Zeitlichkeit des Daseins
ausmacht, in der es seine Fergangenheit ist, wird eigentliche Ge-
schichtlichkeit im entsprechenden Zeitlichsein griinden miissen.
Dieses ist die Seinsmdoglichkeit eigentlichen historischen Erken-
nens. Darin liegt aber: die hermeneutische Situation des histori-
schen Erkennens kann sich erst im eigentlichen Zeitlichsein, im
Zukiinftigsein des Vorlaufens, ausbilden. An diesem wird sichtbar,

61 Qie Zeitlichkeit des Revidierens
seine Grenzen — Alter —
Revision — modifiziert die Moglichkeiten des Erschlielens
nicht abtriglich der Geltung
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wie historisches Erkennen sich zur Vergangenheit verhali. Die
Vergangenheit ist gerade nicht voriibergegangene Gegenwart,
sondern das Vergangensein wird in seinem Gewesensein allererst
frei. Sie offenbart sich als das gewisse Gewesensein eines Zukiinf-
tigseins, das in der Auseinandersetzung mit dem Vergangenen fiir
es sich entschlossen hat. Eigentliches Geschichtlichsein ist nicht
gegenwirtigen, sondern Zukiinftigsein, das sich gegeniiber der zu
erschlieBenden Vergangenheit in die rechte AnstoBbereitschaft
gebracht hat. In solchem Zukiinftigsein kommt das historische
Erkennen in die Gegenwart, es wird Kritik der Gegenwart. Und
dieses Zukiunftigsein ist nicht Sorgen fiir kommende Geschleeh-
ter, sondern als Grundweise des Zeitlichseins gerade das rechte
Gegenwirtig=werden. Sofern die Eigentlichkeit des Daseins in
der Ursprunglichkeit der Entschlossenheit liegt, kann diese der
kommenden Generation weder abgenommen noch erleichtert
werden. Jede Zeit mufl, wenn anders sie in der Eigentlichkeit
ihres Seins sich verstanden hat, von »vorne« anfangen.®? Je ur-
spriinglicher sie das vermag, um so geschichtlicher ist sie. Histo-
risches Erkennen muf3 sich als Selbstauslegung des Daseins
durchsichtig werden in dem, wie es die Vergangenheit zum
Kampf stellt, d.h. die Ausarbeitung der hermeneutischen Situa-
tion gehort zum eigentlichen Vollzug der Interpretation selbst. In
ihr entscheidet sich Ausmal3 und Ursprunglichkeit des Erschlie-
Bens der Vergangenheit. Und weil die Ausbildung der hermeneu-
tischen Situation darin griindet, wie weit das forschende Dasein
sich selbst durchsichtig geworden ist (in der Entschlossenheit),
kann sie gerade nicht allgemein vorgeschrieben werden. Gemafl
dem verschiedenen Seinssinn der Daseinsmaiglichkeiten (Kunst,
Religion, Wissenschaft), die in den entsprechenden historischen
Disciplinen geschichtlich verstanden werden sollen, ist auch das
Geschichtlichsein des Forschenden selbst ein verschiedenes. Die
Geschichte des Christentums ist nicht nur dem Stoffe und der Be-

4 und das gerade im Entscheidenden ihres Seins — in der Daseinsauslegung —
daher dies Rickspringen als eigentliche Kontinuitit
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handlungsart nach verschieden von einer Geschichte der Dich-
tung, sondern die Existenz (Geschichtlichkeit) des jeweiligen
Hélfat)oarikers 1st in threm Verhilinis zur Vergangenheit eine ande-
re™);

Weil das Dasein in seinem Sein eine Vergangenheit bei sich
trigt, d. h. geschichtlich ist, kann es historisch sein. Und nur des-
halb gibt es unhistorische Zeitalter. Ihr Zeitlichsein ist durch das
Gegenwirtigen primir bestimmt, es geht ganz im Vorhandensein
des Begegnenden auf.

Recht verstanden steht es mit dem Geschichtlichsein des Da-
seins so wie mit seinem Zeitlichsein. Es ist als Méglichkeit der
freien Wahl anheimgegeben und der jeweils erreichten Ur-
spriinglichkeit des Fragens.

Wenn aber Geschichtlichkeit®” das Sein des Daseins mitbe-
stimmt, dann muB ein Erkennen, das dieses Seiende erschlieen
will, historisch sein, wenn anders die Angemessenheit der For-
schung an dem phinomenalen Bestand ihres Themas gewahrt
bleiben soll. Einer Ontologie des Daseins ist zur Aufgabe gestellt,
dieses Seiende auf sein Sein auszulegen. Dazu bedarf sie der ech-
ten, aus dem Thema selbst geschopften Ausbildung der herme-
neutischen Situation. Die Abhebung und Interpretation der
Seinscharaktere des Daseins muf3 das Dasein als solches in die
Vorhabe stellen, muB das so festgehaltene auf sein Sein hin befra-
gen und soll die dabei in Sicht kommenden Seinscharaktere in die

> vgl. jetzt die grundsitzliche Besinnung bei Rudolf Unger, Literaturgeschichte
als Problemgeschichte. (Schriften der Kénigsberger gelehrten Gesellschaft. 1. Jahr.
Heft 1) 1924. Die S. 16 genannte Untersuchung von Unger: »Herder, Novalis und
Kleist. Studien iiber die Entwicklung des Todesproblems im Denken und Dichten
von Sturm und Drang zur Romantik« 1922 ist dem Vf. bis jetzt leider unbekannt
und unzuginglich geblieben.

©? Ausdruck und Symbolgeschichte — verdirbt gerade die ErschlieBung der
existenzialen Geschichtlichkeit in ihren verschiedenen Maoglichkeiten —

% Geschichtlichkeit des Daseins
mitgehdrig zur hermeneutischen Basis der Fundamentalphiinomenologi—
schen Analyse.
vgl. Einleitung.
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angemessene Begrifflichkeit bringen.®® Geniigt die traditionelle
Interpretation des Seins des Menschen, das letztlich Grundthema
der Philosophie bleibt, dieser fundamentalen Aufgabe? Sind tiber-
haupt die Grunderfordernisse der Forschung, der die Durchfﬁh-
rung obliegt, in ihren Bedingungen verstanden und gar ergriffen?
Die neuzeitliche Anthropologie 148t sich, von einzelnen Modifi-
kationen abgesehen, in drei Bestandteile auflgsen: 1. In ihr ist die
alte Definition des Menschen (animal rationale) wirksam: ein mit
Vernunft ausgestattetes Lebewesen. 2. Diese Definition, die ein-
mal einem echten phinomenalen Befund entsprang®, wird als
fester Satz das Fundament fiir die christliche Selbstauslegung des
Daseins, 1n der die Personidee erwachsen ist und seitdem iiber
Kant bis in die Gegenwart fortwirkt. Der Leitfaden der theologi-
schen Anthropologie wird Genesis I, 26: kol moiticwjev dvBpomov
kot elcdva petépay kol Kad Opolmoty.

Die Auslegung des Menschen ist abhéngig von der dabei ange-
setzten Idee Gottes. Zugleich aber ist fiir den Glauben der Mensch
in seinem jetzigen »Stande« gefallen. Das Gefallensein bedeutet
aber eine Seinsweise, die nicht aus Gott sein kann. Der Mensch ist
also einmal als von Gott geschaffen »gut«, aber so, da3 er von sich
selbst her die Méglichkeit hat, zu fallen. Die Ansetzung des status
corruptionis wiederum griindet in der jeweiligen mehr oder min-
der urspriinglichen Erfahrung des Siindigseins und diese ihre?—
seits wurzelt in der Urspriinglichkeit bzw. Nichturspriinglichkeit
des Gottesverhiltnisses. In der sikularisierten philosophischen
Idee des Personseins ist das Gottesverhiltnis auf ein Norm- und
WertbewuBtsein neutralisiert. 3. Soll dieses Ganze des Menschen,
der so aus Leib, Seele und Geist »besteht«, einer eigenen Betrach-
tung unterworfen werden, dann nimmt diese ihren Boden in

0% Einfaches Hinsehen
hat schon Vorhabe der Gegenwart — ‘
pouvdpevov erst gerade hier frei legen von seiner in ihm selbst gelegenen
Auslegungsgeschichte
6 oipe
woxi
TVEDHOL
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einer Analyse der BewuBtseinstatsachen (cogitationes), von denen
aus zur Leiblichkeit sowohl wie zu den personalen Akten und Er-
lebnissen vorgedrungen werden kann.®” Die Fragen, ob in einer
solchen Analyse der Erlebnisse der Evidenzvorzug der inneren
Wahrnehmung gegeniiber der duBeren festgehalten oder aufge-
geben wird, ob vorwiegend die erkennenden »Verhaltungen« oder
die emotionalen Erlebnisse in das Thema der Analyse gestellt
werden, ob die BewuBtseinslehre zugleich im Sinne eines Idealis-
mus interpretiert oder in der Weise eines »realistischen« Persona-
lismus verstanden wird — sind sekundir. Entscheidend bleibt: ob
lberhaupt die Frage nach dem Sein dieses Seienden grundsdtzlich
gestellt st oder ob sie ausbleibt. Und wenn sie ausbleibt, mufl zum
Verstdndnis gebracht werden, worin dieses Versiumnis wurzelt,
Die methodische Grundhaltung der neuzeitlichen Anthropologie
geht auf Descartes zuriick. Aus dessen Position muf sichtbar wer-
den, warum gerade hier und in aller nachfolgenden BewuBtseins-
analyse die Seinsfrage versiumt ist.*

Zunidchst méchte man aber meinen, daB gerade im Fundamen-
talsatz »cogito, sum« das Sein des ego zur Auslegung kommen
muflte. Welches ist der Sinn von Sein in der Aussage »sum«? Wird
tberhaupt darnach gefragt? Nein. Die Seinsfrage bleibt gerade
hier aus. Und weshalb? Weil diese Frage innerhalb der Zugangs-
art Descartes’ zur res cogitans nicht gestellt werden kann. Das wird
verstdndlich aus der Weise, in der »das BewuBtsein« in den the-
matischen Vorrang kommt. Descartes sucht eine cognitio certa et
evidens im Felde der philosophischen Grundwissenschaft. Das
Ideal einer solchen scientia 148t sich Descartes vorgeben von der

* Im folgenden werden nur in Thesenform die Hauptschritte der Descartesin-
terpretation sichtbar gemacht. Der V{. hat sie mehrfach in Ubungen und Vorlesun-
gen mitgeteilt. Die ausfiihrliche Veréffentlichung im Zusammenhang mit der In-
terpretation der Grundlagen der mittelalterlichen Ontologie ist einer anderen
Gelegenheit vorbehalten.

" BewuBtsein
die Mitte
vgl. Kants Anthropologie
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Mathematik, d. h. er sucht fiir die prima philosophia ein funda-
mentum absolutum et simplex. Dieses muB in einem intuitus (ex-
perientia) gegeben sein und so aller wetteren deductio zu Grunde
liegen. Die Erkenntnistendenz Descartes’ ist bei dieser Grund-
legungsarbeit geleitet von der Sorge um GewiBBheit und Allver-
bindlichkeit. Erkennen ist tudicare®™; das iudicium selbst ist ein
actus volendy; voluntas aber besagt: propensio in bonum. Das bonum
des iudicare (des Erkennens) ist das verum. »Wahr« aber ist, was
der regula generalis geniigt: d.h. was im Sinne einer clara et di-
stincta perceptio erfalit wird.®” Das verum einer solchen perceptio
ist sonach ein ens certum. Als fundamentum absoluturm muf also
ein ens certum et inconcussum gefunden werden; nichts anderes
besagt die Selbstauslegung des Erkennens, das sich unter die re-
gula generalis stellt. Was dieser nicht geniigen kann, jedes obscu-
rum und relativum ist ein cavendum fiir die assensio und verfillt
der eversio. So kommt Descartes letztlich auf dem Weg seiner
Zwetfelsbetrachtung in die Endsituation, in der ihm nichts ver-
bleibt, was der Regel gentigte. Manebo obstinate defixus. — Descar-
tes verharrt in der Tendenz des Suchens nach dem vorbestimm-
ten certun. In dieser Endsituation begegnet das dubitare sich
selbst. Es zeigt sich: dubitare est. Im dubitare liegt aber: me dubi-
tare; das me dubitare est aliquid: res cogitans est: sum. Gefunden ist
ein certum. Nicht das dubitare ist das certum und nicht das me
esse, sondern »me dubitare« est me »esse«. Das cerrum ist eine
propositio, eine Satzgiltigkeit.” Das Entscheidende an Descartes’
Fundamentalbetrachtung ist der Umschlag(‘“)) des ens verurmn zum
ens certum. Das besagt: Descartes will nicht ein bestimmtes Sei-

® vgl. Principia philosophiae 1 § 49. Hier wird das »isque cogitat, non potest non
existere dum cogitat« zu den veritates aeternae gerechnet.

5% warum ?

Erkennen — Dasein

dieses voluntas.
Seinsmdglichkeit des Menschen !
warum ?

" worin der Umschlag motiviert ?

(39)
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endes, das BewuBtsein, hinsichtlich seines Seins erschlieBen und
dieses Sein kategorial bestimmen. Er sucht einzig ein Fundament
der GewiBheit.*" DaB den im vorhinein festliegenden Anforde-
rungen an ein solches Fundament eine veritas geniigt, in deren
Gehalt etwas™ tiber die res cogitans ausgesagt wird, bleibt onto-
logisch sekundir. Das ego liegt nicht im Horizont einer ontologi-
schen Fragestellung. Im Gegenteil: das Sein der res cogitans (des
BewuBtseins) wird im Sinne der mittelalterlichen Ontologie ver-
standen. Und nur auf diesem Boden ist der vorgenannte Um-
schlag méglich. Der Sinn von ens ist ausdriicklich oder nicht der
von ens creatum. Die clara et distincta perceptio wird vorgefunden
in der res cogitans. Ein »wahres« Kriterium ist sie, weil die res
cogitans ein ens ist, d. h. ein ens creatum a Deo. Es gilt aber der
scholastische Satz: omne ens est verum und zwar, sofern das ens
nicht selbst Dews ist, qua ens creatum a Deo. DaB im Seinssinn des
verwn und certzem der des ens creatum beschlossen liegt, zeigt sich
an der Bestimmung des Gegensatzes zum verum. Der error bzw.
das falsum ist usus non rectus, deficiens a determinatione in bonum
= a lthertate = a natura humana = a natura creata. Das Jfalsum be-
sagt: non esse ens creatum.’

®In der den meditationes vorausgeschickten Synopsis sagt Descartes von der
4. Meditation: In quarta probatur ea omnia, quae clare et distincte percipimus, esse
vera: simulque in quo ratio falsitatis consistat explicatur: quae necessario sciri de-
bent tam ad praecedentia firmanda, quam ad reliqua intelligenda. Der ontologi-
sche Boden des hier entwickelten Wahrheitsbegriffes wird ans Thomas v. Aquin,
Quaestiones disputatae, qu. 1 (Opera, ed. Parm. tom. TX, p- 1 sqq.) sichtbar. Hier ist
die Lehre von den »Transzendentien« entwickelt. Vgl. dazu: de natura generis, cap.
2.1 c. tom. XVIL p. 8 sqq.

9 und auf diesem Umweg die antike Ontologie fiir
cogitatio iibertragen
bzw. durch die vermeintlich
urspriinglicher Anfang
die ontologische Uberlieferung gesprengt,
die sich durchhalt
auch wenn dann etwas anderes versucht wird.
vgl. Logik Vorlesung. [GA Bd. 21]

U9 was ? »sum« !
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»Sein« besagt hier Hergestelltheit, und am Leitfaden dieses
Seinssinnes ist auch das Sein Gottes (des Unhergestellten) be-
stimmt.” Dieser Seinsbegriff aber ist der der griechischen Onto-
logie. Nur ist er gleichsam entwurzelt und freischwebend, d.h.
»selbstverstindlich« geworden. »Sein« besagt jedoch fiir die Grie-
chen: Verfiigbarkeit, Anwesenheit. ovcio hat noch bei Aristoteles
neben der terminologischen Bedeutung zugleich deren konkrete-
ren urspriinglichen Sinn bewahrt und besagt: Verméogen, Besitz,
Hausstand — Anwesen®, moapovoio »Gegenwart« gibt nur den pri-
miren ontologischen Sinn von ovoia verstarkt wieder. Nur bei der
Ausarbeitung dieses Sinnes von Sein werden die Seinsunterschei-
dungen des Aristoteles, der die von Parmenides her vorgezeichne-
te griechische Ontologie auf die eigentlichen Fundamente bringt,
verstandlich. Und wenn die nie wieder erreichte Endméglichkeit
der ontologischen Forschungen von Plato und Aristoteles, die bei-
de dasselbe wollen, zwingt zu sehen, da3 hier die Begriffe aus den
Sachen selbst geschopft sind, dann muf3 die hermeneutische Si-
tuation ihrer Seinsauslegung auch herausgestellt werden. Sofern
aber Auslegen selbst eine Weise des Daseins ausmacht, bestimmt
sich die genannte hermeneutische Situation aus dem In=der=
Welt=sein. Das Dasein geht zunichst im alltdglichen Besorgen
der Umwelt auf. Im auslegenden Besprechen dieser ist schon ein
mehr oder minder ausdriicklicher Sinn vom Sein der Welt leben-
dig. Das besorgende Aufgehen wurde frither als gewirtigendes
Gegenwiirtigen expliziert. Das Insein des Daseins ist ein besor-
gendes in die Gegenwart Begegnenlassen der Welt. Die Welt des
Umgangs wird ausgelegt als Anwesenheit. Was daher immer an-
wesend ist, stindig begegnet, ist eigentliche Anwesenheit —ist das
Seiende schlechthin — der Himmel™. Sofern aber das Dasein das

" Thomas v. Aquin, Summa theologica I qu. 3.
® Der Kiirze halber moge die Verweisung auf Bonitz, Index Aristotelicus (Opera

ed. I. Bekker tom. V) 544 a 6 sqq. geniigen.

*9 was in seiner Anwesenheit (xivnow) da ist —
schon da ist.
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eigene Insein zunichst auslegt aus dem, was es besorgt, wobei es
sich aufhilt, wird auch von da her der leitende Sinn von Sein fiir
die Seinsauslegung des Daseins selbst genommen. Der Umgang
mit der Welt erschlieB3t sie. Sonach ist diejenige Seinsweise des
menschlichen Daseins die hochste, die das eigentliche Seiende in
seiner Unverdecktheit (&-Af8ew) begegnen 148t. Das aAnBevery,
das das Seiende selbst rein von ihm selbst her anwesend sein 1403+,
ist das Oewpelv, das In=der=Welt=sein des Plog Bewpntikds; die
Existenz des Forschers wird demnach als iayoyf — rein gegen-
wirtigendes Verweilen bei — bestimmt.

Der Sinn von Sein ist demnach am Seienden als Uruwelt des
néichsten Besorgens abgelesen.*¥ DaB} die so begegnende Welt
auch »Natur« ist, gibt fiir den urspriinglichen Sinn dieses Seins-
begriffes nicht den Ausschlag. Der Sinn von Sein wird also aus der
Zeit interpretiert. Das Gegenwirtigen, das in der griechischen
Ontologie die Zugangsart zum Seienden (Welt) vorzeichnet,
spricht sich als Ansprechen des so begegnenden Seienden zeitlich
aus. Ontologie der Welt ist selbst immer eine Seinsweise (Um-
gangsart) des Daseins mit der Welt, in der es ist. Solange sie das
bleibt, wird sie hinsichtlich der Mglichkeiten des erschliefenden
Aufdeckens und Auslegens der Welt aus dem Sein des Daseins,
das sich als Zeitlichsein herausstellte, bestimmt bleiben.

Sofern aber die Zeit selbst ist, wird sie am Leitfaden des herr-
schenden Seinsbegriffes ausgelegt. Sein besagt aber fiir Aristote-
les, der zum ersten Mal die Zeit interpretierte, Anwesenhett (Ge-
genwart). Im Lichte dieses Seinsbegriffes ist die Zukunft das
Noch=nicht=sein, die Vergangenheit das Nichat=mehr=sein. Die
jeweilige Interpretation des Zeitphénomens wird so zum Discri-
men, an der sich der Seinssinn der jeweiligen Ontologie verrit.

In der obigen ontologischen Explikation des Daseins zeigte sich
das Verfallen als ein Grundcharakter des Inseins. Von diesem

™9 anderseits auch »Geist« 8ewpelv wieder aus dieser Zeit als stindiges Gegen-
wirtigen! gerade nicht als Natur ontologie interpretierbar um gegen sie eine
Geist — BewuBtseins ontologie zu versuchen — bleibt im selbigen Versdumen
solange — als positiv Dasein nicht eigentlich gesehen ist.
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Seinscharakter ist auch jede Auslegung als Seinsart des Daseins
bestimmt. Was einmal urspriinglich geschépft und zugeeignet
war, verfillt in die durchschnittliche Verstidndlichkeit. Es wird
zum Resultat, das in festen Sdtzen und verhirteten Begriffen wei-
terlebt. Dieses verfallende Geschichtlichsein des Daseins zeigt
sich in seiner eigensten Auslegungsgeschichte.™ Der griechische
Seinsbegriff ist selbstverstandlich geworden. Das wird an den
ontologischen Grundlagen der Descartes’schen Fundamental-
betrachtung deutlich. Das Sein der res cogitans (des BewuBtseins)
besagt Vorhandensein. Die Bedeutung von »Sein« in der Aussage
»sum« meint das Sein der Welt. Und sofern die methodische
Grundhaltung der Anthropologie und Psychologie sich als Be-
wulltseinsanalyse von Descartes, bzw. der mittelalterlichen Onto-
logie fithren liBt, verharrt das Fragen nach dem Sein des mensch-
lichen Daseins in dem grundsétzlichen Versdumnis, den leitenden
Sinn von Sein aus der »Sache selbst«, dem Dasein, zu schépfen.

Wenn nun aber zur Aufgabe steht, das Dasein ontologisch zu
erforschen, dann kann fiir eine solche Auslegung nicht der Seins-
begriff die hermeneutische Situation bestimmen, der an der Helr
abgelesen ist. Vielmehr muf} das Sein des Daseins so in die Vorha-
be gebracht werden, dall auch die nichste Seinsart, das Gegen-
wirtigen, das den Seinscharakter der Welt aufdeckt, als eine
Seinsmoglichkeit des Daseins verstdndlich wird. Das kann nur
geschehen, wenn das Dasein in seiner vollen Seinsverfassung als
die Zeitlichkeit ausgelegt 1st.

Durch die Herrschaft der griechischen Ontologie innerhalb
unserer eigenen Daseins= und Auslegungsgeschichte (vgl. Hegels
Logik) wird aber der ontologische Zugang zum Dasein verdeckt.
Ihn freilegen besagt, die selbstverstandlich gewordene und daher
in ihrer Herrschaft umso weniger sichtbare griechische Ontolo-
gie, bzw. die von ihr durchherrschten Forschungstendenzen so ab-
tragen, daf} ihr eigentliches Fundament sichtbar wird. Die Onto-
logie des Daseins muf} als phinomenologische Destruktion sich in

% daher Destruktion in Phinomenologie konstitutiv
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die Moglichkeit bringen, {iber die jeweilige Herkunft und Ange-
messenheit der {iberlieferten Kategorien zu entscheiden. Damit
gewinnt die positive Explikation der Phanomene Sicherheit und
Kontinuitdt. Die phianomenologische Destruktion der Ontologie
und Logik ist Kritik der Gegenwart, nicht aber Kritik der griechi-
schen Ontologie. Diese wird vielmehr gerade in ihren positiven
Tendenzen sichtbar und kommt als Ontologie der Welt, in der je-
des Dasein ist, zur rechten Aneignung. Ste wird als Vergangenheit
in ihrer geschichtlichen Potenz fiir eine Gegenwart, die gesonnen
ist*®, sich selbst zu verstehen, frei. Die Ontologie des Daseins ist
historisches Erkennen, weil das Dasein die Grundverfassung Ge-
schichtlichkeit hat und durch diese in seiner jeweiligen Ausle-
gungsmoglichkeit bestimmt wird.

81 produktiv —
zukiinftig zu sein!
in Wiederholung und Zukunft

eigentliche Gegenwart —
nicht im Fortschritt!
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Die folgenden Uberlegungen handeln von der Zeit. Was ist die
Zeit?

Wenn die Zeit ihren Sinn findet in der Ewigkeit, dann muf sie
von daher verstanden werden. Damit sind Ausgang und Weg die-
ser Nachforschung vorgezeichnet: von der Ewigkeit zur Zeit. Die-
se Fragestellung ist in Ordnung unter der Voraussetzung, dall wir
iiber den vorgenannten Ausgang verfiigen, also die Ewigkeit ken-
nen und hinreichend verstehen. Sollte die Ewigkeit etwas ande-
res sein als das leere Immersein, das &ei, sollte Gott die Ewigkeit
sein, dann miite die zuerst nahegelegte Art der Zeitbetrachtung
so lange in einer Verlegenheit bleiben, als sie nicht von Gott weil3,
nicht versteht die Nachfrage nach ihm. Wenn der Zugang zu Gott
der Glaube ist und das Sich-einlassen mit der Ewigkeit nichts an-
deres als dieser Glaube, dann wird die Philosophie die Ewigkeit
nie haben und diese sonach nie als mogliche Hinsicht fiir die Dis-
kussion der Zeit in methodischen Gebrauch genommen werden
konnen. Diese Verlegenheit ist fiir die Philosophie nie zu behe-
ben. So ist denn der Theologe der rechte Sachkenner der Zeit; und
wenn die Erinnerung nicht triigt, hat es die Theologie mehrfach
mit der Zeit zu tun.

Lrstens handelt die Theologie vom menschlichen Dasein als
Sein vor Gott, von seinem zeitlichen Sein in seinem Verhiltnis zur
Ewigkeit. Gott selbst braucht keine Theologie, seine Existenz ist
nicht durch den Glauben begriindet.

Zweitens soll der christliche Glaube an ihm selbst Bezug ha-
ben auf etwas, das in der Zeit geschah, — wie man hért zu einer
Zeit, von der gesagt wird: Sie war die Zeit, »da die Zeit erfiillet
war ...«.'

Der Philosoph glaubt nicht. Fragt der Philosoph nach der Zeit,
dann ist er entschlossen, die Zeit aus der Zeit zu verstehen bzw. aus
dem Get, was so aussieht wie Ewigkeit, was sich aber herausstellt
als ein blof3es Derivat des Zeitlichseins.

' Gal. 4, 4, vgl. Mk. 1, 15; vgl. ferner Eph. 1, 9 f.
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Die folgende Behandlung ist nicht theologisch. Theologisch —
und es bleibt IThnen unbenommen, sie so zu verstehen — kann die
Behandlung der Zeit nur den Sinn haben, die Frage nach der
Ewigkeit schwieriger zu machen, sie in der rechten Weise vorzu-
bereiten und eigentlich zu stellen. Die Abhandlung ist aber auch
nicht philosophisch, sofern sie nicht beansprucht, eine allgemein
giiltige systematische Bestimmung der Zeit herzugeben, welche
Bestimmung zuriickfragen miite hinter die Zeit in den Zusam-
menhang der anderen Kategorien hinein.

Die nachfolgenden Uberlegungen gehéren vielleicht in eine
Vorwissenschaft, deren Geschift folgendes in sich begreift: Nach-
forschungen dariiber anzustellen, was mit dem, was Philosophie
und Wissenschaft, was auslegende Rede des Daseins von ihm
selbst und der Welt sagt, am Ende gemeint sein konnte. Wenn wir
uns dariiber ins Klare setzen, was eine Uhr ist, wird damit die in
der Physik lebende Erfassungsart lebendig und damit die Weise,
in der die Zeit Gelegenheit bekommt, sich zu zeigen. Diese Vor-
wissenschaft, innerhalb deren sich diese Betrachtung bewegt, lebt
aus der vielleicht eigenwilligen Voraussetzung, daf3 Philosophie
und Wissenschaft sich im Begriffe bewegen. IThre Moglichkeit
besteht darin, dafl jeder Forscher sich dariiber aufkldrt, was er
versteht und was er nicht versteht. Sie gibt Auskunft, wann eine
Forschung bei ihrer Sache ist — oder sich ndhrt aus einem iiberlie-
ferten und abgegriffenen Wortwissen dariiber. Solche Nachfor-
schungen sind gleichsam der Polizeidienst beim Aufzuge der Wis-
senschaften, ein zwar untergeordnetes aber zuweilen dringliches
Geschift, wie einige meinen. Thr Verhiltnis zur Philosophie ist
nur das des Mitlaufens, um zuweilen Haussuchung bei den Alten
zu halten, wie sie es eigentlich gemacht haben. Mit der Philo-
sophie hat die folgende ﬁberlegung nur so viel gemein, dal3 sie
nicht Theologie ist.

Zunichst einen vorlaufigen Hinweis auf die begegnende Zeit in
der Alltdglichkeit, auf die Natur- und Welizeit. Das Interesse da-
fiir, was die Zeit sei, ist in der Gegenwart neu geweckt durch die
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Entwicklung der physikalischen Forschung in ihrer Besinnung
auf die Grundprinzipien der hier zu vollziehenden Erfassung und
Bestimmung: der Messung der Natur in einem raum-zeitlichen
Bezugssystem. Der jetzige Stand dieser Forschung ist fixiert in der
Einsteinschen Relativitdtstheorie. Einige Sitze daraus: Der Raum
ist an sich nichts; es gibt keinen absoluten Raum. Er existiert nur
durch die in ihm enthaltenen Kérper und Energien. (Ein alter
Aristotelischer Satz:) Auch die Zeit ist nichts. Sie besteht nur in-
folge der sich in ihr abspielenden Ereignisse. Es gibt keine absolu-
te Zeit, auch keine absolute Gleichzeitigkeit> — Man iibersieht
leicht iiber derm Destruktiven dieser Theorie das Positive, dal3 sie
gerade die Invarianz der Gleichungen, die die Naturvorgidnge be-
schreiben, gegeniiber beliebigen Transformationen nachweist.

Die Zeit ist das, worin sich Ereignisse abspielen.’ So wird die-
ses schon von Aristoteles gesehen im Zusammenhang mit der
Grundart des Seins des Naturseins: der Verdnderung, des Platz-
wechsels, der Fortbewegung: €nel odv 00 xivnolg, &vaykn Tiig
Kiviicedg Tt elvon odtov.* Da sie nicht selbst Bewegung ist, mul3
sie irgendwie mit der Bewegung zu tun haben. Die Zeit begegnet
zunichst im verénderlich Seienden; Veranderung ist in der Zeit.
Als was ist Zeit in dieser Begegnisart, namlich als das Worin des
Verianderlichen, vorfindlich? Gibt sie sich hier als sie selbst in
dem, was sie 1st? Kann eine Explikation der Zeit, die hier ansetzt,
die Gewidhr haben, dal3 damit die Zeit gleichsam die fundamen-
talen Phinomene hergibt, die sie in dem eigenen Sein bestim-
men? Oder wird man beim Aufsuchen der Griinde der Phianome-
ne auf etwas anderes verwiesen?

Als was begegnet die Zeit fiir den Physiker? Das bestimmende
Erfassen der Zeit hat den Charakter der Messung. Messung gibt

¢ [Zuspitzende Zusammenfassung Heideggers. Vgl. dazu Albert Einstein, Die
Grundlage der allgemeinen Relativitdtstheorie. Annalen der Physik 49, Leipzig
1916. Vgl. auch: Uber die spezielle und allgemeine Relativititstheorie. 7. Aufl.,
Braunschweig: Vieweg 1920. S, 90 ff. und 95 ff. Vgl. ferner: Vier Vorlesungen iiber
Relativititstheorie. Braunschweig: Vieweg 1922. S. 2.]

* Vgl. Aristoteles, Physik IV, Kap. 11, 219a ff.

*aa0.,219%9f
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an das Wielange und das Wann, das Von-wann-bis-wann. Eine
Uhr zeigt die Zeit. Eine Uhr ist ein phystkalisches System, auf
dem sich die gleiche zeitliche Zustandsfolge stindig wiederholt
unter der Voraussetzung, dall dieses physikalische System nicht
der Verinderung durch duBere Einwirkung unterliegt. Die Wie-
derholung ist zyklisch. Jede Periode hat die gleiche Zeitdauer. Die
Uhr gibt eine sich stindig wiederholende gleiche Dauer, auf die
man immer zuriickgreifen kann. Die Aufteilung dieser Dauer-
strecke ist beliebig. Die Uhr mif3t die Zeit, sofern die Erstreckung
der Dauer eines Geschehens auf gleiche Zustandsfolgen der Uhr
verglichen und von da in ihrem Soviel zahlenmi&Big bestimmt
wird.
Was erfahren wir von der Uhr tiber die Zeit? Die Zeit ist etwas,
in dem beliebig e Jetztpunkt fixiert werden kann, so daB immer
von zwel verschiedenen Zeitpunkten der eine friiher, der andere
spdter ist. Dabei 1st kein Jetztpunkt der Zeit vor dem anderen aus-
gezeichnet. Er ist als Jetzt das mogliche Friiher eines Spiter, als
Spiter das Spiter eines Friiher. Diese Zeit ist durchgingig gleich-
artig, homogen. Nur sofern die Zeit als homogene konstituiert ist,
ist sie meBbar. Die Zeit ist so ein Abrollen, dessen Stadien in der
Beziehung des Frither und Spiter zueinander stehen. Jedes Frii-
her und Spater ist bestimmbar aus einem Jetzt, welches aber
selbst beliebig ist. Geht man mit der Uhr auf ein Geschehen zu,
so macht die Uhr ein Geschehen ausdriicklich, mehr hinsichtlich
seines Ablaufens im Jetzt als hinsichtlich des Wieviel seiner Dau-
er. Die primére Bestimmung, die die Uhr jeweils leistet, ist nicht
die Angabe des Wielange, des Wieviel der gegenwirtig flieBenden
Zeit, sondern die jewellige Fixierung des Jetzt. Wenn 1ch die Uhr
herausziehe, so ist das erste, was ich sage: »Jetzt ist es neun Uhr;
30 Minuten seitdem das geschah. In drei Stunden ist es zwdlf.«
Die Zeit jetzt, da ich auf die Uhr sehe: Was ist dieses Jetzt?
Jetzt, da ich es tue; jetzt, da etwa hier das Licht ausgeht. Was ist
das Jetzt? Verfiige ich iiber das Jetzt? Bin ich das Jetzt? Ist jeder
Andere das Jetzt? Dann wire die Zeit ja ich selbst, und jeder An-
dere wire die Zeit. Und in unserem Miteinander wiren wir die
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Zeit — keiner und jeder. Bin ich das Jetzt, oder nur der, der es sagt?
Mit oder ohne ausdriickliche Uhr? Jetzt, abends, morgens, diese
Nacht, heute: Hier stolen wir auf eine Uhr, die sich das mensch-
liche Dasein von jeher zugclegt hat, die natiirliche Uhr des Wech-
sels von Tag und Nacht.

Welche Bewandtuis hat es damit, daBl menschliches Dasein
sich eine Uhr angeschafft hat schon vor allen Taschen- und Son-
nenuhren? Verfiige ich iiber das Sein der Zeit und meine ich im
Jetzt mich mit? Bin ich selbst das Jetzt und mein Dasein die Zeit?
Oder ist es am Ende die Zeit selbst, die sich in uns die Uhr an-
schafft? Augustinus hat im XI. Buch seiner »Confessiones« die
Frage bis hierher getrieben, ob der Geist selbst die Zeit sei. Und
Augustinus hat die Frage hier stehen gelassen. »In te, anime
meus, tempora metior; noli mihi obstrepere: quod est; noli tibi
obstrepere turbis affectionum tuarum. In te, inquam, tempora
metior; affectionem quam res praetereuntes in te faciunt, et cum
illae praeterierint manet, ipsam metior praesentem, non eas quae
preaterierunt ut fieret: ipsam metior, cum tempora metior.<® In
Paraphrase: »In dir, mein Geist, messe ich die Zeiten; dich messe
ich, so ich die Zeit messe. Komme mir nicht mit der Frage in die
Quere: Wie denn das? Verleite mich nicht dazu, von dir wegzuse-
hen durch eine falsche Frage. Komme dir selbst nicht in den Weg
durch die Verwirrung dessen, was dich selbst angehen mag. In dir,
sage ich immer wieder, messe ich die Zeit; die voriibergehend be-
gegnenden Dinge bringen dich in eine Befindlichkeit, die bleibt,
wiéhrend jene verschwinden. Die Befindlichkeit messe ich in dem
gegenwirtigen Daseln, nicht die Dinge, welche voriibergehen,
daf} sie erst entsiiinde. Mein Mich-befinden selbst, ich wiederho-
le es, messe ich, wenn ich die Zeit messe.«

Die Frage nach dem, was die Zeit sei, hat unsere Betrachtung auf
das Dasein verwiesen, wenn mit Dasein gemeint ist das Seiende

* Augustinus, Confessiones. Liber XI, cap. 27, resp. 36. Sanctl Aurelii Augustini
opera omnia, post Lovaniensium theologorum recensionem. Editio novissima,
emendata et auctior, accurante Migne. Parisiis 1841. Tomus 1, Sp. 823 sq.
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in seinem Sein, das wir als menschliches L.eben kennen; dieses
Seiende in der Jewetligkeit seines Seins, das Seiende, das wir jeder
selbst sind, das jeder von uns in der Grundaussage trifft: Ich bin.
Die Aussage »Ich bin« ist die eigentliche Aussage vom Sein vom
Charakter des Daseins des Menschen. Dieses Seiende ist in der Je-
weiligkeit als meiniges. )

Aber bedurfte es dieser umstindlichen Uberlegung, um auf das
Dasein zu stoBen? Geniigte nicht der Hinweis, da3 die Akte des
BewuBtseins, die seelischen Vorginge, in der Zeit sind, — auch
dann, wenn diese Akte sich auf etwas richten, was selbst nicht
durch die Zeit bestimmt i1st? Es ist ein Umweg. Aber der Frage
nach der Zeit liegt daran, eine solche Antwort zu gewinnen, daf3
aus 1hr die verschiedenen VWeisen des Zeitlichseins verstandlich
werden; und daran, einen méglichen Zusammenhang dessen, was
in der Zeit ist, mit dem, was die eigentliche Zeitlichkeit ist, von
allem Anfang an sichtbar werden zu lassen.

Die Naturzeit als lingst bekannte und besprochene hat bislang
den Boden fiir die Explikation der Zeit abgegeben. Sollte das
menschliche Sein in einem ausgezeichneten Sinne in der Zeit
sein, so da} an ihm, was die Zeit ist, ablesbar werden kann, so
mulB} dieses Dasein charakterisiert werden in den Grundbestim-
mungen seines Seins. Es miifite dann gerade sein, daB Zeitlichsein
- recht verstanden — die fundamentale Aussage des Daseins hin-
sichtlich seines Seins sei. Aber auch so bedarf es einer vorgangi-
gen Anzeige einiger Grundstrukturen des Daseins selbst.

1. Das Dasein ist das Seiende, das charakterisiert wird als Ir-der-
Weli-sein. Das menschliche Leben ist nicht irgendein Subjekt, das
irgendein Kunststiick machen muB}, um in die Welt zu kommen.
Dasein als In-der-Welt-sein meint: in der Weise in der Welt sein,
daf dieses Sein besagt: mit der Welt umgehen; bei ihr verweilen
in einer Weise des Verrichtens, des Bewerkstelligens, des Erledi-
gens, aber auch der Betrachtung, des Befragens, des betrachten-
den, vergleichenden Bestimmens. Das In-der-Welt-sein ist cha-
rakterisiert als Besorgen.
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2. Das Dasein als dieses In-der-Welt-sein ist in eins damit Miz-
-einander-sein, mit Anderen sein: mit Anderen dieselbe Welt da-
haben, einander begegnen, miteinander sein in der Weise des Fiir-
-einander-seins. Aber dieses Dasein ist zugleich Vorhandensein
fiir Andere, ndmlich auch so, wie ein Stein da ist, der keine Welt
da hat und besorgt.

3. Miteinander in der Welt sein, als Miteinander sie haben, hat
eine ausgezeichnete Seinsbestimmung. Die Grundweise des Da-
seins der Welt, das sie miteinander Dahaben, ist das Sprechen.
Sprechen ist voll gesehen: sich aussprechendes mit einem Ande-
ren itber etwas Sprechen. Im Sprechen spielt sich vorwiegend das
In-der-Welt-sein des Menschen ab. Das wul3te schon Aristoteles.
In dem, wie das Dasein in seiner Welt {iber die Weise des Um-
gangs mit seiner Welt spricht, ist mitgegeben eine Selbstauslegung
des Daseins. Es sagt aus, als was das Dasein jeweilig sich selbst ver-
steht, als was es sich nimmt. Im Miteinandersprechen, in dem,
was man so herumspricht, liegt jeweils die Selbstauslegung der
Gegenwart, die in diesem Gesprich sich aufhilt.

4. Das Dasein ist ein Seiendes, das sich bestimmt als »Ich bin«.
Fiir das Dasein ist die Jewetligkeit des »Ich bin« konstitutiv. Da-
sein ist also ebenso primir, wie es In-der-Welt-sein ist, auch rmein
Dasein. Es ist je eigenes und als eigenes jeweiliges. Soll dieses Sei-
ende In seinem Seinscharakter bestimmt werden, so ist von der
Jeweiligkeit als der je meinigen nicht zu abstrahieren. Mea res
agitur. Alle Grundcharaktere miissen sich so in der Jeweiligkeit
als der je meinigen zusammenfinden.

5. Sofern das Dasein ein Seiendes ist, das ich bin, und zugleich
bestimmt ist als Mit-einander-sein, bin ich mein Dasein zumeist
und durchschnittlich nicht selbst, sondern die Anderen; ich bin
mit den Anderen und die Anderen mit den Anderen ebenso. Kei-
ner ist in der Alltdglichkeit er selbst. Was er ist und wie er ist, das
ist ntemand: keiner und doch alle miteinander. Alle sind nicht sie
selbst. Dieser Niemand, von dem wir selbst in der A/lziglichkeit
gelebt werden, ist das »Man«. Man sagt, man hért, man ist dafiir,
man besorgt. In der Hartniickigkeit der Herrschaft dieses Man
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liegen die Moglichkeiten meines Daseins, und aus dieser Ein-
ebnung heraus ist das »Ich bin« méglich. Ein Seiendes, das die
Moéglichkeit des »Ich bin« ist, ist als solches zumeist ein Seiendes,
das man ist.

6. Das so charakterisierte Seiende ist ein solches, dem es in sei-
nem alltdglichen und jeweiligen In-der-Welt-sein auf sein Sein
ankommt. Wie in allem Sprechen iiber die Welt ein Sichausspre-
chen des Daseins iiber sich selbst liegt, so ist alles besorgende Um-
gehen ein Besorgen des Seins des Daseins. Das, womit ich umgehe,
womit ich mich beschiftige, woran mich mein Beruf kettet, bin
ich gewissermaflen selbst und darin spielt sich mein Dasein ab.
Die Sorge um das Dasein hat jeweils das Sein in die Sorge gestellt,
wie es in der herrschenden Auslegung des Daseins bekannt und
verstanden ist.

7. In der Durchschnittlichkeit des alltiglichen Daseins liegt
keine Reflexion auf das Ich und das Selbst, und doch hat sich das
Dasein selbst. Es befindet sich bei sich selbst. Es trifft sich da selbst
an, womit es gemeinhin umgeht.

8. Das Dasein ist als Seiendes nicht zu beweisen, nicht einmal
aufzuweisen. Der primire Bezug zum Dasein ist nicht die Be-
trachtung, sondern das »es sein«. Das Sich-erfahren wie das Uber-
-sich-sprechen, die Selbstauslegung, ist nur eine bestimmte aus-
gezeichnete Weise, in der das Dasein sich selbst jeweils hat.
Durchschnittlich ist die Auslegung des Daseins von der Alltidg-
lichkeit beherrscht, von dem, was man so iiber das Dasein und das
menschliche Leben iiberlieferter Weise meint, vom Man, von der
Tradition.

In der Anzeige dieser Seinscharaktere ist alles unter die Voraus-
setzung gestellt, dieses Seiende sei an ihm selbst fiir eine es auf
sein Sein auslegende Forschung zuginglich. Ist diese Vorausset-
zung richtig oder kann sie wankend gemacht werden? In der Tat.
Aber nicht aus der Berufung darauf, dal psychologische Betrach-
tung des Daseins ins Dunkle fiihrt, kommt diese Schwierigkeit.
Eine weit ernsthaftere Schwierigkeit als die, dal3 menschliches

Der Begriff der Zeit (Vortrag 1924) 115

Erkennen begrenzt ist, soll sichtbar gemacht werden, so zwar, da3
wir gerade in dem Nicht-ausweichen vor der Verlegenheit uns in
die Moglichkeit bringen, das Dasein in der Eigentlichkeit seines
Seins zu ergreifen.

Die Eigentlichkeit des Daseins ist das, was seine dufJerste Seins-
moglichkeit ausmacht. Durch diese dullerste Miglichkeit des
Daseins ist das Dasein primir bestimmt. Die Figentlichkeit als
duBerste Moglichkeit des Seins des Daseins ist die Seinsbestim-
mung, in der alle vorgenannten Charaktere das sind, was sie sind.
Die Verlegenheit der Daseinserfassung griindet nicht in der Be-
grenztheit, Unsicherheit und Unvollkommenheit des Erkenntnis-
vermogens, sondern in dem Seienden selbst, das erkannt werden
soll: in einer Grundméglichkeit seines Seins.

Unter anderem wurde die Bestimmung genannt: Das Dasein
ist in der Jeweiligkeit; sofern es ist, was es sein kann, ist es je das
meinige. Die Bestimmung ist an diesem Sein eine durchgingige,
konstitutive. Wer sie durchstreicht, hat an seinem Thema das ver-
loren, wovon er spricht.

Wie aber soll dieses Seiende in seinem Sein erkannt werden,
bevor es zu seinem Ende gekommen 1st? Bin ich doch mit meinem
Dasein immer noch unterwegs. Es ist immer noch etwas, was
noch nicht zuende ist. Am Ende, wenn es soweit ist, ist es gerade
nicht mehr. Vor diesemn Ende ist es nie eigentlich, was es sein
kann; und ist es das, dann ist es nicht mehr.

Vermag das Dasein der Anderen Dasein im eigentlichen Sinne
nicht zu ersetzen? Die Auskunft auf das Dasein Anderer, die mit
mir waren und die zu Ende gekommen sind, ist eine schlechte
Auskunft. Einmal ist es nicht mehr. Sein Ende wiire ja das Nichts.
Darum vermag das Dasein der Anderen nicht Dasein im eigentli-
chen Sinne zu ersetzen, wenn anders die Jeweiligkeit als meinige
festgehalten werden soll. Das Dasein des Anderen habe ich nie in
der urspriinglichen Weise, der einzig angemessenen Art des Ha-
bens von Dasein: den Anderen bin ich nie.

Je weniger man Eile hat, sich von dieser Verlegenheit unver-
merkt fortzuschleichen, je linger man dabei aushilt, um so deut-
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licher wird sichtbar: in dem, was am Dasein diese Schwierigkeit
bereitet, zeigt es sich in seiner dullersten Mdglichkeit. Das Ende
meines Daseins, mein Tod, ist nicht etwas, wobei ein Ablaufszu-
sammenhang einmal abschnappt, sondern eine Moglichkeit, um
die das Dasein so oder so weil}: die dullerste Moglichkeit seiner
selbst, die es ergreifen, als bevorstehend aneignen kann. Das Da-
sein hat in sich selbst die Moglichkeit, sich mit seinem Tod zu-
sammenzufinden als der dulersten Mdglichkeit seiner selbst. Die-
se dulerste Seinsmoglichkeit ist vom Charakter des Bevorstehens
in GewiBBheit, und diese Gewillheit ist ihrerseits charakterisiert
durch eine vollige Unbestimmtheit. Die Selbstauslegung des Da-
seins, die jede andere Aussage an Gewiflheit und Eigentlichkeit
iiberragt, ist die Auslegung auf seinen Tod, die unbestimmte Ge-
wifpheit der evgensten Moglichkeit des Zu-Ende-seins.

Was soll das fiir unsere Frage, was die Zeit sei, und besonders
fiir die nédchste Frage, was das Dasein in der Zeit sei? Das Dasein,
immer in der Jewetligkeit des jemeinigen, weill um seinen Tod,
und das auch dann, wenn es nichts von ithm wissen will. Was ist
dieses: je den eigenen Tod haben? Es ist ein Vorlaufen des Daseins
zu seinem Vorbei als einer in Gewiflheit und volliger Unbestimmt-
heit bevorstehenden duflersten Moglichkeit seiner selbst. Dasein als
menschliches Leben ist primér Moglichsein, das Sein der Mog-
lichkeit des gewissen und dabel unbestimmten Vorbei.

Das Sein der Moglichkeit ist dabei immer die Méglichkeit so,
daf3 sie um den Tod weil}, zumeist in dem Sinn: ich weil3 schon,
aber ich denke nicht daran. Um den Tod weil} ich zumeist in der
Art des zuriickweichenden Wissens. Als Daseinsauslegung hat es
dieses Wisscn gleich bei der 1and, diese Moglichkeit seines Seins
zu verstellen. Das Dasein hat selbst die Moglichkeit, seinem Tod
auszuwelchen.

Dieses Vorbei, als zu welchem ich vorlaufe, macht in diesem
meinem Vorlaufen zu ihm eine Entdeckung: es ist das Vorbei von
mir. Als dieses Vorbel deckt es mein Dasein auf als einmal nicht
mehr da; einmal bin ich nicht mehr da bel den und den Sachen,
bei den und den Menschen, bei diesen Eitelkeiten, diesen Winkel-
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ziigen und dieser Geschwiitzigkeit. Das Vorbei jagt alle Heimlich-
keiten und Betriebsamkeiten auseinander, das Vorbei nimmt alles
mit sich m das Nichts. Das Vorbet ist keine Begebenheit, kein Vor-
fall in meinem Dasein. Es ist ja sein Forbet, nicht ein Was an ihm,
das sich ereignet, das ihm zustof8t und das es andert. Dieses Vor-
bei ist kein Was, sondern ein Wie, und zwar das eigentliche Wie
meines Daseins. Dieses Vorbei, zu dem ich als dem meinigen vor-
laufen kann, ist kein Was, sondern das Wie meines Daseins
schlechthin.

Sofern das Vorlaufen zu dem Vorbei dieses im Wie der Jewei-
ligkeit festhilt, wird das Dasein selbst sichtbar in seinem Wie.
Das Vorlaufen zu dem Vorbei ist das Anlaufen des Daseins gegen
seine dullerste Moglichkeit; und sofern dieses »Anlaufen gegen«
ernst ist, wird es in diesemn Laufen zuriickgeworfen in das Noch-
-dasein seiner selbst. Es ist das Zuriickkommen des Daseins auf
seine Alltaglichkeit, die es noch ist, so zwar, dafl das Vorbei als
eigentliches Wie auch die Alltdglichkeit in ihrem Wie aufdeckt,
in ihrer Geschiftigkeit und threm Betrieb in das Wie zurlick-
nimmt. Alles Was und Sorgen und Planemachen bringt es in das
Wie zurlick.

Dieses Vorbei-von als das Wie bringt das Dasein unnachsichtig
in seine einzige Moglichkeit seiner selbst, liBt es sich ganz allein
auf sich selbst stellen. Dieses Vorbei vermag, das Dasein inmitten
der Herrlichkeit seiner Alltaglichkeit in die Unheimlichkeit zu
stellen. Der Vorlauf ist, sofern er die dullerste Méglichkeit des
Daseins ihm vorhilt, der Grundvollzug der Daseinsauslegung.
Der Vorlauf reifit die Grundhinsicht an sich, unter die das Dasein
sich stellt. Er zeigt zugleich: die Grundkategorie dieses Seienden
st das Wie.

Vielleicht ist es kein Zufall, daB8 Kant das Grundprinzip seiner
Ethik so bestimmyte, daB wir sagen, es sei formal. Er wulite viel-
leicht aus einer Vertrautheit mit dem Dasein selbst, daf3 es das
Wie ist. Erst den heutigen Propheten blieb es vorbehalten, das
Dasein so zu organisieren, dall das Wie verdeckt wird.

Das Dasein ist eigentlich bei ihm selbst, es ist wahrhaft exi-
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stent, wenn es sich in diesem Vorlaufen hilt. Dieses Forlaufen ist
nichts anderes als die etgentliche und einzige Zukunft des eigenen
Daseins. Im Vorlaufen ist das Dasein seine Zukunft, so zwar, dali es
in diesem Zukiinftigsein auf seine Vergangenheit und Gegenwart
zuriickkommt. Das Dasein, begriffen in seiner duBersten Seins-
moglichkeit, ist die Zeit selbst, nicht in der Zeit. Das so charakteri-
slerte Zukiinftigsein ist als das eigentliche Wie des Zeitlichseins
die Seinsart des Daseins, in der und aus der es sich seine Zeit gibt.
Im Vorlaufen mich haltend bei meinem Vorbei habe 1ch Zeit. Al-
les Gerede, das, worin es sich hilt, alle Unrast, alle Geschiftigkeit,
aller Larm und alles Gerenne bricht zusammen. Keine Zeit haben
heiBt, die Zeit in die schlechte Gegenwart des Alltags werfen. Zu-
kiinftigsein gibt Zeit, bildet die Gegenwart aus und 148t die Ver-
gangenheit im Wie ihres Gelebtseins wiederholen.

Auf die Zeit gesehen besagt das: das Grundphdnomen der Zeit
ist die Zukunft. Um das zu sehen und nicht als interessantes Para-
dox zu verkaufen, mufl das jeweilige Dasein sich in seinem Vor-
laufen halten. Dabei offenbart sich: der urspriingliche Umgang
mit der Zeit st keint Messen. Das Zuriickkommen im Vorlaufen
ist ja selbst das Wie des Besorgens, in dem ich gerade verweile.
Dieses Zuriickkommen kann nie das werden, was man langweilig
nennt, was sich verbraucht, was abgenutzt wird. Die Jewelligkeit
ist dadurch ausgezeichnet, daf} sie aus dem Vorlaufen in die ei-
gentliche Zeit alle Zeit jeweilig fur sich hat. Die Zeit wird nie
lang, weil sie urspriinglich keine Liange hat. Das Vorlaufen-zu
fallt in sich zusammen, wenn es verstanden wird als Frage nach
dem Wann und Wie-lange-noch des Vorbel, weil Anfragen an das
Vorbei 1m Sinne des Wie-lange-noch und Wann gar nicht beim
Vorbeti sind in der charakterisierten Moglichkeit; sie klammern
sich gerade an das Noch-nicht-vorbei, sie beschiftigen sich mit
dem, was mir moéglicherwetse noch bleibt. Dieses Fragen ergreift
nicht die Unbestimmtheit der GewiBheit des Vorbei, sondern will
gerade die unbestimmte Zelt bestimmen. Das Fragen ist ein Los-
kommenwollen vom Vorbei in dem, was es ist: unbestimmt und
als unbestimmt gewil}. Solches Fragen ist so wenig ein Vorlaufen
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zum Vorbei, daB es gerade die charakteristische Flucht vor dem
Vorbel organisiert.

Das Vorlaufen ergreift das Vorbei als eigentliche Moglichkeit
jedes Augenblicks, als das jetzt Gewisse. Das Zukiinftigsein als
Moglichkeit des Daseins als jeweiligen gibt Zeit, weil es die Zeit
selbst isz. So wird zugleich sichtbar, daff die Frage nach dem Wie-
viel der Zeit, Wielange und Wann, sofern die Zukiinftigkeit
eigentlich die Zeit ist, da3 diese Frage der Zeit unangemessen
bleiben muf3. Nur wenn ich sage: die Zeit zu berechnen hat die
Zeit eigentlich keine Zeit, so ist dies eine angemessene Aussage.

Doch haben wir das Dasein, das selbst die Zeit sein soll, ken-
nengelernt als mit der Zeit rechnend, ja sogar sie messend mit der
Uhr. Das Dasein ist da mit der Uhr, wenn auch nur der néchst all-
tdglichen von Tag und Nacht. IDas Dasein rechnet und fragt nach
dem Wieviel der Zeit, ist daher nie bei der Zeit in der Eigentlich-
keit. So fragend nach dem Wann und Wieviel verliert das Dasein
seine Zeit. Was 1st mit diesem Fragen als demn die Zeit verlieren-
den? Wohin kommt die Zeit? Gerade das Dasein, das mit der Zeit
rechnet, mit der Uhr in der Hand lebt, dieses mit der Zeit rech-
nende Dasein sagt stindig: ich habe keine Zeit. Verrit es damit
nicht sich selbst in dem, was es mit der Zeit macht, sofern es ja
selbst die Zeit ist? Die Zeit verlieren und sich dazu die Uhr an-
schaffen! Bricht hier nicht die Unheimlichkeit des Daseins auf?

Die Frage nach dem Wann des unbestimmten Vorbei und tber-
haupt nach dem Wieviel der Zeit ist die Frage nach dem, was mir
noch bleibt, noch bleibt als Gegenwart. Die Zeit in das Wieviel
bringen besagt: sie als Jetzt der Gegenwart nehmen. Nach dem
Wieviel der Zeit fragen heil3t, in dem Besorgen eines gegenwiirti-
gen Was aufgehen. Das Dasein flieht vor dem Wie und bangt sich
an das jeweilige gegenwirtige Was. Das Dasein ist das, was es be-
sorgt; das Dasein ist seine Gegenwart. Alles, was in der Welt be-
gegnet, begegnet ihm als im Jetzt sich aufhaltend; so begegnet
ihm die Zeit selbst, die je das Dasein ist, aber ist als Gegenwart.

Das Besorgen als Aufgehen in der Gegenwart ist gleichwohl als
Sorge bei einem Noch-nicht, das erst in der Sorge darum erledigt
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werden soll. Das Dasein ist auch in der Gegenwart seines Besor-
gens die volle Zeit, so zwar, daf} es die Zukunft nicht los wird. Die
Zukunft ist jetzt das, worin die Sorge hingt, nicht das eigentliche
Zukiinftigsein des Vorbei, sondern die Zukunft, die sich die Ge-
genwart selbst als die ihrige ausbildet, weil das Vorbe1 als die
eigentliche Zukunft nie gegenwirtig werden kann. Wire sie das,
so wire sie das Nichts. Die Zukiinftigkeit, in der die Sorge hiangt,
ist solche von Gnaden der Gegenwart. Und das Dasein, als im
Jetzt der gegenwirtigen Welt aufgehend, will es so wenig wahr-
haben, daB3 es sich von der eigentlichen Zukiinftigkeit fortgeschli-
chen hat, daB es sagt, es hiitte die Zukunft ergriffen in der Sorge
um die Menschheitsentwicklung und Kultur etc.

Das Dasein als besorgende Gegenwart hilt sich bei dem auf,
was es besorgt. Es wird iiberdriissig im Was, iiberdriissig, den Tag
auszufiillen. Dem Dasein als Gegenwart-sein, das nie Zeit hat,
diesem Dasein wird die Zeit plotzlich lange. Die Zeit wird leer,
weil das Dasein die Zeit in der Frage nach dem Wieviel im vor-
hinein lang gemacht hat, wihrend das stindige Zuriuckkommen
im Vorlaufen auf das Vorbei nie langweilig wird. Das Dasein
mochte, daB stindig Neues in die eigene Gegenwart begegnet. In
der Alltiglichkeit begegnet das Weltgeschehen in die Zeit, in die
Gegenwart. Der Alltag lebt mit der Uhr, das besagt: das Besorgen
kommt ohne Ende auf das Jetzt zuriick; es sagt: jetzt, von jetzt bis
dann, zum nichsten Jetzt.

Dasein, bestimmt als Miteinandersein, besagt zugleich: gefiihrt
sein von der herrschenden Auslegung, die das Dasein von sich
selbst gibt; von dem, was man meint, von der Mode, von den Stré-
mungen, von dem, was los ist: die Stromung, die keiner ist, das,
was Mode ist: niemand. Das Dasein ist in der Alltdglichkeit nicht
das Sein, das ick bin, vielmehr ist die Alltdglichkeit des Daseins
dasjenige Sein, das man ist. Und demnach ist das Dasein die Zeit,
in der man miteinander ist: die »Man«-Zeit. Die Uhr, die man
hat, jede Uhr zeigt die Zeit des Miteinander-in-der- Welt-seins.

Wir treffen in der Geschichtsforschung relevante, aber noch
ganz ungeklirte Phinomene wie das der Generationen, des Gene-
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rationszusammenhangs, die mit diesen Phdnomenen zusammen-
héngen. Die Uhr zeigt uns das Jetzt, aber keine Uhr zeigt je die
Zukunft und hat je Vergangenheit gezeigt. Alles Zeitmessen be-
sagt: die Zeit in das Wieviel bringen. Wenn ich mit der Uhr das
zukiinftige Eintreffen eines Ereignisses bestimme, dann meine
ich nicht die Zukunft, sondern bestimme das Wielange meines
jetzt Wartens bis zu dem besagten Jetzt. Die Zeit, die eine Uhr zu-
ginglich macht, st als gegenwirtige gesehen. Wenn versucht
wird, an der Naturzeit abzunehmen, was die Zeit sei, dann 1st das
vOv das pétpov fiir Vergangenheit und Zukunft. Dann ist die Zeit
schon als Gegenwart ausgelegt, Vergangenheit ist interpretiert als
Nicht-mehr-Gegenwart, Zukunft als unbestimmte Noch-nicht-
-Gegenwart: Vergangenheit ist unwiederbringlich, Zukunft unbe-
stimmt.

Daher spricht die Alltdglichkeit von sich als das, in das hinein
die Natur stindig begegnet. Die Geschehnisse sind in der Zeit, das
heilt nicht: sie haben Zeit, sondern vorkommend und daseiend
begegnen sie als durch eine Gegenwart hindurchlaufend. Diese
Gegenwartszeit wird expliziert als Ablaufsfolge, die stindig durch
das Jetzt rollt; ein Nacheinander, von dem gesagt wird: der Rich-
tungssinn ist ein einziger und nicht umkehrbar. Alles Geschehen-
de rollt aus endloser Zukunft in die unwiederbringliche Vergan-
genheit.

An dieser Auslegung ist ein Doppeltes charakteristisch: 1. die
Nicht-Umkehrbarkeit, 2. die Homogenisierung auf Jetztpunkte.

Die Nicht-Umkehrbarkeit begreift in sich, was diese Explika-
tion noch von der eigentlichen Zeit erhaschen kann. Das bleibt
tibrig von der Zukiinftigkeit als Grundphénomen der Zeit als Da-
sein. Diese Betrachtung sieht von der Zukunft weg in die Gegen-
wart, und aus dieser lduft die Betrachtung der fliehenden Zeit in
die Vergangenheit nach. Die Bestimmung der Zeit in ihrer Nicht-
Umkehrbarkeit grindet darin, daB3 die Zeit vorher umgekehrt
wurde.

Die Homogenisierung ist eine Angleichung der Zeit an den
Raum, an schlechthinnige Prisenz; die Tendenz, alle Zeit in eine
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Gegenwart aus sich fortzudringen. Sie wird véllig mathema-
tisiert, zu der Koordinate t neben den Raumkoordinaten x, y, z. Sie
ist nicht umkehrbar. Das ist das einzige, worin sich die Zeit noch
zu Worte meldet, worin sie einer endgiiltigen Mathematisierung
widersteht. Vorher und Nachher sind nicht notwendig Friither
und Spiter, nicht Weisen der Zeitlichkeit. In der Zahlenreihe
zum Beispiel ist die 3 vor der 4, die 8 nach der 7. Die 3 ist deshalb
aber nicht frither als die 4. Die Zahlen sind nicht frither oder sp4-
ter, weil sie tiberhaupt nicht in der Zeit sind. Friither und Spiter
sind ein ganz bestimmtes Vorher und Nachher. Ist einmal die Zeit
als Uhrze1t definiert, so ist es hoffnungslos, je zu ihrem urspriing-
lichen Sinn zu gelangen.

DaB aber die Zeit zunichst und zumeist so definiert wird, liegt
im Dasein selbst. Die Jeweiligkeit ist konstitutiv. Das Dasein ist
das meinige in seiner Eigentlichkeit nur als mégliches. Das Da-
sein ist zumeist da in der Alltaglichkeit, welche selbst aber als die
bestimmte Zeitlichkeit, die vor der Zukiinftigkeit fliichtig ist, nur
verstanden werden kann, wenn sie mit der eigentlichen Zeit des
Zukiinftigseins des Vorbel konfrontiert wird. Was das Dasein
von der Zeit sagt, spricht es von der Alltaglichkeit her. Das Dasein
als in seiner Gegenwart hingend sagt: die Vergangenheit ist das
Vorbel, sie ist unwiederbringlich. Das ist die Vergangenheit der
Gegenwart des Alltags, der in der Gegenwart seiner Betriebsam-
keiten sich aufhilt. Darum sieht das Dasein als so bestimmte Ge-
genwart das Vergangene nicht.

Die Betrachtung der Geschichte, die in der Gegenwart auf-
wichst, sieht in ihr nur unwiederbringliche Betriebsamkeit: das,
was los war. Die Betrachtung dessen, was los war, ist unerschopf-
lich. Sie verliert sich im Stoff. Weil diese Geschichte und Zeitlich-
keit der Gegenwart gar nicht an die Vergangenheit herankommt,
hat sie nur eine andere Gegenwart. Vergangenheit bleibt so lange
einer Gegenwart verschlossen, als diese, das Dasein, nicht selbst
geschichtlich ist. Das Dasein ist aber geschichtlich an ithm selbst,
sofern es seine Moglichkeit ist. Im Zukiinftigsein ist das Dasein
seine Vergangenheit; es kommt darauf zuriick im Wie. Die Weise
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des Zuriickkommens ist unter anderem das Gewissen. Nur das
Wie ist wiederholbar. Vergangenheit — als eigentliche Geschicht-
lichkeit erfahren — ist alles andere denn das Vorbei. Sie ist etwas,
worauf ich immer wieder zuriickkommen kann,

Die heutige Generation meint, sie sei bei der Geschichte, sie sei
sogar iiberlastet mit Geschichte. Sie jammert iiber den Historis-
mus ~ lucus a non lucendo. Es wird etwas Geschichte genannt,
was gar nicht Geschichte ist. Weil alles in Geschichte aufgehe,
miisse man, so sagt die Gegenwart, wieder zum Ubergeschicht—
lichen kommen. Nicht genug, dal das heutige Dasein sich in die
gegenwirtige Psendogeschichte verloren hat, es mufl auch den
letzten Rest ihrer Zeitlichkeit (d.1. des Daseins) dazu benutzen,
um sich ganz aus der Zeit, dem Dasein, fortzustehlen. Und auf
diesem phantastischen Wege zur Ubergeschichtlichkeit soll die
Weltanschauung gefunden werden. (Das ist die Unheimlichkeit,
die die Zeit der Gegenwart ausmacht.)

Die gemeine Daseinsauslegung droht mit der Gefahr des Rela-
tivismus. Aber die Angst vor dem Relativismus ist die Angst vor
dem Dasein. Vergangenheit als eigentliche Geschichte ist wieder-
holbar im Wie. Die Zugangsmoglichkeit zur Geschichte griindet in
der Moglichkeit, nach der es eine Gegenwart jeweils versteht, zu-
kiinftig zu sein. Das ist der erste Satz aller Hermeneutik. Fr sagt et-
was iiber das Sein des Daseins, das die Geschichtlichkeit selbst ist.
Philosophie wird nie dahinterkommen, was Geschichte ist, solan-
ge sie Geschichte als Betrachtungsgegenstand der Methode zer-
gliedert. Das Ritsel der Geschichte liegt in dem, was es heif3t, ge-
schichtlich zu sein.

Zusammenfassend ist zu sagen: Zeit ist Dasein. Dasein ist meine
Jeweiligkeit, und sie kann die Jeweiligkeit im Zukiinftigen sein
im Vorlaufen zum gewissen aber unbestimmten Vorbei. Das Da-
sein ist immer in einer Weise seines moglichen Zeitlichseins. Das
Dasein ist die Zeit, die Zeit ist zeitlich. Das Dasein ist nicht die
Zeit, sondern die Zeitlichkeit. Die Grundaussage: die Zeit ist zeit-
lich, ist daher die eigentlichste Bestimmung — und sie ist keine
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Tautologie, weil das Sein der Zeitlichkeit ungleiche Wirklichkeit
bedeutet. Das Dasein ist sein Vorbei, ist seine Moglichkeit im Vor-
laufen zu diesem Vorbel. In diesem Vorlaufen bin ich die Zeit ei-
gentlich, habe ich Zeit. Sofern die Zeit je meinige ist, gibt es viele
Zeiten. Die Zeit 1st sinnlos; Zeit ist zeitlich.

Wird die Zeit so als Dasein verstanden, dann kldrt sich erst
recht auf, was die iiberlieferte Aussage von der Zeit meint, wenn
sie sagt: die Zeit ist das rechte principium individuationis. Das
versteht man zumeist als nicht umkehrbare Sukzession, als Ge-
genwartszeit und Naturzeit. Inwiefern aber ist die Zeit als eigent-
liche das Individuationsprinzip, d.h. das, von wo aus das Dasein
in der Jeweiligkeit ist? Im Zukiinftigsein des Vorlaufens wird das
Dasein, das im Durchschnittlichen ist, es selbst; im Vorlaufen
wird es sichtbar als die einzige Diesmaligkeit seines einzigen
Schicksals in der Méglichkeit seines einzigen Vorbei. Diese In-
dividuation hat das Eigentiimliche, dal3 sie es nicht zu einer
Individuation kommen 146t im Sinne der phantastischen Heraus-
bildung von Ausnahmeexistenzen; sie schligt alles Sich-heraus-
-nehmen nieder. Sie individuiert so, dal3 sie alle gleich macht. Im
Zusammensein mit dem Tode wird jeder in das Wie gebracht, das
jeder gleichmidBig sein kann; in eine Moglichkeit, beziiglich der
keiner ausgezeichnet ist; in das Wie, in dem alles Was zerstdubt.

Zum SchluB} eine Probe auf die Geschichtlichkeit und die Mog-
lichkeit, zu wiederholen. Aristoteles pflegte oft in seinen Schrif-
ten einzuschirfen, das Wichtigste sei die rechte mondeio, die ur-
spriingliche Sicherheit in einer Sache, erwachsen aus einer
Vertrautheit mit der Sache selbst, die Sicherheit des angemesse-
nen Umgehens mit der Sache. Um dem Seinscharakter dessen,
was hier Thema 1st, zu entsprechen, miissen wir von der Zeit zeit-
lich reden. Wir wollen die Frage, was die Zeit sei, zeitlich wieder-
holen. Die Zeit ist das YWie. Wenn nachgefragt wird, was die Zeit
sei, dann darf man sich nicht voreilig an eine Antwort héngen
{das und das ist die Zeit), die immer ein Was besagt.

Sehen wir nicht auf die Antwort, sondern wiederholen wir die
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Frage. Was geschah mit der Frage? Sie hat sich gewandelt. Was
ist die Zeit? wurde zur Frage: Wer ist die Zeit? Niher: sind wir
selbst die Zeit? Oder noch néher: bin ich meine Zeit? Damit kom-
me ich 1hr am n#chsten, und wenn ich die Frage recht verstehe,
dann ist mit ihr alles ernst geworden. Also ist solches Fragen die
angemessenste Zugangs- und Umgangsart mit der Zeit als mit der
Je meinigen. Dann wiire Dasein Fraglichsein.



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der hier vorgelegte Band 64 der Gesamtausgabe, mit dem die III.
Abteilung beginnt, enthilt die bislang unversffentlicht gebliebe-
ne Abhandlung »Der Begritf der Zeit« aus dem Jahre 1924 sowie
den Fortrag »Der Begriff der Zeit«, den Heidegger am 25. Juli
1924 vor der Marburger Theologenschaft auf der Grundlage der
Abhandlung gehalten hat und der 1989 anldBlich des 100. Ge-
burtstages von Heidegger durch Hartmut Tietjen im Verlag Max
Niemeyer versffentlicht wurde. Der Text des Vortrags ist hier im
Band 64 im Anschlufl an die Abhandlung in unverénderter Form
wieder abgedruckt. In der FuBinote 1 zum III. Abschnitt »Dasein
und Zeitlichkeit« der Abhandlung verweist Heidegger auf den
Marburger Vortrag und zitiert dessen einleitende Sitze.

Der Edition der Abkandlung »Der Begriff der Zeit« liegt die
handschriftliche Reinschrift zugrunde, die Frau Elfride Heideg-
ger gleich nach der Fertigstellung des Abhandlungstextes ange-
fertigt hat. Von der Handschrift (Urschrift) Heideggers gibt es im
Nachlall nur das photographische Negativ des III. Abschnittes
»Dasein und Zeitlichkeit«, Eine maschinenschriftliche Abschrift
dieses Abschnittes liegt im NachlaBl von Hannah Arendt. Ein Ver-
gleich des photographischen Negativs mit dem entsprechenden
Text aus der handschriftlichen Reinschrift zeigt, dall Heidegger
fiir die Reinschrift einige kleinere Kiirzungen vorgenommen hat.
Die handschriftliche Reinschrift erfolgte auf linierten Seiten im
Quart-Format. Jede Seite hat rechts einen mit Bleistift gezogenen
3,5 cm breiten Rand fiir Randbemerkungen, Erginzungen oder
Textverbesserungen. Die Reinschrift zahlt die Seiten 1-76; zwi-
schen der Seite 51 und 52 befindet sich die Seite 51a; der geson-
derte Anmerkungsteil besteht aus den Seiten 1—4, 4a—4c, 5—7. Der
Text der Reinschrift ist gelegentlich von der Hand Heideggers
leicht liberarbeitet. Zu dieser Uberarbeitung gehoren auch einige
Streichungen.
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Die 194 Randbemerkungen, die vermutlich aus der Zeit zwi-
schen 1924 und 1926 wihrend der Ausarbeitung von »Sein und
Zeit« stammen, sind in der Regel auf dem rechten Seitenrand
notiert, gelegentlich aber auch zwischen die Zeilen des fortlau-
fenden Textes eingetragen.

Auf dem rechten Rand der oberen Hilfte von Seite 5 notiert
Heidegger: »S. 5-10 in Sein u. Zeit § 77 tibergegangen«. Die un-
tere Hilfte der Seite 5, die Seiten 6—9 und die obere Hilfte der
Seite 10 hatte Heidegger aus der handschriftlichen Reinschrift
herausgeschnitten bzw. herausgetrennt und in die Handschrift
von »Sein und Zeit« innerhalb des § 77 eingelegt. In der Einzel-
ausgabe sind es die Seiten 399—403, im Band 2 der Gesamtausga-
be die Seiten 527—532. Das bedeutet, dafl aus dem § 77 von »Sein
und Zeit« die Absidtze 1—5 und die beiden letzten Absitze 13 und
14 im Zuge der Ausarbeitung von »Sein und Zeit« formuliert
wurden, wihrend das Mittelstiick, die Absitze 6—12, aus der Ab-
handlung von 1924 unverdndert iibernommen wurde.

Nach der Entscheidung fiir eine Gesamtausgabe im September
1973 beauftragte Heidegger seinen damaligen Privatassistenten
und jetzigen Herausgeber mit einer ersten maschinenschriftli-
chen Abschrift der handschriftlichen Reinschrift. Auf der Grund-
lage dieser Abschrift und der handschriftlichen Reinschrift wur-
de vom Herausgeber die Satzvorlage fiir die Edition erarbeitet. In
den wenigen Fillen, in denen in der handschriftlichen Rein-
schrift des III. Abschnittes ein Abschreibfehler vermutet wurde,
konnte das photographische Negativ die Vermutung bestitigen.
Bei der Erstellung der Satzvorlage wurden die Schreibweisen aus
der handschriftlichen Reinschrift unverindert iibernommen. Da-
gegen wurde die Schreibweise der Zitate aus dem »Briefwechsel«
dem Original angeglichen. Gelegentliche Verschreibungen sind
stillschweigend berichtigt worden. Einige fehlende Satzzeichen
wurden ergdnzt. Alle Unterstreichungen im Text werden im
Druck durch Kursivierungen wiedergegeben.

Die mit arabischen Ziffern versehenen Fullnoten sind die von
Heidegger fiir den damals vorgesehenen Druck verfaliten und for-
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mal gestalteten bibliographischen und inhaltlichen Anmerkun-
gen, die jetzt unverdndert aus der handschriftlichen Reinschrift
tibernommen worden sind. Wie in »Sein und Zeit« zeigen die bi-
bliographischen Angaben auch hier die knapp gehaltene, fiir den
Leser aber verstindliche Form.

Die iiberwiegend mit feinem Bleistift, gelegentlich aber auch
mit spitzer Tintenfeder und in wenigen Fallen mit breitem Bunt-
stift eingetragenen 194 Randbemerkungen werden abschnittswei-
se mit arabischen Ziffern, die im Unterschied zu den Ziffern der
Anmerkungen in runde Klammern gesetzt sind, gezihlt. Die lan-
ge Randbemerkung (1) des IV. Abschnittes findet sich auf der
Riickseite von Seite 63 der handschriftlichen Reinschrift. Auch
die Randbemerkungen werden in ihrer Schreibweise und Zei-
chensetzung, d.h. in ihrer von Heidegger gegebenen Gestalt, un-
verédndert als FuBBnoten wiedergegeben, lediglich die uniiblichen
Abkiirzungen wurden aufgeldst.

Dem Text des 1989 versffentlichten Fortrags »Der Begriff der
Zeit« von 1924 liegen zwei verschiedene, aber inhaltlich weltge-
hend iibereinstimmende Nachschriften (Mitschriften) zugrunde,
deren Verfasser unbekannt sind. Die Handschrift des Vortrags ist
im Nachla3 nicht mehr vorhanden. Lediglich die Einleitung des
Vortrags ist uns durch die Anmerkung 1 zum III. Abschnitt der
Abhandlung in ihrer handschriftlichen Fassung erhalten. Ver-
gleicht man den Text der von Heidegger zitierten Einleitung mit
dem entsprechenden Wortlaut aus den beiden Nachschriften, so
zeigen sich einige kleinere Abweichungen, die auch auf den vom
handschriftlichen Text sich ablésenden miindlichen Vortrag zu-
riickgehen konnen. Uber das inhaltliche Verhiltnis zwischen dem
Vortrag und der Abhandlung unterrichtet das Nachwort der Ein-
zelversffentlichung des Vortrags auf den Seiten 29—32.

AnlaB zur Entstehung der Abhandlung »Der Begriff der Zeit«
war die Versffentlichung des Briefwechsels zwischen Wilhelm
Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg (1923), wie
Heidegger selbst zu Beginn seiner Abhandlung mitteilt. Als Ort
der Veréffentlichung der Abhandlung war die von Paul Kluck-
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hohn und Erich Rothacker gerade begriindete und herausgegebe-
ne »Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte« fiir das Jahr 1925 vorgesehen. Uber die Veran-
lassung der Abhandlung, iiber den Plan ihrer Veréffentlichung
und den Grund, der Heidegger schlieBlich bewog, das bereits der
Redaktion eingesandte Manuskript wieder zuriickzuziehen, ge-
ben die Briefe Heideggers an Erich Rothacker zwischen Dezem-
ber 1923 und November 1924 Auskunft’, aus denen hier die ein-
schligigen Ausziige wiedergegeben werden sollen. In dem Brief
aus Marburg vom 15. Dezember 1923 schreibt Heidegger an Roth-
acker: »Ich hore, dal das Erscheinen der Dilthey-Briefe unmittel-
bar bevorsteht. Wenn Sie es fiir angebracht halten, mochte ich
gerne in lhrer Zeitschrift im Anschlufl daran mich grundsétzlich
iiber die Diltheysche Arbeit duflern. Ich bin der Meinung, da$} die
heutige Dilthey-Mode dabei ist, gerade auf das Entscheidende an
seiner Arbeit zu verzichten. Falls Sie das Exemplar fiir Ihre Zeit-
schrift nicht schon vergeben haben, bitte ich, es mir zu dem ge-
nannten Zwecke zukommen zu lassen.« (S. 200) Daraufhin hei3t
es im Brief Heideggers v. 4. Januar 1924: »Ich danke Thnen fiir die
Uberlassung des Di/lthey]-Y/[orck] Briefwechsels. Ich habe das
Exemplar am Weihnachtstage erhalten u[nd] zunichst einmal in
einem Zuge gelesen. Fiir eine bloBe Notiz sind die Dinge zu wich-
tig. Und ich war, als ich Sie um das Exemplar bat, schon ent-
schlossen, diese Gelegenheit zu einer grundsitzlichen Auﬁerung
itber Dilthey zu benutzen.« (S. 202) An spiterer Stelle desselben
Briefes duflert sich Heidegger zum Inhaltlichen des Briefwech-
sels: »Uberraschend war mir die Uberlegenheit des Grafen Yorck
in allen grundsitzl{ichen] philosoph[ischen] Fragen; er war dem
Instinkt nach seiner Zeit um ein halbes Jahrhundert voraus. Die
Richtung, in die er Dilthey sichtlich drangt, ist die, die ich in mei-

" Die Briefe sind herausgegeben von: J. W. Storck, Th. Kisiel: Martin Heidegger
und die Anfinge der »Deutschen Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und
Gerstesgeschichte«. Eine Dokumentation. In: Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften. Hrsg. v. Frithjof Rodi Bd. 8/1992-93. Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen, S. 181-225.
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nen Diltheydarstellungen 1m Kolleg an Dilthey herausstellte mit
der Anmerkung, dafi D[ilthey] nie dahin kam. Trotzdem fehlen
Y{orck] ebenso die begrifflichen Moglichkeiten u[nd] die Wege,
solche zu schaffen. Bemerkungen im Sinne wie [»]Philosophieren
ist historisches Denken[«] sind instinktsicher, bediirfen aber der
rechten Durchsichtigkeit — u[nd] da beginnen erst die Schwierig-
keiten.« (S. 203) Im Brief vom 21. September 1924 teilt Heideg-
ger mit: »Sie bekommen meine Abhandlung bestimmt bis Ende
Oktober. Titel: Der Begriff der Zeit. (Anmerkung z{um]
Di[lthey]-Y[orck] Briefwechsel). Ich habe die zentrale Frage der
>Geschichtlichkeit< aus d[em] Briefwechsel herausgegriffen u[nd]
suche diesen durch sachliche Untersuchung verstdndlich zu ma-
chen. Diese kann nur systematisch-historischen Charakter haben.
Der Aufsatz ist ca. 4 Bogen stark. Ich will mir damit zugleich den
Boden schaffen fiir die Abhandlung iiber die mittelalterl|iche]
Ontol{ogie] u[nd | Anthrop[ologie], die Sie bestimmt bekommen.«
(S. 207) Am 2. November 1924 teilt Heidegger Rothacker mit:
»Das M[anu]s[kript] geht morgen (d. 3. XI.) eingeschrieben an
Sie ab. Ich muflte den IV. Abschn[itt] kiirzen — daher die Verzoge-
rung.« (S. 212) In einem Brief an Karl Loéwith vom 6. November
1924 schreibt Heidegger: »Wenn der Aufsatz im Jan[uar] heraus
ist, bekommen Sie einen Abzug. Leider mulite ich Wichtiges bei-
seite lassen, so vor allem die >fo[rmale] Anzeige, die fiir ein letz-
tes Verstdndnis unentbehrlich ist — ich habe daran wesentlich ge-
arbeitet.« (S. 214) Auf die Bitte von Rothacker, die Abhandlung
fiir die Versffentlichung zu kiirzen, antwortet Heidegger am 18.
November 1924: »Wie ich kiirzen soll, ist mir unklar. Ich habe den
letzten Abschnitt schon so gehalten, dall Hauptstiicke der schla-
genden Interpretation Desclartes’], alle Belege[,] weggefallen
sind — manches Wort wird bei der Korrektur fallen, aber ebenso
notwendig vielleicht Verschirfungen notwendig werden. Wenn
ich nicht die ganz freie Moglichkeit habe, den Aufsatz so heraus-
zubringen, wie ich es bei der letzten Korrektur kann, dann seh ich
mich gezwungen, ihn zuriickzuziehen.« (S. 218) Gegen Ende die-
ses Briefes heilt es: »Wenn Sie mir aus der ganz verstiandl(ichen]
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Riicksicht auf Kluckhohn nicht die Zusicherung geben kénnen,
daB ich bei der Korrektur in gewissen Grenzen 2 bis 3 Seiten iiber
Platz verfiige, dann ziehe ich den Aufsatz auf jeden Fall zuriick.«
(S. 218) In einem Brief an Karl Léwith vom 17. Dezember 1924
heiflt es: »Meine >Zeit< war fiir Roth[acker] zu gro83 (5 Bog[en],
erscheint um einiges vermehrt im Jahrb/uck/. Druck beginnt
Ende Januar.« (S. 220) Statt dieser hier angekiindigten Versffent-
lichung erschien dann im Band VIII des »Jahrbuches fiir Philoso-
phie und phanomenologische Forschung« im April 1927 »Sein
und Zeit«, dessen Satzarbeiten im April 1926 begonnen hatten.
Im ersten Satz der Abhandlung spricht Heidegger von der
»vorldufigen Mitteilung der folgenden Untersuchung iiber die
Zeit«. Die »vorlaufige Mitteilung« weist auf das im Werden be-
findliche Hauptwerk »Sein und Zeit« hin, zu dem die Abhand-
lung in engstem Zusammenhang steht. Wihrend der I. Abschnitt
»Die Fragestellung Diltheys und Yorcks Grundtendenz« dem
Briefwechsel selbst gewidmet ist, entspricht der II. Abschnitt
»Die urspriinglichen Seinscharaktere des Daseins« dem ersten
Abschnitt von »Sein und Zelt« »Die vorbereitende Fundamental-
analyse des Daseins«, Der III. Abschnitt »Dasein und Zeitlich-
keit« tragt bereits denselben Titel wie der zweite Abschnitt von
»Sein und Zeit«. Da aber die Abhandlung vom Briefwechsel Dal-
they-Yorck, in dem die Geschichtlichkeit im Zentrum steht, aus-
geht, ist der IV. und letzte Abschnitt der Abhandlung mit »Zeit-
lichkeit und Geschichtlichketi« iiberschrieben, also mit jenem
Titel, unter dem auch das fiinfte Kapitel des zweiten Abschnittes
von »Sein und Zeit« steht. Die Abhandlung »Der Begriff der
Zeit« enthilt somit den Grundrifl von »Sein und Zeit«. Als dieser
schlielt sie auch die Thematik des dritten Abschnitts »Zeit und
Sein« ein, da auf den letzten Seiten des ohnehin gekiirzten 1V.
Abschnittes der Abhandlung die Interpretation des Sinnes von
Sein aus der Zeit angesprochen wird. Da schliefllich auch die pha-
nomenologische Destruktion der Geschichte der Ontologie, also
die Fragestellung des zweiten Teiles von »Sein und Zeit«, aus-

driickliche Erwdhnung findet, kann die Abhandlung »Der Be-
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griff der Zeit« aus dem Jahre 1924 mit Fug und Recht als die Ur-
fassung von »Sein und Zeit« gekennzeichnet werden.

*

Fiir das Nachkollationieren der Satzvorlage mit der handschrift-
lichen Vorlage danke ich herzlich dem NachlaBverwalter, Herrn
Dr. Hermann Heidegger, sowie Herrn Dr. Hartmut Tietjen. Die
Auflésung der in Gabelsberger Kurzschrift vorliegenden Randbe-
merkungen Heideggers verdanke ich Herrn Prof. Dr. Dr. h.c.
Walter Biemel und Herrn Prof. Dr. Guy van Kerckhoven, wofiir
ich ihnen meinen herzlichen Dank sage. Fiir verbesserte Photo-
kopien der besonders schwer entzifferbaren Bleistift-Randbemer-
kungen in der handschriftlichen Reinschrift bedanke ich mich
herzlich bei Herrn Dr. Ulrich v. Billow vom Deutschen Literatur-
archiv Marbach. Herrn Bibl.-Rat Dr. Michael Becht danke ich
herzlich fiir die Hilfe bei der Suche bibliographischer Titel im
Magazin der Freiburger Universitatsbibliothek. SchlieBlich schul-
de ich den Herren Dr. Peter v. Ruckteschell und Dr. Hartmut
Tietjen fiir die gemeinsame Korrekturarbeit meinen herzlichen

Dank.

Freiburg 1. Br., im Juni 2004 F.-W. v. Herrmann



