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Die beiden Abhandlungen »Die
Uberwindung der Metaphysik«
(1938/39) und »Das Wesen des
Nihilismus« (1946—1948) gehoren
zeitlich und formal nicht zusam-
men. Trotzdem bot es sich an,.die
beiden Texte in einem Band zu ver-
einigen, weil sie beide von unter-
schiedlichen Fragestellungen. aus
eine gemeinsame These behan-
deln: die These, daB das seinsge-
schichtliche Wesen der Metaphysik
Nihilismus ist.

So ist die »["Jberwindung der Meta-
physik« fiir Heidegger der ent-
scheidende geschichtliche Augen-
blick, in dem die Metaphysik- als
Geschichte der Seinsverlassenheit
erfahren und zugleich iiberwunden
wird. Die Seinsverlassenheit offen-
bart sich in der letzten und &ufler-
sten Steigerung der Metaphysik als
sunbedingte Vormacht der Ma-
chenschaft«. Machenschaft bedeu-
tet hier die alles beherrschende
Machbarkeit des Seienden. Durch
sie wird offenbar, daf3 das Sein des
Seienden in der Metaphysik als
Herstellung aus einer obersten Ur-
sache oder einem héchsten Grund
begriffen wird. Das Sein selbst
bleibt hierbei ungedacht, weil in
dieser Begriindung das Seiende in
seinem Sein nur wieder durch ein
anderes hochstes Seiendes erklirt
wird. Aus dieser seinsgeschichtli-
chen Erfahrung heraus iibernimmt
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DIE UBERWINDUNG DER METAPHYSIK

»Ubergang« und »Uberwindung«
sind unzureichende Bestimmungen
der Geschichte des Seyns (histo-
risch-technisch gedacht), wenn-
gleich im folgenden »Uberwin-
dung« geschichtlich gedeutet ist.






1. Die Uberwindung der Metaphysik'

Erfahrbar mufl werden: Seinsverlassenheit des Seienden in den
Vorrang des Seienden; das Grundlose der Wahrheit (ihres Wesens
als Wahrheit des Seyns); die Notwendigkeit der Griindung ihres
Wesens; die Beseitigung des »Menschen« (ovoio und animal ra-
tionale; die Subjectivitit und der Mensch als »Subjekt«, der Wille
zur Macht, die Anthropomorphie — Anthropologie erst zu begrei-
fen als das, was der Anthropomorphie nicht mehr gewachsen ist
und sie nur von auBlen benutzt); die Wahrheit als Lichtung des
Seyns; die Geschichte des Seyns.

6.

7.

*

Einleitung als Vorblick auf die einzelnen Stiicke (vgl. S. 21 £.)

Was ist Metaphysik?

Vom Wesen des Grundes (Wahrheit und die Unterschei-
dung)

Vom Wesen der Wahrheit

Vom Ursprung des Kunstwerkes aus der seynsgeschichtlich
begriffenen Metaphysik verstanden. (»Kunst« — nur még-
lich innerhalb der Metaphysik, »Kunst« und »Dichtung«)
Die Grundlegung des neuzeitlichen Weltbildes durch die
Metaphysik (die Metaphysik der Subjektivitit) (vgl. Leitsét-
ze iiber das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft)®

Die Herrschaft der Logik (Wesen der Logik, S.S. 35)° vgl. 1.
Die Metaphysik als Physik (Aristoteles, Phys. B. 1),

7.a Der Beginn der Metaphysik

' In der Abschrift wurde das Wort »Uberwindung« von Heidegger durchgestri-
chen und stattdessen in Klammern das Wort »Vollendung« eingefiigt. Seine erste
Korrektur wurde von ihm wieder riickgéngig gemacht.

* Zur Verdffentlichung vorgesehen in Bd. 76 der Gesamtausgabe.

> Einfithrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935.
Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983, S. 127—131.



6 Die Uberwindung der Metaphysik

8. Die anfingliche ¢bo1g, Anaximander — Heraklit (néAepog-
Spruch), Aristoteles Met. © 10 (10 dv &g GAn6ég)*, Parmeni-
des 10 o010
9. Die Umkehrung der Metaphysik (Wille zur Macht, Nietz-
sches Metaphysik)
10. Das Wesen der Technik (téyvn — Maschinen-Technik),
»Ende der Kunst«
11. Die Uberwindung und das Da-sein (»Sein und Zeit« und
Existenzbegriff)
12. Die Geschichte des Seyns

Wer sind wir? Jene, die seynsgeschichtlich anfangend die Uber-
windung der Metaphysik erfahren, in die Winde dieser Uberwin-
dung sich fiigen, um das Ungegriindete und Ungefiige des Uber-
gangs zu verwinden.

Was alle erfahren und keiner zu wissen vermag, ist die Loslas-
sung des Seienden in das Sein als unbedingte Machsamkeit im
unbeschriankten Bereich, welche Loslassung die vollige. Verlas-
senheit des Seienden von der griindbaren Wahrheit des Seyns
vollbringt.

Die metaphysische Unterscheidung: d.h. die alles Wesen der
Meta-physik fiigende Unterscheidung — diese Unterscheidung und
die »#ahrheit« des Seyns.

Die Unter-scheidung (vgl. Grundworte) — das Seiende und das
Sein. Thr Grund und ihre Wahrheit.

Die Entscheidung: ob wir der Uberwindung ge-eignet sind
durch das Seyn, oder ob wir, auf das Seiende pochend, in die un-
bedingte Machsamkeit losgelassen, des Seins auch noch véllig
vergessen.

Ob diese ungegriindete Unterscheidung und was sie fiir ent-

* Vgl. Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie.
Freiburger Vorlesung Sommersemester 1930. Hrsg. von H. Tietjen, Gesamtausga-
be Bd. 31, 2. durchgesehene Auflage, Frankfurt a. M. 1994, S. 73—109.



1. Die Uberwindung der Metaphysik .7

schieden ausgegeben, die ungegriindete und unbegriffene Vor-
macht und Macht habe oder die Wahrheit des Seyns sich griinde
als die Stille des Ereignisses.

Die stille Griindung der Stille, die nicht machtet und nicht
einmal herrscht.

Die Scheidung von Seiendem und Sein, der alle Metaphysik zu
ihrer eigenen Wesenserfiillung und -vollendung entscheidungslos
untersteht: ihr gemiB riickt das Seiende in den Vorrang und 148t
das Sein zum Nachtrag und zum blo8en Allgemeinen werden.

Subjektivitat und Anthropomorphie (vgl. Besinnung®; Grundle-
gung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik, Anmer-
kung 8 iiber Protagoras und Descartes’; vgl. Grundworte: Subjec-
tum).

Die Wahrheit als »unbedingte« Sicherstellung des Seienden
als solchen — die Ermichtigung des Seienden im Ganzen und die
Vormacht der Machenschaft. Subjektivitit und Anthropomorphie
(vgl. Schellingvorlesung S.S. 36, Beilage)'.

Seinsverlassenheit des Seienden — Vergessenheit des Seyns —
Verblendung.

Die Uberwindung — als Geschichte des Seyns (Wesung der
Wahrheit — Da-sein) — einfach sagen.

Aus der Geschichte des Seyns mittelbar den verborgenen Zu-
sammenhang und die Stufen und Abirrungen des unvermeidlich
Metaphysischen sehen lassen.

Die Uberwindung wird daseinsm#Big — geschichtlich in einem
Verlassen der Metaphysik (A4b-losung), aber dieses Verlassen in
sich das Zuriickstellen in das seynsgeschichtliche Wesen.

Verlassen auf Grund der Er-eignung in den anderen Anfang;
keine Briicken.

Besinnung (1938/39). Hrsg. von E-W. von Herrmann, Gesamtausgabe
Bd. 66, Frankfurt a. M. 1997, IX. Der Anthropomorphismus, S. 159-163.
¢ Die Zeit des Weltbildes. Zusatz (8). In: Holzwege. Hrsg. von E-W. von Herr-
mann, Gesamtausgabe Bd. 5, Frankfurt a. M. 1977, S. 102-106.
" Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Freiburger Vorle-
sung Sommersemester 1936. Hrsg. von Ingrid SchiiBler, Gesamtausgabe Bd. 42,
PFrankfurt a. M. 1988, S. 282—-285.



8 Die Uberwindung der Metaphysik
2. Die Uberwindung der Metaphysik

Das Wesen der Geschichte kann nur »geschichtlich« — aus der
Zugehorigkeit zu ihr, d.h. in der Verarmung aus der Armut — er-
fahren, d.h. durch sie selbst er-eignet werden. Fiir diese Erfah-
rung ist unumginglich das Wissen »der« Uberwindung der Meta-
physik (vgl. dort).

Diese Uberwindung entstammt dem Seyn selbst und nimmt
ihren Anfang in der Seinsverlassenheit des Seienden, die eine
Grundstimmung anstimmt, aus der erst Wissende als Fragende
nach der Wahrheit des Seyns herkommen.

Uberwindung ist die ausgezeichnete Wesung der Wahrheit des
Seyns gegen die Versaumnis ihrer erstanfinglichen Griindung;
Uberwindung 148t die Wesensfolge dieser Versiumnis offenbar
werden.

Durch die Uberwindung — als Geschichte riickt die Metaphysik
selbst aus dem Schein einer bloBen Meinung und Lehre heraus in
die Entscheidung des Unterschiedes von Sein und Seiendem, wel-
cher Unterschied dem anfénglichen Wesen des Seins (¢0o1g) ent-
fallen ist.

3. Seynsgeschichte und Uberwindung der Metaphysik

nicht mit Vernunft und Weltproze8 in Zusammenhang zu brin-
gen,; tiberhaupt nicht »metaphysisch« denkbar.

Die Einzigkeit, Seltenheit, Befremdung, Augenblicklichkeit
dieser Geschichte; der Zeitgang dieser Geschichte; die lange Zeit,
in der nichts geschieht und alles den Begebenheiten des Seienden
iiberlassen wird.

Die Zeit, die das Wesen des Seyns, seine eigene Wahrheit, in
den Grund nimmt, der Ab-grund ist.

Das Seyn — in seiner Wahrheit das Wesen der Geschichte frei
setzend — entwindet sich der Vormacht des Seienden und damit
der hierauf gegriindeten und sie scheinbar allein betreibenden
Metaphysik.
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Das Seyn — als Gefahr des Denkens — jedes Denkens und so
auch jenes Denkens, das nicht das Vorstellen zum Leitfaden des
Entwurfs des Seienden auf die Seiendheit macht.

Uberwindung — nicht Beseitigung und Hintersichbringen —
etwa durch yWiderlegung«, die Unwiderlegbarkeit jeder »Philoso-
phie«.

Die Winde — in die Lichtung — die Entbergung der Verweige-
rung (Ereignis).

Gegen (1) (vgl. S. 5 ff.) ganz aus Seyn, wihrend in (1) aus der
weitesten Entartung — Erkennen des Seienden (pos.); (2) (vgl. S. 8)
weder das Eine noch das Andere und zugleich Beide; (2) was »ist«
Metaphysik — die EntduBerung der Geschichte in die Seinsverlas-
senheit des Seienden; Einzigkeit der Geschichte; (1) instindliche
IPuge — aber doch noch eigenmichtig.

Uber-windung — zu Instindigkeit in der Wahrheit des Seyns,
d.h. zu Da-sein; Uber-windung durch das Seyn selbst. Von »uns«
nur Bereitung einer Bereitschaft fiir das Ereignis. Fragende Uber-
antwortung als Versetzung in die Grundstimmung des Erhor-
chens.

4. Die Verfliichtigung des Seins

Wie oft scheint es, als vermochte das Sein gegen das Seiende und
fiir das Seiende nie etwas auszurichten, — und ist dieser »Schein«
nicht eine echte Entbergung, was soll auch das Seyn »ausrich-
ten«? — als verfliichtige es sogleich in ein bloB Gedachtes, das voll-
ends unwirksam wird, indem man es als Mittel der Ordnung (Ka-
tegorien) zulaBt.

Dieser Schein ist nicht zufillig; er entspringt daraus, daf3 zuvor
schon von Seiendem als Wirkendem (Ausrichtendem) gerechnet
und derselbe Anspruch an das Sein gestellt wird.
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5. Die Metaphysik und die Vormacht des Seienden
Ohnmacht und Verfliichtigung des Seyns

Nicht nur die Gewdhnung in die Metaphysik, sondern das An-
fingliche des ersten Anfangs begriindet eine unausweichliche
Vormacht des Seienden — ¢boig entlidft im Entzug das »Seiende«
zum Anwesenden und so zur Eigenmacht. Der Entzug — wie und
warum? Inwiefern?

Die Anwesung und die Schitzung des Vorhandenen. Vom Sei-
enden her — auf dieses zu — das Sein erfahren und einzig kennen
(vgl. 6. »Uberwindung«, S. 16), ist dies nicht ganz nach dem
»Sinn« des Seyns? — DaB es so in seinem Entzug gelassen wird!

Oder hat nicht das »Vom >Seienden< her« schon des Seins ver-
gessen und hilt es sich nicht in einem Vorbeigang, so daf der ver-
gessende Vorbeigang nicht mehr riickgingig zu machen ist, seit-
dem das Sein sich entbarg und den Menschen in die Vernehmung
stellte?

MulB erst das Seiende dergestalt fiir das Sein zeugen, damit
dieses zu seiner Fragwiirdigkeit komme?

So daB nicht das metaphysische Gefiige selbst, sondern dieses in
seiner Anfang- und Endlosigkeit die Fragwiirdigkeit des Seyns in
der Verleugnung festhilt. Konnen wir anders denn vom Seienden
her das Seyn fragen? Gewil nicht — doch was heift hier »vom
Seienden her«? Zunichst: Das Seiende ist — schon daf3 wir es nen-
nen — als ein solches erfahren. Doch dies bedeutet ebenso ent-
schieden: Das Sein ist, obzwar unbegriffen, ent-worfen; und so
besteht die Moglichkeit eines wesentlich Unentschiedenen, das
wir nicht verneinend nehmen, sondern in seiner verhiillten Fiille
in eine Frage hinaustragen miissen. (Die Unterscheidung).

6. »Uberwindung«

»Uberwinden« — hinter und unter sich bringen; entweder blof3
dieses, damit es beseitigt sei, oder jenes, damit das Uberwundene
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Zugleich — durch die Uberwindung gewandelt — anverwandelt
werde dem iiberwindenden Anderen.

Die Uberwindung mu8 sich zuvor begreifen und ihren Schritt
;m Wesentlichen tun und in einem damit zugleich und erst das zu
{Jberwindende als ein solches auszumachen versuchen. So wird
in »Sein und Zeit« mit der Frage nach dem »Sinn des Seins« die
Seinsfrage der Metaphysik »wiederholt« — wieder geholt und
zwar als urspriinglichere und ganz anders gefragte. Dieses Fra-
gen geht in den Grund der bisherigen Seinsfrage zuriick (»Fun-
damental-ontologie«) —; diese »Ontologie« und »Metaphysik«
sind damit iiberwunden, in ein anderes verwandelt — deutlicher,
der ["Jbergang dazu ist in aller Entschiedenheit vollzogen, zu-
gleich aber der Wille lebendig, die Uberlieferung in ihrem Wesen
fiir die Zukunft zuriickzugewinnen. Daher das Bestreben, auch
dies andere Fragen noch mit den bisherigen Titeln zu benennen.
Das bleibt zunichst keine bloBe »Bezeichnungs«-sache, sondern
hemmt die entschiedene Entfaltung in das andere Fragen; denn
dieses entfaltet sich ja nicht in der Art der immer bestimmteren
Ausfithrung eines Planes, sondern Entfaltung bedeutet hier:
Ernst machen mit der unausweichlichen Verwandlung dieses
Fragens selbst, bis es zu dem Wissen kommt, daB die Erfragung
der Wahrheit des Seins iiberhaupt nicht mehr aus irgendeiner
»Perspektive« der bisherigen Seinsfrage vollzogen und gedeutet
werden darf; ja daBl sogar dieses Fragen zuvor die Philosophie
iberhaupt in Frage stellt und in einem noch wesentlicheren Be-
reich sich bewegen mul.

Uberwindung seynsgeschichtlich als Geschichte des Seyns;
nicht geplantes Gemichte des Menschen; diesem bleibt nur und
auch lediglich dann, wenn in den Wesenswandel gerissen, die
Bereitschaft zum Ubergang in die Uberwindung. Wie entspringt
in solcher Geschichte die Uberwindung? Uberwindung der
Seinsverlassenheit des Seienden; die Seinsverlassenheit aber ist
des Seyns und zugleich das AuBerste der Metaphysik, deren letz-
ter Aufstieg als die Geschichte der unbedingten Vormacht der
Machenschaft zu erfahren ist. Im Augenblick der Uberwindung
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der Metaphysik durch das Seyn wird es ernst mit der Philosophie,
weil ein entscheidender Augenblick der Geschichte des Seyns
entspringt; die Philosophie darf sich nicht mit threm Wissen tro-
sten, nicht einen Trost suchen, nicht solchen mitteilen wollen.

Der Weg der ersten Versuche geht so: zuerst die ersten Schritte
der Uberwindung und ihrer Vorbereitung (»Sein und Zeit«);
dann die Bestimmung des zu Uberwindenden (»Was ist Meta-
physik?«' und »Kantbuch«®); dieses muB jetzt erst in sein bislang
verhiilltes Wesen gesetzt und zu seiner Wesentlichkeit erhoben
werden; damit die Uberwindung selbst in sich erst dann den we-
sentlichen Widerstand empfingt und sich daran in ihr eigenes
Wesen verwandeln kann. So gilt es nicht nur, die l"JberWindung
zu vollziehen, als sei das nur eine nunmehr klare und unabinder-
liche Aufgabe, die lediglich der Erledigung harre. Vor allem gilt
es, der Wesensverwandlung der Uberwindung selbst nicht zu
widerstehen und nicht der Gefahr zu unterliegen, daB die Uber-
windung sich in den Bezirken und der Denkungsart des zu Uber-
windenden — der Metaphysik — halte und diese nur ergénze bzw.
auf sich selbst an- und »zuriick«-wende, — »Metaphysik von der
Metaphysik«.

Dergleichen ist — wie Kants Vorgehen bekundet — innerhalb
der Metaphysik sehr wesentlich und fiihrt, wo der Ernst und die
Niichternheit des Kantschen Denkens waltet, an einen Abgrund;
gleichwohl wird doch durch die Vormacht der Metaphysik selbst
das wesentlich andere Fragen nicht nur niedergehalten, als sei es
schon da, sondern iiberhaupt auBerhalb des Kreises des Mogli-
chen verwiesen. Kants Kritik der spekulativen Metaphysik ist so
wenig eine Uberwindung der Metaphysik, daB sie vielmehr der
Metaphysik in ihrem neuzeitlichen Wesen nun erst den Vorspann
verschafft. Ob in der Folge seines Schrittes die absolute Logik die
Metaphysik bestimmt (in der Gegenwehr auch Schellings positi-

' Was ist Metaphysik? In: Wegmarken. Hrsg. von E.-W. von Herrmann, Gesamt-
ausgabe Bd. 9, Frankfurt a. M. 1976, S. 103—-122.

* Kant und das Problem der Metaphysik. Hrsg. von F-W. von Herrmann, Ge-
samtausgabe Bd. 3, Frankfurt a. M. 1991.
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ve Philosophie), oder ob, wie im 19. und 20. Jahrhundert, die
Metaphysik sich aufspaltet in eine gelehrte Ontologie und eine an
den Wissenschaften und ihren »Ergebnissen« sich fortleitende
»induktive« Metaphysik, dndert nicht das Geringste an der Vor-
macht des nicht weiter in Frage gestellten metaphysischen
Grundcharakters des Restes von »Philosophie, der sich noch be-
hauptet.

Die »Uberwindung« ist, recht aus dem Wesen dessen gesehen,
was da geschieht (die Er-griindung der Wahrheit des Seyns —
Seynsgeschichte), nicht mehr ein Unterfangen von Denkversu-
chen, sondern Geschichte des Seyns. Deshalb liegt alles daran,
den Einsprung in diese Geschichte zu vollziehen und sie selbst im
Wesen zu bewahren: »Uberwindung« wesentlich anders zu wis-
sen und ihren Gingen sich zu fiigen.

»Uberwindung« meint hier nicht eine gelehrte Abénderung
von Ansichten und Lehren durch Aufstellung solcher, sondern die
geschichtliche Wandlung des Wesens des Seyns aus diesem — Zu-
gehorigkeit in diese Wandlung aus dem Grunde einer Wesens-
wandlung des Menschen. (Lichtung der Geschichte des Seyns).

Weil es sich um eine so begriffene Uberwindung der »Meta-
physik« handelt, kann diese Uberwindung auch nicht in der
Richtung des metaphysischen Begriffes der »Aufhebung« ge-
dacht werden, den Hegel als Bewegungsgesetz der »Geschichte«
des Zu-sich-selbst-kommens des absoluten Wissens und seines
GewuBten aus dem Wesen der transzendentalen Subjektivitit-
Objektivitat ansetzt.

Uberwindung ist — ganz abgesehen von der wesensverschiede-
nen Geschichtlichkeit, die sich als Wesung der Wahrheit des
Seins bestimmt — weder ein tollere, noch ein elevare, noch ein
conservare, noch alles dieses in seiner Einheit; nur im Verneinen-
den besteht eine gewisse Ubereinstimmung: die Uberwindung
beseitigt nicht bloB; aber gleichwenig ist sie nur Rettung eines
Vorangegangenen, sondern Befreiung eines anfinglich ungriind-
baren Wesens (der éAMi@eio und ¢oo1g), wodurch das scheinbar nur
Vergangene in sein Wesen gehoben (Entbergung des Sichverber-
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gens als solchen) und zur Gewesenheit wird, die sich im Zukiinf-
tigen nicht aufheben liBt, sondern im Gegenteil ganz aus ihm
weg sich in sich selbst zuriickstellt als das Anfingliche. (vgl. 23.
Uberwindung, 28. Die Uberwindung der Metaphysik)

Alles »Aufheben« Hegels ist Heriiber- und Ubernakhme — Uber-
windung ist (hier gedacht als) Verwinden des Uberwundenen in
seine Gewesenheit — Zuriickgeben in das Anfangen des Anfanges
— Weggabe und Loswerfen aller historischen und tradierenden
Stringe, die es noch an Nachkommendes kniipfen und so in sei-
nem Wesen verschniiren. (vgl. 29. Uber-windung ist allein im an-
deren Anfang, 31. Das Ende der Metaphysik)

Der erste Anfang ist nicht Stufe, das Unmittelbare, das zu
seiner Wahrheit der Vermittelung bediirfte, sondern einzigen
Wesens und iibergreifend alle Anfinge — selbst in dem, was als
Versdumnis — wesenhaftes Vergessen — des ersten Anfangs nicht er-
fahrbar wird. Dieses Versdumnis (vgl. Vorlesung W.S. 37/38)° be-
zeugt nur das Unergriindliche und in keinem nachfolgenden An-
fang wieder einzuholende Wesen des ersten Anfangs.

Das Entscheidende der Uberwindung liegt in der Ersffnung
einer Kluft zwischen der Seiendheit des Seienden und der Wahr-
heit des Seyns, aus welcher Kluft das Getrennte doch erst zu sich
ersteht, ohne daB3 etwa die Metaphysik im seynsgeschichtlichen
Denken »aufgehoben« sein kénnte. Von hier her wird die Unter-
scheidung von Seyn und Seiendem erst als seynsgeschichtliche
abgriindig gegriindet.

»Uberwindung« sei als seynsgeschichtliches Wort gesagt, das
die Windung denkt als Windung der Winde. Die Winde hebt
hoch — stemmt sich zugleich in den Grund; Windung als Hebung
in ein anderes (das seynsgeschichtliche) Wesen und zugleich Er-
griinden des Grundes.

Die Windung ist eine Drehung und Wendung; sofern die Win-
de im Wesen der Metaphysik selbst angesetzt ist — sofern sie aus

’ Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«. Frei-
burger Vorlesung Wintersemester 1937/38. Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Ge-
samtausgabe Bd. 45, Frankfurt a. M. 1984, S. 142.
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ihrem verborgenen Grund kommt (Seyn), wird die Metaphysik
in die Lichtung des Seyns gehoben und (als Gewesenes) gegriin-
det.

Metaphysik meint hier das Geflige der Offnung des Seienden ins
Offene der Seiendheit (Bestindigung der Anwesung).

Die Uber-windung besagt jene Windung, die in Solches iiber-
fithrt, was nicht mehr Metaphysik ist: die Windung als Wesung
des Seyns.

Die Uber-windung gehort der Geschichte des Seyns, entspringt
dieser als ihre erste Lichtung, ist kein Gemichte nach der Art ei-
ner Abidnderung von Lehren und Lehrmeinungen der Philoso-
phie durch andere. Die Uberwindung ist jene Geschichte des
Seyns, die erst der Philosophie eine Méglichkeit des Wesens gibt
(die Seinsfrage als das Fragen des Seyns). Was die Vorbereitung
der Philosophie als menschlicher Entschluf3 hier vermag, ist nur
Bereitung der Bereitschaft zur Ubernahme der Geschichte in
eine gegriindete Wahrheit. Windung ist Wesenswendung der Sei-
endheit in das Seyn als Entbergung der Verweigerung (Ereignis).

Die Winde — und ihre Notigung liegt im Ereignischarakter des
Seyns selbst. (vgl. u. S. 17; 23. Uberwindung; S. 35 f.)

Die »Metaphysik« wird in ihrer Vollendung zu einer Verfesti-
gung der Seinsverlassenheit des Seienden in der Vormacht der
Machenschaft. (Uber das Wesen der Machenschaft vgl. »Besin-
nung«* und »Uberlegungen« XIII®).

Die Uber-windung der Seinsverlassenheit — als Drehung die-
ser zur Verweigerung und ihrer Entbergung.

»Vollendung« der Metaphysik — besagt Wesens-erfiillung; Voll-
endung meint hier nicht Vollkommenheit im Sinne der Aus-
schlieBung des Unwesens, sondern gerade entfaltender Einbezug
des Un-wesens; das Unwesen der Metaphysik besteht darin, da in
ithr — in der von ihr getragenen Seinsfrage — das Sein in seiner
Fragwiurdigkeit iiberhaupt nicht zur Herrschaft kommt, da83 we-

* Besinnung (1938/39). Gesamtausgabe Bd. 66, 9. Machenschaft, S. 16—25.
* Zur Versffentlichung vorgesehen in: Uberlegungen C. Gesamtausgabe Bd. 96.
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der das Sein noch das Seiende fraglich sind, vielmehr alles in die
Fraglosigkeit des Machbaren der Machenschaft gerettet wird.
Die »Ontologie« ist als' Aufgabe so selbstverstdndlich wie die Zoo-
logie als Erforschung der Tiere.

In der Metaphysik waltet der Entwurf auf die Seiendheit vom
Seienden her (vgl. 5. Die Metaphysik und die Vormacht des Sei-
enden); von hier aus wird zugleich das Sein verstellt. Keine
»Nédhe« zum Seienden, keine noch so »lebendige« Betreibung des
Seienden erreicht je die Wesung des Seyns.

Die Uberwindung der Metaphysik ist ein ausgezeichneter ge-
schichtlicher Augenblick — ausgezeichnet dadurch, daf3 in ihr und
als sie erst das Wesen der Geschichte in seiner Einzigkeit entspringt
und entscheidend wird fiir die Wahrheit des Seyns. Denn Geschich-
te ist die Wesung der Wahrheit des Seyns.

Die Uberwindung der Metaphysik ist die erste geschichtliche
Offenbarung des Wesens der Geschichte.

Uberwindung der Metaphysik ist Begrindung ihres Wesens
dergestalt, daf} die Wahrheit des Seyns als 4b-grund erfahren und
bestanden wird. Die Grundlosigkeit der Metaphysik ist ihr we-
sentliches und daher durchgingiges Ausweichen vor diesem Ab-
-grund — den sie nicht kennen kann —; auch vor dem Unkennba-
ren gibt es ein Ausweichen, und dieses ist das verhdngnisvollste.

Uberwindung der Metaphysik — das mochte scheinen wie ein
Hinausgehen iiber deren Hochstes, das sie alsbald schon 6eiov
nannte und theo-logisch dachte; und dann dafiir den christlichen
Gott, recht mit der Vernunft ausgestattet, einsetzte, um ihn dann
unkirchlich und leer als das Unbedingte und Absolute zu denken.

Uberwindung der Metaphysik — heiBt das nicht »neue, ande-
re Gotter schaffen? Aber wer schafft sie?

Oder gar iiber Gétter hinaus — dal wir ihrer nicht mehr bediir-
fen, um in solcher Bediirfnislosigkeit den vergangenen, unbe-
kannten und historisch vernutzten erst recht verknechtet zu sein?

Oder ist Uber-windung ganz anderes — nicht ein Hoher-hinaus
einer Uber-Metaphysik, sondern ein Aufnehmen und Erkennen
eines Versdaumnisses — ein sehr Geringes und Einziges und Einfa-
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ches, dessen Bestindnis wesentlichere Vermogen des Menschen
in »Anspruch« nimmt denn der Aufstieg in das Gotter-Machen
und Gétter-Verachten, was beides zusammengehért und sich die
Waage hilt. )

Uberwindung der Metaphystk: Uberwindung der BotmiBigkeit
des Seins an das Seiende durch das Sein selbst, sofern es seine
Wahrheit, als zu seinem Wesen gehorig, zur Not ereignet und das
Sichloswerfen in diese Geschichte der I"Jberwindung zur Not-
-wendigkeit macht. (vgl. o. S. 15)

Dieses Sichloswerfen aber ist schon geworfen vom Seyn selbst,
das in der Seinsverlassenheit des Seienden sich als das Sichversa-
gende ankiindigt iiberall dort und jedesmal dann, wenn die
Seinsverlassenheit im Widerschein der Ubermacht der Machen-
schaft den Menschen entsetzt, ohne dafl er schon zu wissen ver-
mochte, woher dieses Entsetzen stammt (aus dem Seyn und der
Wesung seiner ungegriindeten Wahrheit) und wohin sie ihn ver-
setzt (in die Wandlung seines Wesens zur Wichterschaft der
Wahrheit des Seyns).

Sobald dieses Entsetzen den in die Historie verstrickten Men-
schen streift, wird er in den Beginn eines Fragens und Bedenkens
gezwungen, das zunichst so aussieht wie ein historisches Zerglie-
dern und Feststellen seiner Lage. Das situationsliisterne Zerlegen
ist so_fern aller Besinnung, dal es nicht einmal als deren Unwe-
sen und Gegenteil zuriickgewiesen werden darf. Sofern aber das
Ent-setzen so wesentlich den Menschen trifft, daB3 er auf seinen
— ihm unerkannt das Wesen tragenden — Bezug zum Sein (Seins-
verstandnis als ungegriindetes Wesen der bisher bekannten »Ver-
nunft«) aufmerken muB}, da kann die Erfahrung erwachen, daf3
vom Sein her die Seinsverlassenheit des Seienden zerbrochen und
das Seiende im Ganzen in eine andere — erstmalige Fragwiirdig-
keit aus dem Wesen des Seyns und durch dieses versetzt wird. Das
Ent-setzen setzt aus der Machenschaft des Seienden heraus und
versetzt in das Un-gegriindete der Wahrheit des Seins — so zwar,
daB der Mensch noch nicht »weiB«, was ihm und wie ihm »ge-
schieht« —; in der Erfahrung des Schwindens und der noch
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vielleicht bleibenden Gleichgiiltigkeit und bloBen »Rechenhaf-
tigkeit« aller Ziele kann die bloBe Vordergriindigkeit aller Ziel-
setzungen und die rechenhafte Einrichtung der Rechnung mit
den je gerade niitzlichen »Tatsachen« erkannt und festgehalten
werden. (Uber Er-staunen und Ent-setzen als Grundstimmungen
des ersten und des anderen Anfangs vgl. Vorlesung W.S. 37/38)°

Diese Erfahrung — vom Seyn ernétigt durch die Ent-setzung
des Menschen aus seinem Bisherigen in ein Ungegriindetes, aber
Wesentlicheres denn alles Vormalige — kann in verschiedenen
Gestalten und Weisen der Ubernahme vorbereitet, jedoch nie
selbst gemacht werden.

Die Uberwindung der Metaphysik ist die Ubereignung der
Wahrheit des Seyns durch dieses in die Not der Griindung, in
welcher Ubereignung sich das Wesen der Geschichte ereignet
und die Seinsverlassenheit des Seienden, die letzte Gestalt der
Vormacht des Seienden vor dem Sein, zuriickgenommen wird in
das Anfingliche des ersten Anfangs, ohne dafl die Unvermeidlich-
keit eines Vorrangs des Seienden im gewohnlichen Verhalten der
Menschen dadurch gebrochen wiirde. Dieses Unvermeidliche be-
ruht auf der dem Seyn eigenen Verweigerung seiner selbst, der-
zufolge es das Seiende in seinen Vordrang loslaBt, welcher Vor-
drang innerhalb der metaphysisch bestimmten Geschichte des
Menschen wie eine dem Seienden selbst gegeniiber dem »Sein«
eigene Vormacht erscheint.

Die Uberwindung der Metaphysik bringt die metaphysische
Bestimmtheit der Geschichte und d.h. eben diesen Vorrang nicht
zum Verschwinden, sondern griindet sie als eine Gewesene, so
daB auch fortan die Seinsfrage stets vom Seienden her zu fragen
scheint und die Frager selbst als seiende sich erfahren.

In der wesenhaften Geschichte herrschen keine »Interessenc;
es kommt nicht »auf etwas an«, sondern das Er-eignis stimmt das
Seiende in die Wahrheit des Seyns und legt alles auf die Be-stim-

% Grundfragen der Philosophie. Ausgewshlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe Bd. 45, S. 195-201 (Aus dem ersten Entwurf. Abschnitt I. Grundsitz-
liches iiber die Wahrhe¢itsfrage).
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mung zuriick. So wird reines »Geschehen« moglich, das anfing-
lich alle Absichten und Taten unter sich 1a8t.

Die Frage: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
nichts? gilt als metaphysische Grundfrage, die metaphysisch da-
durch beantwortet wird, daB eine Erklirung des Seienden aus ei-
ner Ursache und einem Grund zustande kommt. Das »ist« betrifft
das Dal3 des Seienden — das Daf} seines Vorhandenseins, dem eine
Erkldrung als Riickfiithrung auf ein anderes — etwas — sich selbst
machendes Seiendes die Rechtfertigung verschafft.

Das seynsgeschichtliche Denken fragt aber jene metaphysische
['rage stillschweigend schon anders, sofern sie nicht das Seiende
unter eine Erklarung stellt, sondern auf den Vorrang des Seien-
den, daB es so als solches sich vordringt, hinausdenkt. Die Ant-
wort kommt aus dem Wissen der Seinsverlassenheit des Seienden,
die selbst der Wesung des Seyns als Verweigerung entspringt: Das
Seyn iiberlaBt das Seiende — seynsverlassen — der Vormacht und
entzieht auch das Nichts dem Wissen von seiner wesenhaften Zu-
gehorigkeit zum Seyn als Verweigerung.

7. Zur Textgestaltung

Keinem Nach-denkenden sollen dieselben Génge erspart bleiben,
die ein Vor-denkender zu gehen hat. Deshalb wurde zwar die
Darstellung der bisher nicht gedruckten Vortrige und Abhand-
lungen noch einmal durchgesehen und das durch eine zu knappe
Fassung oft Unverstindliche erldutert.

Aber die jeweilige Stufe und Richtung der Fragestellung ist
geblieben und nicht dem Schein einer unechten Einheitlichkeit
zuliebe auf spitere umgeschrieben. Im Gegenteil: Die Uberprii-
fung des Textes erlaubte aus dem Abstand eine noch schirfere
Einprigung der einzelnen Fragen auf ihren Ansatz und den da-
mit angeschnittenen Bezirk des Sagens.

Die Versuche bewegen sich alle schon (seit der im Eingang von
»Sein und Zeit« gefragten Frage nach dem »Sinn« (d.h. Wahr-
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heit) des Seins (nicht des Seienden nur)) im Winde der Uberwin-
dung, ohne ihm entschieden das Segel zu bieten und die Uber-
windung in ihrer Herkunft aus dem Seyn selbst eindeutig zu er-
kennen (vgl. Anmerkung zum Wahrheitsvortrag 1930)".

8. Zur rechten Fassung des Ganzen

Einfach sagen, ohne Seitenblicke, in harter Fiigung aus wesentli-
cher Stimmung und doch verhiillend.

*

Keine Erzihlung, kein Aufruf, nur eine Wandlung des Bezugs
zum Seyn aus diesem, vollzogen in der Stille der Wesung der
Wabhrheit.

(Nicht gedacht fiir Jene, die ein »Aufsehen« erwarten und das
Gesagte im »Fiir« und »Wider« gleich grob zur Férderung eines
Philosophiebetriebes ausniitzen).

9. Die Uberwindung der Metaphysik durch das Seyn

Die Uberwindung bringt ins Helle, daB der Ab-grund west als die
Lichtung »des« Seyns.

DaB das Seyn der Lichtung als Verweigerung ein Anfang des |
anderen Wesens der Geschichte ist. /

DaB Verweigerung (Verbergung der Verborgenheit des Seyns)
nicht eine Grenze und ein Fehlen und ein Letztes, sondern das
Erste und die Schenkung und der Anfang ist, aus dem die Ge-
schichte kommt.

Daf} diese Kunft eine Wandlung des Wesens des Menschseins
ernotigt, weil sie das Da-sein er-eignet.

' Vom Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 201 f.
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DaB in dieser Er-eignung das Denken aus dem Seyn denkt und
das Inzwischen allem Seienden in das Wort fiigt.

Das Seyn er-eignet das Inzwischen des Ab-grundes und iiber-
_eignet diesem Solches, was aus dem Grunde des Abgrundes als
das Seiende entborgen wird.

Das Er-eignis »ist« im anfinglichen Sinne; istet allein.

Das Seyn ist nie Ursache dem Seienden und niemals unmittel-
bar ein Grund.

Das Seyn kennt nicht Macht und Ohnmacht und bedarf nicht
der Herrschaft.

Wie aber das Seiende stets wieder das Sein weglistet und es in
solcher Ab-list vergessen macht. Das Seiende errafft fiir sich die
Historie und die Technik als die einzige Fiigung seiner Wahrheit
und sichert sich so die unbedingte Machsamkeit.

Noch muB} dieses Zeitalter zuvor die Beute jener zwiefach dop-
pelgiangigen Gewaltsamkeit der Historie und der Technik wer-
den, bevor es sich selbst aufgeben und den Eingang in die Ge-
schichte des Seyns zulassen kann.

10. Die Uberwindung als Geschichte des Seyns

Aus dem Seyn, als es selbst ereignet, ist die Erwinkung des Seyns
selbst in seiner zugriindenden Jihe der Lichtung das Ereignis der
Uberwindung, aus welchem Ereignis (Wesung der Wahrheit des
Seyns) erst die Geschichte sich bestimmt und das Wesen der Me-
taphysik aus dieser Geschichte als ihr eingehérig sich enthiillt.
Die Metaphysik als die grundlose Wahrheit des Seienden als
solchen im Ganzen; wie von hier aus erst der alltéglich-histori-
sche Begriff der Metaphysik entspringt, obzwar er zuerst bekannt
geworden und sogar dadurch das Wesen der Metaphysik und sei-
ne Geschichte mitbestimmte. Die merkwiirdige Geschichte der

Entstehung des Namens ist nur ein Abglanz des verborgenen
Wesens.



22 Die Uberwindung der Metaphysik

Notig ist eine erste Erlduterung der Metaphysik vom Wortbe-
griff aus; diese Erlduterung wird aber alsbald hinfallig.
Historische Verrechnung der Geschichte als des Vergangenen.
Geschichtliche (instandliche) Besinnung auf die Geschichte als
die Wesung der Wahrheit des Seyns.
L. Vorlidufige Erlduterung und Hinweis auf Wahrheit des Seins.
2. »Reif sind« ...
3. Die Geschichte des Seyns (die Jéhe der Einzigkeit der Lich-
tung.)
4. Was ist Metaphysik?

11. Der andere Anfang

Das Seyn ist nicht der Nachtrag und das Ausgesagte zum Seien-
den.

Das Seyn »ist« die Wahrheit als Lichtung des Ereignisses. Hier
ist nie vom Seienden her auf dieses zuriickgedacht, sondern das
Denken »des« Seyns ist die aus dem Seyn in das Seyn werfende
Versetzung. Das Seiende aber geschieht erst (geschichtlich aus Er-
eignung)-im Inzwischen des Seyns.

Das Seyn versetzt in Not, ernétigt, nicht erzwingt einen We-
senswandel des Menschen;\iufolge, diesem Wandel griindet sich
erst die Nihe des Menschen zum Seyn als wesenhafte in die Fer-
nung des instdndlichen Griindens als Da-sein.

12. Der Ubergang

als Weise, wie das Denken in der ersten Weisung des Winkes
der Uberwindung vom metaphysischen Denken sich wandelt
in das seynsgeschichtliche. Der Ubergang ist jedoch nicht die
Uberwindung, sondern nur der Eingang in sie als Geschichte, die
sich als Seinsverlassenheit in das kaum Erahnte eines Wissens

bringt.



13. Metaphysik und die Moglichkeitsfrage 23

Der Ubergang erfahrt den Anklang und das Zuspiel. (vgl. Bei-
triige)1

Diese Erfahrung wandelt ihn schon im Wesen, obzwar noch
die bisherige Weise des Denkens und Sagens im Spiel ist und sein
muB, da sich das Wort der Metaphysik nicht nur nicht beseitigen
148t durch einen Machtspruch und eine bloBe Gegenbewegung,
sondern auf lange Zeit noch nétig bleibt, wm auch nur von der
Metaphysik aus (auf dem Wege der Méglichkeitsfrage) in den
Bereich der Wahrheit des Seyns zu deuten.

13. Metaphysik und die Méglichkeitsfrage

(Wie von »Sein und Zeit« an vollzogen und doch stets im /en-
dungspunkt! (vgl. Wahrheitsvortrag, 1930)")

Der Ursprung und die Verfanglichkeit der Moglichkeitsfrage;
ihre offenen und verhiillten Gestalten.

Wie (vgl. »Vom Wesen des Grundes«)? stets wieder der Versuch
sich aufdringt, auf ihrem Wege der Uberwindung der Metaphy-
sik zu geniigen, wo sie selbst als Frage iiberhaupt und als Frage
nach der Moglichkeit durchaus das Gefiige der Metaphysik selbst
ist. (vgl. Wahrheitsvortrag, 1930)

Die Wesensfrage — als Sucht nach einem Bestindigen und Be-
stand Gebenden — (Boden — Vor-liegendes); so: Abdringung von
der Wesung als Geschichte der Wahrheit des Seyns im Sinne der
Ereignung. Wesenheit (essentia), Wesung (Ereignis).

Vgl. der »Wesens«begriff nach Aristoteles, Metaphysik Z.
(W.S. 37/38)* (bmoxeipevov und 10 i fjv eivon) das i éomv.

Gewdshnlich 10 xowbv — genus — »das Allgemeine« (Allem-Ge-

' Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis). Hrsg. von F-W. von Herrmann, Ge-
samtausgabe Bd. 65, Frankfurt a. M. 1989, S. 105 ff., 167 ff.

' Vom Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 177-202.

‘ Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. A.a.O., S.123—-175.

* Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe Bd. 45, S. 58 ff.
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meine); das Alles und Allem Verstindliche wird noch einmal ver-
gemeinert. ‘

Das Allen Verstindliche — Vorkommende — Geldufige — von
diesem Anwesenden her stindig und zum voraus, also betont Ge-
sichtete und doch gerade nicht ErfaBte und so erst recht (ohne-
dies) im Blick und Gesicht Stehende — das Sichtsame im ausge-
zeichneten Sinne — die i3éo — »Idee«, das im vorhinein, stindig,
ohnedies und somit vornehmlich gesichtete Sichtsame.

»Ideen« — »Ideologie« — Welt-anschauung — Weltanschauung
als Ab- und Unart der Metaphysik.

3o perceptum

KOV »Idee« objectum »Sinn«

GryoBov " Gegenstand

ovoio »Allgemeinheit«  »Begriff« (Hegel) »Wert«
, Wert

14. Die Moglichkeitsfrage als Weise der Wesensfrage

als Aufsuchen der Bedingungen der inneren Moglichkeit des als
vévog — xowvov gefaBBten Wesens und ikres Grundes.

Die Mboglichkeitsfrage ist die einzige Grundweise des meta-
physischen Denkens; der Riickgang auf das Apriori und die
Mifddeutung dieses Vorgehens im Sinne einer kausalen Erkla-
rung aus obersten Ursachen gehéren beide als Ausformungen in
die Moglichkeitsfrage.”

»Moglichkeit« ist hier gedacht als »Erméoglichung« des Wesens
als der Wirklichkeit des Wirklichen. Die Wirklichkeit aber gilt als
das maBgebende Sein; (zu zeigen, wie die évépyeia in den Vorrang
kommt als abkiinftig von der ¢bo1g).

* Weshalb?
Sein und Seiendheit: (&py#)
np@dTov 6Bev
70 mPOTEPOV Tfj PUOEL
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Weshalb geht die Frage auf die Erméglichung? Hierin ver-
birgt sich die Frage nach der Her-stellung im wesentlichen Sin-
ne, d.h. der Beistellung in die Anwesenheit.

Weil Sein als bestdndige Anwesenheit begriffen wird® und der
Grundbezug zum Seienden das Vor-stellen und Vor-sich-haben
bleibt, deshalb ist die Frage nach dem Seienden, um es als ein sol-
ches zu haben, die Her-stellungs-, d.h. die Erméglichungsfrage.

Je deutlicher und einseitiger sich das Vorstellen durch die Sub-
jektivitit in die Herrschaft bringt, um so schirfer arbeitet sich die
Moglichkeitsfrage hervor (iiber die possibilitas des Leibniz zur
transzendentalen Frage Kants; von hier zur Unbedingtheitsfrage
des absoluten Idealismus und im Gegensto3 zum Hert-denken
Nietzsches). Darin das Walten des. Wesenswandels der Wahrheit;
dieser Wandel aus dem wachsenden Entzug. Vergessenheit des
Seins.

Der Wertgedanke ist die letzte Abwandlung des Moglichkeits-
gedankens. (Wert als »Bedingung«, Wert, Geltung, Giiltigkeit des
Urteils, Wahrheit der Erkenntnis, GewiBBheit der Gegenstind-
lichkeit (d.h. des Seins))

Inwiefern aber noch im Verlassen aller Metaphysik durch die
Seinsfrage im Sinne der Frage nach der Wahrheit des Seins den-
noch in der Bahn dieser Frage gedacht werden kann, wo doch
»Subjektivitit« und »Wert«-gedanke aufgegeben sind; insglei-
chen die »Ideen« und die @boig — &Afbera? Fragen nach dem
Grund der inneren Méglichkeit nur soweit tragend, als iiber-
haupt noch ein anderer Bereich der Fragwiirdigkeit, wenn auch
durchaus verstellt, angezeigt werden kann.

Wahrheit des Seins — gleichsam als das Transzendentale — aber
so ganz abgesehen vom Seyn, nicht betroffen von seiner Wesung.
Die Art des Fragens in Sein und Zeit wird entweder itberhaupt
nicht begriffen oder aber als Transzendentalphilosophie miBdeu-
tet; dazu verhilft noch das Kantbuch, trotz des Hinweises auf das

" Vassen, Greifen, Nehmen; oboia des v und 7y vy — das »Vermégen« — »Habe«
~ entsprechend &fvan des 6!
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Eigentliche: daB Kant an den Abgrund kam. Man nimmt das
mehr beildufig als Tiefsinn und Grenze, statt als Anfang und kla-
re Einfachheit.

In Wahrheit kann nicht mehr nach der Erméglichung gefragt
werden in der Frage nach der Wahrheit des Seyns — (wodurch sie
»méglich« sei); nicht einmal so ist das Denken seynsgerecht,
wenn es das Seyn als das Erméglichende nimmt; wenngleich das
Er-eignis der »Grund« ist fiir die Méglichkeit des Denkens in der
Erméglichung.

Immer noch konnte sich der Form nach auch in das seynsge-
schichtliche Denken die Erméglichungsfrage einschleichen; ja
zur nichsten Verstindigung im noch herrschenden Bezirk der
Metaphysik ist sie sogar unentbehrlich.

Trotzdem ist das seynsgeschichtliche Denken ein Er-sagen der
Seyns-geschichte, nicht »Erzihlung«, nicht Erklarung, nicht An-
ruf und Aufruf (»Appell«), sondern einfach verwandelndes Wort,
in dem das Inzwischen des Seyns ab-griindig den Austrag trigt.
(vgl. »Besinnung«)'

So verlduft ja auch noch die Frage: Warum ist iiberhaupt Sei-
endes und nicht vielmehr Nichts? véllig in der Bahn der Frage
der Erméglichung; dann namlich, wenn zur Antwort gegeben
wird der Hinweis auf eine oberste Ursache oder die Gegenstéind-
lichkeit als Bedingung der Vorgestelltheit der Gegensténde, oder
beides in einer unbewiltigten ZusammenschlieBung, d.h. der
Rickfiihrung der Metaphysica generalis auf die eigentliche Me-
taphysik und d.h. in das, was diesen Schulgedanken zugrunde
liegt. Vorgebildet ist all dieses in der Riickfiihrung der veritas in-
tellectus auf die veritas rei als idea summi entis. (Deus est (qua
ens entium) suum esse und so gilt: Deus est esse entium,; creatio,
conservatio.)

Wie aber, wenn das Seyn als Ab-grund des Grundes der Wahr-
heit des Seienden geschichtlich erfahren wird?

! Besinnung (1938/39). Gesamtausgabe Bd. 66, IV. Zum Entwurf des Seyns,
S. 81-103.
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Seiendes ist, »weil« das Nichts ist. Und das Nichts ist, »weil«
das Seyn ist. Was aber ist das Seyn? Was sagt hier noch »weil«?
Die Wesung der Wahrheit als Geschichte der Er-eignung. (Sein
und Wahrheit sind dasselbe.) Die Warum-frage (vgl. »Besin-
nung«)’ denkt noch im Sinne der Erméglichung. Die Antwort
kehrt sich aber nicht mehr an die Frage, sondern verwirft sie. Was
ist dann »inzwischen« geschehen?

Die Erfragung ist zwar vom Seienden noch ausgegangen, zu-
gleich aber von ihm abgesprungen in die Wahrheit des Seyns. Die
Erfragung denkt nicht mehr auf das Seiende (das ausgingliche)
zuriick, um dessen Wesen als innere Moglichkeit zu bestimmen,
sondern aus der ereignishaft erfahrenen Wesung des Seyns
stimmt sich die Wahrheit des Seienden als eines solchen anders
und bestimmt sich einen anderen Bezug als jener war, den die
(unerfahrene) »Unterscheidung« festgemacht hatte.

Die »Unterscheidung« selbst hat den Ursprung threr jeweili-
gen Prigung (aber nicht der Unterschied als solcher — diese im
Unterschied) in der Wesensfrage nach der Art der Ermigli-
chungsfrage. Diese und alles von ihr geleitete Denken verfestigt
die »Unterscheidung« und verweist alles Suchen stets in den Be-
zirk, der mit dieser Unterscheidung im Ubergang umschrieben
1st.

Die Erméglichungsfrage verhindert daher jeden Aus-zug aus
der Metaphysik; selbst Nietzsches Versuch, die wahre und die
scheinbare Welt zugleich zu beseitigen und mit ihnen diese Un-
terscheidung selbst, ist nur scheinbar; die wert-los aussehende
Welt verlangt eine neue Wertsetzung und die »Wertex, die selbst
bereits die VerduBerung der Seiendheit und Wahrheit darstellen,
werden jetzt erst recht und eigens zu machtmiBig bedingten
Bedingungen.

Die Erméglichungsfrage ist die Sperre, die durch die Metaphy-
sik selbst vor ihre Uberwindung, die sie niemals ahnen kann, ge-

* Besinnung (1938/39). A.a.0., XXI. Die metaphysische Warumfrage, S. 265—
2717.
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legt wird. DaB} aber die ersten Schritte, die den Eingang in die
Uberwindung vollziehen (»Sein und Zeit«; »Was ist Metaphy-
sik?«; »Vom Wesen des Grundes«) gerade in der Bahn solchen
Fragens sich halten, verrit die unvermeidliche Zwiespiltigkeit,
die einem Ubergang vom ersten Anfang zum anderen Anfang
auferlegt bleibt. Reine Phantastik wire es, wollte das seynsge-
schichtliche Denken durch eine bloBe Absage sich befreien; denn
wenn das Seyn selbst als Verweigerung so lange zogert mit der
Wesung der Wahrheit des Seyns, wie soll dann das erst er-eignete
Denken durch eine gewaltsame Ubereilung erzwingen wollen,
was keinen Zwang duldet? Wie kann eine Gewhnung des Den-
kens, die sich durch zweieinhalb Jahrtausende erstreckt, in einem
Nu ausgeldscht werden! Und wenn sie es wiirde (in der Vorah-
nung des anderen Anfangs durch Einzelne), dann wiren doch
nicht Jene bereit, die dem seynsgeschichtlichen Denken seine
Uberlieferung stiften konnten.

Aus ihrem hohen Alter schopft die Erméglichungsfrage auch
jene einleuchtende Sicherheit ihres Beweisens, wenngleich doch
auch wieder die »Schliissigkeit« gerade dieses Denkens einem
besonderen Verdacht unterworfen bleibt; der Grund dafiir liegt in
der verkehrten Meinung, daB es sich hier um ein SchlieBen hand-
le, das sich allerdings im Kreis bewege und deshalb sich selbst
zuwiderlaufe; denn es fiihre nicht in einen Grund (principium),
der erst zum Seienden sich einstelle, sondern nehme diesen
Grund vorweg und beharre so in einer petitio principii. Diese gilt
als Hauptfehler eines richtigen Denkens.

Nur auf dem Grunde dieser petitio sei dann jener Gedan-
kengang »beweisendc, der sich in der Formel hilt: das Seiende
kénnte das, als was es sich zeigt, nicht sein, wenn nicht ...; das
Seiende jedoch 1Bt sich nur als das so Erméglichte iiberhaupt
ansprechen, wenn es zuvor schon im Lichte des Erméglichen-
den gedacht und dieses dann noch einmal als Grund angerufen
wird.

In der Tat soll dieser »Beweisgang« auch nichts beweisen, son-
dern die Moglichkeitsfrage ist die Art, wie das schon vor-gestellte
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Sein des Seienden nur eigens ins Wissen gehoben wird, eine Art,
das Sein zu denken, namlich die Art der Metaphysik: 6v 1 dv.

Damit bezeugt sich aber dies: Das Erfragen der Moglichkeit ist
nur das ausdriickliche Ubernehmen der schon waltenden Wirk-
lichkeit® des Wirklichen. Diese riickt als Sein iiberhaupt nicht in
die Fragwiirdigkeit; das Seiende ist das, von dem her und auf das
zuriick das Sein gedacht wird, Unterschiede erwachsen durch die
Art, wie das Denken der Seiendheit sich versteht; an welchem
Durchblick es festhilt; ob Sichtsamkeit (idéa) oder Vorgestelltheit
als perceptum; ob BewuBtheit im Sinne der wissenschaftlichen
LErfahrung Kants; ob Sicherheit im Sinne der machtmiBigen
Bestandsicherung.! Uberall ist Metaphysik.

Die petitio principii® als beistellender Vorgriff in das »Ermog-
lichende« ist das echte Wesen des metaphysischen Denkens; der
einzige Schritt der Philosophie, mit dem sie auf der einzigen Stel-
le tritt und immer als Metaphysik dasselbe und ihr Hochstes sagt.

Setzt man dieser petitio principii freilich das »empirische«
Denken zum Mafstab, dann kann man sie als »fehlerhaft«
dartun.” Dieses Verfahren lduft auf das Beharren in einer Den-
kungsart hinaus, die ihre Uberlegenheit darin behaupten darf,
daf3 mit ihr nicht zu streiten ist, sobald ein Geringes vom Wesen
der Philosophie begriffen worden und zu bedenken gegeben wird.

15. Die Wahrheit des Seyns

Woher dem Menschen das Wesen der Wahrheit wird und aus die-
sem Wesen je erst das Wesen seiner selbst — und meist nicht aus-
driicklich als dieses — sondern in den Gestalten seiner Erzeugnis-
se und Gemachte.

¢

vgl. Besinnung — die Modalititen
" das aber — vgl. oben — aus Geschick der Wesensgeschichte der Wahrheit

“ was heiBt petitio principii — vom Walten des Unterschieds her gesehen das
Wahr-lose

" ausfiihren! das Folgern — »Erkliren« — ratio — widerspruchsfrei
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Das Wesen der Wahrheit entspringt dem, dessen Wahrheit sie
in ihrem Wesen ist — als Wahrheit des Seyns.

Wie das Seyn alles Seiende in das Inzwischen fiigt und fiigend
der Fug ist.

Woher kommt uns diese Auslegung des Seyns? Ist es eine Aus-
legung des Seyns oder eine Einfiigung des Menschen in den Fug
des Inzwischen?

Die Einfiigung aus dem (Ereignis) — Brauch. Das Sein iiber-
windet das Seiende.

Die Wesung der Wahrheit des Seyns versagt den Vorrang des
Seienden, dafl von diesem Seienden aus und am Leitfaden der
Mboglichkeits- und Bedingungsfrage je wieder gefragt werde.

Die Uberwindung der Metaphysik und die Unméglichkeit der
Moglichkeitsfrage.

Die Verwandlung in die Instindigkeit im Inzwischen® des Da-
-seins.

16. »Die Wahrheit«
(vgl. WS. 37/38)"

1. gemeint das »Wahre« beziiglich eines Dinges, Verhaltens ...
und Richtigkeit der Aussage iiber ...

2. gemeint das »Wahre« beziiglich des Seienden im Ganzen (wo-
rauf alles ankommt).

3. das Wesen des Wahren (1. u. 2.), d.h. das Allgemeine, was jegli-
ches Wahre zu einem Wahren prigt (xowo6v); hierbei von ei-
nem schon ausgemachten »Wahren« ausgehen und auf das
Wesen (als Nachtrag) zuriickgehen.

4. Die Wesung der Wahrheit, die erst ein Wahres ereignet und
verschenkt und selbst dem zugehort, dessen die Wahrheit als
solche ist — Lichtung des Seyns als Er-eignung ins Offene des
Inzwischen.

* Geviert

' Grundfragen der Philosophie. Ausgewahlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe Bd. 45, S. 19 f.
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Die wesentliche Er-eignung des Menschen in die Instindigkeit
des Daseins; diese Instindigkeit in der Lichtung des Seyns (Er-
eignis) als Wesen der Freiheit. Deshalb ist Freiheit erst Freiheit
zum »Grunde«, weil das Seyn das Seiende als solches in das
Inzwischen er-eignet.

6. Die Wahrheit als Lichtung des Seyns und Seyn der Lichtung —
Lichtung »des« Seyns ist Er-eignung des Inzwischen im Ereig-
nis — Seyn der Lichtung ist Ereignis des Inzwischen zur Ereig-

[S)

nung in das Da-sein.

17. Wahrheit (Lichtung des Seyns (Ereignis)
und Richtigkeit des Vorstellens)

Die vielfach eine Offenheit, darin die Richtigkeit hingt:

1. Offenheit des Vor-stellbaren (z.B. des Dinges).

2. Offenheit des vor-sich-bringenden Vor-stellens — des Zugehens
auf ... und Riickgangs zu ...

3. Offenheit des Selbst, das »sich« das Vor-gestellte als ein solches
zubringt. )

4. Offenheit von Selbst zu Selbst im Mitvorstellen und Bestitigen
und Bezweifeln.

Diese Offenheit als das von der Richtigkeit her nur gerade sicht-
bare, aber schon eines anderen Blicks zu einer Erfassung bediirf-
tige Wesen des Inzwischen, das selbst die Fiigung der Lichtung
des Seins als Ereignis.

18. Das Wesen der Geschichte

Wenn jeder Anhalt fiir jedeine MaBigabe im Seienden hinfillig
geworden und »nur« die Jihe der Lichtung des Seyns, die Einzig-
keit des Ereignisses »ist«, dann ist Geschichte.

Fir diese Geschichte gibt es keine Zeitrechnung und keine
Ewigkeit eines An-sich.
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Geschichte — da nicht etwas, nicht dies und das geschieht — son-
dern, da das Dal} der Wesung des Seyns und zuvor das Seyn ist.

))Se in« b

19. Zur Uberwindung der Metaphysik

Nicht »psychologische« — »anthropologische« »Interpretation«
der Werte, Wertsetzungen und Entwertungen (Nietzsche), son-
dern seynsgeschichtlich instindiges Wissen der Wahrheit des
Seyns.

20. Richtigkeit

Seinsverlassenheit des Seienden — Verkettung der Offenheit an
das Seiende als machsames — Ausstindigkeit in das vorstellende
Herstellen.

Der einzige Vorrang der Richtigkeit als MaBgabe des Wesens
der Wahrheit hat seinen Grund in der grundlosen Ausstandigkeit
des Vorstellens, die sich auf das Subjektum gerettet hat.

Ausstindigkeit besagt die Verlorenheit in das Vor-stellen, her-
aus aus der selbst noch ungegriindeten Lichtung des Seins. Aus-
gegeben, d.h. iiberhaupt nur bewandert in der Subjektivitit des
Subjektum. :

Ausstindigkeit als Unwesen der Instindigkeit ist eine seynsge-
schichtliche Bestimmung und ein Verhalt des Daseins.

21. Die Uberwindung der Metaphysik

1. Ausgehen von der »Metaphysik«- Was ist sie? a) Wie sie sich
selbst begreift und begreifen kann; b) ihre Geschichte; c) An-
fang und Ende.

2. Das Ende der Metaphysik — der Nihilismus und seine Verset-
zung in das Unbe-dingte (als »Umwertung aller Werte« — die
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Machenschaft). Wahrheit des Seienden — in dieses als Chaos
hineingerissen — die Anthropomorphie.

3. Das Ende der Metaphysik — als Seinsverlassenheit — wie und
was in dieser und als diese sich ereignet. Die Uberwindung —
aus der Uberwindung das Wesen der Metaphysik erst seynsge-
schichtlich wesend. Das Seyn iiberwindet die »Wahrheit« des
Seienden — Uberwindung als der erste Augenblick der Lich-
tung der Geschichte des Seyns. Das Wesen der Geschichte.

22. Die Uberwindung der »Metaphysik«

Metaphysik ist nicht Lehre und Meinung, auch nicht nur Grund-
stellung des denkenden Menschen, sondern Wahrheit des Seien-
den; dabel aber ist das Wesen der Wahrheit ungegriindet und
wandelhaft in dieser Ungriindung von der &Aifei bis zur Be-
standsicherung; deshalb sogleich die Frage: Wo und wie »ist«
dann diese »Wahrheit des Seienden«? Ist sie »an sich« und wenn
nicht, dann im »Menschen« und wie?

Auch diese Moglichkeiten und diese Frage gehoren zur Un-
griindung des Wesens der Wahrheit, weil Ungriindung eine eigen-
tiimliche Vormacht des Seienden vor dem Sein friihzeitig entfal-
tet und zur Herrschaft bringt und das Wesen aller Herrschaft
(Gerechtigkeit) sogar bestimmt.

Die Uberwindung der so (seynsgeschichtlich) begriffenen
»Metaphysik« kann daher nicht das Vorbringen anderer Lehren
und Meinungen sein, auch nicht die nachtrigliche von Menschen
gemachte Griindung des Wesens der Wahrheit; wie soll das auch
geschehen, da alles Menschenwesen selbst in dieser Wahrheit
griindet.

Die Uberwindung der Metaphysik ist Zu-Ende-kommen-
-lassen ihres Wesens durch das Seyn dergestalt, da3 dieses Zum-
-Ende-kommen in sich verbirgt die Verweigerung des Seins
(Seinsverlassenheit). Alles und das Einzige ist hier Wesung der
Wahrheit selbst, d.h. Geschichte des Seyns.
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Das Einzige ist Wesung der Wahrheit des Seyns und Wachter-
schaft der Er-eignung des Da-seins (vgl. 1. Die Uberwindung der
Metaphysik, S. 6 £.).

Die stille Griindung der Stille iiberwachen in einer langen
Wache.

Uberwindung der Metaphysik als Uberwindung der Unterschei-
dung als solcher. Uberwindung der Metaphysik (als Wahrheit des
Seienden) durch das Seyn — zur Griindung der Wahrheit des Seyns
als Seyn der Wahrheit.

Die Uberwindung sowohl wie das Wesen der Metaphysik und
ihre »Geschichte« aus dem Seyn als (Ereignis).

Uber-windung als Ereignis 148t das seynsverlassene Seiende in
das Grund-lose fallen durch anfingliche Ernétigung einer Griin-
dung des anfinglich Ungegriindeten.

Erste Erfahrung der Vergessenheit des Seins: daB das Seyn als
Verweigerung west; darin die Lichtung der Seinsverlassenheit; das
Ende der Metaphysik; die vollige Verstorung des Wesens der Wahr-
heit.

GAfBelo — opoimoig — adaequatio — certitudo (veritas proprie
non nisi in solo intellectu potest (Descartes, Regulae VIII)).

Uberwindung als Geschichte des Seyns — auch nicht »Schick-
sal«; denn auch dieses noch aus dem metaphysischen Bezirk der
Her-stellung — das Zugeschickte — und uns Belangende (t0xn);
potpa — fatum; je verschieden. Sondern? (Wir haben noch nicht
den Begriff!).

Warum durch die Uberwindung der Metaphysik iberall die
Frage nach der Wahrheit nétig wird (vgl. W.S. 37/38)".

Weil das Seyn der »Griindung« seiner Wahrheit sich zuwendet
und diese Wahrheit des Seyns zumal dem Seyn gehért und das
Wesen aller Wahrheit bestimmt.

Warum das Seyn der »Griindung« seiner Wahrheit sich zuwen-
det, wissen wir nicht, wir ahnen nur aus der Ferne, daf} sich dies
ereignet; und wir ahnen dies, soweit wir, das Seyn denkend, uns

' Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe Bd. 45, S. 108 ff.
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,um Wissen bringen, inwiefern das erstanfingliche Wesen des
Seyns als aABel west.

Die Wahrheitsfrage — meint daher nicht die Frage der »Sicke-
rung« und GewiBheit und Giiltigkeit unseres Exkennens, meint
{iberhaupt nicht das Erkennen, ja nicht einmal die Sicherheit al-
les menschlichen Verhaltens und nicht den Menschen; auch nicht
dieses Seiende und iiberhaupt nicht ein Seiendes. Die Wahrheits-
frage ist in allem, obzwar sie aus den genannten Bezirken her je
verstandlich gemacht wird, wesentlich anders » gegriindet«, weil
vom Seyn selbst er-eignet. Dem entspricht, daB die unbedingte
Herrschaft der Macht gerade darin besteht, in die Zerstérung des
Wahrheitswesens (des in der Metaphysik geschichtlichen) zu ver-

zwingen.

23. Uberwindung

gegen Jede menschliche und gar neuzeitlich subjektive und vor
allem Hegelsche MiBdeutung abheben.

Wie die vergessene, ungegriindete, ja iiberhaupt noch nicht er-
-eignete Wahrheit des Seyns macht- und zwanglos die Griindung
er-notigt.

Die Stille der Not — (Die Not nicht Not des Bediirfens, sondern
des noch nicht Ge-eigneten ins Eigentliche (Eignendes Ereignis))
(vgl. 6. »Uberwindungs, S. 15, 17).

Wie das Seyn sich der Vormacht des Seienden ent-windet —
(Winde und Wende).

Wie das Seyn die »Metaphysik« verwindet (beides aus der Win-
dung der Winde), indem sie [sic!] diese erst in ihr Wesen zuriick-
bringt und so erst das Anfingliche an den Anfang zuriickgibt und
nur das Anfingliche und damit Geschichtliche der Seynsge-
schichte wesen 148t; der Anfang west — der erste und d.h. jetzt die
Ungriindung, Vergessenheit der GAf0eL.

Aber nirgends ein Aufheben (weder als Auf-die-Seite-stellen,
noch als Aufbewahren, noch als Erhshung); denn der Anfang
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(pdorg — GMiBera) ist nie Vor-stufe und nie das Unmittelbare, son-
dern Einzigkeit des ersten Anfangs (vgl. 6. »Uberwindungs,
S.131).

Die »Metaphysik« gehort dem ersten Anfang (als Privation
desselben), sofern sie von ihm verlassen — abgefallen ist und das
Gefille als ihre Entwicklung (Hegel) deutet. Unterschied des
vorplatonischen Denkens und der Philosophie, die mit Platon be-
ginnt: GABero zu 6pBOTNG.

Die Uberwindung ersffnet mit der Wesung der Geschichte des
Seyns den Kampf der Anfinge (nohepog und (Ereignis)).

24. »Uberwindung« und »der Mensch«

Der menschliche Bezug zur »Uberwindung« als Geschichte des
Seyns bestimmt sich aus der Zugehorigkeit und als Zugehorig-
keit des Menschen in die Wahrheit des Seyns. — (Da-sein)

Zunichst aber dieser Bezug von auBBen her — wie »Metaphysik«
als Lehre, so Uberwindung als Gegenlehre und Veranstaltung der
Menschen — bis deutlich wird das wesentlich Andere.

Aus der Uberwindung (Seinsverlassenheit ...) denken; d.h. er-
-eignet von der Verweigerung des Seyns.

Auch das kann noch aussehen wie eine bloBe Abwandlung der
Seinsfrage.

Aber dieser Weg durch die »Subjektivitdt« und das Heutige des
Meinens ist nicht zu umgehen; wenngleich niemals der Uber-
gang ein stetiger sein kann; je weiter und breiter das Bisherige
und seine Art zur Geltung kommt in der Weise des vorldufigen
Vorgehens, um so entschiedener und befremdlicher wird einst-
mals der Absprung.

Uberwindung — ein einziges, durch keine Entsprechung zu Be-
kanntem, sondern einzig aus sich zu deutendes »Ereignis« des
(Ereignisses). — Geschichte des Seyns.
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25. Die Uberwindung der Metaphysik

_ Die anféngliche @boig; @bog — dAnbeln

Abdyog — Evvov
elvon — voelv

. Die gboig als yévog (Aristoteles, Physik B, 1), vgl. Metaphysik T,

1 uw.a.

. gVo1g — Metaphysik / évteAéyein — @doig Tig, Anfingliche @oig
. puoig — 1éxvn — Macht — Machenschaft — téxvn — dAnBeio

. téyvn — »Technik« — »Wahrheit« des Seyns

. 'Technik (neuzeitlich) und das Ende (Unwesen der Meta-

physik)!

26. Die Uberwindung der Metaphysik

. Wie alle Abhandlungen in der Sprache der Metaphysik spre-

chen und das Andere sagen: die Grindung der Wahrheit des
Seyns und diese selbst. Auf der Grenze; vgl. »Ontologie«;
nichts dergleichen, daher die Ablehnung (dall »Sein und Zeit«
»Ontologie« sei) im Recht; aber was ist da Ablehnung? Verfe-
stigung in das, was »Sein und Zeit« schon im Ansatz tiberwun-
den.

. Inwiefern nie, wie es zuweilen scheint, in einem stufenweisen

Fortfragen derselben Art (Apriori) das Sein selbst und seine
Wahrheit zu erdenken ist.

. Weshalb alles seynsgeschichtlich gesagt und begriffen werden

muB. Alle Rede von »Begriff«, von »Fragen«, »Denkenc,
»Grundstellungen« muf3 seynsgeschichtlich gedacht werden
auch dann, wenn zunichst die »Erérterung« sich einfiigen muf3
in die bisherigen »Vorstellungen« der Philosophie und die Vor-
stellungen von dieser. Solches Umdenken ist bereits eine Folge
der Versetzung in das Da-sein und d.h. die Uberwindung aller
Subjektivitit und Anthropomorphie.

* Gestell und Ereignis
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27. Die Uberwindung der Metaphystk in ihrem Ende
(vgl. das Ende der Metaphysik und Nietzsche)

ist Uberwindung der »Umwertung aller Werte«; deren Wesen
liegt zumal in der Neusetzung der »natiirlichen« (»physiologi-
schen«) Werte (als der maflgebenden) und in der Auslegung der
bisherigen Metaphysik und der Metaphysik tiberhaupt als Wert-
-setzung. (vgl. Nietzschevorlesung S.S. 39)' Die Wertsetzung ist
die dublerste Verwiistung des Wesens der Wahrheit, deren Unwe=
sen bereits in die BewuBtheit und Vorgestelltheit des Gegen-
standlichen (GewiBheit und GewuBtheit) verlegt worden. In die+
ser Verwiistung wird die »Wahrheit« als notwendiger Wert sogar
anerkannt, und gerade diese Anerkennung ist die letzte Wesens-
vernichtung und Aufrichtung der Seinsverlassenheit des Seien-
den als des Chaos des unbedingten Willens zur Macht. Die »Um-
wertung, aufgrund deren die Wahrheit als Wert neu gesetzt
wird, ist der duBerste Nihilismus.

Uberwindung der Metaphysik ist Uberwindung dieser Seins-
verlassenheit, die der Ungriindung der Wahrheit als Unver-
borgenheit entstammt und die als solche unerkannte und schon
gefahrbergende Unterscheidung von Seiendheit und Seiendem
geldaufig machte in der Gestalt des Vorrangs des »Apriori« bzw.
seiner positivistisch-empiristischen Mifdeutung,

28. Die Uberwindung der Metaphysik

Mit der Erkenntnis, dal im Erfragen der Wahrheit des Seyns ein
anderer Anfang anfangt und durch die Besinnung auf das Seyn
der Wahrheit der Mensch insténdlich in einen Ab-grund der Ge-
schichte geworfen ist, wird jeder Aufenthalt innerhalb der Ge-
schichte der Metaphysik zu einer Beschiftigung mit der Leere

' Kietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis. Freiburger Vorlesung
Sommersemester 1939. Hrsg. von E. Hanser, Gesamtausgabe Bd. 47, Frankfurt a.
M. 1989, S. 21-31.
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des Bisherigen. Jeder Versuch, Vorhandenes und ZeitgemiBes
durch »Metaphysik« zu erkldren, wird Spielerei.

Metaphysik ist das ehnungs-lose (vgl. 32. Das Ende der Meta-
physik) Uberspringen (uetd) der pvoig als des anfénglichgn Seins,
su dem wir freilich nie zuriickgehen kénnen, das aber in seiner
Geschichte als anderer Anfang die Menschengeschichte in den
Anspruch nimmt.

Gerade deshalb, weill die @0c1g in der Ungriindung ihrer
éAfPer. iibersprungen worden, bleibt in den Abwandlungen zum
Unwesen die ¢Vowg der Grundbegriff der Metaphysik (die ¢boig
als das iibersprungene Unbedachte und so nie zu Beseitigende).

Auch »Uberwindung« ist, wenngleich hier seynsgeschichtlich
und nicht gemichtehaft verstanden, noch ein Wort, das ins Riick-
wiirtsblicken verleitet.

Allein, der Bezug zum ersten Anfang ist kein Zuriick, sondern
Vorausblicken in den An-drang (-kunft) des zu fragenden Unge-
fragten: die Wahrheit des Seyns (vgl. 6. »Uberwindungx, S. 13 f;
23. Uberwindung, S. 35 £.).

29. Uber-windung ist allein im anderen Anfang

Die Uber-windung der Metaphysik ist da-seinshaft, nicht durch
Versffentlichung eines »Buches« dariiber zu vollziehen; was aus-
sieht wie ein solches »Buch«, hat worthaft anderes Wesen.

Die Uberwindung ist Wichterschaft des Ubergangs; der Uber-
gang ist Geschichte des Seyns als (Ereignis). Uberwindung ist nie
»Gegenbewegung«, wohl aber Entgegen-Kommen (Entgegen-
gehen der Ankunft des Gewesenen) in einem wesentlich ge-
schichtlichen Sinne.

Im Ubergang entspringt das wesentliche Wissen vom Anfang.

Alle »Revolutionen« (Umwilzungen) sind nie »revolutionir«
genug — sie fiithren nie in einen Anfang, sondern verleugnen ihn,
da sie stets nur um-kehren und in das Bisherige aber unbedingter
sich verstricken und die Verstrickung verkennen und vergessen.
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Alles »Revolutionire« ist nur das Gegenspiel zum »Konserva-~
tiven«. Beides hilt sich im Vergangenen, das ein langes Heute
sein kann.

30. yWeltanschauung« — »Ideologie«

»Weltanschauung« noch wesentlicher fassen; vgl. Anmerkungen
zur Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes.'

Bereits vor dem Wort (Namen) mit der neuzeitlichen Metaphy-
stk gegeben als der Ableger in das Jedermannsdenken — »Frei-
denker«, ob Einzelne, oder geheime Gesellschaften, oder Biinde,
oder Genossenschaften, oder Volk.

Am ehesten deckt sich noch »Weltanschauung« der Sache
nach mit dem, was »Ideologie« heifit, nur daB zu beachten ist,
daB Ideologie nicht Uberbau und Nachtrag zu sein braucht —
(was selbst nur der Ideolgie entspringt, daB@ die wirtschaftlich-
stofflichen Verhiltnisse das eigentlich Seiende ausmachen). Die
»Ideologie« ist die eigentiimlich der Selbstverstdndlichkeit sich
angleichende Ausformung einer ihrer selbst nicht »bewiesenen«
Metaphysik — der »Ideen«; d.h. Ziele und Werte und Ordnungs-
formen werden durch den logos im Sinne der Vernunft (dessen,
was jedermann als »logisch« einleuchtet) dargelegt, eingeprigt,
gepredigt und so eine Auslegung des Seienden im Ganzen in die
Breite geschlagen, in der sich alles Tun und Lassen ausbreiten
kann, dergestalt daBB es sich immer weniger um die »Weltan-
schauung« selbst kiimmert, sondern um den Nutzen, den die Ver-
tretung derselben an die Anhéngerschaft abwirft.

Die Gleichsetzung von »Welt«- und »Lebens«-anschauung —
»Welt« als »Leben« und »Leben« als »Welt« — eine Abwandlung
der Subjekt-Objekt-Beziehung in die unbedingte Verflachung und
Einebnung — gesichert im »Aktivismusc.

' Die Zeit des Weltbildes. Zusitze. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 96—
113.
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Weg von der Interpretation — weg vom Verfahren und der Phi-
Josophie der Philosophie — wenn »Meta-physik«, dann »#ahrheit«
gemeint.

Inwiefern schon im &yo86v als hochster »Idee« der Wertgedan-
ke vorgezeichnet ist und damit der Nihilismus der Metaphysik
entschieden. i8éo als Wesen des Seienden; idéa 100 dyofod —
(&yoBov als 18at), gleichwohl énéxeva tfig odoiag. Seiendheit un-
ter das Tauglichmachende geriickt, und dieses doch wieder als
i8¢ begriffen. Die ungeniigende Auslegung des énékeivo. in »Vom
Wesen des Grundes« — im &ya8dv die eigentliche Zerstérung der
arnee.’

31. Das Ende der Metaphysik

Ende ist hier nicht bloBes Aufhéren und SchluB; denn am Ende
beginnt erst das gleichgiiltige sich vergessende Fortdauern. Ende
= Beginn der unbedingten Herrschaft des Un-wesens iiber das
Wesen; Ende daher nicht = Verschwinden; im Gegenteil. Woher
der Zusammenhang (-gehérigkeit) von Wesen — Un-wesen?

Geschichte des Seyns: Ereignis — Verweigerung (vgl. 6. »Uber-
windungg, S. 18 f.) — Verlassen.

Ende ist Voll-endung; aber Vollendung ist nicht Vollkommen-
heit, im Sinne der Erfiillung eines hochsten Ideals, sondern die
Einbringung (Verwindung, vgl. 6. »Uberwindung, S. 15 f.) auch
und gerade des duBersten Unwesens in das Wesen. Mit der »Ma-
chenschaft« gelangt die @boiwg in ihr Unwesen; dieses Unwesen
schligt das »Wesen« im Sinne des Anfinglichen nieder und das
Niederschlagen und Verstricken im Unwesen ist die Voll-endung
des Anfanges. Von der ¢bo1g iiber évteAéxeio zur Wirklichkeit als
Gegenstiandlichkeit der Meisterung — #ille zur Macht — Macht —
Machenschaft.

* Nietzsche: Der europdische Nihilismus. Freiburger Vorlesung II. Trimester
1940. Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 48, Frankfurt a. M. 1986, S. 300—-303.
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32. Das Ende der Metaphysik

nur aus dem Anfang und beide aus dem Wesen der Wahrheit des
Seyns (Ereignis) zu begreifen und d.h. aus der Uberwindung —als
Geschichte des Seyns.

1. Ende: als unbedingte Herrschaft des Unwesens iiber das We-
sen.

Das Wesen:  die Wahrheit des Seienden — Sein — Logik;
Vollendung in der unbedingten Subjektivitit.
Fraglosigkeit des Seins — Vergessenheit, besser
Nichtahnen (vgl. S. 39) der Wahrheit des Seyns
und ihrer Griindung; denn Wahrheit des Seyns
auch nicht im Anfang der &Ai8ew der @ootg.

Das Unwesen: die Umkehrung des Platonismus und die Her-
ausdrehung (Ausbiegung) in das »Chaos« als
Wille zur Macht. Die unbedingte Subjektivitit
jetzt als unbedingte Anthropomorphie; »der Ar-
beiter«.

Subjektivitit: nicht einmal wesentlich auf den Menschen be-
zogen; Gott und die Ontotheologie (vgl. Grund-
worte, vgl. 1. Die Uberwindung der Metaphysik,
S.7)

2. Ende — die Herrschaft des Unwesens als Seinsverlassenheit des
Seienden (diese als Verweigerung; Lichtung des Seyns); und
als die Vergessenheit des Seins; der seynsgeschichtlich be-
griffene »Nihilismusc.

3. Ende — und die Verhirtung des Auslaufs und Anschein des
Gegenteils; das Aufkommen der Anscheine der groflen »Um-
wilzungens; diese aber die entschiedenen Riickfille (vgl.
»Uberlegungen« XIV)!; und Geschichte des Seyns — der An-
fang / Ende — das duBerste Unwesen des Anfangs: das reine
Werden als die hochste Weise der Bestindigung.

! Zur Versffentlichung vorgesehen in: Uberlegungen C. Gesamtausgabe Bd. 96.
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4. Ende — als Endung im Sinne des Erwesens des vielfach zu den-
kenden Endes (vgl. 1. Die Uberwindung der Metaphysik). Die-
se Endung in sich aus der Geschichte des Seyns und ihrem
Augenblick der Uberwindung der Metaphysik.

33. Die Lichtung des Seyns

. seine Einzigkeit — nicht das Allgemeinste und Gemeinste.*

. seine Anfanglichkeit — nicht Nachtraglichkeit.

. seine Unentborgenheit — nicht Selbstverstiandlichkeit.

. seine Fiille — nicht Leere.

. seine »Nahe« (ndher als jedes Nichste) — nicht Abgezogenes —
Fernstes.

. das Seltenste — nicht das Geldufigste, Abgegriffenste.

7. das Befremdlichste — nicht das Gewohnlichste.

O A N IO —

=)

Anfang (Beginn) und Ende des ersten Anfangs der Philosophie.
Die Geschichte der Metaphysik. Alles liegt an der Ungriindung
der &Aiein, die sich in der Verweigerung (der-verborgenen) des
Seyns ereignet.

Diese Verweigerung liaBt durch die Ungriindung zu die Ab-
wandlung der A0l zur Opoiwoig, adaequatio, certitudo, Objek-
tivitit, »Gerechigkeit«. Alle Wege zur ¢bo1g sind verschiittet. Die
Uberwindung der Metaphysik als Geschichte des Wesens der an-
fanglichen Wahrheit zur Unwahrheit des Unwesens.

*Ist das nicht auch nur Umkehrung? So scheint es fiir die erste Darstellung;
aber das Wesenliche, da Alles aus der Wesung des Seyns. Vgl. dazu: Die Metaphy-
sik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: Philosophi-
sche Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und der damit
zusammenhingenden Gegenstinde (1809). Freiburger Seminar Sommersemester
1941. Hrsg. von G. Seubold, Gesamtausgabe Bd. 49, Frankfurt a. M. 1991, S. 89.
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1.

2.

3.
4.

Die Uberwindung der Metaphysik

34. Nietzsche und das Ende
der abendlindischen Metaphysik

Begriff des Endes im Sinne der Vollendung des unbedingten

Wesens in das Unwesen.

Dieses Unwesen zeigen in dem, was Nietzsches Metaphysik

fragt und sagt:

a. Nihilismus, Umwertung aller bisherigen Werte

. Wille zur Macht
Ewige Wiederkehr des Gleichen

. Der Ubermensch

. Das Verfahren: Metaphysik als »Psychologie« (Wahrheit als
GewiBheit); iiber den »Biologismus« Nietzsches vgl. S.S. 39';
vgl. Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, n. 23.

f. Die Grundstellung kennzeichnen von der Vorherrschaft des

Wertgedankens aus.
Zernichtung des Wesens der Wahrheit und Seinsvergessenheit.
Seinsverlassenheit (seynsgeschichtlich) und Verweigerung.

o a0 T

35. Das Ende der Metaphysik als Vollendung in
das unbedingte Unwesen (Die Metaphysik Nietzsches)

. Der europidische Nihilismus als Entwertung der obersten
Werte.

. Diese Entwertung als Umwertung aller bisherigen Werte.

. Die Umwertung als Neusetzung des Willens zur Macht als
Grundwert.

. Die Umwertung als Auslegung der Geschichte der Metaphy-
sik als Geschichte der Wertsetzungen; die »moralische« Aus-
legung der Metaphysik.

. Die Umwertung als Wertung — der Wertgedanke und das We-
sen des Willens zur Macht als Werte-setzen. Erhaltungs- und

Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis. Gesamtausgabe

Bd. 47, S. 58-93.
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Steigerungswerte; Wertabschitzung des Ganzen nicht voll-
ziehbar; deshalb Gesamtwert unméglich; »Wert-hohepunkte«
als Macht-Héhepunkte. Das Gesamt deshalb je nur als »Wer-

den«.

_ Der Wille zur Macht als Wesen des »Werdens« (Ubermichti-

gung); Werden als Sein im Sinne der Bestdndigung der An-
wesung ohne Ziel, ohne unbedingte Festmachung, Anwesung
des Unbestandes als solchen. Wille zur Macht als ewige Wie-
derkehr des Gleichen — der extrem-klassisch-ekstatische Nihi-
lismus.

. Das reine Chaos des Willens zur Macht und die machinale

Oekonomie der Welt — (Herrschaft iiber die Erde) und ihr

»Sinn«.

. Der Uber-mensch — als die unbedingte Subjektivitit.
. Subjektivitdt und Ursprung der » Wertung« (5); Wertung und

Zerstérung der Wahrheit als unbedingte Verwiistung ihres
Wesens. Wahrheit als Gerechtigkeit — Notwendiger Wert und
so gerade die unbedingte Nichtigkeit.

Der Nihilismus als Vernichtung der Wahrheit; Seinsverlas-
senheit: Der nihilistische Begriff des Nihilismus; der seynsge-
schichtliche Begriff des Nihilismus.

Der Nihilismus als der hochste Triumph des »Geistes«; denn
im Nihilismus wird die Subjektivitdt unbedingt; das Wissen
zur Rechnung, die stets aufgeht; der Wille zur Befehlskraft,
die nicht ausgeht; das Werden als Stindigkeit sogar des Un-
standigen zum héchsten Wert. Die Auslegung des Nihilismus
als des Ungeistes und Widergeistes ist selbst die Geistlosig-
keit, der nur noch die Flucht in den fritheren, vermeintlich
echteren »Geist« bleibt.

Die Flucht in den »Geist« (den christlichen und kirchlichen
und scheinkirchlichen) als die verfinglichste und letzte Ge-
stalt des »Materialismus«, der vom Vorhandenen und dem
Seienden sich nicht mehr zu lésen vermag und statt der Los-
16sung vom Seienden zum Seyn und in die Geschichte der
kiinftigen Griindung seiner Wahrheit, in eine vermeintlich
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vorhandene »Erlgsung« ausweicht und mit der Geschichte
nur historisch-spielerisch umgeht, deshalb jedoch am laute-
sten von »Entscheidung« und »Besinnung« larmt. Der Nihi-
lismmus wird nie durch den »Geist« tiberwunden, sondern nur
gefordert und bestétigt und verhirtet.

13. Der »Geist« als Hort und Zuflucht des Wert-gedankens; der
»Leib« als Feld seiner unbedingten Bezeugung und Forde-
rung. Die »Seele« als Weise der Besitznahme von »Leib« und
»Geist« als GenuBl und Verrechnung im »Erleben«.

14. Der »Leib/Geist/Seele«-Mensch als der Mensch »der« Meta-
physik ist die Verhemmung der Wahrheit des Seyns, die
durch den »Ubermenschen« ihre hochste weltfreundliche
Macht und im »Gottmenschen« (Christus) ihre ziheste welt-
feindliche Ohnmacht erreicht, jedoch erst im Kampf beider
gegeneinander sich ungestért einrichtet auf eine lange Hint-
anhaltung der Geschichte, die noch verborgen als Uberwin-
dung der Metaphysik dem Seyn gehort.

36. Die Metaphysik Nietzsches als Vollendung der Metaphysik
(vgl. SchluBzusammenfassung SS. 39)'

nicht weil er die »Metaphysik« ablehnt und gegen sie sich wen-
det, sondern weil Nietzsche die Metaphysik vollendet.
Zwar sagt Nietzsche (Wille zur Macht, n. 1048)* »Eine anti-

metaphysische Weltbetrachtung — ja, aber eine artistische.« (vgl.
WSS. 36/37)
Allein, so doch Weltbetrachtung, so doch Auslegung des Seien-

' Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht als Erkenntnis (Dritter Teil: Die
ewige Wiederkehr des Gleichen und der Wille zur Macht). Gesamtausgabe Bd. 47,
S. 275-295.

? T Nietzsche: Wille zur Macht. Drittes und viertes Buch. Nietzsches Werke
(GroBoktavausgabe), Bd. XVI, Leipzig (Kroner) 1911, n. 1048, S. 386.

* Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. Freiburger Vorlesung Winterseme-
ster 1936/37. Hrsg. von B. Heimbiichel, Gesamtausgabe Bd. 43, Frankfurt a. M.
1985.
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Jen im Ganzen, aber nicht als »Seiendheit« (Wahrheit), sondern
als »Leben« — »Werden«; d.h. Wille zur Macht.

Kunst — namlich die hochste Gestalt des Willens zur Macht —,
Werden als Bestindigung des Unbestidndigen als eines solchen.
Vgl. Wille zur Macht, n. 1046: »Man mul3 das kiinstlerische
Grundphinomen verstehen, welches >Leben< heilt, — den bauen-
den Geist, .. .«; also immer und gerade Metaphysik — nur: Meta-
physik des Willens; vgl. Jenseits von Gut und Bése, n. 36.

Und auBerdem: anti-metaphysische Denkweise ist immer
noch, ja erst recht anti-metaphysisch, so zwar, daB sie Metaphysik
— sie umkehrend und auskehrend — vollendet. Vgl. Wille zur
Macht, n. 462: »Prinzipielle Neuerung: ... An Stelle von »Meta-
physik« und Religion die Ewige Wiederkunfislehre (die als Mittel
der Ziichtung und Auswahl).«

Hier Metaphysik = Platonismus = »Religion« = christliche
Religion, d.h. Platonismus fiirs Volk.

Ewige Wiederkunfislehre — erst recht die Bestindigkeit des
Werdens und seiner Ziel-losigkert.

Ziel-losigkeit nicht als Mangel, sondern als Vorzug der Befrei-
ung; diese Ziel-losigkeit fordert aber gerade-die Fest-machung
von »Zwecken« und Bestidndigem, d.h. die »Wahrheit«.

Das Wesen der »Wahrheit« im Sinne Nietzsches ist erst durch
die ewige Wiederkehr des Gleichen gerechtfertigt und d.h. zu-
gleich als »Wert« gesetzt. Wille zur Macht muf sich selbst als
ewige Wiederkehr des Gleichen wesen lassen.

Zugleich aber konsequent: »Lehre« — als #ert (Bedingung des
Lebens); ihre »Wahrheit« gemessen am Willen zur Macht — d.h.
am Ubermenschen — Ermichtigung der unbedingten Macht.
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Die Uberwindung der Metaphysik

37. Die Vollendung der Metaphysik
Wert-setzung als Nihilismus

. DaBl und wie und weshalb die Metaphysik sich in der Wert-

-setzung (Wert-denken) vollendet. (Vollendung als wesentli-
cher Einbezug des entfalteten Unwesens in das Wesen).

. Die Metaphysik und die »Unterscheidung« als Grund der

Wert-setzung (Die neuzeitliche »subjektive« Prigung der
Unterscheidung).

. Die Unter-scheidung und die Entscheidung (unausgespro-

chene) zur Seinsvergessenheit (in sich vergessenen).

. Die Seinsvergessenheit und die Erweckung des gegenteiligen

Scheins durch den Wert-gedanken (Wahrheit als notwendi-
ger Wert).

. Die Seinsvergessenheit als das Wesen des Nihilismus. (Nihi-

lismus als das unwissende Verwerfen des Nichts, das zum We-
sen des Seins gehort).

. Die Umwertung aller Werte als der klassische Nihilismus.
. Die »Umwertung« deutet sich als »neue« Wertsetzung, wih-

rend sie iiberhaupt erstmals Metaphysik als Wertsetzung ist
und erst von sich aus alle bisherige Metaphysik als Wertset-
zung deutet, so da} diese zur alten und die erstmalige zur
»neuen« Wertsetzung wird.

. Das Sein, als Wille zur Macht begriffen, kann sich dem Den-

ken nur noch vor-stellen im Macht-charakter, der alles zu
Machtmitteln und Machtbedingungen bestimmt. Selbst die
Machtziele, die versteckten und'die vorgeblichen, sind nur
Mittel der Erméchtigung der Macht. Alles was ist, »ist« als
Machtbedingung und d.h. als »Wert«. Das Sein als Wille zur
Macht 148t sick nur denken, wenn das Denken ein Wert-Den-
ken ist, so zwar, da3 dieses Denken die Bedingungen der Er-
haltung und d.h. zugleich der Steigerung der unbedingten
Macht setzen muf.

. Der eigentliche Erhaltungswert ist die »Wahrheit« im Sinne

der Sicherung eines Bestdndigen.
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Die Absetzung der bisherigen obersten Werte (Zweck, Ein-
heit, Wahrheit) ist nicht eine véllige Beseitigung, sondern
eine Herabsetzung ihres Ranges bei Abwandlung ihres We-
sens.

Aus dem obersten Wert der »Wahrheit an sich« (der wah-
ren Welt des dvtag v der Ideen) wird ein untergeordneter,
aber notwendiger Wert. Sinn muf3 gesucht, Zweck gesetzt,
Wabhres festgemacht werden, aber nur im Dienste der Er-
michtigung der Macht; damit diese Solches habe, iiber das,
als ein Festgewordenes, sie hinwegschreiten und Macht sein
kann; damit sie zugleich bei dieser Ubermichtigung in sich
nicht schwanke und je fiir die Steigerung ein »Ziel«, d.h. stets
nur den Schein eines Zieles, habe. Ein unbedingt festes Ziel
wiirde ja schon wieder das Werden in seiner Unbedingtheit
leugnen. Wahrheit an sich ist nicht »Objektivitit« im Sinne
der »interesselosen Anschauung«, sondern das machtmibBige
Vermégen, je das »Fiir« und »Wider« in der Gewalt zu haben
und je nach der Machtstufe und Machtrichtung die Perspek-
tive und die Art der Bestandsicherung zu wechseln.

Der eigentliche Steigerungswert ist die »Kunst« im Sinne
der »Verklarung« (Vorgabe eines Scheins, der neue Méglich-
keiten der Machtermichtigung ersffnet); »Kunst« als
»Staatskunst« und »Politik«. Deshalb ist die »Kunst« mehr
wert als »die Wahrheit«.

Der Satz: die Kunst ist mehr wert als die Wahrheit, sagt nicht
nur dariiber, da die Wahrheit als notwendiger Wert nicht
hinreicht als Bedingung des Willens zur Macht, daB3 die hin-
reichende Bedingung jene fiir das Grundwesen der Macht
(die Steigerung als Ubermichtigung) sein muB; der Satz sagt
im voraus, daB alles auf das Wert-sein ankommt und jegli-
ches Denken sich nur in Wertsetzungen bewegen kann.
Sehen wir den Gehalt des Satzes auf dieses Eine zusam-
men, dann wird deutlich, daB wir ihn und weshalb wir ihn als
den Grundsatz der Vollendung der Metaphysik begreifen

miissen.
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11. Streng gedacht 148t sich dann auch nicht mehr sagen, durch
die Umwertung und neue Wertsetzung verstricke sich die
Metaphysik erst recht und endgiiltig in den Wertgedanken;
denn die »Umwertung« ist ja nur die erst aus der erstlichen
Wertsetzung entspringende Auslegung ihres geschichtlichen
Verhiltnisses zu der voraufgehenden Metaphysik, die das
Wertdenken nicht kennt, allerdings aber im Wesentlichen
vorbereitet. Die neue Wertsetzung ist nicht die Folge, sondern
der Grund der Umwertung.

38. Die Vollendung der Metaphysik erfiillt sich

in der Umwertung aller bisherigen Werte auf dem Grunde der
»neuen« Wert-setzung, die aus dem Willen zur Macht und auf
diese zu als den Grundwert (»Prinzip«) wertet, durch die Unbe-
dingtheit des Wertgedankens aber die Seinsvergessenheit
schlechthin verdeckt und so die Seinsverlassenheit des Seienden
zur Herrschaft bringt. Diese entspringt der Grundlosigkeit der
Wahrheit des Seyns und verfestigt sie in das Uniiberwindliche
durch das einfache Nichtkennen der Wahrheit des Seyns, in wel-
chem Nichtkennen die duBBerste Verwerfung liegt.

Der Nihilismus wird von Nietzsche aus der Wert-setzung als
eine Wert-setzung begriffen. Aber in Wahrheit (seynsgeschicht-
lich aus der Wahrheit des Seyns gedacht) ist gerade umgekehrt
der Wertgedanke als solcher, gleichviel was er als Wert setzt und
wie er das Werthafte begreift, bereits die letzte Stufe und Folge
des Nihilismus. Dessen Wesen besteht in der Miachtung des
Nichts aus dem Unvermégen, sein Wesen als wesentliches »Un-
-wesen« des Seyns zu begreifen und im Ab-grund der Wahrheit
des Seyns den Anfang kiinftiger Griindung zu erfahren.
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39. Seyn — (Ereignis)

Lr-eignis der Ereignung — Zu-eignen in das Da-sein; Zu-Eigen =
bei sich, d.h. Selbst; Eigentlichkeit — wesend als Selbst, d.h. als Da-
-sein, d.h. griindend die Lichtung des Seyns. Selbst-heit als Grund
des Ich und Wir — wie! als wesende Lichtung des Da, d.h. Da-sein.

40. Metaphysik

Auch die Metaphysik des »substantiellen« Hegel ist durchaus
»Logik«, d.h. sie erfiillt das Wesen der abendlindischen Metaphy-
sik zu ihrer Vollendung.

Es blieb nur noch der Schritt zu ihrem unbedingten Unwesen;
den hat Nietzsche vollzogen.

Uber @bdowg — téxvn — Technik, Rolle des Rémertums (actio)
und Christentums (creatio).

41. Die Metaphysik

ist die Fuge (das fiigende Gefiige) der abendlindischen Geschich-
te als einer Geschichte der sich in die Vergessenheit ausarbeiten-
den Seinsverlassenheit des Seienden. Geschichte — hier Wesung
der Wahrheit des Seyns — nicht nur und nicht erst vom Menschen
her. Die Metaphysik ist die verborgene Verstérung der gioic.

Um dieses Wesen der Metaphysik (seynsgeschichtlich) zu er-
fahren und in ihm und damit im Grunde unserer Geschichte in-
standig und so entscheidungsbereit zu werden, bedarf es des Wis-
sens der Grundbegriffe; denn was sind metaphysische Grundbe-
griffe?
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42. Die Vollendung der neuzeitlichen Metaphysik

Nietzsches »Psychologie« als die absolute und vollstindige Ent-
faltung der Meditationes de prima philosophia.

43. Die Metaphysik als Geschichte des Seyns

ist als Fligung der Wahrheit des Seienden wesenhaft Geschichte
des Seyns. (Fiigung der Wahrheit des Seienden und Leitfaden sei-
nes Entwurfs.)

Weil die Fiigung sich in das Seiende, das sie entborgen, zu-
gleich einfiigt (vgl. z. B. die Ins-Werk-setzung der Wahrheit als
Kunstwerk) und weil in dieser Einfiigung der Mensch zu einer
bestimmten Wesensart seiner selbst (animal rationale — Subjec-
tum) losgelassen ist, wird gemiB der Fiigung das Menschentum
selbst geschichtlich. Deshalb kann dieses in bestimmter Weise
(ndmlich historisch) die Geschichte als vergehendes Geschehen
betrachten und erkliren und so die Metaphysik in der Gestalt von
»Anschauungen« und Lehren historisch betrachten. Von dieser
historisch gesehenen »Metaphysik« fithrt niemals ein Weg zu 1h-
rem Wesen als einer Geschichte des Seyns; wohl aber umgekehrt.
Die Geschichte des Seyns jedoch wird erst erfahrbar aus dem Er-
fragen der Wahrheit des Seyns; und dieses Erfragen ist selbst vom
Seyn er-eignet.

44. Die metaphysische Irre

Je weiter hinaus das Denken der Seiendheit ins Allgemeinste sich
verliert und scheinbar verfliichtigt, um so niher riickt — ohne es
wissen zu kénnen — das noch nicht entfaltete Denken des Seins in
das Nichste und Einzigste und Gediegenste — die Wahrheit des
Seyns selbst.

Aber die Irre der Metaphysik besteht darin, daB sie aus der Ver-
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lorenheit in das Leerste-Allgemeinste nur den Ausweg der Flucht
in das »Besondere« und Konkrete kennt; sei dieses nun die Positi-
vitat der Wissenschaften, oder die »Praxis« des sog. »Lebens,
oder der »moralische« »Appell« an die einzelne Existenz (»An-
thropologie«).

Die Metaphysik irrt so in ihrer eigenen Irre umher — und hilt
damit doch die Offnung des Seienden in die Seiendheit offen im
Gefiige.

Und doch liegt in dieser Irre (vgl. oben) eine Weisung verbor-
gen in die Frage nach dem Seyn, gesetzt daB} dieses Fragen zuvor
schon anfinglich vom Seyn selbst er-eignet wurde.

45. Die Metaphysik und das »Allgemeine«

denkt auf das €&v und xa86A0v; und dieses meint, ohne dal} es zu-
folge der Ungriindung der Wahrheit des Seyns ins Wissen kéme,
das anfangliche Sichsammeln in die Bestandigkeit der Anwesung,
die ihrerseits das Erscheinen und zugleich Verhiillen des Seins als
@voig ist. Die Entbergung des Seins (im &v und xa86Aov) geht
noch auf die Einzigkeit und die Fiille der iibernahen Nihe des
Seins vor allem Seienden und doch wird gerade diese Auslegung
des Seins zur MiBdeutung in die Seiendheit als dem Leersten und
Allgemeinsten, demgegeniiber das Seiende in seiner Besonde-
rung zum Vorrang gelangt und in einer ersten Ursache sich ver-
ankert,

Die Metaphysik wird das Opfer der so aufkommenden allge-
meinsten Begriffe und sucht sich als Wissenschaft vom Allge-
meinsten eine Geltung zu verschaffen.

Das Kennzeichen dafiir ist die maBgebende Rolle des »Aprio-
ri« in der Philosophie; gleichgiiltig ist, ob dieses »objektiv« oder
»subjektiv« ausgelegt wird. Der letzte Nachklang ist die Lehre
von den »Werten«.
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46. Metaphysik
(vgl. »Grundworte«)

Das Seyn kommt dem Menschen nie entgegen, als stiinde der
Mensch irgendwo auBerhalb als ein méglicher Treffpunkt fiir das
Sein. So verhilt es sich nur in den Beziehungen zwischen Seien-
dem und Seiendem.

Kime das Seyn dem Menschen entgegen, dann miilte es zum
Gegenstand werden und der Mensch der nur Vorstellende blei-
ben. Aber ist dies nicht in der Tat so in aller Metaphysik? — gewil3
— da ist das Sein nur der duBerste Umlauf des Gegenstindlichen
— aber die Metaphysik weill auch nie vom Seyn; das ist ihre Aus-
zeichnung und Zweideutigkeit zugleich, da sie doch vom Seien-
den handelt. Seyn ist und ist entborgen, sofern es den Menschen
durch eine Wesensverwandlung in das Da-sein ereignet.

47. Grundbegriffe (der Metaphysik)
(Inbegriff siche Einleitung zu 1. Trimester 1940")

sind allein die metaphysischen Begriffe als &pyn-Begriffe (Anfang
und Verfiigung) (Herrschaft); sie denken das Grundhafte als
Grund, wobei »Grund« selbst gemal dem Wesen des Seins (¢b-
o1g) gedacht wird — in das Be-griindende als solches zuriickden-
kende Begriffe.

Inwiefern und inwieweit sind sie Inbegriffe?
a) als solche, die je das Ganze des Seienden denken;
b) als einbegreifend den Begreifenden;
das Einbe-greifen aber wie? warum kann es nicht wesentlich wer-
den? — (Wahrheit des Seyns nicht erfragt — das Inzwischen der
Instindigkeit verborgen und ungegriindet).

In der Metaphysik nur der erste Anlauf und dann Schein der
Griindung.

! Zur Versffentlichung vorgesehen in Bd. 76 der Gesamtausgabe.
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Das Wissen der Grundbegriffe der Metaphysik kein Kennen
von Definitionen allgemeiner Vorstellungen und Namen, son-
dern? (Gpyn-Begriffe; dpx1f: aitiov — causa — principium — Bedin-
gung der Moglichkeit).

Metaphysische Grundbegriffe — inbegrifflich — je das Seiende
im Ganzen als solches gedacht, so zwar, daBl die Zugehorigkeit des
Denkenden zu diesem Seienden so oder so mit bedacht und der
Denkende einbegriffen ist (seinszugehsrig — ereignet als enteig-
neter).

Gleichwohl selten oder nur auf Umwegen und halb — dieses
inbegriffliche Wesen der Metaphysik und das gehort zum Wesen
der Metaphysik selbst.

Zunichst: Inbegriffe — je das Seiende im Ganzen als solches; und
den Menschen mit — nicht als Seiendes unter anderem, sondern
ausgezeichnet; die Auszeichnung verschieden [?]:

voeiy — Parmenides

endliche Vernunft — Descartes.

48. Das seynsgeschichtliche Wesen der Metaphystk

ist der »Nihilismus«, der selbst jedoch nicht nur metaphysisch,
sondern seynsgeschichtlich gedacht werden muQ.

Metaphysik ist (vgl. bereits das dyaBdv als énéxeva Tiig ovoiog)
die Zerstorung der GAnBero; damit aber die Zernichtung der Unter-
scheidung von Seiendem und Sein in ihrer Griindbarkeit; und dar-
in liegt: die Seinsverlassenheit des Seienden und die Vergessenheit
des Seins. Zernichtung der »Unterscheidung«, wobei diese selbst
schon der zweideutige Beginn der Moglichkeit der Seinsfrage und
der Griindung der &A1ifeia (Zernichtung zugunsten des Seienden).

Mag innerhalb der Geschichte der Metaphysik als der Ge-
schichte der Wahrheit des Seienden jeweilen eine Héhe und
Griindung erreicht worden sein — aus dem Seyn und seiner
Wahrheit erfahren, enthiillt sich doch das Ungewohnliche, da3
die Geschichte des Seyns noch gar nicht in ihrem Gang erreicht
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ist. Dies mag der Grund sein, weshalb der Ubergang in diesen
Gang von den groBen, d.h. riesigen Begebenheiten der Macht-
kidmpfe erfiillt ist und an die Stelle der wesenhaften Geschichte
sich die Technik (metaphysisch) und die Historie dringen und
Alles in eine unwiflbare Verblendung hineinversteifen.

49. Metaphysik und »Physik«

Weil uns die Geschichte als Uberwindung der Metaphysik bevor-
steht — sie steht uns bevor, weil wir in ihr »stehen« als Geworfe-
ne; geworfen in die Seinsverlassenheit —, ist uns das Wissen vom
Wesen der »Physik« als der bestimmt geordneten Wahrheit iiber
die @Voig eine Notwendigkeit, deren Schirfe alle Dringlichkeit
des »Lebens-wichtigen« wesentlich iibertrifft.

50. Die Geschichte des Seins
(Die Uberwindung der Metaphysik) —
Sein und Zeit (Seinsfrage)

Metaphysik ist Meta-physik, also »Physik« — und zwar im Sin-
ne des Aristoteles; nicht nur »auch« und mittelbar, sondern we-
sentlich und nur.

Das Erdenken des #esens der pvoig als der ovoio der gooer 6via
— ja der 6vto fi dvta, sofern ovoilo — QOO TG im urspriinglichen,
nicht erst nachtréglichen Sinne.

Warum, inwiefern und weshalb ist diese Physik Meta-physik?
Weil sie von der ¢001G in einem noch wesentlicheren Sinne handelt,
aber dieses Sinnes nicht mehr Herr ist, sondern nur ein Nach-
klang; deshalb meta — nachher und doch dazu! — weg und hin —
(unklar, weil nicht von gboer §vio weg, sondern zu ¢oo1g hin).

Das anféngliche Denken der ¢boic. Inwiefern der Anfang sich
verschlieBt und statt Herrschaft zu sein zu einer Loslassung wird.

Die Ungriindung der éA16eto.

e und @voig / Die Frage nach der »Wahrheite.
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vgl. die Warumfrage (Leibniz, Die Vernunftprinzipien

der Natur und der Gnade)

i 10 8v — was ist das Seiende? »im Ganzen, »als solches«.

57

Das Seiende — wesenhaft (der Unterscheidung gemi8 und in
ihr ungegriindet verwahrt und daher entspringend) gedoppelt,
aber diese Doppelung nicht begriffen und stéindig nach Belieben

einseitig oder vermischt.

Das Seiende — das, was ein Seiendes, d.h. durch Sein »be-
stimmt«, ohne des Seins zu gedenken — das Seiende des itbersehie-

nen Seins. Somit:
1. das Seiende des unbesehenen Seins

2. das Seiende des bedachten Seins — das Seiende als ein solches
3. das Seiende Ainsichtlich seines Seins — dieses selbst — vom Sei-

enden her bestimmt — »Kategorien« und »Ursachen« und

Prinzipien

4. aber in all dem nie das Sein selbst in seiner Wahrheit; hier ganz

anders zu fragen.’

52. »Das Metaphysische«

vontév — Nicht- und Ubersinnliche; i8éo.
intelligibile;

commune (kotvov)

abstractum

dvtog 6v 10 Betov

Evtedéyeio

Das Ewige — »Stehende«/ das Géttliche
Das Vernunfthafte —

Das Gesollte — das Ideal — (Gott ist tot)
Nietzsches moralische Auslegung des »Metaphysischen«
»Meta« — supra — post

" entsprechend »die Ginge«: woher? und wie?
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33. Die Rolle der »Wissenschaft« und
der Philosophie als Metaphysik

Die neuzeitliche Wissenschaft (vgl. »Leitsitze«, 1940)"
1. mathesis — die Grundform (unbestimmt) des Wissens und der

GewiBheit — Vernunft — Aufklirung
2. so in der Nihe des Bereiches der SelbstgewiBheit — der Person

— des Geistes
3. zugleich Weg der Weltbemichtigung — »Technik« und »Hi-

storte«

4. »Wissenschaft« und unbedingtes Wissen
5. der »Positivismus«
»Wissenschaft« — A) »metaphysisch« — Wissen — Wahrheit
voelv — Abyog — aAnBera — @ooig
B) betrieblich — bildungsmaBig
C) schwankend zwischen beiden, gemif}
der Unbestimmtheit der Metaphysik.

Weil und sofern Philosophie Metaphysik ist (voetv — Adyog —
téxvn — émotipn), deshalb die » Wissenschafi« eine eigentiimliche
Rolle. Weil der Grundbezug zum Seienden als einem solchen
schlieBlich als voefy, diavoeioBon sich verfestigte, wurde die er-
kenntnismiBige Aneignung dieses Bezugs selbst das zuerst maf3-
gebende »Wissen«, und seitdem neigt die Metaphysik stindig da-
hin, sich selbst als »die« Wissenschaft zu bestimmen; darin liegt je
nach der Art der »Wahrheit« und der Mafgabe der Wissensweise
(Vor-stellen; ratio) die zweifache Mdglichkeit: daB die Philoso-
phie als die maBBgebende Wissenschaft sich ausgibt, oder aber das
Maf fir ihre Wissensart aus den vorliegenden Wissenschaften
(d.h. einer sich nicht mehr wissenden Metaphysik) nimmt.

So innerhalb der Geschichte der Metaphysik eine stindige Ver-
storung der Philosophie durch die »Wissenschaft« und entspre-
chend die Rolle »der Wissenschaften«, émotun, scientia, in der
Geschichte des Abendlandes.

! Zur Verbffentlichung vorgesehen in Bd. 76 der Gesamtausgabe.
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In der Uberwindung der Metaphysik muB auch dieses Verhilt-
nis ins Klare gebracht und »die Wissenschaft« entschieden abge-
stoBen werden. Das bedingt jedoch, daB gerade im Ubergang »die
Wissenschaft« nicht um ihrer selbst, sondern um des Wissens wil-
len eine vordrangende Rolle spielt. (vgl. »Was ist Metaphysik?«®,
»Wahrheitsvortrag«®, »Die Begriindung des neuzeitlichen Welt-
bildes«"; dagegen und zugleich: #ahrheit und Kunstwerk; »Vom
Ursprung des Kunstwerks«®)

54. Zu »Was ist Metaphysik?«

1. Die Hinweisung in den Standort, aus dem erst und nur tber
»Wissenschaft« zu sagen (vgl. 53. Die Rolle der »Wissenschaft«
und der Philosophie als Metaphysik).

a) Wissenschaft als Verhidltnis zum Seienden — neuzeitliche
Wissenschaft.

b) Dieses Verhiltnis griindend im Bezug zum Sein.

c) Dieser Bezug — Instindigkeit in der Wahrheit des Seyns.

d) Die Instindigkeit als »Ereignung« durch das Seyn — oder
aber, wie in der neuzeitlichen Metaphysik, Seinsverlassen-
heit des Seienden; deshalb die eigentiimliche Vormacht.

2. das »Nichts« — das Ungeheuerste im Wesen des Seyns.
»Heidegger macht das Nichts zum eigentlichen Objekt der
Metaphysik« — allerdings!, aber nicht, wie hier gemeint! son-
dern weil das Ungeheuerste des Seyns und dieses zwar nicht
»Objekt, aber das Fragwiirdigste.

Die »Nacht« — (die Ddimmerung) — 4b-wesung — das »Licht —

0G5 — PUoIG«

3. die Angst — das Entsetzen als Erfahrung der Seinsverlassenheit
des Seienden; die erste, aus der Metaphysik herkommende

* Was ist Metaphysik? In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 103-122.
* Vom Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. A.a.O,, S. 177-202.
" Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 75-113.
* Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. A.a.0,, S. 1-74.
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Nihe zum Sein als solchem, kein »Gefiihl«, das »moralisch«
abzuwerten wire — als »unheroisch«.

4. die »Logtk«— (vgl. S.S. 35)'

5. Gleichzeitig mit »Vom Wesen des Grundes«®

Aus dem Vorwort zur japanischen Ubersetzung von »Was ist
Metaphysik?« (Juni 1930)® — zur Aufgabe gestellt: »Die urspriing-
lichere Ausarbeitung der uberlieferten Leitfrage der abendlan-
dischen Metaphysik >Was ist das Seiende?< zu der sie tragenden
und fithrenden Grundfrage >Was ist das Sein?«. Damit ist zu-
gleich gefragt: >Worin griindet die innere Moglichkeit der Offen-
barkeit des Seins?<.«

»Nicht Beschreibung des BewuBtseins des Menschen, sondern
begreifende Erweckung des Daseins im Menschen ist der Weg,
auf dem wir wieder zuriickfinden zu den wenigen einfachen har-
ten Fragen der Philosophie.«

55. Zu »Was ist Metaphysik?«. Das Nichts

Die Mifldeutung von »Was ist Metaphysik?« — das Nichts.

L. fiir sich — an die Stelle des Seienden — somit Durchgang und
Wesung des Seyns.

2. das Einzige — statt nur ein Durchgang — von den Wissenschaf-
ten her.

3. das hochste und letzte Wort der Philosophie iiberhaupt — wo-
gegen nur der Einsprung,

4. als »Nihilismus« — statt als den metaphysischen Schritt zu sei-
ner Uberwindung, der einer Uberwindung der Metaphysik
selbst gleichkommt.

' Linfiihrung in die Metaphysik. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1935.
Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 40, Frankfurt a. M. 1983, S. 127—-131.

* Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 123—175.

5 Zur Verdffentlichung vorgesehen in Bd. 14 der Gesamtausgabe.
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Entsprechend — »die Angst« — einzige Grundstimmung,
entsprechend — »die Logik« — einfach gegen das Irrationale —
ohne Einsicht in ihre Herkunft aus der »Metaphysik«.

Im Ganzen nicht wesentlich begrenzter Bezirk, »Wissenschafi«
gerade weil untergeordnet in der MaBgabe und zugleich: ge-
braucht als Betrieb und unter- und iiberschitzt zugleich und
nicht an die Mitte, deshalb ein sogleich befremdlicher Schritt.

Die Angst vor der Angst — die Verkennung des Nichts (als Seyn
nicht begriffen); lieber sich wilzen in der Emporung iber Zersto-
rung und Nichtigkeit — und das weitere Rechnen auf die Berech-
nungen der eigenen Geschichte; christliche Welt und politischer
Heroismus.

J6. vWom Wesen des Grundes«
Grund — Fretheit — Wahrheit — Seyn

Weshalb die Frage nach dem Wesen des Grundes? — weil
»Grund« gesucht; nicht irgend ein Grund fiir irgend ein Seien-
des, sondern der Grund fiir das Seiende als ein solches, d.h. fiir
die Seiendheit, d.h. fiir das Sein; den Grund, den das Sein als sol-
ches »verlangt« bzw. »hat« und »ist« — seine Wahrheit.

Die Wahrheit des Seyns ist erfragt und nichts sonst, aber stets
noch in der Herkunft aus der Metaphysik und immerzu aus der
Absicht, dem metaphysischen Denken noch eine urspriinglichere
Frage des Fragens wiirdig zu machen.

Und unausweichlich vom Menschen her: Mensch und Sein;
aber Mensch nicht »Ich« trotz der »Jemeinigkeit«, aber Mensch
nicht »Subjekt« (weil nicht GewiBheit und Objektivitit und
Wert); aber Mensch nicht anthropologisch — (Person — Geist —
Seele — Leib; animal rationale), aber Mensch nicht anthropo-
morph — unbedingte Subjektivitit, sondern Da-sein — aber ver-
strickt in das metaphysische Gestriipp.
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*

Die Freiheit zum Grunde west aus der Geworfenheit in den Ab-
grund. Diese Geworfenheit ist die Ubereignung in das Inzwischen.
Die Ubereignung ist Ereignung der Lichtung »des« Seyns. Er-
-eignung: ist (Ereignis); Ereignis ist das Seyn. Freiheit ist weder
nur Freiheit von, noch nur Freiheit zu, noch nur beides zumal,
denn so ist Freiheit selbst noch nicht in der Wesung begriffen —
aus anderem als sie selbst zu sein vermag.

Freiheit west aus dem Seyn. Das Seyn ereignet die Wesung.
Aus der Freiheit kommt die Weisung an die Richte.

Die Offenstindigkeit des Verhaltens zum Seienden »ist« In-
standigkeit in der Lichtung des Seyns. Instandigkeit ist Bestind-
nis der Geworfenheit in den Ab-grund als den Anfang. Bestind-
nis west als Stimmung einer Gestimmtheit, deren Stimmendes
die Stimme (Wort) »des« Seyns ist. Instindigkeit aus der Uber-
eignung in das Inzwischen des Ab-grundes. Nur deshalb ist ein
Grund die Not — daher das Warum und jede Frage, die dem Frag-
-wiirdigen gehort; denn dieses Wiirdige ist das Seyn selbst. Wie
ist das Seyn das Wiirdige des Fragens, so daf3 sogar das Fragen
hier héchste Wiirdigung (nicht Wertung) ist und nichts von Zu-
dringlichkeit und Machtgier hat, wohl aber Zugehorigkeit in das
(Ereignis) ist?

37. »Grund« und »Wahrheit«

Die Gabelung in ontisch — ontologisch — die Unterscheidung;
Frage nach der »inneren Moglichkeit« dieser »Gabelung« der
»Wahrheit« als Unverborgenheit. »Ontologische Wahrheit« — der
Begriff ist unklar; vgl. derjenige der »ontischen Wahrheit«.
Wahrheit iiber das Seiende als ein solches ist ontologische
Wahrheit — hier aber gerade nicht Wahrheit des Seyns, sondern
nur Entfaltung der Enthiillung der Seiendheit durch Kategorien.
Seiendheit selbst bereits eine bestimmte Lichtung des Seyns.
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Die Unterscheidung von ontisch und ontologisch hinfillig —
griindet auf dem Unterschied, der ja gerade alles auf »zwei Wel-
ten« einebnet und keines von Beiden — weder das Seiende als
solches noch das Sein als solches — zureichend »unterscheidet;
bereits auch angedeutet, da die Unterscheidung von ontisch —
ontologisch mehrdeutig.

Das Haftenbleiben in der »7ranszendenz« ist trotz der ur-
spriinglicheren Auslegung vom Da-sein her ein Riickfall in die
Metaphysik.

Transzendenz als In-der-Welt-sein; genauer als dessen Ermog-
lichung (»Welt«).

Der Irrgang des Fragens nach der inneren Moglichkeit (vgl.
»Kantbuch«)' — was darin schon festgemacht und wo iiberhaupt
['uB gefafit, und was erreichbar?

Das »Faktische« als Leitband! Aber es gibt ja kein Faktum.

Innere Méglichkeit der Gabelung der Wahrheit zuriickge-
bracht auf die Transzendenz des Daseins — (»Unterscheidung«
als »Transzendenz«) — und Da-sein?

Hier noch nicht, weil in der Moglichkeitsfrage haftend und
dann zu weiter Zuriickliegendem nachsteigend — die entscheiden-
de Drehung in das Seyn und die Wahrheit des Seyns; welche Dre-
hung keine bloBe Umkehrung, sondern ein ganz anderer Anfang,
der alles Bisherige, d.h. die Metaphysik als solche, verabschieden
mulB.

Freiheit als Transzendenz — aber Freiheit wesenhafter aus
Wesung des Seyns als (Ereignis) — Freiheit als Ereignetheit im Er-
eignis. Wahrheit des Seyns — Lichtung seiner Wesung, nur wo zu
Freiheit und deren Wesen vom Ereignis er-eignet; nur wo »Frei-
heit«, da Wahrheit des Seyns griindbar; nur wo Ab-grund, da Not
der Griindung. Hier aber alle »Metaphysik« und die »Unterschei-

dung« verlassen.

' Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 3, S. 116 ff.
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58. Entwurf und Er-eignung

Nur aus der Geworfenheit und in der Geworfenheit die #erfung
wesend. Werfung — sich (wer?) loswerfen in die Wesung der
Wahrheit des Seyns — »sich« — der durch die Metaphysik be-
stimmte geschichtliche Mensch. Ent-wurf und Freiheit — Freiheit
und Seyn.

59. »Grund«

Was heiBit »Grund« und woher »Grund«? grande principium —
der iiberragende Grund-satz vom zureichenden Grund? Grund —
wo Seiendes, wo Sein, wo Wahrheit — weshalb? Welchen Wesens
ist das Seyn (Wahrheit des Seyns und Seyn der Wahrheit), da3 zu
ihm Griindung gehért? Was hier unter Griindung verstanden?
Angenommen den Verzicht auf Grund und Griindung?, auf war-
um?, auf &px\ — Ausgang und Herrschaft. dmokeipevov — ratio —
reor — dafiir-halten — etwas als etwas zeigen und von daher und
dadurch be-stimmen — in seinem Was zur Anwesenheit stellen.

60. » Grund«

@Vo1g -Aoyog — und »Grund« — drokeipevov — apyH — aitiov,

vgl. zu Aristoteles, Physik B, 1.

Grund — weil Ab-grund — Lichtung — als Wesen des Seyns (Er-
eignis).

Ab-grund als wesentliche Verweigerung (Er-eignung) des
Grundhaften — Ungrund — der Grundlose — wo Grund sein sollte
— Scheingrund — so aussehend wie.

Grund'

etymologisch vgl. Zeitschrift fiir vergleichende Sprachwissenschaften Bd. 51,
1923, S. 18 ff.
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61. Vom Wesen des Grundes

Wahrheit iiber das Seiende als solches — Wahrheit iiber die Sei-
endheit des Seienden (Uberwindung der neuzeitlichen Metaphy-
sik, »das Seiende«).

Ontische-ontologische Wahrheit — das Seiende des unbesehe-
nen (iibersehenen) Seins, das Seiende des bedachten Seins.

Aber nicht Wahrheit des Seyns — diese gemeint und auf sie zu
alle Schritte; diese aber noch in der Meinung einer I"Jberhiihung
des Apriori und der Transzendenz.

Statt: Er-griindung des Abgrundes aus der Seinserfahrung
selbst — das Ubernahe der Verweigerung (die Nihe selber als das
Nichste).

Die Rolle der Stimmung — Gestimmtheit — als (insténdliche)
Zugewiesenheit in die Wahrheit des Seyns.

Vgl. »Vom Wesen des Grundes«": die Unterscheidung als Ein-
heit von Sein und Seiendem, d.h. Seiendes als ein solches, also
Wahrheit — welche?

Schritt zur Transzendenz unzureichend / dagegen!®

Absicht: Wesen des Grundes aus Wesen der 7Transzendenz —
diese? metaphysisch — Seinsverstindnis, wenngleich nicht Subjekt
(Seinsverstdndnis und Ereignis).

Weshalb die Frage nach dem »Grundhaften«? Wie Ab-grund?
In welchem Sinne? Zunéchst der Un-griindung der Wahrheit des
Seienden als solchen, daher die Wahrkheit des Seyns der Ab-grund.
Seyn — wesend — aber nicht auf Seiendes zu griinden. Fiir Seyn
(vom Seienden her!) wesentlich der Ab-grund, es selbst ist 4b-
-grund — nur vom Seienden her oder in sich? Zuerst dieses, weil
in die Griindung nétigend (Ereignis). Ab-grund — nicht Mangel.

»Grund« als »Lichtung« (aber nicht »Transzendenz« — diese
meta-physisch, d.h. vom Seienden her auf, wenngleich nicht »sub-
jektiv, sondern auf Da-sein).

' Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 133 f.
* Ebd,, S. 156 f.



66 Die Uberwindung der Metaphysik

Ereignis — Eignung — Zu-Eigen (bei sich) Selbst — Selbstheit
und Da-sein.

»Faktum« des Da-seins; Er-eignet — als Geworfenheit.

Da-sein als Wesen des »Willens«, d.h. Selbst-sein; und deshalb
erst »umwillen«. Da-sein ex-sistiert um-willen seiner, insofern es
Griindung der Wahrheit des Seyns ist, d.h. er-eignet.

Ungeniigend die Auslegung des dya806v, inwiefern darin die ei-
gentliche Zerstorung der dAf6eia.

Die Freiheit als Grund der Moglichkeit — dieser Grund als 4b-
-grund. Das will sagen: Wir kénnen nicht mehr in der Schrittfol-
ge der gewohnten Wesensfrage (Bedingung der Maglichkeit, vgl.
o. 14. Die Moglichkeitsfrage als Weise der Wesensfrage, S. 24 ff.)
denken, sondern miissen anders anfangen. Von woher — von der
Wahrheit des Seyns. (Verweigerung — wesende — Geheimnis. Der
Mensch als Da-sein.)

Die Freiheit ist ek-sistent — und ek-sistent, weil Geworfenheit
(vgl. Anhang zum »Wesen des Grundes«)®.

Das Sein-lassen als instindliches Tragen der iibereigneten
Griindung der Lichtung des Seyns.

62. Die Unterscheidung

»Der Unterschied«—

L. fdlschlich als Richte fiir die Auslegung der Wahrheit als gega-
belter

2. falschlich als Ausgang, um zuriickzufragen nach dem Grunde
seiner Moglichkeit — Transzendenz

3. Wahrheit — nicht von Leibniz her und daher auch nicht in die-
ser Weise »Zusammenhang« mit dem »Grund«

5 Ebd., S. 162.
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63. Metaphysik und die Unterscheidung

Die Unterscheidung, fiir sich genommen und grundlos ohne Ab-
-grund gelassen, ist bereits, so wenig sie jemals eigens gegriindet
wird, die Zerstérung der Wahrheit des Seyns.

Die Geschichte der Unterscheidung ist die Geschichte der Un-
griindung der Wahrheit und ihres Wesens als Wahrheit des Seyns.*

Die Rede, daB die Unterscheidung erst der Griindung bediirfe,
ist zweideutig; sie kénnte meinen, daB sich die Metaphysik gera-
de erst und endgiiltig festige; sie meint jedoch, daB das in der
Untetrscheidung schon miBdeutete Seyn in seiner Wahrheit zu
griinden sei. Darin liegt aber gerade Aufgeben der Unterscheidung
als des grundlosen Grundes der Metaphysik aus der Einsicht, da
sie in eins geht mit dem Denken am Leitfaden der Ermégli-
chungsfrage (vgl. dort).

Die Unterscheidung erst aus dem Unterschied (Abschied).

64. Metaphysik

als Vernutzung der Unterscheidung, als einer ungegriindeten, bis
zur Ausniitzung in die vergebliche Flucht vor ihr, durch die Um-
kehrung hindurch. (Beseitigung der wahren und scheinbaren
Welt als Loslassung der reinen Macht).

Die Unterscheidung als solche ist bereits metaphysisch, und
ihr innerer mapadeiypoto-Charakter das Sein — als nopdderypo, als
Grund, als Bedingung, als das #ahre — »Norm« — »Gesetz«.

Schon dieses eine wesentliche Verschiebung des noch anfangli-
chen dArbeia- Charakters — Beginn der Zerstorung der kaum we-
senden GAfOeLCL.

Die Unterscheidung als ungegriindete und unbegriffene und
unfiigbare Lichtung und damit die Uberwindung der Unterschei-
dung — so die eigentlich seynsgeschichtliche Uberwindung der
Metaphysik bestimmt.

* Ausbleib des Seyns selber
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DaBl schon die Unterscheidung von Seiendem und Sein die
Quelle der Verstérung und Zerstérung der éAnbeio, d.h. die Art,
wie die Unterscheidung gefaBt (Apriori) und iibergangen wird.

Der Weg zu ihrer Begriindung (Wesen des Grundes) ist noch
nicht anfénglich genug, sondern in der Gefahr des Riickfalles in
eine Metaphysik von der Metaphysik! (vgl. o. 22. Die Uberwin-
dung der »Metaphysik«, »Kantbuch«!, »Vom Wesen des Grun-
des«?)

LEine Begriindung der Unterscheidung anerkennt diese und ver-
hirtet das Fragen auf die metaphysische Grundstellung.

Der paradeigmatische Charakter (i3¢o) des Seins und der Ur-
sprung der Unterscheidung im Sinne einer Einebnung auf zwei
»Weltenc.

Und »Vom Wesen des Grundes«* Vom Unterschied als fester
Marke her das Wesen der Wahrheit bestimmt als gegabeltes —
statt umgekehrt durch Wesung der Wahrheit des Seyns die »Un-
terscheidung« als solche iiberwinden (in den Unterschied).

! Kant und das Problem der Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 3, S. 230 £.
# Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S. 133 f.
> Ebd., S. 134.
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' Einfithrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 40, S. 33 ff.
? Nietzsche: Der europiische Nihilismus. Gesamtausgabe Bd. 48, S. 279 ff.
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65. Die Unterscheidung'
Unterscheidung und der Ursprung ihrer Pragungen
in der Wesensfrage (Erméglichungsfrage)

Das Wort schlechthin genommen sagt, zunéchst eigens, aber doch
im bloBen Hinweis von jener Unterscheidung, die innerhalb des
metaphysischen und auf die Metaphysik gegriindeten Denkens
zum voraus, unbedacht und unvermerkt und ungegriindet, in
Anspruch genommen, aber in ihrer Herkunft dunkel gelassen ist:
die Unterscheidung des Seienden und des Seins. Wenn das meta-
physische Denken nichts erfindet, sondern auch nur findet, wird
hierdurch bezeugt, daBl in der Unterscheidung der Unterschied
am »Wesen« ist. Wo immer das Seiende selbst, und das heil3t
schon immer, wenngleich in verschiedener Ausdriicklichkeit, als
ein solches »erfahren« wird und im Offenen steht, ist es auf das
Sein entworfen (gelichtet). Und darin liegt verborgen: das Sein ist
zugeworfen. Es ist der 6ffnende Zuwurf selbst. Die Unterschie-
denheit (des Seienden und des Seins) hat sich in aller Metaphysik
bereits ereignet, wenngleich der Unterschied als Thema weder
entfaltet, noch begriindet, noch begriindbar; denn sonst miiite
schon die Hinsicht, wonach das Unterschiedene unterschieden
ist, genannt, wenn nicht gar begriindet sein. Bei dieser unentfal-
teten, nur in Anspruch genommenen und ihrer kaum bemerkten
Dunkelheit iiberlassenen Unterscheidung ist das Sein als Seiend-
heit (kowov, yévog) gemeint. Die Seiendheit aber als die Ermagli-
chung des Seienden Ur-sache. In Wahrheit ist das Sein vorgestellt
als &vtwg dv — das Seiende noch einmal — und zwar in der Erhs-
hung zum eigentlich Seienden unter gleichzeitiger Herabsetzung
des Seienden zu dem, was nicht eigentlich das Seiende ist und als
dieses genommen werden sollte (U1 6v). Weshalb ist dies so im
Beginn der Metaphysik? Das Sein ist Nachtrag und Allgemeines
und daher zuletzt nur ein Dunst und Schein; mag auch zunédchst
das Sein zum seiendsten Seienden hinaufgesteigert werden.

' Die Uberwindung der Metaphysik. I1. Fortsetzung, s.u. S. 141 ff,
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Die Unterscheidung wird als »die« Unterscheidung erstmals
in »Sein und Zeit« begriffen und als »ontologische Differenz«
mitgeteilt und in »Vom Wesen des Grundes« eingefiihrt und zum
Ansatz eines freilich ganz anderen, jeder Art von Metaphysik
fremden Fragens genommen. Dieses Fragen erfragt den »Sinn
des Seins«, d.h. die Wesung der Wahrheit des Seyns, welche
Wahrheit zum Seyn selbst gehort. So aber bleibt die »Unterschei-
dung« gleichwohl mafgebend und kann dadurch zu einer Verzo-
gerung der Uberwindung der Metaphysik werden.

Beim Versuch, die Unterscheidung zu denken und d.h. zu-
nichst die Unterschiedenen, das Seiende und das Sein, vorzustel-
len, ergibt sich eine Verlegenheit und ein Verhiéngnis. Die Verle-:
genheit besteht darin, daB das Sein unvorstellbar bleibt, wobei
Vorstellen meint, sich ein Bild machen und im Grunde als ein
Seiendes vor sich haben, das Sein somit anzutreffen geradezu wie
ein irgendwo vorhandenes Ding, Die Unterscheidung bricht nach
der einen Seite hin gleichsam durch ins Leere; nur die Seite des
Seienden bleibt, d.h. irgend ein je gemeintes Seiendes; dieser
Berg, jener Baum, dieser Mensch.

Das Verhingnis aber besteht darin, da3 im vorhinein schon aus
der Absicht des Vor-stellens das Sein dem Seienden gleichge-
ordnet und so vor dem Vollzug und durch ihn bereits auf die
Unterscheidung verzichtet wird. Darin bekundet sich aber einer
ausharrenden Besinnung nur dieses: die Unterscheidung ist iiber-
haupt nicht in einem sie durchherrschenden Vorstellen der Un-
terschiedenen maglich; liegt das am Unterscheiden nach der Art
des Vorstellens, oder liegt dies an dem, was da in einen Unter-
schied eingefangen werden soll? An Beidem liegt es; weil beides
zusammengehort. DaBl nun aber trotzdem, freilich ohne Nach-
denken und Fragen, die Unterschiedenheit von Seiendem und
Sein zugrundegelegt und als zum voraus entschieden in der Gel-
tung gelassen wird, das ist die Art aller Metaphysik.

Bedenken wir aber Verlegenheit und Verhingnis, die sich da
bieten, ohne Ausweichen, dann werden sie zum AnstoB fiir ein
wesentliches Fragen: Ist iiberhaupt das Sein als gegen das Seien-
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de Unterschiedenes in ihm selbst zu fassen und wie? Wenn ja, was

ergibt sich daraus fiir die Unterscheidung? Das Sein — war es jetzt

nur ein Wortschwall und dennoch stets mehr, ja sogar etwas Ein-
ziges, Unvergleichliches?

Nennung — Verdeutlichung und zugleich Zuriicknahme der
Unterscheidung im Sinn einer Vergegenstindlichung eines Unter-
schieds; wesentlich dabei das Unvorstellbare des Seins; der Ab-
sturz; die Wandlung zum Inzwischen und aus diesem die Instan-
digkeit des Da-seins; dieses selbst — als er-eignetes. Nennung der
Unterscheidung vor-bereiten durch erstanfinglichen Spruch. (In
»Vom Wesen des Grundes« ist als Wurzel der Unterscheidung die
Transzendenz des Da-seins angezeigt.)

Aber die IFrage: 1. ob Unterscheidung {iberhaupt méglicher An-
satz und nicht schon MiBdeutung und ihnen
zufolge auch die Verwurzelung.

2. ob nicht gerade die Besinnung trachten muB,
die »Unterscheidung« zwar zu nennen, aber
sogleich auch in ihrer Verfinglichkeit aufzu-
geben (vgl. I1. Fortsetzung), und d.h. die Me-
taphysik als Wahrheitsgefiige des Seienden
als solchen im Ganzen in Frage zu stellen.

66. Die Unterscheidung
(und die Frage nach dem Nichts)

unumginglich und doch unzuldnglich, weil sie das Seiende und
das Seyn nicht ins Wesen kommen 140t.

Kann, was so geschieden, ja niemals auch nur scheidbar, weil
nie einig, auch je in die geringste Beziehung geriickt werden und
sei es nur die Bindung dieses Unverbindlichen?

Welche Einheit der Hinsicht bliebe dann und kénnte je er-
-dacht werden? Und dennoch handhaben wir den Unterschied.
Oder ist alles ein Schein; hilft uns nur der Anschein, daf3 es eben
doch, das Seyn némlich, nur eine Art des Seienden sei?



76 I Die Unterscheidung

Die Unterscheidung verlangt doch ein Ver-gleichen — und wor-
aufhin vollzieht sich die Gleichung und wie das Gleichmachen?
So, daf3 wir das Sein zu einem Seienden machen und dieses Vor-
gehen gar noch bestitigen durch die Erklirung alles Seienden
aus einem héchsten Seienden — der obersten Ursache.

Das Nichts ist nicht nur im Sinne der schulmiBigen Ontologie
das Andere einer Gattung; die Anzeige der anderen Gattung in-
nerhalb des Seienden, sondern bleibt iiberhaupt unterschieden
zum Seienden.

67. Die Unterscheidung
(Das Seyn ist das Nichts) (vgl. »Leitworte«)

Das Seyn ist sowenig wie das Nichts jemals durch eine Vermin-
derung des Seienden zu erreichen; so gelangt das Vor-stellen und
Rechnen stets nur zu Seiendem, das hinsichtlich des Seins das
Selbe bleibt, mag es endlos grof3 oder endlos klein sein.

Das gilt aber auch von der Unterscheidung eines »Unendli-
chen« (ndmlich Seienden) gegen das Endliche; man mag hier
zwar von einem unendlichen Unterschied reden (Pascal), man
bleibt doch im Selben — némlich dem Seienden — und gelangt
immer noch nicht zum »Sein«.

Schon die Rede vom Unterschied und der Unterscheidung
tragt zu kurz und reiBt doch das Sein in den Bezirk des Seienden.

Und alles verwickelt sich und verdunkelt sich noch einmal,
wenn wir bedenken, daf} allein das Seyn isz und das Seiende nur
im Sein aus- und eingeht.

68. Sein und Seiendes
Metaphysik — die Unterscheidung

Ein einfacher, klassischer Beleg fiir den Zusammenwurf von Sein
und Seiendem in der Rede der Metaphysik: Monas est un mot
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Grec, qui signifie 1’Unité, ou ce qui est un.' »Monas ist ein grie-
chisches Wort, das bedeutet die Einheit, oder das, was ein Eines
1st.«

Monas aber ist der Leibnizsche Name fiir »Substanz« im Sinne
der einfachen Substanz. Auch dieser Name sagt daher: Seiendheit
(Substanzialitit) und ein je so Seiendes. Da3 Leibniz einfachhin
von »ou« — »oder« spricht, deutet daraufhin, daB3 die Unterschei-
dung von Sein und Seiendem zwar vollzogen wird, aber nicht ins
Gewicht fillt; denn: Sein ist je Seiendheit des Seienden, ist das
Seiende im allgemeinen, welches »im allgemeinen« klar ist und
zum Seienden gehort.

69. Unterscheidung und Ereignis

In der Unterscheidung, d.h. in aller Metaphysik, steht das Sein
auf der einen Seite und wird so schon das Abhéngige und schlie3-
lich das Nachgetragene zum Seienden.

Als Ereignis (der Unter-schied) aber 148t das Seyn erst das Sei-
ende auseinandertreten und so die Lichtung »beziehenc; der Aus-
trag ist aber Aus-trag in das Sein als Gott und Mensch, als Welt
und Erde.

Und der Aus-trag ist nicht, wie es menschlich und aus der pe-
xavii scheinen machte, moAepog, sondern Er-eignis und »nur« die-
ses. Das »Nur« aber sagt hier nicht Einschrankung, sondern Wah-
rung der innersten Wesenswiirde.

' G. W. Leibniz: Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison. Ger-
hardt VI, 598 n. 1.
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70. Die Unterscheidung des Seins gegen das Seiende
und die Verschiedenheit beider

Man maéchte sagen, sie sind unendlich verschieden — ab-griindig
verschieden — durch den Abgrund, als welcher das Seyn selbst ist,
von einander geschieden.

Und dennoch gerade: das Sein des Seienden: das Seiende in sei-
nem Sein.

71. Die Unterscheidung und der Austrag

Aus der so von uns (ungemiB) genannten Unterscheidung ent-
wirft, ohne sie zu griinden, die Metaphysik die Seiendheit des
Seienden. Aus dieser Seiendheit bestimmt sich metaphysisch das
Wesen des Seins — das Apriori, der Nachtrag, der Vorrang des Sei-
enden und all dies doch als Wesung des Un-wesens des Seyns.
(Un-wesen hier, da3 das Seyn west, indem es seine Wahrheit ver-
sag‘t.)

So steht in irgend einer Weise (Idee-Idealismus) das Sein un-
terschieden gegen das Seiende (»Ideen«, »Werte«, »Ordnung«).

Anders im anderen Anfang: Der Austrag selbst ist als Wesung
des Seyns der Ab-grund des Inzwischen.

Zwar kann man auch hier und vollends aus der Gewshnung in
die Metaphysik wieder und noch das Seiende gegen das Sein un-
terscheiden und dennoch ist das nur méglich kraft der VerduBe-
rung alles Erfahrens in die Herrschaft des Seienden, dagegen
stets das Sein nur der Abhub.

72. Metaphysik
(»Sein« — ein leeres Wort)

Der vermeintlichen — oder in aller Metaphysik wirklich vorhan-
denen — Leere des Seins entgehen durch die Flucht in die Fiille
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und Mannigfaltigkeit der »kategorialen« Beziehungen, Stufun-
gen, Schichten und Bereiche.

Aber so wird nicht das Hesen des Seyns bestimmt, sondern die
Leere vorausgesetzt und aufgefiillt mit solchem, was nicht aus
dem Wesen des Seins erfragt, sondern mit Hilfe der schon ent-
schiedenen Seiendheit errechnet wird.

73. Die Unterscheidung

aus der vorlaufigsten und weitesten Unbestimmtheit das so Ge-
meinte urspriinglich eigen anfénglich aus Anderem erfragend
erfahren.

Von der Metaphysik her und in ihrer Fuge denkend, nehmen
wir die »Unterscheidung« zum Steg, dem schnellsten, der an das
andere Ufer fiihren soll.

Aber wir miissen iiberhaupt von dem FluBB weg und das Land
ganz anderswo suchen.

So ist der Steg eine Verfithrung und dennoch ein letztes Zei-
chen zur Umkehr und Wegkehr von der Unterscheidung iiber-
haupt und ihren Unterschiedenen.

Wie aber dann die Seinsfrage?

*

Das Sein vom Seienden her —
Unterscheidung

nach der »Wahrheit« des Seienden und
die »Wahrheit« — aus dem Seyn

Sein und Wahrheit / Mensch — MaB} /
Das Selbe —

Die Unterscheidung.
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74. Das Sein und das Seyn

Das Sein als Seiendheit — hier ist das Sein vor-gestellt; ist es das?
Ja man meint sogar ab-strahiert; dem Seienden ab-genommen,
herausgezogen, nimlich als das Allgemeinste. Aber wie kommen
wir dazu, wenn hier nicht ein Selbiges besteht, und was »ist« dies?

Immer meldet sich der Anspruch des Seienden, fiir das Sein
und seine Bestimmung maBgebend zu sein; und schlieBlich noch
im AuBersten, daB es das Sein dann eben nur als diinnste Verdiin-
nung und Verdunstung seiner selbst duldet.

*

Die Unterscheidung als Austrag
der Austrag als das Inzwischen
das Inzwischen als der Ab-grund
der Ab-grund und der Anfang,
Die »Unterscheidung«, was so genannt und gemeint wird, zer-
bricht.

Welchen ereignishaften Wesens ist das Sein? — was damals als
Unterschiedenheit, Selbigkeit u. dergl. zum Vorschein kam und
das »Allgemeinste« und »Formalste« genannt wurde.

Wie hier in dem scheinbar »Leeren« — die Fiille und Samm-
lung der Abgriindung.

»Der Unterschied«. (Das Ereignis der Unter-scheidung und
ihres Austrags)

75. Die Unterscheidung — der Austrag

Zunichst Austrag zwischen Sein und Seiendem aufgrund wovon;
wer oder was tragt auseinander?
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Das Sein ist als Seyn der Aus-trag, die Lichtung, aus der in de-
ren Offenen eine Getragenheit zum Seienden und ein Tragen des
Seienden entspringt. Das Seyn bringt das Seiende zum Tragen
und trigt es herein in die »Wesung«.

Aus-trag zweideutig: 1. von auBen her, im Sinne der Unterschei-
dung (Swgépewv), diese aber nicht »lo-
gisch« und als Akt.

2. vom Wesen des Seyns her als (Ereignis)
5. als der ge-eignete instindige Bezug zum

Seyn.

76. Die Unterscheidung

und das »als solches« 10 71 / essentia (Méglichkeit)
das im Ganzen 0 dn / existentia

Das Sein unendlich verschieden (Unter-schied, Inter (Inzwi-
schen) / Schied) vom Seienden.

*

Die Unterscheidung von Sein und Seiendem

Austrag

Instandigkeit in ihm —————— Sein

gestimmt durch Stimme —

weder »rational« noch »irrational«

Wahrheit des Seins

gehort zum Sein selbst

Unterscheldung ist nicht »Akt«, sondern Geschehnis einer Ge-
schichte und diese »des« Seyns selbst (Da-sein — Sein). »Meta-
physik« griindet in diesem wungegriindeten Austrag, ohne ihn zu
erkennen; Entwurf des Seins — geworfener — Verfahren aus In-
standigkeit (Da-sein).
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Woher die Unterscheidung? wenn @boig — dAfbelo zur idéer wer-
den!
worin gegriindet?
welche Wahrheit?
Selbst ungegriindeter Grund der Metaphysik —
ob sie selbst wesenstriftig! und nicht vielmehr der eigentliche Be-
ginn der Zerstérung der Wahrheit des Seyns.
Das Sein vom Seienden her und auf dieses zuriick —
das Sein — das Allgemeine — der Nachtrag und deshalb a priori.
Die Unterscheidung — als Perfestigung des Bezirks der Ermég-
lichungsfrage. Die vergebliche Flucht aus ihr! Nietzsche!
Diese als Frage nach dem Erscheinenlassen —
€1d0g und so das »Gute« unterschieden gegen das Begiiterte.
Fiir den Absprung der Ermoglichungsfrage aber ist das Seien-
de als solches schon in die Wahrheit gestellt —
wie und weshalb — ¢Ho1g — dAfBeLOL.
Dennoch muf} zeitweilig erst die Unterscheidung als solche,
und daB sie das Fragwiirdigste verhiillt, genannt werden.
Zunichst blindlings — gedankenlos — unbestimmt was gegen
was? von wo — wohin? in welchen Bezirk?
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(unterschieden gegen das seynsgeschichtliche Denken)

»Apriori« — »Kunst« — »Theologie«
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77. Seynsgeschichtliches Denken und Metaphysik

Ein Anderes ist es, metaphysisch das Sein als Seiendheit in ein
Seiendstes (Tyudtatov 8v) zu verlegen — ein Anderes, das Seyn aus
der Wesung seiner Wahrheit als »das Seiendste« zu erfahren des
Sinnes, dal es gerade nicht »ein« Seiendes ist und auch kein
Héchstes und nicht »das« Absolute.

Von Jenem zu Diesem ist kein »Ubergang« in der Art, daB sich
das metaphysische Fragen selbst zu einem anderen entfalten
konnte. Aber auch das seynsgeschichtliche Denken macht sich
nicht als ein Meinen besonderer Art von selbst, es entspringt der
Geschichte des Seyns und zwar der Epoche der Seinsverlassenheit
des Seienden.

78. Die Uberwindung der »Metaphysik«

nur aus der Metaphysik und in der Besinnung auf sie in ihrem
wesensgeschichtlichen Grund und zunichst unter dem Namen
»Metaphysik« moglich.

Die Notwendigkeit der Uberwindung entspringt der Geschich-
te des Seyns und der von der Wahrheit des Seyns gebrachten ganz
verborgenen Not der Seinsverlassenheit des Seienden, die als
Seinsvergessenheit des Menschen am Ende des Zeitalters der
Metaphysik sich ankiindigt und durch die Notwendigkeit einer
urspriinglicheren Seinsfrage (nach dem »Sinn des Seins«) erst-
mals nahegebracht werden kann.

Weder eine »Verbesserung« der »Philosophie« noch eine »Be-
friedigung« von Gemiitsnoten ist hier das Be-stimmende, son-
dern allein die kaum vernehmliche Stimme des Seyns.

Die Uberwindung der Metaphysik und die Befreiung des er-
sten Anfangs in seine Anfinglichkeit. Die Stille der langen Ent-
scheidung.

Uber den »Begriff« der Metaphysik und die innere Einheit des
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fiinffachen Wesens der Metaphysik (vgl. Nietzsches Metaphysik,
endgiiltige Darstellung)'.

79. Der seynsgeschichtliche Ubergang der Metaphysik
in den anderen Anfang der Wahrheit des Seyns

Ganz von auflen 148t er sich aus einem noch ungeklirten und
zweideutigen Bezug des jetzigen Menschentums zum Sein anzei-
gen.

Der Bezug zum Moglichen als Bezug zum Kommenden und
damit der unenthiillte Bezug innerhalb der Geschichte zur Ge-
schichte (des Seyns) selbst.

Der »Sinn« fiir das Mégliche kann sein:

L. Das Rechnen auf die mogliche Wirklichkeit und somit das Pla-
nen und Ordnen des Seienden nach der Richtung, in die es
durch das lingst entschiedene Sein (Machenschaft) nur mehr
geschoben und ins Unbedingte gestoflen wird.

2. Das Er-ahnen der wirklichen Moglichkeit und somit die Verhal-
tenheit im Gestimmtsein durch das wesende Kommen, als wel-
ches das Seyn selbst ist in der urspriinglichen Wahrheit.
Beides ist durch einen Abgrund geschieden, und der Ubergang

ist der Uber-sprung dieses Abgrundes. Die Zweideutigkeit des
uiberginglichen Zeitalters wird selbst zur unbedingten; deshalb
gibt es hier kein Ein-verstindnis und kein Verstehen, aber auch
keinen »Gegensatz« mehr, der auf die ganz an den Rand gescho-
bene Ebene irgend einer Gegnerschaft von »Weltanschauungen«
verlegt und dort gar entschieden werden konnte.

Das seynsgeschichtliche Denken ist keine »Weltanschauung«
und deshalb kann es auch nie zu einer solchen in einen Gegensatz
treten. Nicht einmal die »Gleichgiiltigkeit« dagegen ist méglich,
sondern es ist »nur« das abgriindig Andere, darin die Not der
Seinsverlassenheit des Seienden nétigt.

! Nietzsches Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 50.
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Umgekehrt muf} aber auch fiir die Weltanschauung der sich
vollendenden Neuzeit das seynsgeschichtliche Denken und jede
Art des ihm verwandten Besinnens ein Nichtiges bleiben, was
hochstens noch die Vernichtung verdient.

80. Apriori

Zur Auslegung des Seins (00oia) als a priori kommt es, weil gboig
rur 10éa geworden, well Sein Anwesung und weil zugleich diese
aus Vernommenheit durch Vernehmen — der Seele.

Gerade der Apriori-charakter zeigt an, dal das Sein nicht mehr
und kiinftig nie in aller Metaphysik tiberhaupt befragt und d.h.
aus ihm selbst erfragt wird in es selbst zuriick. — Das Apriori ver-
wehrt dem Sein die eigene Wesung in sich zuriick. A priori und
das Mathematische und — pédnpoe und yoxn. Das A-priori — we-
senhaft auf Seele, Geist, Vernunft, BewuBtsein bezogen.

81. Metaphysik und Apriori

Vgl. die Entfaltung der oboia als np@tov — Swvoodpevov (Theiitet,
185 a 8/9), 10010 Y&p pdAiota €ni mévtov napéneton (ebd., 186 a
2/3).

Das Apriori ist Bestimmung des Seins als solchen, seiner
Wesung.

Das Sein ist das eigentlich Anwesende, weil die Anwesung (und
als diese die Entbergung), d.h. ¢vo.

Je nach der Auslegung des Seins aber wandelt sich die Bedeu-
tung der Aprioritit.

Alsbald — schon entschieden durch Auslegung des Seins als
i0ée — wird Apriori auf das Erméglichen bezogen, dann auf Er-
méglichung des Gewissen, des Sichergestellten, des Vor-gestellten
und Gegenstindlichen, dergestalt das im vorhinein Vor-gestelite
und Vorzustellende, so aber bereits iiberall mpdg MGG,
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Inwiefern das Sein (nicht etwa »an sich« »ist«), sondern als sol-
ches vor-herig? und zwar allem Seienden als solchen? Nicht erst
im Bezirk des Vorstellens.

(Die Unterscheidung von »objektivem« und »subjektiveme«
Apriori ist ganz irrefithrend, denn auch das »objektive« und gera-
de dieses ist »subjektiv«).

82. Der »Apriori«-Charakter des »Seins«
(vgl. Grundworte)

Apriori — das Allererste, dazu nur das Nichts — was aber gehort
zur Seiendheit — wo ist die Grenze? Ist denn nicht alles Bestim-
mende »Apriori« in der weiten Bedeutung des je Vorgangigen,
Voraufgehenden, im Entwurf?

Gewif} — entsprechend auch die »Unterscheidung« und der
Unterschied zwischen »ontisch« und »ontologisch« und das ange-
schobene »vor-ontologische.

Mt dem »dprioric — vgl. z.B. die maBgebende Entfaltung in
Platons Theitet 184 sqq. — ist das Sein selbst odoia zur §viag odoa
— aber im Sinne der oVoia als Anwesung das erstlich Anwesende;
(damit doch: das Sein ist — aber in welcher Wahrheit). k

Apriori als Verhiillung des Wesens des Seins.

83. Metaphysik und die Unterscheidung

Wie das Ganze in die iibersinnliche und sinnliche Welt geschie-
den oder doch unterschieden ist; inwiefern hier das Sinnliche
zum Leitmal3 der Unterscheidung wird: das Sinnliche als das
Physische; das »Physische« und die »Meta-physik«.

Inwiefern sich die Unterscheidung in Sein und Seiendes damit
zu decken scheint, in Wahrheit aber sich nicht deckt, da das Sein
ungegriindet zum Seienden, aber eben zum Ubersinnlichen wird,
in der Zweideutigkeit des 6vtog dv vontov (&yabov), des ens enti-
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um, Deus als summum bonum und spiritus; als ens rationis und
Kategorie und Idee.

Daher die recht begriffene, aus der Wahrheit des Seyns den-
kende Unterscheidung das Ubersinnliche und Sinnliche als be-
sondere Pragung ganz in das Seiende verweist und mit der meta-
physischen unvergleichbar bleibt.

84. Die Metaphysik

beginnt durch Sokrates, sofern Metaphysik im engeren Sinne ge-
meint ist als die Einrichtung der Wahrheit iiber das Seiende und
nicht als eine Phase der Geschichte des Seyns.

Platon schuf mit der entfalteten »Ideenlehre« das Werkzeug
aller Metaphysik; der eigentliche Macher aber ist Sokrates.

Zwar meint man, Sokrates habe die Philosophie vom Himmel
auf die Erde geholt und habe sich gegen die Metaphysik gewen-
det, um einzig sich fiir den Menschen zu »sorgen«.

Diese Meinung ist nach zwei Hinsichten 1rrig.

Einmal gab es vor Sokrates noch keine Metaphysik; das Den-
ken des Heraklit und Parmenides ist »Physik« im Sinne eines
Erdenkens des Wesens der ¢0o1g als des Seins des Seienden. Aber
diese »Physik« ist weder die heutige, noch die Ontologie der ¢b-
oet dvro. 1m Sinne des Aristoteles, noch tiberhaupt »Naturphiloso-
phie, weil nicht »Philosophie« und nicht »Natur«.

Zum anderen ist jedoch gerade die Hinwendung zum Men-
schen die Vorbedingung fiir alle Metaphysik; vordem war der
Mensch, wie in jeder anfinglichen (d.h. nicht-metaphysischen)
Philosophie, unwesentlich und nicht wesentlicher als die Gétter,
die aus dem Spiel blieben. Sokrates machte sein Geschift mit
dem Streben nach dem Guten und damit erst ist Metaphysik ge-
setzt; (Nietzsches Auslegung des Wesens der Metaphysik trifft
Entscheidendes und doch nicht — zufolge des Hereinspielens des
Wertgedankens — den Kern).

Jetzt hat alle »Anthropologie« und »Existenzphilosophie« freie
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Bahn, und das Christentum kann sich der Philosophie bemachti-
gen (Pascal) und sie zugleich verdammen; man kann — im Besita
der ewigen Wahrheit — nun mit allem spielen. DaB8 »Sein und
Zeit« auf eine Beseitigung des Menschen und seines Vorrangs in
der Philosophie zielt und einzig das Seyn in seiner Wesung wiir«
digen will, daBl mit dem Da-sein nicht nur die Subjektivitédt des
Menschen, sondern die Rolle des Menschen erschiittert ist, wird
man eines Tages einsehen. Wie anders sollte die Beseitigung des
Menschen zu vollziehen sein als im Durchgang durch sein We-
sen, wobei aber sogleich vom ersten Schritt an dieses Wesen aus
dem Bezug zum Sein (Seinsverstindnis) bestimmt wird.

Alles »Glauben« griindet im Wissen des Seins. Das »Glauben«
als Wurzel der Verblendung. Wie »der Glaube« zuweilen sich die
»Vernunft« als Scheingegner erwihlt, ohne das Wesen und die
Wesensherkunft der Vernunft (ratio — Adyog — vofg) jemals beden-
ken zu kénnen und zu wollen.

85. »Metaphysik«

Durch alle Metaphysik hindurch zieht die Zweideutigkeit der
Bestimmung des Seins des Seienden seit Platons i3éo 100 dryo8o9;
sie ist dOvopig im Sinne der Ermoglichung des Erscheinens und
im Sinne der Ursache der Entstehung des Seienden.

Dasselbe kehrt wieder bei Aristoteles: Ov i 6v als kxaB86Aov
Ondpyovro und als TyidTOTOV BV — BETOV.

Alles Fragen nach dem Sein des Seienden ist Fragen nach dem
kowdtatov und nach dem 6gtov, d.h. Kategorienlehre und Theolo-
gie — die jeweilige Verrechnung beider — noch bei Nietzsche. Der
Grund fiir dieses » Wesen« der Metaphysik liegt in ihrem Wesens-
beginn selbst; die Wahrheit des Seins und der Seinsauslegung
und das Wesen der Wahrheit als griindend im Sein bleiben unge-
fragt, — deshalb muB} eines Tages das »Seiende« iiber das Sein
hinweg rasen.

»Metaphysik« — ihr »natiirlicher« Gedanke: alles Seiende muB3
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aus einem héchsten und obersten Seienden herkommen. Worin

hat dieser Gedanke den Grund seiner »Natiirlichkeit«? Das Sei-

ende ist das Anwesende und als dieses kommt es zer und kommt
her von.

Bekannt ist dem nichsten Umgang mit Seiendem die Her-stel-
lung von solchem. Also wird das Herkommen in eine erste Her-
-stellung (dnpiovpydg) verlegt.

Die »Natiirlichkeit« des Gedankens griindet:

1. in der ungefragten Auslegung des Seins als Anwesung,

2. in der unbefragten Berufung auf das Her-stellen (téxvn als
Sichauskennen darin) als der Weise der Klarung, Enthiillung
und Er-klarung des Seienden.

In beiden, jener Auslegung und dieser Berufung, waltet die
Grundlosigkeit der schon gefallenen Entscheidung iiber das
Sein; das Sein wird in dieser anspruchsvollen aber grundlosen
und deshalb natiirlichen Berufung iibergangen. Die Vormacht
und Macht des Seienden als des Vor-handenen ist bereits im Be-
ginn der Metaphysik zugestanden.

86. Bewuf3t-sein und Sein
(neuzeitliche Metaphysik)

Vom deutschen Idealismus her kénnte man sagen: Sein ist Be-
wultsein; nur wird im BewuBt-sein ja doch trotz aller Berufung
auf BewuBtheit und Wissen (d.h. Vor-gestelltheit im Sinne des
»Denkens« — etwas als etwas vorstellen) das »-sein« schon in An-
spruch genommen. Deshalb bleibt auch keine Moglichkeit, die-
sen Satz (Bewufitsein sei das Wesen de$ Seins) umzukehren und
zu sagen, Sein sei das Wesen des BewuBtseins und dieses nur eine
»Art« des immer noch ungegriindeten Seins; denn so 1st alles in
dieselbe Grundlosigkeit und Fraglosigkeit des Seins versandet;
abgesehen davon, da »Umkehrungen« iiberhaupt nie ins Freie
bringen.

Im Begriff des BewuBt-»seins« liegt aber die bisherige und nie
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bedachte Auslegung des Seins als i3éa, d.h. Anwesung; Bewuft-
-sein: vor-sich haben als anwesend und so das Vor-sich-haben
selbst als anwesendes, d.h. es 1st als mit-anwesendes »bestitigt« —
vor dem Anspruch auf Anwesung.

87. Metaphysik und »Theologie«

Weil alle Metaphysik »theologisch« ist, (d.h. das Seiende aus ei-
nem obersten Seienden als der ersten Ur-sache herleitet), deshalb
muf} in Kants »Kritik der reinen Vernunft« das transzendentale
Ideal eine ausgezeichnete Rolle spielen fiir die Koppelung der
transzendentalen Analytik und Dialektik.

Weil alle Metaphysik in dieser Weise theologisch ist, dem Gott
der Rechnung und Erklarung iiberantwortet, deshalb vermag die
Metaphysik nie eine Entscheidung iiber den Gott auch nur zu
stellen, geschweige denn zu fillen.

Der Versuch, dem »Glauben« Platz zu machen (Kant), ist nur
die letzte Verstrickung in die Metaphysik und ihre Grundlosig-
keit.

88. Der Bezug zum Sein
innerhalb der von der Metaphysik getragenen Geschichte

Der Bezug zum Sein und dieses selbst sind nicht bekannt; nur das
Seiende ist, und auch das »ist« und »Sein« wird iibergangen.

Das Sein als das Allgemeinste (Seiendheit) ist bekannt, aber
der »Bezug« nicht beachtet. S

Das Sein und der Bezug zu thm werden erkannt, d.h. als solche
festgestellt und damit schon gedeutet — (»z.B.« Platon faf3t ihn als
id¢0. und nennt ihn yoyn). Alles ist damit iiber die Metaphysik
entschieden.

Das Sein und der Bezug zu thm werden als solche befragt auf
den Grund ihres Wesens; dabei zeigt sich: die Wahrheit iiber das
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Seiende reicht nicht aus, diese Frage auch nur zu stellen; oder
aber sie lat nur die eine Moglichkeit, dal der Bezug zum Sein
nach der Entsprechung zum Bezug zum Seienden auf die Bedin-
gungen ihrer Erméglichung hin befragt werden.

Das Sein wird nicht auf den menschlichen Bezug zu ihm fest-
gemacht, gleich als sei »der Mensch« und »das Menschliche«
ohne diesen Bezug oder auch durch ihn sckorn entschieden. Das
Sein wird fragwiirdig in der Weise, daf3 zu fragen bleibt, ob iiber-
haupt die Rede vom Bezug seinem Wesen je sich zu nahen ver-
moge — ob nicht, was Bezug sein soll, selbst samt dem Wesen des
Menschen sich entschieden hat aus dem Sein und zwar so, dal
dieser Entscheid und sein Bereich zum Wesen des Seins gehéren.

Damit wird der Anspruch des Seyns und seines Wesens nicht
mehr verlegt durch die Verspannung des Seyns in den »Bezug
zum Menscheng, als sel dieser Bezug solches, was sich von selbst
versteht oder aber vom Menschen hergestellt wird, sofern er ein
»BewuBtsein« hat.

89. »Metaphysik« und das Denken des Seyns

Im Zeitalter der Vollendung der Metaphysik ist das Sein in das
Unwesen der Machenschaft losgelassen. Das Unwesen nennt sich
der Wille zur Macht; dieser aber ist das Wesen der Macht, deren
»Not« es 1st, das Wesen zu verschleiern.

Das Sein in der Wesensverhiillung der »Macht, die sich als
das Heil und der Wohlstand Aller ausgibt, unterhilt und festigt
die Meinung, der einzige Bezug zum Sein (gemeint wird dabei
»das Seiende« als das Wirkliche) sei der »Besitz« — das Haben und
die Bewerkstelligung des Habens, d.h. die Einrichtung unbeding-
ter Bemichtigung von Allem fiir Jeden in gleicher Weise.

Wie soll da auch nur die Ahnung ddmmern, daB nicht allein das
Nichthaben, ja nicht einmal das Verzichten, sondern der Riick-
gang in die Verlassenheit erst der Ferne des Seyns als der Verwei-
gerung gemil wird, d.h. ihr fernbleibt? Die Fernung zum Seyn.
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90. Metaphysik als Theologie

0e6g, Oelov — der Name fiir das héchste Seiende; Seiendes aber
heit Anwesendes, Her-gestelltes; 8etov das »erste« Seiende — das
Ur-Seiende, die Ur-sache; das Seiende, das bedingt alles Seiende
in seinem Sein.

Wie hier dann in die vorgebildete demiurgische (handwerk-
lich-herstellende — €i80og — ¥An) Auslegung des Seienden sich der
christliche Schépfungsgedanke einschiebt und daher dieser dann
iibertragen wird auf die Seiendheit als Subjektivitit.

Wie diese als unbedingte Subjektivitit im Sinne des Absoluten
erscheint und so die Ur- und All-wirklichkeit ausmacht. (vgl.
Schellingvorlesung', »Besinnung«?)

91. Metaphysik und neuzeitliches Menschentum

Das Seiende als solches — in der Vergegenstindlichung, »Technik«
im wesentlichen Sinne.

Das Seiende im Ganzen — in der Herrschaft, im Sinne der
machtmifigen Meisterung.

Das Sein (das hier waltet) ist die Machenschaft als Vollendung
des Wesens der Macht.

Der Mensch inmitten des Seienden ist die Betreibung der un-
bedingten Seinsvergessenheit. k

Die Ziel-losigkeit als Grundbedingung der wechselnden und’
fortgesetzten »Ziel«-setzungen und deren Ungebundenheit an
die Sache.

Die Vergstzung der »Dynamik« ist nur die Folge dieses Men-
schentums, das scheinbar herrscht und doch anerkennen muf,
was es nie kennen kann.

*

! Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Gesamtausgabe Bd. 42,
S.87f% ‘

* Besinnung. Gesamtausgabe Bd. 66, 108. Metaphysik, S. 372-375.



92. Metaphysik und »Theologie« 95

Descartes an Picot (Opp. ed. Ad.et Ta.) IX, 14
»Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines
sont la Metaphysique, le tronc est la Physique, et les branches qui

sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. . . .«

92. Metaphysik und »Theologie«

Nur im Bereich der Metaphysik und ihrer Wesenswandlungen ist
der Bezug zu »Gott« ein »religidser« — eine religio, eine Riick-
-bindung an eine erste Ursache und Lenkung. Der Begriff der re-
ligio ist meta-physisch, d.h. ausgehend vom Seienden, das an ein
hochstes Seiendes — das »Seiendste«, weil Verursachende — zu-
riickgebunden und angekniipft wird. Dieses »héchste« Seiende
nennt man dann und heute noch in der »Existenzphilosophie«
das »Sein«.

Diese Verwirrung beginnt bei Platon und Aristoteles in dem
Augenblick, da die Frage nach der Seiendheit im Sinne der Frage
nach €i80g und xowdv ausdriicklich gestellt und gleichwohl das
ayoBdv gerade und der dnpiovpydg und 10 Tp@TOV KIvodv dixivntov
gesetzt wird; seitdem die Verschlingung von 6v i 6v und 6efov —
»Ontologie« und »Theologie« (vgl. »Besinnung«', Abschnitt iiber
Metaphysik und vgl. »Beitrige«®).

Der zeitweilig (Auslegung von Hegels Phinomenologie des
Geistes 1930/31)° gebrauchte Titel »Ontochronie« setzt nicht ein-
fach an die Stelle von Adyog und 6edg — xpdvog, sondern das Fra-
gen ist ein ganz anderes, durch den Namen »Zeit« angezeigtes.

*

' R. Descartes: Principes de la Philosophie. In: Oeuvres de Descartes. Publiées
par Ch. Adam & P. Tannery, Paris 1897 ff. Tome IX. Paris 1904, S. 14.

' Besinnung. Gesamtausgabe Bd. 66, 108. Metaphysik.

* Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe Bd. 65.

’ Hegels Phénomenologie des Geistes. Freiburger Vorlesung Wintersemester
1930/31. Hrsg. von I. Gérland, Gesamtausgabe Bd. 32, Frankfurt a. M. 1980,
S. 144.
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Der Anfang der »Philosophie« als Denken des Seins ist urspriing-
licher denn der Beginn der Metaphysik.

Dieser Beginn ist die erste Beendung des ersten Anfangs und
als Beendung die Vorbereitung der Vollendung. Die Vollendung
aber ist der Beginn des Endes, das iiber den anderen Anfang weit
hinaus dauert.

Philosophie ist die Geschichte der Wahrheit des Seyns, die als-
bald nur erst als Wahrheit des Seienden west.

93. Nietzsche und Heraklit
(»Metaphysik« und der erste Anfang der Philosophie)

in einer anderen Zusammenstellung zum Unterschied gegen die
auch von Nietzsche selbst in Umlauf gebrachte, wonach beide
lehren sollen, das Sein »sei« das »Werden«. Abgesehen davon,
dal} das névto pet zweifelhaft ist als Wort des Heraklit, die gemei-
ne Vorstellung von »FlieBen« und »Werden« in diesem Sinne
trifft in keiner Hinsicht die griechische Auslegung des Seins und
daher auch nicht der yéveog.

In der »Gétzenddmmerung« (1888, VIII)' nennt Nietzsche das
Sein »den letzten Rauch der verdunstenden Realitit«.

In Frgm. 7 sagt Heraklit: el wévio 6 €ovro xamvdg yévorto,
plveg Gv duyvoiev. Wenn alles das Setende zu Rauch wiirde (und
darin das Sein hitte), wiren es die Nasen, die das Sein durch und
durch zur Kenntnis brichten.

Ist es die Nase, mit der wir das Wesen des Seienden erriechen
oder nicht? Wenn nicht — wenn tberhaupt keine »Sinneswerk-
zeuge« —, wie steht es dann mit dem Sein und der »Realitéit« des
Realen?

Und was »wiire« dann, wenn die Nasen »entscheiden« mii3-
ten?

*

! I Nietzsche: Gétzendimmerung. Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe),
Bd. VIII, Leipzig (Kroner) 1919, S. 78.
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Der Beginn der Vollendung der Neuzeit kiindigt sich darin an,
daB jetzt zum erstenmal die Weltgeschichte gemacht wird.

Das Wesentliche der Neuzeit, das »Selbst-BewuBtsein« als
Grundmoment des Seins, erfiillt sich jetzt ins Unbedingte, sofern
dieses Machen der Weltgeschichte sogleich und im Vollzug auch
noch mit seinen Mitteln (der Technik) zur Kenntnis bringt und
festhilt, daB dies ein Wesensmoment des Seins ist.

94. Die Geschichte des Seyns
»Uberwindung«

Die Uberwindung der Metaphysik ist von uns geschichtlich zu
tragen als Vorbereitung des anderen Anfangs, d.h. des Erfragens
der Wahrheit des Seins.

Diese Vorbereitung besteht aber nicht in der vorwegnehmen-
den Planung des anderen Anfangs und so in der schon stiickwei-
sen »Leistung«. So wire keine Vor-bereitung und wire kein An-
fang, sondern nur je unser gemichtehaftes Beginnen und eine
Ver-sperrung der wesenhaften Ab-griindigkeit, aus der der ande-
re Anfang als der Andere allein zu wesen vermag. Vor-bereiten
besagt hier: ganz freigeben Jenes, was in seiner geschichtlichen
Fiigung nicht zu ersehen, was nur in seiner Wesensnot zu ertra-
gen ist — die [rag-wiirdigkeit der Wahrheit des Seyns.

Das Einzigartige der Uberwindung; die stindige Gefahr der
MiBleitung durch »historisches« Rechnen und sich selbst »histo-
risch« ins-Spiel-bringen.

95. Kant und die Metaphysik

Kant als »Zermalmer der Metaphysik«; aber er hat nur ein
Schein- und Schulgebilde zerschlagen, um die Metaphysik im
neuzeitlichen Sinne des »subjektiven« Idealismus erst eigentlich
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aufzurichten und der ersten Vollendung der Metaphysik durch
den deutschen Idealismus den Grund zu schaffen.

*

Was zum » Wert« erhoben wird (wie » Wahrheit« und Sein), sinkt
so in die tiefste Nichtigkeit; ist das Wert-loseste, wobeil Wert dann
sagt Wiirde der Wahrheit des Seyns als wesendes Seyn.

96. »Metaphy:s‘ik«
(»Subjektivitdt« und Substanzialitit)

Hegels Satz (in der neuzeitlichen Metaphysik werde die Substanz
zum Subjekt) nimmt das »Subjekt« bereits im »subjektiven« Sin-
ne der Verniinftigkeit als des Wesens der Seiendheit.

Der Satz verbirgt gerade, dal in diesem Wandel das Subjekt,
d.h. die Subjektivitit gewandelt wird, wobei Subjektivitit besagt:
Seiendheit des subjectum, drokeipevov.

Erst wenn dieser Wandel erkannt ist, kommt das Durchwalten-
de ans Licht und damit dies Entscheidende: daB in der neuzeitli-
chen Metaphysk nichts Wesentliches sich entscheidet: es sei
denn, daB jetzt erst recht das Wesen und die Wahrheit des Seins
(der Seiendheit) verhiillt und der Vergessenheit iiberantwortet
wird; dies aber aus der »natiirlichen« (der »Subjektivitit« als Vor-
stellen) entsprechenden Meinung: 1n der Subjektivitit sei sich
doch das Sein seiner selbst bewuBt und d.h. unbedingt fraglos.
Die gewdhnliche und iiberlieferte Meinung, das Sein sei das
Selbstverstindlichste, wird jetzt metaphysisch und unbedingt ge-
rechtfertigt.
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97. Die Uberwindung der Metaphysik

gilt es zu erfahren in dem geschichtlichen Augenblick, da das
LEnde der Metaphysik zu ihrer eigensten Auferstehung in der Ge-
stalt der »Weltanschauung« wird.

*

Alle Geschichte der Metaphysik in »Sein und Zeit« bis »Vom
Wesen des Grundes« zu nah gesehen, noch zu unentschieden ins
eigene anfangliche Wesen freigegeben und zuriick gestellt; noch
zu sehr die Bemiithung, in der Metaphysik dennoch eine Hilfe
und Fingerzeige fiir das andere Fragen zu finden und dieses so
selbst in seiner Unvergleichbarkeit abzuschwichen und damit zu
miBdeuten. (vgl. ILTrim. 1940, iiber das Apriort)'

98. Das Wesen der Metaphysik und ihre Uberwindung

Metaphysik ist als die Wahrheit »des« Seienden als solchen im
Ganzen die verweigerte Wahrheit »des« Seyns. Die Verweigerung
ist durch und als das Seyn selbst. Ihr AuBerstes geschieht in der
Loslassung des Seienden zur Wahrheit der Machenschaft. Diese
bedarf nicht einmal mehr des Wissens vom Wesensgrund der
Wahrheit (Machenschaft und Ereignis).

Dieses AuBerste ist Nahe einer Entscheidung.

Die Riicknahme der Verweigerung.

Der Anklang des Seyns als Ereignis:

Die Geschichte des Seyns.

Das seynsgeschichtliche Wesen der Uberwindung der Meta-
physik, d.h. des Vorrangs der Wahrheit des Seienden als solchen
im Ganzen durch das Seyn, ist die Riicknahme der Verweigerung.
Die Uberwindung der Vorklang des anderen Anfangs.

' Nietzsche: Der europiische Nihilismus. Gesamtausgabe Bd. 48, S. 148—152.
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99. Die Vollendung der Metaphysik

(pooi)
wie und warum @¥o1g zur i3éo wird.
idéo
ovoio
Drokeipevov
évépyelo
actus
substantia — subjectum

Subjectivitit:

bedingte

unbedingte

umgekehrte — so erst vollendete.

Wille zur Macht (Sich wollendes vorstellendes Herstellen)
(Machenschaft)

Ereignis

100. Die Uberwindung der Metaphysik

Was seynsgeschichtlich so gedacht und d.h. fragend geschichtlich
iibernommen wird, ist iiberall aus der »Vollendung« begriffen,
wobei Vollendung der Metaphysik seynsgeschichtlich erfahren ist.

Diese Vollendung (Hegel nur die noch unbegriffene und noch
vor der Umkehrung stehenbleibende Vorstufe) ist nicht AbschluB
bloB, sondern als Ende das Vor-riicken an den Rand des Ab-grun-
des; ist Vorbereitung dieser Randung.

Vollendung, geschichtlich gedacht, ist zukiinftig. Das Ge-
schichtliche kommt so wesentlich heraus, da3 die Metaphysik
ent-setzt wird ihres geschichtetragenden Wesens, dal3 ein Anderes
(Wahrheit des Seyns) als ihr Ab-grund sie ab-lost.

Deshalb Titel: Die Vollendung der Metaphysik, — die notwen-
dige Vieldeutigkeit wird groBer und wesentlicher, und es schwin-
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det das Verfingliche, was in der Rede von der »I"Jber—windung«
steckt (Mache!). Anstrengung; (schlecht zuriickgedringt durch
Winde 1).

Das »Kantbuch« ist aus dem Versuch erwachsen, die in »Sein und
Zeit« gefragte Frage durch eine geschichtliche Erinnerung niher
zu bringen.

Dieser Versuch ist in sich irrig; was die Wesentlichkeit der
Kantauslegung nicht antastet.

Der Versuch dringt die Fragestellung von »Sein und Zeit« not-
wendig in einen Bezirk, der in Wahrheit durch »Sein und Zeit«
gerade schon verlassen ist und niemals mehr als Grundstellung
bezogen werden darf. Wie soll dann das »Kantbuch« eine »Ein-
fihrung« in »Sein und Zeit« werden? Es wird zur Irrefithrung.
Auch wenn im Bezirk des Schematismus gewisse Anklidnge nach-
weilsbar sind, die auf den Bezug des Seins zur »Zeit« deuten.

*
Kant »Metaphysik« Die metaphysischen Grundbegriffe Substanz,
Kausalitét werden fiir Kant niemals fraglich als die Bestimmun-

gen des Seienden als solchen. Nur die Art und die Grenze der
Metaphysik macht er zur Frage; niemals die Metaphysik selbst.

101. Die Vollendung der Metaphysik

¢Vo1g (des Anfangs) und Nietzsches »Natur« als
Wille zur Macht

Platons dryo@ov und Nietzsches »Wert«

Die platonisch-aristotelische

ovoia, évépyera und die Bestidndigkeit als ewige

Wiederkehr des Gleichen
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aAiBero als opoinoig und Wahrheit als Gerechtigkeit
{dov Adyov €yxov und das festgestellte Tier als der
Ubermensch.

Alles durch und durch ungriechisch; die Philosophie des wider-
philosophischen Rémertums.

Der Nachtrag und

die vorausberechnete Bliitezeit;
dasselbe — »der Platonismus«.

Die Vollstreckerschaft der Vollendung.

*
Subjectivitit (unbedingte)
und
r»Automatismus«
und
»0Oekonomie«
*

Zur Auseinander-setzung des seynsgeschichtlichen Denkens und
der Metaphysik (vgl. die erneute Auslegung von Schellings Frei-
heitsabhandlung 1940/41)".

Der Mensch
Das Wesen des Menschen bestimmt sich aus der Wesung der
Wahrheit des Seyns durch das Seyn selbst.

' Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling. Gesamtausgabe Bd. 49, S. 187—-191.
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102. Metaphysik — Vollendung
(Umkehrung ins AuBerste)

16éa — Wille zur Macht
ovoia — ewige Wiederkehr des Gleichen
(pbo15) — »Natur« — Unschuld des Werdens

animal rationale — Uber-mensch — das festgestellte Tier — »Leib«
aAneewa- opoimolg — Gerechtigkeit

Nihilismus

Umwertung

Wertung

Seinsverlassenheit

Grundlosigkeit

Wahrheit.

103. Die Auslegung des cogito

als Selbst-sicherung und Grundlegung des Subjektum im Sinne
eines Willens zur Macht und zwar »Festigkeit« — »Sein« / nur
eine »Seite«. Diese Auslegung — »psychologisch«, d.h. auch Wille
zur Macht / »Werte« und demnach zur inneren Voraussetzung:
Subjektivitit und zwar jetzt Menschenwesen. Wie sich die Subjek-
tivitdt immer mehr auf das Menschsein selbst verlegt und dieses
dann zum Willen zur Macht wird; »Erzeuger und Eigentiimer«.

Dagegen Pascal: »Ne cherchons donc point d’assurance et de
fermeté«' — (ndmlich) nicht als solche, die wir selbst behaupten
kénnten. Aber das »Suchen« und Suchendsein gerade und erst die
eigentliche Subjektivitit.

' B. Pascal: Pensées. In: Oeuvres. Hg. Brunschvicg, Paris 1904—1914, XII, 86
n. 72.






III. KUNST UND METAPHYSIK

(zu den Vortrégen iiber den
»Ursprung des Kunstwerkes« 1935 £.)!

" Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 1-74;
sowie: Vom Ursprung des Kunstwerks. In: Heidegger-Studies Bd. 5, 1989, S. 5-22.
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104. In den Vortrigen itber den »Ursprung des Kunstwerkes«

ist die Bestimmung der »Kunst« im Bereich der Metaphysik
(téxvn, Form-Inhalt, Schonheit) und die Auslegung des seynsge-
schichtlichen Wesens »der Dichtung« im anfinglichen Sinne
(nicht als »Poesie«) ineinandergeschlungen. So bleibt der Schein
erhalten, als sei das Wesen der metaphysischen Kunst, die allein
»Kunst« heiBBen darf, urspriinglicher und eigentlich seynsge-
schichtlich zu denken; wihrend in Wahrheit hier ein Abgrund
sich auftut und das Ende der Kunst entschieden sein mul}, unbe-
dingter und aus dem Wesen der Metaphysik iiberhaupt, nicht nur
im Sinne Hegels.

Deshalb der Versuch, durch eine urspriinglichere Auslegung
des Kunstwerks die Kunst erneut zu retten, irrefiihrend. Aber die
Zwiespiltigkeit dieser Vortrége soll bleiben, entsprechend dem
Versuch, auch noch die Seynsfrage im Sinne von »Sein und Zeit,
die die Metaphysik in der Uberwindung begreift, doch wiederum
noch als »Metaphysik des Daseins« zu fassen. Diese Riickverle-
gung des anderen Anfangs in die Geschichte des ersten, das bloBe
»Urspriinglicher«-Fassen, sind unvermeidbare Verstrickungen
im iiberginglichen Denken. Sie sollen nicht kiinstlich ausge-
16scht werden.

Dennoch ist tiberall eine klare Unterscheidung nétig, und eine
erneute Besinnung mul zu wissen geben die innere Verspannung
des Folgenden:

Das Ende der Kunst (Schénheit als eine Wahrheit des Seien-
den; kaAdv — &yaBdv — i8€a) und die Vollendung der Metaphysik
(vgl. Nietzsches Auslegung der Kunst als »Stimulans des Le-
bens«).

Das seynsgeschichtliche Erfahren der Wahrheit des Seyns und
»die Dichtung« und die Einrichtung der »Kunst« als Machen-
schaft in die Verwiistung des Seienden.



108 III. Kunst und Metaphysik

105. »Die Kunst«

Was jetzt noch als »Kunst« gilt, sie mag »gut« oder »schlecht«
sein, das miissen wir nehmen wie die welken Blitter, die, ohne
Leben und abgefallen von der Wurzelkraft, von einem Wind sich
umwirbeln lassen und dadurch eine »Bewegung« zeigen, die ein
Leben vortduscht.

Diese »Kunst« — in den Schutz der bewuBten Lenkung und
Unterstiitzung genommen — wird eine lange Dauer haben, eine
lingere vielleicht als jehe war, davon sie nur noch das Unwesen
zum Ende bringt.

Die Kunst, als gewesene, verbirgt sich aber in den Anfang zu-
riick und ist so in einem uns noch verhiillten Sinne kiinftig,
wenngleich nie mehr ihr Wesen wiederkehrt.

Metaphystk und Technik
Téxvn —  »Kunst«

»Kunst« in jeder Art nur innerhalb und mit der Metaphysik,
deshalb in der »Weltanschauung« Kunstpolittk und Weiterfiih-
rung der »Kunst, aber tiberall ohne »Dichtungx«.

Dichtung als Griindung — Stiftung des Seyns. Von hier aus
schérfer kldaren, was in den Vortrdgen iiber das Kunstwerk ge-
fragt.

Dichtung — nicht mehr als Kunst; mit dem Ende der Metaphy-
sik das Ende der »Kunst« — 1éxvn. Langsam klar, was mit dem
Vortrag »Uber den Ursprung des Kunstwerkes« gefragt; Wahrheit
des Seyns, was in der Kunst das verbor\gen Dichtende Wesen.

106. Mit der Metaphysik endet auch die »Kunst«

Dieses Ende der »Kunst«, dal3 ein Werk selbst Wahrheit griinden
kann, 1st kein Verlust; wenn wir so rechnen, denken wir aus dem
Bisherigen und wissen nicht die mit diesem Ende anhebende
Unbestimmtheit des Wesens der Wahrheit und die Entschei-



106. Mit der Metaphysik endet auch die »Kunst« 109

dungslosigkeit seiner Griindung. Noch weniger ahnen wir die
Verbiirgung des lingst Entschiedenen — des Seyns, dem erst an-
dere Griindungen entstammen werden.

(Stellung der Vortrige iiber den Ursprung des Kunstwerkes in-
nerhalb der Uberwindung der Metaphysik).

3

Kunst und Metaphysik (vgl. Frankfurter Vortrige)'

*
»Symbol« und Metaphysik und téyvn

Seitdem das Seiende leer gemacht und des Seins entkleidet, muf3
das Seiende einen Sinn erhalten und zeigen oder aus einem sol-
chen gedeutet werden.

Wie aber, wenn im Seyn alles Seiende schon west?

*
»Reprisentation«

Das Seiende als praesentes repraesentiert das Sein; das re — als
Abfall —; das Anzeichen ist auf unbewiltigten Anfang!

*

»Kunst«

Das Denken und die kunst-lose Dichtung. (Hélderlins Entwurf zu
Kolomb »Von wegen geringer Dinge« IV, 395)%. Ganz in seinem
AuBersten nihert sich Hélderlin diesem Bereich; wie dazu Vor-
trage liber das Kunstwerk?

' Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5.
2 T Holderlin: Bruchstiick n. 30 zu Kolomb. In: Hélderlin, Simtliche Werke.
Hrsg. von N. v. Hellingrath, Bd. IV, 2. Aufl. Berlin 1923, S. 395.






IV. METAPHYSIK UND »WELTANSCHAUUNG«

(vgl. Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes',
Besinnung® u.a.)

' Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S.75-113.
* Besinnung. Gesamtausgabe Bd. 66, Abschnitt 131. Metaphysik und »Weltan-
schaungg, S. 402 f.
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107. Metaphystk und Weltanschauung

Der Ubergang der Metaphysik in ihr Unwesen.

Die »Weltanschauung« als das notwendige Unwesen der Meta-
physik.

GemiB der langen Geschichte der Metaphysik wird erst recht
das Unwesen ein ausgedehntes Zeitalter des Unwesens der Ge-
schichte eroffnen.

Der Ubergang in das Unwesen der Metaphysik ist die langste
Verzogerung der anfinglichen Entscheidung.

Die Herrschaft der Weltanschauung als Unwesen der grundlo-
sen Wahrheit im Sinne der »GewiBheit« (Glauben) entfaltet sich
in der Unbedingtheit des MittelméBigen. (Das Unheimliche),
vgl. die Sage.

Der Ubergang der Metaphysik in die Weltanschauung ist ihr
Abgang in die unbedingte Vermischung alles Bisherigen, wo-
durch das Neueste zusammengeriihrt wird.

108. Die Weltanschauung ist die Ver-endung der Metaphysik

Die Ver-endung macht das aus der Vollendung (Nietzsche) ent-
springende »Ende« dauerfahig und verfestigt es dergestalt, daf3
aus ihm selbst niemals mehr eine Besinnung oder auch nur die
Not einer Besinnung entwachen kénnte.

Die Ver-endung ist die Wesensfolge der Vollendung.

Wir stehen heute in der Entfaltung der Vollendung und damit
im Beginn der Verendung. Historisch-technisch erscheint dieses
als Neuordnung der »Welt« und »Herrschaft« iiber die Erde.

*
Heutige Stellungen innerhalb der vollendeten Metaphysik, ohne

mehr ihrem Wesen gewachsen zu sein:
L. die politische »Weltanschauung«. »Weltanschauung« als Ab-
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fall; der Wille zur Macht ordinir als »Vitalitit« und »biolo-
gisch«.

2. das Abenteuer im Elementaren und der Riickgang ins Unzer-
storbare (E. Jiinger).

3. die Verwandlung ins »Innere« (Weltinnenraum) und die Aner-

kennung der »Erde« (R. M. Rilke).

Beseitigung der Angst
der heroische Realismus
bloBe Uberwindung der Angst

Die im Wesen noch unerfahrene Angst; (als Ent-setzung in die
Seinsverlassenheit des Seienden inmitten der »Wirklichkeitsna-
he« alles Lebens und der »Lebensnihe« alles menschlichen
Tuns).

Uberall unvollstindiger und extremer Nihilismus und christli-
che Ausgleiche. BloBe Umtriebe in der immer flacheren und im
Wesen ungangbaren Metaphysik.

109. Die Vollendung der Metaphysik (Nietzsche)
(vgl: 107. Metaphysik und Weltanschauung)

Die Vollendung der Metaphysik durch Nietzsche ist schon ins-
gleichen wie der deutsche Idealismus in seiner Weise der Beginn
der Abwandlung der Metaphysik in die »Weltanschauung«.

Nietzsche zumal bewegt sich iiberall auf dem Weg des Uber-
gangs; die Unbestimmtheit seiner Begriffsbildung, die Art seiner
Darstellung, die Sprache selbst tragen iiberall das Geprige der
»Weltanschauung; er ist unter seinen Zeitgenossen derjenige,
der am lautesten in diese »Richtung« dringt.

Jede Auslegung Nietzsches, die versucht, ihn zuvor aus der
Metaphysik und gar aus deren Wesensgeschichte zu durchden-
ken, gibt ihm mehr an metaphysischem Gewicht zu, als er wirk-
lich noch besitzen kann. Jede Auslegung dieser Art verleiht auch
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seinen Grundbegriffen eine Bestimmtheit, die dem Schwamini-
gen und Lauten der Nietzscheschen Philosophie nicht »histo-
risch« gemdB ist. Jede solche Auslegung mufl Nietzsche iiber-
schitzen. Und dennoch ist sie notwendig, um so erst das Unwesen
zum Vorschein zu bringen und damit auch das volle Wesen der
Metaphysik.

110. »Weltanschauung«

Das Wesen der Welt-anschauung entspringt als das Unwesen der
Metaphysik aus dieser, sofern ihre Geschichte in die Wesensvoll-
endung kommt. Deshalb kann das Wesen der » Weltanschauung«
(vgl. »NVom Wesen des Grundes«, 1930)' nicht aus dem Hinblick
auf eine zur Zeit vorhandene und sich so nennende »Weltan-
schauung« ersehen werden; denn hier ist ja doch zu fragen, in-
wiefern von »Weltanschauung« die Rede sein kann, weshalb das
so Be-anspruchte das Wesen erfiillt.

Wo aber eine Weltanschauung dieses mit Recht ist, da gehort
ihr auch eine wesensgeschichtliche Notwendigkeit. Alle Versu-
che, besondere »Inhalte« und »Sitze« zu »wider-legen«, gehen
fehl; nicht allein, weil hier kein Ort fiir »Widerlegungen« ist, son-
dern weil die »Inhalte« und »Ziele« nicht das Wesentliche sind.
Dieses liegt darin, daB das Wesen der Wahrheit jetzt »weltan-
schaulich« gefiigt ist und gemaB der Inhaltlosigkeit der »Weltan-
schauungx, darin ihre Starke und nicht ein Mangel liegt, nichts
zur Verfiigung bleibt, »was« fiir »bleibend« gehalten werden
konnte. Was »bleiben« soll, ist der Glaube an den Glauben, d.h.
ein Iiir-wahr(gewiB)-Halten, das unbedingt um seiner selbst wil-
len sich erhilt und alle »Haltung« vorpragt.

Der Glaube muf3 »blind« sein, weil es wesenhaft nichts mehr
geben kann, was als Bindendes je noch von sich aus etwas fordern
kénnte.

' Vom Wesen des Grundes. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9, S.155.
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Das Sichhalten im Fiir-wahr-Halten des Fiir-wahr-Haltens
deutet auf das Unwesen der unbedingten Subjektivitat, das alle
Mboglichkeiten dieser ausgeschopft und die Beseitigung der
Wahrheit und des Seins, ohne von ithnen zu wissen und wissen zu
konnen, versucht hat.

Die Welt-anschauung ist ohne »Inhalt«; das sagt: kein »Seien-
des« als ein solches kann noch auf eigengriindiges Sein Anspruch
erheben und zwar deshalb nicht, weil das Sein selbst alles Seien-
de verlassen und es dem Schein iiberlassen hat, der in der Gestalt
von »Wirklichkeit« und »Leben« umgeht.

Weshalb wird die Frage nach dem »Inhalt« und »Ziel« der »Welt-
-anschauung« hinfillig ?

Die »Welt« ist als »Bild« gesetzt, insgleichen ist ein »Bild« des
Menschen zur Geltung gebracht. »Bild« aber meint hier, aus lan-
ger Herkunft von der i3éo. Platons, das von der Rechnung und
Berechnung Vor-gestellte, bei dem alles nur ankommt auf die
Sicherung der Wirkfihigkeit der Macht, von deren Wesen (Ma-
chenschaft) alles durchherrscht wird.

Die fiir das Machtwesen geltende Gberméehtigung der Macht
bedenkt nur dieses, wie sie sich einrichte und so die Wirksamkeit
sichere.

Das Wirksame als Wirksames erfiillt das Wesen der Wirklich-
keit, und diese steht fiir das Sein. »Bild«-setzung ist daher iiberall
Ermichtigung der Wirksamkeit im Dienste der Machenschaft.
»Was« dabel gerade wirklich ist, gilt nur soviel, als es die Wirk-
samkeit des schon Geplanten sicherstellt. Daher auch der Vor-
rang des »Wertes« und daher dann auch »das Dynamische« in
sich als der eigentliche » Wert«.

111. »Weltanschauung« und »Philosophie«
»Weltanschauung« ist das Unwesen der Metaphysik, isz die Meta-

physik in ihrer Verfestigung als Bodenlosigkeit und Besinnungs-
losigkeit. Sie denkt in »Ideen« und nach » Werten« und auf »Ziel-
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setzungen«. All dies aber nur als Mittel im Dienste der Machen-
schaft, deren Wesen sie niemals durchschaut.

Mit der Vollendung der Metaphysik beginnt ihr Unwesen sei-
ne Herrschaft.

Die Vollendung der Meta-physik ist das Ende der Philo-sophie.

Das seynsgeschichtliche Denken bleibt auBerhalb jeder Ver-
gleichbarkeit mit der »Philosophie«.

Philo-sophie als die Weise, in der das Sein des Seienden ge-
dacht und das Seiende auf das Sein hin befragt wird, gibt es erst
seit Platon.

112. »Welt-anschauung«
(»Leben«)

macht die Welt zum »Bilde« fiir den sich er-lebenden Menschen.

Das »Er-lebnis« als Bestdtigung des »Lebendigenc.

Das Lebendige gesucht im »Leben.

Das »Leben« verwirrt gemeint als allgemeines Gemisch der
»Natur« und der »Geschichte«; daher die Vormacht der »Biolo-
gie« und »Psychologie« und ihre Umriihrung im Brei der »An-
thropologie«, der man das »Alleben« entsprechen laBt.

Man sucht das Lebendige im »Leben« und kann nicht wissen
und noch nicht einmal fragen, was das »Lebendige« sei. Man be-
legt sein »Wesen« mit Wiinschen und Wiinschbarkeiten der
»Zeit«, der gemiB zu sein als Nihe zum »Leben« gilt.

»Leben« aber empfangt seine versteckte Auslegung aus der
kaum bedachten Tierheit, die man dann noch »seelisch« vertieft,
womit auch das »Seelische« im »Tierischen« versinkt.

Was aber ist ahnungslos in der Sucht nach dem »Lebendigen«
doch gesucht? Das Seyn; aber dieses enthiillt sich nur im Wesen
der Wahrheit. Und »Leben« miilte als Bestindnis des Seyns er-
fahren werden und wiirde dann mit seiner angemaBten »Leben-
digkeit« an der Stille des Seyns zerschellen.
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113. Metaphysik — Weltanschauung
Das Wahre, Gute, Schone

Wesensfolge der i8éw ist die Ansetzung des GAn6dg dv, des xaAdv
und des &ya80v; die Seiendheit des Seienden als das Wahre, Sché-
ne und Gute.

Diese Dreiheit, zu der nachher auch »das Heilige« gerechnet
wird, umschreibt dann die Ziele der »Kultur«, d.h. jener Auffas-
sung der Geschichte, die mit der italienischen Renaissance be-
ginnt und die Neuzeit einleitet.

SchlieBlich werden die drei zu Werten und Kulturwerten, de-
nen man Wissen (Wissenschaft), aesthetische Kunst und Ethik
(Politik) zuordnet. Wie man dabei das Wahre, Gute und Schéne
bestimmt, ob im Sinne des Deutschen Idealismus oder nach der
Art des Positivismus oder im Gefolge Nietzsches oder im Sinne
eines vierten oder fiinften Humanismus, der auf Heraklit und
Hoélderlin sich beruft, ist tiberall dasselbe — unbegriffene Meta-
physik auf dem Wege zur » Weltanschauungx.

114. Metaphysik und Weltanschauung
und seynsgeschichtliches Denken

Als Weltanschauung wird die Metaphysik ausdriicklich zu einem
von der Lebenspraxis gebrauchten Bestandstiick des »Lebens«.
Scheinbar wird sie so erst gerechtfertigt und die Metaphysik im
echten Sinne (nicht als irgendeine »Lehre«) dadurch hinfallig.
Wo dann noch eine Besinnung versucht wird, kann sie hochstens
fiir »Metaphysik« genommen werden. Die seynsgeschichtliche
Seynsfrage unterliegt daher notwendig einer doppelten und
gleichzeitigen und, auf das Bestehende gesehen, auch einer all-
seitigen MiBBdeutung: daB sie in Bezug auf die »Weltanschau-
ung« iiberhaupt »lebensfern« ist, daB sie in Bezug auf die Meta-
physik mit dieser gleichgesetzt wird. Die tégliche Verlockung
wichst, lediglich nach beiden Seiten sich zu verteidigen und von
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beiden abhingig zu werden und so das Anfiangliche immer wie-
der aufzugeben; denn die Not des Sagens bringt die Notwendig-
keit, sich verstindlich zu machen, und damit gesteht das wesent-
liche Denken schon ein, da3 es dem Abfall von seinem Eigensten
zustimmt. Aber das Denken darf sich nicht verstindlich machen,
sondern muf} die Verstindigen zu Fragen umzwingen durch das
Zwang-lose des einfach Gesagten — ins Ungehorte gesagten Wor-
tes.

Elementarismus als Symbolismus, vgl. zu Jiinger
Metaphysik — Weltanschauung

das Apriori

»Mathema«

Weltanschauung — heroisch

Werte — Ideen, »Symbolismus« und das Elementare.

Die Flucht in das Elementare und das Bild als Unkraft zur Lr-
kenntnis des »Sinnes« und d.h. zu seiner Uberwindung durch das
Wissen seines Wesens als Wahrheit. Die Flucht ins Elementare —
die letzte Hilflosigkeit des Platonismus und der Theologie.

*

n&Bnpo — nicht durch Berufung auf Seiendes, also bleibt nur yuy;
weshalb: weil Selendes und Sein nicht gegriindet in unterscheid-
bare Wahrheit und weil das Sein als Seiendheit selbst dvtwg &v,
aber freilich ein ausgezeichneter Bezug der Seele zu diesem.

Dagegen im anderen Anfang: das Seyn und seine Wesung we-
der yvyi noch via.

Inwiefern fiir Platon 1o pa@fipoto im engeren Sinne zwischen
eldwla und €180og, dvra und dviwg &v?

£ 3
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Die Notwendigkeit des Apriori aus der Ungriindung der A1i8eio
und schlieBlich die Notwendigkeit seiner Verlegung in das Vor-
-stellen (BewuBtsein — Wille zur Macht).

115. Metaphysik und Weltanschauung
(vgl. »Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes
durch die Metaphysik«, 1938)"

Die Weltanschauung erst moglich, dann aber auch notwendig,
wenn die Metaphysik der unbedingten Subjektivitit geschehen,
aber zugleich vom Menschentum nicht innezuhalten ist. Der
Mensch nimmt dann, in dieser Metaphysik gleichwohl stehend,
ganz von sich aus das Ganze des Seienden als Vor-gestelltes in sei-
ne Verfiigung; er ist jedoch der Wahrheit des Seienden als solchen
im Ganzen nicht mehr gewachsen, sofern er iiberhaupt ihr We-
sen nicht mehr wissen kann. Aber die »Ideen« (und dann die
Werte) bleiben erhalten, ja sie werden jetzt erst zu Mitteln der
Weltbildbestimmung, Kein Wissen mehr, daBl »Idee« das Sein
selbst ist und »Wert« gleichfalls als Bedingung der Méglichkeit
des Seienden zu begreifen ist.

Die Weltanschauung steht notwendig innerhalb der Metaphy-
sik, aber verkennt diese und ersetzt sie aus dem Unvermogen zum
Bestdndnis ihrer Wahrheit. Daher entspringt die Flucht in die
Wissenschaften; der Mensch selbst aber nimmt und erklirt sich
»psychologisch«; die Moral wird zur »Politik« und Soziologie und
Biologie. )

Die Weltanschauung verfestigt sich und zwingt die Metaphy-
sik in die Anthropologie.

»Anthropologie« und »Geographie« werden die Grundwissen-
schaften; vielleicht noch unterbaut durch eine allgemeine »Bio-
logie«. ‘

Zunichst sind im Beginn des 19. Jahrhunderts, d.h. im Schutze

' Die Zeit des Weltbildes. In: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 75-113.
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und unter der Leitung der Metaphysik des deutschen Idealismus,
die »Weltanschauungen« noch unentfaltet, auf Einzelne be-
schriinkt, oder in politische Parteien verlegt, oder von den Kon-
fessionen in Anspruch genommen. Erst wo die Metaphysik selbst
im letzten Schritt zur Metaphysik der vollendeten Subjektivitiat
wird, muf} die Heltanschauung zur Unbedingtheit sich entschlie-
Ben und »total« werden. Ihr entspricht dann die vollige Unter-
stellung aller »Wissenschaften«. Was »Philosophie« heift, ist
bloB »Scholastik« der Weltanschauung. Scholastik verarbeitet die
Wahrheit der Weltanschauung und »begriindet« das, was einer
Begriindung nicht bedarf und solche »Begriindungen« auch nur
duldet zur Ausschmiickung des »kulturellen« Ansehens; die Welt-
anschauung kann, solange sie sich selbst begreift, diese scholasti-
sche Scheinphilosophie keinen Augenblick ernst nehmen.

Die innere Wesensentfaltung der »Weltanschauung« ist der
Grundvorgang, aus dem die metaphysische Geschichte des so rit-
selhaften 19. Jahrhunderts und der Ubergang in das 20. Jahrhun-
dert ihre Aufhellung bekommt. Hier hat die Rolle Schopenhau-
ers ihren metaphysischen Ort.

116. Metaphysik und Weltanschauung

Der Wesensunterschied beider 148t sich dartun durch den Hin-
wels auf die »biologische« Deutung, besser das biologistische
Halbverstehen des Willens zur Macht.

Der Wille zur Macht als Wesen des Seins ist weder »geistig«
noch »leiblich« (vital); aber er ist am zusténdlichsten fiir die Sub-
jektivitit des Menschen als »Leib«; tiberdies fordert Nietzsche
den »Leib« als Leitfaden der Weltauslegung. Das sagt nicht: alles
soll »biologisch« gedacht, sondern das »Biologische« soll als Wil-
le zur Macht begriffen werden und das schlieBt ein: das Seiende
im Ganzen muf} als ewige Wiederkehr des Gleichen erfahren und
ibernommen werden. Davor driickt man sich und interpretiert
diese Lehre aus Nietzsche hinaus und macht aus der Lehre vom
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Willen zur Macht ein Rezept fiir die politische Weltanschauung.
Auflerdem ist auch sonst die Bejahung des »Leibes« eine sehr an-
genehme »Weltanschauung«. Sauferei und Hurerei haben ihre
metaphysische Bestitigung erhalten. Dazu kommt dann noch die
»Sumpf«-»Philosophie« des Herrn Klages.



V. »SEIN UND ZEIT«
IN DER GESCHICHTE DES SEYNS, SOFERN SIE
ALS UBERWINDUNG DER METAPHYSIK
ERFAHREN WIRD

(vgl. dariiber zusammenfassend: Auslegung zu
Schelling. Freiheitsabhandlung, 1941)"

' Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling. Gesamtausgabe Bd. 49, S. 26-76.
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117. »Sein und Zeit« und die Metaphysik

Zunichst scheint es, als erstrebe »Sein und Zeit« nur eine Art
»Erkenntnistheorie« der »Ontologie« (Wie ist Ontologie iiber-
haupt méglich?); so wire »Sein und Zeit« ein Nachtrag zur Me-
taphysik.

Aber in Frage steht das Sein; nicht die »Ontologie«; dann ist
»Sein und Zeit« vielleicht eine urspriinglichere Metaphysik, aber
eben doch Metaphysik? Nein.

In Wahrheit ist hier ein ganz anderer Anfang aus der Wesung
des Seyns selbst.

Aber eben deshalb erwacht auch ein anfianglicherer Bezug zum
ersten Anfang; die »Destruktion« ist durch und durch Riickgang
ins Anféngliche; daher iiberall die geschichtliche Besinnung; da-
her auch noch die zeitweilige Benennung des Fragens als »Meta-
physik«; vgl. »Kantbuch«, Metaphysik »des« Daseins; »Was ist
Metaphysik?«.

»Sein und Zeit« entspricht in der Tat nirgends dem, was man
zu Recht von einer ordentlichen Ontologie erwartet — daB sie von
Seinsvergessenheit nur so triefe.

118 Zeit und Ewigkeit

Wie sich aus dem anfinglicheren Wesen der Zeit das Wesen der
Ewigkeit anders bestimmt denn in der Metaphysik (éei — nunc
stans).

Das Ewige ist das Einstige und zwar in dem wesenhaft-einigen
Doppelsinn des vormalig-gewesenen Anfangs und des einstmals
Kommenden. Nicht die Langeweile einer still gelegten und iiber-
allhin endlosen Gegenwart.
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119. Zur Geschichte des Zeitbegriffs

xpdvog mul in Aristoteles »Physik« A10—14 entsprechend wie 16-
nog verstanden werden: die »Zeit, in der«, »zu der Zeit als«, »wih-
rend der Zeit, da«, »in der Zeit von 1 Tag« — d.h. als »datierte« —
d.h. zunichst im nichsten anwesende und vernommene Zeit.

Denn auch der »Ort« (Raum eines Hauses, Platzes) ist der ei-
gentlich seiende — Raum —, weil der unmittelbar anwesende
(ovoin); ebenso »die Zeit«; diese als dpBudG ist £780g; nicht neu-
zeitlich »Zahl«.

Dagegen ist das Dimensionale zwar erkannt, aber als dasjeni-
ge, was nur als Grund der Bestimmbarkeit dient.

Im Unterschied dazu ist das Dimensionale — die reine Ord-
nungsform — die Leere des Nacheinander fiir das neuzeitliche
Denken (im Sinne des berechnend-vorplanenden Entwurfs) das
Erste und Wesen-Bestimmende; vgl. Leibniz — ordo; vgl. Kant,
der diesem Vorrang des Dimensionalen nur die transzendentale
Wendung gibt. Jeder besondere Raum (und entsprechend die
Zeit) ist Einschrinkung; dagegen fiir die Griechen ist das »Beson-
dere« das eigentlich zunidchst fiir sich Seiende, das sich dann in
einem péyedog (Aubereinander) verliert.

Der Unterschied zwischen dem antiken und neuzeitlichen
Zeitbegriff besteht nicht darin, dal dort die »Gegenwart« und
hier die Zukunft (das Faustische) im Vordergrund steht — jedes-
mal ist die ganze Zeit erfahren; aber das einemal datiert und an-
wesend, das anderemal als die vor-gegebene Dimension (Parame-
ter) einer unbedingten Berechenbarkeit und Planung.

120. Das Wesen der Zeit

Solange die gerechnete Zeit erfahren und gedacht ist (sei es als
ap1Bpdg, sei es als Parameter), wird je das Nacheinander, der Fluf3
der Jetztfolge erfahren. Und hier sind dann Richtungsunterschie-
de und ihr wechselnder Vorrang méglich.
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Bald ist die Zeit nur das reine Vergehen und Sichverzehren
(Hegel), bald ist es das Anrollen und Ankommen (Zukunft —
eschatologisch oder fortschrittlich), bald wird alles zyklisch ge-
dacht als ein in sich zuriickgeschlungenes Werden.

Uberall bleibt es in der Wesensbestimmung der Zeit, die diese
wie etwas Vorhandenes vorfindet; nirgends ist das ekstatische
Wesen und die Wesung als die Zeitigung erkannt.

Die Zeitigung der Zeit aber hat zum Wesen das Inzwischen —
den Zeit-Spiel-Raum, die Offenheit des Ab-grundes der Wahr-
heit des Seyns zu erwesen und d.h. zunichst und langehin, wih-
rend der Vorherrschaft des gerechneten Zeitwesens, zu verhiillen.
Dies geht zusammen mit dem Sicl';verbergen des Seins und der
Uberlassung der Seiendheit in den Vorrang des Seienden.

121. Zeit und Sein

Warum wird die Zeit anfinglich als ovole Tig, abendldndisch
mallgebend seit Aristoteles, begriffen?

Weil die Seinsfrage nur metaphysisch als Frage nach dem Sein
des Seienden gefragt wird, jegliches irgendwie Seiende wird nach
dem »Sein« (als ovoio) entworfen.

Weil die Seinsfrage anfinglich metaphysisch wird und seitdem
geblieben ist, deshalb wird die Zeit aus dem nicht weiter befrag-
ten Sein begriffen.

Und die so begriffene Zeit wiederum verwehrt es, je nach dem
Zeitwesen des Seins (als Anwesung und Besténdigkeit) zu fragen,
da ja doch die Seiendheit aullerhalb der Zeit und nicht wie das
Seiende etwa innerzeitig ist, was allein ja die hier unmagliche
Frage nach dem Zeitwesen des Seins veranlassen konnte.

Also ist es die selbst verborgene Zeit (als Lichtung des Seins,
auch der ovoia), die im Grunde verwehrt, daB3 sie selbst in ihrem
Wesen offenbar wird. Das sagt: sie verhiillt sich selbst. Sofern
aber die Zeit die Wesung des Seins und somit dieses selbst ist, sagt
dieses: Das Seyn verweigert sich selbst im ersten Anfang,
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122. Sein und Zeit

Wenn titelmiBig dem so Gesagten sein Friiheres (die Metaphy-

sik) entgegengestellt werden soll (was unvermeidlich eine téu-

schende Gleichstellung wird), dann miiite »man« mit allen Vor-
behalten sagen: »Sein und Denken«. Aber gerade hierin lige alle

Unentschiedenheit verhiillt. »Sein« namlich als Seiendheit des

Seienden und Denken als Vorstellung — versammelndes Vor-sich-

-bringen des Einen — als des Allgemeinen und Hochsten.

Daher besser: Denken und das Seiende.

Damit schon in der Stellung angezeigt, daB3 »Denkenc iiber-
haupt die Seiendheit auf sick zu stellt (idéa) und vom Seienden
her und auf dieses zurtick (es erklidrend und begreifend) »denkt«.
Dagegen »Sein und Zeit« — das Sein selbst das Anfingliche und
Zeit — der Vorname seines » Wesens« als Inzwischen der ab-griin-
digen Er-eignung,

Zeit ist der Vor-name fiir die ungegriindete und deshalb erst zu
erfragende, als ungegriindete und ungriindbare (im Seienden)
erst zu erdenkende Wesung der Wahrheit des Seyns als dem Seyn
der Wahrheit.

Zeit ist dabel noch zweideutig, weil der Vorname noch zugleich
zugekehrt ist dem metaphysischen Denken und dieses doch im
Vor-denken auf das Sein schon verlassen hat.

Dabher:

. »Zeit« als Gesichtskreis des Entwurfs des Seins als solchen —
nicht des Seienden als Sein. »Gesichtskreis« und »Entwurfe
noch im Sinne von Bedingungen der Mboglichkeit — alse
scheinbar »tran-szendentals; ja das Wort selbst gebraucht und
dennoch:

2. Zeit als Wink in die Wesung des Er-eignisses — des Inzwischem.
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123. »Sein und Zett«

In wesentlichen Entscheidungen, die vielleicht sogar aus dem
Wesen der Geschichte selbst stammen, weil dieses in der Wahr-
heit des Seyns griindet (daB jemals das Seyn so und nicht anders
west), kann nie ein Schritt iibersprungen werden; zumal dies, was
zavor in die Vollendung muB, will ausgetragen und zunachst aus
den Wegen des Ubergangs her bewiltigt sein.

Deshalb ist nicht mit Absicht, sondern wie von selbst aus der
Not der Geschichte in gewisser Weise noch in »Sein und Zeit«
»transzendental« gefragt, d.h. iiberhaupt im Sinne der Metaphy-
sik, fiir die alles Sein als Seiendheit die ermoglichende Bedin-
gung des Seienden bleibt.

Und zwar scheint hier die Erméglichungsfrage einfach noch
einmal tiber die Erméglichung gestiilpt zu sein, indem gefragt
wird: wie ist nun aber die Seiendheit selbst méglich? Ja es sieht so
aus, als sel eben diese Art zu fragen und ihre Wiederholung ins
Endlose der Antrieb. Was wire dann? Dann wire, was als Vorge-
hen in der metaphysischen Wahrheit seine Wesensnotwendigkeit
hat, zu einer eitlen Spielerei herabgesetzt und diese als Mittel be-
niitzt, um »Probleme« zu erfinden. Wer diesen Ansto hinter
»Sein und Zeit« suchen méchte, mag es tun. Aber das Reden tiber
diese Abhandlung bleibt so sehr im AuBerlichen der Anthropolo-
gie stecken, dafl nicht einmal iiber jedes »Moralisieren« und
»Psychologisieren« hinaus je auch nur der genannte Frageansto8
bedacht wird.

GewiB ist gefragt: Wie ist die Seiendheit méglich — namlich
gefragt in der Weise: welches ist der »Sinn« (d.h. der wesende
Entwurfsbereich, d.h. das Unverborgene, d.h. die Wahrheit) des
Seins? Aber warum ist so gefragt? Nur um eine nichst héhere
Stufe der Moglichkeitsfrage zu erklimmen? Nein — sondern aus
der Grunderfahrung des Seins selbst (das Nichts, die Geschichte,
die Wahrheit selbst, das Da-sein). Aus der Geworfenheit in die
Wahrheit des Seins kommt der Entwurf und die Entwurfsfrage.
Und die Geworfenheit hat den Fragenden in das Da-sein gewor-



130 V. »Sein und Zeit«

fen, dieses als ein solches zu wissen und den Vor-namen fir das
wesende Sein selbst zu nennen: die Zeit.

Sie ist nicht nur und nicht zuerst eine Kulisse, die noch einmal
hinter das Sein geschoben wird, damit es einen, selbst wieder
fraglichen Hintergrund habe; Zeit ist der Name fiir das als Un-
verborgenheit selbst wesende Sein. Aber wie soll iiberhaupt in all
der festwihrenden Bedringung durch die Metaphysik erstmals
gefragt werden, es sei denn mit ihren Weisen des Vorgehens? Da-
her kommt es zur »Transzendenz des Daseinsc, die eigentiimlich
zweideutig steht zwischen der in der Sache durchaus itberwunde-
nen »Subjektivitit« und dem zugriindenden Da-sein; denn nir-
gends ist im Sinne des Subjekts gedacht; die Geschichte ist als
Geschichtlichkeit des Daseins, dieses als wesentlich bestimmt ge-
dacht durch das Seinsverstindnis. Ver-stehen aber als Entwurf,
der instindlich in sein Offenes geworfen und nie gleichsam das.
IEntworfene als sein Gemichte sich zurechnen sollte.

124. Sein und Zeit

Zu begreifen ist, was »Wiederholung« der Seinsfrage meint.
Nicht das Wiederum-Aufnehmen der historisch aufgegriffenen
selben Frage, sondern das Fragen wieder in sein Ungefragtes ho-
len, d.h. die Frage wesenhaft fragwiirdiger machen. Hierin liegt
die Notwendigkeit des anderen Anfangs beschlossen, und d.h. zu+
vor die Erfahrung der Uberwindung der Metaphysik.

Wo daher auf einen Bezug der »Zeit« zum »Sein« hingewiesen
werden kann,da muB jedesmal erst gefragt werden, wie Sein und
wie Zeit gemeint und wie ihr Bezug gedacht wird. Auf »Sein und
Zeit« 1aBt sich hinweisen, der Zeitcharakter der oboia liBt sich
herausheben (mapovoia), aber damit kann nur verdeutlicht wer-
den, da3 dieses griechische Denken ganz andere Wege vorberei-
tet und nicht in der Richtung von Sein und Zeit fragt — was die
Folgezeit erst deutlich macht.

Trotzdem wird es langsam zu einem Gemeinplatz, auf Platons
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Theitet hinzuweisen 186 a 10 — b 1, wo von der yvxf gesagt ist:
avoroylopévn €v €owtfi 1d yeyovoto kol Td mapdvTor mPOG T
pérrovia — daBl die »Seele« — bei sich selbst — auf sich selbst zu
das Vergangene (Gewordene) und das Anwesende in Entspre-
chung zusammenbringt mit dem Kiinftigen; hier ist das einfache
Rechnen mit dem Seienden gemeint, hier ist gerade vorgebildet
das Rechenhafte des Adyog und der spiteren ratio, hier ist in kei-
ner Weise auf das Zeitwesen des Seins, sondern auf die Innerzei-
tigkeit des Seienden hingewiesen; auerdem ist dieser »Zeit«-
charakter neben vielen anderen Bestimmungen des Seienden
genannt; keineswegs 1st aber das, was hier an Bestimmungen des
8v genannt wird (Selbigkeit, Verschiedenheit, &yoBdov fi xaAdv
u.s.f.), aus dem »Zeit«-wesen begriffen; ja auch nur im Sinne einer
anklingenden Frage erfragt. Dieses zu erdenken liegt ganz auBer-
halb der Aufgabe nicht nur dieses Gespriches, sondern der ge-
samten griechischen und abendlédndischen Philosophie.

&yoBdv — kxaddv auf »Zeit« zuriickfiihren — heillt natiirlich
nicht, irgendeinen Zeitcharakter nach dem gewohnlichen Be-
griff von »Zeit« ausfindig zu machen, sondern iiber das erst zu
erdenkende ekstatische Wesen der Zeit den Charakter des »In-
zwischen« zu erkennen und durch dieses hindurch in das Wesen
der »Lichtung« des Da- und damit in die Offenheit vorzudringen
und die »Zeit« als den VYornamen fiir das Wesen der Wahrheit des
Seins zu erkennen.

Deshalb sollte im 3. Abschnitt des I. Teils von »Sein und Zeit«
(vgl. S. 39) iiber »Zeit und Sein« gehandelt werden; das will sa-
gen: die von dem auch erst ganz anders zu denkenden »Da-sein«
her angezeigte Zeitlichkeit sollte auf die Wesung der ekstati-
schen »Zeit«, d.h. den Zeit-Raum als Inzwischen zuriickgedacht
und aus diesem Wesen der Wahrheit des Seins das Sein selbst ur-
spriinglich zur ersten Fragwiirdigkeit werden.
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125. »Sinn des Seins«

1. Nicht Sinn des Seins des Menschen — als Subjekt (wie Nietz-
sche: Zarathustra,Vorrede),

2. sondern Sinn des Seins als solchen.

3. Sein als »Wahrheit« der Wesung des Seins und nicht Wahrheit
des Seienden.

4. Wahrheit als Lichtung und deren Griindung — wesend aus
dem Seyn selbst als (Ereignis).

5. Der Abgrund gegen Nietzsche und — die ganze Metaphysik als
solche.

6. Aber man hilt sich an Wortlaute und Wortentsprechungen
und erspart sich jegliche urspriingliche Besinnung, die von
den eigenen Vormeinungen absehen muB, im gleichen Atem-
zug, aus dem man sich zum kritischen Besserwissenden auf-
spreizt.

126. Sein und Zeit

Man sagt, hier sei keine echte »Beschreibung«, sondern hier wer-
de abgewertet, das »Dasein« in bestimmter einseitiger Hinsicht
geschitzt und eine »Stimmungx, dazu noch eine niederziehende
und gar nicht erhebende, bevorzugt: die Angst.

Aber die »Hermeneutik« soll ja nicht Vorhandenes beschrei-
ben, sondern entwerfen. Der Mangel liegt nicht darin, daB die
Haltung des Beschreibens nicht erfiillt ist, sondern daf} im
Gegenteil nicht entschieden genug der Entwurf und sein Ent-
scheidungscharakter entfaltet ist; statt dessen entsteht durch
»Phianomenologie« der Schein, als sollte es sich um Beschreibung
(»Analyse«) handeln; aber »Analyse« ist nicht »Analytik« im ent-
werfenden Sinne.

Also gilt: jeden Schein einer Absicht auf »Beschreiben« zu
meiden und wahrhaft und einzig zu denken — néamlich das Seyn.

Deshalb hilft auch nicht das weitgesponnene Ge-irre in
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scheinbar »konkreten« Erérterungen besonderer »Phinomene« —
not ist nur das »abstrakte« Wissen des Seyns.

127, »Sein und Zeit«

In »Sein und Zeit« wird jede »Beriihrung« mit dem »Sein« zu-
riickgelassen, wenn man in der langst verwohnten gedankenlosen
Mehrdeutigkeit mit dem »Sein« »das Seiende« meint und dieses
gar als das »Wirkliche« und »Wirksame« und Wirksamste im
Sinne des »Elementaren« »auslegt«; denn in dieser »Berithrung«
mit dem »Sein, die jetzt deutlicher als »Lebensnihe« sich aus-
spricht, erfahren wir niemals etwas vom Seyn selbst; ja die so
»Beriithrten« und »Riihrenden« (das Gemisch-Gebriau der Meta-
physik-Uberlieferung gedanken- und hilf-los Umriihrenden)
sind so ob ihrer Wirklichkeitsnihe und ZeitgemiBheit (E. Jiinger
z.B.), ausgeschlossen davon, jemals dem Seyn eine Spur abzuah-
nen. Die in der Verwirrung Umgeriihrten miissen sich vorkom-
.men, als seien sie dem sogenannten »Leben« am nichsten. Die
Umriihrer als Genossen der Metaphysik in ihrem Abgang zur
Weltanschauung.

Auf die von den Umriihrern betriebene Berithrung mit dem
Sein darf jeder Denkende sogleich verzichten.

Die Uberwindung der Metaphysik ist niemals Metaphysik der
Metaphysik oder gar nur eine mitlaufende »Methodologie« des
philosophischen Denkens.

Zwar wird alle Metaphysik und ihr Auslauf das seynsge-
schichtliche Denken nur metaphysisch, also héchstens als Metho-
dologie verstehen kdnnen und so stdndig aulerhalb dessen blei-
ben, was zu erfragen und vor allem zu erfahren ist.
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128. Sein und Seinsverstindnis und Seyn

Sein von Gnaden der Auslegung des Menschen, wenn nicht iiber-
haupt menschliches Gemichte — Wert.

Metaphysik der Subjektivitat spricht doch dafiir, daB der
Mensch Wahrheit und Sein bestimme (Anthropomorphie).

GewiB — die Herrschafft iiber das Seiende, aber Scheinherrschaft
iiber das Sein; dann Subjektivitit aus Loslassung des Seins in die
Machenschaft, dadurch der Mensch seinsvergessen — dadurch das
Seiende seinsverlassen.

In Wahrheit aber Seins-verstindnis als Entwurf und Entwurf
ist geworfener.

Das Wesende der Geworfenheit und Werfung ist das Sein
selbst.

Aber das Seiende in der Vor-hand als das Vorhandene!

129. Da-sein und »Sorge« — »Stimmung«

Sorge und Stimmung auf Da-sein zu und nur so; Da-sein aber auf
Wahrheit des Seyns.

TpopunBeds der Sorger — mpopunbéopor — wenn schon, dann
braucht iiber das »Heroische« in diesem Falle nicht viel geredet
zu werden.

»Sorge« hat mit Bekiimmernis und Triibsinn nichts zu tun —
mit der Wahrheit des Seyns aber Alles. Wagnis und Wissen — in-
nere Gesetztheit und Ahnen — unterscheidet dieses Alles von der
»Abenteuerlichkeit« des Ratlosen und nur in das Elementare
»Flﬁchtigen«.

»Stimmung« — nicht fliichtiges Gefiihl und leichtes Angetan-
sein im Unterschied zu nd8og und furor, sondern iiber all das hin-
aus zuvor — Ge-stimmtheit durch die stimmende Stimme des
Schweigens als Ursprung des Wortes.
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130. Sein und Zeit

In der geschichtlichen Zwiesprache mit den wesentlichen Den-
kern iber ihr Einfachstes entspringt immer entschiedener die
Ahnung, daB} sie ihr Wesentliches nie gesagt haben, weil ihr je
zunichst gegliicktes Wort gerade noch der verhiilltesten Ge-
stimmtheit durch das zu Sagende sich erwehrt.

Heraklits Adyog, Platons idéa, Aristoteles’ évépyera, Leibnizens
monas, Kants »Ich denke« und die »Freiheit«, Schellings »Iden-
titit« und »Ungrund«, Hegels »Begriff« und Nietzsches »Wille
zur Macht« als »ewige Wiederkehr« sagen dasselbe: das Sein des
Seienden.

Sie sagen nicht »Sitze« dariiber aus, als sei dieses ein wegge-
stellter Gegenstand. Das Sein selbst ist gesagt, als Gesagtes ins
Wort gehoben, welches Wort aber hier nicht ein beliebiger
sprachlicher Ausdruck, sondern das zur Wahrheit (Lichtung) ge-
wordene, in die Lichtung des Gelichteten gehobene Seyn selbst
ist. Das Sagen der Denker redet nicht in »Bildern« und »Zei-
chen« und »Chiffern«, versucht sich nicht in mittelbaren Um-
schreibungen, die alle gleich untriftig sein. miiten. Das Sein
selbst ist gesagt. Aber freilich auch nicht fiir das Ohr der von un-
gefahr herzukommenden Verstindigkeit, die alles erklirt haben
mdochte; das nie Gesagte der wesentlichen Denker ist immer noch
einfacher denn ihr Gesagtes. Deshalb fordert zu Zeiten das Sein
stets wieder das Denken in den Anfang zuriick. Mit diesem aber
fangt es nur an, wenn das Erdenken des Seins jeweils anfangli-
cher geworden ist und so als ein ganz anderes doch dasselbe zu
bleiben die Kraft hat und als der andere Anfang den ersten un-
iiberholbaren Anfang wieder-holt.

Der andere Anfang des Denkens erfragt die Wahrheit des
Seyns. Die Wahrheit (Offnung der Lichtung) des Seins erdenkt
das seynsgeschichtliche Denken zunichst als den Zeit-Raum, als
jenen Grund der Einheit von »Zeit« und »Raum, der beide in
ihrer Zusammengehorigkeit als Entriickungs-bahnen und -wei-
ten der Lichtung des Abgrundes entspringen liBt. Sofern die
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»Zeit« aber die Entriickungseinheit zunéchst aufdringlicher of-
fenbart als der nicht minder, aber anders entriickende »Raumc,
muB der Versuch, die Wahrheit des Seyns (den »Sinn des Seins«)
denklich zu machen, von der »Zeit« ausgehen. Zugleich aber
muB der Entwurf des Zeit-Raumes durch die Anzeige der Raum-
lichkeit des Da-seins (vgl. »Sein und Zeit«) vorbereitet werden.
Die niichste Entfaltung der wiederanfangenden Seinsfrage steht
deshalb unter dem Titel »Sein und Zeit«.

»Zeit« nennt hier solches, was durch keine bloBe Erérterung
fritherer und heutiger Zeitbegriffe gekldrt werden kann, sondern
nur durch die Frage nach der Wahrheit des Seins selbst in einer
unvergleichbar anderen Weise vorbestimmt ist. Alles »Eingehen«
auf den »Zeitbegriff« kann nur die beschriankte Aufgabe haben,
jenes zu verdeutlichen, was der urspriinglichen Zeit (die mit der
durée z.B. nicht das mindeste gemein hat) entsprungen ist und so
umgekehrt zur Abhebung der ganz anderen Zeit dienen kann,
ohne freilich einen Ubergang zu dieser jemals zuzulassen. Diese
im seynsgeschichtlichen Denken angesetzte Zeit waltet schon als
Gesichtskreis und zwar als unerfragbarer fiir die »Anwesenheit«
und »Bestindigkeit« (ovoiw), fiir die Gesammeltheit (Adyog) und
Vernommenheit (vo0g), fiir die Sichtsamkeit des Aus-sehens
(i3¢a) und fiir die Vor-gestelltheit (perceptum der perceptio) der
Gegenstiandlichkeit. Dieser Gesichtskreis aber ist derjenige, der
sich dem »Denken« (voelv, Aéyewv) zuerst und wie von selbst aus
ihm selbst nahelegt, so da3 das Denken, in diesem Gesichtskreis
beruhigt und von ihm getragen, seiner gar nie zu gedenken
braucht, sondern sich selbst — das Denken — als den Leitfaden der
Bestimmung der Seiendheit und ihrer Verfassung festhdlt und
entsprechend der Auffassung des Denkenden (animal rationale)
zum »Ich denke« und zum absoluten Denken sich entfaltet. Dem-
zufolge sind alle Bestimmungen der Seiendheit am Leitfaden der
Grundform des Denkens, des urteilenden Aussagens (ko tnyopeiv),
zu Kategorien gestempelt.

Denken — zunichst als (gegenwirtigende) Ver-nehmung — Er-
-blicken, Sichten des Sichtsamen — Vor-stellen — a) sich davor —
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vor das Anwesende als ein solches stellen lassen und stehen; b) im
Umschlag: als Vor-sich-bringen.

Innerhalb der Geschichte der Metaphysik erkennt nun aber
das Denken des Seins niemals (trotz des Wissens vom mpdtepov,
vom a priori, vom Transzendentalen) den ihm als Erkennen zuge-
wiesenen Gesichtskreis. (Woher iiberhaupt Gesichtskreis? Was
besagt dieses?) Vielmehr hilt sich das philosophische Denken fiir
hinreichend gegriindet durch die Unterscheidung, daB die Philo-
sophie das Sein (Seiendheit — Kategorien) denkt, wihrend die
Wissenschaften und das gewohnliche Meinen das Seiende vor-
stellen und erkldren. Ja selbst diese Unterscheidung ist nicht
iiberall entschieden klar, und da, wo sie zur héchsten Klarheit in-
nerhalb der Metaphysikgeschichte gelangt, bei Kant, wird dieses
Denken des Seins alsbald zur »Erkenntnistheorie« umgefalscht.
Der innere Grund fiir diesen Vorgang liegt darin, daB3 Kant die
Seiendheit als Gegenstindlichkeit begreift, die Gegenstinde aber
auf die Zuginglichkeit fiir die Erfahrung — mathematische Na-
turerkenntnis — einschrénkt und im Zusammenhang dieser Ein-
schriankung so etwas wie eine Lehre vom Erkennen geben muB.
Philosophie als Erfragen des Seins ist jederzeit Denken.

Was heif3t dies? Vorstellen von etwas als etwas (voeiv— Aoyog);
(das »als« braucht nicht notwendig ein »Allgemeines« als ein sol-
ches zu setzen). Vor-stellen als ein Innestehen in der »Wahrheit«
(Offenbarkeit von etwas); nicht notwendig ein bloBes Begaffen,
dies eine moégliche Form. Vor-stellen als BewuBt-haben; cogito me
cogitare: auf sich zu stellen, in der Besténdigkeit des als was.

Aber gerade deshalb mul} dieses Denken als urspriingliches
aus dem sich bestimmen, was es erdenkt: aus dem Sein. Wenn
daher formel- und titelhaft statt »Sein und Denken« kiinftig
»Sein und Zeit« gefordert wird, dann bedeutet dies keine Verab-
schiedung des Denkens zugunsten eines »Irrationalismus« und
einer »Stimmung«, sondern ganz im Gegenteil: das Erdenken
wird jetzt erst in die Schirfe der Abgriindigkeit seines bisher un-
bedachten Gesichtskreises, das heiBt, der urspriinglichen Wahr-
heit des Seyns gezwungen. Eine wesentliche, fiir die Aufgabe und
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den Bestand der Metaphysik notwendige und ihre ganze Ge-
schichte deshalb durchherrschende Gedankenlosigkeit wird jetzt
erst iiberwunden und das Denken der Philosophie wesentlich den-
kender. Das Erdenken gewinnt jetzt erst so entschieden seine
Freiheit, daB die Nennung der »Zeit« ja auch nur der néchste
Hinweis sein kann auf ein Fragwiirdiges, zu dem sich das an-
fianglichere Denken »unterwegs« weill. Sein und Denken als Ti-
tel fiir die Weise der metaphysischen Seinsfrage genommen,
meint daher nicht den Gemeinplatz, dal eben das »Denken« die
Vollzugs- oder gar nur Beschiftigungsform der Philosophie sei,
vielmehr ist dieser Titel bereits seynsgeschichtlich von Sein und
Zeit her gedacht, so dall er besagt: das metaphysische Denken
bedenkt noch nicht sein Eigenstes: die Gegenwirtigkeit (Zeit) als
den Gesichtskreis der ihm eigenen Auslegung der Seiendheit.
Vielmehr nimmt sich das Denken der Metaphysik bedenkenlos
und schlechthin als den zureichend bestimmten Gerichtshof fiir
alle Wesensumgrenzung des Seins.

Was bedeutet diese Unbedenklichkeit? Den Riickzug auf den
Aoyog als Aussage, vorstellend Bestimmen von etwas als etwas.
Warum dieses? Weil Sein als i3¢a? Und weshalb dieses? Das &v —
kowdv als das Anwesend-Bestindige selbst.

Diese Unbedenklichkeit des metaphysischen Denkens gegen
die immer mehr sich verhirtende Verhiillung seines eigenen vol-
len Wesens, diese eigentiimliche Herrschaft des sich selbstver-
standlichen Denkens in der Metaphysik ist ja gerade der Grund
fir alle innerhalb ihrer Geschichte stets wieder auftauchenden
»Irrationalismen, die sich ja nur durch einen noch groberen Ra-
tionalismus auszeichnen, sofern mit diesem Wort der Vorrang des
rechnenden Denkens bedeutet werden soll bei aller Bestimmung
des Seienden und des Seins. Das Bedenken des Denkens im Sinne
des insténdlichen Erfragens der Lichtung, in der sich alles Erden-
ken des Seins bewegt, ist nun freilich keine »Reflexion«, die
durch die Formel »Denken des Denkens« benannt werden diirf-
te; denn die Geschichte der Metaphysik hat ja im Zeitalter des
deutschen Idealismus diese Reflexion im grofen Stil vollzogen, so



130. Sein und Zeit 139

entschieden, daB} noch die Reflexion in der Gestalt der Refle-
xionsphilosophie noch einmal zuriickgespiegelt und zuriickge-
nommen wurde in den absoluten Begriff des unbedingten Wis-
sens. Dies geschah nun aber so, da8 hierdurch die Besinnung auf
den Gesichtskreis des Denkens immer unméglicher, weil unnéti-
ger wurde, da sich das absolute Wissen als die Wahrheit des Sei-
enden im Ganzen selbst weill und somit jede Fragwiirdigkeit aus-
schlieBt. Hieraus kann in geschichtlicher Besinnung ersehen
werden, daB die Metaphysik, sobald sie zum Denken des Denkens
wird, sich eher noch von der Besinnung auf die Wahrheit des zu
erdenkenden Seins und somit des Denkens selbst entfernt. Die
Frage nach dem Sinn des Seins ist daher als Frage nach dem Ent-
wurfsbereich des Erdenkens des Seins, seiner Er6ffnung und
Griindung, niemals Sache einer »Reflexion« auf das Denken und
das »Ich denke«; vielmehr verlangt die anfinglichere Seinsfrage
den Absprung vom Menschen als »Subjekt« und das heift zu-
gleich von der Beziehung zum »Objekt« und von dieser selbst.
Mit einer Hinwendung zum »Objekt« wird der »Subjektivismus«
nicht nur nicht iiberwunden, sondern erst recht in seiner Ruhe
und Festigkeit belassen.

(Ob die Uberwindung des >>Sub]ekt1v1smus« und des »Objekti-
vismus« iiberhaupt eine wesentliche Notwendigkeit des seynsge-
schichtlichen Denkens sei, mag hier unerértert bleiben. Denn
diese Uberwindung kénnte ja eines Tages sich als ein iiberfliis-
siges Scheingefecht entlarven, das nur deshalb mit einem un-
erschopflichen Lifer in Szene gesetzt wird, damit sich das meta-
physische Denken des Blicks in seine eigene Fragwiirdigkeit fiir
enthoben halten kann.)
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131. Metaphystk und »Wissenschaft«

Aus dem Seienden 148t sich das Seyn noch weniger begreifen als
der Bergwald je aus der Steppe ersehen werden kann. Trotzdem
bleibt das Verfingliche, das Sein miifite doch, wenn irgendwoher,
aus dem Seienden entnommen werden.

Die selbst nicht urspriingliche aber dafiir gehaltene Forderung
der »Wissenschaft« bestirkt diese Verfianglichkeit und erhebt das
Ausgehen von dem Wirklichen zum Gesetz. »Die Wissenschaft«
als die von der Metaphysik selbst geschaffene Stiitze der Meta-
physik (der Art des Fragens vom Seienden her und auf dieses zu).

132. Im Ende der Metaphysik,

das zugleich das Ende des ersten Anfangs ist, wird die Bruzalitits-

fiahigkeit das Kennzeichen der Wirklichkeit jedes Wirklichen,
nachdem schon die Wirklichkeit ihrerseits die Seiendheit und
deren Wesensvollendung in Anspruch genommen hat.

133. Anfang und Metaphysik

Die Metaphysik und zumal ihr Beginn, der schon alles enthilt, ist
der Fortgang aus dem ersten Anfang und das Aufgeben des An-
fanges.

Daher einstmals am Ende der Metaphysik und als Ende die
Seinsverlassenheit des Seienden.

134. Das seynsgeschichtliche Wesen
der Vollendung der Metaphystk

Die Wesung des Seyns als der Verbergung in der Gestalt der Los-
lassung des Seienden in die unbedingte Seinsverlassenheit.
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Das Sein im Wesen des Unwesens als die Machenschaft.

Die Machenschaft als die Vollendung der Seiendheit im Sinne
des »Willens« (Subjektitit).

Der Wille der Liebe (Schelling) und des Wissens (Hegel) als
der Abschied — in die Loslassung als Willen zur Macht.

135. Die seynsgeschichtliche Vollendung der »Neuzeit«

vollzieht sich in der Auslieferung der in sich zum unbedingten
Unwesen unbedingt entfalteten Metaphysik (Nietzsche) an die
ihr gemiBle »Weltanschauung«. Dadurch wird erst der Bereich
der Verwiistung erreicht, d.h. jene Geschichte, in der die Bestin-
digkeit der unbedingten Verwehrung jedes Anfangs ihre volle
Einrichtung erfihrt und die Seinsverlassenheit des Seienden end-
giiltig und d.h. schlechthin unerfahrbar wird, da sie der Grund
alles »Seienden« geworden. Diese Vollendung der Neuzeit kann
nur abendlindisch sein, d.h. nur mit dem Willen und Wissen Eu-
ropas geschaffen werden und dies einzig dort, wo das Wesen der
Macht ins Unbedingte nicht nur losgelassen, sondern losgeschickt
und gestoBen wird. Der »Bolschewismus« kann dieses niemals
leisten.

136. Das Nichts und die Ver-wiistung

Wiste: die Bestandigkeit der Verwehl\'ung des Anfangs. Die Ver-
wiistung als die Sicherung der Dauerfihigkeit einer vollstindi-
gen Entwurzelung von allem, so zwar, dal alles Bisherige doch

erhalten bleibt; dal man sich zu Zwecken der Ver-wiistung um
die »Kulturpolitik« bemiiht.
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137. Seinsverlassenheit

Der Schmerz, der erst erfahren und ausgerungen werden mu, ist
die Einsicht und das Wissen, daf3 die Notlosigkeit die hochste und
verborgenste Not ist, die aus der fernsten Ferne erst nétigt.

Die Not-losigkeit besteht darin, zu meinen, daBl man das Wirk-
liche und die Wirklichkeit im Griff habe und wisse, was das Wah-
re sei, ohne daBl man zu wissen brauche, was die Wahrheit sei.

138. Seinsverlassenheit

Sie ist das seynsgeschichtliche Wesen des Nihilismus, sofern in
ihr sich ereignet, dal das Seyn sich in die Machenschaft loslaft.
Die Loslassung nimmt den Menschen in eine unbedingte Dienst-
schaft. Sie ist keineswegs ein Verfall und ein »Negativumc« in ir-
gend einem Sinne.

Deshalb ist auch nicht jedes beliebige Menschentum geeignet,
den unbedingten Nihilismus geschichtlich zu verwirklichen. Des-
halb ist sogar ein Kampf nétig iiber die Entscheidung, welches
Menschentum zur unbedingten Vollendung des Nihilismus fahig
ist. Der Bolschewismus ist nur fihig zur Zerstérung, aber ihm
fehlt die Kraft der Verwiistung, wozu hochste Geistigkeit notig
bleibt.

139. Die Seinsverlassenheit des Seienden

Die Macht des Seienden als des je #irklichen (der Erfolg, das Be-
treiben, das Zugetriebene; das Wirkliche bedarf der Verschleie-
rung durch das Berichtete) ist so entschieden, daB sich das Seien-
de des Anspruchs auf die Besinnung auf das Sein entschlagen
kann. Es scheint nur das Seiende zu »geben, Tatsachen und Tat-
sachen-be-richte, d.h. solche Tatsachen und tatsichliche Vorkeh-
rungen, die die Tatsachen be-richtigen, auf die Machenschaft
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einrichten, ohne daf3 diese selbst je als solche erkannt werden

kénnte.

Das Seiende — als das Wirkliche, Tatsichliche und somit Erleb-
te — ist ihm selbst iiberlassen, das Sein hat sich zuriickgezogen.

Das Seiende, dergestalt »seiend«, betreibt die Seinsvergessen-
heit.

Die Zeichen und Verfestigungen der Seinsvergessenheit:

1. Die maBgebende Rolle des Er-lebnisses; es entscheidet iiber
das, was wirklich und unwirklich ist; wobei das »Erleben«
selbst be-sinnungslos bleibt und besinnungsunbediirftig auf
»Leben«. (»Leben« und das Organische, d.h. »Organisierte«).

2. Die Einzigkeit der »Technik«.

3. Der Historismus; die »Analyse«; »das Beschreiben« »des XX.
Jahrhunderts«; (»Tatsachen« statt Erkenntnis); Flucht in das
Vergangene und beliebige »Erinnerungenc; das Verrechnen
der Zukunft aus Herkunft.

4. Die Verwiistung in die Geschichtslosigkeit (ohne Entschei-
dungsméglichkeit iiber das Wesen der Wahrheit).

5. Zuletzt und duBerlich in der »Philosophie«: der Ontologie-
-betrieb, als Zeichen der Ahnungslosigkeit tiber das Seyn.

140. Machenschaft — Technik — Seyn

DaBl die Machenschaft als Seinsverlassenheit des Seienden die
Seinsvergessenheit betreiben muB und so im AuBersten noch an
dem vorbei muf}, was sie selbst ist.

Die Selbstzerstérung ihrer Wahrheit — das Unbedingte der
Zerstorung ist die Verwiistung in die Seinsverlassenheit; dies aber
im Schein des nichtigen Nichts, gegen das ins Recht gesetzt wor-
den jedes »Wirkliche«, weil es wirklich ist und »Zergliederung«
verlangt in der Absicht auf die Erhaltung der Unbedingtheit der
Rechnung und der Technik.

Die Unbedingtheit der »Technik«, die gerade dort in die
Macht kommt, wo versichert wird, sie sei beherrscht, ist die Mas-
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ke der Ohnmacht der Machenschaft gegen ihr eigenes Wesen.
Die Ohnmacht ist die Weise der volligen Verwiistung, die alle Zer-
storung noch wesentlich ibertrifft, weil sie noch einmal (im
Ohnmichtigen) die Bestindigkeit der Anwesung (des Versande-
ten namlich) und damit die Seiendheit anruft.

Die Technik wird nur so beherrscht, da} ihr auch im scheinbar
nicht Technischen (d.h. hier Maschinenhaften) Raum gegeben
wird; die Macht der »Organisation« ist in der Knechtschaft der
Technik und »beherrscht« diese, so wie der Knecht durch véllige
Unterwerfung den Herrn an sich bindet.

141. »Technikd

Thr Wesen begreifen als das, was der neuzeitlichen Maschinen-
technik die innere Wahrheit und Notwendigkeit gibt; also nicht
nach einem Begriff (allgemeine Vorstellung) der jetzt gerade
vorhandenen »Tatsache«, die wir »Technik« nennen; auch nicht,
was 1n die gleiche Richtung denkt, diese »Technik« als Frschei-
nung der »Kultur«; denn »Kultur« selbst gehért zum Wesen der
metaphysisch begriffenen »Technik«. Diese ist die Wahrheit der
Subjektivitit, Subjektivitat begriffen als Seiendheit des Seienden
(Nietzschevorlesung).

Iolge dieser wesenhaften »Technik« ist das Mathematische der
Wissenschaften, das »Systemg, die »Dialektik«.

Also auch nicht etwa »das Technische« (Apparaten- und Be-
triebsmiBige bloB) aufsuchen in den Wissenschaften, der Kunst,
der Politik, als seien diese aulerdem und eigentlich noch etwas
Anderes. Das Andere und Ligentliche isz gerade das metaphysisch,
ja seynsgeschichtlich verstandene »Technische«. Die so begriffene
»Technik« steht im Zusammenhang mit der téyvn, die der ¢doig
entspringt und deren Verdeckung voraussetzt und betreibt.

»Technik« und Seinsverlassenheit.

' Vgl. Uberlegungen C. Zur Versffentlichung vorgesehen in Bd. 96 der Gesamt-
ausgabe.
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142. Die Machenschaft

ist die unbedingte Vollendung des Seins als des Willens zur
Macht. Aber selbst die Machenschaft hat noch als Wesen des
Seins ein Unwesen.

Das Unwesen der Machenschaft verlangt ein Menschentum,
das nicht etwa alle Uberlieferung verwiistet, sondern das iiber die
Verwiistung hinaus, d.h. in deren Unwesen hinein, gerade noch
eine verwiistete, wesenhaft wurzellose Uberlieferung der Meta-
physik (und d.h. der abendlindischen Geschichte) betreibt. Diese
Einrichtung des Unwesens der Machenschaft ist dem Amerika-
nismus vorbehalten.

Grauenhafter als jede asiatische Wildheit ist diese entwurzelte
und zur unbedingten Verlogenheit ausgebaute »Moralitit«.

Hier erst erreicht die Seinsverlassenheit die duBerste Bedin-
gung einer Bestdndigung.

Ob wir das hinreichend erkennen, daB3 alles Grauenhafte im
Amerikanismus liegt und gar nicht im Russentum?
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DER URSPRUNG DER METAPHYSIK UND DAS
ERSTANFANGLICHE WESEN DER WAHRHEIT

(vgl. Der Anfang
Anaximander
Heraklit
Parmenides
Der Fortgang des ersten Anfangs
in den Beginn der Metaphysik.)
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143. Uberwindung

Die Uberwindung der Metaphysik ist Geschichte und ist daher
Anfinglichkeit und zwar als Ubergang.

Im Ubergang west die Sammlung des Gewesenen in seinem

Ende und des Kommenden in seiner Bereitung.

Das Ende als die unbedingte Unanfinglichkeit des Anfangs;

dessen Sichloslassen in das Unwesen.

Die seynsgeschichtlichen Abwandlungen der Seiendheit — wes-

halb dieser Name fiir Sein: ovoio:

L

als xowvdv — das Allgemeinste; ka86Aov.

2. als aitov — das Seiendste; was das Urseiende ist.
3.
4. die Vor-gestelltheit als vorgestelltes Sichvorstellen; die gedop-

die Vor-gestelltheit in der GewiBheit (Subjectitit).

pelte repraesentatio Leibnizens.

. die Gegenstindlichkeit Kants im transzendental geklirten

Sinn.

. die transzendental geklirte, in der Systematik entfaltete unbe-

dingte Vor-gestelltheit des Sich-zu-stellens des Vor-stellens
selbst. Das unbedingte Wissen als Wille.

. Seiendheit als Wille zur Macht; das unbedingte Unwesen der

absoluten Subjectitit.

Kants geschichtliche Wesentlichkeit fiir die Vorbereitung der Voll-
endung der Metaphysik:

L

»

Das Transzendentale als entscheidende Klarung der Subjecti-
tdt; dadurch erst wird die platonisch-aristotelische Metaphysik
verwandelbar.

. Der Gedanke der Konstruktion aus Begriffen.
. Die nichtsinnliche Anschauung.
. Die Freiheit als Selbstsein der Vernunft; Freiheit und Seiend-

heit.
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144. Eines der Kennzeichen der Metaphysik

ist die Erérterung des Verhiltnisses und des Vorrangs zwischen
»Natur« und »Geist« und die hierdurch nahegelegten Vermitt-
lungen beider durch das »Leben«, das zumal als »geistig« und
»naturhaft« genommen wird. ‘

Die Entgegenstellung von »Natur« und »Geist« verschrankt
sich dann zugleich mit der vom »Sinnlichen« und »Ubersinnli-
chen« und diese wieder steht fiir den Unterschied des »Realen«
und »Idealen.

Zumal unter der kaum begriffenen Nachwirkung der duller-
lich iibernommenen Metaphysik Nietzsches geraten die Erorte-
rungen und Stellungnahmen iiber die Naturhaftigkeit des Gei-
stes und das Geistwesen der Natur in den Mischkrug des alles
in sich fassenden Unbegriffes von »Leben«, ohne da3 dessen We-
sen als »Wille zur Macht« und dieser innerhalb der Geschichte
der Wahrheit des Seienden streng durchgefragt und begriffen
wird.

Diese Erorterungen, die sich einer Ansetzung des Ubersinnli-
chen entschlagen, sehen dann fast so aus, als seien sie frei von al-
ler Metaphysik. Sie sind es auch, insofern die eindeutige Pragung
der christlich gefaten Metaphysik aufgegeben wird, sie sind aber
im Gegenteil ganz in das Grundwesen der Metaphysik verstrickt,
als sie weniger denn je zuvor sich auf die Frage nach der Seiend-
heit des Seienden einlassen, sondern nur vorgegebene Fragebe-
reiche iibernehmen, um innerhalb ihrer Entscheidungen zu fil-
len.

145. Das Zeitalter der »Theologien«

Daf} im Zeitalter des Endes aller Metaphysik diese selbst in ih-
rem greiflichsten Wesen herauskommt, darf nicht wunderneh-
men. Die »Theologien« erlangen den Vorrang und zwar bediirfen
sie gar nicht eines »Gottes« und der Entscheidung iiber Gotter.



146. Das Wesen der Metaphysik 155

Diese Theologien sind solche »der Vorsehung« und »des Aben-
teuers«, beide gerade darin, daf die »Technik« (Planung und
Herstellung und UngewiBheit innerhalb des Berechenbaren) die
Wahrheit des Seienden ausmacht und so die Metaphysik am
Ende kennzeichnet.

Die Theologie wird zur Diabologie, die sich freilich nicht auf
die Harmlosigkeit des »Teufels« als eines gefallenen Engels be-
schrinkt, sondern erst das unbedingte Unwesen Gottes in die
Wahrheit des Seienden ein- und losldBt. Die ausdriickliche Ent-
faltung der Diabologien steht noch bevor.

146. Das Wesen der Metaphysik
Theologie und Mathematik

Zur Entfaltung dieses Wesens gehort dié doppelte Leitfadenrol-
le, die »Theologie« und »Mathematik« spielen. Jedesmal sind
diese selbst mitbedingt durch das Wesen der Wahrheit des Seien-
den.

Bei Platon wird die Wandlung der éAi8e1a zur dpoiooig im Zu-
sammenhang der Auslegung der ovoio als i3éa zum Grund der
Ansetzung des dyoB6v als des eigentlichen aitiov. Damit ist der
theologische Charakter der Metaphysik entschieden, weil jetzt
und jetzt erst — die ausdriickliche Bestimmung des Seins (der
ovoia als solcher) durch das énéxelva — das Sein und das Seiendste
als das Géttliche zusammengeschlossen werden. Was heif3t dies,
daB alle Metaphysik »theologisch« ist? Inwiefern liegt hier der
Grund der Méglichkeit einer Einschmelzung des christlichen
Glaubens in die Metaphysik und eine Festigung dieser von seiten
des Christentums?

Die »Theologie« in der Wesensentfaltung der neuzeitlichen
Metaphysik von Descartes bis Nietzsche.

Die »Mathematik« wird entscheidend fiir die Metaphysik erst
mit dem Wandel der veritas zur certitudo. Aber die Mathematik
ist dabei nicht nur ein Vorbild der »strengsten« Erkenntnis, son-
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dern das Mathematische — das Gewillsein — kennzeichnet die
Grundart des Seins als der Vor-gestelltheit.

Allein, diese Rolle der Mathematik muB scheitern, sobald das
GewiBsein als Subjectitiit sich deutlicher wird und das Selbstbe-
wuBtsein, zumal als unbedingtes, sich als ein Bereich erweist, des-
sen Dimensionalitit wesensmiBig nie durch das »Mathemati-
sche« erreicht wird. Dieses bleibt im Bezirk der »Grofle« und d.h.
des unmittelbaren Bewuftseins und seiner Rechnung.

147. »Wahrheit« und Metaphysik
(Stufen des Wahren)

Die Metaphysik denkt iiberhaupt nicht das Wesen der Wahrheit,
sondern sie hilt die Wahrheit als das Wesen des »Wahren« fiir
das Fraglose und kennt nicht den Entscheidungsbereich, inner-
halb dessen »die Wahrheit« scheinbar sich ins Fraglose verfesti-
gen kann. (Wahrheit als opoiwoig, adaequatio, Richtigkeit, Ge-
wiBheit, Geltung, Wert). Die Metaphysik gelangt, wenn es hoch
kommt, zu Stufen des Wahren, aber diese Stufen sind solche in-
nerhalb des ganz und gar nicht »ewigen, sondern einmalig ein-
zigen geschichtlichen Wesens der Wahrheit als Gewifheit. Und
diese Stufen sind auch nur scheinbar Stufen, denn keine entschei-
det fiir sich ein Wesen der Wahrheit und keine riihrt auch nur an
das Wesen.

Falls man das seynsgeschichtliche Denken des Wesens der
Wahrheit mit dem Meinen der Wahrheit als dem fraglosen We-
sen des Wahren zusammenwirft, oder iiberhaupt nicht aus dem
metaphysischen Meinen herausfindet, ist alles verloren; man
kann sich dann iiber die »Relativitit« der »Wahrheit« entsetzen,
ohne je die Wahrheit zu denken.

Die Metaphysik kann auch nicht auf die Frage stoBen, wes-
halb denn diese eifrige Beschrankung der Wahrheit auf eine
dazu noch kaum gegriindete Wesensart der Wahrheit (adaequa-
tio) sich so entschieden festgesetzt habe; weshalb denn »die
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Wahrheit« iiberall ein und dieselbe sein soll. Wer fordert hier und
mit welchem Grund?

Die Sicherung des Heils als bonum und die Sicherung der
Heilsbeschaffung und die Richtung in das summum bonum
mubBte notwendig auf die Erfindung kommen, daB3 das »Wahre«
(Richtige, Sichere) »ewig« sein miisse. Zugleich mit diesem
Schritt hat man die Wahrheit selbst, ohne die Wesensfrage zu be-
greifen, gleichgesetzt mit einer geschichtlich notwendigen Art
des Wahren. '

Vom Gedanken der »ewigen Wahrheit« her hat man dann das
griechische dei 6v, das anderen Ursprungs ist als die aeternitas,
aber dieser wohl entgegenkommt, umgedeutet.

Platon wird auf diesem Wege zum ersten »christlichen Den-
ker«; der schwindelhafte Begriff, der sich unter diesem Titel ver-
steckt. Man bejaht Platon und mochte Nietzsche verworfen ha-
ben; wo beide dasselbe sind.

148. Zur Wesensbestimmung der neuzeitlichen Metaphystk
in threr Pollendung

1. Im Wesenswandel der Wahrheit als veritas zur certitudo ist
vorgezeichnet das Sein als Vor-gestelltheit des Sich-vor-stel-
lens, worin das Wesen der Subjectitiit sich entfaltet. Der ein-
fachste Name fiir die hier sich anbahnende Bestimmung der
Seiendheit des Seienden ist der »Wille«: #ille als Sichwollen.

Die Wesensfiille des » Willens« kann aber nicht im Hinblick
auf den »Willen« als »Seelenvermogen« gefalit werden, viel-
mehr mufl Wille in die Wesenseinheit gebracht werden mit
dem Er-scheinen: 3o — re-praesentatio — offenbar-werden —
sich-dar-stellen und so Sick-erreichen und Sich-tibersteigen
und so Sich-»haben« und so »Sein«.

2. In dem so begriffenen Wesensbestand des »Willens« liegt die
Notwendigkeit des »Systems« als der Verfassung der Subjecti-
tat, d.h. des Seins selbst als der Seiendheit des Seienden.
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3. Das »Systemc ist »System« nur als »absolutes« System. (Uber
den Begriff des »Absoluten« vgl. Erneute Auslegung von
Schellings Freiheitsabhandlung)'

4. Deshalb sind die beiden Kennzeichen des Wesens der Voll-
endung der neuzeitlichen Metaphysik: a) die Art, wie der Be-
griff der Philosophie sich vom absoluten System her bestimmt,
b) die Weise, wie das System in der dullersten Vollendung der
Metaphysik (Nietzsche) ins Unwesen gesetzt und scheinbar
verneint wird.

a) Die Philosophie soll den Namen der »Liebe zur« »Weis-
heit« ablegen; da sich das Wissen selbst unbedingt in seinem
Wesen als GewiBheit gefunden hat, ist ihm, dem »Streben
nachg, die Zwischenstellung zwischen Haben und Nicht-haben
fremd geworden. Die Durchstreichung der giAio; zeigt die Voll-
endung der »Philosophie« an und d.h. des platonischen Den-
kens iiber das Seiende. Die i8éa wird zur »absoluten Idee«, d.h.
dem unbedingten Sich-selbst-erscheinen des Geistes in allen
seinen Wesensgestalten und deren Wesensgefiigen. Dieses
Sich-selbst-erscheinen ist das Zu-sammen-kommen und Zu-
-sammen-treten (6067a01G) des absoluten Wissens in der Ein-
heit der unbedingt entfalteten GewiBheit: »System«.

b) Sobald jedoch das Sein als Wille sich offenbart in der
Weise des Willens zur Macht, st das Selbstsein der Subjektitit,
in dem der Wille sick will, die stindige Ermichtigung zu der
jederzeit gesicherten Moglichkeit des Befehlenkonnens als der
entscheidenden Weise des Ubersichhinauswollens (die Uber-
michtigung). Diese unbedingte Selbstsicherheit des unbeding-
ten Befehlenkonnens muB} sich jedes »Systems« entschlagen,
dies aber nur, um jedesmal im Ganzen eine Einrichtung des
Seienden im Ganzen in den Befehl zu stellen und machtmiBig
in sich einzubeziehen. Wenn Nietzsches Metaphysik nicht als
System des »Seins« sich begreifen kann und der »System«-ge-

! Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling. Gesamtausgabe Bd. 49, S. 139 f.
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danke abgewiesen wird, dann liegt der verborgene, Nietzsche
selbst nicht klare Grund darin, dal die Systematik des Seins
sich umkehrt in die systemlose, aber erst recht gesicherte un-
bedingte Befehlsfihigkeit des Seins als Willen zur Macht, in
der Richtung auf die jederzeit nétige und wenn nétig oft gera-
de entgegengesetzte totale Organisation des Seienden.

Das Un-systematische des Machtwesens bezeugt nur die ge-
genwendige »Systematik« (d.h. Wesenskonzentration) des Un-
wesens der unbedingten Subjektitit.

Die Unerbittlichkeit der Organisation, ihre wesenhafte Lee-
re und unumgingliche Bodenlosigkeit, sind fiir die Ermiachti-
gung der Macht keine Mingel. AuBlerdem dient gerade die
Organisation dazu, ein »System« der Macht vorzutduschen,
und diese Tauschung ist geeignet, das Machtwesen in seinem
Ligensten zu verhiillen, seine Systemlosigkeit, innerhalb deren
sie gerade jederzeit zu allem »michtig« bleibt. Diese Ver-
schleierung ist ein wesentliches Moment der Machtsicherung
selbst.

149. Wenn das Sein »Wille« ist ...

Durch die volle Entfaltung dieses Wenn-Satzes 148t sich das We-
sen der neuzeitlichen Metaphysik darstellen.

150. Metaphysik und »System«

1. Das System als Zusammensténdigkeit ist erst moglich, wo das
Sein iiberhaupt zur Gegenstandigkeit des Vor-stellens wird; der
innere Bezug von Vor-stellen als dem sich selbst sichernden
Sich-zu-stellen des Vor-gestellten und Zusammenstellen als
vor-stellendem Einigen macht das Wesen der Subjectitiit aus.
(vgl. »Nietzsches Metaphysik«)'

' Nietzsches Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 50, S. 40 ff.
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2. Sofern daher der Leitbegriff des Systems in der mathesis uni-
versalis und iiberhaupt im »Mathematischen« angesetzt wer-
den kann, 148t sich dieses nur zureichend durchfiihren, wenn
der Wesensursprung der mathesis aus der certitudo des ego co-
gito me cogitare erwiesen ist.

3. Entsprechend dem Vorrang des Vor-stellens und LKinigens im
Sinne der gewissen Zugestelltheit gewinnt der Gedanke des
Universums ein ganz anderes Wesen und Gewicht. Gleich wie
die mathesis muf} auch das Universum im Sinne der Subjecti-
tit des subjectum sich bestimmen. »Universum« daher anders
zu denken als der ordo und wieder anders als koopog.

4. Mit der Wandlung des Vorstellens gemil3 der Subjectitit wan-
delt sich das Wesen der ratio. Nach (1) und (2) wird klar, daB3
sich der innere Bezug der Vernunft zum System vorbereitet
und die Vernunft in sich »systematisch« sein mu@.

5. Zugleich ist entschieden, daB3 die Vernunft als Wissen (vorstel-
lendes Sich-Zustellen) »teleologisch« und daher Wille ist.

6. Das schliefit nicht aus, daBl das Wesenhafte des Systems vor al-
lem im Verstand und in der Vernunft gesucht wird, wobei die-
se nicht als Vermégen des Intellekts genommen, sondern als
Vermégen der Einigung begriffen sind (vgl. bei Schelling: der
Verstand als »Universalwille«).

7. Die Frage treibt in die Entscheidung, ob der Wille Wille des
Geistes oder Wille der Liebe sei; ob der »Geist« das Héchste
sein konne.

Aber auch die Auslegung des Seins als Wille der Liebe bleibt
in der Metaphysik der Subjectitit.
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151. Das Apriori
(vgl. zu Kant, Prolegomena S.S. 1941';
vgl. zu Schelling, Freiheitsabhandlung, erneute Auslegung®)

Der Wesenszusammenhang zwischen Aufkommen des Apriori
und dem Wandel der &AnBeia; bereits der Bezug von eivon und
voeiv auf 7v7dv.
Offenbarkeit — Offenkundigkeit (Anwesung).
Wie das Vorherige der Sichtsamkeit zum Nachtrag wird:
. durch Abhingigkeit von der i3éa tedevtoio.
. durch Verlegung in das Seiendste — ens entium, intellectus di-
vinus.

o =-

3. damit éiberhaupt in den intellectus —i3éo zur idea als »perceptio«.

4. folglich in den intellectus humanus als Egoitdt und Selbstbe-
wuBtsein, GewiBheit.

5. so noch einmal und endgiiltig die i{8a zur »absoluten Idee«
Hegels, dem unbedingten Sicherscheinen des Seienden im
Ganzen in sein Wesen in dem absoluten Wissen.

6. Schellings Geschichte der »Offenbarung«.

152. Der erste Anfang und der Ursprung der Metaphysik

Das Sein geht auf, indem das Seiende als Seiendes entborgen
wird.

Das Sein des Seienden ist das zu Vernehmende — Not ist das
Denken des Seins aus und in jener Anfanglichkeit.

Wenn aber das Sein als i8éa bestimmt wird, wird das Denken
des Seins (cogia) zur @ho-cogia.. Genauer: @grhocopio wird jetzt
gedeutet als jenes ideefassende Denken des xowvov und der ovoio
aus dem dyo@dv als idéa.

' lirlauterungen zu Kant, Prolegomena. Seminar Sommersemester 1941. Zur
Versffentlichung vorgesehen in: Seminare: Leibniz — Kant. Gesamtausgabe Bd. 84.

* Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von
Schelling. Gesamtausgabe Bd. 49, S. 117.



162 II Der seynsgeschichtliche Ursprung der Metaphysik

Das jetzt zur »Philosophie« gewordene Denken des Seins ist in
seinem Wesen Metaphysik.

Und damit ist das Denken des Seins von seinem Anfang abge-
schniirt und kann als Metaphysik diesen Anfang niemals mehr
erreichen und d.h. in eine entsprechende, mit dem ersten Anfang
sich auseinandersetzende Anfinglichkeit gelangen. '

Die Rede vom »Einsturz« der &Affeia (vgl. »Beitrige«)' ist
miBverstindlich und in Wahrheit auch schief, weil die &Af0e10
selbst nie voll gegriindet, sondern vielleicht schon anfanglich
dem 6v zugewiesen und dieses dem voelv entgegengesetzt. Aber
daB sie dennoch beides und somit das §v urspriinglicher im Gan-
zen als @Vo1g angeht, bewegt den Parmenides und Heraklit.

153. Das Sein als i6éa und der Einsturz der dArnfeix

faBt noch die Unverborgenheit, aber zugleich liegt in der i8éa die
Betonung und damit der Vorrang des Bezugs auf das idelv und
voelv, d.h. auf die yvyn (womit nicht schon das Subjekt gemeint
und die »Idee« »subjektiv« wird). Wohl aber bereitet sich das
Andere, weit Wesentlichere vor, wovon die spatere Umbildung
der idéo zur perceptio nur eine Wesensfolge ist.

Die Unverborgenheit kommt in die BotmaBigkeit der idéa, die-
se, im Wesen nur ein Erscheinen des d&An6ég, wird zur Ursache der
aMibera. Die eigentliche Idee — das Gute — gewihrt und stellt bei
die dAfBela, und diese selbst wandelt sich dabeil zu dem, was der
id¢o gemiB, auf diese zugerichtet, der Idee recht und so richtig ist.

Und damit verschwindet die Wesung der Unverborgenheit —
und rdumt der Richtigkeit die Stelle ein; diese muf3 nunmehr, bei
Vergessenheit der aA6elo, anderswie erklirt werden; die Unver-
borgenheit ist ein unbekanntes, ungreifbares Selbstverstind-
liches und keiner Bedenkung Wiirdiges. Und vollends ist jede
Ahnung eines Zusammengehorens mit dem Sein schon in ihrer
Mboglichkeit zertriimmert.

' Beitridge zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe Bd. 65, S. 334 f., 359 £.
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154. 1 10D ayaBo?d idéx
Der Beginn der Metaphysik
und der Ab- und Einsturz der ungegriindeten dArjfeix

Die Sichtsamkeit des Guten, das Gute als die Sichtsamkeit ist 10
ov 0 pavérarov (Politeia VII, 518 ¢ 9), das Seiende — als das Er-
scheinendste.

Dieses — das reine alles erméglichende Erscheinen — geht noch
iber jedes Seiende und seine Seiendheit hinaus, émékewvo Tfig
ovoiag, weil es das Wesen der Seiendheit bestimmt. (vgl. jetzt
Auslegung des Hohlengleichnisses)'

Nochmals wurde das Erscheinen des Erscheinendsten verges-
sen und das »Gute« als Ur-sache im Sinne der bloB »herstellen-
den« Bewirkung und Erhaltung verstanden und nur als diese.

Nach dem Zerfall aber der christlichen Welterklarung wird
diese Ursache als Grund zur ratio — die Vernunft rechnet —; das
Errechnete und das, worauf es ankommt, wird zum »Wert«.

10 &yoBbv — als Tedevtoio déo — ist adTh KV . .. TOPOCYOUEVN
aABeiav kol vodv. Unverborgenheit des Seienden und das Verneh-
men des unverborgenen Seienden. Hier der entscheidende Um-
schlag: Die Idee wird Grund der Unverborgenheit des Seienden
und szatt Unverborgenheit Grund der i8éc.

Das Vordringen der idéo innerhalb der éAibeia und vor diese
und somit die Abdringung der &Aj6era und die Verschiittung der
iiberhaupt unergriffenen Moglichkeit ihrer anfinglichen Griin-
dung, all dieses entspringt der Wesung des Seyns; es verschlief3t
sich und {iberldBt das nunmehr entborgene Seiende ihm selbst
und dem, was der so in das Seiende als solches gesetzte Mensch
damit vermag.

Das Seiende in seiner also gefestigten Entborgenheit richtet
sich in dieser Wahrheit ein und hat in ihr seine Geschichte. Diese
Wahrheit ist das Wesen dessen, was dann spiter »Metaphysik«

' Platons Lehre von der Wahrheit. In: Wegmarken. Gesamtausgabe Bd. 9,
S. 203-238.
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heiBt. Diese kann nur émotiun und copia als grAocopio sein, weil
jene Wahrheit des Seienden und solange sie west und geschieht.

Metaphysik ist so die Geschichte der Wahrheit des Seienden
als solchen im Ganzen.

155. Beginn und Auslauf der Metaphysik

Die Ansetzung des dya80v als der tehevtaia idéa. itber der dAnBelL
und des &AnBég als yryvookopevov ist der erste und d.h. der eigent-
lich am weitesten tragende Schritt zur serienmiBigen Herstel-
lung von Fernkampfflugzeugen und zur Erfindung des radiotech-
nischen Nachrichtenwesens, mit dessen Hilfe jene zum Einsatz
kommen im Dienste der gleichfalls durch jenen Schritt vorge-
zeichneten unbedingten Mechanisierung des Erdkreises und des
Menschen.

Ob dieser »Geist« nun biologisch oder spirituell, ob »seelisch«
oder »stofflich« gefaBt wird, ob hier »Materialismus« vorliegt,
oder ob er widerlegt und abgelegt wird, ist das Belangloseste des
Belanglosen innerhalb der unbedingten Loslassung der Macht in
thr Wesen: die reine Machenschaft.

156. »Zuschauen« und »Denken«
(Das Ende der Metaphysik)

Die Besinnung auf die Metaphysik als die Geschichte der Versto-
rung des Wesens der Wahrheit bis in die dulerste Seinsverlassen-
heit des Seienden, die sich als Ablauf und Auslauf der nachsten
Zeitabschnitte der Neuzeit vollzieht, konnte so aussehen, als sei
sie nur das Zuschauen gegeniiber einem Schauspiel von Zwangs-
ldufigkeiten, die man eben auslaufen laBt.

Aber dieses vermeintliche »Zuschauen« entspringt je dem
Wissen des Grundes und Anfangs dieser Geschichte. Und dieses
Wissen ist die Instindigkeit im Wesen der Wahrheit und seiner
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anfianglicheren Griindung. Und solche Instédndigkeit ist die Ge-
duld der Milde, die das Stillste gewagt hat und eine Tapferkeit
fordert, die den Heroismus noch hinter sich lassen muB.

Ist solche Besinnung als Erschweigung der anfinglicheren
Worte des Seyns ein »Zuschauen« und »Laufenlassen«?

157. Seinsgeschichte und Metaphysik

Die Metaphysik gehort, weil sie die Geschichte der Wahrheit
»des« Seienden als solchen im Ganzen ist, in die Geschichte des
Seyns, sofern die Wesung der Wahrheit des Seyns zum Seyn selbst
gehort. Die Geschichte der Wahrheit des Seienden entspringt in
jedem ihrer Aufenthalte je als eine Loslassung des Seins in das
erklirbare Seiende und damit in eine Verhiilluhg des Wesens der
Wabhrheit als Unverborgenheit. Inwiefern dabei der Umschlag
zur Wahrheit als GewiBheit eine Auszeichnung der Loslassung
bedeutet.

Die Seynsgeschichte ist nicht rational zu denken, nicht nach
Plan und Schrittfolge (etwa im Sinne Hegels) zu deduzieren; we-
sentlich die Anfinglichkeit und ihre Verbergung. Hier bleibt al-
les im Unvorhersehlichen. Auch »Gesamtdarstellungen« eines
Geschichtsablaufes vermégen hier nichts zu verdeutlichen; denn
jedesmal ist der Einsprung in die Wahrheit des Seyns anfingli-
cher vorzubereiten und die Bereitschaft zum An-spruch zu erwek-
ken.

158 »Weltanschauung« und »Metaphysik«

Die scheinbar wesentliche Frage, ob der Geist den Leib trigt und
bestimmt, oder ob der Geist nur eine Ausschwitzung (»Aus-
druck) der Leibseele sei, das alles ist bereits ganz auerhalb des
wahrhaften Denkens des Seins geraten und spielt sich im Bezirk
des Anthropologismus ab.
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Durch das Hin und Her dieser Moglichkeiten wird nichts ent-
schieden, weil alles aullerhalb der Seinsfrage bleibt. Dieses Hin
und Her wird zum letzten Schein eines im Taumel verlorenen
»Denkens«, dem auch durch keine schulmeisterliche »Ontologie«
der Philosophiegelehrten mehr zu entrinnen ist. Auf solche Wei-
se entsteht eine neue, der neuesten Zeit entsprechende »Spit-
scholastik«, die begrifflich aufsammelnde nachtriagliche Darstel-
lung und Systematisierung des Lehrgehaltes eines »Glaubensc,
und zwar eines unbedingten, sofern sein héchst Geglaubtes das
Glauben selbst ist. Man glaubt an seinen Glauben (duBerster Ni-
hilismus).

159. Animal rationale — absolutum (causa)

In und nach der Uberwindung der Metaphysik wird weder nach
dem Menschen (psychologisch — moralisch — politisch, kurz an-
thropologisch) noch nach dem Absoluten, einem héchsten Seien-
den (theistisch, atheistisch, kurz theologisch) gefragt.

Beides nicht mehr, weil nicht mehr das Seiende (menschlich —
gottlich vorgegeben) auf seine Seiendheit hin (»ontologisch« im
weiteren Sinne) erkundet wird.

Alle Vergleichsméglichkeiten fiir das seynsgeschichtliche Den-
ken mit der »Philosophie« werden hinfillig. (vgl. WS. 37/38)'

Was aber alle Metaphysik beherrscht, das Interesse an der
»Seele« und die Erklirung aus dem »Absolutenc, ist nur der nicht
mehr bewiltigte und in seinem Wesen unerkennbare Rest der
Loslassung des Seienden in die Seiendheit. In dieser Loslassung
ist das Sein i8éa und d.h. &yabov — évépyeio —> aitia. Dieser Vor-
rang von Yoy und ido aus ihrem Wechselbezug und dieser
selbst entstammt dem, was noch bel Heraklit und Parmenides —
freilich ungegriindet — in das 1016 von eivon und voely, in die
&AiBelo und den Adyog der @O0 zuriickbehalten ist.

' Grundfragen der Philosophie. Ausgewihlte »Probleme« der »Logik«. Ge-
samtausgabe Bd. 45, S. 181 {f.
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160. Wahrheit als Gewifdheit
Die neuzeitliche Metaphysik (Leibniz)

besagt Sicherung des Menschseins aus ihm selbst fiir es selbst.

Zwar wird dieses Wesen der Wahrheit wie alle Geschichte nur
in St6Ben entfaltet, und oft ereignet sich dann ein VorstoB, der
innerhalb seines Bezirks gar nicht nach seiner wesenhaften Trag-
weite erkannt wird.

So steht Leibniz in vielem noch ganz innerhalb der christli-
chen Welt und fern jeder Versetzung des Menschen ins Unbe-
dingte. Gleichwohl ist er der Erfinder der »Lebensversicherung«.
Diese Tatsache bringt mehr zur Aufhellung seiner Metaphysik
bei als weitliufige Erdrterungen iiber die Charakteristica univer-
salis oder die praestabilierte Harmonie.






III. DIE METAPHYSIK

(vgl. Die Uberwindung der Metaphysik,
Die Geschichte des Seyns')

DIE EINZELNEN GRUNDSTELLUNGEN
DER METAPHYSIK

(Die Vollendung der Metaphysik)

vgl. Hegels Negativitit?,
Schellings Freiheitsabhandlung?,
Nietzsches Metaphysik*

' Die Geschichte des Seyns. 1. Die Geschichte des Seyns (1938/40), 2. Kowvov.
Aus der Geschichte des Seyns (1939/40). Hrsg. von P. Trawny, Gesamtausgabe Bd.
69, I'rankfurt a. M. 1998.

* Hegel. 1. Die Negativitit (1938/39), 2. Erlauterungen der »Einleitung« zu
Hegels » Phanomenologie des Geistes« (1942). Hrsg. von Ingrid SchiiBler, Gesamt-
ausgabe Bd. 68, Frankfurt a. M. 1993.

? Schelling. Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Gesamtausgabe Bd. 42.

* Nietzsches Metaphysik. Gesamtausgabe Bd. 50.
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161. Woher stammt der Schein, das seynsgeschichtliche Denken
set nur eine Abwandlung der Metaphysik Hegels?

Daher, dal man weder vom Wesen der Metaphysik als der Wahr-
heit des Seienden ein Wissen hat, noch versucht, das seynsge-
schichtliche Fragen als anfingliches Fragen zu vollziehen. Wenn
man in die Metaphysik und deren ungegriindetes Wesen das un-
begriffene seynsgeschichtliche Denken zuvor hineinfélscht, kann
man es nachher freilich nach Bedarf von dort beziehen und
»schon« dort wiederfinden.

Das seynsgeschichtliche Denken ist dann ein zur Vorsicht
itbergegangener »Hegel«, der an die Stelle des »absoluten Gei-
stes« das endliche Wissen setzt.

Durch solches Vergleichen kann man allerdings Jegliches mit
Jeglichem gleichmachen; und wo man selber sich dabei authilt,
das 148t man unbefragt und hilt das fiir ausgemacht und gesi-
chert.

162. Hegels Begriff der Geschichte

Geschichte ist »Bewegung« und Bewegung ist Fortgang als
Ubergang. Der Ubergang ist solcher zwischen Weisen des Be-
wuBtseins, d.h. der GewiBheit und d.h. der Subjectitit. Der Uber-
gangscharakter ist »dialektisch«, d.h. hier bestimmt durch die
Unbedingtheit der GewiBheit, das absolute Sichselbstwissen.

Die in solche Bewegung gebrachte Systematik der Subjectitét
ist nach Hegel das Wesen der Geschichte.

DaB in dieser Geschichte als der dialektischen BewuBtheit des
absoluten Geistes »der Philosoph« in seinem Wissen identisch ist
mit dem Weltgeist, dies hat freilich nichts gemein mit der Zuge-
hérigkeit des Da-seins zum Seyn als dem Ereignis.

Wohl aber ist jene Subjectitit als Geist die aus dem anfingli-
chen Wesen des Seins fortgegangene Wahrheit des Seienden, die
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als unbedingte Gewiflheit des Seienden sich fiir das Sein selbst
halten muB.

163. Seyn — Ereignis — Anfang
(von der »Metaphystk« her gemeint)

Das anféngliche Wesen des Seyns und somit das Seyn selbst, dal3
es der Zuwurf ist und das Unerklirbare, bleibt dem metaphysi-
schen Denken verborgen.

Und ganz unzugénglich ist es dem Meinen, das selbst ein Sprof3
der Metaphysik ist und das sich in der neuesten Neuzeit gleich-
wohl noch aufblihen mdchte als Rettung des »Geistes«. Das ist
jene fatale Mischung von Christlichkeit und Wissenschaftlich-
keit, von Verteidigung eines Christentums, das ohne Zeugniskraft
ist und »Bekraftigung« der Wissenschaft, die reiner Positivismus
bleibt. Bei dieser Mischung beruft man sich dann noch, wie es
sich gehort, auf »Ideenc. ,

Hier stiitzt man sich auf eine Erklirbarkeit des Seienden, das
»christlich« iiberhaupt schon erklirt ist. Diese Irkldarbarkeit des
Seienden ist der eigentliche Feind des dichtungshaften Wesens
des Seyns.

Metaphysik

Descartes an Mersenne, 16.10.1639, Opp. II, 596"
». ... 1 y a peu de personnes qui soient capables d'entendre la
métaphysique.«
»Philosophie« — gidogpoovvy 11. 9, 2567
»Die Natur« — (das Wesen)
' R. Descartes: Correspondance 1638-1639. In: Oeuvres de Descartes. Publiées

par Ch. Adam & P. Tannery, Paris 1897 if., Tome II, p. 596.
2 Homer: Ilias 9, V. 256.
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vgl. Kant, Prolegomena § 2¢* »Die Natur« der reinen Mathema-
tik »und so zu reden ihre Staatsverfassung«.
fewpio und Bedg, vgl. Nicolaus von Cues, De deo abscondito®.

164. Das Seiende im Ganzen und seine Ginze

(Metaphystk und Seyn)

deckt sich nicht mit der Summe des Seienden, ganz abgesehen
vom Unterschied zwischen Summe und Ganzheit als Weisen der
EFinigung.

Das Ganze ist nicht nur anders und mehr als die Summe, es ist
auch zugleich wesentlich weniger; und hier liegt die Hinweisung
auf das Seiende im Ganzen beschlossen.

Die Unterscheidung des Seienden als solchen — Was-Sein — und
des Seienden im Ganzen — Dal3-Sein.

»Die Theologie« — Das Absolute

Die I'rage nach dem Seienden im Ganzen als die Frage nach dem
»Absoluten. .

Das Absolute als die Ur-sache, das Ur-seiende — die Erste und
All-Bedingung der Ermdéglichung des Seienden im Ganzen und
als solchen.

* I. Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik. Cass. IV, § 2 c,
S. 18.

* N. Cusanus: Dialogus de deo abscondito. In: Opera omnia. Ed. Acad. Heidel-
bergensis. Leipzig-Hamburg 1932 ff,, IV, n. 14.
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Moglichkeit — Wirklichkeit — Notwendigkeit
das reine Kommen  — die stindige — das entschiedene

Anwesung Gewesene.

X
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Raum

(Inzwischen)

Er-eignis
< ins >
Ei-gentum

des Seyns.
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DAS WESEN DES NIHILISMUS!

Der Name »Nihilismus« sagt, falls er ein nennendes Wort werden
und nicht ein Schlagwort bleiben soll, daB3 in dem, was er nennt,
das nihil (nichts) wesentlich ist. Nihilismus bedeutet: mit dem
Seienden ist es nichts; und zwar keineswegs nur mit diesem oder
jenem Seienden, sondern nichts ist es mit dem Seienden als sol-
chem im Ganzen.

Wagen wir, den Nihilismus nach dieser Hinsicht zu denken,
dann stehen wir, ob wissentlich oder nicht, dort, wo das Seiende
als solches im Ganzen sich auftut und d.h. gedacht wird. Das ist
die Metaphysik. In ihr ist der Nihilismus erfahrbar. Aber nicht
jede Metaphysik hat den Nihilismus erfahren, sondern erst die
Metaphysik Nietzsches. Sie allein fragt und sie sagt zuerst, was
Nihilismus sei. Nietzsches Begriff vom Nihilismus ist daher ein
metaphysischer. Der Augenblick kommt, in dem wir die Tragwei-
te dieser Epoche des Denkens ermessen miissen. Zuvor aber gilt
es, die erste metaphysische Erfahrung des Nihilismus anzueignen
und ihr nachzudenken. Dies verlangt, daB3 wir Nietzsches Meta-
physik durchdenken. Solches ist hier in der Kiirze nicht méglich.
Vielleicht ist das heute iiberhaupt noch nicht méglich, weder in
Bezug auf die Metaphysik Nietzsches, noch in Bezug auf jede
andere Metaphysik vor ihm. Darum miissen wir uns mit einem
Notbehelf begniigen.

Wir versuchen, durch eine Erlduterung eines Wortes von
Nietzsche auf das Wesen des Nihilismus hinzuweisen. Das Wort
lautet: »Gott ist todt«. Mit diesem Wort gibt Nietzsche eine theo-
logische und dem Anschein nach nur negative Formel fiir das,
was er, metaphysisch denkend, unter Nihilismus versteht.

Der positiv gedachte Nihilismus ist die Metaphysik als die
Wahrheit des Seienden (Wirklichen) im Sinne des Willens zur

' In der folgenden Abhandlung sagt die Rede »vom Sein selbst« immer: Das
Sein als Sein. Das Sein selbst: 1. Das Sein als Sein (Sein in >Sein und Zeit< gedacht
als »Zeit«, als Anwesen, Gegenwart, Zeitspielraum, Ereignis); 2. Das Sein selber
(Das Selbe, Identitit, Wesen der Identitit, Ereignis).
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Macht aus der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Das, was das
Seiende in seinem Grunde (Prinzip) ist, die essentia des Seienden,
ist der Wille zur Macht als der wesenhaft wertsetzende. Insofern
der Wille sich selbst will als der Befehl, will er im je verschieden
Gewollten das Gleiche. Indem er sich will, kehrt er im Gleichen
je und je zu sich selbst zuriick. DaB das Seiende ist im Wie der
stindigen Wiederkehr des Gleichen, gehort zum Seienden als sol-
chen. Die ewige Wiederkehr des Gleichen, als welche der Wille
zur Macht ist, wie er ist, kennzeichnet die existentia des Seienden
als solchen im Ganzen. Dal} Nietzsche das seinsmiBige Verhiltnis
des Willens zur Macht und der ewigen Wiederkehr des Gleichen
ungedacht 14Bt, ist kein Versiumnis der Metaphysik, die er zu
denken hat, sondern es ist das wesensmifige Versdaumnis aller
Metaphysik, dal das Verhiltnis der metaphysischen Grundziige
des Seienden, der essentia und der existentia, in ihrem Ursprung
und somit in ithrer Wahrheit dunkel bleibt.

Dies ist der Grund, weshalb in Nietzsches Metaphysik nicht
nur durch ihn selbst, sondern iiberhaupt durch das bisherige
philosophische Denken das Verhiltnis zwischen Wille zur Macht
und ewiger Wiederkehr des Gleichen nie zureichend gedacht
werden kann. Aber daraus folgt nicht, dal der Wille zur Macht
und die ewige Wiederkehr des Gleichen als die Grundlage des
Seienden als solchen nicht zusammengehéren.

Insofern der Wille zur Macht aus der ewigen Wiederkehr des
Gleichen existent west, ist die Wertsetzung, die wesenhaft zu ihm
gehort, das Seiendste des Seienden. Die im Willen zur Macht
gegriindete Wertsetzung verneint positiv die Geltung der bishe-
rigen und im Prinzip ihrer Setzung nach Nietzsches Lehre unge-
griindeten Werte. Diese positive, das Prinzip der Wertsetzung set-
zende Verneinung der bisherigen Werte ist der Grundzug des
metaphysischen Nihilismus, den Nietzsche als die Philosophie der
Zukunft denkt.

Wie soll dann aber die theologische und negative Formel fiir
den Nihilismus, das Wort »Gott ist todt«, noch als die Formel fiir
den Nihilismus gelten konnen? Wenn sie gleichwohl gilt, und sie
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gilt, dann muB in diesem Wort in irgendeinem Sinn ein positiver
Ton anklingen. Ist es so, dann muB} Nietzsche selbst dieses Positi-
ve betont haben. Im ganzen Text des Stiickes, das die Formel aus-
spricht, sind auBer der Uberschrift nur zwei Stellen gesperrt ge-
druckt, d.h. betont. Die erste steht im folgenden Zusammenhang:
»Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und durchbohrte sie
mit seinen Blicken. >Wohin ist GottX rief er, >ich will es Euch sa-
gen! Wir haben ihn getddtet — ihr und ich! Wir Alle sind seine
Morderl«®

Dieser betonte Satz gibt die Auslegung des Wortes »Gott ist
todt«. Das Geschehnis, da3 nimlich die iibersinnliche Welt zer-
fillt und ihr bindend-prigendes Wesen verliert, wird als die Tat
des Menschen gedeutet. Der Nihilismus, als die Geschichte der
Entwertung der obersten Werte verstanden, ist Menschenwerk.
Wie soll jedoch durch den betonten Satz die Formel fiir den Nihi-
lismus »Gott ist todt« einen positiven Sinn bekunden? Klingt
durch die betonte Auslegung die Kennzeichnung des Nihilismus
nicht noch negativer? Von »Mordernc ist die Rede. Eine Tat wird
genannt, die offenbar durch keine Siihnefeier je gesiihnt werden
kann. Kann das Geschehnis »Gott 1st todt«, kann der Nihilismus
als Geschichte negativer gedeutet werden als dadurch, daB er als
eine versohnungslose Tat erscheint? Die Formel fiir den Nihilis-
mus erweist sich durch Nietzsches eigene Auslegung als eine nur
negative und deswegen als unzureichend, den positiven Nihilis-
mus auszusprechen.

Doch unmittelbar nach den Sitzen »Mit welchem Wasser kon-
nen wir uns reinigen? Welche Siihnefeiern, welche heiligen Spie-
le werden wir erfinden miissen?« folgt ohne Ubergang die Frage:
»Ist nicht die GréBe dieser Tat zu groB fiir uns?« Jetzt erscheint
die Tat als etwas GroBes. Besteht ihre »GroBe« nur im Unaus-
denklichen der Untat des Mordes? Dann bliebe sie eine negative
GroBe. Nietzsche muB} sie aber wohl positiv denken, wenn er
durch die Art des Fragens sagen will, da3 wir, die Menschen, fiir

? T. Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. In: Nietzsches Werke (GroBoktav-
ausgabe), Bd. V, Stuttgart (Kréner) 1921, n. 125, S. 163 f.
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die »GréBe dieser Tat« zu klein seien. Dies bedeutet: Der Mensch
ist in seinem Wesen der Grofe dieser Tat nicht gewachsen. Dar-
um kann er auch diese Tat noch nicht als solche begreifen. Dar-
um kann sogar die Kunde von dieser Tat noch nicht einmal an
sein Ohr dringen.

Wir méchten hier dazwischen fragen: wie konnen denn die
Menschen, wenn es so klein um sie bestellt ist, jemals diese groe
Tat getan haben? Nietzsche antwortet mit einem Satz, der gleich
wie die Auslegung der Formel und als einziger noch mit ihr ge-
sperrt gedruckt ist: » — und doch haben sie dieselbe getan!«

Der Mensch der abendlidndischen Geschichte hat eine Tat ge-
tan, deren GroBe er selbst in seinem Wesen nicht gewachsen ist.
Wenn der geschichtliche Mensch Solches in solcher Weise voll-
bracht hat, muf3 er dabei wohl dem GréB8eren in der GroBe dieser
Tat iiberantwortet sein. Worin besteht ihre Grofle, wenn sie sich
nicht im Negativen des MaBlosen einer Untat erschépft? Nietz-
sche antwortet durch die Rede des tollen Menschen: »Es gab nie
eine grofere Tat — und wer nur immer nach uns geboren wird,
gehort um dieser Tat willen in eine héhere Geschichte als alle
Geschichte bisher warl«

Die GroBe dieser Tat besteht darin, daBl sie der Beginn einer
hdheren Geschichte ist. Die Formel fiir den Nihilismus »Gott ist
todt« sagt deshalb nach der Auslegung durch den Satz: »#ir ha-
ben ihn getvdtet —« doch etwas Positives. Was wie die Feststellung
eines Endes klingt, nennt, immer aus dem Denken der Metaphy-
sik Nietzsches gedacht, den Beginn einer héheren Geschichte.
Die Formel denkt den Nihilismus positiv.

Doch worin besteht das Hohere der Geschichte, die mit der
bisher groBten geschichtlichen Tat beginnt, d.h. im Sinne Nietz-
sches schon begonnen hat? Diese hohere Geschichte 1d8t sich
wohl nur dann erkennen, wenn wir zuvor die sie bestimmende
Tat hinreichend klar gedacht haben. Die Tat ist die T6tung Got-
tes. Wir miissen endlich die Frage stellen, zu der wir uns wohl
schon lingst gedringt wissen: Wie kann iiberhaupt Gott getotet
werden? Wie kénnen Menschen je Gott t6ten?
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Allein, wir brauchen diese Frage nicht an Nietzsche zu richten.
Er selbst hat sie uns vorausgefragt. In der Art, wie er diese Frage
fragt, deutet er schon an, wie er seine Rede vom Tod Gottes und
von den Mordern Gottes gedacht wissen will.

Unmittelbar nach dem entscheidenden Wort des tollen Men-
schen: »#ir haben ihn getodtet — ihr und ich! Wir Alle sind seine
Morder!« 1aBt Nietzsche ihn fragen: »Aber wie haben wir dies ge-
macht?« Was bei dieser Ermordung Gottes vor sich ging, wird in
verschiedenen Bildern angedeutet: »Wie vermochten wir das
Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen
Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von
ihrer Sonne losketteten?«

Nach der voraufgegangenen Erliduterung wissen wir: Der
Name Gott steht, metaphysisch gedacht, fiir die tibersinnliche
Welt. Sie ist nach Platon das Reich der »Ideen«. In ihrem Licht,
das mit der Sonne verglichen wird, erscheint das Seiende als ein
solches. Die Ermordung Gottes besteht, metaphysisch gedacht,
im Wegwischen des ganzen Horizontes. Der Gesichtskreis des
Ubersinnlichen wird ausgeléscht. Die Idea wandelt sich aus dem
€idog Platons in die perceptio des ego cogito der res cogitans, als
welche Descartes die substantia finita des irdischen Menschen
denkt. Die Erde ist von der Sonne losgekettet. Alles, was ist, st als
das objectum des subjectumn, als welches sich das SelbstbewuBt-
sein des Menschen auf sich selbst stellt, indem es alle Objektivi-
tiat nach der SelbstgewiBheit des SelbstbewuBtseins bemifit. Die
Wahrheit tiber alle Objektivitit wird zur GewiBheit der Subjekti-
vitdt. Gott wird zum Objekt aller Objekte, d.h. er wird zur absolu-
ten Subjektitit der unbedingten SelbstgewiBheit von allem, zum
Gegenstand und Ding, weshalb allein die Frage entstehen kann,
ob und wie dieses Ding an sich erkennbar sei oder nicht. Der gan-
ze Horizont des Ubersinnlichen ist weggewischt, denn er ist das
Gesetzte der Selbstsetzung des vorstellenden Subjektes geworden.
Aber diese in der Selbstsicherung seiner selbst vollzogene Setzung
der Objekte durch das Subjekt hat schon mit der Ausléschung des
vormaligen Horizontes die GewiBheit und die Sicherheit als die
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Bedingung seiner selbst gesetzt. Die Subjektivitit ist als solche
die Wertsetzende. Die »Wahrheit« selbst, das Sein des Seienden
als des Bestindigen enthiillten sich als Werte, die im wesenhaft
werteschitzenden Willen zur Macht gesetzt sind. Der ganze Ho-
rizont des Ubersinnlichen ist, wenn nicht schon weggewischt,
verwischt. Das Ubersinnliche ist seiner nihrenden, tragenden,
priagenden und stimulierenden Kraft beraubt. Es ist leblos ge-
worden. Gott ist getotet. Die Totung Gottes besteht in der
Setzung der Idea als des objectum fiir das Subjekt. Dadurch ist
das von sich her wesende Walten des Aussehens des Anwesenden
beseitigt. Die T6tung Gottes ist selbst eine Geschichte. Diese hat
ihren entscheidenden Wendungspunkt dort, wo der Mensch sein
Wesen in die Subjekt-Objekt-Beziehung festsetzt, auf die alle nur
mogliche Wahrheit des Seienden eingerichtet wird. Damit hat
der Mensch die Tat der T6tung Gottes getan, ohne dabei schon
zu wissen, aus welchem Grunde (Prinzip) er handelte und ferner-
hin handelt. Zwar weil der Mensch als Subjekt jetzt von der
SelbstgewiBheit als dem Ma@stab aller Objektivitit. Aber er kann
noch nicht erfahren, dafl das ego cogito als Prinzip selbst noch in
einem Fundamentaleren bedingt bleibt. Gewiheit als Sicher-
heit kann nur Prinzip werden, wenn schon Sicherheit als der
oberste Wert geschitzt, wenn Wertschitzung als solche vollzogen
und d.h. wenn die Wertsetzung ihrerseits ihres Prinzips innege-
worden ist. Wenn das geschieht, gelangt die Subjektivitit in den
letzten Grund ihrer selbst. Es geschieht aber, wenn die Metaphy-
sik den Willen zur Macht als die Wirklichkeit alles Wirklichen er-
fahrt und in solcher Erfahrung das Prinzip aller Wertsetzung
prinzipiell iibernimmt. Solange dieses aber nicht geschehen ist,
bleibt das Wegwischen des ganzen Horizontes der obersten Werte
ohne Prinzip. Die Tat der T6tung Gottes bleibt zu groBl fiir
den Menschen, der sie gleichwohl, sofern er sich als die Subjek-
tivitat versteht, im ganzen getan hat. Der Mensch bleibt hin-
ter dem schon waltenden Prinzip seines Wesens zuriick. Insofern
aber der Wille zur Macht als das Prinzip aller Wertsetzung ge-
setzt ist, kommt das Prinzip als die Wirklichkeit alles wirkli-
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chen Geschehens héher zu stehen. So beginnt eine »héhere Ge-
schichte«.

Sie beginnt im Prinzip mit dem Wegwischen des ganzen bishe-
rigen Horizontes. Die hohere Geschichte beginnt jedoch erst
dann wirklich, wenn der Mensch, der bisher fiir die Gré8e seiner
'Tat zu klein war, iiber diese Kleinheit hinausgeht. Der bisherige
Mensch geht iiber sein bisheriges Wesen hinaus, wenn er in ein
solches Wesen seiner selbst eingeht, das dem Sein alles Seienden,
d.h. dem Willen zur Macht entspricht. Wenn der Mensch sein
Wesen im Wollen ergreift, als »Ich will« im Sinne des Willens zur
Macht, dann ist er iiber sein bisheriges Wesen, das animal ratio-
nale, hinausgegangen. Die ratio ist dabei als Wesenszug des Men-
schen so wenig beseitigt, da3 sie vielmehr jetzt erst in den Dienst
des sich selbst wollenden Willens gestellt ist und fiir diesen die
rechnende Bestandsicherung alles Seienden, d.h. der »Wahrheit«
tibernimmt. Solange die ratio nicht in das Sein des Seienden im
Sinne des Willens zur Macht gegriindet ist, ist weder sie selbst
noch auch die Tierheit des Menschenwesens festgestellt. Darum
nennt Nietzsche den bisherigen Menschen, dessen Wesen noch
nicht aus dem Willen zur Macht will und d.h. zugleich denkt, das
»noch nicht festgestellte Tier«. Insofern aber der bisherige
Mensch als animal rationale iiber sich hinaus und eingeht in das
Wollen aus dem Willen zur Macht, wird das bisherige unvollen-
dete Wesen des Menschen, die animalitas, allererst vollendet.

Der Mensch, der so iiber sein bisheriges Wesen hinaus und in
die »hohere Geschichte« des ausdriicklich erfahrenen und tiber-
nommenen Willens zur Macht eingeht, ist »der Ubermenschc.

Mit diesem vielmildeuteten Namen meint Nietzsche nicht ir-
gendein vereinzeltes Exemplar der bisherigen Gattung »Men-
scheng, beil dem dann ausnahmsweise einzelne Fahigkeiten und
Absichten des gewdhnlich bekannten Menschen ins Riesige ver-
groBert und gesteigert sind. Vielmehr nennt der Name die
Wesensgestalt desjenigen Menschentums, das kiinftig sein eige-
nes Menschsein als Willen zur Macht erfahrt und eingesteht, daf3
es ist, wie es ist, insofern es bereits in die schon entschiedene
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Wirklichkeit alles Wirklichen im Sinne des Willens zur Macht
gehort.

Wenn jedoch im Willen zur Macht als der essentia alles Seien-
den das Wesen der sich selbst wollenden Subjektivitit zur Vollen-
dung gelangt, die Subjektivitit aber das Prinzip des Weltalters ist,
das »die Neuzeit« heilit, dann steht das Menschentum von der
Wesensart des Ubermenschen im Beginn der Vollendung der
Neuzeit. Die Herrschaft tiber die von der Sonne losgekettete Erde
will sich als eine unbedingte und ganze. Der Kampf um diese
Herrschaft wird von einem Menschentum gefiihrt, das iiber den
bisherigen Menschen hinausgeht und deshalb einer »héheren
Geschichte« angehort. Unter welchen Namen diese Menschen-
tiimer ihre Art und ihr Wollen zur Geltung bringen, zdhlt nichts,
da solche Namen aus dem Bisherigen der Neuzeit stammen. Die-
ser Endkampf innerhalb dieses Weltalters erhilt daraus seine be-
sondere Schirfe, daB3 die Kémpfenden aus der je gleichen aber
verschieden erscheinenden Wirklichkeit des Willens zur Macht
kdmpfen und dabei um das Selbe kimpfen: um den Willen zur
Macht, der selbst es ist, dem diese Geschichte des iibermenschli-
chen Menschen entspringt. Der »Humanismus« erscheint, zumal
wenn er sich aus den Vorstellungen der Menschenart versteht, die
noch zu klein ist fiir das, was sie tdglich tut, in einem besonderen
Licht.

Das Ubermenschentum ist auch schon im Wesen gemil seiner
geschichtlich-erdherrschaftlichen Bestimmung iiber das Natio-
nale hinausgegangen. Es ist aber ebensowenig international, weil
das Internationale immer nur die abhingige Folge des Nationa-
len und darum im Wesen noch national bleibt. »National« und
»International« sind Kategorien des bisherigen Menschentums.

Weil das notwendig und vielfiltig getarnte Erscheinen des
Ubermenschen aus dem Willen zur Macht als der schon wesen-
den Wirklichkeit des Wirklichen geschichtlich ist, deshalb ist der
Ubermensch auch niemals eine Menschenart, die gar erst aus der
praktischen Anwendung der Philosophie des »Herrn Nietzsche«
entstehen konnte. Auf solchem Wege entstehen nur halbverste-
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hende und darum véllige MiB3deutungen einer Philosophie, die in
ein MiBwollen ausarten, (aber nicht Geschichte).

Der iiber sich hinaus gehende bisherige Mensch ist seit Jahr-
hunderten unterwegs zu sich selbst, d.h. zu diesem Hinaus- und
Ubergehen. Das Menschentum des Willens zur Macht ist schon
geschichtlich, bevor es sich mit Wértern aus der Metaphysik des
Willens zur Macht ausspricht. Es ist geschichtlich auch dann und
dann noch, wenn es eine andere Sprache spricht und sie spricht —
aus dem Willen zur Macht, der gemil dem Wesen der machten-
den Macht nie sagt, was er will. Die Metaphysik des Willens zur
Macht ist, aus dem Sein gedacht, iiberhaupt nicht dazu bestimmt,
dem geschichtlich handelnden Ubermenschentum die »Ideolo-
gie« zu liefern, sondern die verborgene Geschichte des Seins in
ihrer unscheinbaren Ankunft vorzubereiten.

Gesetzt aber, daB sich in der Metaphysik des Willens zur Macht
die Wesensentfaltung der Metaphysik selbst erschépft und voll-
endet, gesetzt auch, da} die Metaphysik die Wahrheit des Seien-
den als solchen zur Geschichte bringt, aber nie die Wahrheit des
Seins selbst, gesetzt schlieBlich, daB das Sein selbst ist, was in
Wahrheit die Wahrheit ist, dann geht die Geschichte des Seins im
Weltalter der Vollendung der Metaphysik auf einen einzigartigen
und deshalb am wenigsten auffilligen Wendungspunkt zu, zu
dem es keinen Ubergang im Sinne eines Steges gibt.

Der Name »Ubermensch« meint, metaphysisch gedacht, das
geschichtliche Menschentum, das bei weggewischtem Horizont
des Ubersinnlichen aus der Wirklichkeit des Willens zur Macht
den Kampf um die Herrschaft iiber die von ihrer Sonne losgeket-
tete Erde fiithrt und diesen Kampf als seine Geschichte versteht
und darum alle Historie als die entsprechende Vergegenstindli-
chung der Geschichte darauf einrichtet.

Der Ubermensch ist aus dem iiberkommenen und metaphy-
sisch halbgedachten Wesen des bisherigen Menschen (animal
rationale) herausgeriickt, aber nur, um in den Wesensgrund der
ratio und der animalitas, namlich in den Willen zur Macht, ein-
zuriicken. Der Ubermensch gilt daher, im bisherigen Horizont
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des bisherigen Menschentums und seiner metaphysischen Welt
gesehen, notwendig als der ver-riickte, und d.h. als der tolle
Mensch. Deshalb gibt Nietzsches Metaphysik dem jetzt erlduter-
ten Stiick aus der »Fréhlichen Wissenschaft« die Uberschrift
»Der tolle Mensch«. Erst er hat, gemalB der Verriickung seines
Wesens in die Vollendung der Subjektivitit dés Willens zur
Macht, den Blick fiir diesen als das Prinzip einer »hsheren Ge-
schichte«. Der tolle Mensch kann erst die nach seinem Denken,
d.h. Werte-Setzen grofte Tat aller bisherigen Geschichte, die er
als die der Wertsetzungen nimmt, erkennen und erkennend wol-
len. Das ist der »Tod Gottes«, ausgelegt in das Wissen: »#ir ha-
ben ihn getodtet — ihr und ich; wir Alle sind seine Morder.« In
dem betonten Satz ist noch einmal das »wir« zu betonen. Das »ihr
und ich« meint die Herumsteher, die nicht an Gott glauben und
den, der, Gott suchend, nach Gott »schreit«. »Wir Alle« meint
nicht nur die Genannten, sondern gemil dem Schluf} des Stiickes
auch diejenigen, die meinen, daB sie an Gott glaubten. »Wir
Alle« — dies Wort denkt an das geschichtliche Menschentum des
Abendlandes, dessen Geschichte im Geschichtsgang der Meta-
physik gegriindet ist. »Wir Alle sind seine (Gottes) Morder.«
Aber dieses Wort sagt, im Sinne des tollen Menschen gedacht,
iiber den Anschein des nur Negativen hinaus zugleich das Positi-
ve: Zufolge dieser Tat, die ohne unser Wissen unser Wesen schon
iiberholt hat, stehen wir unter dem Anspruch der von uns noch
nicht eingeholten Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen.
Sie erscheint als der Wille zur Macht aus der ewigen Wiederkehr
des Gleichen. Dieses Sein des Seienden fordert von unserem
Menschenwesen diejenige Art des Wollens, durch die das neuzeit-
liche Menschentum der unbedingten Subjektivitit erst dem Sein
des Seienden entspricht, um in solcher Entsprechung wirklich,
d.h. aus der Wahrheit der Metaphysik des Willens zur Macht
wahrhaft zu sein. Das ego cogito, worin die Subjektivitit sich zum
erstenmal in die ihr gemifle Unverborgenheit bringt, ist schon
als das ungedachte co-agitare das Zusammentreiben alles Seien-
den auf das »Ich denke«, der Wille des Subjekts, der sich selbst
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will. Der Gott in den metaphysischen Meditationen Descartes’ ist
bereits ein toter Gott, d.h. getsteter Gott. Mit dem Tod Gottes ist
der Wille als der Wille zur Macht am Leben. Im Prinzip ist damit
das Wesen des Ubermenschen gewollt. Darum schlieBt Nietzsche
den ersten Teil von »Also sprach Zarathustra«, der 1883 ein Jahr
nach der »Irohlichen Wissenschaft« erschien, mit dem Wort:
»Todt sind alle Gotter: nun wollen wir, daf3 der Ubermensch lebec—
dies sei einst am groflen Mittage unser letzter Wille! —«

Insofern dieser Wille sich will, verwirklicht sich der Uber-
mensch geschichtlich. »Der grole Mittag« ist die Zeit der hell-
sten Helle, ndmlich der Helle der clara et distincta perceptio des-
jenigen SelbstbewuBtseins, das sich unbedingt und nach jeder
Hinsicht seiner Subjektivitét versichert hat (co-agitat). Diese Si-
cherung geschieht in dem Wissen, das ein Wollen ist, indem es
den Willen zur Macht als die Objektivitit alles Wirklichen, d.h.
als das Sein alles Seienden, d.h. aber als die Subjektivitit aller
Objekte will.

Aus seiner unbedingten Subjektivitit will der Ubermensch im
Wollen des Willens zur Macht sich selbst, und in seinem Sich-
selbstwollen will er den Willen zur Macht. Sein subjektives Wol-
len erscheint ihm notwendig als die Vollstreckung des objektiven
Willens zur Macht. In solcher Erscheinung ist es das Ja-sagen zu
dem, was ist.

Die unbedingte Subjektivitit des Ubermenschen bringt den
Willen zur Macht als das Sein alles Seienden in die Helle seiner
selbst. Sie ist eine Art von Unverborgenheit und dergestalt noch
eine Spur vorn alten Wesen der Wahrheit. Wir sagen deshalb: Die
unbedingte Subjektivitit des Ubermenschen ist die Wahrheit des
Seienden, insofern das Sein als der Wille zur Macht erscheint.

Demgemill muB sich auch der Grundzug dieser Wahrheit des
Seienden als solchen aus demjenigen Wesen der Wahrheit be-
stimmen, als welches die Subjektivitat die Wahrheit der Objekti-
vitit ist, in der neuzeitlich das Sein des Seienden erscheint. Die
Subjektivitiit ist jedoch diese Wahrheit des Seienden, insofern das
Subjektum in der SelbstgewiBheit des Sichselbstwissens west. Die
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Wahrheit des Seienden hat den Charakter der GewiBheit. In ihr
versammelt sich das sich vorstellende Vorstellen der Gegenstén-
de auf sich zu. Dieses Vorstellen des Subjekts ist Wissen als Ge-
-wissen (conscientia, conscience).

Zur Subjektivitit gehort als erste Wesensbestimmung, dal3 das
vorstellende Subjekt seiner selbst und d.h. stets seines Vor-gestell-
ten als eines solchen sich versichert. GemiB solcher Versicherung
hat die Wahrheit des Seienden als die GewiBheit den Charakter
der Sicherheit (certitudo). Das Sich-selbst-wissen, worin die Ge-
wiBheit als solche ist, bleibt seinerseits eine Abart des bisherigen
Wesens der Wahrheit, ndmlich der Richtigkeit (rectitudo) des
Vorstellens. Aber das Richtige besteht jetzt nicht mehr in der An-
gleichung an ein in seiner Anwesenheit ungedachtes Anwesendes.
Die Richtigkeit besteht jetzt in der Einrichtung alles Vorzustel-
lenden auf das RichtmaB, das im Wissensanspruch der vorstel-
lenden res cogitans sive mens gesetzt ist. Dieser Anspruch geht
auf die Sicherheit, die darin beruht, daB alles Vorzustellende und
das Vorstellen in die Klarheit und Deutlichkeit der mathemati-
schen Idea zusammengetrieben und dort versammelt werden.
Das ens ist das ens co-agitatum perceptionis. Das Vorstellen ist
jetzt richtig, wenn es diesem Anspruch auf Sicherheit gerecht
wird. Dergestalt als richtig ausgewiesen, ist es als recht gefertigt
und verfiigbar, gerecht-fertigt. Die Wahrheit des Seienden im
Sinne der Selbst-GewiBheit der Subjektivitit ist als die Sicherheit
(certitudo) im Grunde das Recht-fertigen des Vorstellens und sei-
nes Vorgestellten vor der ihm eigenen Helle. Die Rechtfertigung
(1ustificatio) ist der Vollzug der iustitia und so die Gerechtigkeit
selbst. Indem das Subjekt je und je Subjekt ist, vergewissert es
sich seiner Sicherung. Es rechtfertigt sich vor dem von ihm selbst
gesetzten Anspruch auf Gerechtigkeit.

Im Beginn der Neuzeit ist die Frage erwacht, wie der Mensch
im Ganzen des Seienden und d.h. vor dem seiendsten Grund alles
Seienden (Gott) der Bestdndigkeit seiner selbst, d.h. seines Heils,
gewiBl werden und sein kann. Diese Frage der HeilsgewiBheit ist
die Frage der Rechtfertigung, d.h. der Gerechtigkeit (iustitia).
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Innerhalb der neuzeitlichen Metaphysik denkt Leibniz zuerst
das Subjectum als ens percipiens et appetens. Er denkt im vis-
Charakter des ens zum ersten Mal deutlich das Willenswesen des
Seins des Seienden. Er denkt neuzeitlich die Wahrheit des Seien-
den als GewiBheit. In seinen 24 Thesen iiber die Metaphysik sagt
Leibniz (n. 20): iustitia nihil aliud est quam ordo seu perfectio cir-
ca mentes. Die mentes, d.h. die res cogitantes, sind nach n. 22 die
primariae mundi unitates. Wahrheit als GewiBheit ist Sicherung
der Sicherheit, ist Ordnung (ordo) und durchgingige Fest-stel-
lung, d.h. Durch- und Ver-fertigung (per-fectio). Der Charakter
der Sicher-stellung des erstlich und eigentlich Seienden in sei-
nem Sein ist die iustitia (Gerechtigkeit).

Kant denkt in seiner kritischen Grundlegung der Metaphysik
die letzte Selbstsicherung der transzendentalen Subjektivitit als
die quaestio iuris der transzendentalen Deduktion. Sie ist die
Rechtsfrage der Recht-fertigung des vorstellenden Subjekts, das
sich selbst sein Wesen in der Selbst-Gerechtigkeit seines »Ich
denke« festgemacht hat.

Im Wesen der Wahrheit als der GewiBheit, diese als die Wahr-
heit der Subjektivitit und diese als das Sein- des Seienden ge-
dacht, verbirgt sich die aus der Rechtfertigung der Sicherheit
erfahrene Gerechtigkeit. Sie waltet zwar als das Wesen der Wahr-
heit der Subjektivitit, wird jedoch innerhalb der Metaphysik der
Subjektivitit nicht als die Wahrheit des Seienden gedacht. Wohl
dagegen muBl »die Gerechtigkeit« als das sich selbst wissende
Sein des Seienden vor das Denken der neuzeitlichen Metaphysik
kommen, sobald das Sein des Seienden als der Wille zur Macht
erscheint. Dieser weil sich als der wesenhaft Werte-setzende, der
sich im Setzen der Werte als der Bedingungen seines eigenen
Wesensbestandes sichert und so sich stindig selbst gerecht wird
und in solchem Werden »Gerechtigkeit« ist. In dieser und als sie
muf} das eigene Wesen des Willens zur Macht »représentieren«
und d.h. neuzeitlich metaphysisch gedacht: sein. So wie in Nietz-
sches Metaphysik der Wertgedanke fundamentaler ist als der Ge-
danke der GewiBheit in der Metaphysik Descartes’, insofern die
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GewiBheit als »das Rechte« nur gelten kann, wenn sie als der
oberste Wert gilt, so erweist sich im Zeitalter der Vollendung der
abendlidndischen Metaphysik bei Nietzsche die einsichtige Selbst-
gewiBheit der Subjektivitit als die Rechtfertigung des Willens
zur Macht gemil der Gerechtigkeit, die im Sein des Seienden
waltet. '

Schon in einer frithen und auch allgemeiner bekannten
Schrift, in der zweiten »UnzeitgemiBen Betrachtung« »Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das Leben« (1874), setzt Nietz-
sche (Abschnitt 6) an die Stelle der »Objektivitit« der histori-
schen Wissenschaften »die Gerechtigkeit«. Sonst aber schweigt
Nietzsche iiber die Gerechtigkeit. Erst in den entscheidenden
Jahren 1884/85, da ihm »Der Wille zur Macht« als sein Haupt-
werk vor dem denkenden Auge steht, schreibt er zwei Gedanken
tiber die Gerechtigkeit auf, ohne sie zu versffentlichen.

Die erste Aufzeichnung (1884) trigt den Titel: »Die Wege der
Freiheit«. Sie lautet: »Gerechtigkeit als bauende, ausscheidende,
vernichtende Denkweise, aus den Wertschétzungen heraus; dch-
ster Reprisentant des Lebens selber.« (XIII, n. 98, S. 42)°

Die zweite Aufzeichnung (1885) sagt: »Gerechtigkeit, als
Funktion einer weit umherschauenden Macht, welche tiber die
kleinen Perspektiven von Gut und Bose hinaussieht, also einen
weiteren Horizont des Vorteils hat — die Absicht, Etwas zu erhal-
ten, das mehr ist als diese oder jene Person.« (XIV, n. 158, S.80)*

Eine genaue Erlduterung dieser Gedanken ginge iiber den
Rahmen der hier versuchten Besinnung hinaus. Hier geniige der
Hinweis auf den Wesensbezirk, in den die von Nietzsche gedach-
te »Gerechtigkeit« gehort. Zur Vorbereitung eines Verstindnisses
der »Gerechtigkeit«, die Nietzsche im Auge hat, miissen wir alle
Vorstellungen iiber die Gerechtigkeit, die aus der christlichen,
humanistischen, aufklirerischen, biirgerlichen und sozialisti-

* T Nietzsche: Unversffentlichtes aus der Umwerthungszeit (1882/1883—1888).
In: Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe) Bd. XIII, n. 98, S. 42.

* T Nietzsche: Unverdffentlichtes aus der Umwerthungszeit (1882/1883—1888).
In: Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe) Bd. XIV, n. 158, S. 80.
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schen Moral stammen, ausschalten. Denn Nietzsche versteht die
Gerechtigkeit iiberhaupt nicht zuerst als eine Bestimmung des
ethischen und juristischen Bereichs. Er denkt sie vielmehr aus
dem Sein des Seienden im Ganzen, d.h. aus dem Willen zur
Macht. Das Gerechte bleibt jenes, was dem Rechten gemiB ist.
Aber was »rechtens« ist, bestimmt sich aus dem, was als Seiendes
seiend ist. Darum sagt Nietzsche (XIII, n. 462, S. 205): »Recht =
der Wille, ein jeweiliges Machtverhiltnis zu verewigen.«

Mag nun auch, was in der Ordnung ist, Nietzsches meta-
physischer Begriff der Gerechtigkeit das gelaufige Vorstellen
noch befremden, er trifft gleichwohl das Wesen der Gerechtig-
keit, die im Beginn der Vollendung des neuzeitlichen Weltalters
innerhalb des Kampfes um die Herrschaft bereits geschichtlich
ist und darum alles Handeln des Menschen in diesem Weltalter
ausdriicklich oder nicht, versteckt oder offen bestimmt.

Die von Nietzsche gedachte Gerechtigkeit ist die Wahrheit des
Seienden, das in der Weise des Willens zur Macht ist. Allein, auch
Nietzsche hat die Gerechtigkeit weder ausdriicklich als das We-
sen der Wahrheit des Seienden gedacht, noch hat er aus diesem
Gedanken die Metaphysik der vollendeten Subjektivitit zur Spra-
che gebracht. Die Gerechtigkeit ist aber die vom Sein selbst be-
stimmte Wahrheit des Seienden. Als diese Wahrheit ist sie die
Metaphysik selbst in ihrer neuzeitlichen Vollendung. In dieser
verbirgt sich der Grund, weshalb Nietzsche zwar den Nihilismus
metaphysisch als Geschichte der Wertsetzung erfahren, aber
gleichwohl das Wesen des Nihilismus nicht denken kann.

Nietzsches Formel fiir den Nihilismus lautet negativ: »Gott ist
todt«. Positiv sagt sie: Der Ubermensch lebt. Er lebt nimlich in
dem Wollen, das aus dem Willen zur Macht will, als welcher das
Sein waltet und auch dann waltet, wenn bisherige » Weltanschau-
ungen« sich die Wirklichkeit noch in der bisherigen Weise
vorstellen. Doch wir déachten zu flach und gegen den Sinn der
Metaphysik Nietzsches, wollten wir die positive Erlauterung der
negativen Formel auf die bequeme Meinung zusammenziehen,
nach Nietzsches Lehre sei nur an die Stelle Gottes der Mensch in
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der Gestalt des Ubermenschen getreten. Diese Meinung irrt;
denn der Mensch kann nie an die Stelle gelangen und deshalb sie
auch nie betreten, die Gott eignet. Diese Stelle ist, metaphysisch
gedacht, der Ort der verursachenden Bewirkung des Seienden als
eines Geschaffenen. Wohl dagegen kann der metaphysische Ort
Gottes leergelassen und statt seiner ein anderer, d.h. metaphy-
sisch entsprechender Ort ausgemacht werden. Der Ubermensch
tritt nicht an die Stelle Gottes, sondern die Stelle, die der Uber-
mensch einnimmt, ist ein anderer Bereich einer anderen Begriin-
dung des Seienden in seinem anderen Sein. Dieses ist seit dem
Beginn der neuzeitlichen Metaphysik die Subjektivitdt. Ob in der
Metaphysik des absoluten Idealismus die unbedingte Subjektivi-
tit als Gott im Sinne des sich selbst wissenden Willens des abso-
luten Geistes gedacht ist, oder ob die unbedingte Subjektivitit als
die Wesensgestalt des sichselbstwollenden Willens im Sinne des
Willens zur Macht als der Ubermensch erfahren wird, @ndert
nichts am metaphysisch Entscheidenden, ndmlich daran, dal3
hier und dort das Sein in die Subjektivitit als den Grund der Ob-
jekte hinsichtlich ihrer Objektivitit gesetzt bleibt.

Nietzsche stellt in einer Aufzeichnung aus dem Jahr 1884 (Wil-
le zur Macht, n. 614)° die Forderung: »Die Welt >vermenschli-
chen¢, d.h. immer mehr uns in ihr als Herren fiihlen —«. Dieses
Wort meint nicht, daB alles Seiende nur nach der gingigen Vor-
stellung des beliebigen bisherigen Menschen »menschlich« auf-
gefaBBt werde. Das Wort denkt metaphysisch den Gedanken, daf3
der bisherige Mensch zuvor erst sein Wesen aus dem Sein des Sei-
enden im Ganzen, d.h. aus dem Willen zur Macht erfahre und als
der so sich selbst erfahrende Uber-mensch wollend das Seiende
in die Herrschaftsgebilde des Willens zur Macht prige. »Ver-
menschlichen« bedeutet nicht, das Seiende auf das Niveau des
bisherigen Menschen und seines Allzumenschlichen herabzerren,
sondern verlangt, den bisherigen Menschen in die »héhere Ge-
schichte« hinaufbringen und das Seiende im Sinne der Subjekti-

5 Tt Nietzsche: Der Wille zur Macht. Drittes und viertes Buch. In: Nietzsches
Werke (GroBoktavausgabe), Bd. XVI, Leipzig (Kroner) 1911, n. 614, S. 100.
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vitdt des Willens zur Macht vorstellen und herstellen und in sol-
chem Stellen zur Gestalt bringen.

Der Ubermensch wirft Gott nicht aus seiner Stelle, um sie sel-
ber zu besetzen. So wire der Ubermensch der wesenhaft Gott-
-lose Mensch. Allein, der Ubermensch ist zwar, vom bisherigen
Menschen her und nur so gesehen, der in sein Wesen ver-riickte
Mensch. Doch »der tolle Mensch« hat nichts gemein mit der Art
jener Herumsteher, die nicht an Gott glauben; denn diese sind
nicht deshalb ungldubig, weil ihnen Gott unglaubwiirdig gewor-
den ist, sondern weil sie selbst.die Moglichkeit des Glaubens auf-
gegeben haben, weil sie Gott nicht mehr suchen konnen. Sie kén-
nen nicht mehr suchen, weil sie nicht mehr denken. Die 6ffentli-
chen Herumsteher haben das Denken abgeschafft und es durch
das Geschwiitz ersetzt, wodurch sie sich ihre Angst vor dem Den-
ken ausreden; denn sie ist der Grund dafiir, daB sie das Denken
nicht mehr vermégen. »Der tolle Mensch« dagegen ist nach den
ersten Satzen des Stiickes eindeutig und fiir den, der horen mag,
noch entschiedener nach den letzten Sitzen derjenige, der Gott
sucht, indem er nach Gott schreit.

Suchen heillt: auf etwas zugehen, um.ihm, dem vorher
Abwesenden, als einem Anwesenden zu begegnen, d.h. es zu fin-
den. Alles Suchen muf}, um zu finden oder wenigstens das Nicht-
findenkénnen aus seinem Grund zu erfahren, in der Wesensdi-
mension gehen, innerhalb deren das Gesuchte, wenn iiberhaupt,
allein als ein I'und begegnen kann.

Uns bleibt zu fragen, ob der Gott-suchende Ubermensch das
findet und tiberhaupt finden kann, was er sucht. Unsere Frage
fragt noch weiter hinaus, ob dieser Gottsucher sich iiberhaupt in
die Dimension des méglichen Fundes und somit des allein gemi-
Ben Suchens bringt und zu bringen vermag. Diese Dimension
miifite fiir ein Gott-Suchen diejenige der Gottheit sein, in der
Gotthaftes west. Diese Dimension miillte allererst das Suchen,
sogar das Nichtfindenkénnen be-stimmen. Ob sich einem Den-
ken, das in der Erfahrung steht »Gott ist todt« und dies versteht
als: »Wir haben 1ihn getttet, je noch die Dimension des Gottheit-
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lichen 6ffnen mag? Dazu miifite sich dem Denken die Lichtung
einer Moglichkeit des »Gott lebt«, »Gott ist« zeigen konnen. Und
wire es diese Lichtung in einer ganz fernen Gestalt eines gotthaf-
ten Seins. Aber dem zuvor miilte »Sein selbst« sich gelichtet ha-
ben. Doch damit auch nur erst das Sein selbst in seinem kaum
kenntlichen Wesen dem Denken sich lichtete, miite das Sein
selbst eigens das Denken be-stimmen, wenn nicht gar erst in sei-
nem Wesen an-stimmen.

Damit der Gottsucher auch nur in die Dimension des Suchens
und noch nicht einmal in diejenige des geahnten Fundes finde,
miiBte er tiber das »Gott ist todt« hinausgekommen sein; denn
mit diesem Geschehnis ist auch schon der ganze Horizont von
Gottheit weggewischt. Wenn nun aber das Wort »Gott ist todt«
die Formel fiir den Nihilimus gibt, dann sagt der vorige Gedanke:
T'iir den Gottsucher miillite, damit er auch nur suchen kénnte, der
Nihilismus tiberwunden sein.

Aber ist der Nihilismus denn nicht nach dem eigenen Wort
Nietzsches iiberwunden? Folgt nicht auf den Tod Gottes das Le-
ben des Ubermenschen? Wird nicht das Negative durch ein Posi-
tives abgeldst und dies so, daB nicht der Mensch die Stelle Gottes
einnimmt, sondern daB die Stelle, aus der das Seiende als ein sol-
ches vor- und her-gestellt wird, in ihrem Ortscharakter eine an-
dere geworden ist? Kénnte nicht von dieser neuen Stelle her, aus
dem Denken des Ubermenschen, gleichwohl und gerade ein neu-
es Suchen anheben, das sogar, wie die Gebdrde des ver-riickten
Menschen zeigt, ein »unaufhérliches Schreien« nach Gott wiirde?
Kénnte nicht der Ubermensch, der iiber den bisherigen Men-
schen und, das heil3t doch, iiber dessen Aufklirertum und dessen
ordiniren und blinzelnden Atheismus hinausgeht, wieder zu Gott
kommen und durch solches Kommen erst wahrhaft finden und
aus solchem Finden erst wahrhaft »haben«, wenn anders der
Mensch Gott zu »haben« vermag? Nietzsches stillstes Denken
geht allerdings in diese Weite und vielleicht einzig auf sie hin-
aus. Wir miissen nur unsere Selbstgerechtigkeit ablegen und auf
die verborgene Bestimmung im Denken dieses verschrieenen
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Atheisten achten und diirfen sie nicht iiber seinem eigenen lau-
ten, weil verzweifelten Gebahren iiberhéren. Ratsamer wire es zu
bedenken, wer denn schreit, wenn Nietzsches Metaphysik hoch-
tonend als nackter Atheismus verschrieen wird. Auch dies bleibt
noch Geschrei, wenn man diesem Denker nachweist, dal er im
Grunde doch nicht von Gott los gekommen sei.

Doch, so fragen wir gegen uns selbst, kann iiberhaupt ein Den-
ken nach der Art des Ubermenschen, kann das Denken aus dem
Willen zur Macht je in die Dimension eines Gottsuchens finden?
Kann dieses Denken Gottheitliches als Sein, kann es iiberhaupt
das Sein denken?

Aber wir zeigten doch deutlich und umstindlich genug, daf3
Nietzsche den Willen zur Macht als das Sein des Seienden denkt.
GewiB. Aber was ist dem Denker, der das Seiende als solches im
Sinne des Willens zur Macht erfihrt, das Sein? »Sein« ist ein im
Willen zur Macht gesetzter Wert. Sein erscheint in der Metaphy-
sik des Willens zur Macht als etwas anderes denn als Sein. Sein ist
nicht Sein, sondern Wert. Ist es als »Wert« mehr als Sein oder
weniger? Wenn es ein Wert ist, scheint es etwas hoheres zu sein
als das bloBe Sein. Allein, als Wert, ndmlich als die im Willen zur
Macht gesetzte Bedingung seiner Sicherung ist Bestédndigkeit von
Bestandigem von Gnaden und unter der Herrschaft des Willens
zur Macht. Das Sein ist als Wert, d.h. als gesetzter Gesichtspunkt,
unter dem Willen zur Macht, den Nietzsche auch »das Werden«
oder »das Leben« nennt. Doch hérten wir nicht von Nietzsche
selbst, der hochste Wille zur Macht sei, dem »Werden« den Cha-
rakter des Seins aufzuprigen? So wird »das Sein« doch zum
Hochsten und kommt iiber das Werden, d.h. den Willen zur
Macht zu stehen? Aber vielleicht meint Nietzsche gemiB der in
der Metaphysik seit langem iiblichen Vorstellungs- und Denkart
mit dem Namen »Werden« das Werdende, dem der Charakter des
Seins aufzupragen und das somit als das Seiende in seinem Sein
zu denken ist. Dann bleibt das Sein doch als diese Prigung ein
vom Willen zur Macht Gesetztes, ein Wert. Und der Wille zur
Macht selbst als der Wertsetzende und dieses Wertsetzen selbst?
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Ist er nicht die Wirklichkeit des wirklich Wirkenden? Die Wirk-
lichkeit des Wirklichen ist aber als die actualitas des ens actu das
Sein des Seienden. Dann denkt Nietzsche, wenn er metaphysisch
das Seiende im Ganzen als den Willen zur Macht denkt, um von
der ewigen Wiederkehr das Gleichen hier zu schweigen, doch das
Sein als Sein und nicht als Wert. Wie sollte auch, wenn Sein nur
ein Wert wire, der Wille zur Macht als Wert je Werte setzen kon-
nen? Nietzsche deutet zwar das Sein, sowohl wenn er es im Sinne
der Bestandsicherung innerhalb des Willens zur Macht und fiir
diesen meint, als auch wenn er das Sein allgemeiner als die all-
gemeinste Bestimmung des »Werdens«, d.h. des Wirklichen im
Sinne des Willens zur Macht denkt, jedesmal als Wert. Zugleich
aber kommt Nietzsches Denken doch nicht daran vorbei, daf3 der
Wille zur Macht als die Wirklichkeit des Wirklichen Wert setzend
das Sein ist. Das bezeugt der Schluf3 einer in mehrfacher Hinsicht
wichtigen und darum im vorigen schon mehrfach angefithrten
Aufzeichnung (Wille zur Macht, n. 675, 1887-88, XVI, S. 138):

»Alle Wertschitzungen sind nur Folgen und engere Perspekti-
ven im Dienste dieses Einen Willens: das Wertschétzen selbst ist
nur dieser Wille zur Macht.

Eine Kritik des Seins aus irgend einem dieser Werte heraus ist
etwas Widersinniges und MiBverstindliches. Gesetzt selbst, da3
sich darin ein Untergangsprozef3 einleitet, so steht dieser Prozef3
noch im Dienste dieses Willens.

Das Sein selbst abschiitzen! Aber das Abschitzen selbst ist dieses
Sein noch! — und indem wir Nein sagen, tun wir immer noch, was
wir sind.«

In diesen Sdtzen, die eine Kritik der Metaphysik Schopenhau-
ers enthalten, ist vom »Seing, sogar vom »Sein selbst«, vom Wert-
schitzen, vom Willen zur Macht die Rede. Um die Sitze zu ver-
stehen, miissen wir darauf achten, was hier die allgemeinste
Bestimmung »Sein« meint. Der zuletzt angefiihrte Satz verrét
dies: »— und indem wir Nein sagen« — wozu und wogegen? Zum
Seienden, was es ist, und gegen das Seiende, daB} es und wie es ist.
Das »Sein selbst« bedeutet hier: das Seiende hinsichtlich seines



Das Wesen des Nihilismus 197

Seins. Gedacht ist an Schopenhauers Metaphysik, die lehrt, da3
das Seiende eigentlich nichtig sei und darum die >Kritik< des
Neinsagens zu ithm verlange. »Kritik des Seins« heif}t: Kritik des
Seienden als solchen. »Das Sein selbst abschitzen«, d.h. das Sei-
ende als solches abschitzig verwerfen, ist widersinnig. Das geht
gegen den Sinn dieses Tuns, das, insofern es tut, etwas Seiendes
ist.

Die Philosophie denkt von altersher als Metaphysik stets »das
Seiende«. Nietzsche schreibt in einer anderen Aufzeichnung
(Wille zur Macht, n. 570, 1887/88, XVI, S. 69): »Ist man Philo-
soph, wie man immer Philosoph war, so hat man kein Auge fiir
Das, was war, und Das, was wird: — man sieht nur das Seiende.«
Hier wird iiberdies klar, daB Nietzsche gemiB der Uberlieferung
»das Seiende« als das Bestindig-Anwesende (Gegenwirtige) ver-
steht. Doch Nietzsche fihrt fort: »Da es aber nichts Seiendes gibt,
so blieb dem Philosophen nur das Imagindre aufgespart, als seine
>Weltc.« Das will sagen: Die Philosophie dachte bisher das Seien-
de als solches und dachte es hinsichtlich des Seins. Aber da es
kein Bestidndiges gibt und alles ein Werdend-Gewordenes »ist«,
bleibt »Bestdndigkeit« etwas nur im Vorstellen Eingebildetes.
Zwar ist diese Einbildung notwendig als Setzung eines Bestandi-
gen zur Bestandsicherung des Willens zur Macht. Das »Imagini-
re« »als Sein« ist ein nur notwendiger Wert. »Sein« hat keine
Wirklichkeit. Wirklich ist nur das Werdende. Nietzsche will da-
her Philosoph sein, wie man bisher nicht war. Er will das Wer-
dende in seinem Werden denken und meint, Heraklit und Hegel
als Vorginger in solchem Denken nennen zu diirfen. Nietzsche
denkt das Werdende in seinem Werden als den Willen zur Macht.
Doch hérten wir nicht, es sei der hochste Wille zur Macht, dem
Werden den Charakter des Seins aufzupriagen? Die Aufzeichnung
(Wille zur Macht, n. 675) sagt aber noch mehr: Indem wir »das
Seiende« abschitzen, setzen wir Werte und wertschitzend stehen
wir im Dienste des Willens zur Macht. Was wir in der Vernei-
nung des Seienden als solchen verwerfen, sind wir gerade im Ver-
werfen. Wir sind Seiende des Willens zur Macht. Nietzsche
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schlieft seine Aufzeichnung mit einer Forderung: »Man mul} die
Absurditit dieser daseinsrichtenden Gebédrde einsehen; und so-
dann noch zu erraten suchen, was sich eigentlich damit begibt. Es
ist symptomatisch.« Hier gebraucht Nietzsche fiir »Sein« den
Namen »Dasein« und versteht dieses Wort im Sinne der Meta-
physik. »Das Dasein« ist das Ganze des Seienden in der weitesten
Bedeutung von Sein, der gemil auch das Werdende als solches,
der Wille zur Macht, noch ein Seiendes ist. Das Ganze des Da-
seins nennt die metaphysische Sprache auch die Welt. Nietzsche
sagt einmal (Wille zur Macht, n. 1067, XVI, S. 401 £.): »Und wiit
ihr auch, was mir >die Welt« ist?« Er antwortet: »Diese Welt: ein
Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eher-
ne GroBe von Kraft ...« Die Welt denkt Nietzsche als das Seiende
im Ganzen. Er fragt zuletzt: »— und wollt ihr einen Namen fiir
diese Welt?« Er antwortet: »Diese Welt ist der Wille zur Macht —
und Nichts aufferdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur
Macht — und Nichts auflerdem!«

Wir sagen in der Sprache der Metaphysik und zugleich so, daf3
wir »das Seiende« im allgemeinsten Sinne als das Werdende
verstehen: Der Wille zur Macht ist das Seiende als solches im
Ganzen. ‘

Wenn Nietzsche (Wille zur Macht, n. 675 SchluBl) einzusehen
verlangt, daB Schopenhauers Verneinung des Seienden als sol-
chen im Ganzen eine »Absurditit« sei, dann spricht er den meta-
physischen Leitgedanken aus, daB das Denken, wenn es nicht
selbst ins Undenkliche geraten und so das Element seines Wesens
verlieren will, im vorhinein, d.h. als das Denken, schon das Sei-
ende als ein solches anerkennen miisse. Nietzsche fordert zu-
gleich, daB wir zu erraten suchen, »was« sich mit der absurden
Verneinung des Seienden als solchen »eigentlich begibt«. Nietz-
sche selbst hat es erraten, weil er die abendliandische Geschichte
in ihrem Geschehen als Nihilismus erfiahrt. Dieser muf3 als der
Vorgang der Entwertung der obersten Werte, der Ermordung
Gottes, auf eine Umwertung aller Werte zugehen, wenn nicht
alles im leeren Nichts des nur Nichtigen enden soll. Die Umwer-
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tung aller Werte kann aber als die Gegenbewegung zur Entwer-
tung der bisherigen obersten Werte nur dann vollzogen werden,
wenn der Vorgang der Entwertung erfahren ist, d.h. wenn seine
Anzeichen in der heutigen Geschichte hinreichend erkannt sind.
Nietzsche erkennt in der »daseinsrichtenden Gebédrde« der Meta-
physik Schopenhauers eine »Kritik des Seins« (d.h. des Seienden
als solchen im Ganzen), einen hervorstechenden Versuch der
vollstindigen Abwertung der bisherigen obersten Werte. Nietz-
sche sieht in dieser Metaphysik, die seine eigene Metaphysik am
schirfsten bestimmt, weil diese sich gegen jene wendet und aus
diesem »Gegen« stindig und nur so denkt, ein Anzeichen des
Nihilismus, den es zu erfahren gilt. Darum ist, was in dieser ab-
surden »Kritik des Seins« geschieht, »symptomatisch«. Allein, das
Sympton 148t sich als ein solches nur erkennen, wenn schon und
weil schon das Ganze, wofiir es Symptom ist, zuvor im Blick steht.
Das sagt: Nietzsche erkennt den Vorgang der Entwertung der
obersten Werte erst in allen seinen Erscheinungen, nachdem er
zuvor die Wertsetzung selbst in ihrem Prinzip, und d.h. fiir ihn als
den Willen zur Macht, erkannt hat. Dieser ist das Seiende als sol-
ches, das Seiende in seinem Sein.

Wie steht also, so fragen wir erneut, das iibermenschliche Den-
ken der Metaphysik des Willens zur Macht zum Sein selbst?
Denkt dieser Denker, in dessen Sinnen und Trachten der Gott-
-suchende Stachel nie ruht, in das Sein selbst hinaus? Denkt
Nietzsche das Sein selbst, damit er so in die Dimension finde, in-
nert deren erst das Gottheitliche als der Bereich von Flucht und
Ankunft des Gottes aufgehen kann?

Nietzsche anerkennt das Seiende in seinem Sein als die Vorbe-
dingung des Denkens. Nietzsche deutet das Sein als den zwar not-
wendigen aber keineswegs hochsten Wert. Und selbst dort, wo er
»Sein« allgemein, auch das Werden umfassend, denkt, deutet er
Sein als Wert. Denkt Nietzsche zufolge dieser Grundhaltung zum
Seienden und zum Sein nun doch das Sein selbst als Sein? Er
denkt das Sein weder in jener Anerkennung des Seienden als sol-
chen, noch in dieser Deutung als Wert.
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Doch zeigen wir nicht selbst und auf dem ganzen Weg unserer
Besinnung unausgesetzt, da} Nietzsche, indem er das Seiende als
Wille zur Macht denkt, das Sein des Seienden denke? Gewil3.
Aber damit wird keineswegs gesagt, Nietzsche denke den Willen
zur Macht, das Sein des Seienden, als das Sein selbst aus diesem
her. Wenn Nietzsche dieses dichte, dann miillte er dort, wo er den
Willen zur Macht in seiner hochsten Reprisentation denkt und
diese als die Gerechtigkeit bestimmt, erkennen, was diese selbst
als Sein ist. Doch gerade dieses erkennt Nietzsche nicht. Er denkt
die Gerechtigkeit nicht als Sein aus dem Sein selbst, sondern aus
dem Willen zur Macht als dessen allerdings hochste Reprasenta-
tion. Unsere Erlduterung zeigte erst, inwiefern das, was Nietzsche
als Gerechtigkeit erfihrt, das verhiillte Wesen der Selbstgewi3-
heit der unbedingten Subjektivitit ist. Als solche GewiBheit ge-
hért sie in das Wesen der Wahrheit im Sinne der Unverborgen-
heit des Seienden als solchen, welche Unverborgenheit zum Sein
selbst gehort. Unsere Erlduterung denkt bereits aus dem Sein
selbst, insofern dieses Denken die AMi@ew auch iiber das griechi-
sche Denken hinaus ausdriicklich als Wesenszug des Seins selbst
erfahrt. Oder sollte Nietzsche doch die Gerechtigkeit in ihrem
Wahrheitswesen denken, wenn er sie die héchste, d.h. doch die
Reprisentation des Willens zur Macht nennt? Reprisentation, das
ist: Erscheinenlassen, Sichlichten, Unverborgenheit. In der Tat,
Nietzsches Denken riihrt an das Wahrheitswesen der Gerechtig-
keit, gleichwohl denkt er es nicht als dieses. Er denkt die Gerech-
tigkeit nicht aus dem Sein selbst. Er nimmt vielmehr die Gerech-
tigkeit in den Willen zur Macht zuriick, d.h. in das Seiende als
solches. Dal} es so steht, diirfen wir Nietzsche keinesfalls als einen
Mangel seines Denkens vorrechnen. Im Gegenteil. Dall Nietz-
sches Denken, trotzdem er die Wahrheit gleich wie das Sein als
Wert deutet, doch, ohne es zu wissen, vom seinshaften Wesen der
Wahrheit angeriihrt wird, und d.h. zugleich, sich be-riihren 148t,
bezeugt seine einfache Zugehérigkeit in die Wesensgeschichte
des metaphysischen Denkens. Im Ausstehen dieses einfachen Zu-
gehérens beruht die GroBe eines Denkers, gesetzt dafl hier von
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groBl und klein zu reden, iiberhaupt noch diesem Einfachen ge-
mal bleibt, was wir bestreiten.

Nietzsche denkt das Sein nicht aus dem Sein selbst. Gleichwohl
bleibt es fiir unsere Besinnung, nicht fiir Nietzsches Denken, not-
wendig, dies eigens zu erfahren und lange zu erwéigen, daf und in
welcher Weise in der Metaphysik Nietzsches das Denken des
Seins als Sein ausbleibt.

Nietzsche denkt das Seiende in seinem Sein und erfihrt das
Seiende als den Willen zur Macht. Demgem&B kann er immer
nur sagen: das Seiende als solches ist der Wille zur Macht. Allein,
Nietzsche sagt doch mehr. Er sagt eindringlich und unausgesetzt,
was der Wille zur Macht sei. Aber damit denkt er doch das Sein.
Allerdings. Aber er denkt den Willen zur Macht, was er als Wille
zur Macht ist, aber nicht, was er als Sein aus dem Wesen des Seins
selbst ist. Wir diirfen freilich nie verkennen, welches Wagnis in
solchen Aussagen tiber Nietzsches Metaphysik liegt. Immer droht
die Gefahr, daB3 wir seinem Denken gegeniiber zu kurz denken.
Denn die folgende Aufzeichnung scheint uns in der schwebenden
Frage eines anderen zu belehren. Am SchluB des Stiickes (Wille
zur Macht, n. 635 aus dem Jahre 1888 Mai bis Juni, XVI, S. 113)
schreibt Nietzsche: »Der Wille zur Macht nicht ein Sein, nicht ein
Werden, sondern ein Pathos — ist die elementarste Tatsache, aus
der sich erst ein Werden, ein Wirken ergibt .. .«

Die Aufzeichnung enthilt zwei Gedanken. Der erste sagt: Der
Wille zur Macht ist »ein Pathos«. Dergestalt kennzeichnet Nietz-
sche den Wesensbau des Willens zur Macht. Er ist Leidenschaft
und zwar in einem doppelten Sinn gem&B dem frither gezeigten
zwiefiltigen Wesen. Ihm eignet Machterhaltung und Machtstei-
gerung zumal. Als Erhaltung hilt, trigt und leidet er die je er-
reichte Machtstufe. Aber als Steigerung reifit er sich hinauf zu
Mehr-Macht, er treibt sich iiber sich selbst hinaus.Von hier aus
gesehen ist das Erhalten nur ein Dulden und ein wesensnotwen-
diges Sichabfinden. Was der Wille zur Macht so »leidet« (zuldBt),
dabei leidet es ihn nicht, insofern er sich in den Fortri3 zu Mehr-
macht hinaufregt. Der Wille zur Macht ist Leidenschaft, insofern
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er zumal ein Leiden im Sinne des Duldens und insofern er »lei-
denschaftlich« im Sinne des erregten Fortrisses der Ubermiichti-
gung ist. Nietzsche will freilich nicht sagen, der Wille zur Macht
sei ein Pathos unter anderen, denn er ist doch das Seiende als sol-
ches. Darum unterstreicht er »Pathos«, um den Wesensbau des
Willens zur Macht gegen das abzuheben, was ér anschlieBend
nennt. Der Wille zur Macht ist »nicht Sein«. Diese Aussage
Nietzsches scheint geeignet, unsere ganze bisherige Auslegung
seiner Metaphysik umzustiirzen. Aber vergessen wir nicht, was
»Sein« in der Sprache Nietzsches, und nicht nur in der seinen,
gewohnlich bedeutet. »Sein« meint: ein Seiendes und »seiend«
verstanden im Sinne von »gegenwirtig«, vorhanden, »bestandig«,
wenn nicht gar abgestanden. Als »Pathos« ist der Wille zur Macht
nichts dergleichen: »nicht Sein«. Aber als »Pathos« in dem erlau-
terten Sinne ist er auch kein Unbestindiges im Sinne des immer
nur Anderen, kein bloBer Ablauf von Verinderung: »nicht Wer-
den«. Als was zeigt sich denn der Wille zur Macht, wenn er sich
als Pathos in seiner hochsten Wesensfiille prasentiert? Das Pathos
treibt sich als Er-regung in die Héhe, es baut; zugleich aber dul-
det es das Erreichte und scheidet das UngeméBe aus. Die bauen-
de, ausscheidende und demzufolge zugleich vernichtende Weise
denkt Nietzsche als die »Gerechtigkeit«. Diese enthilt zugleich
den wesenhaften Gebots- und Befehlscharakter des Willens zur
Macht.

Der erste Gedanke der Aufzeichnung soll mit einem wesent-
lichen und betonten Wort an das Eine erinnern, was der Wille zur
Macht in der Wesenseinheit seines mehrfiltigen Wesensbaues ist.
Das Wort »Pathos« ist dem Bereich des »Lebens« entnommen. Es
denkt nicht iiber diesen hinaus, sondern in diesen als den Bereich
von »Wollen« zuriick.

Was Nietzsche jedoch in dem angefiihrten Satz eigentlich sa-
gen will, enthilt der zweite Gedanke: Der Wille zur Macht — und
zwar er als Pathos — ist »die elementarste Tatsache«. Wenn wir
etwas als »Tatsache« ansprechen, sagen wir nicht, was es ist, son-
dern wie es ist, namlich, da es in der Tat ist, d.h. in der Sprache
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der Metaphysik: daB es existiert. Wenn Nietzsche jetzt den Willen
zur Macht als Tatsache kennzeichnet, denkt er ihn hinsichtlich
der »Ixistenz«, welchen Namen man gern auch fiir »Sein«
gebraucht. Nietzsche sagt sogar, der Wille zur Macht sei »die
elementarste Tatsache«, nicht eine unter anderen, sondern eine
ausgezeichnete. Die ausgezeichnete von allen. Wodurch ist sie
ausgezeichnet? DaB sie jene Tatsache ist, »aus der sich erst ein
Werden, ein Wirken ergibt ...«. Der Wille zur Macht ist die ele-
mentarste Tatsache als der Grund fiir alle anderen Tatsachen als
seine Folgen. Wenn Nietzsche den Willen zur Macht, der doch das
Sein des Seienden ist, als »die elementarste Tatsache« bestimmt,
dann denkt er doch »das Sein« hinsichtlich der Existenz und so-
mit als Sein. Denkt Nietzsche hier das Sein als Sein? Keineswegs.
Vielmehr kennzeichnet er jetzt den Willen zur Macht, das Sein
des Seienden, als das im Grunde und als Grund alles Werdenden
und Wirkenden Existierende. Nietzsche denkt hier den Willen
zur Macht als Sein nicht nur nicht aus dem Sein selbst, sondern
er nimmt »das Sein« gerade hier als das Seiende und nur so.
Wenn hier das Sein als Sein gedacht sein sollte, dann wire zu ent-
gegnen, daf} dieses Denken unter das herabfillt, was es zu denken
gilt. Nietzsche sagt nur: Der Wille zur Macht ist das vor allem
Seienden im Grunde Existierende. Uber die Existenz als Sein sagt
er so wenig wie iiber die Tatsdchlichkeit der Tatsache. Wenn er
hier schon das Sein als Sein dichte, miiite er die Tatsdachlichkeit
der elementarsten Tatsache »Wille zur Macht« denken. An einer
anderen Stelle nennt Nietzsche den Willen zur Macht das letzte
Faktum, zu dem wir hinunter kommen.’ In der Zuriickfiihrung
der Fakten auf Fakten stoBen wir schlieBlich auf das Faktum
»Wille zur Macht«. Aber worin besteht die Faktizitit dieses Fak-
tums? Gesetzt aber, Nietzsche stellte diese Frage, und gesetzt, er

% »Der Wille zur Macht ist das letzte Faktum, zu dem wir hinunterkommen.«
(Wille zur Macht 1885; XVI, S. 415) Vgl. dazu: Nietzsches metaphysische Grund-
stellung im abendlandischen Denken: Die ewige Wiederkehr des Gleichen. Frei-
burger Vorlesung Sommersemester 1937. Hrsg. von M. Heinz, Gesamtausgabe
Bd. 44, Frankfurt a. M. 1986, S. 163.
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gibe darauf die Antwort, dann wiirde er auch so erst nur das Sei-
ende von der Seinsart der Tatsachen in seinem Sein bestimmen.
Noch immer bliebe die Frage, ob Tatsdchlichkeit als Sein das
Wesen des Seins selbst sei. Und vor dieser Frage stiinde die ande-
re, worin die Wahrheit des Seins selbst beruhe, und wie sie zu
denken sel, da wir doch »Sein« denken, wenn anders all unser Ist-
Sagen nicht eine einzige Gedankenlosigkeit »sein« soll.

Weder die Anerkennung des Seienden selbst in seiner
elementarsten Tatsache fiihrt Nietzsche zum Denken des Seins,
noch erfiillt sich dieses auf dem Wege der Deutung des Seins als
eines notwendigen Wertes. Wenn Nietzsche jene Anerkennung
als die philosophische Grundeinsicht festhilt, dann i3t er es bei
der Kennzeichnung des Seins als des ausgezeichneten Seienden
von der Art der Tatsachen bewenden. Der Anhalt an diese Grund-
einsicht halt ihn gerade vom Weg in das Denken des Seins selbst
ab. Diese Grundeinsicht sieht diesen Weg iiberhaupt nicht.

In Nietzsches Denken kann jedoch die Frage nach dem Sein
selbst aber auch deshalb nicht erwachen, weil es die Antwort auf
die Frage nach dem Sein (im einzig bekannten Sinne des Seins
des Seienden) schon gegeben hat. »Sein« ist ein Wert. »Sein« d.h.
hier das Seiende als solches, ndmlich als das Besténdige.

So weit und nach welcher Richtung wir auch Nietzsche entge-
genfragen mogen, wir finden nicht, dafl sein Denken das Sein
selbst aus seiner Wahrheit und so diese selbst als das Sein selbst
denkt.

Die jetzt vollzogene Besinnung 148t aber doch iiberall den Ver-
dacht aufkommen, als unterstellten wir Nietzsches Denken, es
miiBte doch im Grunde das Sein selbst denken, versaume dies je-
doch und sei darum unzureichend. Nichts von all dem ist ge-
meint. Vielmehr gilt es hier nur, aus dem Hindenken in die Fra-
ge nach der Wahrheit des Seins selbst her uns selbst in die Nihe
der Metaphysik Nietzsches zu bringen, um sein Gedachtes aus der
héchsten Treue seines Denkens zu erfahren. Doch diesem Bemii-
hen liegt die Absicht fern, eine vielleicht richtigere Vorstellung
von der Philosophie Nietzsches zu verbreiten. Wir denken seine
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Metaphysik nur, um fragwiirdiger fragen zu kénnen, nimlich
dieses: Ist in der Metaphysik Nietzsches, die zum ersten Mal den
Nihilismus als solchen erfihrt und denkt, der Nihilismus iiberwun-
den oder nicht? Wir beurteilen demnach die Metaphysik Nietzsches
darnach, ob sie die Uberwindung des Nihilismus leistet oder nicht.
Nein — auch dieses Beurteilen lassen wir fahren. Wir fragen nur
und richten diese Frage an uns, ob und wie sich in dieser meta-
physischen Erfahrung und Uberwindung des Nihilismus das
eigene Wesen des Nihilismus zeige. Gefragt ist hier, ob im meta-
physischen Begriff des Nihilismus dessen Wesen erfahren, ob die-
ses Wesen iiberhaupt be-griffen werden kann. In solchem Fragen
unterstellen wir allerdings, daB3 in dem, was der Name »Nihilis-
mus« nennt, das Nichts sein Wesen treibt und zwar in dem Sinne,
daB es mit dem Seienden als solchen im Grunde nichts ist. Dem
Denken Nietzsches aber unterstellen wir damit keineswegs einen
ithm ungemiBen und es iiberfordernden Anspruch. Denn inso-
fern Nietzsche den Nihilismus als die Geschichte der Entwertung
der obersten Werte erfiahrt und die Uberwindung des Nihilismus
als die Gegenbewegung in der Gestalt der Umwertung aller bis-
herigen Werte und zwar aus dem eigens anerkannten Prinzip al-
ler Wertsetzung denkt und, so denkend, als Wert gerade auf »das
Sein« und d.h. das Seiende als solches denkt, versteht er mittelbar
den Nihilismus als eine Geschichte, in der etwas mit dem Seien-
den als solchem geschieht.

Streng gedacht unterstellen jedoch nicht wir etwas Anderes ei-
nem Anderen, sondern wir unterstellen uns selbst dem Anspruch
der Sprache. Diese verlangt, im Wort »Nihilismus« das »nihil,
das Nichts zu denken in eins mit dem, daB3 mit dem Seienden als
solchem etwas geschieht. Aber die Sprache verlangt nicht nur,
daB wir die lexikalischen Kunstprodukte der bloBen Worter rich-
tig verstehen, sondern dal wir im Wort und mit ihm die gesagte
Sache achten. Wir unterstellen uns dem Anspruch des Namens
»Nihilismus«, eine Geschichte zu denken, in der das Seiende als
solches steht. Dies sagt aber, das Seiende in seinem Sein.

Nun beruht aber Nietzsches Metaphysik auf der ausdriicklich
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vollzogenen Grundeinsicht, da das Seiende als solches ist und
daB nur das so anerkannte Seiende dem Denken, was immer es
denken mag, als seiendem Denken die Gewihr leistet. Nietzsches
Grunderfahrung sagt: das Seiende ist, und als solches ist es nicht
nichts. Demnach bleibt der Nihilismus, demgemil es mit dem
Seienden als solchem nichts ist, aus den Grundlagen dieser Meta-
physik ausgeschieden. Also hat sie den Nihilismus iiberwunden.

Nietzsche anerkennt das Seiende als solches. Doch anerkennt
er in solcher Anerkenntnis auch schon das Sein des Seiender und
zwar Es selbst, das Sein, namlich als das Sein? Keineswegs. Das
Sein wird als ein Wert bestimmt und damit als eine vom Willen
zur Macht als dem Seienden selbst gesetzte Bedingung aus dem
Seienden erklirt. Das Sein ist nicht als das Sein anerkannt; dafiir
wird aber das Sein aus dem Seienden hergeleitet. Das Sein ist gar
nicht als das Sein zugelassen. Das Sein bleibt in diesem Denken
weg. Iis ist wie nichts: das Sein ein nihil. Gesetzt aber,daf} das Sei-
ende dank des Seins ist und niemals das Sein dank des Seienden,
gesetzt also, daB das Sein angesichts von Seiendem nicht nichts
sein kann, treibt dann dort, wo es nicht nur mit dem Seienden,
sondern sogar mit dem Sein nichts ist, der Nihilismus nicht auch
oder vielleicht gar erst sein eigentliches Spiel? Allerdings. Wo es
nur mit dem Seienden nichts ist, da mag man Nihilismus vorfin-
den, aber man trifft noch nicht auf sein Wesen, das erst dort er-
scheint, wo das Nihil das Sein selbst angeht.

Das Wesen des Nihilismus ist die Geschichte, in der es mit dem
Sein selbst nichts ist.

Unser Denken, besser gesagt, unser Rechnen und Vorrechnen
nach der Regel des zu vermeidenden Widerspruches steht hier
schon auf dem Sprung, um die Bemerkung anzubringen, dal}
eine Geschichte, die also ist, in der es aber mit dem Sein selbst
nichts ist, iiberhaupt das schlechthin Widersinnige ist. Aber viel-
leicht kiitmmert sich das Sein selbst nicht um die Widerspriiche
unseres Denkens. MiiBte das Sein selbst von Gnaden der Wider-
spruchslosigkeit des menschlichen Denkens sein, was es ist, dann
bliebe es sich freilich in seinem eigenen Wesen versagt.
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Die Absurditit ist ohnmichtig gegen das Sein selbst und damit
auch gegen das, was mit ihm geschieht in der Geschichte, daf} es
mit dem Sein selbst nichts ist.

Wesentlicher als das Rechnen mit Absurdititen bleibt, daB3 wir
aus dem bisher gegangenen Weg erfahren, daB und inwiefern es
in der Metaphysik Nietzsches mit dem Sein selbst nichts ist.

Wir sagen darum: Nietzsches Metaphysik ist eigentlicher Nihi-
lismus. Aber hat Nietzsche es notig, dal wir nachtriglich seinem
Denken solches vorrechnen? Wir streiften bei der Kennzeichnung
der Art, wie Nietzsche selbst die verschiedenen Gestalten und
Stufen des Nihilismus sieht, den SchluBsatz der Aufzeichnung
(Wille zur Macht, n. 14, Frithjahr bis Herbst 1887)’, der lautet:

»Nihilismus< als Ideal der hochsten Miichtigkeit des Geistes,
des iiberreichsten Lebens, teils zerstorerisch, teils ironisch.« Die
erlduterte »Recapitulation« (Wille zur Macht, n. 617, vermutlich
1885/86, XVI, S. 101) beginnt aber:

»Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen — das ist
der hochste Wille zur Macht.«

Diese Aufprigung vollzieht der Geist der Metaphysik Nietz-
sches als das Ideal ihrer hochsten Machtigkeit. Darum entspricht
sie der jetzt genannten hdchsten Gestalt des »Nihilismus«. Indem
Nietzsches Metaphysik eine vollstindige Umwertung aller bishe-
rigen Werte denkt, vollendet sie die Entwertung der bisherigen
obersten Werte. Dergestalt »zerstorerisch« gehort sie in den Gang
der bisherigen Geschichte des Nihilismus. Insofern aber diese
Umwertung aus dem Prinzip der Wertsetzung selbst vollzogen ist,
gibt sich dieser Nihilismus als das, was er in seinem Sinne zu-
gleich nicht mehr ist, als der »zerstérerische« ist er »ironisch«.
Nietzsche versteht seine Metaphysik als extremsten Nihilismus,
so zwar, dal} dieser zugleich kein Nihilismus mehr ist. Wir aber
sagten, Nietzsches Metaphysik sei eigentlicher Nihilismus. Darin
liegt, daB3 dieser Nihilismus nicht nur den Nihilismus nicht iiber-
windet, sondern nie tiberwinden kann. Denn gerade in dem, wor-

7 1 Nietzsche: Der Wille zur Macht. Erstes und zweites Buch. In: Nietzsches
Werke (GroBoktavausgabe), Bd. XV, Leipzig (Kroner) 1911, n. 14, S. 152.
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in und wodurch Nietzsche den Nihilismus zu iiberwinden meint,
in der neuen Wertsetzung aus dem Willen zur Macht, kiindigt
sich erst der eigentliche Nihilismus an, daB es mit dem Sein
selbst, das jetzt zum Wert geworden, nichts ist. Demgemil er-
fahrt auch Nietzsche die geschichtliche Bewegung des Nihilismus
als eine Geschichte der Entwertung der bisherigen obersten Wer-
te. Aus demselben Grunde stellt er die Uberwindung als Umwer-
tung vor und vollzieht diese nicht nur in einer neuen Wertset-
zung, sondern so, daf3 er den Willen zur Macht als das Prinzip der
neuen und im Grunde aller Wertsetzung erfihrt. Das Wertden-
ken wird jetzt zum Prinzip erhoben. Das Sein selbst ist als Sein
prinzipiell nicht zugelassen. Mit dem Sein ist es jetzt in dieser
Metaphysik aus dem Prinzip nichts. Wie soll es hier je mit dem
Sein selbst etwas, namlich das Sein selbst sein? Wie soll hier eine
Uberwindung des Nihilismus geschehen, ja auch nur sich regen
koénnen?

Nietzsches Metaphysik ist demnach keine Uberwindung des
Nihilismus, wohl aber ist sie die letzte Verstrickung in den Nihi-
lismus. Durch das Wertdenken aus dem Willen zur Macht hilt sie
sich zwar daran, das Seiende als solches anzuerkennen, aber zu-
gleich fesselt sie sich mit dem Strick der Deutung des Seins als
Wert in die Unmoglichkeit, das Sein als das Sein selbst auch nur
in den Blick zu bekommen. Durch diese Verstrickung des Nihilis-
mus in sich selbst wird er erst durch und durch fertig, in dem, was
er ist. Der so durch-fertigte, perfekte Nihilismus ist die Vollen-
dung des eigentlichen Nihilismus.

Wenn aber dessen Wesen die Geschichte bleibt, daB3 es mit dem
Sein selbst nichts ist, dann kann auch das Wesen des Nihilismus
solange nicht erfahren und gedacht werden, als es im Denken
und fiir das Denken mit dem Sein selbst nichts ist. Der vollende-
te Nihilismus sperrt sich daher selbst endgiiltig von der Moglich-
keit aus, jemals das Wesen des Nihilismus denken und wissen zu
konnen. Das hieBe dann, fiir Nietzsches Denken sei das Wesen des
Nihilismus verschlossen? Wie diirfen wir *solches behaupten?
Nietzsche fragt doch klar (Wille zur Macht, n. 2, bis Herbst 1887,
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XV, S. 145): »Was bedeutet Nihilismus?« — Nietzsche antwortet
knapp: »Daf3 die obersten Werte sich entwerten.«

Doch diese Aufzeichnung verrit nicht minder klar und knapp,
daB3 Nietzsche nach dem, was er als Nihilismus erfahrt, »deutend«
fragt und das so Befragte aus seinem Wertdenken her deutet.
Nietzsches Frage, was Nihilismus bedeute, 1st demnach eine noch
nihilistisch gedachte Frage. Deshalb gelangt Nietzsche schon
durch die Art seines Fragens nicht in den Bereich dessen, was die
Frage nach dem Wesen des Nihilismus sucht, daB3 er namlich und
wie er eine Geschichte sei, die das Sein selbst angeht. Insoweit
sich jedoch der Nihilismus fiir Nietzsche als ein Geschehen der
Ent-wertung und des Niederganges, der Unkraft und des Todes
bekundet, scheint Nietzsches Erfahrung wenigstens das Nihil im
Nihilismus festzuhalten. Gegeniiber dem Nein zum Seienden als
solchen verlangt Nietzsche ein Ja. Er denkt auf eine Uberwin-
dung des Nihilismus. Wie soll sie aber méoglich sein, solange nicht
das Wesen des Nihilismus erfahren ist? Darum bedarf es vor aller
Uberwindung einer Auseinandersetzung mit dem Nihilismus, die
erst einmal sein Wesen ans Licht stellt.

Gesetzt aber, daB} bei dieser Auseinandersetzung mit dem We-
sen des Nihilismus, der das Sein selbst angeht, auch dem Denken
des Menschen irgend ein Anteil zugewiesen bleibt, dann muf
dieses Denken selbst erst vom Wesen des Nihilismus betroffen
sein. Darum miissen wir angesichts derjenigen Metaphysik, die
den Nihilismus zuerst als geschichtliche Bewegung im ganzen
erfahrt und denkt, die zugleich aber fiir uns als die Vollendung
des eigentlichen Nihilismus sichtbar zu werden beginnt, fragen,
worin die uns geschichtlich unmittelbar angehende Erscheinung
des eigentlichen Nihilismus, nédmlich seine Vollendung, ihren
Grund hat.

Nietzsches Metaphysik ist nihilistisch, insofern sie Wertdenken
ist und dieses sich in den Willen zur Macht als das Prinzip aller
Wertsetzung griindet. Nietzsches Metaphysik wird demnach zur
Vollendung des eigentlichen Nihilismus, weil sie die Metaphysik
des Willens zur Macht ist. Wenn es aber so steht, dann bleibt die
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Metaphysik als die Metaphysik des Willens zur Macht zwar der
Grund der Vollendung des eigentlichen Nihilismus, aber sie kann
dann keineswegs der Grund des eigentlichen Nihilismus als sol-
chen sein. Dieser muf}, wenngleich noch unvollendet, im Wesen
schon in der voraufgehenden Metaphysik walten. Diese ist zwar
keine Metaphysik des Willens zur Macht, aber Metaphysik des
Willens. Sie erfihrt das Seiende als solches im Ganzen als Wille.
Mag auch das Wesen des hier gedachten Willens in vieler Hin-
sicht und sogar notwendig dunkel bleiben, von der Metaphysik
Schellings und Hegels zuriick iiber Kant und Leibniz bis zu Des-
cartes wird das Seiende als solches im Grunde als Wille erfahren.
Dies sagt freilich nicht, das subjektive Erlebnis des menschlichen
Willens werde auf das Seiende im Ganzen iibertragen. Es deutet
nur an, daB vielmehr umgekehrt aus einer noch unaufgehellten
Erfahrung des Seienden als solchen im Sinne des erst zu denken-
den Willens der Mensch allererst sich als wollendes Subjekt in
einem wesentlichen Sinne wissen lernt. Die Einsicht in diese Zu-
sammenhinge ist zwar fiir eine wesensgeschichtliche Erfahrung
der Geschichte des eigentlichen Nihilismus unumginglich. Sie
148t sich jedoch hier nicht auseinanderlegen. Fiir den Augenblick
ist diese Aufgabe auch nicht dringlich. Denn was bei der Kenn-
zeichnung der Metaphysik Nietzsches als der Vollendung des Ni-
hilismus iiber den eigentlichen Nihilismus gesagt wird, muB in
den Nachdenkenden schon eine andere Vermutung erweckt ha-
ben: Weder die Metaphysik des Willens zur Macht noch die Me-
taphysik des Willens ist der Grund des eigentlichen Nihilismus,
sondern einzig die Metaphysik selbst.

Die Metaphysik als solche ist der eigentliche Nihilismus. Das
Wesen des Nihilismus ist geschichtlich als die Metaphysik. Die
Metaphysik Platons ist nicht weniger nihilistisch als die Meta-
physik Nietzsches. In jener bleibt das Wesen nur verborgen, in
dieser kommt es voll zum Erscheinen, ohne daB es sich’aus der
Metaphysik her und innerhalb ihrer jemals zu erkennen gibt.

Das sind befremdliche Sitze. Die Metaphysik bestimmt doch
die Geschichte des abendlandischen Weltalters. Das abendldndi-
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sche Menschentum wird in allen seinen Verhiltnissen zum Seien-
den, und d.h. auch zu sich selbst, nach allen Hinsichten von der
Metaphysik getragen und geleitet. Man weill nicht, was in der
Gleichsetzung von Metaphysik und Nihilismus groBer ist, die
Willkiir oder der Grad der Aburteilung iiber unsere ganze bishe-
rige Geschichte.

Allein, wir diirften inzwischen auch das Eine bemerkt haben,
daB das Wesen des eigentlichen Nihilismus unser Denken noch
kaum angeht, geschweige denn schon zureichend gedacht ist, um
die ausgesprochenen Sitze iiber die Metaphysik und den Nihilis-
mus besinnlich nachzudenken und dann zu beurteilen. Wenn die
Metaphysik als solche der eigentliche Nihilismus ist, dieser aber
wesensgemil sein eigenes Wesen nicht zu denken vermag, wie
kann dann je die Metaphysik selbst ihr eigenes Wesen treffen?
Die metaphysischen Vorstellungen von der Metaphysik bleiben
notwendig hinter diesem Wesen zuriick. Die Metaphysik von der
Metaphysik erreicht nie ihr Wesen.

Doch was heilit hier »Wesen«? Wir entnehmen dem Wort
nicht die Vorstellung von »Wesenheiten«. Wir vernehmen im
Namen das Wesende. Welches ist das » Wesen« der Metaphysik?
Wie west sie? Wie ist sie als solche zum Sein selbst bezogen? Das
ist die Frage. Unser Versuch, sie im Umkreis dieser Besinnung zu
beantworten, bleibt notwendig diirftig. AuBerdem bleibt er, so-
fern unser Denken aus der Metaphysik herkommt, immer dem
Fragwiirdigen verhaftet. Dennoch miissen wir einige Schritte
wagen. Wir halten uns an die Frage, die Aristoteles als die
bleibende Frage des Denkens ausgesprochen hat: Was ist das
Seiende?

Jede Frage grenzt als Frage die Weite und die Art der in ihr be-
anspruchten Antwort aus. Sie umgrenzt damit zugleich den Um-
kreis der Moglichkeiten, sie zu beantworten. Damit wir die Frage
der Metaphysik hinreichend bedenken, ist darum in erster Linie
ndotig, sie als Frage zu bedenken, nicht aber die Antworten, die ihr
im Verlauf der Geschichte der Metaphysik zufielen.

In der Frage: Was ist das Seiende? wird nach dem Seienden als
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solchem gefragt. Das Seiende als das Seiende ist solches dank
dem Sein. In der Frage: »Was ist das Seiende als solches?« wird an
das Sein gedacht und zwar an das Sein des Seienden, d.h. an das,
was das Seiende ist. Was es ist, nimlich das Seiende, darauf ant-
wortet das Was-sein, 10 11 éomiv. Die Washeit des Seienden be-
stimmt Platon als die idéo. (Vgl. Platons Lehre von der Wahr-
heit)® Die Washeit des Seienden, die essentia des ens, nennt man
auch »das Wesen«. Aber das ist keine zuféllige und harmlose Be-
nennung. Darin verbirgt sich vielmehr, daB das Sein des Seien-
den, d.h. die Weise, wie es west, aus der Washeit gedacht wird.
»Wesen« in der Bedeutung von essentia (Washeit) ist bereits die
metaphysische, nach dem Was des Seienden als solchen fragende
Auslegung »des Wesens«. Und zwar wird »das Wesen« hier stets
gedacht als das Wesen des Seienden. Das Sein des Seienden ist
erfragt vom Seienden her als das, was auf das Seiende zu gedacht
wird. Gedacht als was? Als das yévog und kowvdv, als dasjenige, von
woher jedes Seiende in seinem So- und So-sein das gemeinsame
Was empfingt.

Indem aber das Seiende als solches befragt wird, ist es auch
schon in der Hinsicht erfahren, daB es iiberhaupt ist. Darum er-
wacht aus der Frage, was das Seiende als solches sei, zugleich die
andere: welches unter allem Seienden als Seiendem dem am mei-
sten entspreche, was als das Was des Seienden bestimmt ist. Das
Seiende, was der Washeit, essentia des Seienden als solchen ent-
spricht, ist das wahrhaft Existierende. In der Frage: »Was ist das
Seiende?« wird dieses zumal hinsichtlich der essentia und hin-
sichtlich der existentia gedacht. Das Seiende ist dergestalt als sol-
ches, d.h. in dem, was es ist, und darin, daf} es ist, bestimmt. Es-
sentia und existentia des ens qua ens antworten auf die Frage:
Was ist das Seiende als solches? Sie bestimmen das Seiende in sei-
nem Sein.

Wie verhilt sich also die Metaphysik zum Sein selbst? Denkt’
die Metaphysik das Sein selbst? Nein und niemals. Sie denkt das

¥ In: Wegmarken. Hrsg. von F.-W. von Herrmann, Gesamtausgabe Bd. 9, Frank-
furt a. M. 1976, S. 203—-238.
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Seiende hinsichtlich des Seins. Das Sein ist das Antwortende auf
die Frage, 1n der stets das Seiende das Befragte bleibt. Das Sein
selbst ist nicht das Befragte. Darum bleibt das Sein selbst in der
Metaphysik ungedacht. Und zwar nicht beildufig, sondern ihrem
eigenen Fragen gemiB. Dieses und das Antworten denken, indem
sie das Seiende als solches denken, notwendig vom Sein her, aber
sie denken nicht an dieses selbst, und zwar deshalb nicht, weil
dem eigensten Fragesinn der Metaphysik gemil das Sein nam-
lich als das Seiende in seinem Sein gedacht ist. Insofern die Me-
taphysik aus dem Sein her das Seiende denkt, denkt sie Sein (als
Sein) (selbst) nicht. Das Sein bleibt hier in einem Denken und
zwar in demjenigen Denken, das fiir das Denken schlechthin gilt,
ungedacht. DaBl somit in der Metaphysik als solcher das Sein
selbst ungedacht bleibt, ist ein Ungedachtbleiben eigener, ausge-
zeichneter und einziger Art.

Schon die Frage der Metaphysik reicht nicht zum Sein selbst.
Wie diirfen wir erwarten, dal3 sie das Sein selbst bedenke? Diirfen
wir aber sagen, die Frage der Metaphysik frage nicht weit genug
und nicht weit genug iiber das Seiende hinaus? Wir lassen die
Irage offen, allein schon deshalb, weil es noch keineswegs ent-
schieden ist, ob die Metaphysik nicht doch das Sein selbst be-
stimmt. Denn wir diirfen jene Kennzeichnung des Seins nicht
vergessen, die in der Metaphysik von ihrem Beginn an und durch
1hre Geschichte hindurch unter dem spateren Namen des »Aprio-
ri« gedacht ist. Der Name sagt, das Sein sei — und zwar dem Sein
nach — friiher als das Seiende. Aber dergestalt wird das Sein doch
gerade vom Seienden her und auf dieses zu und nur so gedacht,
mag die Metaphysik das Apriori deuten als das der Sache nach
Irithere oder als das in der Ordnung der Erkenntnis und Gegen-
standsbedingungen Vorgeordnete. Solange das Sein des Seienden
als das Apriori gedacht ist, solange verwehrt diese Bestimmung
selbst, das Sein (als Sein) selbst zu denken, um dadurch vielleicht
erst zu erfahren, inwiefern das Sein als Sein diese Aprioribezie-
hung zum Seienden aufnimmt, ob diese Beziehung dem Sein nur
anhingt, in es gleichsam eingehéngt, oder ob das Sein selbst die-
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se Beziehung ist, und was dann Sein besagt und was Beziehung.
Daf alle Metaphysik, auch die Umkehrung des Platonismus, das
Sein des Seienden als das Apriori denkt, bezeugt nur, daf3 die Me-
taphysik als solche das Sein (als Sein selbst) ungedacht 1aBt.

Die Metaphysik anerkennt zwar: Seiendes ist nicht ohne Sein.
Aber kaum gesagt, verlegt sie das Sein wiederum in ein Seiendes,
sei dieses das hochste Seiende im Sinne der obersten Ursache, sei
es das ausgezeichnete Seiende im Sinne des Subjektes der Subjek-
tivitdt als der Bedingung der Méglichkeit aller Objektivitit, sei es,
in der Konsequenz der Zusammengehorigkeit beider Begriindun-
gen des Seins im Seienden, die Bestimmung des hochsten Seien-
den als des Absoluten im Sinne der unbedingten Subjektitit.

Diese Begriindung des kaum angedachten Seins im Seiendsten
des Seienden geht gemill der metaphysischen Frage vom Seien-
den als solchen aus. Sie erfihrt: daB Seiendes 1st. Sie wird wie in
einem Vorbeigang davon gestreift, daB Sein west. Aber diese Er-
fahrung gelangt unversehens in den Gang des metaphysischen
Fragens der Frage, die in der spiteren Formulierung durch Leib-
niz so lautet: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
nichts? Diese Frage fragt in die oberste Ursache und in den héch-
sten seienden Grund des Seienden hinaus. Sie ist die schon im
Beginn der Metaphysik bei Platon und Aristoteles und d.h. aus
ihrem Wesen her aufstehende Frage nach dem 6eiov. Weil die
Metaphysik, das Seiende als solches denkend, vom Sein angegan-
gen bleibt, aber es auf das Seiende zu aus diesem her denkt, des-
halb muBl die Metaphysik als solche das 8etov im Sinne des zu-
héchst seienden Grundes sagen (Aéyew). Die Metaphysik ist in
sich Theologie. Sie ist dies, insofern sie das Seiende als Seiendes
sagt, das 6v fi dv. Die Ontologie ist zugleich und notwendig Theo-
logie. Um den onto-theologischen Grundzug der Metaphysik zu
erkennen, bedarf es nicht erst einer Orientierung am blo8en
Schulbegriff der Metaphysik, vielmehr ist der Schulbegriff nur
eine lehrhafte Ausgestaltung des metaphysisch gedachten We-
sens der Metaphysik.

Die hier gebrauchten Namen Ontologie und Theologie decken
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sich nicht mit dem, was diese Titel im Schulbegriff der Metaphy-
sik nennen. Vielmehr ist Ontologie alles Bestimmen des Seienden
als solchen hinsichtlich seiner essentia. Sie findet sich in der Psy-
chologie, Kosmologie und Theologie. Andererseits verbirgt sich
die recht gedachte Theologie sowohl in der Kosmologie und Psy-
chologie (Anthropologie) als auch in der Metaphysica generalis.

Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie, obzwar sie weit
von der Schulmetaphysik entfernt zu sein scheint, Theologie. Die
Ontologie des Seienden als solchen denkt die essentia als den Wil-
len zur Macht. Diese Ontologie denkt die existentia des Seienden
als solchen im Ganzen theologisch als die ewige Wiederkehr des
Gleichen. Diese metaphysische Theologie ist allerdings eine ne-
gative Theologie eigener Art. Thre Negativitdt zeigt sich im Wort:
Gott ist todt. Das ist nicht das Wort des Atheismus, sondern das
Wort der Onto-Theologie derjenigen Metaphysik, in der sich der
eigentliche Nihilismus vollendet.

Wenn aber die Metaphysik als solche das Sein selbst nicht
denkt und zwar, weil sie das Sein denkt im Sinne des Seienden als
solchen, miissen die Ontologie und die Theologie niamlich beide
aus der wechselseitigen Angewiesenheit aufeinander das Sein
selbst ungedacht lassen. Die Theologie nimmt die essentia des
Seienden aus der Ontologie. Die Ontologie verlegt, ob wissentlich
oder nicht, das Seiende hinsichtlich seiner existentia, d.h. als das
Lxistierende, in denersten Grund, den die Theologie vorstellt.
Das onto-theologische Wesen der Metaphysik denkt das Seiende
aus dem Hinblick auf essentia und existentia. Diese Bestimmun-
gen von Sein werden denkend gleichsam nur gestreift, aber nicht
aus dem Sein selbst gedacht, weder jede fiir sich noch beide in
ihrem Unterschied. Dieser ist mit allem, was er an Ungedachtem
einschlieBt, plstzlich im Denken der Metaphysik da, so als sei er
aus heiterem Himmel gefallen. Vielleicht ist er dies in der Tat,
nur wire zu bedenken, was das im Hinblick auf das Sein selbst
sagt.

Die in sich vielfaltige und noch kaum geklirte Zusammenge-
hérigkeit von Ontologie und Theologie im Wesen der Metaphysik



214 Das Wesen des Nihilismus

se Beziehung ist, und was dann Sein besagt und was Beziehung.
Dal} alle Metaphysik, auch die Umkehrung des Platonismus, das
Sein des Seienden als das Apriori denkt, bezeugt nur, da3 die Me-
taphysik als solche das Sein (als Sein selbst) ungedacht 1aBt.

Die Metaphysik anerkennt zwar: Seiendes ist nicht ohne Sein.
Aber kaum gesagt, verlegt sie das Sein wiederum: in ein Seiendes,
sel dieses das hochste Seiende im Sinne der obersten Ursache, sei
es das ausgezeichnete Seiende im Sinne des Subjektes der Subjek-
tivitit als der Bedingung der Moglichkeit aller Objektivitit, sei es,
in der Konsequenz der Zusammengehorigkeit beider Begriindun-
gen des Seins im Seienden, die Bestimmung des hochsten Seien-
den als des Absoluten im Sinne der unbedingten Subjektitit.

Diese Begriindung des kaum angedachten Seins im Seiendsten
des Seienden geht gemil der metaphysischen Frage vom Seien-
den als solchen aus. Sie erfihrt: daBB Seiendes ist. Sie wird wie in
einem Vorbeigang davon gestreift, da Sein west. Aber diese Er-
fahrung gelangt unversehens in den Gang des metaphysischen
Fragens der Frage, die in der spateren Formulierung durch Leib-
niz so lautet: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
nichts? Diese Frage fragt in die oberste Ursache und in den héch-
sten seienden Grund des Seienden hinaus. Sie ist die schon im
Beginn der Metaphysik bei Platon und Aristoteles und d.h. aus
ithrem Wesen her aufstehende Frage nach dem 6elov. Weil die
Metaphysik, das Seiende als solches denkend, vom Sein angegan-
gen bleibt, aber es auf das Seiende zu aus diesem her denkt, des-
halb muB} die Metaphysik als solche das 8eiov im Sinne des zu-
héchst seienden Grundes sagen (Aéyew). Die Metaphysik ist in
sich Theologie. Sie ist dies, insofern sie das Seiende als Seiendes
sagt, das v i v. Die Ontologie ist zugleich und notwendig Theo-
logie. Um den onto-theologischen Grundzug der Metaphysik zu
erkennen, bedarf es nicht erst einer Orientierung am bloBen
Schulbegriff der Metaphysik, vielmehr ist der Schulbegriff nur
eine lehrhafte Ausgestaltung des metaphysisch gedachten We-
sens der Metaphysik.

Die hier gebrauchten Namen Ontologie und Theologie decken
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sich nicht mit dem, was diese Titel im Schulbegriff der Metaphy-
sik nennen. Vielmehr ist Ontologie alles Bestimmen des Seienden
als solchen hinsichtlich seiner essentia. Sie findet sich in der Psy-
chologie, Kosmologie und Theologie. Andererseits verbirgt sich
die recht gedachte Theologie sowohl in der Kosmologie und Psy-
chologie (Anthropologie) als auch in der Metaphysica generalis.

Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie, obzwar sie weit
von der Schulmetaphysik entfernt zu sein scheint, Theologie. Die
Ontologie des Seienden als solchen denkt die essentia als den Wil-
len zur Macht. Diese Ontologie denkt die existentia des Seienden
als solchen im Ganzen theologisch als die ewige Wiederkehr des
Gleichen. Diese metaphysische Theologie ist allerdings eine ne-
gative Theologie eigener Art. Ihre Negativitit zeigt sich im Wort:
Gott ist todt. Das ist nicht das Wort des Atheismus, sondern das
Wort der Onto-Theologie derjenigen Metaphysik, in der sich der
eigentliche Nihilismus vollendet.

Wenn aber die Metaphysik als solche das Sein selbst nicht
denkt und zwar, weil sie das Sein denkt im Sinne des Seienden als
solchen, miissen die Ontologie und die Theologie nidmlich beide
aus der wechselseitigen Angewiesenheit aufeinander das Sein
selbst ungedacht lassen. Die Theologie nimmt die essentia des
Seienden aus der Ontologie. Die Ontologie verlegt, ob wissentlich
oder nicht, das Seiende hinsichtlich seiner existentia, d.h. als das
Ixistierende, in den ersten Grund, den die Theologie vorstellt.
Das onto-theologische Wesen der Metaphysik denkt das Seiende
aus dem Hinblick auf essentia und existentia. Diese Bestimmun-
gen von Sein werden denkend gleichsam nur gestreift, aber nicht
aus dem Sein selbst gedacht, weder jede fiir sich noch beide in
ihrem Unterschied. Dieser ist mit allem, was er an Ungedachtem
einschlieBt, pl6tzlich im Denken der Metaphysik da, so als sei er
aus heiterem Himmel gefallen. Vielleicht ist er dies in der Tat,
nur wire zu bedenken, was das im Hinblick auf das Sein selbst
sagt.

Die in sich vielfiltige und noch kaum geklirte Zusammenge-
hérigkeit von Ontologie und Theologie im Wesen der Metaphysik
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bekundet sich dort besonders deutlich, wo die Metaphysik nach
dem Stil ihres eigenen Namens den Grundzug nennt, aus dem sie
das Seiende als solches kennt. Das ist die Transzendenz. Das Wort
nennt einmal den Uberstieg des Seienden zu dem, was es in der
Beschaffenheit als Seiendes ist. Der Uberstieg zur essentia ist die
'Iranszendenz als das Transzendentale. Kant hat, gem&B der kriti-
schen Einschrinkung des Seienden auf den Gegenstand der
Erfahrung, das Transzendentale mit der Gegenstindlichkeit
gleichgesetzt. Transzendenz bedeutet aber zugleich das Transzen-
dente, das im Sinne des ersten existierenden Grundes des Seien-
den als des existierenden dieses iibersteigt und, es iiberragend,
mit der ganzen Fiille des Essentiellen umragt. Die Ontologie
stellt die Transzendenz als das Transzendentale vor, die Theologie
stellt die Transzendenz als das Transzendente vor. Die in der her-
kunftsdunklen Unterscheidung von essentia und existentia ge-
griindete einheitliche Doppeldeutigkeit dessen, was Transzen-
denz nennt, spiegelt das onto-theologische Wesen der Metaphysik
wider. Kraft ihres Wesens denkt die Metaphysik das Seiende, in-
dem sie es transzendental-transzendent iibersteigt, iibersteigt
aber nur, um das Seiende selbst vor-zustellen, und d.h. zu ithm zu-
riickzukehren. Im transzendental-transzendenten ﬁberstieg wird
das Sein vorstellenderweise gleichsam gestreift. Das iibersteigen-
de Denken denkt am Sein selbst stéindig vorbei, nicht im Sinne
des Verfehlens, sondern in der Weise, dal3 es sich auf das Sein
selbst nicht einldft. Das Denken der Metaphysik 148t sich auf das
Sein selbst nicht ein, weil dieses Denken das Sein nach seiner
Weise schon gedacht hat, namlich als das Seiende, insofern dieses
das Seiende ist.

Das Sein selbst bleibt wesensnotwendig in der Metaphysik
ungedacht. Die Metaphysik ist die Geschichte, in der es mit dem
Sein selbst wesenhaft nichts 1st.

Die Metaphysik als solche ist der eigentliche Nihilismus.

Die jetzt gewiesene Erfahrung des nihilistischen Wesens der
Metaphysik geniigt auf lange hinaus noch nicht, um das eigent-
liche Wesen der Metaphysik wesensgerecht zu denken. Dies ver-
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langt zuvor, dal wir das Wesen der Metaphysik aus dem Seyn
selbst her erfahren. Gesetzt aber auch, ein Denken sei dahin weit-
herkommend unterwegs, dann miillte es gerade allererst wissen
lernen, was dies heilt: Das Seyn selbst bleibt in der Metaphysik
ungedacht. Vielleicht hat das Denken erst nur dieses zu lernen.

Das Seyn selbst bleibt in der Metaphysik ungedacht, weil sie
das Seiende als solches denkt. Was sagt dies: Das Seiende als sol-
ches ist gedacht? Darin liegt: Das Seiende kommt selbst zum Vor-
schein. Es steht im Licht. Das Seiende ist gelichtet. Das Seiende
selbst ist unverborgen. Das Seiende steht in der Unverborgenheit.
Diese ist das anfinglich erscheinende und alsbald wieder weg-
schwindende Wesen der Wahrheit. In welcher Wahrheit steht das
Seiende, wenn es in der Metaphysik als das Seiende selber ge-
dacht ist? Offenbar ist die Metaphysik selbst diese Wahrheit des
Seienden als solchen. Welche Wesensart hat diese Unverborgen-
heit? Sagt die Metaphysik selbst jemals etwas iiber das Wesen der
Wahrheit, in der und aus der sie selber das Seiende denkt, als wel-
che Wahrheit sie gar selber west? Niemals. Oder reden wir nur so
und dem Anschein nach anmaBend, weil wir bisher vergeblich
nach dem suchten, was die Metaphysik iiber das Wesen der Wahr-
heit sagt, in der sie selber steht? Und haben wir nur deshalb ver-
geblich gesucht, weil wir noch unzureichend fragten? Wir miis-
sen uns, wenn der Fall eintritt, eines Besseren belehren lassen.
Vorlaufig zeigte jedoch der Hinweis auf Nietzsches metaphysi-
schen Begriff der Gerechtigkeit, dal Nietzsche die von ihm ge-
dachte Gerechtigkeit weder in ihrem Wahrheitswesen iiberhaupt
noch als den Wesenszug der Wahrheit seiner Metaphysik zu er-
kennen vermag. Liegt dieses Unvermogen darin, dal diese Meta-
physik diejenige des Willens zur Macht ist, oder liegt es darin und
nur darin, daf3 sie Metaphysik ist?

Iis liegt an dem. Als die Metaphysik 148t sie das Seyn selbst un-
gedacht. Indem sie das Seiende als solches denkt, streift sie
denkenderweise das Sein, um es auch schon zugunsten des Seien-
den 7u iibergehen, zu dem sie zuriick- und bei dem sie einkehrt.
Darum denkt die Metaphysik zwar das Seiende als solches, aber
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das »als solches« selber bedenkt sie nicht. Im »als solches« wird
gesagt: Das Seiende ist unverborgen. Das {i im 0v f| dv, das qua
im ens qua ens, das »als« im »Seiendes als Seiendes« nennen
die als solche ungedachte Unverborgenheit. So Wesenhaftes birgt
die Sprache so unscheinbar in so einfachen Wortern, wenn sie
Worte sind. Das »als solches« streift nennend die Unverborgen-
heit des Seienden in seinem Sein. Weil jedoch das Seyn selbst
ungedacht bleibt, bleibt auch die Unverborgenheit des Seienden
ungedacht.

Wie nun, wenn hier und dort das Ungedachte jedesmal das
Selbe wire? Dann wire die ungedachte Unverborgenheit des Sei-
enden das ungedachte Seyn selbst. Dann west das Seyn selbst als
diese Unverborgenheit.

Noch einmal hat sich und noch wesentlicher gezeigt, was in
der Metaphysik, die selbst die Wahrheit des Seienden als solchen
ist, ungedacht bleibt. Darum ist es jetzt an der Zeit, endlich zu
fragen, wie dieses »ungedacht« selbst zu denken sei. Uberdies
nennen wir mit diesem Ungedachtbleiben die Geschichte, dal} es
mit dem Seyn selbst nichts ist. Insofern wir das »ungedacht« in
seinem Wesen bedenken, kommen wir dem Wesen des eigentli-
chen Nihilismus niher.

Wenn das Seyn selbst ungedacht bleibt, dann scheint dies am
Denken zu liegen, weil dem Denken nichts am Seyn selbst liegt.
Das Denken unterldBt etwas. Indessen denkt die Metaphysik das
Sein des Seienden. Sie kennt das Sein aus ihren Grundbegriffen
essentia (Wesenheit) und existentia (Dasein). Aber sie kennt das
Sein nur, um aus ihm das Seiende als ein solches zu erkennen. In
der Metaphysik ist das Sein weder iibergangen noch iibersehen.
Ihre Sicht auf das Sein 148t dieses jedoch nicht als ein eigens Gé¢-
dachtes zu. Dafiir miite das Sein als es selbst von der Metaphy-
sik als das von ihr Zu-denkende zugelassen sein. Das Sein bleibt
in der Sicht, sogar in der von Begriffen, und bleibt doch unge-
dacht. Dann muB} die Metaphysik das Sein als das selbst Zu-den-
kende abwehren.

Solche Abwehr setzte freilich schon voraus, dal die Metaphy-
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sik das Seyn selbst als ihr Zu-denkendes irgendwie in ihren Be-
zirk ein- und zugelassen hitte. Von einer solchen Abwehr findet
sich denn auch im Denken der Metaphysik keine Spur. Die Me-
taphysik gilt und weiB sich selbst, auch dort, wo sie sich nicht als
Onto-Theologie ausspricht, als das Denken, das iiberall und stets
»das Sein« denkt, wenngleich nur im Sinne des Seienden als
solchen. Allerdings kennt die Metaphysik dieses »wenngleich
nur ...« nicht. Und sie kennt es nicht deshalb nicht, weil sie das
Seyn selbst als Zu-denkendes abwehrt, sondern weil das Seyn
selbst ausbleibt. Steht es so, dann kommt das »ungedacht« nicht
vom Denken, das etwas unterlaBt.

Wie sollen wir dies verstehen, dafl das Seyn selbst ausbleibt?
Etwa so, da3 das Seyn selbst sich nach der Art eines Seienden ir-
gendwo aufhilt und dabei aus irgendwelchen Griinden, weil ihm
vielleicht der Weg verlegt ist, nicht ankommt? Aber das Sein ist
doch in der Metaphysik und fiir sie in der Sicht.

Inzwischen wurde aber deutlicher: Das Seyn selbst west als die
Unverborgenheit, in der das Seiende anwest. Die Unverborgen-
heit selbst jedoch bleibt als diese verborgen. An ihr selbst, der
Unverborgenheit, bleibt im Bezug auf sie selbst die Unverborgen-
heit weg. Das »Un-« der Unverborgenheit bleibt beziiglich ihrer
selbst aus. s bleibt bei der Verborgenheit, némlich des Seins als
solchen. Das Seyn selbst bleibt aus. Das sagt: Es bleibt bei der
Verborgenheit des Seyns selbst, so zwar, dal3 diese Verborgenheit
selbst sich in sich selbst verbirgt. Das Ausbleiben des Seyns ist das
Seyn selbst als dieses Ausbleiben. Das Seyn ist nicht irgendwo
abgesondert fiir sich und bleibt zudem dann noch aus, sondern
das Ausbleiben des Seins als solchen ist das Seyn selbst. Im Aus-
bleiben verhiillt sich dieses mit sich selbst. Dieser zu sich selbst
entschwindende Schleier, als welcher das Seyn selbst im Ausblei-
ben west, ist das Nichts als Seyn selbst. Ahnen wir das Wesende
des Nichts? So konnte in der Kennzeichnung des Wesens des ei-
gentlichen Nihilismus, da3 es da mit dem Seyn selbst nichts ist,
anderes liegen als nur eine negative Feststellung.

Das Sein selbst bleibt in der Metaphysik als solcher ungedacht.
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Das sagt jetzt: Das Sein selbst bleibt aus, als welches Ausbleiben
das Sein selbst west.

Insofern in der Unverborgenheit ihr eigenes »Un-« hinsicht-
lich ihrer selbst wegbleibt und es bei der Verborgenheit »des«
Seins selbst bleibt, zeigt das Ausbleiben den Zug der Verbergung.
In welchem Sinne mag die Verbergung wohl gedacht werden? Ist
dieses Verbergen nur ein Verhiillen oder zugleich ein Wegbergen
und Verwahren? Das Ausbleiben »des« Seins selbst (Sein als Aus-
bleiben) ist solches doch zugleich immer im Bezug zum Seienden.
Wird im Ausbleiben das Sein selbst dem Seienden vorenthalten?
Ist dieses Vorenthalten gar eine Verweigerung? Wir fragen hier
nur und fragen, was wir hier beziiglich des Ausbleibens des Seins
selbst zu vermuten haben. Gesetzt, dall das Ausbleiben das Sein
selbst ist, dann wird es am Seyn selbst liegen und daran, wie es
unser eigenes Denken anmutet, damit wir daraus vermuten, wel-
che Ziige im Ausbleiben wesen? Vorerst achten wir nur auf das,
was zum Ausbleiben des Seins selbst gehort.

Mag die Verbergung ein sich verweigerndes Verwahren des
Seins selber sein oder nicht, in ihr west dergleichen wie ein Sich-
entziehen des Seins selbst, so zwar, dal es dergestalt zugleich in
einer Sicht bleibt und zwar als das Sein des Seienden. Der Entzug,
als welcher das Sein selbst west, raubt dem Seienden nicht das
Sein. Gleichwohl steht das Seiende, gerade wenn es als ein sol-
ches ist und nur so ist, im Entzug des Seins selbst. Wir sagen: Das
Seiende ist vom Sein selbst verlassen. Die Seinsverlassenheit 146t
gleichwohl das Seiende selbst sein. Die Seinsverlassenheit geht
jedoch das Seiende als solches an, nicht nur das Seiende von der
Art des Menschen, der das Seiende als solches vorstellt, in wel-
chem Vorstellen sich ihm das Sein selbst in seiner Wahrheit ent-
zieht.

Das Sein selbst entzieht sich. Der Entzug geschieht. Die Seins-
verlassenheit des Seienden als solchen geschieht. Wann geschieht
dies? Jetzt? Heute erst? Oder seit langem? Wie lange schon? Seit
wann? Seitdem das Seiende als das Seiende selbst ins Unverbor-
gene gekommen. Seitdem diese Unverborgenheit geschieht, ist -
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die Metaphysik; denn sie ist die Geschichte dieser Unverborgen-
heit des Seienden als solchen. Seitdem diese Geschichte ist, ist
geschichtlich der Entzug des Seins selbst, ist Seinsverlassenheit
des Seienden als solchen, ist die Geschichte, dal} es mit dem Sein
selbst nichts ist. Seit dem und dem zufolge bleibt das Sein selbst
ungedacht.

Seitdem west aber zugleich, diesem Wesen gemil} verborgen,
der eigentliche Nihilismus. Wir denken diesen Namen jetzt, inso-
fern er das Nihil nennt. Wir denken das Nichts, insofern es das
Sein selbst angeht. Wir denken dieses »angehen« selbst als Ge-
schichte. Wir denken diese Geschichte als die Geschichte des
Seins selbst. Das Wesen des eigentlichen Nihilismus ist das Sein
selber im Ausbleiben seiner Unverborgenheit, die als die seine Es
selber ist und im Ausbleiben sein »ist« bestimmt.

Zwar konnte jetzt uns wenigstens nach einigen Hinsichten
vielleicht deutlich werden, daB3 jenes zunichst genannte Unge-
dacht-Bleiben des Seins als solchen im Ausbleiben des Seins
selbst beruht, welches Ausbleiben das Sein selbst ist. Dennoch
sagten wir zuviel, wollten wir im Hinblick darauf den Satz auf-
stellen: Das Ungedacht-Bleiben liegt am Sein selbst und nicht am
Denken. Also gehort das Denken zum Ausbleiben des Seins mit
dazu. Dieser Satz kann, je nachdem er gedacht wird, etwas We-
sentliches treffen. Er kann dies aber auch verfehlen. Insgleichen
kann der Satz: Das Ungedacht-Bleiben liegt am Sein selbst, zuviel
und doch wieder das einzig Wesentliche sagen.

Das Denken gehort zum Ausbleiben des Seins als solchen nicht
in der Weise mit dazu, dal3 es dieses Ausbleiben feststellt und eher
noch nicht feststellt, so als sei das Sein selbst irgendwo dort als ein
Gesondertes und irgendwo hier als Gesondertes das Denken, das,
auf sich gestellt, sich entweder um das Sein in seiner Unverbor-
genheit als solcher kiimmert oder nicht. Das Denken ist keines-
wegs dieses gegen dem Sein zu iiber und so fiir sich stehende Tun,
auch nicht in der Weise, daB es als die Vorstellungstitigkeit des
Subjektes das Sein bereits als das im allgemeinsten Vorgestellte
bei sich und in sich triige. Abgesehen davon, dafl diese Kenn-
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zeichnung das einfache Erscheinen und eigene Meinen des Den-
kens als solchen verkennt, bei solcher Ansiedlung des Seins im
Verfiigungsbezirk des vorstellenden Subjekts wire weder zu se-
hen noch zu verstehen, dafl und wie das Sein als solches in seiner
Unverborgenheit mit dieser sich dem Denken entzieht und zwar
wiihrend und insofern das Denken immer schon das Seiende als
solches und d.h. das Sein doch vorstellt. Wohl dagegen gehort das
Denken zum Sein selbst, insofern das Denken nach seinem We-
sen in das eingelassen bleibt, was zum Sein als solchem nie erst
irgendwoher noch dazu, sondern aus dem Sein selbst und zwar als
Es selber herkommt und das Sein selbst mit ist. Was ist dies?

Wonach wir hier fragen und was es in seinem Einfachen zu
erfahren gilt, haben wir unversehens schon genannt, als wir uns
anschickten, das Ausbleiben »des« Seins als einen Zug des Seins
selbst zu kennzeichnen. Dort war davon die Rede, daB sich das
Sein selbst nicht abgesondert irgendwo aufhalte. Wovon sollte
sich das Sein auch je absondern? Vom Seienden nicht, das im Sein
beruht, obzwar das Sein zum Seienden im Unterschied verbleibt.
Vom Sein nicht, als welches das Sein selbst Es selber ist. Aber im
Ausbleiben west der Bezug zu dergleichen wie Ort, aus dem weg
das Ausbleiben bleibt, was es ist: das Ausbleiben der Unverbor-
genheit als solcher. Dieser Ort ist die Bleibe, in der das Ausblei-
ben der Unverborgenheit wesenhaft verbleibt. Wenn jedoch im
Ausbleiben der Unverborgenheit als solcher gerade die Verbor-
genheit bleibt, dann behilt auch das Bleiben der Verborgenheit
seinen wesenhaften Bezug zu demselben Ort. Das Ausbleiben der
Unverborgenheit als solcher und das Bleiben der Verborgenheit
wesen in einer Bleibe, die dem eigenen Wesen beider schon die
Unterkunft ist. Aber das Ausbleiben von Unverborgenheit und
das Bleiben von Verborgenheit sehen sich nicht erst nachtriglich
nach einer Unterkunft um, sondern diese west mit thnen als der
Ankunft, als welche das Sein selbst ist. Diese Ankunft ist in sich
die Ankunft ihrer Unterkunft. Die Ortschaft des Ortes des Seins
als solchen ist das Sein selber.

Diese Ortschaft aber ist das Wesen des Menschen. Die Ort-
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schaft ist nicht der Mensch selber (nicht fiir sich als Subjekt), in-
sofern er nur in seinem Menschlichen sich umtut und sich selbst
als ein Seiendes unter anderem Seienden nimmt und das Sein,
falls es ihn eigens trifft, sogleich und stets nur aus dem Seienden
als solchen erklirt. Allein, insofern der Mensch auch nur so sich
zum Sein verhilt, daB er dieses ausschlieBlich aus dem Seienden
als solchen kennt, verhilt er sich zum Sein selbst. Der Mensch
steht im Bezug des Seins selbst zu ihm, dem Menschen, insofern
dieser als Mensch sich zum Seienden als solchen verhilt. Das
Sein selbst jedoch begabt sich, indem es sich in die Unverborgen-
heit seiner selbst begibt, und nur so ist Es das Sein, mit der Ort-
schaft seiner Ankunft als der Unterkunft seines Ausbleibens. Die-
ses Wo als das Da der Bleibe gehort zum Sein selbst, »ist« Sein
selbst und heift darum das Da-sein. »Das Dasein im Menschen«
ist das Wesen, das dem Sein selbst gehort, in welches Wesen je-
doch der Mensch gehért, so zwar, daB er dieses Sein zu sein hat.
Das Da-sein geht den Menschen an. Als sein Wesen ist es je das
seine, dasjenige, dem er gehort, aber nicht das, was er selbst als
sein Gemaichte schafft und betreibt. Der Mensch wird wesent-
lich, indem er eigens in sein Wesen eingeht. Er steht in der
Unverborgenheit des Seienden als solchen als der verborgenen
Ortschaft des Seins selbst (Ortschaft, als welche das Sein als es
selber). Iir steht in dieser Ortschaft. Das sagt: Er ist in ihr eksta-
tisch, indem er tiberall und stets aus dem Bezug des Seins selbst
zu seinem Wesen, d.h. zur Ortschaft des Seins selbst, ist, wie er ist.
Das ekstatische Innestehen im Offenen der Ortschaft des Seins
als das Verhiltnis zum Sein, sei es zum Seienden als solchen, sei
es zum Sein selbst, ist das Wesen des Denkens. Das so, nimlich
aus dem Sein selbst her erfahrene Wesen des Denkens bestimmt
sich nicht aus einer Abgrenzung gegen Wollen und Fiihlen. Es
darf daher auch nicht als das nur theoretische Verhalten gegen
das praktische abgesetzt und in seiner Wesenstragweite fiir das
Wesen des Menschen eingeschrinkt werden. Wenn in unserer
Besinnung auf das Wesen des Nihilismus vom Ungedachten die
Rede ist, ist es stets das Ungedachte des so wesentlich gedachten
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Denkens. Das Denken gilt als die Tatigkeit des Verstandes. Die
Sache des Verstandes ist das Verstindnis. Das Wesen des Denkens
ist das Seinsverstandnis.

Das Sein selbst geht aus der Unterkunft seiner Ankunft — Is
als diese Unterkunft — den Menschen mit diesem seinem Wesen
an. Als der so vom Sein Angegangene ist der Mensch der Denken-
de. Jenes »sei es .. ., sel es .. .«, worin die wesenhafte Moglichkeit
des So oder Anders fiir das Denken sich anzeigt, steht in gewisser
Weise beim Denken des Menschen, beruht aber im Sein selbst,
das sich als solches entziehen kann und entzieht, indem es sich im
Seienden als solchem zeigt. Aber auch jene Méglichkeit des Den-
kens beruht, weil sie das Wesen des Menschen betrifft, in diesem
und mit thm als der Ortschaft des Seins im Seyn selbst.

So kann der Mensch als der Denkende sich an das Seiende als
solches halten. Das Denken bringt dann das Sein in der Gestalt
des Seienden als solchen zur Sprache. Dieses Denken ist das
metaphysische. Is 148t das Sein selbst ungedacht, weil es das Sein
als das Seiende als solches schon gedacht hat und iiberall und
stets aus diesem Gedachten denkt, in der Weise des Vorstellens. So
wehrt zwar das Denken das Sein selbst nicht ab, aber es hilt sich
auch nicht an das Ausbleiben des Seins als solchen. Das Denken
entspricht dem Entzug des Seins selber von sich her nicht. Dieses
zwiefache Unterlassen von Abwehr und Entsprechung ist jedoch
nicht nichts. Vielmehr geschieht hier, dal das Sein als solches
nicht nur ausbleibt, sondern dafl dieses Ausbleiben durch das
Denken unbedachterweise verstellt und verdeckt wird. Je ent-
schiedener sich die Metaphysik des Seienden als solchen versi-
chert (Wahrheit als GewiBlheit) und im Seienden und aus ihm
sich selbst als die Wahrheit »des Seins« sichert (Sicherheit als der
oberste Wert), um so entschiedener ist sie mit dem Sein als sol-
chen schon fertig. Das Sein ist die vom Seienden als solchen ge-
setzte Bedingung seiner selbst und als diese Bedingung ein Wert
unter anderen Werten.

Der Nihilismus ist jetzt seinem Wesen nach geschichtlich
vollendet. Das Ausbleiben des Seins selbst wird durch die Art des



Das Wesen des Nihilismus 2925

metaphysischen Denkens, des Denkens in Werten, ausdriicklich
und doch unkenntlich in seinem Ausbleiben verstellt, wobei auch
diese Verstellung sich nicht als solche kennt. Das Nichts des Seins
selber wird in der Deutung des Seins als Wert besiegelt, zu wel-
cher Besiegelung gehort, daB diese selbst sich als das neue Ja zum
Seienden als solchen im Sinne des Willens zur Macht, d.h. als die
Uberwindung des Nihilismus versteht. Aus dem Wesen des Nihi-
lismus gedacht, ist sie aber nur die Vollendung des Nihilismus. An
dieser freilich bekundet sich fiir uns deutlicher als sonst in der
Metaphysik das volle Wesen des Nihilismus. Das ihm Eigene ist
das Ausbleiben des Seins selber. Insofern aber in der Metaphysik
dieses Ausbleiben geschieht, wird dieses Eigentliche nicht als das
Eigentliche des Nihilismus zugelassen. Vielmehr wird das Aus-
bleiben als solches gerade im Denken der Metaphysik ausgelas-
sen, so zwar, daf} die Metaphysik auch dieses Auslassen als ihr ei-
genes Tun ausldBt. Durch das Auslassen wird das Ausbleiben, und
zwar verhiillterweise, ihm selbst iiberlassen. Das Eigentliche des
Nihilismus ist, gerade indem es geschieht, nicht das Eigentliche.
Inwiefern? Der Nihilismus geschieht als die Metaphysik im Un-
eigentlichen seiner selbst. Aber dieses Uneigentliche ist nicht ein
Mangel des Ligentlichen, sondern die Vollendung seiner, insofern
es das Ausbleiben des Seins selbst ist und diesem daran liegt, dal
es, dieses Ausbleiben, villig es selbst bleibe. Das Eigentliche des
Nihilismus ist geschichtlich in der Gestalt des Uneigentlichen,
das ein Auslassen des Ausbleibens vollbringt, indem es auch die-
ses Auslassen noch auslidt und in all dem vor lauter Bejahung des
Seienden als solchen sich auf nichts einlifit und auch nicht ein-
lassen kann, was das Sein selber angehen kionnte. Das volle We-
sen des Nihilismus ist die urspriingliche Einheit seines Eigent-
lichen und seines Uneigentlichen.

Wenn daher innerhalb der Metaphysik der Nihilismus erfah-
ren und auf den Begriff gebracht wird, dann kann das metaphy-
sische Denken nur auf das Uneigentliche des Nihilismus treffen,
dies jedoch auch nur so, dall dieses Uneigentliche nicht als ein
solches erfahren, sondern aus dem eigenen Verfahren der Meta-
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physik erklart wird. Das Auslassen des Ausbleibens des Seins als
solchen erscheint in der Gestalt der Erkliarung des Seins als Wert.
Das zum Wert ausgelassene Sein ist als eine Bedingung fiir das
Seiende als solches aus diesem abgeleitet. Nihilismus, daB es mit
dem Sein selbst nichts ist, bedeutet fiir das metaphysische Den-
ken stets und nur: mit dem Seienden als solchen ist es nichts. Die
Metaphysik versperrt sich darum selbst den Weg zur Erfahrung
des Wesens des Nihilismus. Insofern die Metaphysik jeweils die
Bejahung oder die Verneinung des Seienden als solchen zur Ent-
scheidung stellt und in der entsprechenden Erklirung des Seien-
den aus seinem seienden Grunde ihr Erstes und Letztes sieht, hat
sie sich, und zwar unversehens, darin versehen, dal3 schon im Vor-
rang der Frage nach dem Seienden als solchen das Sein selbst
ausbleibt und ausbleibend das Denken der Metaphysik seiner Art
iiberlaBt, ndmlich dieses Ausbleiben als solches auszulassen und
auch auf dieses Auslassen sich nicht einzulassen. Insofern dieses
als Metaphysik geschichtlich gewordene Denken seinem Wesen
nach zum Seyn selbst gehort, es denkt aus der Unverborgenheit
des Seienden als solchen, ist auch das Uneigentliche des Nihilis-
mus aus dem Seyn selbst.

Der uneigentliche Nihilismus ist das Uneigentliche im Wesen
des Nihilismus, insofern er das Eigentliche gerade vollendet. In
der Wesenseinheit des Nihilismus west ein Unterschied. Das
Uneigentliche des Nihilismus fillt aus dessen Wesen nicht her-
aus. Darin zeigt sich: Das Unwesen gehért zum Wesen. Man
konnte meinen, das gezeigte Verhidltnis des Eigentlichen zum
Uneigentlichen im Nihilismus sei ein besonderer Fall der allge-
meingiiltigen Beziehung zwischen Wesen und Unwesen, so dal3
jenes als ein Beispiel fiir diese gelten konne. Allein, der Satz: Das
Unwesen gehort zum Wesen, ist keine formal allgemeine Aussa-
ge einer Ontologie iiber das Wesen, das metaphysisch als » Wesen-
heit« vorgestellt und maBgebend als »Idea« erschienen ist. Der
Satz denkt im verbal verstandenen Wort (verbum) »Wesen« das
Sein selbst in dem, wie Es, das Sein, ist. Es ist aber im Wie des
Ausbleibens seiner selbst, welches Ausbleiben als solches in ei-
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nem Auslassen unterkommt und so gewahrt wird. Dieses Auslas-
sen selbst jedoch west gemil der Verborgenheit der Unverbor-
genheit des Seins im Entzogenen (im Entzug). Darum 148t sich
das Denken, das als das metaphysische in der Weise des Auslas-
sens das Seiende als solches vorstellt, so wenig auf die Auslassung
ein, als es die Verlassenheit des Seienden als solchen vom Sein
selbst zu erfahren vermag,

Denken wir das Wesen des Nihilismus in der versuchten Wei-
se, dann denken wir ihn aus dem Sein selbst als dessen Geschich-
te, als welche das Sein selbst Sein ist. Das seinsgeschichtliche
Wesen des Nihilismus zeigt nun aber nicht jene Ziige, die ge-
wohnlich dasjenige kennzeichnen, was man mit dem geldufigen
Namen »Nihilismus« meint: das Herabsetzende und Zerstorende,
den Niedergang und den Verfall. Das Wesen des Nihilismus
enthilt nichts Negatives von der Art des Destruktiven, das in
menschlicher Gesinnung seinen Sitz hat und in menschlicher
Handlung sich umtreibt. Das Wesen des Nihilismus ist iiberhaupt
nicht die Sache des Menschen, sondern die des Seyns selbst und
darum allerdings auch die Sache des Wesens des Menschen und
erst in dieser Folge zugleich eine Sache des Menschen; vermutlich
sogar nicht nur eine unter anderen. Wenn jenes genannte Negati-
ve innerhalb der nichsten Erscheinung des gewohnlich gemein-
ten Nihilismus nicht zu dessen Wesen gehért, dann heilt das
nicht, die Wirklichkeit der destruktiven Erscheinungen soll tiber-
sehen, geleugnet oder fiir gleichgiiltig erklirt sein. Vielmehr wird
die Frage notig, woher jene destruktiven Erscheinungen, nicht
nur ihrem kausalen Wirkungszusammenhang nach, ihren We-
sensursprung haben. Wie aber wollen wir diese entscheidende
I'rage auch nur stellen, wenn wir das Wesen des Nihilismus nicht
zuvor bedacht und ineins damit uns vor die Frage gebracht ha-
ben, ob nicht gar das Ausbleiben der Frage nach dem Wesen des
Nihilismus die Herrschaft jener Erscheinungen mitbedingt, ob
nicht diese Herrschaft des Destruktiven und jenes Nichtfragen
und Nichtfragenkénnen nach dem Wesen des Nihilismus am
Ende derselben gemeinsamen Wurzel entstammen. Sollte es so
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stehen, dann wire wenig gewonnen, wollte man meinen, das
Wesen des Nihilismus sei, wenn es nicht in jenem Negativen be-
stehe, dann doch wohl etwas Positives. Allein, das Positive teilt
sich mit seinem Gegensatz in denselben Bezirk. Aufstieg gegen
Verfall, Aufgang gegen Niedergang, Erhebung gegen Herabset-
zung, Aufbau gegen Zerstérung spielen sich als die Gegen-
erscheinungen im Bereich des Seienden ab. Das Wesen des Nihi-
lismus aber geht das Seyn selbst an, gemiBer gesagt, dieses geht
jenes an, insofern sich das Sein selbst in die Geschichte begeben
hat, dal es mit ihm selbst nichts ist.

‘Wir kénnten nun, zumal wenn wir die voraufgegangene Erldu-
terung des Nihilismus hinreichend durchdacht haben, zugeste-
hen, daB} die angefiihrten negativen Erscheinungen nicht unmit-
telbar ins Wesen des Nihilismus gehéren, weil sie dahin nicht rei-
chen. Gleichwohl werden wir darauf bestehen, dafl im Wesen des
Nihilismus etwas »Negatives« walten mufl. Wie anders konnte
sonst der Name, den wir als nennenden ernst nehmen méchten,
noch etwas sagen? Die voraufgegangene Bestimmung des Wesens
des Nihilismus legt alles Gewicht auf den Unterschied zwischen
dem Eigentlichen und Uneigentlichen im Nihilismus. Das »Un-«
des Uneigentlichen bringt das Negative zum Vorschein. GewiB.
Doch was heifit hier »das Negative«? Berufen wir uns da nicht
auf eine zwar geldufige, aber doch nur grobschlachtige Vorstel-
lung? Meint man, das Uneigentliche im Nihilismus sei das
Schlechte und gar Bose gegeniiber dem Eigentlichen als dem
Rechten und Guten? Oder nimmt man den eigentlichen Nihilis-
mus als das Bose und Schlechte, den uneigentlichen, wenn nicht
als das Gute, dann doch als das Nicht-Bése? Die eine und die an-
dere Meinung wire, um ihre Voreiligkeit zu iibergehen, gleich
irrig. Beide beurteilen némlich die beiden Ziige im Wesen des
Nihilismus von auBen her. AuBerdem benutzen sie dabei MaBsti-
be der Beurteilung, tiber die erst entschieden werden miiite, ob
sie sich hier anbringen lassen. Denn soviel miiite inzwischen
deutlich geworden sein, da3 wir uns hier im Wesensbereich des
Seins selbst bewegen, den wir nicht anderswoher mehr erkliren
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und beurteilen konnen, gesetzt, daB iiberhaupt beide Denkweisen
hier noch gemiB sind. Wenn das »Un-« zwischen den Ziigen des
Eigentlichen und Uneigentlichen im Wesen des Nihilismus auf-
kommt, dann 148t es sich auch nur aus der Einheit dieses VWesens
denken. Sie zeigt einen Unterschied, den das »Un-« hervorhebt.
Aber noch bleibt verborgen, ob das »Un-« und das »Nicht« ihr
Wesen im Unterschied haben, oder ob erst und nur zufolge einer
Negation das Negative des »Un-« dem Unterschied zugetragen
wird. Doch was ist es an der Wesenseinheit des Nihilismus, was
dieser Negation AnlaBl und Anhalt gibt? Weil hier Fragwiirdiges
bleibt, begniigen wir uns mit der Einsicht, dall im Wesen des Ni-
hilismus Unterschiedliches waltet, welches Unterschiedliche das
Sein selbst angeht. Das »Un-« beruht deshalb nicht zuerst und
nicht nur auf einer Negation und ihrem Negativen. Fehlt aber
vollends im Wesen des Nihilismus der Grundzug des Negativen
1m Sinne des Destruktiven, dann kommt das Vorhaben, den Nihi-
lismus als etwas vermeintlich nur Destruktives unmittelbar tiber-
winden zu wollen, in ein seltsames Licht. Noch seltsamer wire
freilich die Meinung, ein Denken, das die unmittelbare Uberwin-
dung des wesenhaft gedachten Nihilismus zuriickweise, miiB3te
den Nihilismus, ndmlich den gewohnlich gemeinten, bejahen.
Was heiBt Uberwindung? Uberwinden bedeutet: etwas unter
sich bringen und das so Uberstiegene zugleich hinter sich brin-
gen als dasjenige, was fortan keine bestimmende Macht mehr
haben soll. Auch wenn das Uberwinden nicht auf die Beseitigung
zielt, bleibt es ein Andringen gegen .... Den Nihilismus, diesen
jetzt in seinem Wesen gedacht, iiberwinden und iiberwinden wol-
len, hieBe, daBB der Mensch von sich aus gegen das Sein selbst in
seinem Ausbleiben anginge. Doch wer oder was wire je vermo-
gend genug, gegen das Sein selbst, in welcher Hinsicht und Ab-
sicht auch immer, anzugehen und es gar unter den Menschen zu
bringen? Doch ein Uberwinden des Seins selbst ist nicht nur nie
zu leisten, sondern schon der Versuch dazu fiele auf das Vorhaben
zurtiick, das Wesen des Menschen aus der Angel zu heben. Denn
die Angel dieses Wesens besteht darin, daf3 das Sein selbst, in wel-
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stehen, dann wire wenig gewonnen, wollte man meinen, das
Wesen des Nihilismus sei, wenn es nicht in jenem Negativen be-
stehe, dann doch wohl etwas Positives. Allein, das Positive teilt
sich mit seinem Gegensatz in denselben Bezirk. Aufstieg gegen
Verfall, Aufgang gegen Niedergang, Erhebung gegen Herabset-
zung, Aufbau gegen Zerstérung spielen sich als die Gegen-
erscheinungen im Bereich des Seienden ab. Das Wesen des Nihi-
lismus aber geht das Seyn selbst an, gemé@Ber gesagt, dieses geht
jenes an, insofern sich das Sein selbst in die Geschichte begeben
hat, daB3 es mit ihm selbst nichts ist.

Wir kénnten nun, zumal wenn wir die voraufgegangene Erliu-
terung des Nihilismus hinreichend durchdacht haben, zugeste-
hen, daB3 die angefiithrten negativen Erscheinungen nicht unmit-
telbar ins Wesen des Nihilismus gehéren, weil sie dahin nicht rei-
chen. Gleichwohl werden wir darauf bestehen, dal im Wesen des
Nihilismus etwas »Negatives« walten mul. Wie anders kénnte
sonst der Name, den wir als nennenden ernst nehmen méchten,
noch etwas sagen? Die voraufgegangene Bestimmung des Wesens
des Nihilismus legt alles Gewicht auf den Unterschied zwischen
dem Eigentlichen und Uneigentlichen im Nihilismus. Das »Un-«
des Uneigentlichen bringt das Negative zum Vorschein. GewiB.
Doch was heiBt hier »das Negative«? Berufen wir uns da nicht
auf eine zwar geldufige, aber doch nur grobschlédchtige Vorstel-
lung? Meint man, das Uneigentliche im Nihilismus sei das
Schlechte und gar Bése gegeniiber dem Eigentlichen als dem
Rechten und Guten? Oder nimmt man den eigentlichen Nihilis-
mus als das Bose und Schlechte, den uneigentlichen, wenn nicht
als das Gute, dann doch als das Nicht-Bsse? Die eine und die an-
dere Meinung wire, um ihre Voreiligkeit zu iibergehen, gleich
irrig. Beide beurteilen ndmlich die beiden Ziige im Wesen des
Nihilismus von aulen her. AuBerdem benutzen sie dabei MaBsta-
be der Beurteilung, iiber die erst entschieden werden miiBte, ob
sie sich hier anbringen lassen. Denn soviel miifite inzwischen
deutlich geworden sein, da wir uns hier im Wesensbereich des
Seins selbst bewegen, den wir nicht anderswoher mehr erkliren
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und beurteilen kénnen, gesetzt, daf} iiberhaupt beide Denkweisen
hier noch gemiB sind. Wenn das »Un-« zwischen den Ziigen des
BRigentlichen und Uneigentlichen im Wesen des Nihilismus auf-
kommt, dann l4Bt es sich auch nur aus der Einheit dieses Wesens
denken. Sie zeigt einen Unterschied, den das »Un-« hervorhebt.
Aber noch bleibt verborgen, ob das »Un-« und das »Nicht« ihr
Wesen im Unterschied haben, oder ob erst und nur zufolge einer
Negation das Negative des »Un-« dem Unterschied zugetragen
wird. Doch was ist es an der Wesenseinheit des Nihilismus, was
dieser Negation Anla3 und Anhalt gibt? Weil hier Fragwiirdiges
bleibt, begniigen wir uns mit der Einsicht, dal im Wesen des Ni-
hilismus Unterschiedliches waltet, welches Unterschiedliche das
Sein selbst angeht. Das »Un-« beruht deshalb nicht zuerst und
nicht nur auf einer Negation und ihrem Negativen. Fehlt aber
vollends im Wesen des Nihilismus der Grundzug des Negativen
im Sinne des Destruktiven, dann kommt das Vorhaben, den Nihi-
lismus als etwas vermeintlich nur Destruktives unmittelbar iiber-
winden zu wollen, in ein seltsames Licht. Noch seltsamer wire
freilich die Meinung, ein Denken, das die unmittelbare Uberwin-
dung des wesenhaft gedachten Nihilismus zuriickweise, miiB3te
den Nihilismus, ndmlich den gewshnlich gemeinten, bejahen.
Was heiBt Uberwindung? Uberwinden bedeutet: etwas unter
sich bringen und das so Uberstiegene zugleich hinter sich brin-
gen als dasjenige, was fortan keine bestimmende Macht mehr
haben soll. Auch wenn das Uberwinden nicht auf die Beseitigung
zielt, bleibt es ein Andringen gegen .... Den Nihilismus, diesen
jetzt in seinem Wesen gedacht, iiberwinden und tiberwinden wol-
len, hieBe, dal der Mensch von sich aus gegen das Sein selbst in
seinem Ausbleiben anginge. Doch wer oder was wire je vermo-
gend genug, gegen das Sein selbst, in welcher Hinsicht und Ab-
sicht auch immer, anzugehen und es gar unter den Menschen zu
bringen? Doch ein Uberwinden des Seins selbst ist nicht nur nie
zu leisten, sondern schon der Versuch dazu fiele auf das Vorhaben
zuriick, das Wesen des Menschen aus der Angel zu heben. Denn
die Angel dieses Wesens besteht darin, daf} das Sein selbst, in wel-
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cher Weise immer, und sei es gar die des Ausbleibens, das Wesen
des Menschen beansprucht, welches Wesen die Unterkunft ist,
mit der das Sein selbst sich begabt, um sich als die Ankunft der
Unverborgenheit in solche Unterkunft zu begeben. Das Sein
selbst iiberwinden-wollen hieBe, das Wesen des Menschen aus
der Angel heben. Man kénnte das Unmbdgliche dieses Vorhabens
so verstehen, als sei es ein widersinniges Gebaren des Denkens,
das als solches aus dem Sein denkt, gegen das Sein angehen zu
wollen; als sei dieses Vorhaben noch widersinniger — falls es hier
Stufen gibt —, denn jener Versuch des Denkens, im Denken, das
doch etwas Seiendes ist, das Seiende als solches zu verneinen. Al-
lein, hier steht nicht nur dies auf dem Spiel, ob das Denken fiir
sich genommen in seiner eigenen Tatigkeit sich widerspricht und
damit eine Grundregel seiner selbst iibertritt und in die Absurdi-
tat fdllt. Wie oft verstrickt sich menschliches Denken nicht in
Widerspriiche und bleibt doch in der Bahn, durch die es auf sei-
ne Rechnung kommt.

Nicht daran liegt es zuerst und nur, daB das Denken im Ange-
hen gegen das Sein selbst in das logisch Unmégliche fillt, son-
dern daB es in solchem Angehen gegen das Sein selbst in die Ab-
kehr vom Sein selbst aufsteht und die Preisgabe der Wesensmog-
lichkeit des Menschen betreibt, welches Betreiben trotz seiner
Absurditdt und logischen Unméglichkeit geschicklich wirklich
werden oder gar schon sein kénnte.

Nicht darin liegt es, daB im Versuch, gegen das Ausbleiben des
Seins als solchen und somit gegen dieses selber anzugehen, eine
Regel des Denkens nicht befolgt, sondern daB das Sein selbst
nicht als das Sein gelassen, Es vielmehr ausgelassen wird. In sol-
chem Auslassen erkannten wir jedoch gerade einen Wesenszug
des Nihilismus. Unmittelbar gegen das Ausbleiben des Seins
selbst angehen wollen, hieBe, das Sein selbst nicht achten als
Sein. Die so gewollte Uberwindung des Nihilismus wire nur ein
argerer Riickfall in das Uneigentliche seines Wesens, das sein Ei-
gentliches verstellt. Wie aber, wenn die Uberwindung gar nicht
unmittelbar gegen das Ausbleiben des Seins selbst anginge, und
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es unterliele, sich am Sein selbst zu vermessen, wenn sie aber
gegen die Auslassung des Ausbleibens anginge? Diese Auslassung
in der Gestalt der Metaphysik ist doch das Werk des mensch-
lichen Denkens. Wie soll dieses nicht gegen seine eigene Unter-
lassung, niamlich das Sein selbst in seiner Unverborgenheit zu
denken, angehen? Die Notwendigkeit dieser Anstrengung wird
niemand bestreiten, wenn diese Notwendigkeit zuvor erfahren
ist. Dazu gehort aber, dal der Mensch diese Auslassung als solche,
d.h. das Uneigentliche im Wesen des Nihilismus erfihrt. Wie
aber dieses, ohne zuvor vom Eigentlichen betroffen zu sein? Die-
ses aber ist das Ausbleiben des Seins in seiner Unverborgenheit.
Aber das Sein hilt nicht nur mit seiner Unverborgenheit an sich
und behilt diese gleichsam nur fiir sich, sondern, gemi3 dem
wesenhaften Bezug des Seins selbst zum Wesen des Menschen,
bestimmt das Sein selbst auch mit, da} die Auslassung seiner im
Denken des Menschen und durch dieses geschieht. Auch eine
Uberwindung dieses Auslassens kénnte von seiten des Menschen
nur mittelbar geschehen, nimlich so, dall zuvor das Sein selbst
unmittelbar dem Wesen des Menschen zumutet, erst einmal das
Ausbleiben der Unverborgenheit des Seins als solchen als eine
Ankunft des Seins selbst zu erfahren und das so Erfahrene erst zu
bedenken. Achten wir auf das Wesen des Nihilismus als eine Ge-
schichte des Seins selbst, dann wird das Vorhaben einer Uberwin-
dung des Nihilismus hinfillig, wenn damit gemeint ist, dafl der
Mensch von sich aus je diese Geschichte unter sich bringe und in
sein bloBes Wollen zwinge. Aber eine Uberwindung des Nihilis-
mus ist auch in dem Sinne irrig, dafl menschliches Denken gegen
das Ausbleiben des Seins anginge. Statt dessen ist nur Eines no-
tig, da} erst das Denken, vom Sein selbst angemutet, dem Sein in
dessen Ausbleiben als solchem entgegengeht. Solches Entgegen-
denken beruht zunichst in der Anerkennung: Das Sein selbst ent-
zieht sich, aber als dieser Entzug ist das Sein gerade der Bezug,
der das Wesen des Menschen als die Unterkunft seiner (des Seins)
Ankunft beansprucht. Mit dieser Unterkunft begibt sich schon
die Unverborgenheit des Seienden als solchen. Dieses Entgegen-
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denken 148t das Ausbleiben des Seins nicht aus. Es versucht aber
auch nicht, sich des Ausbleibens gleichsam zu bemichtigen, um
es zu beseitigen. Das Entgegendenken zum Sein folgt diesem.in
sein Sichentziehen. Das Denken folgt dem, nimlich denkend, in-
dem es (das Denken) das Sein selbst gehen laBt und seinerseits
zuriickbleibt. Wo verweilt da das Denken? Nicht mehr dort, wo es
als das bisher auslassende Denken der Metaphysik verweilte, das
Denken bleibt zuriick, indem es zuvor erst den entscheidenden
Schritt zuriick vollzieht — zuriick aus dem Auslassen und wohin?
Wohin anders als in den Bereich, der vom Sein selbst schon lingst
dem Denken gelassen ist, gelassen in der allerdings verhiillten
Gestalt des Wesens des Menschen.

Statt sich in einer stets zu kurz berechneten Uberwindung des
Nihilismus zu iibereilen, verweilt das Denken, das vom Wesen des
Nihilismus betroffen worden, in der Ankunft des Ausbleibens
und wartet seiner, um erst zu lernen, das Ausbleiben des Seins in
dem zu bedenken, was es wohl aus ithm selbst her sein mochte. Im
Ausbleiben als solchem verbirgt sich die Unverborgenheit des
Seins und zwar als das Wesende des Seins selber. Insofern jedoch
das Sein als die Unverborgenheit des Seienden als solchen ist, hat
sich das Sein gleichwohl schon dem Wesen des Menschen zuge-
sprochen. Das Sein selbst hat im Wesen des Menschen schon vor-
und eingesprochen, so zwar, daB es sich selbst in der Unverbor-
genheit seines Wesens vorenthilt und spart. Das sich dergestalt
zusprechende, im Ausbleiben aber sich vorenthaltende Sein ist
das Versprechen seiner selbst. Dem Sein selbst in sein Ausbleiben
entgegendenken, heil3t jetzt: dieses Versprechens inne werden, als
welches Versprechen das Sein selbst ist. Es ist aber, indem es aus-
bleibt, d.h. insofern es mit ihm selbst nichts ist. Diese Geschichte,
d.h. das Wesen des Nihilismus, ist das Geschick des Seins selbst.
Der Nihilismus ist, in seinem Wesen auf das Eigentliche gedacht,
das Versprechen des Seins in seiner Unverborgenheit, so zwar, daf3
es sich als dieses Versprechen gerade verbirgt und im Ausbleiben
zugleich das Auslassen seiner veranlaBt.

Was ist aber dann das Wesen des Nihilismus, wenn dieses Ei-
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gentliche zugleich auf das Uneigentliche gedacht wird? Das Un-
eigentliche im Wesen des Nihilismus ist die Geschichte der Aus-
lassung und d.h. der Verbergung des Versprechens. Gesetzt aber,
das Sein selbst spart sich selbst in seinem Ausbleiben, dann ist die
Geschichte der Auslassung des Ausbleibens gerade das Bewahren
jenes Sichsparens des Seins selbst.

Das Wesenhafte des Uneigentlichen im Nihilismus ist nichts
Mangelhaftes und Niedriges. Das Wesende des Unwesens im We-
sen ist nichts Negatives. Die Geschichte der Auslassung des Aus-
bleibens des Seins selber ist die Geschichte der Verwahrung des
Versprechens, so freilich, daB3 diese Verwahrung sich selbst ver-
borgen bleibt in dem, was sie ist. Sie bleibt verborgen, weil sie aus
dem sich verbergenden Entzug des Seins selbst veranla3t und aus
diesem mit ihrem dergestalt verwahrenden Wesen begabt ist.
Was aber seinem Wesen nach verwahrend verbirgt und dabei in
diesem seinem Wesen sich selbst und damit iiberhaupt verborgen
bleibt und gleichwohl irgendwie erscheint, ist in sich das, was wir
das Geheimnis nennen. Im Uneigentlichen des Wesens des Nihi-
lismus geschieht das Geheimnis des Versprechens, als welches das
Sein Es selber ist, indem es sich als solches spart. Diese Geschich-
te dieses Geheimnisses, dieses selbst in seiner Geschichte, ist das
Wesen der Geschichte der Auslassung des Ausbleibens des Seins.
Die Auslassung aber des Seins selbst im Denken des Seienden als
solchen ist die Geschichte der Unverborgenheit des Seienden als
solchen. Diese Geschichte ist die Metaphysik als solche.

Das Wesen der Metaphysik beruht darin, daB sie die Geschich-
te des Geheimnisses des Versprechens des Seins selbst ist. Dieses
aus dem Sein selbst in dessen Geschichte gedachte Wesen der
Metaphysik ist das in die Einheit des Wesens des Nihilismus
gehorende Wesenhafte seines Unwesens. Es 1468t sich darum —
gleich wie das Wesen des Nihilismus — weder negativ noch posi-
tiv abschitzen. Wenn nun aber schon das Vorhaben einer unmit-
telbaren Uberwindung des Nihilismus dessen Wesen iibereilt,
dann fillt auch diese Absicht auf eine Uberwindung der Meta-
physik als nichtig dahin. Es sei denn, die Rede von der Uberwin-
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dung der Metaphysik enthalte einen Sinn, der weder auf eine
Herabsetzung noch gar auf eine Beseitigung der Metaphysik ab-
zielt. Insofern die Metaphysik in der soeben versuchten Weise
seinsgeschichtlich gedacht ist, gelangt sie allererst in ihr Wesen.
Dieses bleibt der Metaphysik selbst — und zwar ihrem eigenen
Wesen gemill — entzogen. Jeder metaphysische Begriff von der
Metaphysik besorgt die Abriegelung der Metaphysik selbst gegen
ihre eigene Wesenstiefe.

Seinsgeschichtlich gedacht besagt »Uberwindung der Meta-
physik« stets nur: Verlassen der lediglich metaphysischen Ausle-
gung der Metaphysik. Das Denken verldf3t die bloBe Metaphysik
von der Metaphysik, indem es den Schritt zuriick vollzieht,
zuriick aus dem Auslassen des Seins in dessen Ausbleiben. Im
Schritt zurtick hat sich das Denken schon auf den Weg begeben,
dem Sein selbst in seinem Sichentziehen entgegenzudenken, wel-
ches Sichentziehen noch, ndmlich als solches des Seins, eine Wei-
se des Seins bleibt als der Ankunft. Indem das Denken dem Sein
selbst entgegendenkt, 1iBt es das Sein nicht mehr aus, sondern
ein: ein ndmlich in die sich allererst enthiillende Unverborgen-
heit des Seins, die es selber ist.

In der Metaphysik, hief} es zunichst, bleibt das Sein selbst
ungedacht. Inzwischen hat sich deutlicher gezeigt, was in diesem
Ungedacht-bleiben und was als dieses selbst geschieht. Das ist die
Geschichte des Seins selbst in seinem Ausbleiben. Die Metaphy-
sik gehort in diese Geschichte. Die Metaphysik kommt erst aus
ihrer seinsgeschichtlichen Herkunft in ihrem Wesen auf das
Denken zu. Es ist das Uneigentliche im Wesen des Nihilismus
und geschieht aus der Wesenseinheit mit dem Eigentlichen des
Nihilismus.

Bis zur Stunde klingt im Namen »Nihilismus« der MiBton des
Negativen im Sinne des Destruktiven. Bis zur Stunde gilt die
Metaphysik als der hochste Bereich, in dem das Tiefste gedacht
wird. Vermutlich ist jener Miflton im Namen »Nihilismusc, ist
aber auch diese Geltung der Metaphysik ein echter und in solcher
Weise notwendiger Schein. Der Anschein ist unvermeidlich. Das
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metaphysische Denken kann ihn nicht iiberwinden. Bleibt er
auch fiir das seinsgeschichtliche Denken unverwindbar? Jener
Anschein des MiBtons im »Nihilismus« kénnte auf einen tieferen
Anklang deuten, der nicht aus der Hohe des Metaphysischen,
sondern aus einem anderen Bereich gestimmt sein mochte. Das
Wesen der Metaphysik reicht tiefer als sie selber, und zwar in eine
Tiefe, die in jenen anderen Bereich gehért, so daB3 die Tiefe nicht
mehr die Entsprechung zu einer Héhe ist.

Dem Wesen nach ist der Nihilismus die Geschichte des Ver-
sprechens, als welches sich das Sein selbst in einem Geheimnis
spart, das, selber geschichtlich, aus jener Geschichte in der Ge-
stalt der Metaphysik die Unverborgenheit des Seins verwahrt.
Das Ganze dieses Wesens des Nihilismus gibt, insofern es sich als
die Geschichte des Seins in das Wesen des Menschen zur Unter-
kunft begibt, dem Denken Alles zu denken. Was sich dergestalt
dem Denken gibt als das Zu-denkende, nennen wir das Rétsel.

Das Sein, das Versprechen seiner Unverborgenheit als Ge-
schichte des Geheimnisses, ist selbst das Ritsel. Das Sein ist das,
was aus seinem Wesen her einzig dieses Wesen zu denken gibt.
DaB Es, das Sein, zu denken gibt, und zwar nicht bisweilen und
nach irgendeiner Hinsicht, sondern stets und nach jeder Hinsicht,
well wesenhaft, das Denken selber seinem Wesen iibergibt, das 1st
ein Zug des Seins selbst. Das Sein selbst ist das Ritsel. Das bedeu-
tet, falls hier noch ein solcher Vergleich angeht, nicht, das Sein sei
das Irrationale, an dem alles Rationale abprallt, um in das Unver-
mdogen des Denkens zu fallen. Vielmehr ist das Sein als das, was
zu denken gibt, ndmlich das Zu-denkende, auch das Einzige, das
von sich her fiir sich den Anspruch erhebt, das Zu-denkende zu
sein, als dieses der Anspruch selber. Vor dem Sein selbst wird das
unwiirdige Versteckspiel, das sich zwischen dem Irrationalen und
Rationalen abspielen soll, in seiner Gedankenlosigkeit zuschan-
den.

Indessen bleibt das seinsgeschichtliche Wesen des Nihilismus
nicht doch nur das bloB Gedachte eines schwirmerischen Ge-
dankens, in den eine romantische Philosophie sich aus der wah-
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ren Wirklichkeit wegfliichtet? Was bedeutet schon dieses gedach-
te Wesen des Nihilismus gegeniiber der allein wirksamen Wirk-
lichkeit des wirklichen Nihilismus, der iiberall Wirrnis und Zer-
riittung verbreitet, ins Verbrechen treibt und in die Verzweiflung?
Was soll jenes gedachte Nichts des Seins angesichts der wirkli-
chen Vernichtsung alles Seienden, die mit ihrer iiberall sich ein-
schleichenden Gewalt fast schon jede Gegenwehr vergeblich und
diese nur noch zur letzten Aufreizung in die hochste Gewalttitig-
keit macht? Doch es bedarf kaum noch einer breiten Abschilde-
rung der um sich greifenden Gewaltsamkeit des wirklichen Nihi-
lismus, der auch ohne eine wirklichkeitsfremde Wesensdefinition
leibhaftig genug erfahren wird. Uberdies hat schon Nietzsches
Erfahrung bei aller Einseitigkeit seiner Deutung den wirklichen
Nihilismus so eindringlich getroffen, dal demgegeniiber die jetzt
versuchte Bestimmung des Wesens des Nihilismus als schemen-
haft erscheint, um von ihrer Nutzlosigkeit zu schweigen. Denn
wer mag sich schon inmitten der Bedrohung alles géttlichen,
menschlichen, dinghaften und — naturhaften Bestandes um der-
gleichen kiimmern wie um die Auslassung des Ausbleibens des
Seins selbst, falls dergleichen iiberhaupt geschieht und nicht eher
das Gerede der verzweifelten Abstraktion ist?

Wenn doch wenigstens ein Zusammenhang des wirklichen
oder auch nur des von Nietzsche erfahrenen Nihilismus mit dem
gedachten Wesen des Nihilismus sichtbar wiirde. Dann wire die-
sem der offenkundige Anschein des ganz Unwirklichen genom-
men, der noch groBer zu sein scheint als die zugestandene Ritsel-
haftigkeit dieses Wesens.

Aber »Wesen« meint hier nicht das, was die vorigen Bedenken
unversehens unterstellen. »Wesen« meint nicht eine Wesenheit,
die als etwas unsinnlich Abstraktes iiber dem Wirklichen als dem
sinnlich Spiirbaren schwebt. »Wesen, verbal gedacht, und d.h.
denkend erfahren, ist das wesende Sein selbst, das alles Seiende
zu einem solchen veranlaBt. Die Frage ist doch und erhebt sich
allererst, ob das » Wesen« des Seins je aus dem Seienden komme,
ob das Wirkliche als das Seiende in all seinem Umtrieb es ver-
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mag, die Wirklichkeit, das Sein zu bestimmen, oder ob nicht die
Wirksamkeit aus dem Sein selbst her alles Wirkliche schon veran-
laBt.

Steht das, was Nietzsche erfihrt und denkt, die Geschichte der
Entwertung der obersten Werte, fiir sich? West in dieser Ge-
schichte nicht das seinsgeschichtliche Wesen des Nihilismus? Dal3
Nietzsches Metaphysik das Sein als einen Wert deutet, ist wirk-
sam wirkliche Auslassung des Ausbleibens des Seins selbst in sei-
ner Unverborgenheit. Was in dieser Deutung des Seins als Wert
zur Sprache kommt, ist das geschehende Uneigentliche im Wesen
des Nihilismus, welches Uneigentliche sich selbst nicht kennt
und gleichwohl nur ist aus der Wesenseinheit mit dem Eigentli-
chen des Nihilismus. Wenn Nietzsche wirklich eine Geschichte
der Entwertung der obersten Werte erfuhr, dann ist das so Erfah-
rene samt der Erfahrung selbst die wirkliche Auslassung des Aus-
bleibens des Seins in seiner Unverborgenheit.

Diese Auslassung ist als wirkliche Geschichte und geschieht
als diese aus der Wesenseinheit des Uneigentlichen im Nihilis-
mus mit dem Eigentlichen. Diese Geschichte ist nichts neben
dem »Wesenc. Sie ist dieses selbst und ist nur dieses.

Nietzsche fiigt seiner Deutung des Nihilismus (Wille zur
Macht, n. 2, XV, S.145) »dal3 die obersten Werte sich entwertenc
eine Erlauterung an. Sie lautet: »Es fehlt das Ziel; es fehlt die
Antwort auf das >Warum?«

Wir bedenken die Frage, die hier » Warum?« fragt, genauer im
Hinblick auf das, was sie befragt und wonach sie fragt. Sie be-
fragt das Seiende als solches im Ganzen, warum das Seiende sei,
und fragt als diese metaphysische Frage nach dem Seienden, das
der Grund sein konnte fiir das, was ist und wie es ist. Weshalb ist
diese I'rage nach den obersten Werten die Frage nach dem Héch-
sten? Fehlt es nur an der Antwort auf diese Frage? Oder fehlt es
etwa an der Irage selbst? Fehlt die Frage selbst als die Frage, die
sie ist? ['ragend fehlt sie, insofern sie, nach dem seienden Grund
des Seienden fragend, am Sein selbst und seiner Wahrheit vor-
beifragt, dieses ausldaBt. Die Frage ist schon als Frage, nicht erst
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deshalb, weil ihr die Antwort fehlt, verfehlt. Diese verfehlende
Frage ist kein bloBer Fehler, insofern ihr etwas Unrichtiges unter-
lauft. Die Frage verfehlt sich selbst. Sie stellt sich ins Aussichts-
lose, in dessen Umkreis alle nur méglichen Antworten im vorhin-
ein zu kurz geraten. Dall nun aber, wie Nietzsche feststellt, die
Antwort auf das »Warum?« wirklich fehlt und d.h. dort, wo sie
noch gegeben wird, auf das Ganze des Seienden gesehen, unwirk-
sam bleibt, darin, daB dieses ist und so ist, wie es ist, liegt das
Andere: Diese Frage beherrscht, auch wenn sie ohne Antwort
bleibt, noch alles Fragen. Die ausschlieBliche wirkliche Herr-
schaft dieser Frage ist aber doch nichts anderes als das wirkliche
Auslassen des Ausbleibens des Seins selbst. Ist nun das Wesen des
Nihilismus etwas Abstraktes? Oder ist dieses Wesende der Ge-
schichte des Seins selbst das Geschehen, aus dem alle Geschichte
jetzt geschieht? Dal} die Historie, sogar diejenige vom Rang und
Weitblick Jacob Burckhardts, von allem dem nichts weil3 und
nichts wissen kann, ist dies Beweis genug, dafl dieses Wesen des
Nihilismus nicht ist?

Wenn dann aber Nietzsches Metaphysik nicht nur das Sein aus
dem Seienden im Sinne des Willens zur Macht als einen Wert
deutet, sondern den Willen zur Macht als das Prinzip einer neuen
Wertsetzung denkt und diese als die ﬂberwindung des Nihilis-
mus versteht und will, dann kommt in diesem Uberwindenwol-
len die @uBerste Verstrickung der Metaphysik in das Uneigentli-
che des Nihilismus zur Sprache dergestalt, daB3 diese Verstrickung
sich gegen ihr eigenes Wesen abriegelt und so in der Form einer
Uberwindung des Nihilismus diesen erst in das Wirksame seines
losgerissenen Unwesens versetzt. Die vermeintliche Uberwin-
dung des Nihilismus errichtet allererst die Herrschaft der unbe-
dingten Auslassung des Ausbleibens des Seins selbst zugunsten
des Seienden von der Art des wertesetzenden Willens zur Macht.
In seinem Entzug, der gleichwohl der Bezug zum Seienden bleibt,
als welches »das Sein« erscheint, 1483t sich das Sein selbst in den
Willen zur Macht los, als welcher das Seiende vor und iiber allem
Sein zu walten scheint. In diesem Walten und Scheinen des hin-
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sichtlich seiner Wahrheit verdeckten Seins west das Ausbleiben
des Seins selbst in der Weise, dal} es die duBerste Auslassung sei-
ner selbst zuldt und so dem Andrang des bloB Wirklichen den
Vorschub leistet, das sich als das aufspreizt, was ist, indem es sich
zugleich das Mafl anmaBt fiir die Entscheidung, dafl nur das
Wirksame (das Spiirbare und der Eindruck, der Nutzen und der
Erfolg) als das Seiende zu gelten hat.

In dieser extremsten Gestalt des anscheinend fiir sich erschei-
nenden Uneigentlichen des Nihilismus west die seinsgeschicht-
liche Wesenseinheit des Nihilismus. Ist denn, gesetzt dal} das
unbedingte Erscheinen des Willens zur Macht im Ganzen des
Seienden nicht nichts ist, das in diesem Erscheinen, wenn nicht
gar als es, verborgen waltende Wesen des seinsgeschichtlichen Ni-
hilismus etwas nur Gedachtes oder gar Phantastisches? Liegt sie
aber nicht, wenn schon-von der Phantastik die Rede sein soll,
eher darin, daB3 wir der Gewohnheit fronen, fiir sich aufgegriffe-
ne und negativ gedeutete Erscheinungen von Folgen des in sei-
nem Wesen nicht erfahrenen Nihilismus fiir das allein Wirkliche
zu halten und das Wesende dieses Wirklichen wie ein nichtiges
Nichts in den Wind zu schlagen? Wenn nun dieses allerdings
phantastische Meinen von der gleichen Art wire wie der Nihilis-
mus, von dem es sich, guten Glaubens und erfiillt von Ordnungs-
willen, unberiihrt oder losgesprochen wihnt?

Das seinsgeschichtliche Wesen des Nihilismus ist weder nur et-
was Gedachtes, noch schwebt dieses VWesen losgetrennt iiber dem
wirklichen Nihilismus. Vielmehr ist, was man hier fiir das Wirk-
liche hilt, nur seiend aus der Wesensgeschichte des Seins selbst.
Nun kénnte freilich der in der Wesenseinheit des Nihilismus wal-
tende Unterschied des Uneigentlichen und Eigentlichen in die
duBerste Abkehr des Uneigentlichen vom Eigentlichen auseinan-
dergehen. Dann miite sich die Wesenseinheit des Nihilismus
selbst ihrem eigenen Sinne gemaB ins AuBerste verbergen. Sie
miilte innerhalb der Unverborgenheit des Seienden als solchen,
das iiberall fiir das Sein selbst gilt, wie das nichtige Nichts ver-
schwinden. s miite dann so scheinen, als sei es mit dem Sein
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selbst, falls iiberhaupt noch ein Gedanke darauf kommen kénn-
te, wirklich nichts. Wer mochte, wenn er das bisher Gesagte
bedenkt, nicht vermuten, dafl das Sein selbst dieses Mogliche ver-
mochte? Wer, wenn er denkt, konnte sich aber dann dem entzie-
hen, von diesem duflersten Entzug des Seins angemutet zu wer-
den, um in ihm eine Zumutung des Seins — dieses selbst als solche
Zumutung — zu vermuten, die den Menschen in seinem Wesen
angeht? Dieses Wesen aber ist nichts Menschliches, sondern ist
die Unterkunft der Ankunft des Seins, das sich als diese mit jener
begabt und sich in sie begibt, so dal} »es« demzufolge und nur so
»das Sein gibt«.

Das seinsgeschichtliche Wesen des Nihilismus geschieht als die
Geschichte des Geheimnisses, als welches das Wesen der Meta-
physik geschieht. Das ganze Wesen des Nihilismus ist fiir das
Denken das Ritsel. Das bleibt eingestanden. Dieses Eingestiind-
nis billigt jedoch nicht nachtréglich und von sich aus etwas zu,
woriiber es vordem fiir sich verfiigen kénnte. Das Eingestdndnis
stellt sich nur in die Instindigkeit. Das ist das harrende Inneste-
hen inmitten der selbst verhiillten Wahrheit des Seins. Denn aus
der Instindigkeit allein vermag sich der Mensch als der Denken-
de in seinem Wesen aufzuhalten. Wenn das Denken sich an-
schickt zu denken, steht es schon im Eingestindnis des Riitsels
der Seinsgeschichte. Denn sobald es denkt, hat sich ihm das Sein
schon zugedacht. Die Weise der anfinglichen Anmutung ist das
Ausbleiben der Unverborgenheit des Seins im Unverborgenen des
Seienden als solchen. Dessen achtet das Denken zunichst und
auf lange hinaus nicht. Das verwehrt ihm zu erfahren, daB die
Erscheinungen des gewdhnlich gemeinten Nihilismus aus der
Loslassung des Seins entfesselt sind, die das Ausbleiben seiner
Unverborgenheit der Auslassung durch die Metaphysik preisgibt,
die zugleich und in verborgener Weise die Ankunft des sich ver-
bergenden Seins verwehrt. Insofern die nihilistischen Erschei-
nungen aus der Loslassung des Seins kommen, sind sie aus dem
Vorwalten des Seienden selbst veranlafit und betreiben die Ab-
kehr des Seienden vom Sein selbst. Der Mensch ist in diesem Ge-
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schehnis des Ausbleibens des Seins selbst in diese Loslassung des
Seienden aus der sich entziehenden Wahrheit des Seins geworfen.
Er verfillt, das Sein als das Seiende als solches vorstellend, auf
das Seiende, um aus dem Seienden her, ihm verfallend, sich selbst
als den Seienden aufzurichten, der vorstellend-herstellend sich
des Seienden als des Gegensténdlichen bemichtigt. Der Mensch
stellt von sich aus sein Wesen auf Sicherheit inmitten des Seien-
den gegen und fiir dieses. Die Sicherung im Seienden sucht er
durch eine vollstindige Ordnung alles Seienden aus der unbe-
dingten PlanmiBigkeit zu bewerkstelligen, mit der sich die Ein-
richtung im Richtigen der Sicherheit vollziehen soll. Diese Ver-
gegenstdndlichung alles Seienden als solchen aus dem Aufstand
des Menschen in das ausschliefliche Sichwollen seines Willens
ist das seinsgeschichtliche Wesen des Vorgangs, durch den der
Mensch sein Wesen in der Subjektivitit erstellt. Dieser gemil
richtet sich der Mensch und das, was er als die Welt vorstellt, in-
nerhalb der von der Subjektivitit getragenen Subjekt-Objekt-Be-
ziehung ein. Alle Transzendenz, sei es die ontologische, sei es die
theologische, wird relativ auf die Subjekt-Objekt-Beziehung vor-
gestellt. Durch den Aufstand in die Subjektivitit riickt auch die
theologische Transzendenz und damit das Seiendste des Seienden
— man sagt dafiir kennzeichnend genug: »das Sein« — in eine Art
von Objektivitdt, ndmlich in diejenige der Subjektivitit des mo-
ralisch-praktischen Glaubens. Ob der Mensch dabei diese Tran-
szendenz als die Vorsehung ernst fiir seine religiose Subjektivitit
oder nur als den Vorwand fiir den Willen seiner nur eigensiichti-
gen Subjektivitit nimmt, dndert am Wesen dieser metaphysi-
schen Grundstellung des Menschenwesens nichts. Die Verwunde-
rung dariiber, dal beide von sich aus gesehen gegensitzlichen
Meinungen iiber die Vorsehung nebeneinander zugleich herr-
schen, ist grundlos; denn beide stammen aus derselben Wurzel
der Metaphysik der Subjektivitit. Als Metaphysik 1468t sie im vor-
hinein das Sein selbst in seiner Wahrheit ungedacht. Als Meta-
physik der Subjektivitit aber macht sie das Sein im Sinne des Sei-
enden als solchen zur Gegenstindlichkeit des Vor-stellens und
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Vor-setzens. Die Vorsetzung des Seins als eines vom Willen zur
Macht gesetzten Wertes ist nur der letzte Schritt der neuzeitli-
chen Metaphysik, in der das Sein als der Wille zur Erscheinung
kommt.

Doch diese Geschichte der Metaphysik ist als die Geschichte
der Unverborgenheit des Seienden als solchen die Geschichte des
Seins selbst. Die neuzeitliche Metaphysik der Subjektivitit ist die
Zulassung des Seins selbst, das im Ausbleiben seiner Wahrheit
die Auslassung dieses Ausbleibens veranlaBt. Das Wesen des
Menschen aber, das verborgener Weise die zum Sein selbst geho-
rende Unterkunft des Seins in seiner Ankunft ist, wird, je wesen-
der diese Ankunft in der Gestalt des Entzugs des Seins sich ver-
wahrt, mehr und mehr ausgelassen. Der Mensch wird seinem
eigenen Wesen gegeniiber, das mit dem Sein selbst im Entzug
verbleibt, unsicher, ohne das Woher und das Wesen dieser Unsi-
cherheit erfahren zu kénnen. Stattdessen sucht er in der Sicher-
heit seiner selbst das erste Wahre und Besténdige. Darum trach-
tet er nach der von ihm selbst veranstaltbaren Sicherung seiner
selbst inmitten des Seienden, das daraufthin beforscht wird, was
es selbst an neuen und stets verldBlicheren Moglichkeiten der Si-
cherung bietet. Jetzt kommt zum Vorschein, da unter allem Sei-
enden der Mensch auf eine besondere Weise ins Ungesicherte
versetzt ist. Das 148t vermuten, daB3 der Mensch, und zwar in sei-
nem Verhiltnis zu seinem Wesen, am ehesten auf das Spiel ge-
setzt ist. Damit ddammert die Moglichkeit, das Seiende als solches
konnte so wesen, dal} es alles auf ein Spiel setzt: selber dieses
»Weltspiel« ist: ...

In diesem bald deutlichen, bald undeutlichen Andrang ent-
hiillt sich das Seiende als solches bald als der Wille zum Willen,
bald verbirgt es sich wieder. Uberall aber hat sich das Seiende als
solches in eine Unverborgenheit gebracht, die es als das Sich-auf-
sich-stellende und Sich-selbst-vor-sich-bringende erscheinen
1aBt. Dies aber ist der Grundzug der Subjektitit. Das Seiende als
die Subjektitdt 1iBt die Wahrheit des Seins selbst in einer ent-
schiedenen Weise aus, insofern die Subjektitdt aus dem ihr ei-
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genen Sicherungswillen die Wahrheit des Seienden als die Ge-
wiBheit setzt. Die Subjektitit ist kein Gemichte des Menschen,
sondern der Mensch sichert sich als das Seiende, das dem Seien-
den als solchen gemiB ist, insofern er sich als das Ich- und Wir-
Subjekt will — bzw. sich so vor- und sich selbst sich zustellt. Da
das Seiende als solches in der Weise der Subjektitit ist, und dal3
der Mensch demgemil3 inmitten des Seienden alle Wege der Si-
cherung seiner Sicherheit absucht und abschreitet, bezeugt tiber-
all nur dieses: Das Sein selbst hilt in der Geschichte seines Aus-
bleibens mit seiner Unverborgenheit an sich. Das Sein selbst west
als dieses Ansichhalten. Dieses Wesen des Seins selbst geschieht
aber nicht hinter und iiber dem Seienden, sondern eher, falls
iiberhaupt die Vorstellung eines solchen Verhiltnisses hier gemif
bleibt, vor dem Seienden als solchen. Darum bleibt auch das ver-
meintliche Wirkliche des gew6hnlich vorgestellten Nihilismus
hinter seinem Wesen zuriick, nicht umgekehrt. Dall unser seit
Jahrtausenden in die Metaphysik gewohntes Denken dies noch
nicht vernimmt, ist kein Beweis fiir die gegenteilige Meinung.
Wie denn hier tiberhaupt zu fragen wire, ob hier Beweise des
Denkens, welcher Art dieses sein mag, das Wesentliche sind —
oder die Winke des Seins. Doch wie konnen wir dieser Winke si-
cher sein? Vielleicht kommt aber diese Frage, die so ernst und
bereit klingt, aus einem Wissenwollen, das noch in den Bereich
der Metaphysik der Subjektitat gehort. Das sagt nicht, es sei zu
iibergehen. s sagt nur, es sel wohl zu bedenken, ob dieser Ruf
nach den Kriterien der GewiBheit alles bedenkt und bedacht hat,
was in den Umkreis gehort, in dem er laut werden méchte.

Das Wesende des Nihilismus ist das Ausbleiben des Seins als
solchen. Im Ausbleiben aber verspricht es sich selbst in seiner
Unverborgenheit. Das Ausbleiben iiberlaft sich der Auslassung
des Seins selbst im Geheimnis der Geschichte, als welche die
Metaphysik in der Unverborgenheit des Seienden als solchen die
Wahrheit des Seins verborgen hilt. Als das Versprechen seiner
Wahrheit hilt das Sein mit seinem eigenen Wesen an sich. Aus
diesem Ansichhalten geschieht das Zulassen der Auslassung des
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Ausbleibens. Das Ansichhalten aus der jeweiligen Ferne des Ent-
zugs, das sich in der zugehdrigen Phase der Metaphysik verbirgt,
bestimmt als die Epoche des Seins selbst je eine Epoche der Ge-
schichte des Seins.

Wenn aber das Sein selbst in seinen fernsten Vorenthalt sich
entzieht, steht gerade das Seiende als solches, losgelassen in die
ausschlieBliche MaBgabe fiir »das Sein«, in das Ganze seiner
Herrschaft auf. Das Seiende als solches erscheint als der Wille zur
Macht, worin das Sein als der Wille seine Subjektitit vollendet.
Deren Metaphysik 148t das Sein selbst so entschieden aus, dal es
im Wertdenken verdeckt bleibt und dieses selbst sich kaum mehr
als Metaphysik wissen und gelten lassen kann. Indem sich die
Metaphysik in den Wirbel ihres Auslassens treibt, wird dieses,
unkennbar als solches, zur Wahrheit des Seienden als solchen ein-
gerichtet und die Abriegelung der Wahrheit des Seienden als sol-
chen gegen die Wahrheit des Seins vollendet. Dabei erscheint
aber, gemil der obwaltenden Verblendung der Metaphysik gegen
sich selbst, dieses Abriegeln als die Befreiung von aller Metaphy-
sik (vgl. Gétzenddmmerung. Wie die >wahre Welt< endlich zur
TFabel wurde.)’.

Dergestalt gelangt das Uneigentliche im Nihilismus zur
unbedingten Vorherrschaft, hinter der das Eigentliche und mit
diesem und seinem Bezug zum Uneigentlichen das Wesen des Ni-
hilismus im Unzuginglich-Undenkbaren verschwunden bleibt.
In dieser Epoche der Seinsgeschichte kommen die Folgen der Vor-
herrschaft des Uneigentlichen im Nihilismus zur Geltung und
nur sie, aber nie als Folgen, sondern als der Nihilismus selbst. Des-
halb zeigt dieser nur destruktive Ziige. Sie werden im Lichte der
Metaphysik erfahren, geférdert oder bekdmpft. Anti-metaphysik
und Umkehrung der Metaphysik, aber auch die Verteidigung der
bisherigen Metaphysik sind ein einziger Umtrieb innerhalb der
langher geschehenden Auslassung des Ausbleibens des Seins
selbst. Dieser Kampf um den Nihilismus, fiir und gegen ihn, voll-

? Nietzsches Werke (GroBoktavausgabe), Bd. VIII, Leipzig (Kroner) 1919, S. 82 f.
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zieht sich in dem Felde, das die Vorherrschaft des Unwesens des
Nihilismus abgesteckt hat. Durch diesen Kampf wird nichts ent-
schieden. Er besiegelt nur die Vorherrschaft des Uneigentlichen
im Nihilismus. Er ist, auch dort, wo er sich auf der Gegenseite ste-
hend meint, iiberall und im Grunde nihilistisch und dies nach der
gewdhnlichen destruktiven Bedeutung des Wortes.

Der Wille, den Nihilismus zu iiberwinden, miBlkennt sich
selbst, weil er von der Offenbarkeit des Wesens des Nihilismus als
der Geschichte des Ausbleibens des Seins sich selbst aussperrt,
ohne sein Tun wissen zu diirfen. Die Verkennung der wesenhaf-
ten Unmadéglichkeit, innerhalb der Metaphysik, und sei es auch
durch ihre Umkehrung, den Nihilismus zu iiberwinden, kénnte
so weit gehen, daB man die Leugnung dieser Moglichkeit so-
gleich fiir ein Jasagen zum Nihilismus nimmt oder doch als eine
Gleichgiiltigkeit, die dem Ablauf des nihilistischen Verderbens
zusieht, ohne Hand anzulegen.

Weil das Ausbleiben des Seins die Geschichte des Seins und so
die eigentlich seiende Geschichte ist, fillt das Seiende als solches
und zumal in der Epoche der Herrschaft des Unwesens des
Nihilismus in das Ungeschichtliche. Das Zeichen dafiir ist das
Aufkommen der Historie, die den Anspruch erhebt, die maBge-
bende Vorstellung von der Geschichte zu sein. Sie nimmt diese als
das Vergangene und erklirt es in seinem Entstehen als einen ur-
sichlich nachweisbaren Wirkungszusammenhang. Das so durch
Erzihlung und Erklirung vergegenstindlichte Vergangene er-
scheint im Gesichtskreis derjenigen Gegenwart, die jeweils die
Vergegenstindlichung vollzieht und, wenn es hochkommt, sich
selbst als das Produkt des vergangenen Geschehens erklirt. Was
Tatsachen und Tatsdchlichkeit sind, was iiberhaupt das Seiende
an dieser Art von Vergangenem, Entstehendem sei, glaubt man
zu wissen, weil die Vergegenstindlichung durch die Historie im-
mer irgendein Material von Tatsachen vorzubringen und in eine
gemeinverstindliche und vor allem gegenwartsnahe Einsichtig-
keit zu stellen weiB. Uberall wird die historische Situation zer-
gliedert; denn sie ist Ausgang und Ziel der Bewiltigung des
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Seienden im Sinne einer Sicherung des Standortes und der Ver-
hiltnisse des Menschen inmitten des Seienden. Die Historie steht
bewuBt oder unbewuBt im Dienste des Willens der Menschentii-
mer, im Seienden nach einer tibersehbaren Ordnung sich einzu-
richten. Sowohl der Wille zum gewtshnlich gemeinten Nihilismus
und seiner Aktion als auch der Wille zur Uberwindung des Nihi-
lismus bewegen sich in der historischen Verrechnung historisch
analysierten Geistes und weltgeschichtlicher Situationen. Was
Geschichte sei, wird in der Historie zuweilen auch, aber immer
nur auch, und darum bald nachtréglich, bald beiher gefragt und
stets so, als konnten die historischen Vorstellungen von der Ge-
schichte bei hinreichend weitgetriebener Verallgemeinerung die
Bestimmung des Wesens der Geschichte liefern. Wo aber die Phi-
losophie befragt und eine Ontologie des Geschehens der Ge-
schichte befragt wird, bleibt es bei der metaphysischen Ausle-
gung des Seienden als solchen. Geschichte als Sein, gar aus dem
Wesen des Seins selbst kommend, bleibt ungedacht. Darum ist
jede historische Besinnung des Menschen auf seine Lage eine
metaphysische und damit die wesenhafte Auslassung des Ausblei-
bens des Seins selbst und darum ungeschichtlich. Den meta-
physischen Charakter der Historie zu bedenken, ist nétig, wenn
wir die Tragweite der historischen Besinnung ermessen sollen,
die sich zuweilen fiir berufen hilt, den aufs Spiel gesetzten Men-
schen 1m Zeitalter des sich vollendenden Unwesens des Nihilis-
mus, wenn nicht zu retten, so doch aufzukldren. Indessen ist ge-
milB den Anspriichen und Erfordernissen dieses Zeitalters der
wirksame Vollzug der Historie von der Fachwissenschaft an den
Journalismus iibergegangen. Der Name nennt, recht und nicht
etwa abschitzig verstanden, die metaphysische Sicherung und
Einrichtung der Alltiglichkeit des beginnenden Zeitalters in der
Gestalt der sicher, d.h. méglichst rasch und zuverlissig arbeiten-
den Historie, durch die jedermann mit der jeweils nutzbaren Ge-
genstandlichkeit des Tages bedient wird. Sie enthilt zugleich den
Widerschein der sich vollziehenden Vergegenstindlichung des
Seienden im Ganzen.
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Denn mit der sich vollendenden Metaphysik der Subjektivitit,
die dem duBersten Entzug der Wahrheit des Seins entspricht, in-
dem sie ihn bis zur Unkennbarkeit verdeckt, beginnt die Epoche
der unbedingten und vollstindigen Vergegenstindlichung von
allem, was ist. In der Vergegenstindlichung wird der Mensch
selbst und alles Menschentiimliche zu einem bloen Bestand, der
psychologisch verrechnet in den Arbeitsgang des Willens zum
Willen eingeordnet wird, mégen dabei Einzelne sich noch als frei
diinken, morgen andere Einzelne diesen Vorgang als einen rein
mechanischen deuten. Beide verkennen das verborgene seinsge-
schichtliche, d.h. nihilistische Wesen, das stets, in der Sprache der
Metaphysik gesprochen, etwas Geistiges bleibt. Daf} sogar im Pro-
zel} der unbedingten Vergegenstindlichung des Seienden als sol-
chen das zum Menschenmaterial gewordene Menschentum dem
Roh- und Werk-stoff-material hintangesetzt wird, liegt nicht an
einer vermutlich materialistischen Bevorzugung von Stoff und
Kraft vor dem Menschengeist, sondern griindet im Unbedingten
der Vergegenstdndlichung selbst, die alle Bestinde, gleichviel
welcher Art sie sind, in ihren Besitz bringen und diesen Besitz si-
chern mulB. R

Die unbedingte Vergegenstindlichung des Seienden als sol-
chen kommt aus der sich vollendenden Herrschaft der Subjekti-
vitdt. Diese west aus der duBersten Loslassung des Seienden als
solchen in die Auslassung des Seins selbst, das dergestalt sein Aus-
bleiben ins Fernste verweigert und als diese Verweigerung das
Sein in der Gestalt des Seienden als solchen ausschickt in das
Geschick der volligen Verborgenheit des Seins inmitten der voll-
standigen Sicherung des Seienden. Die in ihrer Geschichtlichkeit
verborgene Geschichte wird historisch, und d.h. stets metaphy-
sisch, vielleicht noch von verschiedenen, wenn nicht gar notwen-
dig gegensitzlichen Standorten her ausgelegt. Das Ansetzen der
Ziele alles Ordnens, das Abschitzen der Werte des Menschlichen
richten sich je nach der Position des Wertdenkens ihre Offent-
lichkeit ein und verschaffen dieser die Geltung. Wie die Unver-
borgenheit des Seienden als dessen Wahrheit zu einem Wert
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geworden ist, so wird in der Wesensfolge dieser Deutung des
Wahrheitswesens die Art Unverborgenheit, die Offentlichkeit
heiBt, zu einem notwendigen Wert der Bestandsicherung des
Willens zur Macht. Jedesmal sind es metaphysische oder, was hier
gleich gilt, antimetaphysische Auslegungen dessen, was als seiend
zu gelten hat und was als unseiend. Aber das so vergegenstiand-
lichte Seiende ist gleichwohl nicht das, was ist. Es ist dies so we-
nig, wie jemals der Wert und der Wertcharakter des Seins die
Wabhrheit des Seins selbst zu enthiillen vermag.

Was ist, ist das, was geschieht. Was geschieht, ist schon gesche-
hen. Das meint nicht, es seil vergangen. Was schon geschehen ist,
ist allein jenes, was sich ins Wesen des Seins versammelt hat, das
Ge-Wesen, aus dem und als welches Ankunft des Seins selbst ist
und sei dieses in der Gestalt des ausbleibenden Sichentziehens.
Diese Ankunft hilt das Seiende als solches in seiner Unverbor-
genheit und 148t ihm diese als das ungedachte Sein des Seienden.
Was geschieht, ist die Geschichte des Seins, ist das Sein als diese
eine und seine Geschichte des Ausbleibens. Dieses kommt auf das
Wesen des Menschen zu, und zwar insofern der Mensch dieses
Zeitalters das Eingestindnis in sein vorenthaltenes Wesen weder
kennt noch schon vollzieht und so geschichtlich ist. Das Ausblei-
ben des Seins kommt dergestalt auf das Wesen des Menschen zu,
daBl der Mensch in seinem Bezug zum Sein, d.h. zum Seienden als
solchen vor diesem Wesen, ohne es zu kennen, ausweicht und das
Sein aus dem Seienden her versteht und jede Frage nach »dem
Sein« so verstanden wissen will. Wire das Eingestindnis des
Menschen in sein seinsgeschichtliches Wesen schon geschehen,
dann miite er das Wesen des Nihilismus erfahren konnen. Diese
Erfahrung lieBe ihn bedenken, da3 der gewshnlich gekannte Ni-
hilismus aus der vollendeten Herrschaft des Unwesens seines
Wesens ist, was er ist. An dieser Wesensherkunft des metaphy-
sisch gemeinten Nihilismus liegt es, daB sich der Nihilismus nicht
iiberwinden 148t. Allein, er 148t sich nicht deshalb nicht iiberwin-
den, weil er uniiberwindlich ist, sondern weil alles Uberwinden-
-wollen seinem Wesen ungemiB bleibt.
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Das geschichtliche Verhiltnis des Menschen zum Wesen des
Nihilismus kann nur darin beruhen, da@3 sein Denken darauf ein-
geht, dem Ausbleiben des Seins selbst entgegenzudenken. Dieses
seinsgeschichtliche Denken bringt den Menschen vor das Wesen
des Nihilismus; wogegen alles Uberwindenwollen den Nihilismus
zwar hinter uns bringt, aber nur so weit, da er unversehens im
herrschend gebliebenen Horizont des metaphysisch bestimmten
Erfahrens noch #rger in seiner Macht um uns aufsteht und das
Meinen betort.

Das seinsgeschichtliche Denken 148t das Sein in den Wesens-
raum des Menschen ankommen. Insofern dieser Wesensbezirk
die Unterkunft ist, mit der sich das Sein als das Sein selbst begabt,
sagt dies: Das seinsgeschichtliche Denken 148t das Sein als das
Sein selbst sein und nur dies. Das Sein lichtet sich als die Ankunft
des Ansichhaltens der Verweigerung seiner Unverborgenheit
Was mit »lichten«, »ankommenc, »ansichhalten«, »verweigernc,
»unverborgen« genannt wird, ist das Selbe und Eine Wesende:
das Sein. Wenn sich das metaphysische Denken in den Schritt
zuriick schickt, schickt es sich an, den Wesensraum des Menschen
freizugeben. Allein, solche Freigabe ist aus dem Sein veranlaft,
der Ankunft seines Ausbleibens entgegenzudenken. Der Schritt
zurtick wirft die Metaphysik nicht auf die Seite. Eher hat das
Denken jetzt erst das Wesen der Metaphysik vor sich und um sich
im Umkreis der Erfahrungen des Seienden als solchen. Die seins-
geschichtliche Herkunft der Metaphysik bleibt das Zu-denkende.
So ist ihr Wesen als das Geheimnis der Geschichte des Seins ge-
wahrt.

Dessen Ausbleiben ist der Entzug seiner selbst im Ansichhal-
ten mit seiner Unverborgenheit, die es in seinem weigernden
Sichverbergen verspricht. So west das Sein als das Versprechen im
Entzug. Aber dieser bleibt ein Bezug, als welcher das Sein selbst
die Unterkunft seiner zu sich kommen 148t, d.h. sie be-zieht. Als
dieser Bezug 1Bt das Sein auch im Ausbleiben seiner Unverbor-
genheit nie ab von dieser, die im Ansichhalten nur losgelassen ist
als die Unverborgenheit des Seienden als solchen. Das Sein ist als
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diese von ihrer Unterkunft nie ab-lassende Ankunft das Un-ab-
-lassige. Dergestalt ist es notigend. Das Sein west so, insofern es
als die Ankunft der Unverborgenheit diese selbst, nicht als etwas
Fremdes, sondern als das Sein be-nétigt. Das Sein braucht die
Unterkunft. Es nimmt diese, sie be-notigend, in seinen Anspruch.
Das Sein ist in dem zwiefach einigen Sinne nétigend: das Un-ab-
-lissige und das Brauchende im Bezug der Unterkunft, als welche
das Wesen west, dem der Mensch als der geschichtliche gehort.
Das zwiefach Nétigende ist und heiBt die Not. In der Ankunft des
Ausbleibens seiner Unverborgenheit ist das Sein selbst die Not.

Aber im Ausbleiben, das durch das Auslassen der Wahrheit des
Seins in der Geschichte der Metaphysik zugleich verdeckt bleibt,
verhiillt sich die Not. Innerhalb der Unverborgenheit des Seien-
den als solchen, als welche die Geschichte der Metaphysik das
Grundgeschehen bestimmt, kommt die Not des Seins nicht zum
Vorschein. Das Seiende ist, als sei das Sein ohne die Not: notlos.

Doch diese als Herrschaft der Metaphysik sich einrichtende
Notlosigkeit bringt das Sein selbst in das AuBerste seiner Not.
Diese bleibt nicht nur das Notigende im Sinne des nicht ablassen-
den Anspruchs, der die Unterkunft beansprucht, indem er sie als
die Unverborgenheit der Ankunft braucht, d.h. wesen 148t als die
Wahrheit des Seins. Das Unablissige seines Brauchens fihrt im
Ausbleiben seiner Unverborgenheit so weit aus, daB3 die Unter-
kunft des Seins, d.h. das Wesen des Menschen ausgelassen, der
Mensch mit der Vernichtung seines Wesens bedroht und das Sein
selbst im Brauchen seiner Unterkunft gefihrdet wird. So weit in
das Ausbleiben ausfahrend begabt sich das Sein mit der Gefahr,
daB die Not, als welche es nétigend west, fiir den Menschen ge-
schichtlich nie die Not wird, die sie ist. Im AuBersten wird die
Not des Seins zur Not der Notlosigkeit. Die Vorherrschaft der als
solche verhiillt bleibenden Notlosigkeit des Seins, das in seiner
Wahrheit gerade die zwiefach nétigende Not des unablissigen
Brauchens der Unterkunft bleibt, ist nichts anderes als die unbe-
dingte Vormacht des vollstindig entfalteten Unwesens im Wesen
des Nihilismus.



Das Wesen des Nthilismus 251

Die Notlosigkeit als die verhiillte duBerste Not des Seins
herrscht jedoch gerade in dem Zeitalter der Verdiisterung des
Seienden und der Wirrnis, der Gewaltsamkeit des Menschentiim-
lichen und seiner Verzweiflung, der Zerriittung des Wollens und
seiner Ohnmacht. Grenzenlose Leiden und maBloses Leiden kiin-
den den Weltzustand offen und verschwiegen iiberall als den not-
vollen, und gleichwohl ist er im Grunde seiner Geschichte notlos.
Dies aber ist seinsgeschichtlich seine hochste und zugleich ver-
borgenste Not. Denn es ist die Not des Seins selbst.

Wie aber kann diese Not als solche eigens den Menschen und
zwar ihn in seiner Wesensferne zu sich selbst treffen? Was ver-
mag der Mensch, wenn die Not doch die Not des Seins selbst ist?
Die Not des Seins selbst, als welche das Wesen des Nihilismus ge-
schichtlich ist und sein Eigentliches vielleicht zur Ankunft
bringt, ist offenkundig keine Not von der Art, dal3 der Mensch ihr
begegnet, indem er ihr steuert und wehrt. Wie sollte er dies,
wenn er sie nicht kennt, gesetzt selbst, daB Abwehr nicht das oh-
nehin wesenswidrige Verhiltnis zu dieser Not wire?

Der Not der Notlosigkeit entsprechen, kann nur heiflen, vor al-
lem anderen erst einmal zur Erfahrung der Notlosigkeit als der
wesenden Not selbst verhelfen. Dazu ist notwendig, in das Not-
lose der Not zu weisen. Dies bedeutet: das Auslassen des Ausblei-
bens des Seins selbst erfahren. Dazu gehort: in dem so Erfahrenen
das Wesen des Nihilismus als die Geschichte des Seins selbst den-
ken. Dies bedeutet jedoch: der Ankunft des Sichentziehens des
Seins im Bezug seiner Unterkunft, d.h. des Wesens des geschicht-
lichen Menschen, entgegen denken. Aber welcher Ausblick 6ffnet
sich da? Der duBersten Not des Seins entgegen denken sagt doch:
auf die duBerste Gefihrdung des Menschen, niamlich auf die
Gefahr der Vernichtung seines Wesens sich einlassen und somit
Gefihrliches denken. Dann wire der Gang des Besinnens gliick-
lich bei jenem »gefihrlich denkenc, das die schon genug verwirr-
te Menschenwelt noch auf das Abenteuerliche und Bodenlose
stellt. Verherrlichung der Gefahr und MiBbrauch der Gewalt —
steigert nicht das eine wechselweise in das andere? Das von behi-
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bigen Biirgern oft nachgeredete Nietzsche-Wort vom »gefihrlich
leben« gehért in der Tat in den Bereich der Metaphysik des Wil-
lens zur Macht und verlangt den aktiven Nihilismus, der jetzt als
die unbedingte Herrschaft des Unwesens des Nihilismus zu den-
ken ist. Aber Gefahr als Risiko des unbedingten Gewaltvollzugs
und Gefahr als Bedrohung der Wesensvernichtung des Menschen,
herkommend aus dem Ausbleiben des Seins selbst, sind nicht das
Selbe. Wohl dagegen ist das Nicht-denken an das als Metaphysik
geschehende Auslassen der Not des Seins selbst die Verblendung
gegen die Notlosigkeit als der Wesensnot des Menschen. Diese
Verblendung kommt aus der uneingestandenen Angst vor der
Angst, die als der Schrecken das Ausbleiben des Seins selbst er-
fahrt. Vielleicht ist die Verblendung gegen die duBerste Not des
Seins in der Gestalt der herrschenden Notlosigkeit inmitten aller
Bedringnis des Seienden, auf die Dauer der Seinsgeschichte hin-
ausgesehen, gefdahrlicher noch als das grobschldchtige Abenteu-
ern des nur brutalen Gewaltwillens. Dies Gefiahrlichere besteht
in dem Optimismus, der als seine Gegnerschaft nur den Pessimis-
mus zulaBt. Beide jedoch sind Wertschitzungen in Bezug auf das
Seiende innerhalb des Seienden. Beide bewegen sich im Bezirk
des metaphysischen Denkens und betreiben das Auslassen des
Ausbleibens des Seins. Sie steigern die Notlosigkeit und betrei-
ben, ohne ein mdgliches Besinnen, nur dies, da3 die Notlosigkeit
nicht als die Not erfahren und erfahrbar wird.

Welchen Schaden kann ein Denken schon anrichten, das nur
auf das Eine denkt, in die seinsgeschichtliche Herkunft zu wei-
sen, die dem Wesen des Menschen aus der Ankunft des Ausblei-
bens des Seins selbst zugesprochen und aufbehalten ist?

Die Not des Seins beruht darin, daB es die zwiefach Notigende
ist, aber in seinem Ausbleiben die Gefahr der Wesensvernichtung
des Menschen mit sich bringt, insofern das Sein das Auslassen des
Ausbleibens seiner selbst veranlaB3t. Die Not-losigkeit bedeutet:
Die Not, als welche das Sein selbst west, bleibt verhiillt, welches
Geschick die Not zur Gefahrdung ihrer selbst ins duf8erste erhebt
und sie zur Not der Notlosigkeit vollendet.
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Verméchte jedoch der geschichtliche Mensch, die Notlosigkeit
als die Not des Seins selbst zu denken, dann kénnte er wohl erfah-
ren, was seinsgeschichtlich ist. Der Mensch des Zeitalters des
vollendeten Unwesens des Nihilismus erfiihre dann erst, daB ist,
was ist. Denn er hitte bereits aus dem Sein selbst her gedacht.
Der Mensch erfiihre, was seinsgeschichtlich aus der Notlosigkeit
als der Not herkommt und dergestalt herkiinftig schon gekom-
men ist, aber in verborgener Ankunft anwest, d.h. jedoch, fiir den
Gesichtskreis der metaphysischen Erfahrung, abwest. Abwesen
bedeutet, metaphysisch gedacht, den bloBen Gegensatz zum An-
wesen als Sein: Nichtsein im Sinne des nichtigen Nichts.

Was kommt aus der Not der Notlosigkeit her in das Ungedach-
te des Seins selbst, und d.h. inmitten des Seienden als solchen an,
dergestalt, daB es fiir Nichts gilt?

Das Ausbleiben der Unverborgenheit des Seins als solchen ent-
laBt das Entschwinden alles Heilsamen im Seienden als solchen.
Dieses Entschwinden des Heilsamen nimmt mit sich und ver-
schlieBt das Offene des Heiligen. Die Verschlossenheit des Hei-
ligen verfinstert jedes Leuchten des Gottheitlichen. Dieses
Verfinstern verfestigt und verbirgt den Fehl Gottes. Der dunkle
I'ehl 148t alles Seiende im Unheimischen stehen, indessen gerade
das Seiende als das Gegenstdndliche der schrankenlosen Ver-
gegenstiandlichung eine sichere Habe und allerwirts vertraut
zu sein scheint. Das Unheimische des Seienden als solchen
bringt die Heimatlosigkeit des geschichtlichen Menschen inner-
halb des Seienden im Ganzen an den Tag. Das Wo eines Wohnens
inmitten des Seienden als solchen scheint vernichtet, weil das
Sein selbst als das Wesende aller Unterkunft sich versagt. Die
halb eingestandene, halb geleugnete Heimatlosigkeit des Men-
schen hinsichtlich seines Wesens wird ersetzt durch das Einrich-
ten der Eroberung der Erde als eines Planeten und seines Luft-
kreises zwischen anderen Planeten. Der heimatlose Mensch 148t
sich — durch den Erfolg seines Leistens und Ordnens immer gré-
Berer Massen seiner Art — in die Flucht vor seinem eignen Wesen
treiben, um sich diese Flucht als die Heimkehr in die wahre Hu-
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manitit des homo humanus vorzustellen und in seinen eignen
Betrieb zu nehmen. Der Andrang des Wirklichen und Wirksa-
men steigert sich. Die Notlosigkeit in Bezug auf das Sein verfe-
stigt sich mit dem gesteigerten Bedarf an Seiendem und durch
diesen. Je bediirftiger das Seiende des Seienden wird, desto weni-
ger darbt es noch nach dem Seienden als solchen, geschweige
denn, daB} es je das Sein selbst achten diirfte. Die Diirftigkeit des
Seienden hinsichtlich der Unverborgenheit des Seins vollendet
sich.

Die Epoche der Verborgenheit des Seins in der Unverborgen-
heit des Seienden von der Art des Willens zum Willen ist das
Zeitalter der vollendeten Diirftigkeit des Seienden als solchen.
Dieses Zeitalter beginnt aber erst, die Herrschaft des Unwesens
des Nihilismus in ihre Vollstindigkeit einzurichten. Dieser Ge-
schichtsgang dieses Zeitalters steht unter dem Anschein, als habe
der Mensch, freigeworden zu seiner Menschlichkeit, die Ordnung
des Weltalls frei in sein Vermdgen und Verfiigen genommen. Das
Rechte scheint gefunden zu sein. Iis gilt nur noch, es richtig ein-
zurichten und so die Herrschaft der Gerechtigkeit zu errichten
als des hochsten Reprasentanten des Willens zum Willen.

Das seinsgeschichtliche Wesen des Diirftigen dieses Weltalters
beruht in der Not der Notlosigkeit. Unheimlicher denn der I'ehl
Gottes ist, weil wesender und ilter, das Seinsgeschick, als welches
die Wahrheit des Seins inmitten des Andrangs von Seiendem und
nur Seiendem sich verweigert. Das Unheimliche dieser abwe-
send-anwesenden Not verschlief3t sich darin, daB alles Wirkliche,
das den Menschen dieses Zeitalters angeht und mit sich fortreift,
das Seiende selbst, thm durchaus vertraut ist und gerade dadurch
in der Wahrheit des Seins nicht nur unvertraut bleibt, sondern
daB}, wo immer »Sein« auftaucht, dieses als das Gespenstische der
bloBen Abstraktion genommen und so — mifkannt wie das nich-
tige Nichts — verworfen wird.

Das Unheimliche der Not der Notlosigkeit verschlieft sich
zwar und verbreitet sein mifldeutetes Walten im Auslassen des
Seins selbst. Aber das Unheimliche dieser Not kommt aus dem
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Einfachen, als welches die Stille des Ausbleibens des Seins still
bleibt. Diesem Linfachen denkt jedoch der Mensch im Zeitalter
der vollendeten Metaphysik schwerlich entgegen. Denn er be-
schwert es, sofern er iiberhaupt das Sein als solches zu denken
vermag, sogleich mit dem Aufwand des metaphysischen Begrif-
fes, sei es, daB er diesen als die Arbeit des begrenzten Begreifens
ernst oder als die blole Spielerei eines vergeblichen Betastens
unernst nimmt. In jedem Falle bereichert sich das metaphysische
Erkennen, sei es in der positiven Verwendung, sei es in der nega-
tiven Abhebung, zugleich aus der Fiille des wissenschaftlichen
Wissens, das nicht nur in seinen eindrucksvollen Ergebnissen,
sondern zuvor in seinem Grunde von einer Abscheu gegen das
Denken des Seins angestachelt ist. Allein, das Denken, das dem
Ausbleiben des Seins entgegenfragt, griindet weder auf der Wis-
senschaft, noch kann es jemals durch eine Abgrenzung gegen die-
se auf seinen Weg finden. Das Denken ist nur, wenn es ist, in der
Veranlassung aus dem Sein selbst und als dieser AnlaB, insofern
es sich auf die Unverborgenheit des Seins einlaft.

Insofern ein Denken des Seins dem eigenen seinsgeschichtli-
chen Wesen nach nur inmitten der Not der Notlosigkeit erfahren
kann, was ihm zu erfahren bleibt, ndmlich die Not selbst als das
Geschick des Ausbleibens des Seins in seiner Wahrheit, schickt es
sich notwendig — unter der Herrschaft der Metaphysik und in-
nerhalb ihres uneingeschrinkten Herrschaftsbereiches — zu er-
sten Schritten an, deren Geleit es dem Bezug des Seins zum Men-
schenwesen in der Gestalt des Entzuges entgegen bringt.

Das Denken des Seins ist im metaphysischen Denken des
Seienden als solchen so entschieden befangen, daB es seinen Weg
nur mit Stab und Stecken bahnen und gehen kann, die der Meta-
physik entliehen sind. Diese hilft und hindert zugleich. Aber sie
beschwert den Gang nicht, weil sie die Metaphysik ist, sondern
weil sie ihrem Wesen nach ihr eigenes Wesen im Undenkbaren
hilt. Dieses Wesen der Metaphysik jedoch, daf sie verbergend die
Unverborgenheit des Seins birgt und so das Geheimnis der Ge-
schichte des Seins ist, schenkt allererst der Erfahrung des seins-
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geschichtlichen Denkens die Durchfahrt in das Freie, als welches
die Wahrheit des Seins selbst west.

Wenn die Notlosigkeit die duBBerste Not ist und ist, als sei sie
gerade nicht, dann muB, damit die Not im Wesensbereich des
Menschen zu nétigen vermag, das menschliche Vermogen erst in
die Notlosigkeit gewiesen werden. Diese als solche zu erfahren,
ist die Notwendigkeit. Gesetzt aber, daB sie die Not des Seins als
solchen ist, gesetzt, daB3 Sein als solches zuvor und einzig nur dem
Denken anvertraut ist, dann geht die Sache des Seins, daf es in
seiner Unverborgenheit das Sein des Seienden sei, an das Denken
iiber. Diesem muB erst das Sein selbst in seiner Unverborgenheit
und so diese selbst fragwiirdig werden, dies aber im Zeitalter der
Metaphysik, durch die das Sein zum Wert entwiirdigt worden;
denn die Wiirde des Seins als Sein besteht nicht darin, als ein
Wert, und sei er der hichste, zu gelten, sondern zu sein, alles Sei-
ende als solches zu ihm selbst befreiend als das Freie, das dem
Denken das Zu-denkende bleibt. Dal} jedoch das Seiende ist, als
sel das Sein nicht das Unablissige und Unterkunft-Brauchende,
als sei es nicht die notigende Not der Wahrheit selbst, das ist die
in der vollendeten Metaphysik verfestigte Herrschaft der Notlo-
sigkeit.
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BEILAGEN ZU: DAS WESEN DES NIHILISMUS

1.
zu 8. 255 f

Wie kann es geschehen, dafl das Sein selbst fragwiirdig wird? Nur
so, da} Es, das Sein als solches, erst sich lichtet. Wenn das ge-
schieht, dann gelangt das Sein in die Unverborgenheit, als welche
es selbst west. Darum wird zuerst das Wesen von Unverborgen-
heit selbst fragwiirdig. Aber die Frage nach dem Wesen der
Wahrheit ist jetzt nicht mehr die metaphysische, d.h. diejenige
nach der GewiBheit als der Sicherung der Méglichkeit des Erken-
nens.

Die Frage nach dem Wesen der Wahrheit ist die Frage nach
dem Sein selbst.

Sein ist das Zudenkende als das Sein selbst — nicht mehr als das
‘Transzendente, als welches das Sein auf das Seiende und nur so
bezogen bleibt, so daBl es auf das Seiende zuriickgenommen und
nach der Art des metaphysischen Denkens (Begriff — Herstel-
lend) als das Allgemeinste des Seienden und als dessen héchstes
Seiendes vorgestellt, d.h. als &px# — als Prinzip — Grund.

Nicht mehr als Grund, aber darum gerade das Wesen des
Grundes bedenken in eines mit der Transzendenz, und dieses im
Hinblick auf das Wesen der Metaphysik, deren Grundfrage so
heiBt, weil sie bei der Frage nach dem Grunde ist — in der Weise
der Warumfrage und hinsichtlich des Seienden als solchen.

»Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?«
Aber diese Frage jetzt, wo nach dem Wesen der Metaphysik ge-
fragt ist, anders gedacht.

Wesen der Metaphysik und d.h. sie als Geschichte — sie in ih-
rer Geschichte.
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2.
Das Denken aus (Sein und Zeit)
seinsgeschichtlich kennzeichnen

Der ilteste Zuspruch des Seins aus der frithesten Geschichte sei-
nes Entbergens: peAéra 70 n@v — inmitten des Zeitalters der du-
Bersten Rationalitit, die ins Irrationale vernarrt ist und dieses
sagt, daB das Denken des Befremdlichen das Befremdliche des
Denkens.

Denken des Seins, d.h. zunichst >Wesen< der Wahrheit, Wesen
der Metaphysik; dieses Wesen geschichtlich.

Geschick — das trifft — das Wesende als Ankunft — des Ge-we-
sens.

Metaphysik in ihrer Vollendung — der waltenden Auslassung,
d.h. die vollendete Metaphysik des Nihilismus.

Nietzsche — Metaphysik — Nihilismus — der Wert.

3.

Menschenwiirde — herstellen!

Sicherung eines menschenwiirdigen Lebens auf der Erde. Aus
welchem Wesensraum kommt dem Menschen sein Wesen zu und
welches?

Ist er, wo er jetzt ist, dieses Wesens und seiner Wiirde wiirdig?

Geniigt es, fiir die Erhaltung der Menschenwiirde einzutreten,
ohne auf die Wesensherkunft dieser Wiirde und den aus ihr wal-
tenden Bezug zum Menschenwesen sich einzulassen?

Geniigt es, einen Lebensstandard herzustellen und zu sichern?
Sichern woher und wodurch? Sicherheit wozu? Geniigt es, dem
entgegen und zur eigentlichen Ergénzung die iiberirdische Be-
stimmung zu predigen? Beides ist unumginglich und doch be-
wegt sich beides nur noch im Gemichtebezirk des Menschen die-
ses Weltalters, der bereits etwas anderes ist als das, was er sich aus
den geldufigen Vorstellungen vorstellt.
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4.
Das Wesen des Nihilismus
Nihilismus — Seinsfrage — Metaphysik — Seinsgeschichte'

Der Nihilismus 148t sich nicht als vereinzelte Erscheinung eror-
tern. Vollends ist das Wesen des Nihilismus iiberhaupt erst aus
Grunderfahrungen innerhalb des noch verhiillten Geschehens
der in der Weltgeschichte selbst ankommenden Uberwindung der
Metaphysik zu denken. Darum muB eine zureichende Erfahrung
des Wesens des Nihilismus das Wesen der Metaphysik bedenken.
Dazu geniigt die Darbietung eines von der Metaphysik aufge-
stellten Begriffs von der Metaphysik nicht. Mit dem Wesen der
Metaphysik ist auch alle »Metaphysik von der Metaphysik« [zu
bedenken)]. Die Metaphysik selbst aber haben wir heute vor-
nehmlich in ihrer letzten, das gegenwirtige Zeitalter von Grund
aus tragenden und angehenden Gestalt zu denken. Das ist Nietz-
sches Metaphysik. Im Ganzen ihres Wesens kommt der Nihi-
lismus eigens in den Gesichtskreis der Metaphysik. Nietzsches
Metaphysik denkt zum ersten Mal den Nihilismus, aber sie denkt
ihn metaphysisch. Nietzsche denkt noch nicht das Wesen des
Nihilismus. (vgl. Vorlesung S.S. 1940° Nietzsches Metaphysik
1940%)

' Der folgende Text ist im Manuskript durchgestrichen.

* Nietzsche: Der europdische Nihilismus. Freiburger Vorlesung II. ‘Trimester
1940. Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 48, Frankfurt a. M. 1986.

% Nietzsches Metaphysik. Fiir das Wintersemester 1941/42 angekiindigte, aber
nicht gehaltene Freiburger Vorlesung. Hrsg. von P. Jaeger, Gesamtausgabe Bd. 50,
I'rankfurt a. M. 1990.
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5.
Das Befremdliche des Denkens
seinsgeschichtlicher Augenblick!

Was ist heute grofer —

das MiBwollen gegen das Denken

oder das Miflvergniigen am Denken

oder die MiBleitung im Denken

oder die Angst vor dem Denken

oder das Unvermégen zum Denken (womit nicht die persénli-
che Unféhigkeit zur Denktitigkeit gemeint ist)

oder sind gar alle gleich groB, weil sie das Selbe sind?

Die Folge eines Auslassens der Wahrheit des Seins — das Un-
-mogen des Seins.

6.
Der Weg »durch« das Wesen der Metaphysik

Auch hier — in Bezug auf die Metaphysik — gilt, nicht gegen, son-
dern ithrem Wesen entgegen durch dieses hindurch als bleibender
Absprung; und zwar dieses sogar der ndchste Weg, um dem Ei-
gentlichen im Wesen des Nihilismus entgegen zu gelangen — die-
ses aber auch — was aus [der] Geschichte des Denkens selbst sich
anschicken kann — nur dies aus dem AnlaBl freilich vom Sein
selbst her.

Jetzt — aus der Wesens-Erfahrung — zeigt sich die Metaphysik
und d.h. ithre Geschichte als der unumgangliche Bereich, in dem
— obzwar nicht mehr metaphysisch — der Weg des seinsgeschicht-
lichen Denkens verlduft.

Vgl. die Phanomenologische »Destruktion« in »Sein und Zeit«
und die Abhandlung »Was ist Metaphysik?«. Auf diese Weise
muB die Metaphysik im Nein und Ja zugleich stehen!

Wie im seinsgeschichtlichen Denken langsam erst das Wesen
der Metaphysik sich lichtet und das Denken beansprucht — (nicht
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als die Reflexion der Metaphysik iiber die Metaphysik), sondern
als das Wesen aus Wesen der Wahrheit selbst.
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IL.
DIE GRUNDERFAHRUNG IN >SEIN UND ZEIT«

Wie und wann ist das Denken vom Wesen des Nihilismus betrof-
fen worden? (S. 232) Dann, als die Erfahrung der Seinvergessen-
heit geschah. Dies war die Erfahrung, auf der die Frage nach der
Wahrheit des Seins ruht. (Die Grunderfahrung von »Sein und
Zeit«) Sie spricht sich in der Sprache der Metaphysik aus — als die
Wiederholung der Frage: ti 10 6v? Was heillt Seiendes als solches,
d.h. was heifdt Sein selbst; aber dieser einfache Schritt, der in diesem
»d.h.« liegt, ist das Entscheidend Andere, was weder Plato noch
die Metaphysik seit Plato noch das Denken vor ihm gefragt.
Die Wieder-holung der Seinsfrage.

2.
Schluf3: Was ist Metaphysik?

Was fragt die Frage, nicht metaphysisch, sondern aus dem Wesen
der Metaphysik gedacht?

Was fragt die Frage, wenn sie am SchluBl einer Besinnung
steht, die fragt: Was ist Metaphysik, die also nach dem Wesen der
Metaphysik und dabei nach dem Nichts fragt?

Sie fragt nicht mehr nach dem Seienden als solchen auf dieses
zurtick, sondern dem Sein selbst entgegen.
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3.
Eigentliches Wesen des Nihilismus und Grunderfahrung
Art der Uberwindung

Das Wesen des Nihilismus ist die aus dem Sein des Seienden her
kommende Verbergung des Seins selbst in der Weise der Ver-
gessenheit des Seins in seiner Wahrheit. Zufolge dieser Verges-
senheit des Seins selber bleibt die Unterscheidung zwischen dem
Seienden und dem Sein als die Unterscheidung, die alle Meta-
physik als die Ontologie im weitesten Sinn trégt, vergessen. Zu-
folge dieser Vergessenheit blieb die ontologische Differenz als der
Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden ungedacht.

Diesem ungedachten Unterschied zufolge bleibt die Frage
nach dem Sein selbst ungefragt. Zufolge dieser Fraglosigkeit des
Seins selbst bleibt die Frage nach der Wahrheit des Seins im Sin-
ne der Frage nach dem Sein der Wahrheit undenkbar. Zufolge
dieser Undenkbarkeit blieb die Fragestellung von »Sein und
Zeit« im Zeitalter der sich vollendenden Metaphysik notwendig
unverstindlich. Diesem Nichtverstehen zufolge findet man dort
»Nihilismus«, wo vielleicht erst der erste Schritt des Denkens zu
einer wesensgeschichtlichen Uberwindung des Nihilismus vollzo-
gen ist.

Man hielt sich im Gezdnk um Namen, Richtungen, Stand-
punkte und kiimmerte sich kaum um die Sache des Denkens.

Doch hier handelt es sich nicht um die Geltung und Anerken-
nung einer Philosophie, sondern um das Gehor fiir die Stimme
des Seyns. Solches Gehor kann das Denken nicht beschaffen. Ge-
hé6r kommt aus dem Gehéren.

4.
Das Wesen des Nihilismus

ist das, was 1n »Sein und Zeit« aus der Frage nach der Wahrheit
des Seins gedacht, als das Verfallen an das Seiende bestimmt
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wird.* Dieses Verfallen ist weder moralisch gemeint noch theolo-
gisch als der sikularisierte Siindenfall. Das Verfallen besagt, dal3
der Mensch dem Seienden anheimfillt, um aus der allgemeinen
Vorstellung eben dieses Seienden zu bestimmen, was das Sein des
Seienden sei. Dieses so zu denkende Verfallen ist die Vorausset-
zung fiir die Moglichkeit des Steigens im Sinn des Uberstieges,
der vom Seienden her auf das Sein des Seienden denkt. (»Sein
und Zeit«, S. 179 £.)

Verfallen und Uberstieg in ihrer Zusammengehorigkeit. Das
Seinsverstindnis. Faktizitiat, Existenz — Geworfenheit, Existenz,
Verfallen. (»Sein und Zeit, S. 284)

5.
Vgl. Nietzsche-Wort (8. 177 Anmerkung)

Die Frage nach dem Wesen des Nihilismus muf3 wohl, wenn der
Name einen Sinn und dieser streng gedacht sein soll, mit dem
nihil — dem Nichts zu tun haben. Die aus der Fragestellung von
»Sein und Zeit« (vgl. dort §§ 40 u. 58) entspringende Frage nach
dem Nichts. Nur Torheit und MiBwollen, Oberflichlichkeit des
Lesens und Horens oder auch gutmiitiges Unvermégen zu den-
ken, kann meinen und die Meinung verbreiten, die Besinnung
auf das Nichts betreibe die Absicht, das Nichts in der Bedeutung
(im Sinn) des schlechthin Nichtigen als den letzten Sinn der Welt
zu verkiinden. Vielleicht kommen aber eines Tages doch einige
Nachdenkliche hinter den einfachen Gedanken, da3 es wohl, um
das Nichts aus seinem Grunde zu iiberwinden, und nicht um blo-
Be Ansichten zu widerlegen, nétig sein méchte, zuvor iiber das
Nichts sich einige Gedanken zu machen.

* Wie Wahrheit des Seins ontologischer Bewegungs-begriff des Da-seins (Sein
und Zeit, § 38).
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6.
Das Wesen des Nihilismus
und die Grunderfahrung in »Sein und Zeit«

Die Besinnung auf das Wesen des Nihilismus kommt aus der Lir-
fahrung, auf der das Denken in »Sein und Zeit« beruht. Diese
Erfahrung besteht in der wachsenden, aber an einigen Stellen
vielleicht sich auch kldrenden Betroffenheit von dem einen Ge-
schehnis, daB in der Geschichte des Abendlindischen Denkens
zwar von Anfang an das Seiende in seinem Sein gedacht worden
1st, daB jedoch das Sein selbst in seiner Wahrheit und diese Wahr-
heit selbst in ihrem Sein ungedacht bleiben und als mégliches
Iirfahrbares dem Denken nicht nur verweigert ist, sondern dal}
das abendlindische Denken in der Gestalt der Metaphysik dieses
eine Geschehnis der Verweigerung der Wahrheit des Seins selbst
eigens, aber gleichwohl unwissend verhiillt.






NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Die beiden vorliegenden Abhandlungen »Die Uberwindung der
Metaphysik« (1938/39) und »Das Wesen des Nihilismus« (1946—
1948) erscheinen hier erstmals vollstindig aus dem Nachlaf3 als
Band 67 der Gesamtausgabe.

Als Martin Heidegger 1974 den ersten Prospekt fiir die Ankiin-
digung der Gesamtausgabe zusammenstellte, sah er fiir beide
Abhandlungen je einen Band vor. Bei der Durchsicht stellte sich
spiter jedoch heraus, daB3 der Umfang der Manuskripte fiir zwei
gesonderte Binde eigentlich zu gering war. Der NachlaBverwal-
ter der Gesamtausgabe, Hermann Heidegger, und Friedrich-
Wilhelm von Herrmann entschieden deshalb, die beiden Ab-
handlungen in einem Band zu vereinigen. Auch wenn die Texte
zeitlich und formal nicht zusammengehéren, so bot sich doch
ihre Vereinigung in einem Band an, weil sie beide von unter-
schiedlichen Fragestellungen aus eine gemeinsame These behan-
deln: die These, daB3 das seinsgeschichtliche Wesen der Meta-
physik Nihilismus ist. In dieser Hinsicht erginzen sich die beiden
Abhandlungen, so daB fiir den Band der iibergreifende Titel ge-
wihlt wurde: »Metaphysik und Nihilismus«.

»Die Uberwindung der Metaphysik« entstand 1938/39. Es
handelt sich hierbei um einen Text, der zeitlich und sachlich zum
Umkreis einer Reihe von Abhandlungen gehort, die Heidegger
im AnschluB an die »Beitrége zur Philosophie (Vom Ereignis)«
verfaBt hat. Auch dieser Text orientiert sich inhaltlich und formal
an den »Beitrigenc.

Das Manuskript setzt sich aus einem Hauptteil und aus zwei
Fortsetzungen zusammen. Die erste Fortsetzung ist in fiinf Teile,
die zweite Fortsetzung in drei Teile gegliedert. Der Text selbst
besteht aus 164 Abschnitten unterschiedlicher Linge mit je einer
eigenen Uberschrift. Die Textabschnitte sind hier insgesamt vom
Herausgeber durchnumeriert worden.

Der Hauptteil besteht aus 122 durchgezihlten handschriftli-
chen Bléttern im DIN A 5 Format. Die beiden Fortsetzungen be-
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stehen aus 190 Blittern, ebenfalls im DIN A 5 Format. Doch sind
hier im Manuskript statt der Seiten die Textabschnitte gezihlt.
Der Textabschnitt n. 130 liegt nur als Typoskript mit handschrift-
lichen Korrekturen und Ergénzungen vor.

Von der Handschrift des gesamten Textes standen dem Her-
ausgeber eine maschinenschriftliche Abschrift zur Verfiigung
und vom Hauptteil und von der I. Fortsetzung noch ein Durch-
schlag der Abschrift.

Die maschinenschriftliche Abschrift wurde vom Bruder Fritz
Heidegger schon bald nach Beendigung des Manuskripts herge-
stellt. Denn auf der ersten Seite des Typoskripts ist von Heideg-
ger handschriftlich vermerkt, dal der Hauptteil am 28. Juli 1940
mit der Urschrift verglichen wurde. Die beiden spiter verfaBten
Fortsetzungen wurden, wie ebenfalls auf der ersten Seite der Ab-
schrift der I. Fortsetzung notiert ist, am 4. Mai 1941 mit der Ur-
schrift verglichen. Die Abschriften des Hauptteils und der beiden
Fortsetzungen wurden unabhingig voneinander nach Seiten
durchgezihlt. Der Hauptteil umfaBt 60 und die beiden Fortset-
zungen zusammen 81 Seiten.

In der maschinenschriftlichen Abschrift und an einigen Stel-
len auch im Durchschlag hat Heidegger selbst einige Texténde-
rungen sowie kiirzere oder langere Erginzungen und Randbe-
merkungen eingetragen.

Fur die Herstellung der Satzvorlage wurden alle handschrift-
lichen Uberarbeitungen und Erginzungen transkribiert. Die
Erganzungen konnten mit Hilfe der von Heidegger angebrach-
ten Einfiigungszeichen in den Text eingearbeitet werden.
Die anderen Randbemerkungen, die sich syntaktisch nicht in
den Text integrieren lieBen, werden als FuBnoten wiedergege-
ben.

Um diese Randbemerkungen von den bibliographischen An-
gaben abzugrenzen, werden zwei Arten von FuBnoten unterschie-
den. Die mit einer Zahl versehenen Fullnoten enthalten die bi-
bliographischen Angaben zu eigenen Schriften sowie zu Zitaten
und Hinweisen anderer Autoren. Die mit einem Kleinbuchstaben
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versehenen Fufinoten geben die genannten Randbemerkungen
wieder.

Die Uberwindung der Metaphysik ist fiir Heidegger der entschei-
dende geschichtliche Augenblick, in dem die Metaphysik als Ge-
schichte der Seinsverlassenheit erfahren und zugleich iiberwun-
den wird. Die Seinsverlassenheit offenbart sich in der letzten und
duflersten Steigerung der Metaphysik als »unbedingte Vormacht
der Machenschaft«. Machenschaft bedeutet hier die alles beherr-
schende Machbarkeit des Seienden. Durch sie wird offenbar, da3
das Sein des Seienden in der Metaphysik als Herstellung aus ei-
ner obersten Ursache oder einem hochsten Grund begriffen wird.
Das Sein selbst bleibt hierbei ungedacht, weil in dieser Begriin-
dung das Seiende in seinem Sein nur wieder durch ein anderes
héchstes Seiendes erklart wird. Aus dieser seinsgeschichtlichen
Erfahrung heraus iibernimmt die vorliegende Abhandlung die
Aufgabe, die Wahrheit des Seyns als »Ab-grund« und »Ereignis«
aus der Uberwindung der metaphysischen Begriindung des Seins
zu durchdenken.

Einige Aufzeichnungen dieser Abhandlung hat Heidegger in
iiberarbeiteter Form 1954 in dem Sammelband »Vortrige und
Aufsitze« unter dem Titel »Uberwindung der Metaphysik« ver-
offentlicht.

An den Grundgedanken der »Uberwindung« kniipft, und zwar
von seiner seinsgeschichtlichen Bedingung der Machenschaft
her, auch die zweite Abhandlung an: »Das Wesen des Nihilis-
mus.

Diese Abhandlung entstand in den Jahren 1946—1948. Iis han-
delt sich hierbei um einen durchlaufenden ausgearbeiteten Text
von urspriinglich 86 durchgezihlten Manuskriptseiten, von de-
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nen allerdings die ersten zwanzig Seiten fehlen. An ihre Stelle
hat Heidegger eine mit dem Kleinbuchstaben a) versehene Ma-
nuskriptseite eingefiigt, auf der er eine kurze Einfithrung in die
spontan einsetzende Abhandlung gibt.

Wie es in dieser Einfithrung heilt, geht es in der Abhandlung
um den Versuch, durch Nietzsches Wort »Gott ist todt« auf das
Wesen des Nihilismus hinzuweisen. Die Totung Gottes ent-
springt dem Willen zur Macht als der duBersten Gestalt der Ma-
chenschaft. Das Sein des Seienden wird hierbei begriffen als
Wertsetzung aus dem Willen zur Macht. In dieser Setzung des
Seins als Wert kommt offen zum Vorschein, da3 das Sein selbst in
der Metaphysik ungedacht geblieben ist. Die Metaphysik ist dem-
nach die Geschichte, in der es mit dem Sein selbst »nichts« ist,
und aus dem Grund ist die Metaphysik als solche der eigentliche
Nihilismus.

Teile dieser Abhandlung sind bereits von Heidegger selbst ver-
offentlicht worden. In einer iiberarbeiteten Fassung erschienen
etwa die letzten zwei Drittel des Textes (S. 204—256) unter dem
Titel »Die seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus« im
zweiten Band der beiden Nietzsche-Binde von 1961 (Nietzsche II.
Gesamtausgabe Bd. 6.2, S. 301-361).

Wie in der von Fritz Heidegger angefertigten Maschinenab-
schrift des Manuskripts ausdriicklich vermerkt ist, wurden auBer-
dem vier Seiten des Textes (S. 188—191) in die Abhandlung »Gott
ist todt« aufgenommen, die 1950 in den »Holzwegen« erschien
(Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5, S. 244—248).

Die Beilagen im Anhang enthalten einige ausgewéhlte Auf-
zeichnungen zu »Das Wesen des Nihilismus«. Dabei wird im
zweiten Teil gezeigt, daBl die Auseinandersetzung mit dem Wesen
des Nihilismus auf der Grunderfahrung von »Sein und Zeit«, d.h.
auf der Erfahrung der Seinsvergessenheit beruht.

*
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Ich danke Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir das Vertrauen, das
er mir durch die Ubertragung dieses Bandes entgegengebracht
hat, sowie fiir das Kollationieren der von mir transkribierten Tei-
le der Handschrift. Ganz besonders danke ich auch Herrn Prof.
Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, der mir bei allen Editi-
onsfragen stets hilfreich zur Seite stand. Mein Dank gilt ebenfalls
Herrn Dr. Hartmut Tietjen fiir seine Hilfe bei der Auswahl der
Beilagen und fiir seine sorgfiltige Endkorrektur. Fiir die auf-
merksame Korrektur des Drucktextes danke ich ferner Herrn
Dr. Peter von Ruckteschell. Nicht zuletzt mochte ich mich auch
bei Herrn Prof. Dr. Walter Biemel und bei Herrn cand. phil.
Manfred Holscher MLA. fiir ihre Entzifferungshilfe bedanken.

Wiirselen, im August 1998 Hans-Joachim Friedrich
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