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VORWORT

Das Buch ist, solange es ungelesen vorliegt, eine Zusammenstel-
lung von Vortrdgen und Aufsdtzen. Fiir den Leser konnte es zu
einer Sammlung werden, die sich um die Vereinzelung der Stik-
ke nicht mehr zu kiimmern braucht. Der L.eser sihe sich auf ei-
nen Weg gebracht, den ein Autor vorausgegangen ist, der im
Gliicksfall als auctor ein augere, ein Gedeihenlassen auslost.

Im vorliegenden Falle gilt es, sich wie vordem zu miihen, daf3
dem von altersher zu-Denkenden, aber noch Ungedachten, durch
unabldssige Versuche ein Bereich bereitet werde, aus dessen
Spielraum her das Ungedachte ein Denken beansprucht.

Ein Autor hitte, wire er dies, nichts auszudriicken und nichts
mitzuteilen. Er diirfte nicht einmal anregen wollen, weil Ange-
regte ihres Wissens schon sicher sind.

Ein Autor auf Denkwegen kann, wenn es hochkommt, nur
welsen, ohne selbst ein Weiser im Sinne des copdg zu sein.

Denkwege, fiir die Vergangenes zwar vergangen, Gewesendes
jedoch im Kommen bleibt, warten, bis irgendwann Denkende sie
gehen. Wiahrend das geldufige und im weitesten Sinne techni-
sche Vorstellen immer noch vorwirts will und alle fortreil3t, ge-
ben weisende Wege biswellen eine Aussicht frei auf ein einziges
Ge-birg.

Todtnauberg, im August 1954

AMBELOL












DIE FRAGE NACH DER TECHNIK






Im folgenden fragen wir nach der Technik. Das Fragen baut an
einem Weg. Darum ist es ratsam, vor allem auf den Weg zu ach-
ten und nicht an einzelnen Sdtzen und Titeln hdangenzubleiben.
Der Weg ist ein Weg des Denkens. Alle Denkwege fithren, mehr
oder weniger vernehmbar, auf eine ungewshnliche Weise durch
die Sprache. Wir fragen nach der Technik und méchten dadurch
eine freie Beziehung zu ihr vorbereiten. Frei ist die Beziehung,
wenn sie unser Dasein dem Wesen der Technik 6ffnet. Entspre-
chen wir diesem, dann vermdégen wir es, das Technische in seiner
Begrenzung zu erfahren.

Die Technik ist nicht das gleiche wie das Wesen der Technik.
Wenn wir das Wesen des Baumes suchen, miissen wir gewahr
werden, dal} jenes, was jeden Baum als Baum durchwaltet, nicht
selber ein Baum ist, der sich zwischen den iibrigen Baumen an-
treffen 140t.

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar nichts
Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere Beziehung zum
Wesen der Technik, solange wir nur das Technische vorstellen
und betreiben, uns damit abfinden oder ihm ausweichen. Uber-
all bleiben wir unfrei an die Technik gekettet, ob wir sie lei-
denschaftlich bejahen oder verneinen. Am idrgsten sind wir je-
doch der Technik ausgeliefert, wenn wir sie als etwas Neutrales
betrachten; denn diese Vorstellung, der man heute besonders
gern huldigt, macht uns vollends blind gegen das Wesen der
Technik.

Als das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was et-
was ist. Wir fragen nach der Technik, wenn wir fragen, was
sie sel. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere Fra-
ge beantworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fir Zwek-
ke. Die andere sagt: Technik ist ein Tun des Menschen. Beide
Bestimmungen der Technik gehéren zusammen. Denn Zwek-
ke setzen, die Mittel dafiir beschaffen und beniitzen, ist ein
menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist, gehort das
Verfertigen und Beniitzen von Zeug, Gerédt und Maschinen, ge-
hort dieses Verfertigte und Beniitzte selbst, gehoren die Bediirf-

10



8 Die Frage nach der Technik

nisse’ und Zwecke, denen sie dienen. Das Ganze dieser inrich-
tungen ist die Technik. Sie selber ist eine Einrichtung, lateinisch
gesagt: ein instrumentum.

Die gingige Vorstellung von der Technik, wonach sic cin Mit-
tel ist und ein menschliches Tun, kann deshalb die instrumentale
und anthropologische Bestimmung der Technik heil3en.

Wer wollte leugnen, daB sie richtig sei? Sie richtet sich offen-
kundig nach dem, was man vor Augen hat, wenn man von 'T'ech-
nik spricht. Die instrumentale Bestimmung der Technik ist sogar
so unheimlich richtig, daf3 sie auch noch fiir die moderne 'l'echnik
zutrifft, von der man sonst mit einem gewissen Recht behauptet,
sie sel gegeniiber der dlteren handwerklichen Technik etwas
durchaus Anderes und darum Neues. Auch das Kraftwerk ist mit
seinen Turbinen und Generatoren ein von Menschen gefertigtes
Mittel zu einem von Menschen gesetzten Zweck. Auch das Rake-
tenflugzeug, auch die Hochfrequenzmaschine sind Mittel zu
Z.wecken. Natiirlich ist eine Radarstation weniger einfach als eine
Wetterfahne. Natiirlich bedarf die Verfertigung einer Hochfre-
quenzmaschine des Ineinandergreifens verschiedener Arbeits-
giange der technisch-industriellen Produktion. Natiirlich ist eine
Sdgemiihle in einem verlorenen Schwarzwaldtal ein primitives
Mittel im Vergleich zum Wasserkraftwerk im Rheinstrom.

Iis bleibt richtig: auch die moderne Technik ist ein Mittel zu
Zwecken. Darum bestimmt die instrumentale Vorstellung von
der Technik jede Bemiihung, den Menschen in den rechten Be-
zug zur Technik zu bringen. Alles liegt daran, die Technik als
Mittel in der gemidflen Weise zu handhaben. Man will, wie es
heif3t, die Technik »geistig in die Hand bekommen«. Man will sie
meistern. Das Meistern-wollen wird um so dringlicher, je mehr
die Technik der Herrschaft des Menschen zu entgleiten droht.

Gesetzt nun aber, die Technik sel kein bloBes Mittel, wie steht
es dann mit dem Willen, sie zu meistern? Allein, wir sagten doch,
die instrumentale Bestimmung der Technik sei richtig. Gewil.

1954 (Wirtschaft — Bedarfsdeckung — Konsum) Industrie. Das crhihte Kon
sumpotential



Die Frage nach der Technik 9

Das Richtige stellt an dem, was vorliegt, jedesmal irgend etwas
Zutreffendes fest. Die Feststellung braucht jedoch, um richtig zu
sein, das Vorliegende keineswegs in seinem Wesen zu enthiillen.
Nur dort, wo solches Enthiillen geschieht, ereignet sich das Wah-
re. Darum istdas bloB3 Richtige noch nicht das Wahre. Erst dieses
bringt uns in ein freies Verhdltnis zu dem, was uns aus seinem
Wesen her angeht. Die richtige instrumentale Bestimmung der
Technik zeigt uns demnach noch nicht ithr Wesen. Damit wir zu
diesem oder wenigstens in seine Ndhe gelangen, miissen wir
durch das Richtige hindurch das Wahre suchen. Wir miissen fra-
gen: was ist das Instrumentale selbst? Wohin gehort dergleichen
wie ein Mittel und ein Zweck? Ein Mittel ist solches, wodurch
etwas bewirkt und so erreicht wird. Was eine Wirkung zur Folge
hat, nennt man Ursache. Doch nicht nur jenes, mittels dessen ein
anderes bewirkt wird, ist Ursache. Auch der Zweck, demgemil3
die Art der Mittel sich bestimmt, gilt als Ursache. Wo Zwecke
verfolgt, Mittel verwendet werden, wo das Instrumentale
herrscht, da waltet Ursidchlichkeit, Kausalitit.

Seit Jahrhunderten lehrt die Philosophie, es gdbe vier Ursa-
chen: 1. die causa materialis, das Material, der Stoff, woraus z. B.
eine silberne Schale verfertigt wird; 2. die causa formalis, die
Form, die Gestalt, in die das Material eingeht; 3. die causa finalis,
der Zweck, z.B. der Opferdienst, durch den die benétigte Schale
nach Form und Stoff bestimmt wird; 4. die causa efficiens, die den
Effekt, die fertige wirkliche Schale erwirkt, der Silberschmied.
Was die Technik, als Mittel vorgestellt, ist, enthiillt sich, wenn wir
das Instrumentale auf die vierfache Kausalitdt zuriickfiihren.

Wie aber, wenn sich die Kausalitdt ihrerseits in dem, was sie
1st, ins Dunkel hiillt? Zwar tut man seit Jahrhunderten so, als sei
die l.ehre von den vier Ursachen wie eine sonnenklare Wahrheit
vom Himmel gefallen. Indessen diirfte es an der Zeit sein zu fra-
gen: weshalb gibt es gerade vier Ursachen? Was heillt in Bezug
auf die genannten vier eigentlich »Ursache«? Woher bestimmt
sich der Ursachecharakter der vier Ursachen so einheitlich, daf3
sie zusammengehoren?

12



10 Die Frage nach der Technik

Solange wir uns auf diese Fragen nicht cinlassen, bleibt die
Kausalitdt und mit 1thr das Instrumentale und mit diesem die
giangige Bestimmung der Technik dunkel und grundlos.

Man pflegt seit langem die Ursache als das Bewirkende vorzu-
stellen. Wirken heil3t dabei: Erzielen von Erfolgen, Liffekien. Die
causa efficiens, die eine der vier Ursachen, bestimmt in malige-
bender Weise alle Kausalitidt. Das geht so weit, dal man dic causa
finalis, die Finalitdt, tiberhaupt nicht mehr zur Kausalitit rech-
net. Causa, casus, gehort zum Zeitwort cadere, fallen, und bedeu-
tet dasjenige, was bewirkt, dal etwas im Erfolg so oder so ausfillt.
Die Lehre von den vier Ursachen geht auf Aristoteles zuriick.
Im Bereich des griechischen Denkens und fiir dieses hat jedoch
alles, was die nachkommenden Zeitalter bei den Griechen unter
der Vorstellung und dem Titel »Kausalitdt« suchen, schlechthin
nichts mit dem Wirken und Bewirken zu tun. Was wir Ursache,
die Romer causa nennen, heif3t bei den Griechen aitiov, das, was
ein anderes verschuldet. Die vier Ursachen sind die unter sich
zusammengehorigen Weisen des Verschuldens. Ein Beispiel kann
dies erldutern.

Das Silber 1st das, woraus die Silberschale verfertigt ist. Iis ist
als dieser Stoff (8An) mitschuld an der Schale. Diese schuldet,
d.h. verdankt dem Silber das, woraus sie besteht. Aber das Opfer-
gerdt bleibt nicht nur an das Silber verschuldet. Als Schale er-
scheint das an das Silber Verschuldete im Aussehen von Schale
und nicht in demjenigen von Spange oder Ring. Das Opfergerit
ist so zugleich an das Aussehen (e180g) von Schalenhaftem ver-
schuldet. Das Silber, worein das Aussehen als Schale eingelassen
1st, das Aussehen, worin das Silberne erscheint, sind beide auf
thre Weise mitschuld am Opfergerit.

Schuld an ihm bleibt jedoch vor allem ein Drittes. Iis ist jenes,
was zum voraus die Schale in den Bereich der Weihe und des
Spendens eingrenzt. Dadurch wird sie als Opfergerit umgrenzt.
Das Umgrenzende beendet das Ding. Mit diesem Ende hirt das
Ding nicht auf, sondern aus ihm her beginnt es als das, was es
nach der Herstellung sein wird. Das Beendende, Vollendende in
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diesem Sinne heil3t griechisch téAog, was man allzuhdufig durch
»Ziel« und »Zweck« tibersetzt und so milldeutet. Das 1élog ver-
schuldet, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerédt mit-
verschuldet.

SchlieBlich ist ein Viertes mitschuld am Vor- und Bereitliegen
des fertigen Opfergerites: der Silberschmied; aber keineswegs da-
durch, daB3 er wirkend die fertige Opferschale als den Effekt eines
Machens bewirkt, nicht als causa efficiens.

Die Lehre des Aristoteles kennt weder die mit diesem Titel
genannte Ursache, noch gebraucht sie einen entsprechenden
griechischen Namen.

Der Silberschmied iiberlegt sich und versammelt die drei ge-
nannten Weisen des Verschuldens. Uberlegen heiflt griechisch
Aéyewv, Adyoc. Lis beruht im dnogaivecBou, zum Vorschein bringen.
Der Silberschmied ist mitschuld als das, von wo her das Vorbrin-
gen und das Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten Aus-
gang nehmen und behalten. Die drei zuvor genannten Weisen
des Verschuldens verdanken der Uberlegung des Silberschmieds,
dal3 sie und wie sie fiir das Hervorbringen der Opferschale zum
Vorschein und ins Spiel kommen.

In dem vor- und bereitliegenden Opfergeridt walten somit vier
Weisen des Verschuldens. Sie sind unter sich verschieden und
gehoren doch zusammen. Was einigt sie im voraus? Worin spielt
das Zusammenspiel der vier Weisen des Verschuldens? Woher
stammt die Einheit der vier Ursachen? Was meint denn, grie-
chisch gedacht, dieses Verschulden?

Wir Heutigen sind zu leicht geneigt, das Verschulden entwe-
der moralisch als Verfehlung zu verstehen oder aber als eine Art
des Wirkens zu deuten. In beiden Fillen versperren wir uns den
Weg zum anfdnglichen Sinn dessen, was man spater Kausalitat
nennt. Solange sich dieser Weg nichit 6ffnet, erblicken wir auch
nicht, was das Instrumentale, das im Kausalen beruht, eigentlich
Ist.

Um uns vor den genannten Mi3deutungen des Verschuldens
zu schiitzen, verdeutlichen wir seine vier Weisen aus dem her,

14



12 Die Frage nach der Technik

was sie verschulden. Nach dem Beispiel verschulden sie das Vor-
und Bereitliegen der Silberschale als Opfergerit. Vorliegen und
Bereitliegen (bmokeioBon) kennzeichnen das Anwesen eines An-
wesenden. Die vier Weisen des Verschuldens bringen etwas ins
Erscheinen. Sie lassen es in das An-wesen vorkommen. Sie lassen
es dahin los und lassen es so an, namlich in seine vollendete An-
kunft. Das Verschulden hat den Grundzug dieses An-lassens in
die Ankunft. Im Sinne solchen Anlassens ist das Verschulden das
Ver-an-lassen. Aus dem Blick auf das, was die Griechen im Ver-
schulden, in der aitia, erfuhren, geben wir dem Wort »ver-an-
-lassen« jelzt einen weiteren Sinn, so daf3 dieses Wort das Wesen
der griechisch gedachten Kausalitdt benennt. Die geldufige und
engere Bedeutung des Wortes »Veranlassung« besagt dagegen
nur soviel wie Anstol und Auslésung und meint eine Art von
Nebenursache im Ganzen der Kausalitit.

Worin spielt nun aber das Zusammenspiel der vier Weisen des
Ver-an-lassens? Sie lassen das noch nicht Anwesende ins Anwesen
ankommen. Demnach sind sie einheitlich durchwaltet von einem
Bringen, das Anwesendes in den Vorschein bringt. Was dieses
Bringen ist, sagt uns Platon in einem Satz des »Symposion«
(205 b): 1 ydip tot €k 10D UM Bvtog £ig 1O OV LOVTL OTWODV aitic TaoK
£€07TL TTOINC1G.

»Jede Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-Anwe-
senden {iber- und vorgeht in das Anwesen, ist moinoig, ist Her-
-vor-bringen.«

Alles liegt daran, da3 wir das Her-vor-bringen in seiner ganzen
Weite und zugleich im Sinne der Griechen denken. Kin
Her-vor-bringen, moinoig, ist nicht nur das handwerkliche Verfer-
tigen, nicht nur das kiinstlerisch-dichtende zum-Scheinen- und
ins-Bild-Bringen. Auch die ¢boig, das von-sich-her Aufgehen, ist
ein Her-vor-bringen, ist moinowg. Die ¢boig ist sogar moincig 1
hochsten Sinne. Denn das ¢bcer Anwesende hat den Aufbruch des
Her-vor-bringens, z. B. das Aufbrechen der Bliite ins Iirblithen, in
ihr selbst (év éovt®). Dagegen hat das handwerklich und kiinstle-
risch Her-vor-gebrachte, z.B. die Silberschale, den Aufhbruch des
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Her-vor-bringens nicht in ithm selbst, sondern in einem anderen
(v dMw), im Handwerker und Kiinstler.

Die Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen, spielen somit
innerhalb des Her-vor-bringens. Durch dieses kommt sowohl das
Gewachsene der Natur als auch das Verfertigte des Handwerks
und die Gebilde der Kiinste jeweils zu seinem Vorschein.

Wie aber geschieht das Her-vor-bringen, sei es in der Natur, sel
es im Handwerk und in der Kunst? Was ist das Her-vor-bringen,
darin die vierfache Weise des Veranlassens spielt? Das Veranlas-
sen geht das Anwesen dessen an, was jeweils im Her-vor-bringen
zum Vorschein kommt. Das Her-vor-bringen bringt aus der Ver-
borgenheit her in die Unverborgenheit vor. Her-vor-bringen er-
eignet sich nur, insofern Verborgenes ins Unverborgene kommt.
Dieses Kommen beruht und schwingt in dem, was wir das Ent-
bergen nennen. Die Griechen haben dafiir das Wort éAnew. Die
Romer tibersetzen es durch »veritas«. Wir sagen »Wahrheit« und
verstehen sie gewohnlich als Richtigkeit des Vorstellens.

Wohin haben wir uns verirrt? Wir fragen nach der Technik und
sind jetzt bel der adAn6eilo, beim Entbergen angelangt. Was hat das
Wesen der Technik mit dem Entbergen zu tun? Antwort: Alles.
Denn im Entbergen griindet jedes Her-vor-bringen. Dieses aber
versammelt in sich die vier Weisen der Veranlassung — die Kau-
salitdt — und durchwaltet sie. In ihren Bereich gehoren Zweck
und Mittel, gehort das Instrumentale. Dieses gilt als der Grund-
zug der Technik. Fragen wir Schritt fiir Schritt, was die als Mittel
vorgestellte Technik eigentlich sei, dann gelangen wir zum LEnt-
bergen. In ithm beruht die Moglichkeit aller herstellenden Verfer-
tigungy

Die Technik ist also nicht blof3 ein Mittel. Die Technik ist eine”
Weise des Entbergens. Achten wir darauf, dann 6ffnet sich uns
ein ganz anderer Bereich fiir das Wesen der Technik. Es ist der

Bereich der Entbergung, d.h. der Wahr-heit.

" oder jetzt die maligebende Weise der Entbergung

16



14 Die Frage nach der Technik

Dieser Ausblick befremdet uns. Lr soll es auch, soll es mog-
lichst lange und so bedrdngend, daB3 wir endlich auch cinmal die
schlichte Frage ernst nehmen, was denn der Name »Technik«
sage. Das Wort stammt aus der griechischen Sprache. Texvikov
meint solches, was zur téxvn gehort. Hinsichtlich der Bedeutung
dieses Wortes miissen wir zweierlel beachten. Kinmal ist téyvn
nicht nur der Name fiir das handwerkliche Tun und Kénnen, son-
dern auch fiir die hohe Kunst und die schonen Kiinste. Die téyvn
gehort zum Her-vor-bringen, zur noinoig; sie ist etwas Poletisches.

Das andere, was es hinsichtlich des Wortes téxvn zu bedenken
gilt, ist noch gewichtiger. Das Wort téxvn geht von friih an bis in
die Zeit Platons mit dem Wort émotiun zusammen. Beide Worte
sind Namen fiir das Erkennen im weitesten Sinne. Sie meinen
das Sichauskennen in etwas, das Sichverstehen auf etwas. Das
Erkennen gibt Aufschlul. Als aufschlieBendes ist es ein Entber-
gen. Aristoteles unterscheidet in einer besonderen Betrachtung
(Eth. Nic. VI, c. 3 und 4) die émotiun und die téxvn, und zwar im
Hinblick darauf, was sie und wie sie entbergen. Die téxvn ist eine
Weise des aAnBevewv. Sie entbirgt solches, was sich nicht selber
her-vor-bringt und noch nicht vorliegt, was deshalb bald so, bald
anders aussehen und ausfallen kann. Wer ein Haus oder ein
Schiff baut oder eine Opferschale schmiedet, entbirgt das Her-
-vor-zu-bringende nach den Hinsichten der vier Weisen der Ver-
anlassung. Dieses Entbergen versammelt im voraus das Aussehen
und den Stoff von Schiff und Haus auf das vollendet erschaute
fertige Ding und bestimmt von da her die Art der Verfertigung.
Das Entscheidende der téyvn liegt somit keineswegs im Machen
und Hantieren, nicht im Verwenden von Mitteln, sondern in dem
genannten Entbergen. Als dieses, nicht aber als Verfertigen, ist
die téxvn ein Her-vor-bringen.

So fihrt uns denn der Hinweis darauf, was das Wort téxvn sagt
und wie die Griechen das Genannte bestimmen, in den selben
Zusammenhang, der sich uns auftat, als wir der Irage nach-
gingen, was das Instrumentale als solches in Wahrheit sei.

Technik ist eine Weise des Entbergens. Die Technik west in
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dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo dAn6eia,
wo Wahrheit geschieht.

Gegen diese Bestimmung des Wesensbereiches der Technik
kann man einwenden, sie gelte zwar fiir das griechische Denken
und passe im giinstigen Fall auf die handwerkliche Technik, tref-
fe jedoch nicht fiir die moderne Kraftmaschinentechnik zu. Und
gerade sie, sie allein ist das Beunruhigende, das uns bewegt, nach
»der« Technik zu fragen. Man sagt, die moderne Technik sei eine
unvergleichbar andere gegentiber aller friiheren, weil sie auf der
neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft beruhe. Inzwischen hat
man deutlicher erkannt, dal3 auch das Umgekehrte gilt: die neu-
zeitliche Physik ist als experimentelle auf technische Apparatu-
ren und auf den Fortschritt des Apparatebaues angewiesen. Die
Feststellung dieses Wechselverhidltnisses zwischen Technik und
Physik ist richtig. Aber sie bleibt eine bloB historische Feststel-
lung von Tatsachen und sagt nichts von dem, worin dieses Wech-
selverhiltnis griindet. Die entscheidende Frage bleibt doch: wel-
chen Wesens ist die moderne Technik, daf} sie darauf verfallen
kann, die exakte Naturwissenschaft zu verwenden?

Was ist die moderne Technik? Auch sie ist ein Entbergen. Erst
wenn wir den Blick auf diesem Grundzug ruhen lassen, zeigt sich
uns das Neuartige der modernen Technik.

Dasjenige Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht,
entfaltet sich nun aber nicht in ein Her-vor-bringen im Sinne der
noinoig. Das in der modernen Technik waltende Entbergen ist ein
Herausfordern, das an die Natur das Ansinnen stellt, Energie zu
liefern, die als solche herausgeférdert und gespeichert werden
kann. Gilt dies aber nicht auch von der alten Windmiihle? Nein.
Thre F‘liigel drehen sich zwar im Winde, seinem Wehen bleiben
sie unmittelbar anheimgegeben. Die Windmiihle erschlief3t aber
nicht Energien der Luftstréomung, um sie zu speichern.

Ein Landstrich wird dagegen in die Forderung von Kohle und
Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt sich jetzt als Koh-
lenrevier, der Boden als Erzlagerstdtte. Anders erscheint das Feld,
das der Bauer vormals bestellte, wobel bestellen noch hiel3: hegen

18



16 Die Frage nach der Technik

und pflegen. Das béduerliche Tun fordert den Ackerboden nicht
heraus. Im Séen des Korns gibt es die Saat den Wachstumskriiften
anheim und hiitet ihr Gedeilhen. Inzwischen ist auch die Feld-
bestellung in den Sog eines andersgearteten Bestellens geraten,
das die Natur stellt. Es stellt sie im Sinne der Herausforderung.
Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie. Die Luft
wird auf die Abgabe von Stickstoff hin gestellt, der Boden auf
Erze, das Erz z.B. auf Uran, dieses auf Atomenergie, die zur Zer-
storung oder friedlichen Nutzung entbunden werden kann.

Das Stellen, das die Naturenergien herausfordert, ist ein For-
dern in einem doppelten Sinne. Is fordert, indem es erschlief3t
und herausstellt. Dieses Fordern bleibt jedoch im voraus darauf
abgestellt, anderes zu férdern, d. h. vorwiérts zu treiben in die
grofBtmogliche Nutzung bei geringstem Aufwand. Die im Koh-
lenrevier geférderte Kohle wird nicht gestellt, damit sie nur tiber-
haupt und irgendwo vorhanden sei. Sie lagert, d.h. sie ist zur
Stelle fur die Bestellung der in ihr gespeicherten Sonnenwarme.
Diese wird herausgefordert auf Hitze, die bestellt 1st, Dampf zu
liefern, dessen Druck das Getriebe treibt, wodurch eine Fabrik in
Betrieb bleibt.

Das Wasserkraftwerk ist in den Rheinstrom gestellt. Es stellt
thn auf seinen Wasserdruck, der die Turbinen daraufhin stellt,
sich zu drehen, welche Drehung diejenige Maschine umtreibt,
deren Getriebe den elektrischen Strom herstellt, fiir den die
Uberlandzentrale und ihr Stromnetz zur Strombeforderung be-
stellt sind. Im Bereich dieser ineinandergreifenden Folgen der
Bestellung elektrischer Energie erscheint auch der Rheinstrom
als etwas Bestelltes. T)as Wasserkraftwerk ist nicht in den Rhein-
strom gebaut wie die alte Holzbriicke, die seit Jahrhunderten
Ufer mit Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Krafiwerk
verbaut. Er 1st, was er jetzt als Strom ist, nimlich Wasserdruck-
lieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten wir doch, um
das Ungeheuere, das hier waltet, auch nur entfernt zu ermessen,
fur einen Augenblick auf den Gegensatz, der sich i den beiden
Titeln ausspricht: »Der Rheing, verbaut in das Kraftwerk, und
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»Der Rhein«, gesagt aus dem Kunstwerk der gleichnamigen
Hymne Holderlins. Aber der Rhein bleibt doch, wird man ent-
gegnen, Strom der Landschaft. Mag sein, aber wie? Nicht an-
ders denn als bestellbares Objekt der Besichtigung durch eine
Reisegesellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin bestellt hat.

Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, hat
den Charakter des Stellens im Sinne der Herausforderung. Diese
geschieht dadurch, daf3 die in der Natur verborgene linergie auf-
geschlossen, das Krschlossene umgeformt, das Umgeformte
gespeichert, das Gespeicherte wieder verteilt und das Verteilte
erneul umgeschaltet wird. ErschlieBen, umformen, speichern,
verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens. Dieses lauft
jedoch nicht einfach ab. Es verlduft sich auch nicht ins Unbe-
stimmte. Das Entbergen entbirgt ihm selber seine eigenen, viel-
fach verzahnten Bahnen dadurch, dal} es sie steuert. Die Steue-
rung selbst wird ihrerseits iiberall gesichert. Steuerung und
Sicherung werden sogar die Hauptziige des herausfordernden
Entbergens.

Welche Art von Unverborgenheit eignet nun dem, was durch
das herausfordernde Stellen zustande kommt? Uberall ist es be-
stellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um
selbst bestellbar zu sein fiir ein weiteres Bestellen. Das so Bestell-
te hat seinen eigenen Stand. Wir nennen 1hn den Bestand. Das
Wort sagt hier mehr und Wesentlicheres als nur »Vorrat«. Das
Wort »Bestand« riickt jetzt in den Rang eines Titels. Er kenn-
zeichnet nichts Geringeres als die Weise, wie alles anwest, was
vom herausfordernden Entbergen betroffen wird. Was im Sinne
des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand gegen-
iiber.

AbeT ein Verkehrsflugzeug, das auf der Startbahn steht, ist
doch ein Gegenstand. Gewil}. Wir kénnen die Maschine so vor-
stellen. Aber dann verbirgt sie sich in dem, was und wie sie ist.
Entborgen steht sie auf der Rollbahn nur als Bestand, insofern sie
bestellt ist, die Moglichkeit des Transports sicherzustellen. Hier-
fiir muB3 sie selbst in ithrem ganzen Bau, in jedem ihrer Bestand-
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teile bestellfdhig, d.h. startbereit sein. (Hier wire der Ort, egels
Bestimmung der Maschine als eines selbstindigen Werkzeugs zu
erortern. Vom Werkzeug des Handwerks her geschen, ist seine
Kennzeichnung richtig. Allein, so ist die Maschine gerade nicht
aus dem Wesen der Technik gedacht, in die sie gehort. Vomn Be-
stand her gesehen, ist die Maschine schlechthin unselbstdandig;
denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Bestellen von Bestell-
barem.)

Daf} sich uns jetzt, wo wir versuchen, die moderne Technik als
das herausfordernde Entbergen zu zeigen, die Worte »stellenc,
»bestellen«, »Bestand« aufdrdangen und sich in einer trockenen,
einformigen und darum ldstigen Weise hdufen, hat seinen Grund
in dem, was zur Sprache kommt.

Wer vollzieht das herausfordernde Stellen, wodurch das, was
man das Wirkliche nennt, als Bestand entborgen wird? Offen-
bar der Mensch. Inwiefern vermag er solches Entbergen? Der
Mensch kann zwar dieses oder jenes® so oder so vorstellen, gestal-
ten und betreiben. Allein, iber die Unverborgenheit, worin sich
jeweils das Wirkliche zeigt oder entzieht, verfiigt der Mensch
nicht. Dal} sich seit Platon das Wirkliche im Lichte von Ideen
zeigt, hat Platon nicht gemacht. Der Denker hat nur dem ent-
sprochen, was sich thm zusprach.

Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefordert ist,
die Naturenergien herauszufordern, kann dieses bestellende Lnt-
bergen geschehen. Wenn der Mensch dazu herausgefordert, be-
stellt ist, gehdrt dann nicht auch der Mensch, urspriinglicher
noch als die Natur, in den Bestand? Die umlaufende Rede vom
Menschenmaterial, vom Krankenmaterial einer Klinik spricht
dafiir. Der Forstwart, der im Wald das geschlagene Holz vermif3t
und dem Anschein nach wie sein GroBvater in der gleichen Wei-
se dieselben Waldwege begeht, ist heute von der Ilolzverwer-
tungsindustrie bestellt, ob er es weill oder nicht. Er ist in die Be-

“1954: dieses oder jenes Unverborgene! aber die Unverborgenheit als solehe?
die Enthorgenheit?
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stellbarkeit von Zellulose bestellt, die ihrerseits durch den Bedarf
an Papier herausgefordert ist, das den Zeitungen und illustrierten
Magazinen zugestellt wird. Diese aber stellen die 6ffentliche Mei-
nung daraufhin, das Gedruckte zu verschlingen, um fiir eine be-
stellte Meinungsherrichtung bestellbar zu werden. Doch gerade
weil der Mensch urspriinglicher® als die Naturenergien heraus-
gefordert ist, ndmlich in das Bestellen®, wird er niemals zu einem
bloen Bestand. Indem der Mensch die Technik betreibt, nimmt
er am Bestellen als einer Weise des Entbergens teil. Allein, die
Unverborgenheit selbst, innerhalb deren sich das Bestellen ent-
faltet, ist niemals ein menschliches (Gemichte, so wenig wie der
Bereich, den der Mensch jederzeit schon durchgeht, wenn er als
Subjekt sich auf ein Objekt bezieht.

IWo und wie geschieht das Entbergen, wenn es kein bloBes Ge-
miachte des Menschen ist? Wir brauchen nicht weit zu suchen.
No6tig ist nur, unvoreingenommen Jenes zu vernehmen, was den
Menschen immer schon in Anspruch genommen hat, und dies so
entschieden, dal3 er nur als der so Angesprochene jeweils Mensch
sein kann. Wo immer der Mensch sein Auge und Ohr 6ffnet, sein
Herz aufschlief3t, sich in das Sinnen und Trachten, Bilden und
Werken, Bitten und Danken freigibt, findet er sich tiberall schon
ins Unverborgene gebracht. Dessen Unverborgenheit hat sich
schon ereignet, so oft sie den Menschen in die ihm zugemessenen
Weisen des Entbergens hervorruft. Wenn der Mensch auf seine
Weise innerhalb der Unverborgenheit das Anwesende entbirgt,
dann entspricht er nur dem Zuspruch der Unverborgenheit,
selbst dort, wo er thm widerspricht. Wenn also der Mensch for-
schend, betrachtend der Natur als einem Bezirk seines Vorstellens
nachstellt, dann ist er bereits von einer Weise der Entbergung
beansprucht, die ihn herausfordert, die Natur als einen Gegen-
stand der Forschung anzugehen, bis auch der Gegenstand in das
Gegenstandlose des Bestandes verschwindet.

1 1954: heilit? eigentlicher in das Ereignis vereignet!
“1954: heilSt? metaphysisch gesprochen: in einem ausgezeichneten Geheil3 des
Seins und den entsprechenden Bezug. vgl. Zur Seinsfrage [in: GA Bd. 9]
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So 1st denn die moderne Technik als das bestellende Fnthergen
kein bloB menschliches Tun. Darum miissen wir auch jenes Her-
ausfordern, das den Menschen stellt, das Wirkliche als Bestand zu
bestellen, so nehmen, wie es sich zeigt. Jenes Herausfordern ver-
sammelt den Menschen in das Bestellen. Dieses Versammelnde
konzentriert den Menschen darauf, das Wirkliche als Bestand zu
bestellen.

Was die Berge urspriinglich zu Bergziigen entfaltet und sie in
ihrem gefalteten Beisammen durchzieht, ist das Versammelnde,
das wir Gebirg nennen.

Wir nennen jenes urspriinglich Versammelnde, daraus sich die
Weisen entfalten, nach denen uns so und so zumute ist, das Ge-
miit.

Wir nennen jetzt jenen herausfordernden Anspruch, der den
Menschen dahin versammelt, das Sichentbergende als Bestand zu
bestellen — das Ge-stell'.

Wir wagen es, dieses Wort in einem bisher véllig ungewoln ten
Sinne zu gebrauchen.®

Nach der gewoshnlichen Bedeutung meint das Wort »Gestell«
ein Gerit, z. B. ein Biichergestell. Gestell heil3t auch ein Knochen-
gerippe. Und so schaurig wie dieses scheint die uns jetzt zugemu-
tete Verwendung des Wortes »Gestell« zu sein, ganz zu schweigen
von der Willkiir, mit der auf solche Weise Worte der gewachse
nen Sprache milhandelt werden. Kann man das Absonderliche
noch weiter treiben? Gewil} nicht. Allein, dieses Absonderliche ist
alter Brauch des Denkens. Und zwar fiigen sich ihm die Denker
gerade dort, wo es das Héchste zu denken gilt. Wir Spatgeborenen

" das Ge-Stell

I. als Wesen des Willens zum Willen — »Wesen« im Sinne des durchgiingig
Wihrenden — der Grund-Zug — Durchzug des Grundes — durehgingpes
Griinden

2. als verhaltener Anklang
Vergessenheit — Ge-»setz« des Sefis

3. als Schleier des Ereignisses erstes Iirblitzen @ullerster verhiilltester Brauch

im Be-stellen
£ 1954: vgl. [dentitit und Differenz [vorgesehen fiir GA Bd. 11|
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sind nicht mehr imstande zu ermessen, was es heil3t, daf3 Platon
es wagt, fiir das, was in allem und jedem west, das Wort €idog zu
gebrauchen. Denn €idog bedeutet in der alltdglichen Sprache die
Ansicht, die ein sichtbares Ding unserem sinnlichen Auge darbie-
tet. Platon mutet jedoch diesem Wort das ganz Ungewdéhnliche
zu, Jenes zu benennen, was gerade nicht und niemals mit sinnli-
chen Augen vernehmbar wird. Aber auch so ist des Ungewshnli-
chen noch keineswegs genug. Denn i8éa nennt nicht nur das
nichtsinnliche Aussehen des sinnlich Sichtbaren. Aussehen, i8éa
heillt und ist auch, was im Horbaren, Tastbaren, Fiihlbaren, in
jeglichem, was irgendwie zuginglich ist, das Wesen" ausmacht.
Gegeniiber dem, was Platon der Sprache und dem Denken in die-
sem und anderen Fillen zumutet, ist der jetzt gewagte GGebrauch
des Wortes »Gestell« als Name fiir das Wesen der modernen
Technik beinahe harmlos. Indessen bleibt der jetzt verlangte
Sprachgebrauch eine Zumutung und miB3verstandlich.

Ge-stell heillt das Versammelnde jenes Stellens, das den Men-
schen' stellt, d.h. herausfordert, das Wirkliche in der Weise des
Bestellens als Bestand zu entbergen. Ge-stell heillt die Weise des
Entbergens, die im Wesen der modernen Technik waltet und sel-
ber nichts Technisches ist. Zum Technischen gehért dagegen al-
les, was wir als Gestdnge und Geschiebe und Geriiste kennen und
was Bestandstiick dessen ist, was man Montage nennt. Diese fallt
jedoch samt den genannten Bestandstiicken in den Bezirk der
technischen Arbeit, die stets nur der Herausforderung des Ge-
-stells entspricht, aber niemals dieses selbst ausmacht oder gar
bewirkt.

Das Wort »stellen« meint im Titel Ge-stell nicht nur das Her-
ausfordern, es soll zugleich den Anklang an ein anderes »Stellen«
bewahren, aus dem es abstammt, nimlich an jenes Her- und
Dar-stellen, das im Sinne der moinoiwg das Anwesende in die Un-

" 1954: deutlicher! ein ontisch gebrauchtes und geldufiges Wort in einen aus-
gezeichneten ontologischen Rang erhoben.
" 1954: nicht nur den Menschen! Ereignis und das Ge-Viert
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verborgenheit hervorkommen 1at." Dieses hervorbringende Her-
-stellen, z.B. das Aufstellen eines Standbildes im Tempelbezirk
und das jetzt bedachte herausfordernde Bestellen sind zwar
grundverschieden und bleiben doch im Wesen verwandt. Beide
sind Weisen des Entbergens, der aAngeia. Im Ge-stell ereignet
sich die Unverborgenheit, dergemdl3 die Arbeit der modernen
Technik das Wirkliche als Bestand entbirgt.* Sie ist darum weder
nur ein menschliches Tun, noch gar ein bloes Mittel innerhalb
solchen Tuns. Die nur instrumentale, die nur anthropologische
Bestimmung der Technik wird im Prinzip hinféllig; sie ldf3t sich
auch nicht mehr, falls sie doch als unzureichend erkannt werden
sollte, durch eine nur dahinter geschaltete metaphysische oder
religiose Erkldarung ergénzen.

Wahr bleibt allerdings, dall der Mensch des technischen Zeit-
alters auf eine besonders hervorstechende Weise in das Ent-
bergen herausgefordert ist. Dieses betrifft zunédchst die Natur als
den Hauptspeicher des Energiebestandes. Dementsprechend zeigt
sich das bestellende Verhalten des Menschen zuerst 1m Aufkom-
men der neuzeitlichen exakten Naturwissenschaft. Thre Art des
Vorstellens stellt der Natur als einem berechenbaren Kriftezu-
sammenhang nach. Die neuzeitliche Physik ist nicht deshalb Lix-
perimentalphysik, weil sie Apparaturen zur Befragung der Natur
ansetzt, sondern umgekehrt: weil die Physik, und zwar schon als
reine Theorie, die Natur daraufhin stellt, sich als einen voraus-
berechenbaren Zusammenhang von Kriften darzustellen, des-
halb wird das Experiment bestellt, namlich zur Befragung, ob
sich die so gestellte Natur und wie sie sich meldet.

Aber die mathematische Naturwissenschaft ist doch um fast
zwel Jahrhunderte vor der modernen Technik entstanden. Wie
soll sie da schon von der modernen Technik in deren Dienst ge-
stellt sein? Die Tatsachen sprechen fiir das (segenteil. Die moder-
ne Technik kam doch erst in Gang, als sie sich aul die exakte

' 1954: vgl. jetzt Der Ursprung des Kunstwerkes Nachwort iiber 0¢owg [1m: GA
Bd. 5]
* 1954: zu einseitig nur auf das dNAodv abgehoben
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Naturwissenschaft stiitzen konnte. Historisch gerechnet, bleibt
dies richtig. Geschichtlich gedacht, trifft es nicht das Wahre.

Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Weg-
bereiterin nicht erst der Technik, sondern des Wesens der moder-
nen Technik. Denn das herausfordernde Versammeln in das be-
stellende Entbergen waltet bereits in der Physik. Aber es kommt
in ihr noch nicht eigens zum Vorschein. Die neuzeitliche Physik
istder in seiner Herkunft noch unbekannte Vorbote des Ge-stells.
Das Wesen der modernen Technik verbirgt sich auf lange Zeit
auch dort noch, wo bereits Kraftmaschinen erfunden, die Elektro-
technik auf die Bahn und die Atomtechnik in Gang gesetzt sind.

Alles Wesende, nicht nur das der modernen Technik, hilt sich
tiberall am ldngsten verborgen. Gleichwohl bleibt es im Hinblick
auf sein Walten solches, was allem voraufgeht: das Fritheste. Da-
von wullten schon die griechischen Denker, wenn sie sagten: Je-
nes, was hinsichtlich des waltenden Aufgehens frither ist, wird
uns Menschen erst spiter offenkundig. Dem Menschen zeigt sich
die anfangliche Friithe erst zuletzt. Darum ist im Bereich des
Denkens eine Bemiihung, das anfianglich Gedachte noch anfang-
licher zu durchdenken, nicht der widersinnige Wille, Vergange-
nes zu erneuern, sondern die niichterne Bereitschaft, vor dem
Kommenden der Friihe zu erstaunen.

Iir die historische Zeitrechnung liegt der Beginn der neuzeit-
lichen Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert. Dagegen entwik-
kelt sich die Kraftmaschinentechnik erst in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. Allein, das fiir die historische Feststellung
Spétere, die moderne Technik, ist hinsichtlich des in thm walten-
den Wesens das geschichtlich Friihere.

Wenn die moderne Physik in zunehmendem Maf@le sich damit
abfinden muf, daB3 ihr Vorstellungsbereich unanschaulich bleibt,
dann ist dieser Verzicht nicht von irgendeiner Kommission von
Forschern diktiert. Er ist vom Walten des (Ge-stells herausgefor-
dert, das die Bestellbarkeit der Natur als Bestand verlangt. Darum
kann die Physik bei allem Riickzug aus dem bis vor kurzem allein
malgebenden, nur den Gegenstinden zugewandten Vorstellen
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auf eines niemals verzichten: daf3 sich die Natur in irgendeiner
rechnerisch feststellbaren Weise meldet und als ein System von
Informationen bestellbar bleibt. Dieses System bestimmt sich
dann aus einer noch einmal gewandelten Kausalitdt. Sie zeigt
jetzt weder den Charakter des hervorbringenden Veranlassens,
noch die Art der causa efficiens oder gar der causa formalis. Ver-
mutlich schrumpft die Kausalitdt in ein herausgefordertes Mel-
den gleichzeitig oder nacheinander sicherzustellender Bestdnde
zusammen. Dem entspriche der Prozell des zunehmenden Sich-
abfindens, den Heisenbergs Vortrag in eindrucksvoller Weise
schilderte. (W. Heisenberg, Das Naturbild in der heutigen Physik,
in: Die Kiinste im technischen Zeitalter, Miinchen 1954, S. 43 ff.).

Weil das Wesen der modernen Technik im Ge-stell heruht,
deshalb mul} diese die exakte Naturwissenschaft verwenden. Da-
durch entsteht der triigerische Schein, als sei die moderne ‘Tech-
nik angewandte Naturwissenschaft. Dieser Schein kann sich so-
lange behaupten, als weder die Wesensherkunft der neuzeitli-
chen Wissenschaft, noch gar das Wesen der modernen Technik
hinreichend erfragt werden.

Wir fragen nach der Technik, um unsere Beziehung zu ihrem
Wesen ans Licht zu heben. Das Wesen der modernen Technik
zeigt sich in dem, was wir das Ge-stell nennen. Allein, der Hin-
weis darauf ist noch keineswegs die Antwort auf die IFrage nach
der Technik, wenn antworten heil3t: entsprechen, ndmlich dem
Wesen dessen, wonach gefragt wird.

Wohin sehen wir uns gebracht, wenn wir jetzt noch um einen
Schritt weiter dem nachdenken, was das Ge-stell als solches sel-
ber 1st? s ist nichts Technisches, nichts Maschinenartiges. lis ist
die Weise, nach der sich das Wirkliche als Bestand entbirgt. Wie-
derum fragen wir: geschieht dieses Entbergen irgendwo jenseits
alles menschlichen Tuns? Nein. Aber es geschieht auch nicht nur
tm Menschen und nicht ma3gebend durch ihn.

Das Ge-stell ist das Versammelnde jenes Stellens, das den
Menschen stellt, das Wirkliche in der Weise des Bestellens als
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Bestand zu entbergen. Als der so Herausgeforderte steht der
Mensch im Wesensbereich des Ge-stells. lir kann gar nicht erst
nachtraglich eine Beziehung zu thm aufnehmen. Darum kommt
die Frage, wie wir in eine Beziehung zum Wesen der Technik
gelangen sollen, in dieser Form jederzeit zu spat. Aber nie zu spat
kommt die Frage, ob wir uns eigens als diejenigen erfahren,
deren Tun und Lassen tiberall, bald offenkundig, bald versteckt,
vom' Ge-stell herausgefordert ist. Nie zu spdt kommt vor allem
die Frage, ob und wie wir uns eigens auf das einlassen, worin das
Ge-stell selber west.

Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen auf
den Weg jenes Entbergens, wodurch das Wirkliche tiberall, mehr
oder weniger vernehmlich, zum Bestand wird. Auf einen Weg
bringen — dies heillt in unserer Sprache: schicken. Wir nennen
jenes versammelnde Schicken, das den Menschen erst auf einen
Weg des Entbergens bringt, das Geschick™. Von hier aus bestimmt
sich das Wesen aller Geschichte. Sie ist weder nur der (Gegen-
stand der IHistorie, noch nur der Vollzug menschlichen Tuns. Die-
ses wird geschichtlich erst als ein geschickliches (vgl. Vom Wesen
der Wahrheit, 1930; in erster Auflage gedruckt 1943, S. 16 f.)".
Und erst das (Geschick in das vergegenstandlichende Vorstellen
macht das Geschichtliche fiir die Historie, d. h. eine Wissenschaft,
als Gegenstand zugdnglich und von hier aus erst die gdngige
Gleichsetzung des Geschichtlichen mit dem Historischen mog-
lich.

Als die Herausforderung ins Bestellen schickt das Ge-stell in
eine Weise des Lintbergens. Das Ge-stell 1st eine Schickung des
Geschickes wie jede Weise des Entbergens. (Geschick in dem ge-
nannten Sinne ist auch das Her-vor-bringen, die noinoig.

Immer geht die Unverborgenheit dessen, was ist, auf einem
Weg des Entbergens. Immer durchwaltet den Menschen das Ge-

schick der Intbergung. Aber es ist nie das Verhdngnis eines
'

" 1962: vel. Zeit und Sein [vorgeschen fiir GA Bd. 1+4]
" In: Wegmarken. GA Bd. 9, S, 190 f.
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Zwanges. Denn der Mensch wird gerade erst frei, insofern er in
den Bereich des Geschickes gehort und so ein Horender wird,
nicht aber ein Hériger.

Das Wesen der Freiheit ist urspriinglich nicht dem Willen oder
gar nur der Kausalitdt des menschlichen Wollens zugeordnet.

Die Freiheit verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten, d. h.
des Entborgenen. Das Geschehnis des Entbergens, d.h. der Wahr-
heit, ist es, zu dem die Freiheit in der niachsten und innigsten Ver-
wandtschaft steht. Alles Entbergen gehort in ein Bergen und Ver-
bergen. Verborgen aber ist und immer sich verbergend das Befrei-
ende, das Geheimnis. Alles Entbergen kommt aus dem Freien,
geht ins Freie und bringt ins Freie. Die Freiheit des Freien be-
steht weder in der Ungebundenheit der Willkiir, noch in der Bin-
dung durch blof3e Gesetze. Die Freiheit ist das lichtend Verber-
gende, in dessen Lichtung jener Schleier weht, der das Wesende
aller Wahrheit verhiillt und den Schleier als den verhiillenden
erscheinen ldf3t. Die Freiheit ist der Bereich des Geschickes, das
jeweils eine Entbergung auf ihren Weg bringt.

Das Wesen der modernen Technik beruht im Ge-stell. Dieses
gehort in das Geschick der Entbergung. Die Sétze sagen anderes
als die ofter verlautende Rede, die Technik sei das Schicksal
unseres Zeitalters, wobeil Schicksal meint: das Unausweichliche
eines unabdnderlichen Verlaufs.

Wenn wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, dann er-
fahren wir das Ge-stell als ein Geschick der Entbergung. So hal-
ten wir uns schon 1im Freien des Geschickes auf, das uns keines-
wegs in einen dumpfen Zwang einsperrt, die Technik blindlings
zu betreiben oder, was das Selbe bleibt, uns hilflos gegen sie auf-
zulehnen und sie als Teufelswerk zu verdammen. Im Gegenteil:
wenn wir uns dem Hesen der Technik eigens 6ffnen, finden wir
uns unverhofft in einen befreienden Anspruch genommen.

Das Wesen der Technik beruht im Ge-stell. Sein Walten ge-
hort in das Geschick. Weil dieses den Menschen jeweils auf einen
Weg des Entbergens bringt, geht der Mensch, also unterwegs, im-
merfort am Rande der Moglichkeit, nur das im Bestellen lintbor-
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gene zu verfolgen und zu betreiben und von da her alle Malle zu
nehmen. Hierdurch verschliet sich die andere Méglichkeit, daf3
der Mensch eher und mehr und stets anfanglicher auf das Wesen
des Unverborgenen und seine Unverborgenheit sich einldft, um
die gebrauchte Zugehorigkeit zum Entbergen als sein Wesen zu
erfahren.

Zwischen diese Moglichkeiten gebracht, ist der Mensch aus
dem Geschick her gefiahrdet. Das Geschick der Entbergung ist als
solches in jeder seiner Weisen und darum notwendig Gefahr.

In welcher Weise auch immer das Geschick der Entbergung
walten mag, die Unverborgenheit, in der alles, was ist, sich je-
weils zeigt, birgt die Gefahr, dal der Mensch sich am Unverbor-
genen versieht und es mif3deutet. So kann, wo alles Anwesende
sich im Lichte des Ursache-Wirkung-Zusammenhangs darstellt,
sogar Gott fiir das Vorstellen alles Heilige und Hohe, das Ge-
heimnisvolle seiner Ferne verlieren. Gott kann 1m Lichte der
Kausalitdt zu einer Ursache, zur causa efficiens, herabsinken. Er
wird dann sogar innerhalb der Theologie zum Gott der Philoso-
phen, jener namlich, die das Unverborgene und Verborgene nach
der Kausalitdt des Machens bestimmen, ohne dabel jemals die
Wesensherkunft dieser Kausalitdt zu bedenken.

Insgleichen kann die Unverborgenheit, dergemdl} sich die Na-
tur als ein berechenbarer Wirkungszusammenhang von Kriften
darstellt, zwar richtige Feststellungen verstatten, aber gerade
durch diese Erfolge die Gefahr bleiben, daf} sich in allem Richti-
gen das Wahre entzieht.

Das Geschick der Entbergung ist in sich nicht irgendeine, son-
dern die Gefahr".

Waltet jedoch das Geschick in der Weise des Ge-stells, dann ist
es die hochste Gefahr. Sie bezeugt sich uns nach zwei Hinsichten.
Sobald das Unverborgene nicht einmal mehr als Gegenstand,
sondern ausschlieBlich als Bestand den Menschen angeht und der
Mensch innerhalb des Gegenstandlosen nur noch der Besteller

" 1962: vel. Iinblick [in das was ist] 1949 fahr nachstellen [in: GA Bd. 79]
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des Bestandes ist, — geht der Mensch am dullersten Rand des Ab-
sturzes, dorthin namlich, wo er selber nur noch als Bestand ge-
nommen werden soll. Indessen spreizt sich gerade der so bedroh-
te Mensch in die Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch macht
sich der Anschein breit, alles was begegne, bestehe nur, insofern
es ein Gemachte des Menschen sei. Dieser Anschein zeitigt einen
letzten triigerischen Schein. Nach ihm sieht es so aus, als begegne
der Mensch iiberall nur noch sich selbst. Heisenberg hat mit vol-
lem Recht darauf hingewiesen, daf3 sich dem heutigen Menschen
das Wirkliche so darstellen muB3 (a.a.0. S. 60 ff.). Indessen begeg-
net der Vensch heute in Wahrheit gerade nirgends mehr sich selber,
d. h. seinem Wesen. Der Mensch steht so entschieden im Gefolge
der Herausforderung des Ge-stells, dal3 er dieses nicht als einen
Anspruch vernimmt, dal3 er sich selber als den im Ge-Stell von
diesem Angesprochenen tbersieht und damit auch jede Weise
iiberhort, inwiefern er aus seinem Wesen her im Bereich eines
Zuspruchs ek-sistiert und darum nriemals nur sich selber begeg-
nen kann.

Allein, das Ge-stell gefahrdet nicht nur den Menschen in sei-
nem Verhiltnis zu sich selbst und zu allem, was 1st. Als Geschick
verweist es in das Entbergen von der Art des Bestellens. Wo die-
ses herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der Entbergung.
Vor allem verbirgt das Ge-stell jenes Iintbergen, das im Sinne der
noinolg das Anwesende ins Erscheinen her-vor-kommen lat. Im
Vergleich hierzu dréngt das herausfordernde Stellen in den ent-
gegengesetzt-gerichteten Bezug zu dem, was ist. Wo das Ge-stell
waltet, pragen Steuerung und Sicherung des Bestandes alles Iint-
bergen. Sie lassen sogar ithren eigenen Grundzug, ndmlich dieses
Fintbergen als ein solches nicht mehr zum Vorschein kommen.

So verbirgt denn das herausfordernde Ge-stell nicht nur eine
vormalige Weise des Entbergens, das Her-vor-bringen, sondern
es verbirgt das intbergen als solches und mit thm Jenes, worin
sich Unverborgenheit, d. h. Wahrheit ereignet.’

" Vergessenheit des Unter-Schieds
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Das Ge-stell verstellt das Scheinen und Walten der Wahrheit.
Das Geschick, das in das Bestellen schickt, ist somit die dullerste
Gefahr. Das Gefdhrliche ist nicht die Technik. Es gibt keine Da-
monie der Technik, wohl dagegen das Geheimnis ithres Wesens.
Das Wesen der Technik ist als ein Geschick des Entbergens die
Gefahr. Die gewandelte Bedeutung des Wortes »Ge-stell« wird
uns jetzt vielleicht schon um einiges vertrauter, wenn wir Ge-stell
im Sinne von Geschick und Gefahr denken.

Die Bedrohung des Menschen kommt nicht erst von den mog-
licherweise tédlich wirkenden Maschinen und Apparaturen der
Technik. Die eigentliche Bedrohung hat den Menschen bereits in
seinem Wesen angegangen. Die Herrschaft des Ge-stells droht
mit der Moglichkeit, dall dem Menschen versagt sein kénnte, in
ein urspriinglicheres lintbergen einzukehren und so den Zu-
spruch einer anfianglicheren Wahrheit zu erfahren.

So 1st denn, wo das Ge-stell herrscht, im hochsten Sinne Ge-

fahr.

»Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.«

Bedenken wir das Wort Hélderlins sorgsam. Was heil3t »retten«?
Gewohnlich meinen wir, es bedeute nur: das vom Untergang Be-
drohte gerade noch erhaschen, um es in seinem bisherigen Fort-
bestehen zu sichern. Aber »retten« sagt mehr. »Retten« ist: einho-
len ins Wesen, um so das Wesen erst zu seinem eigentlichen
Scheinen zu bringen. Wenn das Wesen der Technik, das Ge-stell,
die dullerste Gefahr ist und wenn zugleich Holderlins Wort Wah-
res sagt, dann kann sich die Herrschaft des Ge-stells nicht darin
erschopfen, alles Leuchten jedes Entbergens, alles Scheinen der
Wahrheit nur zu verstellen. Dann muf} vielmehr gerade das We-
sen der Technik das Wachstum des Rettenden in sich bergen.
Konnte dann aber nicht ein zureichender Blick in das, was das
Ge-stell als ein Geschick des Entbergens ist, das Rettende in sei-
nem Aufgehen zum Scheinen bringen?
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Inwiefern wichst dort, wo Gefahr ist, das Rettende auch? Wo
etwas wichst, dort wurzelt es, von dorther gedeiht es. Beides ge-
schieht verborgen und still und zu seiner Zeit. Nach dem Wort
des Dichters diirfen wir aber gerade nicht erwarten, dort, wo Ge-
fahr ist, das Rettende unmittelbar und unvorbereitet aufgreifen
zu konnen. Darum miissen wir jetzt zuvor bedenken, inwiefern in
dem, was die dullerste Gefahr ist, inwiefern im Walten des Ge-
-stells das Rettende sogar am tiefsten wurzelt und von dorther
gedeiht. Um solches zu bedenken, 1st es notig, durch einen letzten
Schritt unseres Weges noch helleren Auges in die Gefahr zu blik-
ken. Dementsprechend miissen wir noch einmal nach der Tech-
nik fragen. Denn in ithremn Wesen wurzelt und gedeiht nach dem
Gesagten das Rettende.

Wie sollen wir jedoch das Rettende im Wesen der Technik er-
blicken, solange wir nicht bedenken, in welchem Sinne von »We-
sen« das Ge-stell eigentlich das Wesen der Technik ist?

Bisher verstanden wir das Wort » Wesen« in der geldufigen Be-
deutung. In der Schulsprache der Philosophie heil3t »Wesen« je-
nes, was etwas ist, lateinisch: quid. Die quidditas, die Washeit gibt
Antwort auf die Frage nach dem Wesen. Was z.B. allen Arten von
Biaumen, der Eiche, Buche, Birke, Tanne, zukommt, ist das selbe
Baumbhafte. Unter dieses als die allgemeine Gattung, das »univer-
sale«, fallen die wirklichen und moglichen Baume. Ist nun das
Wesen der Technik, das Ge-stell, die gemeinsame Gattung fiir al-
les Technische? Tréfe dies zu, dann wire z. B. die Dampfturbine,
wire der Rundfunksender, wire das Zyklotron ein Ge-stell. Aber
das Wort »Ge-stell« meint jetzt kein Gerdt oder irgendeine Art
von Apparaturen. Es meint noch weniger den allgemeinen Be-
griff solcher Bestdnde. Die Maschinen und Apparate sind ebenso-
wenig Félle und Arten des Ge-stells wie der Mann an der Schalt-
tafel und der Ingenieur im Konstruktionsbureau. All das gehort
zwar als Bestandstiick, als Bestand, als Besteller je auf seine Art
in das Ge-stell, aber dieses ist niemals das Wesen der Technik im
Sinne einer Gattung. Das Ge-stell ist eine geschickhafte Weise
des Entbergens, namlich das herausfordernde. Kine solche ge-
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schickhafte Weise ist auch das hervorbringende Entbergen, die
noinolg. Aber diese Weisen sind nicht Arten, die nebeneinander-
geordnet unter den Begriff des Entbergens fallen. Die Entber-
gung ist jenes Geschick, das sich je und jdh und allem Denken
unerkldrbar in das hervorbringende und herausfordernde Lnt-
bergen austeilt’ und sich dem Menschen zuteilt. Das herausfor-
dernde Entbergen hat im hervorbringenden seine geschickliche
Herkunft. Aber zugleich verstellt das Ge-stell geschickhaft die
ToiNGLG.

So 1st denn das Ge-stell als ein Geschick der Entbergung zwar
das Wesen der Technik, aber niemals Wesen im Sinne der Gat-
tung und der essentia. Beachten wir dies, dann trifft uns etwas
Erstaunliches: die Technik ist es, die von uns verlangt, das, was
man gewohnlich unter »Wesen« versteht, in einem anderen Sin-
ne zu denken. Aber in welchem?

Schon wenn wir »Hauswesen«, »Staatswesen« sagen, meinen
wir nicht das Allgemeine einer Gattung, sondern die Weise, wie
Haus und Staat walten, sich verwalten, entfalten und verfallen.
Es ist die Weise, wie sie wesen. J. P. Hebel gebraucht in einem
Gedicht »Gespenst an der Kanderer Strale«, das Goethe beson-
ders liebte, das alte Wort »die Weserei«. lis bedeutet das Rathaus,
insofern sich dort das Gemeindeleben versammelt und das dorfli-
che Dasein im Spiel bleibt, d.h. west. Vom Zeitwort »wesen«
stammt erst das Hauptwort ab. »Wesen«, verbal verstanden, ist
das Selbe wie »widhren«; nicht nur bedeutungsmifBig, sondern
auch in der lautlichen Wortbildung. Schon Sokrates und Platon
denken das Wesen von etwas als das Wesende im Sinne des Wih-
renden. Doch sie denken das Wiahrende als das Fortwiahrende (el
4v). Das Fortwihrende finden sic aber in dem, was sich als das
Bleibende durchhilt bei jeglichem, was vorkommt. Dieses Blei-
bende wiederum entdecken sie im Aussehen (€180g, i8éa), z. B. in
der Idee »Haus«.

" 1962: sich austeilt und dem Menschen sich entsprechend zuteilt.
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In ihr zeigt sich jenes, was jedes so Geartete ist. )ie einzelnen
wirklichen und méoglichen Hauser sind dagegen wechselnde und
vergdngliche Abwandlungen der »Idee« und gehéren deshalb zu
dem Nichtwihrenden.

Nun ist aber auf keine Weise jemals zu begriinden, daf3 das
Wihrende einzig und allein in dem beruhen soll, was Platon als
die idéa, Aristoteles als t0 1L Qv elvon (jenes, was jegliches je schon
war), was die Metaphysik in den verschiedensten Auslegungen
als essentia denkt.

Alles Wesende wihrt. Aber ist das Wihrende nur das Fortwih-
rende? Wihrt das Wesen der Technik im Sinne des Fortwihrens
einer ldee, die tiber allem Technischen schwebt, so dall von hier
aus der Anschein entsteht, der Name »die Technik« meine ein
mythisches Abstraktum? Wie die Technik west, 1a3t sich nur aus
jenem Fortwidhren ersehen, worin sich das Ge-stell als ein Ge-
schick des Entbergens ereignet. Goethe gebraucht einmal (Die
Wahlverwandtschaften II. Teil, 10. Kap., in der Novelle »Die
wunderlichen Nachbarskinder«) statt »fortwdhren« das geheim-
nisvolle Wort »fortgewidhren«. Sein Ohr hért hier »wéhren« und
»gewdhren« in einem unausgesprochenen Einklang. Bedenken
wir nun aber nachdenklicher als bisher, was eigentlich wihrt und
vielleicht einzig wihrt, dann diirfen wir sagen: Nur das Gewdhrte
wahrt. Das anfinglich aus der Friihe Wihrende ist das Gewdh-
rende.

Als das Wesende der Technik 1st das Ge-stell das Wihrende.
Waltet dieses gar im Sinne des Gewédhrenden? Schon die Frage
scheint ein offenkundiger MiB3griff zu sein. Denn das Ge-stell ist
doch nach allem Gesagten ein Geschick, das in die herausfor-
dernde Enthergung versammelt. Herausfordern ist alles andere,
nur kein Gewdhren. So sieht es aus, solange wir nicht darauf ach-
ten, dall auch das Herausfordern in das Bestellen des Wirklichen
als Bestand immer noch ein Schicken bleibt, das den Menschen
auf einen Weg des Entbergens bringt. Als dieses Geschick 1Bt
das Wesende der Technik den Menschen in Solches ein, was er
selbst von sich aus weder erfinden, noch gar machen kann; denn
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so etwas wie einen Menschen, der einzig von sich aus nur Mensch
1st, gibt es nicht.

Allein, wenn dieses Geschick, das Ge-stell, die dullerste Gefahr
ist, nicht nur fiir das Menschenwesen, sondern fir alles Entber-
gen als solches, darf dann dieses Schicken noch ein Gewidhren
heiBlen? Allerdings, und vollends dann, wenn in diesem Geschick
das Rettende wachsen sollte. Jedes Geschick eines Entbergens
ereignet sich aus dem Gewihren und als ein solches. Denn dieses
trdgt dem Menschen erst jenen Anteil am Entbergen zu, den das
Ereignis der Entbergung braucht. Als der so Gebrauchte ist der
Mensch dem LEreignis der Wahrheit vereignet. Das Gewédhrende,
das so oder so in die Entbergung schickt, ist als solches das
Rettende. Denn dieses 1i3t den Menschen in die hochste Wiir-
de seines Wesens schauen und einkehren. Sie beruht darin, die
Unverborgenheit und mit ihr je zuvor die Verborgenheit alles
Wesens auf dieser Erde zu hiiten. Gerade im Ge-stell, das den
Menschen in das Bestellen als die vermeintlich einzige Weise der
Entbergung fortzureiBen droht und so den Menschen in die Ge-
fahr der Preisgabe seines freien Wesens st6t, gerade in dieser
daullersten Gefahr kommt die innigste, unzerstérbare Zugehorig-
keit des Menschen in das (Gewidhrende zum Vorschein, gesetzt,
dal} wir an unserem Teil beginnen, auf das Wesen der Technik zu
achten.

So birgt denn, was wir am wenigsten vermuten, das Wesende
der Technik den méglichen Aufgang des Rettenden in sich.

Darum liegt alles daran, dal wir den Aufgang bedenken und
andenkend hiiten. Wie geschieht dies? Vor allem anderen so, da3
wir das Wesende in der Technik erblicken, statt nur auf das Tech-
nische zu starren. Solange wir die Technik als Instrument vorstel-
len, bleiben wir im Willen hdngen, sie zu meistern. Wir treiben
am Wesen der Technik vorbei.

Fragen wir indessen, wie das Instrumentale als eine Art des
Kausalen west, dann erfahren wir dieses Wesende als das Ge-
schick eines Entbergens.

Bedenken wir zuletzt, dall das Wesende des Wesens sich im
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Gewihrenden ereignet?, das den Menschen in den Anteil am Ent-
bergen braucht, dann zeigt sich:

Das Wesen der Technik 1st in einem hohen Sinne zweideutig. Sol-
che Zweideutigkeit deutet in das Geheimnis aller Entbergung,
d.h. der Wahrheit.

Einmal fordert das Ge-stell in das Rasende des Bestellens her-
aus, das jeden Blick in das Ereignis der Entbergung verstellt und
so den Bezug zum Wesen der Wahrheit von Grund auf gefidhrdet.

Zum anderen ereignet sich das Ge-stell seinerseits im Gewih-
renden, das den Menschen darin wihren ld0t, unerfahren bis-
lang, aber erfahrener vielleicht kiinftig, der Gebrauchte zu sein
zur Wahrnis des Wesens der Wahrheit. So erscheint der Aufgang
des Rettenden.

Das Unaufhaltsame des Bestellens und das Verhaltene des Ret-
tenden ziehen aneinander vorbel wie im Gang der Gestirne die
Bahn zweier Sterne. Allein, dieser ihr Vorbeigang ist das Verbor-
gene ithrer Nihe.

Blicken wir in das zweideutige Wesen der Technik, dann er-
blicken wir die Konstellation, den Sternengang des Geheimnisses.

Die Frage nach der Technik ist die Frage nach der Konstella-
tion, in der sich Entbergung und Verbergung, in der sich das
Wesende der Wahrheit ereignet.

Doch was hilft uns der Blick in die Konstellation der Wahr-
heit? Wir blicken in die Gefahr und erblicken das Wachstum des
Rettenden.

Dadurch sind wir noch nicht gerettet. Aber wir sind daraufhin
angesprochen, im wachsenden Licht des Rettenden zu verhoffen.
Wie kann dies geschehen? Hier und jetzt und im Geringen so,
dall wir das Rettende in seinem Wachstum hegen. Dies schlie3t
ein, dall wir jederzeit die duBBerste Gefahr im Blick behalten.

Das Wesende der Technik bedroht das Entbergen, droht mit
der Moglichkeit, dal3 alles Entbergen im Bestellen aufgeht und
alles sich nur in der Unverborgenheit des Bestandes darstellt.

91962: das Eignis selbst
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Menschliches Tun kann nie unmittelbar dieser Gefahr begegnen.
Menschliche Leistung kann nie allein die Gefahr bannen. Doch
menschliche Besinnung kann bedenken, dal3 alles Rettende hohe-
ren, aber zugleich verwandten Wesens sein mul} wie das Gefdhr-
dete.

Vermoéchte es dann vielleicht ein anfianglicher gewédhrtes Ent-
bergen, das Rettende zum ersten Scheinen zu bringen inmitten
der Gefahr, die sich im technischen Zeitalter eher noch verbirgt
als zeigt?

Einstmals trug nicht nur die Technik den Namen téyvn. Einst-
mals hieB téxvn auch jenes Entbergen, das die Wahrheit in den
Glanz des Scheinenden hervorbringt.

Einstmals hie3 téxvn auch das Hervorbringen des Wahren in
das Schone. Téxvn hiel3 auch die noinoiwg der schonen Kiinste.

Am Beginn des abendldndischen Geschickes stiegen in Grie-
chenland die Kiinste in die hochste Hohe des thnen gewidhrten
Entbergens. Sie brachten die Gegenwart der Gotter, brachten die
Zwiesprache des gottlichen und menschlichen Geschickes zum
Leuchten. Und-die Kunst hiell nur téxvn. Sie war ein einziges,
vielfiltiges Entbergen. Sie war fromm, mpépog, d.h. fiigsam dem
Walten und Verwahren der Wahrheit.

Die Kiinste entstammten nicht dem Artistischen. Die Kunst-
werke wurden nicht &dsthetisch genossen. Die Kunst war nicht
Sektor eines Kulturschaffens.

Was war die Kunst? Vielleicht nur fiir kurze, aber hohe Zeiten?
Warum trug sie den schlichten Namen téxvn? Weil sie ein her-
und vor-bringendes Entbergen war und darum in die noinowg ge-
horte. Diesen Namen erhielt zuletzt jenes Entbergen als Eigenna-
men, das alle Kunst des Schonen durchwaltet, die Poesie, das
Dichterische.

Der selbe Dichter, von dem wir das Wort horten:

»Wo aber Gefahr ist, wichst
Das Rettende auch.«

sagt uns:
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»... dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Iirde.«

Das Dichterische bringt das Wahre in den Glanz dessen, was Pla-
ton im »Phaidros« 10 ékpavéototov nennt, das am reinsten Her-
vorscheinende. Das Dicherische durchwest jede Kunst, jede Ent-
bergung des Wesenden ins Schone.

Sollten die schonen Kiinste in das dichterische Entbergen ge-
rufen sein? Sollte das LEntbergen sie anfanglicher in den An-
spruch nehmen, damit sie so an ihrem Teil das Wachstum des
Rettenden eigens hegen, Blick und Zutrauen in das Gewdhrende
neu wecken und stiften?

Ob der Kunst diese héchste Moglichkeit ihres Wesens inmitten
der duBersten Gefahr gewdhrt ist, vermag niemand zu wissen.
Doch wir kénnen erstaunen. Wovor? Vor der anderen Moglich-
keit, dal3 tiberall das Rasende der Technik sich einrichtet, bis ei-
nes ‘lages durch alles Technische hindurch das Wesen der Tech-
nik west im Ereignis der Wahrheit.

Weil das Wesen der Technik nichts Technisches ist, darum
mul} die wesentliche Besinnung auf die Technik und die ent-
scheidende Auseinandersetzung mit ihr in einem Bereich gesche-
hen, der einerseits mit dem Wesen der Technik verwandt und
andererseits von thm doch grundverschieden ist.

Ein solcher Bereich ist die Kunst. Freilich nur dann, wenn die
kiinstlerische Besinnung ihrerseits sich der Konstellation der
Wahrheit nicht verschlieB3t, nach der wir fragen.

Also fragend bezeugen wir den Notstand, da} wir das Wesende
der Technik vor lauter Technik noch nicht erfahren, dal3 wir das
Wesende der Kunst vor lauter Asthetik nicht mehr bewahren. Je
fragender wir jedoch das Wesen der Technik bedenken, um so
geheimnisvoller wird das Wesen der Kunst.

Je mehr wir uns der Gefahr niahern, um so heller beginnen die
Wege ins Rettende zu leuchten, um so fragender werden wir.
Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens.
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Nach einer geldufigen Vorstellung bezeichnen wir den Bereich,
worin sich die geistige und schépferische Tatigkeit des Menschen
abspielt, mit dem Namen »Kultur«. Zu ihr rechnet auch die Wis-
senschaft, deren Pflege und Organisation. Die Wissenschaft ist so
unter die Werte eingereiht, die der Mensch schétzt, denen er aus
verschiedenen Beweggriinden sein Interesse zuwendet.

Solange wir die Wissenschaft jedoch nur in diesem kulturellen
Sinne nehmen, ermessen wir weder die Herkunft noch die aus
dieser verfiigte Tragweite ithres Wesens. Das Gleiche gilt von der
Kunst. Noch heute nennt man beide gern zusammen: Kunst und
Wissenschaft. Auch die Kunst 148t sich als ein Sektor des Kultur-
betriebes vorstellen. Aber man erfihrt dann nichts von ithrem
Wesen. Auf dieses gesehen, ist die Kunst eine Weihe und ein
Hort, worin das Wirkliche seinen bislang verborgenen Glanz je-
desmal neu dem Menschen verschenkt, damit er in solcher Helle
reiner schaue und klarer hore, was sich seinem Wesen zuspricht.

Sowenig wie die Kunst ist die Wissenschaft nur eine kulturelle
Betdtigung des Menschen. Die Wissenschaft ist eine und zwar
entscheidende Weise, in der sich uns alles, was ist, dar-stellt.

Darum miissen wir sagen: die Wirklichkeit, innerhalb der sich
der heutige Mensch bewegt und zu halten versucht, wird nach ih-
ren Grundziigen in zunehmendem MafBe durch das mitbestimmt,
was man die abendldndisch-europdische Wissenschaft nennt.

Wenn wir diesem Vorgang nachsinnen, dann zeigt sich, da3 die
Wissenschaft im Weltkreis des Abendlandes und in den Zeit-
altern seiner Geschichte eine sonst nirgends auf der Iirde antreff-
bare Macht entfaltet hat und dabei ist, diese Macht schlief3lich
iber den ganzen Erdball zu legen.

Ist nun die Wissenschaft nur ein menschliches Gemichte, das
sich in eine solche Herrschaft hochgetrieben hat, so dafl man
meinen koénnte, es lieBe sich eines Tages durch menschliches
Wollen, durch Beschliisse von Kommissionen auch wieder abbau-
en? Oder waltet hier ein groBeres Geschick?! Herrscht in der Wis-

* wesentlicher (vom Ge-Stell her)
* Ge-Stell
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senschaft anderes noch als ein bloes Wissenwollen von seiten des
Menschen? So ist es in der Tat. liin Anderes waltet. Aber dieses
Andere verbirgt sich uns, solange wir den gewohnten Vorstellun-
gen iiber die Wissenschaft nachhdngen.

Dieses Andere ist ein Sachverhalt, der durch alle Wissenschaf-
ten hindurch waltet, ithnen selber jedoch verborgen bleibt. Damit
dieser Sachverhalt in unseren Blick kommt, muf3 jedoch eine hin-
reichende Klarheit dariiber bestehen, was die Wissenschaft ist.
Wie sollen wir dies erfahren? Am sichersten, so scheint es, da-
durch, dall wir den heutigen Wissenschaftsbetrieb schildern. Liine
solche Darstellung konnte zeigen, wie die Wissenschaften seit
geraumer Zeit sich immer entschiedener und zugleich unauf-
falliger in alle Organisationsformen des modernen L.ebens ver-
zahnen: in die Industrie, in die Wirtschaft, in den Unterricht, in
die Politik, in die Kriegfithrung, in die Publizistik jeglicher Art.
Diese Verzahnung zu kennen, ist wichtig. Um sie jedoch darstel-
len zu kénnen, miissen wir zuvor erfahren haben,* worin das We-
sen der Wissenschaft beruht. Dies ldBt sich in einem knappen
Satz aussagen. Er lautet: Die Hissenschaft ist die Theorie des
W irklichen.

Der Satz will weder eine fertige Definition, noch eine handli-
che Formel liefern. Der Satz enthilt lauter Fragen. Sie erwachen
erst, wenn der Satz erldutert wird. Vordem miissen wir beachten,
dal3 der Name »Wissenschaft« in dem Satz »1)ie Wissenschaft ist
die Theorie des Wirklichen« stets und nur die neuzeitlich-moder-
ne Wissenschaft meint. Der Satz »[)ie Wissenschaft ist die Theo-
rie des Wirklichen« gilt weder fiir die Wissenschaft des Mittel-
alters, noch fiir diejenige des Altertums. Von einer Theorie des
Wirklichen bleibt die mittelalterli che doctrina ebenso wesentlich
verschieden wie diese wiederum gegeniiber der antiken émotiun.
Gleichwohl griindet das Wesen der modernen Wissenschaft, die

“vorgreifend —auf das Ganze des Vortrags: 1. und Il Schritt — (111.) 62— niis
sen wir zunichst das Wesen der Wissenschaft gekennzeichnet haben. Dann bleibt
zu {ragen, worin das Wesen beruht.
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als europdische inzwischen planetarisch geworden ist, im Denken
der Griechen, das seit Platon Philosophie heifl3t.

Durch diesen Hinweis soll der umwilzende Charakter der neu-
zeitlichen Art des Wissens in keiner Weise abgeschwicht werden;
ganz im Gegenteil: das Auszeichnende des neuzeitlichen Wissens
besteht in der entschiedenen Herausarbeitung eines Zuges, der
im Wesen des griechisch erfahrenen Wissens noch verborgen
bleibt und der das griechische gerade braucht, um dagegen ein
anderes Wissen zu werden.

Wer es heute wagt, fragend, iiberlegend und so bereits mithan-
delnd dem Tiefgang der Welterschiitterung zu entsprechen, die
wir stiindlich erfahren, der mul3 nicht nur beachten, dall unsere
heutige Welt vom Wissenwollen der modernen Wissenschaft
durchherrscht wird, sondern er mull auch und vor allem anderen
bedenken, dal} jede Besinnung auf das, was jetzt ist, nur aufgehen
und gedeihen kann, wenn sie durch ein Gesprdch mit den grie-
chischen Denkern und deren Sprache ithre Wurzeln in den Grund
unseres geschichtlichen Daseins schlagt. Dieses Gesprach wartet
noch auf seinen Beginn. Es ist kaum erst vorbereitet und bleibt
selbst wieder fiir uns die Vorbedingung fiir das unausweichliche
Gespridch mit der ostasiatischen Welt.

Das Gespridch mit den griechischen Denkern und d.h. zugleich
Dichtern, meint jedoch keine moderne Renaissance der Antike.
Es meint ebensowenig eine historische Neugier fiir solches, was
inzwischen zwar vergangen ist, aber noch dazu dienen kénnte,
uns einige Ziige der modernen Welt historisch in ihrer Entste-
hung zu erkldren.

Das in der Frithe des griechischen Altertums (Gedachte und
Gedichtete 1st heute noch gegenwirtig, so gegenwirtig, dal sein
ithm selber noch verschlossenes Wesen uns {iberall entgegenwar-
tet und auf uns zukommt, dort am meisten, wo wir solches am
wenigsten vermuten, ndmlich in der Herrschaft der modernen
Technik, die der Antike durchaus fremd ist, aber gleichwohl in
dieser ithre Wesensherkunft hat.

Um diese Gegenwart der Geschichte zu erfahren, miissen wir
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uns aus der immer noch herrschenden historischen Vorstellung
der Geschichte l6sen. Das historische Vorstellen nimmt die Ge-
schichte als einen Gegenstand, worin ein Geschehen ablduft, das
in seiner Wandelbarkeit zugleich vergeht.

In dem Satz »Die Wissenschaft ist die Theorie des Wirklichen«
bleibt frith Gedachtes, frith Geschicktes gegenwirtig.

Wir erldutern jetzt den Satz nach zwei Hinsichten. Wir fragen
einmal: Was heilt »das Wirkliche«? Wir fragen zum andern: Was
heif3t »die Theorie«?

Die Erlduterung zeigt zugleich, wie beide, das Wirkliche und
die Theorie, aus ithrem Wesen aufeinander zugehen.

Um zu verdeutlichen, was im Satz »Die Wissenschaft ist die
Theorie des Wirklichen« der Name »das Wirkliche« meint, hal-
ten wir uns an das Wort. Das Wirkliche erfiillt den Bereich des
Wirkenden, dessen, was wirkt. Was heillt »wirken«? Die Beant-
wortung der Frage mul} sich an die Etymologie halten. Doch ent-
scheidend bleibt, wie dies geschieht. Das bloBe Feststellen der al-
ten und oft nicht mehr sprechenden Bedeutung der Worter, das
Aufgreifen dieser Bedeutung in der Absicht, sie in einem neuen
Sprachgebrauch zu verwenden, fithrt zu nichts, es sei denn zur
Willkiir. Es gilt vielmehr, im Anhalt an die frithe Wortbedeutung
und thren Wandel den Sachbereich zu erblicken, in den das Wort
hineinspricht. Es gilt, diesen Wesensbereich als denjenigen zu
bedenken, innerhalb dessen sich die durch das Wort genannte
Sache bewegt. Nur so spricht das Wort und zwar im Zusammen-
hang der Bedeutungen, in die sich die von ihm genannte Sache
durch die Geschichte des Denkens und Dichtens hindurch ent-
faltet.

» Wirken« heit »tun«. Was heillt »tun«? Das Wort gehort zum
indogermanischen Stamm dhé; daher stammt auch das griechi-
sche 8éo1g: Setzung, Stellung, Lage. Aber dieses Tun ist nicht nur
als menschliche Tdtigkeit gemeint, vor allem nicht als Tatigkeit
im Sinne der Aktion und des Agierens. Auch Wachstum, Walten
der Natur (¢Vo1g) ist ein Tun und zwar in dem genauen Sinne der
0éoig. Lirst in spéterer Zeit gelangen die Titel ¢doig und 6éoig 1n
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einen Gegensatz, was wiederum nur deshalb méglich wird, weil
ein Selbiges sie bestimmt. ®Voig ist B€cig: von sich aus etwas
vor-legen, es her-stellen, her- und vor-bringen, namlich ins An-
wesen. Das in solchem Sinne Tuende i1st das Wirkende, 1st das
An-wesende in seinem Anwesen. Das so verstandene Wort »wir-
ken«, ndamlich her- und vor-bringen’, nennt somit eine Weise, wie
Anwesendes anwest. Wirken ist her- und vor-bringen, sei es, dal3
etwas sich von sich aus her ins Anwesen vor-bringt, sei es, daf3 der
Mensch das Her- und Vor-bringen von etwas leistet. In der Spra-
che des Mittelalters besagt unser deutsches Wort »wirken« noch
das Hervorbringen von Hausern, Geriten, Bildern; spater verengt
sich die Bedeutung von » Wirken« auf das Hervorbringen im Sin-
ne von niahen, sticken, weben.#

Das Wirkliche ist das Wirkende, Gewirkte: das ins Anwesen
Her-vor-bringende und Her-vor-gebrachte. » Wirklichkeit« meint
dann, weit genug gedacht: das ins Anwesen hervor-gebrachte
Vorliegen, das in sich vollendete Anwesen von Sichhervorbrin-
gendem. »Wirken« gehort zum indogermanischen Stamm uerg,
daher unser Wort »Werk« und das griechische &yov. Aber nicht
oft genug kann eingeschérft werden: Der Grundzug von Wirken
und Werk beruht nicht im efficere und effectus im Sinne von Ef-
fekt qua Erfolg und Kausalitit, sondern darin, dall etwas ins Un-
verborgene zu stehen und zu liegen kommt. Auch dort, wo die
Griechen — ndamlich Aristoteles — von dem sprechen, was die La-
teiner causa efficiens nennen, meinen sie niemals das Leisten ei-
nes Lffekts." Das im &vyov sich Vollendende ist das ins volle An-
wesen Sich-hervor-bringende'; épyov ist das, was im eigentlichen
und héchsten Sinne an-west. Darum und nur darum nennt Ari-
stoteles die Anwesenheit des eigentlich Anwesenden die évépyeia

" -legen und -stellen
“ besser die Rede von legen und stellen im Hinblick auf Vor-liegendes
(Umokeipevov, sub-iectum) und her-stellen, vor-stellen im Hinblick auf

Gegen-stand. Dagegen das Wort »bringen« aufbewahren fiir Anderes — aus dem
Ereignis Gedachtes.

" vgl. Der Satz vom Grund [GA Bd. (0]

' legende — stellende
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oder auch die évteréyera: das Sich-in-der-Vollendung(ndamlich des
Anwesens)-halten. Diese von Aristoteles fiir das eigentliche An-
wesen des Anwesenden geprédgten Namen sind in dem, was sie
sagen, durch einen Abgrund getrennt von der spédteren neuzeit-
lichen Bedeutung von évépyeloe im Sinne von »LEnergie« und
gvtedéyela im Sinne von »Entelechie« als Wirkanlage und Wirk-
fahigkeit.

Das aristotelische Grundwort fiir das Anwesen, évépyela, ist nur
dann sachgerecht durch unser Wort »Wirklichkeit« iibersetzt,
wenn wir unsererseits »wirken« griechisch denken im Sinne von:
her — ins Unverborgene, vor— ins Anwesen bringen. »Wesen« 1st
dasselbe Wort wie »wihren«, bleiben. Anwesen denken wir als
wihren dessen, was, in der Unverborgenheit angekommen, da
verbleibt. Seit der Zeit nach Aristoteles wird jedoch diese Bedeu-
tung von évépyewo: im-Werk-Wihren, verschiittet zugunsten an-
derer. Die Romer iibersetzen, d.h. denken €pyov von der operatio
als actio her und sagen statt évépyeia: actus, ein ganz anderes Wort
mit elnem ganz anderen Bedeutungsbereich. Das Her- und
Vor-gebrachte erscheint jetzt als das, was sich aus einer operatio
er-gibt. Das Ergebnis ist das, was aus einer und auf eine actio
folgt: der Er-folg. Das Wirkliche ist jetzt das Erfolgte. Der Erfolg
wird durch eine Sache erbracht, die ihm voraufgeht, durch die
Ursache (causa). Das Wirkliche erscheint jetzt im Lichte der
Kausalitdat der causa efficiens. Selbst Gott wird in der Theologie,
nicht im Glauben, als causa prima, als die erste Ursache, vorge-
stellt. SchlieBlich drangt sich im Verfolg der Ursache-Wirkungs-
beziehung das Nacheinander in den Vordergrund und damit der
zeitliche Ablauf. Kant erkennt die Kausalitdt als eine Regel der
Zeitfolge. In den jiingsten Arbeiten von W. Heisenberg ist das
Kausalproblem ein rein mathematisches Zeitmessungsproblem.
Allein, mit diesem Wandel der Wirklichkeit des Wirklichen ist
noch ein anderes, nicht minder Wesentliches verbunden. Das Er-
wirkte im Sinne des Erfolgten zeigt sich als Sache, die sich in ei-
nem Tun, d.h. jetzt Leisten und Arbeiten herausgestellt hat. Das
in der Tat solchen Tuns Erfolgte ist das Tatsdchliche. DDas Wort
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»tatsdchlich« spricht heute im Sinne des Versicherns und besagt

so viel wie »gewill« und »sicher«. Statt »es ist gewil} so«, sagen"

wir »es ist tatsidchlich so«, »es ist wirklich so«. Dall nun aber das
Wort »wirklich« mit dem Beginn der Neuzeit, seit dem 17. Jahr-
hundert, so viel bedeutet wie »gewil«, ist weder ein Zufall, noch
eine harmlose Laune des Bedeutungswandels bloBer Worter.

Das »Wirkliche« im Sinne des Tatsdchlichen bildet jetzt den
Gegensatz zu dem, was einer Sicherstellung nicht standhélt und
sich als bloBer Schein oder als nur Gemeintes vorstellt. Allein,
auch in dieser mannigfach gewandelten Bedeutung behilt das
Wirkliche immer noch den fritheren, aber jetzt weniger oder an-
ders hervorkommenden Grundzug des Anwesenden, das sich von
sich her herausstellt.

Aber jetzt stellt es sich dar im Erfolgen. Der Erfolg ergibt, dal3
das Anwesende durch ihn zu einem gesicherten Stand* gekom-
men ist und als solcher Stand dem Vorstellen begegnet. Das
Wirkliche zeigt sich jetzt als Gegen-Stand.

Das Wort »Gegenstand« entsteht erst im 18. Jahrhundert und
zwar als die deutsche Ubersetzung des lateinischen »obiectum«.
Es hat seine tieferen Grinde, warum die Worte »Gegenstand«
und »Gegenstandlichkeit« fiir Goethe ein besonderes Gewicht
empfangen. Aber weder das mittelalterliche noch das griechische
Denken stellen das Anwesende als Gegenstand vor. Wir nennen
jetzt die Art der Anwesenheit des Anwesenden, das in der Neuzeit
als Gegenstand erscheint, die Gegenstindigkeit. Sie ist in erster
Linie ein Charakter des Anwesenden selber.

Wie jedoch die Gegenstindigkeit des Anwesenden zum Vor-
schein gebracht und das Anwesende zum Gegenstand fiir ein
Vor-stellen wird, kann sich uns erst zeigen, wenn wir fragen: Was
ist das Wirkliche in bezug auf die Theorie und somit in gewisser
Weise mit durch diese? Anders gewendet fragen wir jetzt: Was
heillt 1im Satz »Die Wissenschaft ist die Theorie des Wirklichen«

! sich dar-stellen — vgl. oben 39
* (der Bestand)
' die Theorie »des« Wirklichen — (der Genitiv!)

48



49

46 Wissenschaft und Besinnung

das Wort »Theorie«? Der Name »Theorie« stammt von dem grie-
chischen Zeitwort 6ewpeiv. Das zugehorige Hauptwort lautet
Bewpio. Diesen Worten eignet eine hohe und geheimnisvolle Be-
deutung. Das Zeitwort 8ewpelv ist aus zwel Stammworten zusam-
mengewachsen: 6éa und opdw. @éa (vgl. Theater) ist der Anblick,
das Aussehen, worin sich etwas zeigt, die Ansicht, in der es sich
darbietet. Platon nennt dieses Aussehen, worin Anwesendes das

m

zeigt, was es ist™, e180g. Dieses Aussehen gesehen haben, eidévou,
1st Wissen. Das zweite Stammwort 1n fewpelv, das 0pdw, bedeutet:
etwas ansehen, in den Augenschein nehmen, es be-sehen. So er-
gibt sich: Bewpelv ist B€av Opaiv: den Anblick, worin das Anwesen-
de erscheint, ansehen und durch solche Sicht bei thm sehend ver-
wellen.

Diejenige Lebensart (Biog), die aus dem Oewpeiv ihre Bestim-
mung empfangt und ithm sich weiht, nennen die Griechen den
Biog Bewpntikdg, die Lebensart des Schauenden, der in das reine
Scheinen des Anwesenden schaut. Im Unterschied dazu ist der
Blog mpoktikdg die Lebensart, die sich dem Handeln und Herstel-
len widmet. Bei dieser Unterscheidung miissen wir jedoch stets
eines festhalten: fiir die Griechen ist der Bilog Bewpntikdg, das
schauende Leben, zumal in seiner reinsten Gestalt als Denken,
das hochste Tun. Die Bewpia 1st in sich, nicht erst durch eine da-
zukommende Nutzbarkeit, die vollendete Gestalt menschlichen
Daseins. Denn die 8ewpia ist der reine Bezug zu den” Anblicken
des Anwesenden, die durch ihr Scheinen den Menschen angehen,
indem sie die Gegenwart der Gotter be-scheinen. Die weitere
Kennzeichnung des Bewpeiv, dall es die dpyoi und aition des An-
wesenden vor das Vernehmen und Darlegen bringt, kann hier
nicht gegeben werden’; denn dies verlangte eine Besinnung dar-
auf, was das griechische Erfahren unter dem verstand, was wir
seit langem als principium und causa, Grund und Ursache, vor-
stellen (vgl. Aristoteles, Eth. Nic. VI c. 2, 1139 a sq).

m

als was es anuwest
" Berg — Meer — Himmel
° vgl. Der Satz vom Grund [GA Bd. 10]
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Mitdem héchsten Rang der 8ewpioe innerhalb des griechischen
Blog hdngt zusammen, daB3 die Griechen, die auf eine einzigarti-
ge Weise aus ihrer Sprache dachten, d.h. ihr Dasein empfingen,
im Wort 8ewpioc noch Anderes mithoren mochten. Die beiden
Stammworte 8eac und opow kénnen in anderer Betonung lauten:
0ed und dpo. Oed ist die Gottin. Als solche erscheint dem frithen
Denker Parmenides die 'AA#Bewx, die Unverborgenheit, aus der
und in der Anwesendes anwest. Wir libersetzen dAnfeio durch das
lateinische Wort »veritas« und unser deutsches Wort » Wahrheit«.

Das griechische Wort dpa bedeutet die Riicksicht, die wir neh-
men, die Ehre und Achtung, die wir schenken. Denken wir das
Wort 6ewpio jetzt aus den zuletzt genannten Wortbedeutungen,
dann ist die Bewpla das verehrende Be-achten der Unverborgen-
heit des Anwesenden. Die Theorie im alten und d. h. friithen, kei-
neswegs veralteten Sinne ist das hiitende Schauen der Wahrheit.
Unser althochdeutsches Wort wara (wovon wahr, wahren und
Wahrheit) geht in denselben Stamm zuriick wie das griechische
Opow, dpa: Fopor.

Das mehrdeutige und nach jeder Hinsicht hohe Wesen der
griechisch gedachten Theorie bleibt verschiittet, wenn wir heute
in der Physik von der Relativitdtstheorie, in der Biologie von der
Deszendenztheorie, in der Historie von der Zyklentheorie, in der
Jurisprudenz von der Naturrechtstheorie sprechen. Gleichwohl
zieht durch die modern verstandene »Theorie« immer noch der
Schatten der friithen Bewpic. Jene lebt aus dieser und zwar nicht
nur in dem duBerlich feststellbaren Sinne einer geschichtlichen
Abhidngigkeit. Was sich hier ereignet, wird deutlicher, wenn wir
jetzt fragen: Was ist im Unterschied zur frithen 6ewpio »die Theo-
rie«, die in dem Satz genannt wird: »Die moderne Wissenschaft
ist die Theorie des Wirklichen«?

Wir antworten mit der nétigen Kiirze, indem wir einen an-
scheinend dulBlerlichen Weg wihlen. Wir achten darauf, wie die
griechischen Worte Bempelv und Bewpia in die lateinische und in
die deutsche Sprache iibersetzt werden. Wir sagen mit Bedacht
»die Worte« und nicht die Wérter, um anzudeuten, dal3 sich
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im Wesen und Walten der Sprache jedesmal ein Schicksal ent-
scheidet.

Die Romer iibersetzen 6ewpelv durch contemplari, 6ewpic
durch contemplatio. Diese Ubersetzung, die aus dem Geist der
rémischen Sprache und d.h. des romischen Daseins kommt,
bringt das Wesenhafte dessen, was die griechischen Worte sagen,
mit einem Schlag zum Verschwinden. Denn contemplari heil3t:
etwas in einen Abschnitt einteilen und darin umziaunen. Tem-
plum ist das griechische téuevog, das einer ganz anderen Erfah-
rung entspringt als das8ewpeiv. Téuvewv heilt: schneiden, abteilen.
Das Unzerschneidbare ist das d&tuntov, é&- topov, Atom.

Das lateinische templum bedeutet urspriinglich den am Him-
mel und auf der Erde herausgeschnittenen Abschnitt, die Him-
melsrichtung, Himmelsgegend nach dem Sonnengang. Innerhalb
dieser stellen die Vogeldeuter ihre Beobachtungen an, um aus
Flug, Geschrei und Fressen der Végel die Zukunft festzustellen
(vgl. Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue la-
tine *1951, p. 1202: contemplari dictum est a templo, 1.e. loco qui
ab omni parte aspici, vel ex quo omnis pars videri potest, quem an-
tiqui templum nominabant).

In der zur contemplatio gewordenen 6ewpiac meldet sich das
bereits 1m griechischen Denken mitvorbereitete Moment des ein-
schneidenden, aufteilenden Zusehens. Der Charakter des einge-
teilten, eingreifenden’ Vorgehens! gegen das, was ins Auge gefal3t
werden soll, macht sich im Erkennen geltend. Allein, auch jetzt
noch bleibt die vita contemplativa von der vita activa unterschie-
den.

In der Sprache der christlich-mittelalterlichen Frommigkeit
und Theologie gewinnt die genannte Unterscheidung wiederum
einen anderen Sinn. Er hebt das beschaulich-klosterliche L.eben
gegen das weltlich-tatige ab.

Die deutsche Ubersetzung fur contemplatio lautet: Betrach-
tung. Das griechische 8ewpelv, das Besehen des Aussehens des An-

" Be-Griff
Y nicht feindlich
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wesenden, erscheint jetzt als Betrachten. Die Theorie ist die Be-
trachtung des Wirklichen. Doch was heil3t Betrachtung? Man
spricht von einer Betrachtung im Sinne der religiosen Meditation
und Versenkung. Diese Art Betrachtung gehért in den Bereich
der soeben genannten vita contemplativa. Wir sprechen auch
vom Betrachten eines Bildes, in dessen Anblick wir uns freigeben.
Bei solchem Sprachgebrauch bleibt das Wort »Betrachtung« in
der Ndhe von Beschauung und es scheint noch das Gleiche zu
meinen wie die frithe ewpio der Griechen. Allein, »die Theorie,
als welche sich die moderne Wissenschaft zeigt, ist etwas wesent-
lich anderes als die griechische »0ewpioc«. Wenn wir daher »Theo-
rie« durch »Betrachtung« tibersetzen, dann geben wir dem Wort
»Betrachtung« eine andere Bedeutung, keine willkiirlich erfun-
dene, sondern die urspriinglich thm angestammte. Machen wir
ernst mit dem, was das deutsche Wort »Betrachtung« nennt,
dann erkennen wir das Neue im Wesen der modernen Wissen-
schaft als der Theorie des Wirklichen.

Was heillt Betrachtung? Trachten ist das lateinische tractare,
behandeln, bearbeiten. Nach etwas trachten heil3t: sich auf etwas
zu-arbeiten, es verfolgen, ithm nachstellen, um es sicher zu stel-
len. Demnach wire die Theorie als Betrachtung das nachstellen-
de und sicherstellende Bearbeiten des Wirklichen. Diese Kenn-
zeichnung der Wissenschaft diirfte aber offenkundig threm We-
sen zuwiderlaufen. Denn die Wissenschaft ist als Theorie doch
gerade »theoretisch«. Von einer Bearbeitung des Wirklichen sieht
sie doch ab. Sie setzt alles daran, das Wirkliche rein zu erfassen.
Sie greift nicht in das Wirkliche ein, um es zu verdndern. Die rei-
ne Wissenschaft, verkiindet man, ist »zweckfrei«.

Und dennoch: die moderne Wissenschaft ist als Theorie 1m
Sinne des Be-trachtens eine unheimlich eingreifende Bearbei-
tung des Wirklichen. Gerade durch diese Bearbeitung entspricht
sie einem Grundzug des Wirklichen selbst. Das Wirkliche ist das
sich herausstellende Anwesende. Dies zeigt sich unterdessen neu-
zeitlich in der Weise, dal3 es sein Anwesen in der GGegenstdndig-
keit zum Stehen bringt. Diesem gegenstindigen Walten des An-
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wesens entspricht die Wissenschaft, insofern sie ihrerseits als
Theorie das Wirkliche eigens auf seine Gegenstandigkeit hin
herausfordert. Die Wissenschaft stellt das Wirkliche. Sie stellt es
darauf hin, daB sich das Wirkliche jeweils als Gewirk, d. h. in den
iibersehbaren Folgen von angesetzten Ursachen darstellt. So wird
das Wirkliche in seinen Folgen verfolgbar und iibersehbar. Das
Wirkliche wird in seiner Gegenstédndigkeit sichergestellt. Hieraus
ergeben sich Gebiete von Gegenstianden, denen das wissenschaft-
liche Betrachten auf seine Weise nachstellen kann. Das nach-
stellende Vorstellen, das alles Wirkliche in seiner verfolgbaren
Gegenstidndigkeit sicherstellt, ist der Grundzug des Vorstellens,
wodurch die neuzeitliche Wissenschaft dem Wirklichen ent-
spricht.” Die alles entscheidende Arbeit, die solches Vorstellen in
jeder Wissenschaft leistet, ist nun aber diejenige Bearbeitung des
Wirklichen, die iberhaupt das Wirkliche erst und eigens in eine
Gegenstdndigkeit herausarbeitet, wodurch alles Wirkliche im
vorhinein zu einer Mannigfaltigkeit von Gegenstdnden fiir das
nachstellende Sicherstellen umgearbeitet wird.

Dal} sich das Anwesende, z. B. die Natur, der Mensch, die Ge-
schichte, die Sprache als das Wirkliche in seiner Gegenstandig-
keit herausstellt, dall in einem damit die Wissenschaft zur Theo-
rie wird, die dem Wirklichen nach- und es im Gegenstdndigen
sicherstellt, wiare fiir den mittelalterlichen Menschen ebenso
befremdlich, wie es fiir das griechische Denken bestiirzend sein
miilte.

Die moderne Wissenschaft ist darum als die Theorie des Wirk-
lichen nichts Selbstverstindliches. Sie ist weder ein bloles Ge-
michte des Menschen, noch wird sie vom Wirklichen erzwungen.
Wohl dagegen wird das Wesen der Wissenschaft durch das Anwe-
sen des Anwesenden in dem Augenblick benétigt, da sich das An-
wesen 1n die Gegenstdandigkeit des Wirklichen herausstellt.® Die-
ser Augenblick bleibt wie jeder seiner Art geheimnisvoll. Nicht

"Gegenstinde auch fiir Goethe. Goethe sagt: dal3 die Ansichten der Gegenstand
selen.
¥ Ge-Stelle
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nur die groBlten Gedanken kommen wie auf Taubenfiilen, son-
dern erst recht und vordem jeweils der Wandel des Anwesens
alles Anwesenden.'

Die Theorie stellt jeweils einen Bezirk des Wirklichen als ihr
Gegenstandsgebiet sicher. Der Gebietscharakter" der Gegenstédn-
digkeit zeigt sich daran, daB3 er zum voraus die Moglichkeiten der
Fragestellung vorzeichnet. Jede innerhalb eines Wissenschaftsge-
bietes auftauchende neue Erscheinung wird solange bearbeitet,
bis sie sich in den mallgebenden gegenstiandlichen Zusammen-
hang" der Theorie einpal3t. Dieser selbst wird dabei zuweilen ab-
gewandelt. Die Gegenstidndigkeit als solche bleibt jedoch in ithren
Grundziigen unverdndert. Der im vorhinein vorgestellte Bestim-
mungsgrund fiir ein Verhalten und Vorgehen ist nach dem streng
gedachten Begriff das Wesen dessen, was »Zweck« heiflt. Wenn
etwas 1n sich durch einen Zweck bestimmt bleibt, dann ist es die
reine Theorie. Sie wird bestimmt durch die Gegenstdndigkeit des
Anwesenden. Wiirde diese preisgegeben, dann wire das Wesen
der Wissenschaft verleugnet. Dies ist z. B. der Sinn des Satzes, dal3
die moderne Atomphysik keineswegs die klassische Physik von
Galilei und Newton beseitige, sondern nur in ihrem Geltungs-
bereich einschranke. Allein, diese Einschrankung ist zugleich die
Bestdatigung der fiir die Theorie der Natur mallgebenden Gegen-
standigkeit, der gemidf die Natur sich als ein raum-zeitlicher, auf
irgendeine Weise vorausberechenbarer Bewegungszusammen-
hang dem Vorstellen darstellt.

Weil die moderne Wissenschaft in dem gekennzeichneten Sin-
ne Theorie ist, deshalb hat in all ithrem Be-trachten die Art ihres
Trachtens, d.h. die Art des nachstellend-sicherstellenden Vorge-
hens, d.h. die Methode", den entscheidenden Vorrang. Ein oft an-

' Geschick

" Gebiet — Verzeichnen und Umgrenzen. vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft Ein-
leitung. n. 1.

‘ das einheitliche Ganze der Bestimmungen, wodurch das Gegenstandsgebiet
eingegrenzt wird.

“vgl. Nietzsche
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gefiihrter Satz von Max Planck lautet: »Wirklich ist, was sich
messen ldBt.« Dies besagt: der Entscheid dariiber, was fiir die
Wissenschaft, in diesem Fall fiir die Physik, als gesicherte Er-
kenntnis gelten darf, steht bei der in der Gegenstdndigkeit der
Natur angesetzten MeBbarkeit und ihr gemdf bei den Moglich-
keiten des messenden Vorgehens. Der Satz von Max Planck ist
aber nur deshalb wahr, weil er etwas ausspricht, was zum Wesen
der modernen Wissenschaft, nicht nur der Naturwissenschaft, ge-
hort. Das nachstellend-sicherstellende Verfahren aller Theorie
des Wirklichen ist ein Berechnen. Wir diirfen diesen Titel aller-
dings nicht in dem verengten Sinne von Operieren mit Zahlen
verstehen. Rechnen im weiten, wesentlichen Sinne meint: mit
etwas rechnen, d.h. etwas in Betracht ziehen, auf etwas rechnen?®,
d.h. in die Erwartung® stellen. In dieser Weise ist alle Vergegen-
standlichung des Wirklichen ein Rechnen, mag sie kausal-erkla-
rend den Erfolgen von Ursachen nachsetzen, mag sie morpholo-
gisch sich iiber die Gegenstidnde ins Bild setzen, mag sie einen
Folge- und Ordnungszusammenhang in seinen Griinden sicher-
stellen. Auch die Mathematik ist kein Rechnen im Sinne des
Operierens mit Zahlen zur Feststellung quantitativer Ergebnisse,
wohl dagegen ist sie das Rechnen, das iiberall den Ausgleich von
Ordnungsbeziehungen durch Gleichungen in ihre Erwartung ge-
stellt hat und deshalb im voraus mit einer Grundgleichung fiir
alle nur mégliche Ordnung »rechnet«.”

Weil die moderne Wissenschaft als Theorie des Wirklichen
auf dem Vorrang der Methode beruht, mul} sie als Sicherstellen
der Gegenstandsgebiete diese gegeneinander abgrenzen und das
Abgegrenzte in Facher eingrenzen, d.h. einfichern. Die Theorie
des Wirklichen ist notwendig Fachwissenschaft’

Die Erforschung eines Gegenstandsgebietes mul} bei ihrer Ar-
beit auf die jeweils besondere Artung der zugehérigen Gegen-

Y vertrauen zutrauen. be-rechnen — rechnen mit..., auf...: zutrauen
Yauch die »liebende« freundschaftliche
* (Symmetrie) Aoyog

a

die zweite Natur
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stinde eingehen. Solches Eingehen auf das Besondere macht das
Vorgehen der Fachwissenschaft zur Spezialforschung. Die Spezia-
lisierung ist darum keineswegs eine verblendete Ausartung oder
gar eine Verfallserscheinung der modernen Wissenschaft. Die
Spezialisierung ist auch nicht ein nur unvermeidliches Ubel. Sie
ist eine notwendige und die positive Folge des Wesens der moder-
nen Wissenschaft.

Die Abgrenzung der Gegenstandsgebiete, die Eingrenzung
dieser in Spezialzonen reifit die Wissenschaften nicht auseinan-
der, sondern ergibt erst einen Grenzverkehr zwischen ithnen, wo-
durch sich Grenzgebiete abzeichnen. Diesen entstammt eine ei-
gene StoBkraft, die neue, oft entscheidende Fragestellungen aus-
lost. Man kennt diese Tatsache. Ihr Grund bleibt ritselhaft, so
ritselhaft wie das ganze Wesen der modernen Wissenschaft.

Zwar haben wir dieses Wesen jetzt dadurch gekennzeichnet,
dafl wir den Satz »Die Wissenschaft ist die Theorie des Wirk-
lichen« nach den beiden Haupttiteln erlduterten. Es geschah als
Vorbereitung fiir den zweiten Schritt, bei dem wir fragen: wel-
cher unscheinbare Sachverhalt verbirgt sich im Wesen der Wis-
senschaft?

Wir bemerken den Sachverhalt, sobald wir am Beispiel einiger
Wissenschaften eigens darauf achten, wie es jeweils mit der Ge-
genstdndigkeit der Gegenstandsgebiete der Wissenschaften be-
stellt ist. Die Physik, worin jetzt, roh gesprochen, Makrophysik
und Atomphysik, Astrophysik und Chemie eingeschlossen sind,
betrachtet die Natur (¢0o1g), insofern sich diese als die leblose
herausstellt. In solcher Gegenstindigkeit zeigt sich die Natur als
der Bewegungszusammenhang materieller Koérper. Der Grund-
zug des Korperhaften ist die Undurchdringlichkeit, die ihrerseits
sich wieder als eine Art von Bewegungszusammenhang der ele-
mentaren Gegenstdnde darstellt. Diese selbst und ihr Zusam-
menhang werden in der klassischen Physik als geometrische
Punktmechanik, in der heutigen Physik durch die Titel »Kern«
und »Feld« vorgestellt. Demgemal ist fiir die klassische Physik
jeder Bewegungszustand der raumerfiillenden Koérper jederzeit
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zugleich sowohl nach Ort als auch nach Bewegungsgrofle be-
stimmbar, d.h. eindeutig vorauszuberechnen. Dagegen 148t sich
in der Atomphysik ein Bewegungszustand grundsitzlich nur ent-
weder nach Ort oder nach Bewegungsgrofle bestimmen. Dement-
sprechend hilt die klassische Physik dafiir, da3 sich die Natur
eindeutig und vollstindig vorausberechnen ldBt, wogegen die
Atomphysik nur eine Sicherstellung des gegenstindlichen Zu-
sammenhangs zuldft, die statistischen Charakter hat.

Die Gegenstindigkeit der materiellen Natur zeigt in der mo-
dernen Atomphysik véllig andere Grundziige als in der klassi-
schen Physik. Diese, die klassische Physik, kann wohl in jene, die
Atomphysik, eingebaut werden, aber nicht umgekehrt. Die Kern-
physik 148t sich nicht mehr in die klassische Physik auf- und zu-
riickheben. Und dennoch — auch die moderne Kern- und Feld-
physik bleibt noch Physik, d.h. Wissenschaft, d.h. Theorie, die
den Gegenstdnden des Wirklichen in ihrer Gegenstindigkeit
nachstellt, um sie in der Einheit der Gegenstdndigkeit sicherzu-
stellen. Auch fiir die moderne Physik gilt es, diejenigen elemen-
taren Gegenstdnde sicherzustellen, aus denen alle anderen Ge-
genstdnde des ganzen Gebietes bestehen. Auch das Vorstellen der
modernen Physik bleibt darauf abgestellt, »eine einzige Grund-
gleichung anschreiben zu kénnen, aus der die Eigenschaften aller
Elementarteilchen und damit das Verhalten der Materie iiber-
haupt folgt«. (Heisenberg, Die gegenwirtigen Grundprobleme
der Atomphysik. Vgl. Wandlungen in den Grundlagen der Natur-
wissenschaft, 8. Auflage, 1948, S. 98).

Der grobe Hinweis auf den Unterschied der Epochen inner-
halb der neuzeitlichen Physik macht deutlich, wo der Wandel
von der einen zur anderen sich abspielt: in der Erfahrung und
Bestimmung der Gegenstandigkeit, in die sich die Natur heraus-
stellt. Was sich jedoch bei diesem Wandel von der geometrisie-
rend-klassischen zur Kern- und Feldphysik nicht wandelt, ist dies,
daf3 die Natur zum voraus sich dem nachstellenden Sicherstellen
zu stellen hat, das die Wissenschaft als Theorie vollzieht. Inwie-
fern jedoch in der jlingsten Phase der Atomphysik awch noch der
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Gegenstand verschwindet und so allererst die Subjekt-Objekt-
Beziehung als blole Beziehung in den Vorrang vor dem Objekt
und dem Subjekt gelangt und als Bestand gesichert werden will,
kann an dieser Stelle nicht genauer erértert werden.

[Die Gegenstiandigkeit wandelt sich in die aus dem Ge-Stell
bestimmte Bestdndigkeit des Bestandes® (vgl. Die Frage nach der
Technik). Die Subjekt-Objekt-Beziehung gelangt so erst in ihren
reinen »Beziehungs«-, d.h. Bestellungscharakter, in dem sowohl
das Subjekt als auch das Objekt als Bestdnde aufgesogen werden.
Das sagt nicht: die Subjekt-Objekt-Beziehung verschwindet, son-
dern das Gegenteil: sie gelangt jetzt in ihre dullerste, aus dem
Ge-Stell vorbestimmte Herrschaft. Sie wird ein zu bestellender
Bestand.]

Wir achten jetzt auf den unscheinbaren Sachverhalt, der im
Walten der Gegenstdndigkeit liegt.

Die Theorie stellt das Wirkliche, im Falle der Physik die leblo-
se Natur, in ein Gegenstandsgebiet fest. Indessen west die Natur
immer schon von sich her an. Die Vergegenstdndlichung ihrer-
seits bleibt auf die anwesende Natur angewiesen. Auch dort, wo
die Theorie aus Wesensgriinden wie in der modernen Atomphy-
sik notwendig unanschaulich wird, ist sie darauf angewiesen, daf3
sich die Atome fiir eine sinnliche Wahrnehmung herausstellen,
mag dieses Sich-zeigen der Elementarteilchen auch auf einem
sehr indirekten und technisch vielfdltig vermittelten Wege ge-
schehen (vgl. Wilsonkammer, Geigerzihler, Freiballonfliige zur
Feststellung der Mesonen). Die Theorie kommt an der schon an-
wesenden Natur nie vorbei und sie kommt in solchem Sinne nie
um die Natur herum. Die Physik mag die allgemeinste und
durchgingige Gesetzlichkeit der Natur aus der Identitdt von Ma-
terie und Energie vorstellen, dieses physikalisch Vorgestellte ist
zwar die Natur selbst, jedoch unweigerlich nur die Natur als das
Gegenstandsgebiet, dessen Gegenstdndigkeit sich erst durch die

" die Bestindigung der Bestellbarkeit der Bestinde.
“ Regelkreis der Kybernetik Seins-Lrfahrung. Athener Vortrag 1967 [vorgese-
hen fiir GA Bd. 80]
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physikalische Bearbeitung bestimmt und in ihr eigens erstellt
wird.! Die Natur ist in ihrer Gegenstindigkeit fiir die moderne
Naturwissenschaft nur eitne Art, wie das Anwesende, das von al-
tersher @Vo1g genannt wird, sich offenbart und der wissenschaft-
lichen Bearbeitung stellt. Auch wenn das Gegenstandsgebiet der
Physik in sich einheitlich und geschlossen ist, kann diese Gegen-
standigkeit niemals die Wesensfiille der Natur einkreisen. Das
wissenschaftliche Vorstellen vermag das Wesen der Natur nie zu
umstellen, weil die Gegenstdandigkeit der Natur zum voraus nur
eine Weise ist, in der sich die Natur herausstellt. Die Natur bleibt
so fiir die Wissenschaft der Physik das Unumgingliche. Das Wort
meint hier zweierlei. Einmal ist die Natur nicht zu umgehen, in-
sofern die Theorie nie am Anwesenden vorbeikommt, sondern
auf es angewiesen bleibt. Sodann ist die Natur nicht zu umgehen,
insofern die Gegenstindigkeit als solche es verwehrt, da3 das ihr
entsprechende Vorstellen und Sicherstellen je die Wesensfiille der
Natur umstellen kénnte. Dies ist es, was Goethe bei seinem ver-
ungliickten Streit mit der Newtonschen Physik im Grunde
vorschwebte. Goethe konnte noch nicht sehen, dal3 auch sein an-
schauendes Vorstellen der Natur sich im Medium der GGegenstdn-

1 2weite Natur

* Gegenstindlichkeit und Ansicht [s. Nachwort]

»Das Wahre ist eine Fackel, aber eine ungeheure; deswegen suchen wir alle nur
blinzend so daran vorbei zu kommen, in Furcht sogar, uns zu verbrennen.« GGoe-
the. Spriiche in Prosa

»Mit den Ansichten, wenn sie aus der Welt verschwinden, gehen oft die Gegen-
stinde selbst verloren. Kann man doch im /hélieren Sinne sagen, dall die Ansicht
der Gegenstand sei.« ebd.

»lis 1st viel mehr schon entdeckt, als man glaubt. Da die Gegenstinde durch die
Ansichten der Menschen erst aus dem Nichts hervorgehoben werden, so kehren
sie, wenn sich die Ansichten verlieren, auch wieder in’s Nichts zuriick.« ebd.

*

Gegenstindigkeit und »Seiendes«
yl §
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digkeit, in der Subjekt-Objekt-Beziehung bewegt und darum
grundsdtzlich von der Physik nicht verschieden ist und metaphy-
sisch das Selbe bleibt wie jene. Das wissenschaftliche Vorstellen
kann seinerseits niemals entscheiden, ob die Natur durch ihre
Gegenstdandigkeit sich nicht eher entzieht, als dal} sie ihre verbor-
gene Wesensfiille zum Erscheinen bringt. Die Wissenschaft ver-
mag diese Frage nicht einmal zu fragen; denn als Theorie hat sie
sich bereits auf das von der Gegenstdndigkeit eingegrenzte GGe-
biet festgelegt.

In der Gegenstdndigkeit der Natur, der die Physik als Verge-
genstdandlichung entspricht, waltet das in einem zweifachen Sin-
ne Unumgingliche. Sobald wir dieses Unumgéngliche einmal in
einer Wissenschaft erblickt und auch nur ungefiahr bedacht ha-
ben, sehen wir es leicht in jeder anderen.

Die Psychiatrie be-trachtet das menschliche Seelenleben in
seinen kranken und d.h. immer zugleich gesunden Lrscheinun-
gen. Sie stellt diese aus der Gegenstdandigkeit der leiblich-see-
lisch-geistigen Linheit des ganzen Menschen vor. In die Ge-
genstindigkeit der Psychiatrie stellt sich jeweils das schon an-
wesende menschliche Dasein heraus. Das Da-sein, worin der

»Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Simne bedient, ist der
grofite und genaueste physikalische Apparat, den es geben kann, und das ist eben
das grifite Unheil der neuern Physik, dall man die Experimente gleichsam vom
Menschen abgesondert hat und blo in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen,
die Natur erkennen, ja, was sie leisten kann, dadurch beschrinken und beweisen
will.« Goethe. Spriiche in Prosa 351

»Wir wiirden gar vieles besser kennen, wenn wir es nicht zu genau erkennen woll-

ten.« ib.
*

Durch Heisenbergs Unbestimmtheits Relation ist der Mensch schlielich aus-
driicklich in die Kiinstlichkeit der Instrumente einbezogen und ein Bestandstiick
dieser geworden. So gesehen, kann er in allen Gegenstanden nur noch sich selbst
begegnen — aber was ist er da »selbst« (die Instrumentation!)
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Mensch als Mensch ek-sistiert, bleibt das Unumgidngliche der
Psychiatrie.

Die Historie, die sich immer drdngender zur Universalhistorie
entfaltet, vollzieht ihr nachstellendes Sicherstellen in dem Ge-
biet, das sich ihrer Theorie als Geschichte zustellt. Das Wort »Hi-
storie« (iotopelv) bedeutet: erkunden und sichtbar machen und
nennt darum eine Art des Vorstellens. Dagegen bedeutet das
Wort »Geschichte« das, was sich begibt, insofern es so und so be-
reitet und bestellt, d.h. beschickt und geschickt ist. Historie ist die
Erkundung der Geschichte. Aber das historische Betrachten
schafft nicht erst die Geschichte selbst. Alles Historische, alles in
der Weise der Historie Vor- und Festgestellte ist geschichtlich,
d.h. auf das Geschick im Geschehen gegriindet. Aber die Ge-
schichte 1st niemals notwendig historisch.

Ob die Geschichte sich in threm Wesen nur durch und fiir die
Historie offenbart oder ob die Geschichte durch die historische
Vergegenstandlichung nicht eher verdeckt wird, bleibt fiir die
Geschichtswissenschaft unentscheidbar. Entschieden aber ist: in
der Theorie der Historie waltet die Geschichte als das Unum-
gangliche.

Die Philologie macht die Literatur der Nationen und Vélker
zum Gegenstand des Erkldrens und Auslegens. Das Schriftliche
der Literatur ist jeweils das Gesprochene einer Sprache. Wenn die
Philologie von der Sprache handelt, bearbeitet sie diese nach den
gegenstdndlichen Hinsichten, die durch Grammatik, Etymologie
und vergleichende Sprachhistorie, durch Stilistik und Poetik fest-
gelegt sind.

Die Sprache spricht jedoch, ohne dal} sie zur Literatur wird
und vollends unabhdngig davon, ob die Literatur ihrerseits in die
Gegenstandigkeit gelangt, der die Feststellungen einer Literatur-
wissenschaft entsprechen. In der Theorie der Philologie waltet
die Sprache als das Unumgidngliche.

Natur, Mensch, Geschichte, Sprache bleiben fiir die genannten
Wissenschaften das innerhalb ihrer Gegenstiandigkeit schon wal-
tende Unumgéngliche, worauf sie jeweils angewiesen sind, was
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sie jedoch in seiner Wesensfiille durch ihr Vorstellen nie umstel-
len konnen. Dieses Unvermogen der Wissenschaften griindet
nicht darin, dall ihr nachstellendes Sicherstellen nie zu Ende
kommt, sondern darin, daB3 im Prinzip die Gegenstédndigkeit, in
die sich jeweils Natur, Mensch, Geschichte, Sprache heraus-
stellen, selbst nur immer eine Art des Anwesens bleibt, in der das
genannte Anwesende zwar erscheinen kann, aber niemals unbe-
dingt erscheinen muB.

Das gekennzeichnete Unumgingliche waltet im Wesen jeder
Wissenschaft. Ist nun dieses Unumgéngliche der unscheinbare
Sachverhalt, den wir in den Blick bringen méchten? Ja und nein.
Ja, insofern das Unumgidngliche zum gemeinten Sachverhalt ge-
hort; nein, insofern das genannte Unumgéngliche fiir sich allein
den Sachverhalt noch nicht ausmacht. Dies zeigt sich schon dar-
an, daf dieses Unumgingliche selber noch eine wesentliche Fra-
ge veranlaf3t.

Das Unumgingliche waltet im Wesen der Wissenschaft. Dem-
nach miilte zu erwarten sein, dall die Wissenschaft selbst das
Unumgingliche in ihr selbst vorfinden und es als ein solches be-
stimmen konne. Allein, gerade dies trifft nicht zu und zwar des-
halb, weil dergleichen wesensmifBig unmoglich ist. Woran 1af3t
sich dies erkennen? Wenn die Wissenschaften jeweils selber in
thnen selbst das genannte Unumgéngliche sollten vorfinden kon-
nen, miften sie vor allem anderen imstande sein, ihr eige-
nes Wesen vorzustellen. Doch hiezu bleiben sie jederzeit auller-
stande.

Die Physik kann als Physik tiber die Physik keine Aussagen
machen. Alle Aussagen der Physik sprechen physikalisch. Die
Physik selbst ist kein moglicher Gegenstand eines physikalischen
[ixperimentes. Dasselbe gilt von der Philologie. Als Theorie der
Sprache und Literatur ist sie niemals ein méglicher Gegenstand
philologischer Betrachtung. Das Gesagte gilt fiir jede Wissen-
schaft.

Indessen konnte sich ein Kinwand melden. Die Historie hat als
Wissenschaft gleich allen iibrigen Wissenschaften eine Geschich-
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te. Also kann die Geschichtswissenschaft sich selber im Sinne ih-
rer Thematik und Methode betrachten. Gewif3. Durch solche Be-
trachtung erfal3t die Historie die Geschichte der Wissenschaft,
die sie 1st. Allein, die Historie erfalft dadurch niemals ihr Wesen
als Historie, d. h. als Wissenschaft. Will man iiber die Mathema-
tik als Theorie etwas aussagen, dann mufl man das (Gegenstands-
gebiet der Mathematik und ihre Vorstellungsweise verlassen.
Man kann nie durch eine mathematische Berechnung ausma-
chen, was die Mathematik selbst ist.

Iis bleibt dabei: die Wissenschaften sind aullerstande, mit den
Mitteln ithrer Theorie und durch die Verfahrensweisen der Theo-
rie jemals sich selber als Wissenschaften vor-zustellen.

Wenn der Wissenschaft versagt bleibt, tiberhaupt auf das eige-
ne Wesen wissenschaftlich einzugehen, dann vermégen es die
Wissenschaften vollends nicht, auf das in tihrem Wesen waltende
Unumgdngliche zuzugehen.

So zeigt sich etwas Erregendes. Das in den Wissenschaflen je-
weils Unumgidngliche: die Natur, der Mensch, die Geschichte, die
Sprache, 1st als dieses Unumgingliche fiir die Wissenschaften
und durch sie unzuginglich.'

Erst wenn wir diese Unzugdnglichkeit des Unumginglichen
mitbeachten, kommt der Sachverhalt in den Blick, der das Wesen
der Wissenschaft durchwaltet.

Weshalb nennen wir aber das unzugiangliche Unumgédngliche
den »unscheinbaren Sachverhalt«? Das Unscheinbare fillt nicht
auf. l's mag gesehen sein, ohne doch eigens beachtet zu werden.
Bleibt der gezeigte Sachverhalt im Wesen der Wissenschaft nur
deshalb unbeachtet, weil man das Wesen der Wissenschaft zu
selten und zu wenig bedenkt? Dies Letztere diirfte kaum jemand
mit Grund behaupten. Im Gegenteil, viele Zeugnisse sprechen
dafiir, daf3 heute nicht nur durch die Physik, sondern durch alle
Wissenschaften eine seltsame Beunruhigung geht. Vordem je-
doch regten sich in den vergangenen Jahrhunderten der abend-

" »Die Wissenschaft denkt nichte«
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landischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte immer wieder
Versuche, das Wesen der Wissenschaft zu umgrenzen. Das lei-
denschaftliche und unabldssige Bemiihen darum ist vor allem
ein Grundzug der Neuzeit. Wie kdnnte da jener Sachverhalt
unbeachtet bleiben? Heute spricht man von der »Grundlagen-
krise« der Wissenschaften. Sie betrifft allerdings nur die Grund-
begriffe der einzelnen Wissenschaften. Sie ist keineswegs eine
Krisis der Wissenschaft als solcher. Diese geht heute ihren Gang
sicherer denn je.

Das unzugdngliche Unumgidngliche, das die Wissenschaften
durchwaltet und so ihr Wesen ins Ritselhafte riickt, ist indessen
weit mehr, nimlich wesenhaft Anderes als eine bloe Unsicher-
heit in der Ansetzung der Grundbegriffe, durch die jeweils den
Wissenschaften das (Gebiet beigestellt wird.® So reicht denn auch
die Beunruhigung in den Wissenschaften weit tiber die bloBe
Unsicherheit ihrer Grundbegriffe hinaus. Man ist in den Wis-
senschaften beunruhigt und kann doch nicht sagen, woher und
worliber trotz der mannigfachen Erdrterungen tiber die Wissen-
schaften. Man philosophiert heute von den verschiedensten
Standpunkten aus iiber die Wissenschaften. Man trifft sich bei
solchen Bemiihungen von seiten der Philosophie mit den Selbst-
darstellungen, die tiberall durch die Wissenschaften selbst in der
IForm zusammenfassender Abrisse und durch das Erzihlen der
Wissenschaftsgeschichte versucht werden.

Und dennoch bleibt jenes unzugingliche Unumgéngliche im
Unscheinbaren. Deshalb kann die Unscheinbarkeit des Sach-
verhalts nicht nur darin beruhen, dall er wns nicht auffillt und
dalB3 wir ihn nicht beachten. Das Unscheinbare des Sachverhalts
grindet vielmehr darin, dal er selbst von sich her nicht zum
Vorschein kommt. Am unzugédnglichen Unumgiénglichen als sol-
chem liegt es, da3 es stets tibergangen wird. Insofern das Un-
scheinbare ein Grundzug des genannten Sachverhalts selbst ist,
wird er erst dann zureichend bestimmt, wenn wir sagen:

# keine I'rage der regionalen Ontologie
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Der Sachverhalt, der das Wesen der Wissenschaft, d. h. der Theo-
rie des Wirklichen durchwaltet, ist das stets iibergangene unzu-
gingliche Unumgingliche."

Der unscheinbare Sachverhalt verbirgt sich in den Wissen-
schaften. Aber er liegt nicht in thnen wie der Apfel im Korb. Wir
miissen eher sagen: die Wissenschaften ruhen ihrerseits im un-
scheinbaren Sachverhalt wie der FluBl im Quell.

Unser Vorhaben war, auf den Sachverhalt hinzuweisen, damit
er selbst in die Gegend winke, aus der das Wesen der Wissen-
schaft stammt.

Was haben wir erreicht? Wir sind aufmerksam geworden fir
das stets libergangene, der Wissenschaft als solcher unzuging-
liche, gleichwohl fiir sie Unumgiéngliche. Es zeigt sich uns an der
Gegenstiandigkeit, in die sich das Wirkliche herausstellt, durch
die hindurch die Theorie den Gegenstdnden nachstellt, um diese
und thren Zusammenhang im Gegenstandsgebiet der jeweiligen
Wissenschaft fiir das Vorstellen sicherzustellen. Der unscheinba-
re Sachverhalt durchwaltet die Gegenstdndigkeit, worin sowohl
die Wirklichkeit des Wirklichen als auch die Theorie des Wirkli-
chen, worin somit auch das ganze Wesen der neuzeitlich-moder-
nen Wissenschaft schwingt.

Wir begniigen uns damit, auf den unscheinbaren Sachverhalt'

" Das Ubergehen des unzuginglichen Unumginglichen geschieht in den und
durch die Wissenschaften selbst. Sie gehien in einen Fortrill — einen geschicklichen
— wohin? Antwort: in die vollstandige Ausformung ihres eigenen vorgezeichneten
Wesens. Auf welche Weise diese Ausformung (Einrichtung des jetzigen Aufent-
halts des Menschen auf der Erde) von statten gehen wird, kann niemand voraus-
sagen. Das, was die moderne Wissenschaft in ihrem innersten Wesen bewegt, das,
wodurch sich der gezeigte unscheinbare Sachverhalt ereignet, kénnen wir heute
nur erst ganz unzureichend und iiberdies leicht mildeutbar kennzeichnen, wenn
wir dafiir den Namen »Technik« nennen. Das Wesen der modernen Technik ist
imdessen noch dunkler als dasjenige der Wissenschaft — so dunkel, dal} wir ver-
mutlich noch nicht einmal dahin gelangt sind, nach der modernen Technik sach
gerecht zu fragen.

"iiber Fer-Hiltnis vgl. Unterwegs zur Sprache S. 203 [GA Bd. 12] — vgl. Vier
Hefte! [vorgesehen als GA Bd. 99]

»der Sach-Verhalt«
»Der Sinn ist der Weg, die Wegrichtung, die eine Sache nimmt. Der Sinn ist die
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hinzuweisen. Was er in sich selber ist, dies auszumachen bediirfte
eines neuen Fragens. Wir sind jedoch durch den Hinweis auf den
unscheinbaren Sachverhalt in eine Wegrichtung gewiesen, die
vor das Fragwiirdige bringt. Im Unterschied zum blo3 Fraglichen
und zu allem Fraglosen verleiht das Fragwiirdige von sich her
erst den klaren Anlall und den freien Anhalt, wodurch wir es ver-
mogen, dem entgegen- und das herbeizurufen, was sich unserem
Wesen zuspricht. Die Wanderschaft in der Wegrichtung zum
Fragwiirdigen ist nicht Abenteuer sondern Heimkehr.

Eine Wegrichtung einschlagen, die eine Sache von sich aus
schon genommen hat, hei3t in unserer Sprache sinnan, sinnen.
Sich auf den Sinn einlassen, i1st das Wesen der Besinnung. Dies
meint mehr als das bloBe BewuBtmachen von etwas. Wir sind
noch nicht bei der Besinnung, wenn wir nur bei BewuBtsein sind.
Besinnung ist mehr. Sie ist die Gelassenheit zum Fragwiirdigen.

Durch die so verstandene Besinnung gelangen wir eigens dort-
hin, wo wir, ohne es schon zu erfahren und zu durchschauen, uns
seit langem aufhalten. In der Besinnung gehen wir auf einen Ort
zu, von dem aus sich erst der Raum 6ffnet, den unser jeweiliges
Tun und Lassen durchmif3t.

Besinnung 1st anderen Wesens als das BewufBtmachen und
Wissen der Wissenschaft, anderen Wesens auch als die Bildung'.

offene Wegrichtung, die der Gang einer Sache schon eingeschlagen hat. Der Sinn
ist der gelichtete Bereich, worin eine Sache ihr Wesen entfaltet und zugleich ver-
wahrt. Der Sinn ist es, worin eine Sache ihr Wesen wahrt und hilt und d h. hiitet.
DerSinnistes, ausdem hereine Sache mitdem in ihr verborgenen Wesen an sich
hiilt: das Verhaltene — der Ferhalt einer Sache: der Sach-Verhalt — das Wort jetzt
tiefer gedacht.« (nicht gedruckter — aber vorgetragener Text)

die Sache — der Streit-, der Zwischen-Fall, der Unter-Schied.

" Bildung [s. Nachwort]

»Die Civilisation st die Vermenschlichung der Vélker in ihren dulleren Linrich-
tungen und Gebrauchen und der darauf Bezug habenden inneren Gesinnung. Die
Cultir fiigt dieser Veredlung des gesellschaftlichen Zustandes Wissenschaft und
Kunst hinzu. Wenn wir aber in unsrer Sprache Bildung sagen, so meinen wir da-
mit etwas zugleich Hoheres und mehr Innerliches, namlich die Sinnesart, die sich
aus der Lrkenntnis und dem Gefiihle des gesamten geistigen und sittlichen Stre-
bens harmonisch auf die Empfindung und den Charakter ergieft.« W. v. Hum-

boldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues § 4
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Das Wort »bilden« meint einmal: ein Vor-bild aufstellen und eine
Vor-schrift herstellen. Es bedeutet sodann: vorgegebene Anlagen
ausformen. Die Bildung bringt ein Vorbild vor den Menschen,
demgemil} er sein Tun und lLassen ausbildet. Bildung bedarf
eines zum voraus gesicherten lLeitbildes und eines allseitig be-
festigten Standortes. Das Lirstellen eines gemeinsamen Bildungs-
ideals und seine Herrschaft setzen eine fraglose, nach jeder Rich-
tung gesicherte Lage des Menschen voraus. Diese Voraussetzung
threrseits mul} in einem Glauben an die unwiderstehliche Macht
einer unverdanderlichen Vernunft und ihrer Prinzipien griinden.

Die Besinnung bringt uns dagegen erst auf den Weg zu dem
Ort unseres Aufenthalts. Dieser bleibt stets ein geschichtlicher,
d.h. ein uns zugewiesener, gleichviel ob wir ihn historisch vorstel-
len, zergliedern und einordnen oder ob wir meinen, durch eine
nur gewollte Abkehr von der Historie uns kiinstlich aus der Ge-
schichte losen zu konnen.

Wie und wodurch unser geschichtlicher Aufenthalt sein Woh-
nen an- und ausbaut, dariiber vermag die Besinnung unmittelbar
nichts zu entscheiden.

Das Zeitalter der Bildung geht zu Ende, nicht weil die Unge-
bildeten an die Herrschaft gelangen, sondern weil Zeichen eines
Weltalters sichtbar werden, in dem erst das Fragwiirdige wieder
die Tore zum Wesenhaften aller Dinge und Geschicke sffnet.

Dem Anspruch der Weite, dem Anspruch des' Verhaltens" die-
ses Weltalters entsprechen wir, wenn wir beginnen, uns zu besin-
nen, indem wir uns auf den Weg einlassen, den jener Sachverhalt
schon eingeschlagen hat, der sich uns im Wesen der Wissen-
schaft, jedoch nicht nur hier, zeigt.

Gleichwohl bleibt die Besinnung vorldaufiger, langmiitiger und
darmer als die vormals gepflegte Bildung im Verhiltnis zu ihrem
Zeitalter. Die Armut der Besinnung ist jedoch das Versprechen

" Geschick
" thm gemiéBen Verhaltens

" Ver-Hiltnis
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auf einen Reichtum, dessen Schitze im Glanz jenes Nutzlosen
leuchten, das sich nie verrechnen laf3t.

Die Wege der Besinnung wandeln sich stets, je nach der Weg-
stelle, an der ein Gang beginnt, je nach der Wegstrecke, die er
durchmiBt, je nach dem Weitblick, der sich unterwegs in das
Fragwiirdige 6ffnet.

Wenngleich die Wissenschaften gerade auf thren Wegen und
mit thren Mitteln niemals zum Wesen der Wissenschaft vor-
dringen konnen, vermag doch jeder Forscher und Lehrer der
Wissenschaften, jeder durch eine Wissenschaft hindurchgehende
Mensch als denkendes Wesen auf verschicdenen Ebenen der Be-
sinnung sich zu bewegen und sie wachzuhalten.

Doch selbst dort, wo einmal durch eine besondere Gunst die
hochste Stufe der Besinnung erreicht wiirde, miilite sie sich dabei
begniigen, eine Bereitschaft nur vorzubereiten fiir den Zuspruch,
dessen unser heutiges Menschengeschlecht bedarf.

Besinnung braucht es, aber nicht, um eine zufdllige Ratlosig-
keit zu beheben oder den Widerwillen gegen das Denken zu bre-
chen. Besinnung braucht es als ein Entsprechen, das sich in der
Klarheit unabldssigen Fragens an das Unerschépfliche des Frag-
wiirdigen vergif3t, von dem her das Entsprechen un geeigneten
Augenblick den Charakter des Fragens verliert und zum einfa-
chen Sagen wird.
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Was heil3t >>Uberwindung der Metaphysik«?* Im seinsgeschicht-
lichen Denken ist dieser Titel nur behelfsmédBig gebraucht, da-
mit es sich iiberhaupt verstindlich machen kann. In Wahrheit
gibt dieser Titel zu vielen Miflverstindnissen Anlal}; denn er 1laf3t
die Erfahrung nicht auf den Grund kommen, von dem aus erst
die Geschichte des Seins ithr Wesen offenbart. Es ist das Lr-eignis,
in dem das Sein selbst verwunden wird. Uberwindung meint vor
allem nicht das Wegdriangen einer Disziplin aus dem Gesichts-
kreis der philosophischen »Bildung«. »Metaphysik« ist schon als
Geschick der Wahrheit des Seienden gedacht, d.h. der Seiend-
heit, als einer noch verborgenen, aber ausgezeichneten Ereig-
nung, namlich der Vergessenheit des Seins.

Sofern Uberwindung als Gemaichte der Philosophie gemeint
ist, konnte der gemidlere Titel heilen: Die Vergangenheit der
Metaphysik. Freilich ruft er neue Irrmeinungen hervor. Vergan-
genheit sagt hier: Ver-gehen und Aufgehen in die Gewesenheit.
Indem die Metaphysik vergeht, ist sie vergangen. Die Vergangen-
heit schliet nicht aus sondern ein, daB3 jetzt erst die Metaphysik
thre unbedingte Herrschaft im Seienden selbst und als dieses in
der wahrheitslosen Gestalt des Wirklichen und der Gegenstidnde
antritt. Aus der Frithe des Anfangs erfahren, ist aber die Meta-
physik zugleich vergangen in dem Sinne, dall sie i1n ihre
Ver-endung eingegangen ist. Die Verendung dawert linger als die
bisherige Geschichte der Metaphysik.

I

Die Metaphysik a3t sich nicht wie eine Ansicht abtun. Man kann
sie keineswegs als eine nicht mehr geglaubte und vertretene Leh-
re hinter sich bringen.

vgl. den verwandten ‘Text in Festschrift fiir Emil Preetorius 1953 S, 117 {. [s.
Hinweise]
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Dal} der Mensch als animal rationale, d. h. jetzt als das arbeitende
Lebewesen die Wiiste der Verwiistung der Erde durchirren muf,
kénnte ein Zeichen dafiir sein, dal3 die Metaphysik ausdem Sein selbst
und die Uberwindung der Metaphysik als Verwindung des Seins sich
ereignet. Denn die Arbeit (vgl. Krnst Jiinger, »Der Arbeiter« 1932) ge-
langt jetzt in den metaphysischen Rang der unbedingten Vergegen-
standlichung alles Anwesenden, das im Willen zum Willen west.

Steht es so, dann diirfen wir nicht wiahnen, auf Grund einer
Ahnung des Verendens der Metaphysik aullerhalb ihrer zu ste-
hen. Denn die iiberwundene Metaphysik verschwindet nicht. Sie
kehrt gewandelt zuriick und bleibt als der fortwaltende Unter-
schied des Seins zum Seienden in der Herrschaft.

Untergang der Wahrheit des Seienden besagt: die Offenbarkeit
des Seienden und nur des Seienden verliert die bisherige Einzig-
keit ihres mallgebenden Anspruchs.

11

Der Untergang der Wahrheit des Seienden ereignet sich notwen-
dig und zwar als die Vollendung der Metaphysik.

Der Untergang vollzieht sich zumal durch den Einsturz der
von der Metaphysik gepriagten Welt und durch die aus der Meta-
physik stammende Verwiistung der Erde.

Einsturz und Verwiistung finden den gemifen Vollzug darin,
dal} der Mensch der Metaphysik, das animal rationale, zum arbei-
tenden Tier fest-gestellt wird.

Diese Fest-stellung bestdtigt die dullerste Verblendung tiber
die Seinsvergessenheit. Der Mensch aber will sich als den Freiwil-
ligen des Willens zum Willen, fiir den alle Wahrheit zu demjeni-
gen Irrtum wird, den er bendtigt, damit er vor sich die Tdu-
schung dariiber sicherstellen kann, da3 der Wille zum Willen
nichts anderes wollen kann als das nichtige Nichts, demgegen-
iber er sich behauptet, ohne die vollendete Nichtigkeit seiner

selbst wissen zu konnen.
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Ehe das Sein sich in seiner anfanglichen Wahrheit ereignen
kann, mul} das Sein als der Wille gebrochen, muf3 die Welt zum
FEinsturz und die Erde in die Verwiistung und der Mensch zur
bloBen Arbeit gezwungen werden. Erst nach diesem Untergang
ereignet sich in langer Zeit die jahe Weile des Anfangs. Im Un-
tergang geht alles, d.h. das Seiende im Ganzen der Wahrheit der
Metaphysik, zu seinem Ende.

Der Untergang hat sich schon ereignet. Die Folgen dieses Er-
eignisses sind die Begebenheiten der Weltgeschichte dieses Jahr-
hunderts. Sie geben nur noch den Ablauf des schon Verendeten.
Sein Verlauf wird im Sinne des letzten Stadiums der Metaphysik
historisch-technisch geordnet. Diese Ordnung ist die letzte Ein-
richtung des Verendeten in den Anschein einer Wirklichkeit, de-
ren Gewirk unwiderstehlich wirkt, weil es vorgibt, ohne ein Ent-
bergen des Wesens des Seins auskommen zu konnen und dies so
entschieden, dall es von solcher Entbergung nichts zu ahnen
braucht.

Dem Menschentum der Metaphysik ist die noch verborgene
Wahrheit des Seins verweigert. Das arbeitende Tier ist dem Tau-
mel seiner Gemichte iiberlassen, damit es sich selbst zerreille
und in das nichtige Nichts vernichte.

v

Inwiefern gehort die Metaphysik zur Natur des Menschen? Der
Mensch ist zundchst, metaphysisch vorgestellt, als ein Seiendes
unter anderem mit Vermogen ausgestattet. Das so und so be-
schaffene Wesen, seine Natur, das Was und Wie seines Seins ist
selbst in sich metaphysisch: animal (Sinnlichkeit) und rationale
(Nichtsinnliches). Dergestalt in das Metaphysische eingegrenzt,
bleibt der Mensch dem unerfahrenen Unterschied von Seien-
dem und Sein verhaftet. Die metaphysisch geprigte Weise des
menschlichen Vorstellens findet iiberall nur die metaphysisch
gebaute Welt. Die Metaphysik gehort zur Natur des Menschen.
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Doch was ist die Natur selbst? Was ist die Metaphysik selbst? Wer
ist innerhalb dieser natiirlichen Metaphysik der Mensch selbst?
Ist er nur ein Ich, das durch die Berufung auf ein Du erst recht
sich 1n seiner Ichheit, weil in der Ich-Du-Beziehung, verfestigt?

Das ego cogito ist fiir Descartes in allen cogitationes das schon
Vor- und Her-gestellte, das Anwesende, I'raglose, das Unbezwei-
felbare und je schon im Wissen Stehende, das eigentlich Gewisse,
das allem vorauf Feststehende, ndamlich als jenes, das alles auf
stch zu und sich so in das »gegen« zu anderem stellt.

7Zum Gegenstand gehort zumal der Was-bestand des Gegen-
stehenden (essentia-possibilitas) und das Stehen des Entgegen-
stehenden (existentia). Der Gegenstand ist die Einheit der Stidn-
digkeit des Bestandes. Der Bestand in seinem Stand ist wesenhaft
bezogen auf das Stellen des Vor-stellens als des sichernden
Vor-sich-habens. Der urspriingliche Gegenstand ist die Gegen-
standigkeit selbst. Die urspriingliche Gegenstandigkeit ist das
»lch denke« im Sinne des »ich percipiere, das allem Percipierba-
ren im voraus schon sich vorlegt und vorgelegt hat, sublectum ist.
Das Subjekt ist in der Ordnung der transzendentalen Genesis des
Gegenstandes das erste Objekt des ontologischen Vorstellens."

Ego cogito ist cogito : me cogitare.

Die neuzeitliche Gestalt der Ontologie ist die Transzendental-
philosophie, die zur Erkenntnistheorie wird.

Inwiefern entspringt dergleichen in der neuzeitlichen Meta-

71 physik? Insofern die Seiendheit des Seienden als die Anwesenheit

Sfir das sicherstellende Vorstellen gedacht wird. Seiendheit ist

b -
ego coglilo
das subtectum

«—
— I Anwesendes
Oblectum
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jetzt Gegenstandigkeit. Die Frage nach der Gegenstandigkeit,
nach der Moglichkeit des LEntgegenstehens (ndmlich dem si-
chernden, rechnenden Vorstellen) ist die Frage nach der Krkenn-
barkeit.

Aber diese Frage ist eigentlich nicht gemeint als Frage nach
dem physisch-psychischen Mechanismus des Erkenntnisablaufes,
sondern nach der Moglichkeit des Anwesens des (egenstandes im
und fiir das Erkennen.

Die »lirkenntnistheorie« 1st Betrachtung, 8ewpioa, insofern das
6v, als Gegenstand gedacht, hinsichtlich der Gegenstdandigkeit
und deren Ermdéglichung (f} 6v) befragt wird.

Inwiefern stellt Kant durch die transzendentale Fragestellung
das Metaphysische der neuzeitlichen Metaphysik sicher? Insofern
die Wahrheit zur GewiBheit wird und so die Seiendheit (ovocia)
des Seienden sich zur Gegenstdndigkeit der perceptio und der co-
gitatio des BewulBtseins, des Wissens, wandelt, riickt das Wissen
und Erkennen in den Vordergrund.

Die »Erkenntnistheorie« und was man dafiir hilt, 1st im Grun-
de die auf der Wahrheit als der GewilBheit des sichernden Vor-
stellens gegriindete Metaphysik und Ontologie.

Dagegen geht die Deutung der »Lirkenntnistheorie« als der
Erklarung des »Lirkennens« und als » Theorie« der Wissenschaf-
ten irre, obzwar dieses Sicherungsgeschidft nur eine Folge der
Umdeutung des Seins in die Gegenstdandigkeit und Vorgestellt-
heit 1st.

»BErkenntnistheorie« ist der Titel fiir das zunehmende wesen-
hafte Unvermdgen der neuzeitlichen Metaphysik, 1hr eigenes
Wesen und dessen Grund zu wissen. Die Rede von der »Metaphy-
sik der Erkenntnis« bleibt im selben Millverstand. In Wahrheit
handelt es sich um die Metaphysik des (Gegenstandes, d.h. des
Seienden als des Gegenstandes, des Objekts fiir ein Subjekt.

Die bloBe Kehrseite der empiristisch-positivistischen Milldeu-
tung der Erkenntnistheorie meldet sich im Vordrdngen der Logi-
stik.
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VI

Die Vollendung der Metaphysik beginnt mit Hegels Metaphysik
des absoluten Wissens als des Willens des Geistes.

Warum ist diese Metaphysik erst der Beginn der Vollendung
und nicht sie selbst? Ist die unbedingte Gewil3heit nicht zu ihr
selbst gekommen als die absolute Wirklichkeit?

Gibt es hier noch eine Moglichkeit des Hinausgehens tiber
sich? Dieses wohl nicht. Aber noch ist die Moglichkeit des unbe-
dingten Eingehens auf sich als den Willen des Lebens nicht voll-
zogen. Noch ist der Wille nichtals der Wille zum Willen in seiner
von thm bereiteten Wirklichkeit erschienen. Deshalb ist die Me-
taphysik mit der absoluten Metaphysik des Geistes noch nicht
vollendet.

Trotz des flachen Geredes vom Zusammenbruch der Hegel-
schen Philosophie bleibt dies Eine bestehen, dall im 19. Jahrhun-
dert nur diese Philosophie die Wirklichkeit bestimmte, obzwar
nicht in der &ulerlichen Form einer befolgten Lehre, sondern als
Metaphysik, als Herrschaft der Seiendheit im Sinne der Gewil3-
heit. Die Gegenbewegungen gegen diese Metaphysik gehoren zu
ihr. Seit Hegels Tod (1831) ist alles nur Gegenbewegung, nicht
nur in Deutschland sondern in Europa.

VII

Kennzeichnend ist fir die Metaphysik, da3 in ihr durchgingig

die existentia‘, wenn iberhaupt, dann immer nur kurz und wie

¢ [Wesen und Sein

Das Wesen denkt die Metaphysik als essentia und diese als quidditas, d. h. die
ovoia als Seiendheit.

Die erste und zweite ovoia.

Weshalb kommt das Was-Sein (1) in den Vorrang vor dem 610?

In Wahrheit ist das Was-Sein nur eine Stillstellung des 611, des noch unbegreif-

baren und schon als @¥oig aufgegebenen »Dall« des Ereignisses.
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etwas Selbstverstidndliches abgehandelt ist. (Vgl. die diirftige Er-
klarung des Postulats der Wirklichkeit in Kants Kritik der reinen
Vernunft.) Die einzige Ausnahme bildet Aristoteles, der die
évépyelo durchdenkt, ohne da3 jemals dieses Denken kiinftig in
seiner Urspriinglichkeit wesentlich werden konnte. Die Um-
bildung der évépyewo zur actualitas und Wirklichkeit hat alles in
der évépyelor zum Vorschein Gekommene verschiittet. Der Zusam-
menhang zwischen ovola und évépyewa verdunkelt sich. Erst
Hegel durchdenkt wieder die existentia, aber in seiner »Logik«,
d.h. aus der absoluten Subjektivitdt. Schelling denkt sie in der
Unterscheidung von Grund und Existenz, welche Unterschei-
dung jedoch in der Subjektitdt wurzelt.

In der Verengung des Seins auf »Natur« zeigt sich ein spéter
und verworrener Nachklang des Seins als ¢oo1g.

Der Natur werden die Vernunft und die Freiheit gegentiiberge-
stellt. Weil die Natur das Seiende ist, wird die Freiheit und das
Sollen nicht als Sein gedacht. Es bleibt bei dem Gegensatz von
Sein und Sollen, Sein und Wert. Schlie8lich wird auch das Sein
selbst, sobald der Wille in sein dullerstes Unwesen kommt, zu ei-
nem bloBen »Wert«. Der Wert ist als Willensbedingung gedacht.

VIII

Die Metaphysik ist in allen ihren Gestalten und geschichtlichen
Stufen ein einziges, aber vielleicht auch das notwendige Verhédng-
nis des Abendlandes und die Voraussetzung seiner planetarischen
Herrschaft. Deren Wille wirkt jetzt auf die Mitte des Abendlan-

Weil das »Dall« gleichsam verborgen bleibt in seiner Wahrheit, erscheint es als
das factum brutum und das weiter nicht Befragbare, dessen sich dann die Erkli-
rung aus der Verursachung bemichtigt, worin schon die Vorhabe des Dal} als Ge-
wirktheit sich ankiindigt.

Hier west iiberall der Vorrang der 1déa; die existentia wird der Name fiir ein
Unumgingliches, aber nicht Willbares.
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des zuriick, aus welcher Mitte auch wieder nur ein Wille dem
Willen entgegnet.

Die Entfaltung der unbedingten Herrschaft der Metaphysik
steht erst an ihrem Beginn. Dieser tritt ein, wenn die Metaphysik
das ihr gemdBe Unwesen bejaht und ihr Wesen in dieses auslie-
fert und darin verfestigt.

Die Metaphysik ist Verhdngnis in dem strengen, hier allein
gemeinten Sinne, dal3 sie als Grundzug der abendlandisch-euro-
paischen Geschichte die Menschentiimer inmitten des Seienden
hiangen laft, ohne da3 das Sein des Seienden jemals als die Zwie-
falt beider von der Metaphysik her und durch diese in ihrer
Wahrheit erfahren und erfragt und gefiigt werden konnte.

Dieses seinsgeschichtlich zu denkende Verhdngnis ist aber des-
halb notwendig, weil das Sein selbst den in ihm verwahrten Un-
terschied von Sein und Seiendem erst dann in seiner Wahrheit
lichten kann, wenn der Unterschied selbst sich eigens ereignet.
Wie aber kann er dies, wenn nicht das Seiende zuvor in die duller-
ste Seinsvergessenheit eingegangen ist und das Sein zugleich sei-
ne metaphysisch unkennbare unbedingte Herrschaft als der Wil-
le zum Willen tibernommen hat, der sich zundchst und einzig
durch den alleinigen Vorrang des Seienden (des gegenstindig
Wirklichen) vor dem Sein zur Geltung bringt?

So stellt sich das Unterscheidbare des Unterschieds in gewisser
Weise vor und hilt sich doch in einer seltsamen Unerkennbarkeit
verborgen. Deshalb bleibt der Unterschied selbst verhillt. Ein
Kennzeichen dafiir ist die metaphysisch-technische Reaktion auf
den Schmerz, die zugleich die Auslegung seines Wesens vorbe-
stimmt.

Mit dem Beginn der Vollendung der Metaphysik beginnt die
unerkannte und der Metaphysik wesentlich unzugingliche Vor-
bereitung eines ersten Erscheinens der Zwiefalt des Seins und des
Seienden. Noch verbirgt sich in diesem Erscheinen der erste An-
klang der Wahrheit des Seins, die den Vorrang des Seins hinsicht-
lich seines Waltens in sich zuriicknimmt.
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IX

Die Uberwindung der Metaphysik wird seinsgeschichtlich ge-
dacht. Sie ist das Vorzeichen der anfinglichen Verwindung der
Vergessenheit des Seins. Frither, obzwar auch verborgener als das
Vorzeichen, ist das in ithm Sichzeigende. Dies ist das Lreignis
selbst. Das, was fiir die metaphysische Denkungsart wie ein Vor-
zeichen eines anderen aussieht, kommt nur noch als letzter bloBer
Anschein einer anfdanglicheren Lichtung in den Anschlag. Die
Uberwindung bleibt nur insofern denkwiirdig, als an die Verwin-
dung gedacht wird. Dieses instindige Denken denkt zugleich
noch an die Uberwindung. Solches Andenken erfihrt das einzige
Kreignis der Enteignung des Seienden, worin die Not der Wahr-
heit des Seins und so die Anfangnis der Wahrheit sich lichtet und
das Menschenwesen abschiedlich iiberleuchtet. Die Uberwin-
dung ist die Uber-lieferung der Metaphysik in ihre Wahrheit.

Zunichst kann die Uberwindlmg der Metaphysik nur aus der
Metaphysik selbst gleichsam in der Art einer Uberhshung ihrer
selbst durch sie selbst vorgestellt werden. In diesem Falle besteht
die Rede von der Metaphysik der Metaphysik zu Recht, die in der
Schrift »Kant und das Problem der Metaphysik« gestreift ist, in-
dem sie den Kantischen (GGedanken, der noch aus der blo3en Kri-
tik der rationalen Metaphysik stammt, nach dieser Hinsicht zu
deuten versucht. Dem Denken Kants wird dadurch allerdings
mehr zugesprochen, als er selbst in den Grenzen seiner Philoso-
phie zu denken vermochte.

Die Rede von der Uberwindung der Metaphysik kann dann
auch noch die Bedeutung haben, dal »Metaphysik« der Name fir
den Platonismus bleibt, der sich der modernen Welt in der Inter-
pretation durch Schopenhauer und Nietzsche darstellt. Die Um-
kehrungdes Platonismus, dergemif3 dann fiir Nietzsche das Sinn-
liche zur wahren Welt und das Ubersinnliche zur unwahren wird,
verharrt durchaus innerhalb der Metaphysik. Diese Art der Uber-
windung der Metaphysik, die Nietzsche im Auge hat und dies im
Sinne des Positivismus des 19. Jahrhunderts, i1st, wenngleich in
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einer hoheren Verwandlung, nur die endgiiltige Verstrickung in
die Metaphysik. Zwar hat es den Anschein, als sei das »Meta, die
Transzendenz ins Ubersinnliche, zugunsten des Beharrens im
Elementaren der Sinnlichkeit beseitigt, wiahrend doch nur die
Seinsvergessenheit vollendet und das Ubersinnliche als der Wille
zur Macht losgelassen und betrieben wird.

X

Der Wille zum Willen verwehrt, ohne es wissen zu kénnen und
ein Wissen dariiber zuzulassen, jedes Geschick, worunter hier die
Zuweisung einer Offenbarkeit des Seins des Seienden verstanden
wird. Der Wille zum Willen verhirtet alles in das Geschicklose.
Dessen Folge i1st das Ungeschichtliche. Dessen Kennzeichen ist
die Herrschaft der Historie. Deren Ratlosigkeit ist der Historis-
mus. Wollte man sich die Geschichte des Seins gemdll dem heute
geldufigen historischen Vorstellen zurechtlegen, dann wiére durch
diesen Fehlgriff die Herrschaft der Vergessenheit des Seinsge-
schickes auf die handgreiflichste Art bestdtigt.

Das Zeitalter der vollendeten Metaphysik steht vor seinem Be-
ginn.

Der Wille zum Willen erzwingt sich als seine Grundformen
des Erscheinens die Berechnung und die Einrichtung von Allem,
dies jedoch nur zur unbedingt fortsetzbaren Sicherung seiner
selbst.

Die Grundform des Erscheinens, in der dann der Wille zum
Willen im Ungeschichtlichen der Welt der vollendeten Metaphy-
sik sich selbst einrichtet und berechnet, kann biindig »die Tech-
nik« heiflen. Dabel umfallt dieser Name alle Bezirke des Seien-
den, die jeweils das Ganze des Seienden zuriisten: die vergegen-
standlichte Natur, die betriebene Kultur, die gemachte Politik
und die ibergebauten Ideale. »Die Technik« meint hier also
nicht die gesonderten Bezirke der maschinenhaften Erzeugung
und Zurtistung. Diese hat freilich eine nédher zu bestimmende
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Vormachtstellung, die in dem Vorrang des Stofflichen als des ver-
meintlich Elementaren und in erster Linie Gegenstdndigen be-
griindet ist.

Der Name »die Technik« ist hier so wesentlich verstanden, dal3
er sich in seiner Bedeutung deckt mit dem Titel: die vollendete
Metaphysik. Er enthidlt die Erinnerung an die téxvn, die eine
Grundbedingung der Wesensentfaltung der Metaphysik tber-
haupt ist. Der Name ermdglicht zugleich, dal3 das Planetarische
der Metaphysikvollendung und ihrer Herrschaft ohne Bezugnah-
me auf historisch nachweisbare Abwandlungen bei Vélkern und
Kontinenten gedacht werden kann.

X1

Nietzsches Metaphysik bringt im Willen zur Macht die vorletzte
Stufe der Willensentfaltung der Seiendheit des Seienden als Wil-
le zum Willen zum Vorschein.! Das Ausbleiben der letzten Stufe
grindet in der Vorherrschaft der »Psychologie«, im Macht- und
Kraft-Begriff, im Lebens-Enthusiasmus. Darum fehlt diesem
Denken die Strenge und Sorgfalt des Begriffes und die Ruhe der
geschichtlichen Besinnung. Die Historie herrscht und darum die
Apologetik und Polemik.

Woher kommt es, dall Nietzsches Metaphysik zur Verachtung
des Denkens gefiihrt hat unter Berufung auf »das Leben«? Da-
her, dal man nicht erkannte, wie die vorstellend-planende
(machtende) Bestandsicherung nach Nietzsches Lehre gleichwe-
sentlich fiir das »Leben« ist wie die »Steigerung« und Erhshung.
Diese selbst hat man nur nach der Seite des Rauschhaften (psy-
chologisch) genommen und wiederum nicht nach der entschei-
denden Hinsicht, dal3 sie zugleich der Bestandsicherung den ei-
gentlichen und je neuen Ansto3 und die Rechtfertigung fir die

¢ vegl. Was ist Metaphysik? Nachwort 1943. 8. 39 {. [In: GA Bd. 9, S. 303 f]
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Steigerung gibt. Deshalb gehort zum Willen zur Macht die unbe-
dingte Herrschaft der rechnenden Vernunft und nicht der Dunst
und die Verwirrung eines triiben l.ebensgewiihls. Der milleitete
Wagnerkult hat um Nietzsches Denken und seine Darstellung
ein »Kiinstlertum« gelegt, das nach dem Vorgang der Verhoh-
nung der Philosophie (d.h. Hegels und Schellings) durch Scho-
penhauer und nach dessen oberflichlicher Platon- und Kantaus-
legung die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts reif machte
flir eine Begeisterung, der das Oberflachliche und das Dunstige
der Geschichtslosigkeit schon fiir sich genommen als Kennzei-
chen des Wahren dienen.

IHinter all dem liegt aber dieses einzige Unvermégen, aus dem
Wesen der Metaphysik zu denken und die Tragweite des Wesens-
wandels der Wahrheit und den geschichtlichen Sinn der erwa-
chenden Vorherrschaft der Wahrheit als GewiBheit zu erkennen
und aus dieser Lrkenntnis die Metaphysik Nietzsches in die ein-
fachen Bahnen der neuzeitlichen Metaphysik zuriickzudenken,
statt daraus ein literarisches Phinomen zu machen, das die Kopfe
mehr erhitzt, als reinigt und stutzig macht und vielleicht gar
erschreckt. Schliefllich verrdt Nietzsches l.eidenschaft fiir die
Schaffenden, dal3 er nur neuzeitlich vom Genius und vom Genia-
len und zugleich technisch vom Leistungshaften her denkt. Im
Begriff des Willens zur Macht sind die beiden konstitutiven
»Werte« (die Wahrheit und die Kunst) nur Umschreibungen fiir
die »Technik« im wesentlichen Sinne der planend-rechnenden
Bestandigung als Leistung und fiir das Schaffen der »Schopferi-
scheng, die tiber das jeweilige I.eben hinaus ein neues Stimulans
dem Leben zubringen und den Betrieb der Kultur sicherstellen.

All dies bleibt dem Willen zur Macht dienstbar, aber es verhin-
dert auch, dall dessen Wesen in das klare Licht des weiten we-
sentlichen Wissens tritt, das im seinsgeschichtlichen Denken
allein seinen Ursprung haben kann.

Das Wesen des Willens zur Macht i3t sich erst aus dem Wil-
len zum Willen begreifen. Dieser jedoch ist erst erfahrbar, wenn
die Metaphysik bereits in den Ubergang eingegangen ist.
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X1l

Nietzsches Metaphysik des Willens zur Macht ist in dem Satz vor-
gebildet: »Der Grieche kannte und empfand die Schrecken und
Entsetzlichkeiten des Daseins: um iiberhaupt leben zu kénnen,
mullte er vor sie hin die glinzende Traumgeburt der Olympi-
schen stellen.« (Sokrates und die griechische Tragidie, 3. Kapitel,
1871. Urspriingliche Fassung der »(GGeburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik.« Miinchen 1933.)

Hier ist der Gegensatz des »Titanischen« und »Barbarischenc,
des »Wilden« und »Iriebhaften« auf der einen und des schonen,
erhabenen Scheines auf der anderen Seite gesetzt.

Hier ist vorgezeichnet, wenngleich noch nicht klar gedacht
und unterschieden und aus einheitlichem Grunde gesehen, daf3
der »Wille« der Bestandsicherung und Erhshung zugleich bedarf.
Aber dies, dall der Wille Wille zur Macht ist, bleibt noch verbor-
gen. Schopenhauers Willenslehre beherrscht zunédchst Nietzsches
Denken. Die Vorrede zu der Schrift ist »am Geburtstage Schopen-
hauers« geschrieben.

Mit Nietzsches Metaphysik ist die Philosophie vollendet. Das
will sagen: sie hat den Umkreis der vorgezeichneten Moglich-
keiten abgeschritten. Die vollendete Metaphysik, die der Grund
der planetarischen Denkweise ist, gibt das Geriist fiir eine ver-

mutlich lange dauernde Ordnung der Erde. Die Ordnung bedarf

der Philosophie nicht mehr, weil diese jener schon zugrunde
liegt. Aber mit dem Endeder Philosophie ist nicht auch schon das
Denken am Ende, sondern im Ubergang zu einem anderen
Anfang*

 Zar Sache des Denkens S. 63 {1, [vorgeschen als GA Bd. 14]

79



80

82 Uberwindung der Metaphysik

XIIT

In den Aufzeichnungen zum IV. Teil von »Also sprach Zarathu-
stra« schreibt Nietzsche (1886): »#ir machen einen Versuch mit
der Wahrheit! Vielleicht geht die Menschheit daran zu Grunde!
Wohlan!« (WW XII, S. 410)

Eine Aufzeichnung aus der Zeit der »Morgenrste« (1880/81)
lautet: »Das Neue an unserer jetzigen Stellung zur Philosophie ist
eine Uberzeugung, die noch kein Zeitalter hatte: Dass wir die
Wahrheit nicht haben. Alle fritheren Menschen ,hatten die Wahr-
heit’, selbst die Sceptiker.« (WW XI, S. 159)

Was meint Nietzsche, wenn er hier und dort von »der Wahr-
heit« spricht? Meint er »das Wahre« und denkt er dies als das
wirklich Seiende oder als das Giiltige alles Urteilens, Verhaltens
und Lebens?

Was heillt dies: mit der Wahrheit einen Versuch machen?
Heil3t es: den Willen zur Macht in der ewigen Wiederkehr des
Gleichen als das wahrhaft Seiende in den Vorschlag bringen?

Kommt dieses Denken jemals zu der Frage, worin das Wesen
der Wahrheit beruhe und woher sich die Wahrheit des Wesens er-
eigne?

X1V

Wie gelangt die Gegenstandigkeit in den Charakter, das Wesen
des Seienden als solchen auszumachen?

Man denkt »Sein« als Gegenstdndigkeit und miiht sich dann
von da aus um das »Seiende an sich«, wobel man nur vergif3t zu
fragen und zu sagen, was man hier mit »selend« und mit »an
sich« meint.

Was »ist« Sein? Dirfen wir dem »Sein« nachfragen, was es sei?
Sein bleibt ungefragt und selbstverstdndlich und daher unbe-
dacht. Es hilt sich in einer lingst vergessenen und grundlosen
Wahrheit.
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XV

Gegenstand im Sinne von Ob-jekt gibt es erst dort, wo der
Mensch zum Subjekt, wo das Subjekt zum Ich und das Ich zum
ego cogito wird, erst dort, wo dieses cogitare in seinem Wesen als
»urspriinglich synthetische Einheit der transzendentalen Apper-
zeption« begriffen wird, erst dort, wo der hochste Punkt fiir die
»Logik« erreicht wird (in der Wahrheit als der GewiBheit des
»Ich denke«). Erst hier enthiillt sich das Wesen des Gegenstandes
in seiner Gegenstdndigkeit. Erst hier wird es dann in der Folge
moglich und unumginglich, die Gegenstandigkeit selbst als »den
neuen wahren Gegenstand« zu begreifen und ins Unbedingte zu
denken.

XVI

Subjektitdt, Gegenstand und Reflexion' gehoren zusammen. Erst
wenn die Reflexion als solche erfahren ist, namlich als der tra-
gende Bezug zum Seienden, erst dann wird das Sein als Gegen-
standigkeit bestimmbar.

Die LErfahrung der Reflexion als dieses Bezugs setzt aber vor-
aus, dal3 iiberhaupt der Bezug zum Seienden als repraesentatio
erfahren ist: als Vor-stellen.

Dieses kann jedoch nur geschicklich werden, wenn die idea zur
perceptio geworden ist. Diesem Werden liegt der Wandel der
Wahrheit als Ubereinstimmung zur Wahrheit als Gewilheit zu-
grunde, worin die adaequatio erhalten bleibt. Die Gewilheit ist
als die Selbstsicherung (Sich-selbst-wollen) die iustitia als Recht-
fertigung des Bezugs zum Seienden und seiner ersten Ursache
und damit der Zugehorigkeit in das Seiende. Die 1ustificatio im
Sinne der Reformation und Nietzsches Begriff der Gerechtigkeit

als Wahrheit sind das Selbe.

"Nietzsche [, 465 [GA Bd. 6.2, S. 424]
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Dem Wesen nach griindet die repraesentatio in der reflexio.
Deshalb wird das Wesen der Gegenstandigkeit als solcher erst
dort offenkundig, wo das Wesen des Denkens als »Ich denke et-
was«, d.h. als Reflexion erkannt und eigens vollzogen wird.

XVII

Kant ist auf dem Weg, das Wesen der Reflexion im transzenden-
talen, d.h. ontologischen Sinne zu bedenken. Iis geschieht in der
Form einer unscheinbaren Nebenbemerkung in der Kritik der
reinen Vernunft unter dem Titel »Von der Amphibolie der Refle-
xionsbegriffe«. Der Abschnitt ist nachgetragen, aber erfiillt von
wesentlicher Einsicht und Auseinandersetzung mit lL.eibniz und
demgemadl mit aller voraufgegangenen Metaphysik, wie sie fiir
Kant selbst im Blick steht und in ihrer ontologischen Verfassung
auf die Ichheit gegriindet ist.

XVIII

Von aullen nimmt es sich so aus, als sei die Ichheit nur die nach-
triagliche Verallgemeinerung und Abstraktion des Ichhaften aus
den geeinzelten »Ichen« des Menschen. Vor allem denkt Descar-
tes offenkundig an das »Ich« seiner selbst als der geeinzelten Per-
son (res cogitans als substantia finita), wogegen allerdings Kant
das »Bewulltsein iiberhaupt« denkt. Allein, Descartes denkt auch
sein eilgenes einzelnes Ich bereits im Lichte der freilich noch
nicht eigens vorgestellten Ichheit. Diese Ichheit erscheint bereits
in der Gestalt des certumn, der Gewilheit, die nichts anderes ist
als die Sicherung des Vorgestellten fiir das Vorstellen. Der ver-
hiillte Bezug zur Ichheit als der Gewi3heit seiner selbst und des
Vorgestellten waltet schon. Nur aus diesem Bezug ist das einzelne
Ich als dieses erfahrbar. Das menschliche Ich als das sich vollen-
dende geeinzelte Selbst kann sich nur wollen 1m Lichte des Be-
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zugs des noch ungekannten Willens zum Willen auf dieses Ich.
Kein Ich ist an sich vorhanden, sondern es ist »an sich«* stets nur
als »in sich«" erscheinendes und d.h. als Ichheit.

Deshalb west diese auch dort, wo keineswegs das einzelne Ich
sich vordrangt, wo dieses vielmehr zuriicktritt und die Gesell-
schaft und andere Verbandsformen die Herrschaft haben. Auch
da 1st und gerade hier die reine Herrschaft des metaphysisch zu
denkenden »ligoismus«, der mit dem naiv gedachten »Solipsis-
mus« nichts zu tun hat.

Die Philosophie im Zeitalter der vollendeten Metaphysik ist
die Anthropologie (vgl. jetzt Holzwege, S. 91 f.)'. Ob man eigens
noch »philosophische« Anthropologie sagt oder nicht, gilt gleich-
viel. Inzwischen ist die Philosophie zur Anthropologie geworden
und auf diesem Wege zu einer Beute der Abkommlinge der Me-
taphysik, d. h. der Physik im weitesten Sinne, der die Physik des
L.ebens und des Menschen, die Biologie und Psychologie ein-
schlie3t. Zur Anthropologie geworden, gcht die Philosophie
selbst an der Metaphysik zugrunde.

XIX

Der Wille zum Willen setzt als die Bedingungen seiner Moglich-
keit die Bestandsicherung (Wahrheit) und die Ubertreibbarkeit
der Triebe (Kunst). Der Wille zum Willen richtet als das Sein
demnach selbst das Seiende ein. Im Willen zum Willen kommt
erst die Technik (Bestandsicherung) und die unbedingte Besin-
nungslosigkeit (»Erlebnis«) zur Herrschaft.

Die Technik als die hochste Form der rationalen Bewulltheit,
technisch gedeutet, und die Besinnungslosigkeit als das ihr selbst
verschlossene eingerichtete Unvermdgen, in einen Bezug zum

#(d.h. selbstindig)
" aus sich — fiir sich

das aus sich — fiir sich Lrscheinen ist das Sein des Ich.
"In: Holzwege. GA Bd.5,S.99 f.
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Fragwiirdigen zu gelangen, gehéren zusammen: sie sind das
Selbe.

Warum das so 1st und wie es geworden ist, sei hier als erfahren
und begriffen vorausgesetzt.

Es gilt nur noch, die eine Uberlegung zu vollziehen, dal3 die
Anthropologie sich nicht in der Erforschung des Menschen und
in dem Willen erschopft, alles aus dem Menschen her als dessen
Ausdruck zu erkldren. Auch dort, wo nicht geforscht wird, wo
vielmehr Entscheidungen gesucht werden, geschieht das so, da3
zuvor ein Menschentum gegen ein anderes ausgespielt, das Men-
schentum als dic urspriingliche Kraft anerkannt wird, gleich als
ob dieses das Erste und Letzte seil in allem Seienden und dieses
und seine jeweilige Auslegung nur die Folge.

So kommt es zur Vorherrschaft der einzig malBgebenden Frage:
welcher Gestalt gehort der Mensch an? Hierbei ist »Gestalt« un-
bestimmt metaphysisch, d.h. platonisch als das gedacht, was sz
und erst alle Uberlieferung und Entwicklung bestimmt, selbst
jedoch davon unabhdngig bleibt. Diese vorgreifende Anerken-
nung »des Menschen« fiihrt dazu, allererst und nur in seinem
Umkreis nach dem Sein zu suchen und den Menschen selbst als
den menschlichen Bestand, als das jeweilige un 6v zur déa anzu-
sehen.

XX

Indem der Wille zur Macht seine dullerste, unbedingte Sicherheit
erlangt, ist er als das alles Sichernde das einzig Richtende und
also Richtige. Die Richtigkeit des Willens zum Willen ist die un-
bedingte und vollstdndige Sicherung seiner selbst. Was ithm zu
willen ist, st richtig und in Ordnung, weil der Wille zum Willen
selbst die einzige Ordnung bleibt. In dieser Selbstsicherheit des
Willens zum Willen ist das anfdngliche Wesen der Wahrheit ver-
loren. Die Richtigkeit des Willens zum Willen ist das Un-Wahre
schlechthin. Die Richtigkeit des Un-Wahren hat im Umbkreis des
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Willens zum Willen eine eigene Unwiderstehlichkeit. Aber die
Richtigkeit des Un-Wahren, das selbst als dieses verborgen bleibt,
ist zugleich das Unheimlichste, was sich in der Verkehrung des
Wesens der Wahrheit ereignen kann. Das Richtige meistert das
Wahre und beseitigt die Wahrheit. Der Wille zur unbedingten
Sicherung bringt erst die allseitige Unsicherheit zum Vorschein.

XXI

Der Wille ist in sich schon Vollzug des Strebens als Verwirk-
lichung des Erstrebten, wobel dieses wesentlich im Begriff, d. h.
als ein im Allgemeinen Vorgestelltes eigens gewul3t und bewul3t
gesetzt ist. Zum Willen gehort BewuBtsein. Der Wille zum Wil-
len ist die héchste und unbedingte Bewultheit der rechnenden
Selbstsicherung des Rechnens (vgl. Wille zur Macht, Nr. 458).

Daher gehort zu thm das allseitige, stindige, unbedingte Aus-
forschen der Mittel, Griinde, Hemmnisse, das verrechnende
Wechseln und Ausspielen der Ziele, die Téduschung und das Ma-
nover, das Inquisitorische, demzufolge der Wille zum Willen ge-
gen sich selbst noch miftrauisch und hinterhdltig ist und auf
nichts anderes bedacht bleibt als auf die Sicherung seiner als der
Macht selbst.

Die Ziel-losigkeit und zwar die wesentliche des unbedingten
Willens zum Willen ist die Vollendung des Willenswesens, das
sich in Kants Begriff der praktischen Vernunft als des reinen
Willens angekiindigt hat. Dieser will sich selbst und ist als der
Wille das Sein. Deshalb ist, vom (Gehalt her gesehen, der reine
Wille und sein Gesetz formal. Er ist sich selbst der einzige Inhalt
als die Form.
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XXII

Dadurch, dalB3 zeitweilig der Wille in einzelnen »Willensmen-
schen« personifiziert ist, sieht es so aus, als se1 der Wille zum Wil-
len die Ausstrahlung dieser Personen. Die Meinung entsteht, der
menschliche Wille sei der Ursprung des Willens zum Willen,
wahrend doch der Mensch vom Willen zum Willen gewollt ist,
ohne das Wesen dieses Wollens zu erfahren.

Sofern der Mensch der so Gewollte ist und der in den Willen
zum Willen Gesetzte, wird in seinem Wesen auch notwendig »der
Wille« angesprochen und als die Instanz der Wahrheit freige-
geben. Die Frage ist tiberall, ob der Einzelne und Verbande aus
diesem Willen sind oder ob sie noch mit diesem Willen und gar
gegen ihn verhandeln und markten, ohne zu wissen, dal3 sie
schon von ihm iiberspielt sind. Die Kinzigkeit des Seins zeigt sich
auch im Willen zum Willen, der nur eine Richtung zuldf3t, in der
gewollt werden kann. Daher stammt die Einférmigkeit der Welt
des Willens zum Willen, die von der Einfachheit des Anfang-
lichen so weit entfernt ist wie das Unwesen vom Wesen, obzwar

es zu diesem gehort.

XX

Weil der Wille zum Willen jedes Ziel an sich leugnet und Ziele
nur zuldf3t als Mittel, um sich willentlich selbst zu lberspielen
und dafiir, fiir dieses Spiel, den Spielraum einzurichten, weil aber
gleichwohl der Wille zum Willen nicht, wenn er sich im Seien-
den einrichten soll, als die Anarchie der Katastrophen, die er ist,
erscheinen darf, mul er sich noch legitimieren. IHier erfindet der
Wille zum Willen die Rede vom »Auftrag«. Dieser ist nicht ge-
dacht im Hinblick auf Anféngliches und dessen Wahrung, son-
dern als das vom Standpunkt des »Schicksals« zugewiesene und
den Willen zum Willen dadurch rechtfertigende Ziel.
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XXIV

Der Kampf zwischen denen, die an der Macht sind, und denen,
die an die Macht wollen: auf jeder Seite ist der Kampf um die
Macht. Uberall ist die Macht selbst das Bestimmende. Durch die-
sen Kampf um die Macht wird das Wesen der Macht von beiden
Seiten in das Wesen ihrer unbedingten Herrschaft gesetzt. Zu-
gleich aber verdeckt sich hier noch das Eine, dal} dieser Kampf
im Dienste der Macht steht und von ihr gewollt ist. Sie hat sich
zuvor dieser Kampfe bemichtigt. Der Wille zum Willen allein
ermdchtigt diese Kampfe. Die Macht bemaichtigt sich aber so der
Menschentlimer auf eine Art, daB3 sie den Menschen der Mog-
lichkeit enteignet, auf solchen Wegen aus der Vergessenheit des
Seins je herauszukommen. Dieser Kampf ist notwendig planeta-
risch und als solcher in seinem Wesen unentscheidbar, weil er
nichts zu entscheiden hat, da er von aller Unterscheidung, vom
Unterschied (des Seins zum Seienden) und damit von der
Wahr-heit ausgeschlossen bleibt und durch die eigene Kraft ins
Ungeschickliche hinausgedrdangt wird: in die Seinsverlassenheit.

XXV

Der Schmerz, der erst erfahren und ausgerungen werden muB, ist
die Einsicht und das Wissen, dal3 die Notlosigkeit die hochste und
verborgenste Not ist, die aus der fernsten Ferne erst notigt.

Die Not-losigkeit besteht darin zu meinen, dal3 man das Wirk-
liche und die Wirklichkeit im Griff habe und wisse, was das
Wahre sei, ohne dall man zu wissen brauche, worin die Wahrheit
west.

Das seinsgeschichtliche Wesen des Nihilismus ist die Seinsver-
lassenheit, sofern in ihr sich ereignet, da} das Sein sich in die
Machenschaft losla3t. Die Loslassung nimmt den Menschen in
eine unbedingte Dienstschaft. Sie ist keineswegs ein Verfall und
ein »Negativume« in irgend einem Sinne.
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Deshalb ist auch nicht jedes beliebige Menschentum geeignet,
den unbedingten Nihilismus geschichtlich zu verwirklichen. Des-
halb ist sogar ein Kampf nétig tiber die Entscheidung, welches
Menschentum zur unbedingten Vollendung des Nihilismus fiahig
1St.

XXV

Die Zeichen der letzten Seinsverlassenheit sind die Ausrufungen
der »Ideen« und »Werte«, das wahllose Hin und Her der Prokla-
mation der »Tat« und der Unentbehrlichkeit des »Geistes«. All
dieses ist schon eingespannt in den Mechanismus der Ristung
des Ordnungsvorganges. Dieser selbst 1st bestimmt durch die Lee-
re der Seinsverlassenheit, innerhalb deren der Verbrauch des Sei-
enden fiir das Machen der Technik, zu der auch die Kultur ge-
hort, der einzige Ausweg ist, auf dem der auf sich selbst erpichte
Mensch noch die Subjektivitit in das Ubermenschentum retten
kann. Untermenschentum und Ubermenschentum sind das Sel-
be; sie gehdren zusammen, wie im metaphysischen animal ratio-
nale das »Unten« der Tierheit und das » Uber« der ratio unléslich
gekoppelt sind zur Entsprechung. Unter- und Ubermenschentum
sind hier metaphysisch zu denken, nicht als moralische Wertun-
gen.

Der Verbrauch des Seienden ist als solcher und in seinem Ver-
lauf bestimmt durch die Riistung im metaphysischen Sinne, wo-
durch der Mensch sich zum »Herrn« des »Elementaren« macht.
Der Verbrauch schlie8t ein den geregelten Gebrauch des Seien-
den, das (Gelegenheit und Stoff fiir Leistungen und deren Steige-
rung wird. Dieser Gebrauch wird genutzt zum Nutzen der Rii-
stung. Sofern diese aber in die Unbedingtheit der Steigerung und
der Selbstsicherung ausgeht und in Wahrheit die Ziellosigkeit
zum Ziel hat, ist die Nutzung eine Vernutzung.

L 1939/40
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Die »Weltkriege« und ihre »Totalitdt« sind bereits Folgen der
Seinsverlassenheit. Sie driangen auf die Bestandsicherung einer
standigen Form der Vernutzung. In diesen Prozel ist auch der
Mensch einbezogen, der seinen Charakter, der wichtigste Roh-
stoff zu sein, nicht mehr linger verbirgt. Der Mensch ist der
»wichtigste Rohstoff«, weil er das Subjekt aller Vernutzung bleibt,
so zwar, dal3 er seinen Willen unbedingt in diesem Vorgang aufge-
hen ldBt und dadurch zugleich das »Objekt« der Seinsverlassen-
heit wird. Die Welt-Kriege sind die Vorform der Beseitigung des
Unterschieds von Krieg und Frieden, welche Beseitigung nétig ist,
da die »Welt« zur Unwelt geworden ist zufolge der Verlassenheit
des Seienden von einer Wahrheit des Seins. Denn »Welt« 1im
seynsgeschichtlichen Sinne (vgl. bereits »Sein und Zeit«) bedeu-
tet die ungegenstandliche Wesung der Wahrheit des Seyns fiir den
Menschen, sofern dieser dem Seyn wesenhaft iibereignet ist. Im
Z.eitalter der ausschlielichen Macht der Macht, d.h. des unbe-
dingten Andranges des Seienden zum Verbrauch in die Vernut-
zung, ist die Welt zur Unwelt geworden, sofern das Sein zwar west,
aber ohne eigenes Walten. Das Seiende ist wirklich als das Wirk-
liche. Uberall ist Wirkung und nirgends ein Welten der Welt und
gleichwohl noch, obzwar vergessen, das Sein. Jenseits von Krieg
und Frieden ist die bloBe Irrnis der Vernutzung des Seienden in
die Selbstsicherung des Ordnens aus der Leere der Seinsverlassen-
heit. »Krieg« und »Frieden« sind, zu threm Unwesen abgedndert,
in die Irrnis aufgenommen und, weil unkenntlich geworden hin-
sichtlich eines Unterschiedes, in den bloBen Ablauf des sich stei-
gernden Machens von Machbarkeiten verschwunden. Die Frage,
wann Frieden sein wird, 148t sich nicht deshalb nicht beantwor-
ten, weil die Dauer des Krieges unabsehbar ist, sondern weil schon
die Frage nach etwas frigt, das es nicht mehr gibt, da auch schon
der Krieg nichts mehr ist, was auf einen Frieden auslaufen kénn-
te. Der Krieg ist zu einer Abart der Vernutzung des Seienden ge-
worden, die im Frieden fortgesetzt wird. Das Rechnen mit einem
langen Krieg ist nur die bereits veraltete Form, in der das Neue
des Zeitalters der Vernutzung anerkannt ist. Dieser lange Krieg
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geht in seiner Léange langsam iiber nicht in einen Frieden friihe-
rer Art, sondern in einen Zustand, in dem das KriegsmiBige gar
nicht mehr als ein solches erfahren wird und das FriedensmiBige
sinn- und gehaltlos geworden ist. Die Irrnis kennt keine Wahrheit
des Seins; dafiir aber entwickelt sie die vollstandig durchgeriistete
Ordnung und Sicherheit jeglicher Planung in jedem Bezirk. In
dem Zirkel (Kreis) der Bezirke werden notwendig die besonderen
Bereiche menschlicher Riistung zu »Sektoren«; der »Sektor« der
Dichtung, der »Sektor« der Kultur sind auch nur planmiBig gesi-
cherte Gebiete der jeweiligen »Fiihrung« neben anderen. Die
moralischen Entriistungen derer, die noch nicht wissen, was ist,
zielen oft auf die Willkiir und den Herrschaftsanspruch der »Fiih-
rer« — die fatalste Form der stindigen Wiirdigung. Der Fiihrer ist
der Arger, der nicht loskommt vom Verfolgen des Argernisses7 das
jene nur dem Schein nach geben, da sie nicht die Handelnden
sind. Man meint, die Fiithrer hitten von sich aus, in der blinden
Raserel einer selbstischen Eigensuchs, alles sich angemal3t und
nach ihrem Eigensinn sich eingerichtet. In Wahrheit sind sie die
notwendigen Folgen dessen, dal} das Seiende in die Weise der Irr-
nis Uibergegangen ist, in der sich die Leere ausbreitet, die eine ein-
zige Ordnung und Sicherung des Seienden verlangt. Darin ist die
Notwendigkeit der »Fiithrung«, d.h. der planenden Berechnung
der Sicherung des Ganzen des Seienden gefordert. Dazu missen
solche Menschen eingerichtet und gertistet sein, die der Fihrung
dienen. Die »Fihrer« sind die mafgebenden Riistungsarbeiter,
die alle Sektoren der Sicherung der Vernutzung des Selenden
ibersehen, weil sie das Ganze der Umzirkung durchschauen und
so die Irrnis in ihrer Berechenbarkeit beherrschen. Die Art des
Durchschauens ist die Berechnungsfiahigkeit, die sich im vorhin-
ein ganz losgelassen hat in die Erfordernisse des standig sich stei-
gernden Sicherns der Ordnungen im Dienste der ndchsten Mdog-
lichkeiten des Ordnens. Die Zuordnung aller méglichen Strebun-
gen auf das Ganze der Planung und Sicherung heif3t »Instinkt«.
Das Wort bezeichnet hier den tiber den beschrankten Verstand,
der nur aus dem Nachsten rechnet, hinausgehenden »Intellekt«,
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dessen »Intellektualismus« nichts entgeht, was als »Faktor« in die
Rechnung der Verrechnungen der einzelnen »Sektoren« eingehen
muB. Der Instinkt ist die dem Ubermenschentum entsprechende
Ubersteigerung des Intellekts in die unbedingte Verrechnung von
allem. Da diese schlechthin den Willen beherrscht, scheint neben
dem Willen nichts mehr zu sein als die Sicherheit des blo3en ‘Irie-
bes zur Rechnung, fiir den die Berechnung von allem erste Regel
des Rechnens ist. »Der Instinkt« galt bisher als eine Auszeichnung
des Tieres, das in seinem L.ebensbezirk das ithm Niitzliche und
Schidliche ausmacht und verfolgt und dartiber hinaus nichts an-
strebt. Die Sicherheit des tierischen Instinkts entspricht der blin-
den Einspannung in seinen Nutzungsbezirk. Der bedingungslosen
Ermiéchtigung des Ubermenschentums entspricht die vollige Be-
freiung des Untermenschentums. Der ‘Irieb der Tierheit und die
ratio der Menschheit werden identisch.

DaB fiir das Ubermenschentum der Instinkt als Charakter ge-
fordert wird, sagt, daB3 thm das Untermenschentum — metaphy-
sisch verstanden — zugehdrt, aber so, dal3 gerade das Tierische in
jeder seiner Formen durch und durch der Rechnung und Pla-
nung unterworfen wird (Gesundheitsfithrung, Ziichtung). Da der
Mensch der wichtigste Rohstoff ist, darf damit gerechnet wer-
den, dafl auf Grund der heutigen chemischen Forschung eines
Tages Fabriken zur kiinstlichen Zeugung von Menschenmaterial
errichtet werden. Die Forschungen des in diesem Jahre mit dem
Goethepreis der Stadt Frankfurt ausgezeichneten Chemikers
Kuhn eréffnen bereits die Moglichkeit, die Erzeugung von mann-
lichen und weiblichen Lebewesen planmifig je nach Bedarf zu
steuern. Der Schrifttumsfithrung im Sektor »Kultur« entspricht
in nackter Konsequenz die kiinstliche Schwingerungsfithrung.
(Man fliichte sich hier nicht aus veralteter Priiderie in Unter-
schiede, die nicht mehr bestehen. Der Bedarf an Menschenmate-
rial unterliegt derselben Regelung des riistungsmaBigen Ordnens
wie der Bedarf an Unterhaltungsbiichern und Gedichten, fiir de-
ren Herstellung der Dichter um nichts wichtiger ist als der Buch-
binderlehrling, der die Gedichte fiir eine Werkbiicherei einbin-
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den hilft, indem er z. B. den Rohstoff der Pappe fiir die Einbdnde
aus den Lagerrdumen herbeischafft).

Die Vernutzung aller Stoffe, eingerechnet den Rohstoff
»Mensch«, zur technischen Herstellung der unbedingten Mog-
lichkeit eines Herstellens von allem, wird im Verborgenen be-
stimmt durch die vollige Leere, in der das Seiende, die Stoffe des
Wirklichen, hangt. Diese Leere mull ausgefiillt werden. Da aber
die L.eere des Seins, zumal wenn sie als solche nicht erfahren wer-
den kann, niemals durch die Fiille des Seienden aufzufiillen ist,
bleibt nur, um ihr zu entgehen, die unausgesetzte Einrichtung
des Seienden auf die stindige Moglichkeit des Ordnens als der
Form der Sicherung des ziellosen Tuns. Die Technik ist von da
gesehen, weil auf die Leere des Seins wider thr Wissen bezogen,
die Organisation des Mangels. Uberall, wo an Seiendem zu wenig
1st — und es ist wachsend tiberall immer fiir den sich steigernden
Willen zum Willen alles zu wenig —, mul} die Technik einsprin-
gen und Ersatz schaffen und die Rohstoffe verbrauchen. Aber in
Wahrheit ist der »lirsatz« und die Massenherstellung der Ersatz-
dinge nicht ein voriibergehender Notbehelf, sondern die einzig
mogliche Form, in der sich der Wille zum Willen, die »restlose«
Sicherung der Ordnung des Ordnens, in Gang hilt und so er
»selbst« als das »Subjekt« von allem sein kann. Das Anwachsen
der Zahl der Menschenmassen wird eigens nach Planungen be-
trieben, damit die (Gelegenheit niemals ausgehe, fiir die gro3en
Massen groBere »l.ebensrdume« zu beanspruchen, die in ihrer
GroBe dann wiederum die entsprechend héhere Menschenmasse
zu threr Einrichtung fordern. Diese Kreisbewegung der Vernut-
zung um des Verbrauchs willen 1st der einzige Vorgang, der die
Geschichte einer Welt auszeichnet, die zur Unwelt geworden ist.
»Fiithrernaturen« sind diejenigen, die sich auf Grund ihrer In-
stinktsicherheit von diesem Vorgang anstellen lassen als seine
Steuerungsorgane. Sie sind die ersten Angestellten innerhalb des
Geschiftsganges der bedingungslosen Vernutzung des Seienden
im Dienste der Sicherung der l.eere der Seinsverlassenheit. Die-
ser (seschiftsgang der Vernutzung des Seienden aus der wissen-
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losen Abwehr des unerfahrenen Seyns schlieft im vorhinein die
Unterschiede des Nationalen und der Volker als noch wesentliche
Bestimmungsmomente aus. Gleichwie der Unterschied zwischen
Krieg und Frieden hinfillig geworden ist, so fallt auch die Unter-
scheidung zwischen »national« und »international« dahin. Wer
heute »europdisch« denkt, 1a3t sich nicht mehr dem Vorwurf aus-
setzen, ein »Internationalist« zu sein. Er ist aber auch kein Natio-
nalist mehr, da er ja auch das Wohl der iibrigen »Nationen« nicht
weniger bedenkt als das eigene.

Die Gleichformigkeit des (Geschichtsganges des jetzigen Zeit-
alters beruht gleichfalls nicht auf einer nachtrdglichen Anglei-
chung dlterer politischer Systeme an die neuesten. Die Gleichfor-
migkeit ist nicht die Folge, sondern der Grund fiir die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen der einzelnen Anwartschaften auf
die maBlgebende Fithrung innerhalb der Vernutzung des Seien-
den zur Sicherung der Ordnung. Die aus der l.eere der Seins-
verlassenheit entspringende (Gleichférmigkeit des Seienden, in
der es nur auf die berechenbare Sicherheit seiner Ordnung an-
kommt, die es dem Willen zum Willen unterwirft, bedingt auch
iiberall vor allen nationalen Unterschieden die Gleichformigkeit
der Fiihrerschaft, fiir die alle Staatsformen nur noch ein Fiih-
rungsinstrument unter anderen sind. Weil die Wirklichkeit in der
Gleichférmigkeit der planbaren Rechnung besteht, mul3 auch der
Mensch in die Einformigkeit eingehen, um dem Wirklichen ge-
wachsen zu bleiben. Kin Mensch ohne Uni-form macht heute be-
reits den lindruck des Unwirklichen, das nicht mehr dazugehort.
Das Seiende, das allein im Willen zum Willen zugelassen ist,
breitet sich in eine Unterschiedslosigkeit aus, die nur noch ge-
meistert wird durch ein Vorgehen und Einrichten, das unter dem
»L.eistungsprinzip« steht. Dieses scheint eine Rangordnung zur
Folge zu haben; in Wahrheit hat es die Ranglosigkeit zum Be-
stimmungsgrund, da das Ziel der Leistung iiberall nur die gleich-
milige Leere der Vernutzung jeder Arbeit in die Sicherung des
Ordnens ist. Die aus diesem Prinzip grell hervorbrechende Un-
terschiedslosigkeit deckt sich keineswegs mit der bloBen Nivellie-
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rung, die nur Abbau bisheriger Rangordnungen bleibt. Die Un-
terschiedslosigkeit der totalen Vernutzung entspringt einem »po-
sitiven« Nichtzulassen einer Rangstufung gemil der Vormacht
der Leere aller Zielsetzungen. Diese Unterschiedslosigkeit be-
zeugt den bereits gesicherten Bestand der Unwelt der Seinsverlas-
senheit. Die Lirde erscheint als die Unwelt der Irrnis. Sie ist
seynsgeschichtlich der Irrstern.

XXVII

Die Hirten wohnen unsichtbar und auBerhalb des Odlands der
verwiisteten Lirde, die nur noch der Sicherung der Herrschaft des
Menschen niitzen soll, dessen Wirken sich darauf beschrinkt ab-
zuschidtzen, ob etwas wichtig oder unwichtig sei fir das Leben,
welches Leben als der Wille zum Willen im voraus fordert, dal3
alles Wissen in dieser Art des sichernden Rechnens und Wertens
sich bewege.

Das unscheinbare Gesetz der lirde wahrt diese in der Geniig-
samkeit des Aufgehens und Vergehens aller Dinge im zugemes-
senen Kreis des Moglichen, dem jedes folgt und den doch keines
kennt. Die Birke tiberschreitet nie thr Mogliches. Das Bienenvolk
wohnt in seinem Méglichen. Erst der Wille, der sich allwendig in
der Technik einrichtet, zerrt die Lirde in die Abmiidung und Ver-
nutzung und Verdnderung des Kiinstlichen. Sie zwingt die Lrde
tiber den gewachsenen Kreis ithres Méglichen hinaus in solches,
was nicht mehr das Mogliche und daher das Unmdgliche ist. Dal3
den technischen Vorhaben und Mallnahmen vieles gelingt an Lr-
findungen und sich jagenden Neuerungen, ergibt keineswegs den
Beweis, dal} Errungenschaften der Technik sogar das Unmdégliche
moglich machen.

Der Aktualismus und der Moralismus der Historie sind die
letzten Schritte der vollendeten Identifizierung der Natur und des
Geistes mit dem Wesen der Technik. Natur und Geist sind Ge-
genstiande des Selbstbewul3tseins; dessen unbedingte Ierrschaft
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zwingt beide zum voraus in eine (Gleichférmigkeit, aus der es
metaphysisch kein Entrinnen gibt.

Eines ist es, die Krde nur zu nutzen, ein anderes, den Segen der
Erde zu empfangen und im Gesetz dieser Empfangnis heimisch
zu werden, um das Geheimnis des Seins zu hiiten und iiber die
Unverletzlichkeit des Méglichen zu wachen.

XXVIII

Keine bloBe Aktion wird den Weltzustand dndern, weil das Sein
als Wirksamkeit und Wirken alles Seiende gegentiber dem Lreig-
nis verschlie3t. Sogar das ungeheure Leid, das tiber die Iirde geht,
vermag unmittelbar keinen Wandel zu erwecken, weil es nur als
ein Leiden, dieses passiv und somit als Gegenzustand zur Aktion
und daher mit dieser zusammen in dem selben Wesensbereich
des Willens zum Willen erfahren wird.

Aber die Lirde bleibt im unscheinbaren Gesetz des Mdéglichen
geborgen, das sie ist. Der Wille hat dem Mdoglichen das Unmdogli-
che als Ziel aufgezwungen. Die Machenschaft, die diesen Zwang
einrichtet und in der Herrschaft hilt, entspringt dem Wesen der
Technik, das Wort hier identisch gesetzt mit dem Begriff der sich
vollendenden Metaphysik. Die unbedingte GGleichférmigkeit aller
Menschentiimer der Krde unter der Herrschaft des Willens zum
Willen macht die Sinnlosigkeit des absolut gesetzten mensch-
lichen Handelns deutlich.

Die Verwiistung der Erde beginnt als gewollter, aber in seinem
Wesen nicht gewullter und auch nicht willbarer Prozel3 zu der
Zeit, da das Wesen der Wahrheit sich als Gewiheit umgrenzt, in
der zuerst das menschliche Vorstellen und Herstellen seiner
selbst sicher wird. Hegel begreift diesen Augenblick der Ge-
schichte der Metaphysik als denjenigen, in dem das absolute
Selbstbewulltsein zum Prinzip des Denkens wird.

Ifast scheint es, als se1 dem Menschen unter der Herrschaft des
Willens das Wesen des Schmerzes verschlossen, insgleichen das
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Wesen der Freude. Ob das Ubermal an L.eid hier noch einen
Wandel bringen kann?

Kein Wandel kommt ohne vorausweisendes Geleit. Wie aber
naht ein Geleit, wenn nicht das Ereignis sich lichtet, das rufend,
brauchend das Menschenwesen er-dugnet, d.h. er-blickt und im
Erblicken Sterbliche auf den Weg des denkenden, dichtenden
Bauens bringt?
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Die Frage ldf3t sich, so will es scheinen, leicht beantworten. Denn
wir finden die Antwort bel Nietzsche selbst in klar gesetzten und
sogar gesperrt gedruckten Sdtzen. Sie stehen in jenem Werk
Nietzsches, das eigens die Gestalt des Zarathustra darstellt. Das
Buch besteht aus vier Teilen, ist in den Jahren 1883 bis 1885 ent-
standen und trdgt den Titel: »Also sprach Zarathustra«.

Nietzsche gab diesem Buch einen Untertitel auf den Weg. Er
lautet: »Kin Buch fiir Alle und Keinen«. »Fiir Alle«, d.h. freilich
nicht: fiir jedermann als jeden Beliebigen. »Fiir Alle«, dies meint:
fiir jeden Menschen als Menschen, fiir jeden jeweils und sofern er
sich in seinem Wesen denkwiirdig wird. »... und Keinenc, dies
sagt: fiir niemanden aus den tiberallher angeschwemmten Neu-
gierigen, die sich nur an vereinzelten Stiicken und besonderen
Spriichen dieses Buches berauschen und blindlings in seiner halb
singenden, halb schreienden, bald beddchtigen, bald stiirmi-
schen, oft hohen, bisweilen platten Sprache umhertaumeln, statt
sich auf den Weg des Denkens zu machen, das hier nach seinem
Wort sucht.

»Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen.« Wie
unheimlich hat sich dieser Untertitel des Werkes in den siebzig
Jahren seit seinem Erscheinen bewahrheitet —aber in genau um-
gekehrtem Sinne. Es wurde ein Buch fiir jedermann, und kein
Denkender zeigt sich bis zur Stunde, der dem Grundgedanken
dieses Buches gewachsen wire und seine Herkunft in ihrer Trag-
welte ermessen konnte. Wer ist Zarathustra? Wenn wir den
Haupttitel des Werkes aufmerksam lesen, gewahren wir einen
Wink: »Also sprach Zarathustra«. Zarathustra spricht. Er ist ein
Sprecher. Von welcher Art? Ein Volksredner oder gar ein Predi-
ger? Nein. Der Sprecher Zarathustra ist ein »Firsprecher«. In
diesem Namen begegnet uns ein sehr altes Wort der deutschen
Sprache und zwar in mehrfiltiger Bedeutung. »Fiir« bedeutet
eigentlich »vor«. »Fiirtuch« ist der heute noch im Alemanni-
schen gebrduchliche Name fiir die Schiirze. Der »Fiirsprech«
spricht vor und fihrt das Wort. Aber »fiir« bedeutet zugleich:
zugunsten und zur Rechtfertigung. Der Fiirsprecher ist schlief3-
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lich derjenige, der das, wovon und wofiir er spricht, auslegt und
erkldrt.

Zarathustra ist ein Firsprecher in diesem dreifachen Sinne.
Doch was spricht er vor? Zu wessen Gunsten spricht er? Was ver-
sucht er auszulegen? Ist Zarathustra nur irgendein Firsprecher
fur irgend etwas, oder ist er der Flirsprecher fiir das Iline, was den
Menschen vor allem und stets anspricht?

Gegen Ende des dritten Teiles von »Also sprach Zarathustra«
steht ein Abschnitt mit der Uberschrift »Der Genesende«. Das ist
Zarathustra. Doch was heil3t »der Genesende«? »Genesen« ist das
selbe Wort wie das griechische véopai, vootog. Dies bedeutet:
heimkehren; Nostalgie ist der Heimschmerz, das Heimweh. »Der
Genesende« ist derjenige, der sich zur Heimkehr sammelt, ndm-
lich zur Einkehr in seine Bestimmung. Der Genesende ist unter-
wegs zu 1hm selber, so dall er von sich sagen kann, wer er ist. In
dem genannten Stiick sagt der Genesende:

»Ich, Zarathustra, der Fursprecher des Lebens, der Firsprecher
des L.eidens, der Fiirsprecher des Kreises — ...«

Zarathustra spricht zugunsten des Lebens, des Leides, des Krei-
ses, und dies spricht er vor. Diese Drei: »Leben — Leiden — Kreis«
gehoren zusammen, sind das Selbe. Wenn wir dieses Dreifache als
Eines und das Selbe recht zu denken vermochten, wiren wir im-
stande zu ahnen, wessen Fiirsprecher Zarathustra ist und wer er
wohl selbst als dieser Fiirsprecher sein méchte. Zwar kénnten wir
jetzt durch eine grobschlachtige Lrklirung eingreifen und mit
unbestreitbarer Richtigkeit sagen: »L.eben« bedeutet in Nietz-
sches Sprache: der Wille zur Macht als der Grundzug alles Seien-
den, nicht nur des Menschen. Was »LLeiden« bedeutet, sagt Nietz-
sche in folgenden Worten: »Alles, was leidet, will leben ...« (WW
VI, 469), d.h. alles, was in der Weise des Willens zur Macht ist.
Dies besagt: »Die gestaltenden Krifte stoBen sich« (XVI, 151).
»Kreis« ist das Zeichen des Ringes, dessen Ringen in sich selbst
zuriicklduft und so immer das wiederkehrende Gleiche erringt.

Demnach stellt sich Zarathustra als der Fiirsprecher dessen
vor, dal} alles Seiende Wille zur Macht ist, der als schaffender,
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sich stoBender Wille leidet und so sich selber in der ewigen Wie-
derkehr des Gleichen will.

Mit dieser Aussage haben wir das Wesen Zarathustras auf eine
Definition gebracht, wie man schulmiBig sagt. Wir kénnen uns
diese Definition aufschreiben, dem GGedédchtnis einprigen und sie
bei Gelegenheit nach Bedarf vorbringen. Wir kénnen das Vorge-
brachte sogar noch eigens durch jene Sétze belegen, die in Nietz-
sches Werk, durch Sperrdruck hervorgehoben, sagen, wer Zara-
thustra sel.

In dem schon erwihnten Stiick »Der Genesende« (314) lesen
wir:

»Du (ndmlich Zarathustra) bist der Lehrer der ewigen Wieder-
kunft ... !«.

Und in der Vorrede zum ganzen Werk (n. 3) steht:

»Ich (namlich Zarathustra) lehire euch den Ubermenschen.«

Nach diesen Sétzen ist Zarathustra, der Firsprecher, ein »Leh-
rer«. Er lehrt augenscheinlich zweilerlei: dic ewige Wiederkunft
des Gleichen und den Ubermenschen. Allein, man sieht zunichst
nicht, ob und wie das, was er lehrt, zusammengehort. Doch selbst
wenn sich der Zusammenhang aufklarte, bliebe fraglich, ob wir
den Fiirsprecher horen, ob wir von diesem Lehrer lernen. Ohne
dieses Horen und Lernen wissen wir nie recht, wer Zarathustra
ist. So geniigt es denn nicht, nur Sdtze zusammenzustellen, aus
denen sich ergibt, was der Fiirsprecher und Lehrer von sich sagt.
Wir missen darauf achten, wie er es sagt und bei welcher Gele-
genheit und in welcher Absicht. Das entscheidende Wort: »Du
bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft!« sagt nicht Zarathustra
aus sich zu sich selber. Dies sagen ihm seine Tiere. Sie werden
sogleich am Beginn der Vorrede des Werkes und deutlicher in ih-
rem Schlull (n. 10) genannt. Hier heif3t es: »... als die Sonne im
Mittag stand: da blickte er (Zarathustra) fragend in die Hohe —
denn er horte iiber sich den scharfen Ruf eines Vogels. Und sie-
he! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft, und an ithm
hieng eine Schlange, nicht einer Beute gleich, sondern einer
Freundin: denn sie hielt sich um seinen Hals geringelt.« Wir ah-
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nen schon in diesem geheimnisvollen Umhalsen, wie unausge-
sprochen im Kreisen des Adlers und im Ringeln der Schlange
Kreis und Ring sich umringen. So ergldnzt der Ring, der anulus
aeternitatis heif3t: Siegelring und Jahr der Ewigkeit. Im Anblick
der beiden Tiere zeigt sich, wohin sie selbst, kreisend und sich
ringelnd, gehdren. Denn sie machen nie erst Kreis und Ring, son-
dern fiigen sich darein, um so ithr Wesen zu haben. Im Anblick
der beiden Tiere erscheint Jenes, was den fragend in die Hohe
blickenden Zarathustra angeht. Darum fahrt der Text fort:

» Es sind meine Tiere!‘ sagte Zarathustra und freute sich von
Herzen.

Das stolzeste Tier unter der Sonne und das kltigste Tier unter
der Sonne — sie sind ausgezogen auf Kundschaft.

Erkunden wollen sie, ob Zarathustra noch lebe. Wahrlich, lebe
ich noch?«

Zarathustras Frage behilt nur dann ithr Gewicht, wenn wir das
unbestimmte Wort »l.eben« im Sinne von »Wille zur Macht«
verstehen. Zarathustra fragt: entspricht mein Wille dem Willen,
der als Wille zur Macht das Ganze des Seienden durchherrscht?

Seine Tiere erkunden Zarathustras Wesen. Lir frigt sich selber,
ob er noch, d.h. ob er schon derjenige ist, der er eigentlich ist. In
einer Notiz zu »Also sprach Zarathustra« aus dem Nachla3 (XIV,
279) steht:

» ,Habe ich Zeit, auf meine Tiere zu warten? Wenn es meine Tie-
re sind, so werden sie mich zu finden wissen‘. Zarathustras’s
Schweigen.«

So sagen ithm dann seine Tiere an der angefithrten Stelle, im
Stiick »Der Genesende«, das Folgende, das wir iiber dem gesperrt
gedruckten Satz nicht tibersehen diirfen. Sie sagen:

»Denn deine Tiere wissen es wohl, o Zarathustra, wer du bist und
werden mullt: siehe, du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft —,
das 1st nun dein Schicksal!«

So kommt es ans Licht: Zarathustra mul} allererst derjenige
werden, der er ist. Vor solchem Werden schreckt Zarathustra zu-
riick. Der Schrecken zieht durch das ganze Werk, das ihn dar-
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stellt. Dieser Schrecken bestimmt den Stil, den zégernden und
immer wieder verzogerten (Gang des ganzen Werkes. Dieser
Schrecken erstickt alle Selbstsicherheit und AnmalBung Zarathu-
stras schon am Beginn seines Weges. Wer diesen Schrecken nicht
aus allen oft anmaflend klingenden und oft nur rauschhaft sich
gebdardenden Reden zuvor vernommen hat und stets vernimmt,
wird nie wissen konnen, wer Zarathustra ist.

Wenn Zarathustra der Lehrer der ewigen Wiederkunft erst
werden soll, dann kann er mit dieser Lehre auch nicht sogleich
beginnen. Deshalb steht am Beginn seines Weges das andere
Wort: »Ich lehre euch den Ubermenschen.«

Bei dem Wort »Ubermensch« miissen wir allerdings zum vor-
aus alle falschen und verwirrenden Tone fernhalten, die fiir das
gewohnliche Meinen anklingen. Mit dem Namen »Ubermensch«
benennt Nietzsche gerade nicht einen blof3 iiberdimensionalen
bisherigen Menschen. Er meint auch nicht eine Menschenart, die
das Humane wegwirft und die nackte Willkiir zum Gesetz und
eine titanische Raserei zur Regel macht. Der Ubermensch ist
vielmehr, das Wort ganz wortlich genommen, derjenige Mensch,
der liber den bisherigen Menschen hinausgeht, einzig um den
bisherigen Menschen allererst in sein noch ausstehendes Wesen
zu bringen und ihn darin fest zu stellen. Eine NachlaBnotiz zum
»Zarathustra« sagt (X1V, 271):

»Z.arathustra will keine Vergangenheit der Menschheit verlieren,
Alles in den Gul} werfen.«

Doch woher stammt der Notruf nach dem Ubermenschen?
Weshalb gentigt der bisherige Mensch nicht mehr? Weil Nietz-
sche den geschichtlichen Augenblick erkennt, da der Mensch sich
anschickt, die Herrschaft iber die Erde im (GGanzen anzutreten.
Nietzsche i1st der erste Denker, der im Hinblick auf die zum er-
sten Male heraufkommende Weltgeschichte die entscheidende
Frage stellt und sie in ihrer metaphysischen Tragweite durch-
denkt. Die Frage lautet: ist der Mensch als Mensch in seinem bis-
herigen Wesen fiir die Ubernahme der Erdherrschaft vorbereitet?
Wenn nicht, was mufl mit dem bisherigen Menschen geschehen,

102



103

106 Wer ist Nietzsches Zarathustra?

dal3 er sich die Erde »untertan« machen und so das Wort eines
alten Testamentes erfiillen kann? Mufl dann der bisherige
Mensch nicht iber sich selbst hinaus gebracht werden, um die-
sem Auftrag entsprechen zu konnen? Steht es so, dann kann der
recht gedachte »Uber-mensch« kein Produkt einer ziigellosen
und ausgearteten und ins Leere wegstiirmenden Phantasie sein.
Seine Art ldaBt sich jedoch ebensowenig historisch durch eine
Analyse des modernen Zeitalters auffinden. Wir diirfen darum
die Wesensgestalt des Ubermenschen niemals in jenen Figuren
suchen, die als Hauptfunktiondre eines vordergriindigen und
milldeuteten Willens zur Macht in die Spitzen seiner verschiede-
nen Organisationsformen geschoben werden. Eines freilich soll-
ten wir bald merken: dieses Denken, das auf die Gestalt eines
Lehrers zudenkt, der den Uber-menschen lehrt, geht uns, geht
Europa, geht die ganze Erde an, nicht nur heute noch, son-
dern erst morgen. Das ist so, ganz unabhéngig davon, ob wir die-
ses Denken bejahen oder bekdmpfen, ob man es tibergeht oder in
falschen Ténen nachmacht. Jedes wesentliche Denken geht un-
antastbar durch alle Anhédngerschaft und Gegnerschaft hindurch.

So gilt es denn, dall wir erst lernen, von dem Lehrer zu lernen,
und sel es auch nur dies, tber ihn hinauszufragen. Nur so erfah-
ren wir eines Tages, wer Nietzsches Zarathustra ist, oder wir er-
fahren es nie.

7Zu bedenken bleibt allerdings, ob das Hinausfragen tber
Nietzsches Denken eine Fortsetzung desselben sein kann oder ein
Schritt zuriick werden mul.

Zu bedenken bleibt vordem, ob dieses »Zuriick« nur eine hi-
storisch feststellbare Vergangenheit meint, die man erneuern
mochte (z.B. die Welt Goethes), oder ob das »Zurlick« in ein Ge-
wesen weilst, dessen Anfang immer noch auf ein Andenken war-
tet, um ein Beginn zu werden, den die Frithe aufgehen ldBt.

Doch jetzt beschrianken wir uns darauf, Weniges und Vorldufi-
ges Uiber Zarathustra kennen zu lernen. Sachgemal geschieht dies
am besten so, dall wir versuchen, die ersten Schritte des L.ehrers,
der er ist, mitzugehen. Er lehrt, indem er zeigt. Er blickt in das
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Wesen des Uber-menschen voraus und bringt es in eine sichtba-
re Gestalt. Zarathustra ist nur der Lehrer, nicht schon der Uber-
-mensch selbst. Und wiederum ist Nietzsche nicht Zarathustra, son-
dern der Fragende, der Zarathustras Wesen zu erdenken versucht.

Der Ubermensch geht iiber die Art des bisherigen und heuti-
gen Menschen hinaus und ist so ein Ubergang, eine Briicke. Da-
mit wir lernend dem Lehrer, der den Ubermenschen lehrt, folgen
kénnen, miissen wir, um beil dem Bild zu bleiben, auf die Briicke
gelangen. Den Ubergang denken wir einigermallen vollstandig,
wenn wir dreierlei beachten:

1. Das, von wo der Hiniibergehende weggeht.
2. Den Ubergang selbst.
3. Das, wohin der Ubergehende hintibergeht.

Dies zuletzt Genannte miissen wir, mull vor allem der Hin-
iibergehende, mull vordem der Lehrer, der ihn zeigen soll, im
Blick haben. Fehlt der Vorblick in das Wohin, dann bleibt das
Hiniibergehen ohne Steuer und das, von wo weg der Hiniiber-
gehende sich 16sen muf}, im Unbestimmten. Doch andererseits
zeigt sich das, wohin der Hintibergehende gerufen ist, erst im vol-
len Licht, wenn er dorthin tibergegangen ist. Fiir den Hintiberge-
henden und vollends fiir den, der den Ubergang als Lehrer zeigen
soll, fiir Zarathustra selbst, bleibt das Wohin stets in einer Ferne.
Das Ferne bleibt. Insofern es bleibt, bleibt es in einer Nihe, 1n
jener ndmlich, die das Ferne als das Ferne bewahrt, indem es an
das Ferne und zu ihm hin denkt. Die andenkende Nihe zum Fer-
nen ist das, was unsere Sprache die Sehnsucht nennt. Irrigerwei-
se bringen wir die Sucht mit »suchen« und »getriebensein« zu-
sammen. Aber das alte Wort »Sucht« (Gelbsucht, Schwindsucht)
bedeutet: Krankheit, l.eiden, Schmerz.

Die Sehnsucht ist der Schmerz der Nihe des Fernen.

Wohin der Hiniibergehende geht, dem gehort seine Sehnsucht.
Der Hiniibergehende und schon der, der ihn zeigt, der Lehrer, ist,
wie wir schon horten, unterwegs zur Heimkehr in sein eigenstes
Wesen. Lir ist der GGenesende. Im dritten Teil von »Also sprach
Z.arathustra« folgt unmittelbar auf das Stiick, das tiberschrie-
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ben ist »Der Genesendex, jenes Stiick, das den Titel trdgt: »Von
der groflen Sehnsucht«. Mit diesem Stiick, dem drittletzten des
I11. Teils, erreicht das ganze Werk »Also sprach Zarathustra« sei-
ne Gipfelhshe. In einer NachlaBaufzeichnung (XIV, 285) ver-
merkt Nietzsche:

»Ein gottliches Leiden ist der Inhalt des II1. Zarathustra.«

In dem Stiick »Von der groflen Sehnsucht« spricht Zarathustra
mit seiner Seele. Nach der Lehre Platons, die fiir die abendlindi-
sche Metaphysik mallgebend wurde, beruht im Selbstgesprich
der Seele mit sich selbst das Wesen des Denkens. Es ist der Adyoc,
Ov o0t TPOg o LTV | Woym deEépyetar mepl @v &v okonf : das sa-
gende Sichsammeln, das die Seele selbst auf dem Weg zu sich
selbst durchgeht, im Umkreis dessen, was je sie erblickt (Theae-
tet 189 e; vgl. Sophistes 263 e).

Zarathustra denkt im Gesprdch mit seiner Seele seinen »ab-
griindlichsten Gedanken« (Der Genesende, n. 1; vgl. 11I. Vom
Gesicht und Ritsel, n. 2). Das Stiick » Von der grolen Sehnsucht«
beginnt Zarathustra mit den Worten:

»Oh meine Seele, ich lehrte dich ,Heute® sagen wie ,Einst* und
JEhemals’ und tber alles Hier und Da und Dort deinen Reigen
hinweg tanzen.«

Die drei Worte »Heute«, »Ehemals«, »Einst« sind grof} ge-
schrieben und stehen in Anfithrungszeichen. Sie nennen die
Grundziige der Zeit. Die Art, wie Zarathustra sie ausspricht, deu-
tet auf jenes, was Zarathustra selber sich im Grunde seines We-
sens fortan sagen muf3. Und was ist dies? Da3 »Einst« und »Ehe-
mals«, Zukunft und Vergangenheit, wie das »Heute« sind. Das
Heute aber ist wie das Vergangene und das Kommende. Alle drei
Phasen der Zeit riicken zum Gleichen als das Gleiche in eine ein-
zige Gegenwart zusammen, in ein standiges Jetzt. Die Metaphy-
sik nennt das stete Jetzt: die Ewigkeit. Auch Nietzsche denkt die
drei Phasen der Zeit aus der Ewigkeit als stetem Jetzt. Aber die
Stete beruht fiir ihn nicht in einem Stehen, sondern in einem
Wiederkehren des Gleichen. Zarathustra ist, wenn er seine Seele
jenes Sagen lehrt, der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Glei-
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chen. Sie ist die unerschépfliche Fiille des freudig-schmerzlichen
Lebens. Darauf geht »die grofle Sehnsucht« des Lehrers der ewi-
gen Wiederkunft des Gleichen.

Darum heil3t »die groBe Sehnsucht« 1m selben Stiick auch »die
Sehnsucht der Uber-Fiille«.

»Die grofle Sehnsucht« lebt am meisten aus dem, woraus sie
den einzigen Trost, d. h. die Zuversicht schépft. An die Stelle des
dlteren Wortes »Trost« (dazu: trauen, zutrauen) ist in unserer
Sprache das Wort »Hoffnung« getreten. »Die grole Sehnsucht«
stimmt und bestimmt den von ihr beseelten Zarathustra in seine
»grﬁBte Hoffnung«.

Was aber berechtigt und fithrt ithn zu dieser?

Welches 1st die Briicke, die ithn hiniibergehen ld3t zum Uber-
menschen und 1hn im Hintibergehen weggehen a8t vom bishe-
rigen Menschen, so da3 er sich von ithm 16sen kann?

Es liegt im eigentiimlichen Bau des Werkes »Also sprach Zara-
thustra«, das den Ubergang des Hinlibergehenden zeigen soll,
dal} die Antwort auf die soeben gestellte Frage im vorbereitenden
II. Teil des Werkes gegeben wird. Hier 18t Nietzsche in dem
Stiick »Von den Taranteln« Zarathustra sagen:

»Denn dafi der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir die
Briicke zur hochsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen
Unwettern.«

Wie seltsam und wie befremdlich fiir die gdngige Meinung,
die man sich tiber die Philosophie Nietzsches zurecht gemacht
hat. Gilt Nietzsche nicht als der Antreiber zum Willen zur Macht,
zu Gewaltpolitik und Krieg, zur Raserei der »blonden Bestie«?

Die Worte »dall der Mensch erlost werde von der Rache« sind
im Text sogar gesperrt gedruckt. Nietzsches Denken denkt auf
die Erlésung vom Geist der Rache. Sein Denken méchte einem
Geist dienen, der als Fretheit von der Rachsucht jeder bloBen Ver-
briiderung voraufgeht, aber auch allem Nur-bestrafen-wollen, ei-
nem (eist, der vor aller Friedensbemiithung und vor jedem Be-
treiben des Krieges liegt, aullerhalb eines Geistes, der die Pax,
den Frieden, durch Pakte begriinden und sichern will. Der Raum
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dieser Freiheit von der Rache liegt in gleicher Weise aullerhalb
von Pazifismus und Gewaltpolitik und berechnender Neutralitit.
Er liegt ebenso aullerhalb eines schwichlichen Gleitenlassens der
Dinge und des Sichdriickens um das Opfer, wie aullerhalb der
blinden Zugriffe und des Handelns um jeden Preis.

Dem Geist der Freiheit von der Rache gehért Nietzsches an-
gebliche Freigeisterei.

»Dafl der Mensch erlost werde von der Rache« — Wenn wir auch
nur im ungefdhren diesen Geist der Freiheit als den Grundzug
1m Denken Nietzsches beachten, mul} das bisher und immer noch
umlaufende Bild von Nietzsche in sich zerfallen.

»Denn dafi der Mensch erlost werde von der Rache: das ist mir
die Briicke zur hochsten Hoffnung« sagt Nietzsche. Er sagt damit
zugleich, in der Sprache des vorbereitenden Verbergens, wohin
seine »grofle Sehnsucht« geht.

Doch was versteht Nietzsche hier unter Rache? Worin besteht
nach thm die Erlésung von der Rache?

Wir begniigen uns damit, einiges Licht in diese zwel Fragen zu
bringen. Dieses Licht laBt uns dann vielleicht deutlicher die
Briicke sehen, die fiir ein solches Denken vom bisherigen Men-
schen zum Ubermenschen hiniiberfithren soll. Mit dem Uber-
gang kommt Jenes zum Vorschein, wohin der Ubergehende geht.
So kann uns dann eher einleuchten, inwiefern Zarathustra als der
Fiirsprecher des Lebens, des Leidens, des Kreises der Lehrer ist,
der zugleich die ewige Wiederkunft des GGleichen wund den Uber-
menschen lehrt.

Warum hidngt dann aber so Entscheidendes an der Erlosung
von der Rache? Wo haust ihr Geist? Nietzsche antwortet uns im
drittletzten Stiick des zweiten Teiles von »Also sprach Zarathu-
stra«. Iis 1st tiberschrieben: »Von der Erlésung«. Hier heil3t es:
»Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Men-
schen bestes Nachdenken; und wo Leid war, da sollte immer Stra-
fe sein.«

Durch diesen Satz wird die Rache im vorhinein auf das ganze
bisherige Nachdenken der Menschen bezogen. Das hier genannte
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Nachdenken meint nicht irgend ein Uberlegen, sondern jenes
Denken, worin das Verhiltnis des Menschen zu dem beruht und
schwingt, was ist, zum Seilenden. Insofern der Mensch sich zum
Seienden verhilt, stellt er das Seiende hinsichtlich dessen vor, dal3
es 1st, was es und wie es Ist, wie es sein mochte und sein soll, kurz
gesagt: das Seiende hinsichtlich seines Seins. Dieses Vor-stellen ist
das Denken.

Nach dem Satz Nietzsches wird dieses Vorstellen bisher durch
den Geist der Rache bestimmt. Die Menschen halten 1hr so be-
stimmtes Verhiltnis zu dem, was ist, fiir das Beste.

Wie immer auch der Mensch das Seiende als solches vorstellen
mag, er stellt es 1im Hinblick auf dessen Sein vor. Durch diesen
Hinblick geht er iiber das Seiende immer schon hinaus und hin-
iber zum Sein. Hintliber hei3t griechisch peté. Darum ist jedes
Verhiltnis des Menschen zum Seienden als solchen in sich meta-
physisch. Wenn Nietzsche die Rache als den Geist versteht, der
den Bezug des Menschen zum Seienden durchstimmt und be-
stimmt, dann denkt er die Rache im vorhinein metaphysisch.

Die Rache ist hier kein blofBes Thema der Moral, und die Erl6-
sung von der Rache keine Aufgabe der moralischen Erziehung.
Ebensowenig bleibt die Rache und die Rachsucht ein Gegenstand
der Psychologie. Wesen und Tragweite der Rache sieht Nietzsche
metaphysisch. Doch was heil3t iberhaupt Rache?

Wenn wir uns mit dem noétigen Weitblick zunédchst an die
Wortbedeutung halten, kénnen wir daraus einen Wink mitneh-
men. Rache, richen, wreken, urgere heil3t: stofen, treiben, vor
sich hertreiben, verfolgen, nachstellen. In welchem Sinne ist die
Rache ein Nachstellen? Sie sucht doch nicht blof3 etwas zu erja-
gen, es einzufangen, in Besitz zu nehmen. Sie sucht das, dem sie
nachstellt, auch nicht bloB zu erlegen. Das rachende Nachstellen
widersetzt sich im voraus dem, woran es sich riacht. Iis widersetzt
sich ithm in der Weise, dal3 es herabsetzt, um dem Herabgesetzten
gegeniiber sich selbst in die Uberlegenheit zu stellen und so die
eigene, fir einzig mallgebend gehaltene Geltung wiederherzu-
stellen. Denn die Rachsucht wird vom Gefiihl des Besiegt- und
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Geschddigtseins umgetrieben. In den Jahren, da Nietzsche sein
Werk »Also sprach Zarathustra« schuf, schrieb er die Bemerkung:
»Ich empfehle allen Mirtyrern zu tiberlegen, ob nicht die Rach-
sucht sie zum AuBersten trieb.« (X113, 298).

Was 1st Rache? Wir kénnen jetzt vorldufig sagen: Rache ist das

widersetzliche, herabsetzende Nachstellen. Und dieses Nachstel-
len soll alles bisherige Nachdenken, das bisherige Vorstellen des
Seienden hinsichtlich seines Seins tragen und durchziehen?
Wenn dem Geist der Rache die genannte metaphysische Trag-
weite zukommt, mul sie sich aus der Verfassung der Metaphysik
ersehen lassen. Damit uns diese Sicht einigermallen gelingt, ach-
ten wir darauf, in welcher Wesensprdgung das Sein des Seienden
innerhalb der neuzeitlichen Metaphysik erscheint. Diese Wesens-
prdgung des Seins kommt in einer klassischen Form durch weni-
ge Sidtze zur Sprache, die Schelling in seinen »Philosophischen
Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit und
die damit zusammenhédngenden Gegenstinde« 1809 niedergelegt
hat. Die drei Sdtze lauten:
»— s giebt in der letzten und héchsten Instanz gar kein andres
Seyn als Wollen. Wollen ist Urseyn und auf dieses (das Wollen)
allein passen alle Priddikate desselben (des Urseyns): Grundlosig-
keit, Ewigkeit, Unabhidngigkeit von der Zeit, Selbstbejahung. Die
ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu
finden.« (F.W.J. Schellings philosophische Schriften, 1. Bd.,
Landshut 1809, S. 419).

Schelling findet die Préddikate, die das Denken der Metaphysik
von altersher dem Sein zuspricht, nach ihrer letzten und héchsten
und somit vollendeten Gestalt im Wollen. Der Wille dieses Wol-
lens ist hier jedoch nicht als Vermogen der menschlichen Seele
gemeint. Das Wort » Wollen« nennt hier das Sein des Seienden im
Ganzen. Dieses 1st Wille. Das klingt uns befremdlich und ist es
auch, solange uns die tragenden Gedanken der abendlandischen
Metaphysik fremd bleiben. Dies bleiben sie, solange wir diese
Gedanken nicht denken, sondern nur immer iiber sie berichten.
Man kann z. B. die Aussagen von Leibniz tiber das Sein des Seien-
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den historisch genau feststellen, ohne das Geringste von dem zu
denken, was er dachte, als er das Sein des Seienden von der Mo-
nade aus als die Einheit von perceptio und appetitus, als Einheit
von Vorstellen und Anstreben, d.h. als Wille bestimmte. Was
l.eibniz denkt, kommt durch Kant und Fichte als der Vernunft-
wille zur Sprache, dem Hegel und Schelling, jeder auf seine Wei-
se, nachdenken. Das Selbe meint Schopenhauer, wenn er seinem
Hauptwerk den Titel gibt: »Die Welt (nicht der Mensch) als Wil-
le und Vorstellung.« Das Selbe denkt Nietzsche, wenn er das Ur-
sein des Seienden als Wille zur Macht erkennt.

DaB hier iiberall das Sein des Seienden durchgiangig als Wille
erscheint, beruht nicht auf Ansichten, die sich einige Philoso-
phen iber das Seiende zurechtlegen. Was dieses Erscheinen des
Seins als Wille heil3t, wird keine Gelehrsamkeit je ausfindig ma-
chen; es 1dt sich nur im Denken erfragen, als zu-Denkendes in
seiner Fragwiirdigkeit wiirdigen und so als Gedachtes im Ge-
ddachtnis bewahren.

Das Sein des Seienden erscheint fiir die neuzeitliche Metaphy-
sik und durch sie eigens ausgesprochen als Wille. Der Mensch
aber i1st Mensch, insofern er sich denkend zum Seienden verhilt
und so im Sein gehalten wird. Das Denken mufl mit in seinem
eigenen Wesen dem entsprechen, wozu es sich verhalt, zum Sein
des Seienden als Wille.

Nun ist nach Nietzsches Wort das bisherige Denken durch den
Geist der Rache bestimmt. Wie denkt also Nietzsche das Wesen
der Rache, gesetzt, dall er es metaphysisch denkt?

Im zweiten Teil von »Also sprach Zarathustra«, in dem schon
genannten Stiick »Von der Erlésung«, 1ait Nietzsche seinen Zara-
thustra sagen:

»Dies, ja dies allein ist Rache selber: des Willens Widerwille ge-
gen die Zeit und ithr ,Es war‘.«

Dal} eine Wesensbestimmung der Rache auf das Widerwértige
und Widersetzliche in ihr und somit auf einen Widerwillen ab-
hebt, entspricht dem eigentiimlichen Nachstellen, als welches wir
die Rache kennzeichneten. Aber Nietzsche sagt nicht blo: Rache
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ist Widerwille. Das gilt auch vom Hal. Nietzsche sagt: Rache ist
des Willens Widerwille. »Wille« aber nennt das Sein des Seien-
den 1im Ganzen, nicht nur das menschliche Wollen. Durch die
Kennzeichnung der Rache als »des Willens Widerwille« bleibt
ihr widersetzliches Nachstellen zum voraus innerhalb des Bezugs
zum Sein des Seienden. Dal} es sich so verhilt, wird klar, wenn
wir darauf achten, wogegen der Widerwille der Rache angeht.
Rache ist »des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr ,Es
war‘.«

Beim ersten, auch beim zweiten und noch beim dritten Lesen
dieser Wesensbestimmung der Rache wird man die betonte Be-
ziehung der Rache auf »die Zeit« fiir tiberraschend, fiir unver-
standlich und zuletzt fir willkiirlich halten. Man mul} dies sogar,
wenn man nicht weiter bedenkt, was hier der Name »Zeit« meint.

Nietzsche sagt: Rache ist »des Willens Widerwille gegen die
Zeit ...« Es heillt nicht: gegen etwas Zeitliches. Es heil3t auch
nicht: gegen einen besonderen Charakter der Zeit. Es heil3t
schlechthin: » Widerwille gegen die Zeit ...«

Allerdings folgen sogleich die Worte nach: »gegen die Zeit und
ihr ,Es war‘«. Dies sagt aber doch: Rache ist der Widerwille gegen
das »Es war« an der Zeit. Man wird mit Recht darauf hinweisen,
daB zur Zeit nicht nur das »es warg, sondern gleichwesentlich das
»es wird sein« und ebenso das »es ist jetzt« gehdren; denn Zeit ist
nicht bloB durch Vergangenheit, sondern auch durch Zukunft
und Gegenwart bestimmt. Wenn daher Nietzsche in betonter
Weise auf das »lis war« an der Zeit abhebt, dann meint er doch
offenkundig bei seiner Kennzeichnung des Wesens der Rache kei-
neswegs »die« Zeit als solche, sondern die Zeit in einer besonde-
ren Hinsicht. Doch wie steht es mit »der« Zeit? Es steht so mit
ihr, daB sie geht. Und sie geht, indem sie vergeht. Das Kommen-
de der Zeit kommt nie, um zu bleiben, sondern um zu gehen. Wo-
hin? Ins Vergehen. Wenn ein Mensch gestorben ist, sagen wir, er
habe das Zeitliche gesegnet. Das Zeitliche gilt als das Vergdng-
liche.

Nietzsche bestimmt die Rache als »des Willens Widerwille ge-
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gen die Zeit und ihr ,Es war‘«. Diese nachgetragene Bestimmung
hebt nicht einen vereinzelten Charakter der Zeit unter Vernach-
lassigung der beiden anderen einseitig heraus, sondern sie kenn-
zeichnet den Grundzug der Zeit in ihrem ganzen und eigent-
lichen Zeitwesen. Mit dem »und« in der Wendung »die Zeit und
ihr ,Eis war’« leitet Nietzsche nicht zu einer bloBen Anfiigung ei-
nes besonderen Zeitcharakters iiber. Das »und« bedeutet hier so
viel wie: und das hei3t. Rache ist des Willens Widerwille gegen
die Zeit und das heil}t: gegen das Vergehen und sein Vergdngli-
ches. Dieses ist fiir den Willen solches, wogegen er nichts mehr
ausrichten kann, woran sein Wollen sich standig stoB3t. Die Zeit
und 1hr »Es war« ist der Stein des Anstol3es, den der Wille nicht
wilzen kann. Die Zeit als Vergehen ist das Widrige, an dem der
Wille leidet. Als so leidender Wille wird er selbst zum Leiden am
Vergehen, welches Leiden dann sein eigenes Vergehen will und
damit will, daB3 iiberhaupt alles wert sei, zu vergehen. Der Wider-
wille gegen die Zeit setzt das Vergdngliche herab. Das Irdische,
die Erde und alles, was zu ihr gehort, ist das, was eigentlich nicht
sein sollte und im Grunde auch kein wahres Sein hat. Schon Pla-
ton nannte es das um 6v, das Nicht-Seiende.

Nach den Satzen Schellings, die nur die Leitvorstellung aller
Metaphysik aussprechen, sind »Unabhédngigkeit von der Zeit,
Ewigkeit« Urpriadikate des Seins.

Der tiefste Widerwille gegen die Zeit besteht aber nicht in der
bloBen Herabsetzung des Irdischen. Die tiefste Rache besteht fiir
Nietzsche in jenem Nachdenken, das iiberzeitliche Ideale als die
absoluten ansetzt, an denen gemessen das Zeitliche sich selber
zum eigentlich Nicht-Seienden herabsetzen muf.

Wie aber soll der Mensch die Erdherrschaft antreten konnen,
wie kann er die Erde als Erde in seine Obhut nehmen, wenn er
und solange er das Irdische herabsetzt, insofern der Geist der Ra-
che sein Nachdenken bestimmt? Gilt es, die Erde als Erde zu ret-
ten, dann mul} zuvor der Geist der Rache verschwinden. Darum
1st fir Zarathustra die Erlésung von der Rache die Briicke zur
hochsten Hoffnung.
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Doch worin besteht diese Lrlésung vom Widerwillen gegen
das Vergehen? Besteht sie in einer Befreiung vom Willen tber-
haupt? Im Sinne Schopenhauers und des Buddhismus? Insofern
nach der Lehre der neuzeitlichen Metaphysik das Sein des Seien-
den Wille 1st, kdme die Erlésung vom Willen einer Erlésung vom
Sein und somit einem Fall in das leere Nichts gleich. Die Erl6-
sung von der Rache ist fiir Nietzsche zwar die Erlosung vom Wid-
rigen, vom Widersetzlichen und Herabsetzenden im Willen, aber
keineswegs die Herauslosung aus allem Wollen. Die Erlosung 16st
den Widerwillen von seinem Nein und macht ihn frei fiir ein Ja.
Was bejaht dieses Ja? Genau das, was der Widerwille des Rache-
geistes verneint: die Zeit, das Vergehen.

Dieses Ja zur Zeit ist der Wille, dall das Vergehen bleibe und
nicht in das Nichtige herabgesetzt werde. Aber wie kann das Ver-
gehen bleiben? Nur so, dal3 es als Vergehen nicht stets nur geht,
sondern immer kommt. Nur so, da3 das Vergehen und sein Ver-
gangenes in seinem Kommen als das Gleiche wiederkehrt. Diese
Wiederkehr selbst ist jedoch nur dann eine bleibende, wenn sie
eine ewige ist. Das Prddikat »Ewigkeit« geh6rt nach der Lehre
der Metaphysik zum Sein des Seienden.

Die Erlosung von der Rache ist der Ubergang vom Widerwil-
len gegen die Zeit zum Willen, der das Seiende in der ewigen
Wiederkehr des Gleichen vorstellt, indem der Wille zum Firspre-
cher des Kreises wird.

Anders gewendet: erst wenn das Sein des Seienden als ewige
Wiederkehr des Gleichen sich dem Menschen vorstellt, kann der
Mensch tiber die Briicke hintibergehen und, erlost vom Geist der
Rache, der Hiniibergehende, der Ubermensch sein.

Zarathustra ist der Lehrer, der den Ubermenschen lehrt. Aber
er lehrt diese Lehre einzig deshalb, weil er der Lehrer der ewigen
Wiederkehr des Gleichen ist. Dieser Gedanke von der ewigen
Wiederkehr des Gleichen ist der dem Range nach erste, der »ab-
grindlichste« Gedanke. Deshalb wird er vom Lehrer zuletzt und
auch dann immer nur zégernd ausgesprochen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der L.ehrer, dessen Lehre
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das bisherige Nachdenken vom (eist der Rache in das Ja zur ewi-
ge Wiederkehr des GGleichen befreien mochte.

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr den
Ubermenschen. Der Kehrreim dieser Lehre lautet nach einer
NachlaBnotiz (XIV, 276): »Refrain: ,Nur die Liebe soll richten‘ —
(die schaffende Liebe, die sich selber iiber ihren Werken ver-
gwt>.«

Zarathustra lehrt als Lehrer der ewigen Wiederkehr und des
Ubermenschen nicht zweierlei. Was er lehrt, gehort in sich zu-
sammen, well eines das andere in die Entsprechung fordert. Die-
se Entsprechung, das, worin sie west und wie sie sich entzieht, ist
es, was die Gestalt Zarathustras in sich verbirgt und doch zu-
gleich zeigt und so allererst denkwiirdig werden la3t.

Allein, der Lehrer weil3, dal3, was er lehrt, ein Gesicht bleibt
und ein Ritsel. In diesem nachdenklichen Wissen harrt er aus.

Wir Heutigen sind durch die eigentiimliche Vorherrschaft der
neuzeitlichen Wissenschaften in den seltsamen Irrtum verstrickt,
der meint, das Wissen lasse sich aus der Wissenschaft gewinnen
und das Denken unterstehe der Gerichtsbarkeit der Wissenschaft.
Aber das Einzige, was jeweils ein Denker zu sagen vermag, 1a63t
sich logisch oder empirisch weder beweisen noch widerlegen. Es
1st auch nicht die Sache eines Glaubens. s 148t sich nur fragend-
denkend zu Gesicht bringen. Das Gesichtete erscheint dabel stets
als das Fragwiirdige.

Damit wir das Gesicht des Ritsels erblicken und 1im Blick be-

halten, das sich in der Gestalt Zarathustras zeigt, achten wir er-
neut auf den Anblick seiner Tiere, der ihm zu Beginn seiner
Wanderschaft erscheint:
»... da blickte er fragend in die Hohe — denn er horte iiber sich
den scharfen Ruf eines Vogels. Und siehe! Ein Adler zog in wei-
ten Kreisen durch die Luft, und an ithm hieng eine Schlange,
nicht einer Beute gleich, sondern einer Freundin: denn sie hielt
sich um seinen Hals geringelt.

s sind meine Tiere!* sagte Zarathustra und freute sich von

Herzen.«
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So lautet denn die frither mit Absicht nur teilsweise angefiihr-
te Stelle aus dem Stiick »Der Genesende« n. 1:

»Ich, Zarathustra, der Fiirsprecher des Lebens, der Fiirsprecher
des Leidens, der Fiirsprecher des Kreises — dich rufe ich, meinen
abgriindlichsten Gedanken!«

Mit dem selben Wort benennt Zarathustra den Gedanken der
ewigen Wiederkehr des Gleichen in dem Stiick des III. Teiles
»Vom Gesicht und Ritsel« n. 2. Dort versucht Zarathustra zum
ersten Male in der Auseinandersetzung mit dem Zwerg das
Ridtselvolle dessen zu denken, was er sieht als das, dem seine
Sehnsucht gilt. Die ewige Wiederkehr des Gleichen bleibt fiir
Zarathustra Gesicht zwar, aber Rétsel. Sie 1aBt sich logisch oder
empirisch weder beweisen noch widerlegen. Im Grunde gilt dies
von jedem wesentlichen Gedanken jedes Denkers: Gesichtetes,
aber Ritsel — frag-wiirdig.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Wir konnen jetzt formelhaft
antworten: Zarathustra ist der Lehrer der ewigen Wiederkunft
des Gleichen und der Lehrer des Ubermenschen. Aber jetzt sehen
wir, sehen vielleicht auch wir iiber die bloBe Formel hinaus deut-
licher: Zarathustra ist nicht ein Lehrer, der zweierlei und ver-
schiedenes lehrt. Zarathustra lehrt den Ubermenschen, weil er
der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Aber auch
umgekehrt: Zarathustra lehrt die ewige Wiederkunft des Glei-
chen, weil er der Lehrer des Ubermenschen ist. Beide Lehren ge-
héren in einem Kreis zusammen. Durch ihr Kreisen entspricht
die Lehre dem, was ist, dem Kreis, der als ewige Wiederkehr des
Gleichen das Sein des Seienden, d.h. das Bleibende im Werden
ausmacht.

In dieses Kreisen gelangt die Lehre und ihr Denken, wenn sie
iber die Briicke geht, die hei3t: Erlésung vom Geist der Rache.
Dadurch soll das bisherige Denken tiberwunden werden.

Aus der Zeit unmittelbar nach der Vollendung des Werkes
»Also sprach Zarathustra«, aus dem Jahr 1885, stammt eine Auf-
zeichnung, die als n. 617 in das Buch aufgenommen ist, das man
aus dem Nachlal} Nietzsches zusammengestoppelt und unter dem
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Titel »Der Wille zur Macht« veroffentlicht hat. Die Aufzeich-
nung tragt die unterstrichene Uberschrift: »Recapitulation«.
Nietzsche versammelt hier die Hauptsache seines Denkens aus
einer ungewohnlichen Hellsicht in wenige Sédtze zusammen. In
einer eingeklammerten Nebenbemerkung des Textes wird eigens
Zarathustra genannt. Die »Recapitulation« beginnt mit dem
Satz: »Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen — das
ist der hochste Wille zur Macht.«

Der hochste Wille zur Macht, d h. das Lebendigste alles
Lebens ist es, das Vergehen als staindiges Werden in der ewigen
Wiederkehr des Gleichen vorzustellen und es so stindig und be-
staindig zu machen. Dieses Vorstellen ist ein Denken, das, wie
Nietzsche in betonter Weise vermerkt, dem Seienden den Cha-
rakter seines Seins »aufprdgt«. Dieses Denken nimmt das Wer-
den, zu dem ein stdndiges SichstoBen, das Leiden, gehort, in sei-
ne Obhut, unter seine Protektion.

Ist durch dieses Denken das bisherige Nachdenken, ist der
Geist der Rache iberwunden? Oder verbirgt sich in diesem Auf-
prégen, das alles Werden in die Obhut der ewigen Wiederkehr
des Gleichen nimmt, nicht doch und auch noch ein Widerwille
gegen das bloBe Vergehen und somit ein hochst vergeistigter
Geist der Rache?

Sobald wir diese Frage stellen, macht sich der Anschein breit,
als versuchten wir, Nietzsche dasjenige als sein Eigenstes vorzu-
rechnen, was er gerade iiberwinden will, als hegten wir die Mei-
nung, durch eine solche Rechnung sei das Denken dieses Denkers
widerlegt.

Die Geschiftigkeit des Widerlegenwollens gelangt aber nie auf
den Weg eines Denkers. Sie gehort in jene Kleingeisterei, deren
Auslassungen die Offentlichkeit zu ihrer Unterhaltung bedarf.
Uberdies hat Nietzsche selbst die Antwort auf unsere Frage lingst
vorweggenommen. Die Schrift, die dem Buch »Also sprach Zara-
thustra« unmittelbar voraufgeht, erschien 1882 unter dem Titel
»Die frohliche Wissenschaft«. In 1threm vorletzten Stiick n. 341
wird Nietzsches »abgriindlichster Gedanke« unter der Uberschrift
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»Das grofite Schwergewicht« zum ersten Male dargelegt. Das thm
folgende SchluBstiick n. 3421stals Beginn der Vorrede wortlich in
das Werk »Also sprach Zarathustra« aufgenommen.

Im Nachla (WW X1V, 404 ff.) finden sich Entwiirfe zur Vor-

rede fiir die Schrift »Die frohliche Wissenschaft«. Wir lesen da
folgendes:
»Ein durch Kriege und Siege gekriftigter Geist, dem die Erobe-
rung, das Abenteuer, die Gefahr, der Schmerz sogar, zum Bed{irf-
nis geworden ist; eine Gewdhnung an scharfe hohe lL.uft, an win-
terliche Wanderungen, an Eis und Gebirge in jedem Sinne; eine
Art sublimer Bosheit und letzten Muthwillens der Rache, — denn
es 1st Rache darin, Rache am Leben selbst, wenn ein Schwer-Lei-
dender das Leben unter seine Protection nimmt.«

Was bleibt uns anderes, als zu sagen: Zarathustras Lehre bringt
nicht die Erlésung von der Rache? Wir sagen es. Allein, wir sagen
es keineswegs als vermeintliche Widerlegung der Philosophie
Nictzsches. Wir sagen es nicht einmal als Einwand gegen Nietz-
sches Denken. Aber wir sagen es, um unseren Blick darauf zu
wenden, dal und inwiefern auch Nietzsches Denken sich im
Geist des bisherigen Nachdenkens bewegt. Ob dieser Geist des
bisherigen Denkens iiberhaupt in seinem mallgebenden Wesen
getroffen ist, wenn er als Geist der Rache gedeutet wird, lassen
wir offen. In jedem Falle ist das bisherige Denken Metaphysik,
und Nietzsches Denken vollzieht vermutlich ihre Vollendung.

Dadurch kommt in Nietzsches Denken etwas zum Vorschein,
was dieses Denken selber nicht mehr zu denken vermag. Solches
Zuriickbleiben hinter dem Gedachten kennzeichnet das Schopfe-
rische eines Denkens. Wo gar ein Denken die Metaphysik zur
Vollendung bringt, zeigt es in einem ausnehmenden Sinne auf
Ungedachtes, deutlich und verworren zugleich. Aber wo sind die
Augen, dies zu sehen?

Das metaphysische Denken beruht auf dem Unterschied zwi-
schen dem, was wahrhaft 1st, und dem, was, daran gemessen, das
nicht wahrhaft Seiende ausmacht. Fiir das #esen der Metaphysik
liegt das Entscheidende jedoch keineswegs darin, dal} der ge-
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nannte Unterschied sich als der Gegensatz des Ubersinnlichen
zum Sinnlichen darstellt, sondern darin, dafl jener Unterschied
im Sinne einer Zerkliiftung das Erste und Tragende bleibt. Sie
besteht auch dann fort, wenn die platonische Rangordnung zwi-
schen dem Ubersinnlichen und Sinnlichen umgekehrt und das
Sinnliche wesentlicher und weiter in einem Sinne erfahren wird,
den Nietzsche mit dem Namen Dionysos benennt. Denn die
Uberfiille, wonach »die groB3e Sehnsucht« Zarathustras geht, ist
die unerschopfliche Bestdndigkeit des Werdens, als welche der
Wille zur Macht in der ewigen Wiederkehr des GGleichen sich sel-
ber will.

Nietzsche hat das wesenhaft Metaphysische seines Denkens
auf die dullerste Form des Widerwillens gebracht und zwar mit
den letzten Zeilen seiner letzten Schrift »lcce homo« »Wie man
wird, was man ist«. Nietzsche verfallte diese Schrift im Oktober
1888. Sie wurde erst zwanzig Jahre spdter in einer beschrdnkten
Auflage zum ersten Male verdffentlicht und 1911 in den Bd. XV
der GroBoktavausgabe aufgenommen. Die letzten Zeilen von
»Kcce homo« lauten:

»— Hat man mich verstanden? — Dionysos gegen den Gekreuzig-
ten ...«

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Firsprecher des Dio-
nysos. Das will sagen: Zarathustra ist der Lehrer, der in seiner
Lehre vom Ubermenschen und fiir diese die ewige Wiederkunft
des Gleichen lehrt.

Gibt der Satz die Antwort auf unsere I'rage? Nein. Lir gibt sie
auch dann nicht, wenn wir den Hinweisen folgen, die ihn erldu-
terten, um den Weg Zarathustras, wenn auch nur bei seinem er-
sten Schritt Giber die Briicke, nachzugehen. Der Satz, der wie eine
Antwort aussieht, mochte uns indessen aufmerken lassen und uns
aufmerksamer in die Titelfrage zuriickbringen.

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Dies frigt jetzt: Wer ist dieser
Lehrer? Wer ist diese Gestalt, die im Stadium der Vollendung der
Metaphysik innerhalb dieser erscheint? Nirgends sonst in der Ge-
schichte der abendldndischen Metaphysik wird die Wesensgestalt
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ihres jeweiligen Denkers in dieser Weise eigens gedichtet oder,
sagen wir gemiler und wortlich: er-dacht; nirgends sonst auller
am Beginn des abendldandischen Denkens bei Parmenides, und
hier nur in verhiillten Umrissen.

Wesentlich an der Gestalt Zarathustras bleibt, dal3 der Lehrer
etwas Zwiefaches lehrt, was in sich zusammengehért: ewige Wie-
derkunft und Ubermensch. Zarathustra ist selbst in gewisser
Weise dieses Zusammengehoren. Nach dieser Hinsicht bleibt
auch er ein Ritsel, das wir noch kaum zu Gesicht bekommen
haben.

»Ewige Wiederkunft des Gleichen« ist der Name fiir das Sein
des Seienden. »Ubermensch« ist der Name fiir das Menschenwe-
sen, das diesem Sein entspricht.

Von woher gehéren Sein und Menschenwesen zusammen? Wie
gehoren sie zusammen, wenn das Sein weder ein Gemichte des
Menschen, noch der Mensch nur ein Sonderfall innerhalb des
Seienden 1st?

LaBt sich die Zusammengehérigkeit von Sein und Menschen-
wesen Uberhaupt erdrtern, solange das Denken am bisherigen
Begriff des Menschen hiangenbleibt? Darnach ist er das animal
rationale, das verniinftige Tier. Ist es Zufall oder nur eine poeti-
sche Ausschmiickung, da3 die beiden Tiere, Adler und Schlange,
bei Zarathustra sind, dal3 sie thm sagen, wer er werden muf}, um
der zu sein, der er ist? In der Gestalt der beiden Tiere soll fiir den
Denkenden das Beisammen von Stolz und Klugheit zum Vor-
schein kommen. Doch man mul3 wissen, wie Nietzsche iiber bei-
des denkt. In Aufzeichnungen aus der Zeit der Niederschrift von
»Also sprach Zarathustra« heif3t es:

»BEs scheint mir, dal Bescheidenheit und Stolz eng zu einander
gehoren ... Das Gemeinsame ist: der kalte, sichere Blick der
Schétzung in beiden Fillen « (WW X1V, 99).

An einer anderen Stelle heil3t es:

»Man redet so dumm vom Stolze — und das Christentum hat ihn
gar als sindlich empfinden machen! Die Sache ist: wer Grofles
von sich verlangt und erlangt, der mul3 sich von Denen sehr fern
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fihlen, welche dies nicht thun, — diese Distanz wird von diesen
Andern gedeutet als ,Meinung iiber sich’; aber Jener kennt sie
(die Distanz) nur als fortwdhrende Arbeit, Krieg, Sieg, bei Tag
und Nacht: von dem Allen wissen die Anderen Nichts!« (a.a.O.
101).

Der Adler: das stolzeste Tier; die Schlange: das kliigste Tier.
Und beide eingefiigt in den Kreis, darin sie schwingen, in den
Ring, der ihr Wesen umringt; und Kreis und Ring noch einmal
ineinandergefiigt.

Das Ritsel, wer Zarathustra als der Lehrer der ewigen Wieder-
kunft und des Ubermenschen sei, wird uns zum Gesicht im An-
blick der beiden Tiere. In diesem Anblick kénnen wir unmittel-
bar und leichter festhalten, was die Darlegung als das Fragwiir-
dige zu zeigen versuchte: den Bezug des Seins zum Lebewesen
Mensch.

»Und siehe! Ein Adler zog in weiten Kreisen durch die Luft,
und an ihm hieng cine Schlange, nicht einer Beute gleich, son-
dern einer Freundin: denn sie hielt sich um seinen Hals geringelt.

,Eis sind meine Tiere!* sagte Zarathustra und freute sich von
Herzen.«

ANMERKUNG UBER
DIE EWIGE WIEDERKEHR DES GLEICHEN

Nietzsche selber wullte, dal} sein »abgriindlichster Gedanke« ein
Ritsel bleibt. Um so weniger diirfen wir meinen, das Ritsel 16sen
zu konnen. Das Dunkle dieses letzten Gedankens der abendldandi-
schen Metaphysik darf uns nicht dazu verleiten, thm durch Aus-
fliichte auszuweichen.

Der Ausfliichte gibt es im Grunde nur zwel.

Entweder sagt man, dieser (Gedanke Nietzsches sel eine Art
»Mystik« und gehére nicht vor das Denken.

Oder man sagt: dieser GGedanke 1st schon uralt. Er lduft auf die
langst bekannte zyklische Vorstellung vom Weltgeschehen hin-
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aus. Sie ldBt sich innerhalb der abendldndischen Philosophie zu-
erst bel Heraklit nachweisen.

Die zweite Auskunft sagt, wie jede 1hrer Art, tiberhaupt nichts.
Denn was soll uns dies helfen, wenn man iiber einen Gedanken
feststellt, dal3 er sich z.B. »schon« bei Leibniz oder sogar »schon«
bei Platon finde? Was soll diese Angabe, wenn sie das von Leibniz
und von Platon Gedachte in der selben Dunkelheit liegen 140t
wie den Gedanken, den man durch solche historische Verweisun-
gen fir gekldrt halt?

Was jedoch die erste Ausflucht angeht, nach der Nietzsches
Gedanke von der ewigen Wiederkehr des Gleichen eine phanta-
stische Mystik sei, so diirfte wohl das jetzige Zeitalter uns eines
anderen belehren; gesetzt freilich, dall es dem Denken bestimmt
ist, das #esen der modernen Technik ans Licht zu bringen.

Was ist das Wesen der modernen Kraftmaschine anderes als
eine Ausformung der ewigen Wiederkehr des Gleichen? Aber das
Wesen dieser Maschine ist weder etwas Maschinelles noch gar
etwas Mechanisches. Ebensowenig 1d3t sich Nietzsches (Gedanke
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen n einem mechanischen
Sinne auslegen.

Dal} Nietzsche seinen abgriindlichsten Gedanken vom Diony-
sischen her deutete und erfahrt, spricht nur dafiir, da3 er ihn
noch metaphysisch und nur so denken mullte. Es spricht aber
nicht dagegen, dal} dieser abgriindlichste Gedanke etwas Unge-
dachtes verbirgt, was sich dem metaphysischen Denken zugleich
verschlieBt." (Vgl. die Vorlesung »Was hei3t Denken?« W.S. 51/
52, 1954 als Buch erschienen im Verlag M. Niemeyer, Tiibingen.)

Y dazu Léwith! Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen?
S. 222! [s. Nachwort]



11






WAS HEISST DENKEN?






129

Wir gelangen in das, was Denken heil3t, wenn wir selber denken.
Damit ein solcher Versuch gliickt, miissen wir bereit sein, das
Denken zu lernen.

Sobald wir uns auf das Lernen einlassen, haben wir auch schon
zugestanden, dafl wir das Denken noch nicht vermégen.

Aber der Mensch gilt doch als jenes Wesen, das denken kann.
Er gilt dafiir mit Recht. Denn der Mensch ist das verniinftige Le-
bewesen. Die Vernunft aber, die ratio, entfaltet sich im Denken.
Als das verniinftige Lebewesen mul3 der Mensch denken kénnen,
wenn er nur will. Doch vielleicht will der Mensch denken und
kann es doch nicht. Am Ende will er bel diesem Denkenwollen zu
viel und kann deshalb zu wenig.

Der Mensch kann denken, insofern er die Méglichkeit dazu
hat. Allein, dieses Mdgliche verbiirgt uns noch nicht, dall wir es
vermogen. Denn etwas vermégen heil3t: etwas nach seinem We-
sen bel uns einlassen®, instindig diesen EinlaB hiiten. Doch wir
vermdgen immer nur solches, was wir mdégen, solches, dem wir
zugetan sind, indem wir es zulassen. Wahrhaft mdégen wir nur je-
nes, was je zuvor von sich aus uns mag und zwar uns in unserem
Wesen, indem es sich diesem zuneigt. Durch diese Zuneigung ist
unser Wesen in den Anspruch genommen.h Die Zuneigung ist
Zuspruch. Der Zuspruch spricht uns auf unser Wesen an, ruft uns
ins Wesen hervor und hilt uns so in diesem. Halten heil3t eigent-
lich Hiiten. Was uns im Wesen halt, halt uns jedoch nur solange,
als wir, von uns her, das uns Haltende selber behalten. Wir behal-
ten es, wenn wir es nicht aus dem Gedachtnis lassen. Das Ge-
dachtnis ist die Versammlung des Denkens. Worauf? Auf das,
was uns im Wesen hilt, insofern es zugleich bei uns bedacht ist.
Inwiefern mul3 das uns Haltende bedacht sein? Insofern es von
Hause aus das zu-Bedenkende ist. Wird es bedacht, dann wird es
mit Andenken beschenkt. Wir bringen thm das An-denken entge-
gen, weil wir es als den Zuspruch unseres Wesens mégen.

* 3. Auflage 1967: uns auf etwas einlassen —
" Brauch im Ereignis
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Nur wenn wir das mégen, was in sich das zu-Bedenkende ist,
vermégen wir das Denken.

Damit wir in dieses Denken gelangen, miissen wir an unserem
Teil das Denken lernen. Was ist [.ernen? Der Mensch lernt, indem
er sein Tun und Lassen zu dem in die Entsprechung bringt, was
ithm jeweils an Wesenhaftem zugesprochen wird. Das Denken ler-
nen wir, indem wir auf das achten, was es zu bedenken gibt.

Unsere Sprache nennt das, was zum Wesen des Freundes ge-
hort und ihm entstammt, das Freundliche. Demgem&l nennen
wir jetzt das, was in sich das zu-Bedenkende ist, das Bedenkliche.
Alles Bedenkliche gibt zu denken. Aber es gibt diese Gabe immer
nur insoweit, als das Bedenkliche schon von sich her das zu-Be-
denkende ist. Wir nennen darum jetzt und in der Folge dasjenige,
was stets, well einsther, was allem voraus und so einsthin zu den-
ken gibt: das Bedenklichste.

Was ist das Bedenklichste? Woran zeigt es sich in unserer be-
denklichen® Zeit?

Das Bedenklichste zeigt sich daran, dal wir noch nicht denken.
Immer noch nicht, obgleich der Weltzustand fortgesetzt bedenk-
licher wird. Dieser Vorgang scheint freilich eher zu fordern, da3
der Mensch handelt, statt in Konferenzen und auf Kongressen zu
reden und dabel sich im bloBen Vorstellen dessen zu bewegen,
was sein sollte und wie es gemacht werden miil3te. Demnach
fehlt es am Handeln und keineswegs am Denken.

Und dennoch — vielleicht hat der bisherige Mensch seit Jahr-
hunderten bereits zu viel gehandelt und zu wenig gedacht.

Aber wie kann heute jemand behaupten, dall wir noch nicht
denken, wo doch tiberall das Interesse fiir die Philosophie rege ist
und immer geschdftiger wird, so dall jedermann wissen will, was
es denn mit der Philosophie auf sich habe.

Die Philosophen sind die Denker. So heillen sie, weil das Den-
ken sich vornehmlich in der Philosophie abspielt. Niemand wird
leugnen, dall heute ein Interesse fiir die Philosophie besteht.

“ 3. Auflage 1967: unbedenklichen?
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Doch gibt es heute noch etwas, wofiir der Mensch sich nicht in-
teressiert, in der Weise namlich, wie der heutige Mensch das »In-
teressieren« versteht?

Inter-esse heil3t: unter und zwischen den Sachen sein, mitten in
einer Sache stehen und bei ithr ausharren. Allein, fir das heutige
Interesse gilt nur das Interessante. Das 1st solches, was erlaubt, im
ndchsten Augenblick schon gleichgiiltig zu sein und durch ande-
res abgelost zu werden, was einen dann ebensowenig angeht wie
das vorige. Man meint heute oft, etwas sei dadurch besonders ge-
wiirdigt, dal man es interessant findet. In Wahrheit hat man
durch dieses Urteil das Interessante zum Gleichgiiltigen hinabge-
wiirdigt und in das alsbald Langweilige weggeschoben.

Dall man ein Interesse fiir die Philosophie zeigt, bezeugt kei-
neswegs schon eine Bereitschaft zum Denken. Selbst die Tatsa-
che, daBl wir uns Jahre hindurch mit den Abhandlungen und
Schriften der groflen Denker eindringlich abgeben, leistet noch
nicht die Gewihr, dall wir denken oder auch nur bereit sind, das
Denken zu lernen. Die Beschiftigung mit der Philosophie kann
uns sogar am hartnackigsten den Anschein vorgaukeln, dall wir
denken, weil wir doch »philosophieren«.

Gleichwohl erscheint es als anmallend, zu behaupten, dafl wir
noch nicht denken. Allein, die Behauptung lautet anders. Sie
sagt: das Bedenklichste zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit
daran, da3 wir noch nicht denken. In der Behauptung wird dar-
auf hingewiesen, dall das Bedenklichste sich zeigt. Die Behaup-
tung versteigt sich keineswegs zu dem abschidtzigen Urtell, iiber-
all herrsche nur die Gedankenlosigkeit. Die Behauptung, da3 wir
noch nicht denken, will auch keine Unterlassung brandmarken.
Das Bedenkliche 1st das, was zu denken gibt. Von sich her spricht
es uns daraufhin an, daB} wir uns ihm zuwenden, und zwar den-
kend. Das Bedenkliche wird keineswegs durch uns erst aufgestellt.
Eis beruht niemals nur darauf, dal} wir es vorstellen. Das Bedenk-
liche gibt, es gibt uns zu denken. Es gibt, was es bei sich hat.* Is

'3 Auflage 1967: Iis gibt
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hat, was es selber 1st. Was am meisten von sich aus zu denken
gibt, das Bedenklichste, soll sich daran zeigen, dal3 wir noch nicht
denken. Wassagt dies jetzt? Es sagt: Wir sind noch nicht eigens in
den Bereich dessen gelangt, was von sich her vor allem anderen
und fiir alles andere bedacht sein mochte. Weshalb sind wir da-
hin noch nicht gelangt? Vielleicht weil wir Menschen uns noch
nicht hinreichend dem zuwenden, was das zu-Bedenkende bleibt?
Dann wire dies, dal wir noch nicht denken, doch nur ein Ver-
sdumnis von seiten des Menschen. Diesem Mangel miifite dann
durch geeignete Mallnahmen am Menschen auf eine menschli-
che Weise abgeholfen werden kénnen.

DaB3 wir noch nicht denken, liegt jedoch keineswegs nur daran,
dall der Mensch sich noch nicht gentigend dem zuwendet, was
von sich her bedacht sein méchte. Dall wir noch nicht denken,
kommt vielmehr daher, daf3 dieses zu-Denkende selbst sich vom
Menschen abwendet, sogar langher sich schon abgewendet halt.

Sogleich werden wir wissen wollen, wann und auf welche
Weise die hier gemeinte Abwendung geschah. Wir werden vor-
dem und noch begieriger fragen, wie wir denn tiberhaupt von ei-
nem solchen Vorkommnis wissen kénnen. Die Fragen dieser Art
iberstiirzen sich, wenn wir vom Bedenklichsten sogar behaupten:
Das, was uns eigentlich zu denken gibt, hat sich nicht irgend-
wann zu einer historisch datierbaren Zeit vom Menschen abge-
wendet, sondern das zu-Denkende hdlt sich von einsther in sol-
cher Abwendung. Allein, Abwendung ereignet sich nur dort, wo
bereits eine Zuwendung geschehen ist. Wenn das Bedenklichste
sich in einer Abwendung hilt, dann geschieht das bereits und nur
innerhalb seiner Zuwendung, d. h. so, da3 es schon zu denken ge-
geben hat. Das zu-Denkende hat bei aller Abwendung sich dem
Wesen des Menschen schon zugesprochen. Darum hat der Mensch
unserer Geschichte auch stets schon in einer wesentlichen Weise
gedacht. Er hat sogar Tiefstes gedacht. Diesem Denken bleibt das
zu-Denkende anvertraut, freilich in einer seltsamen Weise. Das
bisherige Denken ndamlich bedenkt gar nicht, dal und inwiefern
das zu-Denkende sich dabei gleichwohl entzieht.
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Doch wovon reden wir? Ist das Gesagte nicht eine einzige Ket-
te leerer Behauptungen? Wo bleiben die Beweise? Hat das Vorge-
brachte noch das Geringste mit Wissenschaft zu tun? Iis wird gut
sein, wenn wir moglichst lange in solcher Abwehrhaltung zu dem
Gesagten ausharren. Denn so allein halten wir uns in dem noti-
gen Abstand fiir einen Anlauf, aus dem her vielleicht dem einen
oder anderen der Sprung® in das Denken des Bedenklichsten gelingt.

Es ist namlich wahr: Das bisher Gesagte und die ganze folgen-
de Erorterung hat nichts mit Wissenschaft zu tun und zwar gera-
de dann, wenn die Erorterung ein Denken sein diirfte. Der Grund
dieses Sachverhaltes liegt darin, dal die Wissenschaft nicht
denkt. Sie denkt nicht, weil sie nach der Art ihres Vorgehens und
threr Hilfsmittel niemals denken kann — denken namlich nach
der Weise der Denker. Dall die Wissenschaft nicht denken kann,
1st kein Mangel, sondern ein Vorzug. Er allein sichert ihr die
Moglichkeit, sich nach der Art der Forschung auf ein jeweiliges
Gegenstandsgebiet einzulassen und sich darin anzusiedeln. Die
Wissenschaft denkt nicht. Das ist fiir das gewdhnliche Vorstellen
ein anstofiger Satz. [.assen wir dem Satz seinen anstofigen Cha-
rakter, auch dann, wenn ihm der Nachsatz folgt, die Wissenschaft
sel, wie jedes Tun und Lassen des Menschen, auf das Denken an-
gewiesen. Allein, die Beziehung der Wissenschaft zum Denken ist
nur dann eine echte und fruchtbare, wenn die Kluft, die zwischen
den Wissenschaften und dem Denken besteht, sichtbar geworden
ist und zwar als eine uniiberbriickbare. s gibt von den Wissen-
schaften her zum Denken keine Briicke, sondern nur den Sprung.
Wohin er uns bringt, dort ist nicht nur die andere Seite, sondern
eine vollig andere Ortschaft. Was mit ihr offen wird, 1a3t sich
niemals beweisen, wenn beweisen heil3t: Sdtze liber einen Sach-
verhalt aus geeigneten Voraussetzungen durch Schluf3ketten her-
leiten. Wer das, was nur offenkundig wird, insofern es von sich
her erscheint, indem es sich zugleich verbirgt, wer solches noch
bewelsen und bewiesen haben will, urteilt keineswegs nach ei-

3. Auflage 1967: Vgl. Der Satz der Identitiit [vorgesehen fiir GA Bd. 1]
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nem hoéheren und strengeren MalBlstab des Wissens. Kr rechnet le-
diglich mit einem Maflstab und zwar mit einem ungemifen.
Denn was sich nur so kundgibt, dall es im Sichverbergen er-
scheint, dem entsprechen wir auch nur dadurch, dall wir darauf
hinweisen und hierbei uns selber anweisen, das, was sich zeigt, in
die 1thm eigene Unverborgenheit erscheinen zu lassen. Dieses ein-
fache Weisen ist ein Grundzug des Denkens, der Weg zu dem,
was dem Menschen einsther und einsthin zu denken gibr. Bewel-
sen, d. h. aus geeigneten Voraussetzungen ableiten, 1d6t sich alles.
Aber Weisen, durch ein Hinweisen zur Ankunft freigeben, a6t
sich nur Weniges und dieses Wenige iiberdies noch selten.

Das Bedenklichste zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit
daran, dall wir noch nicht denken. Wir denken noch nicht, weil
das zu-Denkende sich vom Menschen abwendet und keinesfalls
nur deshalb, weil der Mensch sich dem zu-Denkenden nicht
hin-reichend zuwendet. Das zu-Denkende wendet sich vom Men-
schen ab. Iis entzieht sich ihm, indem es sich thm vorenthilt. Das
Vorenthaltene aber ist uns stets schon vorgehalten. Was sich nach
der Art des Vorenthaltens entzieht, verschwindet nicht. Doch wie
konnen wir von dem, was sich auf solche Weise entzieht, tiber-
haupt das geringste wissen? Wie kommen wir darauf, es auch nur
zu nennen? Was sich entzieht, versagt die Ankunft. Allein — das
Sichentziehen' ist nicht nichts. Entzug ist hier Vorenthalt und ist
als solcher — Ereignis. Was sich entzieht, kann den Menschen
wesentlicher angehen und inniger in den Anspruch nehmen als
jegliches Anwesende, das ihn trifft und betrifft. Man halt die Be-
troffenheit durch das Wirkliche gern fiir das, was die Wirklich-
keit des Wirklichen ausmacht. Aber die Betroffenheit durch das
Wirkliche kann den Menschen gerade gegen das absperren, was
thn angeht, — angeht in der gewil} rédtselhaften Weise, dal3 das
Angehen 1thm entgeht, indem es sich entzieht. Der Entzug, das
Sichentziehen des zu-Denkenden, konnte darum jetzt als Ereignis
gegenwartiger sein denn alles Aktuelle.

“vgl Identitdt und Differenz 47. [vorgesehen fiir GA Bd. 1]



Was heifst Denken? 135

Was sich uns in der genannten Weise entzieht, zieht zwar von
uns weg. Aber es zieht uns dabel gerade mit und zieht uns auf
seine Weise an. Was sich entzieht, scheint vollig abwesend zu
sein. Aber dieser Schein triigt. Was sich entzieht, west an, ndm-
lich in der Weise, dal3 es uns anzieht, ob wir es sogleich oder tiber-
haupt merken oder gar nicht. Was uns anzieht, hat schon Ankunft
gewidhrt. Wenn wir in das Ziehen des Entzugs gelangen, sind wir
auf dem Zug zu dem, was uns anzieht, indem es sich entzieht.

Sind wir aber als die so Angezogenen auf dem Zuge zu ... dem
uns Ziehenden, dann ist unser Wesen auch schon geprigt, nam-
lich durch dieses »auf dem Zuge zu ...«. Als die so Geprédgten weil
sen wir selber auf das Sichentziehende. Wir sind tiberhaupt nur
wir und sind nur die, die wir sind, indem wir in das Sichentziehen-
de weisen. Dieses Weisen ist unser Wesen. Wir sind, indem wir
in das Sichentziehende zeigen. Als der dahin Zeigende isz der
Mensch der Zeigende. Und zwar ist der Mensch nicht zunéchst
Mensch und dann noch aulerdem und vielleicht gelegentlich ein
Zeigender, sondern: gezogen in das Sichentziehende, auf dem Zug
in dieses und somit zeigend in den Entzug ist der Mensch allererst
Mensch. Sein Wesen beruht darin, ein solcher Zeigender zu sein.

Wasin sich, seiner eigensten Verfassung nach, etwas Zeigendes
ist, nennen wir ein Zeichen. Auf dem Zug in das Sichentziehen-
de gezogen, ist der Mensch ein Zeichen.

Weil jedoch dieses Zeichen in solches zeigt, das sich entzieht,
kann das Zeigen das, was sich da entzieht, nicht unmittelbar deu-
ten. Das Zeichen bleibt so ohne Deutung:

Hoélderlin sagt in einem Entwurf zu einer Hymne:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.«

Die Entwiirfe zur Hymne sind neben Titeln wie »Die Schlangex,
»Die Nymphe«, »Das Zeichen« auch iiberschrieben »Mnemo-
syne«. Wir kénnen das griechische Wort in unser deutsches tiber-
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setzen, das lautet: Geddchtnis. Unsere Sprache sagt: das Gedacht-
nis. Sie sagt aber auch: die Erkenntnis, die Befugnis; und wieder:
das Begrdbnis, das Geschehnis. Kant z.B. sagt in seinem Sprach-
gebrauch und oft nahe beileinander bald »die Erkenntnis«, bald
»das Erkenntnis«. Wir diirften daher ohne Gewaltsamkeit
Mvnpootvn, dem griechischen Femininum entsprechend, tiberset-
zen: »die Geddchtnis«.

[[6lderlin nennt ndmlich das griechische Wort Mvnuoostvn als
den Namen einer Titanide. Sie ist die Tochter von Himmel und
Erde. Mnemosyne wird als Braut des Zeus in neun Nidchten die
Mutter der Musen. Spiel und Tanz, Gesang und Gedicht gehéren
dem Schol3 der Mnemosyne, der Gedachtnis. Offenbar nennt die-
ses Wort hier anderes als nur die von der Psychologie gemein-
te Fahigkeit, Vergangenes in der Vorstellung zu behalten. Ge-
ddachtnis denkt an das Gedachte. Aber der Name der Mutter
der Musen meint »Geddchtnis« nicht als ein beliebiges Denken
an irgendwelches Denkbare. Gedédchtnis ist hier die Versamm-
lung des Denkens, das gesammelt bleibt auf das, woran im vor-
aus schon gedacht ist, weil es allem zuvor stets bedacht sein
mochte. Geddchtnis ist die Versammlung des Andenkens an das
vor allem anderen zu-Bedenkende. Diese Versammlung birgt bei
sich und verbirgt in sich jenes, woran im vorhinein zu den-
ken bleibt, bei allem, was west und sich als Wesendes und Ge-
wesenes zuspricht. Gedédchtnis, das gesammelte Andenken an das
zu-Denkende, 1st der Quellgrund des Dichtens. Demnach beruht
das Wesen der Dichtung im Denken. Dies sagt uns der Mythos,
d.h. die Sage. Sein Sagen heil3t das &lteste, nicht nur, insofern es
der Zeitrechnung nach das fritheste ist, sondern weil es sei-
nem Wesen nach, voreinst und dereinst das Denkwiirdigste
bleibt. Solange wir freilich das Denken nach den Auskiinften
vorstellen, die uns die Logik dariiber gibt, solange wir nicht da-
mit ernst machen, dal} alle Logik sich bereits auf eine besondere
Art des Denkens festgelegt hat —, solange werden wir es nicht be-
achten konnen, dall und inwiefern das Dichten im Andenken be-
ruht.
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Alles Gedichtete ist der Andacht des Andenkens entsprungen.
Unter dem Titel Mnemosyne sagt Haélderlin:

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos ...«

Wer wir? Wir, die heutigen Menschen, die Menschen eines Heu-
te, das schon lange und noch lange wéhrt, in einer Lange, fiir die
keine Zeitrechnung der Historie je ein Mal} aufbringt. In dersel-
ben Hymne »Mnemosyne« heil3t es: »L.ang ist / die Zeit« — ndm-
lich die, in der wir ein deutungsloses Zeichen sind. Gibt dies
nicht genug zu denken, dafl wir ein Zeichen sind und zwar ein
deutungsloses? Vielleicht gehért das, was Hélderlin in diesen und
in den folgenden Worten sagt, zu dem, woran sich uns das Be-
denklichste zeigt, zu dem, dall wir noch nicht denken. Doch be-
ruht dies, dal wir noch nicht denken, darin, dall wir ein deu-
tungsloses Zeichen und schmerzlos sind, oder sind wir ein
deutungsloses Zeichen und schmerzlos, insofern wir noch nicht
denken? Trife dieses zuletzt Genannte zu, dann wire es das Den-
ken, wodurch den Sterblichen allererst der Schmerz geschenkt
und dem Zeichen, als welches die Sterblichen sind, eine Deutung
gebracht wiirde. Solches Denken versetzte uns dann auch erst in
eine Zwiesprache mit dem Dichten des Dichters, dessen Sagen
wie kein anderes sein Kicho im Denken sucht. Wenn wir es wa-
gen, das dichtende Wort Hélderlins in den Bereich des Denkens
einzuholen, dann miissen wir uns freilich hiiten, das, was Holder-
lin dichterisch sagt, unbedacht mit dem gleichzusetzen, was wir
zu denken uns anschicken. Das dichtend Gesagte und das den-
kend GGesagte sind niemals das gleiche. Aber das eine und das an-
dere kann in verschiedenen Weisen dasselbe sagen. Dies gliickt
allerdings nur dann, wenn die Kluft zwischen Dichten und Den-
ken rein und entschieden klafft. Es geschieht, so oft das Dichten
ein hohes und das Denken ein tiefes ist. Auch dies wullte Holder-
lin. Wir entnehmen sein Wissen den beiden Strophen, die tiber-
schrieben sind:
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Sokrates und Alcibiades

»Warum huldigest du, heiliger Sokrates,
Diesem Jiinglinge stets? Kennest Du Gréflers nicht?
Warum siehet mit Liebe,
Wie auf Goétter, dein Aug’ auf 1hn?«

Die Antwort gibt die zweite Strophe.

» Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste,
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt geblikt,
Und es neigen die Weisen
Oft am Ende zu Schonem sich.«

Uns geht der Vers an:
»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste«.

Wir tiberhoren jedoch bei diesem Vers allzuleicht die eigentlich
sagenden und deshalb tragenden Worte. Die sagenden Worte
sind die Verba. Wir horen das Verbale des Verses, wenn wir ihn,
dem gewohnlichen Ohr ungewohnt, anders betonen:

»Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste«.

Die ndchste Nahe der beiden Verba »gedacht« und »liebt« bildet
die Mitte des Verses. Demnach griindet die Liebe darin, da3 wir
Tiefstes gedacht haben. Solches GGedachthaben entstammt ver-
mutlich jenem Gedidchtnis, in dessen Denken sogar das Dichten
und mit ihm alle Kunst beruht. Was heil3t dann aber »denken«?
Was z.B. schwimmen heil}t, lernen wir nie durch eine Abhand-
lung tiber das Schwimmen. Was schwimmen heilt, sagt uns der
Sprung in den Strom. Wir lernen so das Element erst kennen,
worin sich das Schwimmen bewegen mull. Welches ist jedoch das
Lllement, worin sich das Denken bewegt?
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Gesetzt, die Behauptung, dal} wir noch nicht denken, sei wahr,
dann sagt sie zugleich, dafl unser Denken sich noch nicht eigens
in seinem eigentlichen Element® bewege und zwar deshalb, weil
das zu-Denkende sich uns entzieht. Was sich auf solche Weise
uns vorenthilt" und darum ungedacht bleibt, kénnen wir von uns
aus nicht in die Ankunft zwingen, selbst den giinstigen Fall ange-
nommen, da3 wir schon deutlich in das vordidchten, was sich uns
vorenthilt".

So bleibt uns nur eines, nimlich zu warten, bisdas zu-Denken-
de sich uns zuspricht. Doch warten besagt hier keineswegs, dall
wir das Denken vorerst noch verschieben. Warten heil3t hier:
Ausschau halten und zwar innerhalb des schon Gedachten nach
dem Ungedachten, das sich im schon Gedachten noch verbirgt.
Durch solches Warten sind wir bereits denkend auf einen Gang
in das zu-Denkende unterwegs. Der (Gang kénnte ein Irrgang
sein. Er bliebe jedoch einzig darauf gestimmt, dem zu entspre-
chen, was es zu bedenken gibt.

Woran sollen wir jedoch das, was dem Menschen vor allem
anderen einsther zu denken gibt, tiberhaupt bemerken? Wie kann
sich das Bedenklichste uns zeigen? Iis hiel: das Bedenklichste
zelgt sich in unserer bedenklichen Zeit daran, dal3 wir noch nicht
denken, noch nicht in der Weise, dall wir dem Bedenklichsten ei-
gens entsprechen. Wir sind bislang in das eigene Wesen' des Den-
kens nicht eingegangen, um darin zu wohnen. Wir denken in die-
sem Sinne noch nicht eigentlich’. Aber dies gerade sagt: wir den-
ken bereits, wir sind jedoch trotz aller Logik noch nicht eigens
mit dem Element vertraut, worin das Denken eigentlich denkt.
Darum wissen wir noch nicht einmal hinreichend, in welchem
Element schon das bisherige Denken sich bewegt*, insofern es ein

#3. Auflage 1967: oder ist der Entzug — die Entzogenheit, die Verweigerung das
Lllement des Denkens — Verweigerung des Ge-Vierts

"ahnen

"3, Auflage 1967: in sein Llement

! LEreignis

Y 3. Auflage 1967: ontologische Differenz
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Denken ist. Der Grundzug des bisherigen Denkens ist das Ver-
nehmen.' Das Vermégen dazu heilt die Vernunft™.

Was vernimmt die Vernunft? In welchem Element hilt sich
das Vernehmen auf, daf3 hierdurch ein Denken geschieht? Ver-
nehmen ist die Ubersetzung des griechischen Wortes voelv, das
bedeutet: etwas Anwesendes bemerken, merkend es vornehmen
und als Anwesendes es annehmen. Dieses vornehmende Verneh-
men ist ein Vor-stellen in dem einfachen, weiten und zugleich
wesentlichen Sinne, dal wir Anwesendes vor uns stehen- und lie-
genlassen, wie es liegt und steht."

Derjenige unter den frithgriechischen Denkern, der das Wesen
des bisherigen abendldandischen Denkens mal3gebend bestimmt,
achtet jedoch, wenn er vom Denken handelt, keineswegs ledig-
lich und niemals zuerst auf das, was wir das blole Denken nen-
nen mochten. Vielmehr beruht die Wesensbestimmung des Den-
kens gerade darin, dal3 sein Wesen von dem her bestimmt bleibt,
was das Denken als Vernehmen vernimmt — namlich das Seiende
in seinem Sein.

Parmenides sagt (Fragm. VIII, 34/36):

TAOTOV 3’€0TL VOETV TE KOl OUVEKEV E0TL VONUOL
0V YOp Gvey ToD €0VTOG, €V ML TEPUTIOHLEVOV EGTLY,
EVPNOELG TO VOETV'

»Das Selbe aber ist Vernehmen sowohl als auch (das),
wessentwegen Vernehmen" ist.
Nicht ndamlich ohne das Sein des Seienden, in welchem es
(ndmlich das Vernehmen) als Gesagtes ist,
wirst du das Vernehmen finden.«

Aus diesen Worten des Parmenides tritt klar ans Licht: das Den-
ken empfingt als Vernehmen sein Wesen aus dem Sein des Sei-

' 3. Auflage 1967: das »als«
" ratio (AEyEWV)

noch nicht »Gegenstand«
° 3. Auflage 1967: (Vernehmung)
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enden. Doch was heif3t hier und fiir die Griechen und in der Fol-
ge flr das gesamte abendldndische Denken bis zur Stunde: Sein
des Seienden? Die Antwort auf diese bisher nie gestellte, weil all-
zu einfache Frage lautet: Sein des Seienden heil3t: Anwesen des
Anwesenden, Pridsenz des Prasenten. Die Antwort ist ein Sprung
ins Dunkle.

Was das Denken als Vernehmen vernimmt, ist das Prdsente in
seiner Priasenz. An ihr nimmt das Denken das Mal} fiir sein We-
sen als Vernehmen. Demgemi0 ist das Denken jene Pridsentation
des Prisenten, die uns das Anwesende in seiner Anwesenheit
zu-stellt und es damit vor uns stellt, damit wir vor dem Anwesen-
den stehen und innerhalb seiner dieses Stehen ausstehen konnen.
Das Denken stellt als diese Priasentation das Anwesende in die
Beziehung auf uns zu, stellt es zurtick zu uns her. Die Prédsenta-
tion 1st darum Re-préasentation.” Das Wort repraesentatio ist der
spater geldufige Name fiir das Vorstellen.

Der Grundzug des bisherigen Denkens ist das Vorstellen. Nach
der alten Lehre vom Denken vollzieht sich dieses Vorstellen 1m
Aoyog, welches Wort hier Aussage, Urteil bedeutet. Die Lehre
vom Denken, vom Adéyog, heillt darum Logik. Kant nimmt auf
eine einfache Weise die tiberlieferte Kennzeichnung des Denkens
als Vorstellen auf, wenn er den Grundakt des Denkens, das Urteil,
als die Vorstellung einer Vorstellung des Gegenstandes bestimmt
(Kr. d.r. V. A 68, B 93). Urteilen wir z. B. »dieser Weg ist steinig«,
dann wird im Urteil die Vorstellung des Gegenstandes, d.h. des
Weges, ihrerseits vorgestellt, namlich als steinig."

Der Grundzug des Denkens ist das Vorstellen. Im Vorstellen
entfaltet sich das Vernehmen. Das Vorstellen selbst ist Re-Prisen-
tation. Doch weshalb beruht das Denken im Vernehmen? Wes-
halb entfaltet sich das Vernehmen im Vorstellen? Weshalb ist das
Vorstellen Re-Prédsentation?

" 3. Auflage 1967: Reflexion

" das Moment des Praesentierens und Praesenz — verschwindet! ein »Prisent«
— ein »Geschenk«. kleine Aufmerksamkeit.

"3. Auflage 1967: vgl. Kants These iiber das »Sein« [in: GA Bd. 9]
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Die Philosophie verfihrt so, als gébe es hier tiberall nichts zu
fragen.

Dal jedoch das bisherige Denken im Vorstellen und das Vor-
stellen in der Re-Prdsentation beruht, dies hat seine lange Her-
kunft. Sie verbirgt sich in einem unscheinbaren Ereignis: das Sein
des Seienden erscheint am Anfang der Geschichte des Abendlan-
des, erscheint fiir ihren ganzen Verlauf als Prédsenz, als Anwesen.
Dieses Erscheinen des Seins als das Anwesen des Anwesenden ist
selbst der Anfang der abendldndischen Geschichte, gesetzt, da3
wir die Geschichte nicht nur nach den Geschehnissen vorstellen,
sondern zuvor nach dem denken, was durch die Geschichte im
vorhinein und alles Geschehende durchwaltend geschickt ist.

Sein heilt Anwesen. Dieser leicht hingesagte Grundzug des
Seins, das Anwesen, wird nun aber in dem Augenblick geheim-
nisvoll, da wir erwachen und beachten, wohin dasjenige, was wir
Anwesenheit nennen, unser Denken verweist.

Anwesendes ist Wihrendes, das in die Unverborgenheit herein
und innerhalb ihrer west. Anwesen ereignet sich nur, wo bereits
Unverborgenheit waltet. Anwesendes ist aber, insofern es in die
Unverborgenheit hereinwihrt, gegenwirtig.

Darum gehort zum Anwesen nicht nur Unverborgenheit, son-
dern Gegenwart. Diese im Anwesen waltende Gegenwart ist ein
Charakter der Zeit. Deren Wesen ld[t sich aber durch den tiber-
lieferten Zeitbegriff niemals fassen.

Im Sein, das als Anwesen erschienen ist, bleibt jedoch die dar-
in waltende Unverborgenheit auf die gleiche Weise ungedacht
wie das darin waltende Wesen von Gegenwart und Zeit. Vermut-
lich gehéren Unverborgenheit und Gegenwart als Zeitwesen zu-
sammen. Insoweit wir das Seiende in seinem Sein vernehmen,
insofern wir, neuzeitlich gesprochen, die Gegenstiande in ihrer
Gegenstdndlichkeit vorstellen, denken wir bereits® Auf solche
Weise denken wir schon lange. Aber wir denken gleichwohl noch

* 3. Auflage 1967: Reprisentation und Reflexion
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nicht eigentlich, solange unbedacht bleibt, worin das Sein des
Seienden beruht, wenn es als Anwesenheit erscheint.

Die Wesensherkunft des Seins des Seienden' ist ungedacht.
Das eigentlich zu-Denkende bleibt vorenthalten. Es ist noch nicht
fir uns denk-wiirdig geworden. Deshalb ist unser Denken noch
nicht eigens in sein Element" gelangt. Wir denken noch nicht ei-
gentlich. Darum fragen wir: Was heillt Denken?

“ontologische Differenz
" 3. Auflage 1967: das »Lilement« — das Ereignis






BAUEN WOHNEN DENKEN






147

Im folgenden versuchen wir, iiber Wohnen und Bauen zu denken.
Dieses Denken iiber das Bauen maft sich nicht an, Baugedanken
zu finden oder gar dem Bauen Regeln zu geben. Dieser Denkver-
such stellt das Bauen tiberhaupt nicht von der Baukunst und der
Technik her dar, sondern er verfolgt das Bauen in denjenigen Be-
reich zurtick, wohin jegliches gehort, was ist.
Wir fragen: 1. Was ist das Wohnen?
2. Inwiefern gehort das Bauen in das Wohnen?

Zum Wohnen, so scheint es, gelangen wir erst durch das Bauen.
Dieses, das Bauen hat jenes, das Wohnen zum Ziel. Indessen sind
nicht alle Bauten auch Wohnungen. Briicke und Flughalle, Sta-
dion und Kraftwerk sind Bauten, aber keine Wohnungen; Bahn-
hof und Autobahn, Staudamm und Markthalle sind Bauten, aber
keine Wohnungen. Dennoch stehen die genannten Bauten im
Bereich unseres Wohnens. Lir reicht tiber diese Bauten hinweg
und beschrdnkt sich doch wieder nicht auf die Wohnung. Der
Lastzugfiihrer ist auf der Autobahn zu Hause, aber er hat dort
nicht seine Unterkunft; die Arbeiterin ist in der Spinnerel zu
Hause, hat jedoch dort nicht ihre Wohnung; der leitende Inge-
nieur ist im Kraftwerk zu Hause, aber er wohnt nicht dort. Die
genannten Bauten behausen den Menschen. Er bewohnt sie und
wohnt gleichwohl nicht in ihnen, wenn Wohnen nur heif3t, da3
wir eine Unterkunft innehaben. Bei der heutigen Wohnungsnot
bleibt freilich dies schon beruhigend und erfreulich; Wohnbau-
ten gewdhren wohl Unterkunft, die Wohnungen konnen heute
sogar gut gegliedert, leicht zu bewirtschaften, wiinschenswert bil-
lig, offen gegen Luft, Licht und Sonne sein, aber: bergen die
Wohnungen schon die Gewédhr in sich, dal ein Hohnen ge-
schieht? Jene Bauten jedoch, die keine Wohnungen sind, bleiben
threrseits vom Wohnen her bestimmt, insofern sie dem Wohnen
der Menschen dienen. So wire denn das Wohnen 1n jedem Falle

139

140



141

148 Bauen Wohnen Denken

der Zweck, der allem Bauen vorsteht. Wohnen und Bauen stehen
zueinander in der Beziehung von Zweck und Mittel. Allein, so-
lange wir nur dies meinen, nehmen wir Wohnen und Bauen fur
zwel getrennte Tétigkeiten und stellen dabei etwas Richtiges vor.
Doch zugleich verstellen wir uns durch das Zweck-Mittel-Sche-
ma die wesentlichen Beziige.

Bauen ndmlich ist nicht nur Mittel und Weg zum Wohnen, das
Bauen ist in sich selber bereits Wohnen. Wer sagt uns dies? Wer
gibt uns Uberhaupt ein Mal3, mit dem wir das Wesen von Woh-
nen und Bauen durchmessen? Der Zuspruch iiber das Wesen ei-
ner Sache kommt zu uns aus der Sprache, vorausgesetzt, dal3 wir
deren eigenes Wesen achten. Inzwischen freilich rast ein ziigel-
loses und zugleich gewandtes Reden, Schreiben und Senden von
Gesprochenem um den Erdball. Der Mensch gebadrdet sich, als sei
er Bildner und Meister der Sprache, wihrend sie doch die Herrin
des Menschen bleibt. Vielleicht ist es vor allem anderen die vom
Menschen betriebene Verkehrung dieses Herrschaftsverhalinis-
ses, was sein Wesen in das Unheimische treibt. Dall wir auf die
Sorgfalt des Sprechens halten, ist gut, aber es hilft nicht, solange
uns auch dabei noch die Sprache nur als ein Mittel des Ausdrucks
dient. Unter allen Zuspriichen, die wir Menschen von uns her mut
zum Sprechen bringen kénnen, ist die Sprache der héchste und
der tiberall erste.

Was heiflt nun Bauen? Das althochdeutsche Wort fiir bauen,
»buan«, bedeutet wohnen. Dies besagt: bleiben, sich aufhalten.
Die eigentliche Bedeutung des Zeitwortes bauen, namlich woh-
nen, ist uns verlorengegangen. Eine verdeckte Spur hat sich noch
im Wort »Nachbar« erhalten. Der Nachbar ist der »Nachgebur,
der »Nachgebauer«, derjenige, der in der Ndahe wohnt. Die Zeit-
worter buri, bliren, beuren, beuron bedeuten alle das Wohnen,
die Wohnstédtte. Nun sagt uns freilich das alte Wort buan nicht
nur, bauen sei eigentlich wohnen, sondern es gibt uns zugleich
einen Wink, wie wir das von ithm genannte Wohnen denken miis-
sen. Wir stellen uns gewohnlich, wenn vom Wohnen die Rede ist,
ein Verhalten vor, das der Mensch neben vielen anderen Verhal-
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tungsweisen auch vollzieht. Wir arbeiten hier und wohnen dort.
Wir wohnen nicht blof3, das wére beinahe Untédtigkeit, wir stehen
in einem Beruf, wir machen Geschifte, wir reisen und wohnen
unterwegs, bald hier, bald dort. Bauen heif3t urspriinglich woh-
nen. Wo das Wort bauen noch urspriinglich spricht, sagt es zu-
gleich, wie weit das Wesen des Wohnens reicht. Bauen, buan, bhu,
beo ist namlich unser Wort »bin« in den Wendungen: ich bin, du
bist, die Imperativform bis, sei. Was heif3t dann: ich bin? Das alte
Wort bauen, zu dem das »bin« gehért, antwortet: »ich bin«, »du
bist« besagt: ich wohne, du wohnst. Die Art, wie du bist und ich
bin, die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das
Buan, das Wohnen. Mensch sein heil3t: als Sterblicher auf der
Erde sein, heillt: wohnen. Das alte Wort bauen, das sagt, der
Mensch sei, insofern er wohne, dieses Wort bauen bedeutet nun
aber zugleich: hegen und pflegen, namlich den Acker bauen, Re-
ben bauen. Solches Bauen hiitet nur, namlich das Wachstum, das
von sich aus seine Friichte zeitigt. Bauen im Sinne von hegen und
pflegen ist kein Herstellen. Schiffsbau und Tempelbau dagegen
stellen in gewisser Weise ihr Werk selbst her. Das Bauen ist hier
im Unterschied zum Pflegen ein Errichten. Beide Weisen des
Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere, cultura, und bauen
als errichten von Bauten, aedificare — sind in das eigentliche Bau-
en, das Wohnen, einbehalten. Das Bauen als Wohnen, d.h. auf
der Erde sein, bleibt nun aber fiir die alltdgliche Erfahrung des
Menschen das im vorhinein, wie die Sprache so schon sagt, »Ge-
wohnte«. Darum tritt es hinter den mannigfachen Weisen, in de-
nen sich das Wohnen vollzieht, hinter den Tatigkeiten des Pfle-
gens und Errichtens, zuriick. Diese Tidtigkeiten nehmen in der
Folge den Namen bauen und damit die Sache des Bauens fiir sich
allein in Anspruch. Der eigentliche Sinn des Bauens, namlich das
Wohnen, gerit in die Vergessenheit.

Dieses Ereignis sieht zundchst so aus, als sei eslediglich ein Vor-
gang innerhalb des Bedeutungswandels bloBer Woérter. In Wahr-
heit verbirgt sich darin jedoch etwas Entscheidendes, ndamlich: das
Wohnen wird nicht als das Sein des Menschen erfahren; das Woh-
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nen wird vollends nie als der Grundzug des Menschseins gedacht.

Dal3 die Sprache die eigentliche Bedeutung des Wortes bauen,
das Wohnen, gleichsam zurticknimmt, bezeugt jedoch das Ur-
spriingliche dieser Bedeutungen; denn bei den wesentlichen Wor-
ten der Sprache fillt ihr eigentlich Gesagtes zugunsten des vor-
dergriindig Gemeinten leicht in die Vergessenheit. Das Geheim-
nis dieses Vorganges hat der Mensch noch kaum bedacht. Die
Sprache entzieht dem Menschen ihr einfaches und hohes Spre-
chen. Aber dadurch verstummt ihr anfanglicher Zuspruch nicht,
er schweigt nur. Der Mensch freilich unterld3t es, auf dieses
Schweigen zu achten.

Horen wir jedoch auf das, was die Sprache im Wort bauen
sagt, dann vernehmen wir dreierlei:

1. Bauen ist eigentlich Wohnen.

2. Das Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde
sind.

3. Das Bauen als Wohnen entfaltet sich zum Bauen, das pflegt,
namlich das Wachstum, — und zum Bauen, das Bauten er-
richtet.

Bedenken wir dieses Dreifache, dann vernehmen wir einen Wink
und merken uns folgendes: Was das Bauen von Bauten in seinem
Wesen sei, kénnen wir nicht einmal zureichend fragen, geschwei-
ge denn sachgemil entscheiden, solange wir nicht daran denken,
daB jedes Bauen in sich ein Wohnen ist. Wir wohnen nicht, weil
wir gebaut haben, sondern wir bauen und haben gebaut, insofern
wir wohnen, d. h. als die Wohnenden sind. Doch worin besteht das
Wesen des Wohnens? FHoren wir noch einmal auf den Zuspruch
der Sprache: Das altsdchsische »wunong, das gotische »wunian«
bedeuten ebenso wie das alte Wort bauen das Bleiben, das Sich-
Aufhalten. Aber das gotische »wunian« sagt deutlicher, wie die-
ses Bleiben erfahren wird. Wunian heillt: zufrieden sein, zum
Frieden gebracht, in thm bleiben. Das Wort Friede meint das
Freie, das Frye, und {ry bedeutet: bewahrt vor Schaden und Be-
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drohung, bewahrt —vor ... d.h. geschont. Freien bedeutet eigent-
lich schonen. Das Schonen selbst besteht nicht nur darin, dall wir
dem Geschonten nichts antun. Das eigentliche Schonen ist etwas
Positives und geschieht dann, wenn wir etwas zum voraus 1n sei-
nem Wesen belassen, wenn wir etwas eigens in sein Wesen" zu-
riickbergen, es entsprechend dem Wort freien: einfrieden. Woh-
nen,zum Frieden gebracht sein, heif3t: eingefriedet bleiben in das
Frye, d.h. in das Freie, das jegliches in sein Wesen schont. Der
Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen. Lir durchzieht das Woh-
nen in seiner ganzen Weite. Sie zeigt sich uns, sobald wir daran
denken, dal im Wohnen das Menschsein beruht und zwar im
Sinne des Aufenthalts der Sterblichen auf der Erde.

Doch »auf der lirde« heil3t schon »unter dem Himmel«. Bei-
des meint mit »Bleiben vor den Géttlichen« und schlie3t ein
»gehorend in das Miteinander der Menschen«. Aus einer wur-
spriinglichen Einheit gehoren die Vier: Erde und Himmel, die
Gottlichen und die Sterblichen in eins.

Die Erde ist die dienend Tragende, die blithend Fruchtende,
hingebreitet in Gestein und Gewdsser, aufgehend zu Gewichs
und Getier. Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen
Drei mit, doch wir bedenken nicht die Einfalt der Vier.

Der Himmel ist der wiolbende Sonnengang, der gestaltwech-
selnde Mondlauf, der wandernde Glanz der Gestirne, die Zeiten
des Jahres und ihre Wende, L.icht und Dammer des Tages, Dun-
kel und Helle der Nacht, das Wirtliche und Unwirtliche der Wet-
ter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers. Sagen wir Him-
mel, dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch wir be-
denken nicht die Einfalt der Vier.

Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus
dem heiligen Walten dieser erscheint der Gott in seine GGegen-
wart oder er entzieht sich in seine Verhiillung. Nennen wir die
Gottlichen, dann denken wir schon die anderen Drei mit, doch
wir bedenken nicht die Einfalt der Vier.

* 3. Auflage 1967: Eigenes (Lireignis)
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Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heilen die Sterblichen,
weil sie sterben konnen. Sterben heil3t, den Tod als Tod vermo-
gen. Nur der Mensch stirbt und zwar fortwahrend, solange er auf
der Erde, unter dem Himmel, vor den Géttlichen bleibt. Nennen
wir die Sterblichen, dann denken wir schon die anderen Drei mit,
doch wir bedenken nicht die Einfalt der Vier.

Diese ihre Einfalt nennen wir das Geviert. Die Sterblichen sind
im Geviert, indem sie wohnen. Der Grundzug des Wohnens aber
ist das Schonen. Die Sterblichen wohnen in der Weise, dal3 sie das
Geviert in sein Wesen schonen. Demgemidll ist das wohnende
Schonen vierfiltig.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Erde retten — das
Wort in dem alten Sinne genommen, den Lessing noch kannte.
Die Rettung entreift nicht nur einer Gefahr, retten bedeutet ei-
gentlich: etwas 1n sein eigenes Wesen freilassen. Die Erde retten
1st mehr, als sie ausniitzen oder gar abmiihen. Das Retten der
Erde meistert die Erde nicht und macht sich die Erde nicht un-
tertan, von wo nur ein Schritt ist zur schrankenlosen Ausbeutung.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel
empfangen. Sie lassen der Sonne und dem Mond ihre Fahrt, den
Gestirnen ihre Bahn, den Zeiten des Jahres ithren Segen und ihre
Unbill, sie machen die Nacht nicht zum Tag und den Tag nicht
zur gehetzten Unrast.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie die Gottlichen als die
Gottlichen erwarten. Hoffend halten sie ihnen das Unverhoffte”
entgegen. Sie warten der Winke ihrer Ankunft und verkennen
nicht die Zeichen ihres Fehls. Sie machen sich nicht thre Gotter
und betreiben nicht den Dienst an G6tzen. Im Unheil noch war-
ten sie des entzogenen Heils.

Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, dal}
sie ndamlich den Tod als Tod vermégen, in den Brauch dieses Ver-
mogens geleiten, damit ein guter Tod sei. Die Sterblichen in das

" das jih einst »Verhoffen«lassen kommt — aber damit (mit solchem IL.assen)
noch verborgener Weise an sich hilt.
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Wesen des Todes geleiten, bedeutet keineswegs, den Tod als das
leere Nichts zum Ziel setzen; es meint auch nicht, das Wohnen
durch ein blindes Starren auf das Ende verdiistern.

Im Retten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwar-
ten der Gottlichen, im Geleiten der Sterblichen ereignet sich das
Wohnen als das vierfiltige Schonen des Gevierts. Schonen heif3t:
das Geviert in seinem Wesen hiiten.” Was in die Hut genommen
wird, mull geborgen werden. Wo aber verwahrt das Wohnen,
wenn es das Geviert schont, dessen Wesen? Wie vollbringen die
Sterblichen das Wohnen als dieses Schonen? Die Sterblichen ver-

mochten dies niemals, wire das Wohnen nur! ein Aufenthalt auf

der Erde, unter dem Himmel, vor den Gottlichen, mit den Sterb-
lichen. Das Wohnen ist vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei
den Dingen. Das Wohnen als Schonen verwahrt das Geviert in
dem, wobei die Sterblichen sich aufhalten: in den Dingen.

Der Aufenthalt bei den Dingen ist jedoch der genannten Vier-
falt des Schonens nicht als etwas Flinftes nur angehdangt, im Ge-
genteil: der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie
sich der vierfdltige Aufenthalt im Geviert jeweils einheitlich voll-
bringt. Das Wohnen schont das Geviert, indem es dessen Wesen*
in die Dinge bringt. Allein, die Dinge selbst bergen das Geviert
nur dann, wenn sie selber als Dinge in ihrem Wesen' gelassen
werden. Wie geschieht das? Dadurch, daB3 die Sterblichen die
wachstiimlichen Dinge hegen und pflegen, dall sie Dinge, die
nicht wachsen, eigens errichten. Das Pflegen und das Errichten
ist das Bauen im engeren Sinne. Das Hohnen ist, insofern es das
Geviert in die Dinge verwahrt, als dieses Verwahren ein Bauen.
Damit sind wir auf den Weg der zweiten Irage gebracht:

“ 3. Auflage 1967: Wie aber wenn Verweigerung? (/i sich fiigen — mehr noch
ihr eigenstes Er-eignen in der Sage zeigen — wenn? dann

* 3. Auflage 1967: unklar! keine ontologische Differenz mehr.

“ 3 Auflage 1967: Figentiimliches —

"3 Auflage 1967: Eigenen
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IT

Inwiefern gehé6rt das Bauen in das Wohnen?

Die Antwort auf diese Frage erldutert uns, was das Bauen, aus
dem Wesen des Wohnens gedacht, eigentlich ist. Wir beschrén-
ken uns auf das Bauen im Sinne des Errichtens von Dingen und
fragen: was ist ein gebautes Ding? Als Beispiel diene unserem
Nachdenken eine Briicke.

Die Briicke schwingt sich »leicht und kriftig« {iber den
Strom.* Sie verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer. Im Uber-
gang der Briicke treten die Ufer erst als Ufer hervor. Die Briicke
a3t sie eigens gegeneinander iiber liegen. Die andere Seite ist
durch die Briicke gegen die eine abgesetzt. Die Ufer ziehen auch
nicht als gleichgiiltige Grenzstreifen des festen Landes den Strom
entlang. Die Briicke bringt mit den Ufern jeweils die eine und die
andere Weite der riickwartigen Uferlandschaft an den Strom. Sie
bringt Strom und Ufer und Land in die wechselseitige Nachbar-
schaft. Die Briicke versammelt die Erde als LLandschaft um den
Strom. So geleitet sie ihn durch die Auen. Die Briickenpfeiler tra-
gen, aufruhend im Strombett, den Schwung der Bogen, die den
Wassern des Stromes ihre Bahn lassen. Mogen die Wasser ruhig
und munter fortwandern, mégen die Fluten des Himmels beim
GGewittersturm oder der Schneeschmelze in reilenden Wogen um
die Pfeilerbogen schieflen, die Briicke ist bereit fiir die Wetter des
Himmels und deren wendisches Wesen. Auch dort, wo die Briik-
ke den Strom iiberdeckt, hilt sie sein Stromen dadurch dem Him-
mel zu, dal sie es fiir Augenblicke in das Bogentor aufnimmt und
daraus wieder freigibt.

Die Briicke 1aBt dem Strom seine Bahn und gewidhrt zugleich
den Sterblichen ihren Weg, dal} sie von Land zu L.and gehen und
fahren. Briicken geleiten auf mannigfache Weise. Die Stadtbriik-
ke fiihrt vom Schlobezirk zum Domplatz, die FluBBbriicke vor
der Landstadt bringt Wagen und Gespann zu den umliegenden

£ 3. Auflage 1967: {iberbriicken: den Strom zwischen seinen Ufern.
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Doérfern. Der unscheinbare Bachiibergang der alten Steinbriicke
gibt dem Lrntewagen seinen Weg von der Flur in das Dorf, trigt
die Holzfuhre vom Feldweg zur Landstrafle. Die Autobahnbriik-
ke ist eingespannt in das Liniennetz des rechnenden und mog-
lichst schnellen Fernverkehrs. Immer und je anders geleitet die
Briicke hin und her die zégernden und die hastigen Wege der
Menschen, dal} sie zu anderen Ufern und zuletzt als die Sterbli-
chen auf die andere Seite kommen. Die Briicke iiberschwingt
bald in hohen, bald in flachen Bogen Flull und Schlucht; ob die
Sterblichen das Uberschwingende der Briickenbahn in der Acht
behalten oder vergessen, dal} sie, immer schon unterwegs zur letz-
ten Briicke, im Grunde danach trachten, ihr Gewohnliches und
Unheiles zu iibersteigen, um sich vor das Heile des Géttlichen zu
bringen. Die Briicke sammelt als der iiberschwingende Ubergang
vor die Gottlichen. Mag deren Anwesen eigens bedacht und sicht-
barlich bedankt sein wie in der Figur des Briickenheiligen, mag es
verstellt oder gar weggeschoben bleiben.

Die Briicke versammelt auf ihre Weise Erde und Himmel, die
Gottlichen und die Sterblichen bei sich.

Versammlung hei3t nach einem alten Wort unserer Sprache
»thing«. Die Briicke ist — und zwar als die gekennzeichnete Ver-
sammlung des Gevierts — ein Ding. Man meint freilich, die Briik-
ke sei zundchst und eigentlich blof3 eine Briicke. Nachtriglich
und gelegentlich konne sie dann auch noch mancherlei ausdriik-
ken. Als ein solcher Ausdruck werde sie dann zum Symbol, zum
Beispiel fiir all das, was vorhin genannt wurde. Allein, die Briicke
i1st, wenn sie eine echte Briicke ist, niemals zuerst bloBe Briicke
und hinterher ein Symbol. Die Briicke ist ebensowenig im voraus
nur ein Symbol in dem Sinn, daf sie etwas ausdriickt, was, streng
genommen, nicht zu ihr gehért. Wenn wir die Briicke streng neh-
men, zeigt sie sich nie als Ausdruck. Die Briicke ist ein Ding und
nur dies. Nur? Als dieses Ding versammelt sie das Geviert.

Unser Denken ist freilich von altersher gewohnt, das Wesen
des Dinges zu diirftig anzusetzen. Dies hatte im Verlauf des
abendldndischen Denkens zur Folge, dall man das Ding als ein
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unbekanntes X vorstellt, das mit wahrnehmbaren Eigenschaften
behaftet ist. Von da aus gesehen, erscheint uns freilich alles, was
schon zum versammelnden Wesen dieses Dinges gehért, als nach-
trdaglich hineingedeutete Zutat. Indessen wire die Briicke nie-
mals eine bloBe Briicke, wire sie nicht ein Ding.

Die Briicke ist freilich ein Ding eigener Art; denn sie versam-
melt das Geviert in der Weise, dal3 sie thm eine Stéitte verstattet.
Aber nur solches, was selber ein Ort ist, kann eine Stdtte einrdu-
men. Der Ort i1st nicht schon vor der Briicke vorhanden. Zwar
gibt es, bevor die Briicke steht, den Strom entlang viele Stellen,
die durch etwas besetzt werden kénnen. Eine unter ihnen ergibt
sich als ein Ort und zwar durch die Briicke. So kommt denn die
Briicke nicht erst an einen Ort hin zu stehen, sondern von der
Briicke selbst her entsteht erst ein Ort. Sie ist ein Ding, versam-
melt das Geviert, versammelt jedoch in der Weise, dal} sie dem
Geviert eine Stédtte verstattet. Aus dieser Stdtte bestimmen sich
Pldtze und Wege, durch die ein Raum eingerdumt wird.

Dinge, die in solcher Art Orte sind, verstatten jeweils erst Rdu-
me. Was dieses Wort »Raum« nennt, sagt seine alte Bedeutung.
Raum, Rum heif3t freigemachter Platz fir Siedlung und Lager.
Fin Raum i1st etwas Eingerdumtes, Freigegebenes, namlich in
eine Grenze, griechisch mépag". Die Grenze ist nicht das, wobei
etwas aufhort, sondern, wie die Griechen es erkannten, die Gren-
ze 1st jenes, von woher etwas sein Wesen beginnt. Darum ist der
Begriff: opiopdg, d.h. Grenze. Raum ist wesenhaft das Einge-
raumte, in seine Grenze Kingelassene. Das Eingerdumte wird je-
weils gestattet und so gefiigt, d.h. versammelt durch einen Ort,
d. h. durch ein Ding von der Art der Briicke. Demnach empfangen
die Riaume thr Wesen aus Orten und nicht aus »dem« Raum.

Dinge, die als Orte eine Stdtte verstatten, nennen wir jetzt vor-
greifend Bauten. Sie heillen so, weil sie durch das errichtende
Bauen hervorgebracht sind. Welcher Art jedoch dieses Hervor-

" Aristoteles 1omog mépog T0D MEPIEXOVIOG GOMUATOG GkivnTov — O TOTOg dyyeiov
apetoxivntov [Physik, 212 a 5 sqq]
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bringen, namlich das Bauen, sein mul3, erfahren wir erst, wenn
wir zuvor das Wesen jener Dinge bedacht haben, die von sich her
zu ihrer Herstellung das Bauen als Hervorbringen verlangen.
Diese Dinge sind Orte, die dem Geviert eine Stdtte verstatten,
welche Stdtte jeweills einen Raum einrdumt. Im Wesen dieser
Dinge als Orte liegt der Bezug von Ort und Raum, liegt aber auch
die Beziehung des Ortes zum Menschen, der sich an ihm aufhilt.
Darum versuchen wir jetzt, das Wesen dieser Dinge, die wir Bau-
ten nennen, dadurch zu verdeutlichen, dall wir folgendes kurz
bedenken.

Einmal: in welcher Beziehung stehen Ort und Raum? und zum
anderen: welches ist das Verhdltnis von Mensch und Raum?

Die Briicke 1st ein Ort. Als solches Ding verstattet sie einen
Raum, in den Krde und Himmel, die Gottlichen und die Sterb-
lichen eingelassen sind. Der von der Briicke verstattete Raum
enthidlt mancherleil Pldatze in verschiedener Ndihe und Ferne zur
Briicke. Diese Pldtze lassen sich nun aber als blo3e Stellen anset-
zen, zwischen denen ein durchmefbarer Abstand besteht; ein
Abstand, griechisch ein otédwov, ist immer eingerdumt, und zwar
durch blof3e Stellen. Das so von den Stellen Eingerdumte ist ein
Raum eigener Art. Er ist als Abstand, als Stadion, das, was uns
dasselbe Wort Stadion lateinisch sagt, ein »spatium, ein Zwi-
schenraum. So konnen Nidhe und Ferne zwischen Menschen und
Dingen zu bloflen Entfernungen, zu Abstidnden des Zwischen-
raums werden. In einem Raum, der lediglich als spatium vorge-
stellt ist, erscheint jetzt die Briicke als ein bloBes Etwas an einer
Stelle, welche Stelle jederzeit von irgendetwas anderem besetzt
oder durch eine blole Markierung ersetzt werden kann. Nicht
genug, aus dem Raum als Zwischenraum lassen sich die bloflen
Ausspannungen nach Héhe, Breite und Tiefe herausheben. Die-
ses so Abgezogene, lateinisch abstractum, stellen wir als die reine
Mannigfaltigkeit der drei Dimensionen vor. Was jedoch diese
Mannigfaltigkeit einrdumt, wird auch nicht mehr durch Abstan-
de bestimmt, ist kein spatium mehr, sondern nur noch extensio —
Ausdehnung. Der Raum als extensio 148t sich aber noch einmal
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abziehen, ndmlich auf analytisch-algebraische Relationen. Was
diese einrdumen, ist die Moglichkeit der rein mathematischen
Konstruktion von Mannigfaltigkeiten mit beliebig vielen Dimen-
sionen. Man kann dieses mathematisch Eingerdumte »den«
Raum nennen. Aber »der« Raum in diesem Sinne enthilt keine
Rdume und Pldtze. Wir finden in ihm niemals Orte, d.h. Dinge
von der Art der Briicke. Wohl dagegen liegt umgekehrt in den
Rdumen, die durch Orte eingerdumt sind, jederzeit der Raum als
Zwischenraum und in diesem wieder der Raum als reine Ausdeh-
nung. Spatium und extensio geben jederzeit die Mdglichkeit, die
Dinge und das, was sie einrdumen, nach Abstdnden, nach Strek-
ken, nach Richtungen zu durchmessen und diese Malle zu be-
rechnen. In keinem Falle sind jedoch die MaB3-Zahlen und ihre
Dimensionen nur deshalb, weil sie auf alles Ausgedehnte allge-
metn anwendbar sind, auch schon der Grund fiir das Wesen der
Rdume und Orte, die mit Hilfe des Mathematischen durchmef-
bar sind. Inwiefern unterdessen auch die moderne Physik durch
die Sache selbst gezwungen wurde, das raumliche Medium des
kosmischen Raumes als Feldeinheit vorzustellen, die durch den
Kérper als dynamisches Zentrum bestimmt wird, kann hier nicht
erortert werden.

Die Rdume, die wir alltdglich durchgehen’, sind von Orten ein-
gerdumt; deren Wesen griindet in Dingen von der Art der Bau-
ten. Achten wir auf diese Beziehungen zwischen Ort und Réu-
men, zwischen Rdumen und Raum, dann gewinnen wir einen
Anhalt, um das Verhiltnis von Mensch und Raum zu bedenken.

Ist die Rede von Mensch und Raum, dann hort sich dies an, als
stiinde der Mensch auf der einen und der Raum auf der anderen
Seite. Doch der Raum ist kein Gegeniiber fiir den Menschen. Er
i1st weder ein dullerer (Gegenstand noch ein inneres KErlebnis. Lis
gibt nicht die Menschen und aullerdem Raum; dennsage ich »ein
Mensch« und denke ich mit diesem Wort denjenigen, der
menschlicher Weise ist, das heil3t wohnt, dann nenne ich mit dem

"3, Auflage 1967: die gewohnten »Raume«
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Namen »ein Mensch« bereits den Aufenthalt im Geviert bei den
Dingen. Auch dann, wenn wir uns zu Dingen verhalten, die nicht
in der greifbaren Nihe sind, halten wir uns bei den Dingen selbst
auf. Wir stellen die fernen Dinge nicht blo3 — wie man lehrt —
innerlich vor, so daf3 als Ersatz fiir die fernen Dinge in unserem
Innern und im Kopf nur Vorstellungen von ihnen ablaufen.
Wenn wir jetzt — wir alle — von hier aus an die alte Briicke in
Heidelberg denken, dann ist das Hindenken zu jenem Ort kein
bloBes Erlebnis in den hier anwesenden Personen, vielmehr ge-
hort es zum Wesen unseres Denkens an die genannte Briicke, daf3
dieses Denken in sich die Ferne zu diesem Ort durchsteht. Wir
sind von hier aus bei der Briicke dort und nicht etwa bei einem
Vorstellungsinhalt in unserem BewuBtsein. Wir kénnen sogar
von hier aus jener Briicke und dem, was sie einrdumt, weit ndher
sein als jemand, der sie alltdglich als gleichgiiltigen FluBiiber-
gang bentitzt. Rdume und mit thnen »der« Raum sind in den
Aufenthalt der Sterblichen stets schon eingerdaumt. Rdume 6ff-
nen sich dadurch, daB3 sie in das Wohnen des Menschen eingelas-
sen sind. Die Sterblichen sind, das sagt: wohnend durchstehen sie
Rédume auf Grund ihres Aufenthaltes bei Dingen und Orten. Und
nur weil die Sterblichen ithrem Wesen gemdl3 Rdume durchste-
hen, kénnen sie Rdume durchgehen. Doch beim Gehen geben
wir jenes Stehen nicht auf. Vielmehr gehen wir stets so durch
Rdume, dal wir sie dabei schon ausstehen, indem wir uns standig
bel nahen und fernen Orten und Dingen aufhalten. Wenn ich
zum Ausgang des Saales gehe, bin ich schon dort und kénnte nie-
mals hingehen, wenn ich nicht so wire, da3 ich dort bin. Ich bin
niemals nur hier als dieser abgekapselte Leib, sondern ich bin
dort, d.h. den Raum schon durchstehend, und nur so kann ich ithn
durchgehen.

Selbst dann, wenn die Sterblichen »in sich gehen, verlassen
sie die Zugehorigkeit zum Geviert nicht. Wenn wir uns — wie
man sagt — auf uns selbst besinnen, kommen wir im Riickgang
auf uns von den Dingen her, osne den Aufenthalt bei den Dingen
Je preiszugeben. Sogar der Bezugsverlust zu den Dingen, der in
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depressiven Zustdnden eintritt, wire gar nicht mdéglich, wenn
nicht auch dieser Zustand das bliebe, was er als ein menschlicher
ist,ndmlich ein Aufenthalt bei den Dingen. Nur wenn dieser Auf-
enthalt das Menschsein schon bestimmt, kénnen uns die Dinge,
bei denen wir sind, auch nicht ansprechen, uns auch nichts mehr
angehen.

Der Bezug des Menschen zu Orten und durch Orte zu Rdumen
beruht im Wohnen. Das Verhiltnis von Mensch und Raum ist
nichts anderes als das wesentlich gedachte Wohnen.

Wenn wir auf die versuchte Weise der Beziehung zwischen Ort
und Raum, aber auch dem Verhiltnis von Mensch und Raum
nachdenken, féllt ein Licht auf das Wesen der Dinge, die Orte
sind und die wir Bauten nennen.

Die Briicke ist ein Ding solcher Art. Der Ort a3t die Einfalt von
Erde und Himmel, von Gottlichen und von Sterblichen in eine
Stdtte ein, indem er die Stitte in Rdume einrichtet. Der Ort
rdaumt das Geviert in einem zwiefachen Sinne ein.! Der Ort l@f@t
das Geviert zu und der Ort richtet das Geviert ein. Beide, namlich
Einrdumen als Zulassen und Einrdumen als Einrichten, gehoren
zusammen. Als das zwiefache Einrdumen ist der Ort eine Hut des
Gevierts oder wie dasselbe Wort sagt: ein Huis, ein Haus. Dinge
von der Art solcher Orte behausen den Aufenthalt der Menschen.
Dinge dieser Art sind Behausungen, aber nicht notwendig Woh-
nungen im engeren Sinne.

Das Hervorbringen solcher Dinge ist das Bauen. Sein Wesen
beruht darin, daB3 es der Art dieser Dinge entspricht. Sie sind Orte,
die Rdume verstatten. Deshalb 1st das Bauen, weil es Orte errich-
tet, ein Stiften und Fiigen von Rdumen. Weil das Bauen Orte her-
vorbringt, kommt mit der Fiigung ihrer Rdume notwendig auch
der Raum als spatium und als extensio in das dinghafte Gefiige
der Bauten. Allein, das Bauen gestaltet niemals »den« Raum. We-
der unmittelbar noch mittelbar. Gleichwohl ist das Bauen, weil es

3. Auflage 1967: Ein-rdumen — : Zulassen Einrichten — Aus-statten! (die Stitte)
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Dinge als Orte hervorbringt, dem Wesen der Rdume und der We-
sensherkunft »des« Raumes niher als alle Geometrie und Mathe-
matik. Das Bauen errichtet Orte, die dem Geviert eine Stitte ein-
rdaumen. Aus der Einfalt, in der Erde und Himmel, die Gottlichen
und die Sterblichen zueinander gehoren, empfingt das Bauen die
Wersung fir sein Errichten von Orten. Aus dem Geviert iber-
nimmt das Bauen die Ma@e fir alles Durchmessen und jedes Aus-
messen der Rdume, die jeweils durch die gestifteten Orte einge-
rdumt sind. Die Bauten verwahren das Geviert. Sie sind Dinge,
die auf ithre Weise das Geviert schonen. Das Geviert zu schonen,
die Lrde zu retten, den Himmel zu empfangen, die Géttlichen zu
erwarten, die Sterblichen zu geleiten, dieses vierfiltige Schonen
ist das einfache Wesen des Wohnens. So prigen denn die echten
Bauten das Wohnen in sein Wesen und behausen dieses Wesen.

Das gekennzeichnete Bauen ist ein ausgezeichnetes Wohnen-
lassen. Ist es dieses in der Tat, dann Aat das Bauen schon dem
Zuspruch des Gevierts entsprochen. Auf dieses Lntsprechen
bleibt alles Planen gegriindet, das seinerseits den Entwiirfen fir
die Risse die gemidfen Bezirke 6ffnet.

Sobald wir versuchen, das Wesen des errichtenden Bauens aus
dem Wohnenlassen zu denken, erfahren wir deutlicher, worin je-
nes Hervorbringen beruht, als welches das Bauen sich vollzieht.
(Gewohnlich nehmen wir das Hervorbringen als eine Tatigkeit,
deren lL.eistungen ein Ergebnis, den fertigen Bau, zur Folge ha-
ben. Man kann das Hervorbringen so vorstellen: Man fa3t etwas
Richtiges und trifft doch nie sein Wesen, das ein Herbringen ist,
das vorbringt. Das Bauen bringt namlich das (Geviert Aer in ein
Ding, die Briicke, und bringt das Ding als einen Ort vor in das
schon Anwesende, das jetzt erst durch diesen Ort eingerdumt ist.*

Hervorbringen heilit griechisch tiktw. Zur Wurzel tec dieses
Zeitwortes gehort das Wort téxvn, Technik. Dies bedeutet fiir die
Griechen weder Kunst noch Handwerk, sondern: etwas als dieses
oder jenes so oder anders in das Anwesende erscheinen lassen.

* 3. Auflage 1967: her-vor-bringen
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Die Griechen denken die téxvn, das Hervorbringen, vom Erschei-
nenlassen her. Die so zu denkende téxvn verbirgt sich von alters-
her im Tektonischen der Architektur. Sie verbirgt sich neuerdings
noch und entschiedener im Technischen der Kraftmaschinen-
technik. Aber das Wesen des bauenden Hervorbringens a8t sich
weder aus der Baukunst noch aus dem Ingenieurbau, noch aus
einer bloBen Verkoppelung beider zureichend denken. Das bau-
ende Hervorbringen wire auch dann nicht angemessen bestimmt,
wollten wir es im Sinne der urspriinglich griechischen téyvn nur
als Erscheinenlassen denken, das ein Hervorgebrachtes als ein
Anwesendes in dem schon Anwesenden anbringt.

Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen. Der Wesensvoll-
zug des Bauens ist das Errichten von Orten durch das Figen 1ihrer
Riume. Nur wenn wir das Wohnen vermdégen, konnen wir bauen.
Denken wir fiir eine Weile an einen Schwarzwaldhof, den vor
zwel Jahrhunderten noch biuerliches Wohnen baute. Hier hat
die Instandigkeit des Vermogens, Erde und Himmel, die Gottli-
chen und die Sterblichen einfiltig in die Dinge einzulassen, das
Haus gerichtet. Es hat den Hof an die windgeschiitzte Berglehne
gegen Mittag zwischen die Matten in die Ndhe der Quelle ge-
stellt. Iis hat ithm das weit ausladende Schindeldach gegeben, das
in geeigneter Schrige die Schneelasten tragt und tief herabrei-
chend die Stuben gegen die Stiirme der langen Winternichte
schiitzt. Es hat den Herrgottswinkel hinter dem gemeinsamen
Tisch nicht vergessen, es hat die geheiligten Plitze fiir Kindbett
und Totenbaum, so hei3t dort der Sarg, in die Stuben eingerdumt
und so den verschiedenen l.ebensaltern unter einem Dach das
Gepridge ihres Ganges durch die Zeit vorgezeichnet. Ein Hand-
werk, das selber dem Wohnen entsprungen, seine Geridte und
Geriiste noch als Dinge braucht, hat den Hof gebaut.

Nur wenn wir das Wohnen vermégen, kénnen wir bauen. Der
Hinweis auf den Schwarzwaldhof meint keineswegs, wir sollten
und konnten zum Bauen dieser Hofe zurlickkehren, sondern er
veranschaulicht an einem gewesenen Wohnen, wie es zu bauen
vermochte.
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Das Wohnen aber ist der Grundzug des Seins, demgemal} die
Sterblichen sind. Vielleicht kommt durch diesen Versuch, dem
Wohnen und Bauen nachzudenken, um einiges deutlicher ans
Licht, dal} das Bauen in das Wohnen gehért und wie es von ithm
sein Wesen empfdngt. Genug wire gewonnen, wenn Wohnen
und Bauen in das Fragwiirdige gelangten und so etwas Denkuwiir-
diges blieben.

Daf} jedoch das Denken selbst in demselben Sinn wie das Bau-
en, nur auf eine andere Weise, in das Wohnen gehort, mag der
hier versuchte Denkweg bezeugen.

Bauen und Denken sind jeweils nach ihrer Art fiir das Wohnen
unumginglich. Beide sind aber auch unzuldnglich fiir das Woh-
nen, solange sie abgesondert das Ihre betreiben, statt aufeinander
zu héren. Dies vermdgen sie, wenn beide, Bauen und Denken,
dem Wohnen gehoren, in ithren Grenzen bleiben und wissen, dal3
eines wie das andere aus der Werkstatt einer langen Erfahrung
und unabldssigen Ubung kommt.

Wir versuchen, dem Wesen des Wohnens nachzudenken. Der
ndchste Schritt auf diesem Wege wire die Frage: wie steht es mit
dem Wohnen in unserer bedenklichen Zeit? Man spricht allent-
halben und mit Grund von der Wohnungsnot. Man redet nicht
nur, man legt Hand an. Man versucht, die Not durch Beschaffung
von Wohnungen, durch die Forderung des Wohnungsbaues,
durch Planung des ganzen Bauwesens zu beheben. So hart und
bitter, so hemmend und bedrohlich der Mangel an Wohnungen
bleibt, die eigentliche Not des Wohnens besteht nicht erst im Feh-
len von Wohnungen. Die eigentliche Wohnungsnot ist auch dlter
als die Weltkriege und die Zerstérungen, dlter auch denn das
Ansteigen der Bevolkerungszahl auf der Lrde und die Lage des
Industrie-Arbeiters. Die eigentliche Not des Wohnens beruht dar-
in, dal die Sterblichen das Wesen des Wohnens immer erst wie-
der suchen, dal3 sie das Wohnen erst lernen miissen. Wie, wenn die
Heimatlosigkeit des Menschen darin bestiinde, daB3 der Mensch
die eigentliche Wohnungsnot noch gar nicht als die Not bedenkt?
Sobald der Mensch jedoch die Heimatlosigkeit bedenkt, ist sie be-
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reits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht und gut behalten, der
einzige Zuspruch, der die Sterblichen in das Wohnen ruft.

Wie anders aber konnen die Sterblichen diesem Zuspruch ent-
sprechen als dadurch, daf3 sie an tArem Teil versuchen, von sich
her das Wohnen in das Volle seines Wesens zu bringen? Sie voll-
bringen dies, wenn sie aus dem Wohnen bauen und fir das Woh-

nen denken.
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Alle Entfernungen in der Zeit und 1im Raum schrumpfen ein.
Wohin der Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs
war, dahin gelangt er jetzt durch die Flugmaschine iiber Nacht.
Wovon der Mensch frither erst nach Jahren oder tiberhaupt nie
eine Kenntnis bekam, das erfihrt er heute durch den Rundfunk
stiindlich im Nu. Das Keimen und Gedeihen der Gewichse, das
die Jahreszeiten hindurch verborgen blieb, fiihrt der Film jetzt
offentlich in einer Minute vor. Entfernte Stitten #dltester Kultu-
ren zeigt der Film, als stiinden sie eben jetzt im heutigen Strallen-
verkehr. Der Film bezeugt tiberdies sein Gezeigtes noch dadurch,
dal3 er zugleich den aufnehmenden Apparat und den ihn bedie-
nenden Menschen bei solcher Arbeit vorfithrt. Den Gipfel der
Beseitigung jeder Moglichkeit der Ferne erreicht die Fernsehap-
paratur, die bald das ganze Gestdnge und Geschiebe des Verkehrs
durchjagen und beherrschen wird.

Der Mensch legt die lingsten Strecken in der kiirzesten Zeit
zuriick. Er bringt die groften Entfernungen hinter sich und
bringt so alles auf die kleinste Entfernung vor sich.

Allein, das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine
Néhe; denn Nihe besteht nicht im geringen Mal3 der Entfernung.
Was streckenmiflig in der geringsten Entfernung zu uns steht,
durch das Bild im Film, durch den Ton im Funk, kann uns fern
bleiben. Was streckenmdfBig uniibersehbar weit entfernt ist, kann
uns nahe sein. Kleine Entfernung ist nicht schon Nahe. Grof3e
Entfernung ist noch nicht Ferne.

Wasist die Ndhe, wenn sie, trotz der Verringerung der langsten
Strecken auf die kiirzesten Abstande, ausbleibt? Was ist die Nihe,
wenn sie durch das rastlose Beseitigen der Entfernungen sogar
abgewehrt wird? Was ist die Ndhe, wenn mit ihrem Ausbleiben
auch die Ferne wegbleibt?

Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der groflen
IEntfernungen alles gleich fern und gleich nahe steht? Was ist die-
ses Gleichférmige, worin alles weder fern noch nahe, gleichsam
ohne Abstand ist?

Alles wird in das gleichformig Abstandlose zusammenge-
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schwemmt. Wie? Ist das Zusammenriicken in das Abstandlose
nicht noch unheimlicher als ein Auseinanderplatzen von allem?

Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atom-
bombe kommen koénnte. Der Mensch sieht nicht, was lang schon
angekommen ist und zwar geschehen ist als das, was nur noch als
seinen letzten Auswurf die Atombombe und deren Explosion aus
sich hinauswirft, um von der einen Wasserstoffbombe zu schwei-
gen, deren Initialziindung, in der weitesten Moglichkeit gedacht,
geniigen konnte, um alles L.eben auf der Erde auszuloschen. Wor-
auf wartet diese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon
geschehen ist?

Das Entsetzende ist jenes, das alles, was ist, aus seinem vorma-
ligen Wesen heraussetzt. Was ist dieses Entsetzende? s zeigt und
verbirgt sich in der Weise, wie alles anwest, dall ndmlich trotz al-
lem Uberwinden der Entfernungen die Ndhe dessen, wasist, aus-
bleibt.

Wie steht es mit der Nihe? Wie konnen wir ithr Wesen erfah-
ren? Nidhe 148t sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden.
Dies gelingt eher so, dall wir dem nachgehen, was in der Nihe ist.
In der Nidhe ist uns solches, was wir Dinge zu nennen pflegen.
Doch was ist ein Ding? Der Mensch hat bisher das Ding als Ding
so wenig bedacht wie die Ndhe. Ein Ding 1st der Krug. Was ist
der Krug? Wir sagen: ein Gefdl}; solches, was anderes in sich fal3t.
Das Fassende am Krug sind Boden und Wand. Dieses Fassende
ist selbst wieder fallbar am Henkel. Als Gefdl ist der Krug etwas,
das in sich steht. Das Insichstehen kennzeichnet den Krug als
etwas Selbstdndiges. Als der Selbststand eines Selbstdndigen un-
terscheidet sich der Krug von einem Gegenstand. Ein Selbstdndi-
ges kann Gegenstand werden, wenn wir es vor uns stellen, sei es
im unmittelbaren Wahrnehmen, sei es in der erinnernden Ver-
gegenwdrtigung. Das Dinghafte des Dinges beruht jedoch weder
darin, dal} es vorgestellter Gegenstand ist, noch ldBt es sich tiber-
haupt von der GGegenstandlichkeit des Gegenstandes aus bestim-
men.

Der Krug bleibt Gefal}, ob wir ihn vorstellen oder nicht. Als
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Gefdl3 steht der Krug in sich. Doch was heifit es, das Fassende
stehe 1n sich? Bestimmt das Insichstehen des Gefilles den
Krug schon als ein Ding? Der Krug steht als Gefdl3 doch nur, in-
sofern er zu einem Stehen gebracht wurde. Dies geschah indes-
sen, und es geschieht durch ein Stellen, ndmlich durch das Her-
stellen. Der Tépfer verfertigt den irdenen Krug aus der eigens
dafiir ausgewdhlten und zubereiteten Erde. Aus ihr besteht der
Krug. Durch das, woraus er besteht, kann er auch auf der Erde
stehen, sel es unmittelbar, sei es mittelbar durch Tisch und Bank.
Was durch solches Herstellen besteht, ist das Insichstehende.
Nehmen wir den Krug als hergestelltes Gefdl3, dann fassen wir
ithn doch, so scheint es, als ein Ding und keinesfalls als bloBen
Gegenstand.

Oder nehmen wir auch jetzt den Krug immer noch als einen
Gegenstand? Allerdings. Zwar gilt er nicht mehr nur als Gegen-
stand des bloBen Vorstellens, dafiir ist er aber Gegenstand, den
ein Ilerstellen zu uns her, uns gegeniiber und entgegen stellt. Das
Insichstehen scheint den Krug als Ding zu kennzeichnen. In
Wahrheit denken wir jedoch das Insichstehen vom Herstellen
aus. Das Insichstehen ist das, worauf das Herstellen es absieht.
Aber das Insichstehen wird auch so immer noch von der Gegen-
standlichkeit her gedacht, wenngleich das Gegenstehen des Her-
gestellten nicht mehr im bloflen Vorstellen griindet. Doch von
der Gegenstdandlichkeit des Gegenstandes und des Selbststandes
fihrt kein Weg zum Dinghaften des Dinges.

Was ist das Dingliche am Ding? Was ist das Ding an sich? Wir
gelangen erst dann zum Ding an sich, wenn unser Denken zuvor
erst einmal das Ding als Ding erlangt hat.

Der Krug ist ein Ding als Gefdl3. Zwar bedarf dieses Fassende
einer Herstellung. Aber die Hergestelltheit durch den Tépfer
macht keineswegs dasjenige aus, was dem Krug eignet, insofern
er als Krug ist. Der Krug ist nicht Gefdl3, weil er hergestellt wur-
de, sondern der Krug multe hergestellt werden, weil er dieses
Gefil} ist.

Die Herstellung 1af3t freilich den Krug in sein Eigenes einge-
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hen. Allein, dieses Eigene des Krugwesens wird niemals durch
die Herstellung verfertigt. Losgeldst aus der Verfertigung, hat der
fiir sich stehende Krug sich darein versammelt zu fassen. Beim
Vorgang des Herstellens mul3 der Krug allerdings zuvor sein Aus-
sehen fiir den Hersteller zeigen. Aber dieses Sichzeigende, das
Aussehen (das €i8og, die i8éa), kennzeichnet den Krug lediglich
nach der Hinsicht, in der das Gefidl3 als Herzustellendes dem Her-
steller entgegensteht.

Was jedoch das so aussehende Gefdl} als dieser Krug, was und
wie der Krug als dieses Krug-Ding isz, 1aBt sich durch die Hin-
sicht auf das Aussehen, die 13¢a, niemals erfahren, geschweige
denn sachgemil} denken. Darum hat Platon, der die Anwesenheit
des Anwesenden vom Aussehen her vorstellt, das Wesen des Din-
ges so wenig gedacht wie Aristoteles und alle nachkommenden
Denker. Platon hat vielmehr, und zwar maBgebend fiir die Folge-
zeit, alles Anwesende als Gegenstand des Herstellens erfahren.
Wir sagen statt Gegenstand genauer: Herstand. Im vollen Wesen
des Her-Standes waltet ein zwiefaches Her-Stehen; einmal das
Her-Stehen im Sinne des Herstammens aus ..., sel dies ein Sich-
hervorbringen oder ein Hergestelltwerden; zum anderen das
Her-Stehen im Sinne des Hereinstehens des Hervorgebrachten in
die Unverborgenheit des schon Anwesenden.

Alles Vorstellen des Anwesenden im Sinne des Herstdndigen
und des Gegenstdandigen gelangt jedoch nie zum Ding als Ding.
Das Dinghafte des Kruges beruht darin, dal3 er als Gefal3 ist. Wir
gewahren das Fassende des Gefdlles, wenn wir den Krug fiillen.
Boden und Wandung des Kruges tibernehmen offenbar das Fas-
sen. Doch gemach! Gieen wir, wenn wir den Krug mit Wein fil-
len, den Wein in die Wandung und in den Boden? Wir gieflen den
Wein héchstens zwischen die Wandung auf den Boden. Wan-
dung und Boden sind wohl das Undurchlédssige am Gefal3. Allein,
das Undurchldssige ist noch nicht das Fassende. Wenn wir den
Krug vollgieBen, flie3t der Gull beim Fiillen in den leeren Krug.
Die Leere i1st das Fassende des Gefdl3es. Die Leere, dieses Nichts
am Krug, i1st das, was der Krug als das fassende Gefdl3 ist.
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Allein, der Krug besteht doch aus Wand und Boden. Durch das,
woraus der Krug besteht, steht er. Was wire ein Krug, der nicht
stiinde? Zum mindesten ein mifratener Krug; also immer noch
Krug, ndmlich ein solcher, der zwar fal3te, jedoch als standig um-
fallender das GefaBte auslaufen liele. Doch auslaufen kann nur
ein Gefal.

Wand und Boden, woraus der Krug besteht und wodurch er
steht, sind nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der
Leere des Kruges beruht, dann verfertigt der Topfer, der auf der
Drehscheibe Wand und Boden bildet, nicht eigentlich den Krug.
Er gestaltet nur den Ton. Nein — er gestaltet die Leere. Fiir sie, in
sie und aus ihr bildet er den Ton ins Gebild. Der Téopfer fat zu-
erst und stets das Unfallliche der Leere und stellt sie als das Fas-
sende 1n die Gestalt des Gefdlles her. Die Leere des Kruges be-
stimmt jeden Griff des Herstellens. Das Dinghafte des Gefdl3es
beruht keineswegs im Stoff, daraus es besteht, sondern in der
Leere, die fal3t.

Allein, 1st der Krug wirklich leer?

Die physikalische Wissenschaft versichert uns, der Krug sei
mit Luft angeftllt und mit alldem, was das Gemisch der Luft
ausmacht. Wir lieBen uns durch eine halbpoetische Betrach-
tungsweise tduschen, als wir uns auf die Leere des Kruges berie-
fen, um das Fassende an thm zu bestimmen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirklichen Krug wis-
senschaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt
sich ein anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug
gielen, wird lediglich die Luft, die den Krug schon fillt, ver-
drangt und durch eine Fliissigkeit ersetzt. Den Krug fiillen, heif3t,
wissenschaftlich gesehen, eine Fiillung gegen eine andere aus-
wechseln.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Die Wissenschaft stellt
durch sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet.
Aber — ist dieses Wirkliche der Krug? Nein. Die Wissenschaft
trifft immer nur auf das, was iAre Art des Vorstellens im Vorhin-
ein als den fiir sie méglichen Gegenstand zugelassen hat.
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Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sel zwingend. Gewil3.
Doch worin besteht thr Zwingendes? Fiir unseren Fall in dem
7Z.wang, den mit Wein gefiillten Krug preiszugeben und an seine
Stelle einen Hohlraum zu setzen, in dem sich Fliissigkeit ausbrei-
tet. Die Wissenschaft macht das Krug-Ding zu etwas Nichtigem,
insofern sie Dinge als das mal3gebende Wirkliche nicht zulaBt.

Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstinde, zwingende Wis-
sen der Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichtet,
langst bevor die Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur
die grobste aller groben Bestdtigungen der langher schon gesche-
henen Vernichtung des Dinges: dessen, dal3 das Ding als Ding
nichtig bleibt. Die Dingheit des Dinges bleibt verborgen, verges-
sen. [Das Wesen des Dinges kommt nie zum Vorschein, d. h. zur
Sprache. Dies meint die Rede von der Vernichtung des Dinges als
Ding. Die Vernichtung ist deshalb so unheimlich, weil sie eine
zwiefache Verblendung vor sich her trdgt: einmal die Meinung,
dalB3 die Wissenschaft allem iibrigen Erfahren voraus das Wirkli-
che 1n seiner Wirklichkeit treffe, zum andern den Anschein, als
ob, unbeschadet der wissenschaftlichen Erforschung des Wirkli-
chen, die Dinge gleichwohl Dinge sein konnten, was voraussetz-
te, dal sie iiberhaupt je schon wesende Dinge waren. Hétten aber
die Dinge sich je schon a/s Dinge in ihrer Dingheit gezeigt, dann
wire die Dingheit des Dinges offenbar geworden. Sie hitte das
Denken in Anspruch genommen. In Wahrheit bleibt jedoch das
Ding als Ding verwehrt, nichtig und in solchem Sinne vernichtet.
Dies geschah und geschieht so wesentlich, dal die Dinge nicht
nur nicht mehr als Dinge zugelassen sind, sondern dal3 die Dinge
iiberhaupt noch nie als Dinge dem Denken zu erscheinen ver-
mochten.

Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? Hat
lediglich der Mensch es versdaumt, das Ding als Ding vorzustel-
len? Der Mensch kann nur das versiumen, was ithm bereits zuge-
wiesen ist. Vorstellen kann der Mensch, gleichviel in welcher
Weise, nur solches, was erst zuvor von sich her sich gelichtet und
in seinem dabel mitgebrachten Licht sich thm gezeigt hat.
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Was 1st nun aber das Ding als Ding, da3 sein Wesen noch nie
zu erscheinen vermochte?

Kam das Ding noch nie genug in die Nihe, so dal der Mensch
noch nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte? Was
1st Ndhe? Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu erfah-
ren, den Krug in der Nihe.

Worin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plotz-
lich aus dem Blick verloren und zwar in dem Augenblick, da sich
der Anschein vordrédngte, die Wissenschaft kénne uns tiber die
Wirklichkeit des wirklichen Kruges einen Aufschlul3 geben. Wir
stellten das Wirkende des Gefidlles, sein Fassendes, die L.eere, als
einen mit Luft gefillten Hohlraum vor. Das ist die L.eere wirk-
lich, physikalisch gedacht: aber es ist nicht die Leere des Kruges.
Wir lielen die l.eere des Kruges nicht seine Leere sein. Wir ach-
teten dessen nicht, was am Gefall das Fassende ist. Wir bedachten
nicht, wie das Fassen selber west. Darum mufte uns auch das ent-
gehen, was der Krug fallt. Der Wein wurde fiir das wissenschaft-
liche Vorstellen zur blolen Fliissigkeit, diese zu einem allgemei-
nen, iiberall moglichen Aggregatzustand der Stoffe. Wir unterlie-
Ben es, dem nachzudenken, was der Krug fal3t und wie er faf3t.

Wie faflt die L.eere des Kruges? Sie fa3t, indem sie, was einge-
gossen wird, nimmt. Sie faf3t, indem sie das Aufgenommene be-
hilt. Die lL.eere fal3t in zwiefacher Weise: nehmend und behal-
tend. Das Wort »fassen« ist darum zweideutig. Das Nehmen von
Eingul3 und das Einbehalten des Gusses gehéren jedoch zusam-
men. lhre Einheit aber wird vom Ausgieen her bestimmt, wo-
rauf der Krug als Krug abgestimmt ist. Das zwiefache Fassen der
Leere beruht im AusgieBen. Als dieses ist das Fassen eigentlich,
wie es ist. Ausgiellen aus dem Krug ist schenken. Im Schenken
des Gusses west das Fassen des Gefidlles. Das Fassen bedarf der
Leere als des Fassenden. [Das Wesen der fassenden L.eere ist in das
Schenken versammelt. Schenken aber ist reicher als das blof3e
Ausschenken. Das Schenken, worin der Krug Krug ist, versam-
melt sich in das zwiefache Fassen und zwar in das Ausgiefen. Wir
nennen die Versammlung der Berge das (Gebirge. Wir nennen die
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Versammlung des zwiefachen Fassens in das Ausgieflen, die als
Zusammen erst das volle Wesen des Schenkens ausmacht: das
Geschenk. Das Krughafte des Kruges west im Geschenk des Gus-
ses. Auch der leere Krug behilt sein Wesen aus dem Geschenk,
wenngleich der leere Krug ein Ausschenken nicht zuldf3t. Aber
dieses Nichtzulassen eignet dem Krug und nur dem Krug. Eine
Sense dagegen oder ein Hammer sind unvermégend zu einem
Nichtzulassen dieses Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Wasser,
er gibt Wein zu trinken.

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle weilt
das Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die Regen
und Tau des Himmels empfangt. Im Wasser der Quelle weilt die
Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die
Frucht des Rebstocks gibt, in der das Ndhrende der Erde und die
Sonne des Himmels einander zugetraut sind. Im Geschenk von
Wasser, im Geschenk von Wein weilen jeweils Himmel und Erde.
Das Geschenk des Gusses aber ist das Krughafte des Kruges. Im
Wesen des Kruges weilen Erde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk fiir die Sterblichen. Er
labt 1thren Durst. Er erquickt thre Mulle. Er erheitert ihre Gesel-
ligkeit. Aber das Geschenk des Kruges wird bisweilen auch zur
Weihe geschenkt. Ist der Gull zur Weihe, dann stillt er nicht ei-
nen Durst. Er stillt die Feier des Festes ins Hohe. Jetzt wird das
Geschenk des GGusses weder in einer Schenke geschenkt, noch ist
das Geschenk ein Trunk fiir die Sterblichen. Der Guf} ist der den
unsterblichen Gottern gespendete Trank. Das Geschenk des Gus-
ses als Trank ist das eigentliche Geschenk. Im Schenken des ge-
weihten Trankes west der gieBende Krug als das schenkende Ge-
schenk. Der geweihte Trank ist das, was das Wort »Gul3« eigent-
lich nennt: Spende und Opfer. »Gull«, »giellen« lautet griechisch:
xéewv, indogermanisch: ghu. Das bedeutet: opfern. GieB3en ist, wo
es wesentlich vollbracht, zureichend gedacht und echt gesagt
wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Darum allein kann
das Giellen, sobald sein Wesen verkiimmert, zum bloen Kin-
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und Ausschenken werden, bis es schlielich im gewthnlichen
Ausschank verwest. GieBlen ist nicht das bloBe Ein- und Aus-
schiitten.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trunk ist, weilen nach ihrer
Weise die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist,
weilen nach ithrer Weise die Géottlichen, die das Geschenk des
Schenkens als das Geschenk der Spende zuriickempfangen. Im
Geschenk des Gusses weilen je verschieden die Sterblichen und
die Gottlichen. Im Geschenk des Gusses weilen Erde und Him-
mel. Im Geschenk des Gusses weilen zumal Erde und Himmel,
die Géottlichen und die Sterblichen. Diese Vier gehéren, von sich
her einig, zusammen. Sie sind, allem Anwesenden zuvorkom-
mend, 1n eln einziges Geviert eingefaltet.

Im Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier.

Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und
Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen verweilt*. Doch Ver-
weilen ist jetzt nicht mehr das bloBe Beharren eines Vorhande-
nen. Verweilen ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Li-
genen. Aus dessen Einfalt sind sie einander zugetraut. In diesem
Zueinander einig, sind sie unverborgen. Das Geschenk des Gus-
ses verweilt die Einfalt des Gevierts der Vier. Im Geschenk aber
west der Krug als Krug. Das Geschenk versammelt, was zum
Schenken gehort: das zwiefache Fassen, das Fassende, die Leere
und das AusgieBen als Spenden. Das im Geschenk Versammelte
sammelt sich selbst darin, das Geviert ereignend zu verweilen.
Dieses vielfaltig einfache Versammeln ist das Wesende des Kru-
ges. Unsere Sprache nennt, was Versammlung ist, in einem alten
Wort. Dies lautet: thing. Das Wesen des Kruges ist die reine
schenkende Versammlung des einfiltigen Gevierts in eine Weile.
Der Krug west als Ding. Der Krug i1st der Krug als ein Ding. Wie
aber west das Ding? Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es
sammelt, das Geviert ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges:
in dieses, in jenes Ding.

in das Verweilen bringen
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Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kru-
ges den Namen Ding. Wir denken jetzt diesen Namen aus dem
gedachten Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem versam-
melnd-ereignenden Verweilen des Gevierts. Wir erinnern jedoch
dabel zugleich an das althochdeutsche Wort thing. Dieser sprach-
geschichtliche Hinweis verfiihrt leicht dazu, die Art, wie wir jetzt
das Wesen des Dinges denken, miflzuverstehen. lis konnte so aus-
sehen, als werde das jetzt gedachte Wesen des Dinges aus der zu-
fallig aufgegriffenen Wortbedeutung des althochdeutschen Na-
mens thing gleichsam herausgedroselt. Der Verdacht regt sich,
die jetzt versuchte LErfahrung des Wesens des Dinges sei auf
die Willkiir einer etymologischen Spielerei gegriindet. Die Mei-
nung verfestigt sich und wird schon landlédufig, hier werde, statt
die Wesensverhalte zu bedenken, lediglich das Worterbuch be-
nutzt.

Doch das GGegenteil solcher Befiirchtungen ist der Fall. Wohl
bedeutet das althochdeutsche Wort thing die Versammlung und
zwar die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten
deutschen Worter thing und dinc zu den Namen fiir Angelegen-
heit; sie nennen jegliches, was den Menschen in irgendeiner Wei-
se anliegt, sie angeht, was demgemidl} in Rede steht. Das in Rede
Stehende nennen die Romer res; eipw (pntog, pitpa, pipo) heilt
griechisch: iiber etwas reden, dariiber verhandeln; res publica
heiB3t nicht: der Staat, sondern das, was jeden 1m Volke offenkun-
dig angeht, ihn »hat« und darum 6ffentlich verhandelt wird.

Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den
Wortverbindungen res adversae, res secundae kommen; jenes ist
das, was den Menschen in widriger Weise angeht; dieses, was den
Menschen glinstig geleitet. Die Worterbiicher tibersetzen res ad-
versae zwar richtig mit Ungliick, res secundae mit Gliick; von
dem jedoch, was die Worter, als gedachte gesprochen, sagen, be-
richten die Worterbiicher wenig. In Wahrheit steht es darum hier
und 1n den tibrigen Fillen nicht so, daB3 unser Denken von der
Iitymologie lebt, sondern dal3 die litymologie darauf verwiesen
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bleibt, zuvor die Wesensverhalte dessen zu bedenken, was die
Worter als Worte unentfaltet nennen.

Das rémische Wort res nennt das, was den Menschen angeht,
die Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafiir gebrauchen die
Romer auch das Wort causa. Das heif3t eigentlich und zuerst kei-
neswegs »Ursache«; causa meint den Fall und deshalb auch sol-
ches, was der Fall ist, dal3 sich etwas begibt und fillig wird. Nur
well causa, fast gleichbedeutend mit res, den Fall bedeutet, kann
in der Folge das Wort causa zur Bedeutung von Ursache gelan-
gen, im Sinne der Kausalitdt einer Wirkung. Das altdeutsche
Wort thing und dinc ist mit seiner Bedeutung von Versammlung,
namlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie kein anderes
dazu geeignet, das romische Wort res, das Angehende, sachgemil
zu ibersetzen. Aus demjenigen Wort der rémischen Sprache aber,
das innerhalb ithrer dem Wort res entspricht, aus dem Wort causa
in der Bedeutung von Fall und Angelegenheit, wird das romani-
sche la cosa und das franzosische la chose; wir sagen: das Ding. Im
linglischen hat thing noch die erfillte Nennkraft des romischen
Wortes res bewahrt: he knows his things, er versteht sich auf sei-
ne »Sachenc, auf das, was ithn angeht; he knows how to handle
things, er weill, wie man mit Sachen umgehen mul3, d.h. mit
dem, worum es sich von Fall zu Fall handelt; that’s a great thing:
das ist eine grofle (feine, gewaltige, herrliche) Sache, d.h. ein aus
sich Kommendes, den Menschen Angehendes.

Allein, das Entscheidende st nun keineswegs die hier kurz er-
wiahnte Bedeutungsgeschichte der Worter res, Ding, causa, cosa
und chose, thing, sondern etwas ganz anderes und bisher iber-
haupt noch nicht Bedachtes. Das rémische Wort res nennt das,
was den Menschen in irgend einer Weise angeht. Das Angehende
1st das Reale der res. Die realitas der res wird romisch erfahren als
der Angang. Aber: die Rémer haben ihr so Erfahrenes niemals
eigens 1n seinem Wesen gedacht. Vielmehr wird die rémische
realitas der res aus der Ubernahme der spatgriechischen Philoso-
phie im Sinne des griechischen ¢v vorgestellt; dv, lateinisch ens,
bedeutet das Anwesende 1im Sinne des Herstandes. Die res wird
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zum ens, zum Anwesenden im Sinne des Her- und Vorgestellten.
Die eigentiimliche realitas der urspriinglich romisch erfahrenen
res, der Angang, bleibt als Wesen des Anwesenden verschiittet.
Umgekehrt dient der Name res in der Folgezeit, insbesondere im
Mittelalter, zur Bezeichnung jedes ens qua ens, d.h. jedes irgend-
wie Anwesenden, auch wenn es nur im Vorstellen hersteht und
anwest wie das ens rationis. Das Gleiche wie mit dem Wort res
geschieht mit dem entsprechenden Namen dinc; denn dinc heif3t
jegliches, was irgendwie ist. Demgemal} gebraucht der Meister
Eckhart das Wort dinc sowohl fiir Gott als auch fiir die Seele. Gott
1st thm das »hoechste und oberste dinc«. Die Seele ist ein »groz
dinc«. Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs sagen,
Gott und die Seele seien dergleichen wie ein Felsblock: ein stoff-
licher Gegenstand; dinc ist hier der vorsichtige und enthaltsame
Name fiir etwas, das iiberhaupt ist. So sagt der Meister Eckhart
nach einem Wort des Dionysius Areopagita: diu minne ist der
natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, die er minnet.

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendldndischen
Metaphysik das nennt, was iiberhaupt und irgendwie etwas ist,
deshalb dndert sich die Bedeutung des Namens »Ding« entspre-
chend der Auslegung dessen, was ist, d h. des Seienden. Kant
spricht in der gleichen Weise wie der Meister Eckhart von den
Dingen und meint mit diesem Namen etwas, das ist. Aber fiir
Kant wird das, was ist, zum Gegenstand des Vorstellens, das im
Selbstbewuf3tsein des menschlichen Ich ablduft. Das Ding an sich
bedeutet fiir Kant: der Gegenstand an sich. Der Charakter des
»An-sich« besagt fiir Kant, dall der Gegenstand an sich Gegen-
stand 1st ohne die Beziehung auf das menschliche Vorstellen, d. h.
ohne das »Gegen«, wodurch er fir dieses Vorstellen allererst
steht. »Ding an sich« bedeutet, streng kantisch gedacht, einen
(Gegenstand, der fiir uns keiner ist, weil er stehen soll ohne ein
mogliches Gegen: fiir das menschliche Vorstellen, das ihm ent-
gegnet.

Weder die lingst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der
Philosophie gebrauchten Namens »Ding«, noch die althochdeut-
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sche Bedeutung des Wortes »thing« helfen uns aber das geringste
in der Notlage, die Wesensherkunft dessen zu erfahren und hin-
reichend zu denken, was wir jetzt vom Wesen des Kruges sagen.
Wohl dagegen trifft zu, daB3 ein Bedeutungsmoment aus dem al-
ten Sprachgebrauch des Wortes thing, ndmlich »versammelnc,
auf das zuvor gedachte Wesen des Kruges anspricht.

Der Krug ist ein Ding weder im Sinne der rémisch gemeinten
res, noch im Sinne des mittelalterlich vorgestellten ens, noch gar
im Sinne des neuzeitlich vorgestellten Gegenstandes. Der Krug
i1st Ding, insofern er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet
sich und bestimmt sich auch erst das Anwesen des Anwesenden
von der Art des Kruges.

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das Ab-
standlose herrscht. Alles Verkiirzen und Beseitigen der Entfer-
nungen bringt jedoch keine Ndhe. Was ist die Ndhe? Um das We-
sen der Nihe zu finden, bedachten wir den Krug in der Ndhe. Wir
suchten das Wesen der Nahe und fanden das Wesen des Kruges als
Ding. Aber in diesem Fund gewahren wir zugleich das Wesen der
Nidhe. Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und Himmel, die
Géottlichen und die Sterblichen; verweilend bringt das Ding die
Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses Nahebringen ist das
Nidhern. Nahern i1st das Wesen der Nihe. Nihe ndhert das Ferne
und zwar als das Ferne. Ndihe wahrt die Ferne. Ferne wahrend,
west die Ndhe in threm Ndhern. Solchermallen ndhernd, verbirgt
die Nihe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am nichsten.

Das Ding ist nicht »in« der Nihe, als sei diese ein Behilter.
Ndhe waltet im Ndhern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Him-
mel, die Gottlichen und die Sterblichen, in der Einfalt ihres aus
sich her einigen Gevierts.

Die Erde ist die bauend Tragende, die ndhrend I'ruchtende,
hegend Gewisser und Gestein, Gewédchs und Getier.

Sagen wir Krde, dann denken wir schon die anderen Drel mit
aus der Kinfalt der Vier.

Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der
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Gestirne, die Zeiten des Jahres, Licht und Dammer des Tages,
Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus
dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen,
das ihn jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Gottlichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heillen die Sterblichen,
well sie sterben konnen. Sterben heil3t: den Tod als Tod vermo-
gen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Iis hat den Tod als
Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod 1st der Schrein des
Nichts, dessen namlich, was in aller Hinsicht niemals etwas blof3
Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis
des Seins selbst. Der 'Tod birgt als der Schrein des Nichts das We-
sende des Seins in sich. Der Tod 1st als der Schrein des Nichts das
Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterbli-
chen — nicht, weil ihr irdisches L.eben endet, sondern weil sie den
Tod als Tod vermégen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die
Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende
Verhiltnis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als
[.ebewesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas durchwaltet,
bleibt das Menschsein vom lL.eben und Erleben her bestimmt. Die
verniinftigen Lebewesen miissen erst zu Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Lirde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen geho-
ren, von sich her zueinander einig, aus der Kinfalt des einigen
Gevierts zusammen. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das
Wesen der iibrigen wider. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner
Weise in sein Kigenes innerhalb der Einfalt der Vier zurtick. Die-
ses Splegeln ist kein Darstellen eines Abbildes. Das Spiegeln
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ereignet, jedes der Vier lichtend, deren eigenes Wesen in die ein-
faltige Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend-lichtenden
Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem der iibrigen zu.
Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei,
bindet aber die Freien in die Einfalt ithres wesenhaften Zuein-
ander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier
jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der
Vier versteift sich auf sein gesondertes Besonderes. Jedes der Vier
st innerhalb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen ent-
eignet. Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des
Gevierts. Aus thm ist die Einfalt der Vier getraut.

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von Lrde
und Himmel, Gottlichen und Sterblichen die Welt. Welt west,
indem sie weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist weder durch
anderes erkldrbar noch aus anderem ergriindbar. Dies Unmogli-
che liegt nicht daran, daf3 unser menschliches Denken zu solchem
Erkldren und Begriinden unfihig ist. Vielmehr beruht das Uner-
kldrbare und Unbegriindbare des Weltens von Welt darin, dal} so
etwas wie Ursachen und Griinde dem Welten von Welt ungemalf
bleiben. Sobald menschliches Erkennen hier ein Erkldren ver-
langt, iibersteigt es nicht das Wesen von Welt, sondern es fdllt
unter das Wesen von Welt herab. Das menschliche Erklarenwol-
len langt tiberhaupt nicht in das Ilinfache der Einfalt des Weltens
hin. Die einigen Vier sind in threm Wesen schon erstickt, wenn
man sie nur als vereinzeltes Wirkliches vorstellt, das durch einan-
der begriindet und aus einander erkldart werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung
macht sich keineswegs so, dal} sie die Vier umfalB3t und als dieses
Umfassende erst nachtrdaglich zu ithnen dazukommt. Die Vierung
erschopft sich ebensowenig darin, daf3 die Vier, nun einmal vor-
handen, lediglich beieinander stehen.

Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfal-
tig einander Zugetrauten. Die Vierung west als das Welten von
Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des Lreignens.
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Deshalb umgreift der Reigen auch die Vier nicht erst wie ein
Reif. Der Reigen ist der Ring, der ringt, fiigend waltet, indem er
als das Spiegeln spielt. Ereignend lichtet er die Vier in den Glanz
ithrer Einfalt. Erglanzend vereignet der Ring die Vier tiberallhin
offen in das Rétsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des also
ringenden Spiegel-Spiels der Welt ist das Gering”. Im Gering® des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in ihr einiges
und dennoch je eigenes Wesen. Also schmiegsam fiigen sie fiig-
sam weltend die Welt.

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fligsam, leicht heif3t in
unserer alten deutschen Sprache »ring« und »gering«. Das Spie-
gel-Spiel der weltenden Welt entringt’ als das Gering des Ringes
die einigen Vier in das eigene Fligsame, das Ringe ihres Wesens.
Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen ereignet sich das
Dingen des Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes
Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges aus Einfalt der Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt
wesen lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt
andenkend lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges an-
gehen. So denkend sind wir vom Ding als dem Ding gerufen. Wir
sind — im strengen Sinne des Wortes — die Be-Dingten. Wir ha-
ben die AnmaBung alles Unbedingten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen
des Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen i1st Ndhern®
von Welt. Ndhern ist das Wesen der Nihe. Insofern wir das Ding
als das Ding schonen, bewohnen wir die Nahe. Das Ndhern der
Nihe ist die eigentliche und die einzige Dimension des Spiegel-
Spiels der Welt.

" die Versammlung des einfaltenden Fiigens des Zusammengeharens der Vier

© was versammelt in das Ringende — das schlieBende Binden — das doch freigibt
— das Wahren des Offenen — I'reien —

4 hefreit

¢ worin die Finfalt der Welt weilt
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Das Ausbleiben der Ndhe in allem Beseitigen der Entfernun-
gen hat das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausbleiben
der Nihe bleibt das Ding in dem gesagten Sinne als Ding ver-
nichtet. Wann aber und wie sind Dinge als Dinge? So fragen wir
inmitten der Herrschaft des Abstandlosen.

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht
durch die Machenschaft des Menschen. Sie kommen aber auch
nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste Schritt zu
solcher Wachsamkeit ist der Schritt zuriick aus dem nur vorstel-
lenden, d.h. erklirenden Denken in das andenkende Denken.

Der Schritt zurtick von einem Denken in das andere ist freilich
kein bloBer Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er schon
deshalb nie sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen ihres
Wechselns in den Bezirk des vorstellenden Denkens verhaftet
bleiben. Der Schritt zuriick verldB3t allerdings den Bezirk des blo-
Ben Sicheinstellens. Der Schritt zuriick nimmt seinen Aufenthalt
in einem Entsprechen, das, im Weltwesen von diesem angespro-
chen, innerhalb seiner ithm antwortet. Fiir die Ankunft des Din-
ges als Ding vermag ein bloBer Wechsel der Einstellung nichts,
wie denn auch all das, was jetzt als Gegenstand im Abstandlosen
steht, sich niemals zu Dingen lediglich umstellen ld6t. Nie auch
kommen Dinge als Dinge dadurch, dal wir vor den Gegenstidn-
den nur ausweichen und vormalige alte Gegenstidnde er-innern,
die vielleicht einmal unterwegs waren, Dinge zu werden und gar
als Dinge anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-
Spiels der Welt. Erst wenn, jah vermutlich, Welt als Welt weltet,
erglanzt der Ring, dem sich das Gering von Erde und Himmel,
Géttlichen und Sterblichen in das Ringe seiner Einfalt entringt'.

Diesem Geringen gemal ist das Dingen selbst gering® und das
je weilige Ding ring, unscheinbar fiigsam seinem Wesen. Ring ist

das Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug. Ding ist

"sich 16st ins Freie — das Gering: das Versammeln in das Sichbefreien — Sichfi
gen — in das Zusammengehoren der Vier
“sich im Unscheinbaren zuriickhalten — das Schlichte
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aber auch nach seiner Weise der Baum und der Teich, der Bach
und der Berg. Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend, Rei-
her und Reh, Pferd und Stier. Dinge sind, je weilig nach ihrer
Weise dingend, Spiegel und Spange, Buch und Bild, Krone und
Kreuz.

Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gemes-
sen an der Unzahl der iiberall gleich giiltigen Gegenstédnde, ge-
messen am Unmall des Massenhaften des Menschen als eines
l.ebewesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohnend die
Welt als Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.

NACHWORT
Iiin Brief an einen jungen Studenten
Freiburg 1. Br. den 18. Juni 1950
Lieber Herr Buchner!

Ich danke Thnen fir Ihren Brief. Die Fragen sind wesentlich und
die Argumentation richtig. Dennoch bleibt zu bedenken, ob sie
schon an das Entscheidende gelangen.

Sie fragen: woher empfingt (verkiirzt gesprochen) das Denken
des Seins die Weisung?

Sie werden dabel »Sein« nicht als ein Objekt und das Denken
nicht als blofle Tétigkeit eines Subjekts nehmen. Denken, wie es
dem Vortrag (Das Ding) zugrunde liegt, ist kein bloBes Vorstellen
eines Vorhandenen. »Sein« ist keineswegs identisch mit der
Wirklichkeit oder mit dem gerade festgestellten Wirklichen. Sein
ist auch keineswegs dem Nicht-mehr-sein und dem Noch-nicht-
-sein entgegengesetzt; diese beiden gehdren selber zum Wesen
des Seins. Solches ahnte sogar ein Stiick weit schon die Metaphy-
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sik in 1hrer allerdings kaum verstandenen Lehre von den Moda-
litdten, nach der zum Sein die Moglichkeit ebenso gehort wie die
Wirklichkeit und die Notwendigkeit.

Im Denken des Seins wird niemals nur ein Wirkliches
vor-gestellt und dieses Vorgestellte als das Wahre ausgegeben.
»Sein« denken heifit: dem Anspruch seines Wesens entsprechen.
Das Entsprechen entstammt dem Anspruch und entld3t sich zu
ithm. Das Entsprechen ist ein Zurticktreten vor dem Anspruch
und dergestalt ein Eintreten in seine Sprache. Zum Anspruch des
Seins gehiort aber das friith enthiillte Gewesene (CAAMBelt, Adyog,
@001g) ebenso wie die verhiillte Ankunft dessen, was sich in der
moglichen Kehre der Vergessenheit des Seins (in die Wahrnis sei-
nes Wesens) ankiindigt. Auf all dieses zumal muf} das lintspre-
chen aus langer Sammlung und in steter Priifung des Gehors
achten, um einen Anspruch des Seins zu héren. Aber gerade da-
bel kann es sich verhéren. Die Méoglichkeit des Irrgangs ist bei
diesem Denken die groB3te. Dieses Denken kann sich nie auswei-
sen wie das mathematische Wissen. Aber es ist ebensowenig Will-
kir, sondern gebunden in das Wesensgeschick des Seins, selber
jedoch nie verbindlich als Aussage, vielmehr nur méglicher An-
laB3, den Weg des Lintsprechens zu gehen und zwar zu gehen in
der vollen Sammlung der Bedachtsamkeit auf das schon zur Spra-
che gekommene Sein.

Der Fehl Gottes und des Goéttlichen 1st Abwesenheit. Allein,
Abwesenheit ist nicht nichts, sondern sie ist die gerade erst anzu-
eignende Anwesenheit® der verborgenen Fiille des Gewesenen
und so versammelt Wesenden, des Gottlichen im Griechentum,
im Prophetisch-Jiidischen, in der Predigt Jesu. Dieses Nicht-mehr
ist In sich ein Noch-nicht der verhiillten Ankunft seines unaus-
schopfbaren Wesens. Wichterschaft des Seins kann, da Sein nie-
mals das nur gerade Wirkliche ist, keineswegs gleichgesetzt wer-
den mit der Funktion eines Wachtpostens, der die in einem Ge-
baude untergebrachten Schitze vor Einbrechern schiitzt. Wach-

*verschiedene Weisen des Anwesens; auch das Anwesen im .4bwesen — Ab- aus
welcher Anwesenheit =2
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terschaft des Seins starrt nicht auf das Vorhandene. In diesem, fiir
sich genommen, ist nie ein Anspruch des Seins zu finden. Wich-
terschaft ist Wachsamkeit fiir das gewesend-kommende Geschick
des Seins aus langer und sich stets erneuernder Bedachtsamkeit,
die auf die Weisung achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des
Seins gibt es nie ein bloBes Nacheinander: jetzt Gestell, dann
Welt und Ding, sondern jeweils Vorbeigang und Gleichzeitigkeit
des Frithen und Spiaten. In Hegels Phinomenologie des Geistes
west die ’AMiBela an, wenngleich verwandelt.

Das Denken des Seins ist als Entsprechen eine sehr irrige und
dazu eine sehr diirftige Sache. Das Denken ist vielleicht doch ein
unumginglicher Weg, der kein Heilsweg sein will und keine
neue Weisheit bringt. Der Weg ist hochstens ein Feldweg, ein
Weg tiber Feld, der nicht nur vom Verzicht redet, sondern schon
verzichtet hat, ndmlich auf den Anspruch einer verbindlichen
Lehre und einer giiltigen Kulturleistung oder einer Tat des Gei-
stes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt zurtick in das Be-
denken, das auf die im Geschick des Seins sich vorzeichnende
Kehre der Vergessenheit des Seins achtet. Der Schritt zuriick aus
dem vorstellenden Denken der Metaphysik verwirft dieses Den-
ken nicht, aber es 6ffnet die Ferne zum Anspruch der Wahr-heit
des Seins, in der das Entsprechen steht und geht.

Ofter schon begegnete es mir und zwar gerade bei nahestehen-
den Menschen, dall man sehr gern und aufmerksam auf die Dar-
stellung des Krugwesens hort, dall man aber sofort die Ohren ver-
schliet, wenn von Gegenstdndlichkeit, Herstand und Herkunft
der Hergestelltheit, wenn vom Gestell die Rede ist. Aber all die-
ses gehort notwendig mit zum Denken des Dinges, welches Den-
ken an die mogliche Ankunft von Welt denkt und, also anden-
kend, vielleicht im Allergeringsten und Unscheinbaren dazu
hilft, daB3 solche Ankunft bis in den ge6ffneten Bereich des Men-
schenwesens gelangt.

Zu den seltsamen Erfahrungen, die ich mit meinem Vortrag
mache, gehort auch die, da} man mein Denken danach befragt,
woher es seine Weisung empfange, gleich als ob diese Frage nur
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gegeniiber diesem Denken nétig sei. Dagegen 146t sich niemand
einfallen zu fragen: woher hat Platon die Weisung, das Sein als
id¢a zu denken, woher hat Kant die Weisung, das Sein als das
Transzendentale der Gegenstdndlichkeit, als Position (Gesetzt-
heit) zu denken?

Aber vielleicht 1df3t sich eines Tages die Antwort auf diese Fra-
gen gerade denjenigen Denkversuchen entnehmen, die wie die
meinen sich als gesetzlose Willkiir ausnehmen.

Ich kann Thnen, was Sie auch nicht verlangen, keine Ausweis-
karte liefern, mit deren Hilfe das von mir Gesagte als mit »der
Wirklichkeit« tibereinstimmend jederzeil bequem ausgewiesen
werden konnte.

Alles ist hier Weg des priifend hérenden Entsprechens. Weg ist
immer in der Gefahr, Irrweg zu werden. Solche Wege zu gehen,
verlangt Ubung im Gang. Ubung braucht Handwerk. Bleiben Sie
in der echten Not auf dem Weg und lernen Sie un-ent-wegt, je-
doch beirrt, das Handwerk des Denkens.

Mit einem freundschaftlichen Grub.
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Das Wort ist einem spiten und eigentiimlich tiberlieferten Ge-
dicht Hélderlins entnommen. Es beginnt: »In lieblicher Bldue
blihet mit dem metallenen Dache der Kirchturm...« (Stuttg.
Ausg. 11, 1 S. 372 ff,; Hellingrath VI S. 24 ff.) Damit wir das Wort
»...dichterisch wohnet der Mensch ...« recht horen, miissen wir
es bedachtsam dem Gedicht zuriickgeben. Darum bedenken wir
das Wort. Wir kldren die Bedenken, die es sogleich erweckt. Denn
sonst fehlt uns die freie Bereitschaft, dem Wort dadurch zu ant-
worten, dafl wir ihm folgen.

»...dichterisch wohnet der Mensch ...« Dal3 Dichter bisweilen
dichterisch wohnen, liele sich zur Not vorstellen. Wie soll jedoch
»der Menschg, dies meint: jeder Mensch als Mensch und standig
dichterisch wohnen? Bleibt nicht alles Wohnen unvertréglich mit
dem Dichterischen? Unser Wohnen ist von der Wohnungsnot be-
drdngt. Selbst wenn es anders wére, unser heutiges Wohnen ist
gehetzt durch die Arbeit, unstet durch die Jagd nach Vorteil und
Erfolg, behext durch den Vergniigungs- und Erholungsbetrieb.
Wo aber im heutigen Wohnen noch Raum bleibt fiir das Dichte-
rische und abgesparte Zeit, vollzieht sich, wenn es hoch kommt,
eine Beschdftigung mit dem Schongeistigen, sei dieses geschrie-
ben oder gesendet. Die Poesie wird entweder als ein verspieltes
Schmachten und Verflattern ins Unwirkliche verleugnet und als
Flucht in die Idylle verneint, oder man rechnet die Dichtung zur
Literatur. Deren Geltung wird mit dem MalBstab der jeweiligen
Aktualitdt abgeschétzt.* Das Aktuelle seinerseits ist durch die Or-
gane der offentlichen zivilisatorischen Meinungsbildung ge-
macht und gelenkt. Kiner ihrer Funktionire, das heil3t Antreiber
und Getriebener zugleich, ist der literarische Betrieb. Dichtung
kann so nicht anders erscheinen denn als Literatur. Wo sie gar
bildungsmaBig und wissenschaftlich betrachtet wird, ist sie Ge-
genstand der Literarhistorie.” Abendlindische Dichtung lduft
unter dem Gesamttitel »Kuropdische Literatur«.

* Dichter als Schriftsteller, diese »Literaturprodu[zen]ten«
" Poetologie: Literatur und Reflexion —
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Wenn nun aber die Dichtung zum voraus ihre einzige [ixi-
stenzform im Literarischen hat, wie soll da menschliches Woh-
nen auf das Dichterische gegriindet werden? Das Wort, der
Mensch wohne dichterisch, stammt denn auch nur von einem
Dichter und zwar von jenem, der, wie man hort, mit dem Leben
nicht fertig wurde. Die Art der Dichter ist es, das Wirkliche zu
iibersehen. Statt zu wirken, traumen sie. Was sie machen, ist nur
eingebildet. Einbildungen sind lediglich gemacht. Mache heif3t
griechisch IMoinowg. Das Wohnen des Menschen soll Poesie und
poetisch sein? Dies kann doch nur annehmen, wer abseits vom
Wirklichen steht und nicht sehen will, in welchem Zustand das
heutige geschichtlich-gesellschaftliche Leben der Menschen —
die Soziologen nennen es das Kollektiv® — sich befindet.

Doch ehe wir in so grober Weise Wohnen und Dichten fiir un-
vereinbar erkldren, mag es gut sein, niichtern auf das Wort des
Dichters zu achten. Es spricht vom Wohnen des Menschen. Es
beschreibt nicht Zustinde des heutigen Wohnens. s behauptet
vor allem nicht, Wohnen bedeute das Innehaben einer Wohnung.
Es sagt auch nicht, das Dichterische erschopfe sich im unwirk-
lichen Spiel der poetischen Einbildungskraft. Wer also unter den
Nachdenklichen mochte sich dann anmaflen, bedenkenlos und
von einer etwas fragwiirdigen Héhe herab zu erkldren, das Woh-
nen und das Dichterische seien unvertriaglich? Vielleicht vertra-
gen sich beide. Mehr noch. Vielleicht trdgt sogar das eine das an-
dere, so nimlich, dal3 dieses, das Wohnen, in jenem, dem Dichte-
rischen, beruht. Wenn wir freilich solches vermuten, dann ist uns
zugemutet, das Wohnen und das Dichten aus ithrem Wesen zu
denken. Sperren wir uns gegen diese Zumutung nicht, dann den-
ken wir das, was man sonst die K.xistenz des Menschen nennt, aus
dem Wohnen. Damit lassen wir allerdings die gewshnliche Vor-
stellung vom Wohnen fahren. Nach ihr bleibt das Wohnen nur
eine Verhaltungsweise des Menschen neben vielen anderen. Wir
arbeiten in der Stadt, wohnen jedoch aullerhalb. Wir sind auf ei-

die Industriegesellschaft
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ner Reise und wohnen dabei bald hier, bald dort. Das so gemeinte
Wohnen ist stets nur das Innehaben einer Unterkunft.

Wenn Hélderlin vom Wohnen spricht, schaut er den Grundzug
des menschlichen Daseins. Das »Dichterische« aber erblickt er
aus dem Verhiltnis zu diesem wesentlich verstandenen Wohnen.

Dies bedeutet freilich nicht, das Dichterische sei nur eine Ver-
zierung und eine Zugabe zum Wohnen. Das Dichterische des
Wohnens meint auch nicht nur, das Dichterische komme auf ir-
gendeine Weise bel allem Wohnen vor. Vielmehr sagt das Wort:
»...dichterisch wohnet der Mensch ...«: das Dichten ldBt das
Wohnen allererst ein Wohnen sein. Dichten ist das eigentliche
Wohnenlassen. Allein, wodurch gelangen wir zu einer Wohnung?
Durch das Bauen. Dichten ist, als Wohnenlassen, ein Bauen.

So stehen wir vor einer doppelten Zumutung: einmal das, was
man die Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Woh-
nens zu denken; zum anderen das Wesen des [ichtens als Woh-
nenlassen’, als ein, vielleicht sogar als das ausgezeichnete Bauen
zu denken. Suchen wir das Wesen der Dichtung nach der jetzt
genannten Hinsicht, dann gelangen wir in das Wesen des Woh-
nens.

Allein, woher haben wir Menschen die Auskunft tiber das We-
sen des Wohnens und des Dichtens? Woher nimmt der Mensch
tiberhaupt den Anspruch, in das Wesen einer Sache zu gelangen?
Der Mensch kann diesen Anspruch nur dorther nehmen, von wo-
her er thn empfangt. Er empfangt thn aus dem Zuspruch der
Sprache. Freilich nur dann, wenn er und solange er das eigene
Wesen der Sprache schon achtet. Indessen rast ein ziigelloses, aber
zugleich gewandtes Reden und Schreiben und Senden von Ge-
sprochenem rings um den Erdball. Der Mensch gebidrdet sich, als
sel er Bildner und Meister der Sprache, wihrend doch sie die Ier-
rin des Menschen bleibt. Wenn dieses Herrschaftsverhiltnis sich
umkehrt, dann verfillt der Mensch auf seltsame Machenschaften.
Die Sprache wird zum Mittel des Ausdrucks. Als Ausdruck kann

" vgl. dazu Johann Peter Hebel, Der Hausfreund — [in: GA Bd. 13]
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die Sprache zum blof3en Druckmittel herabsinken. Dall man auch
bei solcher Benutzung der Sprache noch auf die Sorgfalt des Spre-
chens hilt, 1st gut. Dies allein hilft uns jedoch nie aus der Verkeh-
rung des wahren Herrschaftsverhidltnisses zwischen der Sprache
und dem Menschen. Denn eigentlich spricht die Sprache. Der
Mensch spricht erst und nur, insofern er der Sprache entspricht,
indem er auf ihren Zuspruch hort. Unter allen Zuspriichen, die
wir Menschen von uns her mit zum Sprechen bringen diirfen, ist
die Sprache der hochste und der tberall erste. Die Sprache winkt
uns zuerst und dann wieder zuletzt das Wesen einer Sache zu. Dies
heil3t jedoch nie, dal3 die Sprache in jeder beliebig aufgegriffenen
Wortbedeutung uns schon mit dem durchsichtigen Wesen der Sa-
che geradehin und endgiiltig wie mit einem gebrauchsfertigen
Gegenstand beliefert. Das intsprechen aber, worin der Mensch
eigentlich auf den Zuspruch der Sprache hort, ist jenes Sagen, das
im Element des Dichtens spricht. Je dichtender ein Dichter ist,
um so freier, das heil3t um so offener und bereiter fiir das Unver-
mutete 1st sein Sagen, um so reiner stellt er sein Gesagtes dem
stets bemiihteren Héren anheim, um so ferner ist sein Gesagtes
der bloBen Aussage, iiber die man nur hinsichtlich threr Richtig-
keit oder Unrichtigkeit verhandelt.

»...dichterisch, wohnet der Mensch...«

sagt der Dichter. Wir horen das Wort Holderlins deutlicher, wenn
wir es 1n das Gedicht zuriicknehmen, dem es entstammt. Zu-
ndachst héren wir nur die zwei Verszeilen, aus denen wir das Wort
herausgeldst und dadurch beschnitten haben. Sie lauten:

»Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde.«

Der Grundton der Verse schwingt im Wort »dichterisch«. Dieses
ist nach zwel Seiten herausgehoben: durch das, was thm vorauf-
geht, und durch das, was ithm folgt.
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Vorauf gehen die Worte: »Voll Verdienst, doch ...« Das klingt
beinahe so, als briachte das folgende Wort »dichterisch« eine Ein-
schriankung in das verdienstvolle Wohnen des Menschen. Allein,
es 1st umgekehrt. Die Einschriankung wird durch die Wendung
»Voll Verdienst« genannt, dem wir ein »zwar« hinzudenken miis-
sen. Der Mensch macht sich zwar bei seinem Wohnen vielfiltig
verdient. Denn der Mensch pflegt die wachstiimlichen Dinge der
Erde und hegt das ihm Zugewachsene. Pflegen und Hegen (cole-
re, cultura) ist eine Art des Bauens. Der Mensch bebaut jedoch
nicht nur das, was von sich aus ein Wachstum entfaltet, sondern
er baut auch im Sinne des aedificare, indem er solches errichtet,
was nicht durch Wachstum entstehen und bestehen kann. Gebau-
tes und Bauten in diesem Sinne sind nicht nur die Gebdude, son-
dern alle Werke von Hand und durch Verrichtungen des Men-
schen. Doch die Verdienste dieses vielfdltigen Bauens fiillen das
Wesen des Wohnens nie aus. Im Gegenteil: sie verwehren dem
Wohnen sogar scin Wesen, sobald sie lediglich um i1hretwillen er-
jagt und erworben werden. Dann zwdngen namlich die Verdien-
ste gerade durch ihre Fiille tiberall das Wohnen in die Schranken
des genannten Bauens ein. Dieses befolgt die Erfiillung der Be-
diirfnisse des Wohnens. Das Bauen im Sinne der biduerlichen
Pflege des Wachstums und des Errichtens von Bauten und Wer-
ken und des Herrichtens von Werkzeugen ist bereits eine Wesens-
folge des Wohnens, aber nicht sein Grund oder gar seine Griin-
dung. Diese muf} in einem anderen Bauen geschehen. Das ge-
wohnlich und oft ausschlie3lich betriebene und darum allein be-
kannte Bauen bringt zwar die Fiille der Verdienste in das Woh-
nen. Doch der Mensch vermag das Wohnen nur, wenn er schon in
anderer Weise gebaut hat und baut und zu bauen gesonnen
bleibt.

»Voll Verdienst (zwar), doch dichterisch, wohnet der Mensch .. .«.
Dem folgen im Text die Worte: »auf dieser Erde«. Man mdéchte
diesen Zusatz fir Uberflissig halten; denn wohnen heifit doch
schon: Aufenthalt des Menschen auf der Lrde, auf »dieser«, der
sich jeder Sterbliche anvertraut und ausgesetzt weil3.
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Allein, wenn Hélderlin zu sagen wagt, das Wohnen der Sterb-
lichen sei dichterisch, dann erweckt dies, kaum gesagt, den An-
schein, als reifle das »dichterische« Wohnen die Menschen gera-
de von der Erde weg. Denn das »Dichterische« gehort doch, wenn
es als das Poetische gilt, in das Reich der Phantasie. Dichterisches
Wohnen iiberfliegt phantastisch das Wirkliche. Dieser Befiirch-
tung begegnet der Dichter, indem er eigens sagt, das dichterische
Wohnen sei das Wohnen »auf dieser Krde«. Holderlin bewahrt so
das »Dichterische« nicht nur vor einer naheliegenden Mif3deu-
tung, sondern er weist durch die Beifiigung der Worte »auf die-
ser Erde« eigens in das Wesen des Dichtens. Dieses tiberfliegt und
iibersteigt die Iirde nicht, um sie zu verlassen und tiber ihr zu
schweben. Das Dichten bringt den Menschen erst auf die Erde,
zu ihr, bringt ihn so in das Wohnen.

»Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
Der Mensch auf dieser Erde.«

Wissen wir jetzt, inwiefern der Mensch dichterisch wohnt? Wir
wissen es noch nicht. Wir geraten sogar in die Gefahr, von uns aus
IF'remdes in das dichtende Wort Holderlins hineinzudenken.
Denn Hoélderlin nennt zwar das Wohnen des Menschen und sein
Verdienst, aber er bringt das Wohnen doch nicht, wie es vorhin
geschah, in den Zusammenhang mit dem Bauen. Er spricht nicht
vom Bauen, weder im Sinne des Hegens, Pflegens und Errichtens,
noch so, dal3 er gar das Dichten als eine eigene Art des Bauens
vorstellt. Holderlin sagt demnach vom dichterischen Wohnen
nicht das gleiche wie unser Denken. Trotzdem denken wir das
Selbe, was Holderlin dichtet.

Hier gilt es freilich, Wesentliches zu beachten. Eine kurze Zwi-
schenbemerkung ist notig. Das Dichten und das Denken begeg-
nen sich nur dann und nur so lange im selben, als sie entschieden
in der Verschiedenheit ihres Wesens bleiben. Das selbe deckt sich
nie mit dem gleichen, auch nicht mit dem leeren Einerlei des
blof3 Identischen. Das gleiche verlegt sich stets auf das Unter-
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schiedlose, damit alles darin iibereinkomme. Das selbe ist dage-
gen das Zusammengehoren des Verschiedenen aus der Versamm-
lung durch den Unterschied. Das Selbe 148t sich nur sagen, wenn
der Unterschied gedacht wird. Im Austrag des Unterschiedenen
kommt das versammelnde Wesen des selben zum lL.euchten. Das
selbe verbannt jeden Eifer, das Verschiedene immer nur in das
gleiche auszugleichen. Das selbe versammelt das Unterschiedene
in eine urspriingliche Einigkeit. Das gleiche hingegen zerstreut
in die fade Einheit des nur einférmig Einen. Holderlin wul3te auf
seine Art von diesen Verhdltnissen. Er sagt in einem Epigramm,
das die Uberschrift triagt: »Wurzel alles Ubels« das folgende:

»Einig zu seyn, ist géttlich und gut; woher ist die Sucht denn
Unter den Menschen, dal3 nur Einer und Eines nur sei?«
(Stuttg. Ausg. 1,1 S. 305)

Wenn wir dem nachdenken, was Holderlin tiber das dichterische
Wohnen des Menschen dichtet, vermuten wir einen Weg, auf
dem wir durch das verschieden Gedachte hindurch uns dem Sel-
ben niahern, was der Dichter dichtet.

Doch was sagt Holderlin vom dichterischen Wohnen des Men-
schen? Wir suchen die Antwort auf die Frage, indem wir auf die
Verse 24 bis 38 des genannten Gedichtes héren. Denn aus ithrem
Bereich sind die beiden zunichst erlduterten Verse gesprochen.
Holderlin sagt:

»Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch
Aufschauen und sagen: so

Will ich auch seyn? Ja. So lange die Freundlichkeit noch
Am Herzen, die Reine, dauert, misset

Nicht ungliiklich der Mensch sich

Mit der Gottheit. Ist unbekannt Gott?

Ist er offenbar wie der Himmel? Dieses

Glaub’ ich eher. Des Menschen Maal ist’s.

Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet
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Der Mensch auf dieser Erde. Doch reiner

Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so sagen konnte, als

Der Mensch, der heillet ein Bild der Gottheit.
Giebt es auf Erden® ein Maal3? Es giebt

Keines.«

Wir bedenken nur weniges aus diesen Versen und zwar mit der
einzigen Absicht, deutlicher zu horen, was Holderlin meint, wenn
er das Wohnen des Menschen ein »dichterisches« nennt. Die er-
sten der gelesenen Verse (24 bis 26) geben uns einen Wink. Sie
stehen in der Form einer zuversichtlich bejahten Frage. Diese
umschreibt, was die bereits erlduterten Verse unmittelbar aus-
sprechen: »Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch
auf dieser Erde.« Holderlin frigt:

»Darf, wenn lauter Miihe das Leben, ein Mensch
Aufschauen und sagen: so
Will ich auch seyn? Ja.«

Nur im Bezirk der bloBen Miihe ist der Mensch um »Verdienst«
bemiiht. Er verschafft es sich da in Fiille. Aber dem Menschen ist
zugleich verstattet', in diesem Bezirk, aus ihm her, durch ihn hin-
durch zu den Himmlischen aufzuschauen. Das Aufschauen
durchgeht das Hinauf zum Himmel und verbleibt doch im Un-
ten auf der Erde. Das Aufschauen durchmif3t das Zwischen# von
Himmel und Erde. Dieses Zwischen ist dem Wohnen des Men-
schen zugemessen. Wir nennen jetzt die zugemessene, d.h. zuge-
reichte Durchmessung, durch die das Zwischen von Himmel und
Erde offen ist, die Dimension. Sie entsteht nicht dadurch, dal3
Himmel und Erde einander zugekehrt sind. Die Zukehr beruht
vielmehr ihrerseits in der Dimension. Diese 1st auch keine Er-

“ blo3 der Erde zu enthérendes
" nur? eher: der Mensch verwiesen, gerufen, gebraucht —
“ die Unzugangbarkeit
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streckung des gewdhnlich vorgestellten Raumes; denn alles
Raumhafte bedarf als Eingerdumtes seinerseits schon der Di-
mension, d.h. dessen, worein es eingelassen" wird.

Das Wesen der Dimension ist die gelichtete und so durchme@3-
bare Zumessung des Zwischen: des Hinauf zum Himmel als des
Herab zur Erde. Wir lassen das Wesen der Dimension ohne Na-
men. Nach den Worten Hélderlins durchmi3t der Mensch die Di-
mension,indem er sich an den Himmlischen mif3t. Dieses Durch-
messen unternimmt der Mensch nicht gelegentlich, sondern in
solchem Durchmessen ist der Mensch iiberhaupt erst Mensch.
Darum kann' er diese Durchmessung zwar sperren, verkiirzen und
verunstalten’, aber er kann sich ihr nicht entziehen. Der Mensch
hat sich als Mensch immer schon an etwas und mit etwas Himm-
lischem gemessen. Auch Luzifer stammt vom Himmel. Darum
hei3t es in den folgenden Versen (28 bis 29): »Der Mensch misset
sich ... mit der Gottheit.« Sie ist »das Maall«, mit dem der
Mensch sein Wohnen, den Aufenthalt auf der Erde unter dem
Himmel, ausmif3t. Nur insofern der Mensch sein Wohnen auf sol-
che Weise ver-mift, vermag er seinem Wesen gemaB zu sein*. Das
Wohnen des Menschen beruht im aufschauenden Vermessen der
Dimension, in die der Himmel so gut gehort wie die Erde.

Die Vermessung vermif3t nicht nur die Erde, ¥, und ist darum
keine bloBe Geo-metrie. Sie vermifit ebensowenig je den Him-
mel, ovpavog, fiir sich. Die Vermessung ist keine Wissenschaft.
Das Vermessen ermifit das Zwischen, das beide, Himmel und
Erde, einander zubringt. Dieses Vermessen hat sein eigenes
pétpov und deshalb seine eigene Metrik.

Die Vermessung des menschlichen Wesens auf die thm zuge-
messene Dimension bringt das Wohnen in seinen Grundrifl. Das
Vermessen der Dimension ist das Element, worin das mensch-
liche Wohnen seine Gewihr hat, aus der es wahrt. Das Vermes-

" Ort wohin und woher versammelt
" »die Gefahr« vgl. oben Technik und Die Technik und die Kehre
" »undichterisch«

*d.h. gebraucht und Brauch
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sen 1st das Dichterische des Wohnens. Dichten ist ein Messen.
Doch was heillt Messen? Wir diirfen das Dichten, wenn es als
Messen gedacht werden soll, offenbar nicht in einer beliebigen
Vorstellung von Messen und Mal} unterbringen.

Das Dichten ist vermutlich ein ausgezeichnetes Messen. Mehr
noch. Vielleicht miissen wir den Satz: Dichten ist Messen in der
anderen Betonung sprechen: Dichten ist Messen. Im Dichten er-
eignet sich, was alles Messen im Grunde seines Wesens ist. Dar-
um gilt es, auf den Grundakt des Messens zu achten. Er besteht
darin, dal3 tiberhaupt erst das Mal3 genommen wird, womit je-
weils zu messen ist. Im Dichten ereignet sich das Nehmen' des
Ma@es. Das Dichten ist die im strengen Sinne des Wortes verstan-
dene MafB3-Nahme, durch die der Mensch erst das Mal3 fur die
Weite seines Wesens empfiangt. Der Mensch west als der Sterb-
liche. So heil3t er, weil er sterben kann. Sterbenkonnen heil3t: den
Tod als Tod vermégen. Nur der Mensch stirbt — und zwar fort-
widhrend, solange er auf dieser Erde weilt, solange er wohnt. Sein
Wohnen aber beruht im Dichterischen. Das Wesen des »Dichte-
rischen« erblickt Holderlin in der Mal3-Nahme, durch die sich die
Vermessung des Menschenwesens vollzieht.

Doch wie wollen wir beweisen, dall Holderlin das Wesen des
Dichtens als MaB3-Nahme denkt? Wir brauchen hier nichts zu be-
weisen. Alles Beweisen ist immer nur ein nachtrégliches Unter-
nehmen auf dem Grunde von Voraussetzungen. Je nachdem diese
angesetzt werden, ldB3t sich alles beweisen. Doch beachten kénnen
wir nur weniges. So gentiigt es denn, wenn wir auf das eigene Wort
des Dichters achten. In den folgenden Versen fragt namlich Hol-
derlin allem zuvor und eigentlich nur nach dem Ma@. Dies ist
die™ Gottheit, womit der Mensch sich misset. Das Fragen beginnt
mit Vers 29 in den Worten: »Ist unbekannt Gott?« Offenbar nicht.
Denn wire er dies, wie konnte er als Unbekannter je das Mal3
sein? Doch — und dies gilt es jetzt zu horen und festzuhalten — Gott

"indie Acht nehmen, an und hinnehmen im Sagen als Ent-sagen

m

durch den offenbaren Himmel verhiillte, fremde
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ist als der, der Er ist, unbekannt fiir Holderlin, und als dieser Un-
bekannte 1st er gerade das Mal fiir den Dichter. Darum bestiirzt
ihn auch das erregende Fragen: wie kann, was seinem Wesen nach
unbekannt bleibt, je zum Mall werden? Denn solches, womit der
Mensch sich misset, mul} sich doch mit-teilen, mul} erscheinen.
Erscheint es aber, dann ist es bekannt. Der Gott ist jedoch unbe-
kannt und ist dennoch das Maf3. Nicht nur dies, sondern der unbe-
kannt bleibende Gott mul3, indem er sich zeigt als der, der Er ist,
als der unbekannt Bleibende erscheinen. Die Offenbarkeit Gottes,
nicht erst Er selbst, ist geheimnisvoll. Darum fragt der Dichter
sogleich die ndchste Frage: »Ist er offenbar wie der Himmel?«
Hélderlin antwortet: »Dieses/glaub’ ich eher.«"

Weshalb, so fragen wir, neigt die Vermutung des Dichters da-
hin? Die unmittelbar anschlieBenden Worte antworten. Sie lau-
ten knapp: »Des Menschen Maal ist’s.« Was ist das Ma@} fiir das
menschliche Messen? Gott? Nein! Der Himmel? Nein! Die Offen-
barkeit des Himmels? Nein! Das Mal} besteht in der Weise, wie
der unbekannt bleibende Gott als dieser durch den Himmel of-
fenbar ist. Das Erscheinen des Gottes durch den Himmel besteht
in einem Lnthiillen, das jenes sehen 1d8t, was sich verbirgt, aber
sehen a8t nicht dadurch, daB3 es das Verborgene aus seiner Ver-
borgenheit herauszureilen sucht, sondern allein dadurch, dal3 es
das Verborgene in seinem Sichverbergen hiitet. So erscheint der
unbekannte Gott als der Unbekannte durch die Offenbarkeit des
Himmels. Dieses Erscheinen 1st das Mal3, woran der Mensch sich
misset.

Ein seltsames Mal, verwirrend, so scheint es, fiir das gewohn-
liche Vorstellen der Sterblichen, unbequem fiir das billige Alles-
verstehen des tdglichen Meinens, das sich gern als das Richtmal
fiir alles Denken und Besinnen behauptet.

Ein seltsames Mal fiir das iibliche und 1im besonderen auch fiir
alles nur wissenschaftliche Vorstellen, in keinem Fall ein hand-
greiflicher Stecken und Stab; aber in Wahrheit einfacher zu hand-

die Wolken des Himmels
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haben als diese, wenn nur unsere Hdande nicht greifen, sondern
durch Gebidrden geleitet sind, die dem Mal3 entsprechen, das hier
zu nehmen ist. Dies geschieht in einem Nehmen, das nie das Ma@3
an sich reiflt, sondern es nimmt im gesammelten Vernehmen?®,
das ein Horen bleibt.

Aber warum soll dieses, fiir uns Heutige so befremdliche Malf}
dem Menschen zugesprochen und durch die MaB-Nahme des
Dichtens mitgeteilt sein? Weil nur dieses Mal3 das Wesen des
Menschen er-mif3t. Denn der Mensch wohnt, indem er das »auf
der Erde« und das »unter dem Himmel« durchmif3t. Dieses »auf«
und dieses »unter« gehoren zusammen. Thr Ineinander ist die
Durchmessung, die der Mensch jederzeit durchgeht, insofern er
als Irdischer ist. In einem Bruchstiick (Stuttg. Ausgabe 11,1 S. 334)
sagt Holderlin:

»Immer, Liebes! gehet
Die Erd und der Himmel hilt.«

Weil der Mensch ist, insofern er die Dimension aussteht, mul}
sein Wesen jewells vermessen werden. Dazu bedarf es eines Ma-
Bes, das in einem zumal die ganze Dimension betrifft. Dieses
Malf erblicken, es als das Mal3 er-messen und es als das Mal3 neh-
men, heil3t fiir den Dichter: dichten. Das Dichten ist diese MaQ-
Nahme und zwar fiir das Wohnen des Menschen. Unmittelbar
nach dem Wort »Des Menschen Maal ist’s« folgen namlich? im
Gedicht die Verse: »Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet der
Mensch auf dieser Krde.«

Wissen wir jetzt, was fiir Holderlin das »Dichterische« 1st? Ja
und nein. Ja, insofern wir eine Weisung empfangen, in welcher
Hinsicht das Dichten zu denken ist, ndmlich als ein ausgezeich-
netes Messen. Nein, insofern das Dichten als das Er-messen jenes
seltsamen Males immer geheimnisvoller wird. So mul3 es wohl

* An-nehmen Sichverdanken
" d.h. eigens genannt: gesagt —
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auch bleiben, wenn anders wir bereit sind, uns im Wesensbereich
der Dichtung auf-zu-halten.

Indessen befremdet es doch, wenn Holderlin das Dichten als
ein Messen denkt. Und das mit Recht, solange wir ndmlich das
Messen nur in dem uns geldufigen Sinne vorstellen. Da wird mit
Hilfe von Bekanntem, ndmlich den MaBstiben und Malzahlen,
ein Unbekanntes abgeschritten, dadurch bekannt gemacht und so
in eine jederzeit iibersehbare Anzahl und Ordnung eingegrenzt.
Dieses Messen kann sich je nach der Art der bestellten” Appara-
turen abwandeln. Doch wer verbiirgt denn, daf3 diese gewohnte
Art des Messens, nur well sie die gewshnliche ist, schon das We-
sen des Messens trifft? Wenn wir vom Mall horen, denken wir
sogleich an die Zahl und stellen beides, Mall und Zahl, als etwas
Quantitatives vor. Allein, das Wesen des Malles ist sowenig wie
das Wesen der Zahl ein Quantum. Mit Zahlen kénnen wir wohl
rechnen, aber nicht mit dem Wesen der Zahl. Wenn Hoélderlin
das Dichten als ein Messen erblickt und es vor allem selber als die
MafB-Nahme vollbringt, dann miissen wir, um das Dichten zu
denken, immer wieder zuerst das Mal} bedenken, das im Dichten
genommen wird; wir miissen auf die Art dieses Nehmens achten,
das nicht in einem Zugriff, {iberhaupt nicht in einem Greifen
beruht, sondern in einem Kommen-lassen des Zu-Gemessenen.
Was ist das Maf} fiir das Dichten? Die Gottheit; also Gott? Wer ist
der Gott? Vielleicht ist diese Frage zu schwer fir den Menschen
und zu voreilig. Fragen wir darum zuvor, was von (5ott zu sagen
sel. Fragen wir erst nur: Was ist Gott?

Zum Gliick und zur Hilfe sind uns Verse Holderlins erhalten,
die sachlich und zeitlich in den Umkreis des Gedichtes »In lieb-
licher Bldue bliihet ...« gehéren. Sie beginnen (Stuttg. Ausgabe
1,1 S 210):

» Was 1st Gott? unbekannt, dennoch
Voll Eigenschaften ist das Angesicht

‘' bleiben — aushalten — anhalten — zuriickhalten
" bestellbaren
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Des Himmels von ithm. Die Blize nemlich
Der Zorn sind eines Gottes. Jemehr ist eins
Unsichtbar, schiket es sich in Fremdes ...«

Was dem Gott fremd bleibt, die Anblicke des Himmels, dies ist
dem Menschen das Vertraute. Und was ist dies? Alles, was am
Himmel und somit unter dem Himmel und somit auf der Erde
glanzt und bliht, tont und duftet, steigt und kommt, aber auch
geht und fallt, aber auch klagt und schweigt, aber auch erbleicht
und dunkelt. In dieses dem Menschen Vertraute, dem Gott aber
Fremde, schicket sich der Unbekannte, um darin als der Unbe-
kannte behiitet zu bleiben. Der Dichter jedoch ruft alle Helle der
Anblicke des Himmels und jeden Hall seiner Bahnen und Liifte
in das singende Wort und bringt darin das Gerufene zum Leuch-
ten und Klingen. Allein, der Dichter beschreibt nicht, wenn er
Dichter ist, das bloBe Erscheinen des Himmels und der Erde. Der
Dichter ruft in den Anblicken des Himmels Jenes, was im Sich-
enthiillen gerade das Sichverbergende erscheinen ldf3t und zwar:
als das Sichverbergende. Der Dichter ruft in den vertrauten Er-
scheinungen das Fremde als jenes, worein das Unsichtbare sich
schicket, um das zu bleiben, was es i1st: unbekannt.

Der Dichter dichtet nur dann, wenn er das Mall nimmt, indem
er die Anblicke des Himmels so sagt, da3 er sich seinen Erschei-
nungen als dem Fremden fiigt, worein der unbekannte Gott sich
»schiket«. Der uns geldufige Name fiir Anblick und Aussehen
von etwas lautet »Bild«. Das Wesen des Bildes ist: etwas sehen zu
lassen.®* Dagegen sind die Abbilder und Nachbilder bereits Abar-
ten des eigentlichen Bildes, das als Anblick das Unsichtbare sehen
140t und es so in ein ithm Fremdes einbildet.' Weil das Dichten je-
nes geheimnisvolle Mall nimmt, ndmlich am Angesicht des Him-
mels, deshalb spricht es in »Bildern«. Darum sind die dichteri-
schen Bilder Ein-Bildungen in einem ausgezeichneten Sinne:

* Akzente (1954): vgl. Sprache und Heimat »bilden« [in: GA Bd. 13]
' elk®
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nicht bloBe Phantasien und Illusionen, sondern Ein-Bildungen
als erblickbare Einschliisse des Fremden in den Anblick des Ver-
trauten. Das dichtende Sagen der Bilder versammelt Helle und
Hall der Himmelserscheinungen in Eines mit dem Dunkel und
dem Schweigen des Fremden. Durch solche Anblicke befremdet
der Gott. In der Befremdung bekundet er seine unabldssige Nihe.
Darum kann Holderlin im Gedicht nach den Versen »Voll Ver-
dienst, doch dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde«
fortfahren:

»... Doch reiner
Ist nicht der Schatten der Nacht mit den Sternen,
Wenn ich so sagen kénnte, als

Der Mensch, der heillet ein Bild der Gottheit.«

»...der Schatten der Nacht« — die Nacht selber ist der Schatten,
jenes Dunkle, das nie bloBe Finsternis werden kann, weil es als
Schatten dem Licht zugetraut, von 1thm geworfen bleibt. Das
MaB, welches das Dichten nimmt, schickt sich als das Fremde,
worein der Unsichtbare sein Wesen schont, in das Vertraute der
Anblicke des Himmels. Darum ist das Mal3 von der Wesensart des
Himmels. Aber der Himmel ist nicht eitel Licht. Der Glanz sei-
ner Hohe ist in sich das Dunkle seiner alles bergenden Weite. Das
Blau der lieblichen Bldue des Himmels 1st die Farbe der Tiefe.
Der Glanzdes Himmels ist Aufgang und Untergang der Damme-
rung, die alles Verkiindbare birgt. Dieser Himmel ist das Ma@.
Darum muB} der Dichter fragen:

»(Giebt es auf Erden ein Maal3?«

Und er muB3 antworten: »Iis giebt keines«. Warum? Weil das, was
wir nennen, wenn wir sagen »auf der Erde«, nur besteht, insofern
der Mensch die Erde be-wohnt und im Wohnen die Erde als Erde
sein ld0t.

Das Wohnen aber geschieht nur, wenn das Dichten sich ereig-
net und west und zwar in der Weise, deren Wesen wir jetzt ahnen,
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namlich als die Maf3-Nahme fiir alles Messen. Sie ist selber das
eigentliche Vermessen, kein bloes Abmessen mit fertigen Ma@-
stdben zur Verfertigung von Planen. Das Dichten ist darum auch
kein Bauen im Sinne des Errichtens und Einrichtens von Bauten.
Aberdas Dichten i1st als das eigentliche Ermessen der Dimension
des Wohnens das anfangliche Bauen. Das Dichten ld3t das Woh-
nen des Menschen allererst in sein Wesen ein. Das Dichten ist das
urspriingliche Wohnenlassen.

Der Satz: Der Mensch wohnt, insofern er baut, hat jetzt seinen
eigentlichen Sinn erhalten. Der Mensch wohnt nicht, insofern er
seinen Aufenthalt auf der Kirde unter dem Himmel nur einrich-
tet, indem er als Bauer das Wachstum pflegt und zugleich Bauten
errichtet. Dieses Bauen vermag der Mensch nur, wenn er schon
baut im Sinne der dichtenden Maf3-Nahme. Das eigentliche Bau-
en geschieht, insofern Dichter sind, solche, die das Mal} nehmen
fiir die Architektonik, fiir das Baugefiige des Wohnens.

II6lderlin schreibt am 12. Midrz 1804 aus Niirtingen an seinen
Freund Leo v. Seckendorf: »Die Fabel, poétische Ansicht der Ge-
schichte und Architektonik des Himmels beschifftiget mich ge-
genwirtig vorziglich, besonders das Nationelle, sofern es von
dem Griechischen verschieden ist.« (Hellingrath V2 S. 333)

»...dichterisch, wohnet der Mensch ...«

Das Dichten erbaut das Wesen des Wohnens. Dichten und Woh-
nen schlieBen sich nicht nur nicht aus. Dichten und Wohnen ge-
horen vielmehr, wechselweise einander fordernd, zusammen.
»Dichterisch wohnet der Mensch.« Wohnen wirdichterisch? Ver-
mutlich wohnen wir durchaus undichterisch. Wird, wenn es so
steht, das Wort des Dichters dadurch Liigen gestraft und unwahr?
Nein. Die Wahrheit seines Wortes wird auf die unheimlichste
Weise bestédtigt. Denn undichterisch kann ein Wohnen nur sein,
weil das Wohnen im Wesen dichterisch ist. Damit ein Mensch
blind sein kann, muf} er seinem Wesen nach ein Sehender blei-
ben. Kin Stiick Holz kann niemals erblinden. Wenn aber der
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Mensch blind wird, dann ist immer noch die Frage, ob die Blind-
heit aus einem Mangel und Verlust kommt oder ob sie in einem
UberfluB und UbermaB beruht. Hélderlin sagt im selben Ge-
dicht, das dem MaB fiir alles Messen nachsinnt (Vers 75/76):
»Der Kénig Oedipus hat ein Auge zuviel vieleicht.« So kénnte es
sein, dal3 unser undichterisches Wohnen, sein Unvermédgen, das
MaB zu nehmen, aus einem seltsamen Ubermal eines rasenden
Messens und Rechnens kdme.

Dal3 wir und inwiefern wir undichterisch wohnen, konnen wir
in jedem Falle nur erfahren, wenn wir das Dichterische wissen.
Ob uns und wann uns eine Wende des undichterischen Wohnens
trifft, diirfen wir nur erwarten, wenn wir das Dichterische in der
Acht behalten. Wie unser Tun und lL.assen und inwieweit es einen
Anteil an dieser Wende haben kann, bewidhren nur wir selbst,
wenn wir das Dichterische ernst nehmen.

Das Dichten ist das Grundvermogen des menschlichen Woh-
nens. Aber der Mensch vermag das Dichten jeweils nur nach dem
MaBe, wie sein Wesen dem vereignet ist, was selber den Men-
schen mag und darum sein Wesen braucht. Je nach dem Ma@ die-
ser Vereignung ist das Dichten eigentlich oder uneigentlich.

Darum ereignet sich das eigentliche Dichten auch nicht zu je-
der Zeit. Wann und wie lange ist das eigentliche Dichten?
Hélderlin sagt es in den bereits gelesenen Versen (26/29). Thre
Erlduterung wurde bis jetzt absichtlich zurtickgestellt. Die Verse
lauten:

»... S0 lange die Freundlichkeit noch
Am Herzen, die Reine, dauert, misset
Nicht ungliiklich der Mensch sich
Mit der Gottheit...«

»Die Freundlichkeit« — was ist dies? Ein harmloses Wort, aber
von Hoélderlin mit dem grof3geschriebenen Beiwort »die Reine«
genannt. »ie Freundlichkeit« — dieses Wort ist, wenn wir es
wortlich nehmen, Holderlins herrliche Ubersel,zuug fiir das grie-
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chische Wort xépig. Von der xopic sagt Sophokles im »Ailas«
(v. 522):

X&p1g XGpLv YOp €oTiv N TikTOLO * GEl
»Huld denn ist’s, die Huld hervor-ruft immer.«

»Solange die Freundlichkeit noch am Herzen, die Reine, dau-
ert...« Holderlin sagt in einer von thm gern gebrauchten Wen-
dung: »am Herzen«, nicht: im Herzen; »am Herzen«, das heil3t
angekommen beim wohnenden Wesen des Menschen, angekom-
men als Anspruch des Malles an das Herz so, dal3 dieses sich an
das Mal} kehrt.

So lange diese Ankunft der Huld dauert, so lange gliickt es, dal3
der Mensch sich misset mit der Gottheit. Ereignet sich dieses
Messen, dann dichtet der Mensch aus dem Wesen des Dichteri-
schen. Ereignet sich das Dichterische, dann wohnet der Mensch
menschlich auf dieser Erde, dann ist, wie Hélderlin in seinem
letzten Gedicht sagt, »das Leben der Menschen« ein »wohnend

Leben«. (Stuttg. Ausg. 11,1 S. 312)
Die Aussicht

Wenn in die Ferne geht der Menschen wohnend Leben,
Wo in die Ferne sich ergldanzt die Zeit der Reben,

Ist auch dabei des Sommers leer Gefilde,

Der Wald erscheint mit seinem dunklen Bilde.

Dal3 die Natur ergdnzt das Bild der Zeiten,

Daf3 die verweilt, sie schnell voriibergleiten,

Ist aus Vollkommenheit, des Himmels Hohe glanzet
Den Menschen dann, wie Baume Bliith’ umkranzet.
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Weit ist der notigste Weg unseres Denkens. Er fiihrt jenem Lin-
fachen zu, das unter dem Namen A6yog zu denken bleibt. Noch
sind erst wenige Zeichen, die den Weg weisen.

Das Folgende versucht, in freiem Uberlegen am Leitband ei-
nes Spruches von Heraklit (B 50), einige Schritte auf dem Weg zu
gehen. Vielleicht ndhern sie uns der Stelle, wo wenigstens dieser
eine Spruch frag-wiirdiger zu uns spricht:

0UK €0V GAAL ToD AdYOL GKOVOAVTOG
OpoAOYETV 60OV €0TLv “Ev Tavto.

Eine der unter sich im ganzen einstimmigen Ubersetzungen lau-
tet:

»Habt 1hr nicht mich, sondern den Sinn vernommen,
so st es weise, im gleichen Sinn zu sagen: Kinsist Alles.« (Snell)

Der Spruch spricht von dxovewv, héren und gehort haben, von
oporoyeiv, das Gleiche sagen, vom Adyog, dem Spruch und der
Sage, vom éy®d, dem Denker selbst, ndamlich als Aéywv, dem reden-
den. Heraklit bedenkt hier ein Horen und Sagen. Lr spricht aus,
was der Adyog sagt: "Ev ITdvta, Eins ist alles. Der Spruch des He-
raklit scheint nach jeder Hinsicht verstdndlich zu sein. Dennoch
bleibt hier alles fragwiirdig. Am fragwiirdigsten ist das Selbstver-
standlichste, ndmlich unsere Voraussetzung, das, was Heraklit
sagt, miisse unserem spiter gekommenen Alltagsverstand unmit-
telbar einleuchten. Das ist eine Forderung, die sich vermutlich
nicht einmal den Zeit- und Weggenossen des Heraklit erfiillt hat.

Indessen diirften wir seinem Denken eher entsprechen, wenn
wir zugeben, dal} nicht erst fiir uns, auch nicht nur fiir die Alten
schon, daB vielmehr in der gedachten Sache selbst einige Ritsel
bleiben. Wir kommen 1hnen eher nahe, wenn wir davor zurtick-
treten. Dabel zeigt sich: um das Ritsel als Rdtsel zu merken, be-
darf es vor allem anderen einer Aufhellung dessen, was Adyoc,
was Aéyewv bedeutet.
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Seit dem Altertum wurde der Adyog des Heraklit auf verschie-
dene Weise ausgelegt: als Ratio, als Verbum, als Weltgesetz, als
das Logische und die Denknotwendigkeit, als der Sinn, als die
Vernunft. Immer wieder verlautet ein Ruf nach der Vernunft als
dem Richtmall im Tun und Lassen. Doch was vermag die Ver-
nunft, wenn sie zugleich mit der Un- und Widervernunft in der
selben Ebene der gleichen Versdumnis verharrt, die vergif3t, der
Wesensherkunft der Vernunft nachzudenken und auf diese An-
kunft sich einzulassen? Was soll die Logik, Aoywn (Emotiun) jed-
weder Art, wenn wir nie beginnen, auf den Adyog zu achten und
scinem anfianglichen Wesen zu folgen?

Was AOyog ist, entnehmen wir dem Aéyewv. Was heillt Aéyewv?
Jedermann, der die Sprache kennt, weil}: Aéyewv hei3t: sagen und
reden; Aoyog bedeutet: Aéyewv als aussagen und Aeyopevov als das
Ausgesagte.

Wer maochte leugnen, dall in der Sprache der Griechen von
frith an Aéyew reden, sagen, erzihlen bedeutet?" Allein, es bedeu-
tet gleich frith und noch urspriinglicher und deshalb immer
schon und darum auch in der vorgenannten Bedeutung das, was
unser gleichlautendes »legen« meint: nieder- und vorlegen. Dar-
in waltet das Zusammenbringen, das lateinische legere als lesen
im Sinne von einholen und zusammenbringen. Eigentlich bedeu-
tet Aéyewv das sich und anderes sammelnde Nieder- und Vorlegen.
Medial gebraucht, meint AéyecBou: sich niederlegen in die Samm-
lung der Ruhe; Aéxog ist das Ruhelager; Aoxog 1st der Hinterhalt,
wo etwas hinterlegt und angelegt ist. (Zu bedenken bleibt hier
auch das alte, nach Aischylos und Pindar aussterbende Wort
aréyw (o copulativum): mir liegr etwas an, es be-kiimmert mich.)

Gleichwohl bleibt unbestritten: Aéyewv heil3t andererseits auch
und sogar vorwiegend, wenn nicht ausschlieBlich: sagen und re-
den. Miissen wir deshalb zugunsten dieser vorherrschenden und
giangigen Bedeutung des Aéyewv, die sich noch vielfiltig abwan-
delt, den eigentlichen Sinn des Wortes, Aéyewv als legen, einfach in

“vgl. Was heilit Denken? 120 ff. [vorgesehen als GA Bd. 8]
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den Wind schlagen? Diirfen wir denn tiberhaupt solches wagen?
Oder 1st es nicht endlich an der Zeit, dal wir uns auf eine Frage
einlassen, die vermutlich vieles entscheidet? Die Frage lautet:
Inwiefern gelangt der eigentliche Sinn von Aéyewv, legen, zur Be-
deutung von sagen und reden?

Damit wir den Anhalt fiir eine Antwort finden, ist ein Nach-
denken dartiber notig, was im Aéyew als legen eigentlich liegt.
Legen heilt: zum Liegen bringen. Legen ist dabel zugleich: eines
zum anderen-, st zusammenlegen. Legen ist lesen. Das uns be-
kanntere Lesen, nimlich das einer Schrift, bleibt eine, obzwar die
vorgedrédngte Art des L.esens im Sinne von: zusammen-ins-Vorlie-
gen-bringen. Die Ahrenlese hebt die Frucht vom Boden auf. Die
Traubenlese nimmt die Beeren vom Rebstock ab. Auflesen und
Abnehmen ergehen sich in eilnem Zusammentragen. Solange wir
im gewohnten Augenschein beharren, sind wir geneigt, dieses
Zusammenbringen schon fiir das Sammeln oder gar fiir dessen
Beendigung zu halten. Sammeln ist jedoch mehr als bloes An-
hdufen. Zum Sammeln gehort das einholende Einbringen. Darin
waltet das Unterbringen; in diesem jedoch das Verwahren. Jenes
»mehr«, das im Sammeln tiber das nur aufgreifende Zusammen-
raffen hinausgeht, kommt zu diesem nicht erst hinzu. Noch we-
niger ist es sein zuletzt eintretender Abschlul. Das einbringende
Verwahren hat schon den Beginn der Schritte des Sammelns und
sie alle in der Verflechtung ihrer Folge an sich genommen. Star-
ren wir lediglich auf die Abfolge der Schritte, dann reiht sich
dem Auflesen und Abheben das Zusammenbringen, diesem das
Einbringen, diesem das Unterbringen im Behilter und Speicher
an. So behauptet sich der Anschein, als gehore das Aufbewahren
und Verwahren nicht mehr zum Sammeln. Doch was bleibt eine
Lese, die nicht vom Grundzug des Bergens gezogen und zugleich
getragen wird? Das Bergen ist das erste im Wesensbau der Lese.

Das Bergen selbst jedoch birgt nicht das Beliebige, das irgend-
wo und irgendwann vorkommt. Das vom Bergen her eigentlich
anfangende Sammeln, die Lese, ist in sich zum voraus ein Ausle-
sen dessen, was Bergung verlangt. Die Auslese ihrerseits wird
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aber von dem bestimmt, was innerhalb des Auslesbaren sich als
das Erlesene zeigt. Das allererste gegeniiber dem Bergen im We-
sensbau der Lese ist das lirlesen (alemannisch: die Vor-lese), dem
die Auslese sich fiigt, die alles Zusammen-, Ein- und Unter-brin-
gen sich unterstellt.

Die Ordnung, nach der die Schritte des sammelnden Tuns ein-
ander folgen, deckt sich nicht mit derjenigen der langenden und
tragenden Ziige, in denen das Wesen der l.ese beruht.

Zu jedem Sammeln gehort zugleich, daB3 die Lesenden sich
sammeln, ihr Tun auf das Bergen versammeln und, von da her
gesammelt, erst sammeln. Die Lese verlangt aus sich und fiir sich
diese Sammlung. Im gesammelten Sammeln waltet urspringli-
che Versammlung.

Das so zu denkende Lesen steht jedoch keineswegs neben dem
Legen. Jenes begleitet auch nicht nur dieses. Vielmehr ist das Le-
sen schon dem Legen eingelegt. Jedes Lesen ist schon Legen. Al-
les Legen ist von sich her lesend. Denn was heil3t legen? Das
Legen bringt zum Liegen, indem es beisammen-vor-liegen laf3t.
Allzugern nehmen wir das »lassen« im Sinne von weg- und fah-
ren-lassen. Legen, zum Liegen bringen, liegen lassen bedeutete
dann: um das Niedergelegte und Vorliegende sich nicht mehr
kiimmern, es tibergehen. Allein, das Aéyewv, legen, meint in sei-
nem »beisammen-vor-liegen-l.assen« gerade dies, dall uns das
Vorliegende anliegt und deshalb angeht. Dem »legen« ist als dem
beisammen-vorliegen-Lassen daran gelegen, das Niedergelegte
als das Vorliegende zu behalten. (»l.egi« heillt im Alemannischen
das Wehr, das im FluB3 schon vor-liegt: dem Anstréomen des Was-
sers).

Das jetzt zu denkende l.egen, das Aéyetv, hat im voraus den
Anspruch preisgegeben, ithn sogar nicht einmal gekannt, selber
das Vorliegende erst in seine Lage zu bringen. Dem Legen als
Aéyewv liegt einzig daran, das von-sich-her-beisammen-vor-
-Liegende als Vorliegendes in der Hut zu lassen, in die es nie-
der-gelegt bleibt. Welches ist diese Hut? Das beisammen-vor-
-Liegende 1st in die Unverborgenheit ein-, in sie weg-, in sie hin-
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gelegt, in sie hinter-legt, d.h. in sie geborgen. Dem Aéyewv liegt
bel seinem gesammelt-vor-liegen-Lassen an dieser Geborgenheit
des Vorliegenden im Unverborgenen. Das xeic6au, fiir-sich-Vor-
liegen des so Hinterlegten, des bmokeipevov, ist nichts Geringeres
und nichts Hoheres als das Anwesen des Vorliegenden in die Un-
verborgenheit. In dieses Aéyewv des Lmoxeipevov bleibt das Aéyewv
als lesen, sammeln eingelegt. Weil dem Aéyewv als dem beisam-
men-vor-liegen-Lassen einzig an der Geborgenheit des Vorlie-
genden in der Unverborgenheit liegt, deshalb wird das zu sol-
chem Legen geh6rende Lesen im vorhinein vom Verwahren her
bestimmt.

Aéyewv ist legen. Legen ist: in sich gesammeltes vorliegen-Las-
sen des beisammen-Anwesenden.

Zur Frage steht: Inwiefern gelangt der eigentliche Sinn von
Aéyewv, das Legen, zur Bedeutung von sagen und reden? Die vor-
aufgegangene Besinnung enthilt schon die Anwort. Denn sie gibt
uns zu bedenken, dal wir tiberhaupt nicht mehr in der versuch-
ten Weise fragen diirfen. Weshalb nicht? Weil es sich in dem, was
wir bedachten, keineswegs darum handelt, da3 dieses Wort Aéyewv
von der einen Bedeutung: »legen« zu der anderen: »sagen« ge-
langt.

Wir haben uns im vorigen nicht mit dem Bedeutungswandel
von Wortern beschéftigt. Wir sind vielmehr auf ein Ereignis ge-
stoBen, dessen Ungeheures sich in seiner bislang unbeachteten
Einfachheit noch verbirgt.

Das Sagen und Reden der Sterblichen ereignet sich von friih
an als Aéyewv, als Legen. Sagen und Reden wesen als das
beisammen-vor-liegen-Lassen alles dessen, was, in der Unverbor-
genheit gelegen, anwest. Das urspriingliche Aéyewv, das Legen,
entfaltet sich frith und in einer alles Unverborgene durchwalten-
den Weise als das Sagen und Reden. Das Aéyewv ldBt sich als das
Legen von dieser seiner vorwaltenden Art iberwiltigen. Dies
aber nur, um so das Wesen von sagen und reden zum voraus im
Walten des eigentlichen Legens zu hinterlegen.

Dall es das Aéyew ist als legen, worein sagen und reden ihr
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Wesen fligen, enthdlt den Hinweis auf die fritheste und reichste
Entscheidung iiber das Wesen der Sprache. Woher fiel sie? Die
Frage ist so gewichtig und vermutlich die selbe wie die andere:
Wie weit hinaus langt diese Priagung des Sprachwesens aus dem
Legen? Sie reicht in das AuBerste der moglichen Wesensherkunft
der Sprache. Denn als sammelndes vor-liegen-Lassen empfangt
das Sagen seine Wesensart aus der Unverborgenheit des bei-
sammen-vor-Liegenden. Die Entbergung aber des Verborgenen
in das Unverborgene ist das Anwesen selbst des Anwesenden. Wir
nennen es das Sein des Seienden. So bestimmt sich das im Aéyewv
als legen wesende Sprechen der Sprache weder von der Verlaut-
barung (ewviy), noch vom Bedeuten (onpaivewv) her. Ausdruck
und Bedeutung gelten seit langem als die Erscheinungen, die
fraglos Ziige der Sprache darbieten. Aber sie reichen weder ei-
gens in den Bereich der anfénglichen Wesenspriagung der Spra-
che, noch vermégen sie iiberhaupt diesen Bereich in seinen
Hauptziigen zu bestimmen. Dal} unversehens und friih und so, als
sel da nichts geschehen, sagen als legen waltet und demgemil3
sprechen als Aéyewv erscheint, hat eine seltsame Folge gezeitigt.
Das menschliche Denken erstaunte weder jemals iiber dieses
Ereignis, noch gewahrte es darin ein Geheimnis, das eine wesen-
hafte Schickung des Seins an den Menschen verbirgt und diese
vielleicht fiir jenen geschicklichen Augenblick aufspart, da die
Erschiitterung des Menschen nicht nur bis zu seiner Lage und zu
seinem Stand reicht, sondern das Wesen des Menschen ins Wan-
ken bringt.

Sagen ist Aéyewv. Dieser Satz hat, wenn er wohl bedacht wird,
jetzt alles Geldufige, Vernutzte und Leere abgestreift. Er nennt
das unausdenkliche Geheimnis, dal} sich das Sprechen der Spra-
che aus der Unverborgenheit des Anwesenden ereignet und sich
gemdll dem Vorliegen des Anwesenden als das beisammen-vor-
-liegen-Lassen bestimmt. Ob das Denken endlich lernt, einiges
von dem zu ahnen, was es heil3t, dall noch Aristoteles das Aéyev
als amogaivecbor umgrenzen kann? Der Adyog bringt das Erschei-
nende, das ins Vorliegen hervor-Kommende, von ihm selbst her
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zum Scheinen, zum gelichteten Sichzeigen (vgl. Sein und Zeit
§ 7 B).

Sagen ist gesammelt-sammelndes beisammen-vor-liegen-Las-
sen. Was ist dann, wenn es so mit dem Wesen des Sprechens steht,
das Horen? Als Aéyewv bestimmt sich das Sprechen nicht vom
sinnausdriickenden Schall her. Wenn somit das Sagen nicht von
der Verlautbarung aus bestimmt wird, dann kann auch das ithm
entsprechende Horen erstlich nicht darin bestehen, dall ein
Schall, der das Ohr trifft, aufgefangen wird, dal3 Laute, die den
Gehorssinn bedriangen, weitergeleitet werden. Wire unser Hoéren
erstlich und immer nur dieses Auffangen und Weiterleiten von
Lauten, zu dem sich dann noch andere Vorgiange gesellen, dann
bliebe es dabei, dal Lautliches zum einen Ohr hinein- und zum
anderen hinausginge. Das geschieht in der Tat, wenn wir nicht
auf das Zugesprochene gesammelt sind. Das Zugesprochene ist
selbst aber das gesammelt vorgelegte Vorliegende. Das Hoéren ist
eigentlich dieses Sichsammeln, das sich auf Anspruch und Zu-
spruch zusammennimmt. Das Héren ist erstlich das gesammelte
Horchen. Im Horchsamen west das Gehor. Wir horen, wenn wir
ganz Ohr sind. Aber »Ohr« meint nicht den akustischen Sinnes-
apparat. Die anatomisch und physiologisch vorfindlichen Ohren
bewirken als Sinneswerkzeuge nie ein Héren, nicht einmal dann,
wenn wir dieses lediglich als ein Vernehmen von Geréduschen,
Lauten und Tonen fassen. Solches Vernehmen ldf3t sich weder
anatomisch feststellen, noch physiologisch nachweisen, noch
iiberhaupt biologisch als ein Vorgang fassen, der innerhalb des
Organismus ablduft, obwohl das Vernehmen nur lebt, indem es
leibt. So wird denn, solange wir beim Bedenken des Hérens nach
der Art der Wissenschaften vom Akustischen ausgehen, alles auf
den Kopf gestellt. Wir meinen filschlicherweise, die Betdtigung
der leiblichen Gehérwerkzeuge sei das eigentliche Héren. Dage-
gen diirfe das Horen im Sinne des Horchsamen und des Gehor-
sams nur als eine Ubertragung jenes eigentlichen Hérens auf das
Geistige gelten. Man kann im Bezirk der wissenschaftlichen For-
schung viel Niitzliches feststellen. Man kann zeigen, daf3 periodi-
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sche Luftdruckschwankungen von einer bestimmten Frequenz
als Tone empfunden werden. Aus der Art solcher Feststellungen
iber das Geho6r kann eine Forschung eingerichtet werden, die
schlieflich nur noch die Spezialisten der Sinnesphysiologie be-
herrschen.

Dagegen ldBt sich tiber das eigentliche Horen vielleicht nur
Weniges sagen, das freilich jeden Menschen unmittelbar angeht.
Hier gilt es nicht zu forschen, sondern nachdenkend auf Einfa-
ches zu achten. So gehért zum eigentlichen Héren gerade dieses,
dall der Mensch sich verhoren kann, indem er das Wesenhafte
tiberhort. Wenn zum eigentlichen Horen im Sinne der Horch-
samkeit unmittelbar nicht die Ohren gehdren, dann hat es tiber-
haupt eine eigene Bewandtnis mit dem Héren und den Ohren.
Wir horen nicht, weil wir Ohren haben. Wir haben Ohren und
konnen leiblich mit Ohren ausgeriistet sein, weil wir horen. Die
Sterblichen horen den Donner des Himmels, das Rauschen des
Waldes, das Flieen des Brunnens, das Klingen des Saitenspiels,
das Rattern der Motoren, den Lirm der Stadt nur und nur so
weit, als sie dem allen schon in irgendeiner Weise zugehéren und
nicht zugehoren.

Ganz Ohr sind wir, wenn unsere Sammlung sich rein ins
Horchsame verlegt und die Ohren und den bloBen Andrang der
Laute vollig vergessen hat. Solange wir nur den Wortlaut als den
Ausdruck eines Sprechenden anhéren, héren wir noch gar nicht
zu. Wir gelangen so auch nie dahin, je etwas eigentlich gehért zu
haben. Wann aber ist dieses? Wir haben gehért, wenn wir dem
Zugesprochenen gehoren. Das Sprechen des Zugesprochenen ist
Aéyewv, beisammen-vor-liegen-lassen. Dem Sprechen gehéren —
dies ist nichts anderes als: jeweils das, was ein vor-liegen-Lassen
beisammen vorlegt, beisammen liegen lassen in seinem (GGesamt.
Solches Liegenlassen legt das Vorliegende als ein Vorliegendes. Es
legt dieses als es selbst. Iis legt Eines und das Selbe in Eins. Iis legt
Eines als das Selbe. Solches Aéyewv legt ein und das selbe, das opov.
Solches Aéyev ist das 6pokoyeiv: Kines als Selbes, ein Vorliegendes
im Selben seines Vorliegens gesammelt vorliegen-lassen.
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Im Aéyewv als dem 6poroyeiv west das eigentliche Héren. Dieses ist
somit ein Aéyewv, das vorliegen ldBt, was schon beisammen-vor-liegt
und zwar liegt aus einem Legen, das alles von sich her beisam-
men-vor-Liegende in seinem Liegen angeht. Dieses ausgezeichnete
Legen ist das Aéyewv, als welches der Adyog sich ereignet.

Damit wird der Adyog schlichthin genannt: 6 Adyog, das Legen:
das reine beisammen-vor-liegen-Lassen des von sich her Vorlie-
genden in dessen Liegen. So west der Adyog als das reine versam-
melnde lesende Legen. Der Adyog ist die urspriingliche Ver-
sammlung der anfanglichen Lese aus der anfinglichen Lege.
‘O AOyog ist: die lesende Lege und nur dieses.

Allein, ist dies alles nicht ein willkiirliches Deuten und ein all-
zu befremdendes Ubersetzen angesichts der gewohnten Verstédnd-
lichkeit, die den Adyog als den Sinn und die Vernunft zu kennen
meint? Befremdlich klingt es zundchst und bleibt es vielleicht
noch lange Zeit, wenn der A6yog die lesende Lege heillt. Wie soll
aber jemand entscheiden, ob das, was diese Ubersetzung als We-
sen des Adyog vermutet, auch nur im entferntesten dem gemal
bleibt, was Heraklit im Namen 6 Adyog gedacht und genannt hat?

Der einzige Weg zur Entscheidung ist, das zu bedenken, was
Heraklit selbst in dem angefiihrten Spruch sagt. Der Spruch be-
ginnt: ovk €pod ... Er beginnt mit einem hart abweisenden
»Nicht...«. Es bezieht sich auf den redenden, sagenden Heraklit
selbst. Es betrifft das Horen der Sterblichen. »Nicht auf michx,
namlich diesen Redenden, nicht auf die Verlautbarung seiner
Rede diirft ihr hoéren. Thr hort tiberhaupt nicht eigentlich, solan-
ge ihr nur die Ohren an Klang und FluB3 einer menschlichen
Stimme hangt, um an ihr eine Redensart fiir euch aufzuschnap-
pen. Heraklit beginnt den Spruch mit einer Zuriick weisung des
Hoérens aus bloBer Ohrenlust. Aber diese Abwehr beruht in einem
Hinweis auf das eigentliche Horen.

Ovk £uod GAAG ... nicht mich sollt ihr an-héren (wie anstar-
ren), sondern ... das sterbliche Héren muf3 auf Anderes zugehen.
Worauf? &AA& 100 Adyov. Die Art des eigentlichen Hoérens be-
stimmt sich vom A6yog her. Insofern aber der Adyog schlichthin
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genannt ist, kann er nicht irgend etwas Beliebiges unter dem
Ubrigen sein. Das ihm gemidle Héren kann daher auch nicht ge-
legentlich auf ihn zugehen, um ihn dann wieder zu tibergehen.
Die Sterblichen miissen, wenn ein eigentliches Horen sein soll,
den Ao6yog schon gehdrt haben mit einem Gehdér, das nichts Ge-
ringeres bedeutet als: dem Adyog gehoren.

OvK €poD AL T0D Adyov dxovoovtoag : » Wenn 1hr nicht mich
(den Redenden) blofl angehért habt, sondern wenn ihr euch im
horchsamen Gehoren aufhaltet, dann ist eigentliches Horen.«

Wasi1st dann, wenn solches 1st? Dann 1st 0poAoyeiv, das nur sein
kann, was es ist, als ein Aéyewv. Das eigentliche Horen gehort dem
Adyog. Deshalb ist dieses Horen selbst ein Aéyewv. Als solches ist
das eigentliche Horen der Sterblichen in gewisser Weise das Sel-
be wie der Adyoc. Gleichwohl ist es gerade als opoloyelv ganz und
gar nicht das Selbe. Es ist nicht selber der Ao6yog selbst. Das
oporoyeiv bleibt vielmehr ein Aéyelv, das immer nur legt, liegen
1aBt, was schon als 0pov, als Gesamt beisammen vorliegt und zwar
vor-liegt in einem Liegen, das niemals dem 6poAoyelv entspringt,
sondern in der lesenden Lege, im Adyog, beruht.

Was ist aber dann, wenn eigentliches Horen als das opoloyetv
1st? Heraklit sagt: copov €otiv. Wenn Oporoyelv geschieht, dann
ereignet sich, dann ist cogpov. Wir lesen: copov €otiv. Man tiber-
setzt co@ov richtig mit »weise«. Aber was heil3t »weise«? Meint es
nur das Wissen der alten Weisen? Was wissen wir von solchem
Wissen? Wenn dieses ein Gesehenhaben bleibt, dessen Sehen
nicht das der sinnlichen Augen ist, so wenig wie das Gehorthaben
ein Horen mit den Gehorwerkzeugen, dann fallen das Gehort-
und Gesehenhaben vermutlich zusammen. Sie meinen kein blo-
Bes Kirfassen, sondern ein Verhalten. Aber welches? Jenes, das sich
im Aufenthalt der Sterblichen hilt. Dieser hilt sich an das, was
die lesende Lege schon jeweils an Vorliegendem vorliegen 1dft.
So bedeutet denn cogdv dasjenige, was sich an das Zugewiesene
halten, in es sich schicken, fiir es sich schicken (auf den Weg ma-
chen) kann. Als ein schickliches wird das Verhalten geschickt.
Mundartlich gebrauchen wir noch, wenn wir sagen wollen, je-
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mand sel in einer Sache besonders geschickt, die Wendungen: er
hat ein Geschick dafiir und macht einen Schick daran. So treffen
wir eher die eigentliche Bedeutung von cogdv, das wir durch
»geschicklich«” {ibersetzen. Aber »geschicklich« sagt im vorhin-
ein mehr als »geschickt«. Wenn das eigentliche Horen als
opoloyelv sz, dann ereignet sich Geschickliches, dann schickt sich
das sterbliche Aéyewv in den Adyog. Dann liegt thm an der lesen-
den Lege. Dann schickt sich das Aéyewv 1n das Schickliche, das in
der Versammlung des anfanglich sammelnden Vorlegens beruht,
d.h. in dem, was die lesende Lege geschickt hat. So ist denn zwar
Geschickliches, wenn die Sterblichen das eigentliche Héren voll-
bringen. Aber cogov, »geschicklich« ist nicht 10 Zogév, das Ge-
schickliche, das so heil3t, weil es alle Schickung, und gerade auch
diejenige in das Schickliche des sterblichen Verhaltens, in sich
versammelt. Noch ist nicht ausgemacht, was nach dem Denken
Heraklits 6 Adyog ist; unentschieden bleibt noch, ob die Uberset-
zung von 0 Adyog als »die lesende Lege« cin Geringes von dem
trifft, was der Adyog ist.

Und schon stehen wir vor einem neuen Ritselwort: 10 Zo@dv.
Wir miihten uns vergeblich, es im Sinne Heraklits zu denken, so-
lange wir nicht seinem Spruch, darin es spricht, bis in die Worte
gefolgt sind, die ihn abschliefen.

Insofern das Horen der Sterblichen eigentliches Héren gewor-
den 1st, geschieht opoloyeiv. Insofern solches geschieht, ereignet
sich Geschickliches. Worin und als was west Geschickliches? He-
raklit sagt: opoloyelv copov oty “Ev Iévto , »Geschickliches er-
eignet sich, insofern Eins Alles.«

Der jetzt geldufige Text lautet: €v névta elvar. Das eivan ist die
Abidnderung der einzig iiberlieferten Lesung: €v névto eidévar, die
man versteht im Sinne von: weise ist es, zu wissen, Alles sel eins.
Die Konjektur eivon ist sachgemé@Ber. Doch wir lassen das Verbum
beiseite. Mit welchem Recht? Weil das "Ev II&vta geniigt. Aber es
geniigt nicht nur. Es bleibt fiir sich weit mehr der hier gedachten

" schicklich als geschicki
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Sache und somit dem Stil des heraklitischen Sagens gemif3. “Ev
IMavto, Eins: Alles, Alles: Eins.

Wie leicht spricht man diese Worte hin. Wie einleuchtend
gibt sich das ins Ungefdahre Gesprochene. Eine verschwimmende
Mannigfaltigkeit von Bedeutungen nistet sich in die beiden ge-
fahrlich harmlosen Worte €v und mévta ein. Ihre unbestimmte
Verkniipfung verstattet vieldeutige Aussagen. In den Worten
€v mévto kann die fliichtige Oberflichlichkeit des ungefdhren
Vorstellens mit der zégernden Vorsicht des fragenden Denkens
zusammentreffen. Ein eilfertiges Erkldren der Welt kann sich des
Satzes »Eins ist alles« bedienen, um sich damit auf eine tiberall
und jederzeit irgendwie richtige Formel zu stiitzen. Aber auch die
ersten, allem Geschick des Denkens weit voraus folgenden Schrit-
te eines Denkers kénnen sich im “"Ev IN&vta verschweigen. In die-
sem anderen Fall sind die Worte Heraklits. Wir kennen ihren
Gehalt nicht in dem Sinne, dall wir vermochten, die Vorstel-
lungsweise Heraklits wieder aufleben zu lassen. Wir sind auch
welt davon entfernt, das in den Worten Gedachte nachdenkend
auszumessen. Aber aus dieser weiten Ferne konnte es doch ein-
mal gliicken, einige Ziige des Mallraumes der Worte “"Ev und
Mévta und des Wortes "Ev Ilavta deutlicher zu zeichnen. Dieses
Zeichnen bliebe eher ein freiwagendes Vorzeichnen als ein selbst-
sicheres Nachzeichnen. Wir diirfen eine solche Zeichnung frei-
lich nur versuchen, wenn wir das von Heraklit Gesagte aus der
Einheit seines Spruches bedenken. Der Spruch nennt, indem er
sagt, was und wie Geschickliches ist, den Adéyog. Der Spruch
schlie3t mit "Ev ITévta. Ist dieser Schlull nur ein Ende oder
schlieft er das zu Sagende erst zuriicksprechend auf?

Die gew6hnliche Auslegung versteht den Spruch des Heraklit
so: es 1st weise, auf den Ausspruch des Adyog zu héren und den
Sinn des Ausgesprochenen zu beachten, indem man das Gehorte
nachspricht in der Aussage: Eins ist Alles. Es gibt den Adyog. Die-
ser hat etwas zu verkiinden. Es gibt dann auch das, was er verkiin-
det, da3 namlich Alles Eins sel.

Allein, das “Ev ITavto ist nicht das, was der Adyog als Spruch
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verkiindet und als Sinn zu verstehen gibt. “Ev I[Tévta ist nicht das,
was der Adyog aussagt, sondern “Ev ITdvta besagt, 1n welcher Wei-
se der AOyog west.

“Ev ist das Einzig-Eine als das Einende. Es eint, indem es ver-
sammelt. Es versammelt, indem es lesend vorliegen ldaf3t das Vor-
liegende als solches und 1m Ganzen. Das Einzig-Eine eint als die
lesende Lege. Dieses lesend-legende Einen versammelt in sich
das Einende dahin, dal3 es dieses Eine und als dieses das Einzige
ist. Das 1m Spruch des Heraklit genannte “Ev II&vta gibt den ein-
fachen Wink in das, was der Adyog ist.

Kommen wir vom Weg ab, wenn wir vor allen tiefsinnigen
metaphysischen Deutungen den Adyog als das Aéyewv denken und
denkend damit ernst machen, dall das Aéyewv als lesendes
beisammen-vor-liegen-Lassen nichts anderes sein kann als das
Wesen des Einens, das alles ins All des einfachen Anwesens ver-
sammelt? Auf die Frage, was der Adyog sei, gibt es nur eine gemi-
Be Antwort. Sie lautet in unserer Fassung: 6 Adyog Aéyer. Lr 1aBt
beisammen-vor-liegen. Was? Ildvta. Was dieses Wort nennt, sagt
uns Heraklit unmittelbar und eindeutig am Beginn des Spruches
B 7: El mévta 1 8vtar ... »Wenn Alles (ndmlich) das Anwesen-
de ...« Die lesende Lege hat als der Adyog Alles, das Anwesende,
in die Unverborgenheit niedergelegt. Das Legen ist ein Bergen.
Es birgt alles Anwesende 1n sein Anwesen, aus dem es eigens als
das jeweilige Anwesende durch das sterbliche Aéyewv ein- und
her-vor-geholt werden kann. Der Adyog legt ins Anwesen vor und
legt das Anwesende ins Anwesen nieder, d.h. zuriick. An-wesen
besagt jedoch: hervorgekommen im Unverborgenen wdihren. Inso-
fern der Adyog das Vorliegende als ein solches vorliegen ldt, ent-
birgt er das Anwesende in sein Anwesen. Das Iintbergen aber ist
die "AAR@ela. Diese und der Adyog sind das Selbe. Das Aéyewv 140t
dAnBéa, Unverborgenes als solches vorliegen (B 112). Alles Ent-
bergen enthebt Anwesendes der Verborgenheit. Das Entbergen
braucht die Verborgenheit. Die ’A-AnBeioc ruht in der Anon,
schopft aus dieser, legt vor, was durch diese hinterlegt bleibt. Der
AOYog ist in sich zumal ein Entbergen und Verbergen. Er ist die
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'AMigero.. Die Unverborgenheit braucht die Verborgenheit, die
AYB1, als ithre Riicklage, aus der das Entbergen gleichsam schopft.
Der Adyog, die lesende Lege, hat in sich den entbergend-bergen-
den Charakter. Insofern am Adyog zu ersehen ist, wie das “Ev als
das Einende west, zeigt sich zugleich, daB3 dieses im Adyog wesen-
de Einen unendlich verschieden bleibt von dem, was man als Ver-
kniipfen und Verbinden® vorzustellen pflegt. Dieses im Aéyewv be-
ruhende Einen ist weder nur ein umfassendes Zusammengreifen,
noch ein blof ausgleichendes Verkoppeln der Gegensitze. Das “Ev
[Tavto 1aBt beisammen in einem Anwesen vorliegen, was vonein-
ander weg- und so gegeneinander abwest, wie Tag und Nacht,
Winter und Sommer, Frieden und Krieg, Wachen und Schlafen,
Dionysos und Hades. Solches durch die dullerste Weite zwischen
An- und Abwesendem hindurch Ausgetragene, diopepopevov, laft
die lesende Lege in seinem Austrag vorliegen. Thr Legen selber
ist das Tragende im Austrag. Das “Ev selber ist austragend.

“Ev IIavto sagt, was der Adyog ist. Adyog sagt, wie "Ev TIavto
west. Beide sind das Selbe.

Wenn das sterbliche Aéyewv sich in den Adyog schickt, geschieht
oporoyelv. Dieses versammelt sich im “Ev auf dessen einendes
Walten. Wenn das opoloyelv geschieht, ereignet sich Geschick-
liches. Dennoch ist das opoloyeiv nie das Geschickliche selber
und eigentlich. Wo finden wir nicht nur Geschickliches, sondern
das Geschickliche schlichthin? Was ist dieses selbst? Heraklit sagt
es eindeutig im Beginn des Spruches B 32:

“Ev 10 copov podvov, »das Einzig-Eine Alles Einende ist das
Geschickliche allein«. Wenn jedoch das “Ev das Selbe ist mit dem
A6Yog, dann 1st 6 AdYog T0 coov povvov. Das alletn und d.h. zu-
gleich eigentlich Geschickliche ist der Aodyog. Insofern jedoch
sterbliches Aéyewv als 6poroyelv sich in das Geschickliche schickt,
ist es auf seine Weise Geschickliches.

Inwiefern ist aber der Adyog das Geschickliche, das eigentliche
Geschick, d. h. die Versammlung des Schickens, das Alles je in das

“ Synthesis als Vermitteln
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Seine schickt? Die lesende Lege versammelt alles Schicken bei
sich, insofern es zubringend vorliegen ldf3t, jegliches An- und Ab-
wesende auf seinen Ort und seine Bahn zuhilt und alles ins All
versammelnd birgt. So kann sich alles und jedes jeweils in das
Eigene schicken und fiigen. Heraklit sagt (B 64): Ta 8¢ IMavia
olokiler Kepowvdg. »Das Alles jedoch (des Anwesenden) steuert
(ins Anwesen) der Blitz.«

Das Blitzen legt jdh, in einem zumal, alles Anwesende ins
Lichte seines Anwesens hervor. Der jetzt genannte Blitz steuert.
Er bringt jegliches im voraus auf seinen ihm gewiesenen Wesens-
ort zu. Solches Hinbringen in einem zumal ist die lesende Lege,
der Adyoc. »Der Blitz« steht hier als nennendes Wort fiir Zeus.
Dieser ist als der Hochste der Gotter das Geschick des Alls. Dem-
gemdl wire der Adyog, das “Ev IT&vta, nichts anderes als der ober-
ste Gott. Das Wesen des Adyog gdbe so einen Wink in die Gottheit
des Gottes.

Diirfen wir jetzt Adyog, “Ev Ilévta, Zebg in eins setzen und gar
noch behaupten, Heraklit lehre den Pantheismus? Heraklit lehrt
weder diesen, noch lehrt er eine Lehre. Als Denker gibt er nur zu
denken. Im Hinblick auf unsere Frage, ob Adyog ("Ev ITdvta) und
Ze\g das Selbe seien, gibt er sogar Schweres zu denken. Daran hat
das vorstellende Denken der nachkommenden Jahrhunderte und
Jahrtausende lang und ohne es zu bedenken getragen, um
schlieBlich die unbekannte Biirde mit Hilfe des schon bereitge-
stellten Vergessens abzuwerfen. Heraklit sagt (B 32):

“Ev 10 Zo@Ov poDvov AéyecBo ok €0€AEL

Kol €0€AeL ZnNvog GVOpOL.

»Eins, das allein Weise, will nicht

und will doch mit dem Namen Zeus benannt werden.«
(Diels-Kranz)

Das tragende Wort des Spruches, é0éAo, bedeutet nicht »wolleng,
sondern: von sich her bereit sein fiir ...; é6éA®w meint nicht ein
bloBes Fordern, sondern: in der Riickbeziehung auf sich selber et-
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was zulassen. Damit wir jedoch das Gewicht des im Spruch Ge-
sagten recht abwédgen, miissen wir erwdgen, was der Spruch in
erster Linie sagt: "Ev ... AéyecBon oOx €0éAer. »Das Einzig-Eine-
Einende, die lesende Lege, i1st nicht bereit...«. Wofiir? AéyecBaut,
versammelt zu werden unter demm Namen »Zeus«. Denn durch
solche Versammlung kdme das “Ev als Zeus zum Vorschein, der
vielleicht immer nur ein Anschein bleiben miilite. Dafl in dem
angefiihrten Spruch von AéyecBoi in unmittelbarer Beziehung
zu Gvopo (nennendes Wort) die Rede ist, bezeugt doch unbestreit-
bar die Bedeutung von Aéyewv als sagen, reden, nennen. Indes-
sen ist gerade dieser Heraklitspruch, der eindeutig allem zu wi-
dersprechen scheint, was im Voraufgegangenen iiber Aéyewv und
Aoyog erdrtert wurde, geeignet, uns erneut daran denken zu las-
sen, dal und inwiefern das Aéyewv in seiner Bedeutung von
»sagen« und »reden« nur verstehbar ist, wenn es in seiner ei-
gensten Bedeutung als »legen« und »lesen« bedacht wird.
Nennen heillt: hervor-rufen. Das im Namen gesammelt Niec-
dergelegte kommt durch solches Legen zum Vorliegen und
Vorschein. Das vom Aéyewv her gedachte Nennen (8vopa) ist kein
Ausdriicken einer Wortbedeutung, sondern ein vor-liegen-Lassen
in dem Licht, worin etwas dadurch steht, dal} es einen Namen
hat.

In erster Linie ist das “Ev, der Adyog, das Geschick alles Ge-
schicklichen, von seinem eigensten Wesen her nicht bereit, unter
dem Namen »Zeus«, d. h. als dieser zu erscheinen: ovk €0éAer. Erst
darauf folgt xai é6érer »aber auch bereit« ist das “Ev.

Ist es nur eine Art zu reden, wenn Heraklit zuerst sagt, das “Ev
lasse die fragliche Nennung nicht zu, oder hat der Vorrang der
Verneinung seinen Grund in der Sache? Denn das "Ev ITévta ist
als der A6yog das Anwesenlassen alles Anwesenden. Das “Ev ist
selbst jedoch kein Awesendes unter anderem. Es 1st in seiner Wei-
se einzig. Zeus dagegen ist nicht nur ein Anwesendes unter ande-
ren. Er ist das hochste Anwesende. So bleibt Zeus auf eine aus-
nehmende Weise in das Anwesen gewiesen, diesem zugeteilt und
gemil solcher Zuteilung (Moipa) versammelt in das alles ver-
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sammelnde “Ev, in das Geschick. Zeus ist nicht selbst das “Ev,
wenngleich er als der Blitz steuernd die Schickungen des Ge-
schickes vollbringt.

DaB3 in Bezug auf das €é6éAel das o¥x zuerst genannt wird, be-
sagt: eigentlich 1aBt das “Ev es nicht zu, Zeus genannt und damit
auf das Wesen eines Anwesenden unter anderem herabgesetzt zu
werden, mag hier auch das »unter« den Charakter des »tiber al-
lem iibrigen Anwesenden« haben.

Andererseits 14t jedoch das “Ev nach dem Spruch die Benen-
nung als Zeus auch wieder zu. Inwiefern? Die Antwort ist im so-
eben Gesagten schon enthalten. Wird das “Ev nicht von ithm selbst
her als der Adyog vernommen, erscheint es vielmehr als das
[Tévta, dann und nur dann zeigt sich das All des Anwesenden un-
ter dem Steuer des hochsten Anwesenden als das eine Ganze un-
ter diesem Einen. Das Ganze des Anwesenden ist unter seinem
Hochsten das “Ev als Zeus. Das “Ev selbst jedoch als "Ev INavta ist
der Adyog, die lesende Lege. Als der Adyog ist das “Ev allein 10
Zogov, das Geschickliche als das Geschick selber: die Versamm-
lung des Schickens ins Anwesen.

Wenn dem dkovewv der Sterblichen einzig am Ao6yog, an der le-
senden Lege, gelegen ist, dann hat sich das sterbliche Aéyewv in
das Gesamt des Adyog schicklich verlegt. Das sterbliche Aéyewv
liegt im Adyog geborgen. Vom Geschick her ist es in das oporoyeiv
er-eignet. So bleibt es dem Adyog vereignet. Auf solche Weise ist
das sterbliche Aéyewv geschicklich. Aber es ist nie das Geschick
selbst: “Ev Iavta als 6 Adyoc.

Jetzt, da der Spruch des Heraklit deutlicher spricht, droht sein
Gesagtes erneut ins Dunkel zu entfliehen.

Das “Ev Tévta enthidlt zwar den Wink in die Weise, wie der
Ao6Yog 1n seinem Aéyewv west. Doch bleibt das Aéyelv, mag es als le-
gen, mag es als sagen gedacht sein, nicht stets nur eine Art des
sterblichen Verhaltens? Wird nicht, wenn “Ev IMévta der Adyog
sein soll, ein gesonderter Zug des sterblichen Wesens zum Grund-
zug dessen hinaufgesteigert, was iiber allem, weil vor allem sterb-
lichen und unsterblichen Wesen das Geschick des Anwesens sel-
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ber ist? Liegt im Ao6yog die Erhéhung und Ubertragung einer
sterblichen Wesensart auf das Einzig-Eine? Bleibt das sterbliche
Aéyew nur die nachgebildete Entsprechung zu dem Adyog, der in
sich das Geschick ist, worin das Anwesen als solches und fiir alles
Anwesende beruht?

Oder reicht solches Fragen, das sich am Leitfaden eines Ent-
weder-Oder aufspannt, iiberhaupt nicht zu, weil im voraus nie
hin in das zu Erfragende? Steht es so, dann kann der Adyog weder
die Ubersteigerung des sterblichen Aéyewv, noch dieses nur die
Nachbildung des mallgebenden Adyog sein. Dann hat sowohl das
Wesende im Aéyewv des Oporoyelv, als auch das Wesende im Aéyewv
des A6yog zugleich eine anfinglichere Herkunft in der einfachen
Mitte zwischen beiden. Gibt es dahin fiir sterbliches Denken ei-
nen Weg?

In jedem Falle bleibt der Pfad zunédchst gerade durch die
Wege, die das frithgriechische Denken den Nachkommenden 6ff-
net, verlegt und verritselt. Wir beschrdanken uns darein, erst ein-
mal vor dem Ritsel zuriickzutreten, um einiges Rétselhafte an
ithm zu erblicken.

Der angefiihrte Spruch des Heraklit (B 50) lautet in der erldu-
ternden Ubertragung:

»Nicht mich, den sterblichen Sprecher, hort an; aber seid
horchsam der lesenden Lege; gehort ihr erst dieser, dann hort
thr damit eigentlich; solches Héren ist, insofern ein beisam-
men-vor-liegen-Lassen geschieht, dem das Gesamt, das ver-
sammelnde liegen-Lassen, die lesende Lege vorliegt; wenn ein
liegen-Lassen geschieht des vor-liegen-Lassens, ereignet sich
Geschickliches; denn das eigentlich Geschickliche, das Ge-
schick allein, ist: das Einzig-Eine einend Alles.«

Stellen wir die Erlduterungen, ohne sie zu vergessen, auf die Sei-
te, versuchen wir das Gesprochene Heraklits in unsere Sprache
hertiberzusetzen, dann diirfte sein Spruch lauten:
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»Nicht mir, aber der lesenden Lege gehorig: Selbes liegen
lassen: Geschickliches west (die lesende lLege): Eines einend
Alles.«

Geschicklich sind die Sterblichen, deren Wesen dem oOpoAoyelv
vereignet bleibt, wenn sie den Adyog als “Ev IT&vto ermessen und
seiner Zumessung gemil} werden. Darum sagt Heraklit (B 43):

“YBpiv xpn ofevvivor HEALOV 1 TUPKOINY.
»Vermessenheit braucht es zu loschen eher denn Feuersbrunst.«

Dergleichen braucht es, weil der Adyog das opoloyelv braucht,
wenn Anwesendes im Anwesen scheinen und erscheinen soll. Das
OpoAOYelV schickt sich unvermessen in das Ermessen des Adyog.
Weither vernehmen wir aus dem erstgenannten Spruch (B 50)
eine Weisung, die sich im letztgenannten Spruch (B 43) als die
Not des Notigsten uns zuspricht:
Bevor ihr euch auf die Feuersbriinste einlaflt, sei es, um sie zu
entfachen, sel es, um sie zu loschen, loscht zuvor erst den Brand
der Vermessenheit, die sich deshalb vermift, in der MaBBnahme
versieht, weil sie das Wesen des Aéyewv vergif3t.

Die Ubersetzung von Aéyewv als gesammelt-vorliegen-lassen, von
Ao6yog als lesende Lege mag befremden. Doch es 1st heilsamer fiir
das Denken, wenn es im Befremdlichen wandert, statt sich im Ver-
standlichen einzurichten. Vermutlich hat Heraklit seine Zeitge-
nossen noch ganz anders, und zwar dadurch befremdet, dal3 er die
ihnen geldufigen Worte Aéyewv und A6yog in ein solches Sagen ver-
wob und dal thm 6 A6yog zum IL.eitwort seines Denkens wurde.
Wohin geleitet dieses Wort 6 Adyog, das wir jetzt als die lesende
Lege nachzudenken versuchen, das Denken Heraklits? Das Wort 6
Adyog nennt Jenes, das alles Anwesende ins Anwesen versammelt
und darin vorliegen 148t. °O Adyog nennt Jenes, worin sich das An-
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wesen des Anwesenden ereignet. Das Anwesen des Anwesenden
heif3t bei den Griechento€6v, d. h. 10 elvan t@v Gviwv, romisch: esse
entium; wir sagen: das Sein des Seienden. Seit dem Beginn des
abendlandischen Denkens entfaltet sich das Sein des Seienden als
das einzig Denkwiirdige. Wenn wir diese historische Feststellung
geschichtlich denken, dann zeigt sich erst, worin der Beginn des
abendldndischen Denkens beruht: daffim Zeitalter des Griechen-
tums das Sein des Seienden zum Denkwiirdigen wird, ist der Be-
ginn des Abendlandes, ist der verborgene Quell seines Geschickes.
Verwahrte dieser Beginn nicht das Gewesene, d. h. die Versamm-
lung des noch Wahrenden, dann waltete jetzt nicht das Sein des
Seienden aus dem Wesen der neuzeitlichen Technik. Durch dieses
wird heute der ganze Erdball auf das abendldndisch erfahrene, in
der Wahrheitsform der europédischen Metaphysik und Wissen-
schaft vorgestellte Sein um- und festgestellt.

Im Denken Heraklits erscheint das Sein (Anwesen) des Seien-
den als 0 Adyog, als die lesende Lege. Aber dieser Aufblitz des
Seins bleibt vergessen. Die Vergessenheit wird ihrerseits noch
dadurch verborgen, dal} sich die Auffassung des Adyog alsbald
wandelt. Darum liegt es zunédchst und fiir eine lange Zeit auller-
halb des Vermutbaren, im Wort 6 Adyog kénnte sich gar das Sein
des Seienden zur Sprache gebracht haben.

Was geschieht, wenn das Sein des Seienden, das Seiende in sei-
nem Sein, wenn der Unterschied beider als Unterschied zur Spra-
che gebracht wird? »Zur Sprache bringen« heil3t fiir uns gewshn-
lich: etwas miindlich oder schriftlich ausdriicken. Aber die Wen-
dung mochte jetzt anderes denken: zur Sprache bringen: Sein in
das Wesen der Sprache bergen. Diirfen wir vermuten, dal3 solches
sich vorbereitete, als fiir Heraklit 6 Adyog zum L.eitwort seines
Denkens, weil zum Namen des Seins des Seienden wurde?

‘O Abyog, 10 Aéyewv ist die lesende Lege. Doch Aéyewv heilt fir
die Griechen immer zugleich: vorlegen, darlegen, erzdhlen, sa-
gen. ‘O Abyog wire dann der griechische Name fiir das Sprechen
als Sagen, fiir die Sprache. Nicht nur dies. ‘O Adyog wire, als die
lesende lege gedacht, das griechisch gedachte Wesen der Sage.
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Sprache wire Sage. Sprache wire: versammelndes vorliegen-
-Laassen des Anwesenden in seinem Anwesen. In der Tat: die Grie-
chen wohnten in diesem Wesen der Sprache. Allein, sie haben die-
ses Wesen der Sprache niemals gedacht, auch Heraklit nicht.

So erfahren die Griechen zwar das Sagen. Aber sie denken nie-
mals, auch Heraklit nicht, das Wesen der Sprache eigens als den
Ao6yog, als die lesende Lege.

Was hitte sich ereignet, wenn Heraklit — und seit ithm die
Griechen — eigens das Wesen der Sprache als A6yog, als die lesen-
de Lege gedacht hidtten! Nichts Geringeres hitte sich ereignet als
dieses: die Griechen hidtten das Wesen der Sprache aus dem We-
sen des Seins, ja sogar als dieses selbst gedacht. Denn 0 Adyog ist
der Name fiir das Sein des Seienden. Doch all dieses ereignete
sich nicht. Nirgends finden wir eine Spur davon, dal3 die Grie-
chen das Wesen der Sprache unmittelbar aus dem Wesen des
Seins dachten. Statt dessen wurde die Sprache — und zwar durch
die Griechen zuerst — von der Verlautbarung her vorgestellt als
eovn, als Laut und Stimme, phonetisch. Das griechische Wort,
das unserem Wort »Sprache« entspricht, heilt yA@ooa, die Zun-
ge. Die Sprache ist ovn onpoavtiky, Verlautbarung, die etwas be-
zeichnet. Dies besagt: die Sprache gelangt zum voraus in den
Grundcharakter, den wir dann mit dem Namen »Ausdruck«
kennzeichnen. Diese zwar richtige, aber von aullen her genom-
mene Vorstellung von der Sprache, Sprache als Ausdruck, bleibt
fortan maligebend. Sie ist es heute noch. Sprache gilt als Aus-
druck und umgekehrt. Jede Art des Ausdriickens stellt man gern
als eine Art von Sprache vor. Die Kunsthistorie redet von der For-
mensprache. Einmal jedoch, im Beginn des abendldndischen
Denkens, blitzte das Wesen der Sprache im Lichte des Seins auf.
Einmal, da Heraklit den Adyog als Leitwort dachte, um in diesem
Wort das Sein des Seienden zu denken. Aber der Blitz verlosch
jah. Niemand faf3te seinen Strahl und die Ndhe dessen, was er er-
leuchtete.

Wir sehen diesen Blitz erst, wenn wir uns in das Gewitter des
Seins stellen. Doch heute spricht alles dafiir, da} man lediglich
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bemiiht ist, das Gewitter zu vertreiben. Man veranstaltet mit al-
len nur méglichen Mitteln ein WetterschieBen, um vor dem Ge-
witter Ruhe zu haben. Doch diese Ruhe ist keine Ruhe. Sie ist nur
eine Betdubung, zuerst die Betdubung der Angst vor dem Denken.

Um das Denken freilich ist es eine eigene Sache. Das Wort der
Denker hat keine Autoritdt. Das Wort der Denker kennt keine
Autoren im Sinne der Schriftsteller. Das Wort des Denkens ist
bildarm und ohne Reiz. Das Wort des Denkens ruht in der Er-
niichterung zu dem, was es sagt. Gleichwohl verandert das Den-
ken die Welt. Es verdndert sie in die jedesmal dunklere Brunnen-
tiefe eines Ritsels, die als dunklere das Versprechen auf eine ho-
here Helle ist.

Das Ritsel ist uns seit langem zugesagt im Wort »Sein«. Dar-
um bleibt »Sein« nur das vorldufige Wort. Sehen wir zu, dall un-
ser Denken 1hm nicht blindlings nur nachlduft. Bedenken wir
erst, dal} »Sein« anfinglich »Anwesen« heiflt und »Anwesen«:
her-vor-wihren in die Unverborgenheit.
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Das Verhiltnis von Denken und Sein bewegt alle abendldndische
Besinnung. Es bleibt der unversehrliche Priifstein, an dem erse-
hen werden kann, inwieweit und auf welche Art die Gunst und
das Vermégen gewidhrt sind, in die Ndhe zu dem zu gelangen, was
sich dem geschichtlichen Menschen als das zu-Denkende zu-
spricht. Parmenides nennt das Verhiltnis in seinem Spruch

(Fragment I11):

T0 YOp aOTO VOELY €0TIV T€ Kol €lval.
»Denn dasselbe 1st Denken und Sein.«

Parmenides erldutert den Spruch an anderer Stelle im Fragment
VIII, 34—41. Sie lautet:

TOOTOV &’ €0TL VOETY TE KOl OUVEKEV €0TL VONHLOL.
00 YOp Gvev 10D £OVTOG, €V O TEPOTIGHEVOV ECTLY,
€VPNOELG TO VOETV: 0VdEV YOp T) EoTiv 1) EoTOn
&AAo mopeE oD €6vtog, €nel 1O Ye Moip ’ émédnoev
oMoV axivntov T’ éupevor 1@ mavt’ dvop’ €otat,
6oco Ppotol kortéBevto memoBdTEG Elvor GANOT,
viyvecOoi te kol GAAVoBan, elvoi te kol ovyi,

Kol TOMov GALECOELY B1d TE YPOOL POVOV GHELBELV.

»Dasselbe ist Denken und der Gedanke, dal3 IST ist; denn
nicht ohne das Seiende, in dem es als Ausgesprochenes ist,
kannst du das Denken finden. Es ist ja nichts oder wird nichts
anderes sein aullerhalb des Seienden, da es ja die Moira daran
gebunden hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein. Darum
wird alles bloBer Name sein, was die Sterblichen so festgesetzt
haben, tiberzeugt, es sel wahr: ,Werden‘ sowohl als ,Vergehen,
,Sein‘ sowohl als ,Nichtsein‘ und ,Verdndern des Ortes‘ und
,Wechseln der leuchtenden Farbe‘.« (W. Kranz)

Inwiefern bringen diese acht Verszeilen das Verhaltnis von Den-
ken und Sein deutlicher ans l.icht? Sie scheinen das Verhiltnis
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eher zu verdunkeln, weil sie selber ins Dunkel fithren und uns im
Ratlosen lassen. Darum suchen wir zuvor eine Belehrung iiber
das Verhidltnis von Denken und Sein, indem wir die bisherigen
Auslegungen in ihren Grundziigen verfolgen. Sie bewegen sich
jeweils 1n einer der drei Hinsichten, die kurz erwdhnt seien, ohne
dall wir im einzelnen weitldufig darstellen, inwiefern sie durch
den Text des Parmenides belegbar sind. Einmal findet man das
Denken vor im Hinblick darauf, dal3 es als etwas Vorhandenes
neben vielem anderen auch vorkommt und in solchem Sinne
»ist«. Dies also Seiende mull demgemdl3 wie jedes seinesgleichen
dem ibrigen Seienden zugerechnet und mit diesem in eine Art
des zusammenfassenden Ganzen verrechnet werden. Diese Ein-
heit des Seienden heif3t das Sein. Weil das Denken als etwas Sei-
endes mit jedem anderen Seienden gleichartig ist, erweist sich
das Denken als das Gleiche wie das Sein.

Um dergleichen festzustellen, bedarf es kaum der Philosophie.
Die Einordnung des Vorhandenen in das Ganze des Seienden er-
gibt sich wie von selbst und betrifft nicht nur das Denken. Auch
das Befahren des Meeres, das Bauen von Tempeln, das Reden in
der Volksversammlung, jede Art menschlichen Tuns gehért zum
Seienden und ist so das Gleiche wie das Sein. Man wundert sich,
weshalb Parmenides darauf bestand, gerade hinsichtlich des
menschlichen Tuns, das Denken hei3t, noch ausdriicklich festzu-
stellen, daf3 es in den Bereich des Seienden falle. Man konnte sich
vollends wundern, weshalb Parmenides fiir diesen Fall noch eine
besondere Begriindung anfiigt und zwar durch den Gemeinplatz,
aullerhalb des Seienden und neben dem Seienden im (Ganzen sel
kein Seiendes sonst.

Doch recht besehen, wundert man sich dort ldngst nicht mehr,
wo die Lehre des Parmenides noch in der geschilderten Weise
vorgestellt wird. Man ist iiber sein Denken hinausgekommen, das
jetzt unter die groben und unbeholfenen Bemiihungen fillt, fiir
die es freilich noch eine Anstrengung war, jegliches vorkommen-
de Seiende, unter anderem auch das Denken, erst einmal in das
Ganze des Seienden einzuordnen.
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Darum lohnt es sich auch fiir unsere Besinnung kaum noch,
auf diese massive Auslegung des Verhiltnisses von Denken und
Sein, die alles nur von der Masse des vorhandenen Seienden her
vorstellt, einen Blick zu werfen. Indessen gibt sie uns den un-
schidtzbaren AnlaB3, eigens und im voraus einzuschdrfen, dal3 Par-
menides nirgends die Rede darauf bringt, das Denken seil auch
eines der vielen €6vta, des mannigfaltigen Seienden, davon jegli-
ches bald ist, bald nicht ist und darum stets beides zumal, zu sein
und nicht zu sein, in den Anschein bringt: Vorkommendes und
Weggehendes.

Gegeniiber der genannten, jedermann sogleich eingdngigen
Auslegung des Parmenidesspruches findet eine andere und nach-
denklichere Behandlung des Textes in den Versen VIII, 34 ff.
wenigstens »schwerverstindliche AuBerungen«. Zur Erleichte-
rung des Verstdndnisses muB3 man sich nach einer geeigneten
Hilfe umsehen. Wo findet man sie? Offenbar in einem Verstehen,
das griindlicher in das Verhdlinis von Denken und Sein einge-
drungen ist, das Parmenides zu denken versucht. Solches Ein-
dringen bekundet sich in einem Fragen. Es betrifft das Denken,
d.h. das Erkennen hinsichtlich seiner Beziehung zum Sein, d.h.
zur Wirklichkeit. Die Betrachtung des so verstandenen Verhilt-
nisses zwischen Denken und Sein ist ein Hauptanliegen der neu-
zeitlichen Philosophie. Sie hat dafiir schliellich eine besondere
Disziplin, die Erkenntnistheorie, ausgebildet, die heute noch viel-
fach als das grundlegende Geschift der Philosophie gilt. Es hat
nur den Titel gewechselt und heif3t jetzt »Metaphysik« oder »On-
tologie der Erkenntnis«. Seine heute mallgebende und weittra-
gendste Gestalt entwickelt sich unter dem Namen »Logistik«. In
dieser gelangt der Spruch des Parmenides durch eine seltsame,
vormals unvermutbare Verwandlung zu einer entscheidenden
Herrschaftsform. So weill sich denn die neuzeitliche Philoso-
phie tberall in den Stand gesetzt, von ithrem sich iiberlegen
diinkenden Standort aus dem Spruch des Parmenides iiber das
Verhiltnis von Denken und Sein den wahren Sinn zu geben. An-
gesichts der ungebrochenen Macht des neuzeitlichen Denkens
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(Existenzphilosophie und Existenzialismus sind neben der Logi-
stik seine wirksamsten Ableger) ist es notig, die mallgebende
Hinsicht deutlicher hervorzuheben, innerhalb deren sich die neu-
zeitliche Deutung des Parmenidesspruches bewegt.

Die neuzeitliche Philosophie erfahrt das Seiende als den Ge-
genstand. s kommt zu seinem Entgegenstehen durch die Per-
ception und fiir sie. Das percipere greift, was Leibniz deutlicher
sah, als appetitus nach dem Seienden aus, greift es an, um es
durchgreifend im Begriff an sich zu bringen und seine Prisenz
auf das percipere zuriickzubeziehen (repraesentare). Die reprae-
sentatio, die Vorstellung, bestimmt sich als das percipierende auf
sich (das Ich) Zu-stellen dessen, was erscheint.

Unter den Lehrstiicken der neuzeitlichen Philosophie ragt ein
Satz hervor, der auf jeden wie eine Erlosung wirken mul, der
versucht, mit ihrer Hilfe den Spruch des Parmenides aufzu-
klaren. Wir meinen den Satz Berkeleys, der auf der metaphysi-
schen Grundstellung von Descartes fullt und lautet: esse = perci-
p1: Sein ist gleich Vorgestelltwerden. Das Sein gelangt in die Bot-
mafBigkeit zum Vorstellen im Sinne der Perception. Der Satz
schafft erst den Raum, innerhalb dessen der Spruch des Parmeni-
des einer wissenschaftlich-philosophischen Auslegung zugdnglich
und so dem Dunstkreis eines halbpoetischen Ahnens, worin man
das vorsokratische Denken vermutet, entzogen wird. Esse = per-
cipi, Sein ist Vorgestelltwerden. Sein ist kraft des Vorstellens. Das
Sein ist gleich dem Denken, insofern sich die Gegenstdndigkeit
der Gegenstdnde im vorstellenden BewuBtsein, im »ich denke et-
was« zusammenstellt, konstitulert. Im Lichte dieser Aussage tiber
die Beziehung von Denken und Sein nimmt sich der Spruch des
Parmenides wie eine ungeschlachte Vorform der neuzeitlichen
I.ehre von der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis aus.

Es ist wohl kein Zufall, da} Hegel in seinen »Vorlesungen tiber
die Geschichte der Philosophie« (WW XII1, 2. Aufl., S. 274) den
Spruch des Parmenides iiber das Verhiltnis von Denken und Sein
in der Form des Fragmentes VIII anfithrt und tbersetzt:
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»,Das Denken und das, um weswillen der Gedanke ist, 1st das-
selbe. Denn nicht ohne das Seiende, in welchem es sich aus-
spricht (¢v @ negotiopévov éoty ), wirst du das Denken finden,
denn es ist nichts und wird nichts sein, auller dem Seienden.
Das ist der Hauptgedanke. Das Denken produziert sich; und
was produziert wird, ist ein Gedanke. Denken ist also mit sei-
nem Sein identisch; denn es ist nichts auller dem Sein, dieser
groflen Affirmation.«

Sein ist fir Hegel die Bejahung des sich selbst pro-duzierenden
Denkens. Sein ist Produktion des Denkens, der Perception, als
welche schon Descartes die idea deutet. Durch das Denken wird
Sein als Bejahtheit und Gesetztheit des Vorstellens in den Bereich
des »Ideellen« versetzt. Auch fiir Hegel ist, nur in einer unver-
gleichlich durchdachteren und durch Kant vermittelten Weise,
Sein das gleiche wie Denken. Sein ist dasselbe wie Denken, ndm-
lich dessen Ausgesagtes und Bejahtes. So kann Hegel aus dem
Gesichtskreis der neuzeitlichen Philosophie iiber den Spruch des
Parmenides also urteilen:

»Indem hierin die Erhebung in das Reich des Ideellen zu se-
hen ist, so hat mit Parmenides das eigentliche Philosophieren
angefangen; ... Dieser Anfang ist freilich noch triibe und un-
bestimmt, und es ist nicht weiter zu erkldren, was darin liegt;
aber gerade diel3 Erkldren ist die Ausbildung der Philosophie
selbst, die hier noch nicht vorhanden ist« (a.a.0. S. 274 ff.).

Vorhanden ist die Philosophie fiir Hegel erst dort, wo das Sich-
selbstdenken des absoluten Wissens die Wirklichkeit selbst und
schlechthin ist. In der spekulativen Logik und als diese geschieht
die sich vollendende Erhebung des Seins in das Denken des Gei-
stes als der absoluten Wirklichkeit.

Im Horizont dieser Vollendung der neuzeitlichen Philosophie
erscheint der Spruch des Parmenides als der Beginn des eigent-
lichen Philosophierens, d.h. der Logik im Sinne Hegels; doch nur
als Beginn. Dem Denken des Parmenides fehlt noch die spekula-
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tive, d. h. dialektische Form, die Hegel indes bei Heraklit findet.
Von diesem sagt er: »Hier sehen wir Land; es ist kein Satz des
Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen« (a.a.O.
S. 301). Hegels »Logik« ist nicht nur die einzig gemille neuzeitli-
che Auslegung des Berkeleyschen Satzes, sie ist dessen unbeding-
te Verwirklichung. Dall Berkeleys Satz esse = percipi auf dem
beruht, was der Spruch des Parmenides erstmals zur Sprache
gebracht hat, duldet keinen Zweifel. Aber diese geschichtliche
Zusammengehorigkeit des neuzeitlichen Satzes mit dem alter-
timlichen Spruch griindet zugleich und eigentlich in einer Ver-
schiedenheit des hier und dort Gesagten und Gedachten, wie sie
entschiedener kaum ermessen werden kann.

Die Verschiedenheit geht so weit, dall durch sie die Moglich-
keit eines Wissens von Unterschiedenem abgestorben, verschie-
den ist. Mit dem Hinweis auf diese Verschiedenheit deuten wir
zugleich an, inwiefern unsere Auslegung des Parmenidesspru-
ches aus einer ganz anderen Denkweise kommt wie diejenige
Hegels. Enthalt der Satz esse = percipi die gemiBe Auslegung des
Spruches: 16 yop od10 voeiv €otiv 1€ ko €ivou ? Sagen beide Aussa-
gen, falls wir sie dafiir halten diirfen, Denken und Sein sei dassel-
be? Und selbst wenn sie dies sagen, sagen sie es im gleichen Sin-
ne? Dem aufmerksamen Blick zeigt sich sogleich ein Unterschied
beider Aussagen, den man als anscheinend duerlichen leicht ab-
tun mochte. Parmenides nennt an beiden Stellen (Fragm. 111 und
VIII, 34) den Spruch so, dal3 jeweils das voeiv (Denken) dem glvou
(Sein) voraufgeht. Berkeley dagegen nennt das esse (Sein) vor
dem percipi (Denken). Dies scheint darauf zu deuten, da3 Parmeni-
desdem Denken den Vorrang gibt, Berkeley jedoch dem Sein. Indes
trifft das Gegenteil zu. Parmenides tiberantwortet das Denken dem
Sein. Berkeley verweist das Sein in das Denken. In einer Entspre-
chung, die sich mit dem griechischen Spruch einigermallen dek-
ken konnte, miiBte der neuzeitliche Satz lauten: percipi = esse.

Der neuzeitliche Satz sagt etwas liber das Sein im Sinne
der Gegenstdandigkeit fiir das durchgreifende Vorstellen aus. Der
griechische Spruch spricht das Denken als das versammelnde
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Vernehmen dem Sein im Sinne des Anwesens zu. Darum geht
jede Deutung des griechischen Spruches, die sich im Gesichts-
kreis des neuzeitlichen Denkens bewegt, im vorhinein fehl. Den-
noch geniigen diese in mannigfachen Formen spielenden Deu-
tungen einer unumganglichen Aufgabe: sie machen das griechi-
sche Denken dem neuzeitlichen Vorstellen zugdnglich und besti-
tigen dieses in seinem von ihm selbst gewollten Fortschreiten zu
einer »hoheren« Stufe der Philosophie.

Die erste der drei Hinsichten, die alle Auslegungen des Par-
menidesspruches bestimmen, stellt das Denken als etwas Vorhan-
denes vor und reiht es in das librige Seiende ein.

Die zweite Hinsicht begreift neuzeitlich das Sein im Sinne der
Vorgestelltheit von Gegenstdnden als Gegenstdndigkeit fiir das
Ich der Subjektivitit.

Die dritte Hinsicht folgt einem Grundzug der durch Platon
bestimmten antiken Philosophie. Nach der sokratisch-platoni-
schen Lehre machen die Ideen an jedem Seienden das »seiend«
aus. Die Ideen gehoren aber nicht in den Bereich der aictntd, des
sinnlich Vernehmbaren. Die Ideen sind rein nur im voeiv, im
nichtsinnlichen Vernehmen schaubar. Das Sein gehért in den
Bereich der vonté, des Nicht- und Ubersinnlichen. Plotin deutet
den Spruch des Parmenides im platonischen Sinne. Demnach
will Parmenides sagen: Sein ist etwas Nichtsinnliches. Das Ge-
wicht des Spruches fillt, nur in einem anderen Sinne als fiir die
neuzeitliche Philosophie, auf das Denken. Durch dessen nicht-
sinnliche Art wird das Sein gekennzeichnet. Nach der neuplato-
nischen Auslegung des Parmenidesspruches ist er weder eine
Aussage tber das Denken, noch eine solche iiber das Sein, noch
gar eine solche iiber das Wesen der Zusammengehorigkeit beider
als verschiedener. Der Spruch ist die Aussage tiber die gleichmi-
Bige Zugehorigkeit beider in den Bereich des Nichtsinnlichen.

Jede der drei Hinsichten riickt das frithe Denken der Griechen
in den Herrschaftsbereich von Fragestellungen der nachkom-
menden Metaphysik. Vermutlich mul3 jedoch alles spdtere Den-
ken, das ein GGespriach mit dem frithen versucht, jeweils aus sei-
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nem eigenen Aufenthaltsbereich her héren und so das Schweigen
des frithen Denkens in ein Sagen bringen. Hierdurch wird zwar
das frithere Denken unvermeidlich in das spatere Gespréch ein-
bezogen, in dessen Horfeld und Gesichtskreis versetzt und so
gleichsam der Freiheit seines eigenen Sagens beraubt. Dennoch
zwingt solcher Einbezug keineswegs zu einer Auslegung, die sich
darin erschopft, das im Beginn des abendldandischen Denkens
Gedachte nur in die spdteren Vorstellungsweisen umzudeuten.
Alles liegt daran, ob sich das eréffnete Gesprach zum voraus und
je und je erneut dafiir freigibt, dem zu erfragenden Anspruch
des frithen Denkens zu entsprechen, oder ob das Gespréch sich
thm verschlieft und das frithe Denken mit spateren Lehrmei-
nungen {iberdeckt. Solches ist schon geschehen, sobald das spéte-
re Denken versiumt, dem Horfeld und Gesichtskreis des frithen
Denkens eigens nachzufragen.

Eine Bemithung darum darf sich indes nicht in einer histori-
schen Nachforschung erschépfen, die nur feststellt, was dem fri-
heren Denken an unausgesprochenen Voraussetzungen zugrun-
deliegt, wobeil die Voraussetzungen darnach errechnet werden,
was fir die spdtere Auslegung als schon gesetzte Wahrheit und
was nicht mehr als eine solche gilt, insofern es durch die Ent-
wicklung tiberholt ist. Jenes Nachfragen mull statt dessen eine
Zwiesprache sein, in der die frithen Horfelder und Gesichtskreise
nach ihrer Wesensherkunft bedacht werden, damit jenes Geheil3
sich zuzusagen anfdngt, unter dem das frithe und das nachfolgen-
de und das kommende Denken, jedes auf seine Art, stehen. Ein
Versuch solchen Nachfragens wird sein erstes Augenmerk auf die
dunklen Stellen eines frithen Textes richten und sich nicht bei
jenen ansiedeln, die den Anschein des Verstdndlichen vor sich her
tragen; denn so ist das Gesprdch zu Ende, bevor es begonnen hat.

Die nachstehende Erorterung beschrankt sich darauf, den an-
gefithrten Text mehr nur in der Folge vereinzelter Erlduterungen
zu durchgehen. Sie mé6chten eine denkende Ubersetzung des frii-
hen griechischen Sagens in das Kommende eines zum Anfang er-
wachten Denkens vorbereiten helfen.
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Das Verhidltnis von Denken und Sein steht zur Erérterung. Allem
zuvor miissen wir beachten, dall der Text (VIII, 34 ff.), der das
Verhiltnis eingehender bedenkt, vom &6v spricht und nicht wie
das Fragment III vom eivon. Sogleich kommt man deshalb und
sogar mit einem gewissen Recht auf die Meinung, im Fragment
VIII sei nicht vom Sein, sondern vom Seienden die Rede. Doch
Parmenides denkt im Namen €6v keineswegs das Seiende an sich,
worein als das Ganze auch das Denken gehort, insofern es etwas
Seiendes ist. Ebensowenig meint €6v das elvou im Sinne des Seins
fiir sich, gleich als ob dem Denker daran gelegen sei, die nicht-
sinnliche Wesensart des Seins gegen das Seiende als das Sinnliche
abzusetzen. Das €0v, das Seiend, i1st vielmehr in der Zwiefalt von
Sein und Seiendem gedacht und participial gesprochen, ohne daf3
der grammatische Begriff schon eigens in das sprachliche Wissen
eingreift. Die Zwiefalt 1aBt sich durch die Wendungen »Sein des
Seienden« und »Seiendes im Sein« wenigstens andeuten. Allein,
das Entfaltende der Zwiefalt verbirgt sich mehr durch das »im«
und »desc, als dal3 es in sein Wesen weist. Die Wendungen sind
weit davon entfernt, die Zwiefalt als solche zu denken oder gar
ihre Entfaltung ins Fragwiirdige zu heben.

Das vielberufene »Sein selbst« bleibt in Wahrheit, solange es
als Sein erfahren wird, stets Sein im Sinne von Sein des Seienden.
Indes ist dem Beginn des abendldndischen Denkens aufgegeben,
das im Wort eivau, sein, Gesprochene aus einem zugemessenen
Blick als ®Vo1g, Adyog, “Ev zu erblicken. Weil die im Sein walten-
de Versammlung alles Seiende einigt, entsteht aus dem Denken
an die Versammlung der unvermeidliche und immer hartnécki-
gere Anschein, Sein (des Seienden) sei nicht nur das Gleiche wie
das Seiende im Ganzen, sondern es sei als das Gleiche, zugleich
aber Einende, sogar das Seiendste. Alles wird dem Vorstellen zu
Setendem.

Die Zwiefalt von Sein und Seiendem scheint als solche ins
Wesenlose zu zerrinnen, obzwar das Denken seit seinem griechi-
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schen Beginn sich fortan innerhalb ihres Entfalteten bewegt,
ohne doch seinen Aufenthalt zu bedenken und gar der Entfaltung
der Zwiefalt zu gedenken. Im Beginn des abendldndischen Den-
kens geschieht der unbeachtete Wegfall der Zwiefalt. Allein, er
ist nicht nichts. Der Wegfall gewdhrt sogar dem griechischen
Denken die Art des Beginns: dal} sich die Lichtung des Seins des
Seienden als Lichtung verbirgt. Die Verbergung des Wegfalls der
Zwiefalt waltet so wesenhaft wie jenes, wohin die Zwiefalt ent-
fallt. Wohin fdllt sie? In die Vergessenheit. Deren wihrendes
Walten verbirgt sich als An8n, der die ’AAMiBela so unmittelbar an-
gehort, dall jene zugunsten dieser sich entziehen und ihr das rei-
ne Entbergen in der Weise der ®voig, des Adyog, des “Ev iiberlas-
sen kann und zwar so, als brauchte es keiner Verbergung.

Doch das anscheinend eitel Lichtende i1st vom Dunklen
durchwaltet. Darin bleibt die Entfaltung der Zwiefalt ebenso ver-
borgen wie deren Wegfall fiir das beginnende Denken. Dennoch
miissen wir im €6v auf die Zwiefalt von Sein und Seiendem ach-
ten, um der Erdrterung zu folgen, die Parmenides dem Verhilt-
nis von Denken und Sein widmet.

IT

In aller Kiirze sagt das Fragment I1l, das Denken gehore dem
Sein zu. Wie sollen wir diese Zugehorigkeit kennzeichnen? Die
Frage kommt zu spét. Die Antwort hat der knappe Spruch schon
mit seinem ersten Wort gegeben: 10 y&p avtd, das namlich Selbe.
Mit dem gleichen Wort beginnt die Fassung des Spruches im
Fragment VIII, 34: toadtov. Gibt uns das Wort eine Antwort auf
die Frage, in welcher Weise das Denken dem Sein zugehére, in-
sofern es sagt, beide seien das Selbe? Das Wort gibt keine Ant-
wort. Einmal deshalb, weil durch die Bestimmung »das Selbe«
jede Frage nach einer Zusammengehorigkeit unterbunden wird,
die nur zwischen Verschiedenem bestehen kann. Zum anderen
deshalb, weil das Wort »das Selbe« nicht das Geringste dariiber
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sagt, nach welcher Hinsicht und aus welchem Grunde das Ver-
schiedene 1im Selben iibereinkommt. Darum bleibt 10 adtd, das
Selbe, in beiden Fragmenten, wenn nicht gar fiir das ganze Den-
ken des Parmenides, das Ritselwort.

Wenn wir freilich meinen, das Wort 10 o016, das Selbe, meine
das Identische, wenn wir vollends die Identitit fiir die sonnen-
klarste Voraussetzung der Denkbarkeit alles Denkbaren halten,
dann verlieren wir durch solches Meinen in zunehmendem Maf@le
das Gehor fiir das Rétselwort, gesetzt, dall wir je schon den Ruf
des Rdtselwortes horten. Indessen geschieht schon genug, wenn
wir das Wort als denkwiirdiges im Gehor behalten. So bleiben wir
Hérende und bereit, das Wort als Ritselwort in sich beruhen zu
lassen, damit wir uns erst einmal nach einem Sagen umhdren,
das helfen konnte, das Ritselvolle in seiner Fiille zu bedenken.

Parmenides bietet eine Hilfe an. Er sagt im Fragment VIII
deutlicher, wie das »Sein« zu denken sei1, dem das voeiv zugehort.
Parmenides sagt statt elvon jetzt €6v, das »Seiend«, das in seiner
Z.weideutigkeit die Zwiefalt nennt. Das voeiv aber heillt vonpa:
das in die Acht Genommene eines achtenden Vernehmens.

Das €6v wird eigens als jenes genannt, oUvekev €01t vOmuo,
wessentwegen anwest Gedanc. (Uber Denken und Gedanc vgl.
die Vorlesung »Was heillt Denken?«, Niemeyer, Tiibingen 1954,
S. 91 ff)

Das Denken west der ungesagt bleibenden Zwiefalt wegen an.
Das An-wesen des Denkens 1st unterwegs zur Zwiefalt von Sein
und Seiendem. In-die-Acht-Nehmen west die Zwiefalt an, ist
schon (nach Fragment VI) durch das voraufgehende Aéyeiv,
vorliegen-lassen, auf die Zwiefalt versammelt. Wodurch und
wie? Nicht anders wie so, da} die Zwiefalt, derentwegen die
Sterblichen sich in das Denken finden, selbst solches Denken fiir
sich verlangt.

Noch sind wir weit davon entfernt, die Zwiefalt selbst und d.h.
zugleich sie, sofern sie das Denken verlangt, wesensgerecht zu er-
fahren. Nur das eine wird aus dem Sagen des Parmenides deut-
lich: weder der é6vta, des »Seienden an sich«, wegen, noch dem
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eivor im Sinne des »Seins fiir sich« zuwillen west das Denken an.
Damitist gesagt: weder das »Seiende an sich« macht ein Denken
erforderlich, noch benétigt das »Sein fiir sich« das Denken. Bei-
de, je fiir sich genommen, lassen niemals erkennen, inwiefern
»Sein« das Denken verlangt. Aber der Zwiefalt beider wegen, des
€ov wegen, west das Denken. Auf die Zwiefalt zu west das in-die-
Acht-Nehmen das Sein an.” In solchem An-wesen gehort das
Denken dem Sein zu. Was sagt Parmenides von diesem Zugeho-
ren?

1

Parmenides sagt, das voelv sel megotiopévov €v @ €ovti. Man
tbersetzt: das Denken, das als Ausgesprochenes im Seienden ist.

Doch wie sollen wir dieses Ausgesprochensein erfahren und
verstehen konnen, solange wir uns nicht um die Frage kiimmern,
was hier »GGesprochenes«, »sprechen«, »Sprache« bedeutet, solan-
ge wir Ubereilt das €0v als das Seiende nehmen und den Sinn von
Sein im Unbestimmten lassen? Wie sollen wir den Bezug des
voeiv zum megotiopévov kennen, solange wir das voelv nicht mit
Riicksicht auf das Fragment VI zureichend bestimmen? (vgl. die
angefiihrte Vorlesung S. 124 ff.). Das voelv, dessen Zugehorigkeit
zum €6v wir bedenken mochten, griindet in und west aus dem
Aéyewv. Darin geschieht das Vorliegenlassen von Anwesendem in
seinem Anwesen. Nur als so Vorliegendes kann Anwesendes als
solches das voelv, das in-die-Acht-Nehmen, angehen. Demgemil
1st das vonpa als voovpevov des voelv immer schon ein Agydpevov
des Aéyewv. Das griechisch erfahrene Wesen des Sagens beruht
aber im Aéyew. Das voelv ist darum seinem Wesen nach und nie
erst nachtridglich oder zufillig ein Gesagtes. Allerdings ist nicht
jedes Gesagte notwendig auch schon ein Gesprochenes. Es kann
auch und mul} sogar bisweilen ein Geschwiegenes bleiben. Alles

" inwiefern?
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Gesprochene und Geschwiegene ist je schon ein Gesagtes. Nicht
aber gilt das Umgekehrte.

Worin besteht der Unterschied zwischen dem Gesagten und
Gesprochenen? Weshalb kennzeichnet Parmenides das vootpevov
und voetv (VI11, 34 1.) als tepatiopévov? Das Wort wird lexikalisch
richtig durch »Gesprochenes« tibersetzt. Doch in welchem Sinne
ist ein Sprechen erfahren, das durch gdoxewv und @évon benannt
wird? Gilt hier das Sprechen nur als die Verlautbarung (pwvn)
dessen, was ein Wort oder Satz bedeuten (onpaivewv)? Wird hier
das Sprechen als Ausdruck eines Inneren (Seelischen) gefalit und
so auf die beiden Bestandstiicke des Phonetischen und Semanti-
schen verteilt? Keine Spur davon findet sich in der Erfahrung des
Sprechens als gévou, der Sprache als gédoic. In pdoxewv liegt: anru-
fen, riihmend nennen, heillen; all dies jedoch deshalb, weil es
west als erscheinenlassen. ®dopa 1st das Erscheinen der Sterne,
des Mondes, ihr zum-Vorschein-Kommen, ihr Sichverbergen. ®éoceig
nennt die Phasen. Die wechselnden Weisen seines Scheinens sind
die Mondphasen. ®dotg ist die Sage; sagen heillt: zum Vorschein
bringen. ®nui, ich sage, ist des selben, obzwar nicht des gleichen
Wesens wie Aéyw: Anwesendes in sein Anwesen vor in das Er-
scheinen und Liegen bringen.

Parmenides liegt daran zu erdrtern, wohin das voeiv gehort.
Denn nur dort, wohin es von Hause aus gehort, konnen wir es
finden und tiber den Fund befinden, inwiefern das Denken mit
dem Sein zusammengehort. Wenn Parmenides das voelv als
nepotiopévoy erfahrt, dann heillt das nicht, es sei ein Ausgespro-
chenes und miisse demzufolge in der verlauteten Rede oder in der
gezeichneten Schrift als einem so und so sinnlich wahrnehmba-
ren Seienden gesucht werden. Dies zu meinen wire auch dann
abwegig und vom griechischen Denken so entfernt als moglich,
wollte man das Sprechen und sein Gesprochenes wie Bewult-
seinserlebnisse vorstellen und innerhalb ihres Bezirkes das Den-
ken als BewuBtseinsakt feststellen. Das voelv, das in-die-Acht-
Nehmen und das, was es vernommen, sind ein Gesagtes, zum
Vorschein Gebrachtes. Aber wo? Parmenides sagt: év 1@ &6vt, im
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€0v, in der Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem. Dies gibt zu
denken und befreit uns eindeutig von der iibereilten Vormei-
nung, das Denken sel im Ausgesprochenen ausgedriickt. Davon
1st nirgends die Rede.

Inwiefern kann das voelv, mull das Denken in der Zwiefalt
zum Vorschein kommen? Insofern die Entfaltung in die Zwiefalt
von Anwesen und Anwesendem das Vorliegenlassen, Aéyelv, her-
vorruft und mit dem so entlassenen Vorliegen des Vorliegenden
dem voelv solches gibt, was es in die Acht nehmen kann, um es in
ithr zu verwahren. Allein, Parmenides denkt noch nicht die Zwie-
falt als solche; er denkt vollends nicht die Entfaltung der Zwie-
falt. Aber Parmenides sagt (VIII, 35 f.): o0 yop dvev 10D €6vtog ...
ebpioelg 10 voeiv: nicht ndmlich abgetrennt von der Zwiefalt
kannst du das Denken finden. Weshalb nicht? Weil es in die Ver-
sammlung mit dem €6v, von diesem her geheillen, gehort, weil
das Denken selber, im Aéyewv beruhend, die geheillene Versamm-
lung vollbringt und so seiner Zugehorigkeit zum €6v als einer von
diesem her gebrauchten entspricht. Denn das voeilv vernimmt
nichts Beliebiges, sondern nur das Eine, das im Fragment VI ge-
nannt wird: éov épupevar: das Anwesend 1n seinem Anwesen.

So viel des ungedachten Denkwiirdigen sich in der Darlegung
des Parmenides ankiindigt, so deutlich tritt ans Licht, was allem
zuvor verlangt wird, um der von Parmenides gesagten Zugeho-
rigkeit des Denkens zum Sein gebiihrend nachzusinnen. Wir
miissen lernen, das Wesen der Sprache aus dem Sagen her und
dieses als vorliegen-Lassen (A6yog) und als zum-Vorschein-Brin-
gen (@éog) zu denken. Diesem Geheill zu geniigen, bleibt zu-
nichst deshalb schwer, weil jenes erste Aufleuchten des Sprach-
wesens als Sage alsbald in ecine Verhiillung entschwindet und
eine Kennzeichnung der Sprache zur Herrschaft kommen ld8t,
nach der sie fortan von der gwvi, der Verlautbarung aus als ein
System des Bezeichnens und Bedeutens und schlieBlich des Mel-
dens und der Information vorgestellt wird.
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v

Auch jetzt, nachdem sich die Zugehorigkeit des Denkens zum
Sein um einiges deutlicher ans Licht hob®, vermégen wir es
kaum, das Ratselwort des Spruches: 10 o016, das Selbe, instandi-
ger in seiner Ritselfiille zu horen. Doch wenn wir sehen, dal3 die
Zwiefalt des €6v, das Anwesen des Anwesenden, das Denken zu
sich versammelt, dann gibt vielleicht die also waltende Zwiefalt
einen Hinweis in die Ritselfiille dessen, was die gewshnliche Be-
deutungsleere des Wortes »das Selbe« verbirgt.

Ist es die Entfaltung der Zwiefalt, aus der her die Zwiefalt ih-
rerseits das Denken auf den Weg des »lhretwegen« ruft und da-
durch das Zusammengehoéren des Anwesens (des Anwesenden)
mit dem Denken verlangt? Doch was ist die Entfaltung der Zwie-
falt? Wie geschieht sie? Finden wir im Sagen des Parmenides ei-
nen Anhalt, um der Entfaltung der Zwiefalt auf einem geeigneten
Weg nachzufragen, um ihr Wesendes in dem zu héren, was das Rat-
selwort des Spruches verschweigt? Wir finden unmittelbar keinen.

Indes mul} auffallen, daB in beiden Fassungen des Spruches
tiber das Verhiltnis von Denken und Sein das Ridtselwort am Be-
ginn steht. Das Fragment III sagt: »Das namlich Selbe In-die-
Acht-nehmen ist so auch Anwesen (von Anwesendem).« Das
Fragment VIII, 34 sagt: »Das Selbe i1st In-die-Acht-nehmen und
(jenes), unterwegs zu dem das achtende Vernehmen.« Was be-
deutet die an den Beginn des Spruches geriickte Wortstellung im
Sagen des Spruches? Was mochte Parmenides dadurch betonen,
dafl wir diesen Ton héren? Es ist vermutlich der Grundton. In
thm klingt die Vorwegnahme dessen, was der Spruch eigentlich
zu sagen hat. Das so Gesagte nennt man grammatisch das Préadi-
kat im Satz. Dessen Subjekt aber ist das voeiv (Denken) in seinem
Bezug zum €ivon (Sein). Dem griechischen Text gemill wird man
den Satzbau des Spruches in diesem Sinne deuten miissen. Dal3
der Spruch das Ritselwort als Pradikat voranstellt, hei3t uns, bei
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diesem Wort aufmerksam zu verweilen und immer neu zu ihm
zuriickzukehren. Aber auch so sagt das Wort nichts von dem, was
wir erfahren mochten.

So miissen wir denn im unablassigen Blick auf die Vorrang-
stellung von 10 avtd, das Selbe, in einem freien Wagnis versu-
chen, aus der Zwiefalt des €¢6v (Anwesen des Anwesenden) in ihre
Entfaltung vorzudenken. Dabei kommt uns die Einsicht zu Hilfe,
dal} in der Zwiefalt des €6v das Denken zum Vorschein gebracht,
ein in ihr Gesagtes ist: TEQUTIGHEVOV.

Demgemil waltet in der Zwiefalt die gdoig, das Sagen als das
rufende, verlangende in-den-Vorschein-Bringen. Was bringt das
Sagen ins Scheinen? Das Anwesen des Anwesenden. Das in der
Zwiefalt waltende, sie ereignende Sagen ist die Versammlung des
Anwesens, in dessen Scheinen Anwesendes erscheinen kann. He-
raklit nennt die ®doig, die Parmenides denkt, den Adyog, das ver-
sammelnde Vorliegenlassen.

Was geschieht in der ®do1g und im Adyog? Sollte das in ihnen
waltende, versammelnd-rufende Sagen jenes Bringen sein, das
allererst ein Scheinen erbringt, das Lichtung gewihrt, in wel-
chem Wihren erst Anwesen sich lichtet, damit in seinem Licht
Anwesendes erscheine und so die Zwiefalt beider walte? Sollte die
Entfaltung der Zwiefalt darin beruhen, daf3 sich lichtendes Schei-
nen ereignet? Seinen Grundzug erfahren die Griechen als das
Entbergen. Dementsprechend waltet in der Entfaltung der Zwie-
falt die Entbergung. Die Griechen nennen sie ’AAfBet0r.

So diachte denn Parmenides doch und auf seine Weise in die
Entfaltung der Zwiefalt, gesetzt, dal} er von der 'AkBel sagt.
Nennt er sie? Allerdings und zwar im Eingang seines »Lehr-
gedichtes«. Mehr noch: die ’AMiBelar 1st Go6ttin. Thr Sagen horend,
sagt Parmenides sein Gedachtes. GleichwohlldBt er im Ungesag-
ten, worin das Wesen der 'AAM@eioc beruhe. Ungedacht bleibt
auch, in welchem Sinne von Gottheit die 'AABe1oc Gottin ist. All
dies bleibt fiir das beginnende Denken der Griechen so unmittel-
bar aullerhalb des Denkwiirdigen wie eine Erlduterung des Rat-
selwortes 10 a0td, das Selbe.
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Vermutlich waltet jedoch zwischen all diesem Ungedachten
ein verborgener Zusammenhang. Die einleitenden Verse des
Lehrgedichtes I, 22 ff. sind anderes als eine poetische Umklei-
dung abstrakter Begriffsarbeit. Man macht sich die Zwiesprache
mit dem Denkweg des Parmenides zu leicht, wenn man in den
Worten des Denkers die mythische Erfahrung vermif3t und ein-
wendet, die Gottin ’AA6ela se1 im Vergleich zu den eindeutig ge-
priagten »Gotterpersonen« Hera, Athene, Demeter, Aphrodite,
Artemis lberaus unbestimmt und ein leeres Gedankengebilde.
Man spricht in diesen Vorbehalten so, als sel man im Besitz eines
langst gesicherten Wissens dartiiber, was die Gottheit der griechi-
schen Gotter sei, dall es einen Sinn habe, hier von »Personen« zu
sprechen, dal3 iiber das Wesen der Wahrheit entschieden sei, daB,
falls sie als Gottin erscheint, dies nur eine abstrakte Personifika-
tion eines Begriffes sein kénne. Im Grunde ist das Mythische
noch kaum bedacht, vor allem nicht in der Hinsicht, dal3 der
pobog Sage 1st, das Sagen aber das rufende zum-Scheinen-Brin-
gen. Deshalb bleiben wir besser im vorsichtigen Fragen und ho-
ren auf das Gesagte (Fragment I, 22 f.):

kol pe Bed TpdEpwv VedéEato, xelpo HE xepl
de&rtepnyv Elev, @de &’ €mog pATO Kol e Tpoonvda |

Und mich empfing die Géttin zugeneigt voraussinnend, Hand
aber mit Hand

die rechte nahm sie, also denn das Wort sagte sie und sang mir
Zu:

Was sich hier dem Denker zu denken gibt, bleibt zugleich hin-
sichtlich seiner Wesensherkunft verhiillt. Dies schlie3t nicht aus,
sondern ein, dall in dem, was der Denker sagt, die Entbergung
waltet als das, was er stets im Gehor hat, insofern es in das zu-
Denkende die Weisung gibt. Dies aber ist im Rétselwort 10 av10,
das Selbe, genannt, welches Genannte vom Verhiltnis des Den-
kens zum Sein ausgesagt wird.
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Darum diirfen wir wenigstens fragen, ob nicht im avt6, im
Selben, die Entfaltung der Zwiefalt und zwar im Sinne der Ent-
bergung des Anwesens von Anwesendem geschwiegen ist. Wenn
wir solches vermuten, gehen wir iber das von Parmenides Ge-
dachte nicht hinaus, sondern nur zurtick in das anfianglicher zu-
Denkende.

Die Erérterung des Spruches iiber das Verhdltnis von Denken
und Sein gerédt dann in den unvermeidlichen Anschein willkirli-
cher Gewaltsamkeit.

Jetzt zeigt sich der Satzbau des Spruches: 10 yap avtd voelv
éotiv 1e kol elvai, grammatisch vorgestellt, in einem anderen
Licht. Das Ritselwort 10 avto, das Selbe, mit dem der Spruch be-
ginnt, ist nicht mehr das vorangestellte Pradikat, sondern das
Subjekt, das im Grunde Liegende, das Tragende und Haltende.
Das unscheinbare éotwv, ist, bedeutet jetzt: west, wiahrt, und zwar
gewdhrend aus dem Gewdhrenden, als welches 10 o016, das Sel-
be, waltet, namlich als die Entfaltung der Zwiefalt im Sinne der
Entbergung: das ndmlich entbergend die Zwiefalt Entfaltende
gewdhrt das in-die-Acht-Nehmen auf seinem Weg zum versam-
melnden Vernehmen des Anwesens von Anwesendem. Die Wahr-
heit als die gekennzeichnete Entbergung der Zwiefalt 1dBt aus
dieser her das Denken dem Sein zugehoren. Im Ritselwort 10
o010, das Selbe, schweigt das entbergende Gewédhren der Zusam-
mengehorigkeit der Zwiefalt mit dem in dieser zum Vorschein
kommenden Denken.

V

So gehort denn das Denken nicht deshalb zum Sein, weil es auch
etwas Anwesendes ist und darum in das Ganze des Anwesens,
man meint: des Anwesenden, eingeordnet werden muf3. Allein, es
scheint so, daB3 auch Parmenides die Beziehung des Denkens zum
Sein in dieser Weise vorstellt. Fiigt er doch (VIII, 36 f.), durch ein
¥6p (denn) ankniipfend, eine Begriindung bei, die sagt: ndpe€ 100
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€6vtog: aullerhalb des Seienden war und sei und werde sein nichts
anderes Seiendes (nach einer Konjektur von Bergk: 008’ fjv). Indes
heillt T0 €0v nicht »das Seiende«, sondern es nennt die Zwiefalt.
AuBlerhalb ihrer freilich gibt es niemals ein Anwesen von Anwe-
sendem, denn dieses beruht als solches in der Zwiefalt, scheint
und erscheint in ithrem entfalteten Licht.

Doch weshalb fiigt Parmenides im Hinblick auf das Verhaltnis
des Denkens zum Sein noch eigens die genannte Begriindung
bei? Weil der Name voelv, anders lautend als eivat, weil der Name
»Denken« den Anschein erwecken mulB, als sei es doch ein &\\o,
ein Anderes, gegeniiber dem Sein und deshalb auflerhalb seiner.
Aber nicht nur der Name als Wortlaut, sondern sein Genanntes
zeigt sich, als halte es sich »neben« und »aullerhalb« dem €6v auf.
Dieser Anschein ist auch kein bloBer Schein. Denn Aéyetv und
voeiv lassen Anwesendes im Licht von Anwesen vor-liegen. Dem-
gemdl liegen sie selber dem Anwesen gegeniiber, freilich niemals
gegeniiber wie zwel fiir sich vorhandene Gegenstdnde. Das Gefii-
ge von Aéyewv und voelv gibt (nach Fragment VI) das €ov éupevon,
das Anwesen 1n sein Erscheinen fiir das Vernehmen frei und hilt
sich dabel in gewisser Weise aus dem €06v heraus. Das Denken ist
in einer Hinsicht aullerhalb der Zwiefalt, zu der es, ihr entspre-
chend und von ihr verlangt, unterwegs bleibt. In anderer Hin-
sicht bleibt gerade dieses Unterwegs zu ... innerhalb der Zwie-
falt, die niemals nur eine irgendwo vorhandene und vorgestellte
Unterscheidung von Sein und Seiendem ist, sondern aus der ent-
bergenden Entfaltung west. Diese gewidhrt als 'AAABeia jeglichem
Anwesen das Licht, darin Anwesendes erscheinen kann.

Doch die Entbergung gewidhrt die Lichtung des Anwesens, in-
dem sie zugleich, wenn Anwesendes erscheinen soll, ein vorlie-
gen-Lassen und Vernehmen braucht und also brauchend das
Denken in die Zugehorigkeit zur Zwiefalt einbehilt. Darum gibt
es auf keine Weise ein irgendwo und irgendwie Anwesendes au-
Berhalb der Zwiefalt.

Das jetzt Erorterte bliebe etwas willkiirlich Ausgedachtes und
nachtrdglich Untergeschobenes, wenn nicht Parmenides selbst
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die Begriindung sagte, inwiefern ein Aullerhalb von Anwesen
neben dem €6v unmoglich bleibt.

VI

Was der Denker hierzu tiber das €0v sagt, steht, grammatisch vor-
gestellt, in einem Nebensatz. Wer auch nur eine geringe Erfah-
rung hat im Horen dessen, was groBe Denker sagen, wird zuwei-
len vor dem Seltsamen verhoffen, daB3 sie das eigentlich zu-Den-
kende in einem unversehens angefiigten Nebensatz sagen und es
dabel bewenden lassen. Das Spiel des rufenden, entfaltenden und
wachstiimlichen Lichtes wird nicht eigens sichtbar. Is scheint so
unscheinbar wie das Morgenlicht in der stillen Pracht der Lilien
auf dem Felde und der Rosen im Garten.

Der Nebensatz des Parmenides, der in Wahrheit der Satz aller
seiner Sitze ist, lautet (VIII, 37 f.):

...... €mel 10 Ye Molp’ énédnoev
0oVAOV Gxivntov T’ €upevon

».. da es (das Seiende) ja die Moira daran gebunden hat,
ein Ganzes und unbeweglich zu sein«. (W. Kranz)

Parmenides spricht vom €6v, vom Anwesen (des Anwesenden),
von der Zwiefalt und keineswegs vom »Seienden«. Er nennt die
Moipa, die Zuteilung, die gewidhrend verteilt und so die Zwiefalt
entfaltet. Die Zuteilung beschickt (versieht und beschenkt) mit
der Zwiefalt. Sie ist die in sich gesammelte und also entfaltende
Schickung des Anwesens als Anwesen von Anwesendem. Moipa
ist das Geschick des »Seins« 1im Sinne des €6v. Sie hat dieses, 16 ye,
in die Zwiefalt entbunden und so gerade in die Génze und Ruhe
gebunden, aus welchen und in welchen beiden sich Anwesen von
Anwesendem ereignet.

Im Geschick der Zwiefalt gelangen jedoch nur das Anwesen
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ins Scheinen und das Anwesende zum Erscheinen. Das Geschick
behilt die Zwiefalt als solche und vollends ihre Entfaltung im
Verborgenen. Das Wesen der ’AA6eia bleibt verhiillt. Die von ihr
gewidhrte Sichtbarkeit 148t das Anwesen des Anwesenden als
»Aussehen« (g180g) und als »Gesicht« (i8éa) aufgehen. Demge-
mial bestimmt sich die vernehmende Beziehung zum Anwesen
des Anwesenden als ein Sehen (gidéva). Das von der visio her ge-
pragte Wissen und dessen Evidenz konnen auch dort ihre We-
sensherkunft aus der lichtenden Entbergung nicht verleugnen,
wo die Wahrheit sich in die Gestalt der Gewilheit des Selbstbe-
wulltseins gewandelt hat. Das lumen naturale, das natiirliche
Licht, d.h. hier die Erleuchtung der Vernunft, setzt schon die
Entbergung der Zwiefalt voraus. Das Gleiche gilt von der augu-
stinischen und von der mittelalterlichen Lichttheorie, die, von
ihrer platonischen Herkunft ganz zu schweigen, nur im Bereich
der schon im Geschick der Zwiefalt waltenden ’AAMBei 1hren
méglichen Spielraum finden kénnen.

Wenn von der Geschichte des Seins die Rede sein darf, dann
missen wir zuvor bedacht haben, dall Sein besagt: Anwesen des
Anwesenden: Zwiefalt. Nur von dem so bedachten Sein aus kon-
nen wir dann mit der nétigen Bedachtsamkeit erst einmal fragen,
was hier »Geschichte« heil3t. Sie 1st das Geschick der Zwiefalt. Sie
ist das entbergend entfaltende Gewdhren des gelichteten Anwe-
sens, worin Anwesendes erscheint. Die Geschichte des Seins ist
niemals eine Abfolge von Geschehnissen, die das Sein fiir sich
durchléduft. Sie ist vollends nicht ein Gegenstand, der neue Mog-
lichkeiten des historischen Vorstellens darbietet, das gewillt wire,
sich an die Stelle der bisher tiblichen Betrachtung der Geschichte
der Metaphysik zu setzen gleich der Anmallung eines Besser-
wissens.

Was Parmenides im unscheinbaren Nebensatz von der Moipa
sagt, in deren Gebind das €ov als die Zwiefalt freigelassen wird,
6ffnet dem Denker die Weite des Ausblicks, der seinem Weg
geschicklich beschieden ist. Denn in dieser Weite kommt jenes
zum Scheinen, worin sich das Anwesen (des Anwesenden) selbst
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zeigt: 10 ofpotor Tod €o6vtog. Deren sind gar vielfiltige (moARd).
Die ofjpota sind keine Merkzeichen fiir anderes. Sie sind das viel-
faltige Scheinen des Anwesens selber aus der entfalteten Zwie-
falt.

VII

Aber noch ist, was die Moipa schickend verteilt, nicht erschopfend
dargelegt. Darum bleibt auch ein wesentlicher Zug der Art ihres
Waltens ungedacht. Was geschieht dadurch, daf3 das Geschick das
Anwesen des Anwesenden in die Zwiefalt entbindet und es so in
thre Ginze und Ruhe bindet?

Um zu ermessen, was Parmenides dariiber im unmittelbaren
Anschluf3 an den Nebensatz sagt (VIII, 39 {f.), ist nétig, an friiher
Dargelegtes (n. III) zu erinnern. Die Entfaltung der Zwiefalt
waltet als die @doig, das Sagen als zum-Vorschein-Bringen. Die
Zwiefalt birgt in sich das voeiv und sein Gedachtes (vonpa) als
Gesagtes. Vernommen aber wird im Denken das Anwesen des
Anwesenden. Das denkende Sagen, das der Zwiefalt entspricht,
i1st das Aéyewv als das Vorliegenlassen des Anwesens. Eis geschieht
rein nur auf dem Denkweg des von der '"AAN@ela gerufenen Den-
kers.

Was aber wird aus der im entbergenden Geschick waltenden
@boig (Sage), wenn das Geschick das in der Zwiefalt Entfaltete
dem alltdglichen Vernehmen von seiten der Sterblichen {iberlaf3t?
Diese nehmen auf (8éxecBou, 86€a ), was sich ithnen unmittelbar,
sogleich und zunichst, darbietet. Sie bereiten sich nicht erst auf
einen Denkweg vor. Sie horen nie eigens den Ruf der Entber-
gung der Zwiefalt. Sie halten sich an das in 1hr Entfaltete und
zwar an jenes, was die Sterblichen unmittelbar beansprucht: an
das Anwesende ohne Riicksicht auf das Anwesen. Sie vergeben
ihr Tun und Lassen an das gewohntermallen Vernommene, ta
dokodvta (Fragm. I, 31). Sie halten dieses fiir das Unverborgene,
&Andf (VIII, 39); denn es erscheint ihnen doch und ist so ein Ent-
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borgenes. Allein, was wird aus ithrem Sagen, wenn es nicht ver-
mag, das Aéyewv, das Vorliegenlassen, zu sein? Das gewdhnliche
Sagen der Sterblichen wird, insofern sie auf das Anwesen nicht
achten, d.h. nicht denken, zum Sagen von Namen, an denen sich
die Verlautbarung und die unmittelbar faBlliche Gestalt des Wor-
tes im Sinne der verlautenden und geschriebenen Wérter vor-
drdngt.

Die Vereinzelung des Sagens (des Vorliegenlassens) in die be-
zeichnenden Worter zerschldgt das versammelnde in-die-Acht-
Nehmen. Es wird zum xototi@ecBon (VIII, 39), zum Festsetzen,
das je gerade dieses oder jenes fiir das eilige Meinen festlegt. Al-
les so Festgesetzte bleibt dvopa. Parmenides sagt keineswegs, das
gewohnlich Vernommene werde zum »bloBen« Namen. Aber es
bleibt einem Sagen iiberlassen, das die einzige Weisung aus den
gangigen Wortern nimmt, die, rasch gesprochen, alles von allem
sagen und sich im »Sowohl-als auch« umhertreiben.

Auch das Vernehmen des Anwesenden (der €6vta) nennt das
elvon, kennt das Anwesen, aber so flichtig wie dieses auch das
Nichtanwesen; freilich nicht wie das Denken, das auf seine Wei-
se den Vorenthalt der Zwiefalt beachtet (das pn €6v). Das ge-
wohnliche Meinen kennt nur givai te kol odyl (VIII, 40), Anwe-
sen sowohl als auch Nichtanwesen. Das Gewicht des so Bekann-
ten liegt im te-kai (VIII, 40 f.), sowohl-als auch. Und wo das ge-
wohnte, aus den Wartern sprechende Vernehmen das Aufgehen
und Untergehen antrifft, begniigt es sich mit dem Sowohl-als
auch des Entstehens, yiyvecBor, und Vergehens, GAAvcban (VIII,
40). Den Ort, t6mog, vernimmt es nie als die Ortschaft, als welche
die Zwiefalt dem Anwesen des Anwesenden die Heimat bietet.
Das Meinen der Sterblichen verfolgt im Sowohl-als auch nur das
je und je Andere (dAA&ooewv VIII, 41) der Pldtze. Das gewohnte
Vernehmen bewegt sich zwar im Gelichteten des Anwesenden,
sieht Scheinendes, govév (VIII, 41) in der Farbe, aber tummelt
sich in threm Wechsel, dpeiewv, achtet nicht des stillen Lichtes
der Lichtung, die aus der Entfaltung der Zwiefalt kommt und
die ®doig ist, das zum-Vorschein-Bringen, die Weise, in der das
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Wort sagt, nicht aber die Worter, das verlautende Nennen,
sprechen.

T@ mavt’ Svop’ éoton (VIII, 38), dadurch alles (das Anwesende)
wird anwesen im vermeintlichen Entbergen, das die Herrschaft
der Woérter erbringt. Wodurch geschieht dies? Durch die Moipao,
durch das Geschick der Entbergung der Zwiefalt. Wie sollen wir
dies verstehen? In der Entfaltung der Zwiefalt kommt mit dem
Scheinen des Anwesens das Anwesende zum KErscheinen. Auch
das Anwesende i1st Gesagtes, aber gesagt in den nennenden Wor-
tern, in deren Sprechen sich das gewohnliche Sagen der Sterbli-
chen bewegt. Das Geschick der ntbergung der Zwiefalt (des é6v)
tiberldBt das Anwesende (t& é6vto) dem alltéglichen Vernehmen
der Sterblichen.

Wie geschieht dieses geschickliche Uberlassen? Allein schon
dadurch, daB3 die Zwiefalt als solche und damit ihre Entfaltung
verborgen bleiben. Dann waltet in der Entbergung ihr Sichver-
bergen® Ein kiihner Gedanke. Heraklit hat ihn gedacht. Par-
menides hat dies Gedachte ungedacht erfahren, insofern er, den
Ruf der 'AAnOeioc horend, die Moipa des €6v, das Geschick der
Zwiefalt im Hinblick auf das Anwesen sowohl als auch auf das
Anwesende denkt.

Parmenides wire nicht ein Denker in der Friithe des Beginns
jenes Denkens, das sich in das Geschick der Zwiefalt schickt,
dachte er nicht in die Weite des Rdtselvollen, das sich im Ritsel-
wort 10 o010, das Selbe, verschweigt. Hierin ist das Denkwiirdige
geborgen, das sich uns als das Verhidltnis des Denkens zum Sein,
als die Wahrheit des Seins im Sinne der Entbergung der Zwiefalt,
als Vorenthalt der Zwiefalt (u1 é6v), in der Vorherrschaft des An-
wesenden (t& é6vto, t& dokodvta ) zu denken gibt.

Das Gesprich mit Parmenides gelangt an kein Ende; nicht nur,
well vieles in den tiberlieferten Bruchstiicken seines Lehrgedich-
tes dunkel, sondern weil auch das Gesagte immerfort denkwiirdig

! Vergessenheit
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bleibt. Aber das Endlose des Gesprichs ist kein Mangel. Es ist das
Zeichen des Grenzenlosen, das in sich und fiir das Andenken die
Moglichkeit einer Verwandlung des Geschickes verwahrt.

Wer jedoch vom Denken nur eine Versicherung erwartet und
den Tag errechnet, an dem es ungebraucht ibergangen werden
kann, der fordert dem Denken die Selbstvernichtung ab. Die For-
derung erscheint in einem seltsamen Licht, wenn wir uns darauf
besinnen, dall das Wesen der Sterblichen in die Achtsamkeit auf
das Geheil} gerufen ist, das sie in den Tod kommen heif3t. Er ist
als duBerste Moglichkeit des sterblichen Daseins nicht Ende des
Méglichen, sondern das héchste Ge-birg (das versammelnde Ber-
gen) des Geheimnisses der rufenden Entbergung.
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Er hei3t der Dunkle, 6 Zxotewvog. In diesem Ruf stand Heraklit
schon zu der Zeit, da seine Schrift noch vollstandig erhalten war.
Jetzt kennen wir nur noch Bruchstiicke daraus. Spatere Denker,
Platon und Aristoteles, nachkommende Schriftsteller und Ge-
lehrte der Philosophie, Theophrast, Sextus Empiricus, Diogenes
Laértius und Plutarch, aber auch christliche Kirchenvater, Hip-
polytus, Clemens Alexandrinus und Origenes fiithren in ihren
Werken hier und dort Stellen aus der Schrift des Heraklit an. Die-
se Zitate sind als Fragmente gesammelt, welche Sammlung wir
der philologischen und philosophiehistorischen Forschung ver-
danken. Die Fragmente bestehen bald aus mehreren Sitzen, bald
nur aus einem einzigen, zuweilen sind es blofe Satzfetzen und
vereinzelte Worter.

Der Gedankengang der spédteren Denker und Schriftsteller be-
stimmt die Auswahl und die Art der Anfithrung von Worten He-
raklits. Dadurch ist der Spielraum ihrer jeweiligen Auslegung
festgelegt. Deshalb kénnen wir durch eine genauere Betrachtung
ihres Fundortes in den Schriften der spdteren Autoren stets nur
denjenigen Zusammenhang ausmachen, in den das Zitat von ih-
nen eingeriickt, nicht aber jenen, aus dem es bei Heraklit ent-
nommen wurde. Die Zitate samt den Fundstellen tiberliefern uns
das Wesentliche gerade nicht: die alles gliedernde und malige-
bende Einheit des inneren Baues der Schrift Heraklits. Nur aus
einem stdndig wachsenden Einblick in dieses Baugefiige liefle
sich dartun, von woher die einzelnen Bruchstiicke sprechen, in
welchem Sinne jedes als ein Spruch gehort werden darf. Weil je-
doch die quellende Mitte, aus der Heraklits Schrift ihre Einheit
empfing, kaum zu vermuten und immer schwer zu denken ist,
kann dieser Denker erst recht fiir uns »der Dunkle« heillen. Der
eigentliche Sinn, in dem der Beiname zu uns spricht, bleibt selbst
dunkel.

Heraklit heillt »der Dunkle«. Aber er ist der Lichte. Denn er
sagt das Lichtende, indem er versucht, dessen Scheinen in die
Sprache des Denkens hervorzurufen. Das Lichtende wahrt, inso-
fern es lichtet. Wir nennen sein Lichten die Lichtung. Was zu ihr
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gehort, wie sie geschieht und wo, bleibt zu bedenken. Das Wort
»licht« bedeutet: leuchtend, strahlend, hellend. Das Lichten ge-
wahrt das Scheinen, gibt Scheinendes in ein Erscheinen frei*. Das
Freie ist der Bereich der Unverborgenheit. Thn verwaltet das Ent-
bergen. Was zu diesem notwendig gehort, ob und inwiefern die
Entbergung und die Lichtung das Selbe sind, bleibt zu erfragen.

Mit der Berufung auf die Bedeutung des Wortes dAn@ecio ist
nichts getan und wird ErsprieBliches nie gewonnen. Auch muf}
offen bleiben, ob das, was man unter den Titeln »Wahrheitc,
»Gewilheit«, »Objektivitit«, » Wirklichkeit« verhandelt, das Ge-
ringste mit dem zu tun hat, wohin die Entbergung und die Lich-
tung das Denken weisen. Vermutlich steht fiir das Denken, das
solcher Weisung folgt, Hoheres in Frage als die Sicherstellung
der objektiven Wahrheit im Sinne giiltiger Aussagen. Woran liegt
es, dal man sich immer wieder beeilt, die Subjektivitidt zu verges-
sen, die zu jeder Objektivitdt gehort? Wie kommt es, dall man
auch dann, wenn man das Zusammengehoren beider vermerkt,
dieses von einer der beiden Seiten her zu erkldren versucht oder
aber ein drittes beizieht, was Objekt und Subjekt zusammengrei-
fen soll? Woran liegt es, dall man sich hartndckig strdaubt, einmal
zu bedenken, ob das Zusammengehoren von Subjekt und Objekt
nicht in Solchem west, was dem Objekt und seiner Objektivitit,
was dem Subjekt und seiner Subjektivitidt erst ihr Wesen und d.h.
zuvor den Bereich ihres Wechselbezuges gewidhrt? Dal3 unser
Denken so mithsam in dieses Gewidhrende findet, um auch nur
erst nach thm auszuschauen, kann weder an einer Beschrianktheit
des herrschenden Verstandes liegen, noch an einem Widerwillen
gegen Ausblicke, die das Gewohnte beunruhigen und das Ge-
wohnliche storen. Eher diirfen wir anderes vermuten: wir wissen
zu viel und glauben zu eilig, um in einem recht erfahrenen Fra-
gen heimisch werden zu kénnen. Dazu braucht es das Vermogen,
vor dem Einfachen zu erstaunen und dieses Erstaunen als Wohn-
sitz anzunehmen.

“ Lichten freigeben vgl. Die Bestimmung der Sache des Denkens. [vorgesehen
fiir GA Bd. 80]
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Das Einfache ist uns freilich noch nicht dadurch gegeben, daf3
wir 1n einer simplen Art die wortliche Bedeutung von dinéecia
als »Unverborgenheit« aus- und nachsprechen. Unverborgenheit
ist der Grundzug dessen, was schon zum Vorschein gekommen ist
und die Verborgenheit hinter sich gelassen hat. Das ist hier der
Sinn des a-, das nur eine im spatgriechischen Denken gegriinde-
te Grammatik als o-privativum kennzeichnet. Der Bezug zur
A6m, Verbergung und diese selbst verlieren fiir unser Denken
keineswegs dadurch an Gewicht, dall das Unverborgene unmit-
telbar nur als das zum-Vorschein-Gekommene, Anwesende erfah-
ren wird.

Mit der Frage, was dies alles heille und wie es geschehen kon-
ne, beginnt erst das Erstaunen. Wie vermégen wir es, dahin zu
gelangen? Vielleicht so, dall wir uns auf ein Erstaunen einlassen,
das nach dem ausschaut, was wir Lichtung und Entbergung nen-
nen?

Das denkende Erstaunen spricht im Fragen. Heraklit sagt:

10 U1 dOVOV moTe MAG GV TG AdBOL ;

» Wie kann einer sich bergen vor dem, was nimmer untergeht?«

(Ubersetzt von Diels-Kranz)

Der Spruch wird als Fragment 16 gezidhlt. Vielleicht sollte es fiir
uns, was den inneren Rang und die weisende Tragweite angeht,
das erste werden. Heraklits Spruch wird von Clemens Alexandri-
nus in seinem Paidagogos (Buch I1I, Kap. 10) angefiihrt und zwar
als Beleg fiir einen theologisch-erzieherischen Gedanken. Er
schreibt: Afoeton (1) pév yap {cmg o aicOnTov edC TIg, TO 8¢ vonTov
Aadvvotov oy, 1j @ enoy HpdxAertog ... » Vielleicht kann sich ei-
ner vor dem sinnlich wahrnehmbaren Licht verborgen halten,
vor dem geistigen aber ist es unmoglich oder, wie Herakleitos
sagt...« Clemens Alexandrinus denkt an die Allgegenwart Got-
tes, der alles, auch die im Finsteren begangene Untat sieht. Dar-
um sagt seine Schrift »Der Erzieher« an anderer Stelle (Buch 111,
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Kap. 5): obtwg yop poveg Gmtdg Tig Stopével, i TAVTOTE GUUTO-
petvon vopilol Tov Bedv. »So denn allein kommt einer nie zu Fall,
wenn er dafiirhidlt, daf {iberall bei ihm anwese der Gott.« Wer
wollte es verwehren, dall Clemens Alexandrinus seinen theolo-
gisch-erzieherischen Absichten gemil3 sieben Jahrhunderte spa-
ter das Wort Heraklits in den christlichen Vorstellungsbereich
einbezieht und es dadurch auf seine Weise deutet? Der Kirchen-
vater denkt dabei an das Sichverborgenhalten des siindigen Men-
schen vor einem Licht. Heraklit dagegen spricht nur von einem
Verborgenbleiben. Clemens meint das tbersinnliche Licht, tov
8edv, den Gott des christlichen Glaubens. Heraklit dagegen nennt
nur das nie-Untergehen. Ob dieses von uns betonte »nur« eine
Einschriankung bedeutet oder anderes, bleibe hier und im folgen-
den offen.

Was wire gewonnen, wollte man die theologische Deutung des
Fragments nur als eine unrichtige zuriickweisen? So kénnte sich
héchstens der Anschein verfestigen, die nachstehenden Bemer-
kungen huldigten der Meinung, Heraklits Lehre in der einzig
richtigen Weise und absolut zu treffen. Das Bemiihen beschrankt
sich darauf, ndher am Wort des heraklitischen Spruches zu blei-
ben. Dies konnte dazu beitragen, ein kiinftiges Denken in den
Bereich noch ungehoérter Zuspriiche einzuweisen.

Insofern diese aus dem Geheill kommen, unter dem das Den-
ken steht, liegt wenig daran, abzuschédtzen und zu vergleichen,
welche Denker in welche Ndhe jener Zuspriiche gelangten. Viel-
mehr sei alle Bemithung darauf verwendet, uns durch die Zwie-
sprache mit einem frithen Denker dem Bereich des zu-Denken-
den niher zu bringen.

Einsichtige verstehen, dal Heraklit anders zu Platon, anders
zu Aristoteles, anders zu einem christlichen Kirchenschriftsteller,
anders zu Hegel, anders zu Nietzsche spricht. Bleibt man in der
historischen Feststellung dieser vielfdltigen Deutungen hdngen,
dann mufl man sie fir nur beziehungsweise richtig erkldren.
Man sieht sich durch eine solche Vielfalt von dem Schreckge-
spenst des Relativismus bedroht und zwar notwendig. Weshalb?
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Weil das historische Verrechnen der Auslegungen das fragende
Gesprach mit dem Denker schon verlassen, vermutlich sich nie
darauf eingelassen hat.

Das jeweils Andere jeder gespriachsweisen Deutung des Ge-
dachten ist das Zeichen einer ungesagten Fiille dessen”, was auch
Heraklit selbst nur auf dem Weg der iim gewidhrten Hinblicke
zu sagen vermochte. Der objektiv richtigen Lehre des Heraklit
nachjagen zu wollen, i1st ein Vorhaben, das sich der heilsamen
Gefahr entzieht, von der Wahrheit eines Denkens betroffen zu
werden.

Die folgenden Bemerkungen fithren zu keinem Ergebnis. Sie
zeigen in das Ereignis.

Heraklits Spruch ist eine Frage. Das Wort, worin sie sich im
Sinne des téAog be-endet, nennt jenes, von woher das Fragen be-
ginnt. Es ist der Bereich, worin sich das Denken bewegt. Das
Wort, in das die Frage aufsteigt, heil3t A&Bot. Was kann jemand
leichter feststellen als dies: AavBdvw, aor. EAaBov, bedeute: ich blei-
be verborgen? Gleichwohl vermégen wir es kaum noch, unmittel-
bar in die Weise zuriickzufinden, nach der dieses Wort griechisch
spricht.

Homer erzihlt (Od. VIII, 83 ff.), wie Odysseus beim ernsten
sowohl wie beim heiteren Lied des Sdngers Demodokos im Palast
des Phdakenkonigs jedesmal sein Haupt verhiillt und, so von den
Anwesenden unbemerkt, weint. Vers 93 lautet: €v®’ dAAovg pev
mavtog EAGvBave dakpuo Aeifwv . Wir libersetzen nach dem Geist
unserer Sprache richtig: »alsdann vergol3 er Trdnen, ohne dal3
alle anderen‘ es merkten.« Die Ubersetzung von Vo3 kommt dem
griechischen Sagen ndher, weil sie das tragende Zeitwort
€rdvBove in die deutsche Fassung tibernimmt: »Allen {ibrigen
Gisten verbarg er die stiirzende Trdne«’. Doch érévBave heil3t
nicht transitiv »er verbarg«, sondern »er blieb verborgen« — als

" was ist dies? das Ereignis?
“ »die anderen alle«
! Jetzt Schadewaldt: »Da blieb es (e ?) allen anderen verborgen, wie er Trinen

weinte.« [s. Nachwort]
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der Tranen Vergiellende. Das »verborgen bleiben« ist in der grie-
chischen Sprache das regierende Wort. Die deutsche Sprache sagt
dagegen: er weinte, ohne dal3 die anderen es merkten. Entspre-
chend tibersetzen wir das bekannte epikuréische Mahnwort Ad6e
Budoag durch: »lebe im Verborgenen«. Griechisch gedacht sagt
das Wort: »bleibe als der sein l.eben Fiihrende (dabei) verbor-
gen.« Die Verborgenheit bestimmt hier die Weise, wie der
Mensch unter Menschen anwesen soll. Die griechische Sprache
gibt durch die Art ihres Sagens kund, dal3 das Verborgen- und
d.h. zugleich das Unverborgenbleiben einen beherrschenden Vor-
rang vor allen iibrigen Weisen hat, nach denen Anwesendes an-
west. Der Grundzug des Anwesens selbst 1st durch das Verborgen-
und Unverborgenbleiben bestimmt. Es bedarf nicht erst einer
anscheinend freischwebenden Etymologie des Wortes dAnBecia,
um zu erfahren, wie liberall das Anwesen des Anwesenden nur im
Scheinen, Sichbekunden, Vor-liegen, Aufgehen, Sich-hervor-
-bringen, im Aussehen zur Sprache kommt.

Dies alles wiére 1n seinem ungestérten Zusammenklang inner-
halb des griechischen Daseins und seiner Sprache undenkbar,
waltete nicht Verborgenbleiben — Unverborgenbleiben® als jenes',
was sich gar nicht erst eigens zur Sprache bringen muf3, weil aus
thm¥ her diese Sprache selbst kommt.

Demgemil} denkt das griechische Erfahren im Falle des Odys-
seus nicht nach der Hinsicht, dal} die anwesenden Giste als Sub-
jekte vorgestellt werden, die in ihrem subjektiven Verhalten den
weinenden Odysseus als ihr Wahrnehmungsobjekt nicht erfassen.
Vielmehr waltet fiir das griechische Erfahren um den Weinenden
eine Verborgenheit, die ihn den anderen entzieht. Homer sagt
nicht: Odysseus verbarg seine Trdnen. Der Dichter sagt auch
nicht: Odysseus verbarg sich als ein Weinender, sondern er sagt:
Odysseus blieb verborgen". Wir miissen diesen Sachverhalt oft

¢ (Lichtung des Sichverbergens Bergens)

" Ereignis

£ Ereignis

"er sagt auch nicht: »es blieb verborgen, dali Odysseus weinte«



Aletheia (Heraklit, Fragment 16) 271

und immer eindringlicher bedenken auf die Gefahr hin, weit-
schweifig und umstédndlich zu werden.

Ohne die zureichende Einsicht in diesen Sachverhalt bleibt die
Auslegung des Anwesens durch Platon als i3¢a und damit die
ganze nachfolgende Auslegung des Seins des Seienden fiir uns
entweder eine Willkiir oder ein Zufall.

Im angefiithrten Zusammenhang heillt es bei Homer aller-
dings einige Verse vorher (V. 86): aideto yap dainkoag b’ dppuot
ddicpuar AeiPwv. Vol3 iibersetzt gemdll der Sageweise der deutschen
Sprache: (Odysseus verhiillte sein Haupt) »dal} die Phidaken nicht
die trdnenden Wimpern erblickten.« Das tragende Wort ld0t
Vol} sogar uniibersetzt: aideto. Odysseus scheute sich —als ein Tra-
nen Vergiellender vor den Phdaken. Hei3t dies nun aber nicht
deutlich genug soviel wie: er verbarg sich aus Scheu vor den
Phiaken? Oder miissen wir auch die Scheu, aidog, aus dem Ver-
borgenbleiben her denken, wenn wir uns bemiihen, ithrem grie-
chisch erfahrenen Wesen niher zu kommen? Dann hielle »sich
scheuen«: geborgen und verborgen bleiben im Verhoffen, im
an-sich-Halten.

In der griechisch gedichteten Szene des in der Verhiillung wei-
nenden Odysseus wird offenkundig, wie der Dichter das Walten
des Anwesens erfiahrt, welcher Sinn von Sein, noch ungedacht,
schon Geschick geworden. Anwesen ist das gelichtete Sichverber-
gen. Ihm entspricht die Scheu. Sie i1st das verhaltene Verborgen-
bleiben vor dem Nahen des Anwesenden. Sie ist das Bergen des
Anwesenden in die unantastbare Nidhe des je und je 1im Kommen
Verbleibenden, welches Kommen ein wachsendes Sichverhiillen
bleibt. So i1st denn die Scheu und alles ithr verwandte Hohe im
Licht des Verborgenbleibens zu denken.

So miissen wir uns denn auch bereit machen, ein anderes grie-
chisches Wort, das zum Stamm Ao®- gehort, nachdenklicher zu
gebrauchen. Es lautet émAovBdvesBar. Wir iibersetzen es richtig
durch »vergessen«. Auf Grund dieser lexikalischen Richtigkeit
scheint alles 1m reinen zu sein. Man tut so, als sei das Vergessen
die sonnenklarste Sache von der Welt. Man bemerkt nur fliichtig,
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daBl 1m entsprechenden griechischen Wort das Verborgenbleiben
genannt ist.

Doch was heit »vergessen«? Der moderne Mensch, der alles
darauf anlegt, moglichst rasch zu vergessen, miite doch wissen,
was das Vergessen ist. Aber er weil} es nicht. Er hat das Wesen des
Vergessens vergessen, gesetzt, dal3 er es je hinreichend bedacht,
d.h. in den Wesensbereich der Vergessenheit hinausgedacht hat.
Die bestehende Gleichgiiltigkeit gegentiber dem Wesen des Ver-
gessens liegt keineswegs nur an der Flichtigkeit der heutigen Art
zu leben. Was in solcher Gleichgiiltigkeit geschieht, kommt selbst
aus dem Wesen der Vergessenheit. Dieser ist es eigen, sich selbst
zu entziehen und in den eigenen Sog ihres Verbergens zu geraten.
Die Griechen haben die Vergessenheit, Anon, als ein Geschick der
Verbergung erfahren.

Aoaveévopon sagt: ich bleibe mir — hinsichtlich des Bezugs eines
sonst Unverborgenen zu mir — verborgen. Das Unverborgene ist
damit seinerseits ebenso, wie ich mir in meinem Bezug zu ihm,
verborgen. Das Anwesende sinkt dergestalt in die Verborgenheit
weg, dall ich mir bei solcher Verbergung selbst verborgen bleibe
als derjenige, dem sich das Anwesende entzieht. In einem damit
wird diese Verbergung ihrerseits verborgen. Solches geschieht in
dem Vorkommnis, das wir meinen, wenn wir sagen: ich habe (et-
was) vergessen. Beim Vergessen entféllt uns nicht nur etwas. Das
Vergessen selbst fallt in eine Verbergung und zwar von einer Art,
dal} wir dabei selbst samt unserem Bezug zum Vergessenen in die
Verborgenheit geraten. Deshalb sagen die Griechen in der media-
len Form verschédrfend émioavBdvopar. So ist die Verborgenheit, in
die der Mensch gerit, zugleich hinsichtlich ihres Bezugs zu dem
genannt, was durch sie dem Menschen entzogen wird.

Sowohl in der Weise, wie die griechische Sprache das
AovBaverv, Verborgenbleiben, als tragendes und leitendes Zeit-
wort gebraucht, wie auch in der Erfahrung des Vergessens vom
Verborgenbleiben her zeigt sich deutlich genug, dafl AavBévw, ich
bleibe verborgen, nicht irgendeine Verhaltungsweise des Men-
schen unter vielen anderen meint, sondern den Grundzug alles
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Verhaltens zu An- und Abwesendem, wenn nicht gar den Grund-
zug des An- und Abwesens selbst nennt.

Spricht nun aber das Wort AM6w, ich bleibe verborgen, im
Spruch eines Denkers zu uns, beendet dieses Wort gar noch eine
denkende Frage, dann miissen wir uns auf dieses Wort und sein
Gesagtes so weitrdumig und ausdauernd besinnen, als wir es heu-
te schon vermdégen.

Jedes Verborgenbleiben schlieft den Bezug auf solches in sich,
dem das Verborgene entzogen, aber dadurch in manchen Fillen
gerade zugeneigt bleibt. Die griechische Sprache nennt jenes,
worauf das im Verbergen Entzogene bezogen bleibt, im Accusati-
vus: év0’ GALOVG pev Tavtog EAGVOOLVE . . .

Heraklit fragt: mdg dv tig AdBor; »wie denn konnte irgendwer
verborgen bleiben?« In Bezug worauf? Auf das, was in den voran-
gehenden Worten genannt wird, mit denen der Spruch anhebt: 10
un d0vov mote, das niemals Untergehende. Der hier genannte »ir-
gendwer« ist somit nicht das Subjekt, in Riickbeziehung auf wel-
ches irgend etwas anderes verborgen bleibt, sondern der »irgend-
wer« steht hinsichtlich der Méglichkeit seines Verborgenbleibens
in Frage. Heraklits Frage bedenkt im vorhinein nicht die Verbor-
genheit und die Unverborgenheit in Beziehung auf denjenigen
Menschen, den wir nach der neuzeitlichen Vorstellungsgewohn-
heit gern zum Trager, wenn nicht gar Macher der Unverborgen-
heit erklaren mochten. Heraklits Frage denkt, neuzeitlich gespro-
chen, umgekehrt. Sie bedenkt das Verhéltnis des Menschen zum
»niemals Untergehenden« und denkt den Menschen aus diesem
Verhiltnis.

Mit diesen Worten »das niemals Untergehende« iibersetzen
wir, als verstiinde sich dies von selbst, das griechische Wortgefii-
ge TO M d0vov mote. Was meinen diese Worte? Woher nehmen wir
die Auskunft dariiber? Es liegt nahe, dem zuerst nachzuforschen,
auch wenn uns dieses Vorhaben weit vom Spruch Heraklits weg-
fiihren sollte. Indes kommen wir hier und in dhnlichen Fillen
leicht in die Gefahr, dal wir zu weit suchen. Denn wir halten das
Wortgefiige 1m voraus fiir deutlich genug, um sogleich und aus-
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schlieBlich nach solchem Ausschau zu halten, dem nach Heraklits
Denken »das niemals Untergehen« zugesprochen werden muB.
Doch wir fragen so weit nicht. Wir lassen auch unentschieden, ob
die erwidhnte Frage so gefragt werden kann. Denn der Versuch,
dariiber zu entscheiden, féllt dahin, wenn sich zeigen sollte, dal3
die Frage, was denn jenes sei, dem Heraklit »das niemals Unter-
gehen« zuspreche, sich eriibrigt. Wie kann sich dies zeigen? Wie
sollen wir der Gefahr entgehen, zu weit zu fragen?

Nur so, da3 wir erfahren, inwiefern das Wortgefiige 10 pun d0vov
note schon genug zu denken gibt, sobald wir erldutern, was es
sagt.

Das leitende Wort ist 10 d0vov. Iis hdngt mit 0w zusammen,
das einhiillen, versenken bedeutet. Avewv besagt: in etwas einge-
hen: die Sonne geht ins Meer ein, taucht darin unter; mpdg dOvov-
toc MAlov heillt: gegen die untergehende Sonne zu, gegen Abend,;
vépea dOvar meint: unter die Wolken gehen, hinter Wolken ver-
schwinden. Das griechisch gedachte Untergehen geschieht als
Eingehen in die Verbergung.

Wir sehen leicht, wenn auch nur erst ungeféhr: die beiden tra-
genden, weil inhaltlichen Worte des Spruches, mit denen er an-
hebt und endet, 16 30vov und Ad&6ot, sagen vom Selben. Doch die
Frage bleibt, in welchem Sinne dies zutrifft. Indessen ist schon
einiges gewonnen, wenn wir gewahren, dal3 der Spruch sich fra-
gend 1m Bereich des Verbergens bewegt. Oder fallen wir, sobald
wir dem nachdenken, nicht eher einer groben Tduschung an-
heim? Es scheint in der Tat so; denn der Spruch nennt to umn d0vov
note, das doch ja nicht Untergehende je. Dies ist offenkundig je-
nes, das niemals in eine Verbergung eingeht. Diese bleibt ausge-
schlossen. Der Spruch frégt zwar nach einem Verborgenbleiben.
Aber er stellt die Moglichkeit einer Verbergung so entschieden in
Frage, daB} solches Fragen einer Antwort gleichkommt. Diese
weist den moglichen Fall des Verborgenbleibens ab. In der nur
rhetorischen Frageform spricht die behauptende Aussage: vor
dem niemals Untergehenden kann keiner verborgen bleiben.
Dies hort sich beinahe wie ein l.ehrsatz an.
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Sobald wir die tragenden Worte 10 80vov und AdBot nicht mehr
als vereinzelte Wérter herausgreifen, sondern sie im unversehr-
ten Ganzen des Spruches horen, wird deutlich: der Spruch be-
wegt sich durchaus nicht im Felde des Verbergens, sondern in
dem schlechthin entgegengesetzten Bereich. Eine geringe Um-
stellung des Wortgefiiges in die Form 10 pfqmote ddvov macht au-
genblicklich klar, wovon der Spruch sagt: vom niemals Unterge-
henden. Wenden wir vollends die verneinende Redeweise noch in
die entsprechende Bejahung um, dann héren wir erst, was der
Spruch mit »dem niemals Untergehenden« nennt: das stdndig
Aufgehende. Im griechischen Wortlaut miiBte dies heillen: 10 det
evov. Diese Wendung findet sich beir Heraklit nicht. Allein, der
Denker spricht von der ¢boig. Wir héren darin ein Grundwort des
griechischen Denkens. So ist uns unversehens eine Antwort auf
die Frage zugefallen, was denn jenes sei, dem Heraklit das Unter-
gehen abspreche.

Doch kann uns der Hinweis auf die ¢boig als Antwort gel-
ten, solange dunkel bleibt, in welchem Sinne die ¢Vo1g zu denken
sei? Und was helfen uns gro3tonende Titel wie »Grundwort,
wenn uns die Griinde und Abgriinde griechischen Denkens so
wenig angehen, dal3 wir sie mit beliebig aufgegriffenen Namen
zudecken, die wir, immer noch unbedacht genug, aus den
uns geldufigen Vorstellungsbezirken entlehnen? Wenn schon
10 pnmote dVvov die @Volg meinen soll, dann erldutert uns die
Bezugnahme auf die ¢¥o1g nicht, was to um d0vov mote ist, son-
dern umgekehrt: »das niemals Untergehende« weist uns an, zu
bedenken, dafl und inwiefern die ¢Voig als das stindig Aufgehen-
de erfahren wird. Was ist dieses jedoch anderes als das immer-
wihrend Sichentbergende? Demnach bewegt sich das Sagen des
Spruches im Bereich des Entbergens und nicht in dem des Ver-
bergens.

Wie und im Hinblick auf welchen Sachverhalt sollen wir uns
den Bereich des Entbergens und dieses selbst so denken, dall wir
nicht Gefahr laufen, bloen Waértern nachzujagen? Je entschiede-
ner wir davon abkommen, das immerwihrend Aufgehende, das
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niemals Untergehende uns wie ein anwesendes Ding anschaulich
vorzustellen, umso notwendiger wird eine Auskunft dariiber, was
denn nun dieses selbst sel, dem »das niemals Untergehen« als Ei-
genschaft zugesprochen ist.

Wissenwollen verdient oft ein Lob, nur dann nicht, wenn es
sich tibereilt. Doch beddchtiger, um nicht zu sagen umstédndli-
cher, konnen wir kaum vorgehen, wo wir tiberall am Wort des
Spruches bleiben. Blieben wir es denn? Oder hat uns eine kaum
merkliche Umstellung von Wértern zur Eile verleitet und uns
dadurch um die Gelegenheit gebracht, Wichtiges zu beachten?
Allerdings. Wir stellten 10 un 80vov mote um in die Wendung 10
pfmote dOvov und Ubersetzten pinote richtig durch »niemals«, 10
ddvov richtig durch »das Untergehende«. Wir bedachten weder
das vor dem ddvov fiir sich gesagte uj, noch das nachgestellte moté.
Wir konnten deshalb auch nicht auf einen Wink achten, den die
Negation uf und das Adverbium moté uns fiir eine bedachtsamere
Erlduterung des dbvov vorbehalten.

Das pnj 1st ein Wort der Verneinung. I's meint wie das ovk ein
»nicht«, jedoch in einem anderen Sinne. Das ovk spricht dem,
was von der Verneinung betroffen wird, geradehin etwas ab. Das
un dagegen spricht dem in den Bereich seiner Verneinung Ge-
langten etwas zu: eine Abwehr, ein Fernhalten, ein Verhiiten. Mn
...mote sagt: dall ja nicht ... jemals ... Was denn? Etwas anders
wese, als wie es west.

Im Spruch Heraklits umschlieen pf und moté das d0vov. Das
Wort ist grammatisch gesehen ein Participium. Bisher iibersetz-
ten wir es in die anscheinend néher liegende nominale Bedeu-
tung und bestarkten so die gleichfalls naheliegende Meinung,
Heraklit sprache von solchem, was niemals dem Untergehen an-
heimfdllt. Aber das verneinende un ... mote betrifft ein so und so
Wihren und Wesen. Die Verneinung geht somit den verbalen
Sinn des Participiums 30vov an. Das Selbe gilt vom pn 1m €6v des
Parmenides. Das Wortgefiige 10 pm d0vov mote sagt: das doch ja
nicht Untergehen je.

Wagen wir es noch einmal fiir einen Augenblick, das vernei-
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nende Wortgefiige in ein bejahendes zu wenden, dann zeigt sich:
Heraklit denkt das immerwédhrende Aufgehen, nicht irgend et-
was, dem das Aufgehen als FKigenschaft zufdllt, auch nicht das
All, das vom Aufgehen betroffen wird. Heraklit denkt vielmehr
das Aufgehen und nur dieses. Das eh und je wahrende Aufgehen
wird im denkend gesagten Wort ¢boig genannt. Wir miillten es
auf eine ungewohnte, aber gemidBe Weise durch »Aufgehung«
iibersetzen, entsprechend dem geldufigen Wort »Entstehung«.
Heraklit denkt das niemals Untergehen.' Griechisch gedacht
ist es das niemals Eingehen in die Verbergung. In welchem Be-
reich bewegl sich demnach das Sagen des Spruches? s nennt
dem Sinne nach die Verbergung, ndamlich das niemals lingehen
in sie. Der Spruch meint zugleich und gerade das immerwiahren-
de Aufgehen, die eh und je wihrende Entbergung. Das Wortge-
flige 10 un d0vov mote, das doch ja nicht Untergehen je, meint bei-
des: Entbergung wund Verbergung, nicht als zwel verschiedene,
nur aneinandergeschobene (Geschehnisse, sondern als Eines und
das Selbe. Achten wir hierauf, dann ist uns verwehrt, an die Stel-
le von 10 pun 30vov mote unbedacht v @Vowv zu setzen. Oder ist
dies immer noch méoglich, wenn nicht gar unumgénglich? Im
letzteren Fall diirfen wir jedoch die ¢¥o1g nicht mehr nur als Auf-
gehen denken. Dies ist sie im GGrunde auch niemals. Kein Gerin-
gerer als Heraklit sagt es deutlich und geheimnisvoll zugleich.
Das Fragment 123 lautet:
dvoig kpOmtechal eurel. Ob die Ubersetzung: »das Wesen der Din-
ge versteckt sich gern« auch nur entfernt in den Bereich des he-
raklitischen Denkens zeigt, sei hier nicht genauer erdrtert. Viel-
leicht diirfen wir Heraklit einen solchen Gemeinplatz nicht zu-
muten, davon abgesehen, dall ein »Wesen der Dinge« erst seit
Platon gedacht wird. Auf anderes miissen wir achten: ¢voig und
kpontecbar, Aufgehen (Sichentbergen) und Verbergen, sind in ih-
rer nichsten Nachbarschaft genannt. Dies mag auf den ersten
Blick befremden. Denn wenn die gvoig als Aufgehen sich von et-

"Hommel: das sein Aufgehen niemals Endende — Praesenz. [s. Nachwort]
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was abkehrt oder gar gegen etwas sich kehrt, dann ist es das kpon-
tecBou, Sichverbergen. Doch Heraklit denkt beide in der ndchsten
Nachbarschaft zueinander. Ihre Ndhe wird sogar eigens genannt.
Sie ist durch das ¢@iiel bestimmt. Das Sichentbergen liebt das
Sichverbergen. Was soll dies heillen? Sucht das Aufgehen die Ver-
borgenheit auf? Wo soll diese sein und wie, in welchem Sinne von
»sein«? Oder hat die @Uoig nur eine gewisse, bisweilen sich ein-
stellende Vorliebe dafiir, statt ein Aufgehen zur Abwechslung ein
Sichverbergen zu sein? Sagt der Spruch, das Aufgehen schlage
gern einmal in ein Sichverbergen um, sodaf bald das eine, bald
das andere waltet? Keineswegs. Diese Deutung verfehlt den Sinn
des @uiel, wodurch das Verhdltnis zwischen ¢Voig und kpOntecton
genannt ist. Die Deutung vergifit vor allem das Entscheidende,
was der Spruch zu denken gibt: die Weise, wie das Aufgehen als
Sichentbergen west. Wenn hier schon im Hinblick auf die ¢doig
von »wesen« die Rede sein darf, dann meint ¢boig nicht das We-
sen, das & T, das Was der Dinge. Davon spricht Heraklit weder
hier noch in den Fragmenten 1 und 112, wo er die Wendung xote
@vowv gebraucht. Nicht die ¢¥oig als Wesenheit der Dinge, son-
dern das Wesen (verbal) der ¢voiwg denkt der Spruch.

Das Aufgehen ist als solches je schon dem SichverschlieBen
zugeneigt. In dieses bleibt jenes geborgen. Das kpontecBou ist als
Sichver-bergen nicht ein blofles SichverschlieBen, sondern ein
Bergen, worin die Wesensmoglichkeit des Aufgehens verwahrt
bleibt, wohin das Aufgehen als solches gehért. Das Sichverbergen
verbiirgt dem Sichentbergen sein Wesen. Im Sichverbergen wal-
tet umgekehrt die Verhaltenheit der Zuneigung zum Sichentber-
gen. Was wire ein Sichverbergen, wenn es nicht an sich hielte in
seiner Zuwendung zum Aufgehen?

So sind denn VoG und xpOrtesBon nicht voneinander getrennt,
sondern gegenwendig einander zugeneigt. Sie sind das Selbe. In
solcher Zuneigung gonnt erst eines dem anderen das eigene We-

"dazu Hommel, brieflich 21. 8 55: Hinweis auf Indogermanische Forschungen
I1. @Al : »es hat zu eigen« o@ilog — o9l — mein, dein, sein Eigener; (der ¢0o1g ist
eigen-tiimlich) [s. Nachwort]
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sen. Diese in sich gegenwendige Gunst ist das Wesen des @uielv
und der @iiia. In dieser das Aufgehen und Sichverbergen inein-
ander verneigenden Zuneigung beruht die Wesensfiille der ¢ooig.

Die Ubersetzung des Fragments 123 @ioig xpOntecBon @irel
konnte darum lauten: »Das Aufgehen (aus dem Sichverbergen)
dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst.«

Wir denken die Vo1 auch dann noch vordergriindig, wenn
wir sie nur als Aufgehen und Aufgehenlassen denken und ihr
dann noch irgendwelche Eigenschaften zusprechen, dabei aber
das Entscheidende aullerachtlassen, dall das Sichentbergen das
Verbergen nicht nur nie beseiligt, sondern es braucht, um so zu
wesen, wie es west, als Iint-bergen. Erst wenn wir die ¢¥o1g in
diesem Sinne denken, diirfen wir statt 0 pn dOvév mote auch v
@UoLV sagen.

Beide Namen nennen den Bereich, den die schwebende Innig-
keit von Entbergen und Verbergen stiftet und durchwaltet. In
dieser Innigkeit birgt sich die Einigkeit und Ein-heit des “Ev, wel-
ches Eine die frithen Denker vermutlich in einem Reichtum sei-
nes Einfachen geschaut haben, der den Nachkommenden ver-
schlossen bleibt. To pun 80vov mote, »das niemals Eingehen in die
Verbergunge, fillt der Verbergung nie anheim, um in ihr zu ver-
loschen, aber es bleibt dem Sichverbergen zugetan, weil es als das
niemals Eingehen in ... stets ein Aufgehen aus der Verbergung
ist. Fir das griechische Denken wird in 10 pun 80vov note unge-
sprochen das kpontesBon gesagt und so die gVoig in threm vollen,
von der ¢iMo zwischen Entbergen und Sichverbergen durchwal-
teten Wesen genannt.

Vielleicht sind die @iAa des @iAelv in Fragment 123 und die
appovin aeavig in Fragment 54 das Selbe, gesetzt, dall die Fuge,
dank deren sich Entbergen und Verbergen gegenwendig ineinan-
derfiigen, das Unscheinbare alles Unscheinbaren bleiben mul3, da
es jedem Erscheinenden das Scheinen schenkt.

Der Hinweis auf @uoig, @iaia, appovin hat das Unbestimmte
herabgemindert, worin uns zundchst 16 un d0vov mote, das doch ja
nicht Untergehen je, vernehmlich wurde. Dennoch 148t sich der
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Wunsch kaum noch langer zuriickhalten, an die Stelle der bild-
und ortlosen Erlduterung iiber Entbergen und Sichverbergen
mochte eine anschauliche Auskunft dariiber treten, wohin das
Genannte eigentlich gehore. Mit dieser Frage kommen wir frei-
lich zu spdt. Weshalb? Weil 10 un 80vov mote fiir das frithe Den-
ken den Bereich aller Bereiche nennt. Er ist indes nicht die ober-
ste Gattung, der sich verschiedene Arten von Bereichen unterord-
nen. Lr ist jenes, worin im Sinne der Ortschaft jedes mogliche
Wohin eines Hingehorens beruht. Demgemil ist der Bereich im
Sinne des pun d0vov mote aus seiner versammelnden Reichweite
her einzig. In ithm wichst alles auf und zusammen (concrescit),
was In das Lreignis des recht erfahrenen Entbergens gehort. Lir
ist das Konkrete schlechthin. Wie soll aber dieser Bereich durch
die voraufgegangenen abstrakten Darlegungen konkret vorge-
stellt werden? Die Frage scheint berechtigt zu sein, solange ndam-
lich, als wir aullerachtlassen, dal3 wir das Denken Heraklits nicht
vorschnell mit Unterscheidungen wie »konkret« und »abstrakt,
»sinnlich« und »nichtsinnlich«, »anschaulich« und »unanschau-
lich« tiberfallen diirfen. Dal} sie uns und seit langem geldufig
sind, verbiirgt noch nicht ihre vermeintlich unbegrenzte Trag-
weite. So kénnte es denn geschehen, dal3 Heraklit gerade dort, wo
er durch ein Wort spricht, das Anschauliches nennt, das schlecht-
hin Unanschauliche denkt. Dadurch wird klar, wie wenig wir mit
solchen Unterscheidungen auskommen.

Nach der Erlduterung diirfen wir statt 1o un d0voév mote unter
zwel Bedingungen 10 del @dov setzen. Wir miissen ool vom
Sichverbergen her und gvov verbal denken. Wir suchen bei Hera-
klit das Wort deigpuov vergeblich, finden jedoch statt seiner in
Fragment 30 deilwov, immerwihrend lebend. Das Zeitwort »le-
ben« spricht ins Weiteste, AuBerste, Innigste aus einer Bedeu-
tung, die auch Nietzsche noch in seiner Aufzeichnung aus dem
Jahre 1885/86 denkt, wenn er sagt: »,das Sein‘ — wir haben keine
andere Vorstellung davon als ,leben‘. — Wie kann also etwas Tod-
tes ,sein?« (Wille zur Macht, n. 582).

Wie miissen wir unser Wort »leben« verstehen, wenn wir es als
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getreue Ubersetzung des griechischen {fiv in Anspruch nehmen?
In LAy, {&w spricht die Wurzel {o-. Wir kénnen freilich niemals
aus diesem l.autgebilde hervorzaubern, was »leben« im griechi-
schen Sinne bedeutet. Doch wir beachten, dafl die griechische
Sprache vor allem 1m Sagen Homers und Pindars Woérter wie
LéBeog, Lopevng, {amupog gebraucht. Iie Sprachwissenschaft er-
klart, {o- bedeute eine Verstarkung; {&Beog heil3t demnach »sehr
gottlich«, »sehr heilig«; Capevig »sehr wuchtige«; {&mopog »sehr
feurig«. Aber diese »Verstarkung« meint weder eine mechanische
noch eine dynamische Mehrung. Pindar nennt Orte und Berge,
Auen und Ufer eines Flusses {&Beog und zwar dann, wenn er sa-
gen mochte, die Gétter, die scheinend Hereinblickenden, lie3en
sich hier oft und eigentlich blicken, westen im Erscheinen an.
Die Orte sind besonders heilig, weil sie rein im Erscheinenlassen
des Scheinenden aufgehen. So meint auch {opevig jenes, was das
Hervor- und Ankommen des Sturmes in sein volles Anwesen auf-
gehen laBt.

Zo- bedeutet das reine Aufgehenlassen innerhalb der und fiir
die Weisen des Erscheinens, Hereinblickens, Hereinbrechens,
Ankommens. Das Zeitwort {fiv nennt das Aufgehen in das Lichte.
Homer sagt: {Rv kol opév @dog nerioo »leben und dies sagt: schau-
en das Licht der Sonne«. Das griechische {fv, {o1, {@ov diirfen
wir weder vom Zoologischen noch vom Biologischen im weiteren
Sinne her denken. Was das griechische {@ov nennt, liegt so weit
ab von allem biologisch vorgestellten Tierwesen, dal} die Grie-
chen sogar ihre Gétter {da nennen konnen. Weshalb? Die IHer-
einblickenden sind die ins Schauen Aufgehenden. Die Géotter
werden nicht als Tiere erfahren. Das Tierwesen gehort jedoch in
einem besonderen Sinne dem {fv an. Das Aufgehen des Tieres
zum Freien bleibt auf eine zugleich befremdende und bestricken-
de Weise in sich verschlossen und gebunden. Sichentbergen und
Sichverbergen sind im Tier auf eine Art einig, dall unser mensch-
liches Auslegen kaum Wege findet, sobald es die mechanische
Erklarung des Tierwesens, die jederzeit durchfiihrbar ist, ebenso
entschieden meidet wie die anthropomorphe Deutung. Weil das
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Tier nicht spricht, haben Sichentbergen und Sichverbergen samt
ihrer Einheit beil den Tieren ein ganz anderes Lebe-Wesen.

Doch fwn und ¢boig sagen das Selbe: deilwov bedeutet: deigvov,
bedeutet: 10 pun dOvov Tote.

Das Wort éeilwov folgt in Fragment 30 auf ndp, Feuer, weniger
als Eigenschaftswort, eher als neu im Sagen anhebender Name,
der sagt, wie das Feuer zu denken sei, ndamlich als immerwidhren-
des Aufgehen. Durch das Wort »Feuer« nennt Heraklit jenes, was
oUte TG Bedv oUte divBpdnwv €moinoev »was weder irgendwer der
Gotter noch der Menschen her-vor-brachte«, was vielmehr schon
immer, vor den Gottern und Menschen und fiir sie als @¥oig in
sich beruht, in sich verbleibt und so alles Kommen verwahrt. Dies
aber ist der xoopog. Wir sagen »die Welt« und denken sie unge-
miB, solange wir sie ausschlieflich oder auch nur in erster Linie
kosmologisch und naturphilosophisch vorstellen.

Welt ist wiahrendes Feuer, wihrendes Aufgehen nach dem vol-
len Sinne der ¢¥oig. Sofern man hier von einem ewigen Welt-
brand redet, darf man sich nicht zuerst eine Welt fiir sich vorstel-
len, die auBerdem noch von einer fortdauernden Feuersbrunst
befallen und durchwiitet wird. Vielmehr sind das Welten der
Welt, 10 ndp, 10 deilwov, 10 pun dOvov mote das Selbe. Dementspre-
chend liegt das Wesen des Feuers, das Heraklit denkt, nicht so un-
mittelbar am Tag, wie es uns der Anblick einer lodernden Flam-
me einreden méchte. Wir brauchen nur auf den Sprachgebrauch
zu achten, der das Wort ndp aus vielfdltigen Hinsichten spricht
und so in die Wesensfiille dessen weist, was sich im denkenden
Sagen des Wortes andeutet.

ITOp nennt das Opferfeuer, das Herdfeuer, das Wachtfeuer, aber
auch den Schein der Fackeln, das Leuchten der Gestirne. Im
»Feuer« waltet das Lichten, das Glithen, das l.odern, das milde
Scheinen, solches, was eine Weite in Helle entbreitet. Im »Feuer«
waltet aber auch das Versehren, Zusammenschlagen, Verschlie-
Ben, Verloschen. Wenn Heraklit vom Feuer spricht, denkt er vor-
nehmlich das lichtende Walten, das Weisen, das MalBle gibt und
entzieht. Nach einem von Karl Reinhardt (Hermes Bd. 77, 1942
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S. 1 ff.) bei Hippolytus entdeckten und tiberzeugend gesicherten
Fragment ist fir Heraklit 1o ndp zugleich 10 gpoévipov, das Sinnen-
de. Jeglichem weist es die Wegrichtung und legt jeglichem vor,
wohin es gehort. Das vor-legend sinnende Feuer versammelt al-
les und birgt es in sein Wesen. Das sinnende Feuer ist die vor-(ins
Anwesen)legende und darlegende Versammlung. To [T9p ist 0 Ad-
vos. Dessen Sinnen ist das Herz, d.h. die lichtend-bergende Weite
der Welt. Heraklit denkt in der Vielfalt verschiedener Namen:
@Vo1g, TOp, AdYOG, Gppovin, TOrepOG, €pig, (phia), €v die Wesensfiil-
le des Selben.

Von daher und dorthin zuriick ist das Wortgefiige gesagt, mit
dem das Fragment 16 anhebt: 10 un 30vov mote, das doch ja nicht
Untergehen je. Was hier genannt wird, miissen wir in allen ange-
fihrten Grundworten des heraklitischen Denkens mithoren.

Inzwischen zeigte sich: das niemals Eingehen in die Verber-
gung ist das wiahrende Aufgehen aus dem Sichverbergen. Auf sol-
che Weise glitht und scheint und sinnt das Weltfeuer. Denken wir
es als das reine Lichten, dann bringt dieses nicht nur die Helle,
sondern zugleich das Freie, worin alles, zumal das Gegenwendi-
ge, ins Scheinen kommt. Lichten ist somit mehr als nur Erhellen,
mehr auch als Freilegen. Lichten ist das sinnend-versammelnde
Vorbringen ins Freie, 1st Gewdhren von Anwesen.

Das lireignis der Lichtung ist die Welt. Das sinnend-versam-
melnde, ins Freie bringende Lichten ist Entbergen und beruht
im Sichverbergen, das zu thm gehort als jenes, das selber im Ent-
bergen sein Wesen findet und darum nie ein bloBes liingehen in
dic Verbergung, nie ein Untergehen sein kann.

Mg dv Tig AdBot; »wie denn konnte irgendwer verborgen blei-
ben’« fridgt der Spruch im Hinblick auf das vorgenannte 10 un
d0vov mote, das im Accusativus steht. Ubersetzend nennen wir es
im Dativus: »Wie konnte dem, der Lichtung ndamlich, irgendwer
verborgen bleiben?« Die Art des Fragens weist eine solche Mog-
lichkeit ohne eine Begriindung ab. Diese miifite denn schon im
Gefragten selbst liegen. Wir sind auch rasch bei der Hand, sie
vorzubringen. Weil das niemals Untergehen, das Lichten, alles
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sieht und bemerkt, kann sich nichts vor ithm verstecken. Allein,
von einem Sehen und Bemerken ist im Spruch keine Rede. Vor
allem aber sagt er nicht nédg &v T »wie kénnte irgendetwas .. .«,
sondern m@dg &v Tig »wie konnte denn irgendwer ...?« Die Lich-
tung ist nach dem Spruch keineswegs auf jedes beliebige Anwe-
sende bezogen. Wer ist in dem 1ig gemeint? Nahe liegt, an den
Menschen zu denken, zumal die Frage von einem Sterblichen
gestellt und zu Menschen gesprochen ist. Doch weil hier ein Den-
ker spricht und zwar jener, der in der Ndhe zu Apollon und Arte-
mis wohnt, kénnte sein Spruch eine Zwiesprache mit dem Her-
einblickenden sein und im tig, irgendwer, die Gétter mitmeinen.
In dieser Vermutung werden wir durch das Fragment 30 bestérkt,
das sagt: oUte Tig Bedv ovte GvBpdnwv. Insgleichen nennt das oft
und meist unvollstdndig angefiihrte Fragment 53 die Unsterbli-
chen und die Sterblichen zusammen, indem es sagt: moAepog, die
Aus-einander-setzung (die Lichtung), zeige die einen der Anwe-
senden als GG6tter, die anderen als Menschen, sie bringe die einen
als Knechte, die anderen als Freie hervor — zum Vorschein. Dies
sagt: die wihrende Lichtung 148t Gotter und Menschen in die
Unverborgenheit anwesen, sodal3 nie irgendwer von ihnen je ver-
borgen bleiben konnte; dies aber nicht, weil er erst noch von ir-
gendwem bemerkt wird, sondern allein schon insofern, als jedwe-
der anwest. Indessen bleibt das Anwesen der GGotter ein anderes
als das der Menschen. Jene sind als daipoveg, 6edovteg die Herein-
blickenden, herein in die Lichtung des Anwesenden, das die
Sterblichen auf ihre Weise an-gehen, indem sie es in seiner An-
wesenheit vorliegenlassen und in der Acht behalten.

Demgemil ist das Lichten kein bloBes Erhellen und Belich-
ten. Weil Anwesen heillt: aus der Verbergung her in die Entber-
gung vor wihren, deshalb betrifft das entbergend-verbergende
Lichten das Anwesen des Anwesenden. Aber das Fragment 16
spricht nicht von allem und jedem beliebigen etwas, 11, das anwe-
sen konnte, sondern eindeutig nur von tig, irgendwer der Sterbli-
chen und der Gétter. Demnach scheint der Spruch nur einen be-
schrankten Bezirk des Anwesenden zu nennen. Oder enthilt der
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Spruch statt einer Beschrankung auf einen besonderen Bereich
des Anwesenden eine Auszeichnung und Entschriankung, die den
Bereich aller Bereiche angeht? Ist diese Auszeichnung gar von ei-
ner Art, dall der Spruch solches erfragt, was ungesprochen auch
jenes Anwesende zu sich einholt und bei sich einbehilt, das zwar
gebietsmdBig nicht mehr unter die Menschen und die Gétter zu
rechnen, aber gleichwohl in einem anderen Sinne géttlich und
menschlich ist, Gewdchs und Getier, Gebirg und Meer und Ge-
stirn?

Worin anders kénnte jedoch die Auszeichnung der Gétter und
Menschen beruhen, wenn nicht darin, dall gerade sie es niemals
vermogen, in ithrem Verhiltnis zur Lichtung verborgen zu blei-
ben? Weshalb vermdgen sie dies nicht? Weil ihr Verhiltnis zur
Lichtung nichts anderes ist als die Lichtung selber, insofern diese
die Gotter und Menschen 1n die Lichtung einsammelt und einbe-
halt.

Die Lichtung beleuchtet Anwesendes nicht nur, sondern sie
versammelt und birgt es zuvor ins Anwesen. Welcher Art ist je-
doch das Anwesen der Gotter und Menschen? Sie sind in der
Lichtung nicht nur beleuchtet, sondern aus ihr zu ihr er-leuchtet.
So vermogen sie es denn auf iire Weise, das Lichten zu vollbrin-
gen (ins Volle seines Wesens bringen) und dadurch die Lichtung
zu hiiten. Gotter und Menschen sind nicht nur von einem Licht,
und sei dies auch ein {ibersinnliches, belichtet, sodal sie sich vor
thm nie in das Finstere verstecken konnen. Sie sind in ihrem
Wesen gelichtet. Sie sind er-lichtet: in das Ereignis der Lichtung
verelgnet, darum nie verborgen, sondern ent-borgen, diesnoch in
einem anderen Sinne gedacht. Wie die Entfernten der Ferne ge-
horen, so sind die in dem jetzt zu denkenden Sinne Entborgenen
der bergenden, sie haltenden und verhaltenden Lichtung zu-
getraut. Sie sind threm Wesen nach in das Verbergende des
Geheimnisses ver-legt, versammelt, dem Adyog zu eigen im
oporoyetv (Fragment 50).

Meint Heraklit seine I'rage so, wie wir es jetzt erdrterten?
Stand das durch diese lirérterung Gesagte im Feld seines Vorstel-
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lens? Wer wollte dies wissen und behaupten? Doch vielleicht sagt
der Spruch, unabhdngig vom damaligen Vorstellungsfeld Hera-
klits, solches, was die versuchte Erérterung vorbrachte. Der
Spruch sagt es, gesetzt, dall ein denkendes Gesprédch ihn zum
Sprechen bringen darf. Er sagt es und laB3t es im Ungesproche-
nen. Die Wege, die durch die Gegend des also Ungesprochenen
fihren, bleiben Fragen, die immer nur solches hervorrufen, was
thnen von altersher in vielfiltiger Verhiillung gezeigt worden.

Dal} Heraklit das entbergend-verbergende Lichten, das Welt-
feuer, in einem kaum erschaubaren Bezug zu jenen bedenkt, die
ithrem Wesen nach Erlichtete und so in einem ausgezeichneten
Sinne der Lichtung Zu-hérende und Zugehorige sind, darauf
deutet der fragende Grundzug des Spruches.

Oder spricht der Spruch aus einer Erfahrung des Denkens, die
schon jeden seiner Schritte tragt? Mochte Heraklits Frage nur sa-
gen, keine Moglichkeit lasse sich ersehen, nach der das Verhalt-
nis des Weltfeuers zu den Gottern und Menschen je anders sein
konnte als so, dafl diese nicht nur als Belichtete und Angeschaute
in die Lichtung gehéren, sondern als jene Unscheinbaren, die auf
thre Weise das Lichten miterbringen und es in seinem Wihren
verwahren und tiberhiefern?

In diesem Falle konnte der fragende Spruch das denkende Lr-
staunen zur Sprache bringen, das vor dem Verhdltnis verhofft, in
das die Lichtung das Wesen der Gotter und Menschen zu ihr
selbst einbehalt. Das fragende Sagen entsprache dem, was eh und
je des denkenden Erstaunens wiirdig und durch dieses in seiner
Wiirde gewahrt bleibt.

Wie weit und wie deutlich Heraklits Denken den Bereich aller
Bereiche vordeutend erst ahnen durfte, 1dBt sich nicht abschit-
zen. Dal3 der Spruch sich jedoch im Bereich der Lichtung bewegt,
duldet keinen Zweifel, sobald wir fortan immer deutlicher dies
eine bedenken: Beginn und Kinde der Frage nennen das Entber-
gen und Verbergen und zwar hinsichtlich ihres Bezugs. Iis bedarf
dann nicht einmal des gesonderten Hinweises auf das Fragment
50, wo das entbergend-bergende Sammeln genannt ist, das sich
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den Sterblichen so zuspricht, da3 ihr Wesen sich darin entfaltet,
dem Adyog zu entsprechen oder nicht.

Zu leicht meinen wir, das Geheimnis des zu-Denkenden liege
jedes Mal weit ab und tief versteckt in schwer durchdringbaren
Schichten einer Verheimlichung. Indes hat es seinen Wesensort
in der Nihe, die alles ankommend Anwesende nihert und das
Genahte verwahrt. Das Wesende der Ndhe ist unserem gewohn-
ten Vorstellen, das ins Anwesende und dessen Bestellung sich aus-
gibt, zu nahe, als dal3 wir das Walten der Ndhe unvorbereitet er-
fahren und zureichend denken konnten. Vermutlich ist das Ge-
heimnis, das im zu-Denkenden ruft, nichts anderes als das We-
sende dessen, was wir mit dem Namen »die Lichtung« anzudeu-
ten versuchen. Darum geht auch das alltdgliche Meinen sicher
und hartndckig am Geheimnis vorbei. Heraklit wullte dies. Das
Fragment 72 lautet:

ML HAAoTO Binvekdg OULAODGL AdywL, ToVTOL SLapépovTa,
Kol oig koB’ Népav €ykupodot, Tadto avtolg Eévo poivetat .

»Dem sie am meisten, von ihm durchgingig getragen, zugekehrt
sind, dem Ao6yog, mit dem bringen sie sich auseinander; und so
zeigt sich denn: das, worauf sie tdglich treffen, dies bleibt ihnen
(in seinem Anwesen) fremd.«

Die Sterblichen sind unabldssig dem entbergend-bergenden
Versammeln zugekehrt, das alles Anwesende in sein Anwesen
lichtet. Doch sie kehren sich dabei ab von der Lichtung und keh-
ren sich nur an das Anwesende, das sie im alltdglichen Verkehr
mit allem und jedem unmittelbar antreffen. Sie meinen, dieser
Verkehr mit dem Anwesenden verschaffe ithnen wie von selbst die
gemile Vertrautheit. Und dennoch bleibt es ihnen fremd. Denn
siec ahnen nichts von jenem, dem sie zugetraut sind: vom Anwe-
sen, das lichtend jeweils erst Anwesendes zum Vorschein kom-
men li3t. Der Adyog, in dessen Lichtung sie gehen und stehen,
bleibt thnen verborgen, ist fiir sie vergessen.k

S g |
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288 Aletheta (Heraklit, Fragment 16)

Je bekannter ithnen alles Kennbare wird, um so befremdlicher
bleibt es ithnen, ohne dal3 sie dies wissen konnen. Sie wiirden auf
all solches erst aufmerksam, wenn sie fragen mochten: wie konn-
te denn irgendwer, dessen Wesen der Lichtung zugehort, jemals
sich dem Empfangen und Hiiten der Lichtung entziehen? Wie
konnte er dies, ohne alsbald zu erfahren, dall ihm das Alltdgliche
nur deshalb das Geldufigste sein kann, weil diese Geldufigkeit an
das Vergessen dessen verschuldet bleibt, was auch das anschei-
nend von selbst Bekannte erst ins Licht eines Anwesenden
bringt?

Das alltdgliche Meinen sucht das Wahre im Vielerlel des im-
mer Neuen, das vor thm ausgestreut wird. Es sieht nicht den stil-
len Glanz (das Gold) des Geheimnisses, das im Einfachen der
Lichtung immerwihrend scheint. Heraklit sagt (Fragment 9):

Gvoug ovppat’ av EAécBon HEAAOV T} XpLCOV .
»Esel holen sich Spreu eher als Gold.«

Aber das Goldene des unscheinbaren Scheinens der Lichtung laf3t
sich nicht greifen, weil es selbst kein Greifendes, sondern das rei-
ne Ereignen ist. Das unscheinbare Scheinen der Lichtung ent-
stromt dem heilen Sichbergen in der ansichhaltenden Verwahr-
nis des Geschickes. Darum ist das Scheinen der Lichtung in sich
zugleich das Sichverhiillen und in diesem Sinne das Dunkelste.

Heraklit heil3t 6 Zxotewvdg. Er wird diesen Namen auch kiinftig
behalten. Er ist der Dunkle, weil er fragend in die Lichtung
denkt.
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HINWEISE

Die Frage nach der Technik. Vortrag, gehalten am 18. Novem-
ber 1953 im Auditorium Maximum der Technischen Hochschule
Miinchen, in der Reihe »Die Kiinste im technischen Zeitalter«,
veranstaltet von der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste
unter der Leitung des Préasidenten Emil Preetorius, im Druck er-
schienen in Band III des Jahrbuches der Akademie (Redaktion:
Clemens Graf Podewils), R. Oldenbourg Miinchen 1954, S. 70 ff;
Vortrag wiederholt in Freiburg 1.Br., Paulussaal, am 10. Februar
1954. Wiederabdruck des Vortrags in: Die Technik und die Keh-
re. Opuscula 1. Giinther Neske Pfullingen 1962, S. 5-36.

Wissenschaft und Besinnung. Vortrag, in der vorliegenden Fas-
sung fiir einen kleinen Kreis gehalten zur Vorbereitung der oben
genannten Tagung am 4. August 1953 in Miinchen.

Uberwindung der Metaphysik. Der Text gibt Aufzeichnun-
gen zur Verwindung der Metaphysik aus den Jahren 1936-1946.
Der Hauptteil ist als Beitrag zur Festschrift fiir Emil Preetorius
zum slebzigsten Geburtstag am 21. Juni 1953 ausgewdhlt: »Im
Umkreis der Kunst«. Hrsg. v. Fritz Hollwich. Insel-Verlag Frank-
furt a.M. 1953. Ein Stiick (n. XXVI) ist im Barlachheft des
Landestheaters Darmstadt 1951 erschienen (Redaktion: Kgon
Vietta).

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Vortrag, gehalten am 8. Mai
1953 im Club zu Bremen (vgl. die Vorlesung »Was heil3t Den-
ken?«, Wintersemester 1951-52, an der Universitidt Freiburg 1. Br,,
Max Niemeyer Tiibingen 1954, S. 19 ff.).

Was heiflt Denken? Vortrag (aus der Vorlesung »Was heilit
Denken?« Wintersemester 1951-52), gesprochen (Mai 1952) im
Bayerischen Rundfunk; gedruckt in der Zeitschrift »Merkur«
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(Herausgeber J. Moras und H. Paeschke), VI. Jahrgang 1952, S.
601 ff.

Bauen Wohnen Denken. Vortrag, gehalten am 5. August 1951
1m Rahmen des »Darmstéddter Gespriachs Il« iiber »Mensch und
Raumc; 2. Fassung gehalten am 20. August 1951 in Schlof3 Wal-
chen; gedruckt in der Versffentlichung dieses Gespriachs, Neue
Darmstddter Verlagsanstalt 1952, S. 72 ff.

Das Ding. Vortrag, gehalten in der Bayerischen Akademie der
Schénen Kiinste am 6. Juni 1950; gedruckt im Jahrbuch der Aka-
demie Band I, Gestalt und Gedanke 1951, S. 128 ff. (Redaktion:
Clemens Graf Podewils). Der Text ist die geringfiigig erweiterte
Fassung des ersten der vier Vortrdge, die unter dem Titel »Ein-
blick in das was ist« am 1. Dezember 1949 im Club zu Bremen
und am 25. und 26. Midrz 1950 auf »Biihlerhohe« gehalten wur-
den; gedruckt in: Bremer und Freiburger Vortriage. Gesamtausga-
be Band 79. Hrsg. v. Petra Jaeger. Vittorio Klostermann Frankfurt
am Main 1994, S. 1-77.

»...dichterisch wohnet der Mensch...« Vortrag, gehalten am
6. Oktober 1951 auf »Biihlerhohe«; wiederholt am 5. November
1951 in Ziirich, im April 1952 in Minchen, am 4. Mai 1953 in
Oldenburg, am 11. Dezember 1953 in Kassel und am 12. April
1954 in Hameln. Gedruckt im ersten Heft der »Akzente«, Zeit-
schrift fiir Dichtung (herausgegeben von W. Héllerer und Hans
Bender) Heft 1, Carl Hanser Verlag Miinchen 1954, S. 57 ff.

Logos. (Heraklit, Fragment 50). Beitrag zur »Festschrift fir
Hans Jantzen« (herausgegeben von Kurt Bauch). Verlag Gebr.
Mann Berlin 1951, S. 7 ff. Als Vortrag gehalten im Club zu Bre-
men am 4. Mai 1951. Ausfiihrlich erértert in der Vorlesung vom
Sommersemester 1944 »Logik. Heraklits Lehre vom Logos«, in:
Heraklit. Gesamtausgabe Band 55. Hrsg. v. Manfred S. Frings. Vitto-
rio Klostermann Frankfurt am Main, 3. Autlage 1994, S. 185-402.
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Moira (Parmenides V111, 34-41). Ein nicht vorgetragenes Stiick
der Vorlesung »Was heil3t Denken?« Max Niemeyer Tiibingen
1954, zu S. 146 ff.

Aletheia (Heraklit, Fragment 16). Beitrag zu »Avtidwpov. Fest-
schrift zur Feier des 350jdahrigen Bestehens des Humanistischen
Heinrich-Suso-Gymnasiums in Konstanz« 1954. Zusammenge-
stellt und herausgegeben von der Direktion des Heinrich-Suso-
Gymnasiums in Konstanz/Bodensee. Gesamtherstellung Verlags-
anstalt Merk & Co., K.G., Konstanz, S. 60-76. Zuerst vorgetragen
in der Heraklitvorlesung des Sommersemesters 1943 »Der An-
fang des abendldandischen Denkens. Heraklit«, in: Heraklit. Ge-
samtausgabe Band 55. Hrsg. v. Manfred S. Frings. Vittorio Klo-
stermann Frankfurt am Main, 3. Auflage 1994, S. 1-181.
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NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der im Verlag Guinther Neske, Pfullingen, 1954 erschienene, in-
zwischen in neunter Auflage (2000) vorliegende Band »Vortrige
und Aufsdtze« wird hier als Band 7 der Gesamtausgabe herausge-
geben.

Die elf Texte dieses Bandes hatte Martin Heidegger fiir die
erste Auflage in drei sachliche Abschnitte gegliedert, die die r6-
mischen Ziffern I, IT und III trugen. Unter I standen »Die Fra-
ge nach der Technik«, »Wissenschaft und Besinnungx, »Uber-
windung der Metaphysik«, »Wer 1st Nietzsches Zarathustra’«,
unter II »Was heillt Denken?«, »Bauen Wohnen Denken«, »Das
Ding, »... dichterisch wohnet der Mensch ...«, unter 111 »Logos
(Heraklit, Fragment 50)«, »Moira (Parmenides, Fragment VIII,
34-41)«, »Aletheia (Heraklit, Fragment 16)«. Durch eine eigen-
willige LEntscheidung des Verlegers erschien die dritte Auf-
lage 1967 in drei selbstindigen Teil-Bandchen. Als dann mit
der vierten Auflage (1978) die Auflésung des Bandes wieder
riickgdngig gemacht wurde und der Band erneut als ein Gan-
zes erschien, wurde jedoch die innere Gliederung in drei
Abschnitte mit den rémischen Ziffern nicht wieder hergestellt.
An die Stelle der sachbezogenen Dreigliederung trat eine bloe
Reihung der elf Texte, aus der nicht mehr die einstige Komposi-
tion dieses Bandes ersichtlich wurde. Dieser von Heidegger nicht
beabsichtigte Eingriff in die Gliederung des Bandes ist jetzt fir
den Neudruck in der Gesamtausgabe riickgdngig gemacht wor-
den.

In Befolgung der von Heidegger fiir die Herausgabe der Bande
in der I. Abteilung seiner Gesamtausgabe erteilten Anweisungen
wurden aus seinem Handexemplar der ersten Auflage sowie aus
den Handexemplaren einzelner Texte dieses Bandes siebenund-
zwanzig mit Korrekturzeichen eingetragene kleine Textverbesse-
rungen in den hier vorgelegten Band 7 tibernommen. Diese Text-
eingriffe, die durchweg verdeutlichenden Charakter haben, fin-
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den sich auf den Seiten: 13, 15, 18, 20, 22, 28, 31, 39, 41, 43, 45,
62, 72, 75, 81, 85, 157, 159, 182, 191, 198, 245, 270, 271.

Zu den Richtlinien Heideggers fiir die 1. Abteilung gehért
auch die Weisung, die in seinen Handexemplaren notierten
Randbemerkungen, die von den Textverbesserungen unterschie-
den sind, in den Band der Gesamtausgabe aufzunehmen. Hier im
Band 7 sind 146 kiirzere oder auch langere Randnotizen als Ful3-
noten mit hochgestellten Kleinbuchstaben zum Abdruck gelangt.
Die Zdhlung der Randbemerkungen setzt in jedem der Texte neu
ein. Wegen der Fiille der Randnotizen in » Wissenschaft und Be-
sinnung« muflte innerhalb dieses Textes die Zdhlung ein zweites
Mal von vorn beginnen. Zu den Randbemerkungen gehéoren
auch fiinf Goethe-Zitate aus den »Spriichen in Prosa« (Maximen
und Reflexionen) und ein Zitat aus Wilhelm v. Humboldts
Schrift »Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbau-
es«. Sowohl die Zitate wie die lingeren gedanklichen Randbe-
merkungen finden sich auf Zetteln im DIN A6 Format, die in
das Handexemplar eingelegt sind. Die Zuordnung der Rand-
notierungen und Zitate zu Worten und Sdtzen der Texte ergibt
sich aus den verwendeten Verweisungszeichen oder, wenn ein
solches Zeichen fehlt, aus dem Sinnzusammenhang. Alle Rand-
bemerkungen ohne Herkunftskennzeichnung entstammen dem
Handexemplar der ersten Auflage der »Vortridge und Aufsidtze«
von 1954. Die Angabe »dritte Auflage 1967« bezieht sich auf
das zweite Teil-Bdandchen der »Vortrdge und Aufsidtze«. Die
vor einigen Randbemerkungen zum Technik-Vortrag stehende
Jahreszahl 1954 1st das Datum der Erstversffentlichung des Vor-
trags »Die Frage nach der Technik« in »Die Kiinste im techni-
schen Zeitalter«. Vor einigen anderen Randbemerkungen zum
Technik-Vortrag findet sich die Jahreszahl 1962, die auf das
Bandchen »Die Technik und die Kehre« verweist. Eine der Rand-
bemerkungen zu »... dichterisch wohnet der Mensch ...« ist der
Erstversffentlichung dieses Textes in der Zeitschrift »Akzente«
entnommen und daher mit diesem Titel-Wort kenntlich ge-
macht.
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Ausgeschlossen aus der Ubernahme der Randbemerkungen
blieben gelegentliche Schlagworte, die entweder mit dem Text in
keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen oder nur die Be-
deutung einer orientierenden Anzeige, nicht aber die einer Rand-
bemerkung haben, sowie am Rande notierte interne Seitenver-
welse.

Die im Band »Vortrdge und Aufsidtze« zusammengestellten
Texte wurden fiir den Neudruck im ganzen durchgesehen. Heil-
degger selbst hatte einige Druckfehler auf einem am Schlul} des
Bandes eingelegten Zettel notiert, wenige kamen zu diesen noch
hinzu. Zur Verdeutlichung des Textes wurde gelegentlich die
Zeichensetzung, in der Regel Kommata, stillschweigend erginzt.

Alle Zitate sind, soweit es moglich war, an den von Heidegger
gebrauchten Ausgaben iiberpriift worden. In den meisten Fillen
konnten hierfiir seine eigenen Handexemplare herangezogen
werden.

Die von Heidegger fiir die Erstauflage der »Vortrdge und Auf-
sitze« verfallten Hinweise am Schlul3 des Bandes wurden unter
Riickgriff auf seine eigenhdndigen Angaben in den Handschrif-
ten der in diesem Band vereinigten Texte ergdnzt. Desgleichen
sind die bibliographischen Angaben, vor allem die zu den Erst-
veroffentlichungen einzelner Texte innerhalb von Sammelbédn-
den, erweitert worden. Verweise Heideggers auf damals noch
unversffentlichte, inzwischen aber innerhalb der Gesamtausgabe
verdffentlichte Vorlesungen wurden durch die entsprechenden
bibliographischen Angaben ersetzt.

Die am Seitenrand angebrachten Ziffern geben die Seitenzah-
len der letzten Auflagen der Einzelausgabe wieder, die sich ge-
geniiber der Seitenzdhlung der ersten Auflagen durch den Weg-
fall der Gliederung des Bandes und damit der drei Zwischenblit-
ter mit den romischen Ziffern verringert haben.

7. vier Randbemerkungen, die sich auf Textausgaben bezie-
hen, geben wir hier die nétigen bibliographischen Angaben. Zwei
weitere Randbemerkungen, in denen leidegger auf einen an ihn
gerichiteten Brief Bezug nimmt, bediirfen der Mitteilungen tiber
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die Person des Briefschreibers und einiger Ausziige aus dem
Brief.

Zur Randbemerkung e in »Wissenschaft und Besinnung«
(S. 56): Die von Heidegger benutzte Ausgabe der »Spriiche in
Prosa« konnte nicht ermittelt werden. Vgl. aber Goethe, Spriiche
in Prosa. Sdmtliche Maximen und Reflexionen. Hrsg. von H.
Fricke. In: .W. Goethe, Samtliche Werke. I. Abteilung Bd. 13.
Deutscher Klassiker Verlag Frankfurt a.M. 1993. Die funf von
Heidegger zitierten Spriiche in Prosa finden sich hier unter den
Nummern 1.148., 1.696., 2.130. und 2.130.1., 2.42.1., 1.261. Im
Druck von Band 7 sind die Spriiche in der Schreibweise Ieideg-
gers wiedergegeben.

Zur Randbemerkung j in »Wissenschaft und Besinnung«
(S. 63): Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues
und ihren Einflull auf die geistige Entwicklung des Menschenge-
schlechts. In: Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm’s von
Humboldt. Herausgegeben und erkldart durch Dr. H. Steinthal.
Berlin 1883, S. 145 ff.

Zur Randbemerkung a in »Wer ist Nietzsches Zarathustra?«
(S. 124): K. Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen. W. Kohlhammer Stuttgart 1956.

Z.ur Randbemerkung d in »Aletheia« (S.269): Homer, Die Odys-
see. Deutsch von Wolfgang Schadewaldt. Rowohlt Taschenbuch
Verlag, Reinbek bei Hamburg 1958, Neuausgabe 1999, S. 128.

*

Die Randbemerkungen i und j im Text »Alethela« (S. 277 u. 278)
beziehen sich auf einen zweiseitigen maschinenschriftlichen
Brief von Prof. Dr. Hildebrecht Hommel aus Heidelberg vom 21
8. 1955, den dieser nach seinem Studium von Heideggers Aufsatz
»Heraklit« in der Festschrift zum 350. Jubilaum des Konstanzer
humanistischen Gymnasiums an lleidegger gerichtet hat. Bei
diesem Aufsatz handelt es sich um denselben Text, der in »Vor-
trdge und Aufsidtze« unter dem Titel »Alethela« veréffentlicht ist.
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Hildebrecht Hommel wurde am 19. 5. 1899 in Miinchen gebo-
ren. 1924 Promotion in Miinchen im Fach der Klassischen Philo-
logie; von 1923-1935 tédtig im bayrischen Bibliotheksdienst, 1927
Ernennung zum Staatsbibliothekar an der Universitatsbibliothek
Wiirzburg; 1932 Habilitation in Wiirzburg im Fach der Klassi-
schen Philologie; 1935 Lehrstuhlvertretung in Heidelberg, 1936
in Giellen; 1937 ao. Professor, 1941 o. Professor in Heidelberg;
1955 o. Professor in Tibingen; 1964 Emeritierung. Hildebrecht
Hommel starb am 16. 1. 1996 in Tibingen. Mit Wolfgang Scha-
dewaldt verband ihn seit der gemeinsamen Studienzeit eine
['reundschaft.

Der erste Absatz des Briefes vom 21. 8. 1955, den Heidegger
mit drel weiteren Briefen von Hildebrecht Hommel aus dem Jahr
1960 in sein Handexemplar der Heraklit-Fragmente (Bruno
Snell, 1940) eingelegt hat, lautet: »Als einer, der sich zwar nicht
vermessen kann, zur Philosophie im herkommlichen Sinne einen
besonderen Zugang zu haben, dem aber, von jungen Jahren an,
Heraklit Entscheidendes zu sagen hat, mochte ich mir erlauben
zu bemerken, wie aullerordentlich stark mich 1hr Heraklit-Auf-
satz in der Festschrift des Gymnasiums Konstanz S. 60-76 ange-
sprochen hat. Er hat mir in allem Wesentlichen mein Heraklit-
Verstdndnis bestdtigt, im Kinzelnen eine Fiille neuer Einsichten
geboten. Gestatten Sie mir ex abundantia cordis noch ein paar
Bemerkungen zu lhrer Interpretation, die in ihrer Unbefangen-
heit wie 1n ihrer Gewissenhaftigkeit einen neuen Anfang bedeu-
ten konnte.«

Heideggers Randbemerkung i (S. 277) bezieht sich auf den
vierten Absatz dieses Briefes: »S. 67 f. 1o pf 80vov mote (ausge-
zeichnet die scharfe Wiedergabe des pi durch ,doch ja nicht") fas-
sen Sie als ein stédndig Aufgehendes’. Ich wiirde — wiederum un-
ter schirferer Beachtung der Aktionsart — lieber sagen ,ein sein
Aufgehen niemals Beendendes'.«

Die Randbemerkung j (S. 278) greift auf den fiinften Absatz
des Briefes zuriick: »S. 69 In fr. 123 heillt @iiel wohl nicht ,es
liebt!, sondern ,es hat zu eigen‘; denn nach einer schon in den 90er
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Jahren gemachten, auch in der Zunft sich nur langsam durchset-
zenden Entdeckung (Johansson, Indogerman. Forschungen II)
heiBt (6)pthog urspriinglich —mit ogt zusammenhidngend — ,mein,
dein, sein (usw.) Eigener®, also eine Art Aquivalent des Poss.-Pro-
nomens.« Der Aufsatz von Johansson tragt den Titel: K.F. Johans-
son, Sanskritische Etymologien. In: Indogermanische Forschun-
gen. Zeitschrift fir Indogermanische Sprach- und Altertumskun-
de. II. Band, Erstes und Zweites Heft. Verlag Karl J. Triibner,
Strassburg 1892, S. 1-64, hier S. 7.

Im vorletzten Briefabsatz schreibt Hildebrecht Hommel: »Mit
am bedeutsamsten scheint mir in Threm Aufsatz die Entdeckung
des @Vov und der @boig als Erkldarung des p 80vov mote .«

*

Frau Bibliotheks-Amtsritin Birgit Hommel (Tiibingen) sage
ich meinen aufrichtigen und herzlichen Dank fiir die Genehmi-
gung zum Abdruck einiger Ausziige aus dem Brief Hildebrecht
Hommels an Martin Heldegger.

Dem NachlaBverwalter, Herrn Dr. Hermann IHeidegger, spre-
che ich fiir das nachtrédgliche Kollationieren der von mir {ibertra-
genen Textverbesserungen und Randbemerkungen aus den
Handexemplaren Martin [Heideggers meinen herzlichen Dank
aus.

Meine Assistentin, Frau Dr. Paola-Ludovika Coriando, hat die
verschiedenen Abschnitte der editorischen Arbeit an dem vorlie-
genden Band hilfreich begleitet, wofiir ithr in besonderer Weise
gedankt sel. Sie und lerr Dr. Ivo De Gennaro haben groflen An-
teil an den Korrekturarbeiten, fiir deren sachkundige und gewis-
senhafte Ausfithrung ich thnen herzlich danke.

Freiburg 1. Br.,, im Mai 2000 F.-W. v. Herrmann









