
MARTI N HEi DE<; c; l•'. I� 

GESAMTAUSGABE 

I. ABTEILUNG: VERÖFFENTLICHTE SCHRIFTEN 1<J10-11J7(i 

BAND 7 

YOP.'l'RÄGE UND AUFSÄTZE 

VITTORIO KLOSTERMANN 

FRANKFURT AM MA T N 

1 



MARTI N HEIDEGGER 

VORTRÄGE UND AUFSÄTZE 

VITTORIO KLOSTERMA N N  

FRANKFUH.T AM MAI N 



Text der durchgesehenen Einzelausgabe mit lb11dlH'11H'rk1111g(·11 

des Autors aus seinen Handexempl ar('JJ 
Herausgegeben von Friedri ch - Wi l helm vo11 l l('rr111;11111 

D i eser  Band  i s t  n u r  i m  R a h m e n  de r  GesamLa u sgabe l i eferbar. 

© V i t t o r i o  K loste r m a n n  Gm bl 1 Fra n k fu rt am Ma i n  · 20011 
A l l e  !�ech te vorbe h a l te n ,  i n s beso n dere d i e  des Nac h d r u cks  u n d  rlPr ii brrs1·tz1111g. 

Oh n e  Gene h m ig u n g  des  Verlages i s t  es n i c h t  gestat t et, d i eses W<·rk ndi·r Ti·il" 
i n  e i nem p h otomech a n i schen  oder  sons t igen  R e p rod u kLion svt'rf"al1n·11 odn 

u n ter  Verwe n d u n g  e l e kt ro n i scher  Systeme zu vera rbe i te n ,  zu vnvi1·ILil1 ig1·11 
u n d  zu verbre ite n .  

Sa t z :  bLoch Ver l ag, F ra n k fu r t  a m  Ma i n  
Druck : f-l u bert & Co. ,  Gött i n ge11 

G e d r uckt  a u f  a l t e ru ngsbestä n d i gem Pap ier @iso91ot.· l'ri 1111•d i11 ( ;,.rni;111y 
I S B N  3-465-03098-2 k t· I S BN 3-4-65-03099-ll l .11 



Dem einzigen Bruder 





INHALT 

Vorwort 

I 

Die  Frage nach der Technik ( 1 953 )  
Wissenschaft und Besinnung ( 1 953 )  
Überwindung der Metap hysik ( 1 9 36 - 1 946)  
Wer ist Nietzsches Zarathustra? ( 1 9 53) 

Was heißt  Denken? ( 1 952)  
Bauen Wohnen Denken ( 1 95 1 )  
Das Ding ( 1 9 50 )  

I I  

» . . .  dichterisch wohnet der Mensch . . .  « ( 1 95 1 )  

I I I  

5 
3 7  
6 7  
9 9  

1 2 7  
1 45 
1 6 5 
1 89 

L ogos (Heraklit ,  Fragment 50)  ( 1 9 5 1 )  2 1 1 
Moira (Parmenides ,  Fragment V I II, 34 - 4 1 )  ( 1 952)  235 
Aletheia  (Heraklit ,  Fragment 1 6 ) ( 1 954) 263  

Hinweise 289 
Nachwort des Eierausgebers 293  





VORWOHT 

Das Buch ist ,  so lange es ungelesen vor l iegt, e ine Zusammenste l 
l ung  von Vorträgen und Au fsätzen .  Für den Leser kön nte es zu 
e iner Sammlung werden ,  d ie  sich um die Verei nze lung der Stük
ke n icht mehr zu kümmern brau cht .  Der Leser sähe s ich auf  ei 
nen Weg gebracht, den ein Autor vo rausgegangen ist ,  der im 
Glücksfa l l  a l s  auctor e in  augere, e in Gedeihen lassen aus l öst .  

I m  vorl iegenden Fal l e  gi l t  es ,  s ich wie vordem zu mü hen ,  daß 
dem von altersher zu - Denkenden ,  aber noch U n gedachten ,  durch 
u n ab l ässige Versuche e in  Bere ich bereitet werde ,  aus dessen 
Spielraum her das U ngedachte e in  Denken beanspru cht . "  

E in  Autor hätte, wäre er d ie s ,  n i chts auszudrücken und  n i chts 
mitzute i l en .  Er dürfte n icht e inmal anregen wol l en ,  weil Ange
regte ihres Wissens schon s icher s ind .  

E in  Autor auf Denkwegen kan n ,  wenn es hochkommt,  nur  
we i sen ,  ohne  se l bst ein Weiser im S inne  des crocp6c; zu se in .  

Denkwege, für d ie  Vergangenes zwar  vergangen ,  Gewesendes 
j edoch im Kommen b le ibt, warten ,  bis  irgendwann Denkende  s ie  
gehen .  Während das gel äufi ge und  im weitesten Si nne  techn i 
sche Vorste l len immer noch vorwärts wi l l  u n d  a l le fortreißt ,  ge
ben weisende Wege biswei len eine Aussicht fre i auf e in e inziges 
Ge -b irg. 

Todtnau berg, im August 1 9 54 
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I m  folgenden fragen wir nach der Technik .  Das Fragen baut an 9 
einem Weg. Darum ist es ratsam, vor al lem auf den Weg zu  ach -
ten und nicht an einzelnen Sätzen und Titeln hängenzuble iben .  
Der  Weg ist e in Weg des Denkens .  Al le  Denkwege führen,  mehr 
oder weniger vernehmbar, auf e ine ungewöhnl iche Weise  durch 
d ie  Sprache.  Wir fragen nach der Technik und möchten dadurch 
eine freie  Beziehung zu  ihr  vorbereiten .  Frei ist d ie  Beziehung, 
wenn sie unser Dasein dem Wesen der Technik öffnet .  Entspre 
chen wir  diesem, dann vermögen wir  es ,  das Technische in seiner 
B egrenzung zu erfahren.  

Die  Technik ist  nicht das gleiche wie  das Wesen der Technik .  
Wenn wir  das Wesen des Baumes suchen,  müssen wir  gewahr  
werden, d aß  j enes,  was j eden Baum a l s  Baum durchwaltet, n icht  
se lber  e in Baum ist ,  der sich zwischen den übr igen Bäumen an
treffen läßt .  

So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar n ichts 
Technisches. Wir erfahren darum niemals unsere Bez iehung zum 
Wesen der Technik ,  solange wir  nur das Technische vorstel len 
und betre iben ,  uns  damit abfinden oder ihm ausweichen .  Ü ber
a l l  b le iben wir unfrei an die Technik gekettet, ob  wir  s ie  le i 
denschaft l ich be jahen oder verneinen .  Am ärgsten s ind wir  j e 
doch der  Technik ausgeliefert, wenn wir  s ie  als etwas Neutrales 
betrachten ;  denn diese Vorstel lung, der man heute besonders 
gern huld igt ,  macht uns vo l lends b l ind gegen das Wesen der 
Technik .  

Als  das Wesen von etwas gi lt  nach a l ter  Lehre j enes, w a s  et 
was ist .  Wir fragen nach der Technik ,  wenn wir  fragen , was  
s ie sei . Jedermann kennt d ie  beiden Aussagen, d ie  unsere Fra-
ge beantworten .  Die  e ine sagt :  Technik ist e in  Mittel für Zwek- 10 

ke. Die  andere sagt :  Technik ist e in  Tun des Menschen .  Beide 
Best immungen der Technik gehören zusammen.  Denn Zwek-
ke setzen,  d ie  Mittel dafür beschaffen und benützen ,  ist ein 
menschl iches Tun .  Zu dem, was d ie  Technik ist ,  gehört das 
Verfertigen und Benützen von Zeug, Gerät und Masch inen ,  ge-
hört d i eses Verfertigte und Benützte selbst ,  gehören d ie  Bedürf-
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nisse'' und Zwecke, denen s ie d ienen .  Das Ga n zf' cli<'s(·r Einrich
tungen ist die Techn ik .  S ie  selber ist e ine Einrich tt111g, latl'inisch 
gesagt: ein instrumentum. 

Die gängige Vorste l lung von der Techn ik ,  wo n ach si<· ein Mit 
tel  ist und e in  menschl iches Tun ,  kann deshalb die insLrurncntale 

und anthropologische Bestimmung der Technik h eiße n .  
Wer wol lte leugnen,  d a ß  s i e  richtig sei?  S i e  richte t sich offen 

kundig  nach dem,  was man vor Augen hat ,  wenn m a n  von Tech 
n ik  spricht .  Die  instrumentale Bestimmung der Technik ist sogar 
so unheiml ich richtig, daß sie auch noch für d ie  moderne Techn ik  
zutri fft , von de r  man  sonst mit  e i nem gewissen Recht  behauptet, 
s ie  se i  gegenüber der älteren handwerkl i chen Techn ik etwas 
durchaus Anderes und daru m  Neues. Auch das Kraftwerk i s t  mit 
se inen Turbinen und Generatoren ein von Menschen gefertigtes 
Mittel zu einem von Menschen gesetzten Zweck .  Auch das Rake
tenflugzeug, auch die Hoch frequ enzmaschine sind Mittel  zu 
Z wecken . Natürl ich ist eine Radarstation weniger e infach als  e ine 
Wetterfahne.  Natürl ich bedarf d ie  Verfertigung einer I-Ioc h fre 
quenzmasch ine des Ineinandergreifens  verschiedener Arbeits
gänge der technisch - industri e l len Produkt ion .  Natür l i ch  ist e ine  
Sägemüh le  in e inem verlorenen Sch warzwaldtal ein primit ives 
Mittel im Vergleich zum Wasserkraftwerk im Rheinstrom .  

Es  b le ibt richtig :  auch d i e  moderne Technik i s t  e in  Mittel zu 
Z wecken . Darum bestimmt die in strumentale Vorste l lun g von 

der Techn ik  j ede Bemühung, den Menschen i n  den rec hten ße-

11 zug zur Technik zu bringen .  A l l es l i egt daran, d ie  Tech nik a l s  
Mittel in der gemäßen Weise zu handhaben .  Man wi l l ,  wie es 
heißt ,  die Technik »geistig in die Hand bekommen« .  Ma n wil l  s i e  
meistern . Da s  Meistern - wo l len wird um so dr ingl i c h er, je meh r  
d ie  Technik der H errschaft des Menschen zu en tgleite n d ro h t. 

Gesetzt nun aber, d ie  Technik sei kei n  bloßes Mitte l ,  wie ste h t  
es dann  mit  dem Wi l l en ,  s ie  zu  meistern? Al lei n ,  wir sagtf'11 d och , 
d ie  instrumentale Bestimmung der Technik sei rich tig. Cewiß. 

" 195<k ( W i rtsc h a ft - Bedar fsdeck u n g  - Kon s u m )  f 1 1 d us1 rir'. !Jas ,.,./,ii/,1<· Ko11 
sum.polenlial 
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Das Richtige stel l t  an dem, was vor l iegt, j edesmal irgend etwas 
Zutreffendes fest .  Die Feststel lung braucht j edoch,  um richtig zu 
sein, das Vorl iegende ke ineswegs in  seinem Wesen zu enthü l len .  
Nur dort, wo solches Enthü l len  gesch ieht ,  ereignet s i ch  das  Wah 
r e .  Darum i s t  d a s  b l o ß  R ichtige noch nicht d a s  Wahre .  Erst d ieses 
bringt uns in ein freies Verhältnis zu dem, was uns aus seinem 
Wesen her angeht. Die richtige instrumentale Bestimmung der 
Technik  zeigt uns  demnach noch nicht ihr  Wesen . Damit  wir  zu 
diesem oder wenigstens in seine Nähe gelangen , müssen wir  
durch das Richtige hindurch das Wahre suchen.  Wir müssen fra 
gen : was  ist das Instrumentale selbst? Wohin  gehört dergleichen 
wie e in Mittel und e in Zweck? Ein Mittel ist so lches ,  wodurch 
etwas bewirkt und so erreicht wird .  Was e ine Wirkung zur Fo lge 
h at ,  nennt man Ursache.  Doch nicht nur j enes ,  mittels dessen ein 
anderes bewirkt wird ,  ist Ursache.  Auch der Zweck ,  demgemäß 
d ie  Art der Mittel s ich best immt,  gi l t  a ls  Ursache .  Wo Zwecke 
verfo lgt ,  Mittel verwendet werden ,  wo das Instrumentale 
herrscht, da waltet U rsächl ich keit ,  Kausal ität . 

Seit Jahrhunderten lehrt die Phi losophie ,  es gäbe vier Ursa
chen : 1 .  d ie  causa materia l i s ,  das Materia l ,  der Stoff, woraus z . B .  

eine s i lberne Schale  verfertigt wird ;  2 .  d ie  causa  formal is ,  d ie  
Form, d i e  Gestalt ,  in  die  das  Material eingeht ;  3 .  d ie  causa final i s ,  
der Zweck ,  z . B .  der Opferdienst ,  durch den d ie  benötigte Schale  
nach Form und Stoff bestimmt wird ;  4 .  d ie  causa  efficiens ,  d ie  den 
Effekt ,  d ie  fertige wirkl iche Schale erwirkt ,  der S i lberschmied .  1 2  

Was die Technik ,  a ls  M ittel vorgestel lt ,  ist ,  enthül lt  s ich ,  wenn wir  
das Instrumentale auf d ie  vierfache Kausalität zurückführen .  

Wie aber, wenn s ich d ie  Kausal ität ihrerseits in dem, was  s ie  
i s t ,  ins  Dunkel  hü l lt?  Zwar tut man seit  Jahrhunderten so ,  a ls  se i  
d ie  Lehre von den vier Ursachen wie e ine sonnenklare Wahrheit  
vom Himmel gefal len .  Indessen dürfte es an der Zeit sein zu fra 
gen :  wesha lb  g ib t  es gerade v i e r  Ursachen? Was he iß t  in  Bezug 
auf  d ie  genannten vier e igent l ich » U rsache«? Woher bestimmt 
sich der Ursachecharakter der vier Ursachen so einheit l ich,  daß 
s ie zusammengehören? 
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Sol ange wir  uns auf  diese Fragen nicht einlassP11, i>l(•ibt d i e 
Kausal ität und mit  ihr  das I nstrumentale u nd m i L d i('S('i11 d ie 
gängige Bestimmung der Technik dunke l  und grund los. 

Man pflegt seit l angem die Ursache als  das ßewirkP11dc vo rzu 

ste l len .  Wirken heißt  dabe i :  Erzielen von Erfolgen ,  Effck tc n. Die 
causa efficiens ,  die e ine der vier Ursachen, bestimrnL in maßge

bender Weise a l le  Kausal ität . Das geht so weit ,  daß man die causa 
final i s ,  d ie Final ität ,  überhaupt nicht mehr zur Kausal i tät rech 
net .  Causa,  casus, gehört zum Zeitwort cadere, fal l en ,  u n d  bedeu 

tet dasj en ige, was bewirkt ,  daß etwas im Erfolg so oder so ausfäl l t .  
Die  Lehre von den vier Ursachen geht auf Aristoteles z u rück .  
Im Bereich de s  griech ischen Denkens und für d ieses hat j edoch 
alles, was die nach kommenden Zeitalter bei  den Griechen u n ter 
der Vorstel lung und dem Titel  »Kausal ität« suchen, sch lechth in 
n ichts  mit  dem Wirken und Bewirken zu tun .  Was wir  Ursache ,  
d ie  Römer causa nennen,  heißt bei  den Griechen ai'.uov, das ,  was 
ein anderes verschuldet .  Die vier Ursachen sind die unter sich 
zusammengehörigen Weisen des Verschuldens .  E in  Beispiel kann 
dies erläutern . 

Das Sil ber ist das ,  woraus die S i l berschale verfertigt ist .  Es ist 
als  d ieser Stoff ( U/1:r1) m itschu ld  an der Schale .  Diese sch u l det ,  
d .  h .  verdankt dem Silber das ,  woraus s ie besteht .  Aber das Opfer-

1 3  gerät b le ibt nicht nur an das Si lber verschuldet .  A l s  Sch ale er
scheint das an das S i lber Verschu ldete im Aussehen von Sch ale 
und nicht in  demj enigen von Spange oder Ring. Das Opfergerät 
ist so zugle ich an das Aussehen (Eiöoi;) von Schalenha ftem ver

schuldet .  Das Si l ber, worein das Aussehen als  Schale e i n ge lassen 
i s t ,  das Aussehen ,  worin das Si lberne erscheint ,  s ind beide au f 
ihre Weise mitschuld am Opfergerät. 

Schuld an ihm ble ibt  j edoch vor allem ein Drittes. Es isL jen es ,  
was zum voraus d ie  Scha le  in den Bereich der Weih e u n d  d es 
Spendens e ingrenzt .  Dadurch wird s ie a l s  OpfergeräL umgrenzt .  
Das Umgrenzende beendet das Ding. Mit  d iesem E n de liörL das 
Ding nicht auf, sondern aus ihm her beginnt  es als das, was es 
nach der Herste l lung sein wird .  Das Beendende,  Vollcndcmlc i n  
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diesem Sinne heißt  griechisch 'tEAoc; , was man al lzuhäufig  durch 
»Ziel« und »Zweck« übersetzt und so mißdeutet. Das 'tEAü<; ver
schuldet, was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerät mit
verschuldet .  

Schl ieß l i ch ist e in Viertes mitschuld  am Vor- und Bereitl iegen 
des fertigen Opfergerätes :  der Si lberschmied;  aber keineswegs da
durch, daß er wirkend d ie  fertige Opferschale als  den Effekt eines 
M achens bewirkt, nicht als causa effi ciens. 

Die Lehre des Aristoteles kennt weder d ie  mit  diesem Titel 
genannte Ursache, noch gebraucht s ie  einen entsprechenden 
griechischen Namen.  

Der Si l berschmied ü berlegt sich und versammelt d ie  drei ge
nannten Weisen des Verschuldens .  Über legen heißt griechisch 
AEYEtv, Myoc; . Es beruht i m  anoq>aivrnem , zum Vorschein bringen.  
Der Si lberschmied ist  mitschu ld  a ls  das ,  von wo her das Vorbrin
gen und das Aufsichberuhen der Opferschale ihren ersten Aus
gang nehmen und behalten.  Die  drei zuvor genannten Weisen 
des Verschuldens verdanken der Ü berlegung des Si l berschmieds ,  
daß s ie  und wie s ie für das Hervorbringen der Opferschale  zum 
Vorschein und ins Spie l  kommen .  

In dem vor- und bereit l iegenden Opfergerät walten somit  v ier  1 4  

Weisen des Verschuldens.  Sie s ind unter s ich versch ieden und  
gehören doch  zusammen.  Was e inigt s ie  im voraus? Worin spielt  
das Zusammenspiel  der vier Weisen des Verschu ldens? Woher 
stammt d ie  Einheit der vier Ursachen? Was meint denn,  grie 
chisch gedacht, dieses Verschulden? 

Wir Heutigen s ind zu  leicht geneigt ,  das Verschulden entwe 
der moralisch als  Verfehlung zu verstehen oder aber als  e ine Art 
des �irkens zu deuten.  In  beiden Fäl len versperren wir uns den 
Weg zum anfängl ichen Sinn dessen,  was man später Kausal ität 
nennt. So lange s ich d ieser Weg nicht ö ffnet,  erbl icken wir  auch 
nicht, was das Instrumentale ,  das im Kausalen beruht, e igentl ich 
ist .  

Um uns vor den genannten Mißdeutungen des Verschuldens 
zu schützen ,  verdeutl ichen wir  se ine vier Weisen aus dem her, 
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was sie verschulden .  Nach dem Beispiel  versch u ld e11 sil' da s  Vor
und Bereitl iegen der Si l berscha le  a ls  Opfergerät. VorliPg<' rr u n d  
Bereit l iegen (u7tOKEtcr0at ) kennzeichnen das Anw esen l'irws An

wesenden.  Die  v ier  Weisen des Verschuldens b r i  n g<•11 <'!.was ins 
Erscheinen.  Sie lassen es in das An-wesen vorkomme n .  Sie lassen 
es dahin los  und l assen es so an,  nämlich in seine vollen de te An 

kunft .  Das Verschulden hat den Grundzu g dieses An -lasse n s  i n  
d ie  Ankunft .  Im Sinne solchen Anlassens i s t  d a s  Versch u Id en  d as 
Ver-an- lassen . Aus dem Bl ick auf das ,  was d ie  Griechen  im Ver
schulden,  in der ai1:i.a , erfuhren ,  geben wir  dem Wo rt »ve r- an 
- l assen« j e tzt e inen weiteren Sinn ,  so daß d ieses Wort das Wesen 
der griechisch gedachten Kausa l ität benennt .  Die geläu fige und  
engere Bedeutung des Wortes »Veranlassung« besagt dagegen 
nur sovie l  wie  Anstoß und Auslösung. und meint e ine Art von 
N ebenursache im Ganzen der Kausal ität .  

Worin spielt  nun aber das Zusammenspiel  der vier Weisen des 
Ver-an- lassens? Sie l assen das noch nicht Anwesende ins  A nwesen 

1 5  ankommen.  Demnach s ind s ie e inheit l ich durch waltet von e inem 
Bringen, das Anwesendes in den Vorschein bringt .  Was d i eses 
Bringen ist ,  sagt uns P laton in einem Satz des »Sym pos i on« 
(205 b ) : Ti yap tot EK tou µl] övtoc; de; to öv i6vn ÜtCiJOUv ai1:i.a 7taaa 

Ea'tl 7t0t TJCTtc; . 

»Jede Veranlassung für das ,  was immer aus dem Nich t -A nwe
senden ü ber- und vorgeht in das Anw esen, ist 7toi.rimc; , i st Her
- vor-bringen .«  

A l les l i egt daran, daß  wir  das  Her-vo r- bringen in seiner ga n zen 
Weite und zugle i ch im Sinne der Griechen den ke n .  Ein 

Her-vor- bringen, 7toi.rimc; , ist nicht nur das handwerk l i che  Verfer

tigen , nicht nur das künstlerisch -d ichtende zum-Sche i nen - u nd 
ins -Bi ld -Bringen . Auch die cpumc;, das von-sich -her  Aufge h e n, i st 
e in  Her- vo r-bringen, ist 7toi.rimc;. Die cpumc; ist sogar 7tOtTJCTtc; im 

höchsten S inne. Denn das  <pUCTEl Anwesende hat den A ufbruch des 
Her-vor-bringens,  z . B .  das Aufbrechen de r  Blüte i n s  l•:r hliilw n, in 

ihr  sel bst (Ev fouttj} ) . Dagegen hat das handwe rklich u 11cl k i i  nst.le

risch Her-vor-gebrachte, z . B .  d ie  S i l bersch a l e ,  d en i\1tf hruclt d es 
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H er-vor- br ingens nicht i n  ihm selbst ,  sondern in  e inem anderen 
(Ev äA.A.cp) , im Handwerker und Künstler. 

D ie  Weisen der Veranlassung, die vier Ursachen ,  spielen somit 
innerhalb des Her-vor- bringens. Durch dieses kommt sowohl  das 
Gewachsene der N atur a ls  auch das Verfert igte des H andwerks 
und die Gebi lde der Künste j ewei ls  zu seinem Vorschein .  

W i e  aber geschieht d a s  Her-vor- bringen , s e i  e s  in  d e r  Natur, sei  
es im Handwerk und i n  der Kunst? Was ist das Her-vor- bringen, 
darin die vierfache Weise des Veranlassens spielt? Das Veranlas
sen geht das Anwesen dessen an ,  was j ewei l s  im Her-vor-bringen 
zum Vorschein kommt .  Das Her-vor- bringen bringt aus der Ver
borgenheit  her in d ie  U nverborgenhei t  vor. Her-vor- br ingen er
eignet s ich nur, insofern Verborgenes i n s  U nverborgene  kommt .  
Dieses Kommen beruht und schwingt in  dem,  was  wir  das Ent 
bergen nennen .  Die  Griechen haben dafür das Wort aA.it8tta . Die 
Römer  übersetzen es durch »veritas« .  Wir  sagen »Wahrheit« und  1 6  
verstehen s i e  gewöhnl ich als  Richt igkeit  des  Vorste l lens. 

Woh in  haben wir  uns verirrt? Wir fragen nach der Techn ik  und  
s ind  j etzt be i  de r  aA.it8tta , beim Entbergen angelangt .  Was hat das 
Wesen der Technik mit  dem Entbergen zu tun? Antwort : A l les. 
Denn im Entbergen gründet j edes Her-vor- bringen . D ieses aber 
versammelt i n  s ich die vier Weisen der Veranlassung - die  Kau 
sal ität - und durch waltet sie .  I n  ihren Bereich gehören Zweck 
und Mitte l ,  gehört das Instrumentale .  Dieses gi lt  a ls  der Grund
zug der Techn ik .  Fragen wir Schritt für Schritt, was  d ie  a ls  M ittel 
vorgestel l te Technik eigentl ich sei ,  dann gelangen wir zum Ent
bergen .  In  ihm beruht d ie  Möglich keit  al ler herste l lenden Verfer
t igung-. 

Die Technik ist also nicht b loß e in M itte l .  Die Technik ist eineb 

Weise des Entbergens. Achten wir  darauf, dann öffnet s ich un s  
e in  ganz anderer Bereich für da s  Wesen de r  Techn ik .  Es i s t  der 
B ereich der Entbergung, d .  h .  der Wahr-heit .  

" oder j etzt die m a ßgeben d e  We i se  de r  Entberg u n g  
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Dieser Ausb l ick befremdet uns. Er so l l  es auclt, soll es inög

l i chst l ange und so bedrängend, daß wir end l ich a uc h  <:i n mal die 

sch l i chte Frage ernst nehmen,  was denn der Na m e  »' l'Pch n i k« 

sage. Das Wort stammt aus der griechischen Spra c h e. T!::xvuc6v 

meint so lches ,  was zur tEXVTJ gehört .  Hins ichtl ich der Bedeutung 

dieses Wortes müssen wir  zweierlei  beachten. Einmal  isL tEXVTJ 

nicht nur der Name für das handwerkl i che  Tun und Können,  son

dern auch für die  hohe  Kunst und d ie  schönen Künste. Die tEXVTJ 

gehört zum Her-vor-bringen,  zur rcoirimc;; s ie ist etwas Poiet i sc h es. 
Das andere, was es h in sichtl ich des Wortes 'tEXVTJ zu bedenken 

gilt , ist noch gewichtiger. Das Wort tEXVTJ geht von früh an bis in 
die Zeit P latons mit dem Wort emotT]µri zusammen.  Beide Worte 
s ind Namen für das Erkennen im weitesten Sinne .  Sie me inen  

1 7  das  Sichauskennen in etwas, da s  Sichverstehen auf etwas. Das 
Erkennen gibt Aufsch luß .  Als  aufschl ießendes ist es ein Entber
gen . Aristoteles  unterscheidet in einer besonderen Betrachtung 
(Eth . Nie .  VI ,  c. 3 und 4) d ie  emon'JµTJ und d ie  'tEXVTJ , und zwar im 
Hinbl ick darauf, was s ie und wie s ie entbergen .  Die tEXVTJ ist e ine 
Weise des aA.ri0t:ut:iv . Sie entbirgt solches,  was sich nicht se lber 
her-vor- bringt und noch nicht vorl i egt, was desha lb  bald so, ba ld 
anders  aussehen und ausfa l l en kann .  Wer e in Haus oder ein 
Schi ff baut oder e ine Opferscha le  schmiedet ,  entbirgt das Her
-vor-zu -bringende nach den Hins ichten der vier Weisen der Ver
an lassung. Dieses Entbergen versammelt im voraus das Aussehen 
und den Stoff von Sch i ff und Haus auf das vol l endet erschaute 
fertige Ding und bestimmt von da her die Art der Verferti gung. 
Das Entscheidende der tEXVTJ l i egt somit keineswegs im Machen  
und Hantieren, n i cht im Verwenden von Mitteln ,  sondern i n  dem 
genannten Entbergen .  A l s  di eses,  nicht aber a l s  Verfertigen , ist 
die tEXVTJ ein Her-vor-bringen.  

So führt uns  denn der H inweis darau f, was das Wort tEXVTJ sagt 
und wie  d ie  Griechen das Genannte bestimmen ,  i n  den se l ben 

Zusammenhang, der s ich uns auftat, a ls  wir  der  Frage n ach 
gingen , was das Instrumentale a l s  so lches in  Wahrheit sei. 

Ter:hn ik ist e i ne  We ise des E ntbergens. D ie Tech n ik west in 
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dem Bereich ,  wo Entbergen und U nverborgenheit ,  wo aA.iJ0na , 

wo Wahrheit  gesch ieht .  
G egen diese Best immung des Wesensbereiches der Technik 

kann man einwenden,  s ie  gelte zwar für  das griechische Denken 
und passe im günstigen Fal l  auf d ie  handwerkliche Technik ,  tref
fe j edoch nicht für die moderne Kraftmaschinentechnik  zu. Und 
gerade s i e ,  s ie a l l e in  i s t  das  Beunruhigende,  das  uns bewegt, nach 
»der« Technik zu fragen .  Man sagt, die moderne Technik sei  e ine 
u nvergleichbar andere gegenüber a l ler  früheren,  wei l  s ie auf der 
neuzeit l ichen exakten N aturwissenschaft beruhe .  Inzwischen hat 
man deutl icher erkannt, daß auch das Umgekehrte gi l t :  d ie  neu- 18  
zeit l iche Phys ik ist  als  experimente l le  auf technische Apparatu-
ren und auf den Fortschritt des Apparatebaues angewiesen .  Die  
Festste l lung d ieses  Wechselverhältnisses zwischen Technik und 
P hysik ist r ichtig. Aber s ie b le ibt  e ine b loß  h i storische Festste l -
lung von Tatsachen und sagt n ichts von dem, worin d ieses Wech
selverhältnis gründet .  Die  entscheidende Frage b le ib t  doch : wel-
chen Wesens ist  d ie  moderne Technik ,  daß s ie darauf verfa l len 
kann,  d ie  exakte Naturwissenschaft zu verwenden? 

Was ist d ie  moderne Technik? Auch sie ist ein Entbergen .  Erst 
wenn wir den B l ick auf diesem Grundzug ruhen l assen, zeigt sich 
uns das Neuartige der modernen Technik .  

Dasj enige Entbergen ,  das d ie  moderne Technik durchherrscht,  
entfaltet sich nun aber nicht in  e in Her-vor- bringen im Sinne der 
n:oiricrn;. Das in der modernen Technik waltende Entbergen ist e in 
Herausfordern,  das an die Natur das Ansinnen stell t ,  Energie zu 
l i e fern, die als solche herausgefördert und gespeichert werden 
kann.  Gi l t  dies aber nicht auch von der a l ten Windmühle?  Nein .  
Ih re Flügel drehen sich zwar im Winde ,  se inem Wehen ble iben 

t# 
s ie unmittelbar anheimgegeben .  Die  Windmühle  erschl ießt aber 
nicht Energien der Luftströ mung, um sie zu speichern . 

E in  Landstrich wird dagegen in d ie  Förderung von Kohle  und 
Erzen herausgefordert. Das Erdreich entbirgt sich j etzt a l s  Koh 
lenrevier, der Boden als  Erzlagerstätte. Anders erscheint das Fe ld ,  
das der Bauer  vormals bestel lte ,  wobe i  beste l len noch h ieß :  hegen 
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und pflegen . Das bäuerl iche Tun fordert den Ackcrb0Jc11 n ic h t  

heraus. Im Säen des Korns gibt es d ie  Saat den Wach st11111skräf'Len 

anheim und hütet ihr  Gedeihen .  I nzwischen ist a uch d ie Feld

beste l lung in den Sog eines andersgearteten Best elle ns geraten, 

das d ie  Natur stellt. Es ste l l t  s ie  im Sinne der Herausforderung. 

A ckerbau ist j etzt motoris ierte Ernährungs industrie .  Die Luft 
19 wird auf d ie  Abgabe von Stickstoff h in  geste l l t ,  der ßode n a uf 

Erze,  das Erz z . B .  auf  Uran,  dieses auf Atomenergie, d ie zur Zer

störung oder fried l i chen Nutzung entbunden werden kann. 

Das Ste l l en ,  das d ie  N aturenergien herausfordert, ist ein För

dern in e inem doppelten Sinne. Es fördert, indem es ersch 1 i eßt 

und herausstel l t .  Dieses Fördern ble ibt  j edoch im voraus darauf 

abgeste l l t ,  anderes zu fördern , d. h. vorwärts zu tre iben in d ie  
größtmögliche Nutzung bei  geringstem Aufwand .  Die  im Koh 
l enrevier geförderte Kohle  wird nicht gestel l t ,  damit s i e  n u r  ü ber
haupt und irgendwo vorhanden sei . Sie lagert, d. h. sie ist zur 
Stel l e  für die  Beste l lung der in ihr  gespeicherten Sonnenwärme.  
Diese wird herausgefordert auf Hitze, d ie  bestel l t  i s t ,  Dampf zu 
l iefern,  dessen Druck das Getriebe treibt ,  wodurch eine Fabrik in  
Betrieb b le ibt .  

Das Wasserkraftwerk ist in  den Rheinstrom geste l l t .  Es stell t  
ihn  auf seinen Wasserdruck,  der d ie  Turbinen daraufhin ste l lt ,  
s ich zu drehen,  welche Drehung die j enige Maschine umtrei bt, 
deren Getriebe den elektrischen Strom herste l l t ,  für den d i e  
Überlandzentrale und ihr  Stromnetz zur Strombeförderung be

ste l l t  s ind .  I m  Bereich d ieser ineinandergreifenden Folgen der 

Beste l l ung e lektr ischer Energie erscheint auch der Rhe instrom 

als  etwas Bestel ltes .  Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rh e in

strom gebaut wie  d ie  a lte Hol zbrücke, d i e  seit Jahrhund erten 

U fer mit  Ufer verbindet .  Vielmehr ist der Strom in d as Kraftwerk 

verbaut. Er ist ,  was er j etzt als Strom ist ,  näm l ich Wasserei ruck

l i e ferant,  aus dem Wesen des Kraftwerks. Achten w i r  d och,  um 

das Ungeheuere,  das h ier waltet, auch nur entfernt zu ermessen, 

für einen Augenbl ick auf den Gegensatz,  der s i ch in den hPid e n  

Titeln  ausspricht :  »Der Rhein« ,  verbaut i n  das Kra/iwerk, u n d  
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»Der Rhein«,  gesagt aus dem Kunstwerk der gle ichnamigen 
Hymne Hölderl ins .  Aber der Rhein b le ibt doch , wird man ent
gegnen, Strom der Landschaft .  Mag se in ,  aber wie?  N icht an-
ders denn als  beste l l bares Obj ekt der Besichtigung durch e ine 2 0  

Reisegesel l schaft ,  d ie  e ine Urlaubsindustrie dorth in bestel l t  hat . 
Das Entbergen,  das d ie  moderne Technik durchherrscht,  h at 

den Charakter des Stel lens im Sinne der Herausforderung. Diese 
geschieht dadurch ,  daß die in  der Natur verborgene E nergie auf
gesch l ossen,  das Erschlossene umgeformt,  das Umgeformte 
gespeichert ,  das Gespeicherte wieder vertei l t  und das Vertei l te  
erneul  umgeschaltet wird .  Ersch l ießen ,  umformen,  speichern ,  
vertei len ,  umscha l ten s ind Weisen des Entbergens. Dieses  l äuft 
j edoch nicht e infach ab . Es ver läuft s ich auch nicht ins  Unbe 
stimmte. Das  Entbergen entbirgt ihm se lber  seine eigenen, v ie l 
fach verzahnten Bahnen dadurch ,  daß es s ie  steuert . Die  Steue
rung selbst wird ihrerseits übera l l  gesichert. Steueru ng und  
Sicherung werden sogar d ie  Hauptzüge des herausfordernden 
Entbergens.  

Welche Art von Unverborgenhei t  e ignet nun dem, was durch 
das herausfordernde Ste l l en  zustande kommt? Ü beral l ist es be
stel l t ,  auf der Stel l e  zur Stel l e  zu stehen,  und zwar zu stehen,  um 
selbst beste l l bar zu sein für ein weiteres Beste l len .  Das so Beste l l 
te h at seinen e igenen Stand .  Wir nennen i h n  den Bestand .  Das  
Wort sagt h ier  mehr und Wesentl icheres a l s  nur »Vorrat« .  Das  
Wort »Bestand« rückt j etzt in  den Rang e ines  Titels. Er kenn
ze ichnet  n ichts  Geringeres a l s  d ie  Weise ,  wie  a l les  anwest ,  was  
vom herausfordernden Entbergen betroffen wird .  Was im Sinne 
des Bestandes steht, steht uns  nicht mehr a ls  Gegenstand gegen
über. 

Abttr ein Verkehrsflugzeug, das auf  der Startbahn steht,  i st  
doch ein Gegenstand .  Gewiß .  Wir können d ie  Maschine so vor
ste l len .  Aber dann verbirgt sie sich in dem,  was und wie sie ist .  
Entborgen steht s ie  auf der Rol l bahn nur  a l s  Bestand ,  insofern sie 
bestel l t  ist ,  d ie  Mögl i ch keit  des Transports sicherzuste l len .  Hier
für muß sie sel bst in  ihrem ganzen Bau ,  in j edem ihrer Bestand-
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21  t e i l e  beste l l fähig, d . h .  startbereit s e in .  (Hier wäre der Ort, H.egels 

Bestimmung der Maschine als  eines se lbständigen Werkzeugs zu 

erörtern . Vom Werkzeug des Handwerks her  gesehen ,  ist seine 

Kennzeichnung richtig. A l le in ,  so ist  d ie  Maschine gerade n i cht  
aus dem Wesen der Technik gedacht, in  d ie  s ie  gehört. Vom Be

stand her gesehen ,  ist d ie  Maschine schlechthin unse l bständ ig ;  
denn sie hat ihren Stand einzig aus dem Beste l len von Bestell

barem . )  
D a ß  sich u n s  j etzt, w o  w i r  versuchen,  d i e  moderne Tech n i k  a ls  

das h erausfordernde Entbergen zu  zeigen,  d i e  Worte »ste l l en« ,  
»beste l len« ,  »Bestand« aufdrängen und s ich in  e iner  t rockenen ,  
e införmigen und darum l ästigen Weise häufen,  hat se inen Grund 
in  dem,  was zur Sprache kommt .  

Wer vol lz ieht das herausfordernde Ste l len ,  wodurch das ,  was  
man das Wirkl iche nennt ,  a ls  Bestand entborgen wird? Offen
bar der Mensch .  I nwiefern vermag er so lches  Entbergen ?  Der 
Mensch kann zwar dieses oder j enesc so oder so vorstel len,  gestal 
ten und betre iben .  Al le in ,  über die  U nverborgenheit ,  worin sich 
j ewei ls  das Wirkl iche zeigt oder entzieht ,  verfügt der Mensch 
nicht .  Daß sich seit  P laton das Wirkl iche im Lichte von Ideen 
zeigt ,  hat P laton nicht gemacht .  Der Denker hat nur dem ent
sprochen,  was sich ihm zusprach . 

Nur  insofern der Mensch seinerseits schon herausgefordert ist ,  
d ie  Naturenergien herauszufordern, kann d ieses beste l lende Ent
bergen geschehen .  Wenn der Mensch dazu herausgefordert, be
stel l t  ist ,  gehört dann nicht auch der Mensch,  ursprü ngl icher  
noch als  d ie  Natur, in  den Bestand? Die umlau fende Rede vo m 
Menschenmateria l ,  vom Krankenmaterial e iner K l in i k  spricht 
dafür. Der Forstwart, der im Wald das gesch lagene Ho lz  vermißt. 

und dem Anschein nach wie  sein Großvater in  der gle ichen Wei

se dieselben Wal dwege begeht ,  i st  heute von der Hol zverwer
tungsindustrie bestel lt ,  ob  er es weiß oder nicht .  Er ist in die Be-

,. 1954: d i eses oder jenes Unverborgen e !  aber die lJnverborg1·1 il 1ci1 als sol..J1e:1 
d i e  E n t borge n h e i t? 
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ste l lbarkeit von Zel lu lose bestel l t ,  d ie  ihrerseits durch den Bedarf 
an Papier herausgefordert ist ,  das den Zeitungen und i l lustrierten 22 
Magazinen zugeste l l t  wird. Diese aber stel len die öffentl iche Mei 
nung daraufh in ,  das Gedruckte zu verschl ingen,  um für e ine be
stel l te  Meinungsherrichtung beste l lbar zu werden .  Doch gerade  
we i l  de r  Mensch ursprüngl icher" a l s  d ie  Naturenergien heraus
gefordert ist ,  nämlich in das Beste l len", wird er niemals zu einem 
bloßen Bestand . Indem der Mensch d ie  Technik betreibt ,  n immt 
er am Beste l l en als  einer Weise des Entbergens tei l .  Al le in ,  d ie  
U nverborgenheit  se lbst ,  innerhalb  deren s ich das Bestel len ent 
faltet, ist n iemals  ein menschl i ches Gemächte, so  wenig wie  der  
Bereich , den der Mensch j ederzeit schon durchgeht ,  wenn er a ls  
Subj ekt sich auf e in Obj ekt bezieht .  

' 
Wo und wie geschieht  das Entbergen, wenn es kein  b loßes  Ge-

m ächte des Menschen i st?  Wir brauchen nicht  weit zu suchen .  
Nöt ig  i s t  nur, unvoreingenommen Jenes zu vernehmen,  was  den  
Menschen immer  schon in  Anspruch genommen hat, und  d ie s  so  
entsch ieden,  daß  er nur als  der  so Angespro chene j eweils  Mensch 
sein kann.  Wo immer der Mensch sein Auge und Ohr öffnet, sein 
Herz aufsch l i eßt ,  s ich in  das Sinnen und Trachten, Bi lden und 
Werken,  Bitten und Danken freigibt ,  findet er s ich überal l  schon  
ins  Unverborgene gebracht .  Dessen U nverborgenheit  hat s ich 
schon ereignet ,  so oft s ie  den Menschen in d ie  ihm zugemessenen 
Weisen des Entbergens hervorruft .  Wenn der Mensch auf  seine 
Weise innerha lb  der Unverborgenheit  das Anwesende entbirgt, 
dann entspricht er nur dem Zuspruch der Unverborgenheit ,  
se lbst dort, wo er ihm widerspricht .  Wenn also der Mensch for
schend,  betrachtend der Natur als e inem Bezirk seines Vorste l lens 
nachste l l t ,  dann i st er bereits von einer Weise der Entbergung 
beanspru cht ,  die ihn herausfordert ,  d ie  N atur als  einen Gegen
stand der Forschung anzu gehen, bis auch der Gegenstand in  das  
G egenstandlose des Bestandes verschwindet .  

" 1954: he i ßt? e i gentl i cher  in  das  E re i g n i s  vere ignet !  
, .  1954: hei ßt? m etap hys isch gesproch e n :  i n  e inem a usgezeichneten G e h e i ß  des  

Se i n s  u n d  den P.ntsprech enden Bezu g. vgl . Zur  S e i ns frage [ i n :  GA ßd .  9] 
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So ist denn die moderne Technik als  das bestelle n d <' l1:n 1.bergen 

23  ke in  b loß  mensch l i ches Tun .  Darum müssen wir  aucl1 je11es Her

ausfordern,  das den Menschen stel l t ,  das Wirkl iche als Bcst.a11d zu 
beste l len ,  so nehmen,  wie es sich zeigt .  Jenes Herausfonfrr11 ver
sammelt den Menschen i n  das Beste l l en .  Dieses Versa111rnel n d e  

konzentriert den  Menschen darauf, da s  Wirkl i che  als Bcst.an d  zu 
bestel l en .  

Was  die Berge ursprünglich zu Bergzügen entfaltet u11d sie i n  

ihrem gefalteten Bei sammen durchz ieht ,  i st  das Versam m el n d e, 

das wir  Gebirg nennen .  
Wir  nennen j enes ursprüngl ich Versammelnde,  daraus sicl1 d ie 

Weisen entfalten, nach denen uns so und so zumute ist ,  das Ge
müt .  

Wir  nennen j etzt j enen herausfo rdernden Anspruch ,  d er d e n  

Menschen dahin versammelt ,  das Sichentbergende als  Besta n d  zu 

bestel l en  - das Ge-steW. 
Wir wagen es ,  d ieses Wort in einem b i sher völ l i g  ungewol1n ten 

Sinne zu gebrauchen .g 
Nach der gewöhnl i chen Bedeutung meint  das Wort »G est.eil« 

ein Gerät, z . B. e in B üchergestel l .  Gestell  heißt  auch e in  Kn od1e11-

gerippe. Und so schaurig wie dieses scheint d ie  uns j etzt wgernu

tete Verwendung des Wortes »Geste l l «  zu se in ,  ganz zu sch w<'ige11 

von der Wil l kür, mi t  der auf  solche Weise Worte der gewacl1sc

nen Sprache mißhande l t  werden .  Kann man das Abson d erlic h e  

noch  weiter treiben? Gewiß nicht .  Al le in ,  d ieses Abson dcrlidw ist. 

alter Brauch des Denkens .  Und zwar fügen s ich  ihm d ie lk11kcr 

gerade dort, wo es das Höchste zu denken gi lt .  Wir Spätgt·lwn·11l·n 

r das Ge-Slell 
1. als VVesen des  VVillen s  zu m Willen - »VVese n «  i m  S i n n e  d('s d11rd1gii11gig

Wä h re n d e n  - de r  G ru nd-Zug - D u rchzug des  G r u n des - d11ro·l1gii11gigt's 
G r ü n d e n  

2. a l s  ver h a l tene r  An k l a n g  
Vergess enhe i t  - Ge- »setz«  des� 

3. a l s  Sch l e i e r  des Ere ign isses erstes E r b l i tzen äußerster vf'rl1iill11·s1n llr;11wl1 
i m  Be-s te l l e n  

' 1954: v g l .  fdenliläl und Differenz [ vorgesehen  fü r GA Bd. 1 1 I 
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s ind  nicht mehr  imstande zu ermessen, was  es heißt ,  daß  P laton 
es wagt ,  für das ,  was in a l lem und j edem west ,  das Wort döoc; zu 
gebrauchen.  Denn Etöoc; bedeutet in  der a l ltägl ichen Sprache die 
Ansicht ,  d ie  ein sichtbares Ding unserem s innl ichen Auge darbie
tet .  P laton mutet j edoch diesem Wort das ganz Ungewöhn l i che  
zu ,  Jenes zu benennen,  was  gerade nicht und niemals mit  s innl i 
chen Augen vernehm bar wird .  Aber auch so ist des Ungewöhnl i -
chen noch ke ineswegs genug. Denn iöfo: nennt  n icht nur das  24  
nichts innl iche Aussehen des s inn l i ch  Sichtbaren. Aussehen,  iöEa 

heißt  und ist auch,  was im Hörbaren,  Tastbaren, Füh lbaren,  i n  
j egl ichem, was irgendwie zugängl ich i s t ,  das  Wesen" ausmacht .  
Gegenüber dem, was P laton der Sprache und dem Denken in  die-
sem und anderen Fäl len zumutet, ist der j etzt gewagte Gebrauch 
des Wortes »(:;.estel l «  a l s  N ame für das Wesen der modernen 
Techn ik  beinahe harmlos. Indessen b le ibt  der j etzt verlangte 
Sprachgebrauch eine Zumutung und mißverständl ich . 

Ge-stel l  heißt  das Versammelnde j enes Stel lens ,  das den Men
schen; ste l l t ,  d .  h .  herausfordert ,  das Wirkl iche in  der Weise des 
Bestel lens als  Bestand zu entbergen .  Ge-stel l  heißt die Weise des 
Entbergens,  d ie  im Wesen der modernen Techn ik  waltet und se l 
ber n ichts  Technisches i s t .  Zum Technischen gehört dagegen a l 
les ,  was  wir  als  Gestänge und Gesch iebe und Gerüste kennen und 
was Bestandstück dessen i s t ,  was  man Montage nennt .  Diese fäl l t  
j edoch samt  den genannten Bestandstücken in  den  Bez i rk  der  
technischen Arbeit ,  d ie  stets nur der Herausforderung des Ge
-stell s  entspricht, aber niemals  dieses sel bst ausmacht oder  gar 
bewirkt .  

Das Wort »stel len«  meint im Titel Ge-stel l  nicht nur das Her
ausfordern,  es so l l  zugleich den Anklang an e in anderes »Stel len« 
bewahren,  aus  dem es abstammt, näml ich an j enes H er- und 
D ar-stel len ,  das im Sinne der n:oirimc; das Anwesende in  d ie  U n -

1' 1954: deu t l i cher !  e i n  on t i sch  gebrau ch tes u n d  ge l ä u fi ges Wo rt i n  e i nen  a us
geze i ch neten on to l og ischen H a n g  erhoben .  

; 1954: n i c h t  nu r  den  Mensch e n !  E:re ign i s  und  das Ge-Vierl 
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verborgenheit  h ervorkommen läßt . i Dieses hervorbr i ngen d e  Her
-stel len,  z . B .  das Aufstel l en  eines Standbi ldes im Tempel bezirk 
und das j etzt bedachte herausfordernde Beste l l e n  s i n d  zwar 
grundverschieden und ble iben doch im Wesen ve rwan d t. Beide 
s ind Weisen des Entbergens, der aA.fi8Eta . I m  Ge-stel l ere ignet  
s ich d ie  Unverborgenheit ,  dergemäß d ie  Arbeit  der  modernen 
Technik da s  Wirkl iche a l s  Bestand entbirgt. k S i e  i s t  darum weder 
nur e in menschl i ches  Tun ,  noch gar e in bloßes Mittel  i n n erha lb  

2 5  solchen Tuns. Die  nu r  instrumenta le ,  d i e  nu r  anthropo log i sche  
Bestimmung der Technik wird  im Prinz ip h infä l l ig ;  s ie  lä ß t  sich 
auch nicht mehr, fal l s  s ie  doch als  unzureichend erkannt werden  
sol l te ,  durch e ine  nur  dahinter geschaltete metaphys ische oder 
re l igiöse Erklärung ergänzen.  

Wahr b le ibt al lerdings ,  daß der Mensch des technischen  Zeit
alters auf  e ine besonders hervorstechende Weise in  das Ent
bergen herausgefordert ist .  Dieses betri fft zunächst die Natur a l s  
den Hauptspeicher des Energiebestandes. Dementsprechend zeigt 
s ich das bestel lende Verhalten des Menschen zuerst im  Au fkom 
m e n  der neuzeitl ichen exakten N aturwissenschaft .  Ihre Art des 
Vorstel lens stel lt der Natur a ls  e inem berechenbaren Kräftezu 
sammenhang nach .  Die  neuzeitl iche Phys ik ist nicht desha lb  Ex
perimentalphysik ,  wei l  s ie  Apparatur en zur Befragung der N atur  
ansetzt, sondern umgekehrt :  wei l  d ie  Physik ,  und zwar schon als 

reine Theorie ,  d ie  N atur daraufhin stel lt ,  s ich als  e inen vo raus
berechenbaren Zusammenhang von Kräften darzuste l l e n ,  de s 
ha lb  wird das Experiment beste l l t ,  näml ich zur Befragu n g, ob  
s i ch  die so gestel l te Natur und wie s ie s i ch  meldet .  

Aber d ie  mathematische N aturwissenschaft ist doch u m  fas t 

zwei  Jahrhunderte vor der modernen Technik entsta n d c11 . W ie  
so l l  s ie  da schon von der  modernen Techn i k  in  deren D i enst ge 
stellt sein? Die Tatsachen sprechen für das Gegenteil . Die  moder
ne Technik kam doch erst in Gang, a l s  s ie  s ich auf die l' x a k te 

i 1 9 54 :  vgl .  j etzt Der U rspru ng  des K u nstwerkes Nach wort . i i lwr  eEm.c; 1 i 1 1 :  C A  
ß d .  5 ]  

k '1 9 54 :  zu  e i n se i t i g  n u r  a u f  das  oriA.ouv abge h o ben 
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N aturwissenschaft stützen konnte. Historisch gerechnet ,  b le ibt  
dies richtig. Gesch ichtl ich gedacht, tri fft es n icht  das Wahre .  

Die neuzeitl iche physikal ische Theorie der N atur ist d ie  Weg 
bereiterin nicht erst de r  Technik ,  sondern de s  Wesens de r  moder
nen  Technik .  Denn das herausfordernde Versammeln i n  das be 
ste l lende Entbergen waltet bereits in  der  Physik .  Aber es kommt 
in  ihr  noch  nicht eigens zum Vorschein .  Die  neuzeit l iche Physik  
i s t  de r  in  seiner Herkunft noch unbekannte Vorbote de s  Ge-ste l l s. 
Das Wesen der modernen Technik verb irgt sich auf lange Zeit 
auch dort noch, wo bereits Kraftmaschinen erfunden,  die E lektro - 26  
technik  auf die Bahn und die Atomtechnik in  Gang gesetzt s ind .  

A l les Wesende,  nicht nur das der modernen Technik ,  hä l t  s ich 
übera l l  am längsten verborgen .  Gleich woh l  b le ibt  es im Hinbl ick 
auf  sein Walten solche_s ,  was a l lem voraufgeht :  das Früheste. Da
von wußten schon die  griechischen Denker, wenn s ie sagten :  Je 
nes ,  was hinsicht l ich des waltenden Aufgehens früher ist ,  wird 
uns Menschen erst später o ffenkundig. Dem Menschen ze i gt s i ch 
d ie  anfängl iche Frühe erst zu letzt .  Darum ist im Bereich des 
Denkens e ine Bemühung, das anfängl i ch Gedachte noch anfäng
l i cher zu durchdenken , nicht der widersinnige Wi l l e ,  Vergange
nes zu erneuern,  sondern die  nüchterne Bereitschaft ,  vor dem 
Kommenden der Frühe zu erstaunen .  

Für die h istorische Zeitrechnung l i egt der Beginn der neuzeit
l i chen N aturwissenschaft im 1 7 . Jahrhundert. Dagegen entwik 
ke l t  s i ch  d ie  Kraftmaschinentechnik  erst in  der  zweiten Hälfte 
des 1 8 . Jahrhunderts. Al le in ,  das für die h i storische Festste l lung 
Spätere, die moderne Technik ,  ist h ins ichtl ich des in  ihm walten
den Wesens das geschichtl ich Frühere .  

Wenn d ie  moderne Physik in  zunehmendem Maße s ich damit 
abfinden mu ß ,  daß ihr  Vorstel lungsbereich unanschaulich bleibt ,  
dann ist d ieser Verzicht nicht von irgendeiner Kommiss ion vo n 
Forschern diktiert . Er ist vom Walten des Ge-stel ls  herausgefor
dert ,  das die  Bestel l barkeit  der Natur als  Bestand verlangt. Daru m 
kann die Physik  bei a l lem Rückzug aus dem bis  vor kurzem al le in 
maßgebenden,  nur den Gegenständen zugewandten Vorste l len 
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auf eines niemals  verzichten : daß s ich die Natur in i rgendeiner 
rechnerisch feststel l baren Weise meldet und als  e in  System von 
Informationen bestel l  bar b le ibt .  Dieses System bestimmt  s ich 
dann aus einer noch e inmal  gewandelten Kau sa l ität .  S ie zeigt 
j etzt weder den Charakter des hervorbringenden Ve ra n l assens ,  

noch die Art der causa efficiens oder gar der causa fo r m a l is .  Ver-

2 7  mutlich schrumpft d ie  Kausal ität in  e in herausgefo rde rtes Me l 
den gleichzeit ig oder  nacheinander s icherzuste l lender  Bestände 
zusammen. Dem entspräche der Prozeß des zunehmenden  Sich 
abfindens ,  den Heisenbergs Vortrag in e indru cksvo l l e r  Weise 
schi lderte. ( W. Heisenberg, Das Naturbi ld in  der heutigen Physik ,  
in :  Die Künste im technischen Zeitalter, Mü nchen 1 954,  S. 43 ff. ) .  

Weil  das Wesen der modernen Technik im Ge-ste l l  beruht ,  
deshalb muß diese d ie  exakte Naturwissenschaft verwend e n .  Da
durch entsteht der trügerische Schein ,  als sei  d ie  moderne Tech
n ik  angewandte N aturwissenschaft .  D ieser Schein kann s ich so 
lange behaupten, a l s  weder  d ie  Wesensherkunft der n e u ze i t l i 
chen Wissenschaft ,  noch  gar das Wesen der modernen Techn ik  
hinreichend erfragt werden .  

Wir  fragen nach der Technik ,  um unsere Beziehung zu i hre m 
Wesen ans Licht zu heben .  Das Wesen der modernen Techn ik  
zeigt s i ch  in  dem, was  wir  das  Ge-stel l  nennen .  Al le in ,  der  H in 
we i s  darauf i s t  noch  keineswegs die Antwort auf  die  Frage nach 
der Technik ,  wenn antworten heißt :  entsprechen,  nämlich dem 
Wesen dessen,  wonach gefragt wird .  

Wohin sehen w i r  u n s  gebracht ,  wenn w i r  j etzt noch u m  e i nen 
Schritt weiter dem nachdenken ,  was das Ge-stel l  a ls  so lches se l 
ber i s t ?  Es ist nichts Technisches,  n ichts Maschinenartiges. Es i s t  
d ie  Weise ,  nach der s ich das Wirkl iche als  Bestand entbi rgt. Wie 
derum fragen wir :  gesch ieht dieses Entbergen irgendwo j e n seits 
a l les  mensch l i chen Tuns? Nein .  Aber es gesch ieht auch n i cht nur 
im Menschen und nicht maßgebend durch ihn .  

Das Ge-stel l  i s t  das  Versammelnde j enes Ste l lens ,  d as den  
M enschen ste l l t ,  das Wirkl iche in der Weise des  Beste l l e n s  a l s  
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Bestand zu  entbergen .  A l s  der s o  Herausgeforderte steht der 
Mensch im Wesensbereich des Ge- stel l s. Er kann gar n icht erst 
nachträgl ich e ine Beziehung zu ihm aufnehmen.  Daru m kommt 
d ie  Frage, wie wir  in e ine Beziehung zum Wesen der Technik 
gelangen so l len ,  in d ieser Form j ederzeit zu spät .  Aber nie zu spät 28 

kommt die Frage, ob  wir uns eigens als  d ie jen igen erfahren ,  
deren Tun und Lassen überal l ,  bald offenkundig, bald versteckt, 
vo m1 Ge-ste l l  herausgefordert ist .  Nie zu spät kommt  vor a l lem 
die Frage, ob  und wie  wir  uns  e igens auf das e in lassen, worin das 
Ge-stel l  selber west. 

Das Wesen der modernen Technik  bri ngt den Menschen au f 
den Weg j enes Entbergens ,  wodurch das Wirkl iche übera l l ,  mehr  
oder  weniger vernehml ich ,  zum Bestand wird .  Auf  e inen  Weg 
bringen - dies he ißt  in unserer Sprache :  schicken.  Wir nennen 
j enes versammelnde Schicken,  das den Menschen erst  auf  e inen 
Weg des Entbergens bringt, das Geschick ' " .  Von h ier aus bestimmt 
sich das Wesen a l l er Gesch i chte .  S ie  ist weder nur der Gegen 
stand der H istorie ,  noch nur der Vo l l zug menschl ichen Tuns. Die 
ses wird geschichtl ich erst als  ein geschick l iches ( vgL Vom Wesen 
der  Wahrheit ,  1 930 ;  in erster Au flage gedru ckt 1 943 ,  S. 1 6  f. ) 1 .  
Und erst das Gesch ick in das vergegenständl ichende Vorste l len 
macht das Geschichtl iche für die  H istorie, d .  h .  e ine  Wissenschaft ,  
a l s  Gegenstand zugänglich und von h ier  aus erst d ie  gängige 
Gle ichsetzung des Geschicht l ichen mit  dem H istori schen mög
l ich . 

Als  d ie  Herausforderu n g  ins  Bestel len schickt das Ge-ste l l  in  
e ine  ·weise des Entbergens. Das  Ge - ste l l  i s t  e ine  Sch i ckung des 
Geschickes wie j ed e  Weise des Entbergens. Geschick in  dem ge
nannten Sinne ist auch das Her-vor- bringen,  d ie  1roirimc; . 

Immer  geht d ie  Unverborgenheit dessen,  was ist ,  au f  e inem 
Weg des  Entbergens .  I mmer durch waltet den Menschen das  Ge
sch ick der Entbergu ng. Aber  es ist  nie das Verhängnis  e ines  

1 i m  
" '  1 9 6 2 :  v g l .  Ze i t  u n d  Se i n  [ vo rgese h e n fü r G J\  1 3 d . 1 4] 
1 I n :  Weg m a r ke n .  GA Be l . 9, S. 1 9 0 f. 
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Z wanges. Denn der Mensch wird gerade erst fre i ,  insofern er in 
den Bereich des Gesch i ckes gehört und so ein Hörender wird , 
nicht aber ein Höriger. 

Das Wesen der Freiheit  ist ursprünglich nicht dem Wi l len oder 
gar nur der Kausa l i tät des menschl ichen Wol lens zugeordnet .  

Die Freiheit  verwaltet das Freie im Sinne des Gelichteten ,  d .  h .  
'2 9  des Entborgenen .  Das Geschehnis  des Entbergens,  d .  h .  der Wahr

heit ,  ist es, zu dem die  Freiheit  in  der nächsten und innigsten Ver
wandtschaft steht .  Al les  Entbergen gehört in ein Bergen und  Ver
bergen .  Verborgen aber ist und immer sich verbergend das Befrei 
ende ,  das Geheimnis .  Al les  Entbergen kommt aus dem F re i e n ,  

geht i n s  Freie und bringt i n s  Freie .  Die  Freiheit  d e s  Freien be
steht weder in  der Ungebundenheit  der Wil l kür, noch in der B in
dung durch b loße Gesetze.  Die  Freiheit  ist das l i chtend Verber
gende, in dessen Lichtung j ener Schleier weht, der das Wesende 
al ler Wahrheit  verhül l t  und den Schleier als  den verhü l lenden 
erscheinen läßt .  Die  Freiheit  ist der Bereich des Gesch ickes,  das 
j ewei ls  e ine Entbergung auf ihren Weg bringt .  

Das Wesen der modernen Technik beruht im Ge-stel l .  Dieses 
gehört in das Geschick der Entbergung. Die Sätze sagen anderes 
als die öfter verlautende Rede, die Technik sei  das Schicksal  
unseres Zeitalters, wobei Schicksal  meint :  das U nausweich l i che 
eines unabänderl ichen Verlaufs. 

Wenn wir j edoch das Wesen der Technik bedenken ,  dann er
fahren wir das Ge-stel l  als ein Geschick der Entbergung. So ha l 
ten wir  uns schon im Freien des Geschi ckes auf, das uns ke ines
wegs in  einen dumpfen Zwang einsperrt, d ie  Technik b l indl ings 
zu betreiben oder, was das Selbe ble ibt ,  uns h i lflos gegen s ie auf
zulehnen und s ie als Teufelswerk zu verdammen.  I m  Gegente i l :  
wenn  w i r  un s  dem Wesen der  Technik e igens öffnen,  finden wir 
uns unverhofft in  e inen befreienden Anspruch genommen.  

Das Wesen der Techn i k  beruht im Ge-stel l .  Sein Wal ten ge
hört in  das Geschick .  Wei l  d ieses den Menschen j ewei l s  a u f  e inen 
Weg des Entbergens bringt, geht  der Mensch ,  a l so  unte rwegs, i m 
merfort am Rande der Mögl i chkeit ,  nur das im Bestel len Entbor-
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gene z u  verfolgen und zu  betreiben u n d  von d a  her al le M aße zu 
nehmen. Hierdurch verschl ießt sich d ie  andere Möglichkeit ,  daß 
der Mensch eher und mehr und stets anfänglicher auf das Wesen 
des Unverborgenen und seine U nverborgenheit  s ich einläßt ,  um 
die  gebrauchte Zugehörigkeit  zum Entbergen als se in Wesen zu 3 0  

erfahren .  
Zwischen diese Möglichkeiten gebracht,  i st  der Mensch aus 

dem Gesch i ck her gefährdet .  Das Gesch ick der Entbergung ist als  
solches in j eder seiner Weisen und darum notwendig Gefahr. 

In  welcher Weise auch immer das Geschick der Entbergung 
wal ten mag, d ie  U nverborgenheit ,  in  der a l le s ,  was  i s t ,  s i ch  j e 
wei ls  zeigt, b irgt d i e  Gefahr, daß d e r  Mensch sich am U nverbor
genen versieht und es mißdeutet .  So kann, wo alles Anwesende 
sich im Lichte des Ursache -Wirkung-Zusammenhangs darstel lt ,  
sogar Gott für das Vorstellen al les Hei l ige und Hohe ,  das Ge
heimnisvol le  seiner Ferne verl ieren .  Gott  kann i m  Lichte der 
Kausal ität zu einer Ursache,  zur causa effic iens ,  herabs inken .  Er 
wird dann sogar innerhalb der Theologie zum Gott der Phi loso 
phen,  j ener näml ich ,  d ie  das Unverborgene und Verborgene  nach 
der Kausalität des Machens bestimmen,  ohne dabei j emals  die 
Wesensherkunft d ieser Kausalität zu bedenken .  

Insgleichen kann d ie  Unverborgenheit ,  dergemäß s i ch  d ie  Na
tur als  e in berechenbarer Wirkungszusammenhang von Kräften 
darstel lt ,  zwar richtige Feststel lungen verstatten ,  aber gerade 
durch d iese  Erfolge die Gefahr b le iben ,  daß s ich in  a l lem Richti 
gen das Wahre entzieht .  

Das Geschick der Entbergung ist in  s ich n i cht i rgendeine ,  son
dern die Gefahr" .  

Waltet j edoch das Geschick in  der Weise des Ge-stel ls ,  dann ist 
es d ie  höchste Gefahr. S ie  bezeugt s ich uns nach zwei Hinsichten .  
Sobald das Unverborgene nicht einmal mehr als  Gegenstand ,  
sondern aussch l ießl ich a l s  Bestand den Menschen angeht und der 
Mensch innerhalb des Gegenstandlosen nur noch der Bestel ler 

" 1962 :  vgl .  E i n b l i c k  [ i n  das  was  i s t ]  1 949 fahr  nachstellen [ i n :  GA B d .  79] 
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des Bestandes ist ,  - geht der Mensch am äußersten Rand des Ab 
sturzes, dorth in nämlich , wo  er se lber  n ur noch  als  Bestand ge 
nommen werden so l l .  Indessen spreizt s i ch  gerade der  so bedroh -

3 1  te Mensch in  die  Gestalt des Herrn der Erde auf. Dadurch macht 
s ich der Anschein breit ,  al les was begegne ,  bestehe nur, insofern 
es e in Gemächte des Menschen se i .  Dieser Anschein zeitigt einen 
letzten trügerischen Schein .  N ach ihm sieht es so aus ,  als begegne 
der Mensch überall nur noch sich selbst .  Heisenberg hat mit vol 
l e m  Recht darau f h ingewiesen,  d a ß  s ich d e m  heutigen Menschen 
das Wirkl iche so darstel len muß (a .a .O. S. 60  ff.) .  Indessen begeg
net der Mensch heute in Wahrheit gerade nirgends mehr sich selber, 
d. h. seinem Wesen. Der Mensch steht so entsch ieden im Gefolge 
der Herausforderung des Ge-stel ls ,  daß er d ieses nicht als  e inen 
Anspruch vernimmt,  daß er sich selber als  den im Ge-Stell  vo n 
diesem Angesprochenen übersieht und damit  auch j ede Weise 
überhört, inwiefern er aus seinem Wesen her  im Bereich e ines  
Zuspruchs ek-s i st iert und darum niemals nur s ich selber begeg 
nen kann. 

Allein ,  das Ge-stell  gefährdet nicht nur den Menschen in se i 
nem Verhältnis zu sich selbst und zu al lem , was ist .  Als Geschick 
verweist es in das Entbergen von der Art des Bestell ens. Wo die
ses herrscht ,  vertreibt  es j ede andere Möglich keit der Entbergung. 
Vor al lem verbirgt das Ge-stel l  j enes Entbergen,  das im  Sinne der 
n:oiricn<; das Anwesende ins  Erscheinen her-vor- kommen läßt .  Im 
Vergleich hierzu drängt das herausfordernde Stel len in den ent
gegengesetzt-gerichteten Bezug zu dem, was ist .  Wo das Ge-stel l  
waltet ,  prägen Steuerung und Sicherung des Bestandes al les Ent
bergen . S ie  lassen sogar ihren eigenen Grundzug, nämlich d ieses 
Rntbergen a l s  e i n  so l ches  n i ch t  m e h r  zum Vorsc h e i n  kom m e n .  

So verbirgt denn das herausfordernde Ge-stel l  nicht nur e i n e  

vormal ige Weise de s  Entbergens ,  da s  Her-vor- bringen, sondern 
es verbirgt das Entbergen als so lches  und mit  ihm Jenes ,  wonn 
sich Unverborgenheit ,  d .  h .  Wahrheit  ereignet . "  

" Vergesse n h e i t  des  U n ter-Sch ieds  
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Das  Ge-stel l  verstel l t  da s  Scheinen und  Walten de r  Wahrheit .  
Das Geschick ,  das in  das Bestel len schickt, ist somit d ie  äußerste 
Gefahr. Das Gefährl iche ist nicht die Technik .  Es gibt keine Dä-
monie  der Technik ,  woh l  dagegen das Geheimnis  ihres Wesens. 32 

Das Wesen der Technik ist als  e in Geschi ck des Entbergens die 
Gefahr. Die gewandelte Bedeutung des Wortes »Ge-ste l l«  wird 
uns j etzt vie l le icht schon um einiges vertrauter, wenn wir  Ge-ste l l  
i m  Sinne von Geschick und Gefahr denken .  

Die  Bedrohung des Menschen kommt nicht ers t  von den mög
l i ch erweise tödl ich wirkenden M aschinen und Apparaturen der  
Technik .  Die e igentl iche Bedrohung hat den Menschen bereits in  
seinem Wesen angegangen . Die  Herrschaft de s  Ge-ste l l s  droht  
mit  der  Mögl i chkeit ,  daß  dem Menschen versagt s e in  könnte,  in  
e in  ursprüngl icheres Entbergen einzukehren und so den Zu
spruch einer anfängl icheren Wahrheit  zu erfahren . 

So ist denn,  wo das Ge-ste l l  herrscht ,  im  höchsten Sinne Ge
fahr. 

» Wo aber Gefahr ist ,  wächst 
Das Rettende auch . «  

Bedenken w i r  das Wort Hölder l ins  sorgsam.  Was heißt  »retten«? 
Gewöhnl ich meinen wir, es bedeute nur :  das vom Untergang Be
d rohte gerade noch erhaschen, um es i n  seinem bisherigen Fort
bestehen zu s ichern .  Aber »retten« sagt mehr. »Retten« ist: e inho
len ins  Wesen,  um so das Wesen erst  zu seinem eigentl i chen  
Scheinen zu bringen.  Wenn da s  Wesen de r  Technik ,  da s  Ge-ste l l ,  
d ie  äußerste Gefahr ist und wenn zugleich Hölder l ins  Wort Wah 
res sagt, dann kann sich d i e  Herrschaft des Ge-stel ls  nicht darin 
erschöpfen,  a l les  Leuchten j edes Entbergens ,  a l les  Scheinen der 
Wahrheit nur zu verste l len .  Dann muß vielmehr gerade das We
sen der Technik das Wachstum des Rettenden in  s ich bergen .  
Könnte dann aber nicht e i n  zureichender B l ick in  das ,  was das 
Ge-stel l  a ls  ein Geschick des Entbergens ist ,  das Rettende in  se i 
nem Aufgehen zum Scheinen bringen? 



30  Die Frage nach der Technik 

I nwiefern wächst dort ,  wo Gefahr ist ,  das Rettende auch? Wo 
etwas wächst, dort wurzelt es ,  von dorther gedeiht es. Beides ge-

33 schieht verborgen und stil l  und zu seiner Zeit .  Nach dem Wort 
des D ichters dürfen wir aber gerade nicht erwarten ,  dort, wo Ge
fahr  ist ,  das Rettende unmitte lbar und unvorbereitet aufgre ifen  
zu  können.  Darum müssen wir  j etzt zuvor bedenken,  inwiefern in  
dem,  was  d ie  äußerste Gefahr i s t ,  inwiefern im Walten des Ge 
-stel ls  da s  Rettende sogar am t iefsten wurzelt und von  dorther 
gedeiht .  Um solches zu bedenken, ist es nötig, durch einen l etzten 
Schritt unseres Weges noch hel leren Auges in die  Gefahr zu b l ik 
ken .  Dementsprechend müssen wir noch e inmal  nach der Tech 
n ik  fragen .  Denn in  ihrem Wesen wurzelt und gedeiht nach dem 
Gesagten das Rettende. 

Wie sollen wir  j edoch das Rettende im Wesen der Technik er
b l icken, so lange wir  nicht bedenken, i n  welchem Sinne von » We 
sen« das Ge-stel l  eigentlich das Wesen der Technik ist? 

B i sher verstanden wir  das Wort »Wesen« in  der geläufigen Be 
deutung. In der Schulsprache der Phi losophie he ißt  »Wesen« j e 
ne s ,  was etwas ist ,  l ateinisch :  qu i d .  Die  quidditas ,  d i e  Washeit  gibt 
Antwort auf d ie  Frage nach dem Wesen .  Was z . B .  al len Arten von 
Bäumen,  der Eiche ,  Buche,  B irke, Tanne ,  zukommt, ist das selbe 
Baumhafte. Unter dieses als d ie  al lgemeine Gattung, das »univer
sa le« ,  fal len die wirkl ichen und mögl ichen Bäume.  Ist nun das 
Wesen der Technik ,  das Ge-stell ,  d ie  gemeinsame Gattung für al 
les  Technische? Träfe dies  zu, dann wäre z . B .  d ie  Dampfturbine ,  
wäre der Rundfunksender, wäre das Zyklotron e in Ge-ste l l .  Aber 
das  Wort »Ge-stel l«  meint j etzt kein Gerät oder irgendeine Art 
von Apparaturen . Es meint noch weniger den al lgemeinen Be
gri ff solcher Bestände.  Die  Maschinen und Apparate s ind ebenso
wenig Fälle und Arten des Ge-stel ls  wie  der Mann an der Schalt
tafe l  und der Ingenieur im Konstruktionsbureau.  A l l  das gehört 
z war als Bestandstück, als Bestand,  als  Bestel ler j e  auf seine Art 
in  das Ge-stel l ,  aber dieses ist niemals das Wesen der Techn ik  im 
Sinne einer Gattung. Das Ge-stel l  ist e ine gesch ickhafte Weise 
des Entbergens ,  näml ich das herausfordern de.  Eine solche ge-
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schickhafte Weise ist auch das hervorbringende Entbergen,  d ie  3 4  

7toiricrn;. Aber diese Weisen s ind nicht Arten ,  d ie  nebeneinander
geordnet unter den Begriff des Entbergens  fal l en .  Die  Entber-
gung ist j enes Gesch ick ,  das sich je und j äh und al lem Denken 
unerklärbar in  das hervorbringende und herausfordernde Ent
bergen austeiltP und  s i ch dem Menschen zutei lt .  Das herausfor
dernde Entbergen hat im hervorbringenden seine gesch ickl ich e  
Herkunft .  Aber zugleich verste l l t  das Ge-stel l  gesch ickhaft d ie  
7t0t ricric; . 

So ist denn das Ge-stel l  als e in Geschick der Entbergung zwar 
das Wesen der Technik ,  aber niemals  Wesen im Sinne der Gat 
tung und der essentia .  Beachten wir  dies ,  dann tri fft uns  etwas 
Erstaunl iches :  die Technik ist  es ,  die von uns verlangt ,  das ,  was 
man gewöhnl ich unter »Wesen« versteht ,  i n  einem anderen S in
ne zu denken . Aber in  welchem? 

Schon wenn wir  » Hauswesen« ,  »Staatswesen« sagen, meinen 
wir  n icht  das Allgemeine e iner  Gattung, sondern die Weise ,  wie  
Haus und Staat walten ,  s ich verwalten, entfalten und verfal len .  
Es ist  d ie  Weise ,  wie  s ie  wesen .  J .  P Hebel  gebraucht in  e inem 
Gedicht  »Gespenst an der Kanderer Straße« ,  das Goethe beson
ders l i ebte,  das a l te  Wort »die  Weserei « .  Es bedeutet das Rathaus ,  
insofern sich dort das Gemeindeleben versammelt und das dörfli 
che Dasein im Spiel  b le ibt ,  d .  h .  west .  Vom Zei twort »wesen« 
stammt erst  das Hauptwort ab . »Wesen«,  verbal  verstanden,  ist 
das Sel be  wie »währen« ;  nicht nur bedeutungsm äßig, sondern 
auch in der lautl ichen Wortb i ldung. Schon Sokrates und P laton 
denken das Wesen von etwas als  das Wesende im Sinne des Wäh
renden . Doch s ie denken da s  Währende a l s  da s  Fortwährende (ad 
öv) . Das Fortwährende finden s ie aber in dem, was s ich als das 
Bleibende durchhält  be i  j egl ichem,  was vorkommt.  Dieses B le i 
bende wiederum entdecken s ie im Aussehen (dooc;, iofo ) ,  z. B .  in  
der Idee »Haus« .  

" 1 962 :  s i c h  a u ste i l t  u n d  dem Menschen s i ch  en tsprechend zu te i l t .  
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In ihr zeigt sich j enes ,  was j edes so Geartete ist .  Die einzelnen 
wirklichen und möglichen Häuser s ind dagegen wechselnde und 

3 5  vergängl iche Abwandlungen der »Idee« und gehören deshalb zu 
dem Nichtwährenden .  

Nun i s t  aber auf  ke ine Weise j emals  zu begründen,  daß das  
W ährende einz ig  und a l le in  in  dem beruhen so l l ,  was  P laton a l s  
d ie  iöfo, Aristoteles als  to t i.  fiv  dvat ( j enes ,  was  j egliches j e  schon 
war) ,  was  d ie  Metap hysik in  den verschiedensten Auslegungen 
als essentia denkt .  

Al les Wesende währt .  Aber ist das W ährende nur das Fortwäh 
rende? Währt das Wesen der Technik  im S inne  <les For twährens 
einer I dee,  d ie  über a l lem Technischen schwebt, so daß von hier  
aus der Anschein entsteht,  der Name »die  Technik« meine ein 
mythisches Abstraktum?  Wie d ie  Technik west, läßt sich nur aus 
j enem Fortwähren ersehen,  worin s ich das Ge-stel l  als  e in Ge
schick des Entbergens ereignet .  Goethe gebraucht einmal (Die 
Wahlverwandtschaften II .  Tei l ,  1 0 . Kap . ,  in  der N ovelle »Die 
wunderl ichen Nachbarskinder«) statt »fortwähren« das geheim
nisvol le  Wort »fortgewähren« .  Sein Ohr hört hier  »währen« und 
»gewähren« in  e inem unausgesprochenen Einklang. Bedenken 
wir  nun aber nachdenkl icher als bisher, was  eigentlich währt und 
v ie l leicht e inz ig währt, dann dürfen wir  sagen : Nur das Gewährte 
währt. Das anfänglich aus der Frühe Währende ist das Gewäh
rende. 

Als das Wesende der Technik ist das Ge-stel l  das Währende .  
Waltet dieses gar im Sinne des Gewährenden? Schon d ie  Frage 
scheint ein offenkundiger Mißgriff zu sein. Denn das Ge-stel l  ist 
doch nach al lem Gesagten e in Geschick, das in  d ie  herausfor
dernde Entbergu ng versammelt .  Herausfordern ist a l les  andere ,  
nur kein Gewähren. So s ieht es aus ,  so lange wir  nicht darauf  ach 
ten,  daß auch das Herausfordern in das Beste l len des Wirk l ichen 
als  Bestand immer noch e in Schicken ble ibt ,  das den Menschen 
auf  einen Weg des Entbergens br ingt .  Als  d ieses Gesch i c k  l äßt  
das Wesende der Technik den Menschen in Solches e in ,  was er 

36 selbst von sich aus weder erfinden,  noch gar machen k a n n ;  denn  
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so etwas wie e inen  Menschen,  der  e inz ig  von sich aus nur Mensch 
ist , gibt es nicht .  

Al le in ,  wenn d ieses Gesch ick ,  das Ge-ste l l ,  d ie  äußerste Gefahr 
i s t ,  nicht nur für das  Menschenwesen,  sondern für a l les  Entber
gen als so lches ,  darf dann d ieses Sch i cken noch ein Gewähren 
heißen?  Al lerd ings ,  und vol lends dann,  wenn in  diesem Geschick 
das Rettende wachsen so l lte .  Jedes Geschick eines Entbergens 
ereignet sich aus dem Gewähren und als e in solches. Denn d ieses 
trägt dem Menschen erst j enen Anteil  am Entbergen zu ,  den das 
Ereignis der Entbergung braucht .  Als  der so Gebrauchte ist der 
Mensch dem Ereignis  der Wahrheit  vereignet .  Das Gewährende,  
das so oder so in d ie  Entbergung sch ickt ,  ist als solches das 
Rettende. Denn d ieses läßt den M enschen in  d ie  höchste Wür
de seines Wesens schauen und e inkehren . S ie  beruht  darin ,  d ie  
U nverborgenheit  und mit  ihr  j e  zuvor d ie  Verborgenheit  a l les  
Wesens auf dieser Erde zu hüten .  Gerade im Ge-ste l l ,  das den 
Menschen in das Bestel len als d ie  vermeintl ich e inz ige Weise der 
Entbergung fortzureißen droht  und so den Menschen in  d ie  Ge
fahr  der Preisgabe seines freien Wesens stößt ,  gerade in  d ieser 
äußersten Gefahr kommt d ie  innigste,  unzerstörbare Zugehörig
keit des Menschen in  das Gewährende zum Vorschein ,  gesetzt, 
daß wir  an unserem Tei l  beginnen,  auf das Wesen der Technik zu 
achten . 

So birgt denn,  was wir  am wenigsten vermuten, das Wesende 
der Technik den möglichen Aufgang des Rettenden in  s ich . 

Darum l iegt al les daran, daß wir den Aufgang bedenken und 
andenkend hüten .  Wie gesch ieht  dies?  Vor a l lem anderen so, daß 
wir  das Wesende in  der Technik erbl icken,  statt nur auf das Tech
n i sche  zu starren.  Solange wir d ie  Technik als  Instrument vorstel 
len ,  b le iben w i r  im Wil len hängen, s i e  z u  meistern . Wir tre iben 
am Wesen der Technik vorbe i .  

Fragen wir  indessen,  wie  das I nstrumentale als e ine Art  des  
Kausalen west, dann erfahren wir  d ieses Wesende a l s  das Ge
sch ick  e ines  Entbergens. 

Bedenken wir zuletzt, daß das Wesen de des Wesens sich im 3 7 
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Gewährenden ereignet'!, das den Menschen in  den Anteil  am Ent
bergen braucht,  dann zeigt s ich : 
Das Wesen der Technik ist  in  e inem hohen Sinne zweideutig. So l 
che  Zweideutigkeit  deutet in  das Gehe imnis  a l ler Entbergung, 
d .  h .  der Wahrheit .  

Einmal  fordert das Ge-stel l  in  das Rasende des Bestel lens her
aus ,  das j eden B l ick in das Ereignis  der Entbergung verste l l t  und 
so den Bezug zum Wesen der Wahrheit  von Grund auf  gefährdet .  

Zum anderen ereignet s ich das Ge-stel l seinerseits im Gewäh
renden,  da s  den  Menschen darin währen l äß t ,  unerfahren b i s 
lang, aber erfahrener v ie l le icht künft ig, der  Gebrauchte zu  se in 
zur Wahrnis  des Wesens der Wahrheit .  So erscheint der Aufgang  
de s  Rettenden .  

Das Unaufhaltsame des Bestel lens und das Verhaltene des Ret
tenden z iehen aneinander vorbei  wie  im Gang der Gest irne d ie  
Bahn zweier Sterne. A l le in ,  d ieser ihr  Vorbeigang ist das Verbor
gene ihrer Nähe .  

B l i cken wir  in  das zweideutige Wesen der Technik ,  dann er
b l icken wir die Konstel l at ion ,  den Sternengang des Geheimnisses . 

Die Frage nach der Technik ist die Frage nach der Konstell a 
t i on ,  i n  der s i ch  Entbergung und Verbergung, in  der  s i ch  das  
Wesende der Wahrheit  ereignet .  

D och was h i l ft uns  der B l i ck in  d ie  Konste l lat ion der Wahr
heit? Wir b l i cken in  die  Gefahr und erbl icken das Wachstum des 
Rettenden .  

Dadurch s ind wir  noch nicht gerettet. Aber wir s ind daraufh in  
angesprochen,  im wachsenden Licht  des Rettenden zu verhoffen .  
Wie  kann  d i e s  geschehen? H ie r  und j etzt und im Geringen so, 
daß wir das Rettende in seinem Wachstum hegen. Dies sch l ießt  
e in ,  daß wir  j ederzeit d ie  äußerste Gefahr im Bl i ck behalten .  

38  Das Wesende der Technik bedroht das Entbergen ,  droht  mit 
der Mögl ich keit ,  daß a l les  Entbergen im Beste l len aufgeht und 
a l les  s ich nur in  der Unverborgenhei t  des Bestandes darste l l t .  

" 1 962 :  d a s  E i gn i s  se l bst 
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Menschl i ches Tun kann n i e  unmitte lbar d ieser Gefahr begegnen .  
Menschliche Leistung kann nie  a l le in  d ie  Gefahr bannen .  Doch 
menschliche Besinnung kann bedenken,  daß alles Rettende höhe
ren , aber zugleich verwandten Wesens se in muß wie das Gefähr
dete.  

Vermöchte es dann vielleicht ein anfänglicher gewährtes Ent
bergen,  das Rettende zum ersten Scheinen zu bringen inmitten 
der Gefahr, d ie  sich im technischen Zeitalter eher noch verbirgt 
als zeigt? 

Einstmals trug nicht nur die Technik den Namen 'tEXVrJ . Einst
mals hieß 'tEXVTJ auch j enes Entbergen, das die  Wahrheit  in  den 
Glanz des Scheinenden hervorbringt .  

Einstmals h ieß 'tEXVTJ auch das Hervorbringen des Wahren in 
das  Schöne.  TEXVTJ hieß auch d ie  7tOtTJ<H<; der schönen Künste. 

Am Beginn des abendländischen Gesch ickes stiegen i n  Grie
chenland die Künste in d ie  höchste Höhe des ihnen gewährten 
Entbergens. S ie  brachten d ie  Gegenwart der Götter, brachten die 
Zwiesprache des göttl ichen und mensch l i chen Gesch ickes zum 
Leuchten .  Und · d ie  Kunst hieß nur 'tEXVTJ . Sie war e in e inz iges ,  
v ie lfältiges Entbergen .  S ie  war fromm,  np6µoc; , d .  h .  fügsam dem 
Walten und Verwahren der Wahrheit .  

Die  Künste entstammten nicht  dem Artist ischen .  Die  Kunst
werke wurden nicht ästhetisch genossen . Die Kunst war n icht  
Sektor e ines  Kulturschaffens. 

Was war die Kunst? Viel leicht nur für kurze, aber hohe Zeiten? 
Warum trug s ie den sch l ichten N amen 'tEXVTJ? Weil  s ie  e in her
und vor- bringendes Entbergen war und darum in die 7tOtTJ<H<; ge
hörte. Diesen Namen erhielt zuletzt j enes Entbergen als Eigenna
men,  das al le Kunst des Schönen durch waltet, d ie  Poesie ,  das 
Dichterische.  

Der selbe Dichter, von dem wir  das Wort h örten :  

sagt uns :  

»Wo aber Gefahr i s t ,  wächst 
Das Rettende auch . «  

39  
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» . . .  d i chterisch wohnet der Mensch auf dieser Erd e .«  

Das Dichterische bringt das Wahre in  den Glanz dessen ,  was  Pla
ton im »Phaidros« to EK<paVECJtawv nennt,  das am rein sten Her
vorscheinende.  Das Dicherische durch west j ede Kunst, j ede Ent
bergung des Wesenden ins  Schöne .  

So l lten die schönen Künste in  das d ichterische Entbergen ge
rufen sein? Sol lte das Entbergen s ie anfänglicher in den An
spruch nehmen,  damit s ie  so an ihrem Tei l  das Wachstum des 
Rettenden eigens hegen, B l i ck und Zutrauen in das Gewährende 
neu wecken und st iften? 

Ob  der Kunst diese höchste Möglich keit ihres Wesens inmitten 
der äußersten Gefahr gewährt ist ,  vermag niemand zu  wissen .  
Doch wir  können erstaunen . Wovor? Vor der anderen Mögl ich 
keit ,  daß ü berall das Rasende der Technik s ich einrichtet, b i s  e i 
nes Tages durch a l l e s  Techn ische h indurch das Wesen der Tech
nik  west im Ereignis  der Wahrheit .  

Wei l  das Wesen der Technik n ichts Technisches ist ,  daru m 
muß die wesentl iche Bes innung auf  d ie  Technik und d ie  ent
scheidende Auseinandersetzung mit  ihr  in  einem Bereich gesche
hen ,  der e inerseits mit  dem Wesen der Technik verwandt und 
andererseits von ihm doch grundverschieden ist .  

E in solcher Bereich ist  d ie  Kunst .  Fre i l ich nur dann,  wenn die 
künstlerische Besinnung ihrerseits s ich der Konstel lat ion der 
Wahrheit nicht verschl ießt ,  nach der wir  fragen. 

Also fragend  bezeugen wir  den Notstan d ,  daß wir das Wesende 
der Technik vor l auter Technik noch nicht erfahren,  daß wir  das 

40 Wesende der Kunst  vor l auter Ästhetik nicht mehr bewahren .  Je 
fragender wir  j edoch das Wesen der Technik  bedenken ,  um so 
geheimnisvo l ler w ird das Wesen der Kunst .  

Je mehr wir  uns der Gefahr nähern, um so hel ler beginnen die 
Wege ins  Rettende zu  leuchten , um so fragender werden w i r. 
Denn das Fragen ist d ie  Frömmigkei t  des Denkens. 
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N ach e iner  geläufigen Vorste l lung bezeichnen wir  den Bere ich ,  4 1  

worin sich die geistige und schöpferische Tätigkeit des Menschen 
abspielt ,  mit  dem Namen » Kultur« . Zu ihr  rechnet auch d ie  Wis
senschaft ,  deren P flege und Organisat ion .  Die  Wissenschaft ist so 
unter die Werte e ingereiht ,  d ie  der Mensch schätzt, denen er aus 
verschiedenen Beweggründen sein Interesse zuwendet .  

So lange wir  d ie  Wissenschaft j edoch nur in  diesem ku lturellen 
Sinne nehmen, ermessen wir weder d ie  Herkunft noch d ie  aus 
d ieser verfügte Tragweite ihres Wesens .  Das Gleiche gilt  von der 
Kunst .  Noch heute nennt man beide gern zusammen :  Kunst und 
Wissenschaft .  Au ch die Kunst läßt s ich als e in Sektor des Kultur
betriebes vorste l len .  Aber man erfährt dann n ichts von ihre m 
Wesen .  Au f d ieses gesehen,  ist d ie  Kunst e ine Weihe und e in 
Hort ,  worin das Wirkl iche se inen bis lang verborgenen Glanz j e 
desmal n e u  d e m  Menschen verschenkt,  damit e r  in  solcher Hel le  
re iner  schaue und k larer höre, was  s ich seinem Wesen zuspricht .  

Sowen ig wie d ie  Kunst i st d ie Wi ssenschaft nur eine k ulturel le  
Betätigung des Menschen .  Die  Wissenschaft ist e ine und zwar 
entscheidende Weise ,  in  der s ich uns al les ,  was i s t ,  dar-stellt . c  

Darum müssen wir  sagen :  d ie  Wirkl ichkeit ,  innerhalb der sich 
der heutige Mensch bewegt und zu halten versucht ,  wird nach ih 
r en  Grundzügen in  zunehmendem Maße durch da s  mitbest immt, 
was man die abendländisch-europäische Wissenschaft nennt .  

Wenn wir d iesem Vorgang nachs innen,  dann zeigt s ich ,  daß d ie  
Wissenschaft im Weltkreis des Abendlandes und in  den Zeit
altern seiner Geschichte eine sonst nirgends auf der Erde antreff
bare M acht entfaltet hat und dabei ist ,  d iese Macht schl ieß l i ch 
über  den ganzen Erdbal l  zu legen .  

Ist nun die Wissenschaft nur e in menschl iches  Gemächte,  das 4 2  

s ich in  e ine solche Herrschaft hochgetrieben hat, so daß man 
meinen könnte,  es l ieße s ich eines Tages durch menschl iches  
Wol len ,  durch Beschlüsse von Kommissionen auch wieder abbau-
en?  Oder  waltet hier ein größeres Gesch ick? .i Herrscht in der Wis-

' wese n t l i c h  e r  (vom Ge -S te l  1 he r )  
" Ge-Ste l l 
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senschaft anderes noch als  ein bloßes Wissenwol len  vo n se iten des 
Menschen? So ist es in der Tat .  Ein Anderes waltet .  A be r  d i eses 
Andere verbirgt s ich uns ,  so lange wir den gewohnten Vo rste l l un 
gen  über d ie  Wissenschaft nachhängen .  

Dieses Andere ist e in  Sachverhalt ,  der durch a l l e  Wi ssenschaf
ten h indurch waltet, ihnen  selber j edoch verborgen b l e i b t .  Damit 
d ieser Sachverhalt i n  unseren Bl ick kommt, mu ß j edoch e i n e  h in 
reichende K larheit  darü ber bestehen ,  was  d ie  Wissensch a ft i st .  
Wie  so l l en wir  d ies  erfahren? Am sichersten ,  so sche int  es ,  da 
durch ,  daß wir  den heut igen Wissenschaftsbetrieb sch i l d ern .  E ine 
so lche Dars Lel lung  kön nte zeigen ,  w ie  d i e  Wissenschaften se i t  
geraumer Zeit  s ich i mmer entsch i edener und zugl e i ch  unauf
fä l l iger i n  a l le  Organisat ionsformen des modernen Lebens ver
zahnen :  in die Industrie ,  in die Wirtschaft, in den Unterr icht ,  in 
die Po l i t ik ,  in  die Kriegführu n g, in die Publ iz i st i k  j eg l i cher Art. 
D iese Verzahnung zu kennen ,  ist w ichtig. Um sie j edoch darste l 
len zu können ,  müssen wir  zuvor erfahren haben ," wori n das  VVe 
sen der  Wissenschaft beru ht. Dies läßt s ich in e inem knappen  
Satz aussagen .  Er lautet : Die Wissenschaft ist die Theorie des 
Wirklichen. 

Der Satz w i l l  weder e i ne  fertige Defi n it ion ,  n och e i ne  hand l i 
c h e  Formel l i e fern .  Der Satz enthä l t  lauter Fragen .  S i e  erwachen 
erst ,  wenn der Satz er läutert wird .  Vord em müssen wir  beachten ,  
daß der  Name »Wissenschaft« in  dem Satz »Die  VVissenschaft i s t  
d ie  Theorie des  Wirk l ichen« stets und nur d ie  neuze it l i ch -moder
ne  Wissenschaft meint .  Der Satz » D ie Wissen schaft ist d i e  Theo 
r i e  des  Wirkl ichen« gi l t  weder fü r d ie  Wissenschaft des  M i tt e l -

4 3  a l ters ,  noch  für d ie jen ige de s  A ltertums. Von e iner  Theor i e  de s  
Wirkl ichen blei bt d ie  mitte la l ter li che doctrina  ebenso wesent l i ch  
versch ieden wie  d iese w i ederu m gegenü ber der  antiken bw:m']µT] . 
G l eich wohl grü ndet das Wesen der  m odernen Wi ssensch a ft ,  d i e  

· · vo rgre i fe n d  - a u f  das  G a n ze des  Vo rt rags :  1 .  u n d  1 1 .  Sch r i t t. - ( 1 1 1 . ) 6 2  - 1 1 1 i i s 
sen w i r  z u n ä c h s t  das  Wesen  d e r  Wissensc h a ft geke n n ze i c h ne t  habe n .  Da 1 1 1 1  h l l ' i h t  
z u  frage n ,  wo r i n  d a s  Wese n beru h L.  
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als europäische inzwischen planetarisch geworden ist ,  i m  Denken  
de r  Griechen, da s  s e i t  P laton Phi losophie heißt .  

Durch d iesen Hinweis  sol l  der umwälzende Charakter der neu
ze i t l i chen Art  des Wissens i n  keiner Weise abgesch wächt werden;  
ganz im Gegente i l :  das Auszeichnende des neuzeitl i chen Wissens 
besteht in der entsch iedenen Herausarbeitung eines Zuges ,  der 
im Wesen des gri echisch erfahrenen Wissens noch verborgen 
b le ibt  und der das griechische gerade braucht ,  um dagegen e in  
anderes Wissen zu  werden .  

Wer es heute wagt, fragend, überlegend und so bereits mithan
delnd dem Tiefgang der Welterschütterung zu entsprechen,  d ie  
wir  stündl ich erfahren,  der muß n i cht  nur beachten,  daß unsere 
heut ige Welt  vom Wissenwol len der modernen Wissenschaft 
durchherrscht wird ,  sondern er muß auch und vor a l lem anderen 
bedenken,  daß j ede Besinnung auf das ,  was j etzt ist, nur aufgehen 
und gedeihen kann,  wenn s ie durch ein Gespräch mit den grie 
chischen Denkern und deren Sprache ihre Wurzeln in  den G rund 
unseres geschichtl ichen Daseins schlägt. D ieses Gespräch wartet 
noch auf seinen Beginn .  Es ist kaum erst vorbereitet und b le ibt  
selbst wieder für uns d ie  Vorbedingung für das unausweichl ich e 
Gespräch mit  der ostasiat ischen  Welt .  

Das Gespräch mit  den griech ischen Denkern und d . h .  zugle ich 
D ichtern, meint j edoch keine moderne Renaissance der Antike .  
Es meint ebensowenig e ine h i storische Neugier für solches ,  was 
inzwischen zwar vergangen ist ,  aber noch dazu dienen könnte ,  
uns  e in ige Züge der modernen Welt  h i storisch in  ihrer Entste
hung zu  erklären .  

Das in der Frühe des griechischen Altertums Gedachte und  
Ged i r:htete i s t  heute noch  gegenwärt i g, so gegenwärt ig, d a ß  s e i n  4 4  

i hm se lber  noch verschlossenes Wesen uns ü berall entgegenwar-
tet und auf  uns  zukommt, dort am meisten ,  wo wi r  solches am 
wenigsten vermuten,  nämlich in der Herrschaft der modernen 
Technik ,  d ie  der Antike durchaus  fremd i s t ,  aber gle ich wohl in  
d ieser ihre Wesensherkunft hat .  

Um d iese  Gegenwart der Geschichte zu erfahren ,  müssen wir  
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uns aus der immer noch herrschenden h i storischen Vorstel lung 
der Gesch i chte lösen .  Das h istorische Vorstellen nimmt d ie  Ge
sch i chte als e inen Gegenstand, worin e in  Geschehen abläuft ,  das 
in  seiner Wandelbarkeit zugleich vergeht .  

I n  dem Satz »Die Wissenschaft ist  d ie  Theorie des Wirkl ichen« 
b le ibt  früh  Gedachtes ,  frü h  Geschicktes gegenwärtig. 

Wir erläutern j etzt den Satz nach zwei H insichten.  Wir fragen 
einmal :  Was heißt »das Wirkl iche«?  Wir fragen zum andern :  Was 
he ißt  »die  Theorie«?  

Die  Erläuterung ze igt  zugle ich ,  wie  be ide ,  das Wirkl iche und 
d ie  Theorie ,  aus ihrem Wesen aufeinander zugehen .  

Um zu verdeutl ichen ,  was  im Satz »Die  Wissenschaft ist  d ie  
Theorie des Wirkl ichen« der N ame »das  Wirkl iche« meint ,  ha l 
ten wir  uns an das Wort. Das Wirkl iche erfül l t  den Bereich des  
Wirkenden,  dessen,  was  wirkt .  Was he ißt  »wirken«?  Die  Beant
wortung der Frage muß s ich an d ie  Etymologie halten .  Doch ent
scheidend ble ibt ,  wie  dies  geschieht .  Das b loße Feststel len der a l 
ten und oft nicht mehr sprechenden Bedeutung der Wörter, das 
Aufgre ifen dieser Bedeutung in  der Absicht ,  s ie in  einem neuen 
Sprachgebrauch zu verwenden,  führt zu nichts ,  es sei  denn zur 
Wil lkür. Es gilt  vielmehr, im Anhalt an die frühe  Wortbedeutung 
und ihren Wandel  den Sachbereich zu erbl icken,  in  den das Wort 
h ineinspricht .  Es gi lt ,  diesen Wesensbereich als denj enigen zu 
bedenken,  innerhalb dessen sich die durch das Wort genannte 
Sache bewegt. Nur  so spricht das Wort und zwar im Zusammen-

4 5  hang der Bedeutungen, i n  die  sich d ie  von ihm genannte Sache 
durch d ie  Gesch ichte des Denkens und Dichtens h indurch ent
faltet .  

» Wirken« heißt »tun«. Was heißt »tun«?  Das Wort gehört zum 
indogermanischen Stamm dhe; daher stammt auch das gri ech i 
sche 0fo11; : Setzung, Stel lung, Lage. Aber  dieses Tun i s t  n i cht nur  
a l s  menschl iche Tätigkeit  gemeint, vor allem nicht a l s  Tät igkeit  
im Sinne der Aktion und des Agierens. Auch Wachstum, Walten 
der Natur (cpucnc;) ist e in Tun und zwar in  dem genauen S i n n e der 
0ecnc; . Erst in  späterer Zeit gelangen die Titel cpucnc; und 0fotc; i n  
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e inen  Gegensatz, was  wiederum nur  de sha lb  möglich wi rd ,  wei l  
e in Selbiges sie bestimmt. <I>ucni; ist 0foti; : von s ich aus etwas 
vor- l egen, es her-ste l len ,  h er- und vor-bringen,  nämlich ins An
wesen .  Das i n  solchem Sinne Tuende ist das Wirkende ,  i st  das  
An -wesende i n  seinem Anwesen.  Das so verstandene Wort »wir
ken« ,  nämlich her- und vor-bringenr, nennt somit e ine Weise ,  wie  
Anwesendes anwest .  Wirken ist her- und vor-bringen,  sei  es ,  daß 
etwas s i ch  von s i ch  aus  her ins  Anwesen vor-br ingt ,  sei  es ,  daß der  
Mensch das Her- und Vor-br ingen von etwas le istet . In  der Spra
che des M ittelalters besagt unser deutsches Wort »wirken« noch 
das Hervorbringen von Häusern, Geräten ,  B i ldern; später verengt 
s ich die Bedeutung von » Wirken« auf das Hervorbringen im S in 
ne von nähen,  sticken, webenß 

Das  Wirkl iche ist  das Wirkende,  Gewirkte :  das ins  Anwesen 
Her- vor- bringende und Her-vor-gebrachte.  »Wirkl ichkeit« meint 
dann,  weit genug gedacht :  das ins  Anwesen hervor-gebrachte 
Vor l iegen, das in  s ich vol lendete Anwesen von Sichhervorbr in
gendem. »Wirken« gehört zum indogermanischen Stamm uerg, 
daher unser Wort »Werk« und das griechische Epyov . Aber nicht  
oft genug kann e ingeschärft werden :  Der Grundzug von Wirken 
und Werk beruht nicht im efficere und effectus im Sinne von Ef
fekt qua Erfolg und Kausalität ,  sondern darin ,  daß etwas ins  Un 
verborgene zu stehen und zu l i egen kommt. Auch dort ,  wo  d ie  
Griechen - nämlich Aristoteles - von dem sprechen,  was  d ie  La- 4 6  

te iner causa effic iens nennen,  meinen sie niemals  das Leisten e i -
nes  Effekts. 1 1 Das  im Epyov s i ch  Vol lendende ist  das  ins vol l e  An
wesen S ich -hervor- bringende; ; Epyov ist das ,  was im eigent l ichen 
und höchsten Sinne an-west .  Darum und nur darum nennt Ari 
stoteles die Anwesenheit des eigentlich Anwesenden die EvEpyEta 

r - l egen u n d  -ste l l e n  
' besser d i e  R e d e  von l egen u n d  ste l l e n  i m  H i n b l ick a u f  Vor- l i egendes  

(\ntoKEiµEvov , s u b - i ectum )  und  her- ste l l e n ,  vor-ste l l e n  im H i n b l ick auf  
G egen - sland. Dagegen das  Wort »b r i n ge n «  a u fbew a h re n  für  Ande res - aus  dem 
L': re i g n  i s  Ged achtes. 

r .  vg l .  Der Satz vom G ru nd [ GA B d .  1 0 ]  
; l egend e - ste l l e nde  
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oder auch d ie  EV'tEAEXEta : das S ich - in -der-Vol lendung( nämlich des 
Anwesens) -halten.  Diese von Aristoteles für das eigentl iche An 
wesen de s  Anwesenden geprägten Namen s ind  in  dem,  was  s i e  
sagen, durch e inen  Abgrund getrennt von der späteren neuzeit 
l i chen Bedeutung von evtpyna. i m  Sinne von »Energie« und 
EV'tEAEXEta. im  Sinne von »Entelechie« als  Wirkanlage und Wirk
fäh igkeit .  

Das aristotel ische Grundwort für das Anwesen,  evtpyna. , ist nur 
dann sachgerecht durch unser Wort »Wirkl ich keit« übersetzt , 
wenn wir  unsererseits »wirken« griechisch denken im Sinne von :  
her - ins  U nverborgene,  vor  - ins  Anwesen bringen.  »Wesen« ist  
dasselbe Wort wie  »währen«,  bleiben.  Anwesen denken wir  als  
währen dessen,  was,  in  der Unverborgenheit  angekommen,  da  
verbleibt .  Se i t  der Ze i t  nach Aristoteles wird  j edoch d ie se  Bedeu
tung von evtpyEta. : im -Werk-Währen,  verschüttet zugunsten an
derer. Die Römer übersetzen, d .  h .  denken epyov von der operat io  
als act io  her und sagen statt evtpyna. : actus ,  e in ganz anderes  Wort 
mit  e inem ganz anderen Bedeutungsbereich .  Das Her- und 
Vor-gebrachte erscheint j etzt als das ,  was  s i ch  aus  e iner  operatio 
er-gibt .  Das Ergebnis  ist  das ,  was aus e iner und auf e ine actio 
folgt :  der Er- fo lg. Das Wirkl iche ist  j etzt das Erfolgte. Der Erfo lg  
w ird durch  e ine Sache  erbracht,  d ie  ihm vorau fgeht,  durch  d ie  
U rsache (causa) . Das Wirkl iche erscheint j etzt im Lichte der  
Kausal ität der causa  effic iens. Selbst Gott  wird in  der Theologie ,  
nicht im Glauben,  als causa prima, als d ie  erste Ursache,  vorge 
stel l t .  Schl ießl ich drängt s ich im Verfolg der Ursach e - Wirkungs-

4 7  beziehung das Nacheinander in  den Vordergrund u n d  damit der 
zeit l iche Ablauf. Kant erkennt d ie  Kausal ität als e ine Regel der 
Zeitfolge .  In den j üngsten Arbeiten von W. Heisenberg ist das 
Kausalproblem e in rein mathemati sches Zeitmessungsprob lem.  
Al le in ,  mit  d iesem Wandel  der Wirkl ich keit  des Wirkl ichen i s t  
noch ein anderes ,  n icht  minder  Wesentl iches verbunden .  Das Er
wirkte im Sinne des Erfolgten zeigt sich als Sache,  die s i c h in e i 
nem Tun ,  d .  h .  j etzt Leisten und Arbeiten herausgestel l t  hat .  Das 
in  der Tat solchen Tuns Erfolgte ist  das Tatsächl iche .  Das Wort 
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»tatsächl ich« spricht heute im S inne  de s  Versicherns und besagt 
so v ie l  wie »gewiß« und »s icher« . Statt »es ist gewiß so« ,  sagen · 
wir »es ist tatsächl ich so« ,  »es ist wirkl ich so« .  Daß nun aber das 
Wort »wirklich« mit dem Beginn der Neuzeit ,  seit dem 1 7 . Jah r
hundert, so viel  bedeutet wie »gewiß« ,  ist weder e in Zufal l ,  noch 
eine h armlose Laune des Bedeutungswandels  b loßer Wörter. 

Das »Wirkl iche« im Sinne des Tatsächl ichen b i ldet j etzt den 
Gegensatz zu dem, was einer Sicherstel lung nicht standhält  und 
sich als  b loßer Schein oder als nur Gemeintes vorstellt .  Al le in ,  
auch in  d ieser mannigfach gewandelten Bedeutung behält  das  
Wirkl iche immer noch den  früheren,  aber j etzt weniger oder an
ders hervorkommenden Grundzug des Anwesenden,  das s ich von 
sich her herausstel l t .  

Aber j etzt stel l t  es s ich dar im Erfolgen. i Der Erfolg ergibt ,  daß 
das Anwesende durch ihn zu e inem gesicherten Standk geko m 
m e n  ist u n d  a l s  solcher Stand d e m  Vorstel len begegnet .  Das 
Wirkl iche zeigt s ich j etzt als Gegen-Stand.  

Das  Wort »Gegenstand«  entsteht erst im 1 8 . Jahrhundert und 
z war als d ie  deutsche Ü bersetzung des l ateinischen »obiectum« .  
Es h at se ine  t ieferen Gründe,  warum d ie  Worte »Gegenstand« 
und »Gegenständ l ichkeit« für Goethe e in  besonderes Gewicht 
empfangen . Aber weder das mittelalterl iche noch das griechische 
Denken stel len das Anwesende als  Gegenstand vor. Wir nennen 48 

j etzt d ie  Art der Anwesenheit  des Anwesenden, das in  der Neuzeit 
als  Gegenstand erscheint,  die Gegenständigkeit. Sie ist i n  erster 
Linie e in Charakter des Anwesenden se lber. 

Wie j edoch d ie  Gegenständ igkeit des Anwesenden zum Vor
schein gebracht und das Anwesende zum Gegenstand für e in 
Vor-stellen wird ,  kann sich uns erst  ze igen ,  wenn wir  fragen : Was 
ist das Wirkl iche in bezug auf d ie  Theorie und somit in gewisser 
Weise mit  durch d iese? 1 Anders gewendet fragen wir  j etzt :  Was 
heißt  im Satz »Die  Wissenschaft ist d ie  Theorie des Wirkl ichen« 

i s i c h  d ar-ste l l en - vgl .  o b e n  39  

' (der  Bestand )  

1 d i e  Theor ie  »de s«  Wirk l i chen  - (de r  Gen i t i v ! )  
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das Wort »Theorie«?  Der Name »Theorie« stammt von dem grie 
ch i schen Zeitwort 0EropEtv . Das zugehörige Hauptwort lautet 
0i:ropia. Diesen Worten e ignet e ine hohe und geheimnisvol le  Be 
deutung. Das Zeitwort 0i:ropi:'iv i st  aus zwe i  Stammworten zusam
mengewachsen: eta und 6paro. efo (vgl . Theater) ist der Anbl ick ,  
das Aussehen ,  wor in s ich etwas zeigt, d ie  Ans icht ,  in  der es s ich 
darbietet . P laton nennt d ieses Aussehen ,  wor in Anwesendes das 
zeigt ,  was es i stm , döoc; . Dieses Aussehen gesehen haben, Eiöevm, 

i st  Wissen . Das zweite Stammwort i n  0i:ropüv ,  das 6paro, bedeutet :  
etwas ansehen, in  den Augenschein nehmen, es be-sehen .  So er
gibt s ich :  0i:ropüv ist 0eav 6pav : den Anbl ick ,  worin das Anwesen
de erscheint ,  ansehen und durch solche Sicht bei  ihm sehend ver
wei len .  

Die j enige Lebensart (ßioc;) ,  die aus  dem 0i:ropEtv ihre Bestim 
mung empfängt u n d  i hm sich weiht ,  nennen d i e  Griechen den 
ßioc; 0i:roprrmc6c; , die  Lebensart des Schauenden,  der in  das re ine 
Scheinen des Anwesenden schaut .  Im  Unterschied dazu ist  der 
ßioc; 7tpaKwc6c; die  Lebensart, d ie  s ich dem Handeln und H erste l 
len widmet .  Be i  d ieser Unterscheidung müssen wir  j edoch stets 
eines festhalten :  für die Griechen ist der ßioc; 0Eroprp:tK6c; , das 
schauende Leben ,  zumal in  seiner reinsten Gestalt als  Denken ,  
das höchste Tun .  Die  0i:ropia i s t  in  s ich ,  n i cht  erst durch eine da 
zukommende Nutzbarkeit ,  d ie  vol lendete Gestalt mensch l i chen 

4 9  Daseins. Denn d ie  0Eropia ist der reine Bezug zu denn Anbl i cken 
des Anwesenden,  d ie  durch ihr  Scheinen den Menschen angehen,  
indem sie d ie  Gegenwart der Götter be-scheinen .  Die  weitere 
Kennzeichnung des 0EropEtV , daß es d ie  apxai und ahim des An
wesenden vor  das Vernehmen und Darlegen bringt ,  kann h ier  
n icht  gegeben werden°; denn d ies verl an gte e ine  Besinnung dar
auf, was das griechische Erfahren unter dem verstand ,  was wir  
seit  langem als principium und causa, Grund und Ursache,  vor
stellen (vgl . Aristoteles ,  Eth. Nie. VI  c .  2 ,  1 1 39  a sq) .  

1 1 1  a ls was es a n west 
" Be rg - Meer  - H i mme l  

" vgl .  Der Satz v o m  Grund [GA Bd .  1 0 ] 
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M i t  d e m  höchsten Rang der 0ccopia innerhalb des griechischen 
ßioi; h ängt zusammen,  daß d ie  Griechen,  d ie  auf e ine e inzigarti 
ge Weise aus ihrer Sprache dachten, d . h .  ihr  Dasein empfingen,  
im Wort 0Empia noch Anderes mithören mochten . Die  be iden 
Stammworte 0Ea und opam können in  anderer Betonung l auten : 
0Ea und ropa. 0Ea ist d ie  Gött in .  Als solche erscheint dem frühen 
Denker Parmenides die  'AA.fi0aa , die  Unverborgenheit ,  aus der 
und i n  der Anwesendes anwest .  Wir übersetzen aA.tj0Eta durch das 
l ateinische Wort »veritas« und unser deutsches Wort » Wahrheit« .  

Das griechische Wort ropa bedeutet d ie  Rücksicht ,  d ie  wir  neh
men ,  d ie  Ehre und Achtung, d ie  wir  schenken .  Denken wir  das 
Wort 0Empia j etzt aus den zuletzt genannten Wortbedeutungen, 
dann ist d ie  0Empia das verehrende Be -achten der Unverborgen 
heit  d e s  Anwesenden .  Die  Theorie im alten und  d .  h .  frühen ,  kei 
neswegs veralteten Sinne i s t  d a s  hütende Schauen der Wahrheit. 
Unser althochdeutsches Wort wara (wovon wahr, wahren und  
Wahrheit)  geht  in  denselben Stamm zurück wie  da s  griechische 
6p6:m' ropa: Fopa. 

Das mehrdeutige und nach j eder Hins icht hohe Wesen der 
griechisch gedachten Theorie b le ibt  verschüttet, wenn wir  heute 
in der Physik von der Relativitätstheorie ,  i n  der Bio logie von der 
Deszendenztheorie ,  in  der Historie von der Zyklentheorie ,  in  der 
Jurisprudenz von der Naturrechtstheorie sprechen .  Gleichwoh l  5 0  

z ieht  durch d ie  modern verstandene »Theorie« immer noch der  
Schatten der  frühen 0Empia . Jene lebt  aus d ieser und zwar n icht  
nur in  dem äußerl ich feststellbaren Sinne e iner  gesch i chtl ichen  
Abhängigkeit .  Was s i ch  h ier ereignet, w i rd  deutl icher, wenn w i r  
j etzt fragen :  Was i s t  im U nterschied zur  frühen  0Empia »d i e  Theo-
rie« ,  d ie  in  dem Satz genannt wird :  »Die  moderne Wissenschaft 
i st d ie  Theorie des Wirkl ichen«? 

Wir antworten mit  der nötigen Kürze ,  indem wir  einen an
sche inend äußer l i chen Weg wählen .  Wir achten darauf, wie  d ie  
griechischen Worte 0EmpEiv und 0Empia i n  d ie  lateinische und in  
d ie  deutsche Sprache ü bersetzt werden .  Wir  sagen mit  Bedacht  
»d i e  Worte« u n d  nicht d ie  Wörter, um anzudeuten,  daß s ich 
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i m  Wesen und Walten der Sprache j edesmal e in Schicksal ent
scheidet .  

Die Römer übersetzm 9EwpEtv durch contemplari , 9Ewpia 

durch contemplatio .  Diese Übersetzung, d ie  aus dem Geist  der 
römischen Sprache und d .  h .  des römischen Daseins kommt ,  
bringt das Wesenhafte dessen,  was  d ie  griechischen  Worte sagen, 
mit  e inem Schlag zum Verschwinden .  Denn contemplar i  he ißt :  
e twas  in  einen Abschnitt e inte i len und darin umzäunen . Tem 
plum ist das griechische tEµEvrn; , das einer ganz anderen Erfah 
rung  entspringt a l s  da s  9EwpEtv . TEµvnv heißt :  schneiden,  abtei len .  
Das U nzerschneidbare ist das chµ111:0v , ä- wµov , Atom. 

Das l ateinische templum bedeutet ursprünglich den am Him
mel  und auf  der  Erde herausgeschnittenen Abschnitt ,  d ie  Him
melsrichtung, Himmelsgegend nach dem Sonnengang. Innerhalb 
d ieser stel len d ie  Vogeldeuter ihre Beobachtungen an,  um aus 
F lug, Geschrei und Fressen der Vögel d ie  Zukunft festzustel len 
(vgl .  Ernout- Mei l let ,  Dict ionnaire etymologique de l a  langue l a
tine 3 1 9 5 1 ,  p. 1 202 :  contemplari d ictum est a templo, i . e .  loco qui  
ab omni  parte aspici, vel  ex quo omnis  pars videri potest, quem an
t iqui  templum nominabant) . 

In  der zur contemplat io  gewordenen 9Ewpia meldet s ich das 
5 1  bereits i m  griechischen Denken mitvorbereitete Moment des e in

schneidenden ,  auftei lenden Zusehens. D e r  Ch arakter des e inge
te i l ten ,  e ingreifendenP Vorgehens" gegen das ,  was  ins Auge gefaßt 
werden so l l ,  macht s ich im Erkennen geltend .  Al le in ,  auch j etzt 
noch bleibt die vita contemplativa von der vita activa untersch ie
den .  

In  der Sprache der christl ich -mittelalterl ichen Frömmigkei t  
und Theo logie gewinnt  d ie  genannte U nterscheidung wiederum 
einen anderen S inn .  Er hebt  das beschaul ich-klösterl iche Leben 
gegen das weltl i ch-tätige ab . 

Die  deutsche Ü bersetzung  für contemplat io  lautet :  Betrach 
tung. Das griech ische 9EwpEtv,  das Besehen des Aussehens des An-

" Be -Gr i ff 
' ' n i ch t  fe i n d l ich  
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wesenden, erscheint j etzt a l s  Betrachten.  Die Theorie ist d ie  Be
trachtung des Wirkl ichen .  Doch was he ißt  Betrachtung? Man 
spricht von e iner  Betrachtung im Sinne der rel igiösen Meditation  
und Versenkung. Diese  Art  Betrachtung gehört in  den Bereich 
der soeben genannten vita contemplativa .  Wir sprechen auch 
vom Betrachten eines B i ldes ,  in  dessen Anblick wir  uns freigeben .  
Bei  so lchem Sprachgebrauch b le ibt  das Wort »Betrachtung« i n  
d e r  Nähe  von Beschauung und es scheint noch da s  Gleiche zu 
meinen wie die  frühe  9Ewpia der Griechen.  Al le in ,  »die Theorie« ,  
als welche s ich d ie  moderne Wissenschaft zeigt ,  ist etwas wesent
l ich anderes als d ie  griechische »9Ewpia« .  Wenn wir  daher »Theo 
r i e«  durch »Betrachtung« übersetzen, dann geben wir  dem Wort 
»Betrachtung« e ine andere Bedeutung, keine wi l lkürl ich erfun
dene ,  sondern d ie  ursprüngl i ch ihm angestammte. Machen wir  
ernst  mit  dem, was  das deutsche Wort »Betrachtung« nennt ,  
dann erkennen wir  das Neue i m  Wesen der modernen Wissen
schaft als der Theorie des Wirkl ichen .  

Was heißt  Betrachtung? Trachten ist das l ateinische tractare , 
behandeln,  bearbeiten.  Nach etwas trachten heißt :  s ich auf  etwas 
zu-arbeiten,  es verfolgen,  ihm nachste l len ,  um es sicher zu  stel-
len .  Demnach wäre die Theorie als Betrachtung das nachste l len- 5 2  

de und sicherstel lende Bearbeiten de s  Wirkl ichen .  Diese Kenn
zeichnung der Wissenschaft dürfte aber offenkundig ihrem We -
sen zuwiderlaufen .  Denn d ie  Wissenschaft ist  als Theorie doch 
gerade »theoretisch« .  Von einer Bearbeitung des Wirklichen s ieht 
s ie  doch ab . S ie  setzt  al les daran,  das Wirkl iche rein zu erfassen.  
Sie gre i ft nicht in  das Wirkl iche e in ,  um es zu verändern . Die  rei-
n e  Wissenschaft, verkündet man,  ist »zweckfre i« .  

Und dennoch :  d ie  moderne  Wissenschaft ist als  Theorie im 
S inne  de s  Be - trachtens e ine  unheiml ich e ingre ifende Bearbei 
tung des Wirkl ichen .  Gerade durch diese Bearbeitung entspricht 
s ie  e inem Grundzug des Wirklichen selbst .  Das Wirkl iche ist das 
s ich herausstel lende Anwesende.  Dies zeigt s ich unterdessen neu
ze i t l ich in der Weise ,  daß es sein Anwesen in  der Gegenständig
keit zum Stehen bringt .  Diesem gegenständ igen Walten des An-
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wesens entspricht d ie  Wissenschaft ,  insofern sie ihrerseits als  
Theorie das Wirkl iche eigens auf seine Gegenständigkei t  hin 
herausfordert .  Die Wissenschaft stellt das Wirkl iche .  S ie  stellt es 
darauf hin, daß s ich das Wirkl iche j eweils als Gewirk, d .  h .  in  den 
übersehbaren Folgen von angesetzten Ursachen darstel l t .  So  wird 
das  Wirkl iche i n  se inen Folgen verfolgbar und übersehbar. Das 
Wirkl iche wird in  seiner Gegenständigkeit s ichergestel lt .  H ieraus 
ergeben sich Gebiete von Gegenständen,  denen das wissenschaft 
l i che Betrachten auf se ine Weise nachste l len kann .  Das nach 
stel lende Vorste l len ,  das al les Wirkl iche in  seiner verfolgbaren 
Gegenständigkeit  s icherstellt ,  i st  der Grundzug des Vorstel lens ,  
wodurch d ie  neuzeit l i che  Wissenschaft dem Wirkl ichen ent
spricht . '  Die al les entscheidende Arbeit ,  d ie  solches Vorstel len in  
j eder Wissenschaft le i stet, i s t  nun aber die j enige Bearbeitung des 
Wirkl ichen,  d ie  überhaupt das Wirkl iche erst und eigens i n  e ine 
Gegenständ igkeit herausarbeitet ,  wodurch al les  Wirkl iche im 
vorhinein zu  einer Mannigfaltigkeit von Gegenständen für das 
nachstellende Sicherstel len umgearbeitet wird .  

53  Daß sich das Anwesende ,  z . B .  d ie  Natur, der Mensch , d ie  Ge-
schichte ,  d ie  Sprache als das Wirkl iche in  seiner Gegenständig
keit h erausstel lt ,  daß in  einem damit d ie  Wissenschaft zur Theo
r ie wird ,  d ie  dem Wirkl ichen nach- und es i m  Gegenständigen 
s icherstellt ,  wäre für den mittelalter l ichen Menschen ebenso 
befremdl ich ,  wie  es für das griechische Denken bestürzend sein 
müßte .  

Die  moderne Wissenschaft ist darum als d ie  Theorie des Wirk
l ichen nichts Se lbstverständl iches. S ie  ist  weder e in bloßes  Ge
mächte des Menschen,  noch wird s ie vom Wirkl ichen erzwungen . 
Woh l  d agegen wird das Wesen der Wissenscha ft durch das Anwe
sen des Anwesenden in  dem Augenbl ick benötigt, da s i ch  das An
wesen in  die  Gegenständigkeit  des Wirkl ichen herausstel l t . '  Die 
ser Augenbl ick b le ibt  wie  j eder se iner  Art  geheimnisvo l l .  Nicht  

' Gegenstän d e  a u c h  für  Goethe .  Goethe sagt :  daß  d i e  A n s ichten der  Gege nstand 
seie n .  

' Ge-Stelle 



Wissenschaft und Besinnung 5 1  

nur d ie  größten Gedanken kommen wie  auf Taubenfüßen ,  son
dern erst  recht  und vordem j ewei l s  der Wandel  des Anwesens 
al les Anwesenden. '  

Die  Theorie stellt j eweils  e inen Bezirk des Wirkl ichen als ihr 
Gegenstandsgebiet s icher. Der Gebietscharakter" der Gegenstän
d igkeit  zeigt s ich daran, daß er zum voraus d ie  Mögl i chkeiten der 
Fragestel lung vorzeichnet .  Jede innerhalb eines Wissenschaftsge
b ietes auftauchende neue Erscheinung wird solange bearbeitet ,  
b i s  s ie  s ich i n  den maßgebenden gegenständl ichen Zusammen
hangv der Theorie einpaßt .  Dieser se lbs t  wird dabe i  zuweilen ab 
gewandelt .  Die  Gegenständigkeit  als  solche ble ibt  j edoch in  ihren 
Grundzügen unverändert .  Der im vorhine in vorgestellte Bestim
mungsgrund für e in  Verhalten und Vorgehen i s t  nach dem streng  
gedachten Begriff da s  Wesen dessen,  was  »Zweck« he iß t .  Wenn  
etwas in  sich durch einen Zweck bestimmt bleibt ,  dann i s t  es d i e  
reine Theorie .  S ie  wird bestimmt durch d ie  Gegenständigkeit des 
A nwesenden .  Würde diese preisgegeben ,  dann wäre das Wesen 
der Wissenschaft verleugnet .  Dies ist  z . B .  der Sinn des Satzes ,  daß 
d ie  moderne Atomphysik  keineswegs d ie  k lass ische Physik  von 5 4  

Gal i l e i  und Newton beseit ige ,  sondern nur in  ihrem Geltungs
bereich einschränke .  Allein,  diese Einschränkung ist  zugleich die 
Bestätigung der für d ie  Theorie der Natur maßgebenden Gegen 
ständ igkeit, d e r  gemäß d i e  Natur s ich a l s  e i n  raum-zeitlicher, auf 
irgendeine Weise  vorausberechenbarer Bewegungszusammen-
h ang dem Vorstel len darstellt .  

Wei l  d ie  moderne Wissenschaft in  dem gekennzeichneten S in 
ne  Theorie i s t ,  desha lb  hat in  a l l  i hrem Be- trachten d ie  Art  ihres 
Trachtens,  d .  h .  d ie  Art des nachste l lend-s icherstel lenden Vorge 
hens ,  d .  h .  d i e  Methode'\ d e n  entscheidenden Vorrang. E i n  oft an-

' Geschick 
" Geb ie t  - Verze i chnen  u n d  Umgrenzen . vg l .  Kant ,  K r i t i k  de r  Urte i l sk raft E i n 

l e i t un g. n .  I I .  
' d as e i n h e i tl i c he  Ganze  de r  Best im m u ngen ,  wod u rch  das  Gegens tandsgeb ie t  

e i n gegrenzt w i rd .  
" vg l .  N i etzsche  
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geführter Satz von Max Planck l autet :  »Wirkl ich ist ,  was s ich 
messen läßt .«  Dies besagt :  der Entscheid darüber, was für d ie  
Wissenschaft, in  diesem Fal l  für  d ie  Physik ,  als gesicherte Er
kenntnis gelten darf, steht bei der in der Gegenständigkeit  der 
N atur angesetzten Meßbarkeit  und ihr gemäß bei den Mögl ich 
keiten des messenden Vorgehens .  Der Satz von Max Planck ist  
aber nur deshalb wahr, weil  er etwas ausspricht ,  was zum Wesen 
der modernen Wissenschaft ,  nicht nur der Naturwissenschaft, ge
hört .  Das nachste l lend-s icherstel lende Verfahren al ler Theorie 
des  Wirklichen ist  e in  Berechnen .  Wir dürfen diesen Titel a l ler
d ings nicht  in dem verengten Sinne von Operieren mit Zahlen 
verstehen .  Rechnen im weiten ,  wesentl ichen Sinne meint :  mi t  
etwas rechnen,  d . h .  etwas in  Betracht z iehen ,  auf etwas rechnen\ 
d .  h .  in  die  ErwartungY stel len .  In  d ieser Weise ist al le Vergegen 
ständl ichung des  Wirkl ichen e in Rechnen,  mag s ie kausal -erklä
rend den Erfolgen von Ursachen nachsetzen,  mag s ie morpholo 
g i sch  s i ch  über  d ie  Gegenstände ins  B i ld  setzen, mag s ie e inen 
Folge- und Ordnungszusammenhang i n  se inen Gründen s icher
stel len .  Auch die Mathematik ist  kein  Rechnen im Sinne des 
Operierens mit Zahlen zur Feststel lung quantitat iver Ergebnisse ,  
wohl  dagegen ist s ie  das Rechnen,  das überal l  den Ausgleich von 

5 5  Ordnungsbeziehungen durch Gleichungen in  ihre Erwartung ge
stel lt  hat und deshalb im vorau s mit e iner Grundgle ichung für 
al le  nur mögliche Ordnung »rechnet« . "  

Wei l  d ie  moderne Wissenschaft als  Theorie des Wirkl ichen 
auf  dem Vorrang der Methode beruht ,  muß s ie als Sicherstellen 
der Gegenstandsgebiete d iese gegeneinander abgrenzen und das 
Abgegrenzte in  Fächer e ingrenzen,  d . h .  e infächern .  Die  Theorie 
des Wirkl ichen ist  notwendig Fachwissenschaft ." 

Die  Erfo rschung eines Gegenstandsgebietes muß bei  ihrer Ar
beit auf die j ewei ls  besondere Artung der zugehörigen Gegen-

:.. vertrauen zu tra uen. be-rec h nen  - rech nen  m i t  . .  , auf  . .  : z u t rauen 
' a u c h  d i e  » l i ebende«  freu n dschaftl i c he  
' (Symmetr ie )  Myor:, 
" d i e  zwe i te N at u r  
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stände eingehen.  Solches Eingehen a u f  das Besondere macht das 
Vorgehen der Fachwissenschaft zur Spezialfo rschung. Die  Spezia
l is ierung ist darum keineswegs e ine verblendete Ausartung oder 
gar e ine Verfal lserscheinung der modernen Wissenschaft .  Die  
Spezial is ierung ist auch nicht ein nur unvermeidl iches Übe l .  S ie  
ist eine notwendige und die posit ive Folge des Wesens der moder
nen Wissenschaft .  

D ie  Abgrenzung der Gegenstandsgebiete,  d ie  E ingrenzung  
dieser in Spezialzonen reißt d ie  Wissenschaften n i cht auseinan
der, sondern ergibt  erst  e inen Grenzverkehr zwischen ihnen ,  wo 
durch sich Grenzgebiete abzeichnen .  Diesen entstammt eine e i 
gene  Stoßkraft ,  d ie  neue ,  o ft entscheidende Fragestel lungen aus
löst .  Man kennt diese Tatsache. Ihr  Grund bleibt rätselhaft ,  so 
rätse lhaft wie das ganze Wesen der modernen Wissenschaft .  

Z war haben wir  d ieses Wesen j etzt dadurch gekennzeichnet ,  
daß wir den Satz »Die Wissenschaft ist d ie  Theorie des Wirk
l i chen« nach den be iden Haupttiteln erläuterten .  Es geschah a l s  
Vorbereitung für den zweiten Schritt ,  be i  dem wir  fragen :  wel 
cher  unsche inbare Sachverhalt verbirgt s ich im Wesen der Wis 
senschaft? 

Wir bemerken den Sachverhalt ,  sobald wir  am Beispiel e iniger 
Wissenschaften eigens darauf achten, wie es j eweils mit  der Ge-
genständigkeit  der Gegenstandsgebiete der Wissenschaften be- 5 6  

stel lt  ist .  D ie  Physik ,  worin j etzt, roh gesprochen,  Makrophysik 
und Atomphysik ,  Astrophysik und Chemie e ingeschlossen s ind ,  
betrachtet d ie  Natur (cpumc;) ,  insofern s ich d iese  als d ie  leblose 
h erausstel l t .  I n  solcher Gegenständigkeit zeigt sich d ie  Natur als  
der Bewegungszusammenhang materie l ler  Körper. Der Grund -
zug  de s  Körperh aften ist d i e  Undurchdringl ich keit , d i e  ihrerseits 
s ich wieder als e ine Art von Bewegungszusammenhang der e le 
mentaren Gegenstände darstel l t .  D iese se lbst und ihr  Zusam
menhang werden in  der klassischen Physik als geometrische 
Punktmechanik ,  in  der heutigen Physik  durch d ie  Tite l  »Kern«  
und  »Feld« vorgestel l t .  Demgemäß ist für d ie  k lassische Physik  
j eder Bewegungszustand der raum erfül lenden Körper j ederzeit 
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zugle i ch sowohl  nach Ort als  auch nach Bewegungsgröße be 
st immbar, d . h .  e indeutig vorauszuberechnen .  Dagegen l äß t  s ich 
i n  der Atomphysik  e in  Bewegungszustand grundsätzl ich nur ent
weder nach Ort oder nach Bewegungsgröße  best immen.  Dement
sprechend hält  d ie  klass ische Phys ik  dafür, daß s ich d ie  Natur 
e indeutig und vol lständ ig  vorausberechnen läßt ,  wogegen d ie  
Atomphysik nur e ine Sicherstellung des gegenständl ichen Zu
sammenhangs zuläßt ,  d ie  statistischen Charakter hat .  

Die  Gegenständigkeit der materie l len Natur ze igt  in  der mo
dernen Atomphysik völlig andere Grundzüge als in  der klass i 
schen Phys ik .  Diese ,  d ie  klass i sche Phys ik ,  kann woh l  in  j ene ,  d ie  
Atomphysik ,  e ingebaut werden ,  aber nicht  umgekehrt .  Die  Kern 
p hysik läßt s ich nicht mehr in  die  klassische Physik auf- und zu
rückheben .  Und  dennoch - auch die  moderne Kern- und Feld 
p hysik ble ibt  noch  P hysik ,  d .  h .  Wissenschaft ,  d . h .  Theorie ,  d i e  
den Gegenständen de s  Wirkl ichen in  ihrer Gegenständigkeit  
n achstellt ,  um sie i n  der Einheit  der Gegenständigkeit  s icherzu
stellen .  Auch für d ie  moderne Physik gilt  es ,  d ie j enigen elemen
taren Gegenstände s icherzustel len ,  aus denen al le anderen Ge-

5 7  genstände des ganzen Gebietes bestehen .  Auch das Vorstel len der 
modernen Physik bleibt darauf abgestel lt ,  »eine einzige Grund 
gleichung anschreiben zu können,  au s  d e r  d i e  Eigenschaften al ler 
Elementartei lchen und damit  das Verhalten der Materie über
haupt folgt« .  (Heisenberg, Die  gegenwärtigen Grundprobleme 
der Atomphysik .  Vgl .  Wandlungen in  den Grundlagen der Natur
wissenschaft, 8 .  Auflage, 1 948 ,  S. 98 ) .  

Der grobe H i nweis  auf den Unterschied der Epochen inner
ha lb  der neuzeit l ichen Physik macht deutl ich , wo der Wandel  
von der einen zur anderen s ich abspielt :  in  der Erfahrung  und 
Bestimmung der Gegenständigkeit ,  in  d ie  sich die Natur heraus
stel l t .  Was s ich j edoch bei  d iesem Wandel von der geometri s ie 
rend-klassischen zur Kern- und Feldphysik nicht wandelt ,  i s t  d ies ,  
daß d ie  Natur zum voraus sich dem nachstel lenden Sicherste l len  
zu s te l len hat ,  das die  Wissenschaft als Theor ie  vo l l z ieht .  I nwie 
fern j edoch in  der j üngsten Phase der  Atomphysik auch n och der  



Wissenschaft und Besinnung 5 5  

Gegenstand verschwindet u n d  s o  al lererst d ie  Subj ekt-Ob j ekt
B eziehung als bloße Beziehung in  den Vorrang vor dem Ob j ekt 
und dem Subjekt gelangt und als Bestand gesichert werden wi l l ,  
kann an d ieser Ste l le  nicht genauer erörtert werden .  

[Die  Gegenständigkeit wandelt  s ich i n  d ie  aus dem Ge-Stel l  
bestimmte Beständigkeit des Bestandesb (vgl .  Die  Frage nach der 
Technik) . Die  Subj ekt-Obj ekt-Beziehung gelangt so erst  in  ihren 
reinen »Beziehungs« - ,  d .  h .  Bestellungscharakter, in  dem sowohl  
das Sub jekt  a l s  auch  das Obj ekt a l s  Bestände aufgesogen werden . 
Das sagt nicht :  d ie  Subj ekt-Obj ekt-Beziehung verschwindet ,  son
dern das Gegente i l :  s ie  gelangt j etzt in  ihre äußerste, aus dem 
Ge-Stel l  vorbestimmte Herrschaft .  S ie  wird ein zu bestel lender 
Bestand . ] °  

Wir achten j etzt auf den unsche inbaren Sachverhalt ,  der im 
Walten der Gegenständigkei t  l i egt. 

Die Theorie stellt das Wirkl iche ,  im  Fal le  der Physik die  l eb lo 
se Natur, in  ein Gegenstandsgeb i et fest .  Indessen west d ie  Natur 
immer schon von sich her an .  Die  Vergegenständl ichung ihrer-
seits bleibt auf die anwesende Natur angewiesen . Auch dort ,  wo 5 8  

die  Theorie au s  Wesensgründen wie in  de r  modernen Atomphy-
s ik notwendig unanschaulich wird ,  ist s ie  darauf angewiesen,  daß 
s ich d ie  Atome für e ine s innl iche Wahrnehmung herausste l len ,  
mag d ieses Sich - zeigen der Elementarte i lchen auch auf e inem 
sehr ind irekten und technisch v ie lfält ig vermittelten Wege ge
schehen (vgl .  Wi lsonkammer, Geigerzähler, Fre iba l lonflüge zur 
Feststel lung der Mesonen) .  Die  Theorie kommt an der schon an
wesenden Natur nie vorbei  und s ie kommt in  so lchem Sinne n ie  
um d ie  Natur herum. Die  Physik  mag d ie  al lgemeinste und 
durch gängige Gesetzl i chkeit der Natur aus der Identität von Ma-
ter ie  und Energie vorste l len ,  d ieses physikal isch Vorgestellte ist 
zwar die Natur selbst ,  j edoch unweigerl ich nur die Natur als das 
Gegenstandsgebiet ,  dessen Gegenständ igkeit s ich erst durch  die 

" d i e  ßeständ igung  der  ßeste l l barke i t  der  Bestände .  
'" R ege l k re i s  de r  Ky bernet i k  Se i n s -E r fa h r u n g. /\ thener  Vortrag 1 96 7  [vo rgese

hen für  GA ßd.  80] 
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p hysikalische Bearbeitung bestimmt und in ihr  e igens erstellt 
wird . <l Die Natur ist in  i hrer Gegenständigkeit für d ie  moderne 
N aturwissenschaft nur eine Art ,  wie  das Anwesende,  das von a l 
tersher qr6mc; genannt wird ,  s ich o ffenbart und der wissenschaft 
l i chen Bearbeitung stellt .  Auch wenn das Gegenstandsgebiet der  
Physik in  s i ch e inheit l ich und geschlossen i s t ,  kann d iese  Gegen 
ständigkei t  niemals  d ie  Wesensfül le  d e r  Natur einkreisen .  Das 
wissenschaft l iche Vorstel len vermag das Wesen der Natur n ie  zu 
umstel len ,  weil d ie  Gegenständigkeit der Natur zum voraus nur 
eine Weise ist ,  in  der sich die Natur herausstel l t .  Die Natur bleibt 
so für d ie  Wissenschaft der  Physik das Unumgängl i che .  Das Wort 
meint  hier zweierle i .  Einmal ist d ie  Natur nicht zu umgehen,  i n 
sofern d ie  Theorie n ie  am Anwesenden vorbeikommt,  sondern 
auf es angewiesen ble ibt .  Sodann ist  die Natur nicht zu umgehen,  
insofern d ie  Gegenständigkeit  als solche es verwehrt ,  daß das ihr 
entsprechende Vorstel len und Sicherstel len je d ie  Wesensfül le  der 
N atur umstellen könnte. Dies ist es ,  was Goethe bei  seinem ver
unglückten Streit mit der Newtonschen Physik im Grunde 

5 9  vorsch webte.e Goethe konnte noch nicht sehen,  daß auch sein an
schauendes Vorstel len der Natur sich im Medium der Gegenstän-

" z weite Na1ur 
,. Gegensländlich keit und An.sieh t [ s .  Nach wort]  

»Das f17ahre i s t  e i n e  Fa cke l ,  aber e i n e  u n ge h e u re ;  deswegen suchen w i r  a l l e  n u r  
b l i nzend  s o  da ran  vorbe i  z u  kommen ,  i n  F u rc h t  soga r, u n s  z u  ver bre n n e n . «  Goe
the .  Sprüche in  Prosa 

» M i t  den  A n s ich ten ,  wen n  s ie  au s  de r  We l t  ve rsch w i n d e n ,  gehen o ft d ie  G egen 

sliinde s e l bst ver l o re n .  K a n n  man  d o c h  i m  höh.eren S i n n e  sage n ,  daß  d i e  A ns i c h t  
de r  Gegenstand  se i . «  ebd . 

» Es i s t  v i e l  m e h r  sch o n  en tdeckt ,  a l s  m a n  gl a u bt .  Da d i e  G egen stände d u rch  d i e  
A ns i ch ten  de r  Mens chen  erst a u s  d e m  N i ch ts h e rvo rge h o b e n  werd e n ,  s o  ke h r e n  
s i e ,  wen n s i c h  d i e  A n s i c h ten  verl i e ren ,  auch  w i ede r  i n 's N i ch t s  z u r ü c k . «  ebd . 

G egen.slä.n.digkeil u n d  »Seien.des« 
) ? 
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digkeit ,  i n  der Sub j ekt -Obj ekt -Bez iehung bewegt und daru m 
grundsätzlich von der Phys ik nicht verschieden ist und metap hy 
sisch das Selbe b le ibt wie  j ene .  Das w issenschaft l iche Vorstellen 
kann seinerseits n iemals entscheiden ,  ob  d ie  Natur durch i hre 
Gegenständigkeit sich n icht eher entzieht ,  a ls  daß sie ihre verbor
gene Wesensfül le  zum Erscheinen bringt .  Die  Wissenschaft ver
mag diese Frage nicht e inmal  zu fragen ;  denn als  Theorie h at s ie  
s ich bereits  auf das von der Gegenständ igkeit  e ingegrenzte Ge
biet festgelegt. 

In der Gegenständigkeit der Natur, der die Phys ik  als Verge 
genständl ich ung en lsprich t , wa l le t  da s  in  e inem zweifachen S in 
ne U numgängliche .  Sobald wir  dieses Unumgängl iche e inmal in  
einer Wissenschaft erb l i ckt  und auch nur  ungefähr bedacht ha
ben, sehen wir  es le icht in  j eder anderen .  

Die  Psych iatrie be-trachtet das menschl iche Seelen leben in  
seinen kran ken und d .  h. immer zugle ich gesunden Erschein u n 
gen . S i e  stellt diese aus d e r  Gegenständ igkcit der le ib l ich-see
lisch -geist igen Einheit  des ganzen Menschen vo r. In die  Ge
genständigkei t  der Psych iatrie s te l l t  s ich j eweils  das schon an
wesende mensch l i ehe Dasein heraus. Das Da-se in ,  worin der 

» Der  M ensch a n  s i c h  s e l b s L ,  i n so fe rn  er  s i c h  s e i ne r  ges u n d e n  S i nne  bed i en t ,  i s L  de r  
größte u n d  gen a u este p hys i k a l i s che  Appa raL, d en  es geben kann ,  u n d  das  i s t  eben 
das grö/Jle Unheil der n e u ern P hys i k ,  daß m a n  d i e  Exper i m e n te g l e i ch sam vo rn 
Men schen  abgeso nde rt h aL u n d  b l oß  i n  dem ,  was k ü nst l i c he  I n s t r umen te ze ige n ,  
d i e  N a t u r  e rke n n e n ,  j a ,  w a s  s i e  l e i s t e n  k a n n ,  d a d u rch  besc h rä n ke n  u n d  bewe i sen  
w i l l . «  Goethe. Sprüche  in  Prosa  35 1 

» VV i r  w ü rden  gar v i e l es besser ken n e n ,  we n n  vv i r  es n i c h t  zu gen a u  erke n n e n  wo l l 
ten . «  i b. 

D u rch  H e i se n bergs U n best i m m t h e i ts He l a t i o n  i s t  de r  M e nsch sch l i e ß l i c h  a u s 
d rü c k l i c h  i n  d i e  K ü n st l i c h ke i t  de r  I n stru men te e i n bezogen u n d  e i n  BesLand s t ück  
d i eser gewo rden . So  gese h e n ,  k a n n  er i n  a l l e n  G egenstän den  nu r  noch  s i ch  se l bst 
begegnen  - aber was i s t  er  da »se l bsL« ( d i e  J n stru mentat i o n ! )  



5 8  Wissenschaft und Besinnung 

Mensch als Mensch ek-s i stiert ,  b le ibt  das Unumgängl iche der 
Psych i atrie .  

Die  H istorie, d ie  s ich immer drängender zur Universalhistorie 
entfaltet, vol lz ieht ihr  nachstel lendes Sicherstellen in  dem Ge
biet ,  das sich ih rer Theorie als Geschi chte zustel lt .  Das Wort »Hi 
storie« (icrtopEtv)  bedeutet :  erkunden und s ichtbar machen und  
nennt  darum e ine  Art des  Vorstel l ens. Dagegen bedeutet das  
Wort »Gesch ichte« das ,  was  s i ch  begibt ,  insofern es so und so be 
reitet und bestellt ,  d . h .  beschickt und  geschickt ist .  H istorie i s t  d i e  
Erkundung der  Geschichte .  Aber  das  h i storische Betrachten 
schafft nicht erst d ie  Gesch i chte selbst .  Al les Historische ,  al les in 

60 der Weise der H istorie Vor- und Festgestellte ist gesch icht l ich , 
d .  h .  auf das Geschick im Geschehen gegründet .  Aber d ie  Ge
sch i chte ist n iemals  notwendig historisch . 

Ob  die Gesch ichte s ich in  ihrem Wesen nur durch und für d ie  
H istorie o ffenbart oder o b  die Geschichte durch d ie  h istorische 
Vergegenständl ichung n i cht eher verdeckt wird ,  b le ibt  für d ie  
Geschichtswissenschaft unentsche idbar. Entschieden aber ist :  in  
der Theor ie  der H istorie waltet d ie  Geschichte als  das Unum
gängliche .  

Die  Ph i l ologie macht d ie  Literatur der Nationen und Völker  
zum Gegenstand des Erklärens und Auslegens. Das Schriftl ich e 
der Literatur ist j eweil s  das Gesprochene einer Sprach e. Wenn d ie  
Phi lologie von der Sprache handelt ,  bearbeitet s ie d iese nach den 
gegenständl ichen H insichten, d ie  durch Grammatik ,  Etymologie 
und vergleichende Sprachhistorie ,  durch Sti l ist ik und Poetik fest
gelegt s ind .  

Die Sprache spricht j edoch ,  ohne daß s ie zur Literatur  wird 
und vol lends unabhängig davon ,  ob  d ie  Literatur ihrerseits in  d ie  
Gegenständigkeit gelangt, der die  Feststel lungen e iner  Literatur
wissenschaft entsprechen .  In der Theorie der Ph i lo logi e waltet 
d ie  Sprache als das Unumgängl iche .  

N atur, Mensch , Geschichte,  Sprache ble iben für d ie  gen annten 
Wissenschaften das innerhalb ihrer Gegenständigkeit  schon  wal
tende Unumgängl iche ,  worauf  s ie j eweils angewiesen s i nd ,  was 
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s i e  j edoch in  seiner Wesensfül le  durch i h r  Vorstel len n i e  umstel
len können .  Dieses Unvermögen der Wissenschaften gründet 
nicht darin,  daß ihr  nachstellendes Sicherstel len nie zu Ende 
kommt, sondern darin ,  daß im Prinzip d ie  Gegenständigkeit , in  
d ie  s i ch  j ewei ls  N atur, Mensch ,  Gesch ichte ,  Sprache heraus
stel len ,  selbst nur immer eine Art des Anwesens bleibt ,  in der das 
genannte Anwesende zwar erscheinen kann,  aber niemals unbe
d ingt erscheinen muß .  

D a s  gekennze ichnete Unumgängliche waltet im Wesen j eder 
Wissenschaft .  Ist nun d ieses Unumgängl iche der unscheinbare 
Sachverhalt ,  den wir  in  den Blick bringen möchten? Ja und ne in .  6 1  
Ja, insofern da s  Unumgängl iche zum gemeinten Sachverhalt ge-
hört ;  nein ,  insofern das genannte U numgängliche für s ich al lein 
den Sachverhalt noch nicht ausmacht .  Dies zeigt s ich schon dar-
an, daß dieses Unumgängliche selber noch eine wesentl iche Fra-
ge veranlaßt .  

Das Unumgängliche waltet im Wesen der Wissenschaft .  Dem
nach müßte zu erwarten sein ,  daß d ie  Wissenschaft se lbst das 
U numgängliche in  ihr  selbst  vorfinden und es als e in solches be
st immen könne.  Al le in ,  gerade dies tri fft nicht zu und zwar des
ha lb ,  wei l  dergle ichen wesensmäßig unmögl ich ist .  Woran läßt  
s ich dies  erkennen? Wenn d ie  Wissenschaften j ewei ls  se lber in  
ihnen selbst da s  genannte Unumgängl iche sol l ten vorfinden kön 
nen,  müßten s i e  vor a l lem anderen imstande se in ,  i h r  e ige
nes Wesen vorzuste l len .  Doch h iezu ble iben s ie  j ederzeit außer
stande. 

Die  Physik  kann als  Phys ik über d ie  Physik  keine Aussagen 
machen .  Alle Aussagen der Physik  sprechen physikal i sch . Die 
P hysik selbst ist kein mögl icher Gegenstand ei n es phys ika l ischen 
Experimentes. Dasselbe gilt  von der Phi l ologie .  Als  Theorie der 
Sprache und Literatur ist s ie niemals e in mögl i cher Gegenstand 
phi lo logischer Betrachtung. Das Gesagte gilt für j ede Wissen 
schaft .  

I ndessen könnte s ich ein Einwand melden .  Die H istorie hat a ls  
Wissenschaft gleich al len übrigen Wissenschaften eine Gesch ich-
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te .  Also kann die Gesch i chtswissenschaft s ich sel ber im Sinne i h 
r e r  Thematik und  Methode betrachten .  Gewiß .  Durch so lche Be 
trachtung erfaßt d ie  Historie d i e  Gesch ichte d e r  Wissenschaft ,  
d ie  s ie i s t .  A l le in ,  d ie  Historie erfaßt dadurch niemals  ihr  Wesen 
als Historie ,  d .  h .  a ls  Wissenschaft .  Wi l l  man über die  Mathema
t ik als  Theorie etwas aussagen,  dann muß man das Gegenstands 
geb ie t  der Mathematik und i hre Vorste l lungsweise verlassen .  
Man  kann nie  durch  e ine  m athematische Berechnung ausma
chen ,  was d ie  Mathematik selbst ist .  

62  Es bleibt dabe i :  d ie  Wissenschaften sind außerstande ,  mit  den 
M itte ln ihrer Theorie und dur c h  d ie  Verfahrensweisen der Theo
rie j emals s ich se lber  als Wissenschaften vor-zuste l len .  

Wenn der Wissenschaft versagt blei bt, überhaupt auf das eige
n e  Wesen wissenschaftl ich einzugehen,  dann vermögen es die 
Wissenschaften vol lends nicht ,  au f das in ihrem Wesen waltende 
U n u mgängl iche zuzugehen .  

So zeigt s ich etwas Erregendes. Das i n  den Wi ssenschafLen j e 
wei ls  Unumgängl i che :  d ie  Natur, d e r  Mensch,  d i e  Geschichte,  d i e  
Sprache, ist als dieses Unumgängl iche  für d ie  Wissenschaften 
und durch s ie unzugängl ich . ' 

E rst wenn wir  d iese Unzugängl ich keit  des Unumgängl i chen  
mitbeachten,  kommt der Sachverhalt in  den  Bl ick ,  der das  Wesen 
der Wissenschaft durch waltet .  

Wesha lb  nennen wir  aber das unzu gängl iche  Unumgängl i che  
den »unscheinbaren Sachverhalt«? Das  Unscheinbare fäl l t  n icht  
auf. Es mag gesehen sein ,  ohne doch eigens beachtet zu werden .  
Ble ibt  der gezeigte Sachverhalt im Wesen der Wissenschaft nur 
desha lb  un beachtet ,  wei l  man das Wesen der Wissenschaft zu 
selten und zu wenig  bedenkt? Dies Letztere dürfte kaum j emand 
mit  Grund behaupten .  Im Gegente i l ,  v ie le  Zeugnisse sprechen 
dafür, daß heute nicht  nur durch d ie  P hysik ,  sondern durch a l l e  
Wissenschaften e ine  seltsame Beunru h igung geht .  Vordem j e 
doch regten s i ch  in den  vergangenen Jahrhunderten der  abend-

r » D i e  Wissensc h a ft d e n k t  n i ch  l «  
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ländischen Gei stes- und Wissenschaftsgeschichte immer wieder 
Versuche,  das Wesen der Wissenschaft zu umgrenzen .  Das l e i 
denschaft l iche und unab l ässige Bemühen darum ist  vor  a l l em 
ein Gru ndzug der Neuzeit .  Wie könnte da  j ener Sachverha l t  
unbeachtet b l eiben?  Heute spr icht  man von der »Grund lagen
krise« der Wissenschaften .  S ie  betri fft a l lerdings nur  d ie  Grund 
begri ffe d e r  einzelnen Wissenschaften .  S ie  i s t  ke ineswegs e ine 
Kris i s  der Wissenschaft a l s  so lcher. Diese geht heute ihren Gang 
sicherer denn j e . 

Das unzugängl iche Unumgängl iche ,  das d ie  Wissenschaften 
d u rch waltet und so ihr  Wesen ins  Rätselhafte rückL ,  ist  i ndessen 63 

weit mehr, nämlich wesenhaft Anderes a l s  eine bloße Unsicher-
he i t  in der Ansetzung der Grundbegri ffe , durch die j ewei l s  den 
Wissenschaften das Gebiet beigeste l l t  wird ß  So re icht  denn auch 
d i e  Beunru higung in  den Wissenschaften weit  über d ie  b loße 
Un sicherheit ihrer Grundbegriffe h inaus. M an ist in den Wis 
senschaften beunruhigt und  kann doch n icht  sagen, woher und 
worüber trotz der mannigfachen Erörterungen über  d ie  Wissen 
schaften . Man ph i losophiert h eute von den verschiedensten 
Standpunkten aus  über die  Wissenschaften .  M an tri fft s ich bei 
so lchen Bemühungen von seiten der Phi losophie  mit  den Se l bst
d arstel lungen, d ie  ü beral l  durch d ie  Wissenschaften se l bst in der 
Fo rm zusammen fassender Abrisse und durch das Erzäh len der 
Wissenschaftsgesch ichte versucht werden .  

Und  dennoch b l eib t  j enes unzu gängl iche Unumgängl iche im 
Unscheinbaren .  Desha l b  kann d ie  Unsche inbarkeit des Sach 
verhalts nicht nur  darin beruhen,  daß er u n s  nicht auffäl l t  und 
daß wir ihn nicht beachten .  Das Unsche inbare des Sachverhalts 
gründet v ie lmehr darin ,  daß er se lbst von s ich her nicht zum 
Vorschein kommt.  Am unzugängl ichen Unumgängl ichen a l s  so l 
c hem l i egt es ,  daß es stets ü bergangen wird .  Insofern das Un
scheinbare ein Gru ndzug des  genannten Sachverhalts se l bst ist ,  
wird er erst dann zureichend bestimmt,  wenn wir  sagen : 

' k e i n e  Frage de r  regi o n a l en  On to l og ie  
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Der Sachverhalt ,  der das Wesen der Wissenschaft ,  d. h .  der Theo
rie des Wirkl ichen durch waltet, ist das stets übergangene unzu
gängliche Unumgängl iche . h 

Der unsche inbare Sachverhalt verbirgt s ich in  den Wissen 
schaften .  Aber er l i egt n i cht i n  ihnen  wie der  Apfel im Korb .  Wir 
müssen eher sagen :  d ie  Wissenschaften ruhen ihrerseits im un
scheinbaren Sachverhalt wie der Fluß im Quel l .  

Unser Vorhaben war, auf den Sachverhalt h inzuweisen ,  damit 
er sel bst in  d ie  Gegend winke, aus der das Wesen der Wissen 
schaft stammt. 

6 4  Was haben wir  erreicht? Wir sind aufmerksam geworden für 
das stets übergangene ,  der Wissenschaft als  solcher unzugäng
l iche, gleich wohl für s ie U numgängl iche .  Es zeigt sich uns an der 
Gegenständigkeit , in  d ie  s ich das Wirkl iche herausstel lt ,  durch 
die h indurch d ie  Theorie den Gegenständen nachstellt ,  um diese 
und ihren Zusammenhang im Gegenstandsgebiet der j ewei l igen 
Wissenschaft für das Vo rstel len sicherzustel len . Der unsche inba
re Sachverhalt durch waltet d ie  Gegenständigkeit ,  worin sowoh l  
die  Wirkl ich keit  de s  Wirklichen a l s  auch  d ie  Theorie de s  Wirk l i 
chen ,  worin somi t  auch das  ganze Wesen der  neu zeitl i ch-moder
nen  Wissenschaft schwingt .  

Wir begnügen uns damit ,  auf den u nsche inbaren Sachverhalt; 

" Das Ü be rgehen des  u n z u gä n gl i c h e n  U n um gä n gl i c h e n  gesc h i e h t  in den u n d  
d u rch  d i e  Wissen scha ften se l bst .  S i e  gehen  i n  e i n e n  Fo r tr i ß - e i nen  gesch i c k l i c h e n  
- wo h i n ?  A n twor t : i n  d i e  vo l l s t ä nd i ge A u s form u n g  i h res e i g e n e n  vorgeze i c h n e t e n  
Wesen s. Au f we l c h e  We i se  d iese A us fo rm u n g  ( E i n r i c h t u n g  des  j e t z i gen  A u fen t 
h a l ts des  M enschen  a u f  de r  Erde)  von statten geh e n  w i rd ,  k a n n  n i e m a n d  vo raus
sage n .  Das ,  was d i e  moderne Wi ssensch a ft i n  i h re m  i n n ers ten  Wesen bewegt, d as ,  
wod u rc h  s ich der geze i gte u n s c h e i n bare Sach verh a l t  e re i gne t , kön n e n  w i r  h e u t e  
n u r  e r s t  gan z  u n z u re i c h e n d  u n d  ü berd ies  l e i c h t  m i ßdeu tbar  ken n ze i c h n e n ,  we n n  
w i r  d a fü r  d e n  N a m e n  »Tech n i k« n e n n e n .  Das Wesen de r  modernen  Tech n i k  i s t  
i n d essen noch  d u n k l e r  a l s  das j e n i ge de r  Wissensch a ft - s o  d u n ke l ,  d aß  w i r  ver
m u t l i c h  noch  n i c h t  e i n m a l  d a h i n  ge l a n gt s i n d ,  n ach  de r  modernen  Tech n i k  sach 
gerech t  z u  fra ge n .  

' ü ber  Ver- Hältnis v g l .  U n terwegs z u r  Sp ra c h e  S .  2 0 3  [ G A  B d .  1 2 J - v g l .  V i e r  
H ef t e !  l vo rgese h e n  a l s  GA B d .  9 9 )  
» d e r  Sac l 1 - Ve rh a l L« 
» Der Sinn i s t  der  Weg, d i e  Wegr i ch t u n g, d i R  P i n ie  S nr·h p  n i m mt .  DPr  S i n n  i s t.  d i < e  
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h inzuweisen .  Was e r  in s ich selber ist ,  d ies  auszumachen bedürfte 
eines neuen Fragens. Wir sind j edoch durch den H inweis  auf den 
unscheinbaren Sachverhalt in eine Wegrichtung gewiesen,  d ie  
vor  das  Fragwürdige bringt .  Im Unterschied zum b loß  Fragl ichen 
und zu a l lem Fragl osen verle iht  das Fragwürdige von s ich her  
ers t  den klaren Anlaß und den freien Anhalt ,  wodurch wir  es ver
mögen,  dem entgegen - und das h erbeizuru fen,  was sich unserem 
Wesen zuspricht .  Die  Wanderschaft in der Wegrichtung zum 
Fragwürdigen ist nicht Abenteuer sondern Heimkehr. 

Eine Wegrichtung e inschlagen, d ie  e ine Sache von s ich aus  
schon genommen hat, he ißt  in  unserer Sprache s innan ,  s innen .  
S i ch  auf  den  S inn  e in lassen, i s t  da s  Wesen der  Besinnung. Dies 
meint mehr  als  das b loße  Bewußtmachen von etwas. Wir s ind 
noch nicht bei  der Besinnung, wenn wir  nur  bei Bewußtsein s ind .  
Bes innung ist mehr. S ie  ist d ie  Gelassenheit  zum Fragwürd igen .  

Durch  d i e  so verstandene Besinnung  gelangen w i r  eigens dort
hin ,  wo wir, ohne es schon zu erfahren und zu durchschauen,  uns 
seit langem aufhalten . In der Besinnung gehen wir auf einen Ort 
zu ,  von dem aus s ich erst der Raum öffnet, den unser j ewei l iges 
Tun und Lassen durchmißt .  

Bes innung ist anderen Wesens a l s  das Bewußtmachen und 65  

Wissen der Wissenschaft ,  and eren Wesens auch a l s  d ie  Bi ldungi . 

o ffene  Wegr i c h t u n g, d i e  de r  G a n g  e i ner  Sache  sch o n  e i n gesc h l agen h at .  Der S i n n  
i s t  d e r  ge l i ch tete Rere i c h ,  wor i n  e i n e  Sache i h r  Wesen en t fa l tet u n d  zug l e i ch  ve r
w a h rt .  Der S i n n  i s t  es ,  wor i n  e i n e  Sache i h r  Wesen wa h rt u n d  h ä l t  u n d  d. h .  h ü te t .  
D e r  S i n n  i s t  es ,  a u s  d e m  h e r  e i n e  Sache m i t  d e m  i n  i h r  verborgenen Wesen an  s i ch  
hä l t :  das  Verha l t e ne  - der Verhalt ein.er Sache: de r  Sach - Ve r h a l t  - das  Wor t  j etzt 
t i e fer  gedach t . «  ( n i c h t  ged ru ckter - aber vorgetragener  Text)  
d ie  Sache - der Streit- ,  der Zwisch.en. - Fall, der Unter-Sch ied. 

i Bildung [s. N ach wo rt ]  
» D i e  Civdisa.tion i s t  d i e  Ve rmensc h l i c h u n g  de r  V ö l ke r  i n  i h ren  ä u ßeren E i n r i ch 
t u ngen u n d  Gebräu chen  u n d  de r  d a ra u f  Bezug habenden  i n n eren Ges i n n u n g. D i e  
Cultu.r fügt d i eser Vered l u n g  des  gese l l sc h a ft l i c hen  Z u st andes Wissensch a ft u n d  
K u ns t  h i n z u .  Wen n  w i r  aber i n  u n srer Sprache Bildung sagen ,  so m e i n e n  w i r  d a -
1 1 1 i t  etwas zug l e i ch  H ö h eres u n d  rn e h r  I n ne r l i c hes ,  n ä m l i ch  d i e  S i n n esart ,  d i e  s i ch  
a u s  der  Erke n n t n i s  u n d  dern G e fü h l e  des  gesamten  ge i s t igen  u n d  s i t t l i c hen  S t re 
bens  ha rmon isch a u f  d i e  E m p fi n d u n g  u n d  den  Ch a rak t e r  e rg i eß t . «  IN v. l l u rn 
ho l d t. ,  Ü be r  r l i e  Vr>rsr.h i rd P n h P i l. rl r.s  rn �nsdi l i dwn S p ra r. h baues § 4· 
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D a s  Wo rt » b i l d e n «  m e i n t  e i n m a l :  e i n  Vo r- b i l d  a u fste l l e n  u n d  e i n e  

Vo r- schri ft herste l l e n .  Es b e d e u tet sod a n n :  vorgegebene A n l agen 

a u s fo r m e n .  Die B i l d u n g  b r i n gt ein Vor b i l d  vor den M e n s c h e n ,  

d e mgemäß e r  s e i n  Tu n u n d  Lassen a us b i l d et .  B i l d u n g  b e d a r f  

e i n e s  z u m  vo raus  gesich erten Leit b i l des  u n d  e i n e s  a l l se i t ig  b e 

festigten Stan d o rtes.  Das  Erstel l e n  e i n e s  gemeinsamen B i l d u ngs

ideals  und sei ne H e rrs c h a ft setzen eine fra gl ose,  nach j ed e r  R i c h 

t u n g  ges i c h e rte Lage d e s  M e n s c h e n  vo r a u s. D i ese Vo raussetz u n g  

i h rerseits  m u ß  i n  e i n e m  G l a u b e n  an d i e  u nw i d erste h l i c h e  M a c h t  

e i n e r  u nverän d e r l i c h e n  Ve rn u n ft u n d  i h rer Pri n z i p i e n  gr ü n d e n . 

D i e  B e si n n u n g  b r i n gt u n s  d agegen erst a u f  d e n  Weg z u  d e m  

O rt u n seres Au fe n t h a l ts .  D i eser b l e i bt stets e i n  gesch i c h t l i c h e rk , 

d . h .  e i n  u n s  z u ge w i esener, gle i c h v i e l  o b  w i r  i h n  h i storisch vorste l 

l e n ,  zergl i e d e rn  u n d  e i n o r d n e n  o d e r  o b  w i r  m e i n e n ,  d u rc h  e i n e  

n ur gewo l lte A b ke h r  vo n d e r  H i storie  u n s  k ü n s t l i ch a u s  d e r  G e 

sch i c h te lösen z u  kö n n e n .  

W i e  u n d  wod u rch u n s e r  gesch i c h t l i c h e r  A u fe n t h a l t  sei n Wo h 

n e n  a n - u n d  a u s b a u t ,  d a r ü ber ve r m a g  d i e  B e s i n n u n g  u n m i tte l b ar  

n i chts z u  e n tsch e i d e n .  

Das Zeitalter  d e r  B i l d u n g  g e h t  zu E n d e ,  n i cht  w e i l  d i e  U n g e 

b i l d eten an d i e  H errsch a ft g e l a n ge n , s o n d e rn  wei l Z e i c h e n  e ines  

W e l t a l ters s ichtbar  we r d e n ,  i n  d e m  erst  d as Fragw ü r d i ge wieder  

d ie  To re z u m  Wesen h a ften a l ler  D i n ge und Gesc h i cke ö ffn et .  

D e m  A n s p ru c h  d e r  Weite ,  d e m  Anspruch d es 1 Ver h a l tens" '  d i e 

s e s  Wel t a l ters entspre c h e n  w i r, w e n n  w i r  begi n n e n ,  u n s  z u  b es i n 

n e n ,  i n d e m  w i r  u n s  a u f  d e n  Weg e i n lassen ,  d e n  j ener  Sach ve r h a l t  

s c h o n  e i n gesc h l agen h at ,  d e r  s i c h  u n s  i m  Wesen d e r  Wisse n 

s c h a ft,  j ed o c h  n i c h t  n ur h i er, zeigt .  

G l e i c h woh l b l e i bt die Bes i n n u n g  vor l ä u fi ger, l a n gmütiger und 

ärmer als  die vo r m a l s  gepfl egte B i l d u n g  i m  Ver h ä l t n i s  z u  i h re m  

6 6  Zeita l ter. D i e  A r m u t  d e r  Besi n n u n g  ist  j ed o c h  d a s  Ve rspre c h e n  

' Gesch i ck  
1 i hm gern ä ß e 1 1  Ver h a l t ens  
" ' Ver- H ä 1 t n  i s  
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a u f  e i n e n  R e i c h t u m ,  d essen Sch ätze i m  G l a n z  j e nes  N u tz l o s e n  

l e u c h t e n ,  das  s i c h  n i e  verre c h n e n  l ä ß t .  

D i e  Wege d e r  B e s i n n u n g  wan d e l n  s i c h  stets,  j e  n a c h  d e r  Weg 

ste l l e ,  a n  d e r  e i n  G a n g  begi nnt ,  j e  n a c h  d e r  Wegstrecke,  d i e e r  

d u rc h m i ß t ,  j e  n a c h  d e m  We i t b l i c k ,  d e r  s i c h  u n terwegs i n  d as 

Fragw ü r d i ge ö ffn e t .  

W e n n gl e i c h  d i e  Wi sse n s c h a ften g e r a d e  au f i h re n  Wegen u n d  

m i t  i h re n  M i tt e l n  n i e m a l s  z u m  Wesen d e r  Wissen s c h a ft vo r

d r i n ge n  kö n n e n ,  ve r m ag d o c h  j ed e r  Fo r s c h e r  u n d  L e h re r  d e r  

W i ssensch a ft e n ,  j ed e r  d ur c h  e i n e  Wisse n s c h a ft h i n d u r c h ge h e n d e  

M e n sch a l s  d e n ke n d es Wesen a u f  versc h i e d e n e n  E b e n e n  d e r  B e 

s i n n u n g  s i c h  zu bewegen u n d  s i e  wachzu h a lten . 

Doch se l bst  d o rt,  wo e i n m a l  d u rc h  e i n e  beson d e re G u nst  d i e  

h öchste S t u fe d e r  B e s i n n u n g  erre i c h t  w ü rd e ,  mü ßte s i e  s i c h  d ab e i  

b egn ügen , e i n e  B e re i tsc h a ft n u r  vorz u bereiten fü r d e n  Z u s p r u c h ,  

d essen u n se r  h e u t i ges M enschen gesc h l e c h t  bedarf. 

B es i n n u n g  braucht  es ,  aber n ic h t ,  um eine zu fä l l i ge R at l os i g 

k e i t  zu  b e h e b e n  o d e r  d e n  Wi d e rw i l len gegen d as D e n ke n  zu b re 

c h e n .  Bes i n n u n g  braucht  e s  a l s  e i n  Entspre c h e n ,  d as s i c h  i n  d e r  

K l a r h e i t  u n ab läss i ge n  Frage n s a n  d a s  U n ersc h ö p fl i c h e  d e s  Frag

w ü rd i gen verg i ß t ,  von d e m  h e r  d as Entspre c h e n  im gee i g n eten 

A u ge n b l i c k  den C h arakter des  Fragen s  ver l i ert u n d  z u m  e i n fa 

c h e n  S a gen w i rd .  
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1 

Was h e i ß t  » Ü berw i n d u n g  der  Metap hys i k « ? " I m  sei n sgesch i c h t - 6 7  

l iehen D e n ke n  ist  d i eser Tite l  n u r  b e h e l fsmäß i g  geb r a u c h t ,  d a -

m i t  es s i c h  ü berh a u pt verstän d l i c h  m a c h e n  k an n .  In Wah r h e i t  

gi bt d ieser T i t e l  z u  v i e l e n  M i ß verstä n d n issen A n l aß ;  d e n n  er l ä ß t  

d i e  Erfa h ru n g  n i c h t  a u f  d e n  G r u n d  ko m m e n ,  vo n d e m  a u s  erst 

die Gesch ichte des  Seins ihr Wesen o ffen bart.  Es i st d as Er- e i g n i s ,  

i n  dem d a s  S e i n  s e l bst verw u n d e n  w i r d .  Ü b e rw i n d u n g  m e i n t  v o r  

a l l e m  n i c h t  d as Wegdrängen e i n e r  D i s z i p l i n  a u s  d e m  Gesichts-

kreis  d e r  p h i l os o p h i sc h e n  » Bi ld u n g« .  » M etap hys i k «  ist  s c h o n  a l s  

G e s c h i c k  d e r  Wah r h e i t  des  S e i e n d e n  g e d a c h t ,  d .  h .  d e r  S e i e n d -

heit, als e i n e r  n o c h  ver b o rge n e n ,  aber a u sgeze i c h n eten Ereig

n u n g, nämlich d e r  Vergess e n h e i t  d e s  S e i n s. 

S o fe rn  Ü b e rw i n d u n g  a l s  Gemächte d e r  P h i losop h i e  gem e i n t  

i st ,  k ö n n t e  d e r  gemäß ere T i t e l  h e i ß e n :  D i e  Verga n g e n h e i t  d e r  

M et ap hys i k .  Fre i l i c h  r u ft er n e u e  I rr m e i n u n gen h ervo r. Ve rga n 

gen h e i t  sagt h i e r :  Ve r- g e h e n  u n d  Au fge h e n  i n  d i e  Gewesenh e i t .  

I n d e m  d i e  M etap hys i k  verge ht ,  ist s i e  ve rga n g e n .  D i e  Ve rga n g e n 

heit  sch l i eß t  n icht  a u s  sondern e i n ,  d a ß  j etzt e r s t  d i e  M etap hys i k  

i h re u n be d i n gte Herr s c h a ft i m  S e i e n d e n  s e l bst u n d  a l s  d i eses i n  

d e r  wah r h e i ts losen Gestalt  des  Wir k l i c h e n  u n d  d e r  Gegen stän d e  

antritt .  A u s  d e r  Frü h e  d e s  A n fangs erfa h r e n ,  i s t  aber d i e  M eta

p hy s i k  zugleich vergangen i n  d e m  Sinne,  d a ß  s ie  i n  i h re 

Ver- e n d u n g  e i n gega ngen ist .  D i e  Ve ren d  u n g  dauert l ä n ger a l s  d i e  

b i s h erige Gesc h i c h te d e r  M etap hysi k .  

n 

D i e  M etap hysi k  l ä ß t  s ich  nicht  w i e  e i n e  A n s i c h t  abtu n .  M a n  k a n n  6 8  

s i e  kei n eswegs a l s  e i n e  n i c h t  m e h r  geg l a u bte u n d  ve rtretene Le h -

r e  h i nter s ich br ingen .  

" vgl . den  ve rwandten  Tex t  i 1 1  Fes tsch r i ft fü r Ern i 1 Precto r i  us  1 9 53  S .  1 1 7 f .  ( s .  
l l i rn.v e i se ] 
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Daß der Mensch als animal rationale, d. h .  j etzt als das arbeitende 
Lebewesen die Wüste der Verwüstung der Erde durch irren muß ,  
könnte ein Zeichen dafür sein, daß die Metaphysik aus d em Sein selbst 
und die Überwindung der Metaphysik als Verwindung des Seins sich 
ereignet. Denn die Arbeit (vgl . Ernst Jünger, »Der Arbeiter« 1 932) ge
langt j etzt in den metaphysischen Rang der unbedingten Vergegen
ständlichung alles Anwesenden, das im Willen zum Willen west. 

Steht es so, dann dürfen wir n icht wähnen,  auf Grund einer 
Ahnung des Verendens der Metaphysik  außerhalb ihrer zu ste
hen .  Denn d ie  überwundene Metaphysik  verschwindet n icht .  S ie  
keh r t  gewandelt  zurück und ble ibt  als  der fo rtwaltende Unter
schied des Seins zum Seienden in der Herrschaft .  

Untergang der Wahrheit  des Seienden besagt :  d ie  Offenbarkeit  
des Seienden und nur des Seienden verl iert d ie  b i sherige Einzig
keit ihres maßgebenden Anspruchs. 

I II 

Der Untergang der Wahrheit  des Seienden ereignet s ich notwen
d ig und zwar als d ie  Vol lendung der Metaphysik .  

Der Untergang vo l lz ieht  s i ch  zumal durch den Einsturz der 
von der Metaphysik geprägten Welt  und durch d ie  aus der Meta
p hysik stammende Verwüstung der Erde.  

E insturz und Verwüstung finden den gemäßen Vol lzug darin ,  
daß der Mensch der Metap hysik ,  das animal rationale ,  zum arbei 
tenden Tier fest-gestel l t  wird .  

Diese Fest-ste l lung bestätigt d i e  äußerste Verblendung über 
d ie  Seinsvergessenheit .  Der Mensch aber wi l l  sich a l s  den Frei w i l -

6 9  l igen des Wil lens zum Wil len ,  für den a l le  Wahrheit z u  demjeni 
gen I rrtum wird ,  den er benötigt ,  damit er vor  s ich d ie  Täu
schung darüber s icherstel len kann,  daß der Wi l le  zum Wil len 
nichts anderes wollen kann als das nichtige Nichts ,  demgegen 
ü ber er s i ch  behauptet, ohne  d ie  vo l lendete Nichtigke i t  seiner 
sel bst wissen zu können.  
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Ehe das Sein s ich in  seiner anfängl ichen Wahrheit  ereignen 
kann,  muß das Sein als der Wil le  gebrochen,  muß d ie  Welt zum 
Einsturz und d ie  Erde in  d ie  Verwüstung und der Mensch zur 
bloßen Arbeit gezwungen werden .  Erst nach diesem Untergang 
ereignet s i ch  in langer Ze i t  d ie  j ähe  Wei le  des Anfangs. I m  Un
tergang geht al les ,  d . h .  das  Seiende im Ganzen der  Wahrheit  der 
Metap hysik ,  zu seinem Ende.  

Der Untergang hat s ich schon ereignet .  Die  Folgen d ieses Er
eignisses sind die Begebenheiten der Weltgeschichte dieses Jahr
hunderts. S ie  geben nur noch den Ablauf des schon Verendeten.  
Sein Verlauf wird im Sinne des letzten Stad iums der Metap hysik  
historisch -technisch geordnet .  Diese  Ordnung ist d ie  letzte Ein
richtung des Verendeten in  den Ansche in  e iner  Wirkl ich keit ,  de 
ren Gewirk unwiderstehl ich wirkt ,  weil  es vorgibt ,  ohne e in Ent
bergen des Wesens des Seins auskommen zu können und dies  so 
entschieden ,  daß es von solcher Entbergung nichts zu ahnen 
braucht .  

Dem Menschentum der Metaphysi k  ist d ie  noch verborgene  
Wahrheit  des  Se ins  verweigert. Das arbeitende Tier  i s t  dem Tau 
mel  seiner Gemächte überlassen, damit es s i ch  selbst zerreiße  
und in  das n ichtige Nichts vernichte.  

IV 

I nwiefern gehört d ie  Metaphysik  zur Natur des Menschen? Der 
Mensch ist zunächst ,  metaphysisch vorgestel l t ,  als ein Seiendes 
unter anderem mit  Vermögen ausgestattet. Das so und so be
schaffene  Wesen,  seine Natur, das Was und Wie seines Seins ist 
selbst in  s ich metaphysisch :  animal (S innl ich keit) und rationale 
(Nichtsinnl iches) . Dergestalt in  das Metap hysische eingegrenzt, 70 

ble ibt  der Mensch dem unerfahrenen U ntersch ied von Seien-
dem und Sein verhaftet .  Die  metap hysisch geprägte Weise des  
menschl ichen Vo rste l lens findet überal l  nur d ie  metap hysisch 
gebaute Welt .  Die  Metap hysik gehört zur Natur des M enschen .  
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D o c h  was ist  d i e  Natur s e l bst? Was ist  d ie M etap hys i k  s e l bst? Wer 

ist  i n n er h a l b  d i eser n at ü r l ichen M e tap hys i k  d e r  M e nsch se l bst? 

Ist  er  nur ein I c h ,  das d u rch die Beru fu n g  a u f  ein D u  erst r e c h t  

s ich  i n  s e i n e r  I c h h e i t ,  wei l  i n  d e r  I ch - Du - B e z i e h u n g, ver festigt? 

D as ego cogito ist  für Descartes i n  a l l e n  cogitationes  d a s  sch o n  

Vo r- u n d  H er-geste l l te,  d a s  A nwesende,  Fragl ose,  d a s  U n b e z w e i 

fel bare u n d  j e  sch o n  i m  W i s s e n  Ste h e n d e ,  das  e i gentl i c h  G e w i sse ,  

d as a l l em vo rau f Festste h e n d e ,  n ä m l i c h  a l s  j en e s ,  d as a l l es a u f 

sich zu u n d  sich so i n  d a s  »gegen «  zu a n derem ste l l t .  

Z u m  Gege n s t a n d  g e h ört z u m a l  d e r  Was - bestand d e s  Gege n 

ste h e n d e n  ( essenti a - p o ss i b i l itas) u n d  d a s  Ste h e n  des  En tgege n 

ste h e n d e n  (existen t i a) . D e r  Gegenstand i s t  d i e  E i n h e i t  der  Stä n 

d i gkeit  des  Bestand es.  Der  Bestand i n  s e i n e m  S t a n d  ist  wese n h a ft 

b e z ogen au f das  Ste l l e n  des  Vo r-ste l l e n s  a l s  d e s  s i c h e r n d e n  

Vo r- s i c h - h ab e n s. D e r  u r s p r ü n g l i c h e  G egenstan d  i s t  d i e  Gege n 

stä n d i g ke i t  s e l bst .  D i e  ursprü n g l i c h e  G egenstän d i gkeit i s t  d a s  

» I c h  d e n ke« i m  S i n n e  des  » i c h  pcrcipiere« ,  d a s  a l l e m  Pe rc i p i e r b a 

r e n  i m  vo raus  sch o n  s i c h  vo rlegt u n d  vo rgel egt h at ,  s u biectum ist .  

Das S u b j ekt  i st  in  der  O rd n u n g  d e r  transzen d e n t a l e n  Genes is  des  

G egenstan des  das  erste  O b j ekt  des  o n t o l ogischen Vo rste l l e n s. b 

Ego cogito ist cogito : me cogitare.  

V 

D i e  n e u z e i t l i c h e  Gestalt  der  O n t o l og i e  ist  d i e  Transzendenta l 

p h i l o s o p h i e ,  d i e  z u r  Erke n n t n i stheorie  w i rd .  

Inw i e fe rn  entspr i ngt d ergl e i c h e n  i n  d e r  n e uzei t l i c h e n  M eta-

7 1  p hy s i k ?  I nsofern d i e  S e i e n d h eit  des  S e i e n d e n  a l s  d i e  A nwese n h e i t  

für d a s  s i c h e rste l l e n d e  Vo rste l l e n  gedacht w i r d .  Seien d h ei t  i st  

" ego cogilo 
d a s subiectwn 

f--
----7 1 A nwesendes  

Obiectum 
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j etzt Gegenstän d i gkeit .  D i e  Frage n ac h  d e r  Gegenstän d i g ke i t ,  

n ac h  d e r  Mögl ich ke it  d e s  E ntgegenste h e n s  ( n ä m l i c h  d e m  s i 

c h e r n d e n ,  rech n e n d e n  Vo rste l l e n ) i st  d i e  Frage n a c h  d e r  Erke n n 

b a r ke i t .  

A b e r  d iese Frage ist  e i ge n t l i c h  n i c h t  g e m e i n t  a l s  Frage n a c h  

d e m  p hys i sc h - psyc h i s c h e n  M e c h a n ismus d e s  Erke n n t n i s ab l a u fe s ,  

s o n dern nach d e r  M ö g l i c h ke i t  d e s  A nwesens  d e s  Gegensta n d e s  i m  

u n d  fü r d as Erken n e n .  

D i e  »Erke n n t n istheorie«  i s t  Betra c h t u n g, ei:wpia , i n s o fern d as 

ov, a l s  Gegenstan d  gedacht ,  h i ns i c h t l i c h  d e r  Gegen stän d i g ke i t  

u n d  d eren Erm ö gl i ch u n g  (fi öv)  b e fragt w i r d . 

I nwiefern ste l l t  Kan t  d ur c h  d i e  transze n d e n t a l e  Frageste l l u n g  

d a s  M etap hysische d e r  n e u ze i t l i c h e n  M etap hysi k  s i c h er? I ns o fe rn  

d i e  Wah r h e i t  z u r  Gew i ß h ei t  w ird u n d  so  d i e  S e i e n d h e i t  (oucria) 

des  S e i e n d e n  s ich  z u r  Gegen stän d i g ke i t  d e r  percept io  u n d  d e r  co

gitat i o  des  B e w u ßtse i n s ,  des  Wissens ,  w a n d e lt ,  r ü c k t  d a s  Wi ssen 

und Erke n n e n  in d e n  Vo r d e rgru n d .  

D i e  » Erke n n t n i stheorie«  u n d  w a s  m a n  d a fü r  h ä l t ,  i s t  i m  Gru n 

d e  d i e  a u f  d e r  Wah r h e i t  a l s  d e r  G e w i ß h e i t  d e s  s i c h e r n d e n  Vo r

ste l l e n s  geg r ü n dete Metap hysi k  u n d  O n t o l ogie .  

D a gegen ge h t  d ie  D e u t u n g  d e r  » E rken n t n istheorie«  a l s  d e r  

E r k l ä r u n g  des  » Erken n e n s «  u n d  a l s  » T h e o r i e «  d e r  Wisse n s c h a f

ten i rre ,  obzwar d ieses S i c h e r u n gsgesc h ä ft n u r  e i n e  Fo l g e  d e r  

U m d e u t u n g  des  S e i n s  i n  d i e  Gegenstän d i gkeit  u n d  Vo rgeste l lt 

heit  i s t .  

» Erkenn t n i stheorie«  ist  der  Titel  fü r d a s  z u n e h m e n d e  wese n 

h a fte U nvermögen d e r  n e u z e i t l i c h e n  Metap hys i k ,  i h r  e i g e n e s  

Wesen u n d  d essen Grun d  z u  w i ssen . D i e  R e d e  von d e r  » M etap hy

sik d e r  Erke n n t n i s «  b l e i bt i m  s e l b e n  M i ß versta n d .  In Wa h r h e i t  

h a n d e l t  es s ich  u m  d i e  M etap hys i k  d e s  G ege n st a n d e s ,  d .  h .  d e s  

S e i e n d e n  a ls  des  Gegenstandes ,  des  O b j e k ts fü r e i n  S u b j ekt .  

D i e  b l o ß e  Ke h rseite d e r  e m p i rist isc h - p os it iv ist i schen M i ß d e u - 7 2  

t u n g  d e r  Erke n n tn i stheorie  m e l d et s i c h  i m  Vo r d r ä n ge n  d e r  Log i -

sti k .  
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V I  

Die Vollendung der Metap hysik beginnt mit  Hegels Metap hysik  
de s  absoluten Wissens a l s  de s  Wil lens de s  Geistes. 

Warum ist diese Metap hysik  erst der Beginn der Vol lendung 
und nicht s ie  selbst? Ist  d ie  unbedingte Gewißheit  nicht zu ihr  
se lbst  gekommen als d ie  absolute Wirkl ichkeit? 

Gibt es hier noch eine Möglich keit des H inausgehens über 
s ich? Dieses woh l  nicht .  Aber noch ist  d ie  Mögl ichkei t  des unbe
d ingten Eingehens auf s ich als den Wil len des Lebens nicht vol l 
zogen. Noch  ist  der Wil le  n i cht  a l s  der Wil le  zum Wil len in  seiner 
von ihm bereiteten Wirkl ichkeit erschienen .  Deshalb ist  d ie  Me
tap hysik  mit  der abso luten Metaphysik  des G eistes noch nicht  
vollendet .  

Trotz des flachen Geredes vom Zusammenbruch der Hege l 
s chen  Phi losophie b le ib t  d ie s  E ine  bestehen,  daß im 1 9 . Jahrhun
dert nur diese Ph ilosophie d ie  Wirkl ichkeit  best immte ,  obzwar 
nicht  in  der äußerl ichen Form einer befolgten Lehre ,  sondern als  
Metap hysik ,  als Herrschaft der Seiendheit  im Sinne der Gewiß 
he i t .  Die  Gegenbewegungen gegen d ie se  Metaphysik  gehören zu  
i h r. Se i t  Hegels Tod ( 1 83 1 )  i s t  al les nur  Gegenbewegung, n i cht  
nur in Deutschland sondern in  Europa .  

V II  

Kennzeichnend ist für d ie  Metap hysik ,  daß r n  ihr  durchgängig 
d ie  existentia", wenn überhaupt,  dann immer nur kurz und wie 

' f/f/esen u n d  Sein 

Das Wesen d e n k t  d i e  Metap hy s i k  a l s  essen t i a  u n d  d iese a l s  q u i d d i tas ,  d. h. d i e  
oucria a l s  Se iend h e i t. 

D i e  erste u n d  zwe i te  oucria . 
Wes h a l b  ko m m t  das  Was -Se i n  (ti) i n  den  Vo rrang vor dem Ött? 
I n  Wa h r h e i t  i s t  das Was- Se in  n u r  e i ne  S t i l l s te l l u n g  des Ö'tl, des n och  u n begre i f

ba ren  u n d  sch on  a l s  <pumc; a u fgegebenen » Daß«  des  Ere ign i sses. 
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etwas Selbstverständliches abgehandelt ist .  (Vgl .  d i e  dürftige Er
klärung  des Postulats der Wirkl ich keit  in Kants Krit ik der reinen 
Vernunft . )  Die  einzige Ausnahme b i ldet Aristoteles ,  der die 
tvepyeta durchdenkt ,  ohne daß j emals  d ieses Denken künftig in 73 

seiner Ursprüngl i ch kei t  wesentl ich werden konnte .  Die Um
bildung de r  tvepyeta zur actualitas und Wirklichkei t  hat al les in  
der  tvepyeta zum Vorschein Gekommene verschüttet . Der  Zusam
menhang zwischen oucria und tvepyEta verdunkelt s ich . Erst 
H egel durchdenkt wieder d ie  existentia ,  aber in seiner »Logik« ,  
d .  h .  aus  der  absoluten Sub jektivität .  Schel l ing denkt  s ie i n  der  
U ntersche idung von Grund und Existenz ,  welche Un tersche i 
dung  j edoch in  der  Subj ektität wurzelt .  

In  der Verengung des Seins auf »Natur« zeigt s ich e in  später 
und verworrener Nachklang des Seins als qr6cnc;. 

Der Natur werden d ie  Vernunft und d ie  Freiheit  gegenüberge
stel l t .  Wei l  d ie  Natur das Seiende ist ,  wird die Freiheit  und das 
Sol len nicht als  Sein gedacht. Es b le ibt  bei  dem Gegensatz vo n 
Sein und Sol len ,  Sein und Wert. Schl ießl ich wird auch das Sein 
se lbst ,  sobald der Wil le  in  sein äußerstes Unwesen kommt,  zu e i 
nem b loßen »Wert« .  Der Wert ist als Wil lensbedingung gedacht .  

VIII 

Die Metap hysik  ist in al len ihren Gestalten und gesch ichtl i chen 
Stufen ein e inziges ,  aber viel leicht auch das notwendige Verhäng
nis  des Abendlandes und die Voraussetzung seiner planetarischen 
Herrschaft .  Deren Wi l le  wirkt j etzt auf  die  Mitte des Abendlan-

We i l  das  »Daß«  gle i c h sam verborgen b l e i b t  i n  s e i ne r  Wah rh e i t , ersc h e i n t  es a l s  
das  fac tum bru tum u n d  das  we i ter  n ic h t  ße fragbare,  d essen s i c h  d a n n  d ie Erk l ä 
r u n g  au s  de r  Ver u rsac h u n g  bemächt i gt ,  wor i n  s c h o n  d i e  Vor habe d e s  Daß a l s  G e 
w i rk the i t  s i c h  a n k ü n d i gt .  

H i e r  wes t  ü bera l l  de r  Vorrang der  iota ; d ie  ex i s te n t i a  w i rd der  Name fü r e i n  
U n u m gä n g l i c hes,  aber n i c h t  Wi ß bares. 
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des zurück,  aus welcher Mitte auch wieder nur em Wil le  dem 
Willen entgegnet .  

Die Entfaltung der unbedingten Herrschaft der Metap hysik  
steht erst an ihrem Beginn .  Dieser tritt e in ,  wenn die Metaphysik  
das  ihr  gemäße Unwesen bej aht und i h r  Wesen in dieses ausl ie
fert und darin verfestigt .  

Die Metap hys ik ist  Verhängnis in dem strengen, hier al le in 
gemeinten Sinne ,  daß s ie  als Grundzug der abendländisch-euro 
päischen Gesch ichte d i e  Menschentümer inmitten d e s  Seienden 

7 4  hängen läßt ,  ohne daß das Sein des Seienden j emals als die Zwie
falt beider von der Metap hysik her und durch diese in ihrer  
Wahrheit erfahren und erfragt und gefügt werden könnte. 

Dieses seinsgeschichtl ich zu denkende Verhängnis ist aber des
halb notwendig, weil das Sein sel bst den in  ihm verwahrten Un
terschied von Sein und Seiendem erst dann in  seiner Wahrheit  
l i chten kann,  wenn der Untersch ied selbst s ich e igens ereignet .  
Wie aber kann er dies ,  wenn nicht das Seiende zuvor in  die  äußer
ste Seinsvergessenheit  e ingegangen ist und das Sein zugleich se i 
ne metap hysisch unkenn bare unbedingte Herrschaft als der Wil 
l e  zum Wi l len übernommen h at ,  d e r  s ich zunächst und e inz ig 
dur c h  den al le inigen Vorrang des Seienden (des gegenständig 
Wirkl ichen) vor dem Sein zur Geltung bringt? 

So stellt sich das Unterscheidbare des Untersch ieds in  gewisser 
Weise vor und hält sich doch in einer seltsamen Unerkennbarkeit 
verborgen .  Deshalb b le ibt  der Unterschied selbst verhül l t .  Ein 
Kennzeichen dafür ist die metaphysisch -technische Reaktion auf  
den Schmerz ,  d ie  zugleich d ie  Auslegung se ines  Wesens vorbe
stimmt.  

Mit  dem Beginn der Vol l endung der Metap hysik  beginnt d i e  
unerkannte und  de r  Metap hys ik wesentl ich unzugängl iche Vor
bereitung eines ersten Erscheinens der Zwiefalt des Seins und des 
Seienden .  Noch verbirgt sich in  diesem Erscheinen der erste An
klang der Wahrheit des Seins ,  d ie  den Vorrang des Seins hins icht
l ich seines Waltens in  sich zurücknimmt.  
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I X  

D i e  Ü b e rw i n d u n g  d e r  M etap hysi k  w i r d  s e i n sgesc h i c h t l i c h  ge

d acht .  S i e  i st  d a s  Vo rze i c h e n  d e r  a n fä n g l i c h e n  Ver w i n d u n g  d e r  

Vergess e n h e i t  des  S e i n s. F r ü her, obzwar a u c h  verborgen e r  a l s  d a s  

Vorze i c h e n ,  ist  d as i n  i h m  S i ch zeigende. D i e s  i s t  d a s  Ereign i s  

se lbst .  Das ,  w a s  für d i e  m etap hysische D e n k u n gsart w i e  e i n  Vo r

zeichen e ines  anderen auss ieht ,  kom m t  n u r  noch a l s  l etzter b l o ß e r  

A n schein  e i n e r  a n fä n gl i c h e ren Lichtu n g  i n  d e n  A n sc h l ag. D i e  7 5  

Ü berw i n d u n g  b l e i bt n u r  i n s o fe r n  d e n k w ü rd i g, a l s  an d i e  Verw i n 

d u n g  gedacht w i r d .  D i eses i n stän d i ge D e n ken d e n k t  z u gl e i c h  

n oc h  an d i e  Ü berw i n d u n g. S o l c h e s  A n d e n ke n  erfä h rt d as e i nz i g e  

Ereignis  d e r  Enteign u n g  des  S e i e n d e n ,  wor i n  d i e  Not  d e r  Wa h r-

h e i t  des  S e i n s  u n d  so d i e  A n fä n g n i s  d e r  Wa h r h e i t  s ich l i chtet u n d  

d as Mensch e nwesen absch i e d l i c h  ü ber leu chtet .  D i e  Ü b e rw i n 

d u n g  i s t  d i e  Ü b e r- l i e fe r u n g  d e r  M etap hys i k  i n  i h re Wa hrheit .  

Z u n ächst k a n n  d i e  Ü berw i n d u n g  d e r  M etap hys i k  n u r  aus  d e r  

M et ap hysi k  selbst  g le ichsam i n  der  Art e i n e r  Ü berh ö h u n g  i hrer 

se l bst d u rch s i e  s e l bst vo rgeste l l t  w e rd e n .  In d iesem Fal l e  besteht 

die Rede von der M etap hys i k  der M etap hys i k  z u  Recht ,  die i n  der 

S c h r i ft »Kant und das  P ro b l e m  der  M etap hysi k «  gestre i ft ist ,  i n 

d e m  s i e  d e n  Kantisch e n  G e d a n k e n ,  d e r  n och a u s  d e r  b l o ß e n  K r i 

t i k  d e r  rati o n a l e n  Metap hys i k  sta m m t ,  n ach d i eser H i n s i c h t  z u  

d euten ve rs u c h t .  D e m  D e n ke n  K a n t s  w i rd d a d u rch a l l e r d i n gs 

m e h r  z u gespro c h e n ,  a l s  er sel bst i n  d e n  Grenzen s e i n e r  P h i loso 

p h i e  zu d e n ken ve rm o chte .  

D i e  R e d e  von d e r  Ü berw i n d u n g  d e r  M etap hysi k  kann dann 

a u c h  noch d i e  B e d e u tu n g  h abe n ,  d a ß  » M etap hys i k «  d e r  N am e  fü r 

d e n  P l aton ismus b l e i bt ,  d e r  s ich d e r  m o d e r n e n  Welt i n  d e r  I nter

pretat ion d u rc h  Sch o p e n h auer  u n d  N ietzsche d arste l l t .  D i e  U m 

k e h r u n g  d e s  P l atonismus ,  d e rgemäß d a n n  für N i etzsche d as S i n n 

l i che  z u r  wahren We l t  u n d  d as Ü bers i n n l iche  z u r  u nw a hren w i rd , 

verh arrt d u rc h a u s  i n n e r h a l b  der  Metap hys i k .  Diese  Art d e r  Ü ber

w i n d u n g  d e r  M etap hysi k ,  d i e  N i etzsche i m  Au ge h at u n d  d i es i m  

S i n n e  des  Pos i t iv i s m u s  d e s  1 9 . Jah r h u n d erts, ist ,  w e n n g l e i c h  i n  
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einer höheren Verwandlung, nur die endgültige Verstrickung in  
d ie  Metaphys ik .  Zwar hat es den  Anschein ,  a l s  s e i  da s  »Meta«,  d ie  
Transzendenz ins  Übers innl iche ,  zugunsten des Beharrens im 
Elementaren de r  S innl i chkeit  beseit igt ,  während doch  nur  d ie  
Seinsvergessenheit  vol lendet und das  Ü bers innl iche a l s  der  Wil le 
zur Macht losgelassen und betrieben wird .  

X 

7 6  D e r  Wil l e  z u m  Wil len verwehrt ,  ohne e s  wissen zu können und 
e in  Wissen darüber  zuzulassen, j edes Geschick ,  worunter h ier d ie  
Zuweisung e iner  Offenbarkeit des Seins des Seienden verstanden 
wird.  Der Wil le  zum Wil len verhärtet al les in  das Geschicklose. 
Dessen Folge ist  das Ungeschichtl iche .  Dessen Kennzeichen ist  
d ie  Herrschaft der H istorie .  Deren Ratlosigkeit ist der Historis
mus. Wollte man s ich d ie  Geschichte des Seins gemäß dem heute 
geläufigen historischen Vorstel len zurechtlegen, dann wäre durch 
diesen Fehlgr i ff d ie  Herrschaft der Vergessenheit des Seinsge
schickes auf d ie  handgreifl ichste Art bestätigt .  

Das Zeitalter der vol lendeten Metap hysik steht vor seinem Be
gmn . 

Der  Wil le  zum Wil len erzwingt s ich als  seine Grundformen 
des Erscheinens d ie  Berechnung und die Einrichtung von Al lem,  
dies  j edoch nur zur unbedingt fortsetzbaren Sicherung seiner 
selbst .  

Die  Grundform des Erscheinens ,  in  der dann der Wil l e  zum 
Wi l len im Ungeschichtl ichen der Welt  der vol lendeten Metaphy
s ik s ich selbst e inrichtet und berechnet, kann bündig »die  Tech 
nik« he ißen .  Dabei umfaßt d ieser Name a l l e  Bezirke des Seien
den,  d ie  j ewei ls  das Ganze des Seienden zurüsten :  d ie  vergegen 
ständ l ichte Natur, d ie  betriebene Kultur, d ie  gemachte Pol i t ik  
und d ie  übergebauten Ideale .  »Die Technik« meint h ier  a l so 
nicht d ie  gesonderten Bezirke der maschinenhaften Erzeugung 
und Zurüstung. Diese hat fre i l i ch e ine näher zu  bestimmende  
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Vormachtstel lung, d i e  i n  d em Vorrang de s  Stoffl ichen a l s  d e s  ver
meintl ich Elementaren und in erster Linie  Gegenständigen be
gründet ist .  

Der Name »die  Technik« ist h ier so wesentlich verstanden,  daß 
er s ich in  seiner Bedeutung deckt mit  dem Titel :  d ie  vol lendete 
Metap hys ik .  Er enthält d ie  Erinnerung an die tEXVTJ , die  e ine 
Grundbedingung der Wesensentfaltung der Metaphysik  über- 7 7  

haupt ist .  Der Name ermöglicht zugleich ,  daß das Planetarische 
der Metap hysikvol lendung und ihrer Herrschaft ohne Bezugnah-
me auf h i storisch nach  we i s  bare Abwandlungen bei  Völkern und 
Kontinenten gedacht werden kann .  

X I  

Nietzsches Metap hysik bringt im Wil len zur Macht die vorletzte 
Stufe der Wil lensentfaltung der Seiendheit  des Seienden als  Wil 
le  z u m  Wil len z u m  Vorsche in .c1 Das Ausble iben der letzten Stufe 
gründet in  der Vorherrschaft der »Psychologie« ,  im Macht- und 
Kraft -Begri ff, im  Lebens -Enthusiasmus. Darum fehlt  diesem 
Denken d ie  Strenge und Sorgfalt des Begri ffes und d ie  Ruhe der 
geschichtl ichen Bes innung. Die  H istorie herrscht und darum die 
Apologetik und Polemik .  

Woher kommt es ,  daß Nietzsches Metaphys ik zur Verachtung 
des Denkens geführt hat unter Berufung auf  »das Leben«?  Da
her, daß man nicht erkannte,  wie  d ie  vorstel lend-p lanende 
(machtende) Bestandsicherung nach Nietzsches Lehre gleich we 
sentl ich für das »Leben« ist wie die  »Steigerung« und Erhöhung. 
Diese selbst hat man nur nach der Seite des Rauschhaften (psy
cho logisch) genommen und wiederum nicht  nach der entsche i 
denden Hinsicht ,  daß s ie zugleich der Bestandsicheru ng den e i 
gentl ichen und j e  neuen Anstoß und d ie  Rechtfertigung für d ie  

" vgl . Was i s t  Metap hys i k ?  N ach wort 1 943 .  S. 39 f'. [ I n : GA B d .  9 ,  S .  303 f. ] 
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Ste i g e r u n g  g i b t .  D es h a l b  geh ört z u m  Wi l l e n  z u r  M ac h t  d i e  u n be 

d i n gte Herrschaft d e r  r e c h n e n d e n  Vern u n ft u n d  n i c h t  d e r  D u n st 

u n d  d i e  Ver w i rr u n g  e i n e s  trüben Lebensge w ü h ls .  Der  m i ß l e itete 

Wagn e r k u l t  h at um N i etzsch es  D e n ke n  u n d  s e i n e  Darste l l u n g  

e i n  »Künst lert u m «  gelegt,  d a s  n ac h  d e m  Vo rgan g  d e r  Ver h ö h 

n u n g  d e r  P h i l oso p h i e  ( d .  h .  Hegels  u n d  Sch e l l i n gs) d u r c h  S c h o 

pen h a u er u n d  nach d essen o b e r fl äc h l i c h e r  P l ato n - u n d  Kan t a u s 

l e g u n g  d i e  letzten Jah rz e h n te d e s  1 9 . Jah r h u n d e rts rei f  m a chte 

78  fü r e i n e  Begeisteru n g, d e r  d a s  O berfläch l i c h e  u n d  d a s  D u n st ige 

d e r  Gesc h i ch t s l o s i g ke i t  s c h o n  fü r s ich  g e n o m m e n  a l s  Ke n n ze i 

c h e n  des  Wa h ren d i e n e n .  

H i n te r  a l l  d e m  l i egt aber d i eses e i nz i ge U nvermögen,  a u s  d e m  

Wesen d e r  M etap hysi k z u  d e n ke n  u n d  d ie Tra gweite d e s  Wesen s 

w a n d e l s  d e r  Wa h r h e i t  u n d  d e n  gesch i c h t l i c h e n  S i n n  d e r  erwa

chenden Vor h errsch a ft d e r  Wa h r h e i t  a l s  G ew i ß h ei t  z u  e r ken n e n  

u n d  a u s  d i eser  E r ke n n t n i s  d i e  Metap hys i k  N i etzsches i n  d i e  e i n 

fa c h e n  B a h n e n  d e r  n e u ze i t l i c h e n  M etap hysi k  z u r ü ck z u d e n ke n ,  

statt daraus  e i n  l i terarisches P h ä n o m e n  z u  m a c h e n ,  d a s  d i e  Kö p fe 

m e h r  erh itzt ,  a l s  re i n i gt u n d  stutz ig  m a c h t  u n d  v i e l l e i c h t  ga r 

ersch reckt .  Sch l i e ß l i ch verrät N i etzsches Lei d e n s c h a ft fü r d i e  

S c h a ffe n d e n ,  d a ß  e r  n u r  n e u ze i t l i ch v o m  Gen i u s  u n d  v o m  G e n i a 

l e n  u n d  z u gl e i c h  tech n i sch vom Leistu n gs h a ften h e r  d e n k t .  I m  
B eg r i ff d e s  Wi l l e n s  z u r M acht s i n d  d ie b e i d e n  ko nsti t u tive n 

» Werte« (d i e  Wa h r h eit  u n d  d i e  Ku nst) n ur U m sc h re i b u ngen fü r 

d i e  »Tech n i k« i m  wesentl i c h e n  S i n n e  d e r  p l a n e n d -rech n e n d e n  

Bestä n d i g u n g  a l s  Leistu n g  u n d  fü r d a s  S c h affe n  d e r  » S c h ö p fe r i 

s c h e n « ,  d i e  ü be r  d a s  j ew e i l ige Leben h i n a u s  e i n  n e u e s  St imu l a n s  

d e m  L e b e n  z u b r i n ge n  u n d  d e n  B e t r i e b  d e r  Ku l t u r  s i c h e rste l l e n .  

A l l  d ies b l e i bt d e m  Wi l len z u r  M ac h t  d i e n stbar, aber es ver h i n 

d e rt a u c h ,  d a ß  d essen Wes e n  i n  d a s  k lare Licht  d e s  weiten we

sen t l i c h e n  Wissen s  tr i tt ,  d a s  i m  s e i n sgesc h i c h t l i c h e n  D e n k e n  

a l l e i n  s e i n e n  U rs p r u n g  h aben k a n n .  

Das Wes e n  d e s  Wi l l e n s  z u r  M a c h t  l äß t  s i c h  erst a u s  d e m  Wi l 

l e n  zu m  Wi llen begre i fe n .  D i eser j e d och ist  erst e r fah rbar, w e n n  

d i e  M etap hys i k  bereits i n  d e n  Ü bergan g  e i n gega n g e n  ist .  
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X I I  

Nietzsches Metaphysik  des Wi l lens zur Macht ist i n  dem Satz vor
gebi ldet :  »Der Grieche kannte und  empfand die Sch recken und 
Entsetzl i ch keiten des Daseins :  um überhaupt leben zu können ,  
mußte  er vor  s ie  h in  d ie  glä nzende Traumgeburt der O lympi - 7 9  

sehen ste l len . «  (Sokrates und  die griechische Tragöd ie ,  3 .  Kapitel ,  
1 8 7 1 .  Ursprün gl iche Fassung der »Geburt der Tragödie aus  dem 
Geiste der M us ik . «  München 1 933 . )  

H ier i s t  der  Gegensatz de s  »Titan ischen« und » Barbarischen« ,  
des »Wilden« und »Triebh a flen« a u f  der einen u n d  des schönen ,  
erhabenen Scheines  auf  der  anderen Seite gesetzt. 

H ier ist vorgezeichnet ,  wenngl ei ch  noch n i cht  klar gedacht  
und  un tersch ieden und  aus  e inheit l ichem Grunde gesehen ,  daß 
der » Wi l l e« der Bestandsicheru ng und Erhöhung  zugleich bedarf 
Aber dies ,  daß der Wi l l e  Wi l l e  zur Macht  i st ,  b l e ibt  noch  verbor
gen . Schopenhau ers Wi l l enslehre beherrscht zunächst N ietzsches  
Denken .  Die Vorrede zu  der  Schr i ft i s t  »am Gebu rtstage Schopen 
hauers« gesch rieben . 

Mi t  Nietzsches Metap hys i k  ist d ie  P h i l osophie vo l lendet .  Das 
w i l l  sagen :  s i e  hat den U m k reis  der vorgeze i chneten M ögl ich 
keiten abgesch ritte n .  Die  vo l l endete M etap hys ik ,  d ie  der Gru nd  
de r  p l anetarischen Denkweise ist ,  g i b t  da s  Gerüst fü r e ine  ver
mut l ich l ange dauernde Ordnung  der Erd e. Die Ord n u n g  bedarf  
der P h i losoph i e  n icht  mehr, we i l d iese j ener  schon  zugr u nde  
l i egt. Aber mi t  d em Ende  de r  Ph i losoph ie  i s t  nicht auch schon das 
Denken am Ende,  sondern im Ü bergang  zu einem an deren 
A n fang. "  

• · Z u r  Sache des  D e n ke n s  S .  6 3  ff .  [vo rgese h e n  a l s  CA B d .  1 4 ] 
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X I I I  

In  d e n  Aufzeichnungen z u m  I V  Tei l  von »Also sprach Zarathu
stra« schre ibt  N ietzsche ( 1 886 ) :  »Wir machen einen Versuch mit  
der Wahrheit! Viel le icht geht  d ie  Menschhei t  daran zu Grunde !  
Wohlan ! «  (WW XII ,  S. 4 1 0 ) 

Eine Aufzeichnung aus der Zeit der »Morgenröte« ( 1 880/8 1 )  
lautet :  »Das Neue an unserer j etzigen Stellung zur Phi losophie ist 
e ine Überzeugung, d ie  noch kein Zeitalter hatte: Dass wir die 
Wahrheit nicht haben. Alle  früheren Menschen ,hatten d ie  Wah r
heit ' ,  selbst die Sceptiker. «  (WW XI ,  S. 1 59)  

Was meint Nietzsche ,  wenn er h ier  und dort von »der Wah r-
8 0  he i t«  spricht? Meint  er »das  Wahre« und denkt  er d i e s  als  das 

wirklich Seiende oder als  das Gültige al les Urtei lens ,  Verhaltens 
und Lebens? 

Was heißt dies :  mit  der Wahrheit  e inen Versuch machen? 
Heißt  es :  den Wil len zur Macht in  der ewigen Wiederkehr  des 
Gleichen als das wahrhaft Seiende in den Vorschlag br ingen? 

Kommt dieses Denken j emals  zu der Frage, worin das Wesen 
der Wahrheit  beruhe  und woher sich die Wahrheit  des Wesens er
eigne? 

X I V  

W i e  gelangt d ie  Gegenständigkeit  in d e n  Charakter, d a s  Wesen 
des Seienden als  solchen auszumachen? 

Man denkt »Sein« als  Gegenständigkeit und müht  s ich dann 
von d a  aus  u m  das »Seiende an s ich« ,  wobei man nur vergißt zu 
fragen und zu sagen, was man h ier mit  »seiend« und mit  »an 
s ich« meint .  

Was »ist« Sein? Dürfen wir  dem »Sein« nachfragen,  was es sei ? 
Sein b le ibt ungefragt und selbstverständl ich und daher unbe
dacht .  Es hält  s ich in  einer längst vergessenen und gru ndlosen 
Wahrheit .  
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X V  

Gegenstand im Sinne von Ob- j ekt gibt e s  erst dort ,  w o  der 
Mensch zum Subj ekt,  wo das Subj ekt zum Ich und das Ich zum 
ego cogito wird ,  erst  dort ,  wo dieses  cogitare in  se inem Wesen als  
»ursprüngl ich synthetische Einheit  der transzendentalen Apper
zeption« begriffen wird ,  erst dort, wo der höchste Punkt für d ie  
»Logik« erreicht wird ( in der Wahrheit  als  der Gewißheit  des  
»Ich denke«) .  Erst  hier enthül l t  s ich das Wesen des Gegenstandes 
in  seiner Gegenständigkeit .  Erst hier  wird es dann in  der Folge 
möglich und unumgängl ich ,  d ie  Gegenständigkeit  selbst als »den 
neuen wahren Gegenstand« zu begreifen und ins Unbedingte zu 
denken .  

X V I  

Subj ektität, Gegenstand u n d  Reflexion' gehören zusammen .  Erst 8 1  

wenn die  Re fl exion als solche erfah ren ist ,  nämlich als der tra 
gende Bezug zum Seienden,  erst dann wird das Sein als  Gegen
ständigkeit best immbar. 

Die  Erfahrung der Reflexion als d ieses Bezugs setzt aber vor
aus ,  daß überhaupt der Bezug zum Seienden als repraesentat io  
erfahren ist: als Vor-stel len .  

D ieses kann j edoch nur gesch ickl ich werden ,  wenn die idea zur 
perceptio geworden ist .  Diesem Werden l i egt der Wandel  der 
Wahrheit  als  Übereinstimmung zur Wahrheit  als Gewißheit  zu
grunde ,  worin d ie  adaequatio erhalten ble ibt .  Die  Gewißheit  i s t  
als d ie  Selbstsicherung (Sich-selbst -wol l en )  d i e  i u stitia als Recht
fertigung des Bezugs zum Seienden und seiner ersten Ursache  
und dami t  der  Zugehörigkeit in da s  Seiende .  Die iusti ficatio im 
Sinne der  R eform ation und Nietzsches Begri ff der Gerechtigkeit  
als Wahrheit  s ind das Selbe .  

r N i e t zsche 1 1 ,  465 [l.A Be l . fi .2 ,  S. 424] 
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Dem Wesen nach gründet die repraesentatio in der refl exio. 
Deshalb  w i rd das Wesen der Gegenständigke it als solcher erst 
dort o ffenkundig, wo das Wesen des Denkens als  »Ich denke et
was«,  d . h .  als Reflexion erkannt und eigens vollzogen wird .  

X V I I  

Kant ist auf dem Weg, das Wesen der Re fl exion im transzenden
talen ,  d .  h .  onto logischen Sinne zu bedenken . Es geschieht in  der  
Form einer unschein baren Nebenbemerkung  i n  der K rit ik der  
re inen Vernunft unter  dem Tite l  »Von der Amphibol ie  der Refle
xionsbegri ffe« .  Der Abschnitt ist nachgetragen ,  aber  erfül l t  vo n 
wesentl icher Eins icht und Ause inandersetzung  mit Lei bniz  und 
demgemäß mit  a l ler voraufgegangenen M etap hys ik ,  wie  s ie  für 
K ant se lbst i m  B l ick steh t  und in i h rer ontologi schen Ver fassung 
auf  d ie  Ichheit gegründet ist .  

X V I I I  

82  Von außen  n immt  es s i ch  so aus ,  a l s  s e i  d ie  I chheit  nur  die  nach 
trägl i che  Verallgeme inerung  und A bstraktion des Ichhaften aus  
den geeinzelten » l chen« des  Menschen . Vor al lem denkt Descar
tes o ffenkundig an das » I ch« seiner sel bst a l s  der geeinzelten Per
son (res cogi tans a l s  substantia fin i ta) , wogegen al lerdings Kant 
das »Bewußtsein überhaupt« denkt .  Al le in ,  Descartes denkt auch 
se in e igenes e inzelnes I ch bereits  i m  Lichte der fre i l i ch  noch 
n i cht e igens vorgeste llten I chheit .  Diese Ichheit  ersche i n t  bereits 
in  der Gestalt des certum ,  der Gewißheit ,  d ie  n ichts anderes ist 
als d ie  S icheru n g  des Vo rgeste l lten für das  Vorstel len . Der ver
hü l lte Bezug zur I chheit  als der Gewißheit  se iner sel bst und  des  
Vorgestellten waltet  schon . Nur  aus  d iesem Bezug ist das e inze lne  
I ch  a l s  d i eses erfahrbar. Das mensch l i che I ch als das  s i ch  vo l l e n 
d ende  geeinzelte Selbst k ann  s i c h  nur  wo l l en  im  Lichte d e s  Be-
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zugs des noch ungekannten Wi l lens z u m  Willen auf dieses I ch .  
Ke in  Ich i s t  an  s i ch  vorhanden , sondern es i s t  »an s i ch  « g  stets nu r  
a l s  » in  sich «i . erscheinendes und  d . h .  a l s  Ichheit .  

Deshalb west di ese auch dort ,  wo keineswegs das e inze lne I ch 
s ich vordrängt, wo dieses v ie lmehr zu rücktritt und d ie  Gese l l 
schaft und andere Verbandsformen d ie  Herrschaft haben .  Au c h  
da i s t  u n d  gerade h ier d i e  rein e  Herrschaft d e s  metap hysisch zu  
denkenden »Egoismus« ,  der mi t  dem n aiv gedachten »So l ipsis 
mus« n i chts zu  tun hat. 

Die Ph i l osophie im Zeitalter der vo l l endeten Metaphysik ist 
die Anthropol ogie (vgl . j et z t  Ho l zwege, S. 9 1  f. ) 1 •  Ob man eigens 
noch »phi losophische« Anthropo logie sagt oder n icht ,  g i l t  gleich 
vie l .  I n zwischen ist  d ie  Ph i l osophie zur  Anthropologie geworden 
und auf  diesem Wege zu  einer Beute der A bkömml inge der Me
tap hys ik ,  d .  h .  der Physik  im weitesten S inne ,  der d ie  Physi k des  
Lebens  und  des Menschen,  d ie  B io logie und  Psycho logie e in -
sch l ießt .  Z ur  A nthropo logie geworden ,  geht d ie  Ph i l osophie 8 3  

se l bst an der Metap hysik  zugrunde. 

X I X  

Der Wi l l e  z u m  Wi l len setzt a l s  d i e  Bed ingungen seiner Mögl ich 
keit  d ie  Bestandsicherung ( Wahrheit )  und d ie  Ü bertre i bbarkeit 
der Triebe (Kunst ) . Der Wi l l e  zum Wi l len richtet a l s  das Sein 
demnach se l bst das Seiende ein .  I m  Wi l l en  zum Wi l l en  kom m t  
erst d i e  Technik  (Bestandsicheru ng) u n d  d i e  unbedingte Besi n 
nungs losigkeit (»Erlebnis«)  zu r  Herrschaft .  

Die  Techn ik  a l s  d ie  höchste Form der  rationa l en  Bewußtheit ,  
techn isch gedeutet ,  und die Bes innungslos igkeit a ls  das ihr  sel bst 
versch lossene  e ingerichtete U nvermögen, in  einen Bezug zum 

' (d . h .  selbsländig) 
1 1  aus sich -Jilr sich 

da s  a u s  s i ch  - fi.i r s i c h  Ersche i n e n  i s t  d as Se i n  des  I c h .  
1 I n : H o l zwege. G A  B d .  5 ,  S .  9 9  f. 
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Fragwürdigen zu gelangen,  gehören zusammen :  sie s ind das 
Selbe .  

Warum das so ist und wie  es geworden ist ,  sei  h ier als erfahren 
und begriffen vorausgesetzt . 

Es  gi lt  nur noch , die eine Ü berlegung zu vol lz iehen,  daß d ie  
Anthropologie s ich nicht in  der Erforschung des Menschen und 
in dem Wil len erschöpft ,  a l l e s  aus dem Menschen her a ls  dessen 
Ausdruck zu erklären .  Auch dort ,  wo nicht geforscht wird, wo 
vielmehr Entscheidungen gesucht werden,  geschieht das so, daß 
zuvor ein Menschentum gegen e in anderes ausgespielt ,  das Men
schentum als d ie  ursprüngl iche Kraft anerkannt wird,  gleich als  
ob  d ieses das Erste und Letzte sei  in  a l lem Seienden und d ieses 
und seine j ewei l ige Auslegung nur die Folge. 

So  kommt es zur Vorherrschaft der einzig maßgebenden Frage: 
welcher Gestalt gehört der Mensch an? H ierbei ist »Gestalt« un
bestimmt metaphysisch,  d .  h .  p latonisch als  das gedacht ,  was ist 
und erst a l le  Überl ieferung und Entwicklung bestimmt, selbst  
j edoch davon unabhängig bleibt .  Diese vorgreifende Anerken
nung »des  Menschen« führt dazu ,  a l lererst und nur  in seinem 

84 Umkreis  nach dem Sein zu  suchen und den Menschen selbst als 
den menschl ichen Bestand, als das j eweil ige µi] öv zur iöfo anzu
sehen . 

X X  

Indem der Wi l le  zur Macht seine äußerste, unbed ingte Sicherheit 
erlangt, ist er als  das a l les  Sichernde das e inzig Richtende und 
also Richtige.  Die  Richtigkeit des Wi l lens zum Wil len ist d ie  un 
bedingte und  vo l lständige Sicheru ng seiner selbst .  Was ihm zu 
wi l len ist, ist richtig und in Ordnung, weil  der Wi l l e  zum Wi l len  
sel bst d ie  e inz ige Ordnung  b le ibt .  In d ieser Sel bsts icherheit des  
Wi l lens zum Wi l len i s t  das anfängl iche Wesen der  Wahrheit ver
loren .  Die R i chtigkeit  des Wil l ens  zum Wi l l en  ist das U n - Wahre 
sch l echth i n .  Die  Richt igkeit des Un -Wahren  h at im Um kre i s  des 



Überwindung der Metaphysik 8 7  

Willens zum Wil len e ine eigene Unwiderstehl ich keit .  A ber d ie  
R ichtigkei t  des Un-Wahren ,  das selbst als dieses verborgen b le ibt ,  
ist zugleich das Unhe iml ichste ,  was s ich i n  der Verkehrung des  
Wesens der Wahrheit  ereignen kann .  Das Richtige meistert das  
Wahre und beseit igt d ie  Wahrheit .  Der Wi l le  zur unbedingten 
Sicherung bringt erst die allseitige Unsicherheit zum Vorsche in .  

X X I  

Der Wil le  i s t  in  s i ch  schon Vol lzug des Strebens als Verwirk
l ichung des Erstrebten, wobei d ieses wesentl ich im Begriff, d .  h .  
als e in im Allgemeinen Vorgestel ltes e igens gewußt und bewußt 
gesetzt ist .  Zum Wil len gehört Bewußtse in .  Der Wil le  zum Wil 
l e n  i s t  d i e  höchste u n d  unbedingte Bewußtheit  der rechnenden 
Selbsts icherung des Rechnens (vgl . Wi l le  zur Macht, Nr. 458) .  

Daher  gehört zu ihm das  allseit ige,  ständige ,  unbedingte Aus
forschen der Mittel ,  Gründe,  Hemmnisse ,  das verrechnende 
Wechseln und Ausspielen der Ziele ,  d ie  Täuschung und das Ma
növer, das Inquisitorische,  demzu folge der Wil le  zum Wil len ge-
gen s ich selbst noch mißtrauisch und h interhältig ist  und auf 8 5  

nichts anderes bedacht b le ibt  als a u f  d i e  S icherung seiner als der 
Macht selbst .  

Die  Ziel - l os igkeit und zwar die wesentl iche des unbedingten 
Wil lens  zum Wil len ist d ie  Vol lendung des Wi l lenswesens,  das 
s ich in Kants Begriff der prakti schen Vernunft als des reinen 
Wi l lens angekündigt hat .  Dieser wil l  s ich selbst und ist als der 
Wil le das Sein .  Deshalb ist ,  vom Gehalt  her gesehen ,  der reine 
Wil le  und sein Gesetz formal .  Er ist s ich selbst der einzige Inha lt 
als  d ie  Form .  
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X X II  

Dadurch,  daß zeitwei l i g  der Wi l le in  einzelnen » Wi l l ensmen
schen« person ifiz iert ist ,  s ieht es so aus ,  a ls  sei der Wi l l e  zum Wil 
len d ie  Ausstrah lung d ieser Personen . Die Meinung entsteht, der 
mensch l iche Wi l l e  sei der Ursprung des Wi l lens zum Wi l l en ,  
während doch  der Mensch vom Wi l len zum Wi l l en gewol l t  ist ,  
ohne das Wesen d ieses Wol lens zu erfahren.  

Sofern der M ensch der so Gewo l l te ist und der in  den Wi l l en 
zum Wi l len Gesetzte, wird in seinem Wesen auch notwendig »der 
Wi l l e«  angesprochen und als  d ie  I nstanz der Wahrheit freige
geben . Die  Frage ist  ü bera l l ,  o b  der Einze lne und Verbände aus 
diesem Wi l len s ind oder ob  s ie noch mit  diesem Wi l len und gar 
gegen ihn  verhande ln und markten , ohne zu wissen ,  daß s ie 
schon von ihm ü berspielt s ind .  Die Einzigkeit des Seins zeigt s ich 
auch im Wi l len zum Wi l len ,  der n ur e ine Richtung zu läßt ,  in  der 
gewollt  werden kann.  Daher stammt d ie  Einförmigkeit  der We lt 
des Wi l lens  zum Wi l len ,  d ie  von der E infachheit  des  Anfäng
l ichen so weit entfernt ist wie  das Unwesen vom Wesen,  o bzwar 
es zu  diesem gehört .  

X X III 

Wei l  der Wi l le  zum Wi l l en  j edes Zie l  an sich l eugnet und Ziele 
nur zu läßt  a l s  M itte l ,  um sich w i l l ent l i ch  se l bst zu ü bersp ie len 

8 6  und dafür, für d ieses Spie l ,  den Spielraum einzurichten, wei l  aber 
gleich woh l  der Wi l l e  zum Wil l en n icht,  wenn er sich im Seien 
den einrichten so l l ,  als d ie  Anarchie  der Katastrophen,  d ie  er ist ,  
erscheinen darf, muß er sich noch l egit imieren .  Hier erfindet der 
W i l le zum Wi l l en  d ie  Rede vom »Auftrag« . Dieser ist n icht ge 
dacht im Hinbl ick au f Anfängl iches und dessen Wahru ng, son 
dern als das vom Standpunkt des  »Schicksa l s«  zugewiesene und 
den Wi l ien zum Wi l l en dadurch rechtfertigende Zie l .  
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X X I V  

Der  Kampf  zwischen denen,  d ie  an  de r  Macht s ind ,  und denen,  
d ie  an die Macht wol len :  auf j eder Seite ist  der Kampf  um die 
M acht .  Überall  i st  d ie  Macht selbst das Best immende .  Durch d ie 
sen Kampf um die  Macht wird das Wesen der Macht von beiden 
Seiten in das Wesen ihrer unbedingten Herrschaft gesetzt .  Zu
gleich aber verdeckt s ich hier  noch das Eine ,  daß d ieser Kampf 
im Dienste der Macht  steht und von ihr  gewol l t  i s t .  S ie  hat s i ch  
zuvor d ieser  Kämpfe bemächtigt .  Der Wi l l e  zum Wil len a l le in  
ermächtigt d iese  Kämpfe.  Die Macht bemächtigt s ich aber so der 
Menschentümer auf  e ine Art ,  daß s ie  den Menschen der Mög
l i chkeit enteignet, auf so lchen Wegen aus der Vergessenheit des 
Seins je herauszukommen . Dieser Kampf  ist  notwendig planeta
risch und a l s  solcher in  seinem Wesen unentscheidbar, wei l  er 
n ichts zu entscheiden hat ,  da  er von al ler  Unterscheidung, vo m 
Untersch ied (des Seins  z u m  Seienden) und damit von der 
Wahr-heit  ausgesch lossen b le ibt und durch d ie  e igene Kraft ins  
Ungesch ickl iche h inausgedrängt wird :  in  d ie  Seinsverlassenheit .  

X X V  

Der Schmerz, der erst erfahren u n d  ausgerungen werden muß ,  ist 
d ie  Einsicht  und das Wissen, daß die Not los igkeit d ie  höchste und 
verborgenste Not ist ,  d ie  aus der fernsten Ferne erst nötigt .  

Die Not- los igkeit besteht darin zu meinen,  daß man das Wirk- 8 7  

l i ehe und die Wirkl ich keit  i m  Griff habe und wisse ,  was das 
Wahre se i ,  ohne daß man zu wissen brauche ,  worin die Wahrheit  
west. 

Das seinsgesch icht l iche Wesen des Nih i l ismus ist d ie  Seinsver
lassenheit ,  sofern in ihr  s ich ereignet, daß das Sein s ich in d ie  
Machenschaft lo s läßt .  Die  Loslassung n immt den Menschen in  
e ine unbedingte Dienstschaft .  Sie ist keineswegs ein Verfa l l  und 
e in »Negativum« in  irgend einem Sinne .  
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Deshalb ist auch nicht j edes be l iebige Menschentum geeignet,  
den unbedingten N ih i l ismus gesch ichtl ich zu verwirkl ichen .  Des
halb ist sogar e in Kampf  nötig über d ie  Entscheidung, welches 
Menschentum zur unbedingten Vol lendung des N ih i l ismus fäh ig  
ist .  

Die  Zeichen der letzten Seinsverlassenheit  s ind d ie  Ausrufungen 
der » Ideen« und »Werte« ,  das wahl lose Hin und Her der Prokla 
m ation der »Tat« und der Unentbehrl ich keit  des »Geistes« .  A l l  
dieses ist schon e ingespannt in  den Mechanismus der Rüstung 
des Ordnungsvorganges. Dieser selbst ist bestimmt durch d ie  Lee
re der Seinsverlassenheit ,  innerhalb deren der Verbrauch des Se i 
enden für  das Machen der Technik ,  zu  der auch d ie  Kultur ge
hört ,  der einzige Ausweg ist ,  auf dem der auf s ich sel bst erpichte 
Mensch noch d ie  Sub j ektivität in  das Ü bermenschentum retten 
kann .  Untermenschentum und Übermenschentum sind das Se l 
be ;  s ie  gehören zusammen, wie  im metap hysischen an imal  rat io 
nale das »Unten« der Tierhei t  und das »Über« der ratio unlös l i ch 
gekoppelt s ind zur Entsprechung. Unter- und Übermenschentum 
s ind hier metap hysisch zu denken,  nicht als  moralische Wertun
gen . 

Der Verbrauch des Seienden ist als  solcher und in seinem Ver
lauf  bestimmt durch d ie  Rüstung im metap hysischen Sinne ,  wo -

8 8  durch de r  Mensch s ich zum »Herrn«  de s  »Elementaren« macht .  
Der Verbrauch schl ießt e in  den geregelten Gebrauch des Seien
den,  das Gelegenheit  und Stoff für Leistungen und deren Steige
rung wird .  D ieser Gebrauch wird genutzt zum Nutzen der Rü 
stung. Sofern diese aber in  die  Unbedingtheit der Steigerung und 
der Se lbsts icherung ausgeht und in  Wahrheit  d ie  Zie l los igkeit  
zum Ziel  hat ,  i st  d ie  Nutzung eine Vernutzung. 

; 1 939/40 
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Die »Weltkriege« und  ihre »Totalität« s ind bereits Folgen der 
Seinsverlassenheit .  S ie  drängen auf  d ie  Bestandsicheru ng einer 
ständigen Form der Vern utzung. In diesen Prozeß ist  auch der 
Mensch e inbezogen, der seinen Charakter, der wichtigste Roh 
stoff zu se in ,  n icht mehr länger verbirgt. Der Mensch i s t  der 
»wichtigste Rohstoff« , weil er das Sub j ekt aller Vernutzung blei bt ,  
so zwar, daß er seinen Willen unbedingt in d iesem Vorgang aufge
hen läßt und dadurch zugleich das »Ob j ekt« der Sein sverlassen 
heit  wird .  Die Welt -Kriege s ind d ie  Vorform der Beseit igu ng des 
Unterschieds von Krieg und Frieden, welche Beseitigung nötig ist ,  
da  d ie  » Welt« zur Unweit  geworden ist zufolge der Verlassenheit  
des Seienden von einer Wahrheit  des Se ins. Denn »Welt« im 
seynsgesch ichtl ichen Sinne (vgl .  bereits »Se in  und Ze i t« )  bedeu 
tet d ie  ungegenständl iche Wesung der Wahrheit  des Seyns für den 
Menschen,  sofern dieser dem Seyn wesenhaft übereignet ist .  Im 
Zeitalter der aussch l ieß l ichen Macht der Macht,  d .  h .  des unbe 
d ingten Andranges de s  Seienden zum Verbrauch in  d ie  Vernut
zung, ist d ie  Welt  zur  Unweit geworden, sofern das Sein zwar west ,  
aber ohne eigenes Walten . Das Seiende ist wirkl ich als das Wirk
l i che .  Überall  ist Wirkung und  nirgends ein Welten der Welt  und 
gle ichwohl noch , obzwar vergessen ,  das Se in .  Jenseits von Krieg 
und Frieden ist d ie  b loße Irrni s  der Vernutzung des Seienden in  
die  Selbsts icherung des Ordnens aus der Leere  der Seinsverlassen
heit .  »Krieg« und »Frieden« s ind ,  zu  i hrem Unwesen abgeändert, 
in die Irrnis  aufgenommen und, wei l  u n kenntl ich geworden h in -
sichtl ich e ines  Unterschiedes ,  in den b loßen Ablauf  des  s i ch  ste i - 89  

gernden Machens von Machbarkeiten verschwunden .  Die  Frage, 
wann Frieden sein wird, läßt s ich nicht deshalb nicht beantwor-
ten,  weil  die Dauer des Krieges unabsehbar ist, sondern weil  schon  
d ie  Frage nach etwas frägt, das  es n i cht  mehr g ib t ,  da  auch  schon 
der Krieg nichts mehr ist ,  was auf  einen Fri eden auslaufen könn-
te .  Der K rieg ist zu e iner  Abart der Vernutzung des Seienden ge 
worden ,  d ie  im Frieden fortgesetzt w i rd .  Das Rechnen mit  einem 
langen Krieg ist nur die  bereits  veraltete Form, in  der das Neue  
des Zeitalters der Vernutzung anerkannt i s t .  D ieser l ange K ri eg 
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geht in  seiner Länge l angsam über nicht in  e inen Frieden frühe 
rer  Art, sondern in  e inen  Zustand, in  dem das Kriegsmäßige gar 
n icht mehr als  ein solches erfahren wird und das Friedensmäß ige 
s inn- und gehaltlos geworden ist .  Die  Irrnis kennt keine Wahrheit  
des Seins ;  dafür aber entwickelt s ie d ie  vol l ständig durchgerüstete 
Ordnung und Sicherheit  j egl icher Planung in  j edem Bezirk .  In 

dem Zirkel (Kreis) der Bezirke werden notwendig die besonderen 
Bereiche menschl icher Rüstung zu »Sektoren« ;  der »Sektor« der 
D ichtung, der »Sektor« der Kultur s ind auch nur planmäß ig  gesi 
cherte Gebiete der j eweil igen »Führung« neben anderen .  Die 
moralischen Entrüstungen derer, d ie  noch nicht wissen,  was ist ,  
z ie len oft auf d ie  Wil lkür und den Herrschaftsanspruch der »Füh
rer« - die  fatalste Form der ständigen Würdigung. Der Führer ist  
der Ärger, der nicht loskommt vom Verfolgen des Ärgernisses ,  das 
j ene nur dem Schein nach geben, da  s ie nicht  d ie  Handelnden 
s ind .  Man meint ,  d ie  Führer hätten von s ich aus ,  in der bl inden 
Raserei  e iner selbstischen Eigensuch'.>, a l les  s ich angemaßt und 
nach ihrem Eigensinn sich eingerichtet .  In  Wahrheit s ind s ie d ie  
notwendigen Folgen dessen, daß das Se iende in  die  Weise der Irr
nis  übergegangen ist , in  der s ich die Leere ausbreitet, die eine e in
zige Ordnung und Sicherung des Seienden verlangt .  Darin ist d ie  
Notwendigkeit  der »Führung«,  d .  h .  der planenden Berechnung 

9 0  der Sicherung des Ganzen de s  Seienden gefordert .  Dazu  müssen 
solche Menschen eingerichtet und gerüstet sein, d ie  der Führung 
d ienen .  Die  »Führer« s ind d ie  maßgebenden Rüstungsarbeiter, 
d ie  a l le  Sektoren der Sicherung der Vernutzung des Seienden 
übersehen ,  wei l  s ie  das Ganze der Umzirkung durchschauen und 
so d ie  Irrn i s  in  ihrer Berechenbarkeit beherrschen .  Die Art des 
Durchschauens ist  d ie  Berechnungsfähigkeit ,  d ie  s ich im vorhin 
e in ganz losgelassen hat in  die  Erfordernisse des ständig sich stei
gernden Sicherns der Ordnungen im Dienste der nächsten Mög
l i chkeiten des Ordnens. Die  Zuordnung al ler möglichen Strebun
gen auf das Ganze der Planung und Sicherung heißt  »Inst inkt« .  
Das  Wort bezeichnet hier  den über den beschränkten Verstand ,  
der  n u r  aus  dem Nächsten rechnet ,  h i nausgehenden » I ntel lekt« ,  
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dessen » Intel lektualismus« nichts entgeht, was a l s  »Faktor« in  die  
Rechnung der Verrechnungen der e inzelnen »Sektoren« eingehen 
muß . Der Instinkt ist d ie  dem Übermenschentum entsprechende 
Übersteigerung des Inte l lekts in  die  unbedingte Verrechnung vo n 
a l lem.  Da diese sch lechthin den Wil len beherrscht, scheint neben 
dem Wil len nichts mehr zu sein als d ie  Sicherheit des bloßen Trie
bes zur  Rechnung, für den d ie  Berechnung von a l lem erste Regel 
des Rechnens ist .  »Der Instinkt« galt bisher als  eine Auszeichnung 
des Tieres ,  das in  se inem Lebensbezirk das ihm Nütz l i che  u nd 
Schädl iche ausmacht und  verfolgt und  darüber h inaus n ichts an
strebt. Die Sicherheit  des tierischen Instinkts entspricht der b l in 
den Einspannung in seinen Nu tzungsbezirk .  Der bedingungslosen 
Ermächtigung des Ü bermenschentums entspricht d ie  vö l l ige Be
freiung  des Untermenschentums. Der Trieb der Tierheit und d ie  
ratio der  Menschheit  werden identisch . 

Daß für das Übermenschentum der Inst inkt als  Charakter ge
fordert wird ,  sagt, daß ihm das Untermenschentum - metap hy
sisch verstanden - zugehört, aber so, daß gerade das Tierische in  
j eder se iner  Fo rmen durch und  durch der R echnung und  P la -
nung unterworfen wird (Gesundhe itsführung, Züchtung) .  Da der  9 1  

Mensch der wichtigste Rohstoff ist ,  darf damit gerechnet wer-
den, daß auf Grund der heut igen chemischen Forschung eines 
Tages Fabriken zur  künstl i ch en Zeugung von Menschenmaterial 
errichtet werden .  Die  Forschungen des in  d iesem Jahre mit  dem 
Goethepreis der Stadt Frank fu rt ausgezeichneten Chemikers 
Kuhn eröffnen bereits d ie  Mögl ich keit ,  d ie  Erzeugung von männ
l i chen und  weib l i chen Lebewesen planmäßig j e  nach Bedarf zu 
steuern.  Der Schrifttu msführung im Sektor »Ku ltur« entspricht  
in  nackter Konsequenz d ie  künst l iche Sch wängerungsführung. 
(Man flü chte s ich h ier nicht aus veralteter Prüderie in Unter
schiede ,  d ie  nicht  mehr bestehen .  Der Bedarf an Menschenmate-
r ia l  unterl iegt derselben Regelung des rüstungsmäßigen Ordnens 
wie  der Bedarf an Unterhaltungsbüchern und Gedichten , für de-
ren Herstel lung der Dichter um nichts wicht iger ist als  der Buch 
binderlehrl ing, der d i e  Gedichte für e ine Werkbücherei e inb in -
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den h i l ft ,  indem er z . B .  den Rohstoff der Pappe für die Einbände 
aus  den Lagerräumen herbeischafft) .  

D i e  Vernutzung a l ler  Stoffe , e ingerechnet d e n  Rohstoff 
»Mensch« ,  zur technischen Herstel l ung  der u n bedingten Mög
l i ch keit  eines Herste l lens  von a l lem,  wird im Verborgenen be
st immt durch d ie  vö l l ige Leere ,  in der das Se iende ,  d ie  Stoffe des  
Wirkl ichen,  hängt .  Diese Leere muß ausgefü l lt werden .  Da aber 
die  Leere des Seins ,  zumal  wenn sie als  solc h e  nicht erfahren wer
den kann,  niemals durch d ie  Fül le  des Seienden au fzufül len ist ,  
bleibt nur, um ihr  zu  entgehen ,  d ie  unausgesetzte Einrichtung 
des Seienden auf  d ie  ständige Mögl i chkeit  des Ordnens als  der 
Form der Sicherung des z ie l losen Tuns. Die  Technik ist von da 
gesehen ,  wei l  auf  d ie  Leere des Seins wider ihr Wissen bezogen, 
d ie  Organisation des Mangels. Ü bera l l ,  wo an Seiendem zu wen ig 
ist - und es ist wachsend überal l  immer für den sich steigernden 
Wi l len zum Wil len al les  zu wenig -, muß d ie  Technik einsprin -

9 2  gen  und  Ersatz schaffen und die Rohsto ffe verbrauchen .  Aber  in  
Wahrheit i s t  der  »Ersatz« und die Massenherste l lung der  Ersatz
d inge nicht ein vo rübergehender Notbehe l f, sondern d ie  e inz ig 
mögl iche Form,  in der sich der Wi l l e  zum Wi l len ,  d ie  »restlose« 
Sicherung der Ordnung des Ordnens, in  Gang hält und so er 
»sel bst« als  das »Su bj ekt« von al lem sein kann .  Das Anwachsen 
der Zahl  der Menschen m assen wird e igens nach Planu ngen be
tr ieben,  damit  d ie  Gelegenheit niemals ausgehe,  für d ie  großen 
Massen größere »Lebensräume« zu beanspruchen,  d ie  in ihrer  
Größe dann wiederum die  entsprechend höhere Menschenmasse 
zu ih rer Einr i chtung fordern. Diese Kreisbewegung der Vernut
zung u m  des Verbrau chs wi l len ist der e inz ige Vorgang, der die 
Geschichte einer Welt  au szeichnet,  d ie  zur U nweit geworden ist .  
»Fü h rern aturen« sind die j enigen,  d ie  s ich auf Gru n d  ihrer In 
stinktsicherheit von  d iesem Vorgang anstel len lassen a l s  seine 
Steuerungsorgane .  S ie  s ind die ersten Angestellten innerha l b des 
Geschäftsganges der bed ingungslosen Vernutzung des Seienden 
im Dienste der S icheru n g  der Leere der Seinsverlassen heit .  Die
ser Geschäftsgang der Vernutzung des Seienden aus der wissen-
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losen Abwehr d e s  unerfahrenen Seyns sch l ießt im vorhinein d ie  
Untersch iede des Nationalen und der Völker a l s  noch wesentl iche 
Bestimmungsmomente aus .  Gle ichwie der Unterschied zwischen 
Krieg und Frieden h infä l l ig  geworden i s t ,  so fäl l t  auch d ie  Unter
scheidung zwischen »nat ional« und » international« dahin .  Wer 
heute »europäisch« denkt,  läßt  sich n icht mehr dem Vorwurf aus
setzen , ein » I ntern ational ist« zu sein .  Er ist aber auch kein Nati o 
nal ist mehr, da er j a  auch das Woh l  der übrigen »Nationen« n icht  
weniger bedenkt als  das eigene. 

Die  Gle ichförmigkeit des Gesch ichtsganges des j etzigen Zeit
alters beru ht gleich fa l l s  nicht auf  einer nach trägl i chen Angle i 
chung ä l terer po l it ischer Systeme an die neuesten . Die Gle ichför
migkeit ist nicht die  Folge,  sondern der Grund für d ie  kriegeri - 9 3  

sehen Auseinandersetzungen de r  einzelnen Anwartschaften auf 
d ie  maßgebende Führu n g  innerha lb  der Vernutzung des Se ien-
den z ur Sicheru n g  der  Ordnung. Die  aus der Leere der Seins 
verlassenheit  entspringende G leich förmigkeit des Seienden,  in 
der es nur  auf  d ie  berechenbare Sicherheit  seiner Ordnung an
kommt,  d ie  es dem Wil l en zum Wil len unterwirft, bed ingt auch 
ü bera l l  vor a l len nati onalen Unterschieden d ie  G l eichförmigkeit 
der Fü hrerschaft ,  fü r die alle Staatsformen nur noch e in Fü h 
rungsinstrument unter anderen sind . Wei l  d i e  Wirk l i chkeit in  der 
Gle ichförmigkeit der p l anbaren Rechnung besteht,  muß auch der 
Mensch in d ie  E införm igkeit e ingehen,  u m  dem Wirk l i chen ge
wachsen zu b l ei ben .  Ein M ensch ohne Un i -form macht heute be -
reits den Eindru ck des  Unwirkl ichen,  das  n icht  mehr dazugehört. 
Das Seiende,  das a l le in  im Wil len zum Wil l en zugelassen ist, 
b reitet sich in eine Unterschieds los igkeit aus, die nur noch ge
m ei stert wird d u rch ein Vorgehen und Einrichten , das unter dem 
»Leistungsprinz ip« steht .  Dieses scheint e ine  R angordnung zur 
Folge zu haben; in Wah rheit hat es d ie  Ranglosigkeit  zum Be
stimmungsgrund ,  da das Ziel  der Leistung ü bera l l  nur d ie  gleich 
mäßige Leere der Vernutzung j eder Arbeit in die  S icheru n g  des 
Ordnens ist .  Die  aus d i esem Prinz ip  gre l l  hervorbrechende Un 
terschiedslos igkeit deckt sich keineswegs mit  de r  b l oßen N ive l l ie -
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rung, die nur Abbau b i sheriger Rangordnungen ble ibt .  Die Un
terschiedslos igkeit  der totalen Vernutzung entspringt einem »po
sit iven« Nichtzu l assen einer Rangstu fung gemäß der Vormacht 
der Leere a l ler Zie l setzungen . D iese U nterschieds los igkeit  be
zeugt den bereits ges icherten Bestand der Unw elt der Seinsverlas
senheit .  Die  Erde erscheint als  d ie  Unwelt  der I rrnis. S ie  ist 
seynsgeschichtl ich der I rrstern . 

X X V II 

Die Hirten wohnen uns ichtbar und außerha lb  des Öd lands der 
94 verwüsteten Erde, d ie  nur  noch der Sicherung der Herrschaft des 

Menschen nützen sol l ,  dessen Wirken sich darauf beschränkt ab 
zuschätzen, ob  etwas wichtig oder unwichtig sei  für das Leben, 
welches Leben als  der Wille zum Wil len  im voraus fordert, daß 
a l les  Wissen in d ieser Art des s ichernden Rechnens und Wertens 
sich bewege. 

Das unscheinbare Gesetz der Erde wahrt diese in der Genüg
samkeit des Aufgehens und Vergehens al ler Dinge im zugemes
senen Kreis des Möglichen ,  dem j edes fo lgt und den doch keines 
kennt .  Die Birke ü bersch reitet nie ihr  Mögliches. Das B ienenvo lk  
wohnt  in seinem Möglichen.  Erst de r  Wi l le ,  de r  sich a l lwend ig i n  
de r  Technik einrichtet, zerrt d ie  Erde in  d ie  Abmüdung und  Ver
nutzung und Veränderung des Künst l ichen .  S ie  zwingt d ie  Erde 
über den gewachsenen Kreis ihres Mögl i chen hinaus  in solches ,  
was nicht mehr das Mögliche und daher das Unmögl iche i st .  Daß 
den technischen Vorhaben und M aßnahmen vieles  gel ingt an Er
findu ngen und  sich j agenden Neuerungen, ergi bt ke ineswegs den 
Beweis ,  daß Erru ngenschaften der Technik sogar das Unmögl iche 
möglich machen .  

Der Aktual i smus und der  M oralismus der  Historie s ind d ie  
letzten Schritte der vo l lendeten I dentifiz ierung  der Natur und des  
Geistes mit  dem Wesen der Techn ik .  Natur und Geis t  s ind Ge
genstände des Sel bstbewußtseins ;  dessen unbedingte H errschaft 
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zwingt beide zum voraus i n  e ine Gle ichförmigkeit ,  aus der es 
metap hysisch kein Entrinnen gibt .  

Eines ist es ,  d ie  Erde nur zu nutzen, ein anderes, den Segen der 
Erde zu  empfangen und im Gesetz d ieser Empfängnis heimisch 
zu werden ,  um das Gehe imnis  des Se ins  zu hüten und über die 
U nverletz l ich keit  des Mögl ichen zu wachen . 

x x v m  

Keine  b loße Aktion wird den Wel tzustand änd ern,  weil  das Sein 
als  Wirksamkeit und Wirken al les  Se iende gegenü ber dem Ereig-
n i s  versch l ießt .  Sogar das ungeheure Leid , das über die Erde geht, 9 5  

vermag unmitte l bar keinen Wande l  z u  erwecken ,  wei l es n u r  a ls  
e in Leiden,  dieses passiv und somit als  Gegenzu stand zur Aktion 
und daher mit  d ieser zusammen in dem se lben Wesensbere ich 
des Wi l l ens z um Wi l l en  er fahren wi rd .  

Aber d i e  Erde b le ibt im unscheinbaren Gesetz des M ögl i chen  
geborgen ,  das s ie  i s t .  Der Wi l le  hat dem M ögl ichen das Unmögl i 
c h e  a l s  Z i e l  au fgezwungen .  D i e  M achenschaft ,  d i e  diesen Zwang 
einrichtet und in  der  Herrschaft hä l t ,  entspringt dem Wesen der 
Techn ik ,  das Wort h ier identisch gesetzt mi t  dem Begri ff der s ich 
vo l l endenden  M etap hysik .  Die un bed ingte Gle i chförmigkeit a l l er 
M enschentümer der Erde unter der H errschaft des Wi l lens  zum 
Wi l len macht d ie  S inn losigkeit des abso lut  gesetzten men sch 
l i chen Handelns  deut l i ch .  

Die  Verwüstung d er Erde beginnt  a ls  gewollter, aber in  se inem 
Wesen n i ch t  gewußter und auch n icht  w ißbarer Prozeß zu der 
Zeit ,  da das Wesen der Wahrheit  s ich als  Gewißheit  umgrenzt ,  in 
der zuerst das mensch l iche Vo rste l len und Herste l len  se iner 
sei bst s icher wird .  Hegel begre i ft d iesen Augen bl ick der Ge
schichte der Metap hys ik  a l s  den jen igen,  in dem das absolute 
Se lbstbewußtsein zum Prinz ip  des Denkens wird .  

Fast scheint es ,  a l s  sei d e m  Menschen u nter der Herrschaft des 
Wil lens das Wesen des Schmerzes versch lassen,  insgleichen das 
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Wesen der Freude .  Ob das Ü bermaß an Leid hier  noch e inen 
Wandel  bringen kann? 

Kein Wandel  kommt ohne vorausweisendes Geleit .  Wie aber  
naht e in Geleit ,  wenn nicht das Ereignis  s i ch l ichtet, das rufend,  
brauchend das Mensch enwesen er-äugnet,  d . h .  er- bl ickt  und im 
Erbl icken Sterbl iche auf  den Weg des denkenden,  d i chtenden 
Bauens bringt? 



W E R  I S T N I ET Z S C H E S  ZA R AT H U S T R A ?  
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Die  Frage läßt s ich ,  so wi l l  es scheinen,  le icht beantworten .  Denn 9 7  

wir finden die Antwort bei Nietzsche selbst i n  klar gesetzten und 
sogar gesperrt gedruckten Sätzen .  S ie  stehen in  j enem Werk 
N ietzsches,  das e igens die  Gestalt des Zarathustra darstel l t .  Das 
Buch besteht aus vier Tei len,  ist in den Jahren 1 883  bis 1 885  ent
standen und trägt den Titel :  »Also sprach Zarathustra« .  

Nietzsche gab diesem Buch einen Untertitel auf  d en  Weg. E r  
l autet :  »Ein Buch  für A l l e  und  Keinen« .  »Für A l le« ,  d .  h .  fre i l ich 
nicht :  für j edermann als j eden Bel ieb igen . »Für Al le« ,  dies meint :  
für j eden Menschen als Menschen , für j eden j eweils und sofern er 
s ich in  seinem Wesen denkwürdig wird. » . . .  und Keinen« ,  d ies  
sagt :  für niemanden aus den übera l lher  angesch wemmten Neu
gierigen, d ie  s i ch  nur an vereinzelten Stücken und besonderen 
Sprüchen dieses Buches berauschen und b l indl ings in  seiner ha lb  
s ingenden,  ha lb  schreienden,  ba ld  bedächtigen, bald stürmi 
schen,  oft hohen ,  bisweilen platten Sprache umhertaumeln ,  statt 
sich auf den Weg des Denkens zu machen,  das hier nach seinem 
Wort sucht .  

»Also sprach Zarathustra. Ein B uch für Al le  und Keinen .«  Wie 
unheiml ich hat s ich d ieser Untertitel des Werkes in den s iebzig 
Jahren seit seinem Erscheinen bewahrheitet - aber in  genau um
gekehrtem Sinne .  Es wurde e in  Buch für j edermann,  und  kei n  
Denkender zeigt sich b i s  z u r  Stunde ,  der d e m  Grundgedanken 
d ieses Buches gewachsen wäre und seine Herkunft in  ihrer Trag
weite ermessen könnte.  Wer ist  Zarathustra? Wenn wir  den 
Haupttitel des Werkes aufmerksam lesen,  gewahren wir  einen 
Wink :  »Also sprach Zarathustra« .  Zarathustra spricht .  Er ist e in 98  

Sprecher. Von welcher Art? Ein Volksredner ode r  gar e in  Pred i -
ger? Nein .  Der Sprecher Zarathustra i s t  e in  »Fürsprecher« .  In 
diesem Namen begegnet uns e in sehr a ltes  Wort der deutschen  
Sprache und  zwar in mehrfält iger Bedeutung. »Für« bedeutet 
e igentl ich »vor« .  »Fürtuch« ist der heute noch im Alemanni 
schen gebräuchl iche Name für d ie  Schürze .  Der »Fürsprech « 
spricht vor und führt das Wort. A ber » für« bedeutet zugle i ch : 
zugunsten u n d  zur  Rechtfert igung. Der Fürsprecher ist schl ieß -
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l ieh derj en ige, der das ,  wovon und wofür er spricht, auslegt und 
erklärt. 

Zarathustra ist ein Fürsprecher in  d iesem dre i fachen S inne .  
Doch was spricht er vor?  Zu wessen Gunsten spricht er? Was ver
sucht  er auszu legen?  Ist Zarathustra n ur irgendein Fürsprecher 
für irgend  etwas, oder ist er der Fürsprecher für das Eine ,  was den 
Menschen vor al lem und stets anspricht? 

Gegen Ende des dritten Tei les  von »Also sprach Zarathustra« 
steht e in A bschnitt mit  der Überschrift » Der Genesende« .  Das ist 
Zarathustra. Doch was heißt »der Genesende«? »Genesen« ist das 
se lbe Wort wie  das griech ische vfoµm, vootoc; . Dies bedeutet :  
he imkehren;  Nostalgie ist der Heimschmerz,  das Heimweh .  »Der 
Genesende« ist derj enige ,  der s ich zur Heimkehr sammelt ,  näm
l ich zur Einkehr in  se ine  Bestimmung. Der Genesende ist unter
wegs zu ihm selber, so daß er von sich sagen kann ,  wer er ist. I n  
d e m  genannten Stück sagt d e r  Genesende :  
» Ich ,  Zarathustra, der  Fürsprecher des Lebens ,  der Fürsprecher 
des Leidens ,  der Fürsprecher des Kreises  - . . .  « 

Zarathustra spricht zugunsten des Lebens ,  des Leides ,  des Kre i 
ses ,  und dies spricht er vor. Diese  Dre i :  »Leben - Leiden - Kreis« 
gehören zusammen,  s ind das Selbe .  Wenn wir  dieses Dreifache als 
Eines und das Selbe recht zu denken vermöchten,  wären wir im
stande zu ahnen, wessen Fürsprecher Zarathustra ist und wer er 
wohl se lbst als dieser Fürsprecher sein möchte. Zwar könnten wir  

9 9  j etzt durch e i ne  grobschlächtige Erklärung e ingreifen und  m i t  
unbestreitbarer Richtigkeit sagen : »Leben« bedeutet i n  Nietz
sches Sprache :  der Wi l le zur Macht als der Grundzug al les Seien
den ,  n i cht nur  des Menschen.  Was »Leiden« bedeutet, sagt  N ietz
sche in  folgenden Worten :  »Alles, was l e i det, will leben . . .  « ( W W  
V I ,  469 ) ,  d .  h .  a l les ,  was i n  der Weise des Wil lens  zur Macht ist .  
Dies besagt :  »Die gestaltenden Kräfte stoßen s ich« (XVI, 1 5 1 ) . 
»Kreis« ist das Zeichen des Ringes, dessen Ringen in  sich sel bst 
zurückläu ft u n d  so immer das wiederkeh rende G l eiche erringt .  

Demnach stellt s ich Zarathustra als  der Fürsprecher d essen 
vor, daß a l l es Seiende Wi l le  zur M acht ist ,  der  a l s  scha ffe n der, 
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s i ch  stoßender Wi l le  le idet und  so s i ch  selber in  de r  ewigen Wie 
derkehr des  Gleichen w i l l .  

M i t  d ieser Aussage haben wir  da s  Wesen Zarathustras auf  e ine 
Definit ion gebracht, wie  man schulmäßig sagt .  Wir können uns 
d iese Defin it ion aufsch reiben,  dem Gedächtnis e inprägen und s ie 
bei Gelegenheit  nach Bedarf vorbringen .  Wir können das Vorge 
brachte sogar noch e igens  durch j ene Sätze belegen, d ie  i n  Nietz
sches Werk, durch Sperrdruck hervorgehoben ,  sagen, wer Zara
thustra sei .  

In  dem schon erwähnten Stück »Der Genesende« (3 1 4) lesen 
W H :  

»Du (nämlich Zarathustra) bist der Lehrer der ewigen Wieder
kunft . . .  !« . 

Und in der Vorrede zum ganzen Werk (n .  3) steht :  
»Ich (nämlich Zarathustra) lehre euch den Übermenschen .«  

N ach d iesen Sätzen ist  Zarathustra, der Fürsprecher, e in »Leh
rer« . Er lehrt augenscheinl ich zweierle i :  d ie  ewige Wiederkunft 
des Gleichen und den Übermenschen .  Al le in ,  man s ieht zunächst 
n i cht ,  ob  und wie  das ,  was er lehrt ,  zusammengehört .  Doch selbst 
wenn sich der Zusammenhang aufklärte, b l i ebe  fragl ich ,  o b  wir 
den Fürsprecher hören,  o b  wir  von d iesem Lehrer lernen.  Ohne 
d ieses Hören und Lernen wissen wir  n ie  recht ,  wer Zarathustra 
i st .  So genügt es denn nicht, nur Sätze zusammenzuste l len ,  aus t O O  

denen sich ergibt ,  was der Fürsprecher und Lehrer von s ich sagt .  
Wir müssen darauf  achten, wie er es sagt und bei  welcher Gele
genheit  und in  welcher Absicht .  Das entscheidende Wort : »Du 
bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft ! «  sagt nicht Zarathustra 
aus s ich zu sich se lber. Dies sagen ihm seine Tiere .  Sie werden  
sogleich am Beginn der  Vorrede de s  Werkes und deut l icher in  ih -
rem Schluß (n .  1 0) genannt.  H ier  he iß t  e s :  » . . .  a l s  d ie  Sonne  im 
Mittag stand :  da bl ickte er (Zarathustra) fragend in  die  Höhe -
denn er hörte über sich den scharfen Ruf eines Vogels . Und s ie-
he !  Ein Adler zog in  weiten Kreisen durch d ie  Luft ,  und an  ihm 
h ieng e ine Schlange,  n icht  e iner Beute  gle ich ,  sondern e iner  
Freundin :  denn s ie h ie l t  s ich um se inen Hals geringelt .«  Wir  ah-
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nen schon in diesem geheimnisvo llen Umhalsen,  wie  unausge
sprochen im Kreisen des Adlers und im Ringeln der Schlange 
Kreis  und Ring sich umringen.  So  erglänzt der Ring, der anulus 
aeternitat is  heißt :  S iegelring und Jahr der Ewigkeit .  Im Anb lick 
der beiden Tiere zeigt sich, wohin s ie selbst ,  kreisend und sich 
ringelnd,  gehören . Denn s ie machen nie erst Kreis und Ring, son
dern fügen sich dare in ,  um so ihr  Wesen zu haben .  Im Anblick 
der beiden Tiere erscheint Jenes ,  was den fragend in  d ie  Höhe 
b l ickenden Zarathustra angeht .  Darum fährt der Text fort :  
» ,Es s ind meine Tiere ! '  sagte Zarathustra und freute s ich von 
Herzen .  

Das stolzeste Tier  unter der  Sonne  und das klü gste Tier  unter 
der Sonne - sie s ind ausgezogen auf  Kundschaft .  

Erkunden wol len s ie ,  o b  Zarathustra noch lebe .  Wahrl ich ,  lebe 
ich noch?« 

Zarathustras Frage behält  nur dann ihr  Gewicht, wenn wir  das 
unbestimmte Wort »Leben« im Sinne von »Wil le  zur Macht« 
verstehen .  Zarathustra frägt: entspricht mein Wille dem Wil len ,  
der als  Wi l le  zur Macht das Ganze des Se ienden durchherrscht? 

1 0 1  Seine Tiere erkunden Zarathustras Wesen .  Er frägt s ich selber, 
ob  er noch,  d . h .  ob  er schon derj enige ist ,  der er e igentlich ist .  In 
einer Notiz zu »Also sprach Zarathustra« aus dem Nachlaß (XIV, 
279 )  steht :  
» ,Habe ich Zeit ,  auf meine Tiere zu warten? Wenn es meine Tie
re s ind ,  so werden s ie  mich zu finden wissen ' .  Zarathustras's 
Sch weigen . «  

So sagen i hm dann seine Tiere an  de r  angeführten Stel le ,  im  
Stück »Der Genesende«,  d a s  Folgende,  d a s  w i r  übe r  d em gesperrt 
gedruckten Satz nicht ü bersehen dürfen.  Sie sagen: 
»Denn deine Tiere wissen es wohl ,  o Zarathustra , wer du bist und 
werden mu ßt :  s iehe,  du bist der Lehrer der ewigen Wiederkunft -, 
das ist nun dein Schicksal ! «  

So kommt es a n s  Licht :  Zarathustra muß al lererst derj enige 
werden, der er ist .  Vor so lchem Werden sch reckt Zarat h ustra zu 
rück .  Der Schrecken z ieht  durch das ganze Werk ,  das ihn  dar-
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stel l t .  Dieser Sch recken bestimmt den St i l ,  den zögernden und 
immer wieder  verzögerten Gang des ganzen Werkes. Dieser 
Schrecken erstickt al le Selbsts icherheit und Anmaßung Zarathu
stras schon am Beginn se ines  Weges. Wer d iesen Sch recken nicht  
aus a l len oft anmaßend kl ingenden und oft nur rauschhaft s i ch 
gebärdenden Reden zuvor vernommen hat und stets vern immt,  
wird nie wissen können,  wer Zarathustra i st .  

Wenn Zarathustra der  Lehrer der ewigen Wiederkunft erst  
werden so l l ,  d ann kann er mit  dieser Lehre auch nicht sogleich 
beginnen .  Deshalb steht am Beginn seines Weges das andere 
Wort: »Ich lehre euch den Übermenschen.« 

Bei  dem Wort »Ü bermensch« müssen wir  al lerdings zum vor
aus al le falschen und verwirrenden Töne fernhalten, d i e  für das 
gewöhnliche Meinen anklingen.  Mit  dem Namen »Ü bermensch « 
benennt N ietzsche gerade nicht einen bloß überdimensionalen 
b isherigen Menschen .  Er meint auch nicht e ine Menschenart, d ie  
das Humane wegwirft und d ie  nackte Wil lkür zum Gesetz und 1 02 
e ine  titanische Raserei zur Regel macht .  Der Ü bermensch ist 
vie lmehr, das Wort ganz wörtl ich genommen,  derj enige Mensch , 
der  über den b i sherigen Menschen h inausgeht ,  e inz ig um den 
bisherigen Menschen al lererst in  sein noch ausstehendes Wesen 
zu bringen und ihn darin fest zu ste l len .  Eine Nachlaßnotiz zum 
»Zarathustra« sagt (XIV, 2 7 1 ) :  
»Zarathustra wi l l  keine Vergangenheit der Menschheit  verlieren, 
Alles  in  den Guß werfen .«  

Doch woher stammt der Notruf nach  dem Übermenschen? 
Wesha lb  genügt der b isherige Mensch nicht mehr? Wei l  Nietz
sche den gesch ichtl ichen Augenbl ick erkennt,  da  der Mensch s ich 
ansch i ckt,  d ie  Herrschaft ü ber d ie  Erde im Ganzen anzutreten .  
N i etzsche i s t  der erste Denker, der im Hinbl ick  auf d ie  zum er
sten Male  heraufkommende Weltgeschichte die entscheidende 
Frage ste l l t  und s ie in ihrer metap hysischen Tragweite durch 
denkt .  Die Frage lautet :  ist der Mensch als Mensch in seinem bis 
herigen Wesen für die  Ü bernahme der Erdherrschaft vorbereitet? 
Wenn nicht, was mu ß mit dem b i sh er i gen Menschen geschehen ,  
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daß er s ich die Erde »untertan« machen und so das Wort e ines 
alten Testamentes erfü l len kann? Muß dann der b i sherige 
Mensch n icht über s ich selbst h inaus gebracht werden ,  um d ie 
sem Auftrag entsprechen zu können? Steht  es so,  dann kann der  
recht  gedachte »Über-mensch« kein  Produkt e iner  zügel losen 
und ausgearteten und ins  Leere wegstürmenden Phantasie sein .  
Se ine Art läßt s ich j edoch ebensowenig h i storisch durch e ine 
Analyse des modernen Zeitalters auffinden .  Wir dürfen darum 
d ie  Wesensgestalt des Übermenschen niemals  in j enen Figuren 
suchen, d ie  als  Hauptfunktionäre eines vordergründigen und 
mißdeuteten Wil lens zur Macht in  d ie  Spitzen seiner verschiede
nen Organisat ionsformen geschoben werden .  Eines frei l i ch so l l 
ten wir  bald merken :  d ieses  Denken ,  das auf d ie  Gestalt e ines  
Lehrers zudenkt ,  der den Über-menschen lehrt ,  geht uns ,  geht  

1 0 3 Europa,  geht d ie  ganze Erde an,  nicht nur heute noch ,  son
dern erst  morgen .  Das ist  so ,  ganz unabhängig davon ,  ob  wir  d ie 
ses Denken be jahen oder bekämpfen, ob  man es übergeht oder in  
falschen Tönen  nach macht .  Jedes wesentl iche Denken geht  un
antastbar durch al le  Anhängerschaft und Gegnerschaft h indurch . 

So gilt  es denn,  daß wir  erst l ernen,  von dem Lehrer zu lernen,  
und sei es auch nur dies ,  über ihn h inauszufragen .  Nur so erfah 
r en  wir  eines Tages, wer  N ietzsches Zarathustra ist ,  ode r  wir  er
fahren es nie .  

Zu bedenken bleibt al lerdings ,  o b  das Hinausfragen über 
Nietzsches Denken eine Fortsetzung desselben sein kann oder ein 
Schritt zurück werden muß . 

Zu bedenken ble ibt  vordem, ob  dieses » Zurück« nur e ine h i 
storisch feststel l bare Vergangenheit meint ,  d ie  man  erneuern 
möchte (z . B .  die Welt Goethes) , oder ob das »Zurü ck« in  ein Ge
wesen weist ,  dessen Anfang immer noch auf e in Andenken war
tet ,  um ein Beginn zu werden,  den die Frühe  aufgehen läßt .  

Doch j etzt beschränken wir uns darauf, Weniges und Vorläufi 
ges ü ber Zarathustra kennen zu lernen .  Sachgemäß gesch ieht dies  
am besten so, daß wir versuchen,  d ie  ersten Schritte des Lehrers ,  
der er ist ,  mitzuge hen .  Er l e h rt ,  i ndem er zeigt .  Er bl ickt in das 
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Wesen des Über-menschen voraus und bringt e s  i n  e ine s ichtba
re Gestalt .  Zarathustra ist  nur der Lehrer, n icht schon der Über
-mensch selbst .  Und wiederum ist Nietzsche nicht Zarathustra, son
dern der Fragende,  der Zarathustras Wesen zu erdenken versucht .  

Der Übermensch geht über die Art des b isherigen und heuti
gen Menschen h inaus und ist so e in  Übergang, e ine Brücke. Da
mit  wir lernend dem Lehrer, der den Übermenschen lehrt ,  folgen 
können,  müssen wir, um bei  dem Bild zu bleiben, auf d ie  Brücke 
gelangen . Den Übergang denken wir e in igermaßen vol lständig, 
wenn wir  dreierlei beachten:  
1 .  Das ,  von wo der Hinübergehende weggeht .  
2 .  Den Übergang selbst .  104 

3 .  Das ,  woh in  der Ü bergehende h inübergeht .  
Dies  zuletzt Genannte müssen wir, muß vor  al lem der Hin

übergehende ,  muß vordem der Lehrer, der i hn  ze igen so l l ,  im  
B l i ck haben .  Feh l t  de r  Vorbl ick in  da s  Wohin ,  dann  b l e i b t  das 
Hinübergehen ohne Steuer und das ,  von wo weg der Hinüber
gehende s ich lösen muß ,  im Unbest immten.  Doch andererseits 
zeigt sich das ,  woh in  der Hinübergehende gerufen ist ,  erst im vol 
l e n  Licht ,  wenn e r  dorth in  übergegangen ist .  Für d e n  Hinüberge
henden und vollends für den,  der den Übergang als Lehrer zeigen 
soll ,  für Zarathustra selbst ,  bleibt das Wohin  stets in  einer Ferne .  
Das Ferne ble ibt .  Insofern es b le ibt ,  bleibt es in  einer Nähe,  in  
j ener nämlich ,  d ie  das Ferne als das Ferne bewahrt ,  indem es an 
das Ferne und zu ihm h in  denkt .  Die  andenkende Nähe zum Fer
nen ist das ,  was unsere Sprache die  Sehnsucht nennt .  I rrigerwei 
se bringen w i r  d i e  Sucht m i t  »suchen«  und »getriebensein« zu 
sammen.  Aber das alte Wort »Sucht« (Gelbsucht ,  Schwindsucht) 
bedeutet :  Krankheit ,  Leiden,  Schmerz .  

Die  Sehnsucht ist der Schmerz der Nähe des Femen.  
Wohin  der Hinübergehende geht ,  dem gehört seine Sehnsucht .  

Der Hinübergehende und schon der, der ihn zeigt ,  der Lehrer, ist ,  
wie  wir schon  hörten ,  unterwegs zur Heimkehr in  sein e igenstes 
Wesen. Er ist der Genesende. Im dritten Tei l  von »Also sprach 
Zarathustra« fo l gt unmittelbar auf  das Stück,  das überschr ie -
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ben ist »Der Genesende« ,  j enes Stück, das den Titel trägt: »Von 
der großen Sehnsucht« .  Mit  d iesem Stück, dem drittletzten des  
I I I .  Tei ls ,  erreicht das ganze Werk »Al so  sprach Zarathustra« se i 
ne Gipfelhöhe .  I n  e iner Nachlaßaufzeichnung (XIV, 285 )  ver
merkt N ietzsche :  
»Ein göttliches Leiden i s t  der Inhalt  des I I I .  Zarathustra . «  

In  d em Stück »Von de r  großen Sehnsucht« spricht Zarathustra 
mit seiner Seele. Nach der Lehre Platons ,  die für die abendländi -

1 0 5 sehe Metap hysik  maßgebend wurde ,  beruht im Selbstgespräch 
der Seele mit  s ich selbst das Wesen des Denkens. Es ist der A,6yor,, 

OV CXU'tTJ npü<; CXU'tTJV Ti \JIUXTJ ÖU#PXE'tm 11:Epl. &v av <JK011:TI : das sa -
gende Sichsammeln,  das die  Seele selbst auf dem Weg zu s ich 
selbst durchgeht ,  im  Umkreis  dessen,  was je  s ie erbl ickt (Theae
tet 1 89 e ;  vgl . Sophistes 263  e ) .  

Zarathustra denkt  im Gespräch mit  se iner  See le  se inen »ab
gründl ichsten Gedanken« (Der Genesende,  n .  1 ;  vgl .  III .  Vo m 
Gesicht und Rätsel ,  n .  2 ) .  Das Stück »Von der großen Sehnsucht« 
beginnt Zarathustra mit  den Worten :  
»Üh meine Seele ,  ich lehrte dich ,Heute' sagen wie  ,E inst '  und 
,Ehemals '  und über  al les Hier  und Da und Dort deinen Reigen 
h inweg tanzen . «  

Die  dre i  Worte »Heute«,  »Ehemals« ,  »Einst« s ind groß ge
schrieben und stehen in  Anführungszeichen .  S ie  nennen d i e  
Grundzüge der  Zeit .  Die  Art, wie  Zarathustra s ie ausspricht,  deu
tet  auf j enes ,  was Zarathustra selber s ich im Grunde se ines  We 
sens fortan sagen muß . Und was ist dies?  Daß »Einst« und »Ehe
mals« ,  Zukunft und Vergangenheit ,  wie  das »Heute« s ind .  Das 
Heute aber ist wie  das Vergangene und das Kommende.  Al le  drei 
Phasen der Zeit rücken zum Gleichen als d as Gleiche in  e ine ein
zige Gegenwart zusammen,  in  e in ständiges Jetzt .  Die  Metaphy 
s ik  nennt da s  stete Jetzt :  d ie  Ewigkeit .  Auch  N ietzsche denkt d ie  
dre i  Phasen der Ze i t  aus  der  Ewigkeit a l s  stetem Jetzt . Aber  d ie  
Stete beruht  für ihn n i cht  in e inem Stehen ,  sondern in  einem 
Wiederkehren des Gleichen.  Zarathustra ist ,  wenn er seine Seele 
j enes Sagen lehrt ,  der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Glei -
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chen .  Sie ist d ie  unerschöpfl iche Fülle des freudig-schmerzl i chen 
Lebens. Darau f geht »d ie  große Sehnsucht« des Lehrers der ewi 
gen Wiederkunft des Gleichen .  

Darum heißt »die  große Sehnsucht« im selben Stück auch »die  
Sehnsucht der Über-Fül le« .  

»Die große Sehnsucht« lebt  am meisten aus dem, woraus  s ie 
den einzigen Trost, d .  h .  d ie  Zuversicht schöpft .  An die Stel le des 1 0 6 
älteren Wortes »Trost« (dazu : trauen ,  zutrauen) ist in  unserer 
Sprache das Wort »Hoffnung« getreten .  »Die große Sehnsucht« 
stimmt und bestimmt den von ihr  beseelten Zarathustra in  seine 
»größte Hoffnung« .  

Was aber berechtigt und führt ihn zu d ieser? 
Welches ist die Brücke, die ihn h inü bergehen läßt zum Über

menschen und ihn im Hinübergehen weggehen läßt vom bi she
rigen Menschen ,  so daß er s i ch  von ihm lösen kann? 

Es  l iegt im eigentüml ichen Bau des Werkes »Also sprach Zara
thustra« ,  das den Übergang des Hinübergehenden ze igen so l l ,  
d aß die Antwort auf die  soeben gestellte Frage im vorbereitenden 
II .  Tei l  des Werkes gegeben wird.  Hier läßt N ietzsche in  dem 
Stück »Von den Taranteln« Zarathustra sagen : 
»Denn daß der Mensch erlöst werde von der Rache: das ist mir  die  
B rücke zur höchsten Hoffnung und ein Regenbogen nach langen 
U nwettern . «  

Wie seltsam u n d  w i e  befremdl ich für d i e  gängige Meinung, 
d ie  man s ich über d ie  Phi losophie N ietzsches zurecht gemacht 
hat .  Gi l t  Nietzsche n icht als der Antre iber zum Willen zu r M acht, 
zu  Gewaltpol it ik und Krieg, zur Raserei der »blonden Bestie«? 

Die Worte »daß der M ensch erlöst werde von der Rache« s ind 
im Text sogar gesperrt gedruckt .  N ietzsches Denken denkt auf 
d ie  Erlösung vom Geist der Rache .  Sein Denken möchte e inem 
Geist dienen,  der als Freiheit  von der Rachsucht j eder bloßen Ver
brüderung voraufgeht,  aber auch a l lem N ur-bestrafen -wol len ,  e i 
nem Geis t ,  der vor a l ler  Fri edensbemü hung  und vor  j edem Be 
tre i ben des  Krieges l i egt, außerhal b e ines  Geistes ,  der  d ie  Pax,  
den Frieden, d urch Pakte begründen und sichern wil l .  Der Raum 
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dieser Freiheit  von der Rache l i egt in gle icher Weise außerhalb 
von Pazifismus und Gewaltpol it ik und berechnender Neutralität .  
Er l i egt ebenso außerhalb eines schwächl ichen Gleitenlassens der 

1 0 7  Dinge und des S ichdrückens u m  das Opfer, wie  außerhalb der 
b l inden Zugriffe und des Handelns um j eden Preis .  

Dem Geist der Freiheit  von der Rache gehört Nietzsches an
gebl iche Freigeisterei .  

»Daß der Mensch erlöst werde von der Rache« - Wenn w i r  auch 
nur im ungefähren diesen Geist der Freiheit  als den Grundzug 
im Denken N ietzsches beachten, muß das b i sher und immer noch 
umlaufende Bild von Nietzsche in  s ich zerfal len .  

»Denn daß der Mensch erlöst werde von der Rache: das ist mir  
die  Brücke zur höchsten Hoffnung« sagt  Nietzsche .  Er sagt  damit  
zugle ich ,  in  der Sprache des vorbereitenden Verbergens ,  woh in  
se ine  »große Sehnsucht« geht .  

D och was versteht N ietzsche hier unter Rache? Worin besteht 
nach ihm die  Erlösung von der Rache? 

Wir begnügen uns damit ,  e iniges Licht in  diese zwei Fragen zu 
br ingen . Dieses Licht läßt uns dann viel le icht deutl icher d ie  
Brücke sehen,  d ie  für  e in so lches  Denken vom bisherigen Men
schen zum Übermenschen h inüberführen so l l .  Mit  dem Über
gang kommt Jenes zum Vorsche in ,  wohin  der Übergehende geht.  
So kann uns dann eher einleuchten,  i nw iefern ZaraLhustra als  der 
Fürsprecher des Lebens,  des Leidens ,  des Kreises der Lehrer ist ,  
der zugleich d ie  ewige Wiederkunft des Gleichen und den Über
menschen lehrt .  

Warum hängt dann aber so Entscheidendes an der Erlösung 
von der Rache? Wo haust ihr  Geist?  Nietzsche antwortet uns im 
drittletzten Stück des zweiten Tei les  von »Also sprach Zarathu
stra« .  Es ist überschrieben:  »Von der  Erlösung« .  Hier  he ißt  e s :  
»Der Geist der Rache: meine Freunde ,  das war  b i sher der Men
schen bestes Nachdenken;  und wo Leid  war, da so l l te  immer Stra 
fe sein . «  

D urch d iesen Satz wird die Rache im vorh inein auf da s  ganze 
b i sherige N achdenken der Menschen bezogen . Das hier genannte 
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N achdenken meint  nicht  irgend ein Überlegen ,  sondern j enes 10 8  

Denken ,  worin das Verhältnis  des Menschen zu dem beruht und 
schwingt, was ist ,  zum Seienden.  Insofern der Mensch s ich zum 
Seienden verhält ,  ste l l t  er das Seiende h insichtl ich dessen vor, daß 
es ist ,  was es und wie es ist ,  wie es sein möchte und sein soll ,  kurz 
gesagt :  das Seiende h insichtl ich seines Seins .  Dieses Vor-stel len ist 
das Denken .  

N ach dem Satz N ietzsches wird d ieses Vorstel len b i sher  durch 
den Geist der Rache bestimmt. Die  Menschen halten ihr  so be
st immtes Verhältnis zu dem, was ist ,  für das Beste. 

Wie immer auch der Mensch das Seiende als solches vorstellen 
mag, er stellt es im Hinbl ick auf dessen Sein vor. Durch diesen 
Hinb l i ck geht er über das Seiende immer schon h inaus und h in 
über  zum Se in .  H inüber he ißt  griechisch µEta . Darum ist  j edes 
Verh ältnis des Menschen zum Seienden als solchen in  sich meta
p hysisch . Wenn Nietzsche d ie  Rache als  den Geist versteht ,  der 
den Bezug des Menschen zum Seienden durchstimmt und be
stimmt, dann denkt er d ie  Rache im vorhinein metaphysisch . 

Die  Rache ist hier kein bloßes Thema der Moral ,  und die  Erlö
sung von der Rache keine Aufgabe der moral ischen Erz iehung. 
Ebensowenig b le ibt  die Rache und d ie  Rachsucht e in Gegenstand 
der Psychologie .  Wesen und Tragweite der Rache sieht N ietzsche  
metap hysisch . Doch was  heißt  überhaupt Rache?  

Wenn wir  uns mit  dem nötigen Weitb l ick zunächst an d ie  
Wortbedeutung ha lten , können wir  daraus e inen Wink mitneh
men .  Rache ,  rächen ,  wreken, urgere he ißt :  stoßen ,  tre iben ,  vor  
s ich hertre iben ,  verfolgen,  nachste l len .  In welchem Sinne ist  d ie  
Rache e in Nachstel len? Sie  sucht  doch nicht bloß etwas zu erj a 
gen ,  es e in zufange n ,  in Besitz zu nehmen .  S ie  sucht  das ,  dem s ie  
nachstellt ,  auch  n icht  b loß zu erlegen.  Das  rächende Nachstellen 
widersetzt s ich im voraus dem, woran es s ich rächt .  Es widersetzt 
sich ihm in der Weise ,  daß es herabsetzt, um dem Herabgesetzten 1 0 9 

gegenüber s ich selbst in die Überlegenheit  zu stel len und so d ie  
eigene,  für e inz ig  maßgebend gehaltene Geltung wiederherzu 
ste l len . Denn  d ie  Rachsucht wird vom Gefüh l de s  Bes iegt- und 
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Geschädigtseins umgetrieben .  In den Jahren,  da N ietzsche se in 
Werk »Also sprach Zarathustra« schuf, schrieb er die  Bemerkung: 
»Ich empfehle al len Märtyrern zu  überlegen, ob  nicht d ie  Rach 
sucht s ie  zum Äußersten trieb . «  (XII 3, 298) .  

Was i s t  Rache?  Wir  können j etzt vorläufig  sagen : Rache ist das  
widersetz l iche ,  herabsetzende Nachste l len .  Und d ieses  Nachste l 
len sol l  a l le s  b isherige Nachdenken, das bisherige Vorstel len des  
Se ienden h insichtl ich se ines  Seins tragen und durchziehen? 
Wenn dem Geist der Rache d ie  genannte metaphysische Trag
weite zukommt, muß s ie  s ich aus der Verfassung der Metap hysik 
ersehen lassen . Damit uns diese Siebt e inigermaßen gel ingt ,  ach 
ten wir  darauf, in welcher Wesensprägung das Sein des Seienden 
innerhalb der neuzeit l ichen Metap hysik erscheint .  Diese Wesens
prägung des Seins kommt in  einer k lassischen Form durch weni 
ge Sätze zur  Sprache,  d ie  Sche l l ing in se inen »Phi losophischen 
Untersuchungen über das Wesen der mensch l ichen Freiheit  und 
d ie  damit zusammenhängenden G egenstände« 1 809  niedergelegt 
h at .  Die drei Sätze lauten : 
»- Es giebt in der letzten und höchsten Instanz gar kein andres 
Seyn als Wol len .  Wol len ist Urseyn und auf dieses (das Wol len)  
a l le in passen a l le  Prädikate desselben (des Urseyns) : Grundlosig
keit ,  Ewigkeit , Unabhängigkeit von der Zeit ,  Selbstbe jahung. Die 
ganze Phi losoph ie strebt nur dahin ,  diesen höchsten Ausdruck zu 
finden . «  (F. W. J .  Schel l ings phi losophische Schriften, 1 .  Bd . ,  
Landshut 1 809 ,  S. 4 1 9 ) .  

Schel l ing findet d i e  Prädikate, d i e  das Denken der Metap hysik 
von altersher dem Sein zuspricht, nach ihrer letzten und höchsten 
und somit vo l lendeten Gestalt im Wollen . Der Wi l le  d ieses Wol -

1 10 l e n s  i st h i er j edoch  n i ch t  a l s  Verm ögen der m en sch l i chen  Seel e 
gemeint .  Das Wort »Wol len« nennt hier  das Sein des Seienden im 
Ganzen .  Dieses ist  Wi l le .  Das  k l ingt uns befremdlich und ist e s  
auch ,  solange uns die  tragenden Gedanken der abendländischen 
Metap hysik fremd b le iben . Dies b le iben s ie ,  so lange wir  diese 
Gedanken nicht denken,  sondern nur immer ü ber s ie berichten .  
Man kann z . B. die  Aussagen von Lei bniz  über  das Se in  des  Seien-
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den h i storisch genau festste l len ,  ohne das Geringste von dem zu 
denken,  was er dachte, a ls  er das Sein des Seienden von der Mo
nade  aus  als  d ie  E inhe i t  von perceptio und appetitus,  a ls  Einheit  
von Vorste l len und Anstreben,  d .  h .  a ls  Wi l l e  best immte. Was 
Leibniz  denkt,  kommt durch Kant und Fichte als  der Vern un fL 

wil le  zur Sprache ,  dem Hegel und Sche l l ing, j eder auf seine Wei 
s e ,  nachdenken . Da s  Se lbe meint Schopenhauer, wenn er seinem 
Hauptwerk den Titel gibt :  »Die Wel t  (nicht der Mensch) als  Wi l 
l e  u n d  Vorstel l ung.«  Das Selbe denkt Nietzsche ,  wenn e r  das Ur
sein des Seienden als  Wil l e  zur Macht erkennt .  

Daß h ier  ü beral l das Sein des Seienden durchgängig als  Wil l e  
erscheint ,  beruht n i ch t  auf  Ansichten,  d ie  s i ch  e in ige Ph i l oso
phen über das Seiende zurechtlegen .  Was d ieses Erscheinen des 
Seins als Wil l e  heißt ,  wird keine Gelehrsamkeit je ausfindig ma
chen;  es läßt sich nur im Denken erfragen, als  zu-Denkendes in  
seiner Fragwürdigkeit  würd igen und so a ls  Gedachtes im Ge
dächtni s  bewahren . 

Das Sein des Seienden erscheint für die  neuzeitl iche Metaphy 
s ik und durch s ie  eigens ausgesprochen als  Wi l le .  Der Mensch 
aber ist Mensch,  insofern er s ich denkend zum Seienden verhält  
und so im Sein gehalten wird .  Das Denken muß mit  in  seinem 
eigenen Wesen dem entsprechen ,  wozu es s ich verhält ,  zum Sein 
des Seienden als  Wi l le .  

Nun  ist nach Nietzsches Wort das b i sherige Denken durch  den 
Geist der Rache bestimmt.  Wie denkt also N i etzsche das Wesen 
der Rache,  gesetzt ,  daß er es metaphysi sch denkt? 

I m  zweiten Tei l  von »A lso sprach Zarathustra«, i n  dem sch on l 1 l 

genannten Stück » Von der Erlösung«,  läßt N ietzsche se inen Zara
thu stra sagen : 
»Dies ,  j a  dies  a l le in ist R ache selber :  des Wi l l ens  Widerwi l l e  ge
gen die Zeit und ihr  ,Es war' . «  

Daß  e ine  Wesensbestimmung der R ache au f das  Widerwärtige 
und Widersetz l iche in ihr  und somit auf einen Widerwi l len ab 
hebt, entspricht dem eigentü mlichen Nachste l len ,  a l s  welches wir  
d ie  Rache kennzeichneten.  Aber N ietzsche sagt  nicht  b loß :  Rache 
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ist Widerwille .  Das gi lt  auch vom Haß .  N ietzsche sagt : Rache ist  
des Wil lens Widerwil le .  »Wil le«  aber nennt das Sein des Seien
den im Ganzen, n icht  nur das mensch l iche Wol len .  Durch die  
Kennzeichnung der Rache als  »des Wil lens  Widerwi l le«  b le ibt  
ihr  w idersetzl iches Nachstel len zum voraus innerhalb des Bezugs 
zum Sein des Seienden .  Daß es s ich so verhält ,  wird klar, wenn 
wir  darauf achten, wogegen der Widerwi l le  der Rache angeht .  
Rache ist »des Wil lens Widerwi l le  gegen d ie  Zeit  und ihr  ,Es 
war' . «  

Beim ersten, auch  be im zweiten und noch  be im dritten Lesen 
d ieser Wesensbestimmung der Rache wird man die  beto n te Be 
z i ehung der Rache  auf »die Ze i t«  für überraschend ,  für unver
ständl ich und zuletzt für wi l lkürlich halten.  Man muß dies sogar, 
wenn man nicht weiter bedenkt, was hier der Name »Zeit« meint. 

N ietzsche sagt :  Rache ist  »des Wil lens  Widerwi l le  gegen d ie  
Zeit  . . .  « Es heißt  n icht :  gegen etwas Zeit l iches. Es he ißt  auch 
nicht :  gegen einen besonderen Charakter der Zeit .  Es he ißt  
schlechth in :  » Widerwi l le  gegen d ie  Zeit . . .  « 

Al lerdings folgen sogleich d ie  Worte nach : »gegen die  Zeit  und 
ihr  ,Es war'« .  Dies  sagt aber doch :  Rache ist  der Widerwi l le  gegen 
das »Es war« an der Zeit . Man wird mit Recht darauf h inweisen,  
daß zur Zeit nicht nur das »es war« ,  sondern gleich wesentl ich das 

1 1 2 »es wird sein« und ebenso das »es ist j etzt« gehören; denn Zeit ist 
nicht bloß durch Vergangenheit ,  sondern auch durch Zukunft 
und Gegenwart best immt.  Wenn daher Nietzsche in betonter 
Weise auf das »Es war« an der Zeit abh ebt, dann meint er doch 
offenkundig bei  seiner Kennzeichnung des Wesens der Rache kei 
neswegs »d ie«  Ze i t  a l s  solche ,  sondern die Ze i t  in einer besonde
ren H insicht .  Doch wie steht es mit  »der« Zeit? Es steht so mit  
ihr, daß sie geht .  Und s ie geht ,  indem sie vergeht .  Das Kommen
de der Zeit kommt nie ,  um zu b l e iben ,  sondern um zu gehen .  Wo 
h in?  Ins  Vergehen .  Wenn ein Mensch gestorben ist ,  sagen wir, er 
habe das Zeitliche gesegnet .  Das Zeit l iche g i l t  als das Vergäng
l iche .  

N ietzsche best immt die  Rache a l s  »des Wi l lens Widerwi l le  ge-
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gen d ie  Zeit und ihr  ,Es war'« .  Diese nachgetragene Bestimmung  
h ebt  nicht einen vereinzelten Charakter de r  Zeit unter Vernach 
lässigung der beiden anderen einseit ig heraus,  sondern s ie  kenn
zeichnet den Grundzug der Ze i t  in  ihrem ganzen und e igent
l ichen Zeitwesen.  Mi t  dem »und« in  der Wendung »die  Zeit  und 
ihr  ,Es war'« le i tet Nietzsche nicht zu einer bloßen Anfügung ei
nes besonderen Zeitcharakters über. Das »und« bedeutet hier  so 
v ie l  wie :  und das heißt .  Rache ist des Wil lens Widerwi l le  gegen 
die Zeit und das heißt :  gegen das Vergehen und sein Vergängl i 
ches. Dieses i s t  für den  Wil len solches ,  wogegen er nichts mehr 
ausrichten kann,  woran sein Wollen s ich ständig stößt .  Die  Zeit 
und ihr  »Es war« ist der Stein des Anstoßes ,  den der Wil le  n icht  
wälzen kann.  Die Zei t  als Vergehen ist das Widrige, an dem der  
Wil le le idet .  Als  so leidender Wil le  w i rd er selbst zum Leiden am 
Vergehen,  welches Leiden dann sein eigenes Vergehen wil l  und 
damit wi l l ,  daß überhaupt al les wert se i ,  zu vergehen .  Der Wider
wi l le  gegen d ie  Zeit  setzt das Vergängl iche herab . Das I rdische ,  
d ie  Erde und  al les ,  was zu ihr  gehört, i s t  da s ,  was eigentl ich nicht  
sein sol lte und im Grunde auch kein  wahres  Sein hat .  Schon Pla 
ton nannte es das µTi öv , das N icht-Seiende .  

N ach den Sätzen Schel l ings ,  d ie  nur d i e  Lei tvorste l lung al ler 1 1 3 

Metap hysik aussprechen,  s ind »Unabhängigkeit von der Zeit ,  
Ewigkeit« Urprädikate des Seins. 

Der t iefste Widerwi l le  gegen die Zeit besteht aber nicht in  der 
b loßen Herabsetzung des Irdischen .  Die  t iefste Rache besteht für 
Nietzsche in j enem Nachdenken, das überzeitl iche Ideale als d ie  
absoluten ansetzt, an denen gemessen das Zeit l iche s ich selber 
zum ei gentlich N icht-Seienden herabsetzen muß .  

W i e  aber sol l  d e r  Mensch d i e  Erdherrschaft antreten können,  
wie kann er d ie  Erde als Erde in seine Obhut nehmen,  wenn er 
und solange er das Irdische herabsetzt, insofern der Geist der Ra
che sein Nachdenken bestimmt? Gi l t  es ,  d ie  Erde als Erde zu ret
ten,  dann muß zuvor der Geist der Rache verschwinden .  Daru m 
ist fü r Zarathustra d ie  Er lösung von der Rache die Brücke zur 
h ö chsten Hoffnung. 
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Doch worm besteht d iese Erlösung vom Widerwi l len gegen 
das Vergehen? Besteht s ie  in einer Befre iung vom Wil len ü ber
haupt? Im Sinne Schopenhauers und des Buddhismus? Insofern 
nach der Lehre der neuzeit l ichen Metaphysik  das Sein des Se ien
den  Wil le  i s t ,  käme d ie  Erlösung vom Wil len e iner  Er lösung vo m 
Sein und somit e inem Fal l  in das leere Nich ts gle ich .  Die  Erlö
sung von der Rache ist fü r Nietzsche  zwar d ie  Erlösung vom Wid 
rigen, vom Widersetzl i chen und Herabsetzenden im Wi l len ,  aber 
keineswegs die  Herauslösung aus al lem Wol len .  Die Erlösung l öst 
den Widerwi l len von seinem ein und macht ihn frei für e in Ja . 
Was bej aht  dieses Ja? Genau das ,  was der Widerwi l le  des Rache 
geistes verneint :  d ie  Zeit ,  da s  Vergehen .  

Dieses  Ja zur Zeit  ist der Wil le ,  daß das Vergehen b le ibe  und 
nicht  in  das Nichtige herabgesetzt werde. Aber wie  kann das Ver
gehen ble iben? Nur  so, daß es als Vergehen nicht stets nur geht,  
sondern immer kommt.  Nur  so, daß das Vergehen und sein Ver
gangenes in seinem Kommen als das G leiche wiederkehrt .  Diese 

1 1 4 Wiederkehr sel bst ist j edoch nur dann e ine b le ibende ,  wenn s ie 
e ine ewige ist .  Das Prädikat »Ewigkeit« gehört nach der Lehre 
der Metaphysik  zum Sein des Seienden .  

Die  Erlösung von der Rache ist der Übergang vom Widerwi l 
len gegen d ie  Ze i t  zum Wil len ,  der  da s  Seiende in der  ewigen 
Wiederke h r  des Gleichen vorstel l t ,  indem der Wi l le  zum Fürspre 
cher des Kreises wird .  

Anders gewendet :  erst wenn das Sein d e s  Se ienden a l s  ewige 
Wiederkehr des Gleichen s ich dem M enschen vorstel l t ,  kann der 
Mensch über d ie  Brücke hinü bergehen und ,  erlöst vom Geist der 
R ache ,  der H inübergehende ,  der Ü bermensch sein .  

Zarathustra ist der Lehrer, der den Übermenschen lehrt .  A ber 
er l ehrt diese Lehre einzig desha lb ,  weil  er der Lehrer der ewigen 
Wiederkehr des  Gle ichen ist .  Dieser Gedanke von der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen ist der dem R ange nach erste ,  der »ab 
gründl ichste« Gedanke. Deshal b wird er vom Lehrer zuletzt und 
auch dann immer nur zögernd ausgesprochen . 

Wer ist N ietzsches Zarathustra? Er ist der Lehrer, dessen Lehre 
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das b i sherige Nachdenken vom Geist der Rache in das Ja zur ewi 
ge Wiederkehr des Gle ichen befreien möchte .  

Zarathustra lehrt a ls  Lehrer der ewigen Wiederkehr den 
Übermenschen .  Der Keh rreim d ieser Lehre lautet nach e iner 
Nach laßnotiz (XI V, 276 ) :  »Refrain: ,Nur die L iebe soll richten ' -

(die schaffende Liebe,  d ie  s ich selber über ihren Werken ver
gißt) . «  

Zarathustra lehrt a l s  Lehrer d e r  ewigen Wiederkehr  u n d  des 
Übermenschen nicht zweierle i .  Was er lehrt ,  gehört in s ich zu
sammen, weil  e ines das andere in  d ie  Entsprechung fordert .  Die
se Entsprech ung, das ,  worin s ie west und wie  s ie s ich entzieht ,  ist 
es ,  was d ie  Gestalt Zarathustras in  s ich verbirgt und doch zu
gleich zeigt und so al lererst denkwürdig werden läßt .  

Allein,  der Lehrer weiß ,  daß ,  was er lehrt ,  e in Gesicht b le ibt  
und e in Rätsel .  In d iesem nachdenkl ichen Wissen harrt er aus. 

Wir  Heutigen s ind durch d ie  eigentümliche Vorherrschaft der 
neuzeitl ichen Wissenschaften in  den seltsamen Irrtum verstrickt ,  1 1 5 

der meint ,  das Wissen l asse s ich aus der Wissenschaft gewinnen 
und das Denken unterstehe der Gerichtsbarkeit der Wissenschaft .  
Aber  das  Einzige ,  was  j eweils e in Denker zu  sagen vermag, läßt 
s ich logisch oder empirisch weder beweisen noch widerlegen .  Es 
ist auch nicht die  Sache eines Glaubens. Es läßt sich nur fragend
denkend zu Gesicht bringen. Das Ges ich tete erscheint dabei stets 
als das Fragwürdige. 

Damit wir das Gesicht des Rätsels erbl icken und im Bl ick be 
halten,  das s ich in  der Gestalt Zarathustras zeigt, achten wir  er
neut auf den Anbl ick seiner Tiere,  der ihm zu Beginn seiner 
Wanderschaft erscheint :  
» . . .  d a  bl ickte er fragend in d ie  Höhe - denn er hörte über s ich 
den scharfen Ru f eines Vogels . Und s iehe !  Ein Adler zog in wei 
ten Kreisen durch d ie  Luft ,  und an i hm hieng e ine Schlange,  
nicht einer Beute gle ich ,  sondern einer Freundin :  denn s ie hie lt  
s ich um seinen H als geringelt .  

,Es s ind meine Tiere ! '  sagte Zarathustra und freute s ich vo n 
Herzen . «  
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So lautet denn die früher mit Absicht nur te i lsweise angeführ
te Stelle aus dem Stück »Der Genesende« n .  1 :  
» Ich ,  Zarathustra, der Fürsprecher des Lebens ,  der Fürsprecher 
des Leidens ,  der Fürsprecher des Kreises  - dich rufe ich ,  meinen 
abgründl i ch sten Gedanken ! «  

Mit  d e m  selben Wort benennt Zarathustra d e n  Gedanken der 
ewigen Wiederkehr des Gleichen in  dem Stück des I I I .  Tei les  
» Vom Gesicht  und Rätsel« n .  2 .  Dort versucht Zarathustra zum 
ersten Male in  der Auseinandersetzung mit  dem Zwerg das 
Rätselvol le dessen zu  denken,  was er s ieht als das ,  dem seine 
Sehnsucht gi lt .  Die  ewige Wiederkehr des Gleichen b le ibt  für 
Zarathustra Gesicht zwar, aber Rätse l .  S ie  läßt  sich logisch oder 
empirisch weder beweisen noch widerlegen .  Im  Grunde gilt  d ies  
von j edem wesentl ichen Gedanken j edes Denkers :  Gesichtetes ,  
aber Rätsel - frag-würd ig. 

1 1 6 Wer ist N ietzsches Zarathustra? Wir können j etzt formelhaft 
antworten :  Zarathustra ist  der Lehrer der ewigen Wiederkunft 
des Gle ichen und der Lehrer des Ü bermenschen .  Aber j etzt sehen 
wir, sehen viel le icht auch wir über die  b loße Formel hinaus deut
l icher :  Zarathustra ist  n icht  e in  Lehrer, der zweierle i  und ver
schiedenes lehrt .  Zarathustra lehrt den Übermenschen,  wei l  er 
der Lehrer der ewigen Wiederkunft des Gleichen ist. Aber auch 
umgekehrt :  Zarathustra lehrt die ewige Wiederkunft des Gle i 
chen ,  wei l  er der Lehrer des Übermenschen i s t .  Beide Lehren ge 
hören in  e inem Kre i s  zusammen .  Durch ihr  Kreisen entspricht 
d ie  Lehre dem, was ist ,  dem Kreis ,  der als ewige Wiederkehr des 
Gleichen das Sein des Seienden,  d .  h .  das B le ibende im Werden 
ausmacht .  

In  d ieses Kreisen gelangt die  Lehre und ihr  Denken,  wenn s ie 
über die  Brücke geht,  d ie  heißt :  Erlösung vom Geist der Rach e. 
Dadurch soll das b isherige Denken überwunden werden .  

Aus der Zeit  unmitte lbar nach der Vol lendung des Werkes 
»Also sprach Zarathustra« ,  aus dem Jahr 1 885 ,  stammt eine Auf
ze ichnung, d ie  als n .  6 1 7  in das Buch aufgenommen ist ,  das man 
aus  dem Nachlaß Nietzsches zu sammen gestoppe l t  u n d  un ter dem 
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Titel »Der Wil le  zur M acht« veröffentl icht hat .  Die  Aufzeich 
nung trägt die unterstrichene Überschrift :  »Recapitulation« . 
Nietzsche versammelt h ier  d ie  Hauptsache seines Denkens aus 
e iner ungewöhnl ichen Hel ls icht in  wenige Sätze zusammen.  In  
e iner  eingeklammerten Nebenbemerkung des Textes w ird eigens 
Zarathustra genannt .  Die  »Recapitulation« beginnt mit  dem 
S atz :  »Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprägen - das 
ist der höchste Wille zur Macht. « 

Der höchste Wil le  zur Macht ,  d. h .  das Lebendigste al les  
Lebens ist es ,  das Vergehen als ständiges Werden in  der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen vorzustel len und es so ständig und be
ständig zu machen .  Dieses Vorste l len ist e in  Denken, das ,  wie  
N ietzsche in  betonter Weise vermerkt,  dem Se ienden den Cha-
rakter seines Se ins  »aufprägt« .  Dieses Denken nimmt das Wer- 1 1 7 

den,  zu dem ein ständiges S ichstoßen,  das Leiden,  gehört, in se i -
ne Obhut,  unter seine Protektion .  

I s t  durch dieses  Denken das b i sherige Nachdenken,  ist der  
Geist der Rache überwunden? Oder verbirgt sich in  d iesem Auf
prägen, das al les Werden in d ie  Obhut  der ewigen Wiederkehr  
de s  Gleichen n immt ,  n i cht  doch  und auch  noch  e in Widerwi l le  

gegen das b loße Vergehen und somit  e in höchst vergeist igter 
Geist der Rache? 

Sobald wir  diese Frage stel len ,  macht s i ch  d er Anschein breit ,  
als versuchten wir, Nietzsche dasj enige als se in Eigenstes vorzu 
rechnen,  was er gerade überwinden wi l l ,  als hegten wir d ie  Mei 
nung, durch e ine so l che  Rechnung sei das  Denken dieses Denkers 
widerlegt. 

Die Geschäftigkeit des Widerlegenwollens gelangt aber nie auf 
den Weg eines Denkers .  Sie gehört in  j ene K leingeistere i ,  deren 
Auslassungen die  Öffentl ich keit  zu i hrer Unterhaltung bedarf. 
Ü berdies hat Nietzsche selbst d ie  An twort auf  unsere Frage längst 
vorweggenommen.  Die Schrift ,  die dem Buch »A lso sprach Zara
thustra« unmitte l bar vo raufgeht ,  ersch ien 1 882 unter dem Titel 
»Die fröh l iche Wissenschaft« .  In i hrem vorletzten Stück n .  34 1 
wird Nietzsches »abgründ l ichster Gedanke« unter der Ü berschrift 
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»Das größte Schwergewicht« zum ersten Male dargelegt. Das i hm 
fol gende Schlußstück n .  342  i s t  a l s  Beginn de r  Vorrede wörtl ich i n  
das Werk »Also sprach Zarathustra« aufgenommen . 

I m  Nachlaß (WW XIV, 404 ff. ) finden sich Entwürfe zur Vor
rede für d ie  Schrift »Die  fröhl i che Wissenschaft« .  Wir lesen da  
folgendes :  
»Ein durch Kriege und  Siege gekräft igter Geist ,  dem die  Erobe
rung, das Abenteuer, d ie  Gefahr, der Schmerz sogar, zum Bedürf
nis geworden ist ;  e ine  Gewöhnung an scharfe hohe Luft ,  an win -

1 1 8 terl iche Wanderungen ,  an Eis  und  Gebirge in j edem Sinne ;  e ine  
A rt subl imer Boshe i t  und letzten Muthwil lens  der Rache ,  - denn 
es ist Rache darin ,  Rache am Leben selbst ,  wen n  e in  Sch wer-Lei 
dender das Leben unter seine Protection nimmt.« 

Was ble ibt uns anderes,  a ls  zu sagen :  Zarathustras Lehre bringt 
nicht die  Erlösung von der Rache? Wir sagen es. Al le in ,  wir sagen 
es kei neswegs als  vermeint l iche Widerlegung der Ph ilosophie  
N ietzsches. Wir sagen es nicht e inmal  als  E inwand gegen Nietz 
sches Denken .  A ber wir  sagen es ,  um unseren B l i ck darauf  zu 
wenden ,  daß und i nwiefern auch Nietzsches Denken s ich im 
Geist des b i sherigen Nachdenkens bewegt. Ob  d ieser Geist des 
b i sherigen Denkens überhaupt in  seinem maßgebenden Wesen 
getroffen  ist ,  wenn er als  Geist der Rache gedeutet wird, lassen 
wir  o ffen .  I n  j edem Fal le  ist das b i sherige Denken Metaphysik ,  
und  Nietzsches Denken  vol lz ieht vermutlich ihre Vol lendung. 

Dadurch kommt in  N ietzsches Denken etwas zum Vorsche in ,  
was dieses Denken se lber  n icht mehr zu denken vermag. Solches 
Zurü ckble iben h inter dem Gedachten kennzeichnet das Schöpfe 
r ische eines Denkens. Wo gar e in Denken d ie  Metaphysik  zur 
Vol lendung br ingt ,  zeigt es i n  einem au sn e h m enden  Sinne auf 
U ngedachtes,  deutl ich und verworren zugle ich .  Aber wo s ind die 
Augen,  dies  zu sehen? 

Das metap hysische Denken beruht auf  dem Untersch ied zwi 
schen dem, was  wahrhaft i s t ,  und dem, was ,  daran gemessen ,  das  
n icht  wahrhaft Se iende ausmacht .  Für  das Wesen der Metap hys ik 
l i egt das Entscheidende j edoch kei neswegs darin ,  daß der ge-
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nannte Untersch ied s ich als  der Gegensatz des Übers innl ichen 
zum Sinnl ichen darste l l t ,  sondern darin ,  daß j ener Unterschied 
im Sinne einer Zerklüftung das Erste und Tragende bleibt .  Sie 
besteht auch dann fort ,  wenn d ie  p latonische Rangordnung zwi
schen dem Übers innl ichen und S inn l i chen umgekehrt und das 
S inn l iche wesentl icher und weiter in  einem Sinne erfahren wird ,  
den Nietzsche mit dem Namen Dionysos benennt .  Denn d ie  
Überfül le ,  wonach »die  große Sehnsucht« Zarathustras geht ,  i s t  1 1 9  

die  unerschöpfliche Beständigkeit  des Werdens,  als  welche der 
Wil le zur Macht in  der ewigen Wiederkehr des Gle ichen sich sel -
ber wi l l .  

N ietzsche hat das wesenhaft Metap hysische seines Denkens 
auf d ie  äußerste Form des Widerwi l lens  gebracht und zwar mit 
den letzten Zei len seiner letzten Schrift »Ecce homo« »Wie man 
wird ,  was man ist« .  Nietzsche verfaßte diese Schri ft im Oktober 
1 888 .  S ie  wurde  erst zwanzig Jahre später in einer beschränkten 
Au fl age zum ersten Male veröffentl icht und 1 9 1 1 in  den Bd. XV 
der Großoktavau sgabe aufgenommen.  Die letzten Zeilen vo n 
»Ecce homo« lauten :  
»- Hat man mich verstanden? - Dio1�ysos gegen den Gekreuzig
ten . . .  « 

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Er ist der Fürsprecher des Dio 
nysos. Das  w i l l  sagen : Zarathustra ist der Lehrer, der in se iner 
Lehre vom Ü bermenschen und für diese d ie  ewige Wiederkunft 
des Gleichen lehrt .  

Gibt  der Satz die  Antwort auf  unsere Frage? Nein .  Er gi bt s ie  
auch dann nicht ,  wenn wir den Hinweisen folgen , d ie  ihn erläu
terten ,  um den Weg Zarathu stras, wenn auch nur bei seinem er
sten Schritt über die Brü cke, nachzugehen .  Der Satz, der wie  e ine  
Antwort aussieht ,  möchte uns indessen au fmerken l assen und uns  
aufmerksamer in die  Titelfrage zurück bringen . 

Wer ist N ietzsches Zarathustra! Dies frägt j etzt: Wer ist di eser 
Lehrer? Wer ist diese Gestalt ,  d ie  im Stad i um der Vo l lendung der 
Metaphysik innerha lb  d ieser erscheint? N i rgends sonst in der Ge
schichte der abendländ ischen Metap hysik wird die Wesensgestalt 
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i h res j eweil igen Denkers in d ieser Weise e igens gedichtet oder, 
sagen wir  gemäßer und wörtl ich : er-dacht;  n irgends sonst außer 
am Beginn des abendländischen Denkens be i  Parmenides ,  und 
h ier  nur in  verhüllten Umrissen .  

Wesentlich an der Gestalt  Zarathustras b le ibt ,  daß der Lehrer 
etwas Zwiefaches lehrt ,  was in  sich zusammengehört: ewige Wie -

1 20 derkunft und Ü bermensch . Zarathustra ist  selbst in  gewisser 
Weise d ieses Zusammengehören .  Nach d ieser Hins icht b le ib t  
auch er e in Rätsel ,  das wir  noch kaum zu Gesicht bekommen 
haben .  

»Ewige Wiederkunft des  Gleichen«  i s t  der  Name fü r das Se in  
des Se ienden .  »Übermensch« ist der Name für das Menschenwe
sen ,  das  diesem Se in  entspricht .  

Von woher gehören Sein und Menschenwesen zusammen? Wie 
gehören sie zusammen,  wenn das Sein weder e in  Gemächte des 
Menschen, noch der Mensch nur e in  Sonderfal l  innerhalb des 
Seienden ist? 

Läßt s ich die Zusammengehörigkeit von Sein und Menschen
wesen  überhaupt erörtern, so lange das Denken am b i sherigen 
Begriff des Menschen hängenble ibt?  Darnach ist er das animal  
rationale ,  das vernünftige Tier. Ist es Zufal l  oder nur eine poet i 
sche Aussch mückung, daß die beiden Tiere, Adler und Schlange, 
bei Zarathustra sind,  daß sie ihm sagen, wer er werden muß ,  um 
der zu sein ,  der er ist? In der Gestalt der beiden Tiere sol l  für den 
Denkenden das Beisammen von Stolz und Klugheit  zum Vor
schein kommen . Doch man muß wissen,  w ie  N ietzsche über be i 
de s  denkt .  In Aufzeichnungen aus  der Ze i t  der Niederschrift vo n 
»Also sprach Zarathustra« heißt  es :  
»Es scheint mi r, daß Bescheidenheit und Stolz eng zu e inander 
gehören . . .  Das Gemeinsame ist :  der kalte ,  s ichere Bl ick der 
Schätzung in  beiden Fällen « (WW XIV, 99 ) .  

An einer anderen Stelle he iß t  es :  
»Man redet so dumm vom Stolze - und das Christentum hat i hn  
gar als sündlich empfinden machen !  Die  Sache i s t :  wer Großes 
von sich verlangt und erlangt; der muß sich von Denen sehr fern 
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fühlen ,  welche dies nicht thun,  - diese Distanz wird von diesen 
Andern gedeutet a l s  ,Meinung über s ich' ;  aber Jener kennt s ie 
(die Distanz) nur als  fortwährende Arbeit ,  Krieg, S ieg, bei  Tag 
und Nacht :  von dem Al len wissen d ie  Anderen Nichts ! «  ( a . a .O. 
1 0 1 ) .  

Der Adler :  das stolzeste Tier;  d ie  Schlange:  das k lügste Tier. 12 1  

Und beide eingefügt in den Kreis ,  darin s ie  schwingen,  i n  den 
Ring, der ihr  Wesen umringt ;  und Kreis und Ring noch einmal 
ineinandergefügt .  

Das Rätsel ,  wer Zarathustra als  der Lehrer der ewigen Wieder
k unfL und des Übermenschen sei ,  wird uns zum Gesicht im An 
bl ick de r  beiden Tiere. In diesem Anblick können wir  unmitte l 
bar u n d  le ichter festhalten,  was d i e  Darlegung a l s  das Fragwür
dige zu zeigen versuchte :  den Bezug des Seins  zum Lebewesen 
Mensch . 

»Und s iehe !  Ein Adler  zog in  weiten Kreisen d urch d ie  Luft ,  
und an ihm hieng e ine Schlange,  nicht e iner Beute gle ich ,  son
dern einer Freundin :  denn s ie hie l t  s ich um seinen Hals  geringelt .  

,Es s ind meine Tiere ! '  sagte Zarathustra und freute s ich von 
Herzen . «  

A N M E R K U N G  Ü B ER 
DI E  E W I G E  W IE D E R K E H R  D E S  G LE I C H E N  

Nietzsche selber wußte ,  daß  sein »abgründl i chster Gedanke« e in  
Rätsel b le ibt .  U m  so weniger dürfen wir  meinen,  da s  Rätsel lösen 
zu können.  Das Dunk l e  di eses l etzten Gedankens der abendländ i 
schen Metap hys ik darf uns n icht  dazu ver l e iten,  i hm durch Aus
flüchte auszuweichen .  

Der Ausflüchte gibt  es im Grunde nur  zwei .  
Entweder sagt man,  dieser Gedanke N i etzsches sei e ine Art 

»Mystik« und  gehöre nicht vor das Denken .  
Oder  man sagt: d ieser Gedanke ist schon ura l t .  Er l äu ft auf  d ie  

l ängst bekan nte zyk l i sche Vorste l l ung  vom Wel tgeschehen h i n -
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aus. Sie läßt sich innerhalb der abendländischen Phi losophie zu
erst  bei  Heraklit nach weisen.  

1 22 Die zweite Auskunft sagt ,  wie  j ede i hrer Art ,  überhaupt nichts. 
Denn was sol l  uns dies  he lfen ,  wenn man über einen Gedanken 
feststellt ,  daß er s ich z . B .  »schon« bei  Leibniz oder sogar »schon«  
be i  Platon finde? Was so l l  d i e se  Angabe ,  wenn sie das  von  Leibniz  
und von Platon Gedachte in  der se lben Dunkelheit  l i egen läßt  
wie den Gedanken,  den man durch so lche historische Verweisun
gen für geklärt hält?  

Was j edoch d ie  erste Ausflucht angeht,  nach der N ietzsches  
Gedanke von <ler ewige n  Wiederkehr des Gleichen eine phanta
stische Mystik se i ,  so dürfte woh l  das j etzige Zeitalter uns eines 
anderen be lehren ;  gesetzt fre i l i ch ,  daß es dem Denken bestimmt 
ist , das Wesen der modernen Technik ans Licht zu bringen.  

Was ist das Wesen der modernen Kraftmaschine anderes a ls  
eine Ausformung der ewigen Wiederkehr des Gleichen? Aber das 
Wesen d ieser Maschine ist weder etwas Masch inel les  noch gar 
etwas Mechanisches. Ebensowenig läßt  sich N ietzsches Gedanke 
von der ewigen Wiederkehr des Gleichen in einem mechanischen 
Sinne aus legen . 

Daß N ietzsche  seinen abgründl ichsten Gedanken vom Diony
sischen her deutete und erfährt ,  spricht nur dafür, daß er ihn  
noch metap hysisch und nur  so denken mußte .  Es spricht aber 
nicht dagegen ,  daß d ieser abgründl ichste Gedanke etwas Unge
dachtes  verbirgt, was s ich dem metap hysischen Denken zugleich 
verschl ießt ." (Vgl .  d ie  Vorlesung »Was heißt Denken?« W S. 5 1 /  
52 ,  1 9 54 a l s  Buch erschienen i m  Verlag M .  Niemeyer, Tü bingen . )  

" dazu Löwilh! N ietzsches P h i l osoph i e  d e r  ew igen  Wiederke h r  d e s  G l e i chen ? 
S. 222 ! !  [s .  N ach wort l 
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Wir gelangen in  das ,  was Denken heißt ,  wenn wir selber denken . 1 23 

Damit e in solcher Versuch glückt, müssen wir  bereit se in ,  das 
Denken zu lernen .  

Soba ld  wir uns auf das Lernen einlassen, haben wir auch schon 
zugestanden,  daß wir  das Denken noch nicht vermögen . 

Aber der Mensch gilt  doch als  j enes Wesen,  das denken kann .  
Er gi l t  dafür mit  Recht .  Denn der Mensch ist das vernünftige Le
bewesen .  Die Vernunft aber, die ratio, entfaltet s ich im Denken.  
Als  das vernünftige Lebewesen muß der Mensch denken können,  
wenn er nur wi l l .  Doch vie l le icht  wi l l  der Mensch denken und 
kann es doch nicht .  Am Ende wi l l  er bei  d iesem Denkenwol len zu  
v ie l  und kann desha lb  zu wenig. 

Der Mensch kann denken, insofern er d ie  Mögl i chkeit  dazu 
h at .  A l le in ,  dieses Mögliche verbürgt uns noch nicht ,  daß wir  es 
vermögen.  Denn etwas vermögen heißt :  etwas nach seinem We 
sen be i  uns e inlassen", inständig diesen Einlaß hüten .  Doch wir  
vermögen immer  nur solches ,  was  wir  mögen ,  solches ,  dem wir  
zugetan s ind ,  indem wir es zulassen .  Wahrhaft mögen wir  nur je 
nes ,  was j e  zuvor von sich aus uns mag und zwar uns in  unserem 
Wesen,  indem es sich diesem zuneigt .  Durch diese Zuneigung ist 
unser Wesen i n  den Anspruch genommen . b Die Zuneigung ist  
Zuspruch . Der Zuspruch spricht uns auf unser Wesen an ,  ruft uns 
ins  Wesen hervor und hält  uns so in  diesem. Halten heißt  eigent
l ich Hüten.  Was uns im Wesen hält ,  hält  uns  j edoch nur solange, 
a ls  wir, von uns her, das uns Haltende selber behalten .  Wir behal 
ten es ,  wenn wir  es nicht aus dem Gedächtnis  lassen . Das Ge
dächtnis  ist d ie  Versammlung des Denkens .  Worauf ?  Auf das ,  
was uns im Wesen hält ,  insofern es zugleich bei uns bedacht ist .  1 24 

Inwiefern muß das uns Haltende bedacht se in?  I nsofern es von 
Hause aus das zu-Bedenkende ist .  Wird es bedacht ,  dann wird es 
mit  Andenken beschenkt. Wir bringen ihm das An-denken entge-
gen, weil  wir es a l s  den Zuspruch unseres Wesens mögen .  

" 3 . A u fl age 196 7 :  u n s  a u f  etwas e i n l assen -
" B r a u c h  i m  �re i g n i s  
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Nur wenn wir  das mögen,  was in s i ch  das zu -Bedenkende ist ,  
vermögen wir das Denken .  

Damit  wir in d ieses Denken gelangen, müssen wir  an  unserem 
Tei l  das Denken lernen.  Was ist Lernen? Der Mensch lernt ,  indem 
er sein Tun und Lassen zu  dem in  d ie  Entsprechung bringt ,  was 
ihm j ewei l s  an Wesenhaftem zugesprochen w ird . Das Denken l er
nen wir, indem wir  auf das achten,  was es zu bedenken gibt .  

Unsere Sprache nennt das ,  was zum Wesen des Freundes ge
hört und ihm entstammt, das Freund l i che .  Demgemäß nennen 
wir j etzt das ,  was in sich das zu -Bedenkende ist , das Bedenkli ch e. 
Alles Bedenkl iche gi bt zu denken .  Aber es gibt diese Gabe immer 
nur insoweit ,  a ls  das Bedenkl iche schon von sich her das zu -Be 
denkende i s t .  Wir nennen darum j etzt und in  der Folge das jenige ,  
was stets, weil  e insther, was a l lem voraus und so einsthin zu den
ken gibt :  das Bedenkl ichste. 

Was ist das Bedenk l i chste? Woran zeigt es sich in unserer be
denkl ichenc Zeit? 

Das Bedenkl ichste zeigt s ich daran, daß wir noch nicht denken .  
Immer noch nicht ,  o bgleich der Wel tzustand fortgesetzt bedenk
l icher wird .  Dieser  Vorgang  sche int  fre i l i ch  eher zu fordern, daß 
der Mensch h ande l t ,  statt in Kon ferenzen und auf  Kongressen zu  
reden und dabe i  s i ch  im bloßen Vorste l l en dessen zu bewegen , 
was sein so l l te und wie  es gemacht werden mü ßte. Demnach 
feh l t  es am Handeln und keineswegs am Denken.  

Und dennoch - vie l leicht hat der b i sh erige Mensch seit Jahr
hunderten bereits zu v ie l  gehande l t  und zu wenig gedacht .  

Aber wie  kann heute j emand behaupten , daß wir  noch n icht  
1 2 5 denken,  wo doch ü beral l  das Interesse für die  Ph i losoph i e  rege ist 

und immer geschäftiger wird, so daß j edermann wissen wi l l ,  was 
es denn mit  der Phi losophie  au f sich habe .  

Die Phi losophen s ind die Denker. So he ißen s ie ,  wei l  das Den
ken s ich vornehml ich  in der Phi losophie abspielt .  Niemand wird 
l eugnen, daß h eute e in I nteresse fü r d ie  Ph i l osoph ie  besteht .  

, .  3 .  A u fl age 1 96 7 :  u n beden k l i c h en ? 
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Doch gibt es heute noch etwas, wofür der Mensch s ich nicht in 
teressiert, in  der  Weise nämlich ,  wie der  heutige Mensch das » In 
teressieren« versteht? 

Inter-esse heißt :  unter und zwischen den Sachen sein ,  mitten in  
e iner  Sache stehen und bei  ihr  ausharren . Al le in ,  für  das heutige 
Interesse gilt nur das I nteressante. Das ist solches ,  was erlaubt ,  im 
nächsten Augenbl ick schon gleichgült ig zu se in  und durch  ande
res  abgelöst zu werden,  was einen dann ebensowenig angeht wie  
das vorige. Man meint  heute oft ,  etwas sei  dadurch besonders ge 
würd igt, daß man es interessant findet .  I n  Wahrheit  h at man 
durch  d ieses U rte i l  das Interessante zum Gleichgül t igen h inabge
würd igt und in  das alsbald Langwei l ige weggeschoben .  

Daß man ein Interesse für die  Ph i losophie zeigt, bezeugt kei 
neswegs schon e ine Bereitschaft zum Denken .  Selbst d ie  Tatsa
che ,  daß wir  uns Jahre h indurch mit  den Abhandlungen und 
Schr iften der großen Denker e indringl ich abgeben, le i stet noch 
n icht  d ie  Gewähr, daß wir  denken oder auch nur bereit s ind ,  das  
Denken zu lernen . Die Beschäftigung mit  der Ph i losophie kann 
uns sogar am hartnäckigsten den Anschein vorgaukeln ,  daß wir  
denken ,  wei l  wir  doch »phi losophieren« .  

Gleich wohl erscheint es a l s  anmaßend,  zu  behaupten, d aß  w i r  
noch n i ch t  denken .  Al le in ,  d ie  Behauptung lautet anders. S i e  
sagt: d a s  Bedenkl ichste zeigt s i c h  in  unserer bedenkl ichen Zeit 
daran, daß wir noch nicht denken .  In der Behauptung wird dar
auf  h ingewiesen,  daß das Bedenkl ichste s ich zeigt . Die Behaup-
tung versteigt s ich kei neswegs zu dem abschätzigen U rtei l ,  über- 1 2 6 

al l  herrsche nur  d ie  Gedankenlosigkeit .  Die  Behauptung, daß wir  
no ch n icht  denken ,  wi l l  auch keine Unterlassung brandmarken .  
Das Bedenkl iche ist das ,  was z u  den ken gibt .  Von s ich her spri cht  
es uns daraufh in  an,  daß wir uns i hm zuwenden, und zwar den-
kend . Das  Bedenkliche wird keineswegs durch uns  erst aufgestel lt .  
Es  beru ht n iemals nur darau f, daß wir  es vorste l l en .  Das Bedenk-
l iche gibt ,  es gibt uns zu denken .  Es gibt ,  was es bei s ich h at. <1 Es 

" 3 .  Au  O age 1 9 6 7 :  Es g i b t.  
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hat ,  was es selber ist .  Was am meisten von s ich aus zu denken 
gibt ,  das Bedenklichste,  so l l  sich daran zeigen , daß wir noch nicht 
denken.  Was sagt dies j etzt? Es sagt: Wir sind noch nicht eigens in 
den Bereich dessen gelangt,  was von sich her vor al lem anderen 
und für a l les andere bedacht sein möchte .  Wesha lb  s ind wir  da
h in  noch nicht gelangt? Viel le icht wei l  wir  Menschen uns noch 
nicht h inreichend dem zuwenden, was das zu -Bedenkende b le ibt? 
Dann wäre dies ,  daß wir  noch n icht denken, doch nur e in  Ver
säumnis  von seiten des Menschen .  D iesem Mangel müßte dann 
durch geeignete Maßnahmen am Menschen auf e ine mensch l i 
che Weise abgeholfen werden können .  

Daß wir  noch nicht denken,  l i egt j edoch ke ineswegs nur daran, 
daß der Mensch s ich noch n icht genügend dem zuwendet ,  was 
von sich her bedacht se in möchte. Daß wir  noch nicht denken ,  
kommt vielmehr daher, daß dieses zu-Denkende selbst s i ch  vo m 
Menschen abwendet ,  sogar langher s ich schon abgewendet hält .  

S ogleich werden wir  wissen wol len ,  wann und auf  welche 
Weise  d ie  h ier  gemeinte Abwendung geschah .  Wir werden vor
dem und noch begieriger fragen, wie wir denn überhaupt von e i 
nem solchen Vorkommnis  wissen können .  Die  Fragen d ieser Art 
überstürzen s ich ,  wenn wir vom Bedenkl ichsten sogar behaupten :  
Das,  was uns eigentl ich zu denken gibt ,  hat s ich nicht i rgend
wann zu einer h i storisch datierbaren Zeit  vom Menschen abge-

1 2 7 wendet ,  sondern das zu -Denkende hält  s ich von e insther in  so l 
cher Abwendung. Al le in ,  Abwendung ereignet sich nur dort ,  wo 
bereits e ine Zuwendung geschehen ist .  Wenn das Bedenklichste 
s ich in  einer Abwendung h ält ,  dann geschieht das bereits und nur 
innerhalb se iner  Zuwendung, d . h .  so, daß es schon zu  denken ge
geben hat .  Das zu -Denkende hat be i  al ler A bwendung s ich dem 
Wesen des Menschen schon zugesprochen. Darum hat der Mensch 
unserer Geschichte auch stets schon in  einer wesentl ichen Weise 
gedacht .  Er hat sogar Tiefstes gedacht .  Diesem Denken ble ibt  das 
zu -Denkende anvertraut ,  frei l ich in  e iner seltsamen Weise .  Das 
bisherige Denken nämlich bedenkt gar nicht,  daß und inwiefern 
das zu -Denkende sich dabei  gleich woh l  entzieht .  



Was heißt Denken? 1 33 

Doch wovon reden wir?  Ist das Gesagte nicht e ine einzige Ket
te leerer Behauptungen? Wo ble iben die Beweise? Hat das Vorge 
brachte noch da s  Geringste mit  Wissenschaft zu tun ?  Es w i rd  gut 
sein, wenn wir  mögl ichst lange in  solcher Abwehrhaltung zu dem 
Gesagten ausharren .  Denn so al lein halten wir  uns in dem nöti 

gen Abstand für einen Anlauf, aus dem her viel le icht dem einen 
oder anderen der Sprung" in das Denken des Bedenklichsten gelingt. 

Es ist näml ich wahr: Das bisher Gesagte und die ganze folgen
de Erörteru ng hat n ichts mit  Wissenschaft zu  tun und zwar gera
de dann,  wenn die Erörterung ein Denken sein dürfte. Der Grund 
d ieses Sachverhaltes l i egt darin ,  daß d ie  Wissenschaft nicht 
denkt .  Sie denkt nicht ,  weil  s ie  nach der Art ihres Vorgehens und 
ihrer Hi l fsmittel n iemals  denken kann - denken nämlich nach 
der Weise der Denker. Daß d ie  Wissenschaft n icht denken kann,  
ist  kein Mangel ,  sondern ein Vorzug. Er al le in s ichert ihr  d ie  
M ögl i chkeit ,  s i ch nach der Art  der Forschung auf ein j ewei l i ges 
Gegenstandsgebiet e inzu lassen und sich darin anzus iedeln .  Die 
Wissenschaft denkt nicht .  Das ist für das gewöhnl iche Vorstel len 
ein anstößiger Satz .  Lassen wir  dem Satz seinen anstöß igen Cha -
rakter, auch dann ,  wenn ihm der  Nachsatz folgt, d ie  Wissenschaft 1 28 

se i ,  wie  j edes Tun und Lassen des Menschen,  auf das Denken an
gewiesen .  Al le in ,  d ie  Beziehung der Wissenschaft zum Denken ist 
nur dann eine echte und fruchtbare, wenn die K l u ft ,  die zwischen 
den Wissen schaften und  dem Denken besteht ,  s ichtbar geworden 
ist und zwar als  e ine unüberbrückbare. Es gibt  von den Wissen 
schaften her zum Denken keine Brü cke, sondern nur den Spru ng. 
Wohin er uns bringt ,  dort ist n icht  nur  die  andere Seite ,  sondern 
e ine vö l l i g  andere Ortschaft .  Was mit  ihr  o ffen wird ,  läßt  s i ch  
n iemals  beweisen,  wenn beweisen heißt :  Sätze über einen Sach 
verhalt au s  geeigneten Voraussetzungen durch Sch lußketten her
leiten . Wer das ,  was nur offenkundig wird ,  insofern es von sich 
her erscheint ,  indem es s ich zugleich verbirgt, wer solches noch 
beweisen und bewiesen h aben wil l ,  u rtei l t  keineswegs nach e 1 -

· ·  3 .  A u flage 1 9 6 7 :  V g l .  D e r  Satz d e r  I d e n t i t ä t  [ vo rgese h e n  fü r GA B d .  1 1 ] 
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nem höheren und strengeren Maßstab des Wi ssens. Er rechnet l e 
d igl ich mit  e inem Maßstab und zwar  mit  e inem ungemäßen .  
Denn was  s i ch  nur so kundgibt ,  daß es im Sichverbergen er
scheint ,  dem entsprechen wir auch nur dadurch,  daß wir darauf 
h i nweisen und hierbei  uns  selber anweisen,  das ,  was s ich zeigt, in  
d ie  ihm eigene Unverborgenheit  erscheinen zu lassen .  Dieses  e in
fache Weisen ist e in  Grundzug des Denkens ,  der Weg zu dem,  
was dem Menschen e insther  und e insth in zu  denken gibt. Bewei 
sen,  d .  h .  aus geeigneten Voraussetzungen ab leiten,  läßt s ich a l les . 
Aber Weisen ,  d urch  ein Hinweisen zur Ankunft freigeben,  läßt  
s ich nur Weniges und d ieses Wenige überdies noch selten.  

Das Bedenkl ichste zeigt s ich in  unserer beden kl ichen Zeit  
daran,  daß wir  noch nicht denken . Wir denken noch nicht ,  wei l  
das zu -Denkende s ich vom Menschen abwendet und ke inesfa l l s  
nur desha lb ,  wei l  der Mensch s ich dem zu- Denkenden n icht  
h in - reichend zuwendet .  Das zu-Denkende wendet s ich vom Men
schen ab . Es entzieht s ich ihm,  indem es s ich ihm vorenthält .  Das  
Vorenthaltene aber ist uns stets schon vorgehalten . Was s ich nach 

1 2 9 der Art des Vorenthaltens entzieht ,  verschwindet nicht .  Doch w i e  
können wir  von dem ,  wa s  sich au f  solche Weise entz ieht ,  über
haupt das geringste wissen? Wie kommen wir  darauf, es auch n ur 
zu nennen? Was s ich entzieht ,  versagt d ie  Ankunft .  Al le in - das 
Sichentziehenr i s t  nicht n ichts. Entzug ist hier Vorenthalt und ist 
als  solcher - Ereignis .  Was s ich entzieht, kann den Menschen 
wesent l icher angehen und inniger in  den Anspruch nehmen als  
j egl iches Anwesende,  das ihn tri fft und betri fft . Man hält d ie  Be
troffenheit  durch das Wirkl i che gern für das ,  was d ie  Wirk l i ch 
ke i t  des Wirkl i chen ausmacht .  A ber d ie  Betroffenheit  durch  das  
Wirkl iche kann den Menschen gerade gegen das absperren,  was 
ihn angeht,  - angeht in  der gewiß rätse lhaften Weise ,  daß das 
Angehen ihm entgeht, indem es s ich entzieht .  Der Entzug, das 
S ichentziehen des zu- Denkenden, könnte daru m j etzt als Ereignis  
gegenwärtiger sein denn al les Aktuel le .  

1 v g l .  I d e n t i t ä t  u n d  D i ffe r e n z  47 .  [ vo rgeseh e n  für  GA B d .  1 1 ] 
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Was sich uns in der genannten Weise entzieht ,  z ieht zwar von 
uns weg. Aber es z ieht uns dabei gerade mit  und  z ieht uns auf  
seine Weise an .  Was s ich entzieht ,  sche int  völ l ig  abwesend zu 
se in .  Aber dieser Schein trügt. Was s ich entzieht ,  west an ,  näm
lich in der Weise ,  daß es uns anzieht ,  ob  wir  es sogle ich oder über
haupt merken oder gar nicht .  Was uns anzieht ,  hat schon Ankunft 
gewährt .  Wenn wir in das Ziehen des Entzugs gelangen, s ind wir  
auf  dem Zug z u  dem, was  uns anz ieht ,  indem es s ich entzieht .  

S ind wir  aber als d ie  so Angezogenen auf  dem Zuge zu . . .  dem 
uns  Ziehenden ,  dann ist  unser Wesen auch schon geprägt ,  näm
lich durch dieses »auf dem Zuge zu . . .  « .  Als  d ie  so Geprägten wei 
sen wir  selber auf  das Sichentziehende .  Wir s ind überhaupt nur 
wir  und sind nur die ,  d ie  wir s ind ,  indem wir in  das Sichentziehen
de weisen .  Dieses Weisen ist unser Wesen . Wir s ind ,  indem wir  
in das Sichentziehende zeigen. Als  der dahin Zeigende i s t  der 
Mensch der Zeigende.  Und zwar i s t  der Mensch nicht zunächst 
Mensch und dann noch außerdem und vie l le icht gelegentlich ein 1 30 

Zeigender, sondern:  gezogen in das Sichentziehende,  auf dem Zug 
in  d ieses und somit zeigend in den Entzug ist der Mensch al lererst 
Mensch . Sein Wesen beruht darin, ein solcher Zeigender zu sein .  

Was  in  s i ch ,  seiner e igensten Verfassung nach ,  etwas Zeigendes 
ist ,  nennen wir  ein Zeichen.  Auf dem Zug in  das S ichentz iehen
de  gezogen, ist der Mensch ein 7,e i chen .  

Wei l  j edoch dieses Zeichen in  solches zeigt, das  s i ch  entzieht ,  
kann das Zeigen das,  was sich da  entzieht ,  nicht unmitte lbar deu
ten.  Das Zeichen bleibt so ohne Deutung:  

Hölderl in sagt in einem Entwurf zu  einer Hymne :  

»Ein Zeichen s ind wir, deutungslos 
S chmerzlos s ind wir  und haben fast 
Die Sprache in der Fremde verl oren . «  

Die Entwürfe zur  Hymne s ind  neben Titeln wie »Die  Schlange«,  
»Die Nymphe« ,  » Das Zeichen« auch überschrieben » M nemo
syne« .  Wir können das griechische Wo rt in unser deutsches ü ber-
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setzen, das lautet :  Gedächtnis. Unsere Sprache sagt: das Gedächt
n is. S ie  sagt aber auch :  d ie  Erkenntnis ,  die Befugnis ;  und wieder :  
das Begräbnis ,  das Geschehnis .  Kant z . B .  sagt in seinem Sprach 
gebrauch und  oft nahe beieinander bald »d ie  Erkenntnis« ,  bald 
»das Erkenntni s« .  Wir dürften daher ohne Gewaltsamkeit  
Mvriµocn'.>vri , dem griechischen Femininum entsprechend,  überset
zen: »die Gedächtnis« .  

Hölderl in nennt nämlich das griechische Wort Mvriµoouvri als  
den Namen einer Titan ide .  S ie  ist d ie  Tochter von Himmel und 
Erde .  Mnemosyne wird als  Braut des Zeus in  neun Nächten d ie  
Mutter der Musen .  Spie l  und Tanz, Gesang und Gedicht  gehören 
dem Schoß der Mnemosyne,  der Gedächtnis. Offenbar nennt d ie 
ses Wort hier  anderes als  nur d ie  von der Psycho logie gemein
te Fähigkeit ,  Vergangenes in  der Vo rstel lung zu behalten .  Ge
dächtnis  denkt an das Gedachte.  A ber der Name der Mutter 

1 3 1  der Musen meint »Gedächtnis« nicht als e in  bel iebiges Denken  
an irgendwelches Denkbare.  Gedächtnis  i s t  h i e r  die  Versamm 
lung des Denkens ,  das gesammelt bleibt auf  das ,  woran im vor
aus schon gedacht ist ,  wei l  es a l lem zuvor stets bedacht se in 
möchte. Gedächtnis  ist d ie  Versammlung des Andenkens an das 
vor a l lem anderen zu -Bedenkende.  Diese Versammlung  birgt bei 
s ich und verbirgt in  s ich j enes ,  woran im vorh inein zu  den
ken ble ibt ,  bei a l l em ,  was west und sich a ls  Wesendes und Ge
wesenes zuspricht .  Gedächtnis ,  das gesamme lte Andenken an das 
zu -Denkende ,  ist der Quel lgrund des Dichtens. Demnach beruht  
das  Wesen der Dichtung im Denken .  D ie s  sagt uns  der Mythos ,  
d .  h .  d ie  Sage .  Se in Sagen heißt das älteste, n i cht n ur, insofern es 
der Zeitrechn ung nach das frü heste ist ,  sondern wei l  es sei 
nem Wesen nach ,  voreinst und dereinst das Denkwürdigste 
ble i bt .  So lange wir fre i l ich das Denken n ach den Auskü n ften 
vorste l len ,  d ie  uns  die  Logik darüber gibt ,  solange wir nicht da
mit ernst machen , daß al le  Logik s ich bereits auf  e ine besondere 
Art des Denkens festgelegt hat -, solange werden wir es n icht  be
achten können ,  daß und i nwiefern das Dichten im Andenken be
ruht .  
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Alles Gedichtete ist der Andacht des Andenkens entsprungen .  
Unter  dem Tite l  Mnemosyne sagt Hölderl in :  

»Ein Zeichen s ind wir, deutungslos . . .  « 

Wer wir? Wir, d i e  heutigen Menschen ,  d ie  Menschen eines Heu
te ,  das schon lange und noch lange währt, in  e iner  Länge, für  d ie  
keine Zeitrechnung der Historie j e  e in Maß aufbringt .  In  dersel 
ben  Hymne »Mnemosyne« he iß t  es :  »Lang ist / die  Zeit« - näm
l ich d ie ,  in  der wir  e in deutungsloses Zeichen s ind .  Gibt  dies  
nicht genug zu denken, daß wir  e in Zeichen s ind und zwar e in 
deutungsloses? Viel le icht gehört das ,  was Hölderl in in  d iesen und 
i n  den folgenden Worten sagt, zu  dem,  woran s ich uns das Be-
denkl ichste zeigt, zu  dem, daß wir  noch nicht denken .  Doch be- 1 32 

ruht dies ,  daß wir  noch nicht denken, darin ,  daß wir  e in  deu
tungsloses Zeichen und schmerzlos s ind ,  oder s ind wir e in 
deutungsloses Zeichen und schmerz lo s ,  i n sofern wir  noch nicht  
denken? Träfe d ieses zuletzt Genannte zu ,  dann wäre es das Den-
ken, wodurch den Sterbl ichen a l lererst der Schmerz geschenkt 
und dem Zeichen, als welches die  Sterbl ichen s ind ,  e ine Deutung 
gebracht würde.  Solches Denken versetzte uns dann auch erst in  
e ine Zwiesprache mit  dem Dichten des Dichters ,  dessen Sagen 
wie kein anderes sein Echo im Denken sucht .  Wenn wir  es wa-
gen, das d ichtende Wort Hölderl ins in  den Bereich des Denkens 
e inzuholen ,  dann müssen wir  uns fre i l i ch hüten,  das ,  was Hölder-
lin d ichterisch sagt, unbedacht mit dem gleichzusetzen , was wir  
zu denken uns anschicken . Das d ichtend Gesagte und das den-
kend Gesagte s ind niemals  das gle iche .  Aber das e ine und das an-
dere kann in verschiedenen Weisen dasselbe  sagen .  Dies  glückt 
al lerdings nur dann,  wenn d ie  Kluft zwischen Dichten und Den-
ken re in und entsch ieden klafft . Es geschieht ,  so oft das Dichten 
e in hohes und das Denken ein t iefes ist .  Auch dies  wußte Hölder-
l i n .  Wir entnehmen sein Wissen den beiden Strophen,  d ie  über
schrieben s ind :  
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Sokrates und Alcibiades 

» Warum huldigest du ,  he i l iger Sokrates, 
Diesem Jüngl inge stets? Kennest Du  Größers nicht? 

Warum s iehet mit  Liebe,  
Wie auf  Götter, dein Aug' auf ihn?«  

Die Antwort gibt d ie  zweite Strophe .  

» Wer das Tiefste gedacht, l i ebt das Lebendigste, 
Hohe Jugend versteht, wer in die Welt  geb l ikt ,  

Und es neigen d ie  Weisen 
Oft am Ende zu  Schönem sich . «  

1 3 3 Uns geht der Vers an :  

» Wer d as Tiefste gedacht ,  l i ebt das Lebendigste« .  

Wir überhören j edoch bei  diesem Vers al lzuleicht d ie  eigentl ich 
sagenden und deshalb tragenden Worte. Die  sagenden Worte 
sind die Verba .  Wir hören das Verbale des Verses, wenn wir ihn ,  
dem gewöhnl ichen Ohr ungewohnt ,  anders betonen :  

» Wer das Tiefste g e d a c h t ,  l i e b t  das Lebendigste« .  

Die  nächste Nähe der beiden Verba »gedacht« und »l iebt« bi ldet 
d ie  M itte des Verses. Demnach gründet d ie  Liebe darin ,  daß wir 
Tiefstes gedacht haben .  Solches Gedachthaben entstammt ver
mutl ich j enem Gedächtnis ,  in dessen Denken sogar das Dichten 
und mit  ihm al le  Kunst beru ht .  Was heißt  dann aber »denken«?  
Was z . B. schwimmen heißt ,  lernen wir  n i e  durch eine Abhand
lung über das Schwimmen .  Was schwimmen he ißt ,  sagt  uns  der 
Sprung in  den Strom .  Wir lernen so das Element erst kennen ,  
worin sich d as Schwimmen bewegen muß .  Welches i s t  j edoch  das 
Element ,  worin s ich  das Denken bewegt? 
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Gesetzt, d ie  Behauptung, daß wir noch nicht denken, sei  wahr, 
dann sagt s ie  zugleich ,  daß unser Denken sich noch nicht eigens 
in  seinem eigentl ichen Elementg bewege und zwar deshalb,  weil  
das zu-Denkende sich uns entz ieht .  Was s ich auf so lche Weise 
uns vorenthälth und darum ungedacht bleibt ,  können wir  von uns 
aus nicht in die Ankunft zwingen ,  se lbst  den günstigen Fal l  ange
nommen, daß wir schon deutl ich in  das vordächten, was s ich uns 
vorenthälti . .  

So b le ibt un s  nu r  eines ,  nämlich zu warten,  b i s  d a s  zu-Denken
de s i ch  uns zuspricht .  Doch warten besagt hier  keineswegs, daß 
wir  das Denken vorerst noch versch ieben .  Warten he ißt  hier :  
Ausschau halten und zwar innerhalb  des schon Gedachten nach 
dem Ungedachten , das s ich im schon Gedachten noch verbirgt .  
Durch solches Warten s ind wir bereits denkend auf einen Gang 
in das zu-Denkende unterwegs. Der Gang könnte e in Irrgang 1 34 

se in .  Er b l iebe j edoch einzig darauf  gestimmt,  dem zu  entspre -
chen,  was es zu bedenken gibt .  

Woran sol len wir  j edoch das ,  was dem Menschen vor al lem 
anderen einsther zu denken gibt ,  ü berhaupt bemerken? Wie kann 
sich das Bedenklichste uns zeigen? Es h ieß : das Bedenkl ichste 
zeigt sich in unserer bedenklichen Zeit daran, daß wir  noch nicht  
denken,  noch nicht in  der Weise ,  daß wir  dem Bedenkl ichsten e i 
gens  entsprechen .  Wir s ind  bis lang in das e igene Wesen ; des Den 
kens nicht  e ingegangen,  um darin zu wohnen .  Wir denken in  d ie 
sem Sinne noch nicht e igentlich i . A ber dies  gerade sagt: wir  den
ken bereits ,  wir  s ind j edoch trotz a l ler  Logik noch nicht e igens 
mit  dem Element vertraut ,  worin das Denken eigentl ich denkt .  
Darum wissen wir  noch nicht einmal h inre ichend ,  in welchem 
Element schon da s  b i sherige Denken sich bewegtk , insofern e s  ein 

' 3 .  A u  n age 1 9 6 7 :  o d e r  i s t  d e r  E n t z u g  - d i e  E n t zogen h e i  t ,  d i e  Ve rwe i ge r u n g  d a s  
E: l e m e n l  des  D e n ke n s  - Ve rwe i g e r u n g  d e s  G e - Vi e rt s 

11 a h n e n  
' 3 . A u fl age 1 9 6 7 : i n  se i n  E l e m e n t  
1 E re i g n i s  
' 3 .  A u O a ge 1 9 6 7 :  o n t o l og i s c h e  D i lle re n z  
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Denken ist .  Der Grundzug des b i sherigen Denkens ist das Ver
nehmen . 1 Das Vermögen dazu heißt  die Vernunft"' . 

Was vernimmt d ie  Vernunft? In  welchem Element häl t  s ich 
das Vernehmen auf, daß h ierdurch e in Denken geschieht?  Ver
nehmen ist die Ü bersetzung des griechischen Wortes voEtv, das 
bedeutet :  etwas Anwesendes bemerken ,  merkend es vornehmen 
und als  Anwesendes es annehmen.  Dieses  vornehmende Verneh
men ist ein Vor- stel len in  dem einfachen,  weiten und zugleich 
wesentlichen Sinne, daß wir  Anwesendes vor uns stehen- und l i e 
genlassen, wie es l iegt und steht . "  

Der jenige unter  den frühgriechischen Denkern,  der das  Wesen 
des bisherigen abend ländischen Denkens maßgebend bestimmt,  
achtet j edoch ,  wenn er vom Denken handelt ,  keineswegs ledig
l ich und niemals  zuerst  auf das ,  was wir  das b loße Denken nen
nen möchten .  Vie lmehr beruht d ie  Wesensbestimmung des Den
kens  gerade dar in ,  daß sein Wesen von dem her bestimmt ble ibt ,  
was das Denken als  Vernehmen vernimmt - nämlich das Seiende 
in  seinem Sein .  
Parmenides  sagt (Fragm . VIII ,  34/36 ) :  

1 3 5 -rau-rov ö 'f.crtl. voüv tE Kai. ouvEKEv fon v6riµa. 

ou yap avrn wu E6vwc;, tv &t nE<pancrµevov E.crnv, 

dlplJGEtc; to VOEtv· 

»Das Selbe aber ist Vernehmen sowohl  als  auch (das) ,  
wessentwegen Vernehmen" i st .  

N icht nämlich ohne das Sein des Seienden,  in  welchem es 
(nämlich das Vernehmen) als Gesagtes ist ,  

w i rst du  das Vernehmen finden . «  

Aus  d iesen Worten de s  Parmenides tritt klar an s  Licht :  d a s  Den
ken empfängt als Vernehmen sein Wesen aus dem Sein des Se i -

1 3 .  A u fl age 1 96 7 :  das  » a l s «  
"' r a t i o  (A.tyEtv) 

noch  n ic h t  »Gegenstan d «  
" 3 .  A u flage 1 96 7 :  ( Verne h m u n g) 
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enden.  Doch was he ißt  h ier  und für d ie  Griechen und i n  der Fol 
g e  für d a s  gesamte abendländische Denken b i s  z u r  Stunde :  Sein 
des Seienden? Die Antwort auf diese b isher nie gestel lte ,  wei l  a l l 
zu e infache Frage lautet :  Sein des Seienden heißt :  Anwesen des 
A nwesenden, Präsenz des Präsenten .  Die Antwort ist e in  Sprung 
ins  Dunkle .  

Was das Denken als Vernehmen vernimmt, ist das Präsente in 
seiner Präsenz .  An  ihr  nimmt das Denken das Maß für se in We 
sen als  Vernehmen.  Demgemäß ist das Denken j ene Präsentat ion 
des Präsenten, d ie  uns das Anwesende in  seiner Anwesenheit  
zu -stellt und es damit vor uns stel l t ,  damit wir vor dem Anwesen
den stehen und innerhalb seiner d ieses Stehen ausstehen können .  
Das Denken ste l l t  als diese Präsentat ion das Anwesende i n  d ie  
B eziehung auf uns zu ,  s te l l t  es zurück zu uns her. Die  Präsenta
tion ist darum Re-präsentation . "  Das Wort repraesentatio ist der 
später geläufige Name für das Vorstel len .'1 

Der Grundzug des b i sherigen Denkens ist das Vorste l len .  N ach 
der alten Lehre vom Denken vol lz ieht s ich dieses Vorstellen im 
Myoc, , welches Wort h ier Aussage, Urteil  bedeutet .  Die Lehre 
vom Denken, vom Myoc, , heißt darum Logik .  Kant nimmt auf 
e ine einfache Weise die  überl ieferte Kennzeichnung des Denkens 
als Vorstel len auf, wenn er den Grundakt des Denkens,  das Urte i l ,  1 3 6 

als d ie  Vorstel lung einer Vorste l lung des Gegenstandes bestimmt 
(Kr. d .  r .  V A 68, B 93 ) . Urtei len wir z . B .  »d ieser Weg ist steinig« ,  
dann wird im Urtei l  d ie  Vorstellung des Gegenstandes ,  d .  h .  des 
Weges ,  ihrerseits vorgestel lt ,  nämlich als ste inig. '  

Der Grundzug des Denkens ist  das Vorstel len . Im Vorstel len 
entfaltet s ich das Vernehmen.  Das Vorstel len selbst ist Re-Präsen
tati on .  Doch wesha lb  beruht  das Denken i m  Vernehmen? Wes 
ha lb  entfaltet s i ch  das Vernehmen im Vorste l len? Weshalb  ist  das  
Vorstellen Re -Präsentation? 

" 3 . A u fl age 1 9 6 7 :  H e fl ex i o n  
' 1 d a s  M o m e n t  d e s  Praese n t i erens  u n d  P r a e s e n z  - ve r s c h w i n d e t !  e i n  » Präse n t «  

- e i n  »Gesch e n k « .  k l e i n e  Au fmerks a m ke i t. 
' 3 . Au fl age 1 9 6 7 :  vgl . K a n t s  These ü b er d a s  » S e i n «  ( i n :  GA ß d .  9 ]  
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Die Philosophie verfährt so, als gäbe es h ier  überall  n ichts zu  
fragen.  

Daß j edoch das b i sherige Denken im Vorstel len und das Vor
stel len in der Re -Präsentat ion beruht ,  d ies  h at se ine lange Her
kunft .  Sie verb irgt s ich in e inem unscheinbaren Ereignis :  das Sein 
des Seienden erscheint  am Anfang der Geschi chte des Abendlan 
des ,  erscheint für i hren ganzen Verlauf als Präsenz, als Anwesen .  
Dieses  Erscheinen des Se ins  a l s  das Anwesen des Anwesenden i s t  
selbst der Anfang der abendländischen Geschichte ,  gesetzt, daß 
wir  die  Geschichte n icht  nur nach den Geschehnissen vorstel len ,  
sondern zuvor nach dem denken , was  durch d ie  Geschichte im 
vorhinein und al les Geschehende durch waltend geschickt ist .  

Se in heißt Anwesen .  D ieser le icht h ingesagte Grundzug des 
Seins ,  das Anwesen,  wird nun aber in  dem Augenbl ick geheim
n isvo l l ,  da wir  erwachen und beachten ,  wohin dasj enige ,  was wir  
Anwesenheit nennen ,  unser  Denken verweist .  

Anwesendes ist  Währendes ,  das i n  d ie  Unverborgenheit  herein 
und innerhalb ihrer west .  Anwesen ereignet s ich nur, wo bereits 
U nverborgenheit  waltet .  Anwesendes ist aber, insofern es in  die 
U nverborgenheit  hereinwährt ,  gegenwärtig. 

D arum gehört zum Anwesen nicht nur Unverborgenheit ,  son-
1 3 7 dern Gegenwart .  Diese im Anwesen waltende  Gegenwart ist  e in 

Charakter der Zeit .  Deren Wesen läßt s ich aber durch den über
l ieferten Zeitbegriff niemals fassen . 

Im Sein ,  das als Anwesen erschienen ist ,  b le ibt  j edoch d ie  dar
in waltende U nverborgenheit  auf d ie  gle iche Weise ungedacht 
wie  das darin waltende Wesen von Gegenwart und Zeit .  Vermut
l i ch gehören U nverborgenheit  und Gegenwart als Zeitwesen zu
sammen.  In soweit wir  das Se iende in  se inem Sein vernehmen,  
insofern wir, neuzeit l ich gesprochen,  d ie  Gegenstände in  ihrer  
Gegenständ l ich keit  vorstel len ,  denken wir bereits. ' Au f so lche 
Weise denken wir  schon lange .  Aber wir denken gle ich wohl  noch 

' 3 . A u  n age l 'l 6 7 :  H cpräscntati o n  u n d  H c fl ex i o n  
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nicht e igentl ich ,  solange unbedacht b l e i bt ,  worin das Sein des 
Seienden beruht ,  wenn es als Anwesenheit erscheint .  

Die Wesensherkunft des Seins des Seienden' ist ungedacht .  
Das e igentlich zu -Denkende ble ibt  vorenthalten.  Es ist noch nicht 
für uns denk-würd ig  geworden.  Deshalb ist unser Denken noch 
nicht eigens in  sein Element" gelangt .  Wir denken noch nicht ei 
gentl ich .  Daru m /ragen wir :  Was heißt  Denken? 

' onlologische Differenz 
" 3 . A u O ngc 1 9 6 7 :  das  » E l e m e n t « - das  Ere i g n i s  





BAUEN W OHNEN DEN KEN 





1 4 7 

Im folgenden versuchen wir, über Wohnen und Bauen zu denken .  1 3 9 

Dieses Denken über das Bauen maßt s ich nicht an, Baugedanken 
zu finden oder gar dem Bauen Regeln zu geben .  Dieser Denkver-
such stellt das Bauen überhaupt nicht von der Baukunst und der 
Technik her dar, sondern er verfolgt das Bauen in denjen igen Be-
re ich zurück ,  wohin  j egl iches gehört ,  was  ist. 

Wir fragen: 1 .  Was ist  das Wohnen?  
2 .  I nwiefern gehört das Bauen in  das Woh nen? 

I 

Zum Wohnen,  so scheint es ,  gelangen wir erst durch das Bauen . 
Dieses ,  das Bauen hat j enes ,  das Wohnen zum Ziel .  I ndessen s ind 
nicht al le Bauten auch Wohnungen . Brücke und Flughal le ,  Sta
dion und Kraftwerk s ind Bauten, aber keine Wohnungen;  Bahn
ho f  und Autobahn ,  SLaudamm und Markthal le  s ind  Bauten, aber 
keine Wohnungen .  Dennoch stehen d ie  genannten Bauten im 
Bereich unseres Wohnens. Er reicht über d iese Bauten h inweg 
und beschränkt s ich doch wieder nicht  auf  d ie  Wohnung. Der 
Lastzugführer ist  auf der Autobahn zu Hause ,  aber er hat dort 
nicht  seine Unterkunft ;  die Arbeiterin ist in  der Spinnerei zu 
Hause ,  hat j edoch dort nicht ihre Wohnung;  der le itende Inge
nieur ist im Kraftwerk zu H ause ,  aber  er wohnt n icht dort .  Die  
genannten Bauten behausen den Menschen .  Er bewohnt s ie  und 
wohnt gleich wohl  n icht  in ihnen ,  wenn Wohnen nur heißt ,  daß 
wir  e ine Unterkunft innehaben .  Bei  der heutigen Wohnungsnot 
bleibt frei l i ch  dies  schon beru h igend und erfreul ich ; Wohnbau
ten  gewähren wohl  Unterkunft ,  d ie  Woh n u n gen können heute 
sogar gut gegl iedert, leicht zu bewirtschaften , wünschenswert b i l - 1 40 

l ig, o ffen gegen Luft ,  Licht und Sonne se in ,  aber :  bergen d ie  
Wohnungen sch on d i e  Gewähr  in s i ch ,  daß  ein Wohnen ge
sch ieht? Jene Bauten j edoch ,  d ie  ke ine  Wohnungen s ind ,  b le i ben 
ihrerseits vom Wohnen her bestimmt, insofern sie dem Wohnen 
der  Men schen d ienen .  So wäre denn das Wohnen in j edem Fal le  
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der Zweck, der a l lem Bauen vorsteht .  Wohnen und Bauen stehen 
zueinander in  der Beziehung von Zweck und M itte l .  Allein,  so
lange wir  nur dies  meinen, nehmen wir  Wohnen und Bauen für 
z wei  getrennte Tätigkeiten und stellen dabei etwas Richtiges vor. 
Doch zugleich verstellen wir uns durch das Zweck - Mitte l -Sche
ma d ie  wesentl ichen Bezüge. 

Bauen nämlich ist  nicht nur Mittel und Weg zum Wohnen ,  das 
Bauen ist in  s ich selber bereits  Wohnen .  Wer sagt uns dies? Wer 
gibt uns ü berhaupt e in Maß ,  mit  dem wir das Wesen von Woh 
n e n  u n d  Bauen durchmessen? D e r  Zuspruch ü ber d a s  Wesen e i 
n e r  Sache kommt  z u  u n s  aus d e r  Sprache,  vorausgesetzt, d a ß  wir  
deren e igenes  Wesen achten . Inzwischen fre i l i ch rast  e in zügel 
l oses und zugleich gewandtes Reden,  Schreiben und Senden von 
Gesprochenem um den Erdbal l .  Der Mensch gebärdet s ich ,  als sei  
er Bi ldner und Meister der Sprache,  während sie doch die Herrin 
des Menschen ble ibt .  Vie l le icht  ist es vor al lem anderen d ie  vo m 
Menschen betr iebene Verkehrung dieses Herrschaftsverhäl tn i s 
ses ,  was  sein Wesen in  das Unheimische treibt .  Daß wir  auf d ie  
Sorgfalt des Sprechens halten, ist gut ,  aber es h i l ft n icht ,  solange 
uns auch dabei noch die Sprache nur als e in Mittel des Ausdrucks 
dient .  Unter al len Zusprüchen, d ie  wir  Menschen von uns her mit 
zum Sprechen bringen können ,  ist  d ie  Sprache der höchste und 
der überall  erste. 

Was heißt  nun Bauen? Das althochdeutsche Wort für bauen,  
»buan« ,  bedeutet wohnen.  Dies besagt: b le i ben,  s ich aufhalten .  
Die e igentl iche Bedeutung des Zeitwortes bauen,  näml ich woh 
nen,  ist u n s  verlorengegangen . Eine verdeckte Spur hat sich noch 
im Wort »Nachbar« erhalten . Der N achbar ist der »Nachgebur«, 

1 4 1  der »Nachgebauer«, derj enige,  d er i n  der Nähe wohnt .  Die  Zeit
wörter buri ,  büren,  beuren,  beuron bedeuten al le  das Wohnen ,  
d ie  Wohnstätte. Nun sagt  uns frei l i ch das a l te  Wort buan nicht  
nu r, bauen sei  eigentl ich wohnen ,  sondern es gibt uns zugleich 
einen Wink ,  wie wir  das von ihm genannte Wohnen denken müs
sen.  Wir ste l len uns gewöhnl ich ,  wenn vom Wohnen die Rede ist ,  
e in Verhalten vor, das der Mensch neben vielen anderen Verbal -
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tungsweisen auch vol lz ieht .  Wir arbeiten h ier und wohnen dort .  
Wir  wohnen nicht b loß ,  das wäre beinahe Untätigkeit ,  wir  stehen 
in  einem Beruf, wir  machen Geschäfte ,  wir  reisen und wohnen 
unterwegs, bald h ier, ba ld  dort .  Bauen heißt  ursprünglich woh 
nen .  Wo das Wort bauen noch ursprün gl ich spricht ,  sagt e s  zu
gle ich ,  wie weit das Wesen des Wohnens re icht .  Bauen ,  buan,  bhu ,  
beo ist näml ich unser  Wort »b in« in  den Wendungen:  ich b in ,  du  
b ist, d ie  Imperativform bis ,  se i .  Was heißt  dann :  i ch  bin?  Das  alte 
Wort bauen, zu dem das »bin« gehört ,  antwortet: »ich b in« ,  »du 
bist« besagt: ich wohne,  du  wohnst .  Die Art, wie  du bist  und ich 
bin, d ie  Weise ,  nach der wir Menschen auf der Erde sind, ist das 
Buan, das Wohnen .  Mensch sein heißt :  a ls  Sterbl icher auf der 
Erde se in ,  he ißt :  wohnen .  Das alte Wort bauen,  das sagt ,  der 
Mensch sei, insofern er wohne, dieses Wort bauen bedeutet nun 
aber zugleich: hegen und p flegen, nämlich den Acker bauen,  Re
ben bauen.  Solches Bauen hütet nur, nämlich das Wachstum, das 
von sich aus seine Früchte zeitigt .  Bauen im Sinne von hegen und 
p flegen ist kein  Herste l len .  Sch i ffsbau und Tempelbau dagegen 
stellen in  gewisser Weise ihr Werk selbst her. Das Bauen ist hier  
im Unterschied zum Pfl egen ein Errichten.  Beide Weisen des 
Bauens - bauen als p flegen ,  lateinisch colere,  cultura, und bauen 
als errichten von Bauten,  aed i ficare - sind in  das eigentliche Bau
en ,  das Wohnen ,  e inbeha l ten . Das Bauen als  Wohnen ,  d .  h .  auf  
der Erde se in ,  b le ibt nun aber für d ie  al ltägl iche Erfahru n g  des 
Menschen das im vorhinein ,  wie d ie  Sprache so schön sagt ,  »Ge-
wohnte« .  Darum tritt es h inter den mannigfachen Weisen,  in  de- 1 42 

nen s ich das Wohnen vol lz ieht ,  h inter den Tätigkeiten des Pfle -
gens  und Errichtens ,  zurück .  Diese Tätigkeiten nehmen in der 
Folge den Namen bauen und damit d ie  Sache des Bauens für s ich 
al le in in Anspruch . Der eigentliche Sinn des Bauens ,  nämlich das 
Wohnen,  gerät in  d ie  Vergessenheit .  

Dieses Ereignis  s ieht zunächst so aus ,  als sei  es ledigl ich e in  Vor
gang innerhalb des Bedeutungswandels  b loßer Wörter. In Wahr
heit  verbirgt s ich darin j edoch etwas Entscheidendes ,  nämlich :  das 
Wohnen wird nicht als das Sein des Menschen erfahren;  das Woh -
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nen wird vol l ends nie als der Grundzug des Menschseins gedacht .  
Daß d ie  Sprache d ie  e igentl iche Bedeutung des Wortes bauen,  

das  Wohnen ,  gle ichsam zurücknimmt,  bezeugt j edoch das U r
sprüngliche d ieser Bedeutungen; denn bei  den wesentl ichen Wor
ten der Sprache fäl l t  ihr  eigentl ich Gesagtes zugunsten des vor
dergründig Gemeinten le icht in die Vergessenheit .  Das Geheim
nis  d ieses Vorganges hat der Mensch noch kaum bedacht .  Die  
Sprache entzieht dem Menschen ihr  e infaches und hohes  Spre 
chen .  Aber dadurch verstummt ihr  anfängl icher  Zuspruch nicht ,  
er sch weigt nur. Der Mensch fre i l i ch  unter läßt es ,  auf d ieses 
Sch weigen zu achten . 

H ören wir  j edoch auf das ,  was d ie  Sprache im Wort bauen 
sagt, dann vernehmen wir  dreierle i :  

1 .  Bauen ist eigentl ich Wohnen .  
2 .  Das Wohnen ist d ie  Weise ,  wie die  Sterbl ichen auf der Erde 

s ind . 
3 .  Das Bauen als  Wohnen entfaltet s ich zum Bauen,  das pflegt, 

nämlich das Wachstum ,  - und zum Bauen,  das B auten er
richtet .  

Bedenken wir  d ieses Dreifache,  dann vernehmen wir  einen Wink 
und merken uns folgendes :  Was das Bauen von Bauten in  seinem 

1 43 Wesen sei ,  können wir  nicht  e inmal zureichendfragen, gesch wei
ge denn sachgemäß entscheiden,  solange wir nicht daran denken,  
daß j edes Bauen in s ich e in  Wohnen ist .  Wir wohnen nicht ,  wei l  
wir  gebaut haben , sondern wir bauen und haben gebaut ,  insofern 
wir  wohnen ,  d .  h .  als die Wohnenden s ind .  Doch  worin besteht das 
Wesen des Woh nens? Hören wir  noch einmal auf den Zuspruch 
der Sprache :  Das altsächsische »wunon« ,  das gotische »wunian« 
bedeuten ebenso wie das a l te  Wort bauen das B le iben ,  das S ich 
Aufhalten.  Aber das gotische  »wunian« sagt deutl i cher, wie  die
ses B le iben erfah ren wird .  Wunian heißt :  zu frieden sein ,  zum 
Frieden gebracht ,  in  ihm ble iben .  Das Wort Friede meint  das  
Freie ,  das Frye , und fry bedeutet :  bewahrt vor Schaden und Be-
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droh ung, bewahrt - vor . . .  d .  h .  geschont .  Freien bedeutet e igent
l ich schonen . Das Schonen selbst besteht nicht nur darin ,  daß wir 
dem Geschonten nichts antun . Das eigentl iche Schonen ist etwas 
Positives und geschieht dann, wenn wir etwas zum voraus in  se i 
nem Wesen belassen,  wenn wir  etwas eigens in se in Wesen" zu -
rückbergen,  es entsprechend dem Wort fre ien :  e infrieden .  Woh 
nen ,  zum Frieden gebracht sein ,  heißt :  eingefriedet ble iben in  das 
Frye, d .  h .  in  das Freie ,  das j egl iches in se in Wesen schont .  Der 
Grundzug des Wohnens ist dieses Schonen. Er durchzieht das Woh 
nen i n  seiner ganzen Weite. S ie  zeigt sich uns ,  sobald wir  daran 
denken, daß im Wohnen das Menschsein beruht und zwar im 
Sinne des Aufenthalts der Sterbl ichen auf der Erde. 

Doch »auf der Erde« heißt schon »unter dem Himmel« .  Be i 
des  meint mit »Ble iben vor  den Göttl ichen« und sch l i eßt  ern 
»gehörend in  das Miteinander der Menschen« .  Aus einer ur
sprünglichen Einheit  gehören d ie  Vier :  Erde und Himmel ,  d ie  
Göttl ichen und d ie  Sterbl ichen in e in s. 

Die  Erde ist d ie  dienend Tragende ,  d ie  b lühend Fruchtende,  
h ingebreitet in  Gestein und Gewässer, aufgehend zu Gewäch s 
und Getier. Sagen wir Erde, dann denken wir  schon die anderen 
Drei mit ,  doch wir  bedenken nicht d ie  Einfalt der Vier. 

Der Himmel  ist der wölbende Sonnengang, der gestaltwech - 1 44 

se lnde Mondlauf, der wandernde Glanz der Gestirne, d ie  Zeiten 
des Jahres und ihre Wende,  Licht und Dämmer des Tages, Dun-
ke l  und Hel le  der Nacht ,  das  Wirt l iche und Unwirt l iche der Wet-
ter, Wo lkenzug und blauende Tiefe des Äthers. Sagen wir Him-
mel ,  dann  denken wir  schon d ie  anderen Dre i  mi t ,  doch wir  be
denken n icht d ie  E infalt der Vier. 

Die  Göttl ichen s ind d ie  winkenden Boten der Gottheit .  Aus 
dem hei l igen Walten d ieser erscheint der Gott in seine Gegen 
wart oder  er entzieht s i ch  in  se ine  Verhül lung. Nennen wir  d ie  
Göttl ichen,  dann denken wir schon d ie  anderen Drei mit ,  doch 
wir  bedenken nicht die  Einfalt der Vier. 

·•  3. Au fl age 1 96 7 :  E igenes  ( Ere i gn i s )  
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Die Sterbl ichen s ind die Menschen . Sie heißen die Sterbl ichen,  
we i l  s ie  sterben können .  Sterben heißt ,  den Tod als Tod vermö 
gen . Nur der Mensch stirbt und zwar fortwährend,  so lange e r  auf 
der Erde ,  unter dem Himmel ,  vor den Göttl ichen ble ibt .  Nennen 
wir  die  Sterbl ichen,  dann denken wir  schon die anderen Drei mit ,  
doch wir bedenken nicht d ie  Einfalt der Vier. 

Diese ihre Einfalt nennen wir das Geviert. Die Sterbl ichen sind 
im Geviert, indem sie wohnen. Der Grundzug des Wohnens aber 
ist das Schonen. Die Sterblichen wohnen in  der Weise ,  daß sie das 
G ev iert in  se in Wesen schonen . Demgemäß ist  das wohnende 
Schonen vierfältig. 

Die  Sterbl ichen wohnen,  insofern s ie d ie  Erde retten - das 
Wort in  dem alten S inne genommen,  den Less ing noch kannte .  
Die  Rettung entre ißt  nicht nur einer Gefahr, retten bedeutet e i 
gentl ich :  etwas in  sein e igenes Wesen frei lassen.  Die  Erde retten 
ist mehr, als sie ausnützen oder gar abmühen .  Das Retten der 
Erde meistert die Erde nicht und macht sich die Erde nicht un 
tertan,  von wo nur e in Schritt i s t  zur  schrankenlosen Ausbeutung. 

Die  Sterbl ichen wohnen, insofern sie den Himmel als Himmel  
empfangen . S ie  lassen der Sonne und dem Mond ihre  Fahrt ,  den 

1 45 Gestirnen ihre Bahn ,  den Zeiten des Jahres ihren Segen und ihre 
Unbil l ,  s ie  machen die Nacht nicht zum Tag und den Tag nicht  
zur gehetzten Unrast . 

Die Sterbl ichen wohnen ,  insofern sie die Göttlichen als die 
Göttl ichen erwarten . Hoffend halten s ie ihnen das Unverhoffteb 

entgegen .  S ie  warten der Winke ihrer Ankunft und verkennen 
nicht d ie  Zeichen ihres Feh ls. S ie  machen sich nicht ihre Götter 
und betreiben nicht den Dienst an Götzen .  Im Unhei l  noch war
ten s ie des entzogenen Heils . 

Die Sterb l ichen wohnen,  insofern s ie ihr eigenes Wesen,  daß 
sie nämlich den Tod als  Tod vermögen, in  den Brauch d ieses Ver
mögens geleiten, damit ein guter Tod se i .  Die Sterbl ichen in das 

" d a s  j ä h  e i n st » Ve r h o ffe n « l as s e n  ko m mt - aber d a m i t  ( m i t  s o l c h e m  Lasse n )  
n o c h  verborge n e r  We i s e  a n  s i c h  h ä l t .  
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Wesen des Todes geleiten,  bedeutet keineswegs, den Tod als  das 
leere Nichts zum Ziel setzen ;  es meint auch nicht,  das Wohnen 
durch ein b l indes Starren auf das Ende verdüstern .  

I m  Retten der Erde, i m  Empfangen d e s  Himmels ,  im Erwar
ten der Göttl ichen,  im Geleiten der Sterbl ichen ereignet sich das 
Wohnen als das vierfältige Schonen des Gevierts. Schonen heißt :  
das Geviert in  seinem Wesen hüten .' ' Was in  d ie  Hut  genommen 
wird,  muß geborgen werden .  Wo aber verwahrt das Wohnen ,  
wenn es das Geviert schont ,  dessen Wesen? Wie  vo l l bringen d ie  
Sterblichen das  Wohnen als  d ieses Schonen? Die Sterbl ichen ver
möch ten dies  niemals ,  wäre das Wohnen nurd ein Aufenthalt auf 
der Erde ,  unter dem Himmel ,  vor den Göttl ichen,  mit  den Sterb
l i chen .  Das Wohnen ist vielmehr immer schon ein Au fenthalt bei  
den Dingen .  Das Wohnen als  Schonen verwahrt das Geviert in 
dem, wobei d ie  Sterblichen sich aufhalten:  in  den Dingen.  

Der Au fenthalt bei  den Dingen ist j edoch der genannten Vier
falt  des Schonens n icht als etwas Fünftes nur angehängt, im Ge
gentei l :  der Au fenthalt bei den Dingen ist d ie  e inz ige Weise ,  wie  
s ich der vierfältige Au fenthalt im Geviert j eweils e inheit l i ch vo l l 
bringt .  Das  Wo hnen schont das Geviert ,  indem es dessen Wesen" 
in  die Dinge bringt .  Al le in ,  d ie  Dinge selbst bergen das Geviert 1 46 

nur dann, wenn sie selber als Dinge in ihrem Weser/ gelassen 
werden. Wie geschieht das? Dadurch ,  daß die Sterb l i c hen d i e  
wachstüml ichen Dinge hegen u n d  p fl egen , daß s i e  Dinge ,  d ie  
nicht  wachsen, e igens errichten . Das Pflegen und das Errichten 
ist das Bauen im engeren Sinne. Das Wohnen ist ,  insofern es das 
G eviert in  die  Dinge verwahrt, als d ieses Verwahren ein Bauen. 
Damit sind wir auf den Weg der zweiten Frage gebracht :  

• ·  3 .  A u O age 1 9 6 7 :  Wie aber wen n  Ver we i ger u n g? ihr s i ch  fügen  - mehr  noch  
i h r  e i ge nstes Er-e i gn en i n  de r  Sage  ze igen  - we n n ?  d a n n  

" 3 . A u fl age 1 9 6 7 : u n k l a r !  ke i n e  on Lo l og i s che  D i fferenz  m e h r. 
· ·  3. A u fl age 1 9 6 7 :  E i gen L ü m l i ches -
r 3. A u fl age 1 9 6 7 : E i genen  
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I I  

I nwiefern gehört das Bauen i n  das Wohnen? 
Die  Antwort auf diese Frage erläutert uns ,  was das Bauen,  aus 

dem Wesen des Wohnens gedacht ,  e igentl ich ist .  Wir beschrän
ken uns auf das Bauen im Sinne des Errichtens von Dingen und 
fragen : was ist e in  gebautes Ding? Al s  Beispiel  diene unserem 
N achdenken e ine Brücke.  

Die  Brücke schwingt s ich »leicht und kräftig« ü ber den 
Stromß  Sie verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer. Im  Über
gang der Brücke treten d ie  Ufer erst als Ufer hervor. Die Brücke 
läßt sie e igens gegeneinander über l iegen .  Die andere Seite ist 
durch die Brücke gegen die eine abgesetzt . Die Ufer z iehen auch 
nicht als gleichgültige Grenzstrei fen des festen Landes den Stro m 
entlang. Die  Brücke bringt mit  den U fern j eweils d ie  e ine und d ie  
andere Weite der rückwärtigen U ferlandschaft an den Strom.  S ie  
br ingt Strom und U fer und Land in  d ie  wechselseit ige Nachbar
schaft .  Die  Brücke versammelt dif;!  Erde als  Landschaft um den 
Strom .  So geleitet s ie  ihn  durch d ie  Auen.  Die  Brückenpfei ler tra 
gen, aufruhend i m  Strombett, den Schwung der Bogen, d ie  den 
Wassern des Stromes ihre Bahn lassen . Mögen d ie  Wasser ruhig 
und munter fortwandern,  mögen d ie  Fluten des Himmels  be im 
Gewittersturm oder der Schneeschm e l ze in  reißenden Wogen um 
die  Pfei lerbogen schießen,  d ie  Brücke ist  bereit für d ie  Wetter des 

1 4 7 Himmels  und deren wendisches Wesen .  Auch dort,  wo d ie  Brük
ke den Strom überdeckt, hält  s ie  sein Strömen dadurch dem Him
mel  zu,  daß s ie es für Augenbl icke in  das Bogentor aufnimmt und 
daraus wieder freigibt .  

Die  Brücke läßt dem Strom seine Bahn und gewährt zugleich 
den Sterbl ichen i hren Weg, daß s ie von Land zu Land gehen und 
fahren .  Brücken geleiten auf mannigfache Weise .  Die Stadtbrük 
k e  führt vom Schloß bezirk zum Domplatz ,  d i e  Flußbrücke vor 
der Landstadt br ingt Wagen und Gespann zu den umliegenden 

' 3 . A u fl age 1 96 7 :  ü berb rücken :  d en  St rom zw i s chen  s e i nen  U fe rn .  
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Dörfern.  Der unscheinbare Bachübergang der alten Steinbrücke 
gibt dem Erntewagen seinen Weg von der Flur in  das Dorf, trägt 
die Ho lzfuhre vom Fel dweg zur Landstraße .  Die Autobahnbrük
ke ist  e ingespannt in  das Liniennetz des rechnenden und mög
l i chst  schnel len Fernverkehrs . Immer und je  anders  geleitet d ie  
Brücke h in und her d ie  zögernden und d ie  hastigen Wege der  
Menschen,  daß s ie zu anderen U fern und zuletzt als d ie  Sterb l i 
chen auf d ie  andere Se i te  kommen .  Die  Brücke überschwingt 
bald in  hohen ,  ba ld in  flachen Bogen Fluß und Schlucht ;  ob  d ie  
Sterbl ichen das Überschwingende der Brückenbahn in  der Acht 
behalten oder vergessen, daß s ie ,  immer schon unterwegs zur letz
ten Brücke,  im Grunde danach trachten,  ihr Gewöhnl iches  und 
Unhei les  zu übersteigen, um sich vor das Hei le  des Göttl ichen zu 
bringen.  Die Brücke sammelt als der überschwingende Übergang 
vor d ie  Gött l ichen .  Mag deren Anwesen eigens bedacht und sicht
barl ich bedankt sein wie in  der Figur des Brückenheil igen,  mag es 
verstel lt  oder gar weggeschoben ble iben .  

Die  Brücke versammelt auf ihre Weise Erde und Himmel ,  d ie  
Göttl ichen und d ie  Sterbl ichen bei  s ich . 

Versammlung he ißt  nach e inem alten Wort unserer Sprache 
»thing« .  Die  Brücke ist - und zwar als die  gekennzeichnete Ver
sammlung des Gevierts - ein Ding. Man meint  fre i l i ch ,  d ie  Brük 
ke  s e i  zunächst und eigentlich bl<fJ e ine  Brücke.  Nachträgl i ch  
und gelegentl ich könne s ie dann auch noch mancherlei  ausdrük- 1 48 

ken.  Als  e in solcher Ausdruck werde s ie  dann zum Symbol ,  zum 
Beispie l  für al l  das ,  was vorh in genannt wurde.  Allein,  d ie  Brücke 
ist, wenn sie eine echte Brü cke ist, niemals zuerst bloße Brücke 
und hinterher ein Symbol .  Die Brücke ist  ebensowenig im voraus 
n u r  ein Symbol  in  dem Sinn, daß s ie etwas ausdrückt, was, streng 
genommen, n icht  zu ihr  gehört . Wenn wir  d ie  Brücke streng neh-
men,  zeigt s ie s i ch  n ie  als Ausdruck .  Die  Brücke ist e in Ding und 
nur dies. Nur? Als  d ieses Ding versammelt s ie  das Geviert. 

Unser Denken ist fre i l i ch von altersher gewohnt ,  das Wesen 
des Dinges zu dürftig anzusetzen . Dies  hatte im Verlauf des 
abend ländischen Denkens zur Folge,  daß man das Ding als  e in 
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unbekanntes X vorste l lt ,  das mit wahrnehmbaren Eigenschaften 
behaftet ist .  Von da aus gesehen,  erscheint uns fre i l ich al les ,  was 
schon zum versammelnden Wesen dieses Dinges gehört, als  nach 
trägl ich h ineingedeutete Zutat .  Indessen wäre die Brücke n ie 
mals  e ine  b loße Brücke , wäre s ie n icht  e in Ding. 

Die  Brücke ist fre i l i ch ein Ding eigener Art; denn sie versam
melt  das Geviert in der Weise,  daß sie ihm eine Stätte verstattet .  
Aber nur solches ,  was  selber e in  Ort i s t ,  kann e ine  Stätte einräu 
men .  Der Ort ist  nicht schon vor der Brücke vorhanden .  Zwar 
gibt es ,  bevor d ie  Brücke steht, den Strom entlang viele Stellen, 
d ie  durch e twas besetzt werden können .  Eine unter ihnen ergibt  
s ich a ls  e in Ort  und zwar durch die Brücke. So kommt denn d ie  
Brücke n icht  erst an e inen Ort  h in  zu stehen,  sondern von der  
Brücke selbst her entsteht erst e in Ort. S ie  i s t  e in Ding, versam
melt  das Geviert, versammelt j edoch in  der Weise ,  daß s ie dem 
Geviert e ine Stätte verstattet .  Aus d ieser Stätte bestimmen s ich 
P lätze und Wege, durch d ie  e in Raum eingeräumt wird .  

Dinge,  d ie  in so lcher Art  Orte s ind ,  verstatten j eweils  erst  Räu
m e. Was d ieses Wort »Raum« nennt ,  sagt se ine alte Bedeutung. 
Raum,  Rum heißt  freigemachter Platz für Siedlung und Lager. 

1 49 Ein Raum ist etwas Eingeräumtes,  Freigegebenes ,  nämlich in  
e ine  Grenze ,  griechi sch 1tEpac; 1 1 •  Die  Grenze ist n icht  das ,  wobei 
etwas aufhört, sondern , wie die  Griechen es erkannten, d ie  Gren 
ze ist j enes ,  von woher etwas sein Wesen beginnt. Darum ist der 
B egriff: optcrµ6c; , d .  h .  Grenze.  Raum ist wesenhaft das Einge
räumte, in  seine Grenze Eingelassene.  Das E ingeräumte wird j e 
wei l s  gestattet und so gefügt ,  d .  h .  versammelt durch einen Ort, 
d. h. durch  ein Ding von der Art der Brü cke. Demnach empfangen 
die Räume ihr Wesen aus Orten und n icht aus »dem« R aum. 

Dinge ,  die als Orte eine Stätte verstatten,  nennen wir j etzt vor
greifend Bauten .  Sie he ißen so, weil  sie durch das errichtende 
Bauen hervorgebracht s ind.  Welcher Art j edoch d ieses Hervor-
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bringen, näml ich das Bauen ,  sein muß ,  erfahren wir  erst, wenn 
wir zuvor das Wesen j ener D inge bedacht haben ,  d ie  von s ich her 
zu ihrer Herstel lung das Bauen als Hervorbringen verlangen . 
Diese D inge s ind Orte, d ie  dem Geviert e ine Stätte verstatten ,  
welche Stätte j eweils  e inen  Raum einräumt.  Im Wesen d ieser 
Dinge als Orte l i egt der Bezug von Ort und Raum, l iegt aber auch 
d ie  Beziehung des Ortes zum Menschen, der sich an ihm aufhält .  
Darum versuchen wir  j etzt ,  das Wesen dieser Dinge,  d ie  wir  Bau
ten nennen,  dadurch zu  verdeutl ichen,  daß wir  folgendes kurz 
bedenken .  

Einmal :  in  welcher Bez iehung stehen Ort und Raum? und zum 
anderen :  welches  ist  das Verhältnis von Mensch und Raum? 

Die  Brücke ist e in Ort .  Als  so lches  Ding  verstattet s ie  e inen 
Raum,  in  den Erde und Himmel ,  d ie  Gött l ichen und d ie  Sterb 
l i chen eingelassen s ind .  Der von der Brü cke verstattete Raum 
enthält mancherlei  P lätze in verschiedener Nähe und Ferne zur 
Brücke. D iese Plätze lassen sich nun aber als  bloße Stel len anset
zen,  zwischen denen ein durchmeßbarer A bstand besteht ;  e in 
Abstand,  griechisch e in  crnifüov , ist immer e ingeräumt, und zwar 
durch bloße Ste l len .  Das so von den Stellen Eingeräumte ist ein 1 5 0 

Raum eigener Art. Er ist  als Abstand ,  als Stad ion ,  das ,  was uns 
dasse lbe Wort Stad ion  l ateinisch sagt ,  e in  »spat ium«,  e in  Zwi
schenraum . So können Nähe und Ferne zwischen Menschen und 
D ingen zu b loßen Entfernungen , zu Abständen des Zwischen
raums werden .  In  einem Raum, der led igl ich als spat ium vorge-
stel l t  ist ,  erscheint j etzt d ie  Brücke als  ein bloßes Etwas an einer 
Ste l le ,  welche Stel le j ederzeit von irgendetwas anderem besetzt 
oder durch eine bloße Markierung ersetzt werden kann. Nicht  
genug, aus  dem Raum als Zwischenraum l assen s ich d ie  b loßen 
Ausspannungen nach Höhe ,  Breite und Tiefe herausheben .  D ie -
s e s  so Abgezogene, l atein i sch abstractum, ste l len wir  als  d ie  reine 
Mannigfalt igkeit  der drei Dimensionen vor. Was j edoch diese 
Mannigfaltigkeit e inräumt, wird auch n icht mehr durch A bstän -
de bestimmt, ist kein spatium mehr, sondern nur noch extensio -
Ausdehnung. Der Raum als extensio läßt  s ich aber noch e inmal  
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abziehen ,  nämlich auf analytisch -a lgebraische Relationen .  Was 
diese einräumen, ist die Mögl i ch keit  der rein mathematischen 
Konstruktion von Mannigfaltigkeiten mit  be l iebig vielen Dimen
s ionen .  Man kann d ieses mathematisch Eingeräumte »den« 
Raum nennen.  Aber  »der« Raum in d iesem Sinne enthält  keine 
Räume und P lätze .  Wir  finden in  ihm niemals  Orte, d .  h .  Dinge 
von der Art  der Brücke .  Woh l  dagegen l i egt umgekehrt in  den 
Räumen,  d ie  durch Orte e ingeräumt s ind ,  j ederzeit der Raum als 
Zwischenraum und in  d iesem wieder der Raum als reine Ausdeh
nung. Spat ium und extensio geben j ederzeit d ie  Mögl ich keit ,  d i e  
D inge und das ,  was  s ie einräumen, nach  Abständen , nach  Strek
ken ,  nach R ichtungen zu durchmessen und d iese  Maße zu  be 
rechnen .  In  keinem Fal le  s ind j edoch die Maß- Zahlen und ihre  
Dimensionen nur desha lb ,  we i l  s ie auf a l l e s  Ausgedehnte allge
mein anwendbar s ind ,  auch schon der Grund für das Wesen der 
Räume und Orte ,  d ie  mit  Hi l fe des Mathematischen durchmeß 
bar s ind .  Inwiefern unterdessen auch die moderne Physik durch 

1 5 1  die  Sache selbst  gezwungen wurde,  das räumliche Medium des 
kosmischen Raumes als  Feldeinheit  vorzuste l len ,  d ie  durch den 
Körper als dynamisches Zentrum best immt wird ,  kann h ier  n icht  
erörtert werden .  

Die Räume,  d ie  wir a l ltägl i ch durchgehen\ s ind von Orten e in
geräumt; deren Wesen gründet  in  D ingen von der Art  der Bau
ten . Achten wir  auf  d iese Beziehungen zwischen Ort  und Räu
men ,  zwischen Räumen und Raum,  dann gewinnen wir  e inen 
Anhalt ,  um das Verhältnis von Mensch und Raum zu bedenken . 

Ist d ie  Rede von Mensch und Raum,  dann hört sich dies  an ,  a ls  
stünde der Mensch auf der einen und der Raum auf der anderen 
Seite.  Doch der  R aum i st kei n Gegenüber für  den Menschen .  Er  
ist weder e in äußerer Gegenstan d noch e in inneres Erlebnis. Es  
gibt nicht d ie  Menschen und außerdem Raum; denn sage ich »e in 
Mensch« und denke ich mit  diesem Wort den jenigen ,  der 
menschl icher Weise ist ,  das heißt wohnt ,  dann nenne ich mit  dem 

; 3 .  A u fl age 1 96 7 :  d i e  gewo h n t e n  » H ä u rn e «  
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Namen »ein Mensch« bereits den Aufenthalt im Geviert be i  den 
Dingen.  Auch dann,  wenn wir  uns zu Dingen verhalten,  d ie  n icht  
in  der grei fbaren Nähe s ind ,  halten wir  uns be i  den Dingen selbst 
auf. Wir stellen die fernen Dinge nicht  b loß - wie man lehrt -
innerl ich vor, so daß als  Ersatz für die  fernen Dinge in  unserem 
Innern und im Kopf  nur  Vorstel lungen von ihnen ablaufen .  
Wenn  wir j etzt - wir  a l l e  - von h i e r  au s  an d ie  alte Brü cke i n  
Heidelberg denken, d ann  i s t  d a s  Hindenken zu  j enem Ort kein  
b loßes Erlebnis  in  d en  h ier anwesenden Personen, v ie lmehr ge
hört es zum Wesen unseres Denkens an die  genannte Brücke, daß 
d ieses Denken in sich die  Ferne zu diesem Ort durchsteht. Wir 
s ind von h ier aus be i  der Brücke dort und n icht etwa be i  e inem 
Vorstel lungsinhalt  i n  unserem Bewußtse in .  Wir können sogar 
von h ier aus j ener Brücke und dem, was s ie einräumt, weit näher 
sein als j emand ,  der s ie  al l tägl ich als  gle ichgült igen Flußüber
gang benützt .  Räume und mit  ihnen »der« Raum s ind i n  den 
Aufenthalt der Sterbl ichen stets schon eingeräumt.  Räume öff-
nen sich dadurch ,  daß sie in das Wohnen des Menschen e ingelas- 1 52 

sen s ind .  Die Sterbl ichen sind, das sagt: wohnend durchstehen s ie  
Räume auf Grund ihres  Aufenthaltes bei  D ingen und Orten.  Und 
nur we i l  d ie  Sterbl ichen ihrem Wesen gemäß Räume durchste-
hen, können s ie  Räume durchgehen .  Doch be im Gehen geben  
wir  j enes Stehen n i cht  auf. Vie lmehr gehen wir  stets so durch 
Räume, daß wir  s ie  dabe i  schon ausstehen,  indem wir  uns ständig 
be i  nahen und fernen Orten und Dingen aufhalten .  Wenn ich 
zum Ausgang des Saales gehe, b in  ich schon dort und könnte n ie -
mals h ingehen,  wenn ich n icht  so wäre ,  daß ich dort b in .  Ich b in  
n iemals  nur hier  als  d ieser abgekapselte Leib ,  sondern ich b in  
dort, d . h .  den Raum schon durchstehend ,  und  nur  so kann ich ihn  
durchgehen .  

Se lbst  dann,  wenn d ie  Sterbl ichen »in s ich gehen« ,  verlassen 
s ie  d ie  Zugehörigkeit  zum Geviert nicht .  Wenn wir  uns - wie  
man sagt - auf uns  se lbst bes innen,  kommen wir  im Rückgang 
auf  uns von den Dingen her, ohne den Au fenthalt  bei  den Dingen 
je preiszugeben. Sogar der Bezugsverlust  zu den Dingen,  der in 
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depressiven Zuständen eintritt , wäre gar n icht  mögl ich ,  wenn  
nicht auch d ieser Zustand da s  bl iebe,  was er a l s  e i n  mensch l i cher  
i s t ,  näml ich e in Au fenthalt bei den Dingen .  N ur  wenn d ieser  Auf
enthalt das Menschsein schon bestimmt, können uns die Dinge ,  
bei  denen wir s ind ,  auch nicht ansprechen,  uns auch n ichts mehr 
angehen.  

Der Bezug des Menschen zu Orten und durch Orte zu Räumen 
beruht im Wohnen . Das Verhältnis  von Mensch und Raum ist  
n ichts anderes als das wesentl ich gedachte Wohnen .  

Wenn wir auf d ie  versuchte Weise der Bez iehung zwischen Ort 
und Raum,  aber auch dem Verhältnis  von M ensch und Raum 
nachdenken,  fäl l t  e in  Licht  auf das Wesen der Dinge ,  d ie  Orte 
s ind und die wir  Bauten nennen .  

D i e  Brücke ist e i n  Ding solcher Art . Der Ort läßt d i e  Einfalt von 
1 5 3 Erde und Himmel ,  von Göttl i chen und von Sterbl ichen in e ine 

Stätte e in ,  indem er d ie  Stätte in  Räume einrichtet .  Der Ort  
räumt das Geviert in  einem zwiefachen Sinne e in . i Der Ort läßt 
das Geviert zu  und der Ort richtet das Geviert ein. Beide ,  nämlich 
Einräumen als Zulassen und Einräumen als  Einrichten,  gehören 
zusammen. Als  das zwiefache Einräumen ist der Ort eine Hut des 
Gevierts oder wie  dasselbe Wort sagt: e in Huis ,  e in Haus. Dinge 
von d er A rt s o l cher Orte behausen den Au fenthalt der Menschen.  
Dinge d ieser Art s ind Behausungen, aber nicht notwendig Woh 
nungen im engeren Sinne .  

Das Hervorbringen solcher Dinge ist  das Bauen.  Sein Wesen 
beruht darin, daß es der Art d ieser Dinge entspricht .  Sie s ind Orte, 
d ie  Räume verstatten .  Deshalb ist das Bauen,  weil es Orte errich 
tet, e in St iften und Fügen von Räumen.  Wei l  das Bauen Orte h er
vorbringt ,  kommt mit  der Fügung ihrer Räume notwendig auch 
der Raum als spat ium und als  extensio in  das dinghafte Gefüge 
der Bauten . Al le in ,  das Bauen gestaltet niemals »den« Raum. We
der unmitte lbar noch mittel bar. Gleich woh l  ist das Bauen,  weil es 
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Dinge als Orte hervorbringt ,  dem Wesen der Räume und der We 
sensherkunft »des« Raumes näher als al le Geometrie und Mathe
matik .  Das Bauen errichtet Orte ,  d ie  dem Geviert eine Stätte e in
räumen. Aus der Einfalt ,  in  der Erde und Himmel ,  d ie  Göttl ichen 
und die Sterbl ichen zueinander gehören, empfängt das Bauen d ie  
Weisung für se in Errichten von Orten .  Aus  dem Geviert über
n immt das Bauen die Maße für al les Durchmessen und j edes Aus
messen der Räume, d ie  j eweils  durch d ie  gestifteten Orte einge
räumt s ind .  Die Bauten verwahren das Geviert . S ie  s ind Dinge,  
d ie  auf ihre Weise das Geviert schonen.  Das Geviert zu schonen,  
d i e  Erde zu retten , den Himmel zu empfangen, d ie  Göttl ichen zu 
erwarten ,  d ie  Sterbl ichen zu geleiten, d ieses vierfältige Schonen 
ist das e infache Wesen des Wohnens .  So prägen denn d ie  echten 
Bauten das Wohnen in  sein Wesen und behausen d ieses Wesen . 

Das gekennzeichnete Bauen ist  e in  ausgezeichnetes Wohnen-
lassen . Ist es d ieses in  der Tat, dann hat  das Bauen schon dem 1 54 

Zuspruch des Gevierts entsprochen .  Au f d ieses Entsprechen 
bleibt a l les  Planen gegründet, das seinerseits den Entwürfen für 
d ie  Risse d ie  gemäßen Bezirke öffnet .  

Sobald wir versuchen,  das Wesen des errichtenden Bauens aus 
dem Wohnenlassen zu denken, erfahren wir  deutl icher, worin j e 
n e s  Hervorbringen beruht, a l s  welches d a s  Bauen sich vol lz ieht .  
Gewöhnl ich nehmen wir  das Hervorbrin gen als e ine Tätigkeit ,  
deren Leistungen ein Ergebnis ,  den fertigen Bau, zur Folge ha 
ben .  Man kann das  Hervorbringen so vorste l len :  Man faßt  etwas 
Richtiges und tri fft doch nie sein Wesen, das ein Herbringen ist, 
das vorbringt .  Das Bauen bringt näml ich das Geviert her i n  ein 
Ding, d ie  Brücke, und bringt das Ding als  einen Ort vor in das 
schon Anwesende,  das j etzt erst durch diesen Ort eingeräumt ist . k 

Hervorbringen heißt  griechisch tiKtco . Zur Wurzel tec d ieses 
Zeitwortes gehört das Wort tEXVTJ , Technik .  Dies bedeutet für die 
Griechen weder Kunst noch Handwerk, sondern: etwas als  d ieses 
oder j enes so oder anders in das A nwesende erscheinen lassen . 

' 3 . A u fl age 1 96 7 :  her -vo r- b r i n gen 
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Die Griechen denken die 'tEXVT) , das Hervorbringen, vom Ersche i 
nenlassen her. Die  so zu denkende 'tEXVT) verbirgt s ich von  alters
her im Tektonischen der Architektur. S ie  verb irgt sich neuerdings 
noch und entschiedener im Technischen der Kraftmaschinen
technik .  Aber das Wesen des bauenden Hervorbringens läßt  s i ch 
weder aus der Baukunst  noch aus dem Ingenieurbau,  noch aus  
e iner b loßen Verkoppelung beider zureichend denken . Das bau
ende Hervorbringen wäre auch dann nicht angemessen bestimmt,  
wol l ten wir es im Sinne der ursprüngl ich griechischen 'tEXVT) nur 
als Erscheinenlassen denken,  das ein Hervorgebrachtes als  ein 
Anwesendes in  dem schon Anwesenden anbringt .  

Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen . Der Wesensvo l l 
zug des Bauens ist das Errichten von Orten durch das Fügen ihrer 

1 5 5 Räume. Nur wenn wir das Wohnen vermögen, können wir bauen. 
Denken wir  für eine Wei le  an einen Sch warzwaldhof, den vor 
zwei  Jahrhunderten noch bäuerl iches Wohnen baute .  H ier hat 
die  Inständigkeit des Vermögens,  Erde und H immel ,  d ie  Göttl i 
chen  und die Sterbl i chen einfältig i n  d ie  Dinge einzulassen, das 
Haus gerichtet .  Es hat den Hof an d ie  windgeschützte Berglehne 
gegen Mittag zwischen d ie  Matten in  d ie  Nähe der Quel le  ge
ste l l t .  Es hat ihm das weit ausladende Schindeldach gegeben,  das  
in  geeigneter Sch räge d ie  Schneelasten trägt und t ief herabre i 
chend  d ie  Stu ben gegen d ie  Stürme der langen Winternächte 
schützt .  Es hat den Herrgottswinkel  h inter dem gemeinsamen 
Tisch n icht vergessen, es hat d ie  gehei l igten Plätze für Kindbett 
und Totenbaum, so he ißt  dort der Sarg, in d ie  Stuben eingeräumt 
und so den verschiedenen Lebensaltern unter e inem Dach das 
Gepräge ihres Ganges durch d ie  Zeit vorgezeichnet .  Ein Hand
werk,  das selber dem Wohnen entsprungen ,  se ine Geräte und 
Gerüste noch als Dinge braucht ,  hat den Hof  gebaut .  

Nur  wenn wir  das Wohnen vermögen, können wir  bauen. Der 
H inweis  auf  den Sch warzwaldhof  meint  keineswegs, wir sollten 
und könnten zum Bauen dieser Höfe zurückkehren ,  sondern er 
veranschaul i cht an einem gewesenen Wohnen, wie es zu bauen 
vermochte. 
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Das Wohnen aber ist der Grundzug des Seins ,  demgemäß d ie  
Sterbl ichen s ind .  Vie l le icht  kommt  durch  d iesen Versuch ,  dem 
Wohnen und  Bauen nachzudenken ,  um ein iges deutl icher ans  
Licht ,  daß das Bauen in  das Wohnen gehört und wie es von ihm 
se in Wesen empfängt .  Genug wäre gewonnen,  wenn Wohnen 
und Bauen in  das  Fragwürdige gelangten und so etwas Denkwür
diges bl ieben .  

Daß j edoch das Denken selbst in demselben Sinn wie das  Bau
en ,  nur auf e ine andere Weise ,  in  d as Wohnen gehört ,  mag der  
hier  versuchte Denkweg bezeugen.  

Bauen und Denken s ind j eweils  nach ihrer Art für d as Wohnen 1 56 

unumgängl ich .  Beide s ind aber auch unzulänglich für das  Woh -
nen,  solange s ie abgesondert d a s  I hre betre iben ,  statt aufeinander 
zu hören . Dies  vermögen s ie ,  wenn beide ,  Bauen und Denken ,  
dem Wohnen gehören, in ihren Grenzen b le iben und  wissen,  daß 
e ines  wie das andere aus der Werkstatt e iner l angen Erfahrung 
und unablässigen Übung kommt .  

Wir versuchen,  dem Wesen des  Wohnens nachzudenken .  Der 
nächste Schritt auf d iesem Wege wäre d ie  Frage : wie  s teht  es mit  
dem Wohnen in  unserer bedenkl ichen Zeit?  Man spr icht al l ent
hal ben und mit Gru n d  von der Wohnungsnot .  Man redet n icht  
nur, man legt Hand an .  Man versucht ,  d ie  Not  durch Beschaffung 
vo n Wohnungen ,  durch d ie  Förderung des  Wohnungsbaues ,  
durch Planung des  ganzen Bauwesens zu beheben.  So hart und 
b i tter, so hemmend und bedrohl ich der  Mangel an Wohnungen 
ble ibt, die eigentliche Not des Wohnens besteht nicht erst im Feh 
len von Wohnungen.  D i e  eigentl iche Wohnungsnot ist auch älter 
als  die Weltkriege und die Zerstörungen,  älter auch d enn das 
A n steigen der Bevö lkeru ngszahl auf  der  Erde und d ie  Lage des  
Industrie-Arbeiters. Die  eigentl iche N ot des  Wohnens beruht d ar
in ,  daß d ie  Sterbl ichen das Wesen des Wohnens immer erst wie 
der suchen ,  daß sie das Wohnen erst lernen müssen. Wie,  wenn d ie  
Heimatlosigkeit des Menschen dar in  bestünde ,  daß der Mensch 
d ie  eigentliche Wohnungsnot noch gar nicht als die ot bedenkt? 
Sobald der Mensch jedoch d ie  He imatlosigkeit bedenkt, ist s ie be-
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reits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht und gut behalten, der 
einzige Zuspruch ,  der die Sterb l ichen in das Woh nen ruft. 

Wie anders aber können d ie  Sterb l ichen diesem Zuspru ch ent
sprechen als dadurch,  daß sie an ihrem Tei l  versuchen,  von sich 
her das Wohnen i n  das Vol le  seines Wesens zu bringen? Sie  vol l 
bringen d ie s ,  wenn s ie  aus  dem Wohnen bauen und fü r das Woh 
nen  denken . 
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Al le  Entfernungen i n  der Zeit  und i m  Raum schrumpfen em.  1 5 7 

Wohin  der Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs 
war, dahin gelangt er j etzt durch die Flugmaschine über Nacht .  
Wovon der Mensch früher  erst nach Jahren oder überhaupt n ie  
e ine Kenntnis bekam , das erfährt er heute  durch den Rundfunk 
stündl ich im Nu .  Das Keimen und Gedeihen der Gewächse ,  das 
d ie  Jahreszeiten hindurch verborgen bl ieb ,  führt der Fi lm j etzt 
ö ffentlich in  einer Minute vor. Entfernte Stätten ältester Kultu-
ren zeigt der Fi lm, als stünden sie eben j etzt im heutigen Straßen
verkehr. Der Fi lm bezeugt überdies  sein Gezeigtes noch dadurch , 
daß er zugleich den aufnehmenden Apparat und den ihn bedie 
nenden Menschen bei  so lcher  Arbeit  vorführt .  Den Gipfe l  der  
Beseitigung j eder Möglichkeit  der Ferne erreicht d ie  Fernsehap 
paratur, d i e  b a l d  da s  ganze Gestänge und Gesch iebe  de s  Verkehrs 
durchj agen und beherrschen wird .  

Der Mensch legt d ie  längsten Strecken in  der kürzesten Zeit  
zurück .  Er br ingt d ie  größten Entfernungen h inter s ich und 
bringt so al les auf d ie  kleinste Entfernung vor s ich . 

Al le in ,  das hastige Beseitigen al ler Entfernungen bringt keine 
Nähe ;  denn Nähe besteht nicht im geringen Maß der Entfernung. 
Was streckenmäßig in der geringsten Entfernung zu uns steht,  
durch das Bild im Film, durch den Ton im Funk,  kann uns fern 
ble iben .  Was streckenmäßig unüberseh bar weit entfernt ist ,  k a n n  

u n s  nahe se in .  Kle ine Entfernung i s t  nicht schon Nähe .  Große  
Entfernung i s t  noch  nicht Ferne .  

Was ist d ie  Nähe ,  wenn s ie ,  trotz der Verringerung der längsten 
Strecken auf die kürzesten Abstände, ausbleibt? Was ist die Nähe ,  
wenn sie durch das rastlose Beseit igen der Entfernungen sogar 1 58 

abgewehrt wird? Was ist  d ie  Nähe ,  wenn mit  ihrem Ausblei ben 
auch die Fern e  wegbleibt? 

Was geht da  vor s ich , wenn durch das Beseitigen der großen 
Entfernungen a l l e s  gleich fern und gleich nahe steht? Was ist d ie 
ses Gleichförmige,  wor in al les weder fern noch nahe ,  gleichsam 
ohne Abstand ist? 

Alles wird in  das gle ichförmig A bstandlose zusammenge-
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sch wemmt. Wie? Ist  das Zusammenrü cken in das Abstandlose 
nicht  noch unheimlicher als  e in Auseinanderp latzen von a l lem? 

Der Mensch starrt auf das ,  was mit  der Explos ion der Atom
bombe kommen könnte. Der Mensch s ieht n icht,  was lang schon 
angekommen ist  und zwar geschehen ist als das ,  was nur noch a ls  
seinen letzten Auswurf d ie  Atombombe und deren Explos ion aus 
s ich hinauswirft ,  um von der e inen Wasserstoffbombe zu sch wei 
gen , deren Init ia lzündung, in der weitesten Möglich keit  gedacht, 
genügen könnte,  um a l les Leben auf der Erde auszulöschen .  Wor
auf  wartet d iese ratlose Angst noch ,  wenn das Entsetz l iche schon 
geschehen ist? 

Das Entsetzende ist j enes, das alles ,  was ist ,  aus seinem vorma
l igen Wesen heraussetzt .  Was i s t  d ieses Entsetzende? Es zeigt und 
verbirgt s i ch  in der Weise ,  wie a l l e s  anwest, daß näml ich  trotz a l 
lem Ü berwinden der Entfernungen d ie  Nähe dessen, was  i s t ,  aus
ble ibt .  

Wie steht  es mit  der N ähe? Wie können wir ihr  Wesen erfah 
ren? Nähe  läßt s ich ,  so scheint e s ,  n icht unmitte lbar vorfinden .  
Dies gel ingt eher so ,  daß wir  dem nachgehen ,  was  in der Nähe  ist .  
In der Nähe ist uns so lches ,  was wir  Dinge zu nennen pflegen.  
Doch was ist e in Ding? Der Mensch hat bisher das Ding als  Ding 
so wenig bedacht wie  d ie  Nähe .  Ein Ding ist der Kru g. Was ist  
der K ru g? Wi r sagen : e in Gefäß ; solches ,  was anderes in s ich faßt .  
Das Fassende am Krug s ind Boden und Wand .  Dieses  Fassende 
ist sel bst wieder faß bar am Henke l .  Als Gefäß ist der Krug etwas, 

1 5 9 das in  s ich steht .  Das lnsichstehen kennzeichnet den Kru g  als  
etwas Sel bständiges. Als der Sel bststand eines Selbständigen un
terscheidet s ich der K ru g  von einem Gegenstand .  Ein Se lbständ i 
ges kann Gegenstand werden ,  wenn w i r  es vor un s  ste l len ,  s e i  e s  
im unmitte lbaren Wahrnehmen,  s e i  es in  d e r  erinnernden Ver
gegenwärtigung. Das Dinghafte des Dinges beru ht  j edoch weder 
darin ,  daß es vorgestel l ter Gegenstand ist ,  noch läßt es s ich ü ber
haupt von der Gegenständl ich keit  des Gegenstandes aus bestim
men . 

Der Kru g  b le ibt Gefäß ,  ob  wir i h n  vorste l len  oder nicht .  A l s  
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Gefäß steht der Krug in s ich .  Doch was he ißt  es ,  das Fassende 
stehe in  s ich? Best immt das Ins ichstehen des Gefäßes den 
Krug schon als ein Ding? Der Krug steht als Gefäß doch nur, in
sofern er zu einem Stehen gebracht wurde.  Dies geschah indes
sen,  und es geschieht durch e in Stel len ,  nämlich durch das Her
ste l len .  Der Töpfer verfertigt den irdenen Krug aus der e igens 
dafür ausgewählten und zubereiteten Erde .  Aus ihr  besteht der 
Krug. Durch das ,  woraus er besteht,  kann er auch auf der Erd e 
stehen,  sei es unmittelbar, sei es mittel bar durch Tisch und Bank .  
Was durch so lches  Herstellen besteht,  i st  das Insichstehende.  
Nehmen wir  den Krug als  hergestelltes Gefäß ,  dann fassen wir  
ihn doch,  so scheint  es ,  als e in Ding und keinesfal l s  als b loßen 
Gegenstand .  

Oder  nehmen wir  auch  j etzt den Krug immer noch  a l s  e inen 
Gegenstand? Al lerdings. Zwar gilt  er nicht mehr nur  als Gegen
s tand des bloßen Vorstel lens ,  dafür ist  er aber  Gegenstand ,  den 
e in Herstel len zu uns her, uns gegenüber und entgegen stellt .  Das 
Ins ichstehen scheint den Krug als  Ding zu kennzeichnen .  In  
Wahrheit denken wir  j edoch das I nsichstehen vom Herstel len 
aus .  Das Ins ichstehen ist  das ,  worauf das Herstel len es absieht .  
Aber das I nsichstehen wird auch so immer noch von der Gegen
ständl ichkeit  her gedacht, wenngleich das Gegenstehen des Her
gestellten nicht mehr im bloßen Vorste l len gründet .  Doch vo n 
der Gegenständl ich keit  des Gegenstandes und des Selbststandes 
füh rt kein Weg zum Dinghaften des Dinges. 

Was ist das Dingl iche am Ding? Was ist das Ding an s ich? Wir 1 6 0 

gelangen erst dann zum Ding an sich , wenn unser Denken zuvor  
erst einmal da s  Ding a l s  D ing  erlangt hat .  

Der Krug ist e in Ding als Gefäß . Zwar bedarf dieses Fassende 
einer Herstel lung. Aber die  Hergeste l ltheit  durch den Töpfer  
macht keineswegs dasj enige aus ,  was  dem Krug  eignet ,  insofern 
er als Krug i s t .  Der  Krug i s t  n icht Gefäß ,  we i l  er hergestellt wur
de ,  sondern der Krug mußte hergestel l t  werden,  wei l  er dieses 
Gefäß ist .  

Die  Herste l lung läßt frei l ich den Krug in  sein Eigenes einge-
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hen .  Al le in ,  dieses Eigene des Krugwesens wird niemals  durch 
d ie  Herstel lung verfertigt .  Losgelöst aus der Verfertigung, hat der 
für sich stehende Krug s ich darein versammelt zu fassen .  Be im 
Vorgang des Herstel lens muß der Krug al lerdings zuvor se in Aus 
sehen für den Herstel ler zeigen . Aber d ieses  S ichzeigende,  das  
Aussehen (das  döo� , die i8fo) ,  kennzeichnet den Krug led igl ich 
nach der Hins icht ,  in  der das Gefäß als Herzustel lendes dem Her
steller entgegensteht .  

Was j edoch das so aussehende Gefäß als d ieser Krug, was und 
wie der Krug als  d ieses Krug-Ding ist, läßt  s ich durch d ie  Hin 
s i ch t  auf da s  Aussehen,  die iöta , niemals  erfahren,  gesch weige 
denn sachgemäß denken . Darum h at Platon ,  der d ie  Anwesenheit  
des Anwesenden vom Aussehen her vorstel lt ,  das Wesen des Din
ges so wenig gedacht wie  Aristoteles und al le  nach kommenden 
Denker. Platon h at v ie lmehr, und zwar maßgebend für d ie  Folge
zeit ,  al les Anwesende als  Gegenstand des Herstel lens erfahren .  
Wir  sagen statt Gegenstand genauer :  Herstand .  Im vol len Wesen 
des Her-Standes waltet e in zwiefaches Her- Stehen;  e inmal  das 
H er-Stehen im Sinne des Herstammens aus . . .  , sei  dies e in Sich 
hervorbringen oder e in  Hergestel l twerden ;  zum anderen das 
H er-Stehen im Sinne des Hereinstehens des Hervorgebrachten in  
d ie  Unverborgenheit  des schon Anwesenden.  

Al les  Vorste l len des Anwesenden i m  Sinne des Herständigen 
1 6 1  und des Gegenständigen gelangt j edoch nie  zum Ding als  Ding. 

Das Dinghafte des Kruges beruht darin,  daß er als Gefäß ist .  Wir 
gewahren das Fassende des Gefäßes ,  wenn wir  den Krug fül len .  
Boden und Wandung des Kruges übernehmen offenbar das Fas 
sen .  Doch gemach ! Gießen wir, wenn wir  den Krug mit  Wein fül 
l en ,  den  Wein  in d ie  Wandung und in  den  Boden? Wi r gi eßen den 
Wein  höchstens zwischen d ie  Wandung auf den Boden . Wan 
dung  und  Boden s i nd  wohl d a s  Undurchlässige am Gefäß . Al le in ,  
das Undurch lässige ist noch nicht das Fassende.  Wenn wir  den 
Krug vol lgießen,  fl ießt der Guß beim Füllen in den l eeren Krug. 
D ie  Leere ist das Fassende des Gefäßes .  Die  Leere, d ieses N i chts 
am Krug, ist das ,  was der Krug als das fassende Gefäß ist .  
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Alle in ,  der Krug besteht doch aus Wand und Boden .  Durch das,  
woraus der Krug besteht,  steht er. Was wäre ein Krug, der nicht 
stünde? Zum mindesten e in mißratener Krug; also immer noch 
Krug, nämlich e in solcher, der zwar faßte ,  j edoch als ständig um
fal lender das  Gefaßte auslaufen l i eße .  Doch auslaufen kann nur  
e in Gefäß . 

Wand und Boden ,  woraus der Krug besteht und wodurch er 
steht ,  s ind nicht das e igentl ich Fassende. Wenn dies  aber in  der 
Leere des Kruges beruht ,  dann verfertigt der Töpfer, der auf der 
Drehscheibe  Wand und Boden bi ldet ,  nicht eigentl ich den Krug. 
Er gestaltet nur den Ton .  Nein - er gestaltet d ie  Leere. Für s ie ,  in  
s ie und aus ihr  b i ldet er den Ton ins  Gebi ld .  Der Töpfer faßt  zu
erst  und stets das Unfaßl iche der Leere und ste l l t  s ie  als das Fas 
sende  in  d ie  Gestalt des Gefäßes her. Die  Leere des Kruges be
st immt j eden Griff des Herstel lens. Das Dinghafte des Gefäßes 
beruht keineswegs im Stoff, daraus es besteht ,  sondern in  der 
Leere, d ie  faßt .  

Al le in ,  ist der Krug wirkl ich leer? 
Die physikal i sche Wissenschaft versichert uns ,  der Krug sei  

mit  Luft angefül l t  und mit  a l ldem, was das Gemisch der Luft 
ausmacht .  Wir l ießen uns durch e ine ha lbpoetische Betrach - 1 62 

tungsweise täuschen,  als wir uns auf d ie  Leere des Kruges ber ie -
fen ,  um das Fassende an ihm zu bestimmen .  

Sobald  wir  uns j edoch herbeilassen,  den w irklichen Krug wis 
senschaftl ich auf seine Wirkl ich keit  h in  zu untersuchen,  zeigt 
s ich e in anderer Sachverhalt .  Wenn wir  den Wein in  den Krug 
gießen,  w ird ledigl ich d ie  Luft ,  d ie  den Krug schon fü l l t ,  ver
drängt und durch eine Flüssigkeit  ersetzt. Den Krug fül len ,  heißt ,  
wissenschaftl ich gesehen,  e ine Fül lung gegen e ine andere aus
wechseln .  

Diese Angaben der Physik s ind richtig. Die  Wissenschaft stel lt  
durch sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich ob j ektiv richtet .  
Aber - ist dieses Wirkl iche der Krug? Ne in .  Die Wissenschaft 
tri fft immer nur auf das ,  was ihre Art des Vorstel lens im Vorhin
e in  als den für s ie möglichen Gegenstand zugelassen hat .  
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Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend .  Gewiß .  
Doch worin besteht ihr  Zwingendes? Für unseren Fal l  in  dem 
Zwang, den mit  Wein gefü l l ten K ru g  preiszugeben und an seine 
Stel le einen Hohlraum zu setzen ,  in dem sich Flüss igkeit  ausbrei 
tet .  Die Wissenschaft macht das Krug-Ding zu etwas N ichtigem, 
insofern sie Dinge als  das maßgebende Wirkliche nicht zuläßt .  

Das in seinem Bezirk ,  dem der Gegenstände,  zwingende Wis
sen der Wissenschaft hat d ie  Dinge als Dinge schon vernichtet ,  
l ängst bevor d ie  Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur 
die  gröbste al ler groben Bestätigungen der langher schon gesche 
henen Vernichtung de s  Dinges :  dessen,  daß  da s  D ing  a l s  D ing  
nichtig ble ibt .  Die  D ingheit de s  Dinges ble ibt  verborgen ,  verges
sen. Das Wesen des Dinges kommt nie zum Vorsche in ,  d .  h. zur 
Sprache.  Dies meint die Rede von der Vernichtung des Dinges als 
Ding. Die Vernichtung ist deshalb so unheimlich ,  weil s ie  e ine 
zwiefache Verblendung vor sich her trägt: e inmal d ie  Meinung, 

1 6 3 daß die Wissenschaft a l lem ü brigen  Erfa h ren  voraus das Wirkl i 
che in seiner Wirkl ich keit  treffe ,  z um andern den  Ansche in ,  als 
ob ,  un beschadet der wissenschaftl ichen Erforschung des Wirkl i 
chen ,  d ie  Dinge  gle ich wohl  Dinge  se in  könnten, was  voraussetz
te, daß s ie überhaupt je schon wesende Dinge waren . H ätten aber 
die Dinge sich je schon als Dinge in ihrer Dingheit gezeigt, dann 
wäre die Dingheit  des Dinges o ffenbar geworden.  Sie hätte das 
Denken in  Anspruch genommen.  In Wahrheit bleibt j edoch das 
Ding als Ding verwehrt ,  nichtig und in  solchem Sinne verni chtet .  
Dies geschah und gesch ieht  so wesentl i ch ,  daß die Dinge nicht  
nur nicht mehr als Dinge zugelassen s ind ,  sondern daß d ie  Dinge 
überhaupt noch nie als  Dinge dem Denken zu erscheinen ver
mochten.  

Worau f beru ht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? Hat 
ledigl ich der Mensch es versäumt, das Ding als  Ding vorzustel
len? Der Mensch kann nur das versäumen,  was ihm bereits zuge
wiesen ist .  Vorste l len kann der Mensch,  gle ichviel  in  we lcher 
Weise ,  nur solches ,  was erst  zuvor von sich her sich gelichtet und 
in se inem dabei mitgebrachten Licht s ich ihm gezeigt hat .  
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Was ist nun aber das Ding als Ding, daß sein Wesen noch nie  
zu erscheinen vermochte? 

Kam das Ding noch nie genug in die  Nähe, so daß der Mensch 
noch nicht hinreichend auf das Ding als Ding  achten lernte? Was 
ist N ähe? Dies frugen wir  schon .  Wir befrugen, um es zu erfah 
ren ,  den Krug in der N ähe. 

Worin beruht das Kru ghafte des Kruges? Wir haben es plötz
l ich aus dem B l ick verloren und zwar in dem Augenbl ick ,  da  s ich 
der Anschein vordrängte, d ie  Wissenschaft könne uns  ü ber die 
Wirkl ich keit  des wirkl ichen Kruges einen Aufschluß geben .  Wir 
stellten das Wirkende des Gefäßes ,  sein Fassendes ,  d ie  Leere ,  a ls  
e inen mit  Luft gefül lten Hohlraum vor. Das ist d ie  Leere wirk
l ich ,  physikal isch gedacht :  aber es ist nicht d ie  Leere des Kruges. 
Wir l ießen die Leere des Kruges nicht seine Leere sein . Wir ach -
teten dessen n i cht ,  was am Gefäß das Fassende ist .  Wir bedachten 1 6 4 

n icht ,  wie  das Fassen selber west. Daru m mußte uns auch das ent
gehen,  was der Krug faßt .  Der Wein wurde für das wissenschaft -
l iche Vorste llen zur bloßen Flüssigkeit ,  d iese zu e inem al lgemei -
nen ,  ü berall möglichen Aggregatzustand der Stoffe . Wir unterl ie -
ßen es ,  dem nachzudenken,  was  der Krug faßt und wie  er faßt .  

Wie faßt  die  Leere des Kruges? S ie  faßt ,  indem sie ,  was  einge
gossen wird ,  n immt.  S ie  faßt ,  indem sie das Aufgenommene be
hält .  Die  Leere faßt  i n  zwiefacher Weise :  nehmend und  beha l 
tend .  Das  Wort »fassen«  i s t  darum zweideutig. Das  N ehmen von 
Einguß und das Einbehalten des Gusses gehören j edoch zusam
men .  I hre Einheit  aber wird vom Ausgießen her best immt,  wo 
ra u f  der Krug als Krug abgestimmt ist .  Das zwiefache Fassen der 
Leere beru ht  im Ausgießen . Als d ieses ist das Fassen eigentlich , 
w i e  es i st .  Ausgießen aus  dem Krug ist schenken .  Im Schenken 
des Gusses west das Fassen des Gefäßes. Das Fassen bedarf der 
Leere als des Fassenden .  Das Wesen der fassenden Leere ist in das 
Schenken versammelt .  Schenken  aber ist reicher als das bloße 
Ausschenken.  Das Schenken ,  worin der Krug Kru g  ist ,  versam
melt s ich in das zwiefache Fassen und zwar i n  das  Ausgießen.  Wir 
nennen die Versammlung  der Berge das Gebirge. Wir nennen  die 
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Versammlung des zwiefachen Fassens in  das Ausgießen ,  d ie  als  
Zusammen erst das vol l e  Wesen des Schenkens ausmacht :  das  
Geschenk .  Das Krughafte des Kruges  west  im Geschenk des Gus
ses .  Auch der leere Krug behält  se in Wesen aus dem Geschenk,  
wenngleich der l eere Krug e in Ausschenken nicht zuläßt .  Aber 
dieses N ichtzulassen eignet dem Krug und  nur dem Krug. Eine 
Sense dagegen oder e in  Hammer s ind unvermögend zu e inem 
N ichtzulassen dieses  Schenkens. 

Das Geschenk des Gusses kann e in Trunk se in .  Er gibt Wasser, 
er gibt Wein  zu  trinken .  

I m  Wasser des  Geschenkes weilt d ie  Quelle .  I n  der  Que l l e  weilt 
das Geste in ,  in  ihm der dunkle Schlummer der Erde, d ie  Regen 

1 6 5 und Tau des Himmels  empfängt.  Im Wasser der Quel le  weilt  d ie  
Hochzeit  von Himmel  und  Erde .  S ie  weilt  im Wein ,  den d ie  
Frucht des Rebstocks g ibt ,  in  der das Nährende der Erde und d ie  
Sonne des  Himmels  einander zugetraut s ind .  Im Geschenk vo n 
Wasser, im Geschenk von Wein  weilen j eweils  Himmel und Erde. 
Das Geschenk des Gusses aber ist  das Krughafte des Kruges. I m  
Wesen des Kruges wei len Erde u n d  Himmel .  

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk für die  Sterbl ichen .  Er 
l abt  i hren D urst .  Er erquickt ihre Muße .  Er  erheitert i hre Gese l 
l igkeit .  Aber das Geschenk des Kruges wird biswei len auch zur  
Weihe geschenkt.  Ist der Guß zur Weihe ,  dann sti l lt  er nicht e i 
nen Durst .  Er s t i l l t  d ie  Feier des Festes ins Hohe .  Jetzt wird das  
Geschenk des Gusses  weder  in  einer Schenke geschenkt,  noch i s t  
das Geschenk ein Trunk für  d ie  Sterbl ichen .  Der Guß ist der den 
unsterbl ichen Göttern gespendete Trank .  D as Geschenk des Gus
ses als Trank ist  das eigentl iche Geschenk.  Im Schenken des ge
wei h ten Tran kes west der gießende Krug als das schenkende Ge
schenk .  Der geweihte Trank ist das ,  was das Wort »Guß« e igent
l ich nennt :  Spende und Opfer. »Guß«, »gießen« lautet griechisch : 
XEEtv , indogermanisch : ghu .  D as bedeutet :  opfern.  Gießen ist ,  wo 
es wesentl ich vol lbracht ,  zure ichend gedacht und echt gesagt 
wird :  spenden, opfern und deshalb schenken . Darum al le in kann 
das Gießen ,  sobald sein Wesen verkümmert, zum bloßen Ein -
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und Ausschenken werden, b i s  es schl ießl ich im gewöhnl ichen  
Ausschank verwest .  G ießen  i s t  n i ch t  da s  b l oße  E in - und Aus
schütten .  

Im Geschenk des Gusses ,  der e in  Trunk ist ,  wei len nach ihrer  
Weise die Sterbl ichen .  Im  Geschenk des Gusses,  der e in Trank ist ,  
wei len nach ihrer  Weise die  Göttl ichen,  d ie  das Geschenk des 
Schenkens als  das Geschenk der Spende zurückempfangen .  Im 
Geschenk des Gusses weilen je verschieden die Sterbl ichen und 
die Göttl ichen .  Im Geschenk des Gusses weilen Erde und Him-
mel .  Im Geschenk des  Gusses weilen zumal  Erde  und Himmel ,  1 6 6 

die Göttl ichen und die Sterbl ichen .  Diese Vier gehören, von sich 
her e inig, zusammen.  S ie  s ind ,  a l lem Anwesenden zuvorkom
mend,  in  e in  e inziges Geviert e ingefaltet .  

Im Geschenk des Gusses weilt d ie  Einfalt der Vier. 
Das Geschenk des Gusses ist  Geschenk,  insofern es Erde und 

Himmel ,  d ie  Göttl ichen und die Sterbl i chen verwei lt" .  Doch Ver
wei len ist j etzt nicht mehr das b loße  Beharren eines Vorhande
nen .  Verwei len ereignet. Es br ingt d ie  Vier in  das Lichte ihres Ei 
genen. Aus dessen Einfalt s ind s ie e inander zugetraut. In  diesem 
Zueinander e inig, s ind s ie unverborgen. Das Geschenk des Gus
ses verwei lt  d ie  Einfalt des Gevierts der Vier. Im Geschenk aber 
west der Krug als  Krug. Das Geschenk versammelt ,  was zum 
Schenken gehört :  das zwiefache Fassen , das Fassende ,  d ie  Leere 
und das Ausgießen als Spenden.  Das im Geschenk Versammelte 
sammelt s ich selbst darin ,  das Geviert ereignend zu verwei len .  
Dieses v ie lfält ig e infache Versammeln ist das Wesen de des Kru -
ges. Unsere Sprache nennt,  was Versammlung ist ,  in e inem alten 
Wort. Dies lautet :  thing. Das Wesen des Kruges ist d ie  reine 
schenkende Versammlung des e infältigen Gevierts in  e ine Weile .  
Der Krug west als  Ding. Der Krug ist der Krug als e in Ding. Wie 
aber west das Ding? Das Ding dingt .  Das Dingen versammelt .  Es 
sammelt ,  das Geviert ereignend, dessen Wei le  in  e in je Wei l iges :  
in dieses ,  in  j enes Ding. 

" i n das  Verwe i l e n  br i ngen  
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Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kru 
ges den N amen Ding. Wir denken  j etzt d iesen Namen aus dem 
gedachten Wesen des Dinges ,  aus dem Dingen als dem versam
melnd-ereignenden Verwei len des Gevierts. Wir  erin nern j edoch 
uabei  zugleich an das althochdeutsche Wort th ing. Dieser sprach 
geschicht l iche Hinweis verfü hrt le icht dazu,  d ie  Art, wie  wir  j etzt 
das Wesen des D inges denken ,  mißzuverstehen . Es kön nte so aus
sehen ,  als  werde das j etzt gedachte Wesen des Dinges aus der zu 
fäl l ig  au fgegri ffenen Wortbedeutun g  des a lthochdeutschen Na-

1 6 7 mens th ing gleichsam herausgedröselt .  Der Verdacht regt s ich , 
d ie  j etzt versuchte Erfahrung des Wesens des Dinges sei  auf  
d ie  Wi l lkür  e iner  etymologischen Spie lerei gegründet .  Die  Me i 
nung verfestigt s i ch  und wird schon landläufig, h ier  werde ,  statt 
die Wesensverhalte zu bedenken ,  ledigl ich das W örterbuch be 
nützt .  

Doch das Gegentei l  solcher Befürchtungen ist der Fal l .  Woh l  
bedeutet das althochdeutsche Wort th ing d i e  Versammlung und 
zwar d ie  Versammlung zur Verhandlung e iner in  Rede stehenden 
An gelegen heit ,  e ines  Streitfal les . Demzu folge werden d ie  a lten 
deutschen W örter th ing  und dinc zu den Namen für Ange legen 
he i t ;  s ie  nennen  j egl iches ,  was  den Menschen in  irgendeiner Wei 
se an l iegt, s i e  angeht ,  was demgemäß in  Rede  steht .  Da s  in  Rede 
Stehende nennen die  Römer res; dpco (pr11:6c;, prrcpa, pfiµa ) heißt  
griech isch :  ü ber etwas reden ,  darüber verhande ln ;  res  pub l ica  
heißt  n icht :  der Staat ,  sondern das ,  was  j eden im Vo lke o ffenkun
d ig angeht ,  i hn  »hat« und darum öffent l ich verhandelt  wird .  

Nur desha lb ,  weil res da s  Angehende bedeutet, kann  es zu den  
Wortverbindungen res adversae, res secundae kommen;  j enes ist 
das ,  was den Menschen in widriger Weise angeht;  dieses ,  was den 
Menschen günstig geleitet .  Die  Wörterbücher übersetzen res ad
versae zwar r ichtig mit  Unglück ,  res  secundae mit G lück ;  von 
dem j edoch ,  was die  W örter, a l s  gedachte gesprochen ,  sagen ,  be
richten die W örterbücher wenig. In Wahrheit  steht  es daru m  hier  
und i n  den übrigen Fäl len n icht  so, daß unser Denken  von der 
Etymologie lebt ,  sondern daß die Etymologie darau f verw i esen 
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b le ibt ,  zuvor die  Wesensverhalte dessen zu bedenken, was d ie  
W örter als Worte unentfaltet nennen .  

Das römische Wort res  nennt das ,  was  den Menschen angeht,  
d ie  Angelegen heit ,  den Streitfall ,  den Fal l .  Dafür gebrauchen die 
Römer auch das Wort causa .  Das heißt  eigentl ich und zuerst kei 
neswegs »Ursache«;  causa meint d e n  Fall u n d  desha lb  auch so l -
ches ,  was  der Fall i s t ,  daß s i ch  etwas begibt und fäl l ig wird .  Nur 1 6 8 

wei l  causa, fast gleich bedeutend mit  res ,  den Fal l  bedeutet, kann 
i n  der Fo lge das Wort causa  zur Bedeutung von Ursache ge lan-
gen ,  im Sinne der Kausalität e iner  Wirkung. Das  altdeutsche 
WorL  Lh ing und d inc  ist mit  se iner Bedeutung von Versammlung, 
nämlich zur Verhandlung einer Angelegen heit ,  wie  kein anderes 
dazu geeignet,  das römische Wort res, das Angehende ,  sachgemäß 
zu übersetzen .  Aus demj en igen Wort der römischen Sprache aber, 
das i nnerhalb ihrer dem Wort res entspricht ,  aus dem Wort causa 
i n  der Bedeutu ng von Fall und Angelegen heit ,  wird das romani -
s che  la co sa  und das französische la chose;  wir  sagen :  das  Ding. Im  
Englischen hat th ing noch d ie  erfül lte Nennkraft d e s  römischen  
Wortes res bewahrt :  he knows his  things ,  er versteht sich auf  se i -
ne  »Sachen« ,  auf  das ,  was ihn  angeht ;  he knows how to hand le  
things,  er weiß ,  wie man mit  Sachen umgehen muß ,  d .h .  mit  
dem, worum es s ich von Fal l  zu Fall handelt ;  that's a great thing :  
das ist e ine große (fe ine ,  gewaltige,  herrl iche) Sache ,  d .  h .  e in  aus 
sich Kommendes ,  den Menschen Angehendes. 

Al le in ,  das  Entscheidende ist nun keineswegs die  hier kurz er
wähnte Bedeutungsgesch ichte der W örter res ,  Ding, causa ,  cosa 
und chose ,  th ing, sondern etwas ganz anderes und bisher über
haupt noch n i cht Bedachtes . Das römische Wort res nennt  das ,  
was den Menschen i n  i rgend einer Weise angeht .  Das Angehende 
ist das Reale der res. Die realitas der res wird römisch erfahren als 
der Angang. Aber :  die Römer haben ihr so Erfahrenes n iemals  
e igens in  se inem Wesen gedacht .  Vie lmehr wird d ie  römische 
realitas der res  aus der Ü bernahme der spätgriechischen Ph i loso
phie  im Sinne des griechischen ov vorgestel lt ;  ov ,  l ate in isch ens ,  
bedeutet das Anwesen de im S inne  des H erstandes .  Die  res  wird 
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zum ens,  zum Anwesenden im Sinne des Her- und Vorgestel l ten .  
Die  eigentümliche real i tas der ursprüngl ich römisch erfahrenen 
res ,  der Angang, b le ibt  als  Wesen des Anwesenden verschüttet . 

1 6 9 U mgekehrt dient der Name res in  der Folgezeit ,  insbesondere i m  
Mittelalter, zur Bezeichnung j edes ens q u a  ens ,  d . h .  j edes irgend
wie  Anwesenden,  auch wenn es nur im Vorste l len hersteht und 
anwest wie das ens rat ionis . Das Gleiche wie  mit  dem Wort res 
geschieht mit  dem entsprechenden Namen dinc ;  denn dinc heißt 
j egl iches ,  was irgendwie  ist .  Demgemäß gebraucht der Meister 
Eckhart das Wort dinc sowohl  für Gott als auch für d ie  Seele .  Gott 
ist ihm das »hoechste und oberste d inc« .  Die Seele ist e in »groz 
d inc« .  Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs sagen, 
Gott und die Seele seien dergleichen wie e in Felsblock :  ein stoff
l icher Gegenstand;  d inc ist  hier  der vorsichtige und enthaltsame 
Name für etwas, das überhaupt ist .  So sagt der Meister Eckhart 
nach e inem Wort des Dionysius Areopagita :  diu minne ist der 
n atur, daz si  den menschen wandelt  in  d ie  dinc ,  d ie  er minnet .  

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendländischen 
M etap hysik  das nennt ,  was überhaupt und i rgendwie  etwas i st ,  
deshalb ändert sich die Bedeutung des Namens »Ding« entspre 
chend der Auslegung dessen,  was ist ,  d. h .  des Seienden .  Kant 
spricht in  der gleichen Weise wie der Meister Eckhart von den 
D ingen und meint mit  diesem Namen etwas, das ist .  Aber für 
Kant wird das ,  was ist ,  zum Gegenstand des Vorstel lens ,  das im 
Selbstbewußtsein de s  menschlichen I ch  abläuft .  Das  D ing  an sich 
bedeutet für Kant :  der Gegenstand an s ich . Der Charakter des 
»An-s ich« besagt für Kant ,  daß der Gegenstand an sich Gegen
stand ist ohne d ie  Beziehung auf das menschl iche Vorstel len ,  d .  h .  
ohne das »Gegen« ,  wodurch er für d ieses Vorstel len al lererst 
steht .  »Ding an s ich« bedeutet, streng kantisch gedacht,  einen 
Gegenstand ,  der für uns keiner ist ,  weil  er stehen sol l  ohne ein 
mögl i ches Gegen :  für das menschl iche Vorste l len ,  das ihm ent
gegnet .  

Weder d ie  längst vernutzte al lgemeine Bedeutung des in  der 
Ph i losoph i e  gebrauchten Namens »Ding«,  n och d ie  althochdeut-
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sehe Bedeutung des Wortes »thing« he lfen uns aber das geringste 1 70 

i n  der Notlage, die Wesensherkunft dessen zu erfahren und h in 
reichend zu denken,  was  wir j etzt vom Wesen des  Kruges sagen .  
Woh l  dagegen trifft zu ,  daß ein Bedeutungsmoment aus dem a l -
ten Sprachgebrauch des Wortes th ing, nämlich »versammeln« ,  
auf  das zuvor gedachte Wesen des Kruges anspricht .  

Der Krug ist e in  Ding weder im Sinne der römisch gemeinten 
res,  noch im Sinne des mittelalterl ich vorgestellten ens ,  noch gar 
im Sinne des neuzeitl ich vorgestellten Gegenstandes. Der Kru g 
ist Ding, insofern er d ingt .  Aus dem Dingen des Dinges ereignet 
s ich und bestimmt sich auch erst das Anwesen des Anwesenden 
von der Art des Kruges. 

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern . Das Ab 
standlose herrscht .  A l l e s  Verkürzen und Beseitigen der  Entfer
nungen bringt j edoch keine Nähe. Was ist d ie  Nähe? Um das We
sen der Nähe zu finden,  bedachten wir  den Krug in der Nähe .  Wir 
suchten das Wesen der Nähe und fanden das Wesen des Kruges als  
Ding. Aber in  d iesem Fund gewahren wir  zugleich das Wesen der 
Nähe. Das Ding d ingt. Dingend verweilt es Erde und H immel ,  die 
Göttl ichen und d ie  Sterbl ichen ;  verweilend bringt das Ding die 
Vier in ihren Fernen einander nahe .  Dieses Nahebringen ist das 
Nähern.  Nähern ist das Wesen der Nähe. Nähe nähert das Ferne 
und zwar als das Ferne .  Nähe wahrt d ie  Ferne .  Ferne wahrend,  
west d ie  Nähe in  ihrem Nähern .  Solchermaßen nähernd,  verbirgt 
die Nähe sich selber und ble ibt  nach ihrer Weise am nächsten .  

Das Ding i s t  n icht  » in«  der Nähe ,  als  se i  d iese  e in Behälter. 
Nähe waltet im Nähern als das Dingen des Dinges. 

Dingend verweilt das Ding die e in igen Vier, Erde und Him
m e l ,  d i e  Göttlichen und die Sterbl ichen,  in  de r  Einfalt i hres aus 
sich her e in igen Gevierts. 

Die Erde ist die bauend Tragende ,  d ie  nährend Fru chtend e ,  
h egend Gewässer und Geste in ,  Gewächs und Getier. 

Sagen wir Erde ,  dann denken wir  schon d ie  anderen Drei m it 1 7 1  

aus der Einfalt der Vier. 
Der Himmel  ist  der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der  
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Gestirne ,  d ie  Zeiten des Jahres ,  Licht und Därnrner des Tages,  
Dunkel und Helle der Nacht ,  d ie  Gunst und das Unwirtl iche der 
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Äthers .  

Sagen wir  Hirnrnel ,  dann denken wir schon die anderen Drei 
rnit  aus der Einfalt der Vier. 

Die  Göttl ichen s ind d ie  winkenden Boten der Gottheit .  Au s 
dern verborgenen Walten dieser erscheint  der Gott in sein Wesen , 
das ihn  j edem Vergleich rni t  dern Anwesenden entzieht .  

Nennen wir d ie  Gött l ichen,  dann denken wir  d ie  anderen Drei 
rnit  aus der Einfalt der Vier. 

Die  Sterblichen sind die Menschen . Sie he ißen d ie  Sterb l ichen,  
wei l  s ie sterben können . Sterben heißt :  den Tod als Tod vermö
gen . Nur  der  Mensch stirbt .  Das T ier  verendet .  Es hat den  Tod a l s  
Tod weder vor s i ch  noch  hinter s i ch .  Der  Tod i s t  der  Schrein des 
N ichts ,  dessen nämlich , was i n  al ler Hinsicht niemals etwas bloß 
Seiendes ist ,  was aber gle i ch wohl west, sogar als das Geheimnis  
des Seins sel bst .  Der Tod birgt als der Schrein des N ichts das We 
sende des Seins  i n  s ich . Der Tod ist als  der Schrein des N i chts das 
Gebirg des Seins. Die Sterbl ichen nennen wir j etzt d ie  Sterbl i 
chen - nicht ,  weil i h r  irdisches Leben endet, sondern wei l s i e  den 
Tod als Tod vermögen . Die Sterbl ichen sind, die s ie  sind, als die 
Sterbl i chen ,  wesend irn Gebirg des Seins . S ie  s ind das wesende 
Verhältnis zum Sein als Sei n .  

D ie  M etap hys ik dagegen ste l l t  d en  Menschen a l s  anima l ,  als 
Lebewesen vor. Auch wenn die ratio die  animal itas durch waltet, 
b le ibt das Menschsein vorn Leben und Erleben her bestimmt.  Die 
vernünftigen Lebewesen müssen erst zu Sterb l ichen werden. 

Sagen wir :  die Sterbl ichen,  dann denken wir die anderen Drei  
rnit aus der Einfalt der Vier. 

1 72 Erde und  H irn rne l ,  d i e  Gött l ichen und d ie  Sterb l i chen  gehö-
ren,  von sich her zu einander e inig, aus der Einfa l t  des e in igen 
G evierts zusammen .  Jedes der Vier spiegelt i n  se iner Weise das 
Wesen der ü brigen wider. Jedes spiege l t  s ich dabe i  nach se iner  
Weise  in  se in E igenes in nerhal b der E in falt der Vier zurü ck .  Die 
ses  S piegeln ist kein  Darste l len  e ines  Abbi ldes .  Das Sp iegeln 



Das Ding 1 8 1  

ereignet, j edes der Vier l ichtend, deren eigenes Wesen i n  die  e in 
fält ige Vereignung zueinander. N ach d ieser ereignend- l i chtenden 
Weise spiegelnd ,  spielt s ich j edes der Vier j edem der ü brigen zu.  
Das ereignende Spiegeln gibt j edes der Vier in sein Eigenes frei ,  
bindet aber d i e  Freien in d i e  E infalt ihres wesenhaften Zuein
ander. 

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel ,  das j edes der Vier 
j edem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der 
Vier verstei ft s ich auf  sein gesondertes Besonderes. Jedes der Vier 
ist innerhalb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen ent
e ignet .  Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel -Spiel  des 
G evierts. Aus ihm ist d ie  Einfalt der Vier getraut .  

Wir  n ennen das ereignende Spiegel -Spie l  der Einfalt von Erd e 
und Himmel ,  Göttl ichen und Sterbl ichen d ie  Welt .  Welt  west, 
indem sie wehet. Dies  sagt: das Welten von Welt ist weder durch 
anderes erklärbar noch aus anderem ergründbar. Dies U nmögl i 
che l i egt nicht daran, daß  unser menschliches Denken zu solchem 
Erklären und Begründen unfähig i s t .  Vielmehr beru ht da s  Uner
klärbare und Unbegründ bare des Weltens von Welt darin ,  daß so 
etwas wie Ursachen und Gründe dem Welten von Welt ungemäß 
bleiben .  Sobald menschl iches Erkennen hier  e in Erklären ver
langt ,  übersteigt es nicht das Wesen von Welt ,  sondern es fal l t  
unter das Wesen von Welt herab .  Das menschl iche Erklärenwo l 
len langt überhaupt n i cht  in da s  Einfache der  Einfalt de s  Weltens 
h in .  Die e inigen Vier s ind in ihrem Wesen schon erstickt, wenn 
man s ie nur als  vereinzeltes Wirkliches vorstel lt ,  das durch einan
der begrü ndet und aus einander erklärt werden so l l .  

Die  Einheit  des Gevierts ist d ie  Vierung. Doch d ie  Vierung  1 7 3  

macht  s i ch  keineswegs so, daß  s i e  d ie  Vier umfaßt und  a l s  d ieses 
U m fassende erst nachträgl i ch zu ihnen dazukommt.  Die Vierung 
erschöpft sich ebensowenig darin ,  daß d ie  Vier, nun einmal vor
handen,  ledigl ich beieinander stehen .  

D ie  Vierung  west als das ereignende Spiegel -Spiel  der e infäl 
t ig einander Zugetrauten . Die Vierung  west als das Welten vo n 
Welt .  Das Spiegel -Spie l  von Welt ist  der Reigen des Ereignens .  
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Deshalb umgreift der Reigen auch d ie  Vier nicht erst wie ern 
Reif. Der Reigen ist der Ring, der r ingt ,  fügend waltet, indem er 
als das Spiegeln spielt .  Ereignend l ichtet er die  Vier in  den Glanz 
ihrer Einfalt .  Erglänzend vereignet der Ring d ie  Vier überallh in  
offen in  das  Rätsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des also 
r ingenden Spiegel -Spie ls  der Welt ist das Geringb Im  Gering" des 
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in  ihr  e iniges 
und dennoch je eigenes Wesen.  Also schmiegsam fügen s ie füg
sam weltend d ie  Welt .  

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fügsam, le icht he ißt  in  
unserer alten deutschen Sprache »r ing« und »gering« .  Das Spie 
gel -Spie l  der wehenden Welt entringtd als das Gering des Ringes 
die  e inigen Vier in  das eigene Fügsame, das Ringe ihres Wesens. 
Aus dem Spiegel -Spiel  des Gerings des Ringen ereignet sich das 
Dingen des Dinges. 

Das Ding verweilt  das Geviert. Das Ding d ingt Welt .  Jedes 
Ding verweilt das Geviert in  e in  j e  Wei l iges aus Einfalt der Welt .  

Wenn wir  das Ding in  seinem Dingen aus der wehenden Welt 
wesen lassen, denken wir  an das Ding als  das Ding. Dergestalt 
andenkend lassen wir uns vom wehenden Wesen des Dinges an
gehen .  So denkend sind wir vom Ding als  dem Ding geru fen .  Wir 
s ind - im strengen Sinne des Wortes - die  Be-Dingten .  Wir ha
ben die Anmaßung al les Unbedingten h inter uns  gelassen .  

Denken wir  das Ding als Ding, dann schonen wir  das Wesen 
des Dinges in  den Bereich,  aus dem es west. D ingen ist Nähern" 

1 74 von Welt .  Nähern ist das Wesen der Nähe. Insofern wir  das Ding 
als das Ding schonen,  bewohnen wir  d ie  Nähe .  Das Nähern der  
Nähe ist d ie  eigentl iche und die e inz ige Dimension des Spiegel
Spiels  der Welt .  

" d ie  Ve rsa mm 1 u n g  des  e in  fa l Lenden Fügens  des  Zusam m e n geh ö ren s  der  V ier  
" was versammelt in  das  R i ngende  - das sch l i eßende  B i nden  - das  doch  fre i g i bt 

- das  Wa h re n  des  O ffenen  - Fre i en  -
" be fre it  
" w o r i n  d ie li i n fa l t  de r  We l t  we i l t  
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Das Ausbleiben der Nähe in al lem Beseitigen der Entfernun
gen hat das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausble iben 
der Nähe b le ibt  das Ding in  dem gesagten Sinne als Ding ver
nichtet .  Wann aber und wie s ind Dinge als D inge? So fragen wir  
inmitten der Herrschaft des Abstandlosen.  

Wann und wie  kommen Dinge als  D inge? S ie  kommen nicht 
durch die  Machenschaft des Menschen.  S ie  kommen aber auch 
nicht ohne die  Wachsamkeit der Sterblichen .  Der erste Schritt zu  
so l cher  Wachsamkeit ist  der  Schritt zurück aus dem nur vorstel 
lenden,  d .  h .  erklärenden Denken in  da s  andenkende Denken.  

Der Schritt zurück von einem Denken in  das andere ist  fre i l i ch 
kein bloßer Wechsel der Einstel lung. Dergleichen kann er schon 
deshalb nie sein ,  weil  al le Einste l lungen samt den Weisen ihres 
Wechselns in  den Bezirk des vorste l lenden Denkens verhaftet 
b le iben .  Der Schritt zurück verläßt allerdings den Bezirk des b lo 
ßen Sicheinste l lens. Der Schritt zurück nimmt se inen Aufenthalt  
in  einem Entsprechen,  das ,  im  Weltwesen von diesem angespro 
chen,  innerhalb seiner ihm antwortet. Für d ie  Ankunft des Din
ges  als Ding vermag ein b loßer  Wechsel der Einste l lung nichts ,  
wie  denn auch al l  das ,  was j etzt als Gegenstand im Abstandlosen 
steht, sich niemals zu Dingen ledigl ich umstellen läßt .  N ie  auch 
kommen Dinge als Dinge dadurch, daß wir  vor den Gegenstän 
den nur ausweichen und vormalige alte Gegen stände  er- innern ,  
d ie  v ie l le icht  einmal unterwegs waren ,  Dinge zu werden und gar 
als Dinge anzuwesen . 

Was Ding wird ,  ereignet sich aus dem Gering des Spiege l 
Sp ie l s  der Welt .  Erst wenn ,  j äh  vermutlich , Welt als  Welt  wehet, 
erglänzt der Ring, dem sich das Gering von Erde und Himmel ,  
Göttlichen und Sterblichen in das Ringe se iner  E infalt  entringt1. 1 7 5 

Diesem Geringen gemäß ist das D ingen sel bst geringg und das 
j e weil ige Ding ring, unschein bar fügsam seinem Wesen.  Ring ist  
das Ding :  der Krug und d ie  Bank ,  der Steg und der Pflug. Ding ist 

' s i c h  löst i n s  Fre ie  - das  Gering: das  Versam m e l n  i n  das  S i ch  be fre i e n  - Sichfü
gen - i n  das  Zu sammengeh ören rl e r  V i e r  

' s i ch  i m  U n sc h e i n baren zu r ü c k h a l te n  - das  Sch l i ch te 
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aber auch nach se iner  Weise der Baum und der Teich ,  der Bach 
und der Berg. Dinge s ind ,  je  wei l ig  in  ihrer Weise dingend,  Rei 
her und Reh,  Pferd und Stier. Dinge s ind ,  j e  wei l ig  n ach ihrer  
Weise d ingend ,  Spiegel und Spange ,  Buch und B i ld ,  Krone und 
Kreuz .  

Ring und gering aber s ind die Dinge auch in  der Zahl ,  gemes
sen an der Unzahl der ü berall gleich gült igen Gegenstände ,  ge
messen am Unmaß des Massenhaften des Menschen als  eines 
Lebewesens. 

E rst d ie  Menschen als  die Sterbl ichen erlangen wohnend d ie  
Welt  als Welt .  Nur was  aus Welt gering, wird e inmal Ding. 

N AC H WO RT 

Ein Brief an einen jungen Studenten 

Frei burg i .  Br. den 1 8 . Jun i  1 9 50 

Lieber Herr Buchner !  

1 7 6 Ich danke T hnen für Ihren Brief. D i e  Fragen s ind wesentl ich und 
d ie  Argumentation r ichtig. Dennoch bleibt zu bedenken , ob  s ie 
schon an das Entscheidende gelangen . 

S ie  fragen : woher empfängt (verkürzt gespro chen) das Denken 
des  Se ins  die  Weisung? 

Sie werden dabei »Sein« nicht als e in Ob j ekt und das Denken 
nicht als bloße Tätigkeit eines Subj ekts nehmen .  Denken , wie es 
dem Vortrag (Das Ding) zugrunde l iegt, ist kein bloßes Vorstel len 
eines Vorhandenen . »Sein« ist ke ineswegs identisch mit der 
Wirkl ichkeit  oder mit  dem gerade festgestellten Wirkl ichen.  Sein 
ist auch keineswegs dem Nicht-mehr-sein und dem N och-n icht
-se i  n entgegengesetzt; d iese beiden gehören selber zum Wesen 
des Seins. Solches ahnte sogar ein Stück weit schon die Metap hy -
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s ik in ihrer al lerd ings kaum verstandenen Lehre von den Moda
litäten, nach der zum Sein die Möglichkeit ebenso gehört wie d ie  
Wirkl ichkeit  und die Notwendigkeit .  

Im Denken des Seins wird niemals  nur  e in  Wirkl iches 
vor-gestel l t  und dieses Vorgestellte a ls  das Wah re ausgegeben .  
»Sein« denken heißt :  dem Anspruch seines Wesens entsprechen .  
Das  Entsprechen entstammt dem Anspruch und entläßt s i ch  zu  
ihm .  Das Entsprechen i s t  e in  Zurücktreten vor dem Anspruch 
und dergestalt e in Eintreten in  seine  Sprach e. Zum Anspru ch des 
Seins gehört aber das früh enthül lte Gewesene ( 'A;A.:1l0na , /\6yor; , 

<l>umr;) ebenso wie d ie  verhüllte Ankunft dessen, was sich in der 
mögl ichen Kehre der Vergessenheit  des Seins ( in  die  Wah rnis sei -
nes Wesens) ankündigt .  Au f a l l  d ieses zumal  muß das Entspre - 1 7 7 

chen aus langer Sammlung und in steter Prüfung des Gehörs 
achten,  um einen Anspruch des Seins zu hören . Aber gerade da-
bei kann es s i ch verhören .  Die  Mögl ich keit  des Irrgangs ist be i  
d iesem Denken die größte .  Dieses  Denken kann s ich n i e  auswe i -
s en  wie da s  mathematische Wissen.  Aber  e s  i s t  ebensowenig Wi l l -
kür, sondern gebunden in  das Wesensgesch i ck des Seins ,  selber 
j edoch nie  verbindl ich als Aussage,  v ie lmehr nur möglicher An -
laß ,  den  Weg des  Entsprechens zu gehen  und zwar zu gehen  in  
der vo l len Sammlung der Bedachtsamkeit auf  das schon zur Spra -
che  gekom m ene  Se in .  

Der Feh l  Gottes und  des Göttl ichen i s t  Abwesenheit .  Al le in ,  
Abwesenheit ist nicht n ichts, sondern sie ist d ie  gerade erst  anzu 
eignende Anwesenheit" der verborgenen Fül le des  Gewesenen 
und so versammelt Wesenden ,  des Göttl ichen im Griechentu m,  
im Prophetisch -Jüdischen ,  in  der  Predigt Jesu .  Dieses N icht-mehr 
ist in s ich e in  Noch -n icht der verhül lten Ankunft se ines unaus 
schöpfbaren Wesens. Wächterschaft des Se ins  kann ,  da Se in n ie 
mals das nur gerade Wirkliche i s t ,  keineswegs gleichgesetzt wer
den m it der Fun ktion eines Wachtpostens ,  der die in  e inem Ge
bäude untergebrachten Schätze vor Ein brechern schützt .  W äch -

" versc h i edene  We i sen  des  A nwesens ;  a u ch  da s  A nwesen  i m  // bwesen - A b - a u s  
we lcher A nwese n h e i t  _ J  
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terschaft des Seins starrt nicht auf das Vorhandene.  In  diesem, für 
s ich genommen, ist n ie  e in  Anspruch des Seins zu  finden .  Wäch 
terschaft ist  Wachsamkeit  für das gewesend -kommende Geschick 
des Seins aus langer und sich stets erneuernder Bedachtsamkeit , 
d ie  auf die  Weisung achtet, wie Sein anspricht .  Im Gesch ick des 
Seins gibt es n ie  e in  b loßes Nacheinander :  j etzt Geste l l ,  dann 
Welt  und Ding, sondern j eweils Vorbeigang und Gleich zeitigkeit  
des Frühen und Späten .  In  Hegels Phänomenologie des Geistes 
west die 'AA.iJSrnx an,  wenngleich verwandelt .  

Das Denken des Seins ist als  Entsprechen eine sehr irrige und 
dazu eine sehr dürftige Sache .  Das Denken ist viel leicht doch ein 
unumgängl icher Weg, der kein Hei l sweg sein wi l l  und keine 

1 78 neue Weisheit  bringt .  Der Weg ist  höchstens e in  Feldweg, e in  
Weg über Feld ,  der nicht nur vom Verzicht redet, sondern schon 
verzichtet hat ,  näml ich  auf  den Anspruch e iner  verbindl ichen 
Lehre und einer gültigen Kulturleistung oder einer Tat des Gei 
stes. Al les  l iegt an dem sehr irrevol len Schritt zurück in  das Be
denken, das auf  d ie  im Geschick des Seins  s ich vorzeichnende 
Kehre der Vergessenheit des Seins achtet .  Der Schritt zurück aus 
dem vorstel lenden Denken der Metap hysik  verwirft d ieses Den
ken nicht ,  aber es ö ffnet die  Feme zum Anspruch der Wah r-hei t  
des Se ins ,  in  der das Entsprechen steht  und geht .  

Öfter schon begegnete es mir  und zwar gerade be i  nahestehen
den Menschen,  daß man sehr gern und aufmerksam auf d ie  Dar
ste l lung des Krugwesens hört, daß man aber sofort die  Ohren ver
schl ießt ,  wenn von Gegenständl ich keit ,  Herstand und Herkunft 
der Hergestel ltheit ,  wenn vom Gestell d ie  Rede ist .  Aber a l l  d ie 
ses gehört notwendig mit  zum Denken des Dinges,  welches Den
ken an d ie  mögl iche Ankunft von Welt denkt und ,  also anden
kend,  vie l le icht im Al lergeringsten und Unscheinbaren dazu 
h i l ft ,  daß solche Ankunft bis  in den geöffneten Bereich des Men
schenwesens gelangt .  

Zu den seltsamen Erfahrungen,  d ie  ich mit  meinem Vortrag 
mache ,  gehört auch d ie ,  daß man mein Denken danach befragt, 
woher es seine Weisung empfange, gle i ch als  ob  diese Frage nur 
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gegenüber d iesem Denken nötig se i .  Dagegen läßt sich niemand 
e infal len zu fragen : woher hat Platon d ie  Weisung, das Sein als 
iöf.a zu denken, woher hat Kant d ie  Weisung, das Sein als  das 
Transzendentale der Gegenständl ich keit ,  a ls  Posit ion (Gesetzt
heit) zu  denken? 

Aber vielleicht läßt s ich e ines Tages die  Antwort auf d iese Fra
gen gerade denj enigen Denkversuchen entnehmen,  d ie  wie  die 
meinen sich als gesetzlose Wi l lkür ausnehmen.  

I ch kann I hnen,  was S ie  auch n i cht verlangen, keine Ausweis
karte l iefern,  mit  deren Hi l fe das von mir  Gesagte als mit  »der 
Wirkl ich keit« übereinst immend j ederze i t  bequem ausgewiesen 1 7 9 

werden könnte. 
Al les  ist hier Weg des prüfend hörenden Entsprechens. Weg ist 

immer in  der Gefahr, I rrweg zu  werden .  Solche Wege zu gehen,  
verlangt Ü bung im Gang. Übung braucht Handwerk.  Bleiben S ie  
in  der echten Not auf  dem Weg und l ernen S ie  un-ent -wegt, j e 
doch be irrt, das Handwerk des Denkens. 

Mi t  e inem freundschaftl ichen Gruß .  
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Das Wort ist e inem späten und eigentümlich ü berl ieferten Ge- 1 8 1  

dicht  Hölderl ins entnommen.  Es beginnt :  » In  l iebl icher Bläue 
b lühet mit  dem metal lenen Dache der Kirchturm . . .  « (Stuttg. 
Ausg. I I ,  1 S. 372  ff. ; Hel l ingrath VI S. 24 ff. ) Damit wir das Wort 
» . . .  d i chterisch wohnet der Mensch . . .  « recht hören,  müssen wir  
es bedachtsam dem Gedicht  zurückgeben .  Darum bedenken wir  
das Wort. Wir k lären die Bedenken,  d ie  es sogleich erweckt. Denn 
sonst  fehlt uns d ie  freie  Bereitschaft ,  dem Wort dadurch zu  ant
worten, daß wir  ihm folgen .  

» . . .  d ichterisch wohnet der Mensch . . .  « Daß Dichter biswei len 
dichterisch wohnen,  l ieße sich zur Not vorstel len .  Wie sol l  j edoch 
»der Mensch« ,  dies meint :  j eder Mensch als Mensch und ständig 
d ichterisch wohnen? Ble ibt  nicht al les Wohnen unverträgl ich mit  
dem Dichterischen? U nser Wohnen ist von der Wohnungsnot be 
d rängt.  Se lbst  wenn es anders wäre ,  unser heutiges Wohnen ist  
gehetzt durch die Arbeit ,  unstet durch d ie  Jagd nach Vortei l  und 
Erfolg, behext d urch den Vergnügungs - und Erholungsbetrieb. 
Wo aber im heutigen Wohnen noch Raum bleibt für das Dichte
rische und abgesparte Zeit ,  vol lz ieht s ich ,  wenn es hoch kommt,  
e ine Beschäftigung mit  dem Schöngeistigen, sei  d ieses  geschrie 
ben  oder  gesendet .  Die Poesie w i rd  entweder a l s  e in  verspieltes 
Schmachten und Verfl attern ins  U nwirkl iche verleugnet und als  
F lucht  in  die  Idylle verneint ,  oder man rechnet d ie  Dichtung zur 
Literatur. D eren Geltung wird mit  dem Maßstab der j eweil igen 
Aktual ität abgeschätzt." Das Aktuelle seinerseits ist durch die Or
gane der öffentl ichen ziv i l i satorischen Meinungsbi ldung ge
macht und gelenkt .  Einer ihrer Funktionäre,  das heißt  Antreiber  
und Getriebener zugle ich ,  ist der l i terarische Betrieb. Dichtung 1 82 

kann so nicht anders erscheinen denn als  Literatur. Wo s ie  gar 
b i ldungsmäßig und wissenschaftl ich betrachtet wird ,  ist s ie  Ge
genstand der Literarh istorie . h Abendländische Dichtung läuft 
unter dem Gesamttitel »Europäische Literatur« .  

" D i chter  a l s  S ch r i ftsteller, d i ese » L i terat u r p ro d u [ zen ] t en«  
" Poeto l og i e :  L i terat u r  u n d  R e fl ex ion  -
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Wenn nun aber d ie  Dichtung zum voraus ihre e inz ige Exi 
stenzform im Literarischen hat ,  wie  sol l  da mensch l iches  Woh 
n e n  a u f  d a s  Dichterische gegründet werden? D as Wort, der 
Mensch wohne  d ichteri sch ,  stammt denn auch nur von e inem 
D ichter und zwar von j enem, der, wie  man hört ,  mit  dem Leben 
n icht fertig wurde .  Die  Art  der Dichter ist  es ,  das  Wirkl iche zu 
übersehen.  Statt zu wirken,  träumen sie .  Was s ie machen ,  ist nur 
e ingebi ldet .  E inb i ldungen s ind led igl ich gemacht .  Mache heißt  
griechisch Tioiricm; . Das Wohnen des Menschen so l l  Poesie und 
poetisch sein? Dies  kann doch nur annehmen,  wer  abseits vo m 
Wirk l ichen steht und  n icht sehen w i l l ,  i n  welchem Zustand das 
heutige gesch i cht l i ch-gesel lschaft l iche Leben der Menschen -
die Soziologen nennen es das Kol lektiv" - sich befindet .  

Doch ehe wir  in  so grober Weise Wohnen und D ichten für un
verein bar erklären ,  mag es gut se in ,  nüchtern auf das Wort des 
D i chters zu achten . Es spricht vom Wohnen des Menschen .  Es 
beschreibt nicht  Zustände des heutigen Woh nens. Es behauptet 
vor allem n icht,  Wohnen bedeute das Innehaben einer Wohnung. 
Es sagt auch nicht ,  das Dichterische erschöpfe s ich im unwirk
l ichen Spiel  der poetischen Einbi ldungskraft .  Wer also unter den 
N achdenkl ichen möchte s ich dann anmaßen,  bedenkenlos  und 
von e iner  etwas fragwürdigen Höhe herab zu erklären , das Woh
nen und das  Dichterische se ien  unverträgl ich?  Viel le icht vertra 
gen sich beide .  Mehr noch . Viel le icht trägt sogar das e ine das an
dere ,  so nämlich ,  daß d ieses,  das Wohnen,  in  j enem, dem Dichte
rischen, beruht .  Wenn wir  frei l ich solches vermuten, dann ist uns 
zugemutet, das Wohnen  und das Dichten aus ihrem Wesen zu  

1 8 3 denken . Sperren wir  uns gegen diese Zumutung nicht ,  dann den
ken wir  das ,  was  man sonst  d ie  Existenz des Menschen nennt ,  aus  
dem Wohnen .  Damit  l assen wir  al lerd ings d ie  gewöhnl iche Vor
ste l lung vom Wohnen fahren .  Nach ihr  b le ibt  das Wohnen nur 
eine Verhaltungsweise des M enschen neben vielen anderen . Wir 
arbeiten in der Stadt ,  wohnen j edoch außerhalb .  Wir s ind auf  e i -

' d i e  1 n d  us t r i egesel l s c h a  ft 
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ner Reise und wohnen dabei bald h ier, ba ld dort .  Das so gemeinte 
Wohnen ist stets nur das Innehaben einer Unterkunft .  

Wenn Hölder l in vom Wohnen spricht,  schaut er den Grundzug 
des menschl ichen Daseins. Das »Dich terische« aber erbl ickt er 
aus dem Verhältnis zu diesem wesentl ich verstandenen Wohnen .  

Die s  bedeutet frei l ich nicht,  da s  Dichterische se i  nur  e ine  Ver
z ierung und e ine Zugabe zum Wohnen .  Das Dichterische des 
Wohnens meint auch nicht nur, das Dichterische komme auf i r
gendeine Weise bei  a l lem Wohnen vor. Vielmehr sagt das Wort : 
» . . .  d ichterisch wohnet der Mensch . . .  « :  das Dichten läßt das 
Wohnen a l lererst ein Wohnen sein . D i chten ist das e igent l i che  
Wohnenlassen . Al le in ,  wodurch gelangen wir  zu e iner  Wohnung? 
Durch das Bauen.  Dichten ist ,  als Wohnenlassen, e in Bauen .  

So stehen wir  vor einer doppelten Zumutung: e inmal das ,  was 
man die Existenz des Menschen nennt, aus dem Wesen des Woh 
nens z u  denken; zum anderen das Wesen des Dichtens als Woh 
nenlassen<l , als e in ,  viel leicht sogar als das ausgezeichnete Bauen 
zu denken .  Suchen wir  das Wesen der Dichtung nach der j etzt 
genannten Hinsicht ,  dann gelangen wir  in  das Wesen des Woh 
nens. 

Al le in ,  woher haben wir  Menschen d ie  Auskunft über das We
sen des Wohnens und des Dichtens? Woher nimmt der Mensch 
überhaupt den Anspru ch,  in das Wesen einer Sache zu gelangen? 
Der Mensch kann diesen Anspruch nur  dorther nehmen, von wo 
her er ihn  empfängt.  Er empfängt ihn aus dem Zuspruch der 
Sprach e. Fre i l i ch  nur dann,  wenn er und solange er das eigene 
Wesen der Sprache schon achtet .  Indessen rast ein zügelloses ,  aber 1 8 4 

zugleich gewandtes Reden und Schreiben und Senden von Ge
sprochenem rings um den Erdba l l .  Der  Mensch gebärdet s i ch ,  a l s  
sei  er Bi ldner und Meister der  Sprache, während doch s ie  d ie  Her-
rin des Menschen ble i bt. Wenn dieses Herrschaftsverhältnis s i ch  
umkehrt, dann verfäl l t  der Mensch auf seltsame Machenschaften . 
Die  Sprache wird zum Mittel des Ausdru cks .  A l s  Ausdruck kann 

' 1 vgl . dazu  .Jo h a n n  Peter H ebe l ,  Der H a u s fre u n d  - [ i n :  GA  ß d .  1 3 ] 
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die  Sprache zum bloßen Druckmittel herabs inken . Daß man auch 
bei  solcher Benutzung der Sprache noch auf d ie  Sorgfalt des Spre 
chens hält ,  ist gut .  Dies a l le in h i l ft uns j edoch nie aus der Verkeh 
rung  de s  wahren Herrschaftsverhältnisses zwischen de r  Sprache 
und dem Menschen .  Denn e igentl ich spricht d ie  Sprach e. Der 
Mensch spricht erst und nur, insofern er der Sprache entspricht ,  
indem er auf ihren Zuspruch hört .  Unter al len Zusprüchen,  die 
wir  M enschen von uns her mit  zum Sprechen bringen dürfen ,  ist 
d ie  Sprache der höchste und der überal l  erste .  Die  Sprache winkt 
uns zuerst und dann wieder zuletzt das Wesen einer Sache zu .  Dies 
heißt  j edoch nie ,  daß d ie  Sprache in  j eder bel iebig aufgegriffenen 
Wortbedeutung uns  schon mit  dem durchsicht igen Wesen der Sa
che geradehin und endgült ig wie mit  e inem gebrauchsfertigen 
G egenstand bel iefert .  Das Entsprechen aber, worin der Mensch 
e igentl ich auf den Zuspruch der Sprache hört, ist j enes Sagen, das 
im Element des Dichtens spricht .  Je d ichtender ein Dichter ist ,  
um so freier, das heißt  um so offener und bereiter für das Unver
mutete ist sein Sagen, um so reiner stellt er sein Gesagtes dem 
stets  bemühteren Hören anheim,  um so ferner ist sein Gesagtes 
der bloßen Aussage, über die  man nur hins icht l ich ihrer Richtig
keit oder Unrichtigkeit verhandelt .  

» . . .  d i chterisch,  wohnet der Mensch . . . « 

sagt der Dichter. Wir hören das Wort Hö lderl ins deutl icher, wenn 
1 8 5 wir  es in  das Gedicht zurücknehmen,  dem es entstammt .  Zu

nächst hören wir nur d ie  zwei  Verszei len ,  aus denen wir das Wort 
herausgelöst und dadurch beschnitten haben . Sie lauten : 

» Vol l  Verdienst ,  doch dichterisch,  wohnet 
Der Mensch auf  d ieser Erde .«  

Der Grundton der Verse schwingt im Wort »d ichterisch« .  Dieses 
ist nach zwei Seiten herausgehoben : durch  das ,  was ihm vorau f
geht,  und durch das ,  was ihm folgt .  
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Vorauf gehen d ie  Worte : »Vol l  Verdienst ,  doch . . .  « Das k l ingt 
beinahe so, als brächte das folgende Wort »dichterisch« e ine Ein
schränkung i n  das verdienstvol le  Wohnen des Menschen .  Al le in ,  
es ist  umgekehrt .  Die  E inschränkung wird durch d ie  Wendung 
» Vol l  Verdienst« genannt,  dem wir  e in »zwar« h inzudenke n  müs
sen .  Der Mensch macht s i ch zwar bei  se inem Wohnen vie lfält ig 
verdient .  Denn der Mensch pfl egt d ie  wachstüml ichen Dinge der 
Erde Und hegt das ihm Zugewachsene.  P flegen und Hegen (cole
re ,  cultura) ist e ine Art des Bauens. Der Mensch bebaut j edoch 
nicht nur das ,  was von sich aus e in Wachstum entfaltet, sondern 
er baut auch im Sinne des aedificare, indem er solches errichtet, 
was nicht durch Wachstum entstehen und bestehen kann. Gebau 
tes und Bauten in  diesem Sinne s ind n icht nur die  Gebäude ,  son
dern al le Werke von Hand und durch Verrichtungen des Men
schen . Doch die Verdienste d ieses v ie lfältigen Bauens fü l len das 
Wesen des Wohnens n ie  aus. Im Gegente i l :  s ie  verwehren dem 
Wohnen sogar sein Wesen,  sobald s ie ledigl ich um ihretwil len er
j agt und erworben werden .  Dann zwängen nämlich die Verdien
s te  gerade durch ihre Fül le  überall das Wohnen in  d ie  Schranken 
des genannten Bauens e in .  D ieses befolgt d ie  Erfül lung der Be
dürfnisse des Wohnens. Das Bauen i m  Sinne der bäuerl ichen 
P flege des Wachstums und des Errichtens von Bauten und Wer
ken und des Herrichtens von Werkzeugen ist bereits e ine Wesens
fo lge des Wohnens ,  aber nicht se in Grund oder gar seine Grün -
dung. Diese muß  in e inem anderen Bauen geschehen .  Das  ge- 1 8 6 

wöhnl ich und oft aussch l ießl ich betriebene und darum al le in be
kannte Bauen br ingt zwar die Fül le  der Verdienste in  das Woh -
n e n .  Doch d e r  Mensch vermag das Wohnen nur, wenn e r  schon in  
anderer Weise gebaut hat und baut  und zu bauen  gesonnen 
ble ibt .  

»Voll Verdienst (zwar), doch dichterisch , wohnet der Mensch . . .  « .  
Dem folgen im Text d ie  Worte :  »auf d ieser Erde« .  Man möchte 
d iesen Zusatz für überfl üssig halten;  denn wohnen heißt  doch 
schon :  Aufenthalt des Menschen auf der Erde ,  auf »dieser«,  der 
s ich j eder Sterb l iche anvertraut u nd ausgesetzt weiß .  
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Alle in ,  wenn Hölderl in zu sagen wagt, das Wohnen der Sterb
l ichen sei dichterisch,  dann erweckt dies ,  kaum gesagt,  den An
schein, als reiße das »d ichterische« Wohnen d ie  Menschen gera
de von der Erde weg. Denn das »Dichterische« gehört doch , wenn 
es a l s  da s  Poetische gilt ,  in da s  Reich der  Phantasie .  Dichterisches 
Wohnen überfliegt phantastisch das Wirkl iche .  Dieser Befürch 
tung begegnet de r  Dichter, indem er e igens sagt, d a s  dichterische 
Wohnen sei das Wohnen »auf d ieser Erde« .  Hölderl in bewahrt so 
das »Dichterische« nicht nur vor einer nahel iegenden Mißdeu
tung, sondern er weist durch die Be ifügung der Worte »auf d ie 
ser  Erde« eigens in  das Wesen des Dichtens. Dieses überfliegt und 
übersteigt d ie  Erde n icht ,  um sie zu verlassen und über ihr  zu 
sch weben .  Das Dichten bringt den Menschen erst auf die  Erde, 
zu ihr, bringt ihn so in  das Wohnen .  

»Vo l l  Verdienst ,  doch d ichterisch ,  wohnet 
Der Mensch auf d ieser Erde .«  

Wi ssen wir  j etzt, inwiefern der Mensch d ichterisch wohnt? Wir 
wissen es noch nicht .  Wir geraten sogar in d ie  Gefahr, von uns aus 
Fremdes in  das d i chtende Wort Hölderl ins hineinzudenken .  
Denn  Hölderl in nennt zwar da s  Wohnen de s  Menschen und sein 
Verd ienst ,  aber er bri ngt das Wohnen doch n icht ,  wie  es vorhin 

1 8 7 geschah,  in den Zusammenhang mit  dem Bauen .  Er spricht nicht  
vom Bauen,  weder im Sinne des Hegens, P flegens und Errichtens,  
noch so, daß er gar das Dichten als  e ine eigene Art des Bauens 
vorstel l t .  Hölderl in sagt demnach vom d ichterischen Wo hnen 
nicht das gleiche wie  unser Denken . Trotzdem denken wir  das 
Selbe ,  was Hölderl in dichtet .  

Hier gilt es fre i l ich ,  Wesentliches zu beachten. Eine kurze Zwi
schenbemerkung ist nötig. Das D ichten und das Denken begeg
nen sich nur dann und nur so lange im selben, als s ie  entsch ieden 
in  der Verschiedenheit ihres Wesens bleiben.  Das selbe deckt s ich 
n ie  mit  dem gleichen,  auch nicht mit  dem leeren Einerlei  des 
bloß I dentischen .  Das gle iche verlegt s ich stets auf das Unter-
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schiedlose ,  damit al les darin ü here inkomme. Das selbe ist dage
gen das Zusammengehören des Verschiedenen aus der Versamm 
lung durch d e n  Unterschied .  Das Selbe läßt sich n u r  sagen, wenn 
der Untersch ied gedacht wird .  Im Austrag des Untersch iedenen 
kommt das versammelnde Wesen des selben zum Leuchten . Das 
selbe verbannt j eden Eifer, das Versch iedene immer nur in  das 
gleiche auszugleichen.  Das selbe versammelt das Untersch iedene 
in  e ine ursprüngl i che  Ein igkeit .  Das gle iche hingegen zerstreut 
in d ie  fade Einheit  des nur e införmig Einen .  Hölderl in w ußte auf 
seine Art  von diesen Verhältnissen . Er sagt in e inem Epigramm,  
da s  die  Ü berschr i ft trägt : »Wurzel al les Ü bels« da s  folgende :  

»Einig zu seyn,  ist göttl ich und gut ;  woher ist d ie  Sucht denn 
Unter den Menschen,  daß nur Einer und  Eines nur sei?« 

(Stuttg. Ausg. I ,  1 S. 305) 

Wenn wir dem nachdenken,  was Hö lderl in über das d ichterisch e 
Wohnen des Menschen dichtet, vermuten wir  e inen Weg, auf  
dem wir  durch das versch ieden Gedachte h indur c h  uns dem Se l 
ben nähern,  was  der D i chter di chtet .  

Doch was sagt H ölderl in vom d ichterischen Wohnen des Men 
schen? Wir  suchen die Antwort auf  d ie  Frage, indem wir  auf d i e  
Verse 24 b i s  38 de s  genannten Gedichtes hören . Denn  aus  ihrem 1 8 8  

Bereich s i nd  d ie  beiden zunächst erläuterten Verse gesprochen .  
Hölderl in sagt : 

»Darf, wenn lauter Mühe das Leben ,  ein Mensch 
Aufschauen und sagen :  so 
Will ich auch seyn? Ja . So lange die Freundl ichkeit  noch 
Am Herzen, d ie  Reine, dauert, misset 
N i cht unglükl ich der Mensch s ich 
Mit  der Gotth eit .  Ist unbekannt Gott? 
Ist er o ffenbar wie der Himmel?  Dieses 
Glaub '  ich eher. Des Menschen Maaß ist 's . 
Vol l  Verdienst ,  doch  dichteri sch , wohnet 
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Der Mensch auf  d ieser Erde .  D och reiner 
Ist  nicht der Schatten der Nacht mit  den Sternen,  
Wenn ich so sagen könnte ,  als 
Der Mensch,  der heißet e in Bild der Gottheit .  
Giebt es auf Erdenc e in Maaß? Es giebt 
Keines . « 

Wir  bedenken nur weniges aus d iesen Versen und zwar mit  der 
einzigen Absicht ,  deutl icher zu hören, was Hölderlin meint ,  wenn 
er das Wohnen des Menschen ein »d ichterisches« nennt .  Die  er
sten der gelesenen Verse (24 bis 26) geben uns  e inen Wink .  S ie  
stehen in  der Form einer zuversichtl ich bej ahten Frage .  Diese 
u mschreibt ,  was d ie  bereits  erläuterten Verse unmittelbar aus
sprechen:  »Vol l  Verdienst ,  doch d ichterisch , wohnet der Mensch 
auf  d ieser Erde .«  Hölderl in  frägt: 

»Darf, wenn lauter Mühe  das Leben ,  e in Mensch 
Aufschauen und sagen:  so 
Will ich auch seyn? Ja . «  

Nur  im Bezirk d e r  b loßen Mühe  i s t  d e r  Mensch um »Verdienst« 
bemüht .  Er verschafft es s ich da  i n  Fül le .  Aber dem Menschen ist 

1 8 9  zugleich verstattet1
"
, in  d iesem Bezirk,  aus i h m  her, durch i h n  h in 

durch zu den Himmlischen aufzuschauen .  Das Aufschauen 
durchgeht das Hinauf zum Himmel und verble ibt  doch im Un 
t en  au f  d e r  Erde.  Da s  Aufschauen durchmißt da s  Zwischeng von 
Himmel  und Erde.  Dieses Zwischen ist  dem Wohnen des Men
schen zugemessen .  Wir  nennen j etzt d ie  zugemessene, d .  h .  zuge
reichte Durchmessung, durch d ie  das Zwischen von Himmel  und 
Erde offen ist ,  d ie  Dimension .  S ie  entsteht nicht dadurch , daß 
Himmel und  Erde einander zugekehrt s ind .  Die  Zukehr beru h t  
vie lmehr ihrerseits in  d e r  Dimension .  Diese i s t  auch keine  Er-

" b l o ß  der  Erde zu en t h örendes 
r n u r� ehe r :  de r  Mensch  ve rwiese n ,  ger u fen ,  gebra u ch t  -
' d i e  U n z u ga n gbarke i t  
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streckung des gewöhnl ich vorgestel lten Raumes;  denn al les 
Raumhafte bedarf als  E ingeräumtes seinerseits schon der Di
mension ,  d .  h .  dessen, worein es e ingelassen" wird .  

Das Wesen der Dimension ist d ie  gelichtete und so durchmeß 
bare Zumessung de s  Zwischen :  de s  H inauf  zum Himmel  a l s  de s  
Herab zur  Erde .  Wir  lassen da s  Wesen der Dimension ohne  Na
men .  Nach den Worten Hölderl ins durchmißt  der Mensch d ie  Di 
mens ion ,  indem er s i ch  an den Himmlischen mißt .  D ieses Durch 
messen unternimmt der Mensch nicht gelegentl i ch ,  sondern in  
solchem Durchmessen i s t  der Mensch überhaupt erst Mensch . 
D arum kann; er diese Durchmessung zwar sperren ,  verkürzen und 
verunstalteni , aber er kann sich ihr  nicht entz iehen .  Der Mensch 
h at sich als Mensch immer schon an etwas und mit  etwas Himm
l i s chem gemessen .  Auch  Luzifer stammt vom Himmel .  Darum 
heißt  es in den folgenden Versen (28 b i s  29 ) :  »Der Mensch misset 
s ich . . . mit der Gottheit .«  Sie ist »das Maaß« ,  mit dem der 
Mensch sein Wohnen ,  den Aufenthalt  auf  der Erde unter dem 
Himmel ,  ausmißt .  Nur  insofern der Mensch sein Wohnen auf so l 
che Weise ver-mißt ,  vermag er se inem Wesen gemäß zu seink . Das  
Wohnen des Menschen beruht im aufschauenden Vermessen der  
Dimens ion ,  in  die  der Himmel so gut  gehört wie  d ie  Erd e. 

Die Vermessung vermißt  nicht nur die Erde, yfi, und ist darum 
keine b loße  Geo-metrie .  S ie  vermißt  ebensowen i g  j e  den  Him
mel, oupav6c; , für s ich . Die  Vermessung i s t  keine Wissenschaft .  
Das  Vermessen ermißt  das Zwischen,  das be ide ,  Himmel  und 1 9 0 

Erde ,  einander zubringt .  Dieses Vermessen hat sein e igenes 
µüpov und deshalb seine eigene Metr ik .  

D ie  Vermessung des menschl ichen Wesens auf d ie  ihm zuge
messene Dimension bringt das Wohnen in  seinen Grundriß .  Das 
Vermessen der D imension ist das Element ,  worin das mensch 
l iche Wohnen seine Gewähr hat, aus der es währt .  Das Vermes-

" O rt woh i n  und  wo h e r  versa m m e l t  
; » d i e  G e fa h r« vgl . oben  Tech n i k  u n d  O i e  Tec h n i k  u n d  d i e  K e h re 
i »und i ch te r i sc h «  
' d .  h .  gebra uch t  u n d  B rauch  
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sen ist das Dichterische des Wohnens. Dichten ist e in  Messen .  
D o ch was heißt  Messen? Wir dürfen das Dichten,  wenn es als  
Messen gedacht werden sol l ,  o ffenbar nicht  in  einer be l iebigen 
Vorstel l ung von Messen und Maß unterbringen . 

Das Dichten ist vermutl ich e in ausgezeichnetes Messen .  Mehr 
noch .  Viel leicht müssen wir den Satz :  Dichten ist Messen in  der  
anderen Betonung sprechen: Dichten ist Messen .  Im D ichten er
e ignet s ich ,  was al les Messen im Grunde seines Wesens ist. Dar
um gilt es, auf den Grundakt des Messens zu achten. Er besteht 
darin ,  daß überhaupt erst das Maß genommen wird ,  womit j e 
wei l s  zu messen ist .  I m  Dichten ereignet s ich da s  Nehmen1 des 
M aßes.  Das Dichten ist d ie  im strengen Sinne des Wortes verstan 
dene Maß-Nahme,  durch d ie  der Mensch erst das Maß für d ie  
Weite seines Wesens empfängt.  Der Mensch west als  der Sterb
l iche .  So heißt  er, weil er sterben kann .  Sterbenkönnen heißt :  den 
Tod als Tod vermögen.  Nur der Mensch stirbt - und zwar fort 
während,  so lange er auf d ieser Erde wei l t ,  solange er wohnt .  Se in 
Wohnen aber beru ht im Dichterischen .  Das Wesen des » Dichte
rischen« erbl ickt Hölderl in in der Maß-Nahme, durch die sich d ie  
Vermessung des Menschenwesens vol lz ieht .  

Doch wie  wollen wir  beweisen ,  daß Hölderl in das Wesen des 
Dichtens als Maß -Nahme denkt? Wir brauchen h ier n ichts zu be
weisen . A l les Beweisen ist immer n ur e in nachträgl i ches Unter
nehmen auf dem Grunde von Voraussetzungen.  Je nachdem diese 
angesetzt werden, läßt s ich al les beweisen .  Doch beachten können 

1 9 1  wir nur weniges. So genügt es denn,  wenn wir  auf das eigene Wort 
des Dichters achten.  In den fo lgenden Versen frägt nämlich Höl 
der l in  a l lem zuvor und e igentl ich nur nach dem Maß .  Dies  i s t  
d ie'" Gottheit ,  womit der Mensch s i ch  misset .  Das Fragen beginnt 
mit  Vers 29 in den Worten :  »Ist unbekannt Gott?« Offenbar nicht .  
Denn wäre er dies ,  wie  könnte er als  Unbekannter j e  das Maß 
sein? Doch - und dies gi lt  es j etzt zu hören und festzuhalten - Gott 

1 i n  d i e  Ach t  n e h m e n ,  a n  u n d  h i n ne h m e n  i m  Sagen a l s  Ent-sagen 
" ' d u rc h  den  o ffen baren 1- 1  im rne l  ver h  i.i 1 1  L e ,  fre m d e  



» . . .  dich terisch wohnet der Mensch . . . « 20 1 

ist als der, der Er ist ,  unbekannt für Hölderl in ,  und als dieser Un
bekannte ist er gerade das Maß für den Dichter. Darum bestürzt 
ihn auch das erregende Fragen : wie kann, was seinem Wesen nach 
unbekannt b le ibt ,  je zum Maß werden? Denn solches, womit der 
Mensch sich misset ,  muß sich doch mit-tei len,  muß ersche inen .  
Erscheint es aber, dann ist es bekannt .  Der  Gott  i s t  j edoch unbe
kannt  und ist dennoch das Maß .  Nicht nur dies ,  sondern der unbe
kannt ble ibende Gott  muß ,  indem er sich zeigt als der, der Er ist ,  
als der unbekannt B le i bende erscheinen .  Die  Ojfenbarkeit Gottes,  
nicht erst Er sel bst, ist geheimnisvo l l .  Darum frägt der Dichter 
sogle ich die nächste Frage :  » I s t  er offenbar wie der  Himmel?« 
Hö lderl in antwortet: »Dieses/glaub '  ich eher. «" 

Weshalb,  so fragen wir, neigt die Vermutung des Dichters da
hin?  Die unmitte lbar ansch l ießenden Worte antworten .  S ie  lau
ten knapp :  »Des Menschen Maaß ist 's . « Was ist das Maß für das 
menschliche M essen? Gott? Nein!  Der Himmel? Nein!  Die Offen 
barkeit de s  Himmels? Nein !  Das  Maß besteht in  der  Weise ,  w ie  
der unbekannt bleibende Gott als dieser durch  den Himmel  o f
fenbar ist .  Das Erscheinen des Gottes durch  den Himmel  besteht 
in einem Enthüllen,  das j enes sehen läßt, was sich verbirgt, aber 
sehen l äßt  nicht dadurch ,  daß es das Verborgene aus seiner Ver
borgenheit herauszureißen sucht,  sondern al le in dadurch ,  daß es 
das Verborgene in seinem Sichverbergen hütet .  So erscheint  der 
unbekannte Gott als der U nbekannte durch d ie  Offenbarkeit des 
Himmels. Dieses Erscheinen ist das Maß, woran der Mensch sich 
misset .  

Ein seltsames Maß, verwirrend ,  so scheint es ,  für das gewöhn- 1 9 2 

l i ehe Vorste l len der Sterbl ichen,  unbequem für das b i l l ige Al les 
verstehen des tägl ichen Meinens ,  das s i ch  gern als das Richtmaß 
für a l le s  Denken und Bes innen behauptet .  

Ein seltsames Maß für das übliche und im besonderen auch für 
alles nur wissenschaftl iche Vorste l len ,  in  keinem Fal l  e in hand
gre ifl icher Stecken und Stab ; aber in  Wahrheit  e infacher zu hand-

" d i e  Wo l ken  des  1- l i m rn e l s  
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haben als diese ,  wenn nur unsere Hände nicht grei fen ,  sondern 
durch Gebärden geleitet s ind ,  d ie  dem Maß entsprechen, das hier 
zu nehmen ist .  Dies  geschieht in einem Nehmen, das n ie  das Maß 
an sich reißt ,  sondern es nimmt im gesammelten Vernehmen", 
das ein Hören ble ibt .  

Aber warum sol l  d ieses ,  für uns Heut ige so befremdliche Maß 
dem Menschen zugesprochen und durch d i e  Maß-Nahme des  
D i chtens mitgetei l t  se in?  Wei l  nur d ieses Maß das  Wesen des  
Menschen er-mißt .  Denn der  Mensch wohnt ,  indem er das »auf  
der Erde« und das »unter dem Himmel«  durchmißt .  Dieses »auf« 
und dieses »unter« gehören zusammen .  Ihr  Ine inander ist  d ie  
Durchmessung, d ie  der Mensch j ederzeit durchgeht,  insofern er  
als Irdischer ist. In e inem Bruchstück (Stuttg. Ausgabe I I ,  1 S. 334)  
sagt Hölderl in :  

» I mmer, L iebes !  gehet 
Die Erd und der H immel hält .«  

Wei l  der Mensch ist, insofern er d ie  Dimension aussteht,  muß 
sein Wesen j eweils  vermessen werden .  Dazu bedarf es eines Ma
ßes ,  das in  e inem zumal d ie  ganze D imension betri fft . Dieses 
Maß erblicken, es als  das Maß er-messen und es als das Maß neh 
men,  heißt  für den Dichter :  dichten . Das D ichten ist diese Maß
Nahme und zwar  für das Wohnen des Menschen .  Unmitte lbar 
nach dem Wort »Des Menschen Maaß i st 's« folgen nämlichP  im 
Gedicht die  Verse :  »Vol l  Verdienst ,  doch di chterisch ,  wohnet der 
Mensch auf  d i eser Erde . «  

1 9 3 Wissen wir j etzt, was  für Hö lderl in das  »Dichterische« ist? Ja 
und nei n .  Ja , i n so fern wir  e ine Weisung empfangen,  in welcher 
H ins icht das Dichten zu denken ist ,  nämlich als e in ausgezeich 
netes Messen . Nein ,  insofern das Dichten als  das Er-messen j enes 
seltsamen Maßes immer geheimnisvo l ler  wird .  So muß es woh l  

0 A n - n e h m e n  S i c h verd a n ke n  
1 '  r l . h .  e i gens  gen a n n t :  gesagt -
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auch b le iben ,  wenn anders wir bereit s ind ,  uns  im Wesensbereich 
der Dichtung auf-zu-halten .' 1 

Indessen befremdet es doch ,  wenn Hölderl in das Dichten als  
e in Messen denkt .  Und das mit  Recht ,  solange wir  nämlich das 
Messen nur in dem u n s  geläufigen Sinne vorstel len .  Da wird mit 
Hi l fe von Bekanntem, näml ich den M aßstäben und Maßzahlen ,  
e in Unbekanntes abgeschritten, dadurch bekannt gemacht und so 
in e ine j ederzeit übersehbare Anzahl  und Ordnung eingegrenzt .  
Dieses Messen kann sich je nach der Art der bestellten' Appara
turen abwandeln .  Doch wer verbürgt denn,  daß d iese gewohnte 
Art des Messens, nur weil  s ie  d ie  gewöhnl iche ist ,  schon das We 
sen des Messens tri fft? Wenn wir  vom Maß hören,  denken wir  
sogleich an die Zahl und stellen beides ,  Maß und Zahl ,  als etwas 
Quantitatives vor. Al le in ,  das Wesen des Maßes ist sowenig wie  
das Wesen der Zahl e in Quantum. Mit  Zahlen können wir woh l  
rechnen,  aber nicht m i t  d em Wesen de r  Zah l .  Wenn Hölder l in  
das Dichten als ein Messen erbl ickt und es vor  a l lem se lber  als d ie  
Maß-Nahme vol lbringt ,  dann müssen wir, um das Dichten zu  
denken,  immer wieder zuerst das Maß bedenken, das im D i chten 
genommen wird;  wir  müssen auf  d ie  Art dieses Nehmens achten ,  
da s  n icht in  e inem Zugri ff, überhaupt nicht i n  e inem Greifen  
beruht ,  sondern in  einem Kommen- lassen de s  Zu -Gemessenen.  
Was ist das Maß für das Dichten? Die Gottheit ;  also Gott?  Wer ist 
der Gott? Vie l le icht  ist d iese Frage zu sch wer für den Men schen 
und zu vore i l ig. Fragen wir darum z uvor, was von Gott zu  sagen 
se i .  Fragen wir  erst  nur :  Was ist Gott? 

Zum Glück und zur Hi l fe sind uns Verse Hölderl ins  erhalten,  
d ie  sachlich und zeitl ich in  den Um kreis des Gedichtes »In lieb-
l icher B läue blühet . . .  « gehören.  S ie  beginnen (Stu ttg. Ausgabe 1 9 4 

II ,  1 S. 2 1 0 ) :  

» Was ist Gott? unbekannt, dennoch 
Vol l  Eigenschaften ist das Angesicht 

' 1 b l e i be n  - a u s h a l te n  - a n h a l ten - zu rü c k h a l ten  
' beste l l baren  
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Des Himmels  von ihm.  Die  Blize neml ich 
Der Zorn s ind eines Gottes. Jemehr ist eins 
Unsichtbar, sch iket es s ich in  Fremdes . . .  « 

Was dem Gott fremd blei bt, d ie  Anbl icke des Himmels ,  d ies  ist 
dem Menschen das Vertraute. Und was ist dies?  Alles ,  was am 
Himmel und somit unter dem Himmel und somit auf der Erde 
glänzt und blüht ,  tönt und duftet, ste igt und kommt, aber auch 
geht und fällt ,  aber auch klagt und sch weigt, aber auch erbleich t  
und dunkelt . In dieses dem Menschen Vertraute, dem Gott aber 
Fremde,  sch icket sich der Unbekannte,  um darin als der U n be
kannte behütet zu b le iben .  Der Dichter j edoch ruft a l l e  Hel le  der 
Anbl icke des Himmels und j eden Hall  seiner Bahnen und Lüfte 
in das singende Wort und bringt darin das Geru fene zum Leuch 
ten und  Kl ingen . Al le in ,  der Dichter beschreibt nicht ,  wenn er 
Dichter ist ,  das b loße Erscheinen des Himmels und der Erde.  Der 
Dichter ruft in  den Anbl icken des Himmels Jenes ,  was i m  Sich 
en th ü l len gerade das Sich verbergende erscheinen läßt und zwar: 
als das Sich verbergende .  Der Dichter ruft in den vertrauten Er
scheinungen das Fremde als j enes ,  worein das Unsichtbare sich 
schicket, um das zu bleiben,  was es ist :  unbekannt .  

Der Dichter d ichtet nur dann,  wenn er das Maß nimmt,  indem 
er d ie  Anbl icke des Himmels so sagt ,  daß er sich seinen Ersche i 
nungen als dem Fremden fügt, worein der unbekannte Gott  sich 
»schiket« . Der uns geläufige ame für Anblick und Aussehen 
von etwas lautet »Bi ld« .  Das Wesen des Bildes ist :  etwas sehen zu 
lassen.' Dagegen sind die Abbilder und Nachbi lder bereits Abar
ten des e igentlichen Bildes ,  das als Anblick das Unsichtbare sehen 
läßt und es so in  e in ihm Fremdes e inbi ldet . '  Weil  das Dichten je-

1 9 5 nes geheimnisvo l le Maß nimmt, nämlich am Angesicht des H im
mels ,  deshalb spricht es in  »Bi ldern« .  Darum s ind  d ie  d i chteri
schen Bi lder E in -B i ldungen in  e inem ausgezeichneten Sinne :  

' A k zen te ( 1 954) :  vg l .  Sprache u n d  Heimat  » b i l den«  [ i n :  GA Bd .  1 3 ] 
1 ElK'W 
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nicht b loße Phantasien und I l lus ionen,  sondern Ein - Bi ldungen 
als erbl ickbare Einschlüsse des Fremden in den Anbl ick des Ver
trauten .  Das d ichtende Sagen der B i lder versammelt Hel le  und 
Hal l  der Himmelserscheinungen in  Eines mit  dem Dunkel und 
dem Sch weigen des Fremden .  Durch so l che Anbl icke befremdet 
der Gott .  In der Befremdung bekundet er seine unablässige Nähe.  
Darum kann Hölderl in im Gedicht nach den Versen »Vo l l  Ver
dienst ,  doch d ichterisch , wohnet der Mensch auf d ieser Erde« 
fortfahren : 

» . . .  Doch re iner 
Ist nicht der Sch atten der Nacht mit  den Sternen,  
Wenn i ch so sagen könnte, als  
Der Mensch , der heißet e in B i ld  der Gottheit .«  

» . . .  der Sch atten der Nacht« - die Nacht selber ist der Sch atten, 
j enes Dunkle,  das n ie  bloße Finsternis werden kann,  weil es als 
Sch atten dem Licht zugetraut, von ihm geworfen bleibt .  Das 
Maß, welches das D ichten nimmt, schickt s ich als das Fremde,  
worein der Unsichtbare sein Wesen schont ,  in  das Vertraute der 
Anbl icke des Himmels .  Daru m  ist das Maß von der Wesensart des 
Himmels. Aber der Himmel ist nicht eitel  Licht .  Der Glanz se i 
ner Höhe ist in  sich das Dunkle seiner al les bergenden Weite. Das 
Blau der l iebl ichen Bläue des Himmels  ist d ie  Farbe der Tiefe .  
Der  Glanz  de s  H immels  i s t  Aufgang und Untergang der  Dämme
rung, d ie  al les Verkünd bare b irgt. Dieser Himmel  ist das Maß.  
Darum muß der Dichter fragen : 

»Giebt es auf Erden ein Maaß?« 

Und er muß antworten :  »Es giebt  keines« .  Warum? Wei l  das ,  was 
wir  nennen,  wenn wir  sagen »auf der Erde« ,  nur besteht, insofern 
der Mensch d ie  Erde be-wohnt und im Wohnen d ie  Erde als Erd e 
sein läßt .  

Das Wohnen aber gesch ieht nur, wenn das Dichten s ich ereig- 1 9 6 

net und west und zwar in der Weise ,  deren Wesen wir j etzt ahnen ,  
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nämlich als d ie  Maß- Nahme für al les Messen .  Sie ist selber das 
eigentl iche Vermessen ,  kein  bloßes Abmessen mit  fertigen Maß
stäben zur  Verfertigung von Plänen .  Das Dichten i s t  darum auch 
kein Bauen im Sinne des Errichtens und Einrichtens von Bauten .  
Aber  da s  Dichten i s t  a l s  da s  eigentl iche Ermessen de r  Dimension 
des Woh nens das anfängl iche Bauen . Das Dichten läßt das Woh 
nen de s  Menschen allererst in  s e i n  Wesen e in .  Da s  Dichten i s t  das 
u rsprün gl iche Wohnenlassen . 

Der Satz: Der Mensch wohnt ,  insofern er baut ,  hat j etzt seinen 
eigentl ichen Sinn erhalten .  Der Mensch wohnt  n icht, insofern er 
se inen Au fenthalt  auf der Erde unter dem H immel  nur e inr ich 
tet, indem er als Bauer das Wachstum pflegt und zugleich Bauten 
errichtet .  Dieses Bauen vermag der Mensch n u r, wenn er schon  
baut im S i nne  de r  dichtenden Maß-Nahme. Da s  eigentl iche Bau 
en gesch ieht ,  insofern Dichter s i nd ,  solche,  d ie  da s  Maß  nehmen 
fü r die  Arch itekton ik ,  für das Baugefüge des Wohnens .  

Hölderl in schrei bt am 1 2 . März 1 804 aus NürLingen an se inen 
Freund Leo v. Seckendorf: »Die  Fabel ,  poet i sche Ansicht der Ge
sch i chte und  Architekton ik  des Himmels beschäfftiget mich ge
genwärtig vorzügl ich ,  besonders das Natione l le ,  sofern es von 
dem Griechischen verschieden i st .«  (Hel l ingrath V2, S. 333)  

» . . .  d ichterisch , wohnet der Mensch . . .  « 

Das Dichten erbaut das Wesen des Wohnens. Dichten und  Woh 
nen  schl ießen s ich n i cht n u r  nicht aus. Dichten und  Wohnen ge
h ören v ie lmehr, wechselweise e inander  fordernd ,  zusammen .  
»Dichterisch wohnet der Mensch . «  Wohnen wir dichterisch? Ver
mutl ich wohnen  wir  durchaus und ichterisch . Wird , wenn es so 
steht,  das Wort des Dichters dadurch Lügen gestraft und unwahr? 

1 9 7 Nei n .  Die  Wahrheit  se ines  Wortes wird au f d ie  unheiml ichste 
Weise bestätigt. Denn undichterisch kann ein Woh nen nur se in ,  
we i l  da s  Wohnen  im Wesen dichterisch i s t .  Dami t  e in  Mensch 
b l ind se in kan n ,  muß er se inem Wesen nach  e in Sehender ble i 
ben . Ein Stück H o lz  kann  niem a l s  erbl inden .  Wenn  aber der 
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Mensch b l i nd  wird ,  dann i s t  immer noch d i e  Frage, ob  d i e  Bl ind
heit  aus  e inem Mangel und Verlust kommt oder  ob  s ie in  e inem 
Überfluß und Ü bermaß beruht .  Hölderl in sagt  im se lben Ge
d icht ,  das dem Maß für al les Messen nachsinnt (Vers 75/76 ) :  
»Der König Oed ipus hat e in  Auge zuviel vie le icht .«  So könn te es 
sein ,  daß unser undichterisches Wohnen ,  se in  Unvermögen,  das 
Maß zu nehmen,  aus e inem seltsamen Übermaß eines rasenden 
Messens und Rechnens  käme. 

Daß wir und inwiefern wir undichterisch wohnen,  können wir 
in j edem Fal le nur erfahren ,  wenn wir das Dichterische wissen .  
Ob uns  und wann uns  e ine Wende des undichterischen Wohnens 
tri fft , dürfen wir nur erwarten ,  wenn wir  das Dichterische in  der  
Acht behalten .  Wie unser  Tun und Lassen und inwieweit es einen 
Antei l  an d ieser Wende haben kann,  bewähren n ur wir  sel bst, 
wenn wir  das Dichterische ernst nehmen .  

Das D i chten ist das Grundvermögen des menschl ichen Woh 
nens.  Aber der Mensch vermag das Dichten j eweils nur nach dem 
Maße ,  wie sein Wesen dem vereignet i s t ,  was  se lber  den Men
schen mag und darum sein Wesen braucht .  Je  nach dem Maß d ie 
ser  Vereignung ist das D ichten eigentlich oder  uneigentl ich . 

Darum ereignet sich das eigentl iche D ichten auch nicht zu j e 
de r  Zeit .  Wann und wie lange i s t  da s  e igentl iche Dichten? 
Hölderlin sagt es in den bereits  gelesenen Versen (26/29) .  Ihre 
Erläuterung wurde bis  j etzt absichtl ich zurückgeste l lt .  Die  Verse 
lauten :  

» . . .  So lange d ie  Freundl ichkeit  noch 
A m  H erzen , d ie  Reine ,  dauert, misset 
N icht unglükl ich der Mensch sich 
Mit  der Gottheit . . .  « 

»Die  Freund l i chkeit« - was ist dies?  E in harmloses Wort, aber 1 98 

von Hölder l in  mi t  dem großgeschriebenen Beiwort »die  Re ine«  
gen an nt .  » Die Freu ndl ichkeit« - d ie se s  Wort i s t ,  wenn wir  e s  
wört l i ch  nehmen ,  Höld erl ins herrlich e Übersetzung  fü r das  grie -
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chische Wort xapt� . Von der xapt� sagt Sophokles  im »Aias« 
(v. 522) :  

xap1� xapiv yap fonv Ti 'ti.Kwucr ' ati. · 

»Huld  denn ist 's ,  d ie  Huld  hervor-ruft immer. «  

»So lange d i e  Freund l i chkeit  noch am Herzen , d i e  Reine ,  dau
ert . . .  « Hölderlin sagt  in  e iner  von ihm gern gebrauchten Wen
dung :  »am Herzen« ,  n i cht :  im  Herzen ;  »am Herzen« ,  das  he iß t  
angekommen beim wohnenden Wesen des  Menschen,  angekom
men a l s  Anspruch de s  Maßes an  da s  H erz s o ,  daß d ieses s i ch  an  
das Maß kehrt .  

So lange d iese Ankunft der Hu ld  dauert, so l ange glü ckt e s ,  daß 
der Mensch sich misset mit  der Gottheit .  Ereignet s ich d ieses 
Messen, d ann d ichtet der  Mensch aus dem Wesen des Dichteri 
schen .  Ereignet s ich das  Dichteri sche,  dann wohnet der Mensch 
menschl ich auf d ieser Erde ,  dann ist ,  wie  Hölderl in in seinem 
letzten Gedicht sagt ,  »das Leben der Menschen« ein »wohnend 
Leben« .  (Stuttg. Au sg. I I , 1  S. 3 1 2) 

Die Aussicht 

Wenn in d i e  Feme geht der Menschen wohnend Leben ,  
Wo in d ie  Feme s ich erglänzt d ie  Zeit der Reben, 
I s t  auch dabei des Sommers leer Gefi lde ,  
Der  Wald erscheint mit  se inem dunklen B i lde .  

Daß d ie  Natur ergänzt das B i l d  der Zeiten,  
Daß d ie  verweilt ,  s ie  schnell  vorübergleiten, 
Ist  aus Vol l kommenheit ,  des  Himmels Höhe glänzet 
Den Menschen dann, wie  Bäume Blüth '  umkränzet .  
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Weit  ist der nötigste Weg unseres Denkens. Er führt j enem Ein- 1 9 9 

fachen zu ,  das unter dem Namen Myoi; zu denken blei bt .  Noch 
s ind erst wen ige Ze ichen ,  d ie  den Weg weisen . 

Das Folgende versucht ,  in freiem Ü berlegen am Leitband e i 
nes  Spru ches von Heraklit (B 50) ,  e in ige Schritte auf dem Weg zu 
gehen .  Viel leicht nähern sie uns der Stel le ,  wo wenigstens dieser 
eine Spruch frag-würd iger zu uns spricht :  

ouK Eµou a) ... A.a tou /\6you aKouaavmi; 

oµoA.oyEtV CTO<j>OV Ea'ttV "Ev CTavta. 

Eine der unter sich im ganzen einstimmigen Ü bersetzungen lau
tet :  

»Habt  ihr  nicht mich, sondern den Sinn vernommen ,  
so i s t  es weise, im gleichen S inn  zu sagen : Eins i s t  Alles .« (Sne l l )  

Der Spru ch spricht von Ü:KOUELV , hören und gehört haben ,  vo n 
6µoA.oyeiv ,  das Gleiche sagen, vom /\6yoi; , dem Spruch und der 
Sage,  vom Eyw, dem Denker selbst, nämlich als A.tyrov , dem reden
den .  Heraklit bedenkt h ier  e in Hören und Sagen. Er spricht aus ,  
was der /\6yoi; sagt :  "Ev navta , Eins ist al les .  Der Spruch des He
rakl i t  scheint  nach j eder H insicht verständlich zu se in .  Dennoch  
bleibt h i e r  alles fragwürd ig. Am fragwürdigsten i s t  da s  Selbstver
ständlichste,  nämlich unsere Voraussetzung, das, was Heraklit  
sagt, müsse unserem später gekommenen Alltagsverstand unmit 
te lbar  einleuchten . Das i s t  e ine Forderu ng, d ie  sich vermutlich 
nicht einmal den Zeit- und Weggenossen des Heraklit erfüllt  hat .  

Indessen dürften wir seinem Denken eher entsprechen,  wenn 200 

wir zugeben, daß nicht erst für uns ,  auch nicht  nur für d ie  Alten 
schon, daß vielmehr in der gedachten Sache selbst einige Rätsel 
b le iben .  Wir kommen ihnen eher nahe ,  wenn wir davor zurück
treten .  Dabei zeigt sich : um das Rätsel als Rätsel zu merken ,  be -
darf es vor  al lem anderen einer Au fhel lung dessen ,  was A.6yoi; , 

was A.tyEtv bedeutet .  
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Seit dem Altertum wurde der A6yoc; des Herak l i t  auf versch ie 
dene Weise ausgelegt: als  Ratio, als Verbum,  a ls  Weltgesetz, a l s  
das Logische und d ie  Denknotwendigkeit ,  a ls  der S inn ,  als d ie  
Vernunft .  I mmer wieder  verlautet e in Ruf nach der Vernunft a ls  
dem R i chtmaß im Tun und Lassen .  Doch was vermag d ie  Ver
nunft ,  wenn s ie zugleich mit  der Un - und Widervernunft in der 
selben Ebene der gleichen Versäumnis verharrt, d ie  vergißt ,  der 
Wesensherkunft der Vernunft nachzudenken und auf diese An
kunft s ich einzulassen? Was soll d ie  Logik,  A.oyuci] (Entcni]µri ) j ed 
weder Art, wenn wir nie beginnen,  auf  den  A6yoc; zu achten und 
se inem anfängl ichen Wesen zu folgen? 

Was Myoc; ist , entnehmen wir dem A.tyEtv . Was heißt A.tyEtv? 

Jedermann, der d ie  Sprache kennt ,  weiß : A.tyEtv heißt :  sagen und 
reden;  A.6yoc; bedeutet :  A.tyEtV als aussagen und A.q6µEvov als das 
Ausgesagte. 

Wer möchte leugnen,  daß in der Sprache der Griechen vo n 
früh an A.tyEtV reden, sagen, erzählen bedeutet?" Alle in ,  es bedeu 
t e t  gleich früh und  noch  ursprüngl icher und desha lb  immer 
schon und darum auch in der vorgenannten Bedeutung das ,  was 
unser gleichlautendes » legen« meint :  n ieder- und vorlegen .  Dar
in waltet das Zusammenbringen, das lateinische legere als lesen 
im Sinne von e inho len und zusammenbringen .  Eigentlich bedeu
tet  A.tyEtv das s ich und  and eres sam m elnde Nieder- und Vorlegen .  
Media l  gebraucht, meint  A.tyrn0m : s ich niederlegen i n  d ie  Samm
lung der Ru he ;  A.txoc; ist das Ruhelager; Mxoc; i s t  der Hinterhalt ,  

20 1 wo etwas h interlegt und  angelegt ist .  (Zu bedenken bleibt h ier 
auch das alte ,  nach Aischylos und Pindar  aussterbende Wort 
aA.tyw (a copu lativu m) :  mir  liegt etwas a n ,  es be-kümmert mich . )  

Gle i ch  woh l  ble ibt unbestritten :  A.tyEtv he ißt  andererseits auch 
und sogar vorwiegend ,  wenn nicht  ausschl ieß l ich :  sagen und re 
den .  Müssen wir  deshalb zugunsten dieser vorherrschenden und 
gängigen Bedeutung des A.tyEtv , die  s ich noch vie lfält ig ab wan 
delt ,  den  eigentl ichen S inn  des Wortes,  A.tyEtv als legen ,  e infach i n  

" vgl . Was he i ß t.  Denken?  1 20 ff. ( vo rgese hen  a l s  G A  B d .  S l  
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den Wind schlagen? Dürfen wir denn überhaupt solches wagen? 
Oder ist es nicht endlich an der Zeit ,  daß wir uns auf eine Frage 
einlassen, die vermutlich vieles entsche idet? Die Frage lautet : 
I nwiefern gelangt der eigentliche Sinn von A.tynv, l egen,  zur Be
deutung von sagen und reden? 

Damit wir den Anhalt für eine Antwort finden, ist e in N ach 
denken darüber nöt ig, was im A.tynv als legen eigentl ich l iegt. 
Legen heißt: zum Liegen bringen. Legen ist dabei zugleich :  e ines 
zum anderen- ,  ist zusammenlegen .  Legen ist  lesen . Das uns be
kanntere Lesen ,  nämlich das einer Schrift ,  b le ibt e ine ,  obzwar die 
vorgedrängte Art  des Lesens im Sinne von :  zusammen- ins -Vorl ie
gen- bringen . Die Ährenlese hebt d ie  Frucht vom Boden auf. Die 
Trau beniese nimmt d ie  Beeren vom R ebstock ab .  Auflesen und 
Abnehmen ergehen s ich in  einem Zusammentragen .  Solange wir  
im gewohnten Augenschein beharren,  s ind wir  geneigt ,  d ieses 
Zusammenbringen schon für das Sammeln oder gar für dessen 
Beendigung zu halten . Sammeln ist j edoch mehr als bloßes An
häufen .  Zum Sammeln gehört das e inholende Ein bringen. Darin 
waltet das Unterbringen ;  in  diesem j edoch das Verwahren . Jenes 
»mehr«, das im Sammeln über das nur aufgreifende Zusammen
raffen h inausgeht, kommt zu diesem nicht erst  hinzu .  Noch we 
niger ist es sein zuletzt e intretender Abschluß .  Das e inbringende 
Verwahren hat schon den Begi n n  der Schritte d es Sammelns und 
s ie al le in  der Verflechtung ihrer Folge an s ich genommen.  Star- 202 

ren wir ledigl ich auf d ie  Abfolge der Schritte ,  dann reiht s ich 
dem Auflesen und Abheben das Zusammenbringen,  d iesem das 
E i nbringen, diesem das Unterbringen  im Behälter und Speicher 
an . So behauptet s ich der Anschein,  als gehöre das Aufbewahren 
und Verwahren nicht mehr zum Sammeln .  Doch was ble ibt  eine 
Lese, d ie  nicht vom Gru ndzug des Bergens gezogen und zugleich 
getragen wird? Das Bergen ist das erste i m  Wesensbau der Lese. 

Das Bergen sel bst j edoch birgt n icht das Bel iebige, das irgend
wo und irgendwann vorkommt .  Das vom Bergen her eigentl ich 
anfangende Sammeln,  d ie  Lese, ist in  sich zum voraus e in  Ausle
sen dessen, was Bergung verlangt.  Die  Auslese ihrerseits wird 
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aber von dem bestimmt,  was i nnerhalb des  Auslesbaren s ich a ls  
das Erlesene  ze igt .  Das a l lererste gegenüber dem Bergen im We
sensbau der Lese ist das Erlesen (alemannisch : d ie  Vor- lese ) ,  dem 
die Auslese sich fügt, d ie  al les Zusammen- ,  Ein- und U nter- brin
gen s ich unterstel lt .  

Die  Ordnung, n ach der d ie  Schritte des  sammelnden Tuns  e in 
ander folgen ,  deckt s i ch  n i cht mit  derj en igen der  langenden und  
tragenden Züge, in denen  da s  Wesen der  Lese beru ht.  

Zu j edem Sammeln gehört zugle ich ,  daß die Lesenden sich 
sammeln,  ihr  Tun auf  das  Bergen versammeln und,  von da her 
gesammelt,  erst sammeln . Die Lese verlangt aus sich und für s ich 
diese Sammlung. Im gesammelten Sammeln waltet ursprün gl i 
che Versammlung. 

Das so zu denkende Lesen steht j edoch ke ineswegs neben dem 
Legen . Jenes begleitet auch nicht nur d ieses. Vielmehr ist das Le
sen schon dem Legen e ingelegt. Jedes Lesen ist schon Legen .  A l 
l e s  Legen i st von s i ch  he r  lesend .  Denn was heißt  legen? Das 
Legen bringt zum Liegen ,  indem es beisammen-vor- l i egen läßt .  
A l lzugern nehmen wir das »lassen« im Sinne von weg- und fah -

2 0 3  ren - l assen . Legen,  z u m  Liegen bringen ,  l iegen lassen bedeutete 
dan n :  u m  das Niedergelegte und Vorl iegende s ich n i cht mehr 
kümmern ,  es übergehen .  Al le in ,  das 'Af.yav , legen,  meint in  se i 
nem »beisammen-vor- l i egen -Lassen « gerade dies ,  daß uns  das 
Vorl iegende anl iegt und deshalb angeht .  Dem »legen« ist als  dem 
beisammen-vor l iegen-Lassen daran gelegen,  das Niederge legte 
als das Vorliegende zu  behalten.  (»Legi« heißt  im Alemannischen 
das Wehr, das im Fluß schon vor- l iegt :  dem Anströmen des Was 
sers ) .  

Das j etzt zu denkende Legen , da s  AEYElV , hat im voraus den  
Anspru ch preisgegeben,  ihn sogar nicht  e inmal  gekannt ,  selber 
das Vorl iegende erst in  seine Lage zu bringen.  Dem Legen als 
'Af.yEtv l iegt einzig daran, das von -sich -her- beisammen-vor
-L i egende als Vorl iegendes in der Hut  zu lassen, in d ie  es n ie 
der-gelegt b l e ibt .  Welches ist  d i ese H ut? Das beisammen-vor
-L iegende ist i n  die  Unverborgenheit  e in - ,  in s ie weg- ,  in s ie  h in-
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gelegt, i n  s ie  h inter- legt, d .  h .  i n  s ie  geborgen .  Dem AEYEtV l i egt 
bei  seinem gesammelt-vor- l i egen-Lassen an dieser Geborgenheit  
des Vorl iegenden i m  Unverborgenen. Das KEtcr8m , für-s ich -Vor
l iegen des so Hinterlegten ,  des unoKEiµEvov , ist nichts Geringeres 
und nichts Höheres als das Anwesen des Vorl iegenden in  die U n 
verborgenheit .  In  d ieses AEYEtV des unoKEiµEvov bleibt das A.tyttv 

als lesen,  sammeln eingelegt. Wei l  dem AEYEtV als dem beisam
men-vor- l iegen-Lassen einzig an der Geborgenhei t  des Vorl ie 
genden in  der Unverborgenheit  l i egt, deshalb wird das zu so l 
chem Legen gehörende Lesen im vorhine in vom Verwahren her 
bestim mt .  

AEyEtv ist legen .  Legen ist :  in  s ich gesammeltes vor l iegen-Las
sen des beisammen-Anwesenden.  

Zur Frage steht :  Inwiefern gelangt der e igentl iche S inn vo n 
AEYEtV , das Legen,  zur Bedeutung von sagen und reden? Die vor
aufgegangene Besinnung enthält schon die Anwort. Denn sie gibt 
uns zu bedenken,  daß wir  überhaupt nicht mehr i n  der versuch 
ten Weise fragen dürfen .  Weshalb nicht? Wei l  es s ich in dem, was 
wir bedachten, keineswegs darum handelt ,  daß dieses Wort AEYEtV 204 

von der einen Bedeutung:  » legen« zu der anderen :  »sagen« ge-
langt .  

Wir  haben uns im vorigen nicht  mit dem Bedeutungswande l  
von  Wörtern beschäftigt .  Wir s ind  vie lmehr auf ein Ereignis ge 
stoßen,  dessen Ungeheures s i ch  in  seiner b i s l ang  unbeachteten 
Einfachheit  noch verbirgt. 

Das Sagen und Reden der Sterbl ichen ereignet sich von früh  
an als A.tyttv , a l s  Legen .  Sagen und  Reden wesen a l s  das 
beisammen-vor- l i egen-Lassen al les dessen,  was ,  in  der Unverbor
genheit  gelegen, anwest .  Das u rsprü n gl i che AEYEtV , das Legen ,  
entfaltet s ich früh und in  einer al les Unverborgene durch  walten
den Weise als das Sagen und Reden .  Das A.tyttv läßt s ich als d as 
Legen von d ieser seiner vorwaltenden Art überwältigen .  Dies 
aber nur, um so das Wesen von sagen und reden zum voraus im 
Walten des  eigentlichen Legens zu h interlegen.  

Daß es das AEYEtV ist als legen ,  worein sagen und reden ihr 
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Wesen fügen, enthält den Hinweis  auf die  früheste und reichste 
Entscheidung über das Wesen der Sprache .  Woher fie l  s ie?  Die 
Frage ist so gewichtig und vermutl ich die selbe wie  d ie  andere :  
Wie  weit h inaus langt diese Prägung des Sprach wesens aus dem 
Legen? Sie  reicht in  das Äußerste der mögl ichen Wesensherkunft 
der Sprache.  Denn als  sammelndes vor- l iegen -Lassen empfängt 
das Sagen seine Wesensart aus der Unverborgenheit  des be i 
sammen-vor-Liegenden .  Die  Entbergung aber des Verborgenen 
in  das Unverborgene ist das Anwesen selbst des Anwesenden .  Wir 
nennen es das Sein des Seienden.  So bestimmt sich das im Af"'(f.tV 

als legen wesende Sprechen der Sprache weder von der Verlaut
barung (c:pwvfi) ,  noch vom Bedeuten (c:n1µaivf.tv ) her. Ausdruck 
und Bedeutung gelten seit  l angem als d ie  Erscheinungen,  die 
fraglos  Züge der Sprache darbieten.  Aber s ie  reichen weder ei
gens in  den Bereich der anfängl ichen Wesensprägung der Spra
che ,  noch vermögen s ie  überhaupt diesen Bereich in  seinen 

205 Hauptzügen zu bestimmen .  Daß unversehens und früh und so ,  als 
sei  da  n ichts geschehen ,  sagen als  legen waltet und demgemäß 
sprechen als AE"'(f.tv erscheint ,  hat e ine seltsame Folge gezeitigt .  
Das menschliche Denken erstaunte weder j emals  über dieses 
Ereignis ,  noch gewahrte es darin ein Geheimnis ,  das eine wesen 
hafte Schickung des Seins an den Menschen verb i rgt und diese 
viel le icht für j enen gesch ickl ichen Augenb l i ck aufspart, da d ie  
Erschütterung des Menschen nicht nur b i s  zu se iner  Lage und zu 
seinem Stand reicht ,  sondern das Wesen des Menschen ins  Wan 
ken bringt .  

Sagen ist AE"'(f.tv . Dieser Satz hat ,  wenn er woh l  bedacht wird ,  
j etzt al les Geläufige ,  Vernutzte und Leere abgestre i ft .  Er  nennt 
das unausdenkl iche Geheim n i s , daß s i ch  d as Sprechen der Spra
che aus der Unverborgenheit  des Anwesenden ereignet und sich 
gemäß dem Vorl iegen des Anwesenden als  das beisammen-vor
- l i egen -Lassen best immt.  Ob das Denken endl ich lernt ,  e in iges 
von dem zu ahnen, was es heißt, daß noch Aristoteles das AE"'(f.tv 

als a7toc:paivrn8m umgrenzen kann? Der A.Oyor; bringt das Erschei 
nende ,  das ins  Vorli egen hervor-Kommende ,  von ihm se lbst  her 
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zum Scheinen,  zum gelichteten Sich zeigen (vgl . Sein und Zeit 
§ 7 B ) .  

Sagen i s t  gesammelt-sammelndes beisammen-vor- l iegen-Las
sen.  Was ist dann,  wenn es so mit  dem Wesen des Sprechens steht, 
das  Hören? Als AEyav bestimmt s ich das Sprechen nicht vo m 
sinnausdrückenden Schal l  her. Wenn somit das Sagen nicht von 
der Verlautbarung aus bestimmt wird ,  dann kann auch das i hm 
entsprechende Hören erstl ich n i ch t  darin bestehen ,  daß  e in  
Schal l ,  d e r  da s  Ohr tri fft ,  aufgefangen wird ,  daß  Laute, d ie  den 
Gehörssinn bedrängen, weitergeleitet werden .  W äre unser Hören 
erstl ich und immer nur d ieses Auffangen und Weiterleiten von 
Lauten, zu dem sich dann noch andere Vorgänge gesel len ,  dann 
b liebe es dabei ,  daß Lautl iches zum einen Ohr hinein- und zum 
anderen h inausginge. Das geschieht  in  der Tat ,  wenn wir  nicht  
auf  das Zugespro chene gesammelt s ind .  Das Zugesprochene i s t  
selbst aber das gesammelt vorgelegte Vorl iegende.  Das Hören i s t  206 

eigentl ich d ieses S ichsammeln ,  das s ich auf Anspruch und Zu
spruch zusammennimmt.  Das Hören ist  erstl ich das gesammelte 
H orchen .  Im Horchsamen west das Gehör. Wir hören,  wenn wir 
ganz Ohr sind . Aber »Ohr« meint nicht den akustischen Sinnes
apparat. Die  anatomisch und physio logisch vorfindl ichen Ohren 
bewirken als  S inneswerkzeuge nie  e in  Hören,  nicht e inmal dann,  
wenn wir  dieses led igl ich als  e in Vernehmen von Geräuschen,  
Lauten und Tönen fassen .  Solches Vernehmen läßt s ich weder 
anatomisch festste l len ,  noch physio logisch nach weisen ,  noch 
überhaupt b io logisch als  e in Vorgang fassen,  der innerhalb des 
Organismus abläuft ,  obwohl  das Vernehmen nur lebt, indem es 
le ibt .  So wird denn, solange wir  beim Bedenken des Hörens nach 
der Art der Wissenschaften vom Akustischen ausgehen,  al les auf 
den Kopf  gestel l t .  Wir meinen fälschl icherweise,  d ie  Betätigung 
der le ib l ichen Gehörwerkzeuge sei  das e igentl iche Hören. Dage-
gen dürfe das Hören im Sinne des Horchsamen und des Gehor-
sams nur als e ine Übertragung j enes e igentl ichen Hörens auf  das 
Geistige gelten .  Man kann im Bezirk der wissenschaftl ichen For
schung vie l  Nützl iches feststel len .  Man kann zeigen, d aß perio<l i -
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sehe Luftdruckschwankungen von einer best immten Frequenz 
als Töne empfunden werden .  Aus der Art solcher Feststel lungen 
über das Gehör kann e ine Forschung e ingerichtet werden ,  d ie  
schl ieß l ich nur noch d ie  Spezial isten der S innesphysio logie be 
herrschen .  

Dagegen läßt  s i ch  über das e igentl iche Hören viel le icht nur  
Weniges sagen, das frei l ich j eden Menschen unmittelbar angeht .  
H ier gilt es nicht zu forschen,  sondern nachdenkend auf  Einfa 
che s  zu achten. So  gehört zum eigentl ichen Hören gerade dieses ,  
daß der Mensch sich verhören kann ,  indem er das Wesenhafte 
überhört .  Wenn zum e igentl ichen Hören i m  Sinne der Horch 
samkeit unmittelbar nicht d ie  Ohren gehören, dann hat es über-

2 0 7  haupt  e ine  eigene Bewandtnis mit  dem Hören und  den Ohren . 
Wir  hören nicht ,  weil  wir  Ohren haben .  Wir haben Ohren und 
können le ib l ich mit  Ohren ausgerüstet se in ,  weil  wir  hören .  Die  
Sterbl ichen hören den Donner des Himmels ,  das Rauschen des 
Waldes ,  das Fl ießen des Brunnens ,  das Kl ingen des Saitenspiels ,  
das Rattern der Motoren, den Lärm der Stadt nur und nur so 
weit ,  als s ie dem allen schon in  i rgendeiner Weise zugehören und 
nicht  zugehören.  

Ganz Ohr s ind wir, wenn unsere Sammlung s ich rein ins 
Horchsame verlegt und die Ohren und den bloßen Andrang der 
Laute völ l ig vergessen hat .  Solange wir  nur den Wortlaut als den 
Ausdruck eines Sprechenden anhören,  hören wir  noch gar n icht  
zu .  Wir gelangen so auch nie  dahin ,  j e  etwas eigentlich gehört zu 
h aben .  Wann aber ist  d ieses?  Wir haben gehört, wenn wir  dem 
Zugesprochenen gehören. Das Sprechen des Zugespro chenen ist 
AEYEtV , beisammen-vor- l iegen -lassen .  Dem Sprechen gehören -
dies ist n ichts anderes als :  j eweils das ,  was ein vor- l iegen -Lassen 
beisammen vorlegt, beisammen liegen lassen in seinem Gesamt.  
Solche

.
s Liegenlassen legt das Vorliegende als e in Vorl iegendes. Es 

l egt dieses als es selbst .  Es legt Eines und das Selbe in  Eins. Es legt 
Eines als das Selbe .  Solches AEYEtV legt ein und das selbe ,  das 6µ6v . 

Solches AEYEtV ist das 6µoA.oyEiv : Eines als Selbes ,  e in  Vorliegendes 
im Selben seines Vorl iegens gesammelt vorliegen- lassen . 
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Im  AiyEtV als dem 6µoA.oyEtV west das eigentliche Hören. Dieses ist 
somit ein AiyEtv, das vorliegen läßt, was schon beisammen-vor-liegt 
und zwar liegt aus einem Legen, das alles von sich her beisam
men-vor-Liegende in seinem Liegen angeht. Dieses ausgezeichnete 
Legen ist das AiyEtV, als welches der A(ryoc, sich ereignet. 

Damit  wird der A6yor; schl ichthin genannt :  6 A6yor; , das Legen :  
das re ine  beisammen-vor- l iegen -Lassen des von s i ch  her Vorl ie 
genden in  dessen Liegen .  So west  der A6yor; als das re ine versam-
melnde lesende Legen. Der A6yor; ist d ie  ursprüngl iche Ver- 208 

sammlung der anfängl i chen Lese aus der anfängl i chen Lege. 
'O A6yor; ist :  d ie  lesende Lege und nur d ieses. 

Allein ,  ist dies alles nicht ein wi l lkürliches Deuten und ein al l 
zu befremdendes Übersetzen angesichts der gewohnten Verständ
l ichkeit, d ie  den A6yor; als den S inn und d ie  Vernunft zu kennen 
meint? Befremdl ich kl ingt es zunächst und ble ibt  es viel le icht 
noch lange Zeit ,  wenn der A6yor; die lesende Lege heißt .  Wie sol l  
aber j emand entscheiden,  ob  das ,  was diese Übersetzung als We 
sen des A6yor; vermutet ,  auch nur im entferntesten dem gemäß 
bleibt ,  was Heraklit  im Namen 6 A6yor; gedacht und genannt hat? 

Der einzige Weg zur Entscheidung ist ,  das zu  bedenken, was 
Heraklit selbst in  dem angeführten Spru ch sagt .  Der Spruch be
ginnt: OUK eµou . . .  Er beginnt mit  einem hart abweisenden 
»Nicht  . . .  « .  Es bezieht s ich auf  den redenden , sagenden Heraklit  
selbst .  Es betrifft das Hören der Sterbl ichen . »Nicht auf  mich« ,  
nämlich d iesen Redenden,  n icht  auf  d ie  Verlautbarung seiner 
Rede dürft ihr  hören. Ihr  hört überhaupt nicht e igentl ich ,  solan
ge ihr  nur d ie  Ohren an Klang und Fluß einer menschl ichen 
Stimme hängt ,  um an ihr  eine Redensart für euch aufzuschn ap 
pen . Herak l i t  begi n n t  d e n  Spruch m i t  e i ner Zurück wei sun g des 
Hörens aus bloßer Ohrenlust .  Aber d iese Abwehr beruht in  einem 
Hinweis  auf das eigentl iche Hören .  

OuK eµou &.A.A.a . . .  n i cht mich sol lt  ihr  an -hören (wie anstar
ren ) ,  sondern . . .  das sterbl iche Hören muß auf Anderes zugehen.  
Worauf?  &.A.A.a wu A6you . Die Art des eigentl ichen Hörens be
st immt s ich vom A6yor; her. Insofern aber der A6yor; sch l ichthin 
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genannt ist ,  kann er nicht  i rgend  etwas Bel ieb iges unter dem 
Übrigen sein .  Das ihm gemäße Hören kann daher auch nicht ge
l egentl ich auf ihn zugehen,  um ihn dann wieder zu  übergehen .  
Die  Sterbl ichen müssen ,  wenn e in e igentl iches Hören sein so l l ,  
den A6yor, schon gehört h aben mit  e inem Gehör, das n ichts Ge
ringeres bedeutet als :  dem A6yor, gehören.  

209  ÜUK eµou a'),),i:J. 'tOU A6you aKoooavrar, : » Wenn ihr  nicht mich 
(den Redenden) b loß  angehört habt ,  sondern wenn ihr  euch i m  
horchsamen Gehören aufhaltet ,  dann ist  eigentl iches Hören . «  

Was i s t  dann,  wenn solches ist? Dann ist oµoA.oyc.iv ,  da s  nu r  sein 
kann,  was es ist ,  a ls  e in AEYELV . Das e i gentl i che  Hören gehört dem 
A6yor, . Deshalb ist  d ieses Hören selbst e in A.f.yf.lv . Als so lches  ist  
das eigentl iche H ören der Sterbl ichen in  gewisser Weise das Sel 
be  wie  der A6yor, . Gleichwohl ist es gerade als  oµol...oyc.iv ganz und 
gar nicht das Selbe .  Es ist nicht selber der A6yor, selbst .  Das 
oµoA.oyEtV bleibt vielmehr ein AEYELV, das immer nur l egt, l i egen 
läßt ,  was schon als oµ6v , als Gesamt beisammen vorl iegt und zwar 
vor- l i egt in  e inem Liegen, das niemals dem oµol...oyc.iv entspringt ,  
sondern in der lesenden Lege,  im A6yor, , beruht .  

Was ist aber dann,  wenn eigentliches Hören als das oµoA.oyc.tv 

ist? Heraklit sagt: croq>6v Ecr'tlV . Wenn oµoA.oyEtV geschieht ,  dann 
ereignet s ich ,  dann ist croq>Ov . Wir lesen :  croq>Üv fonv . Man ü ber
setzt croq>Ov richtig mit »weise« .  Aber was he ißt  »weise«? Meint  es 
nur das Wissen der alten Weisen? Was wissen wir von so lch e m  
Wissen? Wenn dieses e i n  Gesehenhaben ble ibt ,  dessen Sehen 
nicht das der s innl ichen Augen ist ,  so wenig wie das Gehörthaben  
e in Hören mit  den Gehörwerkzeugen, dann  fal len das  Gehört
und Gesehenhaben vermutl ich zusammen.  S ie  meinen ke in blo 
ßes Erfassen, sondern e in Verhalten.  Aber welches? Jenes ,  das s ich 
i m  Aufenthalt der Sterbl ichen hält .  Dieser hält  s ich an das ,  was 
d ie  lesende Lege schon j eweils an Vorl iegendem vorl iegen läßt .  
So bedeutet denn cr0q>6v das jenige ,  was s ich an das Zugewiesene 
halten,  in  es s ich schicken, für es sich schicken (auf den Weg ma
chen) kann. Als  e in schickl iches wird das Verhalten geschickt .  
Mundartl ich gebrauchen wir  noch , wenn wir  sagen wol len ,  j e -
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mand sei in  einer Sache besonders geschickt ,  d ie  Wendungen:  er 
h at e in  Gesch ick dafür und macht einen Schick daran . So treffen 
wir  eher  die  eigentl iche Bedeutung von cro<j>Ov , das wir  durch 
»gesch i ckl ich «b übersetzen .  Aber »geschickl ich« sagt im vorhin - 2 1 0  

ein mehr als »geschickt« .  Wenn das e igentl iche Hören als 
oµol.oyctv ist, dann ereignet sich Geschickliches ,  dann schickt s ich 
das sterbl iche A.eyi:tv in  den A6yoc, . Dann l iegt ihm an der lesen-
den Lege.  Dann schickt s ich das A.eyav in  das Schickl iche,  das in 
der Versammlung des anfängl ich sammelnden Vorlegens beruht ,  
d . h .  in  dem, was die  lesende Lege geschickt hat .  So ist denn zwar 
Gesch ickl iches ,  wenn d ie  Sterbl ichen das eigentliche Hören vol l 
bringen. Aber  cr0<p6v , »gesch ickl ich« ist  n icht 'tO  Lü<pÜV , das Ge
schickl iche ,  das so he ißt ,  we i l  es a l le  Schickung, und gerade auch 
d ie jenige in  das Schickliche des sterbl ichen Verhaltens ,  i n  s ich 
versammelt .  Noch ist  n icht  ausgemacht,  was nach dem Denken 
Heraklits 6 A6yoc, i s t ;  unentsch ieden ble ibt  noch ,  ob  die  Ü berset-
zung von 6 A6yoc, als »die lesende Lege« e in  Geringes von dem 
trifft , was der A6yoc, ist .  

Und schon stehen wir vor einem neuen Rätselwort: 'tO LO<p6v . 

Wir mühten uns vergebl ich ,  es im Sinne Heraklits zu denken, so
lange wir nicht seinem Spruch ,  darin es spricht ,  b i s  in  d ie  Worte 
gefolgt sind, die ihn abschl ießen .  

Insofern das Hören der Sterbl ichen e igentl iches Hören gewor
den ist ,  geschieht oµol.oyctv . Insofern solches geschieht ,  ereignet 
s ich Geschickl iches. Worin und als was west Gesch ickl iches? He 
raklit sagt: oµol.oyctv crocpüv fonv "Ev navm , »Gesch ickl iches er
e ignet s ich ,  insofern Eins Al les. «  

Der  j etzt geläufige Text lautet :  t:v  nav'ta dvm . Das  dvm i s t  d ie  
Abänderung der einzig überl ieferten Lesung :  Ev nav'ta Eioevm , die 
man versteht im Sinne von :  weise ist es ,  zu wissen ,  Al les  sei  e ins. 
Die  Konj ektur dvm ist sachgemäßer. Doch wir  lassen das Verbum 
beise ite. Mit  welchem Recht? Wei l  das "Ev navm genügt .  Aber e s  
genügt n icht  nur. Es b le ib t  für s i ch  we i t  mehr der h ier gedachten 

" sch ick lich a ls geschickt 
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Sache und somit dem Sti l  des heraklit ischen Sagens gemäß . "Ev 

Tiavm, Eins :  Alles ,  Al les :  Eins. 
Wie  le icht spricht man diese Worte h in .  Wie e inleuchtend 

gibt sich das ins  Ungefähre Gesprochene.  E ine  verschwimmende 
2 1 1 Mannigfaltigkeit  von Bedeutungen ni stet s ich i n  d ie  beiden ge

fähr l i ch harmlosen Worte Ev und n:avm ein .  Ihre unbestimmte 
Verknüpfung verstattet vieldeutige Aussagen .  In  den Worten 
t:v n:av'ta. kann die flüchtige Oberflächl ich keit des ungefähren 
Vorstel lens mit  der zögernden Vorsicht des fragenden Denkens 
zusammentreffen .  Ein e i l fertiges Erklären der Welt  kann sich des 
Satzes »Eins ist al les« bedienen,  um sich damit auf eine überall  
und j ederzeit irgendwie  richtige Formel zu  stützen .  Aber auch die 
ersten, al lem Gesch ick des Denkens weit voraus folgenden Schrit
te eines Denkers können s ich im "Ev TiaV'ta. versch weigen . In  d ie 
sem anderen Fal l  s ind d ie  Worte Heraklits. Wir  kennen ihren 
Gehalt  nicht in  dem Sinne ,  daß wir  vermöchten,  d ie  Vorstel 
lungsweise Heraklits wieder aufleben zu lassen .  Wir s ind auch 
weit  davon entfernt ,  das in  den Worten Gedachte nachdenkend 
auszumessen . Aber aus d ieser weiten Ferne könnte es doch e in 
mal  glücken, e in ige Züge des Maßraumes der Worte "Ev und 
Tiav'ta. und des Wor�es "Ev TiaV'ta. deutl icher zu zeichnen .  Dieses 
Zeichnen bliebe eher e in fre i  wagendes Vorzeichnen als e in selbst
s ich eres Nachzeichnen .  Wir dürfen eine solche Zeichnung frei 
l ich nu r  versuchen ,  wenn wir  da s  von Heraklit  Gesagte au s  der 
Einheit  seines Spru ches bedenken.  Der Spruch nennt,  indem er 
sagt, was und wie  Geschickl i ches ist ,  den A6yor; . Der Spruch 
sch ließt mit "Ev Tiav'ta. . Ist d ieser Schluß nur e in Ende oder 
schl ießt er das zu Sagende erst zurücksprechend auf? 

Die  gewöhnl i che  Auslegung versteht den Spru ch des Herakl it  
so :  es ist weise ,  auf den Ausspruch des A6yor; zu  hören und  den 
S inn des Ausgesprochenen zu beachten ,  indem man das Gehörte 
nachspricht in  der Aussage : Eins ist Alles. Es gibt den A6yor; . Die
ser  hat etwas zu  verkünden.  Es g ibt  dann auch das ,  was  er verkün
det, daß nämlich Alles Eins sei .  

Allein ,  das "Ev Tiavm ist nicht das, w a s  der A6yor; als Spru ch 
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verkündet und als Sinn zu verstehen gibt .  "Ev navta ist nicht das ,  2 1 2  

was der A6yor; aussagt, sondern "Ev navta. besagt, i n  welcher Wei -
s e  der A6yor; west. 

"Ev ist das Einzig-Eine als das Einende.  Es eint ,  indem es ver
sammelt. Es versammelt ,  indem es lesend vorl iegen läßt das Vor
l iegende als solches und im Ganzen.  Das Einzig-Eine eint als d ie  
lesende Lege .  Dieses lesend- legende Einen versammelt in  s ich 
das Einende dahin ,  daß es d ieses Eine und als dieses das Einzige 
ist. Das im Spruch des Heraklit genannte "Ev navm gibt den e in
fachen Wink in  das ,  was  der A6yor; i s t .  

Kommen wir  vom Weg ab ,  wenn wir vor al len t iefs innigen 
metaphysischen Deutungen den A6yor; als das Aeyav denken und 
denkend damit ernst machen, daß das Aeyav als lesendes 
beisammen -vor- l i egen -Lassen nichts anderes sein kann als das 
Wesen des Einens,  das alles ins Al l  des einfachen Anwesens ver
sammelt? Auf die Frage, was der A6yor; sei, gibt es nur eine gemä
ße  Antwort. S ie  lautet in  unserer Fassung: o A6yor; A.eyEt . Er läßt 
beisammen-vor- l i egen . Was? flavm. Was d ieses Wort nennt,  sagt 
uns Heraklit unmittelbar und eindeutig am Beginn des Spruches 
B 7 :  Ei n:avm -ca ov-ca. . . .  » Wenn Alles  (nämlich)  das Anwesen
de . . .  « Die lesende Lege hat als der A6yor; Alles ,  das Anwesende,  
in  d ie  Unverborgenheit  niedergelegt. Das Legen ist  e in  Bergen .  
Es b irgt alles Anwesende  in sein Anwesen,  au s  dem e s  e igens als 
das j ewei l ige Anwesende durch das sterbl iche A.eyav ein- und 
her-vor-geholt werden kann .  Der A6yor; l egt ins  Anwesen vor und 
l egt das Anwesende ins  Anwesen nieder, d .  h .  zurück .  An-wesen 
besagt j edoch :  hervorgekommen. im Un.verborgen.en. währen.. Inso
fern der A6yor; das Vorl iegende als ein solches vorl iegen läßt ,  ent
b irgt er das Anwesende in  sein Anwesen . Das Entbergen aber ist 
die 'AA.i]0Eta. . Diese und der A6yor; s ind das Selbe .  Das A.Eyciv läßt 
O:A.ri0fo , Unverborgenes als solches vorl iegen (B 1 1 2) .  Al les  Ent
bergen enthebt Anwesendes der Verborgenheit .  Das Entbergen 
braucht d ie  Verborgenheit. Die 'A-Ai]0aa. ruht in der Ai]0ri , 

schöpft aus dieser, legt vor, was durch d iese h interlegt ble i bt .  Der 2 1 3  

A6yor; ist in. sich zumal ein Entbergen und Verbergen .  Er ist d ie  
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'AA.il0ELa . Die Unverborgenheit  braucht d ie  Verborgenheit ,  d ie  
Ail0ri , a l s  ihre Rücklage, aus der das  Entbergen gleichsam schöpft .  
Der  A6yor, , die  lesende Lege, h at in  s i ch  den entbergend -bergen
den Charakter. Insofern am A6yor, zu ersehen i s t ,  wie  das "Ev a l s  
das Einende west, zeigt s ich zugleich,  daß d ieses im A6yor, wesen
de Einen unendl ich verschieden bleibt  von dem, was man als Ver
knüpfen und Verbindenc vorzustellen pflegt. Dieses im A.eyEtV be
ruhende Einen ist  weder nur e in umfassendes Zusammengre ifen,  
noch e in bloß ausgleichendes Verkoppeln der Gegensätze. Das "Ev 

navta läßt beisammen in einem Anwesen vorliegen, was vone in 
ander  weg- und so gegeneinander abwest, wie  Tag und Nacht ,  
Winter und Sommer, Frieden und Krieg, Wachen und Schlafen ,  
D ionysos und Hades .  So lches  durch d ie  äußerste Weite zwischen 
An- und Abwesendem h indurch Ausgetragene ,  Öla<pEp6µEvov , läßt 
d ie  lesende Lege in  se inem Austrag vorl iegen .  Ihr  Legen selber 
ist das Tragende im Austrag. Das "Ev selber ist austragend .  

"Ev Ilavi:a sagt ,  was der A6yor, ist. A6yor, sagt, wie "Ev Ilavta 

west .  Beide sind das Selbe .  
Wenn das sterbl iche A.eyELv s ich in  den A6yor, schickt ,  gesch ieht  

oµoA.oyEiv . Dieses versammelt s ich im "Ev auf dessen e inendes 
Walten . Wenn das oµoA.oytiv geschieht ,  ereignet s ich Geschick 
l i ches. Dennoch i s t  das  oµoA.oyEiv nie  das Gesch ickl iche selber 
und eigentlich . Wo finden wir nicht nur Geschickl ich es ,  sondern 
das Gesch ickl iche schl ichthin? Was ist d ieses selbst? Heraklit sagt 
es eindeutig im Beginn des Spruches B 32 :  

"Ev to croqiov µouvov , »das Einzig-Eine Alles Einende ist  das 
Gesch ickl iche al lein« .  Wenn j edoch das "Ev das Selbe ist mit  dem 
A6yor, , dann ist o A6yor, to croqiüv µouvov . Das allein und d .  h .  zu 
g le ich  eigentlich Geschickl iche ist der  A6yor, . Insofern j edoch 
sterbl iches AEYElV als  oµoA.oyEiV sich i n  das Gesch ickl iche schickt, 
i st es auf  seine Weise Gesch ickliches. 

2 1 4  I nwiefern ist aber der A6yor, das Gesch ickl iche ,  das eigentl iche 
Geschick ,  d .  h .  d ie  Versammlung des Schickens ,  das Alles je  in  das 

, .  Synthes i s  a l s  Ve rm i t te l n  
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Seine sch ickt? Die  lesende Lege versammelt a l le s  Schicken be i  
s ich ,  insofern es zubringend vorl iegen l äßt ,  j egliches An- und Ab 
wesende auf  seinen Ort und seine Bahn zuhält und alles ins  Al l  
versammelnd b irgt. So kann s ich a l le s  und j edes j eweils in  das  
Eigene schicken und fügen.  Heraklit sagt (B 64) : Ta öe  Ilavta 

oiai<il;Et KEpauv6i; . »Das Alles  j edoch (des Anwesenden) steuert 
( ins Anwesen) der Bl itz . «  

Das B l itzen legt j äh ,  in  e inem zumal ,  al les Anwesende in s  
Lichte seines Anwesens hervor. Der  j etzt genannte B l itz steuert. 
Er bringt j egliches im voraus auf seinen ihm gewiesenen Wesens
art zu .  Solches Hinbringen in  einem zumal ist d ie  lesende Lege, 
der A6yoi; . »Der B l itz« steht hier  als  nennendes Wort für Zeus .  
Dieser ist als der Höchste der Götter das Geschick des Alls .  Dem
gemäß wäre der A6yoi; , das "Ev flavta , nichts anderes als der ober
ste Gott. Das Wesen des A6yoi; gäbe so einen Wink in  die Gottheit  
des Gottes. 

Dürfen wir j etzt A6yoi; , "Ev flavta , ZEui; i n  eins setzen und gar 
noch behaupten, Herakl i t  lehre den Pantheismus? Heraklit  lehrt 
weder diesen,  noch lehrt er e ine Lehre .  Als Denker gibt er nur zu 
denken .  Im Hinbl i ck auf unsere Frage, ob  A6yoi; ("Ev Ilavta) und 
ZEui; das Selbe seien,  gibt er sogar Sch weres zu denken. Daran h at 
das vorstel lende Denken der nachkommenden Jahrhunderte und 
Jahrtausende lang und ohne es zu bedenken getragen ,  um 
schl ießl ich d ie  unbekannte Bürde mit  Hi lfe des schon bereitge
stellten Vergessens abzuwerfen .  Heraklit sagt (B 32) : 

"Ev to I:o<pov µouvov A.Eyrnem ouK teO.Et 

Kai. t8EA.Et Z11voi; övoµa. 

»Eins ,  das al lein Weise ,  wi l l  n icht  
und wil l  doch mit  dem N amen Zeus benannt werden .«  

( D i e l s - K ranz )  

Das tragende Wort des Spru ches ,  E8EAm, bedeutet n i cht »wollen«,  2 1 5  

sondern :  von s ich her bereit sein für . . .  ; E8EAm meint nicht e in 
bloßes Fordern, sondern: in  der Rückbeziehung auf sich selber et-
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was zulassen .  Damit wir  j edoch das Gewicht des im Spruch Ge
sagten recht  abwägen, müssen wir  erwägen,  was  der Spruch in  
erster Linie  sagt: "Ev . . .  A.eyEa9m ouK EeeA.tt . »Das Einzig-Eine
Einende,  d ie  lesende Lege ,  ist n icht bereit  „ . « . Wofür? A.eyrn9m, 

versammelt zu werden unter dem Namen »Zeus« .  Denn durch 
solche Versammlung käme das "Ev als Zeus zum Vorschein ,  der 
viel leicht immer nur e in  Anschein bleiben müßte .  Daß in  dem 
angeführten Spruch von A.eyrn9m i n  unmittelbarer Beziehung 
zu  ovoµa (nennendes Wort) d ie  Rede ist ,  bezeugt doch unbestreit
bar die Bedeutung von A.eyttv als sagen, reden, nennen.  Indes
sen ist gerade dieser Herakl itspruch,  der e indeut ig al lem zu  wi 
dersprechen scheint ,  was  im Voraufgegangenen über A.eyttv und 
A.6yor; erörtert wurde ,  geeignet,  uns erneut daran denken zu las 
sen ,  daß und inwiefern das A.eyttv i n  se iner Bedeutung von 
»sagen« und »reden« nur versteh bar ist ,  wenn es in  seiner e i 
gensten Bedeutung als »legen« und »lesen« bedacht wird . 
Nennen h eißt :  hervor- rufen .  Das im Namen gesammelt Nie 
dergelegte kommt durch  solches Legen zum Vorl iegen und 
Vorschein .  Das vom A.Eyttv her gedachte Nennen (ovoµa) i s t  kein 
Ausdrücken einer Wortbedeutung, sondern e in vor- l iegen-Lassen 
in  dem Licht, worin etwas dadurch steht ,  daß es einen Namen 
h at .  

In erster L in ie  i s t  das  "Ev, der  A6yor; , das Geschick a l l e s  Ge
schickl ichen,  von seinem eigensten Wesen her nicht bereit ,  unter 
dem Namen »Zeus«, d .  h .  als d ieser zu erscheinen :  OUK li9eA.Et . Erst 
darauf folgt Kat li9eA.tt »aber auch bereit« ist das "Ev . 

Ist es nur eine Art zu reden, wenn Heraklit  zuerst sagt, das "Ev 

lasse d ie  fragl iche Nennung nicht zu ,  oder hat der Vorrang der 
Verneinung seinen Grund in  der Sache? Denn das "Ev flavta ist 

2 1 6  als der A6yor; das Anwesenlassen alles Anwesenden. Das "Ev ist 
selbst j edoch kein Awesendes unter anderem.  Es ist in  seiner Wei 
se e inzig. Zeus  dagegen i s t  n i cht  nur  e in Anwesendes unter ande
ren .  Er ist das höchste Anwesende. So b le ibt Zeus auf e ine aus
nehmende Weise in das Anwesen gewiesen , diesem zugetei l t  und 
gemäß solcher Zutei lung (Motpa) versammelt in  das alles ver-
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sammelnde "Ev, in  das Gesch ick .  Zeus  ist n icht  selbst das  "Ev, 

wenngle ich er als der B l itz steuernd die Schickungen des Ge
schickes vol lbringt .  

Daß in  Bezug auf das E0EAEt das OUK zuerst genannt wird ,  be 
sagt: eigentlich läßt  das  "Ev es  nicht zu ,  Zeus  genannt und damit 
auf  das Wesen eines Anwesenden unter anderem herabgesetzt zu 
werden,  mag h ier auch das »unter« den Charakter des »über al
l em übrigen Anwesenden« haben .  

Andererseits läßt j edoch das  "Ev nach dem Spruch d ie  Benen
nung als Zeus auch wieder zu .  Inwiefern? Die  Antwort ist i m  so
eben Gesagten schon enthalten .  Wird das "Ev nicht von ihm selbst 
her als der A6yoc; vernommen,  erscheint  es vie lmehr als  das 
ITav'ta, dann und nur dann zeigt s ich das All  des Anwesenden un
ter dem Steuer des höchsten Anwesenden als  das e ine Ganze un
ter d iesem Einen . Das Ganze des Anwesenden ist unter seinem 
Höchsten das "Ev als Zeus. Das "Ev selbst j edoch als "Ev ITav'tCX ist 
der A6yoc; , die lesende Lege. Als der A6yoc; ist das "Ev allein 'tO 

:Eocp6v , das Gesch ickl iche als das Gesch ick selber :  d ie  Versamm
lung des Schi ckens ins  Anwesen . 

Wenn dem aKOUEtV der Sterbl ichen einzig am A6yoc; , an der le
senden Lege,  gelegen ist ,  dann hat s ich das sterbl i che AEyt:tv in  
das  Gesamt des  A6yoc; schickl ich verlegt. Das sterbliche A.Eyt:tv 

l i egt im A6yoc; geborgen .  Vom Geschick her ist es i n  d as 6µoA.oyEtv 

er-eignet .  So bleibt es dem A6yoc; vereignet .  Au f solche Weise ist 
das sterbl iche AEYEtv gesch ickl ich .  Aber es ist n ie  das Gesch ick 
selbst :  "Ev ITav'tCX als  6 A6yoc; . 

Jetzt, da  der Spruch des Heraklit deutl icher spricht ,  droht se in 
Gesagtes erneut ins  Dunkel zu entfl iehen .  

Das  "Ev IT6.v'ta enthält  zwar den Wink in  d ie  Weise ,  wie  der 2 1 7  

A6yoc; in seinem AEyt:tv west. Doch ble ibt  das A.Eyt:tv, mag es als le -
gen,  mag es als sagen gedacht se in ,  nicht stets nur e ine Art  des 
sterbl i chen Verhaltens? Wird nicht ,  wenn "Ev IT6.v'ta der A6yoc; 

sein sol l ,  e in gesonderter Zug des sterbl ichen Wesens zum Grund-
zug dessen hinaufgesteigert, was  über a l lem,  weil  vor a l lem sterb-
l ichen und unsterbl ichen Wesen das Geschick des Anwesens se l -
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ber ist? Liegt im A6yor; die  Erhöhung und Übertragung einer 
sterbl ichen Wesensart auf das Einzig-Eine? Ble ibt  das sterbl iche 
'Aeynv nur die nachgebildete Entsprechung zu dem A6yor; , der in  
s i ch  da s  Geschick i s t ,  worin da s  Anwesen a l s  solches und für alles 
A nwesende beruht? 

Oder reicht solches Fragen,  das s ich am Leitfaden eines Ent
weder-Oder aufspannt,  überhaupt nicht zu ,  wei l  im voraus nie 
h in  in  das zu Erfragende? Steht es so, dann kann der A6yor; weder 
d ie  Übersteigerung des sterblichen 'Aeynv , noch dieses nur die  
N achbildung des maßgebenden A6yor; se in .  Dann hat sowohl  das 
Wesende i m  'Aeyetv des 6µo'Aoyet:v , als auch das Wesende im 'Aeyetv 

des A6yor; zugleich eine anfängl ichere Herkunft in der e infachen 
Mitte zwischen beiden .  Gibt es dahin für sterbl iches Denken ei 
nen Weg? 

In j edem Fal le  b le ibt  der Pfad zunächst gerade durch d ie  
Wege, d ie  das frühgriechische Denken den Nachkommenden öff
net, verlegt und verrätselt .  Wir besch ränken uns darein ,  erst e in
mal  vor  dem Rätse l  zurückzutreten,  um ein iges Rätse lhafte an 
ihm zu  erbl icken . 

Der angeführte Spruch des Heraklit (B 50)  lautet in  der erläu
ternden Übertragung:  

»Nich t  mich,  den sterbl ichen Sprecher, hört an ;  aber se id 
horchsam der lesenden Lege ;  gehört ihr  erst  d ieser, dann hört 
ihr  damit eigentl i ch ;  solches Hören ist, insofern e in beisam
men-vor- l iegen-Lassen geschieht ,  dem das Gesamt,  das ver-

2 1 8  sammelnde l iegen-Lassen, d ie  lesende Lege vorl iegt; wenn ein 
l iegen-Lassen geschieht  des vor- l iegen -Lassens ,  ereignet s ich 
Geschickl iches ;  denn das e igentl ich Gesch ickl iche ,  das Ge
schick al le in ,  ist :  das Einzig-Eine einend Al les. « 

Stellen wir d ie  Erläuterungen, ohne sie zu vergessen , auf d ie  Se i 
te ,  versuchen wir  das Gesprochene Herakl its in  unsere Sprache 
herüberzusetzen, dann dürfte se in  Spruch lauten:  



Logos (Heraklit, Fragment 50) 2 3 1 

»Nicht mir, aber der lesenden Lege gehörig :  Selbes l i egen 
lassen : Geschickl iches west (d ie  lesende Lege ) :  Eines einend 
Alles .«  

Geschickl ich s ind die Sterbl ichen,  deren Wesen dem 6µoA.oyciv 

vereignet bleibt ,  wenn s ie den A6yoc; als "Ev 11av-m ermessen und 
seiner Zumessung gemäß werden .  Darum sagt Herakl i t  (B 43) :  

"Yßptv XPii crßi::vvuvm µiiUov l1 nupKai:iJv. 

»Vermessenheit  braucht es zu löschen eher denn Feuersbrunst . «  

Dergleichen braucht es ,  weil der A6yoc; das 6µoA.oyciv braucht ,  
wenn Anwesendes im Anwesen scheinen und erscheinen so l l .  Das 
6µoA.oyi::l:v schickt sich u nvermessen in  das Ermessen des A6yoc; . 

Weither vernehmen wir  aus dem erstgenannten Spruch (B 50)  
e ine Weisung, d ie  s ich im letztgenannten Spruch (B 43) als d ie  
Not des Nötigsten uns zuspricht :  
B evor ihr  euch auf  d ie  Feuersbrünste einlaßt ,  sei  es ,  um sie zu 
entfachen, sei  es ,  um sie zu löschen,  löscht zuvor erst  den Brand 
der Vermessenheit ,  d ie  s ich deshalb vermißt ,  i n  der Maßnahme 
versieht ,  weil  s ie das Wesen des Aeynv vergißt .  

Die  Ü bersetzung von A.eynv a l s  gesammelt -vorl iegen -lassen,  von 
A6yoc; als lesende Lege mag befremden .  Doch es ist hei lsamer für 
das Denken ,  wenn es im Befremdlichen wandert, statt s ich im Ver
ständl i chen e inzur i chten .  Vermutl ich hat Herakl it  seine Zeitge- 2 1 9  

nassen noch ganz anders ,  und zwar dadurch befremdet, daß er d ie  
ihnen geläufigen Worte A.eynv und A.6yoc; in  e in  solches Sagen ver-
wob und daß ihm 6 A.6yor,, zum Leitwort se ines Denkens wurde .  
Wohin geleitet dieses Wort 6 A.6yoc; , das wir j etzt als d ie  lesende 
Lege nachzudenken versuchen,  das Denken Heraklits? Das Wort 6 

A6yoc; nennt Jenes ,  das al les Anwesende ins  Anwesen versammelt 
und darin vorl iegen läßt .d 'O A6yoc; nennt Jenes ,  worin sich das An-
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wesen des Anwesenden ereignet .  Das Anwesen des Anwesenden 
heißt bei  den Griechen  'tO fov , d .  h .  'tO dvm 't&v Öv'trov , römisch :  esse 
entium; wir sagen :  das Se in des Seienden .  Seit dem Beginn des 
abendländischen Denkens entfaltet s ich das Sein des Seienden als 
das einzig Denk w ürdige. Wen n  wir diese h istorische Feststel lung 
geschi chtl ich denken,  dann ze igt  s ich erst ,  worin der Beginn des 
abendländischen Denkens beruht :  daß im Zeitalter des Griechen
tums das Se in  des Seienden zum Denkwürdigen wird ,  ist der Be 
ginn des  Abendlandes ,  ist der verborgene Quel l  seines Gesch ickes. 
Verwahrte dieser Beginn nicht das Gewesene,  d .  h. die Versamm
lung  de s  noch  W ährenden,  dann  waltete j etzt nicht da s  Se in  des 
Seienden aus dem Wesen der neuzeitl ichen Technik .  Durch dieses 
wird heute der ganze Erdball  auf das abend ländisch erfahrene,  in  
der  Wahrheitsform der europäischen Metaphysik  und Wissen
schaft vorgestellte Sein um- und festgestellt .  

Im Denken H eraklits erscheint das Sein (Anwesen) des Seien
den als  6 A.6yor; , als d ie  lesende Lege .  Aber dieser Aufbl i tz  des 
Seins bleibt vergessen .  Die Vergessenheit wird ihrerseits noch 
dadurch verborgen ,  daß s ich d ie  Auffassung des A.6yor; alsbald 
wandelt .  Darum l iegt es zunächst und für e ine lange Zeit außer
ha lb  des Vermutbaren, im Wort 6 A.6yor; könnte sich gar das Sein 
des Seienden zur Sprache gebracht haben .  

Was geschieht ,  wenn das Sein des Seiend e n ,  das Seiende in  se i 
nem Sein ,  wenn der Untersch ied beider als Unterschied zur Spra-

220  ehe gebracht wird?  »Zur  Sprache bringen« heißt  für uns gewöhn
l ich : etwas mündl ich oder  schriftl ich ausdrücken. Aber  d ie  Wen 
dung  möchte j etzt anderes denken: z u r  Sprache bringen:  Sein i n  
da s  Wesen de r  Sprache bergen .  Dürfen w i r  vermuten, d aß  solches 
s ich vorbereitete, als für Heraklit 6 A.6yor; zum Leitwort seines 
Denkens ,  weil  zum Namen des Seins  des Seienden w urde?  

'O A.6yor;, 'tO  A.eynv ist d ie  lesende Lege .  Doch A.eynv heißt  für 
d ie  Griechen immer zugleich : vorlegen ,  darlegen ,  erzählen ,  sa
gen . 'O A.6yor; wäre dann der griechische Name für das Sprechen 
a l s  Sagen, für die  Sprach e. Nicht nur  d ies. 'O A.6yor; wäre, als d i e  
lesende Lege gedacht ,  das gri echisch gedachte Wesen der Sage. 
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Sprache wäre Sage. Sprache wäre : versammelndes vor l iegen
-Lassen des Anwesenden in  seinem Anwesen .  In  der Tat :  d ie  Grie
chen wohnten i n  diesem Wesen der Sprach e. Allein,  s ie haben die
ses Wesen der Sprache niemals gedacht, auch Heraklit nicht .  

So erfahren die Griechen zwar das Sagen .  Aber s ie denken nie 
mals ,  auch Heraklit n icht ,  das Wesen der Sprache e igens als den 
/\.6yoc;, , als d ie  lesende Lege. 

Was hätte s ich ereignet, wenn Heraklit  - und seit ihm d ie  
Griechen - eigens das Wesen der Sprache als /\.6yoc;, , als d ie  lesen
de  Lege gedacht hätten !  N ichts Geringeres hätte sich ereignet als 
dieses :  d ie  Griechen hätten das Wesen der Sprache aus dem We 
sen des Seins ,  j a  sogar als  dieses selbst gedacht .  Denn 6 /\.6yoc;, ist 
der Name für das Sein des Seienden .  Doch al l  d ieses ereignete 
s ich nicht. Nirgends finden wir  eine Spur davon, daß d ie  Grie
chen das Wesen der Sprache unmittel bar aus dem Wesen des 
Seins dachten . Statt dessen wurde d ie  Sprache - und zwar durch 
d ie  Griechen zuerst - von der Verlautbarung her vorgestellt als  
q>ffiVTJ , als Laut und Stimme, phonetisch .  Das griech ische Wort, 
das unserem Wort »Sprache« entspricht,  heißt  yA.&crcra , die Zun
ge.  Die Sprache ist q>ffiVTJ crriµavttKTJ , Verlautbaru n g, d ie  etwas be -
zeichnet .  Dies besagt: d ie  Sprache gelangt zum voraus in  den 22 1 

Grundcharakter, den wir  dann mit  dem Namen »Ausdruck« 
kennzeichnen .  Diese zwar r icht ige ,  aber von außen her genom-
mene Vorstel lung von der Sprache ,  Sprache als Ausdruck,  b le ibt  
fortan maßgebend .  S ie  ist es h eute noch .  Sprache gilt  als  Aus-
druck und umgekehrt .  Jede Art des Ausdrückens ste l l t  man gern 
als e ine Art von Sprache vor. Die Kunsthistorie redet von der For
mensprach e .  Einmal  j edoch,  im Beginn des abendländischen 
Denkens,  b l i tzte das Wesen der Sprache im Lichte des Seins auf. 
Einmal ,  da Herakl i t  den /\.6yoc;, als Leitwort dachte,  um in  d iesem 
Wort das Sein des Seienden zu denken .  Aber der B l itz verlosch 
j äh .  Niemand faßte seinen Strah l  und die Nähe dessen, was er er
leuchtete. 

Wir sehen d iesen Bl itz erst, wenn wir uns in  das Gewitter des 
Seins stel len .  Doch heute spricht alles dafür, daß man ledigl ich 
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bemüht ist ,  das Gewitter zu vertre iben .  Man veranstaltet mit  al 
len nur möglichen M itteln e in  Wetterschießen ,  um vor dem Ge
witter Ruhe zu haben .  Doch diese Ruhe ist keine Ruhe .  S ie  ist nur 
e ine Betäubung, zuerst  d ie  Betäubung der Angst vor  dem Denken.  

Um das Denken fre i l i ch ist  es e ine e igene Sach e. Das Wort der 
Denker hat keine  Autorität .  Das Wort der Denker kennt keine 
Autoren im Sinne der Schriftste l ler. Das Wort des Denkens ist  
b i ldarm und ohne Reiz .  Das Wort des Denkens ruht  i n  der Er
nüchterung zu  dem, was es sagt. Gleich woh l  verändert das Den
ken d ie  Welt .  Es verändert s ie  in  d ie  j edesmal dunklere Brunnen
tiefe eines Rätsels ,  d ie  als  dunklere das Versprechen auf e ine hö
here Hel le  ist .  

Das Rätsel ist uns  seit langem zugesagt im Wort »Sein« .  Dar
um ble ibt  »Sein« nur das vorläufige Wort. Sehen wir  zu ,  daß un
ser Denken ihm n icht  b l ind l ings nur nachläuft .  Bedenken wir  
erst ,  daß »Se in«  anfängl i ch »Anwesen« he ißt  und »Anwesen« :  
h er-vor- währen in  d ie  U nverborgenheit .  
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Das  Verhältnis von Denken und Sein bewegt a l l e  abendländische 223 

Besinnung. Es  ble ibt  der unversehrl iche Prüfstein ,  an dem erse-
hen werden kann, inw ieweit und auf welche Art d ie  Gunst und 
das Vermögen gewährt sind, in  die  Nähe zu dem zu gelangen, was 
s ich dem geschichtl ichen Menschen als das zu-Denkende zu
spricht .  Parmenides nennt das Verhältnis in  seinem Spruch 
(Fragment I I I ) :  

to yap auto voEiv foti.v t E  Kat Eivm. 

»Denn dasselbe ist Denken und Sein . «  

Parmenides erläutert den  Spruch an  anderer Stelle im Fragment 
VII I ,  34-4 1 .  Sie lautet :  

tautov o '  fott voEl:v 'tE Kat o'ÜvEKEV fon v6T]µa. 

ou yap avEU 'tO'U E6v't0i;, EV cP n:E<pattcJµEvov fonv, 

Eiipi]crEti; to voEiv· ouoev yap fl fonv fl fotm 

aUo n:apE� wu t6vwi;, tn:d t6 yE Moip ' En:EOTJ<JEV 

OUAOV aKtVTJ'tOV 't '  eµµEvm· tQ> n:av't ' övoµ ' fotm, 

OO<Ja ßpo'tüt KatE8EV'tO n:En:m86tEi; Eivm aA.TJ8fi, 

yi.yvrneai. 'tE Kat OAA'U<J8m, Etvai. 'tE Kat ouxi., 

Kat 't011:0V aAAcX<J<JElV füa 'tE xp6a <paVOV aµEißElV. 

»Dasselbe ist Denken und der Gedanke ,  daß IST ist ;  denn 
nicht ohne das Seiende ,  in  dem es als Ausgesprochenes i st ,  
kannst du das Denken finden.  Es  ist ja nichts oder wird nichts 
anderes sein außerhalb des Seienden,  da  es j a  d ie  Moira daran 
gebunden hat ,  e in  Ganzes und unbewegl ich zu sein. Daru m 
wird alles bloßer Name sein ,  was d ie  Sterbl ichen so festgesetzt 
haben,  ü berzeugt, es sei wahr :  ,Werden'  sowohl als ,Vergehen ' ,  224 

, Se in '  sowohl  als , N ichtsein'  und , Verändern des Ortes' und 
, Wechseln der leuchtenden Farbe ' . «  ( W.  K ran z )  

I nwiefern br ingen diese acht Verszei l en  das Verhältnis  von Den
ken und Sein deutl icher ans Licht? S ie  sch e i n en das  Verhä l tn i s  



238  Moira (Parmenides VIII, 34-41) 

eher zu verdunkeln ,  weil  s ie selber ins  Dunkel führen und uns i m  
R atlosen lassen .  Darum suchen w i r  zuvor e ine Belehrung über 
das Verhältnis von Denken und Sein ,  indem wir  d ie  bisherigen 
Auslegungen in  ihren Grundzügen verfolgen .  S ie  bewegen s ich 
j eweils in  einer der drei  Hinsichten, d ie  kurz erwähnt seien,  ohne 
daß wir im einzelnen weitläufig darstel len ,  inwiefern s ie durch 
den Text des Parmenides belegbar s ind .  Einmal findet man das 
Denken vor im H inbl ick darau f, daß es als etwas Vorhandenes 
neben vielem anderen auch vorkommt und in  solchem Sinne 
»ist« .  Dies also Seiende muß demgemäß wie j edes seinesgleichen 
dem übrigen Seienden zugerechnet und mit  diesem in e ine Art 
des zusammenfassenden Ganzen verrechnet werden .  Diese E in 
heit  des  Seienden he ißt  das  Se in .  Wei l  das  Denken a l s  etwas Se i 
endes  mit  j edem anderen Seienden gleichartig i s t ,  erweist s ich 
das Denken als das Gle iche wie das Se in .  

U m  dergleichen festzustel len,  bedarf  es kaum der Phi losophie .  
Die Einordnung des Vorhandenen in  das Ganze des Seienden er
gibt sich wie von selbst und betri fft nicht nur das Denken .  Auch 
das Befahren des Meeres ,  das Bauen von Tempeln ,  das Reden in 
der Volksversammlung, j ede Art mensch l i chen Tuns gehört zum 
Seienden und ist  so das Gleiche wie das Sein .  Man wundert s ich , 
weshalb Parmenides darauf bestand,  gerade h insichtl ich des 
menschl ichen Tuns ,  das Denken heißt ,  noch ausdrückl ich festzu
stel len ,  daß es in  den Bereich des Seienden falle .  Man könnte s ich 
vollends wundern,  weshalb Parmenides für diesen Fal l  noch eine 

225 besondere Begründung anfügt und zwar durch den Gemeinplatz ,  
außerhalb des Seienden und neben dem Seienden im Ganzen sei  
kein Seiendes sonst .  

Doch recht besehen, wundert man sich dort längst nicht mehr, 
wo d ie  Lehre des Parmenides noch in  der gesch i lderten Weise 
vorgestellt wird .  Man ist über sein Denken h inausgekommen,  das 
j etzt unter d ie  groben und unbeholfenen Bemühungen fäl lt ,  für 
die  es frei l ich noch eine Anstrengung war, j egl iches vorkommen
de Seiende,  unter anderem auch das  Denken ,  erst e inmal  in das  
Ganze des  Se ienden  ei n zuord n e n .  
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Darum lohnt  es s i ch  auch  für unsere Bes innung kaum noch , 
auf  diese massive Auslegung des Verhältnisses von Denken und  
Se in ,  d ie  alles nur von der  Masse de s  vorhandenen Seienden her 
vorstellt ,  e inen Bl ick zu werfen .  Indessen gibt s ie uns den un
schätzbaren Anlaß,  e igens und im voraus einzuschärfen, daß Par
menides nirgends d ie  Rede darauf br ingt, das Denken sei auch 
eines der vielen E6vta, des mannigfaltigen Seienden,  davon j egl i 
ches bald ist , bald nicht ist und darum stets beides zumal ,  zu sein 
und nicht zu se in ,  in  den Anschein bringt :  Vorkommendes und 
Weggehendes. 

Gegenüber der genannten, j edermann sogle ich e ingängigen 
Auslegung des Parmenidesspruches findet e ine andere und nach 
denkl ichere Behandlung des Textes in  den Versen VII I ,  34 ff. 
wenigstens »schwerverständl iche Äußerungen« .  Zur Erleichte
rung des Verständnisses muß man sich nach einer geeigneten 
Hi l fe umsehen .  Wo findet man s ie?  Offenbar in einem Verstehen ,  
das gründl icher in  das Verhältnis  von Denken  und  Se in  e inge
d rungen ist ,  das Parmenides  zu  denken versucht .  Solches Ein
dringen bekundet  sich in  einem Fragen .  Es betri fft das Denken ,  
d .h .  das Erkennen hins ichtl ich se iner  Bez iehung zum Sein ,  d .  h .  
zur  Wirklichkeit .  Die  Betrachtung des s o  verstandenen Verhält
nisses zwischen Denken und Sein ist e in Hauptanliegen der neu
zeit l ichen Phi losophie .  S ie  hat dafür schl ießl ich e ine besondere 
Disz ipl in ,  die Erkenntnistheorie ,  ausgebildet ,  die heute noch vie l - 226 

fach als das grundlegende Geschäft der Phi losophie gi lt .  Es hat 
nur den Titel gewechselt und heißt  j etzt »Metaphysik«  oder »On
tologie der Erkenntni s« .  Seine heute maßgebende und weittra
gendste Gestalt entwickelt s ich unter  dem Namen »Logistik« .  In  
dieser gelangt der Spru ch des Parmenides durch  e ine seltsame, 
vormals unvermutbare Verwandlung zu e iner entscheidenden 
Herrschaftsform.  So  weiß s ich denn d ie  neuzeit l iche Phi loso-
phie  ü berall in  den Stand gesetzt, von ihrem sich ü herlegen 
dünkenden Standort aus dem Spruch des Parmen ides über das 
Verhältn is von Denken und Sein den wahren Sinn z u  geben .  A n 
gesichts d e r  ungebrochenen Macht d e s  neuzeit l ichen Denkens  
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(Existenzphi losophie und Existenzial ismus s ind  neben der Logi
st ik seine wirksamsten Ableger) ist es nötig, d ie  maßgebende 
Hinsicht deutlicher hervorzuheben,  innerhalb deren sich die neu
zeit l iche Deutung des Parmenidesspru ches bewegt. 

Die neuzeitl iche Ph i l osophie  erfährt das Seiende als den Ge
genstand .  Es kommt zu se inem Entgegenstehen durch die Per
ception und für sie .  Das percipere gre i ft ,  was Leibniz deutl icher 
sah ,  als appetitus nach dem Seienden aus,  grei ft es an ,  um es 
durch greifend im Begri ff an s ich zu bringen und seine Präsenz 
auf  das percipere zurückzubeziehen (repraesentare ) .  Die  reprae
sentatio, d ie  Vorste l lung, bestimmt sich als das percipierende auf 
s ich (das Ich)  Zu-stel len dessen , was erscheint .  

Unter den Lehrstücken der neuzeit l ichen Philosophie ragt ein 
Satz hervor, der auf j eden wie e ine  Erlösung wirken muß ,  der 
versucht ,  mit  ihrer H i l fe den Spruch des Parmenides aufzu
k l ären . Wir meinen den Satz Berkeleys, der auf  der metap hys i 
schen Grundstellung von Descartes fuß t und  l au tet :  esse = perci 
p i :  Se in ist gleich Vorgestelltwerden . Das Sein gelangt i n  die  Bot
mäßigkeit  zum Vorstel l en  im Sinne der Perception .  Der Satz 
schafft erst den Raum, i nnerhalb dessen der Spruch des Parmeni -

2 2 7  des  e iner  wissenschaftl ich -phi losophischen Auslegung zugänglich 
und  so dem Dunstkreis  e ines  halbpoetischen Ahnens ,  worin man 
das vorsokratische Denken vermutet,  entzogen wird .  Esse = per
c ip i ,  Se in  ist Vorgestelltwerden.  Sein ist kraft des Vorstellens. Das 
Sein ist gleich dem Denken ,  insofern s ich d ie  Gegenständigkeit  
der Gegenstände im vorstel lenden Bewußtsein ,  im »ich denke et
was« zusammenstellt ,  konstituiert. Im Lichte d ieser Aussage über 
d ie  Beziehung von Denken und Sein nimmt sich der Spruch des 
Parmenides wie e ine ungeschlachte Vorform der neuzeit l ichen  
Lehre  von der Wirkl ichkeit  und  ihrer Erkenntnis aus. 

Es ist wohl kei n  Zufa l l ,  daß Hegel in  se inen »Vorlesungen über 
d ie  Geschichte der Phi losophie« (WW XI I I ,  2 .  Aufl „  S. 27  4) den 
Spruch des Parmenides über das Verhältnis  von Denken und Sein 
in  der Form des Fragmentes V I I I  anführt und  übersetzt : 
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» ,Das Denken und das ,  um weswil len der Gedanke ist ,  ist das
se lbe .  Denn nicht ohne das Seiende ,  in  welchem es s ich aus
spricht (Ev <T> n:Eq>a.naµevov fonv ) ,  wirst du das Denken finden,  
denn es ist nichts und wird nichts se in ,  außer dem Seienden . '  
Da s  i s t  de r  Hauptgedanke .  Da s  Denken produz iert s i ch ;  und 
was produziert wird,  ist ein Gedanke. Denken ist also mit  se i 
nem Sein identisch ;  denn es ist n ichts außer dem Sein ,  d ieser 
großen Affi rmat ion .«  

Se in  ist für Hegel d ie  Bej ahung des s ich se lbst  pro -duzierenden 
Denkens. Sein ist Produktion des Denkens ,  der Percept ion ,  als 
welche schon Descartes d ie  idea deutet .  Durch das Denken wird 
Sein als Bej ahtheit und Gesetztheit des Vorstel lens in den Bereich 
des »Ideel len« versetzt. Auch für Hegel ist ,  nur in  einer unver
gleichl ich durchdachteren und d urch Kant vermittelten Weise ,  
Sein das gleiche wie  Denken.  Sein ist dasselbe wie Denken, näm
l ich dessen Ausgesagtes und Bej ahtes .  So kann Hegel  aus dem 
Gesichtskreis der neuzeit l ichen Phi losophie über den Spruch des 
Parmenides also urte i len :  

» Indem hier in die  Erhebung in das Reich des I deellen zu se- 228 

hen ist ,  so hat mit Parmen ides das eigentl iche Phi losophieren 
angefangen; . . .  D ieser Anfang ist fre i l ich noch trü be und un
bestimmt, und es ist nicht weiter zu erklären ,  was  darin l i egt; 
aber gerade dieß Erklären ist die Ausbi ldung der Phi losophie 
selbst ,  d ie  hier noch nicht vorhanden ist« (a .a .O. S. 274  ff. ) .  

Vorhanden i s t  d ie  Ph i losophie für Hegel erst dort ,  wo  da s  Sich 
selbstdenken des absoluten Wissens d ie  Wirkl ich keit  selbst und 
sch l echth in  ist .  In der speku lativen Logik und als d iese geschieht  
d i e  s ich vo l lendende Erhebung des Seins in das Denken des Gei 
s tes  als der absoluten Wirkl ich keit .  

Im Horizont d ieser Vo llendung der neuzeit l ichen Phi losophie 
erscheint der Spruch des Parmenides als der Beginn des eigent
l ichen Phi losophierens, d . h .  der Logik im Sinne Hegels ;  doch nur 
als B eginn .  Dem Denken des Parmenides fehlt noch die spekula-
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tive , d. h .  d ialektische Form,  d ie  Hegel indes be i  Heraklit findet .  
Von diesem sagt er :  »Hier sehen wir  Land;  es ist kein Satz des 
Herakl it ,  den ich nicht  in  meine Logik aufgenommen« (a . a .O. 
S. 30 1 ) .  Hegels »Logik« ist nicht nur d ie  e inzig gemäße neuzeitl i 
che  Auslegung de s  Berkeleyschen Satzes ,  s i e  i s t  dessen unbeding
te Verwirkl ichung. Daß Berkeleys Satz esse = percipi auf dem 
beruht ,  was der Spruch des Parmenides erstmals zur Sprach e 
gebracht hat ,  duldet keinen Zweife l .  Aber diese geschicht l iche 
Zusammengehörigkeit des neuzeit l ichen Satzes mit  dem alter
tüml ichen Spruch gründet  zugleich und eigentlich in einer Ver
schiedenheit  des h ier  und dort Gesagten und Gedachten, wie s ie 
entschiedener kaum ermessen werden kann . 

Die  Verschiedenheit  geht so weit ,  daß durch s ie d ie  Mögl ich 
keit  e ines Wissens von U nterschiedenem abgestorben,  verschie 
den ist .  Mit  dem Hinweis auf d iese Verschiedenheit  deuten wir  
zugle ich an ,  inwiefern unsere Auslegung des Parmenidesspru 
ches aus einer ganz anderen Denkweise kommt wie  d ie j en ige 

229  H egels . Enthält der Satz esse = percipi d ie  gemäße Auslegung des  
Spru ches :  1: 0  yap a'\no voi::i:v E<Hiv "l:E  Kat Etvm ?  Sagen beide Aussa
gen, fal l s  wir s ie dafür halten dürfen,  Denken und Sein sei  dassel 
be? Und selbst wenn sie dies  sagen, sagen sie es im gleichen S in 
ne? Dem aufmerksamen B l ick ze igt  s ich sogle ich ein Untersch ied 
beider Aussagen ,  den m a n  als anscheinend äußerlichen le icht ab 
tun möchte .  Parmenides nennt an beiden Stel len (Fragm. I I I  und 
VIII ,  34) den Spruch so, daß j ewei l s  das voi::tv (Denken) dem Etvm 
(Sein)  voraufgeht .  Berkeley dagegen nennt das esse (Sein)  vor 
dem percipi (Denken) .  Dies scheint darauf zu deuten, daß Parmeni 
des  dem Denken den Vorrang gibt, Berkeley j edoch dem Sein .  Indes 
trifft das Gegenteil zu. Parmenides überantwortet das Denken dem 
Sein .  Berkeley verweist das Se in in  das Denken . In einer Entspre
chung, d ie  sich mit  dem griechischen Spruch e inigermaßen dek
ken könnte,  müßte der neuzeitl iche Satz lauten :  percipi = esse. 

Der neuzeit l iche Satz sagt etwas ü ber das Sein im Sinne 
der Gegenständ igkeit für das durch greifende Vorstel len aus .  Der 
gr iechische Spru ch spr icht  das Denken als  das versammelnde 
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Vernehmen dem Sein im Sinne des Anwesens zu .  Darum geht 
j ede Deutung des griechischen Spruches ,  d ie  s ich im Gesichts
kreis des neuzeit l ichen Denkens bewegt, im vorhinein feh l .  Den
noch genügen diese in  mannigfachen Formen spielenden Deu 
tungen einer unumgängl ichen Aufgabe :  s ie  machen das griechi 
sche Denken dem neuzeit l ichen Vorstel len zugängl ich und bestä
tigen d ieses in  seinem von ihm sel bst gewol lten Fortschreiten zu 
einer »höheren« Stufe der Phi losophie .  

Die  erste der drei H insichten,  d ie  a l le  Auslegungen des Par
menidesspruches bestimmen,  stellt das Denken als etwas Vorhan
denes vor und reih t  es in  das übrige Seiende e in .  

Die zweite Hinsicht begreift neuzeit l ich das Sein im Sinne der 
Vorgeste l ltheit  von Gegenständen als Gegenständigkeit für das 
Ich der Sub jektivität. 

Die dritte H insicht fo lgt einem Grundzug der durch Platon 230  

bestimmten antiken Ph ilosophie .  Nach der sokratisch -p latoni -
schen Lehre machen d ie  Ideen an j edem Seienden das »se iend« 
aus .  Die Ideen gehören aber nicht in  den Bereich der aia0TJ'tcX , des 
s innl ich Vernehmbaren . Die Ideen s ind rein nur im voEiv,  im 
nichtsinnl ichen Vernehmen schaubar. Das Sein gehört in  den 
Bereich der VOTJ'tcX , des Nicht- und Ü bers innl ichen .  Plotin deutet 
den Spruch des Parmenides im platonischen Sinne. Demnach 
will Parmenides sagen :  Sein ist etwas Nichts innl iches. Das Ge-
w icht des Spruches fäl lt ,  nur in einem anderen Sinne als für die 
neuzeit l iche Ph i losophie ,  auf das Denken . Durch dessen nicht
s innl iche Art wird das Sein gekennzeichnet .  Nach der neuplato
nischen Auslegung des Parmenidesspru ches ist er weder e ine 
Aussage über das Denken,  noch e ine solche ü ber das Se in ,  noch 
gar e ine solche ü ber das Wesen der Zusammengehörigkeit  beider 
als  versch iedener. Der Spruch ist d ie  Aussage über d ie  gleichmä-
ß ige Zugehörigkeit  be ider  in den  Bereich des N ichtsinn l ichen .  

Jede der drei  Hinsichten rü ckt das frühe  Denken der Griechen 
in den Herrschaftsbereich von Frageste l lungen der nach ko m 
menden Metaphys ik .  Vermutl ich muß j edoch al les spätere Den
ken ,  das e in Gespräch mit  dem frühen versucht ,  j ewei ls  aus sei -
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nem eigenen Au fenthaltsbereich her hören und so das Sch weigen 
des frühen Denkens in  e in Sagen bringen . H ierdurch wird zwar 
das frühere Denken unvermeidl ich in  das spätere Gespräch e in 
bezogen, in  dessen Hörfeld und Gesichtskreis versetzt und so  
gle ichsam der Fre ihei t  se ines  eigenen Sagens beraubt .  Dennoch 
zwingt solcher Einbezug keineswegs zu einer Auslegung, d ie  sich 
darin erschöpft ,  das im Beginn des abend ländischen Denkens 
Gedachte nur in d ie  späteren Vorste l lungsweisen umzudeuten . 
Alles l i egt daran, ob  s ich das eröffnete Gespräch zum voraus und 
je und j e  erneut dafür fre igibt ,  dem zu erfragenden Anspruch 

23 1 des frühen Denkens zu entsprechen,  oder  ob  das Gespräch sich 
ihm verschl ießt  und das frühe  Denken mit  späteren Lehrmei 
nungen überdeckt .  So lches  ist schon geschehen,  sobald das späte
re Denken versäumt,  dem Hörfeld und Gesichtskreis des frühen 
Denkens eigens nachzufragen. 

Eine Bemühung darum darf sich indes nicht in  einer h istori 
schen N ach forschung erschöpfen,  d ie  nur feststel lt ,  was dem frü 
heren Denken an unausgesprochenen Voraussetzungen zugrun
de l iegt, wobe i  d ie  Voraussetzungen darnach errechnet werden,  
was für die  spätere Auslegung als  schon gesetzte Wahrheit  und 
was nicht mehr als e ine solche gilt ,  insofern es durch d ie  Ent
w i cklung ü berholt ist .  Jenes Nachfragen muß statt dessen eine 
Zwiesprache sei n ,  i n  der d ie  frühen Hörfelder und Gesichtskreise 
nach ihrer Wesensherkunft bedacht werden,  damit j enes Geheiß 
s ich zuzusagen anfängt, unter dem das frü he und das nach folgen
de und das kommende Denken,  j edes auf seine Art ,  stehen . Ein 
Versuch solchen Nachfragens wird sein erstes Augenmerk auf d ie  
du nklen Ste l len eines frühen Textes richten und s ich n i cht be i  
j enen ansiede ln ,  d ie  den Anschein des Verständl ichen vor  s ich her 
tragen ;  denn so ist das Gespräch zu Ende ,  bevor es begonnen hat .  

Die  nachstehende Erörterung beschränkt s ich darau f, den an
geführten Text mehr nur in der Folge vereinzelter Erläuteru ngen 
zu durchgehen .  S ie  möchten eine denkende Übersetzung des frü 
hen griechischen Sagens in das Kommende eines zum Anfang er
wachten Denkens  vorbereiten helfen . 
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I 

Das Verhältnis von Denken und Sein steht zur Erörterung. Al lem 
zuvor  müssen wir  beachten ,  daß der Text (V I I I ,  34 ff.),  der das 
Verhältnis eingehender bedenkt,  vom E6v spricht und nicht  wie 
das Fragment I I I  vom dvm.  Sogleich kommt man deshalb und 
sogar mit e inem gewissen Recht auf d ie  Meinung, im Fragment 
VIII sei nicht vom Sein, sondern vom Seienden d ie  Rede.  Doch 232 

Parmenides denkt im Namen Eüv keineswegs das Seiende an s ich , 
worein als das Ganze auch das Denken gehört ,  insofern es etwas 
Seiendes ist .  Ebensowenig meint f.6v das dvm im Sinne des Seins 
für s ich ,  gleich als ob  dem Denker daran gelegen sei ,  d ie  nicht
s innl iche Wesensart des Seins gegen das Seiende als das Sinnl iche 
abzusetzen .  Das f.6v , das Seiend,  ist vielmehr in der Zwiefalt von 
Sein und Seiendem gedacht und part ic ipial  gesprochen,  ohne daß 
der grammatische Begriff schon e igens in das sprachl iche Wissen 
eingre i ft .  Die Zwiefalt läßt sich durch die Wendungen »Sein des 
Seienden« und »Seiendes im Sein« wenigstens andeuten . Al le in ,  
das Entfaltende der Zwiefalt verbirgt sich mehr durch das » im« 
und »des« ,  als daß es in se in  Wesen weist .  Die  Wendungen s ind 
weit  davon entfernt ,  d ie  Zwiefalt als  so lche zu denken oder gar 
i hre Entfaltung ins Fragwürdige zu heben.  

Das vielberu fene »Sein selbst« b le ibt  i n  Wahrheit ,  solange es 
als Sein erfahren wird ,  stets Sein im Sinne von Sein des Seienden.  
I ndes ist dem Beginn des abendländischen Denkens aufgegeben,  
das im Wort dvm,  se in ,  Gesprochene aus e inem zugemessenen 
Bl i ck als <I>ucm; , J\.6yor; , "Ev zu erbl icken . Wei l  d ie  im Sein walten
de Versammlung al les Seiende einigt ,  entsteht aus dem Denken  
an d ie  Versam m lung  de r  unvermeidl iche und immer hartnäcki 
gere Anschein ,  Sein (des Seienden ) sei  nicht nur das Gleiche wie  
das Se iende im Ganzen, sondern es sei  als das Gle iche ,  zugleich 
aber Einende, sogar das Se iendste. Alles wird dem Vorstellen z u  

Seiendem. 
Die Zwiefalt von Sein und Seiendem scheint als solche ins  

Wesenlose zu zerrinnen,  obzwar das Denken seit seinem griechi -
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sehen Beginn s ich fortan innerha lb  ihres Entfalteten bewegt, 
ohne doch seinen Aufenthalt zu bedenken und gar der Entfaltung 
der Zwiefalt zu gedenken . Im Beginn des abendländischen Den
kens geschieht  der unbeachtete Wegfal l  der Zwiefalt .  Allein ,  er 
ist  nicht nichts. Der Wegfal l  gewährt sogar dem griechischen 

233 Denken d ie  Art des Beginns :  daß s ich d ie  Lichtung des Seins des 
Seienden als Lichtung verbirgt. Die  Verbergung des Wegfal ls  der 
Zwiefalt waltet so wesenhaft wie j enes ,  wohin  die Zwiefalt ent
fäl l t .  Wohin  fäl l t  s ie?  In  die  Vergessenheit .  Deren währendes 
Walten verbirgt s ich als A1l811, der die  'A/..:f10rnx. so unmittelbar an
gehört, daß j ene zugunsten d ieser s ich entziehen und ihr  das rei 
ne Entbergen in  der Weise der <l>ucrv:; , des A6yoc, , des "Ev ü berlas
sen kann und zwar so, als  bräuchte es keiner Verbergung. 

Doch das anscheinend eitel  Lichtende ist  vom Dunklen 
durch waltet. Darin ble ibt  d ie  Entfaltung der Zwiefalt  ebenso ver
borgen wie deren Wegfal l  für das beginnende Denken .  Dennoch 
müssen wir im f.Ov auf d ie  Zwiefalt von Sein und Seiendem ach 
ten,  um der Erörterung zu folgen, d ie  Parmenides dem Verhält
nis  von Denken und Sein widmet .  

I I  

I n  al ler Kürze sagt das Fragment I I I ,  das Denken gehöre dem 
Sein zu .  Wie sol len wir  diese Zugehörigkeit  kennzeichnen? Die 
Frage kommt zu spät .  Die  Antwort hat der knappe Spruch schon 
mit  seinem ersten Wort gegeben : -i;o yap au-i;6 , das nämlich Selbe .  
Mit  dem gle ichen Wort beginnt d ie  Fassung des Spruches im 
Fragment VIII ,  34: -i;au-i;6v . Gibt  uns  das  Wort e ine Antwort auf 
d ie  Frage, in  welcher Weise das Denken dem Sein zugehöre ,  in 
sofern es sagt, be ide se ien das Se lbe?  Das Wort gibt keine Ant 
wort .  E inmal  deshalb ,  wei l  durch d ie  Bestimmung »das Se lbe«  
j ede Frage nach einer Zusammengehörigkei t  unterbunden wird ,  
d ie  nur zwischen Verschiedenem bestehen kann .  Zum anderen 
deshal b ,  weil  das Wort »das Selbe« nicht das Geringste darüber 
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sagt, nach  welcher Hins icht und aus  welchem Grunde das  Ver
schiedene im Selben ü bere inkommt.  Darum bleibt to aut6 , das 
Selbe ,  in  beiden Fragmenten, wenn nicht gar für das ganze Den
ken des Parmenides ,  das Rätselwort. 

Wenn wir fre i l ich meinen,  das Wort to aut6 , das Selbe ,  meine 234  

das Identische,  wenn wir  vol lends d ie  Identität für die  sonnen
k larste Voraussetzung der Denkbarkeit al les Denkbaren halten ,  
dann verl ieren wir  durch solches Meinen in  zunehmendem Maße 
das Gehör für das Rätselwort, gesetzt, daß wir  j e  schon den Ruf 
des Rätselwortes hörten .  Indessen geschieht  schon genug, wenn 
wir da s  Wort a l s  denkwürdiges im Gehör behalten. So b l e iben  wi r  
Hörende und bereit ,  da s  Wort a l s  Rätselwort in  s i ch  beruhen zu 
lassen,  damit wir uns erst e inmal nach e inem Sagen umhören,  
das helfen könnte,  das R ätselvol le  i n  seiner Fülle zu bedenken .  

Parmenides b ietet e ine  Hi l fe an .  Er sagt im Fragment VI I I  
deutl icher, wie  da s  »Sein« zu denken s e i ,  dem da s  voEtv zugehört. 
Parmenides sagt statt dvm j etzt e6v , das »Seiend« ,  das in  seiner 
Z weideutigkeit  die Zwiefalt nennt .  Das VOEtV aber heißt v6riµa : 

das in die  Acht Genommene eines achtenden Vernehmens. 
Das f.6v wird eigens als j enes genannt, oÜvEKEV ecrn v6riµa , 

wessentwegen anwest Gedanc.  (Über Denken und Gedanc vgl . 
d ie  Vorlesung » Was he ißt  Denken?« ,  Niemeyer, Tübingen 1 954 ,  
S .  9 1  ff.) 

Das  Denken west der  ungesagt ble ibenden Zwiefalt wegen an .  
Das An-wesen de s  Denkens i s t  unterwegs zur  Zwiefalt von Sein 
und Seiendem. In -d ie -Acht-Nehmen west  die  Zwiefalt an ,  i s t  
schon (nach Fragment VI)  durch das voraufgehende A.EyEtv , 

vorl iegen - lassen,  auf  d ie  Zwiefalt versammelt .  Wodurch und 
wie?  Nicht anders  wie so ,  daß d ie  Zwiefalt ,  derentwegen d ie  
Sterblichen s i ch  in  da s  Denken finden ,  selbst solches Denken für 
s ich verlangt .  

N och s ind wir  weit davon entfernt, d ie  Zwiefalt selbst und d . h .  
zugleich s ie ,  sofern s i e  da s  Denken verlangt ,  wesensgerecht zu er
fahren . Nur das eine wird aus dem Sagen des Parmenides deut
l ich :  weder der f.6vta , des »Seienden an sich«,  wegen,  noch dem 
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235  dvm im Sinne de s  »Seins für s i ch«  zuwil len west da s  Denken an .  
Dami t  i s t  gesagt: weder da s  »Seiende an s ich« macht e in Denken 
erforderl ich ,  noch benötigt das  »Se in  für s i ch«  das  Denken .  Be i 
de ,  j e  für s i ch  genommen,  lassen n iemals  erkennen,  inwiefern 
»Sein« das Denken verlangt .  Aber der Zwiefalt beider wegen ,  des 
Eüv wegen,  west das Denken .  Auf d ie  Zwiefalt z u  west das in -d ie 
Acht-Nehmen das Se in an . h In  so lchem An-wesen gehört das  
Denken dem Sein zu .  Was sagt Parmenides von d iesem Zugehö
ren?  

I I I  

Parmenides sagt, das voEtv sei 7tEcpancrµEvov EV 't(\) EOV'tl . Man 
übersetzt: das Denken, das als Ausgesprochenes im Seienden ist .  

D och wie  sol len wir  d ieses Ausgesprochensein erfahren und 
verstehen können,  solange wir  uns nicht um die  Frage kümmern,  
was hier »Gesprochenes« ,  »sprechen«,  »Sprache« bedeutet,  so lan
ge wir  übereilt  das E6v als das Se iende nehmen und den Sinn von 
Sein im Unbestimmten lassen? Wie sol len wir  den Bezug des 
vodv zum 7tEcpa'ttcrµEvov kennen,  solange wir das vodv nicht  mit 
Rücksicht auf das Fragment VI zureichend bestimmen? (vgl .  die 
angeführte Vorlesung S. 1 24 ff. ) .  Das voEtv, dessen Zugehörigkeit 
zum E6v wir bedenken möchten,  gründet i n  und west aus dem 
A.EyEtv . Darin geschieht das Vorl iegenlassen von Anwesendem in 
seinem Anwesen .  Nur als  so Vorl iegendes kann Anwesendes als 
solches das voEtv,  das in -d ie -Acht-Nehmen,  angehen .  Demgemäß 
ist das VOT]µa als VOOUµEVOV des VOElV i mmer schon ein f...q6µEVOV 

des A.EyEtv . Das griechisch erfahrene Wesen des Sagens beruht  
aber im A.EyEtv . Das  voEtv i s t  darum seinem Wesen nach  und n i e  
erst nachträglich oder  zufäl l ig  e in  Gesagtes. A llerdings i s t  n icht  
j edes Gesagte notwendig auch schon e in Gespro chenes. Es kann 
auch und muß sogar biswei len e in Geschwiegenes b le iben .  Al les 

h i nw i efe r n ?  
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Gesprochene und Geschwiegene ist je  schon ein Gesagtes. Nicht  
aber gi lt  das Umgekehrte. 

Worin b esteht der U nterschied zwischen dem Gesagten und 236  

Gesprochenen? Weshalb  kennzeichnet Parmenides das voouµEvov 

und voE"iv (V 1 1 1 ,  34 f. )  als 1tE<pancrµtvov ? Das Wort wird l exikal isch 
richtig durch »Gesprochenes« übersetzt . Doch in  welchem Sinne 
ist  e in  Sprechen erfahren,  das durch q>a<JKEtv und q>avm benannt 
wird?  Gi l t  h ier  das Sprechen nur als  d ie  Verl autbarung (q>covi]) 

dessen,  was e in  Wort oder Satz bedeuten (m1µaivEtv ) ?  Wird h ier 
das Sprechen als Ausdruck eines Inneren (Seel ischen) gefaßt und 
so auf d ie  beiden Bestandstücke des Phonetischen und Semanti -
schen verteilt? Keine Spur davon findet s ich in  der Erfahrung des 
Sprechens als q>avm, der Sprache als q>acrtc; . In  q>acrKEtv l i egt: anru -
fen ,  rühmend nennen,  he ißen ;  a l l  d ies  j edoch deshalb ,  wei l  es 
west als erscheinenlassen .  <l>acrµa i st  das Erscheinen der Sterne ,  
des  Mondes, ihr zum-Vorschein-Kommen, ihr S ich verbergen .  <l><icrEtc; 

nennt die  Phasen .  Die  wechselnden Weisen seines Scheinens s ind 
die Mondphasen .  <l>amc; i st  d ie  Sage ;  sagen heißt :  zum Vorschein 
bringen. <I>riµi , ich sage ,  ist des se lben ,  obzwar nicht des gleichen 
Wesens wie  "Atyco: A nwesendes i n  se in Anwesen vor  m das Er
scheinen und Liegen bringen.  

Parmenides l iegt daran zu  erörtern,  wohin das voEtv gehört .  
Denn nur dort,  woh in  es von Hause aus gehört, können wir  es 
finden und über den Fund befinden ,  inwiefern das Denken mit 
dem Sein zusammengehört .  Wenn Parmenides das voEtv als 
1tEq>ancrµtvov erfährt, dann heißt  das nicht ,  es sei  e in Ausgespro 
chenes und müsse demzufolge in der verlauteten Rede oder in  der 
gezeichneten Schrift als e inem so und so s innl ich wahrnehmba
ren Seienden gesucht werden .  Dies  zu meinen wäre auch dann 
abwegig und vom griechischen Denken so entfernt als mögl i ch ,  
wo l l te  man das Sprechen und sein Gesprochenes wie Bewußt
seinserlebnisse vorstel len und innerhalb ihres Bezirkes das Den
ken als  Bewußtseinsakt feststellen. Das voE"iv,  das in -d ie -Acht
Nehmen und das ,  was es vernommen,  s ind e in  Gesagtes,  zum 
Vorschein Gebrachtes .  Aber wo? Parmenides sagt :  f.v t<'\> f.Ovn , im 2 3 7  
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f.6v, i n  der Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem. Dies gibt zu 
denken und befreit uns  eindeutig von der übereilten Vormei 
nung, das Denken sei  i m  Ausgesprochenen ausgedrückt .  Davon 
ist nirgends die  Rede.  

I nwiefern kann das voi::i:v ,  muß das Denken in  der Zwiefalt  
zum Vorschein kommen? Insofern die Entfaltung in  die  Zwiefalt 
von Anwesen und Anwesendem das Vorl iegenlassen, "Aeyi::tv, her
vorruft und mit  dem so entlassenen Vorl iegen des Vorl iegenden 
dem voi::i:v solches gibt ,  was es in  d ie  Acht nehmen kann,  um es in 
ihr  zu verwahren . Al le in ,  Parmenides denkt noch nicht d ie  Zwie
falt  als solche;  er denkt vo l lends nicht die  Entfaltung der Zwie
falt .  Aber Parmenides sagt (VIII ,  35  f.) :  ou yap avi::u wil f.6vto� . . .  

i::upiJon� to voi::'lv : nicht  nämlich abgetrennt von der Zwiefalt  
kannst du  das Denken finden .  Weshalb n icht?  Wei l  es in  die  Ver
sammlung mit dem f.6v, von diesem her geheißen ,  gehört ,  wei l  
das Denken selber, im  "Aeynv beruhend ,  d ie  geheißene Versamm 
lung vol lbr ingt u n d  s o  seiner Zugehörigkeit  zum f.6v als einer von 
diesem her gebrauchten entspricht .  Denn das voEi:v vern immt 
nichts Be liebiges ,  sondern nur das  E ine ,  das im Fragment VI ge 
nannt  wird :  EOV eµµi::vm : das Anwesend in  se inem Anwesen .  

So vie l  des ungedachten Denkwürdigen sich in  der Darlegung 
des Parmenides ankündigt ,  so deut l ich tr i t t  ans Licht, was  a l lem 
zuvor verlangt wird ,  um der von Parmenides  gesagten Zugehö
rigkeit des Denkens zum Sein gebührend nachzus innen .  Wir 
müssen lernen,  das Wesen der Sprache aus dem Sagen her  und 
d ieses  als vorliegen-Lassen ("A6yo�) und als  zum-Vorsche in-Br in
gen (<p<Xcn�) zu denken .  Diesem Geheiß zu  genügen, b le ibt  zu
nächst deshalb sch wer, weil  j enes erste Aufleuchten des Sprach 
wesens als Sage alsbald in e ine Verhül lung entschwindet und 
e ine Kennzeichnung der Sprache zur Herrschaft kommen läßt ,  
nach der s ie  fo rtan von der <proviJ , der Verlautbarung aus als  e in  
System des Bezeichnens und Bedeutens und schl ieß l ich des Mel 
dens und der Information vorgestellt wird .  
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I V  

Auch j etzt ,  nachdem sich d ie  Zugehörigkeit des Denkens zum 238  

Sein um einiges deutl icher ans Licht hobc, vermögen wir  es  
kaum, das Rätselwort des Spruches :  to aut6 , das Se lbe ,  inständ i -
ger  in  seiner Rätselfül le  zu hören.  Doch wenn wir sehen ,  daß d ie  
Zwiefalt des  E6v, das Anwesen des A nwesenden,  das Denken zu 
s ich versammelt ,  dann gibt viel leicht die  also waltende Zwiefalt 
e inen Hinweis in  die  Rätselfül le  dessen,  was die  gewöhnl iche Be
deutungsleere des Wortes »das Selbe« verbirgt. 

Ist es die Entfaltung der Zwiefalt ,  aus der her die Zwiefalt i h 
rerseits da s  Denken auf  den  Weg de s  »Ihretwegen« ruft und da 
d urch da s  Zusammengehören de s  Anwesens ( de s  Anwesenden)  
mit  dem Denken verlangt? Doch was ist  d ie  Entfaltung der Zwie
falt? Wie geschieht  s ie? Finden wir  im Sagen des Parmenides e i 
nen Anhalt ,  um der  Entfaltung der Zwiefalt auf  einem geeigneten 
Weg nachzufragen, um ihr Wesendes in dem zu hören, was das Rät
selwort des Spruches verschweigt? Wir finden unmittelbar keinen. 

Indes muß auffal len ,  daß in  be iden Fassungen des Spruches 
über das Verhältnis von Denken und Sein das R ätselwort am Be
ginn steht .  Das Fragment I I I  sagt :  »Das nämlich Selbe In -d ie 
Acht-nehmen ist  so auch Anwesen (von Anwesendem) . «  Das 
Fragment VII I ,  34 sagt: »Das Selbe is t  In -d ie -Acht -nehmen und 
( jenes ) ,  unterwegs zu dem das achtende Vernehmen . «  Was be
deutet die  an den Beginn des Spruches gerückte Wortstel lung im 
Sagen des Spruches? Was möchte Parmenides dadurch betonen,  
daß wir  diesen Ton hören? Es ist  vermutl i ch  der Grundton .  In  
ihm kl ingt d ie  Vorwegnahme dessen, was der Spruch eigentlich 
zu sagen hat .  Das so Gesagte nennt man grammatisch das Prädi 
kat im Satz. Dessen Subj ekt aber i s t  d a s  voeiv (Denken) in  seinem 
B ezug zum dvm (Sein) .  Dem griechischen Text gemäß wird man 
den Satzbau des Spruches  in diesem Sinne deuten müssen .  Daß 239 

der Spruch das Rätselwort als Prädikat voranstellt ,  he ißt  uns ,  be i  

" i nwiefern?  
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diesem Wort aufmerksam zu verwei len und immer neu zu i hm 
zurückzukehren .  Abe r  auch so sagt da s  Wort n ichts von dem ,  was 
wir  erfahren möchten .  

So  müssen wir  denn i m  unab lässigen Bl i ck auf d ie  Vorrang
stel lung von 'to au't6 , das Selbe, i n  einem freien Wagnis versu
chen,  aus der Zwiefalt des E6v (Anwesen des Anwesenden) in  ihre 
Entfaltung vorzudenken .  Dabei kommt uns d ie  Einsicht zu Hi l fe ,  
daß  in  de r  Zwiefalt de s  E6v da s  Denken zum Vorsche in  gebracht ,  
e in in  ihr  Gesagtes ist :  n:E<pa'tlcrµtvov . 

Demgemäß waltet i n  der Zwiefalt d ie  <p<icrtc;, das Sagen als das 
rufende,  verlangende in -den-Vorsche in -Bringen .  Was bringt das 
Sagen ins  Scheinen? Das Anwesen des Anwesenden .  Das in  der 
Zwiefalt waltende ,  s ie  ereignende Sagen ist  d ie  Versammlung des 
A nwesens ,  i n  dessen Scheinen Anwesendes erscheinen kann .  He
raklit  nennt die  <I>a.crtc;, die  Parmenides denkt,  den A6yoc; , das ver
sammelnde Vor l iegenlassen . 

Was geschieht in  der <I>acrtc; und im A6yoc; ? Sollte das in  ihnen 
waltende,  versammelnd-rufende Sagen j enes Bringen se in ,  das 
al lererst e in Scheinen erbringt ,  das Lichtung gewährt, in  wel 
chem W ähren erst  Anwesen s ich l i chtet ,  damit  i n  se inem Licht  
A nwesendes erscheine und so die Zwiefalt  be ider  walte? Sol l te  die  
Entfaltung der Zwiefalt dar in beruhen,  daß sich l i chtendes Schei 
n en  ereignet? Seinen Grundzug erfahren d ie  Griechen a l s  das 
Entbergen .  Dementsprechend waltet  in  der Entfaltung der Zwie
fal t  d ie  Entbergung. Die  Griechen nennen sie 'AA.Tj0na . 

So dächte denn Parmenides doch und auf seine Weise in  d ie  
Entfaltung der Zwiefalt ,  gesetzt, daß er von der  'AA.Tj0na sagt .  
Nennt er s ie?  Al lerdings und zwar im E ingang seines »Lehr
gedichtes« .  Mehr noch :  d ie  'AA.Tj0Eta ist Göttin .  Ihr  Sagen hörend ,  
sagt Parmenides s e i n  Gedachtes. Gleich woh l  l äß t  er im U ngesag
ten ,  wor in das Wesen der 'AA.Tj0na beruhe .  Ungedacht b le ibt  

240  auch ,  in  welchem Sinne von Gottheit  d ie  'AA.Tj0t::ta Göttin i s t .  Al l  
dies b le ibt  für das beginnende Denken der Griechen so unmitte l 
bar außerhalb des Denkwürdigen wie  e ine Erläuterung des Rät
selwortes 'tO au't6 , das Selbe .  
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Vermutlich waltet j edoch zwischen al l  d iesem Ungedachten 
ein verborgener Zusammenhang. Die e in le itenden Verse des 
Lehrgedichtes I ,  22 ff. s ind anderes als e ine poetische Umkle i 
dung abstrakter Begriffsarbeit .  Man macht  s ich die Zwiesprache 
mit  dem Denkweg des Parmenides zu  le icht ,  wenn man in  den 
Worten des Denkers d ie  mythische Erfahru n g  vermißt und e in
wendet,  d ie  Göttin 'AA.T]8Eta sei  im Vergleich zu den e indeut ig ge
prägten »Götterpersonen« Hera,  Athene ,  Demeter, Aphrodite ,  
A rtemis ü beraus unbest immt und e in  leeres Gedankengeb i lde .  
Man spricht in  d iesen Vorbehalten so ,  als sei  man im Bes i tz  e ines  
längst gesicherten Wissens darüber, was die  Gottheit der griechi 
schen Götter se i ,  d a ß  e s  einen Sinn habe ,  h ier von »Personen« z u  
sprechen,  daß ü ber das Wesen d e r  Wahrheit  entschieden sei ,  daß ,  
fal l s  s ie  als Göttin erscheint ,  dies nur e ine abstrakte Personifika
t ion eines Begriffes se in könne .  I m  Grunde ist  das Mythische 
noch kaum bedacht ,  vor al lem nicht i n  der H insicht ,  daß der 
µu8oc; Sage ist ,  das Sagen aber das rufende zum-Scheinen-Br in
gen . Deshalb b le iben wir  besser im vorsichtigen Fragen und hö 
ren  auf das Gesagte (Fragment I ,  22 f.) :  

Kai. µE  8Ea rcp6<ppcov i:mEM�mo, XEtpa öf:  XEtpi. 

ÖE�nEpTjv EA.Ev, cooE 8 '  i:rcoc; cpaw Kai µE rcpoarruöa · 

Und mich empfing d ie  Göttin zugeneigt vorauss innend,  Hand 
aber mi t  Hand 

d ie  rechte nahm sie ,  also denn das Wort sagte s ie und sang mir  
zu :  

Was  s i ch  hier  dem Denker zu denken g ib t ,  b le ibt  zugleich h in 
s ichtl ich seiner Wesensherkunft verhül l t .  Dies  schl ießt n i cht  aus ,  
sondern e in ,  daß in  dem, was der Denker sagt, d ie  Entbergung 24 1 

waltet als das ,  was er stets im Gehör hat ,  insofern es in das zu
Denkende d ie  Weisung gibt .  Dies aber ist  i m  Rätselwort 'l:o au'l:6 , 

das Selbe ,  genannt,  welches Genannte vom Verhältnis des Den-
kens  zum Sein ausgesagt wird .  
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D arum dürfen wir  wenigstens fragen, ob  n icht im auw, im  
Selben,  d i e  Entfaltung de r  Zwiefalt und zwar im Sinne de r  Ent
bergung des Anwesens von Anwesendem geschwiegen ist .  Wenn  
wir  solches vermuten,  gehen w i r  übe r  da s  von Parmenides Ge
dachte nicht h inaus ,  sondern nur zurück in das anfänglicher zu
Denkende .  

D ie  Erörterung des Spruches über das Verhältnis von Denken  
und Se in  gerät dann  in  den unvermeidlichen Anschein wil lkürl i 
cher  Gewaltsamkeit .  

Jetzt ze igt  s ich der Satzbau des Spruches: 'tO yap au'to voEtv 

ecr'ttV 'tE Kat dvm , grammatisch vorgestellt ,  in  e inem anderen 
Licht .  Das Rätselwort 'to au't6 , das Selbe ,  mit  dem der Spruch be
ginnt ,  ist n icht  mehr das vorangestellte Prädikat ,  sondern das 
Sub j ekt ,  das im Grunde Liegende ,  das Tragende und Haltende .  
Das unscheinbare ecrnv, ist ,  bedeutet j etzt :  west ,  währt ,  und zwar 
gewährend aus dem Gewährenden, als welches 'to au't6 , das Sel 
be ,  waltet, nämlich als d ie  Entfaltung der Zwiefalt im Sinne der 
Entbergung:  das nämlich entbergend d ie  Zwiefalt Entfaltende 
gewährt das in -d ie -Acht-Nehmen auf seinem Weg zum versam
melnden Vernehmen des Anwesens von Anwesendem. Die  Wahr
heit  als d ie  gekennzeichnete Entbergung der Zwiefalt läßt aus 
dieser her das Denken dem Sein zugehören .  Im  Rätselwort 'tO 

au't6 , das Selbe ,  sch weigt das entbergende Gewähren der Zusam
mengehörigkeit der Zwiefalt mit  dem in dieser zum Vorschein 
kommenden Denken .  

V 

So gehört denn das Denken nicht deshalb zum Sein ,  weil es auch 
etwas Anwesendes ist und darum in das Ganze des Anwesens ,  

242 man meint :  des Anwesenden,  e ingeordnet werden muß .  Al le in ,  es 
scheint so, daß auch Parmenides d ie  Beziehung des Denkens zum 
Sein in d ieser Weise vorstellt .  Fügt er doch (VIII ,  36 f.),  durch ein 
yap (denn)  anknüpfend,  eine Begründung bei ,  d ie  sagt: napE� 'tOU 
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E6vwc; : außerhalb de s  Seienden war  und se i  und werde se in  nichts 
anderes Seiendes (nach einer Konj ektur von Bergk: ouö' Tiv) .  Indes 
heißt to EOV nicht »das Seiende« ,  sondern es nennt d ie  Zwiefalt .  
Außerhalb ihrer fre i l ich gibt es n iemals e in Anwesen von A nwe
sendem, denn d ieses beruht  a l s  solches in  der Zwiefalt , scheint 
und erscheint  in  ihrem entfalteten Licht .  

Doch weshalb fügt Parmenides im Hinblick auf das Verhältnis 
des Denkens zum Sein noch eigens d ie  genannte Begründung 
bei?  Weil  der Name voEi:v ,  anders lautend als Eivm, weil der Name 
»Denken« den Anschein erwecken muß , als sei  es doch e in äA.A.o, 

e in Anderes, gegenüber dem Sein und deshalb außerhalb seiner. 
Aber  nicht nur der Name als Wortlaut, sondern sein Genanntes 
zeigt sich, als halte es s ich »neben« und »außerhalb« dem E6v auf. 
D ieser Ansche in  ist  auch kein bloßer Schein .  Denn A.eyEtv und 
VOEtv lassen Anwesendes im Licht  von A nwesen vor- l iegen .  Dem
gemäß l iegen s ie se lber  dem Anwesen gegenüber, frei l ich niemals 
gegenüber wie  zwei für s ich vorhandene Gegenstände. Das Gefü 
g e  von A.eyEtv u n d  voEl:v gibt (nach Fragment V I )  d a s  EOV i:'.µµEvm , 

das Anwesen in  sein Erscheinen für das Vernehmen frei und hält 
s ich dabei in  gewisser Weise aus dem E6v heraus .  Das Denken ist  
in  einer Hinsicht außerhalb der Zwiefalt, zu  der es ,  ihr  entspre 
chend und von ihr  verlangt ,  unterwegs ble ibt .  In  anderer Hin 
s i cht  b le ib t  gerade dieses Unterwegs zu . . .  innerhalb der Zwie 
falt , d ie  niemals nur e ine  irgendwo vorhandene und vorgestellte 
Unterscheidung von Sein und Seiendem ist, sondern aus der ent
bergenden Entfaltung west .  Diese gewährt als 'AA.i]0Eta j eglichem 
A nwesen das  Licht ,  darin Anwesendes erscheinen kann .  

Doch d ie  Entbergung gewährt d ie  Lichtung des Anwesens ,  in - 243 

dem sie zugleich , wenn Anwesendes erscheinen sol l ,  e in  vorl ie 
gen -Lassen und Vernehmen braucht und also brauchend das 
Denken in  d ie  Zugehörigkeit  zur Zw iefalt e inbehält .  Darum gibt 
es auf keine Weise e in i rgendwo und irgendw ie  Anwesendes au
ßerhalb der Zwiefalt .  

Das j etzt Erörterte b l iebe  etwas wi l lkürlich Ausgedachtes und 
nach trägl ich Untergeschobenes ,  wenn nicht  Parmenides selbst  
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die  Begründung sagte,  i nwiefern e in  Außerhalb  von Anwesen 
neben dem f.6v unmögl ich ble ibt .  

VI  

Was der Denker h ierzu über das E6v sagt, steht, grammatisch vor
gestellt ,  in e inem Nebensatz. Wer auch nur eine geringe Erfah 
rung  hat im Hören dessen,  was große  Denker sagen, wird zuwei
len vor dem Seltsamen verhoffen ,  daß s ie das e igentlich zu-Den
kende in  einem unversehens angefügten Nebensatz sagen und es 
d abe i  bewenden lassen . Das Spiel des rufenden,  entfaltenden und 
wachstümlichen Lichtes wird nicht eigens s ichtbar. Es scheint so 
unscheinbar wie das Morgenlicht i n  der stil len Pracht der Li l ien 
auf dem Felde  und der Rosen im Garten .  

Der  Nebensatz de s  Parmenides ,  de r  in  Wahrheit  de r  Satz al ler 
seiner Sätze ist ,  lautet (VIII ,  3 7  f. ) :  

. . . . . .  f.nd 't6 yE  Mot:p ' E7tEOTJO"EV 

ouA.ov UlCtVT]'tOV 't '  i:'.µµEvm· 

» . . . . .  da es (das Seiende) j a  d ie  Moira daran gebunden hat ,  
e in  Ganzes und unbeweglich zu sein« .  ( W.  K ranz )  

Parmenides spr icht vom E6v, vom Anwesen (des Anwesenden) ,  
von  der Zwiefalt und keineswegs vom »Seienden« .  Er nennt  d ie  
Motpa , die Zutei lung, d ie  gewährend vertei l t  und so d ie  Zwiefalt 
entfaltet .  Die  Zutei lung beschickt (vers ieht und beschenkt) mit 

244 d er Zwiefalt .  S ie  ist d ie  in  sich gesammelte und also entfaltende 
Schickung des Anwesens als  Anwesen von Anwesendem. Motpa 

ist das Geschick des »Seins« im Sinne des E6v. Sie hat d ieses,  'tO yE , 

i n  d ie  Zwiefalt entbunden und so gerade in  d ie  Gänze und Ruhe  
gebunden,  au s  welchen und  in  welchen beiden sich Anwesen von 
A nwesendem ereignet .  

Im  Gesch ick der Zwiefalt gelangen j edoch nur das Anwesen 
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i n s  Scheinen und  da s  Anwesende zum Erscheinen .  Da s  Geschick 
behält  d ie  Zwiefalt als solche und vol lends ihre Entfaltung im 
Verborgenen .  Das Wesen der 'A/..,tj9Eta ble ibt  verhüllt .  Die  von ihr  
gewährte Sichtbarkeit läßt  das Anwesen des Anwesenden a l s  
» Aussehen« (Ei80<;) und als  »Gesicht« (iöf.a) aufgehen .  Demge
mäß best immt s ich d ie  vernehmende Beziehung zum Anwesen 
des Anwesenden als e in Sehen (Eiöf.vm) .  Das von der vis io  her ge
p rägte Wissen und dessen Evidenz können auch dort ihre We 
sensherkunft aus der l i chtenden Entbergung nicht verleugnen,  
wo d ie  Wahrheit s ich in  die  Gestalt  der Gewißheit  des Selbstbe
wußtseins gewandelt hat .  Das lumen naturale ,  das natürl iche 
Licht ,  d .  h .  h ier d ie  Erleuchtung der Vernunft ,  setzt  schon d ie  
Entbergung der Zwiefalt voraus. Das Gle iche gilt  von der augu
stinischen und von der mittelalterlichen Lichttheorie ,  d ie ,  vo n 
ihrer platonischen Herkunft ganz zu schweigen, nur im Bereich 
der schon im Gesch i ck der Zwiefalt waltenden 'A/..,tj9na ihren 
mögl ichen Spielraum finden können .  

Wenn von der Geschichte des Seins d ie  Rede sein darf, dann 
müssen wir  zuvor bedacht haben,  daß Sein besagt :  Anwesen des 
A nwesenden : Zwiefalt .  Nur von dem so bedachten Sein aus kön 
nen  w i r  dann mit  d e r  nötigen Bedachtsamkeit erst e inmal fragen, 
was hier »Gesch ichte« heißt .  Sie ist das Geschick der Zwiefalt .  S ie  
ist das entbergend  entfaltende Gewähren des gel i chteten Anwe
sens ,  worin Anwesendes erscheint .  Die  Geschichte des Se ins  ist 
niemals e ine Abfolge von Geschehnissen,  d ie  das Sein für s ich 
durchläuft .  S ie  ist vol lends nicht e in Gegenstand, der neue Mög-
l i ch keiten des h i storischen Vorstel lens darbietet, das gewil l t  wäre, 245 

s ich an die Stelle der bisher übl ichen Betrachtung der Geschichte 
der  Metaphys ik  zu setzen gleich der Anmaßung eines Besser
w1ssens. 

Was Parmenides  im unsche inbaren Nebensatz von der Moipa 

sagt, in deren Gebind das fov als d ie  Zwiefalt freigelassen wird ,  
ö ffnet dem Denker d ie  Weite des Ausbl icks ,  der se inem Weg 
gesch ickl ich beschieden ist .  Denn in dieser Weite kommt j enes 
zum Scheinen,  worin sich das Anwesen (des Anwesenden) selbst 
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zeigt :  ta otjµma to\i E6vto� . Deren s ind gar v ie lfältige (rcoUa ) . 

Die  otjµma s ind keine Merkzeichen für anderes. S ie  s ind das v ie l 
fält ige Scheinen des Anwesens selber aus der entfalteten Zwie
fal t .  

VII  

Aber noch i s t ,  was  d ie  Motpa sch ickend vertei lt ,  nicht erschöpfend 
dargelegt. Darum ble ibt  auch e in wesentl icher Zug der Art ihres  
Waltens ungedacht .  Was geschieht  dadurch , daß das G eschick das  
A nwesen des Anwesenden in  die  Zwiefalt  entbindet und es so in  
ihre  Gänze und Ruhe  b indet? 

Um zu ermessen,  was Parmenides darüber im unmittelbaren 
Anschluß an den Nebensatz sagt (VIII ,  39 ff. ) ,  ist nötig, aQ früher  
Dargelegtes (n .  I I I )  zu erinnern.  Die  Entfaltung der Zwiefalt 
waltet als die <pam�, das Sagen als zum-Vorschein-Bringen .  Die 
Zwiefalt b i rgt in  s ich das voüv und se in Gedachtes (v6riµa) als 
Gesagtes. Vernommen aber wird i m  Denken das Anwesen des 
A nwesenden.  Das denkende Sagen, das der Zwiefalt entspricht ,  
ist das Atyttv als das Vorl iegenlassen des Anwesens. Es geschieht 
re in nur auf dem Denkweg des von der 'AA.tjStta geru fenen Den
kers .  

Was aber wird aus der im entbergenden Geschick waltenden 
<pam� (Sage) ,  wenn das Gesch ick das in  der Zwiefalt Entfaltete 
dem alltägl i chen Vernehmen von seiten der Sterbl ichen überläßt? 

246 Diese nehmen auf (ötxrnem, öü<;a ) ,  was s ich ihnen unmittelbar, 
sogleich und zunächst, darbietet .  S ie  bereiten sich nicht erst auf 
e inen Denkweg vor. S ie  hören nie  eigens den Ruf der Entber
gung der Zwiefalt .  Sie ha lten sich an das in ihr  Entfaltete und 
zwar an j enes ,  was d ie  Sterblichen unmittelbar beansprucht :  an 
das Anwesende ohne Rücksicht auf das Anwesen .  S ie  vergeben 
ihr  Tun und Lassen an das gewohntermaßen Vernommene, ta 

ÖOKouvta (Fragm. I, 3 1 ) . S ie  halten d ieses für das Unverborgene ,  
aA.riSfi (VIII ,  39 ) ;  denn es erscheint ihnen doch und ist so e in Ent-
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borgenes. Alle in ,  was  w i rd  aus  ihrem Sagen, wenn es n i cht  ver
mag, das 'AeyEtv , das Vorliegenlassen, zu  sein? Das gewöhnl iche 
Sagen der Sterbl ichen wird ,  insofern s ie auf das Anwesen n ich t  
achten,  d .  h .  nicht denken, zum Sagen von Namen,  a n  denen s ich 
d ie  Verlautbarung und d ie  unmittelbar faßliche Gestalt des Wor
tes im Sinne der verlautenden und geschriebenen Wörter vor
drängt .  

Die Vereinzelung des Sagens (des Vorliegenlassens) in  die  be 
zeichnenden Wörter zerschlägt das versammelnde in -d ie -Acht
Nehmen.  Es wird zum K<X'ta'tiernSat (VIII ,  39) ,  zum Festsetzen ,  
das j e  gerade dieses oder j enes für das ei l ige Meinen festlegt. Al
les so Festgesetzte bleibt övoµa . Parmenides sagt keineswegs, das 
gewöhnlich Vernommene werde zum »bloßen« N amen .  Aber es 
bleibt einem Sagen überlassen,  das d ie  einzige Weisung aus den 
gängigen Wörtern nimmt,  d ie ,  rasch gesprochen,  alles von allem 
sagen und sich i m  »Sowohl -als  auch« umhertre iben .  

Auch das Vernehmen des Anwesenden (der  E6vm) nennt das 
dvm,  kennt das Anwesen,  aber so flüchtig wie dieses auch das 
N i chtanwesen ;  frei l ich nicht wie das Denken, das auf seine Wei 
s e  d e n  Vorenthalt der Zwiefalt beachtet (das µ Ti  E.6v ) .  D a s  ge
wöhnliche Meinen kennt nur dvai 'tE Kat ouxi (VIII ,  40) ,  Anwe
sen  sowohl a l s  auch  Nichtanwesen .  Das Gewicht des so Bekann
ten l iegt im 'tE-Kai (VIII ,  40 f. ) ,  sowohl -als auch.  Und wo das ge
wohnte ,  aus den Wörtern sprechende Vernehmen das Aufgehen 
und Untergehen antri fft, begnügt es s ich mit  dem Sowohl - als 247  

auch des  Entstehens, yiyvrnSm , und Vergehens, ö'A'AooSm (VII I ,  
40 ) .  Den Ort, 't6noi; , vernimmt es nie a l s  d ie  Ortschaft ,  a l s  welche 
d ie  Zwiefalt dem Anwesen des Anwesenden d ie  Heimat b ietet .  
Das Meinen der Sterblichen verfolgt im Sowohl -als auch nur das 
je und je Andere (aUacronv VII I ,  4 1 )  der Plätze .  Das gewohnte 
Vernehmen bewegt sich zwar i m  Gelichteten des Anwesenden,  
s ieht Scheinendes,  cpav6v (VIII ,  4 1 )  in  der Farbe,  aber tummelt  
s ich in  ihrem Wechsel, aµEißEt V '  achtet  nicht des st i l len Lichtes 
der Lichtung, d ie  aus der Entfaltung der Zwiefalt kommt und 
die <l>ami; ist ,  das zum -Vorschein -Bringen,  d ie  Weise ,  in  der das 
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Wort sagt, nicht aber d ie  Wörter, das verlautende Nennen,  
sprechen .  

T0 navt ' övoµ ' fo'tm (VI I I ,  38 ) ,  dadurch a l l e s  (das  Anwesende) 
wird anwesen im vermeintl ichen Entbergen, das d ie  Herrschaft 
der Wörter erbringt .  Wodurch geschieht  dies?  Durch die Moi:pa , 
durch das Geschick der Entbergung der Zwiefalt .  Wie so l len wir  
d ies  verstehen? In  der Entfaltung der Zwiefalt  kommt mit  dem 
Scheinen des Anwesens das Anwesende zum Erscheinen .  Auch 
das Anwesende ist Gesagtes, aber gesagt in  den nennenden W ör
tern, in deren Sprechen sich das gewöhnliche Sagen der Sterb l i 
chen bewegt. Das Geschick der Entbergung der Zwiefalt  (des E6v) 

überläßt das Anwesende ('ta E6v'ta) dem alltäglichen Vernehmen 
der Sterbl ichen .  

Wie  geschieht  d ieses geschickl iche Überlassen? Al le in schon  
dadurch ,  daß  die Zwiefalt a l s  solche und damit i h re  Entfaltung 
verborgen b le iben .  Dann waltet in  der Entbergung ihr  Sichver
bergend? Ein kühner Gedanke .  Herakl it  h at i hn  gedacht .  Par
menides hat dies Gedachte ungedacht erfahren,  insofern er, den 
Ruf  der 'A/..:118Eta hörend, die Motpa des E6v, das Geschick  der 
Zwiefalt im Hinb l i ck auf das Anwesen sowohl  als  auch auf das 
A nwesende denkt .  

Parmenides wäre nicht e in Denker in  der Frühe des Beginns 
j enes Denkens ,  das s ich in  das Geschick der Zwiefalt sch i ckt ,  

248 dächte er nicht in  die  Weite des Rätselvol len ,  das sich im Rätsel 
wort 'to au't6 , d a s  Selbe ,  versch weigt. Hierin i s t  das Denkwürdige 
geborgen, das s ich uns als das Verhältnis des Denkens zum Sein,  
als  d ie  Wahrheit  des Seins im Sinne der Entbergung der Zwiefalt ,  
als Vorenthalt der Zwiefalt (µii E6v ) ,  in  der Vorherrschaft des An
wesenden ('ta E6vm, 'tCx ÖOKOUV'ta ) zu denken gibt .  

Das Gespräch mit  Parmenides gelangt an kein  Ende ;  nicht nur, 
wei l  vieles in den ü berl ieferten Bruchstücken seines Lehrgedich 
tes dunkel ,  sondern weil  auch das Gesagte immerfort denkwürdig  

" Ve rgesse n h e i t  
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ble ibt .  Aber das Endlose des Gesprächs ist kein Mangel . Es ist  das 
Zeichen des Grenzenlosen,  das in  s ich und für das Andenken die 
Mögl i chkeit  einer Verwandlung des Geschickes verwahrt .  

Wer j edoch vom Denken nur e ine Versicherung erwartet und 
den Tag errechnet ,  an dem es ungebraucht übergangen werden 
kann,  der fordert dem Denken die Selbstvernichtung ab . Die For
derung erscheint in e inem seltsamen Licht ,  wenn wir  uns darauf 
besinnen,  daß das Wesen der Sterbl ichen in  die  Achtsamkeit auf 
das Geheiß gerufen ist ,  das s ie  in  den Tod kommen heißt .  Er ist 
als äußerste Mögl i chkeit  des sterbl ichen Daseins nicht Ende des 
Mögl ichen,  sondern das höchste Ge-birg (das versammelnde Ber
gen) des Geheimnisses der rufenden Entbergung. 





ALETHE I A  

(HERA K LI T, FRAGMENT 1 6 ) 
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Er heißt de r  Dunkle ,  o LK01:Etv6<; . In d iesem Ru f stand Heraklit 249 

schon zu der Zeit ,  da seine Schrift noch vollständig erhalten war. 
Jetzt kennen wir  nur noch Bruchstücke daraus. Spätere Denker, 
P laton und Aristoteles ,  nachkommende Schriftstel ler  und Ge-
lehrte der Ph ilosophie ,  Theophrast, Sextus Empir icus ,  Diogenes 
Laertius und Plutarch ,  aber auch christl iche Kirchenväter, H ip 
po lytus, Clemens Alexandrinus und Origenes führen i n  ihren 
Werken hier und dort Stel len aus der Schrift des Herakl i t  an .  Die-
se Zitate s ind als Fragmente gesammelt ,  welche Sammlung wir  
der phi lo logischen und phi losophiehistorischen Forschung ver
danken .  Die  Fragmen te bestehen ba ld  aus mehreren Sätzen ,  bald 
nur aus e inem einzigen,  zuweilen s ind es b loße Satzfetzen und 
vereinzelte W Örter. 

Der Gedankengang der späteren Denker und Schriftstel ler be
st immt die Auswah l und die Art der Anführung von Worten He
rakl its. Dadurch ist der Spielraum ihrer j ewei l igen Aus legung 
festgelegt. Deshalb können wir  durch e ine genauere Betrachtung 
ihres Fundortes in  den Schriften der späteren Autoren stets nur 
denj enigen Zusammenhang ausmachen, in den das Zitat von ih 
nen  e ingerückt,  nicht aber j enen ,  au s  dem es be i  Heraklit  ent
nommen wurde.  Die Zitate samt den Fundstellen überl iefern uns 
das Wesentl iche gerade nicht :  d ie  al les  gl iedernde und maßge
bende Einheit  des inneren Baues der Schrift Heraklits. Nur  aus 
einem ständig wachsenden E inb l ick in  dieses Baugefüge l ieße 
s ich dartun ,  von woher d ie  e inze lnen Bruchstücke sprechen,  in  
welchem Sinne j edes als e in Spru ch gehört werden darf. Wei l  j e 
doch die quellende Mitte ,  aus der H erakl its Schrift ihre Einheit  
empfing, kaum zu vermuten und immer schwer zu denken ist ,  250 

kann d ieser Denker erst recht für uns »der Dunkle« heißen.  Der 
eigentl iche Sinn ,  in  dem der Beiname zu uns spricht ,  bleibt selbst 
dunkel .  

H eraklit heißt  »der  Dunkle« .  A ber er ist der Lichte .  Denn er 
sagt das Lichtende, indem er versucht ,  dessen Scheinen in die 
Sprache des Denkens hervorzuru fen .  Das Lichtende währt, inso
fern es l ichtet .  Wi r nennen sein Lichten die Lichtung. Was zu ihr  
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gehört ,  wie s ie geschieht  und wo, b le ibt  zu bedenken .  Das Wort 
» l i cht« bedeutet :  leuchtend, strahlend ,  hel lend .  Das Lichten ge
währt das Scheinen, gibt Scheinendes in  ein Erscheinen frei " .  Das 
Freie ist der Bereich der Unverborgenheit .  Ihn  verwaltet das Ent
bergen .  Was zu diesem notwendig gehört ,  o b  und inwiefern die 
Entbergung und d ie  Lichtung das Selbe s ind ,  bleibt zu erfragen .  

Mit  der Berufung auf die  Bedeutung des  Wortes a/..:r18rnia ist 
nichts getan und wird Ersprießl iches  n ie  gewonnen .  Auch mu ß 
o ffen ble iben ,  o b  das ,  was man unter den Tite l n  »Wahrheit« ,  
»Gewißheit« ,  »Obj ektivität« ,  »Wirklich keit« verhandelt ,  das Ge
ringste mit  dem zu tun hat ,  wohin d ie  Entbergung und d ie  Lich 
tung das Denken weisen .  Vermutlich steht für das Denken, das 
solcher Weisung fo lgt ,  Höheres in Frage als  d ie  Sicherste l lung 
der obj ektiven Wahrheit  im Sinne gültiger Aussagen. Woran l iegt 
es ,  daß man sich immer wieder beeilt ,  d ie  Su b jektivität zu verges
sen,  d ie  zu j eder Ob j ektivität gehört? Wie kommt es ,  daß man 
auch dann,  wenn man das Zusammengehören beider vermerkt ,  
dieses von einer der beiden Seiten her zu erk l ären versucht oder 
aber e in drittes beizieht ,  was Obj ekt und Sub j ekt zusammengrei 
fen sol l ?  Woran l i egt es ,  daß man sich hartnäckig sträubt ,  e inmal 
zu  bedenken, ob  das Zusammengehören von Sub j ekt und Ob j ekt 
nicht in Solchem west, was dem Obj ekt und seiner Obj ektivität, 
was dem Subj ekt und seiner Sub jektivität erst ihr Wesen und d . h .  
zuvor den  B ereich ihres Wechselbezuges gewährt? Daß  unser 

25 1 Denken so mühsam in d ieses Gewährende findet ,  um auch nur 
erst  nach ihm auszuschauen,  kann weder an einer Beschränktheit 
des herrschenden Verstandes l i egen, noch an einem Widerwi l l en  
gegen Ausb l i cke ,  d ie  das Gewohnte beunruhigen und das Ge
wöhnl iche stören .  Eher dürfen w i r  a n d eres verm u te n :  wir wissen 
zu vie l  und glauben zu e i l i g, um in einem recht erfahrenen Fra 
gen heimisch werden zu können .  Dazu braucht es das Vermögen,  
vor dem Einfachen zu erstaunen und d ieses Erstaunen a l s  Wohn 
sitz anzunehmen.  

; ,  L i c h t en  fre igeben vgl . D i e  ßest i rn rn u n g  de r  Sache  des  Denkens . [ vo rgese hen  
fü r GA ß d .  RO ] 
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Das  Einfache i s t  un s  frei l ich noch nicht dadurch gegeben,  daß 
wir in  einer s implen Art d ie  wörtl iche Bedeutung von aA.ri9rnia 

als »Unverborgenheit« aus- und nachsprechen .  Unverborgenheit  
ist  der Grundzug dessen ,  was  schon zum Vorschein gekommen i s t  
und d ie  Verborgenheit  h inter s ich gelassen hat .  Das ist h ier  der 
Sinn des a- ,  das nur e ine im spätgriechischen Denken gegründe
te Grammatik als  a-privativum kennzeichnet .  Der Bezug zur 
A.iJ9TJ , Verbergung und diese selbst verl ieren für unser Denken 
keineswegs dadurch an Gewicht ,  daß das Unverborgene unmit
telbar nur als das zum-Vorsche in-Gekommene,  Anwesende erfah 
ren  wird .  

Mit  der Frage, was dies a l les  heiße und wie  es geschehen kön 
ne, beginnt erst d a s  Erstaunen .  Wie vermögen w i r  e s ,  d ah in  zu  
gelangen? Viel leicht so, d aß  w i r  un s  au f  e i n  Erstaunen einlassen , 
das nach dem ausschaut, was wir  Lichtung und Entbergung nen
nen?  

Das denkende Erstaunen spricht im Fragen.  Herakl it  sagt :  

'tO µii ÖUVOV TCO'tE TCCÜ<; av n<; AU9üt ; 

» Wie  kann einer sich bergen vor dem, was n immer untergeht?« 
( Ü bersetzt von D i e l s - Kranz )  

Der Spruch wird als Fragment 16 gezählt .  Viel le icht sol lte es für 
uns ,  was den inneren Rang und d ie  weisende Tragweite angeht,  
das erste werden .  Herakl i ts Spruch wird von Clemens A lexandri - 252  

nus in  se inem Paidagogos (Buch I I I ,  Kap. 1 0 ) angeführt und zwar 
als  Beleg fü r einen theologisch -erzieherischen Gedanken .  Er 
schreibt :  A.i]crE'tat ( ! )  µE:v yap foco<; 10 aicr9ri1ov <pffi<; n<;, 10 81': vori1ov 

a8uvm6v fonv, fj CÜ<; <pTJcrtV 'HpaKAEl'tO<; . . .  »Viel le icht kann sich e i -
ner vor  dem s innl ich wahrnehmbaren Licht verborgen halten ,  
vor dem geist igen aber ist es unmögl ich oder, wie  H erakleitos 
sagt . . .  « Clemens Alexandrinus denkt an d ie  Al lgegenwart Got-
tes ,  der al les ,  auch die im Finsteren begangene Untat s ieht .  Dar-
um sagt seine Schrift »Der Erzieher« an anderer Stelle (Buch I I I ,  
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Kap. 5) :  oihmc; yap µ6vmc; am:cüc; nc; ÖtaµEVEl, Ei 1tcXV'totE cruµna

pEivm voµisoi tov 8E6v . »So denn al le in kommt einer nie zu Fal l ,  
wenn er dafürhält ,  daß übera l l  bei i hm anwese der Gott . «  Wer 
wollte es verwehren,  daß Clemens Alexandrinus seinen theolo
gisch-erz ieherischen A bsichten gemäß s ieben Jahrhunderte spä
ter das Wort Heraklits  in  den christl ichen Vorste l lungsbereich 
e inbezieht und es dadurch auf seine Weise deutet? Der Kirchen
vater denkt dabei  an das Sich verborgenhalten des sündigen Men
schen vor einem Licht .  Heraklit  dagegen spricht nur von e inem 
Verborgenble iben .  Clemens meint  das übers innl iche Licht, tov 

8E6v, den Gott des christl i chen  Glaubens. Herakl i t  dagegen nennt  
nur das  n ie - Untergehen .  Ob  dieses von uns betonte »nur«  e ine  
Einschränkung bedeutet oder  anderes,  b le ibe  hier  und im folgen
den offen .  

Was wäre gewonnen,  wol lte man d ie  theologische Deutung des 
Fragments nur als e ine unrichtige zurückweisen? So könnte s ich 
höchstens der Anschein verfestigen, d ie  nachstehenden Bemer
kungen huld igten der Meinung, Herakl its Lehre in der e inz ig 
r icht igen Weise und  absolut zu treffen .  Das Bemühen beschränkt 
s ich darauf, näher am Wort des heraklitischen Spru ches zu ble i 
ben .  Dies könnte dazu beitragen,  e in  künftiges Denken in  den 
Bere ich  noch ungehörter Zusprüche e inzuweisen . 

Insofern diese aus dem Geheiß kommen,  unter dem das Den
ken steht ,  l i egt wenig  daran, abzuschätzen und zu vergle ichen ,  

253  welche Denker in  welche Nähe j ener Zusprüche gel angten .  Vie l 
mehr sei  a l le  Bemühung darauf verwendet, uns durch die Zwie 
sprache mit  e inem frühen Denker dem Bereich des zu-Denken
den näher zu bringen.  

Eins icht ige verstehen ,  daß Heraklit  anders zu Platon,  anders 
zu Aristoteles ,  anders zu einem christ l ichen Kirchenschriftstel ler, 
anders zu Hegel ,  anders zu N ietzsche spricht .  Ble ibt  man in der 
h istorischen Feststel lung d ieser vie lfältigen Deutungen hängen, 
dann muß man s ie für nur bez iehungsweise richtig erklären . 
Man s ieht s ich durch e ine solche Vie l falt von dem Schreckge
spenst des Relativismus bedroht und zwar notwendig. Weshalb?  
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Wei l  das  h i storische Verrechnen der Auslegungen das fragende 
Gespräch mit  dem Denker schon verlassen,  vermutlich s ich nie 
darauf eingelassen hat .  

Das j ewei ls  Andere j eder gesprächsweisen Deutung des Ge
dachten ist das Zeichen einer ungesagten Fül le  dessenb, was auch 
Herakl it  selbst nur auf dem Weg der ihm gewährten Hin b l i cke 
zu sagen vermochte .  Der ob j ektiv richtigen Lehre des Heraklit  
nachj agen zu wol len ,  ist e in Vorhaben ,  das s ich der hei l samen 
Gefahr entzieht ,  von der Wahrheit  e ines Denkens betroffen zu 
werden . 

Die  folgenden Bemerkungen führen zu keinem Ergebn is . S ie  
ze igen in  das Ereignis. 

He raklits Spruch ist e ine Frage. Das Wort, worin s ie s ich im 
Sinne de s  'tEA.oi; be-endet ,  nennt j enes ,  von woher da s  Fragen be 
ginnt .  Es i s t  de r  Bereich , worin s i ch  da s  Denken bewegt. Das 
Wort ,  in  das die  Frage aufsteigt, heißt A.a0ot . Was kann j emand 
le ichter feststel len als dies :  A.av0avco , aor. €A.a0ov , bedeute :  ich blei 
be verborgen? Gleich woh l  vermögen wir  es kaum noch,  unmitte l 
bar in  die  Weise zurü ckzufinden,  nach der d ieses Wort griechisch 
spricht .  

Homer erzählt  (Od .  V I I I ,  83  ff. ) ,  wie  Odysseus beim ernsten 
sowohl  wie beim heiteren Lied des Sängers Demodokos im Palast 
des Phäakenkönigs j edesmal sein H aupt verhül l t  und, so von den 254  

A nwesenden unbemerkt,  weint .  Vers 93  lautet : €v0' aA.A.oui; µE.v 

rcavmi; EA.av0avE ö<iicpua A.Eißcov . Wir übersetzen nach dem Geist 
unserer Sprache richtig :  »alsdann vergoß er Tränen,  ohne daß 
al le anderenc es merkten . «  Die  Übersetzung von Voß kommt dem 
griechischen Sagen näher, weil  s ie  das tragende Zeitwort 
EA.av0avE in die deutsche Fassung übernimmt :  »Al len ü brigen 
Gästen verbarg er d ie  stürzende Träne«" . Doch EA.av0avE heißt  
nicht transitiv »er verbarg« ,  sondern »er b l i eb verborgen« - al s  

1 '  w a s  i s t  d i es? das  E re ign i s? 
,. » d i e  ande ren  a l l e «  
' 1 Je t z t  Sch adewa ld t :  »Da  b l ieb es (er ?)  a l l e n  a nderen verborgen ,  w i e  e r  Trä n e n  

we i n te .«  ( s .  Nach wort ]  
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der Tränen Vergießende.  Das »verborgen ble iben« ist in der grie 
ch i schen Sprache das regierende Wort . Die  deutsche Sprache sagt 
dagegen: er weinte, ohne  daß die anderen es merkten. Entspre
chend übersetzen wir  das bekannte epikureische Mahnwort A.a8E 

ß100crac; durch : » lebe im Verborgenen« .  Griechisch gedacht sagt 
das Wort: »b le ibe  als der se in Leben Führende (dabei) verbor
gen . «  Die Verborgenheit  best immt hier die Weise ,  wie der 
Mensch unter Menschen anwesen sol l .  Die griech ische Sprach e 
gibt durch d ie  Art ihres Sagens kund ,  daß das Verborgen - und 
d . h .  zugleich das Unverborgenbleiben einen beherrschenden Vor
rang vor al len übrigen Weisen hat, nach denen Anwesendes an
west .  Der Grundzug des Anwesens sel bst ist dur c h  das Verborgen 
und Unverborgen b le iben bestimmt.  Es bedarf nicht  erst e iner  
anscheinend freischwebenden Etymologie des Wortes aA.l]8E<Jia , 

um zu erfahren,  w ie  ü berall das Anwesen des Anwesenden nur im 
Scheinen ,  Sichbekunden,  Vor- l i egen, Aufgehen ,  S ich -h ervor
- bringen, im Aussehen zur Sprache kommt .  

Dies  a l le s  wäre in  se inem ungestörten Zusammenklang inner
ha lb  des griechischen Daseins und seiner Sprache undenkbar, 
waltete nicht Verborgenble iben - Unverborgenble iben° als j enes1, 
was s ich gar nicht erst eigens zur  Sprache bringen muß ,  weil  aus 
i h mg her d iese Sprache selbst kommt .  

Demgemäß denkt das griech ische Erfahren im Fal l e  des Otlys 

seus  n icht  nach der Hinsicht ,  daß die anwesenden Gäste als Sub-
255  j e kte vorgestellt werden,  d ie  in  ihrem sub j ektiven Verhalten den 

weinenden Odysseus als ihr  ·wahrnehmungsobj ekt nicht erfassen . 
Vielmehr waltet für das griechische Erfahren um den Weinenden 
eine Verborgenheit ,  d ie  ihn den anderen entz ieht .  Homer sagt 
n i c h t :  Odysseus  verbarg seine Tränen .  Der Dichter sagt auch 
nicht :  Odysseus verbarg s ich als ein Weinender, sondern er sagt :  
Odysseus b l ieb verborgen" . Wir müssen diesen Sachverhalt  o ft 

" ( Lich t u n g  des  S i c h verbergen s  ßergens)  
1 E re i g n i s  
� Ere i g n i s  
" er sagt a u cl r n i c h t :  » e s  b l i e b  verb o rgen ,  daß  Odysse u s  we i n te« 
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und immer eindringl icher bedenken auf  d ie  Gefahr h in ,  weit
sch wei fig und umständ l ich zu werden .  

Ohne d ie  zureichende Eins icht  in  d iesen Sachverhalt b le ibt d ie  
Auslegung des Anwesens durch Platon als  iöea und damit  d ie  
ganze nach folgende Auslegung des Se ins  des Seienden für uns  
entweder e ine Wil lkür oder  ein Zufal l .  

Im angeführten Zusammenhang he ißt  es bei  Homer al ler
d ings e inige Verse vorher (V 86) :  a\'.öi::to yap <l>airiKac; im: '  6q>pfot 

ÖaKpua A.Eißwv . Voß übersetzt gemäß der Sageweise der deutschen 
Sprache :  (Odysseus verhül lte se in  Haupt) »daß die Phäaken n icht  
d ie  tränenden Wimpern erbl ickten . «  Das tragende Wort läßt  
Voß sogar unü hersetzt :  a\'.öi::to . Odysseus scheute s ich - als e in  Trä 
nen Vergießender vor  den Phäaken . Heißt  dies  nun aber n icht  
deut l i ch  genug sov ie l  wie :  er verbarg s ich aus Scheu vor den 
Phäaken? Oder müssen wir  auch d ie  Scheu, aiM1c; , aus dem Ver
borgenble iben her  denken, wenn wir  uns bemühen ,  ihrem grie 
ch i sch erfahrenen Wesen näher zu kommen? Dann h ieße  »s ich 
scheuen« :  geborgen und verborgen b le iben im Verhoffen ,  im 
an-s ich -Halten .  

In  der griechisch gedichteten Szene des in der Verhül lung wei 
nenden Odysseus wird offenkundig, wie  der D ichter das Walten 
des Anwesens erfährt, welcher Sinn von Se in ,  noch ungedacht ,  
schon Geschick geworden .  Anwesen ist das gel ichtete Sich verber
gen . I hm entspricht die  Scheu .  S ie  ist das verhaltene Verborgen
ble i ben vor dem Nahen des Anwesenden .  S ie  ist das Bergen des 
Anwesenden in d ie  unantastbare Nähe des je und je im Kommen 
Verble i benden,  welches  Kommen ein wachsendes  Sichverhül len 256 

ble ibt .  So ist  denn d ie  Scheu und al les i h r  verwandte Hohe im 
Licht  des  Verborgenbleibens zu denken.  

So  müssen wir  uns denn auch bereit machen,  ein anderes grie 
ch i sches  Wort, das zum Stamm A.a9- gehört, nachdenkl icher zu 
gebrau chen . Es l autet emA.av9avrn9m . Wir übersetzen es r ichtig 
durch »vergessen« .  Au f Grund dieser lexikal i schen Richt igkeit 
scheint alles im reinen  zu sein. Man tut so, als  sei das Vergessen 
die sonnenklarste Sache von d er Welt .  M a n  bem erkt n ur  n ü ch ti g, 
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daß im entsprechenden griechischen Wort das Verborgenble i ben 
genannt ist .  

Doch was heißt  »vergessen«? Der moderne Mensch , der al les 
darauf  anlegt, mögl ichst rasch zu vergessen,  müßte doch wissen,  
was das Vergessen ist .  Aber er weiß es nicht .  Er hat das Wesen des 
Vergessens vergessen ,  gesetzt ,  daß er es je h inreichend bedacht ,  
d . h .  in den Wesensbereich der Vergessenheit hinausgedacht hat .  
Die  bestehende Gleichgü ltigkeit  gegenüber dem Wesen des  Ver
gessens l iegt keineswegs n ur an der Flücht igkeit  der heutigen Art 
zu leben. Was in  solcher Gleichgültigkeit geschieht ,  kommt selbst 
aus dem Wesen der Vergessenheit .  Dieser ist es eigen, s ich selbst 
zu entziehen und in  den eigenen Sog ihres Verbergens zu geraten .  
Die Griechen haben d ie  Vergessenheit ,  A.iJ0TJ , als  ein Geschick der  
Verbergung erfahren .  

Aav0avoµm sagt :  ich b le ibe mir  - h insichtl ich des Bezugs e ines 
sonst Unverborgenen zu mir  - verborgen .  Das Unverborgene ist  
dam i t  se inerseits ebenso, wie i ch  mir  in meinem Bezug zu ihm,  
verborgen .  Das  Anwesende s inkt dergestalt in die  Verborgenheit  
weg, daß ich mir  bei solcher Verbergung sei bst verborgen ble ibe 
als derj enige,  dem sich das Anwesende entzieht .  In einem damit 
wird d iese Verbergung ihrerseits verborgen .  Solches geschieht  in  
dem Vorkommnis ,  das wir  meinen,  wenn wir  sagen : ich habe  (et
was) vergessen .  Beim Vergessen entfäl l t  uns nicht nur etwas.  Das 

2 5 7  Vergessen selbst fäl lt  in e ine Verbergung und zwar von einer Art, 
daß wir dabei selbst samt unserem Bezug zum Vergessenen in die  
Verborgenheit geraten.  Deshalb sagen die Griechen in der media
len Form verschärfend emA.av0avoµm . So ist d ie  Verborgenheit ,  in 
d ie  der Mensch gerät ,  zugleich hinsichtl ich ihres Bezugs zu dem 
genannt ,  was durch s ie dem Menschen entzogen wird .  

Sowohl  in der Weise ,  wie d ie  griech ische Sprache das 
A.av0avttv , Verborgenble iben ,  als tragendes und leitendes Zeit
wort gebraucht,  wie  auch in der Erfahrung des Vergessens vo m 
Verborgen b le iben her zeigt sich deutl ich genug, daß A.av0avm , ich 
bleibe verborgen ,  nicht irgendeine Verh altungsweise des Men
schen unter vie len anderen meint ,  sond ern d en Gru n d zu g  a l l es 
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Verhaltens zu  An- und Abwesendem, wenn nicht gar d en  Grund
zug des An- und Abwesens selbst nennt .  

Spricht nun aber das Wort A.i]9ro , ich bleibe verborgen ,  im 
Spruch eines Denkers zu uns ,  beendet dieses Wort gar noch eine 
denkende Frage ,  dann müssen wir  uns  auf d ieses Wort und sein 
Gesagtes so weiträumig und ausdauernd besinnen,  als  wir es heu
te schon vermögen .  

Jedes  Verborgenble iben sch l ießt den Bezug auf so lches  in  s ich , 
dem das Verborgene entzogen, aber dadurch in manchen Fäl len 
gerade zugeneigt b le ibt .  Die gri echische Sprache nennt j enes ,  
worauf das im Verbergen Entzogene  bezogen bleibt, im Accusati 
vus :  EV9' aA.A.ouc; µtv 7tcXVtac; üaveavE . . .  

Heraklit frägt: nroc; av ttc; A.a9ot ; »wie denn könnte irgendwer 
verborgen bleiben?« In Bezug worau f ?  Au f das ,  was in  den voran 
gehenden Worten genannt wird,  mit  denen der Spruch anhebt :  to 

µl] ouv6v 7tOtE , das niemals Untergehende.  Der hier genannte » ir
gendwer« i s L  somit nicht das Subj ekt, in Rückbeziehung auf wel
ches irgend etwas anderes verborgen ble ibt ,  sondern der » irgend
wer« steht h insichtl ich der Mögl i chkeit  seines Verborgen ble ibens 
in  Frage. Heraklits Frage bedenkt im vorhinein nicht d ie  Verbor-
genhei t  und d ie  Unverborgenheit  in Bez iehung auf denj enigen 2 5 8  

Menschen,  den  wir  nach de r  neuzeit l ichen Vorstel lungsgewohn -
he i t  gern zum Träger, wenn n icht gar Macher der  Unverborgen -
heit  erklären möchten. Heraklits Frage denkt,  neuzeitl ich gespro -
chen,  umgekehrt .  S ie  bedenkt das Verhältnis  des Menschen zum 
»niemals Untergehenden« und denkt den Menschen aus d iesem 
Verhältnis .  

Mit  diesen Worten »das niemals Untergehende« ü bersetzen 
wir, als verstünde sich dies von selbst ,  das  gri echische \i\Tortgefü
ge tÜ  µl] ouv6v notE . Was meinen d ie se  Worte? Woher nehmen wir  
d ie  Auskunft darü ber? Es l iegt nahe ,  dem zuerst nachzuforschen,  
auch wenn uns d ieses Vorhaben weit vom Spruch Heraklits weg
führen sollte .  I ndes kommen wir  h ier  und in  ähnlichen Fällen 
leicht in  die  Gefahr, daß wir  zu weit suchen . Denn wir  halten das 
Wortgefüge im voraus für deutlich genug, um sogleich und aus-
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schl ießl ich nach solchem Ausschau zu halten, dem nach Heraklits 
Denken »das niemals  Untergehen« zugespro chen werden muß .  
Doch wir fragen s o  weit nicht .  Wir l assen auch unentsch ieden,  o b  
d ie  erwähnte Frage s o  gefragt werden kann .  Denn der Versuch,  
darüber zu entscheiden,  fäl l t  dahin ,  wenn sich zeigen sol lte ,  daß 
d ie  Frage, was denn j enes se i ,  dem Heraklit  »das niemals Unter
gehen« zuspreche,  sich erübrigt .  Wie kann sich dies zeigen? Wie 
sol len wir der Gefahr entgehen,  zu weit zu fragen? 

Nur so, daß wir  erfahren,  inwiefern das Wortgefüge 'tO µTi öuv6v 

7tO'tf. schon genug zu denken gibt ,  sobald wir  erläutern, was es 
sagt . 

Das leitende Wort ist 'tO öuvov . Es hängt mit  öum zusammen,  
das e inhül len ,  versenken bedeutet. öuttv besagt: in  etwas einge
hen :  d ie  Sonne geht ins  Meer e in ,  taucht darin unter ;  npüc; öuvov

wc; i]A.iou heißt :  gegen die untergehende Sonne zu ,  gegen Abend ;  
VE<pea öuvm meint :  unter  d ie  Wolken gehen ,  h inter Wolken ver
schwinden .  Das griechisch gedachte Untergehen gesch ieht  a ls  
Eingehen in  d ie  Verbergung. 

259  Wir sehen leicht ,  wenn auch nur erst ungefähr: d ie  beiden tra -
genden, weil  inhalt l ichen Worte des Spruches ,  mit  denen er an
hebt und endet ,  'tO öuvov und A.a9ot , sagen vom Selben .  Doch d ie  
Frage b le ibt ,  in welchem Sinne dies  zutri fft . Indessen ist schon  
e i n i ges gewonnen , wenn wir  gewahren,  daß  de r  Spruch sich fra 
gend im Bereich des Verbergens bewegt. Oder  fal len wir, sobald 
wir  dem nachdenken,  n icht  eher einer groben Täuschung an
heim? Es scheint in der Tat so ;  denn der Spruch nennt 'tO µiJ öuv6v 

7tO'tf. , das doch j a  n icht Untergehende j e . Dies ist offenkundig j e 
nes ,  d a s  niemals in  e ine  Verbergung eingeht .  Diese bleibt ausge
schlossen . Der Spruch frägt zwar nach einem Verborgen ble iben .  
Aber er stellt d ie  Mögl ich keit einer Verbergung  so entschieden in  
Frage, daß solches Fragen e iner  Antwort gleich kommt.  Diese 
weist  den möglichen Fal l  des Verborgenble i bens ab . In der nur 
rhetorischen Frageform spr icht  d ie  behau ptende Aussage:  vor  
dem n i emals  Untergehenden kann ke iner verborgen b le iben .  
Dies hört s ich be inahe  wie ein Lehrsatz an .  
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Sobald w i r  d ie  tragenden Worte to öi3vov und  A.a0ot nicht mehr 
als vereinzelte Wörter herausgre ifen,  sondern s ie im unversehr
ten Ganzen des Spruches hören,  wird deutl i ch :  der Spruch be 
wegt s i ch  durchaus  nicht im Felde des Verbergens ,  sondern in  
dem schlechthin entgegengesetzten Bereich . E ine  geringe Um
stel lung de s  Wortgefüges in  die  Form tO µi]notE öi3vov macht  au
genb l i ckl ich klar, wovon der Spru ch sagt :  vom niemals Unterge 
henden .  Wenden wir  vo l lends d ie  verneinende Redeweise noch in 
d ie  entsprechende Bej ahung um,  dann hören wir  erst ,  was der 
Spruch mit  »dem niemals  Untergehenden« nennt :  das ständig  
Aufgehende .  Im griechischen Wortlaut müßte dies heißen :  to ad 

<pfov . Diese Wendung findet sich be i  Heraklit nicht .  Al le in ,  der 
Denker spricht von der <pucnc; . Wir hören darin ein Gru n dwort des 
griechischen Denkens .  So ist uns  unversehens e ine Antwort auf 
die  Frage zugefal len ,  was denn j enes se i ,  dem Herakl i t  das Unter
gehen abspreche .  

Doch kann uns der Hinweis au f die <pucnc; als Antwort gel - 260 

ten, solange dunkel bleibt ,  in welchem Sinne die <pucnc; zu denken  
sei?  Und  was he l fen un s  großtönende Titel w i e  »Gru ndwort« ,  
wenn uns d ie  Gründe und Abgründe griechischen Denkens  so 
wenig angehen,  daß wir  s ie mit bel iebig au fgegriffenen Namen 
zudecken,  d ie  wir, immer noch unbedacht genug, aus  den 
uns geläu figen Vorstel lungsbezirken entlehnen? Wenn schon 
to µi]notE öi3vov die <pucnc; meinen so l l ,  dann erläutert uns d ie  
B ezugnahme auf  die <pucnc; nicht ,  was  to µfi öi3v6v 7tütE i s t ,  son-
dern umgekehrt :  »das  n iemals Untergehende« weis t  uns an ,  zu 
bedenken,  daß und inwiefern d ie  <pucnc; als das ständig Au fgehen-
de erfahren wird .  Was ist d ieses j edoch anderes als das immer
während Sichentbergende? Demn ach bewegt sich das Sagen des 
Spruches im Bereich des Entbergens und n icht in dem des Ver
bergens. 

Wie  und im Hin  bl ick auf welchen  Sachverhalt sol len wir uns 
den Bereich des Entbergens und d ieses selbst so denken,  daß wir  
n i cht Gefahr lau fe n ,  b loßen  Wörtern nachzu j agen? Je  entschiede
ner  wir  davon abkomm en ,  d a s  i m merwährend Aufgehende ,  das 
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niemals Untergehende uns wie  e in  anwesendes Ding anschaulich 
vorzustel len ,  umso notwendiger wird eine Auskunft darüber, was 
denn nun dieses selbst sei ,  dem »das niemals Untergehen« als E i 
genschaft zugesprochen ist .  

Wissenwollen verdient oft e in  Lob ,  nur dann nicht ,  wenn es 
s ich ü berei l t .  Doch bedächtiger, um nicht zu sagen umständl i 
cher, können wir  kaum vorgehen,  wo  wir  überall am Wort des 
Spruches bleiben.  B lieben wir es denn? Oder hat uns eine kaum 
merkl iche Umstel lung von Wörtern zur Ei le  verleitet und uns 
dadurch um die  Gelegenheit  gebracht,  Wichtiges zu beachten? 
Allerdings. Wir s tellten to µi] öuv6v not€ u m  in die  Wendung to 

µT]notc öuvov und übersetzten µT]noti:: richtig durch »niemals« ,  to 

öuvov richtig durch »das Untergehende« .  Wir bedachten weder 
das vor dem öuvov für s ich gesagte µT], noch das nachgestellte 7tOtE . 

26 1 Wir konnten deshalb auch nicht auf einen Wink achten, den d ie  
N egation µT] und das Adverbium 7tOtE uns für e ine bedachtsamere 
Erläuterung des öuvov vorbehalten . 

Das µT] ist ein Wort der Verneinung. Es meint wie das OUK ein 
»nicht«,  j edoch in  e inem anderen Sinne.  Das OUK spricht dem, 
was von der Verneinung betroffen wird ,  geradehin etwas ab . Das 
µT] dagegen spricht dem in  den Bereich seiner Verneinung Ge
l angten etwas zu :  e ine Abwehr, e in Fernhalten,  e in Verhüten . Mi] 

. . .  not€ sagt: daß j a  nicht . . .  j emals . . .  Was denn? Etwas and ers 
wese, als wie es west .  

Im Spruch Heraklits u msch ließen µT] und 7tOtE das öuvov . Das 
Wort ist grammatisch gesehen ein Participium .  Bisher übersetz
ten wir  es in  d ie  anscheinend näher l i egende nominale Bedeu
tung und bestärkten so d ie  gle ich fal l s  nahel iegende Meinung, 
H eraklit  spräche von so lchem, was niemals  dem Untergehen an 
heimfällt .  A ber das verneinende µi] . . .  7tOt€ betrifft ein so und so 
W ähren und Wesen .  Die Verneinung geht somit den verbalen 
S inn des Participiums öuvov an .  Das Selbe gilt vom µT] im Eüv des 
Parmenides. Das Wortgefüge to µi] öuv6v noti:: sagt: das doch ja 
n icht Untergehen j e .  

Wagen wir  es noch  e inma l  fü r e inen  Augenbl ick ,  das  verne i -
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nende Wortgefüge in  e i n  be j ahendes z u  wenden,  dann zeigt sich : 
Herakl it  denkt das immerwährende Aufgehen,  nicht irgend et
was ,  dem das Aufgehen als Eigenschaft zufällt ,  auch nicht das 
Al l ,  das vom Aufgehen betroffen wird .  Heraklit  denkt vielmehr 
das Aufgehen und nur d ieses. Das eh und je währende Aufgehen 
wird im denkend gesagten Wort cpucnc; genannt .  Wir müßten es 
auf e ine ungewohnte,  aber gemäße Weise durch »Aufgehung« 
übersetzen , entsprechend dem geläufigen Wort »Entstehung« .  

Herakl it  denkt das niemals Untergehen . '  Griechisch gedacht 
ist es das niemals Eingehen in  die  Verbergung. In welchem Be
re i ch  bewegt  s i ch  demnach das Sagen des Spruches? Es nennt 
dem Sinne nach d ie  Verbergung, nämlich das niemals Eingehen 
in  s ie .  Der Spru ch meint zugleich und gerade das immerwähren - 262  

de  Aufgehen,  d ie  eh und j e  währende Entbergung. Das  Wortge -
füge 'tO µi] öuv6v 7tO'tE , das doch j a  nicht Untergehen j e ,  meint bei -
des :  Entbergung und Verbergu ng, nicht als  zwei verschiedene ,  
nur aneinandergeschobcnc Geschehnisse ,  sondern als Eines und 
das Selbe. Achten wir h ierau f, dann ist uns verwehrt ,  an die Stel -
le von 'tO µi] öuv6v 7tO'tE unbedacht 'tlJV cpucrtv zu  setzen . Oder ist 
d ies  immer noch möglich, wenn nicht gar unumgänglich? Im 
letzteren Fal l  dürfen wir j edoch d ie  cpucrti; nicht  mehr nur als  Au f-
gehen denken. Dies ist s ie  im Grunde  auch niemals .  Kein Gerin-
gerer  als Heraklit sagt es deutl ich und geheimnisvo l l  zugleich . 
Das Fragment 1 23 lautet :  
<I>ucrti; KpU7t'tE0'9m <ptA.Et . O b  die Ü bersetzung:  »das Wesen der Din
ge versteckt s ich gern« auch nur entfernt i n  den Bereich des he
rakl itischen Denkens zeigt, sei hier nicht genauer erörtert. Vie l 
l e i cht  dürfen wir  Herakl i t  e inen so lchen Gemeinplatz n icht  zu
muten ,  davon abgesehen,  daß e in » Wesen der D inge« erst  se i t  
P laton gedacht wird .  Au f anderes müssen wir  achten: cpucrti; und 
Kpumrnem , Aufgehen (Sichentbergen) und Verbergen ,  s ind in ih 
r e r  nächsten Nach barschaft genannt .  D ie s  mag auf  den  ersten 
Blick befremden . Denn wenn die cpucrti; als  Au fgehen sich von et-

; H a m m e l :  das  se in  A u fgehen  n i e m a l s  Endende - P raesenz .  [s .  N ach wor t l 
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was abkehrt oder gar gegen etwas sich kehrt, dann ist es das Kpun

tECT8at , Sich verbergen .  Doch Heraklit denkt beide in der nächsten 
N achbarschaft zueinander. Ihre Nähe wird sogar eigens genannt. 
S ie  ist durch das cptA.Ei bestimmt. Das Sichentbergen l iebti das 
S ichverbergen . Was so l l  d ies  heißen? Sucht das Aufgehen die Ver
borgenheit auf? Wo sol l  d iese sein und wie ,  in welchem Sinne von 
»sein«? Oder hat die cpu<nc; nur eine gewisse,  bisweilen s ich e in
stel lende Vorliebe dafür, statt e in Aufgehen zur Abwechslung ein 
Sich verbergen zu se in?  Sagt der Spruch ,  das Au fgehen schlage 
gern einmal in  e in Sich verbergen um, sodaß bald das eine, bald 
das andere waltet? Keineswegs. Diese Deutung verfehlt  den Sinn 

2 6 3  de s  cptA.Ei , wodurch da s  Verhältnis zwischen cpu<nc; und  KpumECT8at 

genannt ist .  Die Deutung vergißt vor al lem das Entscheidende ,  
was der Spruch zu denken gibt :  d ie  Weise ,  wie  das Aufgehen als  
Sichentbergen west .  Wenn hier  schon im Hinbl ick auf die cpu<nc; 

von »Wesen« d ie  Rede sein darf, dann meint cpu<nc; nicht das We 
sen, das ö n, das Was der D inge. Davon spricht Heraklit  weder 
hier noch in den Fragmenten 1 und 1 1 2 , wo er d ie  Wendung KCX't<X 

cpfow gebraucht .  N i cht die cpu<nc; als Wesenheit  der Dinge,  son
dern das Wesen (verbal)  der cpu<nc; denkt der Spruch .  

Das Aufgehen ist als solches j e  schon dem Sichversch l ießen 
zugeneigt .  In dieses b le ibt j enes geborgen .  Das KpuntECT8at ist a ls  
Sich ver- bergen nicht  ein bloßes S i ch  verschl ießen ,  sondern ein 
Bergen ,  worin d ie  Wesensmöglich keit des Aufgehens verwahrt 
ble ibt ,  wohin  das Aufgehen als solches gehört .  Das Sich verbergen 
verbürgt dem Sichentbergen sein Wesen .  Im Sichverbergen wal
tet  umgekehrt die  Verhaltenheit der Zuneigung zum Sichentber
gen . Was wäre e in  Sich verbergen, wenn es nicht an sich h ie lte in 
seiner Zuwendung zum Au fgehen? 

So s ind denn cpu<nc; und KpUmEcr8m nicht voneinander getrennt ,  
sondern gegenwendig e inander zugeneigt .  S ie  s ind das Sel be. In  
solcher Zuneigung gönnt erst e ines  dem anderen das  eigene We-

i dazu l-l o m m e l ,  b r i e fl i c h  2 1 .  8. 5 5 :  H i nwe i s  a u f  l n d oger m a n i sc he  Fo rsch u n gen 
I J .  qitA.Ei: : »es ha t  zu  e igen«  crqiiA.os - crqii - mein ,  de in ,  s e i n  b'. igener ;  ( de r  qiums i s t  
eigen- t ü m l i c h )  [ s .  N ach wort ]  
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sen . Diese in  sich gegenwendige Gunst i s t  d a s  Wesen de s  cptA.Etv 

und der cptA.ia . In d ieser das Aufgehen und Sichverbergen ine in 
ander  verneigenden Zuneigung beruht  d ie  Wesensfül le  der cpootc; . 

Die Übersetzung des Fragments 1 23 cpucnc; Kpumecr8m cptA.Et 

könnte darum lauten : »Das Aufgehen (aus dem Sichverbergen)  
dem Sich verbergen schenkt's d ie  Gunst . «  

Wir  denken d ie  cpucnc; auch  dann noch  vordergründ ig, wenn 
wir  s ie  nur als  Aufgehen und Aufgehenlassen denken und ihr 
dann noch irgendwelche Eigenschaften zusprechen,  dabei aber  
das Entscheidende außerachtlassen, daß das Sichentbergen das  
Verbergen n icht  nur  n i e  besei t igt ,  sondern es braucht, um so zu 
wesen ,  wie es west, als Ent- bergen .  Erst  wenn wir die cpucnc; in 264 

diesem Sinne denken, dürfen wir  statt 'tO µ1) öi3v6v 7tO'tE auch 't1)v 

cpucnv sagen .  
Beide Namen nennen den Bereich ,  den d ie  sch webende Innig

keit von Entbergen und Verbergen sti ftet und durch waltet .  In 

dieser Innigkeit  b irgt s ich die Einigkeit  und Ein-hei t  des "Ev, wel 
ches Eine d ie  frühen Denker vermutl ich in e inem Reichtum se i 
nes E infachen geschaut haben , der den Nach kommenden ver
schlossen bleibt .  To µ1) öi3v6v 7tO'tE , »das niemals Eingehen in  die  
Verbergung«,  fäl l t  der Verbergung nie anheim,  um in ihr  zu ver
löschen,  aber es b le ibt dem Sich verbergen zugetan, weil  es als das 
niemals Eingehen in . . .  stets ein Aufgehen a u s  der Verbergung 
ist .  Für das griechische Denken wird in 'tO µ1) öi3v6v 7tO'tE unge
sprochen das KpU7t'tECT8m gesagt und so die  cpucnc; in  ihrem vol len ,  
von der cptA.ia zwischen Entbergen und Sich verbergen durch wal 
teten Wesen genannt .  

Vielleicht sind die cptA.ia des cptA.Etv in Fragment 1 23 und die 
apµoviri acpavi]c; in Fragment 54 das Selbe ,  gesetzt, daß d ie  Fuge, 
dank deren sich Entbergen und Verbergen gegenwendig ineinan
derfügen,  das Unscheinbare al les Unscheinbaren ble iben muß , da 
es j edem Erscheinenden das Scheinen schenkt .  

Der Hinweis  auf cpucnc;, cptAia, apµoviri hat das Unbestimmte 
herabgemindert, worin uns  zunächst 'tO µ1) öi3v6v 7tO'tE , das doch j a  
nicht Untergehen j e ,  vernehmlich wurde. Dennoch läßt s ich der 
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Wunsch kaum noch länger zurückhalten,  an d ie  Stelle der b i ld 
und ortlosen Erläuterung über Entbergen und S ichverbergen 
möchte e ine anschaul iche Auskunft darüber treten,  wohin das 
Genannte eigentl ich gehöre .  Mit  dieser Frage kommen wir  frei 
l i c h  zu spät . Weshalb?  Weil 'tO µ i]  öuv6v 7tO'tE für da s  frühe Den
ken den Bereich al ler Bere iche nennt .  Er ist indes nicht d ie  ober
ste Gattung, der sich verschiedene Arten von Bereichen unterord 
nen .  Er ist j enes ,  worin im Sinne der Ortschaft j edes mögl iche  

265  Wohin  eines Ringehörens beruht .  Demgemäß i s t  de r  Bereich im 
S inne  des  µi] öuv6v 7tO'tE aus se iner  versammelnden Re ich  weite 
her e inz ig. In ihm wächst al les auf und zusammen (concrescit) , 
was in das Ereignis  des recht erfahrenen Entbergens gehört .  Er 
ist das Konkrete schlechthin .  Wie sol l  aber dieser Bereich durch 
d ie  voraufgegangenen abstrakten Darlegungen konkret vorge 
stellt werden? Die Frage scheint berechtigt zu sein ,  solange näm
l ich ,  als wir außerachtlassen, daß wir das Denken Heraklits nicht 
vorschnel l  mit  Unterscheidungen wie »konkret« und »abstrakt« ,  
»s innl ich« und »nichtsi nnl ich« ,  »anschaul ich« und »unanschau
l ich« überfal len dürfen .  Daß s ie uns  und seit  langem geläufig  
s ind ,  verbürgt noch  nicht i h re  vermeintl ich un begrenzte Trag
weite .  So könnte es denn geschehen,  daß Heraklit  gerade dort ,  wo 
er durch ein Wort spricht ,  das Anschauliches nennt,  das schlecht
hin Unanschaul iche denkt .  Dadurch wird klar, wie  wen i g  wir  mit  
so lchen Unterscheidungen auskommen.  

Nach der Erläuterung dürfen wir statt 'tO µi] öuv6v 7tO'tE unter 
zwei Bedingungen 1:0 ad <pUoV setzen .  Wir müssen <pumc; vo m 
Sich verbergen her und cpfov verbal denken .  Wir suchen be i  Hera
kl i t  das Wort aEicpuov vergebl ich ,  finden j edoch statt seiner in  
Fragment 30 aEiscoov , immerwährend lebend .  Das Zeitwort » le 
ben« spr icht  ins  Weiteste, Äußerste, I nn igste aus e iner Bedeu
tung, d ie  auch Nietzsche noch in  se iner  Au fzeichnung aus dem 
Jahre 1 885/86 denkt ,  wenn er sagt: » ,das Sein '  - wir haben keine 
andere Vorste l lung davon als , leben' .  - Wie kann a lso etwas Tod 
tes , se in ' ?« (Wil le zur M acht, n .  582) .  

Wie müssen wir unser Wort »leben« verstehen ,  wenn wir  es als 
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getreue Ü bersetzung des griechischen sfiv in Anspruch nehmen? 
In sfiv, saw spr icht d ie  Wurzel sa- . Wir können frei l ich niemals  
aus d iesem Lautgeb i lde  hervorzaubern, was » l eben« im griech i 
schen S inne bedeutet .  Doch  wir beachten, daß d ie  griech isch e 
Sprache vor a l lem im Sagen Homers und Pindars W örter wie 
sa9toi;, saµEvf]i;, sfornpoi; gebraucht .  Die Sprachwissenschaft er-
k lärt, sa- bedeute eine Verstärkung;  saewi; heißt demnach »sehr 266 

gött l ich« ,  »sehr hei l ig«;  saµEvi]i; »sehr wuchtig«; sarcupoi; »sehr 
feurig«.  Aber d iese » Verstärkung« meint weder eine mechanische 
noch e ine dynamische Mehrung. Pindar nennt Orte und Berge , 
Auen und  U fer e ines  Flusses saewi; und zwar dann,  wenn er sa-
gen möchte, d ie  Götter, d ie  scheinend Herein b l ickenden,  l ießen 
sich hier oft und e igent l ich b l i cken,  westen im Erscheinen an .  
Die Orte sind besonders he i l ig, weil  s ie  re in im Erscheinenlassen 
des Scheinenden aufgehen.  So meint auch saµEvi]i; j enes ,  was das 
Hervor- und Ankommen des Sturmes in sein vo l l es Anwesen au f-
gehen läßt .  

Za- bedeutet das reine Aufgehenlassen innerha lb  der und fü r 
d ie  Weisen des Erscheinens ,  Hereinb l ickens ,  Hereinbrechens ,  
Ankommens. Das Zeitwort sfiv nennt das Aufgehen in das Lichte.  
Homer sagt: sfiv Kai. 6pav q>aoi; ildiotO » leben und dies sagt: schau
en das Licht der Sonne« .  Das griechi sche sfiv, swiJ, s<'!>ov dürfen 
wir  weder vom Zoo logischen noch vom B io l ogischen im weiteren 
Sinne her denken .  Was das griech ische scpov nennt,  l i egt so weit 
ab von allem b io logisch vo rgestel lten Tierwesen,  daß die Grie
chen sogar ihre Götter s<'!>a nennen können .  Wesha lb ?  Die  Her
e inb l ickenden sind d ie  ins  Schauen Au fgehenden . Die Götter 
werden nicht a l s  Tiere erfahren . Das Tierwesen gehört j edoch in 
einem besonderen Si n n e  dem sfiv an .  Das Aufgehen des Tieres 
zum Freien b l eibt auf e ine zugleich befremdende und bestricken 
de  VVeise in sich versch lossen und gebunden . S ichentbergen und 
Sich verbergen sind im Tier auf eine Art e inig, daß unser mensch 
l i ches Auslegen kaum Wege findet ,  sobald es d ie  mechani sch e 
Erkläru n g  des Tierwesens,  die j ederzeit durchfü hrbar ist ,  ebenso 
entsch ieden meidet wie d ie  anthropomorphe Deutung. WP.i l das 
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Tier n icht spricht ,  haben Sichentbergen und Sichverbergen samt 
ihrer Einheit  be i  den Tieren e in ganz anderes Lebe -Wesen . 

Doch l;wi] und q>ucm; sagen das Selbe :  aEil;wov bedeutet :  aEiq>uov , 

bedeutet :  to µT] öuv6v 1totE . 

2 6 7  Das Wort citi/;üJOv folgt in Fragment 30 auf nup, Feuer, weniger 
als Eigenschaftswort, eher als neu im Sagen anhebender Name,  
der sagt, wie das Feuer zu denken se i ,  näml ich als immerwähren 
des Aufgehen .  Durch das Wort »Feuer« nennt Heraklit  j enes ,  was 
OU'tE 'tl� Sc&v OU'tE av0pro1tü>V E1t0tTJCJEV »was weder irgendwer der 
Götter noch der Menschen her-vor- brachte«,  was vielmehr schon 
immer, vor den Göttern und Menschen und für s ie als q>U<Jt� i n  
sich beruht ,  in s i ch  verble ibt  und so alles Kommen verwahrt .  D ie s  
aber i s t  der  Kooµo� . Wir  sagen »die  Welt« und denken s ie unge
mäß,  solange wir  s ie  ausschl ießl ich oder auch nur in  erster Linie 
kosmologisch und naturph i losophisch vorste l len .  

Welt  ist währendes Feuer, währendes Aufgehen nach dem vol 
len Sinne der q>U<Jt� . Sofern m a n  hier  von e inem ewigen Welt
b rand redet ,  darf man s ich nicht zuerst eine Welt  für sich vorste l 
l en ,  d ie  außerdem noch von einer fortdauernden Feuersbrunst 
befal len und durchwütet wird .  Vie lmehr s ind das Welten der 
Welt ,  to nup, to aEil;wov, to µT] öuv6v notE das Selbe .  Dementspre 
chend l i egt d as Wesen des Feuers ,  das Herakl it  denkt, nicht so un
mitte lbar am Tag, wie es uns der Anb l ick e iner  lodernden Flam
me e inreden möchte .  Wir brauchen nur auf den Sprachgebrauch 
zu achten,  der das Wort nup aus v ie lfält igen Hinsichten spricht 
und so in  d ie  Wesensfül le  dessen weist ,  was sich im denkenden 
Sagen des Wortes andeutet .  

nup nennt das Opferfeuer, das Herdfeuer, das Wachtfeuer, aber 
auch den Schein der Fackeln ,  das Leuchten der Gestirne .  Im 
» Feuer« waltet das Lichten , das Glühen ,  das Lodern , das mi lde  
Sche inen ,  solches ,  was  e ine Weite in  Hel le entbreitet .  I m  »Feuer« 
waltet aber auch das Versehren, Zusammenschlagen,  Versch l i e 
ßen ,  Verlöschen.  Wenn Herakl i t  vom Feuer spricht,  denkt  er vor
nehmlich das l i chtende Walten ,  das Weisen ,  das Maße gibt  und 
entzieht .  Nach e i nem von Karl Reinhardt (Hermes Bd .  77,  1 942 
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S. 1 ff. )  bei  Hippolytus entdeckten und überzeugend gesicherten 268  

Fragment i s t  für Herakl i t  'tO  nup zugleich 'tO  q>p6viµov , das  Sinnen-
d e. Jegl ichem weist es d ie  Wegrichtung und legt j egl ichem vor, 
wohin es gehört .  Das vor- legend s innende Feuer versammelt a l -
les und birgt e s  i n  se in  Wesen.  Das s innende Feuer ist d ie  vor- ( ins 
A nwesen) legende und darlegende Versammlung. To nup ist 6 /\.6-

yoi; . Dessen Sinnen ist das Herz, d . h .  d ie  l i chtend -bergende Weite 
der Welt .  Herakl i t  denkt in  der Vie l falt versch iedener Namen:  
q>foti;, 1tUp, A.6yoi;, apµoviri. 1tOAEµoi;, Epti;, (<j>lAt<X), E V  die  Wesensfül-
le des Selben.  

Von daher und dorthin zurück ist das Wortgefüge gesagt ,  mit 
dem das Fragment 1 6  anhebt :  'tO µi] öuv6v 7tO'tE , das doch ja nicht 
Untergehen j e . Was hier genannt wird ,  müssen wir in  al len ange
führten Grundworten des herakl i t i schen Denkens  mithören .  

I nzwischen zeigte s ich : das niemals  Eingehen in d ie  Verber
gung  ist das währende Aufgehen aus dem Sich verbergen .  Auf so l 
che Weise glüht und scheint und s innt das Wel t feuer. Denken wir 
es als das reine  Lichten, dann bringt d ieses nicht nur die  Helle ,  
sondern zugleich das Freie ,  worin al les ,  zumal das Gegenwendi 
ge, in s  Scheinen kommt.  Lichten ist somit mehr als nur Erhel len ,  
mehr auch als  Fre i legen .  Lichten ist das s innend-versammelnde 
Vorbr ingen in s  Freie ,  ist Gewähren von Anwesen . 

Das  Ereignis der Lichtung ist d ie  Welt .  Das s innend -versam
melnde ,  i n s  Freie bringende Lichten i s t  Entbergen und  beru h t  
im  S i ch verbergen,  da s  zu ihm gehört a l s  j enes ,  das selber im Ent
bergen sei n Wesen findet und darum nie e in  bloßes E ingehen in 
d ie  Ve rbergu ng, n i e  ein Untergehen se in  kann .  

n&i; av ni;  A.a90t ; »wie  denn  könnte irgendwer verborgen b le i 
ben?« frägt der Spru ch im Hin bl i ck auf  das vo rgenannte 'to  µi] 

öuv6v 7tO'tE , das im Accusativus  steht .  Ü bersetzend nennen wir es 
i m  Dativus :  » Wie  könnte dem, der Lichtung  nämlich ,  irgendwer 
verborgen blei ben?« Die A rt des Fragens weist  e ine  so lche Mög- 269  

l i ch keit  ohne  e ine  Begründung  ab .  Diese müßte denn schon im 
Gefragten sel bst l i egen .  Wir s ind auch rasch be i  der Hand,  s ie  
vorzu br ingen .  Wei l  das n i emals  U ntergehen ,  das Lichten ,  a l les 
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s ieht und bemerkt,  kann sich nichts vor ihm verstecken .  Al le in ,  
von einem Sehen und Bemerken ist im Spruch keine Rede .  Vor 
al lem aber sagt er nicht n&c; av 'tt »wie könnte irgendetwas . . .  « ,  

sondern n&c; av  'tt<; »Wie könnte denn  irgendwer . . .  ?« Die Lich 
tung ist nach dem Spruch kei neswegs auf j edes be l ieb ige Anwe
sende bezogen . Wer i s t  in  dem 'tt<; gemeint? Nahe l iegt, an den 
Menschen zu denken, zumal d ie  Frage von einem Sterbl ichen 
gestel lt  und zu Menschen gesprochen ist .  Doch weil hier e in Den
ker  spricht und zwar j ener, der in  der Nähe zu Apol lon und Arte
mis  wohnt, könnte sein Spruch eine Zwiesprache mit  dem Her
e inbl ickenden sein und im 'tt<;, irgendwer, die Götter mitmeinen . 
In d ieser Vermutung werden wir durch das Fragment 30 bestärkt, 
das sagt: OÜ'tE 'tt<; 8EffiV OÜ'tE av8pOl1t(J)V . fosgleichen nennt das o ft 
und meist unvollständig angeführte Fragment 53  die  Unsterb l i 
chen und die Sterbl ichen zusammen, indem es sagt: n6A.i:µoc; , die 
Aus-e inander-setzung (die Lichtung) , ze ige d ie  e inen der Anwe
senden a l s  Götter, d ie  anderen als Menschen,  s ie  bringe d ie  e inen 
als Knechte, d ie  anderen als Freie  hervor - zum Vorschein .  Dies 
sagt :  d ie  währende Lichtung läßt Götter und Menschen in  d ie  
U nverborgenheit  anwesen,  sodaß nie  irgendwer von ihnen j e  ver
borgen blei ben könnte;  dies aber nicht, weil er erst noch von ir
gendwem bemerkt wird ,  sondern al le in schon insofern, als j edwe 
de r  anwest .  Indessen b le ibt  da s  A nwesen de r  Götter e in  an deres 
als das der Menschen. Jene s ind als öaiµovi:c;, 81:6.ov'tE<; die Herein 
bl ickenden,  herein i n  d ie  Lichtung d e s  Anwesenden ,  d a s  d ie  
Sterbl ichen auf ihre Weise an-gehen ,  indem sie es in se iner  A n 
wesen heit  vorl iegenlassen und in  d e r  Acht behalten.  

Demgemäß ist das Lichten kein bloßes Erhellen und Bel ich 
ten . Wei l  Anwesen heißt :  aus der Verbergung her in d ie  Entber-

2 7 0  gung vor währen,  deshalb betri fft d a s  entbergend -verbergende 
Lichten das A nwesen des A nwesenden .  A ber das Fragment 1 6  

spricht  n i cht  von a l lem und  j edem bel iebigen etwas, 'tt , das anwe
sen  könnte,  sondern e indeutig nur von 'tt<;, irgendwer der  Sterbl i 
chen und der  Götter. Demnach scheint  der  Spru ch nur  e inen be
schrän kten B ezirk des Anwesenden z u  nennen .  Oder enthält  der 
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Spru ch statt e iner  Beschränkung auf e inen besonderen Bereich 
des Anwesenden e ine Auszeichnung und Entschränkung, d ie  den 
Bereich al ler Bereiche angeht? I st diese Auszeichnung gar von e i 
ner Art, daß der  Spruch solches erfrägt, was  ungesprochen auch 
j enes Anwesende zu sich einholt und be i  s ich e inbehält ,  das zwar 
gebietsmäßig nicht mehr unter d ie  Menschen und d ie  Götter zu 
rechnen, aber gleich woh l  in  einem anderen Sinne gött l ich und 
menschl ich i s t ,  Gewächs und Getier, Gebirg und Meer  und Ge
stirn? 

Worin anders könnte j edoch d ie  Auszeichnung der Götter und 
Menschen beruhen ,  wenn nicht darin ,  daß gerade s ie es niemals  
vermögen,  in ihrem Verhältnis  z ur  Lichtung verborgen zu ble i 
ben? Weshalb  vermögen s ie dies  nicht? Wei l  ihr  Verhältnis  z ur  

Lichtung n ichts anderes ist als d ie  Lichtung selber, insofern diese 
die  Götter und Menschen in  die  Lichtung einsammelt und e inbe
hält .  

Die Lichtung beleuchtet Anwesendes nicht  nur, sondern s ie 
versammelt und b i rgt es zuvor ins Anwesen.  Welcher Art ist j e 
doch da s  Anwesen de r  Götter und  Menschen? S i e  s i nd  in  der 
Lichtung nicht nur  beleuchtet, sondern aus ihr  zu ihr  er- leuchtet .  
So ve rmögen s ie es denn auf  ihre Weise ,  das Lichten zu vo l l  brin 
gen ( ins  Vo l l e  seines Wesens bringen) u n d  dadurch d i e  Lichtung 
zu  h ü ten .  Götter und Menschen s ind nicht nur  von einem Licht ,  
und s e i  dies auch e in ü bers inn liches ,  bel ichtet, sodaß sie s i ch  vo r 
i h m  n i e i n  das Finstere verstecken können.  Sie s ind in  ihre m 
W e s e n  ge l i chtet. S ie  s ind er- l ichtet :  in das Ereignis  der Lichtung  
v e re i gn et , d aru m nie verborgen, s ondern ent- borgen ,  d i e s  noch  in  2 7  t 

e i n e m  a n d e r e n  S i n n e  gedacht .  Wie d ie  Entfernten der Ferne ge
h ö re n ,  so  si n d  die i n  dem j etzt zu denkenden Sinne Entborgenen 
der be rge n d e n , s ie  ha ltenden und verha ltenden Lichtung zu 
getra u t . S i e  s i n d  i h rem Wesen nach i n  das  Verbergende  des  
G e h e i m n i sses ver- l egt ,  versammelt, dem A6yor; zu eigen i m  

oµoA.oyEtV  ( Fragment 50 ) .  
M e i n t  Hera k l i t s e ine  Frage so ,  wie wir  es j etzt erö rterten? 

S t a n d  das  d u rc h  d iese Erörteru ng Gesagte im Fe l d  sei nes  Vorste l -
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lens? Wer wollte dies  wissen und behaupten? Doch vie l le icht  sagt 
der Spruch,  unabhängig vom damal igen Vorste l lungsfe ld  Hera
k l its ,  so lches ,  was d ie  versuchte Erörterung vorbrachte .  Der 
Spruch sagt es ,  gesetzt ,  daß e in  denkendes Gespräch ihn zum 
Sprechen bringen darf. Er sagt es und läßt  es im U ngesproche
nen .  Die  Wege, d ie  durch d ie  Gegend des also Ungesprochenen 
führen, b le iben Fragen,  d ie  immer nur solches hervorrufen ,  was 
ihnen von altersher in  v ie l fältiger Verhül lung gezeigt worden .  

Daß Herakl i t  das entbergend-verbergende Lichten ,  das Welt 
feuer, in einem kaum erschaubaren Bezug zu j enen bedenkt ,  d ie  
ihrem Wesen nach Erl ichtete und so i n  e inem ausgezeichneten 
Sinne der Lichtung Zu-hörende und Zugehörige sind, darauf 
deutet der fragende Grundzug des Spruches. 

Oder spricht der Spruch aus einer Erfahrung des Denkens, d ie  
schon j eden se iner  Schritte trägt? Möchte Herakl its Frage nur sa
gen, keine Möglichkeit  l asse sich ersehen,  nach der das Verhält
n i s  des Weltfeuers zu den G öttern und Menschen je anders sein 
könnte als  so ,  daß d iese nicht nur a ls  Bel ichtete und Angeschaute 
in d ie  Lichtung gehören, sondern a ls  j ene Unscheinbaren, die auf 
ihre Weise das Lichten miterbringen und es in seinem W ähren 
verwahren und überl iefern? 

In diesem Fal le  könnte der fragende Spruch das denkende Er
staunen zur Sprache bringen, das vor dem Verhältnis verhofft, in 
das d ie  Lichtung das Wesen der Götter und Menschen zu ihr  

272  selbst e in  behä l t .  Das fragende Sagen entspräche dem, was  eh und 
je  des denkenden Erstaunens würdig und durch d ieses in  seiner 
W ü rde gewahrt bleibt .  

Wie weit und wie  deutl ich Herakl its  Denken den Bereich a l ler  
Bere i che  vordeuten d erst  a h n en d u rfte,  l ä ßt s i ch  n i ch t  abschät 

zen .  Daß der Spru ch s ich j edoch im Bereich der Lichtung bewegt, 
duldet  keinen Zweifel ,  sobald wir fortan immer deutl icher d ies 
e ine bedenken :  Beginn und Ende der Frage nennen das Entber
gen und Verbergen und zwar h insichtl ich ihres Bezugs. Es bedarf 
dann nicht einmal des  gesonderten H inweises auf das Fragment 
50,  wo das entbergend -bergende Sammeln genannt ist ,  das sich 
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den  Sterbl ichen so zuspricht ,  daß  ihr  Wesen sich darin entfaltet, 
dem A6yoc; zu entsprechen oder nicht .  

Zu leicht meinen wir, das Geheimnis  des zu-Denkenden l iege 
j edes Mal weit ab und tief versteckt in  sch wer durchdringbaren 
Schichten einer Verhe iml ichung. Indes hat es seinen Wesensart  
in  der Nähe ,  d ie  a l les  ankommend Anwesende nähert und das 
Genahte verwahrt .  Das Wesende der Nähe ist unserem gewohn
ten Vorste l len ,  das ins  Anwesende und dessen Beste l lung s i ch  aus
gibt ,  zu nahe,  a ls  daß wir  das Walten der Nähe unvorbereitet er
fahren und zureichend denken könnten .  Vermutl ich ist  das Ge
heimnis ,  das im zu-Denkenden ruft ,  n i chts anderes  a ls  das We 
sende dessen ,  was wir mit  dem Namen »die  Lichtung« anzudeu
ten versuchen .  Darum geht auch das a l l tägl i che  Meinen s icher 
und  hartnäckig am Geheimnis  vorbe i .  Herakl i t  wußte dies .  Das 
Fragment 72 l autet : 

rot µa/ctcna ÖlTJVEKffic; oµtAOUO"l A6ycot, 'tOU'tCOl Öla<pEpüV'tat, 

Kal. otc; Ka8 ' iJµepav eyKupoum, mil'ta au'toic; �Eva <pai.VE'tm . 

»Dem sie am meisten,  von ihm durch gängig getragen ,  zugekehrt 
s ind,  dem A6yoc; , mit dem bringen s ie s ich auseinander;  und so 
zeigt sich denn: das ,  worauf s ie tägl ich treffen ,  dies bleibt ihnen 
( in seinem Anwesen) fremd .«  

Die  Sterbl i chen s ind unab lässig dem entbergend-bergenden 2 7 3  

Versammeln zugekehrt ,  d a s  a l les  Anwesende  in  s e in  Anwesen 
l i chtet .  Doch s ie kehren sich dabei  ab von der Lichtung und keh -
r e n  s ich n u r  an d a s  Anwesende ,  d a s  s i e  im a l l tägl i chen Verkehr  
mit  a l l em und j edem unmitte lbar antreffen .  S ie  meinen ,  d ieser 
Verkehr mit  dem Anwesenden verschaffe ihnen wie von selbst die 
gemäße Vertrautheit .  Und dennoch b le ibt  es ihnen fremd .  Denn 
sie a h n en nichts von j enem, dem sie zugetraut sind: vom Anwe-
sen ,  d as l i chtend j eweils  erst Anwesendes zum Vorschein kom -
m e n  l äßt . Der A6yoc;, i n  dessen Lichtung s ie  gehen und stehen, 
b l ei bt  i hnen verborgen,  ist für s ie vergessen . k 

' l • ' rg-. 1 
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Je bekannter ihnen al les  Kennbare wird,  um so befremdl icher 
b le ibt  es ihnen,  ohne daß s ie dies  w issen können .  Sie würden auf 
a l l  so lches erst aufmerksam, wenn sie fragen möchten : wie  könn
te denn irgendwer, dessen Wesen der Lichtung zugehört ,  j emals  
s ich dem Empfangen und Hüten der Lichtung entziehen? Wie 
könnte er dies ,  ohne alsbald zu erfahren ,  daß ihm das Al l tägl i che  
nur desha lb  das  Geläufigste se in  kann ,  we i l  d ie se  Geläufigkeit an  
das Vergessen dessen verschuldet b le ibt ,  was  auch das ansche i 
nend von se lbs t  Bekannte ers t  ins  Licht  e ines  Anwesenden 
bringt? 

Das al ltägl iche Meinen sucht das Wahre im Vielerlei  des im
mer Neuen,  das vor ihm ausgestreut wird .  Es s ieht nicht den sti l 
l en  Glanz (da s  Go ld )  de s  Geheimnisses ,  da s  im Einfachen der 
Lichtung immerwährend scheint .  Herakl it  sagt (Fragment 9 ) :  

övoui; crupµm ' &..v tA.foem µaUov 11 xpucr6v . 
»Esel holen s ich Spreu eher a ls  Go ld .«  

Aber  das Goldene des unscheinbaren Scheinens der Lichtung läßt  
s i ch  n icht  grei fen ,  wei l  es se lbs t  kein Greifendes ,  sondern das rei 
ne Ereignen ist .  Das unscheinbare Scheinen der Lichtung ent
strömt dem hei len Sichbergen in  der ansichha ltenden Verwahr-

2 7 4  n i s  de s  Geschickes. Darum i s t  da s  Scheinen de r  Lichtung in  s ich 
zugleich das S ichverhül len und in  d iesem Sinne das Dunkelste. 

Herakl it  he ißt o 'EKO'tf.lv6i; . Er wird diesen Namen auch künft ig 
behalten .  Er ist der Dunkle ,  wei l  er fragend in  d ie  Lichtung 
denkt .  
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H I N W E I S E  

Die Frage nach der Technik. Vortrag, gehalten am 1 8 . Novem
be r  1 9 53  im Auditorium Maximum der  Technischen Hochschule 
München ,  in  der Re ihe  »Die  Künste i m  technischen Zeitalter«,  
veranstaltet von der Bayerischen Akademie der Schönen Künste 
unter der Leitung des Präsidenten Emil Preetorius ,  im Druck er
schienen in  Band I I I  des Jahrbuches der Akademie (Redaktion :  
Clemens Graf  Podewils ) , R .  Oldenbourg München 1 954 ,  S. 70  ff.; 
Vortrag wiederholt  in  Freiburg i .Br. ,  Paulussaal ,  am 1 0 . Februar 
1 954 .  Wiederabdruck des Vortrags in :  Die  Technik und d ie  Keh 
re .  Opuscula 1 .  Günther Neske Pful l ingen 1 962 ,  S .  5 -36 .  

Wissenschaft und Besinnung. Vortrag, in  der  vorl iegenden Fas 
sung  für e inen  kleinen Kreis gehalten zur  Vorbereitung der oben 
genannten Tagung am 4 .  August 1 9 53  in  München.  

Überwindung der Metaphysik. Der Text gibt Aufze ichnun
gen zur Verwindung der Metaphysik  aus den Jahren 1 9 36 - 1 946 .  
Der Hauptteil ist als Be i trag zur Festschrift für  Emil  Preetorius 
zum siebzigsten Geburtstag am 2 1 .  Juni  1 9 53  ausgewählt :  »Im 
Umkreis der Kunst« . Hrsg. v. Fritz Hol lwich . Inse l -Verlag Fran k 
furt a .  M .  1 9 53 .  Ein Stück (n .  XXVI ) ist im Barlachheft des 
Landestheaters Darmstadt 1 9 5 1  erschienen (Redaktion :  Egon 
Vietta) . 

Wer ist Nietzsches Zarathustra? Vortrag, gehalten am 8 .  Mai  
1 9 53  im Club zu Bremen (vgl .  d ie  Vorlesung »Was he ißt  Den
ken?« ,  Wintersemester 1 95 1 -52 ,  an der Universität Fre iburg i . B r„ 
Max N iemeyer Tübingen 1 9 54, S. 1 9  ff. ) .  

//Vas heifJt Denken? Vortrag (aus d e r  Vorlesung » Was he ißt  
D e n k e n ? «  Wintersemester 1 9 5 1 - 52 ) , gespro chen (Mai 1 9 52 ) im  
B ayeri s c h e n  Rundfunk ;  gedruckt in  de r  Zeitschrift »Merkur« 
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(Herausgeber J. Moras und H. Paeschke ) , V I .  Jah rgang 1 9 52 ,  S. 
60 1 ff. 

Bauen Wohnen Denken. Vortrag, gehalten am 5 .  August 1 9 5 1  
i m  Rahmen des »Darmstädter Gesprächs I I«  über »Mensch und 
Raum«;  2 .  Fassung gehalten am 20 .  August 1 9 5 1  in Schloß  Wal 
chen ;  gedruckt in  d e r  Veröffentl ichung dieses Gesprächs,  Neue 
Darmstädter Ver lagsanstalt 1 952 ,  S. 72 ff. 

Das Ding. Vortrag, gehalten in der Bayerischen Akademie der 
Schönen Künste am 6 .  Jun i  1 9 50 ;  gedruckt im Jahrbuch der Aka
demie Band I ,  Gestalt  und Gedanke 1 9 5 1 ,  S. 1 28 ff. (Redaktion :  
C lemens  Graf  Podewi ls ) . Der Text ist d ie  geringfügig erweiterte 
Fassung des ersten der vier Vorträge, die unter dem Titel »Ein
b l ick in  das was  ist« am 1 .  Dezember 1 949 im Club  zu  Bremen 
und am 25 .  und 26 .  März 1 950  auf »Bühlerhöhe« gehalten wur
den; gedruckt in: Bremer und Fre iburger Vorträge. Gesamtausga 
be  Band 79 .  Hrsg. v. Petra Jaeger. Vittorio Klostermann Frankfurt 
am Main 1 994,  S. 1 - 7 7 .  

» . . .  dichterisch wohnet der Mensch . . .  « Vortrag, gehalten am 
6 .  Oktober 1 9 5 1  au f  »Bühlerhöhe« ;  wiederholt  am 5 .  November 
1 9 5 1  in  Zürich,  im  Apri l  1 952 in München ,  am 4 .  Mai  1 953  in  
Oldenburg, am 1 1 . Dezember 1 9 53  in  Kassel und am 1 2 . Apri l  
1 954  in  Hameln .  Gedruckt im ersten Heft der »Akzente«, Zeit 
schrift für  Dichtung (herausgegeben von W Höllerer und Hans 
Bender) Heft 1 ,  Carl Hanser  Verlag München 1 9 54,  S. 5 7  ff. 

Logos. (Heraklit, Fragment 50) .  Beitrag zur »Festschrift für 
Hans Jantzen«  (herausgegeben von Kurt Bauch ) . Verlag Gebr. 
Mann Berl in 1 95 1 ,  S. 7 ff. Als Vortrag gehalten im Club zu Bre 
men am 4. Mai  1 9 5 1 .  Ausführl ich erörtert in der Vorlesung vo m 
Sommersemester 1 944 »Logik .  Heraklits Lehre vom Logos«,  in :  
Heraklit . Gesamtausgabe Band 55 .  Hrsg. v. Manfred S .  Frings. Vitto
rio Klostermann Frankfurt am Main, 3 .  Auflage 1 994, S. 1 85-402. 
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Moira (Parmenides VIIL 34-41) .  Ein n icht vorgetragenes Stück 
der Vorlesung »Was he ißt  Denken?« Max Niemeyer Tübingen 
1 954 ,  zu S. 1 46 ff. 

Aletheia (Heraklit, Fragment 16).  Beitrag zu »Ä.v1i.8wpov . Fest
schrift zur Feier des 350 j ährigen Bestehens des Humanistischen 
Heinrich -Suso -Gymnasiums in  Konstanz« 1 954 .  Zusammenge
stel lt  und herausgegeben von der D irektion des Heinrich -Suso
Gymnasiums in  Konstanz/Bodensee. Gesamtherste l lung Verlags
anstalt Merk & Co. , K .G. ,  Konstanz, S. 60- 76 .  Zuerst vorgetragen 
in  der Herakl itvorlesung  des Sommersemesters 1 943 »Der An
fang des abendländischen Denkens. Herakl it« ,  in :  Herakl i t .  Ge
samtausgabe Band 5 5 .  Hrsg. v. Manfred S. Frings. Vittor io Klo 
stermann Frankfurt am Main ,  3 .  Auflage 1 994,  S. 1 - 1 8 1 .  
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Der  im Verlag Günther Neske ,  Pful l ingen,  1 954 ersch ienene,  in 
zwischen in neunter Auflage (2000 )  vor l iegende Band  »Vorträge 
und Aufsätze« wird hier a ls  Band 7 der Gesamtausgabe herausge
geben .  

Die  e lf  Texte dieses Bandes  hatte Marti n  Heidegger für  d ie  
erste Auflage in  dre i  sachl iche Abschnitte gegliedert, d ie  d ie  rö 
mischen Ziffern I ,  I I  und I I I  trugen . Unter I standen »Die Fra
ge nach der Technik« ,  » Wissenschaft und Besinnung«,  »Über
windung der Metap hys ik« ,  »Wer ist  N ietzsches Zarathustra?« ,  
unter  I I  »Was he ißt  Denken?« ,  »Bauen Wohnen Denken« ,  »Das 
Ding« ,  » . . .  d ichterisch wohnet der Mensch . . .  « ,  unter III  »Logos 
(Heraklit ,  Fragment 50 )« ,  »Moira (Parmenides, Fragment VI I I ,  
34-4 1 ) « ,  »Aletheia (Heraklit ,  Fragment 1 6) « .  Durch e ine  eigen
wi l l ige Entscheidung des Verlegers ersch ien d ie  dritte Auf
l age 1 96 7  in drei se lbständigen Tei l -Bändchen .  A l s  dann mit  
der vierten Auflage ( 1 9 78)  d ie  Auflösung des  Bandes  wieder 
rückgängig gemacht wurde und der B and erneut als e in  Gan
zes ersch ien ,  wurde j edoch d ie  innere Gl iederung in  dre i  
Abschnitte mit  den römischen Zi ffern nicht wieder hergestel l t .  
An d ie  Ste l le  der sachbezogenen Dreigl iederung trat e ine b loße  
Reihung der e l f  Texte, aus  der n icht  mehr d ie  einstige Komposi 
t ion d ieses Bandes ersichtl ich wurde.  Dieser von Heidegger nicht  
beabsichtigte Eingriff in  die  Gl iederung des Bandes ist j etzt für 
den Neudruck in der Gesamtausgabe rückgängig gemacht wor
den .  

I n  Befolgung der  von Heidegger für d ie  H erausgabe der  Bände 
i n  der I .  Abte i lung se iner  Gesamtausgabe erteilten Anweisungen 
w u rden aus seinem Handexemplar der ersten Auflage sowie aus 
den Handexemplaren einzelner Texte d ieses Bandes siebenund
zwanzig mit  Korrekturzeichen eingetragene k le ine  Textverbesse
rungen in  den hier  vorgelegten Band 7 übernommen.  Diese Text
e i n gri ffe , d ie  durchweg verdeutl ichenden Charakter haben ,  fin -
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den sich auf den Seiten:  1 3 , 1 5 , 1 8 , 20 ,  22, 28 ,  3 1 ,  39 ,  4 1 ,  43 ,  45 ,  
62 ,  72 ,  75 ,  8 1 ,  85 ,  1 5 7 ,  1 59 ,  1 82 ,  1 9 1 ,  1 98 ,  245,  270 ,  2 7 1 . 

Zu den Richtl inien Heideggers für die  I. Abteilung gehört 
auch die Weisung, die in  se inen Handexemplaren notierten 
Randbemerkungen, die von den Textverbesserungen untersch ie 
den s ind ,  in  den Band der Gesamtausgabe aufzunehmen.  Hier  im 
Band 7 s ind 1 46 kürzere oder  auch längere Randnotizen als Fuß
noten mit  hochgestellten Kle inbuchstaben zum Abdruck gelangt .  
Die  Zählung der Randbemerkungen setzt in j edem der Texte neu 
e in .  Wegen der Fül le  der Randnotizen in  »Wissenschaft und Be
s innung« mußte innerhalb d ieses Textes die  Zählung ein zweites 
Mal  von vorn beginnen .  Zu den Randbemerkungen gehören 
auch fünf  Goethe -Z itate aus den »Sprüchen in  Prosa« (Maximen 
und Reflexionen) und e in  Zitat aus Wilhe lm v. Humboldts 
Schr ift »Ü ber d ie  Verschiedenheit  des menschl ichen Sprachbau
es« .  Sowohl  die  Zitate wie  die  längeren gedanklichen Randbe
merkungen finden s ich auf Zetteln  im DIN A6 Form at ,  d ie  in  
da s  H andexemplar e ingelegt s ind .  Die  Zuordnung der Rand
notierungen und Zitate zu Worten und Sätzen der Texte ergibt 
s ich aus den verwendeten Verweisungszeichen oder, wenn e in 
solches Zeichen feh lt ,  aus dem Sinnzusammenhang. Al le  Rand
bemerkungen ohne Herkunftskennzeichnung entstammen dem 
Handexemplar der ersten Au flage der »Vorträge und Aufsätze« 
von 1 9 54 .  Die  Angabe »dritte Auflage 1 96 7«  bezieht s ich auf  
das zweite Tei l -Bändchen der »Vorträge und Aufsätze« .  Die  
vor  e in igen Randbemerkungen zum Technik -Vortrag stehende 
Jah reszahl 1 954  ist  das Datum der Erstveröffentl ichung des Vor
trags »Die  Frage nach der Technik« in »Die  Künste im techn i 
s chen  Zeitalter« .  Vor e in igen anderen Randbemerkungen zum 
Technik -Vortrag findet s i ch  d ie  Jah reszahl 1 962 ,  d ie  auf das 
Bändchen »Die Technik und die Kehre« verweist .  Eine der Rand
bemerkungen zu » . . .  d ichterisch wohnet der Mensch . . .  « ist der 
Erstveröffentl ichung dieses Textes in  der Zeitschr ift »Akzente« 
entnommen und daher mit  diesem Tite l -Wort kenntl ich ge
macht .  
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Ausgeschlossen au s  de r  Übernahme der  Randbemerkungen 
b l ieben gelegentl iche Schlagworte, d ie  entweder mit  dem Text i n  
keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen oder n u r  d i e  Be 
deutung e iner  orientierenden Anzeige ,  n icht  aber d ie  e iner  Rand
bemerkung haben ,  sowie  am Rande not ierte interne Seitenver
weise .  

Die  im Band » Vorträge und Aufsätze« zusammengestel lten 
Texte wurden für den Neudruck im  ganzen durchgesehen. Hei 
degger sel bst hatte e in ige Druckfehler auf e inem am Sch luß  des  
Bandes e ingelegten Zettel not iert, wenige kamen zu d iesen noch 
hinzu .  Zur Verdeutl i chung  des Textes wurde gelegent l ich die 
Zeichensetzung, i n  der Regel Kommata, st i l l sch weigend ergänzt .  

Al le Zitate s ind,  soweit  es mögl i ch  war, an den von He idegger 
gebrauchten Ausgaben überprüft worden .  I n  den meisten Fäl len 
konnten h ierfür se ine e igenen Handexemplare herangezogen 
werden .  

Die  von Heidegger für d ie  Erstauflage der »Vorträge und  Auf
sätze« verfaßten Hinweise am Schluß des  Bandes  wurden unter 
Rückgriff auf se ine e igenhändigen Angaben i n  den Handschrif
ten der i n  d iesem Band vere in igten Texte ergänzt .  Desglei chen  
s ind d i e  b ib l i ographischen Angaben , vor  a l l em d ie  zu  den  Erst
veröffentl i chungen e inze lner  Texte innerhalb von Sammelbän
den ,  erweitert worden .  Verweise Heideggers auf damals  noch  
u nveröffentl ichte ,  inzwischen aber innerhalb der  Gesamtausgabe 
verö ffent l i chte Vorlesungen wurden durch d ie  entsprechenden 
b ib l i ographischen Angaben ersetzt . 

Die am Seitenrand angebrachten Ziffern geben die Seitenzah 
len  de r  l etzten Au flagen de r  Einze lausgabe wieder, d ie  s i ch  ge
gen i i  ber der Seitenzäh lung der ersten Au flagen durch den Weg
fa l l  der Gl iederu n g  des  Bandes  und  damit  der dre i  Zwischen blät
ter mit den römischen Zi ffern verr i n gert haben .  

Zu  vier Randbemerkungen, die  s i ch  au f Textau sgaben bezie
hen,  geben wir  hier d ie  nötigen b ib l iographischen A ngaben .  Zwei 
weitere Randbemerkungen, in denen He idegger auf e inen an ihn 
ger i chteten Br ie f  Bezug n immt,  bedürfen der M ittei l u ngen über 
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die  Person des Br iefschreibers und e iniger Auszüge aus dem 
Brief. 

Zur Randbemerkung e in  »Wissenschaft und Besinnung« 
(S .  56) :  Die  von Heidegger benutzte Ausgabe der »Sprüche in  
Prosa« kon nte nicht ermittelt werden .  Vgl .  aber Goethe ,  Sprüche 
in Prosa .  Sämtl iche Maximen und Reflexionen .  Hrsg. von H.  
Fricke.  In :  J. W. Goethe ,  Sämtl iche Werke. I .  A btei lung Bd .  1 3 . 
Deutscher Klass iker Verlag Frankfurt a .M .  1 993 .  Die  fünf  von 
Heidegger zitierten Sprüche in Prosa finden sich h ier unter den 
Nummern 1 . 1 48 . ,  1 . 6 96 . ,  2 . 1 30 .  und 2 . 1 30 . 1 . , 2 .42 . 1 . , 1 . 26 1 .  I m  
D ru ck von Band 7 sind d i e  Sprüche in  der Schre i bweise Heideg
gers wiedergegeben .  

Zur Randbemerkung j in  »Wissenschaft und Bes innung« 
(S .  6 3 ) :  Ü ber d ie  Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Einfluß auf d ie  geistige Entwicklung des Menschenge
schlechts. In :  Die sprachphilosophi schen Werke Wil he lm's von 
Humboldt .  Herausgegeben und erklärt durch Dr. H .  Ste inthal . 
Berl in 1 883 ,  S. 1 45 ff. 

Zur Rand bemerkung a in » Wer ist  N ietzsches Zarathustra?« 
(S .  1 2 4  ) :  K .  Löwith ,  Nietzsches Phi losophie der ewigen Wieder
kehr des Gleichen .  W. Kohlhamm er Stuttgart 1 9 56 .  

Zur  Randbemerkung d in »Aletheia« ( S .  2 69 ) :  Homer, D i e  Odys
see. Deutsch von Wo l fgang  Schadewaldt .  Rowoh lt Taschenbuch  
Verlag, Reinbek be i  Ham burg 1 9 58 ,  Neuausgabe 1 999 ,  S. 1 28 .  

* 

Die Randbemerkungen  i und j im Text »Aletheia« (S. 2 7 7  u .  2 78)  
bez iehen sich auf e inen zweise i t igen maschinensch r i ftl i chen  
Br ie f  von Pro f. Dr. Hildebrecht Hammel aus  Heide lberg vom 2 1. 
8 .  1 9 55 ,  den d ieser nach se inem Studium von Heideggers Aufsatz 
» Herakl it« in  der Festschr i ft zum 350. Jub i l äum des Konstanzer 
human ist ischen Gymnasiums  an H eidegger ger i c h tet hat .  Be i  
d iesem Aufsatz h andelt  es s i ch um denselben Text, der .in » Vor
t räge und  Aufsätze« unter dem Titel »Aletheia« verö ffent l i cht  i st .  
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Hildebrecht Rommel wurde am 1 9 . 5 .  1 899 in  München gebo 
ren .  1 924 Promotion in  München im Fach der  Klassischen Ph i l o 
l ogie ;  von 1 923 - 1 935  tätig im bayrischen B i bliotheksdienst ,  1 92 7  
Ernennung zum Staatsb ib l iothekar a n  der Universitätsb ib l iothek 
W ürzburg; 1 932 Habi l i tation in W ürzburg im Fach  der Klass i 
schen Phi lologie ;  1 93 5  Lehrstuh lvertretung in  Heide lberg, 1 936  
in  Gießen ;  1 9 3 7  ao .  Professor, 1 94 1  o .  Pro fessor in  Heidelberg; 
1 95 5  o. Pro fessor in  Tüb ingen;  1 964  Emeritieru ng. H ildebrecht 
Rommel starb am 1 6 . 1 .  1 996  in  Tübingen.  Mit  Wol fgang Scha
dewaldt verband ihn seit der gemeinsamen Studienzeit  e ine 
Freundschaft .  

Der erste Absatz des Briefes vom 2 1 .  8 .  1 9 55 ,  den Heidegger 
mit drei weiteren Briefen  von H i ldebrecht Rommel aus dem Jah r  
1 960  i n  sein Handexemplar der Herakl it -Fragmente (Bru no 
Sne l l ,  1 940) eingel egt hat, lautet :  »Als einer, der s ich zwar n icht  
vermessen kann ,  zur Ph i losophie im h erkömmlichen Sinne e inen 
besonderen Zugang zu haben,  dem aber, von j ungen Jahren an ,  
Heraklit Entsche idendes zu sagen hat ,  möchte  ich mir  erlauben 
zu bemerken ,  wie außerordentl ich stark mich ihr  Herakl i t -Auf
satz in der Festschr ift des Gymnasiums Konstanz S. 60 - 76  ange
sprochen hat .  Er hat mir  in  a l lem Wesentl ichen mein Heraklit 
Verständnis  bestätigt, im Einzelnen eine Fül l e  neuer Einsichten 
geboten .  Gestatten Sie m i r  ex abu ndantia cordis noch ein paar 
Bemerkungen zu I hrer I n terpretat ion ,  die in  ihrer Un befangen
heit  wie in i h rer Gewissenhaftigke i t  e inen neuen Anfang bedeu 
ten  könnte. « 

H eideggers Randbemerkung  i (S .  2 7 7) bezieht s ich auf  den 
vierten A bsatz d ieses Briefes :  »S. 67 f. tÜ µTi 8uv6v 7tO"tE (ausge
ze i ch net d i e  scharfe Wiedergabe des  µi] durch ,doch ja  n icht ' ! )  fas
sen S i e  a l s  e in  ,ständ ig  Aufgehendes ' .  I ch würde - wiederu m un 
t e r  schärferer Beachtu ng  de r  Aktionsart - l ieber sagen , e in  se in  
A u fgehen niemals  Beendendes ' . «  

O i e  Rand bemerk ung  j (S .  278 )  gre i ft au f den  fü n ften A bsatz 
d es B r i efes zur ü ck :  »S .  69  In fr. 1 2 3  he i ßt cptA.Ei woh l  n i c h t  ,es 
l i cbL ' ,  sondern ,es hat zu eigen ' ;  denn nach e iner schon in den  90er 
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Jahren gemachten, auch in der Zunft sich nur langsam durchset
zenden Entdeckung (Johansson,  Indogerman.  Forschungen I I )  
he ißt  (cr)<piA.oc; ursprünglich - m i t  cr<pi zusammenhängend - ,mein ,  
dein ,  sein (usw. )  Eigener ' ,  also eine Art  Äquivalent des Poss. -Pro 
nomens .«  D e r  Aufsatz von Johansson trägt d e n  Titel :  K .F.  Johans
son ,  Sanskritische Etymologien . In :  Indogermanische Forschu n 
gen . Zeitschrift für Indogermanische Sprach - u n d  Altertumskun
de .  I I .  Band ,  Erstes und Zweites Heft .  Verlag Karl  J .  Trü bner, 
Strassburg 1 892 ,  S. 1 - 64 ,  hier S. 7 .  

Im vorletzten Briefabsatz schreibt Hi ldebrecht Rommel :  »Mit  
am bedeutsamsten scheint mir in  Ihrem Aufsatz die  Entdeckung 
des <pfov und der <pUcrt<; als Erklärung des µ1) öuv6v 7tO'tE . «  

* 

Frau Bib l iotheks-Amtsrätin Birgit Rommel (Tübingen)  sage 
ich me inen aufrichtigen und herzl ichen Dank für die Genehmi 
gung zum A bdruck e in iger Auszüge aus dem Brief  Hi ldebrech c  
Rommels  an Martin Heidegger. 

Dem Nachlaßverwalter, Herrn Dr. Hermann Heidegger, spre
che ich für das nachträgl iche Ko llationieren der von mir ü bertra 
genen Textverbesserungen und Randbemerkungen aus  den 
Handexemplaren Martin Heideggers meinen herzl ichen Dank 
aus .  

M eine Assistent in ,  Frau Dr. Paola-Ludovika Coriando,  hat die  
verschiedenen A bschn itte der editor ischen Arbeit  an dem vor l ie 
genden Band h i l freich begleitet ,  wo für  ihr  i n  besonderer Weise 
gedankt  sei .  S ie  und Herr Dr. I vo De Gennaro haben großen A n 
teil a n  den Korrekturarbe i ten ,  für deren sachkund ige u n d  gew is 
senhafte Ausfü h rung  ich ihnen herz l ich danke. 

Fre iburg i .  Br. ,  im Mai 2000 F. - W.  v. Herrman n 






