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7ZU EREIGNIS I
ZERKLUFTUNG UND AAHOEIA






I. ZERKLUFTUNG DES SEINS






1. Zerkliiftung

auseinandergebogen.

2. Zerkliiftung

tief und weit (herein reilend)
und auf reiflend das Sein.

3. Die grundstimmende Eriéffnung der Modalitéten

Moglichkeit — die Gefahren — fiir eine Befreiung des Da-seins.

Wirklichkeit — das Zuféillige des Gang und Gibe — Gegenwir-
tigkeit.

Notwendigkeit — »Entscheidung« — Aneignung des Krieges und
damit des vergangenen Auftrags — Notigung — wozu? Bann der
rickwachsenden Beschrdnkung: Nation — Rasse.

Aber all das nicht als kurios und virtuos der blof3en Situation,
sondern als Umdrédngen und Wahren des Seins — nicht als Bekun-
dung einer Stellungnahme und eines Standpunktes, nicht als
Aufbau »einer Philosophie«, sondern als Eréffnung des Seienden
selbst — auf dieses ein Seinsgeschehnis zu-leiten.

4. Die »Einheit« der Zerkliiftung

Mit »Einheit« nur eine Anzeige und eine gefédhrliche, sofern sie
auf das Gebiet der formalen Vermittelung lockt.

Zu sehen aber gilt es: das Sturzhafte etwa vom Wirklichen in
das Mogliche, das Un-umgdngliche der Not-wendigkeit, eben das
Wesensgeschehnis: wie Sein west und west.

Aber missen wir bel Auslegung dieses Wesens nicht in Onti-
sches zurlickgreifen, da-her die Bilder nehmen? Ja und nein!
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Das Wesen des »Nicht« in dieser »inheit« zunachst und zumeist
freilich formalisiert, z. B. das Mogliche = das nicht nichtsein miis-
sende. Dient sie nur der Fassung der zugehérigen Begriffe?

Und 1st das Wesen der Moglichkeit z. B. rein positiv? Was heil3t
das dann?

Oder liegt ein tieferes Nicht gerade dem Positum der Moéglich-
keit zugrunde?

5. Derertragende Entwurfder Zerkliftung

Die Zerkluftung nicht irgendwo vorzufinden — auch nicht in An-
messung an einen regionalen Bezirk des Seienden abzulesen, kein
dergleichen Fullfassen — also nirgends, d. h. eben der Entwurf muf3
fiir das Seiende im Ganzen gewagt werden — aus einer urspriing-
lich zu ertragenden und zum Ertragnis bringenden Geworfenheit.
Das Ertrdagnis des Seienden ist selbst stimmend und bildend. Dies
Richtmaf3 des ertragenden Entwurfs im Sein selbst. Das Vor-fra-
gen in sich gehalten, auch nicht aus einer Modalitdt — sondern aus
dem vormodalen Wesen des Seins.

Ertragnis und Eingestdndnis.

Die wesentliche Zu-fdlligkeit der Zerkluftung. Dieses die
Furchtbarkeit des Seins und Verborgenheit des Segens.

6. Der vollig verblafdte Schein der Zerkliiftung

Namlich: die Einheit des Unterschiedenen und dieses wieder noch
dullerlicher in der Aussage: 60vBeoig — daipeoig (Ev — morkd). Hier
das formale Wesen der Zerkliftung — als solches aber unerkannt
und unverstanden. Sein qua &v — zunichst sogar bei Ausschaltung
der moALd. Das &v als Nichstes bleibt das Einzige — und dieses
Nachst Einzige wird und bleibt das u.a. stindig erstlich Mallge-
bende in aller nachfolgenden Seinsbegrifflichkeit.



L Zerkliiftung des Seins 7

Damit in eines geht: Sein qua Anwesenheit — Erscheinung.
Sein wird abgeschoben in die Gegenstdandlichkeit des im Sagen
Gemeinten und so »Wahren«.

Die alife wird aufgesogen (vgl. die Hilfestellung des
yeddog — W.S. 31/32). Diese Abschiebung des Seins in die Einheit
der Gegenstandlichkeit erfahrt nur eine scheinbare Aufhebung
in der Dialektik — der antiken und der neuzeitlichen. Im Grunde
zelgt gerade diese am deutlichsten, was in solcher Abschiebung
vor sich geht: die Entwurzelung des Seins aus der Zerkliiftung
und dem Geschehnis und der Ersatz derselben durch die ange-
malte und leer allgemeine Verbindlichkeit des »Logischen« und
formal Ontologischen.

7. Zerkliiftung

als Entbergnis der Geworfenheit. In der Geworfenheit — die Ur-
-wendung in die Weite Sicht am nahen Abgrund — die Ur-wen-
dung — Aussetzung in die Not (Be-drdngnis).

Sorge — in der Furchtbarkeit des Seins (nicht etwa in beliebiger
Kiimmernis vom Seienden).

8. Geworfenheit und Not-wendigkeit
(Vgl. Zerkliiftung und Modalitét)

Sie [Geworfenheit] ist die Ur-wendung vom Seienden (Da-sein)
an das Sezende. Und damit ist sie die Wendung zum Ausgeliefert-
sein — dieses selbst, wendig — d. h. jederzeit und iiberall Not — sein
lassend.

In dieser Notwendigkeit allein kann sich erheben und erhebt
sich Befreiung der Freihert.

Diese Ur-wendung ist in sich Zerkliiftung. Inwiefern? Not —und
das »Nicht«. Ur-wendung — das urspriingliche »Gegen« des Seien-
den gegen es »selbst« — Da-sein als Verschlossenhert.
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9. Zerkliiftung

und das damit aufgerissene Kalte Helle der Verschwiegenheit. Die
Weite Sicht und der nahe Abgrund.
(Transzendenz)

10. Zerkliiftung tm Sein

ist Grundcharakter des Wesens (a) von Sein (Zeit-Raum). Die
Entfremdung — als die £€xBeoig der ékotacig — der »Rifi«.
Das Wesen (a) als Stimmung. Wo Sein west, da Stimmung.

11. Zerkliiftung und die Furchtbarkeit des Seins

Die Zerkliftung je nicht in Gegensitze invalidieren, mit denen
man so leicht hin und her spielt und sich dariiber wegspielt.

Von der Zerkliiftung her die Unversshnlichkeit [?] der weiten-
den Weile zum Ausbruch bringen.

Die Versetztheit dahin, trotz allen Sperrens, »zeigen«< — nahe
bringen.

12. Der Aufstand des »st« in der Zerkliiftung

Das »ist« — als ndchster (warum?) Ausspruch des Seins — bringt
dieses sogleich zum Stehen (Sein als Erscheinen — Aussehen —
Geflige — Anwesen), fiithrt aber gemif seiner Auf- und Herkunft
aus Zerkliftung seinesgleichen Weisen mit sich: das »war« und
»wird sein« — die Tempora der Sage-Verben.

Also wird die Zerkliiftung allseits abgeblendet und zwar schon
anfanglich — das Seinsgeschehnis bleibt im Verborgenen; die Moda-
litdten werden auf dem Umweg iiber das »ist« (Urteilsmodalitit)
bestimmt und unklar und grundlos genug zusammengeschoben.



L. Zerkliiftung des Seins 9

Das »ist« erstellt innerhalb der Transzendenz die Wand der
Gegenstidndlichkeit. Diese fungiert als Sein (vgl. Kant) und macht
sich im alltdglichen Wissen und Verhalten zum gleichgtiltig Ver-
gessenen gegeniiber dem »nur«-Seienden.

Alles das gilt auch und gerade vom unausgesprochenen »ist«
und dem dahin Gemeinten.

13. Modalitéiten

das Vergebliche.

14. Fretheit und Endlichkeit und die Zerkliiftung
Moglichkett und Wirklichkeit und Notwendigkeit

Freiheit und Endlichkeit | Unterschied von Gut und Bése — Nich-
tigkeit und nur wo diese, da der »Bereich« (»Offen-heit«) von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit und Notwendigkeit.

Diese innere Zerkliifftung im Wesen der Freiheit (Zerkliiftung
und »Entzug«, vgl. Vom Wesen des Grundes, 34), und diese Zer-
kliiftung ist als die Transzendenz Zeitlichkeit ausmachend — das
innerste Wesen von FKndlichkeit und Welt.

Diese Zerkliiftung ist die Ekstattk und das Geschehen als Spiel
— Woraus — des Welt-spiels. Zerkliftung und Nichtigkeit — Zer-
kliiftung und Stzmmung — Befindlichkeit.

Der Zwiespalt und Bruch zwischen Sollen und Vollbringen nur
etwas Abgeleitetes!

15. Freiheit und Modalitdt

Zugestehen von Bindung, urspriinglich im Seinsentwurfselbst, dar-
in aber nicht nur sich Bestimmen lassen (»Grund« — Ursache), das
1st die Folge.
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Die Wesensmoglichkeit von jenem liegt in der Freiheit im Sein
der »raumschaffenden« Zerkliiftung des Seins, welche Kluft zum
Sein gehort, eser/iSein wesen laf3t.

Mboglichkeit und Wirklichkeit — inwiefern vom Ontischen her
zum »Ontologischen« selbst. Daher derlel Aufheben von Freiheit
fiir Geworfenheit und Verfallen / meine »Natur«.

16. Zerkliiftung und Einbruch des Daseins

Zerkliifftung und Abgrund — Ursprung des Grundes.

Zerkliiftung als Ausbruch der Dunkelheit (Schelling) — die
Grundform der Entborgenheit.

Die erste Lichtwerdung ist das Dunkel.

Das innere Wogen der Zeitlichkeit, in der ihre ekstatische Ein-
heit (Welt) nicht eigentlich zum Welten kommt. (Weltarmut).

Verborgenheit nicht von diesem und jenem, sondern Verborgen-
heit dessen, was sie selbst »ist« und »tragt«.

Zerkliiftung und Ursprung des dreifachen Griindens.

17. Zerkliiftung und der Bruch im Sein
Das Sein als Gebrochenhert

(irrig vorausgesetzte »Einheit«)
Die Gebrochenhert zunichst direkt genommen etwa als Identitat
der Einheit und Vielheit in jedem Seienden als solchem. Diese
Gebrochenheit driickt sich satzmafig, spruchm@fBig aus — in der
Aussprache — im Ausspruch — als Wider-spruch. Genauer — die
Gebrochenheit wird zundchst und bislang allein (Hegel) offenbar
im Widerspruch — in der Notwendigkeit desselben, dal3 dieser sich
ergibt.
Wann ergibt er sich am Seienden als solchem? Nicht, weil die
Aussage qua Satz in Gegen-satz kommt, sondern weil die Sdtze an
sich entbergend sind und das Seiende meinen — auf dem Grunde
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des Seinsverstiandnisses sich halten und dessen Verstandenes ver-
standesm@fig — sachmaBig nur aussagen, in die Aussage iiberge-
hen und sich daran halten, statt das Verstandnis als Verstehen und
Bestdndnis zu entfalten.

Zerkliiftung
Modalitdit
Gebrochenheit

Der Bruch im Sein selbst aber — darf daher nicht vom Wider-
spruch her allein oder gar nur als solcher gefalit werden, sondern
ist auf seinen transcendental-temporalen Ursprung zu verfolgen.
Und da zeigt sich: der Bruch und die Gebrochenheit entspringt, ist
entsprungen, der Zerkliiftung.

Und diese 1st Zerkliiftung des Seins in Moglichkeit und Wirk-
lichkeit — Was und Dal3, so zwar, dal3 diese zunichst nicht oder nur
dulerlich und vom Adyog her gefal3t werden.

Die Modalititen als solche in ihrer Gebrochenheit (das ist die
Grundform der Einheit in der Vereinzelung des Da-seins) lassen
erst diese Briiche und falBbaren Widerspriiche entspringen.

Die Gebrochenheit und das urspriingliche Nichten.

Zerkliiftung und Grundstimmung.

Angst und Ausharren!

18. Zerkliiftung — Modalitit und ontologische Differenz

ist alles dieses urspriinglich zusammengehorig, d. h. miteinander
entspringend. Weil Sein in sich Zerkliiftung, deshalb auch der
Bruch von Sein und Seiendem (pébeéig) ywpropde.

Wo Seiendes als solches — bel Verborgenheit des Seins als sol-
chen —, da ist schon »entschieden« zwischen So und Nicht so, Dal3
und Ob — ohne dal} diese als solche erkannt wiren. Woher diese
Entscheidung? Sie liegt in der Vereinzelung des Da-seins als sol-
chen, im Dal} das Da-seins. | In der Seinsgeburt.



12 Zu Ereignis 1. Zerkliiftung und AAn0eia

Die Geburt ist fiir den Menschen, d. h. fiir die Existenz, das
schlechthin Gewesene, was aber als solches gerade nicht das Sein
aufgegeben hat, sondern gerade das Wesen des Bestdndnisses —
Zeitlichkeit ausmacht.

Wir miissen uns schon grundsétzlich mit der Geworfenheit
des Daseins abgefunden, mit ihr uns auseinandergesetzt [haben],
gegen sie — d. h. mit ihr frei geworden sein.

avapvnolg mit Bezug auf das »Sein« vom Menschen aus gese-
hen, weil der Mensch das Da-sein vergifit; diese Vergessenhett exi-
stenzial und existenziell.

19. Wahrheit und Zweideutigkeit des Seins

(»Selbstheit« des Daseins und Seins-bestindnis).

Warum Zwerdeutigkert? Weil: Sein »des« Seienden, und weil:
Sein »des« (fiir das) Verstehens (uéfe&ig, yopiopoc).

Woher diese Doppelung?

Solange diese Zweideutigkeit nicht positiv radikal genommen,
begriffen wird, ist nicht verstanden, warum beide — Idealismus
und Realismus — je gleich unwahr und wahr sind! Und warum
und wie der »ldealismus« — recht verstanden — philosophisch
einen Vorrang hat, aber rechtmiBig nur haben darf, wenn im Da-
sein gegrundet.

20. Setnsbestiandnis und Selbstheit. Sorge

Das Sein besteht bei sich, besser: ist Bet-sich-heit und zwar als
Bestehen seines Selbst, d.h. es selbst in Selbstheit Zerkliiftung.
(Gebrochenheit — Nichtung).

Die Selbstheit des Daseins ist das Seinsbestandnis; Sein »ist«
qua Bestdndnis. Bestiinde nicht das Sein (sich selbst), dann kénnte
nie ein Ich als solches sich — d. h. ontisch sich als seiendes meinen
und gar erfassen.
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Seinsbestindnis — Bestehen der Zerkliifftung — ist die Urform
der Entborgenheit. Sie bricht (activ) auseinander, aber nicht als ein
explodierender Kern, der das Zerkliiftete in der Zerkliiftung zer-
brockeln 146t, sondern auch in dieser noch ein Wohnen und stéan-
dig behailt, weil eben entbergend und so in Entborgenheit halten.

Weil im Grunde des Seins des Daseins Seinsbestdndnis, deshalb
die Existenz als Sorge, nicht umgekehrt und gar duflerlich, weil
»Sorgen haben« — ein Kampf!

Der Ursprung der Sorge aus dem Seinsbestdandnis!

Der Ursprung des Menschen aus dem Da-sein!

21. Moglichkeit — Wirklichkeit — Notwendigkert
Zerkliiftung und Verlassenheit

Wie kommen diese drei so zusammen?

Gehoren sie iiberhaupt zusammen?

Entspringen sie nur derurspriinglichen Zerkliiftung des Seins?
Worin liegt diese? In der Zeit?, die sich uns zunidchst schon als
Zersplitterung, sogar noch im bloBen »nach-einander, als die
Einheit gerade der Zersplitterung sich bekundet. Das Aufge- und
Zersplitterte, dessen Splitter nicht fiir sich zerstreut vorhanden
sind, sondern gerade in der Zersplitterung gleichsam erstarrt sind
—diese Erstarrung ist es im Dasein? Diese Erstarrtheit ist die von
der Zersplitterung zugestandene Einheit ihrer selbst.

Zersplitterung als erstarrte = Zerkliiftung. Dieses das Anfing-
lichste der Z.eitigung des Seins — sein »Wesen« — Wahrheit. Wie-
so ithm je eine Grundstimmung zugehért? Inwiefern in sich im
Zersplittern ein und das Stimmen und in der Zerkliftung die
Gestimmtheit?

Nicht-in-der-Welt-sein!

Gott-losigkeit als Verlassenheit, (Verlassenheit als die innerste
und weilteste Liebe, als die geheimste Sorge, als Verwahrerin des
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Geheimnisses; Liebe gibt eigentlich Welt, d. h. Horizont und das
Sein-lassen).
Gelassenheit; Verlassenheit und Verhalten.

22. Seinsverstindnis und ywpiopds. Zerkliftung
Vgl zu Parmenides und Sophokles

Seinsverstiandnis als Bestdndnis ist der existente ywpiopdc. Das
Dasein des ywpwopog ist das Dasein; nicht das Menschensubjekt.
Die Ideen — sind am anderen Ort als das Seiende — das ist unmit-
telbar und in aller Rohheit und Wucht festzuhalten und doch von
Grund aus zu verwandeln und fraglich zu machen.

Hinweis auf yoyn.

Die Ideen sind aber nicht im Subjekt, auch nicht »1m Dasein«
als Subjekt und dergleichen. »Im Dasein« hiefle gerade in der
Transzendenz, d. h. sie sind »draullen« — und auch das nicht, son-
dern das Fkstatische Zwischen, dieses selbst; denn »Sein« 1st hier
nur der Titel der in Wahrheit verhiillten wesenhaften Mannigfal-
tigkeit des Seins als solchen und seiner Ab-wandlung.

Ab-wandlung nicht formal-gegenstdndlich variatio!

Der témnog der Ideen ist (qua Transcendenz, énéxewa) die meta-

physische Bedingung der Moglichkeit aller Ortlichkeit und Stelle!

23. Moglichkeit — Wirklichkeit
die Zerkliiftung*

die Nichtung
Endlichkeit
Freiheit (vgl. S.S. 30, Beilage, S. 30f. 1.")

' [Vgl. Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung
in die Philosophie. GA 31 Hrsg. von Hartmut Tietjen. Frankfurt am Main 1982,
S.3051]
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»Kausalitit« belallt nur eine bestimmte Bestimmung der Wirk-
lichkeit im Felde der »Natur.

* Vgl. die existenziell andere zentrale Entfaltung des Problems in [
Seinsfrage und das Absolute, Tod, Seinsverstindnis.®

24. Zerkliiftung. Modalitéit — Zeitlichkeit — Stimmung

Zerkliftung in der Befindlichkeit der Angst — als Erzittern alles
Verhiltnishaften. Vgl. U Seinsfrage und das Absolute, S. 2.

Das Erzittern und das Erbeben von Méglichkeit und Wirklich-
keit gegeneinander — ihr Er- und Ent-stehen.

Nicht das Zeitliche gegen das Ewige, sondern die urspriingliche
Zeitlichkeit als »Zeitigung« des Ewigen!

Tod und Angst nicht belanglose Erscheinungen; und wenn die
Verstandigkeit tiberlegen tut und heiter sich gebdrdet, so versteht
sie nichts von der Geburt der Freude im Schmerz.

25. Sein als Zerkliiftung

Weil dergleichen, deshalb mul3 gesagt werden, da3 auch das Sein
(west) selbst ein Seiendes ist? — was einer absoluten Ontologie —
Hegel — ein Greuel sein mul.

Vor diesem Greuel war uns noch allzu sehr bange, weil forma-
listisch zu sehr und zu leicht recht gegeben wird dem formalen
Einwand; wenn gesagt wird »Sein ist Vorhandenheit«, dann wird
Sein zu Seiendem!

Gewil} — so zu einem Vorhandenen. Aber die Frage bleibt: wie
mul jene Rede und jenes »ist« verstanden werden?

(»der existenziale Satz« — existenziale Wahrheit)

2 [Nicht bekannt.]
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26. Zerkliiftung und Zeitlichkeit. Modalitét

Zeitlichkeit ist das Bestdndnis der Zerkliftung und sehr wohl und
gerade eine —die »Sammlung« des »Und« fiir das Zusammen von
Mébglichem und Wirklichem.

27 Sein — Zerkliiftung

und das urspriingliche »Nicht« — Ursprung der Negativitit.

28. Moglichkeit — Wirklichkeit. Zerkliifftung

In der »Erwdgung« das »Auseinandertreten« von Moglichkeiten —
tiefer und urspriinglicher: das Auseinanderspringen von Moglich-
keut tiberhaupt und Wirklichkeit. Dieses — dal3 es iberhaupt keine
»Schwebe« gibt fiir das Dasein, weil es Sein versteht und damit
jene Zerkliiftung.

29. Geworfenheit — Uberlassenheit. (Verfallen)

Wahl — Freiheit — Frei-sein als Aufbrechen der Zerkliiftung. Frei-
heit und Seinsverstandnis.

Ob wir in der Uberlassenheit bleiben — und somit auch nichts
von ihr als solcher verstehen und innerhalb ihrer die Wahrheit
»suchen« bzw. nehmen, oder ob wir tiberhaupt die Entscheidung
wihlen — uns so nehmen, dal3 wir das Dasein begreifen und zum
Sein kommen — Moglichkeit von Gut und Bése.

Dieses urspriinglichste Entweder-Oder fiir das Gut oder Bése
erst auf die eine Seite zu stehen kommt und so den Entscheidungs-
charakter empfangt.



11. DIE AAH®EIA UND DIE WAHR-HEIT



A. Die '‘AMbeio und die Wahr-heit

(6poimoig
rectitudo
lustitia
Gewilheit
Giiltigkeit
Sicherheit
Wert)



1. Das Seyn — Die Wahr-heit — Das Er-eignis

10 6v — in seiner Zweideutigkeit: das Seiende — das Seiend
das Seiende — das Sein
gival.
ovcia Tod §vtog —
das Sein (Seiendheit des Seienden) —
das Sein in dem Sinne als das Seiendste — qua Ur-sache — Prin-
cip.
Das Sein — in all dem bislang verhiillt einschlieBlich dessen,
worin es selbst gelichtet.
DaB iiberhaupt Lichtung — das gewiéhrt je Sein und was
ist das: Lichtung — Ent-bergung — "AAn0e1a.
So entspricht die Frage nach der 'AAn0ewn (Entbergung — Lich-
tung des Seins —) auch der Wahrheit des Seins.
Aber die jetzt sich lichtende Wahrheit »ist« selbst das Seyn.
Die Wahrheit aber ist die Wahr-hett.
Die Wahr-heit ist das Er-eignis.
(Die Frage nach der Wahrheit des Seins ist iibergénglich und
miBverstindlich.)

2. Alnbeia — Pboig

»Bergen« bedeutet einmal: in Sicherheit bringen, retten, c®Cev.

Dann: in sich verschlossen halten und verwahrend enthalten
als ungehobenes.

Das erst genannte »Bergen« ist eine Art Riickkehr zum zweit
genannten.

Inwiefern kann die Unverborgenheit als solche verwahren?
Wird durch sie und ihr Entbergen nicht gerade alles preisgege-
ben?

Die Unverborgenheit verwahrt das Seiende als solches, d. h. in
seiner .4n-wesung und 1n seinem Sich-zeigen.
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Die 'AMbeia verwahrt die ®0o1g. Doch beide sind hier nur im
Hinblick aufdas Offene und das Sichsffnen gedacht. Inwiefern ist

dies notwendig das erste Erste?

3. Zum Vortrag »Vom Wesen der Wahrheit«

Das Denken ist hier riick-kehrend in das stets Frag-wiirdige; das
wir nur empfangen in die je héhere Wiirdigung des antwortenden
(aber noch schweigenden) Wortes.

Das Fragwiirdigere istdie Gegend des Seins selbst.

Also nicht irgend ein Seiendes, z. B. das Subjekt (Bewuf3tsein) als
Bedingung der Moglichkeit des Vorstellens. Auch nicht eine hohere
Ursache, als Bedingung des Bewirkens eines Gewirkten.

Hier ist trotz des immer noch bestehenden formalen Anscheins
nichts mehr von einer transzendentalen Betrachtung; tiberhaupt
nicht das Fragen entlang der Reihe von Be-dingungen. Hier ist
nichts mehr gedungen von einem Ding.

Aber die Instdndigkeit im Bezug zum Seyn. (Sein und Mensch).

4. Die Seinsfrage

1.) Die Wahrheit des Seyns zunidchst noch als Offenheit — (Bedin-
gung der Moglichkeit des Entwurfs — d. h. der Entbergung).
2.) Die Wahrheit des Seyns als das eigentliche Seyn. Die Wahr —
die verborgen entbergende Bergung — (Ver-sammlung gegnende).
3.) Die Wahr — | das Ereignis |

/ \

Menschenwesen — Wahrheit des Seyns

Brauchen '

Be-ginn |
Von (1) zu (3) iiber (2) ein Wandel vonder Art des anderen Anfangs.
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5. Die Wahr-heit. Die Wahrheit des Seyns

nicht richtige Vorstellung iiber das Sein — als das Objekt dieses
Vorstellens — sondern die Wahr-heit ist des Seyns — dessen Eigen-
tum — was das Seyn zu eigen hat — als sein Eigenes Eigentliches —
das Eigentliche.

6. Die Wahr-heit des Seyns

Seyn ist das in seine Wahr-heit zuriickgehende Sein.

Die Wahr-heit des Seyns ist dieses selbst als Riick-kehr in die
Ankunft.

Die Wahr-heit ist die Wahr-heit des Seyns.

Dre seynsgeschichtliche Grammatik.

7. Freiheit

als Bestimmung des Menschenwesens — als das Bestimmende die-
ser Bestimmung,.

Freiheit die Zugehorigkeit in das Eigentum des Seyns — als
Eigentum des Seyns — das, worin das Seyn eigentlich west als es
selbst (sich zu eigen und so gerade er-eignend).

8. Die Freihertt

Das Seyn braucht den Menschen.

Das Seyn befreit den Menschen in die Freiheit.

Fretheit: der Weitmut des in die Wahr-heit reichenden Antwor-
tens.

In der Frei-heit i1st die Brauch-barkeit des Menschen geborgen
fir die Wahrung der Wahr-heit.

Frei-heit: die ereignete Zu-gehorigkeit in die Gegend.

Frei-heit: das Geniligen — darin die weitreichende Weitherzig-
keit ruht.
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9. Alles Wesenhafte ist Heiteres

Heiterndes — das zugleich das Bergende des Dunklen Lichtes birgt.

10. Aus der Wahrheit des Seyns

wandelt sich das »ist« und alles Sagbare der denkenden Sage.
Alles Verstehen muf} erst von diesem Wandel angemutet sein.

11. Die Wahr-heit und der Zeit-Raum

die Gegend.

12. Die Wahrhert —

die Heit | Lichtung | der Wahr.

Die Wahr: die Bergung (in sich beginnlich aufbewahren) der
Verborgenheit — aus welcher Bergung der Verborgenheit erst die
Entbergung in die Unverborgenheit be-ginnt.

Die Gewidhrung (Schenkung) — die Gewdhr biirgt [birgt).

Der Be-ginn — der Schied — das »Nicht« — das nie verneint —
auch nicht bloB3 bejaht — sondern Gegnet — die Vergegnung.

Die Wahr-heit des Seyns | das Seyn beginnliches | und doch
noch nicht es selbst — | das Ereignis |.

13. Heraklit

ainBeia Aéyewv | das Unverborgene sammeln — das Verborgene
in die Unverborgenheit aufbewahren und dies in das Wesen des
Her-vor-stellens (in das mit der Unverborgenheit als solcher erst
entborgene Seiende — gemill dem Von sich aus Aufgehen | des
Seienden |.
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14. [Das Seryn]

Das Seyn gegnet
Das Seyn istet

Das Seyn nichtet.

15. [Sein-lassen ]

Scin-lassen

2

die Ge-lassenheit — in die Wahr-heit — nicht blofd »moralisch«; ver-
haltungsmaBig

l
der Dank.

16. Die Wahr-heit und das Seyn.

Das seynsgeschichtlich ereignishafte Wesen der Wahrheut:

Dal sie 1st die beginnlich ereignete lichtende Bergung der Ver-
bergung des Beginns.

Das Ereignis lichtet sich gegnend dem Menschen, indem es
dessen Wesen erst aus dem Beginn ruft zur Entgegnung in der
Gegend als der ereigneten Stitte der Erharrung des Kommenden.

17. Die Wahr-hett

ist die Wahr als das Ereignis.

Die Wahr ist die verwahrend-gewdhrende Wahrung des Offe-
nen, in das der Aufgang aufgeht und untergeht. Das Aufgehen
ist in der Wahr-heit gelichtet, ohne dal3 diese selbst eigens als das
an-fangliche Seyn ereignet ist.
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Am Beginn des Aufgangs, worin der Anfang sich verbirgt,
bleibt die anfangliche Enteignung, die dem Sein als Aufgang
zuvor die Unverborgenheit beigesellt, so aber zugleich dem Sein
die Entbergung vorenthilt als die Ubereignung in die Verwin-
dung, durch die erst die Verwandtnis zugeeignet wird.

Die Ent-eignung als anfangliche 148t den Aufgang los in die
Anwesung und Bestdndigung. Das Sein wird in das Wesen ver-
festigt.

Die dem Aufgang beigesellte Unverborgenheit verbirgt noch
ihr ereignishaftes »Wesenc; insofern sie aber west, ist sie im Auf-
gehen selbst; sie birgt sich in gewisser Weise in das Entborgene

des Aufgehens.

18. Die Lichtung —

Anfangend — Er-eignishaft.

Lichten — freigeben die Freiheit als »das Wesen« der Bergung
des Seins in den Anfang.

»Offen« — frei weg — aus dem Freien in das Freie.

19. [An-fangen]

fangen — fahan
AoPelv
nehmen
halten
an-fangen
im Voraus — ein- und empfangen.
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20. Die ‘AMiBeio und das Offene

Das Offene ist das Wesen der 'AAn0e1a.

Das Offene ist das Sein, das sich ge6ffnet hat dem aus thm her
wesenden »Seiendenc.

Die Offenheit des Offenen ist das erst zu erdenkende anféing-
lichere Wesen des Seins.

Offenheit ist die Lichtung als die Er-freiung der Freiheit.

Die Freiheit als die im Uberschwang des Einfachen sich fan-
gende und behaltende — Einfache der Ereignung.

Dieses sich fangende Wahren ist die Bergsamkeit des Anfangs.

21. »Das ()ffene«

»vielleicht dal3 die Vogel
die erweiterte Luft fiithlen mit innigerm Flug.« I. Elegie?, vgl. IV.
Beginn

»Aber Lebendige machen
alle den Fehler, dal3 sie zu stark unterscheiden.
Engel (sagt man) wiiten of t nicht, ob sie unter
Lebenden gehn oder Toten. Die ewige Stromung
reil3t durch beide Bereiche alle Alter

immer mit sich und iibertont sie in beiden.«
»Denn wir, wo wir fiihlen, verfliichtigen;« I1.

»Schmeckt denn der Weltraum,

in den wir uns lésen, nach uns?« II.

»Denn es scheint, dal3 uns alles
verheimlicht. Siehe, die Baume sind; die Hauser,
die wir bewohnen, bestehn noch. Wir nur
ziehen allem vorbeil wie ein luftiger Austausch.«

*[Rainer Maria Rilke: Duineser Elegien. Insel-Verlag: Leipzig 1923.]
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22. AAnBeio und das Offene — Offenheit — Lichtung — Ereignis

Je wesentlicher wir das Wesen der 'AMBeia denken und nicht nur
die 'AMbeia in einer Wortbedeutung meinen, je gemiler wir
dem Wesen nachdenken und so anfanglicher, aus Sich aufgehen-
der erfahren, desto entschiedener sind doch wir die Erfahrenden,
desto aufdringlicher wird der Gedanke, ob denn nicht die Entbor-
gen- und Unverborgenheit jeweils und stets »fiir« ein Vernehmen
sein miisse, was sie Ist.

Ob dann eine Unverborgenheit »an sich« denkbar sei.

Was heilit da »an sich«? Was meint hier »denkbar«?

Inwiefern Denkbarkeit eine Instanz iiber der Moglichkeit des
Anfangs?

Vielleicht ist an dieser Stelle der Besinnung in der Tat ein Schei-
deweg — wo wir zumal abirren in das Meinen des Subjektiven und
des Vorstellens, aber auch eingehen konnen auf den Weg zu einem
»Wesenden«, was anfinglich dem Anfang (Sein — ‘Aii0sic) zuge-
hort, ohne dal3 dieser Anfang Anfang fiir etwas wire, von dem es
ab-hinge.

DaB das Wesen des Seins im Da-sein hangt — (Da-sein als Griin-
dung der Lichtung des Ereignisses — als »Freiheit« der Erfreiung
des Anfangs in die Freiheit der Offenheit) besagt niemals, dal3 der
Anfang im Wesen »vom« Dasein abhangt.

Hier walten Bezlige, die wir noch nicht kennen und leicht ver-
wirren, sel es durch das ontische Erkliren, sei es durch das meta-
physisch-ontologische Bedingungs-Denken.

23. Die Entbergung

enthehlt das Offene — dieses tritt in den Schein der I.eere — wes-
halb — aber ist das Offene die Leere?
Ist es nicht die Fiille des Einfachen? Was aber ist Fiille? Die
Fille 1st gesammelt im Bergen — dem das Entbergen entstamint.
Bergung des Ein-fachen — als des Grundes der Ent-fachung.
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24. Die Offenheit

ist # nur Offenbarkeit, sondern die Wesensermoglichung dieser;
ist nicht erst gegenstdndliches Gegeniiber und Eigenschaft an Sei-
endem;
ist die Lichtung »des« Seyns — d. h. das Ereignis selbst. Lichtung
— auch die Nacht ist Lichtung — (dunkle und helle Nichte — die
reine Nacht).

Offen — weder »raumlich« — noch »zeitlich« — vor dem und der
Grund.

Offenheit: das Sein hat sich dem Menschen in sein Wesen eroft-
net und dieses in dem Bezug zum also Offenen libereignet.

Der Mensch selbst ist gelichtet in der und fiir die Lichtung, als
welche das Sein selbst ist.

(Nicht Lichtung des »Seins« als eines Gegenstandes — (geneti-
vus obiectivus) [gleichwohl ereignishaft Wahr-heit »des« Seyns].)

Erst wo Offenheit — da Verschlossenheit und Verbergung.

Ein Tier weder das Eine noch das Andere.

Aber auch anders wie beim Stein.

Aber auch der Seinsbezug nicht aufgestockt auf animal und auf
animal rationale.

25. Offenheit

Das Offene hier nicht das Grenzenlose — auch nicht das Zugéng-
liche — sondern? Offenheit in der Einzigkeit ithres Wesens — kann
nicht von »Grenze«, nicht von Zugang (gegenstidndlich), nicht von
Hindernis und Wand und Schranke her, kann tiberhaupt nicht
von anderem iiber thm bestimmt werden, weil alles, was wir so
noch vorbringen, schon der Offenheit bedarf und aus ithr »ist«,
sofern es »ist«.

aAndeia — reillt noch in einer unerhorten Anfdanglichkeit am
ehesten ins Wesen.

Offenheit — ist Wesung des Seyns selbst.
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Vgl. Das Seryn und der Mensch.

Das Offene und seine Offenheit aus der Er-6ffnung — | ¢boig |

| Aufgang, Lichtung — | »Eréffnen« (Beginn!)

Eroffnung — aber doch zugleich »VerschlieBung« — diese nicht
vorher und an sich — sondern zumal.

Eroffnung —: Entbergunﬁerbergung —als Seyn.

26. Das Offene

als das Unendliche.
Briefe aus Muzot, S. 310f* —

der ununterbrochene Raum.

27 Das Offene

Das Unbegrenzte — | Unabgegrenzte | nicht gegen das Geschiede-
ne —sondern in das selbe Eine Ganze Gehorige.

»Totes« — »Kiinftiges« — »Gegenwirtiges«.

Das Einschriankungslose — was das Unendliche zula/ft.

»die grofleste ,offene’ Welt« — Briefe aus Muzot, S. 334.

Das Ganze — von dem Friitheres und Kommendes unabgegrenzt
mit dem Gegenwairtigen »ist«

»seln« — | anwest |.

»das tiefe Sein«

Das Offene »der weiteste Umhkreis« | »das Ganze« |.

Das Offene — als das Wundoffene der anderen Hilfte des
Lebens — | die Toten | Briefe aus Muzot, S. 338.

' [Rainer Maria Rilke: Briefe aus Muzot 1921 bis 1926. Hrsg. von Ruth-Sieber
Rilke und Carl Sieber. Tnsel-Verlag: T.eipzig 1935.]
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28. »Das ()fferze« -

Und-so-Weiter — ohne Ende;
geradeaus Im freien Ausgafig nach draullen —

Gestaltungs- (népag) lose!
frei von »Tod« | »Grepze«

das Grenzenlose — das Weiter 1

»das frelere Tier« —fedig der »Grenze« — »das Nicht« —

che — ohne Brechung und Unterbrechung — ohne
egeniiber — nicht »liberwacht« — »bedacht«

das Hinaus — (freier Ausblick)

[wo Zu-schauer und Ordner — »Vor-stellende Subjekte«]
»Reflexion« — Umgedrehte —

Weg- und fortgehend vom reinen Hinaus und Freien —
»Abschied« — als »Negation«.

29. Offenheit

Auch alles »Verschlossene« (ontisch) noch im Offenen — wie soll-
ten wir es sonst nennen und kennen und erfahren — »vor« dem
verschlossenen Museum stehen — dieses »davor stehen« nur in
einer »Lichtung« — Offenheit.

Diese nicht eine dinghafte Eigenschaft der Dinge und ihrer
Art — aber auch nicht erst Folge der Vergegenstidndlichung — d. h.
des Vor-stellens — dieses selbst nur in der Offenstindigkeit des
»Menschen«.

30. Rilke —»das Offene«

»das Grenzenlose« — »Endlose« — »Unendliche« (»schlechte« und
»gute«).
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Hier ist das »Offene« selbst ein Vorhandenes — worin ein Vor-
handenes eingelassen ist, dergestalt, dal3 diese Eingelassenheit
nach den gewohnlichen menschlichen, anthropologischen Ziigen
gedeutet wird, aber unter Wegnahme der Schranke — »das Gegen-
uber«.

Wihrend dieses »Gegeniiber«, das Gegenstdndliche doch
obzwar nur ein Rest und verworren — des Seins ist — und der Wink
des Seins — der einzigen Auszeichnung, derzufolge tiberhaupt ein
Bezug zu —.

Wihrend das Tier eingesprengt in das Dinghafte, das nur ein
Anschein ist des Seinsbezuges —

»Kreatur« — »Geschopf« — »Endlichkeit« — mit dem Zug ins
Unendliche.

Das Tierhafte — {dov — aber als reines Leben —durch die »Ratio«
nicht verstort.

Das Geschopfliche und das Welthafte — Wirkliche — Ganze — |
rein Solches | | auch den Gott — gemacht | vgl. Briefe aus Muzot,

S. 334.

31. Das Offene

Das Offene (offen), was »auf« ist — aufgeschlossen — geoffnet
(apertus) — offenstehend (patens) — offenstdndig, offenbar (mani-
festus) — offentlich (publicus).

Offenheit — je verschieden, je nach der VerschlieBung und
Offnung erkennbar — wie diese bestimmend und ermoglichend.
Offenen Auges, offene Tiir, offener Himmel, offene See — (hohe
See) (wo das eingrenzende Land nicht mehr erscheint) — das offene
Museum — etwas — was offen oder »zu« sein kann.



11 Die AMibBeio und die Wahrheit 31

Was heil3t hier »offen«?

Die Offenhert selbst — das Offensein in einem urspriinglichen
Sinne als Grund alles Offenen und Offnens.

Die Eréffnung — inderiiberhaupt etwas ist und sogar das Nichts.

Die Eréffnung: daf3 iiberhaupt ist — [eréffnen — als mitteilen —
malgebend — entscheidend — iiberraschend].

»Kin offenes Wort« — ohne Riickhalt und ohne Umschwerfe, ohne
Verstellung;

ein offenes Gesicht — »frei« — ehrlich;

»offene Wundex;

»offene Stadt« — nicht befestigt;

»offenstehend« — noch nicht entschieden — erledigt — begrenzt.

Offen — unverschlossen — unverhiillt — unverborgen — unverstellt
— »offenes Gesicht« — dagegen »offene Wunde« — »noch nicht zu«
—noch nicht verheilt — »offenes Meer«.

32. Rilke

(Die biologistische Metaphysik) —

die Seinsvergessenhett in der Kulmination —

vgl. Nietzsche.

Dem entspricht — | die christliche Umdeutung und Verwen-
dung |.

33. AMjbeia — Offenheit. AAjbeia — Anbés und
thre Unterbringung und Bergung

W ir fragen sogleich: fiir wen und wo 1st das Unverborgene ein
solches — es kann dergleichen doch nur sein fiir ein Ich.

W ir denken nicht das Er-eignis der Lichtung, das erst selbst den
Menschen das gelichtete Wesen gewiéhrt, aus dem her der Mensch
erst vernimmt.

Wir bedenken nicht, dal die Entbergung sich [sic] in die sie
tragende Lichtung geborgen wird .
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Wir meinen, im Erfassen und Behalten durch den Menschen
sel allein und am besten das Unverborgene geborgen — ; wir den-
ken den Menschen als »Subjekt«.

Wir nehmen den Menschen, ohne seines Wesens und dessen
Herkunft zu achten, »fiir sich« als das fraglose Behdltnis —; wir
nehmen das »Ich« und Selbst als das Unsrige fiir das Nachste und
Letzte — certum!

34. wédc av tig AdBor (DK 22 B 16)

LdBot — | im Verborgenen sein — | wie soll einer — keiner kann es
—vor dem — was niemals untergeht —also stezs Aufgang ist — @vo1g
[aber diese].

Das Aufgehen — stinden — nicht »gegenstindlich« — sondern ent-
bergend — ins Offene stellend

das Aufgehen bestimmt das Wesen des Menschen, so zwar, dal}
es als Seiendes — von der Art des Seins ist — aufgehend — also ent-
borgen.

"AMABeL0 — elval — EvOpwmog.

Vgl. dazu Deutung iiber 'AMera [.

35. AinbBeia

aAnBég — das Unverborgene — 6v — dvta.

aAn0ég — das enthehlende — pdbog drog.

Die Meinung entsteht bel uns, ein aAn0ég der dvta sel nur mog-
lich bei einer »aufnehmenden und reagierenden Tidtigkeit der
Menschen, die sich bemiiht, dem Seienden niher zu kommen«!

Welche Blindheit!

1. wie nahe kommen? wenn »Weg« in sich nicht der offene
Gang.

2. wie aufnehmende Tatigkeit — wenn diese nicht entbergend
und durch 'AAnfeia bestimmt.
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"‘AMBeta nicht vom Menschen gemacht — sondern das Wesen
des Menschen — Adyog — griindet selbst in der 'AAn0eta.

Seiendes T Sein

Im Unterschied dazu die letzte Verirrung als Ausartung der
»Erkenntnistheorie« — »Metaphysik der Erkenntnis«.

36. Der Mensch und das Sein

»Der« Mensch — hier das abendldndisch-geschichtliche Menschen-
tum. »Geschichtlich« besagt zunachst: dal3 das Seiende als solches
im Ganzen wissend erfahren und aus dieser Erfahrung und fiir
sie gehandelt und geleistet wird.

Die Frage:

1. wie »der« Mensch zum Seyn im Bezug steht;

2. wie der Bezug iiberhaupt erst »den« Menschen in seinem
Wesen bestimmt;

3. woher und wie der Bezug des Seyns zum Menschen west und
den Menschen im Wesen griindet und trifft;

4. inwlefern in (3) ein ganz anderes Sein vom Menschen gefor-
dert wird: die Instdndigkeit im Da-sein;

5. wiejener Bezug (3) und das Da-sein sich verhalten und selbst
im (Ereignis) »geschichtlich« sind;

6. die Beseitigung des Menschen als animal rationale — dessen
unbedingtes Wesen im »Ubermenschen« erscheint.

37. ‘AinBera

Wie ist Unverborgenheit?

Ist sie denn, ohne den Menschen?

Hier liegt die Entscheidung verborgen: denn vielleicht ist
der Mensch nicht, ohne dall zuvor Unverborgenheit [Da] west.
Zugleich aber verwahrt und griindet, nicht nur »erfallt« der
Mensch die Unverborgenheit.
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Allein dieses Verhiltnis 1aBt sich auch nicht als ein einfaches
Wechselverhiltnis denken.

Wenn Unverborgenheit »ist«, d. h. wenn Sein west und aus dem
»Wesen« erst »/enn« und Wann entspringt, ist dann nicht »alles«
unverborgen?

Wo sind die Grenzen — wo beginnt das Verborgene — dieses ent-
scheidet je die Art der Wesung des Seyns — nicht etwa die jeweilige
Art des Konnens und Wissens des Menschen, aber diese ist auch
wieder nichts Beildufiges.

38. Wahr-heit und Wach-heit — Bergsamkeit

‘AAnBera — gypriyopoic — Wach-heit

@urakec — Wichter

Wachheit —Wache — / »offenen« Blickes /

Wachsamkeit — Sicherung? — oder anderen Wesens?

Wichterschaft —

Wahren — Hiiten — Bergen

| Die Bergsamkeit im Wesen der Entbergung |

Entbergung ist nicht bloBe Versffentlichung und gleichsam
Preisgabe in das Offentliche — sondern zumal die Zuriicknahme —
in das reine, unverstorte Aufgehen.

39. Bergsamkeit

Die Bergung des Unverborgenen in das »Seing, das die Geborgen-
heit in der Unverborgenheit wesen und die Unverborgenheit selbst
wiederum — als sein Wesen wesen l143t. 10 yap a010.

Durch die Bergung des Unverborgenen in das Sein erscheint
das Unverborgene erst als das Seiende.
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40. Die Verwahrlosung der Wahrheit
Der metaphysische Leichtsinn

Dal3 ihr Wesen nicht in die Sorge genommen ist —

dal3 das Wissen von 1ihr verwildert —

die Wahrheit nicht verwahrt.

Die Wahr — oAne das ihr gemalle Menschsein —ohne Verwahr-
losung — losgerissen von ihr —losgelassen in Seinsverlassenheit ist
das Selende.

Die Verwahr-losung als innerster Vor-gang, der durch die meta-
physisch bestimmte Geschichte des Abendlandes.

Die geschichtlichen Erscheinungen der Verwahrlosung — die
Verwiistung des Seienden in der Verendung des Seins in der Leere
des losgelassenen Unwesens.

41. Vom Wesen der Wahrhert

Das Wahre — | 1. was ist — wirklich — vorkommaz.
2. was sein soll — worauf es ankomme.

Damit die Wahrheit der Metaphysik.

Was ist? »die Technik« — »Elektronenwage« —der Mensch — |
Macht |

Was soll sein? Herrschaft — Macht.

Nietzsche — Uber Wahrheit und Liige im aullermoralischen
Sinne’.

| Der schon bestehende Entwurf |

* [Friedrich Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im auBermoralischen Sinne.
In: Werke (GroBoktavausgabe). Bd. X. 3/Kroner Verlag: Stuttgart 1922, S. 189-206.]
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42. Wahrhert

Warum ist Wahrheit?

Ob so gefragt werden kann? Warum nicht, weshalb nicht.

Welcher Art ist die Frage: warum?

Der Frager: will wissen — was — das Wesen des Wiflbaren —
das Wesen des zu Wissenden. Wodurch wird das Wesen und der
Wesensumkreis des Willbaren be-stimmt? Durch das Zu-Wissen-
de — das zu Denkende — das zu Verdankende — Ver-danken und
Er-denken.

Alles Er-denken in der Wesensgrenze des Verdankens.

Wahr-heit — Hut — Ver-danken als Hiiten.

43. Die Seinsvergessenheit. Das unscheinbare Ereignis

Die Wahrhett des SeynsG

(Weshalb diese? Woher? Welche Not und Notwendigkeit?)

Die vorlaufige Erlduterung des Nennens:

1. Vom Seyn her: dazu Sein im Umkreis zum Seienden. Dazu
der Unterschied. Hier schon auf dem ersten Steg.

2. Von der Wahrheit her — Wahrheit als Richtigkeit iiber —
Wahrheit als 'AAM0ew0 — Wahrheit als Wahr-heit — Lichtung der
Bergung.

3. Die Wahrheit des Seyns — Hinweis auf die Verwindung.

% (Vgl. die Erlduterung in der Vorlesung, S. 21 aff.) [Martin leidegger: Kinfiih-
rung in die Metaphysik. GA 40. FHrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1983,
S.53f1f)]
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44. Streit —

1. als Zank — Hader — Zerrissenheit — Vernichtung —
2. Wortstreit — | Groll — Neid — Eifer — | Wert-streit.
» Ruhmsucht«

50y —

das Anerkennen des Anderen

MafShalten.
45. [Verschlossenheit]
Die lauernde — drohende Verschlossenheit
das Diistere — | fZeillose Verschlossenheit
Nacht —
46. A-Anbeia | épig |
Das Streithafte ithres Wesens —aber dieses Streithafte thires Wesens
bestimmt alles 4 gonale — zu seinem Wesen des Erscheinenlassens.
Nietzsche sieht noch nicht das Entschetdende.
47 dAnbsia — duoiwaic — oplotyg
DaB Aristoteles die 0pBotng betont zunichst auf épe&ig (moinoig —

npa&ig) bezieht. | v — epovnorg) und dafd von da die opfotns die
arnBeia iiberwdiltigt.
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48. [aABeia]

aAnbeinv — koraréyev
Katd — kad’ dhov
Katnyopia
Vom Ganzen her — gesammelt.

49. sWahrheit«

Wir sind allzu sehr gewohnt, iiber Wahrheit und Falschheit nach
den Alternativen der Logik zu befinden, statt zu bedenken, dal}
im Wesen des Scheins als des Scheins — ein noch ungehobener
Reichtum eigener Beziige verborgen liegt.

50. Fluch

gegen die, die Irrenden nicht den Weg weisen.
Segen —den Weg zeigen.
Heil — Weihe — "AAnfe10.
»Weg« — Irre

51. [aAnBeia]

Inwiefern ist die aAnfeio gdxvKAEOC?

KOKAOG — ringsum — umringen — einschlieBen — begrenzt —
nicht verflieend,

rings — ineinander gehend — nirgends eine Liicke.

Wohl umringend — aus dem Wesen der Entbergung »des« Seins.

€V0kVUKAgog und das mavta

die Vollstiandigkeit | die Unverborgenhert |

Wo die Grenzen ihres Ringes?

Alles ans Licht bringen — nichts zuriickhalten. Alles — nicht als
Summe, sondern als Wesenseinheit des Seins.
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Die volle Wahrheit — dazu auch das Nicht-hafte und das Unwe-
sen. Dretweg.

| »Unverbliimt« — | ohne Riicksicht | schmerziich!

»Griindlich« — (von Grund aus).

Un-verborgen — so dal3 nichts verborgen — damit »alles« ent-
hillt.

Das mévta — als griindend im &v — und das év? Vgl. tavtd.

Nach allen moglichen Weisen der Entbergung — »Zeichen!«
(Hinsichten des Fragens né0ev — nig — ti).

kokhog — der Ring, der Kreis — das Umringen — umschiieffen —
der Reigen.

Wohl umringend ist die aAijfeia, well sie der erste und duBerste
Umkreis fiir Alles ist — sogar fiir das Abwesen und die Verstellung
und das Nichtige.

Wohl umringend — unverstellend — ftop — »Gemiit« — Innig-
keit der Sammlung.

Vgl. aAnbera und 1170y.

32. ainbéc — Andn

aindéo (GAn0einv) pudfoacOar’” — kataréyely.

Das Unverborgene — Unverstellte sagen (pepviofor — behalten
—vgl. bei Homer!) —d. h. durch Verbergung, Verhiillung — Verstel-
lung hindurch in den Bezirk des Unverborgenen eingehen.

Also griechisch gedacht: nicht von vor-stellen und sich zu-stel-
len her im Sinne des Beibringens des Gegenstandes —sondern ein-
gehen auf — vordringen in den Bezirk des Offenbaren — von sich
aus im eigenen Licht stehen.

Wie ist dies zu denken?

Das eigene Licht des »Seiendenc.

An das Unverborgene mul} sich der Mensch halten und es

" [Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editio quinta correctior quam curavit
C. Hentze. Teubner: Leipzig 1904, Buch 17, v. 15.]
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behalten — nur so gentigt er ihm — sonst la3t er es fahren — d. h.
wegsinken in das Verborgene.

Verborgenheit und Unverborgenheit — verlangen wesensgemal3
das Verhalten des Fahrenlassens und des Behaltens; umgekehrt:
diese sind nur moglich, im griechischen Verstande, auf dem Grun-
de der Verbergung und Entbergung.

Behalten — Fahrenlassen wesen im Umkreis des Vernehmens
und Sammelns (voglv — Aéyew).

Wir haben den anfdnglichen Sinn des Einvernommenseins in
den Bereich des Offenen —denn anders wire nicht der Unterschied
beider und ithrer Moglichkeit.

Nicht-fahren-lassen griindet in der Eingelassenheit in den
offenen Bereich des Unverborgenen (des niemals Untergehenden
— dem sich keiner entzieht, weil jeder als jeder — d. h. als Mensch
schon in diesem Bezug zum Unverborgenen west).

Nicht-fahren-lassen — nicht fehlen lassen — nicht verlieren —
(apaptavew) vnuepthic — das Un-ver-lorene.

Eingelassen in das Unverlier- und Unver-fehl- und Unfekil-bare
— was nie fehlt.

53. albera — eivar. A0n, Aibouar, AavOavouou

Verbergung, Verborgensein — in etwas und fiir etwas (entgehen |
(im Unterschied zu Hervorgehen — Aufgehen).

Vergessen — | in der Verborgenheit zu etwas sein — ins Verborge-
ne entlassen, sozwar, dal3 das Verborgene somit der Verborgenheit
wegsinkt — nach- und weglassen.

Vernachlédssigen — nicht beachten.

A0erTiva T — es entgeht einem etwas — vgl. Heraklit, Fragment
16.

An6n mowdv 1t —ich bleibe —im Tun von etwas — verborgen — ich
tue freundlich.

anon

Verbergung — Verborgenheit — als das, wohin etwas wegsinkt.
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aAnOeiotia [?] — Unverborgenheit, als das Wohin etwas aufgeht.
weg- und entgehen — weg und ab —
wesen.
zu- und aufgehen — her und an —
AOn und éAfbeia sind anfanglicher denn &ivar — bestimmen
aber zugleich das »Wesen« des Seins als Auf- und Untergang —
An- und Abwesen.

54. ‘AAnOeio und der Dreiweg

In der ‘AMqbeia ein zweifacher Gegensatz

1. zur Verborgenheit (wie aber im ersten Anfang ausgelegt? pm
8v —? Weshalb? Weil Verbergung nicht eigens und schon gar nicht
als Bergung erfahren;

2. zur Verstellung (Schein).

So in der 'AMBera zwiefach und verschieden das »Un« als das
Wider (8680 — Un-wesen) und das Ohne (pi) 6v — Ab-wesen) — |
das Nichten in der Unverborgenheit —die Verborgenheit des »Un«-.

Das Geheimnis des Unwesens — [vgl. Wahrheitsvortrag].

Das Wesen der An6n und das Wesen des Un- — wird nur mittel-
bar jene — die aAnBeta ist nicht pure Offenheit und sonst nichts.

55. aAnBeia — pboig

Das aletheiologische Wesen der pvoig und des Setns tm Unterschied
zu dem von der ovoio — dgi 6v — aus bestimmten.
Vgl. zu Anaximander — »Ubergang« (2).*

*[Martin Heidegger: Der Anfang der abendléndischen Philosophie. Auslegung
des Anaximander und Parmenides. GA 35. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am
Nain 2012, S.1001.]
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56. Wahrheit

»Die Wahrhett«
das Wahre
das Richtige der Dinge und des Verhaltens und des Ganzen.
das Giiltige
das Sichere

57. [wavra)

Alles ist Wort der "AAnBero.
mévta — in seinem &v. | als Grund |

38. Die Wahrheit des Seins

Die Wahrheit i1st hier das Wesende des Wesens des Seins, kei-
neswegs etwas anderes, etwa die Erkenntnis (intellectus) des
Seins, etwa solches »tiber« das Sein, was von ihm gilt und gesagt
wird; keineswegs auch was jenseits (énékewa) des Seins — wohl
die Verwindung — aber die Verwindung bindet die Entwindung
(metaphysisch) in ihren Grund und Kranz: die Kehre selbst — ist
wesentlich der Anfang — nicht »die Wahrheit« fiir sich.

Die Wahrheit des Seyns 1st das Seyn der Wahrheit — die Kehre
1st das Ereignis.

59. Wahr-heit und Sein

Die »Wahrhertt« ist das »Wesen« des Setns — d. h. das Sein des Seins,
d.h. das Anfanghafte des Seins.

Aber die Wahrheit ist anfanglich éAnfeio und 1m anderen
Anfang die »Wahr-heit«
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as Sein verschwindet dabei nicht in einem Anderen —sondern
das Sein istet anfanglich als Wahrheit. Nur weil durch die Meta-
physik die Wahrheit der Erkenntnis zu[ge]ordnet wird und seit-
dem ein Charakter des Setzens ist, bringt die anfdangliche Bestim-
mung des Wesens des Seins in die Irrmeinung, das Sein werde so
auf Anderes und gar »Menschliches« »zurtickgefiihrt«.

Jnd well dem so ist, deshalb wird selbst dort noch, wo die
Wahrheit zur GewiBheit geworden und das Sein zur Seiendheit
und Gegenstdndlichkeit, die »Objektivitit« aus der Wahrheit, d. h.
als Gultigkeit begriffen.

Das ist nicht eine Folge des idealistischen Standpunktes, son-
dern der »Idealismus« ist die Wandlung des Seins zur Gegenstédnd-
lichkeit in eins mit der Wandlung der Wahrheit zur Gewi3heit.
Der Idealismus ist seinerseits die Folge eines seynsgeschichtlichen
Wandels — zu dem gemidll dem Bezug des Seins zum Menschen
eine Wandlung des Menschenwesens in die »Subjektivitdt« ent-
spricht.

60. [ainbeia]

Die aAnBeto und die Wahr-heit —
Die aAifeta und die Lichtung —
Lichtung und Aushshlung —
Das Hohle und das Lichte.

61. »Die Wahr« und die Wahrheit (Denken)

als die Hut und die Acht —; das Wahren — | Bewahrung.

Achten — aufmerken, ehren, wiirdigen.

Die Achtsamkeit und die Wahrheit.

Wahrheit — die Behiitung und die Wachterschaft — die Bergung
der Verbergung — nicht einer Offenheit — Lichtung — Freiheit —
I eitere.
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Die Achtsamkeit — das Danken und Griif3en.

Von hier aus das Wesen des Denkens.

Danken als jenes achtende Denken.

(Dagegen Hegel — »Denken« als Verabschieden — »Verzichten«
— Phidnomenologie — das ungliickliche BewuBtsein).

Danken als Wahrung der Wahrheit des Ereignisses.

62. Die sWahr-heit«

die Wahr — in ithrem Wahren und Gewidhren — seynsgeschichtlich
erfahren aus dem ersten und dem anderen Anfang — nennt die
Entbergung der Lichtung und die Bergung der Lichtung in die
Verbergung der Anfangnis des Ereignisses.

Er-eignis nennt beides.

aindeia als »Entdecktheit« (»Sein und Zeit«) ist noch vom
Vor-stellen her und vom voeiv und vielleicht noch im Bezug auf
Gegenstdnde gedacht; obzwar wesentlich tiber die GewiBheit und
Giltigkeit hinaus, reicht sie doch noch nicht in die den Griechen
unerfahrliche Anfangnis der #ahr — und ihres Wahrens.

Wahr-hett und aandeia —

Bergung (A18m) Entbergung — (Wahr —) — nicht als Uberset-
zung fir aAnBeta und adaequatio und statt »Richtigkeit« —sondern
eigens erst als Wort des noch unerfahrenen Wesens.

Die Wahr —Hut—; aber doch gerade bezogen auf Lichtung und
nur auf sie.

Die Wahr-heit — als Verwahrung des Ereignisses nur im Bezug
zur erstanfanglichen ainbewa, aber nicht zu der von opoiwoig aus
gedeuteten.

aAnBeio und Wahr-heit — sind anfinglichen Wesens.

Wahr-hett ist das Bergende der Verbergung, die im Grunde der
Entbergung als ihr Abgrund sich ereignet.

ainBeia — das Aus-stindige — ekstatische — Wesen der ainfeia —
Fernung und Nihe — Unterwegs — Weg — Gang — Fahrt — | Er-

fahrung |.
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Die aibewa auch €pwg — | 666G
voelv — | Sinnen auf —

voog — [»Instinkt«]

Anwesung — Aufgang.

63. Die Wahrheit des seynsgeschichtlichen Denkens
Dre »Bewdhrung« dieser Wahrheit

Von der Metaphysik her meinend, kénnte man das Denken als
»Intuition« (Einfall — Schau — leitenden Grundgedanken) des
Seins fassen, die sich dann eben am Seienden belegen lassen mu@3;
mit dem Umfang der Belege »wachst« die Wahrheit und d. h. ihre
Bewdhrung. Die Belege bestehen darin, dal3 sich das Seiende als
von der Art des Seins wesend erweist. Und so hat dann das Sein
die Wahrheit aus dem Seienden, das als Maf3stab genommen wird,
indem man nachsieht, wie das Seyn und scine Bestimmung im
Seienden zutrifft. Diealso aufgemachte Rechnung isteine einzige
Tauschung, wenn nicht gar Verhangnisvolleres.

Im Lichte welchen Seins ist das bewdhrende Seiende denn gese-
hen? Entweder in dem eines anders erfahrenen Seins und dann
ist niemals eine Bewdhrung moglich; oder aber im Lichte des zu
bewdhrenden Seins, dann ist alle Bewdhrung nie eine Bewih-
rung und aulBerdem schon iiberfliissig; denn die Frage bleibt: wor-
in hat das Licht seine Wahrheit, dal es das vorausleuchtende Licht
sein kann?

64. Die Wahr-heit | die Behutsamkert

ist das »Wesen« dessen, was zur Wahr der Lichtung gehoért. In der
lichtung ist das Wesen der aAnfeia erfahren. Die Lichtung gibt
frei das Seiende und wahrt es so in seinem Sein, weil die Lichtung
sclbst das wesende Seyn ist (Ereignis). Die Wahr selbst bedarf der
Bewahrung.
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Und die Bewahrung ist Wiachterschaft und Behiitung. Die
sorgsame — der Sorge des Seyns gemif3e Behiitung und Wahrung
der Wahr-heit i1st die Behutsamkeit. Aus 1ihr entspringt das stets
vorldufige Wesen des seynsgeschichtlichen Denkens, das zwar
die Fragwiirdigkeit des Seyns wagt und im Unheimischen des
Abschieds allein instiandet, hier aber iiberall nur die Behutsam-
keit des fragenden Erfahrens iibernimmt.

Die Behutsamkeit der Wichterschaft im Schmerz des Erfah-
rens des Ereignisses in seiner unterginglichen (abschiedlichen)
Anfédngnis.

65. Die Wahrheit und die Forderung von Kenn-zeichen
und Maf3-zeichen

Warum wir das Wahre als ein solches erkennen; was uns das
Wahre verbiirgt?

Warum das Wahre gemessen wird?

In all dem ist das »Wahre« wie ein Ding, das wir in Besitz neh-
men sollen, demgegeniiber wirschon uns als die »Besitzer« (dem
Wesen und Anspruch nach) aufgespielt haben vor aller weiteren
Erérterung.

Aber ist dieser Anspruch nicht gegen die Wahrheit? Sind wir
Besitzer? Oder sind wir die Flichtlinge und Jager nach Sicherhei-
ten — die dem Wesen der Wahrheit entgehen wollen, ohne es doch
zu vermogen?

Die Kriterienfrage und die Instindigkert.

Wahrheit — Bewdhrung —; der unausgesetzte Anspruch des
Rechnens und der Vergegenstdndlichung, der nur in das Unwesen
hetzt.

Die Erfahrenheit des Wesens der Wahrheit zur Erscheinung
bringen — als Da-sein — wesentlicher — als Instdndigkeit im Da-
seln.
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66. [Verbindlichkeit und Giiltigkeit]

Gleich irrig wie das Hdangen an der Verbindlichkeit und Giltig-
keit ist das Pochen auf das Ubereinstimmen mit dem Gegenstand.

Weil der Gegenstand das Fraglose bleibt hinsichtlich der Fra-
ge, ob denn so eine Ubereinstimmung mit dem Seienden sei und
ob dieses, wenn es anfanglich west, sich mit dieser Anmessung
begniigt.

Wahrheit und Verbindlichkeit

Verbindlichkeit — Giiltigkeit

|

christlich-neuzeitlich.

Das Wahre — kann nicht an der Verbindlichkeit gemessen wer-
den. Denn mit ihr berstilpen wir die Wahrheit durch unsere
Anspriiche. Angeblich auf das Giiltige achten — sind wir es, die
allein gelten lassen und iiber das Geltende entscheiden —das Wah-
re — (unverbindlich? nicht einmal dies).

Wir scheinen sehr bemiiht und ernst zu sein, wenn wir die
Verbindlichkeit beachten und ihren Grund wollen, und dennoch
streifen wir so nur noch ausgefranste Rander.

67. Wahrheit. Das Urtell iiber die »Wahrheit«

steht schon in der Entscheidung tiber ein Wesen der Wahrheit und
dieses Wesen der Wahrheit entscheidet das Sein selbst, indem es
»1St«.

Deshalb bleibt es blinde Anmafung und falsche Ehrlichkeit,
sich um das »An sich Wahre« zu kiimmern —und zuvor den Bezug
des Seins zum Menschen, der das Wesen des Menschentums schon
entschieden hat, in den Wind zu schlagen und gar nicht zu ken-
nen.
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68. Un-wahr-heit. Die Wahrheit der Geschichte |
Wahr-hett — ainbeia

Die Wahr-heit — einer Dichtung — eines Denkens — ungeschiitzt
und zwar notwendig preisgegeben — ungehiitet und genétigt in
der hellen Un-heimlichkeit —

Die Wahr-heit —als die Wesung der Wahr ist gerade nicht Wah-
rung — also Un-wahr-heit — woher dieses Un- — anders als a-Anifcto.
Nicht negativ — nicht privatio — sondern — untergdanglich?

Geschichte als Wesung der Wahr-heit — im Sinne der Un-Wahr-
heit — daB} jede Geschichte Preisgabe in die Un-wahr-heit 1st und
dal3 sie nur so »zst«.

Und daBl das Wahre — Wesende — Gehiitete Anfingliche die
Wahr-heit des Seyns als Frag-wiirdigkeit.

Die Wiirde des Anfangs — tiber-eignet aus dem Fragen.

Fragen — die Fragwiirdigkeit des Seyns und die Verwindung
des Seyns in den Anfang.

Die Sage der Frage — | Wesen der Geschichte!

(Vgl. Wie wenn — Schluf3).

69. aAnbeia und Wahrhert

Die Unverborgenheit als »Wesen« der Entbergung;

Die Entbergung als »Wesen« des Aufgangs;

Aufgang als reines, das Vernehmen nie vernehmende »An-
-Wesen« — »An-wesen« aber noch nicht ovcio — id8éa — Ent-win-
dung.

Wahr-hett als das Er-eignis der Lichtung. Die Lichtung als die
Wahr; d. h. die Hut (be-wahren, schiitzen, geleiten, an sich halten
— Grund und Bereich des Aufmerkens) — Verwindung.

Die Hut des Zugehorens zum (Ereignis). Zugehoren aber stets

? [Martin Heidegger: 1slderlins Hymne /¥ie wenn amn Feiertage ... Max Nie-
meyer Verlag: Halle an der Saale 0.J., S. 31 1]
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instandig im Da. Das Da — als das anfdnglichere Offene der Ent-
borgenheit.

Die dAnfeio wird zur Richtigkeit und die Richtigkeit wird zur
GewiBheit, die GewiBheit zur Bestandsicherung, die Bestand-
sicherung zur Sicherheit (als »Gerechtigkeit« und Ordnung).

Die Entborgenheit geht unter und bleibt anfdnglich grundlos.

Die »Wahrheit« aber ist vollends aullerhalb des Erfahrens.

Wahrheit als Ereignis der Wahr (der lichtenden Hut des
Anfangs) kann weder von der aAnfeia noch von der Sicherheit her
gedacht werden.

Zwischen aMfewa (erster Anfang) und der Wahrheit (der ande-
re Anfang) ist die Angleichung — Ubereinstimmung — rectitudo
— Richtigkeit — Rechtheit (iustitia), GewiBheit, die Sicherheit.

Und diese Wesensgeschichte der »Wahrheit« ist die Metaphy-
sik.

Wahrheit als andeutender Begriff fiir aAinfeta und »Wahrheit«.

»Wahrheit« als anfangliche Wesung des Anfangs.

70. Wahr-heit und Offenhert
Das Wesen der Wahr-heit im seynsgeschichtlichen Denken
des Anfangs

ist die lichtende Hut aus der Behiitung im (Ereignis) als dem
untergdnglichen Anfang. Die lichtende Hut ist zufolge der Lich-
tung in einem seynsgeschichtlichen Bezug zur ¢ooig — aindeto.
Und diese erstrahlt noch, obzwar unerkannt und verdeckt, in die
i8¢0, repraesentatio — und Gegen-standlichkeit und GewiB3heit als
Grelichtete, worin alle Angleichung und Objektivitdt west.

Daher kann hier die lichtende Hut fiir die aAnfeia, fiir die
adaequatio und rectitudo, fiir die GewiBBheit und Sicherheit als
durchgédngig, obzwar verschieden, wesendes, die Offenheit des
Offenen gedacht — d. h. im Entwurf gewahrt werden.

Der Ubergang in »Sein und Zeit«: »Entdecktheit« und
»lirschlossenheit« und »Entschlossenheit«.
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71. Das Wesen der Wahr-heit und die Wahrung

Die Wahrung und die Instdndigkeit.

Die Wahrung und die Erfahrung.

Dagegen Giiltigkeit, Gewilheit und Verbindlichkeit.

Verbindlichkeit und »Religion«.

Die religio als die rémische Auslegung der Entgegnung zu den
Gottern.

Die Wahrung der Wahr-heit und die Freiheit.

Die Freiheit aus der Verwindung des Seyns.

Die Freiheit und die Frag-wiirdigkeit des Seyns.

Diese anfangliche Freiheit wird aus dem Seyn nur dem Dan-
ken zugesprochen.

72. elvar — gué. | Streit

Der Aufgang — Aufstieg — das Ragen.

Das Offene da-stehen — 1m Glanz.

Das Erscheinen — Leuchten — Glianzen.

»Seln« — das ist nicht bloBe »Wirklichkeit« und Wirken — son-
dern jenes — was das Wirken noch nicht und nicht mehr nétig hat.

Hierin griindet der Streit — die Auseinandersetzung als Heraus-
setzung des Hochsten und Reinen.

Das Auseinander — als Freigabe — Offnen —

Das Gegeneinander — als Hervortreten im Wachsen und Uber-
treffen.

Das aletheische Wesen des Streites — in der aAnBewa selbst.



11 Die AIOcia und die Wahrheit 51
73. [Gétter und Menschen]

Gotter — Menschen

Halbgotter.

Esist beides gleich irrig, zu sagen, die Griechen haben den Men-
schen vergéttert, und zu sagen, sie haben die Gotter vermenscht.

Das Wesentliche bleibt, da} sie dort standen, von wo aus sie das
eine nicht notig hatten und das andere nie veriiben mochten.

74. Die Hut —die Wahr-heit

Das Seyn selbst tragt die Scheu, zu sein; so anfanglich ist es auf
der Hut fiir sein Wesen.

Dieses »auf der Hut« und die Hut selbst, darin es an-geht und
aus der es wesend ausgeht — ist die Anfangnis des Anfangs.

Diese Anfangnis ist das Wesen des Er-eignisses.

Dieses (Er-eignis) als das anfianglichere Wesen des in die Ver-
windung zuriickgehenden Seins hat sein Wesen 1n der Anfédngnis.

Die Anfidngnis ist der Ursprung der Wahr-heit.

Die Wahr und das Wahrende — das Waihrende.

Ob wir das deutsche Wort Wahrheit einmal auf einen Quell-
grund einer sagenden Wesung bringen und in dieser Wahrheit die
Sage des anderen Anfangs vernehmen?

75. Die aAnbeio und die Wahrheit

ie aAqbea 1st noch nicht die Lichtung des Sichverbergens, nicht
der Aufgang der Bergsamkeit als einer solchen — d. h. noch nicht
der wesende Untergang, sondern erst und tiberhaupt Entbergung,
Offenheit, Aufgang, darin An-wesung west und der zu dank
Anwesendes »ist« — d.h. zum Sein kommt aus der vormaligen
Seinlosigkeit.*

Der Aufgang der Bergsamkeit ist Wahr-heit als wesende Wahr,
deren Hut dem Abschied der Verwindung gehért, in dessen Ab-
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-grund das Wesen des Seyns waltet, vor dem der Schrecken
zurilicktritt.

* In der Entbergung west Aufgang;im Aufgang west Anwesung.
Die Anwesung (An- und Be-grenzung) nimmt als das Nichste der
Entbergung, die sie unmittelbar darbietet, auch alles »Wesen« an
sich, so dal3 sie selbst die »Wesenheit« des Wesens durchstimmt
und es bestimmt zu dem, was tauglich macht, »erméglicht«, ndm-
lich Anwesendes zum Anwesen.

Die Verkniipfung des Erméglichenden aitiov mit der Ursache.

76. arifeia und die Wahr-heit
Die Hut (Bergsamkeit) der Kehre

aindeto und anfianglichen Wesens: Bergung — [zweideutig — fiir
uns] (doch dies verborgen; eher das Offene — die Lichtung).

Die Wahr — als Hut — und zwar Hut der Lichtung des Seyns.

Die Wahr-heit — die Wesung der Hut. Dieses Wesende ist der
anfanglichere Anfang.

Die Wahr-heit—sammelt in sich (kélt an sich — | das Anhalten!)
anfénglicher die Hut und Bergsamkert als Wesen der Bergung, als
welche sich die Entbergung im Sinne der Lichtung des Da ent-
faltet. Das Da: auch anfanglicher denn die dAn6eia im Sinne des
Offenen des Unverborgenen.

Die Hut der Lichtung des Da — | die Hut der Kehre — und zwar
ereignishaft — d. h. untergdanglich anfanglich.

Dieses anfanglichere Wesen der »Wahrheit« ist auch nicht
die Ergdnzung blof3 des erstanfdanglichen — , als kdme nur das
Moment der Bergung hinzu —sondern das Er-eignishafte lichtet
sich und in thm die Hut der Kehre.

Wahr — war ist so sprachlich nicht von verus — sondern war —
wahr-nehmen. Wenn aber verum das Geglaubte und Festgehalte-
ne —dann das Gewahrte! Wahre.
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77. AMjbera (zweideutig)

[Die Zweideutigkeit enthiillt sich erst im anderen Anfang.] Hier
ist die zweite Bedeutung von der Wahr — und Bergung aus.

1. Die Unverborgenheit als Wesen des Unverborgenen als sol-
chen —das Unverborgene im Sinne des Offenstandigen iiberallhin.

Die Offenheit und zwar erfahren in dem Offenen — zu und aus
thm her | offen! das Ad6 — verengend auf Vergessen!!

Die Unverborgenheit — bei Ubersehung des Verbergens und sei-
nes ereignishaften Wesensgrundes.

[(die Wahrheit des Seins) auf das in ihm Seiende als solchen zu.]

2. Die Unverborgenheit als Entbergung des Ereignens der
anfanglichen-wesenhaften und nicht vormaligen Bergung und
Bergsamkeit des Seins [die Wahrheit des Seyns als Seyn der
Wahrheit: die Kehre].

Die Griechen muBiten erst und nur (1.) erfahren und muflten
das Erfahrene auch vom €6v her fassen. Die Verbergung blieb
ihnen verborgen und damit auch das Ereignishafte der Unverbor-
genheit und damit ithr Anfanghaftes vor dem Sein; deshalb das
Sein — die apyn.

78. ainibela

Was ist sie »urspriunglich« — d.h. anfanglich? Sie ist die Wesung
des Anfangs selbst.

Was meinen wir hier dann mit »Anfang«, wenn er nicht der
»Beginn« ist und nicht die Ursache einer Entstehung und Ent-
wicklung?

Den Anfang vermoégen wir nur anfanglich zu denken in seinem
cigenen Wesenseigentum und das ist »das Nichts« im Sinne des
Nicht-Seienden.
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79. AlnBeia

Un-verborgenheit (woher diese iiberhaupt als wesendes Wesen?)
—so, dal3 nichts mehr verborgen. Kein Hintergrund, kein Geheim-
nis — alles in der Helle und Einfachheit seiner Anwesung.

[Alle Verbergung iiberwunden — aber nicht so sehr die Uber-
windung und das Uberwinden —sondern was sie bringt — das Offe-
ne im Ganzen.]

Die Helle — das Lichte — ¢dog — @vog.

(Das anfingliche Wesen des d-! »ohne« —allen Grenzen Entho-
bene — 10 énepov — well selbst die Gewihr aller anwesungshaften
aussehensmiBigen Begrenzung — €180,

Und diese unbegrenzte Unverborgenheit ist selbst das Umrin-
gende, das allem die Grenze und Gestalt leiht.

Verbergung west nicht —alles tritt zurtick zur Gunst der Unver-
borgenheit und nur innerhalb dieser dann wieder zwischen dem
Unverborgenen Stufen und Grade und Moglichkeiten der Verstel-
lung und T4uschung. Vgl. auch Héhlengleichnis.

(Die Schatten sind Schatten kiinstlicher Dinge im kiinstlichen
Feuerschein.)

»Kiinstlich« — téxvn | moovpevov |

80. Aribeia — elvau

Das »Sein« und auch das Seiende »offenbart« sich nicht, als sei1 das
Sein selbst fiir sich und das »Offenbaren« ein Zufall —sondern das
Offenbarwerden ist Aufgehen in die sich im Aufgang entbreiten-
de Lichtung des Offenen und dieses er-eignende Aufgehen ist das
Sein selbst als die Wesung der (bergsamen) Entbergung (d. h. der
Unverborgenheit).

Das Ereignishafte nicht jenseits von ... Sein und »Werden«.

Die Erfahrung des Seins! aus der AAnfeia — [Ereignis] | erst so
das Seiende selbst.

‘AMBewa als Entborgenheit —das Offene — und die Bahnen.

000G — so sind die 000i wesentlich und zu 1hr selbst 68dc¢.
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81. Anwesung und Bestandigkert

»as Bestdndige« begriffen als das, was auf dem je Geeinzelten
Hervorgekommenen besteht, darin sich versteift und darnach
alles regelt, was »ist«.

Die Verfestigung in die umstellende Grenze, wodurch in gewis-
ser Weise der Bezug zur Anwesung als des Ubergangs von Hervor-
gang zur Entgdngnis unterbunden wird.

»Anwesenheit« — ist die festgelegte, unterbrochene, gebrochene,
1 Schnitte und Grenzen gelegte Anwesung.

»Anwesenheit« — wird zum Grund der Bestandigkeit.

82. Die Arm-seligkert

Wie, wenn wir nicht den Mut der Armut haben?

83. Wahr-hertt

deutlich werden lassen, damit wir selbst vom Er-eignis be-deutet
und in das Zeigen der Zeichen eingefiigt werden.

Das Deutliche der Wahr-heit.

84. Die Wahr-heit. Die Ver-bergung

Sonst meint das Wort solches wie Ver-stecken, unzugianglich
machen und Abstandhalten — ein Weg-tun.

Wie aber, wenn es jetzt nennen sollte das reine in sich sam-
melnde Bergen, dies aber als Bereit-halten zur Freigabe der Er-
-eignung. Und aus diesem reinen Bergen erst erwiichse und mit
ithm in eins das Verhiillen und Aufbewahren in das Unscheinbare;
und dies wire im Sagen das Ungesprochene.
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Dal3 das Ereignis gesagt im denkenden Namen, dieses Sagen
aber behiitet bleibe vor der Aussage ins Ausgesprochene und nur
noch Nachsprechbare; dal3 es unbetastet bleibe von allem Mif3-
geschick, wodurch das (Ereignis) nur zu einem Gemeinten wird.

Die Bergung ist hier nicht ein schliefliches noch Retten, son-
dern das be-ginnliche Wahren.



B. Die Wahr-heit (Ereignis)

1. aAndera
2. opoiwoig — Sicherheit
3. Die lichtend bergende Hut der Wahr. (Ereignis)



1. Der Wandel des Wesens der Wahrheit

Vartationen

Nach der tiblichen Form der Mitteilung kénnten die Aufsdtze
(iiber das Hohlengleichnis'® und tiber das Wesen der Wahrheit) die
Meinung nahelegen, als sollte da, wie das in Abhandlungen der
Wissenschaften auch geschieht, etwas Neues fiir den Gebrauch
eingefithrt werden. Ein verdnderter Wahrheitsbegriff sieht aus
wie etwas Neues auf dem Gebiet der Philosophie. Man méchte
dies vergleichen mit dem Angebot eines neuen Arzneimittels. Man
liest und hort in eifrigem Bemiihen Vielerlei und sucht wahrhafl
nach Ratschldgen, die in der gegenwirtigen Lage von Nutzen sein
konnten. Doch bei allem guten Wollen, ja vielleicht nur in der
Folge dieses Wollens verkennt man, dal3 hier ein Einfaches und
Unauffilliges notig ist, in das man sich nur schwer versteht: das
einfiltige Innestehen in der Ndhe zum Seyn und das Wissen, dal3
mit diesem instandigen Denken weiter nichts anzufangen ist.

Weil nun aber der moderne Mensch, ohne es selbst noch erken-
nen zu konnen, iiberall im Egoismus (metaphysisch verstanden)
verstrickt 1st und alles Seiende und das Sein nur als Objekt seines
Tuns und Lassens und Behagens und Gebrauchens kennt, weil
nun aber zugleich im Wesentlichen die Moglichkeiten der Ziel-
setzungen inhaltlicher Art erschopft sind und jetzt erst die unge-
hemmte Herrschaft des Willens zum Willen beginnt, deshalb
spiirt der moderne Mensch bei sich die Leere und weil3 mit sich
selbst, der er doch als Egoitdt zugleich das All der gegenstédndlich
leistbaren Welt ist, nichts mehr anzufangen. Deshalb sucht er nur
solches und sei alles nur zum voraus als solches, womit sich etwas
mul} »anfangen« lassen im Sinne eines lebenstechnischen Nut-
zens. Dieses »anfangen« wollen ist allerdings vom »Anfang« am
weitesten entfernt. — Womit man nichts »anfangen« kann, das gilt
nicht, und was nicht gilt, das »ist« nicht.

" [Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit. In: Wegmarken. GA 9.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1976, S. 203—
238.]
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2. Das seynsgeschichtliche alethetische Wesen der Wahrhert

Variationen

Der Hinweis auf dieses Wesen, das zugleich an die geldufige
Definition, die adaequatio, erinnert, kann nicht sagen wollen,
diese geldufige »Definition« sei zu verabschieden. Diese bleibt
im Gegenteil innerhalb des gegenstdndlichen Denkens erhalten;
aber sie wird durch die alethetische erst begriindet und dadurch
ihres Anspruchs, die maf3gebende und die »das« Wesen treffende
Definition zu sein, enthoben. Dal} die Lichtung und lichtende Ber-
gung der Grund des Wesens der adaequatio ist, enthilt aber nicht
cine bloBe Erkenntnis »tieferliegender« Bedingungen, sondern ist
der Wink in das Notige, dal aus der Vergegenstindlichung, auch
wenn sie unbedingt betrieben wird in der Gestalt der Technik, nie
der Weg zum Bezug zu finden ist, in dem uns das Seyn anspricht.
Durch Metaphysik und Lebensstandard und Fortschritt und Ord-
nung wird nichts entschieden, weil hierdurch je gerade die Berei-
che der Entscheidung verschlossen werden. (»Entscheidung« heil3t
hier die Wahrung des Unterschieds).

Insgleichen bedeutet die Kennzeichnung der Wahrheit als
Unverborgenheit nicht, daf hier kein Bezug zum Menschen mehr
besteht. Im Gegenteil: jetzt erst soll der Mensch in seinem Wesen,
in der Instandigkeit, angesprochen sein. Der Hinweis auf das ale-
thetische Wesen der Wahrheit stellt nicht eine neue Theorie der
Wahrheit auf, sondern zeigt in die Grundziige der Geschichte des
Seyns. Dahin allein auch geleiten die Stege.

3. Die Freiheit

Variationen

Gesetzt, dal die Freiheit zur Wahrheit gehort (inwiefern ist sie
sogar das Wesen der Wahrheit?), mull dann nicht das wahre
geschichtliche Dasein der Freiheit entspringen?

Was aber ist die Freiheit? Dall wir im eigenen geschichtlichen
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Wesen bleiben. Dazu ist nétig, dall wir erst den fremden Ansprii-
chen und Habseligkeiten absagen, dies ist das schwerste inmitten
der planetarischen Welt des Fortschrittes und des Standards.

Das Eigene aber besteht nicht in dem historisch vorstellbaren
Einzigartigen und Einmaligen; nicht in der betonten Besonde-
rung — das Eigene ist hier die Fiigsamkeit in das Seyn.

Das Anspruchslose, das sich der Beuteziige des Willens begeben
hat, ja iiberhaupt auB8erhalb ihrer Bezirke waltet.

Das Anspruchslose beruht in seiner eigenen, aber unscheinba-
ren Uberlegenheit; niemand bemerkt sie. Es ist, als sei sie nicht.

4. »Die Aussage«. Adyog — Logik —»Wahrheit«

NG enuntiatio tudicium
amopaivesOot rectitudo usus rectus
OpOlG1G adaequatio assensionis.
oiecBat

ovvBeoig — dwaipeclg  componere — dividere

5. Die Gegensiitze zur aAnfeio — mehrfach

Das Unentborgene

im Sinne des Unentdeckten — nicht Erreichten — der &yvoia —
das Unbekannte.

Aber nicht notwendig in eilnem wesenhaften Sinne Ferborgene.

Das Verborgene —

als das Geherme und sich Verbergende —

als das Geheime und doch gerade tiberall Umgehende — Schlei-
chende — Uberfallende — Lauernde.
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6. AAnBeio — Wahr-hett

ie Verbergung als Bergung des Wesens ist anfanglichere
»Wahrheit« denn die Entbergung und die einfache Unverborgen-
heit. Vgl. Parmenides-Heraklit 42/43, S. 7r."

""|Martin Heidegger: Parmenides. GA 54. Irsg. von Manfred S. Frings. Frank-
Furtam Main 2/1992, S, 25 1]



Die Stege des Anfangs (Ereignis)

C. Die Wahrheit und die Irre



1. Die Wahrheit und die Irre

Die Irre ist das Unwesen der Lichtung des Seyns; lichtungshaft zu
erfahren; aber zuerst vorbereitet als das Unwesen der aAnb1g 60&a;
der opoimoig — yweddog.

d0&a und yebdog nicht dasselbe.

Die Falschheit wird zur Unrichtigkeit.

Die Unrichtigkeit zur Unsicherheit.

Damit aber kommt die Irre zum Vorschein, gesetzt, dal3 schon
die Wahrheit seynsgeschichtlich erfahren ist.

Die Wahrheit als die Irre.

Die Irre das Offene der Leere fiir das Einrichten der Sicherheit
im Ordnen.

Die Irre und der Irr-tum.

Die Irrsinnigen und der Irrstern.

Der Irrstern und die Erde.

Die Erde und die Wahrheit.

Die Irre als das Zeichenlose (darin besteht thre Leere).

Vgl. Das Zeichen'?

2. Die Irre

ist die Offenheit des vom Sein (der Wesung seiner Wahrheit)
verlassenen Seienden, das zum Gegenstdndlichen der Sicherung
geworden ist. In diesem Offenen bleibt der Anspruch des Seyns
aus. Die Stimme des Anfangs ist verstummt. Der Unterschied
des Wesentlichen und Unwesentlichen ist ausgeléscht, weil das
Wesenhafte tiberhaupt sich verhiillt. Alles ist gleich-giiltig und
deshalb ist hier die Gewédhr, von jedem zu jedem iiberzugehen.
Jedes »Ziel« ist ein Scheinziel, vorgestellt um fiir eine Gelegenheit
die Rechtfertigung des bloBen Machens und Sicherns vorzutédu-
schen, worin der Mensch dem Sein als dem Willen zum Willen

"> [Martin Heidegger: Zum Wesen der Sprache und zur Frage nach der Kunst.
GA 74. Hrsg. von Thomas Regehly. Frankfurt am Main 2010, S. 79-96.]
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gentigt. Das Machen taumelt zwischen gleich hinfilligen Schein-
zielen. Es irrt, weil dieses Offene die Irre ist.

Nicht aber heif3t dieses Offene des Willens zum Willen die Irre,
well der Mensch darin umherirrt. Das nicht aussetzende Ange-
bot eines Zwanges in die Ziellosigkeit ist das Wesen der Irre. Sie
macht den Bezug zum Seienden zur Irrnis, die ihre Ratlosigkeit
durch den fortgesetzten Verrat an den gesetzten Zielen immer
deutlicher enthiillen muf, sofern sie in der Eroberung der Leere
der Irre die Ziellosigkeit zum Ziel setzt.

3. Das Wesen der Irre

Die Irre ist das dullerste Unwesen der Wahrheit. Aber auch
so bezeugt sie noch das anfingliche Wesen und zwar das erst-
-anféangliche, noch ungegriindete, die dAnfeta.

Auch die Irre hat das Wesen der Unverborgenheit — (d. h. der
Lichtung).

Die Irre ist selbst, so wie sie in ihrem seinsgeschichtlichen
Wesen innerhalb der Metaphysik sich zur Herrschaft bringt, die
Wahrheit — das freilich in seinem anfanglichen Wesen fiir die
Metaphysik unerkennbare »Wesen« des Wahren.

Die Irre ist keineswegs das Falsche, sondern sie ist die in der
Seinsverlassenheit ereignete und ihr gemdfB3e Wahrheit, inner-
halb deren es die ihr gem@Be Unterscheidung des Richtigen
und Unrichtigen gibt. Die Irre ist die als solche nicht erfahrbare
Unverborgenheit, in der sich die GewiB3heit der Vergegenstand-
lichung alles Seienden hailt. Sie ist das Offene, in dem die Siche-
rung alles Ordnens und ordnenden Zustellens umgeht. Die Irre
ist die »Wahrheit« (Lichtung) des rechnenden Herstellens.

Warum aber heil3t und »ist« dieses Wahrheitswesen die Irre?

Das Irren wird hier gefallt im Sinne des Umbherirrens, das
wesenhaft nicht den Ort findet, den es, unwissend sein Wesen,
doch noch sucht. Die in der Seinsverlassenheit ereignete Macht
des Seienden erzwingt die Vernutzung des Seienden, in welcher
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Vernutzung stets doch das Sein gesucht und das Bleibenkoénnen
im Sein des Seienden angestrebt wird.

Das Umbherirren zeigt sich nicht als solches, sondern erscheint
in seinem Gegentell als Ordnen und Wille zur Ordnung, der
tiberall Sicherheit verspricht und Sicherungen betreibt. Aber
die wesenhafte Leere dieses Ordnens ist nichts anderes als der
Bereich, dessen Offenheit als die Irre erkannt werden kann im
seynsgeschichtlichen Denken. Die Irre 6ffnet sich im Zeitalter
der Vollendung der Metaphysik, aber sie ist nie metaphysisch
bestimmbar und in keinen metaphysischen Begriff zu fassen.

Wenn Nietzsche die Wahrheit als Irrtum bestimmt, dann
denkt er Wahrheit noch metaphysisch als die Richtigkeit. Gleich-
wohl liegt darin, da3 am Ende der Metaphysik diese Definition
der Wahrheit notwendig wird, ein Hinweis darauf, daf3 schon,
wenngleich unerfahrbar, die Irre ihr Unwesen treibt. Doch was
hier »die Irre« genannt ist, deckt sich keineswegs mit dem, was
Nietzsche in seiner Definition (vgl. meinen Aufsatz »Platons Lehre
von der Wahrheit«) den »Irrtum« nennt.

Aus dem Wesen der Irre und dal3 sie das Wesen der Wahrheit
wihrend der Seinsverlassenheit des Seienden ist, folgt erst Nietz-
sches Definition. Seine Fassung der Richtigkeit als des lebensnot-
wendigen Irrtums steht im enteignenden Ereignis der Irre.

Die Irre 1st das Offene des nicht Findenkonnens, weil nicht Fin-
denwollens und Suchens, das in der ausschliellichen Betreibung
der Ordnung des Seienden im Ganzen gleichwohl dem Sein in der
Weise der Enteignung angeeignet ist. Dieses nicht-finden-wollen-
de Suchen des Seins und seiner Wahrheit enthiillt sich, seynsge-
schichtlich erfahren, als eine Art des Daseins, der der Mensch im
Zeitalter der Vollendung der Metaphysik iiberlassen ist und die
— entsprechend der Irre — die Irrnis genannt sei.

Die Irre ist das Offene des Bereichs, in dem die Abkehr von
der Wahrheit des Seins, anfdnglich vorgezeichnet im Fortgang
aus dem ersten Anfang, sich vollendet in der ausschlie3lichen
Zukehrung an das unbedingte Verbrauchen des Seienden aus der
Meinung, dergestalt das Sein zu meistern. Die Irre ist das Offe-
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ne der Richtigkeit des unbedingten Rechnens, fiir das alle bis-
herigen Gegensitze 1im Seienden hinfillig werden. Der Hinfall
der Gegensitze ist nicht das Ergebnis der Einebnung und Ver-
mischung derselben, sondern er hat seinen Ursprung im letzten
Ubergang in die Irre, fiir die die Gegensidtze unnétig geworden
sind und deshalb nicht einmal der Einebnung bediirfen.

Die Irre enthilt keine Abwertung gegen die Wahrheit, da sie
selbst seynsgeschichtlich die unumgéngliche Vollendung des
Unwesens der Wahrheit ist, welches Unwesen zu ihrem Wesen
gehortund den Ubergang in das anfanglichere Wesen vorbereitet.

Das seynsgeschichtliche Wesenhafte der Irre ist nicht darin
gelegen, dal sie Falsches, »Irriges« enthilt, sondern das meta-
physische Menschentum in die unbegrenzte Freiheit des Umher-
fahrens in allem Seienden gewahrt, in welchem Umherfahren
eine Meisterung und Einrichtung des Seienden sich entfaltet, die
vormals in der Geschichte unméglich gewesen wire. Die Irre ist
ausgezeichnet durch das Grenzen- und Ziellose einer in sich gefe-
stigten Planung des Ordnens des Verbrauchs des Seienden. Das
Ziel-lose 1st hier kein Mangel, sondern der Vorzug, der die unbe-
dingte Berechnung und ihre stindige Ubersteigerung sicherstellt.
Nach den MaBlen des Gesichtskreises der voraufgehenden Zeit-
alter der noch unvollendeten Metaphysik sind wir leicht geneigt,
in dieser Entwicklung der vollendeten Neuzeit etwas »Negatives,
einen »Verfall« und »Untergang« zu sehen.

Ereignishaft erfahren enthiillt sich dieses Zeitalter jedoch als die
seit dem ersten Anfang nie mehr ereignete Geschichte, in der das
Geschick aus dem Anfang west und zwar jetzt in der Weise der
Wende vom ersten Anfang in den anderen. Nach seinen Maf3stdben
rechnend bringt daher das Zeitalter der Vollendung der Metaphy-
sik ein dunkles Wissen mit, dal3 sich gegeniiber den vorigen Zeiten
der Metaphysik ein Ungewdhnliches ereignet. Wenngleich es nur
in den Ausmallen gesehen und historisch verabsolutiert wird nach
der Art jeder historischen Selbstauswertung, die eine »Gegenwart«
hinsichtlich ithres Wesens vollzieht, die Gesichtspunkte der bisheri-
gen Zeitalter bleiben hinter dem Ungewdéhnlichen zurtick.



ZU EREIGNIS 11
DIE SEINSFRAGE UND DAS EREIGNIS






I. DIE SEINSFRAGE UND DIE ENTMACHTUNG
DER ®YZIZ






Drei Wege der niichsten Mitteilung und Uberfiihrung
in den gewandelten Standort
des anderen Anfangs (vgl. Vom Ereignis)

(Ubergang aus der Leitfrage iiber die Vor-frage in die Grundfra-
ge).

1.) Die Selbstkritik von »Sein und Zeit« und die Aufhebung der
fundamental-ontologischen Fragestellung.

2.) Die geschichtliche Erinnerung an den ersten Anfang, seine
Entfaltung zu seinem Ende (Nietzsche) und die Notwendigkeit des
anderen Anfangs.

3.) Der Einsprung in das Wesen der Wahrheit (Streit von Welt
und Erde) aus der instdndlichen Erfahrung von Ding, Zeug,
Machenschaft und Werk.

Warum aber tiberhaupt Ubergang aus Leitfrage in Grundfrage?

Woher die Notwendigkeit dazu? Aus welcher Not?

Die Not der Seinsvergessenheit.

Seinsverlassenheit

Die Not des Wahrheitzerfalls.

Die Notlosigkeit mit Bezug auf diese Not als die héchste Not.

Wie bringen wir diese Not zur Erfahrung und damit: wie
schaffen wir auch schon die Bereitschaft zu ihrer Uberwindung.
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und Meer aller Bestiirzung und Nihe des Sturzes — | das Frucht-
bare er-langt und behiitet das Furchtbare — 1hre Einheit ist der
Fug des Ereignisses.

Furchtbarkeit und Fruchtbarkeit gehéren zum Wesen der
Wahrheit und nur deshalb kann ihre Grundgestalt die Schonheit
werden als die beriickende Entriickung.

Wie Furchtbarkeit und Fruchtbarkeit auf die Instandlichkeit
gegriindet und wie diese als Verhaltenheit der wesenden Einheit
von Furchtbarkeit und Fruchtbarkeit das Ereignis bereitet — wer
vermag dieses werkend [?] zu sagen?

Die Urstimmung als die Innigkeit von Jubel und Schrecken
1st der Wesensgrund der Schonheit. Der Schrecken ist als hochste
und reinste Befremdung — (nicht als grober und wiister Terror)
das Beriickende — wodurch alles anders wird denn sonst —; das
Sonstige der Gewdshnlichkeit und Ublichkeit wird erschiittert.

Der Jubel aber — (nicht die leere und oberfldchliche larmen-
de Ausgelassenheit) ist das FKntriickende — wodurch iiber das in
der Befremdung erst als solches erscheinende Seiende hinweg die
héchsten Méglichkeiten des Verkldrten aufleuchten.

Die Bertickung 6ffnet als Befremdung das Ab-griindige des Da-
seins; der Jubel enthiillt als Verklarung das Griindende; beides in
einem ist urspriinglich die Ver-riickung — das meint, jene Erschiit-
terung um annoch als solchen verborgenen Seienden, in der die
Lichtung des Da und damit zugleich die Verbergung des darin
erscheinenden Seienden geschieht. Die Einheit jener Bertickung
und Entrickung ist das Wesen der Schonheit; die Wesung die-
ses Wesens aber ist das urspriinglichste Geschehnis der Wahrheit
selbst, — diese jedoch begriffen als Lichtung und Verbergung des
Seins selbst; dieses ist der Rif3, der Sein als solches aufreif3t und
zwar nicht beliebig und zufillig, sondern in der wesentlichen Zer-
kliiftung (vgl. 0 Zerkliiftung des Seins!), wo die reichen Gestalten
der Notwendigkeit, Wirklichkeit, Moglichkeit, Zufilligkeit, Frei-
heit, das Was und das Dal3, das Ja und Nein in der Urstimmung
entspringen und sich wechselweise zurufen. [Gegeniiber diesem
Ansatz bleibt alle »Modalitdtenlehre« jeglicher »Ontologie« 1m
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Abgeleiteten und AuBeren stehen, und keine »Dialektik« hilft
weiter, solange diese »Modalitdten« weder in ihrem geschicht-
lichen Ursprung begriffen noch gar in ihrem Wesensursprung
aus dem Sein und seiner Wahrheit enthiillt sind. Wird aber das
»Sein« nur und immer wieder nur als der »generelle« Begriff
genommen — dann ist jeder Schritt in den Ursprung versperrt
und alle »Ontologie« ist Spiegelfechterei mit Scheinbegriffen; das
gilt auch von der Gegnerschaft gegen die »Ontologie« — sofern sie
nur »Nein« dazu sagt — sle also voraussetzt und in Wahrheit doch
stindig benutzt — wenn auch verdulerlicht zu einem »Apparat«
(Jaspers).]

Aber nun ist es ein Ridtsel, warum und wie Da-sein bis zur Stun-
de verborgen bleiben konnte und wie es dennoch in Vorgestalten
und MiBgestalten (als verschiedene Auslegungen des Menschen
und seiner Vermdgen — vodg — yuyn — anima, animus, Subjekt,
BewuBtsein, Vernunft — Geist — Leiben — Ich — Wir — ) eine ent-
sprechende Wahrheit iiber das Seiende als solches und deren Ver-
duBerlichung erwirken mufBte.

Auch wir werden nicht glauben diirfen, das Da-sein blank zu
haben und sicher zu bestehen; denn dieses widersts3e seinem
innersten Wesen. Im Gegenteil — die Grunderfahrung des Ereig-
nisses — der Wesung des Seins —1st zwar eine unvergleichbar ande-
re als die jeder Metaphysik bisher — und sie 1a83t erst das Da-sein
als solches erfahren. Aber nur — um jetzt in die reine Einfachheit
und volle Urspriinglichkeit des Seins zurtick zu wollen.

Wir lernen das Néchste und Allernachste und ldangst schon Ver-
odete in seiner einfachsten Befremdlichkeit und Verborgenheit
wieder erfahren, indem wir zu wissen bekommen: 1im Geschehnis
des Da-seins — riickt erst das Seiende als Seiendes ins Offene. Aber
dieses geschieht nur, indem das Entborgene-Verborgene geborgen
wird durch [das] wesentliche Wesen der Bergung — sie vollzieht
erst die eigentliche Eréffnung des Seienden.

Die Bergung der Wahrheit als Werksein, Zeugsein, Dingsein,
als Machenschaft (Technik — Maschine) —als Einrichtung (Staat),

als Opfer, als Sagen des Denkers im hochsten Erschweigen — von
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hier wird — fiir alle Wesen und Weise der Bergung der Wahr-
heit (und damit der Wesung des Seins) in je verschiedener Art die
Sprache wesentlich —nicht als »Ausdrucks, sondern zurtickgenom-
men 1n die Urstimmung des Geschehens der Schonheit.

Von hier aus wird dann erst begreiflich, warum von frith an
die Sprache —miB3- und halbverstanden und -gedeutet zum Wesen
des Menschen gemacht wurde — [{®ov Adyov — Egov — Royog — die
Sammlung des Seienden als solchen, die »zundchst« im Sagen
geschieht — aber warum?] (Vgl. S.S. 34, Vorlesung).

Mit dem Adel der Sprache erblitht erst die Durchsichtigkeit
des Begriffes und die Schirfe des Sagens und in all dem erst
die Bewahrung des Verborgenen als solchen und schliellich das
(Ereignis) selbst. [Dichten und Denken].

Das (Ereignis) ist der verborgene Ursprung und Quellgrund
aller gro3en Geschichte und der daseinshaften Erwirkung einer
geschichtlichen Welt.

Welil es so ist, gehort zur Geschichte die Nichtigkeit — auch
in der Ungestalt des Verfalls, des Scheins, des Larms, der Mif3-
deutung des Groflen in das nur Riesige und Massenhafte, d.h.
das schlechthin Kleine, das nur den Allerkleinsten als »grof3«
erscheint und fir ihren leeren Hunger der Knochen ist.

Weil aber (Ereignis) nur sich ereignet im Da-sein, deshalb ist
das Dasein urspriinglicher als der Mensch als solcher und somit
urspriinglicher als Gemeinschaft von Menschen und selbst als
deren leibender Grund — das Volk. Ohne Griindung des Da-seins
bleibt ein Volk auBlerhalb der Geschichte im Sinne des Geschich-
teschaffens — was mehr ist als Mitmachen oder Sichzurtickziehen
1m Gegebenen.

Griindung des Da-seins bringt alle Nutz-setzung — sie sel noch
so umfassend — in die Stellung des Nachgeordneten; alles Nutz-
denken ist Gleichmachen aller und damit die Zerstérung jeder
Einzigkeit und damit die Untergrabung jedes eigentlichen und
d.h. immer duBersten Bezuges zum Sein. —

Wie aber kommen wir in die Bereitschaft auch nur, das (Ereig-
nis) zu erfahren und zu griinden?
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Derverhaltene Stil. Vgl. u. a. Uberlegungen 1V, 72 {f.

Das erste ist das Verborgenste und zunichst Unscheinbarste
und jeglicher Mifldeutung und Verzerrung notwendig ausgesetzt:
der Vor-sprung in das Dasein auf dem Wege der denkerisch fra-
genden Vorgestaltung — wenn nicht zugleich die grofle Dichtung
~uhilfe kommt — droht eine lange Ohnmacht auch des Denkens —
~umal im Zeitalter der vélligen Unkraft des Begriffes und der
Geltung des Larms.

Der Vorsprung in das Dasein in der Vorgestaltung seines
Wesens aus dem (Ereignis) — in der Weise der Seinsfrage kann
als geschichtliche Erwirkung — d. h. auf den Anfang der Philoso-
phie und ihr Unentfaltetes bezogen — selbst nur als Auseinander-
sctzung des werdenden anderen Anfangs mit dem ersten und so
durch diesen vollzogen werden.

Diese Auseinandersetzung der Anfédnge — des ersten und des
anderen — Kommenden — diese in diesern Sinne anféingliche Aus-
cinandersetzung ist nicht eine Erdrterung von »Sdtzen« und
I.chrstiicken, so wenig wie ein Aushorchen und Hervorkehren des
»philosophisch« genannten »weltanschaulichen« Standpunktes —
sie 1st Auseinander-setzung und damit wechselweise Versetzung
m die Grund-stellungen. Das Begreifen dieser in ithrem vollzoge-
nen und unvollzogenen Fragen — der sich selbst entfaltende Wett-
streit der Leit- und Grundfragen — der Streit um das Wesen der
Wahrheit und so der Wesung des Seins.

Dieses Ziel der Vorbereitung der Bereitschaft fiir das (Ereignis)
ist zwar in allem echten Denken von selbst da — und gerade des-
halb kann es nicht das Ziehende und Treibende sein —; die Bewe-
gung kommt allein aus der Wesung des Seins selbst — aus dem,
wie welt diese als der Streit von Welt und Erde in der Urstim-
mung des schrecklichen Jubels er6ffnet und erstritten wird.

Das Ereignis der Naherung und Flucht der Gétter und damit
deren Wesung und Verwesung selbst hat allein die Eignung und
das Geschick — den Fuog —, uns Menschen unsere héchste Mog-
lichkeit — dem Da-sein zuzueignen und zu-zufiigen und einzufi-
gen in den Fuog selbst, der sich fiigt und so als Sein west. —
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Da-sein das dullerste Aullerhalb wider alles Erfahren des Seien-
den als des sonstigen Vorhandenen (id¢a).

Der andere Anfang ist als Einsprung in das Da-sein — Griin-
dung des Da-seins (vorbereitend und als Ubergang in der Weise
einer »Metaphysik des Daseins« und »Fundamental-Ontologie«)
so sehr wider allen »Nihilismus« im gewohnlichen Sinne, dal3
freilich der gewohnliche Blick nicht sieht, was hier gedacht wird.

Hier wird der Mensch — iiber alle bisherige Erklarung und
Herleitung hinweg — erfahren als instindlich im Sein (nicht nur
und niemals als vorhanden unter Seiendem als Vorhandenem);
aber diese Instdndlichkeit des Menschen — wodurch er Da-sein
mitiibernimmt — ist als solche des Menschen immer und notwen-
dig, gemal der Nichtigkeit des Seins selbst, zuerst dieser verfallen
und daher fliichtig — so taumelt der Mensch im Fliichtigen, und
was kann er da noch anderes —als das Bestdndige und Anwesende
allein fiir das Seiende zu erkldaren — ohne sich auch hier und gera-
de hier noch auf das Sein und dessen »Zeit« zu besinnen — d. h. den
Grund und Abgrund des »Da«.

Daie Fliichtigkeit — aber nicht zundchst die christliche Vergdang-
lichkeit — sondern als Abgriindigkeit des Gadhnenden ytog —ist die
Vorauserfahrung fiir dAf0eia und ovcio — mapeodv.

Der Mensch kommt daher — auch als geschichtlicher — nicht
unmittelbar und mit einem Schlag und Wurf gesammelt in das
Eigentum des Seins zu stehen — er bleibt auBerhalb und sieht es
aufgehen — @Vo1g — und hat es schlie3lich nur noch als Gesichte-
tes — 10éa.

Sammlung und Eigentum des Seins im Da-sein werden erst
aus urspriinglicher Erfahrung des (Ereignisses) — wodurch der
Mensch erst sich als einem Selbst zu-geeignet wird. Die Zu-eig-
nung an ihn selbst —als den Griinder des ihn selbst erst tragenden
Da-seins — geht in eins mit dem Schrecken der dullersten Entfrem-
dung und Befremdung — weil nur so der Jubel der Entriickung in
dasSeindie Stidtte und Notwendigkeit des Aufklangs haben kann.

Was heil3t demnach, der Mensch ist hineingehalten in das
Nichts? Wo ist das geringste Anzeichen dafiir? Dies sei genannt



I Seinsfrage und Entmachtung der ¢boig 79

in dem Sinne: alles ist Nichts und Leer und Umsonst und das
sel das Ziel des Menschen? Von all dem das genaue Gegenteil —
oder wahrer —jenseits dieser dul8erlichen Zielbestimmung fiir den
Menschen als eines vorgeblich schon Bekannten — bewegt sich
alles Fragen.

Der Mensch ist hineingehalten in das Nichts — hei3t: er griin-
det im Da-sein, als welches das Sein in seiner Widerwendigkeit
zur Wahrheit seiner Wesung bringt. Allerdings ist hier im Ent-
wurf Da-sein vorausgenommen — es ist da nichts beschrieben und
als vorhanden behauptet — es ist in allem denkerisch gedacht und
gefragt und daher nur im entsprechenden Nach-denken begreif-
lich.

Menschsein hei3t da, in der Moglichkeit der dullersten Befrem-
dung stehen — aber zugleich auch in der Moglichkeit der néch-
sten und leichtesten Verfliichtigung ins Flichtige, Greifliche und
Betreibliche.

Die dullerste Befremdung ist der Zeit-Raum, in dem das Sein
i seiner Einzigkeit und Eigenttimlichkeit als das Ereignis auf-
scheint und sich zugleich an das Unbestreitbare seines verborge-
nen Wesens verschenkt.

Nur wo Da-sein und héchste Instandigkeit im Sein, nur da ist
die urspriingliche Offenbarkeit des Nichts in seiner Zugehorigkeit
zum Sein selbst; nur wo Da-sein, ist die héchste Notwendigkeit der
cinfachsten Freiheit des Spiels im Streit des Seins als (Ereignis).

Vel. Das Da-sein als die Unter-brechung des ydoc [ Dasein.

Die Auseinandersetzung der Anfinge in »Sein und Zeit« als
»Destruktion« gefalit — trotz der dortigen Darstellung ist das im
»destruktiven« — zerstorerischen Sinne verstanden worden.

Die Auseinandersetzung schlieB3t in sich das Abtragen der her-
kémmlichen Auslegung; aber was da zutage kommen soll und
kann, zelgt sich nicht von selbst — als der etwa noch verbliebene
Rest, der von der bisherigen Auslegung nicht angegriffen wurde.
Das durch die Abtragung zu Befreiende kommt selbst erst zum
Stehen, wenn es in der Auseinander-setzung in seine eigene Fra-
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gekraft und Fragebewiltigung der Leitfrage zuriickgesetzt wird.
Die Auseinandersetzung ist so die Gegenelnander-setzung der
metaphysischen Grundstellungen nach allen wesentlichen Rich-
tungen des lL.eitfragengefiiges — wobel immer zu unterscheiden
1st — was innerhalb dieses Gefliges eigens verfolgt und bewiltigt
und was nicht ergriffen wurde, aber doch werden muf3te in irgend
einer unkenntlichen Gestalt, weil es zum Geflige der Frage selbst

gehort.



B. Das Sein (Ereignis)
Ein Entwurf
Friihjahr 1937



1. Die Frage nach dem Sein | vgl. die dret Hauptfragen |
11.111.1937

Die Frage ist sogleich zweideutig; sie kann meinen: das Sein des
Seienden; was das Seiende als solches ist — so gefragt — ist es die
Frage, mit der die abendldndische Philosophie ihren Anfang
nahm und wodurch ihr Fortgang und ihr Ende geleitet wurde.

Es ist die Leitfrage der abendldndischen Philosophie. (Leitfra-
ge steht schon in der »Unterscheidung« und deren Ursprung?) In
ithrem Gefolge kam es schulmiBig zu »Ontologien« — alle Ontolo-
gien bleiben im Bereich dieser Frage.

Die Frage nach dem Sein — kann aber auch meinen: das Wesen
des Seins selbst — was das Sein sei (nicht das Seiende). Es ist die
Frage, die gegentiber der Leitfrage erst gestellt und als Frage in
ihrer Notwendigkeit erfahrbar gemacht werden muf3. In ihr wird
das Wesen des Seins selbst gesucht — das von woher und wodurch
es als das Sein west —; diese Frage ist die Grundfrage, auf die die
bisherige Leitfrage zuriickgebracht werden muf.

Sie ist die eigentliche Seinsfrage. Aus ihr bestimmt sich Recht
und Art und Dringlichkeit der Leitfrage.

Die Grundfrage — nach dem Wesen des Seins selbst | nicht nur
und erst des Seienden | stellt das Sein selbst noch in Frage — riickt
es also 1im Voraus noch in einen — noch zu bestimmenden Bereich
— aus dem es die Offenbarkeit seines eigenen Wesens empfiangt —
seine Wahrheit.

In der Grundfrage liegt daher im Voraus die Frage nach der
Wahrheit selbst. Diese Frage heile daher die Vor-frage. Nicht
deshalb, weil sie zuerst gestellt und bewiltigt werden mufite —
sondern well sie in allem Fragen immer vorausspringt — gerade
wenn sle als solche Frage nicht eigens begriffen ist. Sie bleibt diese
Vorspringende Frage aber nur in der Zugehorigkeit zur Grundfra-
ge — nicht an sich.

So kiindigt sich eine eigentiimliche Verklammerung der
Grundfrage, der Leitfrage, der Vorfrage an und ihre Einheit
umschreibt das, was unbestimmt die Seinsfrage genannt sei.
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Wird die so verstandene Seinsfrage gestellt, dann mul3 iiber das
Sein selbst noch hinausgegangen werden. Sein und — ein Anderes
kommt dann zur Sprache. Das Andere mul} dann jenes sein, worin
das Sein die Wesung und die Wahrheit (Lichtung — Verbergung)
hat — ja jenes — worin die Wahrheit selbst ihre Wesung hat. [Aus-
fiihrlicher —; Verdeutlichung der Sinn-frage].

Die eigentliche und volle Frage nach dem sein 146t sich daher
anzeigen durch einen Titel von der Art Sein und ... Dieser Titel
ist dann die Nennung einer Fragestellung. Worin aber das Sein
selbst die Wesung hat — wte sollen wir das wissen? Wenn wir es
nicht willkiirlich erfinden diirfen, miissen wir suchen. Und soll
das Suchen nicht ziellos sich zerstreuen, dann bedarf es der Wei-
sung. Diese kann nur aus dem kommen, was uns geschichtlich
tragt und fihrt — aus der Art, wie die Wahrheit des Seins die
abendldandische Geschichte durchherrscht.

Und dies kiindigt sich fiir den Umkreis unserer Absicht am
deutlichsten an durch die Gestalt, in der die Seinsfrage bisher
gefragt und bewiltigt wird. Das ist die Leitfrage, die fragt: ti 10
Ov—was das Seiende sel. So vielfdltig die Behandlung dieser Frage
und ihrer Bearbeitung im Verlauf der abendldndischen Geschich-
te sein mag, alles ist doch vorgeformt durch die im ersten Anfang
gesetzten Moglichkeiten und alles bleibt in den damit gezogenen
(yrenzen.

Die Grundfrage — was das Sein selbst sel — ist in der Abfolge
des Fragens die spatere und zwar notwendig —; obgleich sie als
die jiingste, erstgenannte gelten mul, bleibt sie der Sache nach
die dlteste.

Sie ist anfanglicher als der erste Anfang und 1n ihr geschieht
daher der andere Anfang. Aber gerade deshalb ist die Grundfrage
dem ersten bisherigen Anfang und seiner Geschichte unausléslich
verbunden — so dal3 all dieses durch die Grundfrage urspriing-
licher zu sich selbst kommt und erneut geschichtlich wird.

IDas Fragen nach dem Sein, in der Weise der vollen und eigent-
lichen Seinsfrage — tibernimmt nichts Geringeres als die Rettung
und Bewahrung des verborgensten und reichsten Grundes der
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abendldandischen Geschichte und damit des Schicksals der euro-
paischen Volker.

Die Ubernahme der Uberlieferung jedoch gelingt niemals
durch ein dullerliches Erinnern des Gewesenen, sondern nur im
schaffenden — selbst fragenden Kampf um das Kiinftige.

Deshalb gibt es kiinftig keine wesentliche denkerische Bemii-
hung, die sich nicht frei in die BotmiBigkeit zum Wesenhaften
der ganzen abendldndischen Seinstiberlieferung stellte. Und daher
muB auch jede Rettung dieser Uberlieferung getragen und befeu-
ert werden von einem der eigensten Not entwachsenden — selbst
vorgefundenen Fragen. Durch die hochste Freistellung gegen den
ersten Anfang wird dieser selbst erst wieder frei in seiner bin-
denden Kraft, um entscheidende Weisungen dem einen Fragen —
d. h. dem Fragen der Grundfrage zu schenken. Die Weisung aber,
deren wir vor allem bediirfen, ist der Hinweis auf das, worin das
Sein selbst seine Wesung und Wahrheit hat.

Vermogen wir dieses aus dem ersten Anfang zur Leitfrage
und aus threr Geschichte zu erfahren? Gewill — sobald wir die
Grundfrage ernst nehmen und sie nicht mit der Leitfrage zusam-
menwerfen und meinen, durch diese sei jene schon bewaltigt oder
auch nur gestellt. Gewill —sobald wir die Leitfrage selbst und ihre
bisherige Bewiltigung herausnehmen aus den verhdrteten und
geldufig — d. h. fraglos gewordenen Auslegungen.

Welchen Wink gibt der Anfang und die Geschichte der Leit-
frage des abendldandischen Denkens fiir das Fragen nach der
Wahrheit des Seins selbst? Die Leitfrage sucht das Sein des Seien-
den. Indem sie dabel das Sein zur Sprache bringt — aber im Blick
auf das Seiende selbst, um dieses als solches zu begreifen — sagt
sie vom Sein, ohne doch es selbst eigens zu befragen. Aber schon
indem sie das Sein nennt — gibt sie im wesentlichen Wort, darin
sie es nennt — eine Auslegung des Seins. Und in der Auslegung
beansprucht sie einen Bereich, in den hinaus sie das Sein riickt
— aus dem her sie das Sein ins Offene und damit in die Wahrheit
stellt. All dieses aber — ohne davon noch eigens zu wissen und
wissen zu miissen. Denn fiir den ersten Anfang, der iberhaupt
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das Sein ausspricht — und es fiir das Seiende, zu dessen Er6ffnung
im Wissen und Gestalten ausspricht — geht die ganze Wucht der
I'rage notwendig dahin, durch das Sein erst einmal des Seienden
IHerr zu werden und inmitten des Seienden Ful} zu fassen.

Aber sofern ebenso notwendig die Nennung des Seins und die
lintfaltung dieses Nennens im Befragen des Seienden schon eine
Auslegung des Seins ist — und zwar eine aus der Urspriinglichkeit
cines Anfangs erwachsende — wird in all dem fiir uns ein Wink
verborgen liegen, dessen wesende Kraft ans Licht gezwungen
werden mull. Versuchen wir solches, dann vollziehen wir schon
cinen ersten Schritt in der Aufstellung der Grundfrage.

Nur im groben Hinweis auf die anfanglichen Grundworte fiir
das Sein sel dies jetzt getan. Die Grundworte sind @vo1g, idéa,
ovoia, die als »Natur«, als »Idee«, als »Substanz« in vielfacher
Bedeutung das abendldndische Denken tragen und bestimmen.
Wird das Anfangliche Sagen vom Sein und damit das obzwar
unentfaltete — aber deshalb um so unverfilschtere — wesentlich
begriffen aus dem, von woher es spricht — dann zeigt sich: gvoic:
das Sichentfaltende Aufgehen, worin und wodurch erst das Seiende
ist, was es ist. Das Sichentfaltende Aufgehen aber ist das Herein-
stchen von darin Anwesendem — Geschehens der Anwesenheit —
Anwesung. Darin liegt aber ein Zweifaches: das Sichentfalten —
von sich her — das In-sich-stindige — eines anderen schlechthin
unbedirftigen; zugleich aber das Aufgehen als jenes, worin alles
scinen Bestand und Dauer hat — das Bestdndige selbst. In-sich-
standige Bestdndigkeit ist reine Anwesenheit — 4nwesung im vol-
len Sinne (ebenso wesentlich: das &v und &v; »Einheit«; &pic die
lintfaltende Sammlung, die gesammelt im Anwesen und durch
dieses!)

Hierin liegt der Wink auf Gegenwart und damit auf die Zeit.
Wenn jetzt dieses Wort genannt wird, so mul3 das Genannte erst
recht unberiihrt bleiben von jeder heute geldufigen und spite-
ren, aber auch damaligen Auslegung; nur als ein Wink in solches,
was 1m Sagen der ¢Ooilg machtig ist. So unberiihrt und in seine
verschlossene Richtung das »Zeit« genannte lassen, dal3 wir uns
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sogar hiiten missen, es auch nur gegen den »Raum« abzugrenzen
— aus der geldufigen Zusammenstellung von Zeit und Raum.

Zu zeigen wire jetzt, wie durch Platon — wenngleich vorbe-
reitet durch den aufzuhellenden Bezug von glvat und voeiv bzw.
Loyog — (S.S. 35) die pvoig begriffen wird als i6éa — das Sichentfal-
tende Aufgehen als Aufscheinen und Sichtbarwerden; das Sein das
Gesichtete — Aussehen des Seienden g18oc — i8éa; aber der Grund-
charakter bleibt —der gleichwohl ja erst recht hier verhiillte Bezug
zur »Zeit«; das Ovtog dv als das aei Ov; das aei — nicht nur als das
»Fortwiahren« — sondern als das In-sich-wesende-Anwesen; die
Ewigkeit — das €€aipvng (Dialog Parmenides).

Und schlieBlich birgt das kiinftig mal8gebende Grundwort fiir
das Sein ovoia (als »Substanz« und essentia) den Zeitbezug — den
Anwesenheitscharakter in sich (zu allem UberfluB — ovoia — |
napovsia —) als »Anwesen« — das Verfiighare — Vermégen — in
sich stindige Bestdndige). Aber je schirfer das Sein als ovoia
gefal3t und in den Bezug zu den »Kategorien« gebracht wird, um
so mehr verhullt sich der Zeitbezug; dem widerspricht nicht, da3
seit Platon und Aristoteles die »Zeit« selbst ins Wissen und zum
Begriff kommt; im Gegenteil — gerade wei!l das geschieht und vor
allem wie das geschieht, tragt den Grund in sich, weshalb end-
giiltig dieser Wink nie ein Wink werden kann und die Leitfra-
ge ihre Grundfrage nie zu wissen bekommt; denn Zeit selbst —
abgesetzt gegen »Ort« — wird in gewisser Weise »Seiendes« und
selbst mit den Mitteln der inzwischen sich entfalteten Auslegung
des Seienden begriffen. Das anfdngliche und zwar notwendige
Nichterfahren der Zeit als Wahrheit des Seins wird jetzt ebenso
notwendig und unwissend zu einem Abdridngen dieses Bereiches
und jedes Anstof3es zum Fragen in dieser Hinsicht; vollends dann,
wenn durch den Einbruch des Christentums in das abendlandi-
sche Denken der Grund des Seins als »ewige Wahrheit« im Sinne
des Schopfergottes —scheinbar endgiiltig gesichert wird. Die Ent-
christlichung dieses Bezuges in der Neuzeit — die nur scheinbar
ist — der Grund des Seins als Vernunft — Bewul3tsein — absoluter
Geist — Leben — Wille zur Macht — verschdrft noch einmal die



1 Seinsfrage und Entmachtung der pvoig 87

Abdréangung und riickt die anfingliche Bedeutung der Grund-
worte 1n andere Beziige; so erwichst schliellich die Seinsverges-
senheit, deren deutlichstes Zeichen die Meinung ist, »Sein« sel
der allgemeinste, leerste und selbstverstandlichste »Begriff« Alle
»(ntologie« aber, die vom Sein selbst scheinbar handelt, fragt gar
nicht nach dem Sein selbst und was sie trdgt, gilt seinerseits nur
als Metaphysica generalis — als /orfiof und als formales Geriist.

Mit der wachsenden Eroberung des Seienden im neuzeitlichen
Sinne wird das Sein selbst mehr und mehr entmachtet — so dal3
cine Frage darum nur noch als abseitige Griibelei tiber bloBe
Begriffe verstanden und verlédstert werden kann.

Doch um so wesentlicher und unumgiénglicher wird es, im
ersten Anfang — der trotz allem an der Macht bleibt — jenen ersten
Wink auf die Zeit zu vernehmen und seiner Weisung zu folgen.

Daraus wichst aber notwendig diese: wird die Frage nach dem
Sein selbst und seiner Wahrheit als Frage gestellt, und ist dieses
I'ragen nicht neuerungsstichtig, sondern verbunden dem Altesten
und Hochsten — dann mul} es — dem Wink folgend — fragend das
Sein zusammenbringen mit der Zeit: Sein und Zeit.

Durch diesen Titel wird die Leitfrage zur Grundfrage. Das
Sein selbst wird auf sein Wesen erfragt und »Zeit« ist das Wort, in
dem zufolge der Erinnerung an das Unausgesprochene im ersten
Anfang Jenes anklingt, worin das Sein selbst west. Inwiefern und
weshalb und inwieweit »Zeit« den Wink gibt in die Wesung des
Seins, das ist ist die Frage, die es erst zu fragen gilt. Mit ihr fangt
das Fragen der Grundfrage an.

Diese Verdeutlichung von »Sein und Zeit« macht deutlich, da@3
das darin Genannte nichts zu tun hat mit einer geldaufigen Lesung
dieses Titels, die durch herrschende Meinungen nahegelegt wird,
denen die Grundfrage nach dem Sein und damit die klare Unter-
scheldung von Grundfrage und Leitfrage vollig fremd ist.

»Zeit« — das »Zeitliche« — das ist ja das Vergédngliche und somit
das Unbestdandige und stets nur Werdende. Also sagt der Titel:
hie Sein als Bestdndiges (»statisch«), hie »Zeit« als Unbestdndiges
(»dynamisch«). Und wenn da betonter Weise dem Sein die Zeit
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beigesellt wird, so soll eben gegeniiber der nur »statischen« Auf-
fassung der Welt zugleich auch die dynamische zu ihrem Recht
kommen; zumal wo wir doch das »Leben« als geschichtliches und
stets wandelbares heute »lebendiger« »erleben« als frithere Zei-
ten. Und da sich dieses wandelhafte L.eben im Menschen als Men-
schenleben abspielt, wird die Betonung des Zeitlichen zugleich zu
einer anthropologischen Ausrichtung der Philosophie. Und man
bejaht auch diese Richtung nur mit der Anfiigung einer Mah-
nung, dal3 man iiber der Betonung des »Dynamischen« nicht das
»Statische« vergesse.

Solche Darlegungen, mit denen man sich fast durchgédngig
»Sein und Zeit« zurechtmacht, sind von der in diesem Titel gefal3-
ten Frage so entfernt wie nur méglich. Denn es handelt sich hier
iiberhaupt nicht um eine Iintgegen- und Zusammenstellung von
solchem, was sich einfach ergdnzt und zusammen die Charakteri-
stik des Weltganzen ausmacht. Wenn man schon im Voraus »Sein
und Zeit« so verstehen will, und darin eine Frage der Metaphysik
erblickt, dann ist es geraten, sich an eine Zusammenstellung zu
erinnern, die so alt ist, wie das Fragen nach dem Sein: die Unter-
scheidung von Sein und Werden. Die so Unterschiedenen werden
nach alter Ubung zugleich auf die beiden Namen Parmenides und
Heraklit verteilt, eine Denkweise, die noch Nietzsche zu seinem
Verhdngnis mitmacht. Aber ohne jetzt diese geschichtliche Frage
zu verhandeln, mul} entschieden werden, ob Sein und Zeit nur die
andere Formel fiir Sein und Werden darstellt. Das ist nicht der
Fall und kann nicht so liegen; denn einmal wird »Zeit« nicht mit
dem Sein in einer Gleichstellung nur von thm unterschieden, son-
dern wird als moglicher Bereich der Wesung des Seins zur Frage
gestellt. Das »Und« hat hier die Bedeutung dieses Fragezusam-
menhangs und nennt in diesem Titel gerade das Fragwiirdigste;
zum anderen aber nennt »Sein« gerade nicht nur das »Bestédn-
dige« (Statische), sondern Sein ist so weit gefal3t, dal auch alles
Werden 1n das Sein riickt — sofern eben Werden nicht Nichts ist.

Der Name »Sein« umgreift alles, was nicht schlechthin nichts
1st; ja 1m Grunde nennt Sein auch noch das Nichts, sofern dieses
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nur in jenem west. Damit 1st ein Fingerzeig gegeben fiir die Aus-
legung und Bewiltigung jener anderen Entgegensetzungen, in
denen das Sein im Verlauf der Geschichte des ersten Anfangs und
schon sehr frith gebracht wird.

»Setn und Schein« — ersetzt nicht einfach das Werden durch
den Schein, wenngleich ein wesentlicher Bezug zwischen beiden
erfahren wird, sondern das »und« ist in dieser Zusammenstellung
wieder ein anderes als in der von Sein und Werden. Das Entspre-
chende gilt von jener Entgegensetzung, die als »Sein und Denken«
hekannt ist — und spater in die Formel von »Objekt« und »Sub-
jekt« abgewandelt wird. Und schlieBlich ist die Zusammenstel-
lung von »Sein und Sollen« wieder anders nicht nur in dem, was
dem Sein entgegensetzt wird, sondern vor allem in dem, wie dem
Sein ein Anderes vorgehalten wird.

Aber »Sein und Zeit« 1lat sich nun gerade nicht diesen Unter-
scheidungen als eine weitere anreihen — weil hier all das, was in
den genannten Titeln dem Sein entgegengesetzt und so aullerhalb
desselben steht, in das Sein hineingenommen wird. Sein wird so
weit und urspriinglich gesetzt, dal3 auch das Werden, der Schein,
das Denken, das Sollen — nicht nichts, sondern seiend sind. Nur
wenn »Sein« in dieser Weite und Tiefe begriffen wird und fra-
gend in den Hinblick auf »Zeit« gestellt wird, ist die néchste Vor-
bedingung erfiillt, um zu wissen, was in der »Seinsfrage« als der
Grundfrage gefragt wird.

Wird aber das »Sein« in solcher Weite nach seinem Wesen
befragt, dann erscheint es als das Allgemeinste, was tiberhaupt
sagbar und jederzeit zu sagen ist. Das Allgemeinste wird zum
Gemeinsten, das Jeglichem zukommt. Von diesem Ublichsten
und Leersten und allerwirts Vorfindlichen 1483t sich weiter nichts
anderes mehr sagen als das Eben Gesagte. So spricht der Blick auf
das Sein, der aus dem Gewohnlichen Umtrieb im Seienden und
dem Bemerken desselben herkommt.

Wird aber das »Sein« in solcher Weite genommen, dann zeigt
sich nichts mehr von gleicher Art; sein Anderes ist nur noch das
Nichts; und selbst dieses west noch nach der Art des Seins. So kiin-
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digt sich das Sein an als das Seltenste und Vollste und nirgends
Vorfindliche (wie ein Seiendes). Das Sein erscheint als das Einzig-
artigste. Seine Weite ist jetzt nicht Zeichen seiner Vergemeine-
rung, sondern der Einzigkeit seiner Tiefe.

Wie kann aber dann dem »Sein« noch Zeit entgegengestellt
werden? Wie kann solches gewagt werden, wenn die Einzigar-
tigkeit des Seins ins Wissen kommt? Oder mul} trotzdem auf die
»Zeit« zu das Denken gehen? Welche Notwendigkeit waltet hier
und fiir wen? Wie immer dem sel, das mit »Zeit« uns Zugewunke-
ne mul} entsprechend »einzigartig« sein. Die gewohnlichen Vor-
stellungen von der Zeit, sowohl die der Zeitrechnung als die Zeit
des »Erlebens« werden das Erfragte nicht treffen, weil sie ja selbst
die Zeit als Seiendes und Werdendes fassen. Ja, was Zeit genannt
1st und als notwendiger Wink aus dem ersten Anfang uns entge-
genkommt, wird iber sich hinauswinkend ein Reicheres meinen,
dahin uns Zeit freilich ein wesentlicher Weg ist.

Bedenken wir die Lage, in die uns die Grundfrage, angezeigt
durch den Titel »Sein und Zeit« bringt, dann entspringt als néch-
ste Forderung, »Zeit« in dem urspriinglicheren Sinne néher zu
bringen. Aber dieses 1Bt sich dem Gehalt der Grundfrage ent-
sprechend nur in der Bezugnahme auf das Sein selbst bewerkstel-
ligen. Und wie soll hierbei das Sein gefal3t werden? Das Nichste
— aber gar nicht das Letzte — was vom Sein in seiner Weite sagbar
wird, i1st die »Tatsache«, dal3 wir — selbst Seiende inmitten des
Seienden — das Sein verstehen; dieses Verstehen glaubt zu wissen,
was »Sein« heilt — was mit dem »ist« — dem geldufigsten Wort —
genannt wird.

Bei uns — den Menschen — kommt das Sein ins Spiel. Ob wir
das Sein schaffen oder ob das Sein uns schafft, oder ob beides
geschieht oder keines von beidem, sondern ein ganz Anderes — das
ist mit der »Tatsache«, dal3 der Mensch 1m Spiel des Seins steht,
nicht entschieden, sondern gerade gefragt und zur Frage vorbe-
reitet. Und wenn das Sein sein Wesen hat in dem, was der Name
»Zeit« uns zuwinkt, dann miissen wir selbst —im Spiel des Seins
stehend — der Zeit gehéren. Wir selbst kommen so bei der Frage
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nach Sein und Zeit ins Spiel nicht nur als die Frager, sondern als
die Befragten. Wer wir selbst sind, das wissen wir nicht, aber wir
haben einen Wink aus der Frage selbst — wie — in welcher Hin-
sicht wir uns zu begreifen haben, wenn wir uns wissen als einen
liinsatz um das Spiel des Seins im Wesen der Zeit.

Indem wir solcher Art wir selbst sind, weist unser Menschsein
in ein urspriinglicheres Sein zuriick — das aus einer herkomm-
lichen Wesensbestimmung des Menschen als animal rationale
und den Abwandlungen dieser Bestimmung nicht getroffen wird
und grundsitzlich nicht getroffen werden kann. Diese Auslegung
des Menschen ist zwar nicht ohne den Blick auf das Sein und den
Bezug des Menschen zum Sein vollzogen; das aber ist nur wieder
cin Wink, dal3 das Sein selbst einen ausgezeichneten Bezug zum
Menschen hat; diesen gilt es zu wissen; demzufolge mul} versucht
werden, das Menschsein im vorhinein und urspriinglich aus dem
Bezug zum Sein und aus dem Wesen des Seins selbst zu begreifen.
Der Ansatz zu diesem I'ragen nach dem Menschen — im Dien-
ste der Seinsfrage und aus dem Wesen des Seins — wird dadurch
angezeligt, da3 das Menschsein aus dem »Da-sein« begriffen wird.

Das Da-sein — urspriinglicher und hoher als das Menschsein
nach dem gewohnten Begriff — ist die Stédtte des Spiels des Seins
und der Ursprung seiner Wesung. Der Mensch als der Einsatz in
diesem Spiel ist jenes Seiende, das sich jeweils unwissend oder wis-
send fiir oder gegen das Da-sein entschieden hat und aus dieser
lintscheidung seine Geschichte baut. »Sein und Zeit« als die ver-
offentlichte Abhandlung genommen ist ein erster Versuch, aus der
Grundfrage nach dem Sein das Dasein von der Zeitlichkeit her
ins Wissen und so in die Moglichkeit einer Erfahrung zu bringen.

Auch die tbrigen Schriften dienen nur dieser Aufgabe in der
Ausrichtung auf die Grundfrage, das Da-sein zu ersffnen. Jede
andere Abschédtzung des Mitgeteilten an anderen Malstdben und
Aufgaben und geldufigen »Problemen« 148t sich zwar nicht ver-
hindern und verbieten, aber sie mul3 wissen, dal3 sie fehlgreift,
auch wenn sie noch soviel Bedenken vorzubringen hat. Die Ausle-
gung des Todes z. B. ist nicht beansprucht als die volle metaphysi-
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sche Wahrheit tiber den Tod — sondern umgekehrt, der Tod wird
nur in einer Bestimmten Erfahrungsrichtung begriffen, um die
Zeitlichkeit des Daseins sichtbar zu machen. Das Gleiche gilt von
der »Geschichtlichkeit« des Daseins.

Dariiber freilich kann, ja mul} ein Streit sein, ob der gewidhlte
Weg zur ersten Eréffnung des Da-seins der rechte war und wel-
che anderen méglich und notwendiger sind. Aber diese Auseinan-
dersetzung ist nur moglich, wenn zugleich und zuvor der ganze
Fragebreich der Grundfrage urspriinglicher entfaltet wird. [Statt
dessen hat man sich um dieses Dringlichste entweder iiberhaupt
nicht gekiimmert oder es mit einigen Redensarten unverstanden
weggeschoben.]

Die Frage nach dem Sein und d. h. ihre volle Entfaltung kann
zwar Ubergangen, verfilscht oder gar vergessen, aber sie kann
nicht beseitigt werden. Sie besteht freilich auch nicht »an sich«
und zeitlos, sondern ist als geschichtliche — in dem Sinne, daB sie
die Geschichte des abendldandischen Daseins mitgriindet. Je nach
dem Willen zu dieser Geschichte und je nach der Kraft, diese
Geschichte zu tragen, wird die erste und letzte Frage der Philoso-
phie wach bleiben und die Gestaltung aller Dinge befeuern und
durchleuchten.

Vgl. das Vorwort zu der franzésischen Ubersetzung 1937."

2. Die Griindung des Daseins
Das wesentliche Werk des Uberganges vom ersten Anfang zum
anderen Anfang

Dieses Werk mul3 zum Ziel haben die Griindung des Da-seins und
d. h. die Entfaltung seines Wesens, so dal3 die Moglichkeit, das Da
zu sein, die Instindlichkeit, sich als geschichtliche — geschichts-
griindende — volk-bildende Grundmacht entfalten kann.

"[Martin Heidegger: Qu‘est-ce que la métaphysique? traduit par Henry Corbin.
Gallimard: Paris 1938.]
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(egeniiber aller bisherigen Denkweise aber, die sich auf den
Menschen bezieht, mul} jetzt das Sein des Menschen auf das Da-
sein zuriickgegriindet werden. Da-sein aber ist nur wesentlich
begreifbar, wenn es aus der Wesung der Wahrheit des Seins als
solchen —aus dem (Ereignis) entworfen wird.

So wird die Entfaltung des Da-seins zunéchst die Vorbereitung
der Entfaltung des Wesens von »Sein« und »Wahrheit« (vgl. Sein
und Zeit — Fundamentalontologie). Zugleich aber und vor allem
vollzieht sich schon diese Ansetzung des Da-seins aus dem Ent-
wurf des Seins als solchem auf seine Wahrheit (Sein zunichst
offenbar in der Zeit — (Anwesung und urspriingliche Zerkliiftung
der urspriinglicher verstandenen Zeit)).

Somit zeigt sich in diesem Vorgehen: vom Da-sein zum Sein in
seiner Wahrheit (»Sinn«), zum Dasein aber von der Wahrheit des
Seins her (Zeit, Zeit-Raum) (Ereignis).

Die urspriinglichste zur Wesung des Seins als solchem gehorige
Kehre.

Wohl konnte — noch weiter gegriffen — das wesentliche Werk
des anderen Anfangs sogleich unter den Titel die Wahrheit des
}Vesens des Seins — oder kurz: »das Sein« (nicht das Seiende als
Seiendes) geriickt werden. Damit wire iiber die bisherige I.eitfra-
ge hinaus in der Grundfrage Ful3 gefal3t. Allein — das eigentliche
Vorgehen und die gerade mit Bezug auf die Wahrheit des Seins
zu leistende denkerische Arbeit wire so nicht bezeichnet. Diese
liegt — zumal in unserer Ubergangslage — in der Griindung des
Da-seins.

Unvermeidlich wird auch jetzt noch bleiben die grobe Mif3deu-
tung, als sollte hier doch das Sein und seine Wahrheit auf den
»Menschen« »zuriickgefiihrt« werden. Aber alles ist umgekehrt:
der Mensch wird in das Da-sein (urspriinglicher als er) ver-setzt
und damit in die Stétte der Wesung des Seins hinausgeworfen und
die Notwendigkeit des Seins ersffnet.
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3. Das Wesen des Seins und die Wesung (Ereignis)

Wesung — soll meinen die Weise, wie das volle Wesen west.

Das volle Wesen erst zu gewinnen in und mit der Grundfrage
nach der Wahrheit des Seins.

Denn allzumal ist »Wesen« und Wahrheit bisher (ovcia —
essentia — possibilitas — ) von der Auslegung und Beantwortung
der Leitfrage bestimmt und meint das vorgdngig immer schon An-
-wesen.

Vgl. Platon und Aristoteles, Metaphystk Z (»das Aprioric).

Hier ganz deutlich die Ausrichtung auf Seiendes als Anwesen-
des.

Wenn aber die urspriingliche und volle Zeutlichkeit (Zeit-Raum
— Dimension [?]) zum (Ereignis) sich ergriindet, wird Wesen zu
dieser Wesung und jegliches Wesen von Seiendem gar (Dingheit
als solche) muf3 aus der Wahrheit der Wesung des Seins als (Ereig-
nis) erfragt werden.

(Ereignis) zugleich als Geschehnis der Einheit von Sein —
Wahrheit — Wesung.

4. Sein und Zirkel

Die Frage nach dem Zirkel des Verstehens trifft, wenn das
Erkennen genannt ist, nur einen Vordergrund — dieser Zirkel ist
nur der Widerschein einer urspriinglichen Kehre des Da-seins und
schwingt in der Wesung des Seins selbst

(Ereignis) /bhrheil — Bergung — (Ereignis)
Die Bergung der Wahrheit, die wesentlich zu threr Wesung gehort
— ist das (Ereignis) selbst und mul3 daher von der Bergung her zur
Wesung gebracht werden.

Die Bergung selbst aber empfiangt ihre urspriinglichste Stitte
1im Da-sein.
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Die Bergung als Ding — Geridt — Zeug — Machenschaft und
Werk als Pflanze und Tier.
Die Bergung — und das (Ereignis).

5. | Ereignis |

Das Ereignis — (dies das Verborgene, aus dem her z. B. die Vortrige
iber den Ursprung des Kunstwerkes® (Herbst 1937) gesprochen
sind) —in dem und als welches die gewesenen und kiinftigen Got-
ter die Erde rufen und im Ruf eine Welt zum Widerhall brin-
gen. Der Aufklang dieses Rufes als Da-sein ist die Sprache — als
geschichtegriindendes Wort.

Dieses Ereignis ist die Wesung des Seins selbst — des Seins, wie
es kiinftig die Philosophie aus ithrem anderen Anfang denkerisch
bereiten mull — um das Seiende dieses Seins in seine Wahrheit zu
bergen.

6.Das Sein

Wie im (Ereignis) durch Da-sein die Bergung der Wahrheit
geschieht in Ding — Zeug — Werk — und wie diese selbst als Seien-
de erst ihre Seiendheit aus der Wesung des Seins gewinnen.
Da-sein — selbst schon das »Ziel« des Menschen als geschicht-
lichem — und damit eines Volkes.
Die geschichtliche Fiigung der Instiandigkeit im (Ereignis) aber
bestimmt sich aus dem »Stil« (vgl. U berlegungen V).
Stil — nur da urspriinglich — wo und weil Figung des Fugs.
Der Stil der Verhaltenheit in der Bereitung des Da-seins.

?[Martin Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: [olzwege. GA 5. Hrsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 2/2003, S. 1-74 sowie
Martin Heidegger: Vomn Ursprung des Kunstwerks: Erste Ausarbeitung. In: Heid-
egger Studies. Vol. 5. 1989, S. 5-22.]
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Bergung der Wahrheit des Seins als Eignung im Eigentum als
Da-sein — -

Er-eignung des (Kreignisses)

Die Instindigkeit des Jubels und des Schreckens.

7. Das Sein — anféinglich und herkémmlich als Anwesenheit

Warum kommt es zu dieser Auslegung? Weil hier zuerst im Vor-
handenen — das Vor der Hand — und Hiesige und demgemil3
Jenseitige am greiflichsten, faBllichsten und handlichsten ist.
Das Bleibende aber ist nur die néchste — anwesendste Erfiillung
der Anwesung — diejenige, die uns geradezu zuféllt — eben das
avtikeipevov als Dmokeipevov und vmopuévov. Von hier aus der Vor-
rang des Be-gegnens — des Gegen-standes — des Ob-jectum in
der gewandelten Bedeutung. Nachdem schon im sub-jectum das
vmopévov aufgenommen wurde — wird es fiir die Vor-stellung
(perceptio) noch einmal betont. Im gewandelten Object-begriff
— worin nicht mehr das nur Vor-gestellte — sondern die res extra
animam gemeint wird — liegt daher eine gedoppelte Betonung des
Bleibens und somit die Anwesenheit. Alles jedoch verblaf3t — um
so mehr, als der Zeitcharakter niemals als solcher zur Erfahrung
und ins Wissen kam.

Aber die Anwesenheit stammt aus der Anwesung und diese
selbst entspringt der Zukiinftigend-Gewesenden Berilickenden —
Entrickung im Zeit-Raum des Welt-Erde-Streites als der Lich-
tenden Verbergung des Da — sofern Da-sein instdndlich wird auf
dem Grunde der Zu-eignung durch das (Ereignis). Weil aber Da-
sein durch die ganze Geschichte des ersten Anfangs hindurch
verstellt und ohnmichtig bleiben muf3 — Sein aber doch als dv 7
Ov u.s.f. ins Offene tritt — wird es als Anwesenheit — d. h. aus dem
Zunichst ergriffen —idéo — ovoia — und mit seiner Hilfe die Ewig-
keit und damit das Absolute Seiende — ens entium — entworfen
und gesichert — und so wird der MaBstab fiir die Auslegung des
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Seienden als solchen das Nichste, Greiflichste und Geldufigste —
auch dann und eben dann, wenn dieses nicht voll als das Seiende
genommen — sondern thm vorgesetzt wird das deil — sei es als sub-
stantia — sel es als Gesetz.

Aber das Nichste ist immer das Triibe; tritb mit dem Anschein
des Klaren — weil der kurztragende Blick zum Nachsten und
Nahsten wenig umspannt und keinen weiten Gesichtskreis hat;
im Triiben sind die Gegensitze nirgend als solche entfaltet und
gegeneinandergeriickt und in ithren Grund zuriickgenommen —
sondern nur vermischt und damit verwischt; so ist die Not des
Ausgriffs jeder Instandlichkeit in das Entriickende und Beriik-
kende weg und scheinbar iiberfliissig und nur eine Stérung. Das
Streitlose in der Gestalt des Widerspruchslosen — wird zum Mal-
stab der Seinsmoglichkeit; Wider-spruch — weil Spruch als aussa-
gender L0yog — der »ist« sagt und enthidlt und gibt.

Das Streitlose eint sich mit dem Nachstgeldufigen des Vorhan-
denen und damit riickt alles in die ungetriibteste Selbstverstand-

lichkeit.



C. »Das Seiende«

Vgl. die »Unterscheidung« und die Frage nach dem Sein



1. »Das Seiende«

nie fiir sich abgezirkt und ausgerahmt zu haben —sondern —weicht
weg und drangt an —und versendet in seiner Ausbreitsamkeit und
linthiillbarkeit je nach der Innigkeit der Instdndigkeit — je nach
der Hohe des Einsatzes im Spiel des Seins.
Deshalb —ist die »Unterscheidung« ein sehr fragwiirdiges Vor-
gehen — und nur zu rechtfertigen — wenn der Einsatz feststeht.
Aber die Unterscheidung iiberhaupt?

2. »Das Seiende«

als solches »das Selende« und damit gerade an ithm selbst.

Wir fragen steil [?] nach dem Sein; und wie steht es mit dem
Seienden? / Aber hier schon die Unterscheidung — an der alles
hédngt — sic ist hier »Ur-sprung«.

»Das Seiende« als Einrichtend die Wahrheit — AnsidBigkeit des
Dinges — VerldBlichkeit des Zeuges — In-sich-stehen des Werkes.

Was geschieht hier? Die Griindung der Umirrung — Griindung
— der Wendungs»punkte«.

Wie seiend das Seiende — je nach Sein! Aber nicht nur Gradstu-
fen — sondern wesentliche. Wie das Da-sein als Umirrung — das
Selbst des Da-seins und | der Einzelne — |.



D. Die Seinsfrage

Vgl. iiber den Begriff der metaphysischen Grundstellung.
apyn-Frage —S.S. 37°
S. 75 f1f.

* [Martin Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlin-
dischen Denken. Die ewige Wiederkehr des GGleichen. GA 44. Ilrsg. von Marion
Heinz. Frankfurt am Main 1986, S. 205 {{.]
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Diese Frage auBerhalb unseres Beliebens und unseres Geschmacks
(Erinnerung). Sie ist anfianglich gestellt als der Anfang. Wir kén-
nen ihr nur ausweichen und uns selbst aufgeben! Wir finden alles
schon einmal gefragt und — vergessen — und es bleibt der Anfang
— so sehr er zuriickliegt — eben so und immer neu uns vorange-
stellt.

WasdainFrageund in Vergessenheit steht — gewiirdigt und ent-
wiirdigt ist — das Sein — ist in einem tieferen Bezug zur Geschich-
te des Menschen geriickt als es nach dem &dufcren Anblick des
historischen Bildes der Philosophiegeschichte scheinen mag — wo
sich nur ein abseitiger Kampf um Meinungen abzuspielen scheint.

Sein — uns iibergeben und wir ithm ausgeliefert. Diese Uberlie-

Jerung des Seins selbst verlangt fiir die Seinsfrage die Erinnerung
an den ersten Anfang als Erinnerung in den anderen, in dem es
selbst — uns — sich iiber-eignet.

2. Die Seinsfrage
(wer oder was griindet das Wesen des Seins?)

ist das Dazwischenspringen (des anderen Anfangs) —als Ersprin-

gen des Inzwischen. Dazwischen — zwischen das Sein und das
——

Nichts? Nein, zwischen das Sein und Nichts und das Seiende — als

—————

das Inzwischen — der RiB.
das Da { V\”elt\/:\/Erde
e Unterschetdung.
Die Umirrung — (Lichtung — Verbergung) — zum Erscheinen brin-
gen.

Die Einrichtung der Wahrheit.
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3. Zu pboic und pvoer

Bei Platon gvew im Zusammenhang der i6éa.
Vgl. 36/7 Nietzschevorlesung, S. 78*; Politeia X, ebenso Phaidros.

4. Wie bei Platon

in |Sein und Sollen | 8¢l — das Sollen die Seinsauslegung aus dem
Gegensatz zu Schein und Werden aufschlief3t.

Gemil auch dem inzwischen eingetretenen Verfall der aAnfeia
moglich.

Metaphysisch Schein — von idéa — wie der ¢bvoig-Begriff noch
zweldeutig — @UTOVPYOG, NUIOVPYOS PVGEL — TEXVT).

5. Das Seinsverstindnis als Ausgangstatsache

Soll iiberhaupt noch vom Seinsverstandnis ausgegangen werden?
Wovon denn sonst? Denn auf eine wirksame Weise miissen wir
uns in das Sein stolBen. Aber selbst Seinsverstiandnis als solches st
vergessen oder noch nicht als solches erfahren — trotz des Apriori
und dergleichen.

Doch die Menge »lebt« von dieser Seinsvergessenheit — die eben
eine ausgezeichnete Art des Seinsverstindnisses ist —als Unwesen.

Auf diesem Grunde —immer und je nachdem auch die Philoso-
phie —meist schon verfestigt in Grundbegriffen.

Seinsverstindnis — »Verstehen« — etwas als das of fenbar haben,
was es »ist« — also liegt darin schon eine Vorhabe von »Seing, hat
das Sein selbst ein Sein (das Wesen).

Wie ist die Offenbarkeit bestimmt —ist sie tiberhaupt bestimmt?

— so bleibt schon Wesentliches beziiglich des Seinsverstand-

*[Martin Heidegger: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43. Hrsg.
von Bernd IHeimbiichel. Frankfurt am Main 1985, S. 201 ff.]
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nisses zu fragen — abgesehen von seiner Kennzeichnung — »Sein«
als leeres Wort! Und die Frage — worauf griindet das herkomm-
liche Seinsverstdndnis (Sein und Zeit) — bleibt zunichst bestehen;
nur ist es nicht die Seinsfrage — nur fiihrt auch sie nicht auf die
Seinsfrage.

Wir verstehen nur, wer wir sind — und so wie wir es sind.

Wir »sind« nur, was wir verstehen? Nein!

Wer sind wir? Was wir suchen! Aber was suchen wir?

6. Die Seinsfrage und das Seinsverstindnis

Seinsverstdandnis — gewil} als vordergriindliche Tat-sache — aber
nicht als Grundlage — bejahte — fiir Fortgang zu Bedingungen
seiner Moglichkeit — wobei es nur erst recht ins Recht gesetzt.

Es gentigt auch nicht, daB3 Seinsverstdndnis erweitert werde
gegen bloBes Verstehen des Seins als Vorhandenheit — sondern
Seinsverstindnis als solches mul fallen. Das will sagen — Seins-
verstdndnis mul3 als notwendig — herkémmlich begriffen, aber
so gerade als Unwesen der Wesung des Seins begriffen und iiber-
wunden werden.

Vom Un-wesen zur Wesung —d. h. Da-sein (Herkunft des Seins-
verstindnisses und des »/nfinitiv«!).

Seinsverstandnis als Tat-sache.

Die Tatsichlichkeit dieser Tatsache: was »sagt« das Daf? des
Seinsverstindnisses?

1. Wesen des Seins

2. Geworfenheit in die Wesung

3. Un-wesen der Wesung.

Die Seinsvergessenhert! Was st das?

Vgl. S.S. 35, Zusammenfassung zu S. 31 ff.?

’[Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 53 ff ]
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7. Seinsfrage und »das Sein« — eine Wort-frage

Selbstverstandlicher Einsatz mit diesem verhdngnisvollen »Infin-
tive (vgl. S.S. 35, 8. 31 ff, Zusammenfassung!) — hier als und zu
Infinitv mi3deutetem Wort.

So: die Verfestigung und Vergegensténdlichung der allgemein-
sten Leere und doch das FVerstindlichste — weil es da nichts mehr
zu verstehen gibt und doch alles — gemeint — | iiberhaupt vor-
gestellt |.

Aber Sein — nichts Vor-stell-bares! fiir Vor-stellen.

»Sein« — als Wortfrage — aber in der urspriinglichen Einheit
seiner verbalen Vielfalt? — Was ist dieses?

(»Hilfszeitwort")

(Denken) Die Leere des Wortes als Verwischung (Infinitiv) und
ammigkeit S.S. 35, S. 31 {f.) Vgl. »Herkunft
Wesung).
ren Beredens eines leeren Wortes (wie

Vermischung (Dreis

des Seinsverstindnisses«

Der Anschein — eines
aber; wenn wir nicht am Infin¥gv haften bleiben?).

Gewil}! Aber woher dieser Anschein? Ist er nur Anschein? Liegt
das an uns, die wir fragen — dal3 es so leer 1st — oder woran?

Kann der Ansatz bei solcher Leere ins Volle fithren? Welcher
Art Leere Unwesen aus Wesung!!

Unwesen der Wesung — kraft des Verfalls!

Oder ist diese Besinnung darauf der erste Schritt zur Uberwin-
dung! Geben wir zunachst nicht einfach einer Tatsache das Wort!
einer unbegriffenen fretlich!

Und dennoch: | Sein und Sage | ! Da-sein

Vgl S.S. 35, 8. 30.°

Worin kommt die Dreistaimmigkeit des Wortes — urspriing-
lich — {iberein!!

5 [Ebd., S. 49.]
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8. Die Tat-sache des Seinsverstiandnisses und thre Entfaltung

Wie auf sie stolen? Nicht nur im Aussagen und Sagen —in allem
Verhalten: Dal3 wir Sein verstehen — diese Tat-sache

1. unentfaltet — worin sie besteht — was vordergriindlich sich
zundchst aufdriangt. Vgl. S.S. 35, S. 25 ff, vgl. Gang der Vorlesung,
S. 3%

2. undurchdrungen — in ihrer Herkunft — herk6mmlich aus
Geschichte — entsprungen aus — (Wesung) ¢bo1g;

3. ohne Ort — wohin stellen — Verstandenes, Verstand — Den-
ken — Vorstellen — unbewiiltigt als Vorkommnis. (BewulBtsein) —
10éa — AOYog — yuyn. voig —

4. gleichwohl iiberall — schon vor-weg — »Ubersteigung« —von
wo aus — sieht es so aus wie Ubersteigung —1n Wahrheit — diesseits
(wovon) — das Inzwischen der Wesung!

5. diese Tatsache und wir — das Menschsein — was geht mit die-
sem vor; und wie entzieht es sich diesem (Geschehnis);

6. die Tatsache —anscheinend eine Wort-Sache — Seinsverstand-
nis und Sprache — Sein — Dasein — Sagen —

7. die Tat-sache und ihre Riicknahme in die Grundtatsache —
Unwesen — Seinsvergessenheit.

9. Seinsfrage —wie steht es mit dem Sein —
sind wir auf das Sein gefafit?

als Frage nach der Wahrheit der Wesung des Seins. | Vor-frage!

Anhebend als Frage: ob und wie wir auf das Sein gefafit sind?
)ie Beantwortung dieser Frage sagt: wer »wir« sind;

die metaphysische Grundstellung —

und so ist zu fragen: was daher unser Sein »bedeutet« — in der
(eschichte — als geschichtliches vom »Geschick«.

T|Ebd., S. 421f.]
*|Ebd., S. 232.]
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Aufdas Sein gefafit sein —bedarf es dessen! Nur eine Unentbehr-
lichkeit des Seinsverstandnisses! Oder Grundgeschehnis.

Diese Gefal3theit — oder nicht Gefal3tsein — als Wesen des
geschichtlichen »Daseins«.

10. »Die Tatsache des Seinsverstindnisses«

Was so benannt — wesentlicher begriffen aus Da-sein.

»Tat-sache«? Seinsverstindnis? Nicht ohne die »Unterschei-
dung«.

Trotzdem ist auch mit dieser Kennzeichnung etwas getroffen —
was unsrer Besinnung zugénglich ist und nahe liegt.

Seinsverstindnis als Seinsgeschichte und dieses als Seinsverges-
senhett.

Aber dabei schon Verwandlung des Fragens — nicht mehr Ana-
lytik — auf Bedingungen — der Gangversuch — als Ubergang!
Auch hier noch lediglich eine Rettung des Seinsverstandnisses als
Unentbehrlichkeit!! Und fiir wen?

Seinsverstindnis — seine Tatsache — als tiberlieferungsmaBig
deutende Feststellung des (Grundgeschehnisses) (Ereignis) — des-
sen Vordergrund im Bereich des iiberkommenen Heutigen!

Die Grund-tat-sache Da-sein.

Seinsverstandnis 1n seiner »Unentbehrlichkeit«!

Aber was heil3t dieses von Seinsgeschichte und Wesung her
Geworfenheit in die Hesung!
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11. Die Tatsache des Seinsverstindnisses und die »Tatsache«
des Wortdunstes
Seinsvergessenheit. Vgl. S.S. 35, S. 201°

Seinsverstindnis braucht nicht zur Verdunstung zu fithren — oder
doch!!

Der 1m Verstehen liegende Drang zum Ausgleich und zur Ver-
standlichkeit!

Der Verstidndliche — das Gleichgiiltige — | als »Besitz« Verkom-
mende!

Wie wurde Sein in das Verstdndnis abgedrangt —

Sein und Verstand — (Sein und Denken).

Der Wort-dunst eine Folge dieses Geschehnisses — das dullerste
und verbreitetste Zeichen | und zugleich als solches unerkannteste
des Seins fur Seinsvergessenhert.

Was heil3t hier »Tatsache« —

12. Die Seinsfrage. Sein

dessen Wesung als das Grundgeschehnis (— Ereignis).

Von all dem, was geschieht — sich begibt — uns umgibt und ver-
setzt — das Sein — das uns durchstimmt — umstimmt — wie sollen
wir es sagen — die Wesung — und dal3 wir es doch nicht fassen —
am Ende nicht fassen wollen sollen! — sondern erfragen: eréffnen
die Ausharrung der Verlegenheit und Befremdung als solcher.

Grundgeschehnis — vordergriindlich als Tatsache des Setnsver-
stindnisses | p.a.K. [?] gedeutet — das Geschehnis, zu dem alle
Augen aller Historitker nie hin-reichen. Was aber bisher nicht
erreicht — und deshalb der Verfall. —

* [Ebd., 36 1]
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13. [Hinwers]

Vgl 1. Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«; 2. S.S. 35 und
dazu die Kritik."

14. Seinsfrage als Frage ausgezeichnet
Vgl. Vorgehen und Fragen

Sie erfragt das Verborgenste als solches — die Befremdung jener
Frage, was nur zu beantworten, indem die Antwort zur urspring-
lichsten und instindigsten Frage wird — sich verwandelt in das
Eroffnen des Verborgensten als solchen.
Fragen: 1. Vor-denken in das Verborgene — um eszu entbergen —
2. urspriinglichstes Fragen jenes, wer das Verborgenste
als solches erfragen muB. | die »vorldufigste« — in
einem mehrfachen Sinne!

DaB3 die Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Seins die
instandigste Frage des Fragwiirdigsten ist — das liegt am Wesen
des Seins selbst — was da erfragt: die ausschlieffende Zuweisung des
Geschehens — dieses das Befremdlichste und nur in der Befrem-
dung wesend.

Aber das hat mit Irrationalismus nichts zu tun. Im Gegenteil! —
wenn schon Gegenteil méglich wire!

15. Die Seinsfrage — er-fragt die Wesung des Seins
als Grundgeschehnis

ist daher urspriinglich — geschichtlich —; bringt sie das Geschehen
selbst in Gang?

Wie vermag ein Fragen die Wesung zu eréffnen — ist das in
unserer Macht? Ja und Nein.

" [Ebd, S. 217
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Nein — sofern wir das Wesen des Seins nicht machen — sondern
schaffen —d. h. ins Offene stellen als das Verborgenste.

Ja — sofern das Geschehnis nicht geschieht — wenn nicht Da-
-sein gegriindet wird.

Jenes Erfragen als Wesensschaffung ist in sich zugleich Grin-
dung des Da-seins.

Aber dieses nicht allein denkerisch méglich — sondern dieses
nur ein Weg — und zugleich vielleicht — der Anstol3. —

16. Wesenulich fiir die Verwandlungsgeschichte der Seinsfrage

Vgl. S.S. 35, pvo1g und besonders S. 27. Beilage!" Vgl. [ Die Ent-
machtung der ¢vo1g, besonders S. 5 ff.

1. der Anfang — der scheinbar — keine Frage;

2. der Einsturz der daAnbeia;

3. 8¢ — dv fj v — die »Unterscheidung« || woxfj — das Seinsver-
stdndnis ansetzend ||

4. dann das Ausruhen und das Zuriicktreten der Seinsfrage — nur
als Grunddisziplin — | Grundbegriffe — »Kategorien«lehre! Die
Verchristlichung der Philosophie —in der Sache — die Verschulung
der Philosophie — im Verfahren;

5. Kant und der deutsche Idealismus;

6. das 19. Jahrhundert;

7. Nietzsche — das dullerste Ende — Zuriick!

" [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0)., S. 65 f]
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17. Die Verwandlung zum anderen Anfang

bedeutet die ezgentliche Vor-bereitung der »Meta-physik« — noch
einmal die »Physik« bel Nietzsche — aber wie?

»Sein und Zeit«

»Wesen des Grundes«

»Die Beitriage«

»Die Auseinandersetzung mit Sein und Zeit«.

18. Die Verwandlungen der Seinsfrage

1. Die anfangliche Frage — als Nennung der ¢voig — dAnfeia.

2. Der Weg bis zu Aristoteles: 11 10 8v. | »Phystk«! kivnoig.

3. Die Geschichte dieses Endes bis zum Riickschlag in das Ende
des Anfangs bei Nietzsche | Metaphysik als Schein!

4. Die Frage in »Sein und Zeit« —nach Seinsverstindnis und seiner
Moglichkeit; wie mit dieser Frage das Verfallen des Anfangs bis
zu seinem dullersten riickschlagenden Ende im Grunde in wesent-
liche Anzeichen gefal3t ist.

5. Dieses aber nur eine Vorbedingung fiir den anderen Anfang als
Erinnerung | Anfang der Meta-physik!, d. h. Ab-sprung.

6. Die innere Auflésung und Entmachtung [?] des i 10 dv (vgl. S.S.
30, Einleitung).

7. Von Seinsverstandnisfrage zu: Warum ist tiberhaupt Seiendes
und nicht vielmehr Nichts?

8. Von dieser Frage zu: Warum west das Sein und darmut das
Nichts? S.S. 35.

9. Von dieser Frage zu: Wer griindet das Da-sezn? Auflésung der
Warumfrage als scheinbar »erster«!



1. Seinsfrage und Entmachtung der pvoig 111

19. Die innere Uberwindung des Seinsverstindnisses aus der
Wandlung des Verstehens

\. Verstehen — als sich auskennen — vor-stehen kénnen (so Seins-
verstdndnis gerade nicht).

2. Verstehen — tiberhaupt noch dabei irgend etwas vernehmen —
also zueignen und so doch besitzen — Gebrauch machen und daran
sich halten | als wesentliche Tat-sache!

3. Verstehen — als Entwerfen — dieses auf apriori-Bedingungen!
»Iranszendenz« — als Immer-schon der Ubersteigung — aber so —
Sein »hinter« dem Seienden gesucht — das Hinter — als »frither«.

4. Verstehen — als ein Stehen und der Stadndigkeit sich versetzen —
nicht hinein — (wie in?) — sondern hinaus — Instdndigkeit der
Befremdung. N

5. Verstehen — als Da-sein — nicht als eine Bestimmung des Da-
seins qua Menschsein — sondern Da-sein im urspriinglichen Sinne
des Ur-sprungs — gibt dem Verstehen (als instdndlichem — ) seine
Wesensbestimmtheit.

20. Die Seinsfrage im ersten Anfang

Ist da iiberhaupt eine »Frage«?! In welchem Sinne — ja, und in
welchem — nein?

Der Umstand der Quellenfrage: der Satz des Anaximander.

Das Fragen ist hier einfachstes Sagen —; was heil3t da noch Fra-
gen? Oder ist es so urspriinglich — dal} unser »Fragen« sehr auler-
lich und umstindlich und larmend sich ausnimmt.

Fragen? Was heillt das hier? Das Frag-wiirdigste wiirdigen,
indem es als das Verborgenste als Verbergung genannt und ins
Sagen der Sprache — als Da-sein gehoben wird!

Was wissen wir von dem, was anfdnglich vor sich ging?!
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21. Die Seinsfrage bei Platon und Aristoteles

1.) Sein als i8¢0 — ovoia.
2.) 8v1 dv — ovoia | T0dv—£€6v! | dazu Sein und ...

Sein wird zu dem eigentlich Erscheinenden! — Gegen-stand und
demzufolge Gegenstand auch fiir Untersuchung — émotiun!

OVH —

Zwar gegen Seiendes unterschieden — aber damit zugleich mit
diesem in die Ebene der Vergegenstindlichung und Untersuchung
abgedringt. Sein selbst — als Vor-gestelltes — (Vor-stellung!) — d
Kant |
3.) Mit dieser Auffassung des Seins geht zusammen die Wand-
lung der »Wahrheit« — Hohlengleichnis —als Ubergang —mitdem
Ubergewicht der i16éa.

Das Sein — im Adyog der yoyn — avauvnoig — Phddrus! Theidtet.

Yoy — 1 dvta Twg — vodg!

Also der Schritt zum Seinsverstindnuis.

Und dabei bleibt es — ohne dal3 Seinsverstdandnis als solches
noch zur Frage wiirde — sondern wandelt sich von der jeweiligen
Rolle und Wesen des Menschen her — ego — als subjectum — bis ego
vivo — Leben — Leib — als Wille zur Macht.

»Sein und Zeit« noch in dieser Linie — trotz Da-sein!

22. Die Unterscheidung (vgl. [ Die Unterscheidung)

von Sein und Seiendem als anfidngliche Schwierigkeit der Seins-
[frage!

Ursprung dieser Unterscheidung und die Wahrheit des Seins aus
Da-sein begreifen, »wovon« diese Verwandlungen notwendig!

Welche Notwendigkeit?
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23. Die Verwandlungsschritte der Seinsfrage von 7 zu 9
Warum st das Seiende und nicht vielmehr Nichts?

Weil das Sein west und mit thm und als es das Nichts. Warum
aber west das Sein? Was heil3t da »Wesen«? Ist dieses Wesen
grundlos — abgriindig?

Und wenn ja — wo und was und wer ist der Ab-grund? Das
»Inzwischen« des Da-seins!

Die so sich aufrollende Seinsfrage fragt dazwischen und ersffnet
so das Inzwischen? Dazwischen —zwischen das Seiende und — das
Sein, um dieses »Zwischen« gerade als die Innigkeit zu ergriinden.

Die Frage — (warum ist das Seiende ...) steht noch dem Sei-
enden gegeniiber — und die Besinnung darauf, daf} dieses Fragen
selbst ein »Geschehnis« sei — (S.S. 35, S. 3") ist noch duBerlich. Erst
im: Warum west das Seyn? —sind wir unwissend noch in das Zwi-
schen geraten — dazwischen gefahren —und zum Sprung genstigt.

Die Verwandlung der Seinsfrage — die wir eigens vollzichen
— hat die Aufgabe, den Sprung als solchen zu ernétigen. Deshalb
mul in diese Verwandlung einbezogen werden die Seinsvergessen-
heit und Wahrheitszerstorung.

Dem Seilenden »gegeniiber« — stehen — ist aber gar nicht mog-
lich. Warum nicht und was heif3t das?

Weil der Fragende und das Fragen selbst Seiendes! — und
dennoch irgend eine Loslosung — so scheint es. Aber hinter dem
Schein steht, dal3 dieses Fragen — als solches nach dem Wesen des
Seins — sich nicht vom Seienden 16st —sondern zwischen es und das
Sein zu stehen kommt — und damit »seiender« ist als das Seiende
—In einem ganz bestimmten Sinne.

Wie aber umwandeln dieses Fragen (was ist das Seiende) — in
das: warum west das Sein?

Vgl. die Vorlesung, S. 11 ff. Entfaltung der Frage: warum st
itherhaupt Seiendes?"

" [Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0.,S. 7]
5 (Rbd, $. 22 1)
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Der Ansatz mit der Frage nach dem »Warum des Seienden«
kann wesentlich sein —aber er mul3 unmittelbarer und nétigender
entfaltet werden. Und zwar so, dal3 zugleich die Seinsvergessen-
heit als (Unwesen der Verbergung) und die Wahrheitszerstérung
ins Wissen und die Not gertickt werden — beides — jenes Gefragte
und diese Vergessenheit — in einem die Not als verhiillte.

Die Notigung in die Frage nach dem Wesen des Seins (vgl. Ein-
sprung! in die Wesung!) mul} véllig anders aufgebaut sein; nicht
als Ubergang zur Frage »wie steht es mit dem Sein?« | Hier ist
noch die Absicht auf das Seinsverstidndnisleitend und d. h. storend;
(Vel. Zur Ausetnandersetzung mit »Setn und Zet«).

Die Frage nach dem Sein als solchem ist nicht Vor-frage — d. h.
jene nach dem Seienden ist nicht Grundfrage; sie erscheint nur so
nach dem Bisherigen — (christlich und schlecht antik).

Vgl. Vorgehen — | der Einsprung! |

Dennoch mul} Bezug genommen werden auf die Tatsache, dal3
Sein zu einem bloBen »Wort« geworden ist.

Frage, ob es das ist — oder?! Grundgeschehnis.

24. Das Setnsverstindnis und die Tatsache,
dafl wir das verstehen und doch nicht!
(vgl. 8.8. 32f)

Inwiefern verstehen wir es? Sofern wir Seiendes gegen Nicht-
seiendes unterscheiden! Tun wir das — Nichtseiendes? Nichts —
wle wenig wissen wir es und doch — wir kénnen doch leicht und
untriiglich feststellen, wo etwas ist und wo nichts — wo und ob z. B.
Brot oder keins.

Dazu miissen wir doch »Sein« verstehen — als Malstab —
wonach wir abschitzen, ob Seiendes vorliegt oder nicht!

Aber wir schiétzen ab nach Entsprechung zu schon bekanntem
Seienden! Wie aber ist dieses uns als Seiendes bekannt — gleichviel
wie gewill und wie weit sicher oder unsicher, und keinen Augen-
blick — wo nicht dieses Seinsverstandnis — selbst in den Traumen!
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Was ist dieses zwiespdltige Seinsverstdndnis — bestimmt ver-
standen und doch unbestimmt — nicht zu sagen — was es meint!
oder gar auf Grund wovon wir es verstehen.

Und dazu: wann haben wir das Sein kennengelernt! Seiendes
ja — aber das Sein! immer schon — soweit wir uns »erinnern.

Und dennoch: oft ist uns das Seiende seiender als sonst und oft
1st es wie nichtig — woran liegt das — am Selenden selbst? An uns?
Was an uns?

Und schlieBlich: wir verstehen das Sein des Seienden — aber
i1st dieses denn nur in unserem Verstehen und dem »Seienden«
zugedacht?

Die Tatsache wird immer vielfdltiger — und das Sein immer
dunkler, wenn es nicht schon so dunkel ist, da3 es kaum noch
verdunkelt werden kann und daneben — das Leichteste — Leerste!

Die Verstindlichkeit des Seins und die Unentbehrlichkeit des
Seinsverstdndnisses — eine und dieselbe »Tatsache« — was geht da
vor?

25.Seyn (vgl. S.S. 35)

nicht abgrenzen gegen Werden, Schein, Denken, Sollen, sondern
gegen das Nichts.

Alles, was nicht schlechthin nichts als seiend — also auch das
Werden — Schein. Ja sogar das »Nichts« — west 1n Seyn!

Demgemail die Seinsfrage!

Warum west Sein und damit das Nichts!

Nur in dieser Tiefe — Weite die Vorbedingung des vorldufigsten
Ansatzes.

Alles — bletbt zuriick | als Oberflache (Nietzsche! Sein und Wer-
den!!)
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26. Die anfiingliche »Seinsfrage«

Anfang und Auswesen in »Zeitlichkeit« (d. h. gerade Verhiillung —
Beseitigung des Da-seins).

1) die Ausstoffung von Werden, Schein und Denken und Sollen
(vgl. S.S. 35, S. 38/9{f.*) aus dem Sein (als po1G) oder eigentlich
das Noch-nicht-bewiltigen-Konnen als Sein.

Gegen den Zufall, das Ungewisse, das Plétzliche! Weshalb?
Bestand — Beherrschbarkeit — Bestdndigkeit gewollt? Warum?

2) dieses in sich der Riickstof3 des Wesens des Seins in Anwesen-
heit und Herabsetzung der ¢boig — Einsturz der ainfeio.

Inwiefern gehort sie zur nicht ausstoen{den] Grund-stellung?
Worin AusstoBung! Gemal3 der Anfangs-Sicherung!

Die heraufkommende Beschrankung auf Anwesenheit — alles,
was dem nicht geniigt — als Nicht-seiend — ein Riickzug vor der
@Vo1g und ainbeia und Beschrankung auf Anwesen, ovsia und
opoimotc. In diesem ganzen Geschehen Zeitlichkeit u.a. am Werk
— genauer — es zeigt sich dieses an ovoia; aber es geniigt nicht, nur
den Zeitcharakter des Begriffs herauszuheben — sondern es ist zu
zeigen, wie injener Ausstoffung der Einsturz der aAnfewa (Opoinoig)
und die Flucht — das Nichtgewachsensein vor @voig sich geltend
machen und dieses als Zeitlichkeit und diese als [Da-sein].

Dadurch immer nétiger —das An sich — das 6vtog 8v — idéa — die
Ubersteigerung des Seins — Vor-gestelltheit als solche.

27 Seinsfrage

Wie kommt es im Anfang und aus dem Anfang zur Ideenausle-
gung des Seins.

(Darf tiberhaupt diese als »die« Philosophie genommen wer-
den — die Sokratisch-Platonische und in ihrer Herrschaft aller-
dings bis zu Nietzsche.)

" [Fhd., S. 100f.]
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ovcia — Anwesen; wird nur das Seiende als Vor-handenes — auf
das Seiende an sich iiberhaupt — was heiit da »an sich« — | fiir
uns |.

Woher diese Scheidung? Moralisch? Ein Gesolltes? Oder ist
»Seyn« Uber alle Alltdglichkeit hinaus — erfahren und gegriin-
det — genannt!

28. Auslegung des Seins auf Zeit erst mit dem Zerfall
der aAnfeia | S.S. 35

Wo ainbeia zerfillt — nicht mehr kpdntecBbar gikeiv — nicht mehr
ausgesetzt diesem »Wesen« des Seyns | mokepog | —sondern Heraus
— Rettung!

Und wie? Nicht gegen das Unbestédndige als solches — sondern
gegen das bald so\/_;/bald anders — bloBer Flul3 — gegen das Wesen
der Wahrheit als Un-wahrheit (Zerkliiftung)!

aAqbgia-Zerfall und zugleich das »Vergessen« —nicht mehr Erin-
nern kénnen in die Instdndigkeit (des Da-seins). Das Vergessen
— als ein Festigen! Festigendes Weghalten und zwar sich selbst
vergessend!

29. Die Verirrung in der Antwort in »Sein und Zeit«
Vgl. Zur Ausetnandersetzung mit »Sein und Zetit«

Dal} Zeit — ist sehr wesentlich — aber fiir das Ende des Anfangs!
16¢a! aAndeia-Zerfall.

Aber dal} aus diesem Ende — das Wesen tiberhaupt gemacht
wurde — wiederum wahr fir die End-Geschichte — bis zu Nietz-
sche (ewige Wiederkehr!).

Aber nicht fiir den Anfang und deshalb nicht als Antwort und
Ausgang des anderen Anfangs und dennoch so ein wesentlicher —
der einzige Weg in den zweiten Anfang!
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30. Seinsfrage. Wahrheit und Sein (ovoia)

Wahr — d. h. wirklich — d.h. Seiend — bestdandig machen = zum
Stehen — Fest-stehen bringen (vom wandernden Fluf3 her gese-
hen — aber Filschung!) (ein Wert-schiitzen!! (Wille zur Macht,
nr. 675%) dieses der unterste Instinkt — Wille zur Macht selbst?)

Woher dieser Trieb (wenn iiberhaupt ein Trieb)? Aus dem
Leben selbst —als Sicherhalten und Wachsen wollen — dazu immer
Absprung!

Das Feste — die Bestandigkeit — bestindige Anwesenheit als Sein.

»Das Verlangen in eine Welt des Bletbenden.« Wille zur Macht,
nr. 585A! Aber ist es nur Verlangen — warum? Weil aAnfeia zerfal-
len! Und was heil3t das?

(Nicht das Festmachen — sondern eine Zeitigung!)

»Fest machen« — »dulerlich« — nicht urspriinglich!

Der Zeitigungscharakter! Die Griechen! Warum aber »Zeit«
und weshalb gerade so —?

Warum iiberhaupt »Setn« und damit das Nichts?

Die Frage in S.S. 35 noch nicht urspriinglich gestellt — jene Fra-
ge — noch christlich — noch nicht meta-physisch!

Warum das Warum? Aus derselben (Zerkliiftung) die Antwort —
die Kehre in dieser Frage!

31. Die Seinsfrage in »Sein und Zeit«
Zur Auseinandersetzung

Die Frage und ithre Antwort — trotz aller Vorldufigkeit und Frag-
wiirdigkeit — wesentlich! Seinsverstdndnis.

Als Vor-frage und die Antwort — doch ein entscheidender aus-
driicklicher Entwurf auf Zeit! Nur zu fragen — was er heil3t! Was
hat sich ereignet mit dieser Antwort?

" [Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht. Drittes und Viertes Buch. Zwei-
te, vollig neu gestaltete und vermehrte Ausgabe. Werke. Bd. XVI. Kroner Verlag:
Leipzig 1911.]
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Nicht dagegen dabei stehen bleiben und Dasein nur als Zeit-
lichkeit. Vielmehr: warum gerade und nur Zeit? Man wird doch
nicht leugnen wollen — daf3 diese Antwort bis zu NVietzsche! geht
(ewige Wiederkehr!). Und man mul} doch mit dieser »Geschich-
te« irgendwie fertig werden und kann sich darum nicht driicken!

32. Die Seinsfrage

I. Was fragt sie? ov — 1) Ov.
2. Wie entspringt sie?

(Seyn als das »Um-greifende« ist ja schon Auslegung und zwar
von dem Phidnomen des »Horizonts« her und dieser vom »Verste-
hen« (als zugehérig zu »Leben« und Denken, Karl Jaspers, Exi-
stenzphilosophie, S. 28f.'°)

Die Aristotelische Frage — 1028b2'7 — abbauen als eine Frage
des Endes! und der Nachtriglichkeit! Das fj — das »als« der Aus-
legung!

Ti 10 &v — was st das Setende? Was macht das Seiend als solches,
die Seiendheit, aus (»ausmachen«?!)?

1.) was macht die Seiendheit aus (ovoia) | vgl. S.8. 30

2.) was st dieses selbst!

3.) von woher wird es »verstanden«!!

Warum kommt es zur Seinsverstindnis-frage — ist sie urspriing-
licher? Nein — sie ist vor-ldufiger und vorder-griindlicher zugleich.
Vor-laufiger — weil auf Bedingung des Seinsverstdndnisses — vor-
der-griindlicher — weil eben nur »Verstehen«. (Und »Verstehen«?
Wahrheit des Seyns — dessen Wesen?)

“ [Karl Jaspers: Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen gehalten am Freien
Deutschen Hochstift in Frankfuart am Main. Walter de Gruyter Verlag: Leipzig
und Berlin 1938.]

"7 [Aristotelis Metaphysica. Recognovit W. Christ. Lipsiae in aedibus B. G. Teu-
bneri 1886.]
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33. Sein als Ausgelegtsein und Wissen als »Auslegung«
Vor-gehen — Wahrheit und Wissen

Kierkegaard — Nietzsche, vgl. Tragodie [?]

Was steckt dahinter?

Auslegen — selbst neugestaltend! weshalb — weil Entwurf!
»Auslegung« nur eine Wesensfolge eines bestimmt gerichteten
Entwurfs! Entwurf aber Vor-gehen — Vor-gehen — Einsprung in
Dasein.

Dreses — Vor-gehen bereritet sich vor — nicht »Methode«! Das nur,
wo @Voic. Nicht mehr — wo Meta-physik. Da auch meta tiber jedes
»Meta«.

Gewandelte Grunderfahrung des Seins und der Wahrheit und
zwar aus der Not der Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung
und Wortvernutzung.

Die Fassung des Wissens — als »Auslegung« — ein Ubergang!
Von der Zerfallenen Verniinftigkeit — zum Da-sein.

Sein — als Ausgelegtheit! »Sein und Zeit«!

»Auslegung der Auslegung« — Entwurf, der sich entwirft —
worauf? Zirkel! sich itherwerfen?! und damit nicht mehr wirft —
sondern nur noch fallt.

34. Vorgehen

Es ist aus mit dem Auslegen! und seinem Foraus-setzen! »Sinn«.
Aller »Sinn« ist noch »Platonismus«!
Was nun?



E. Die Entmachtung der ®voig

(Die Nichtgriindung der a\ifeia)
(Entgriindung)

evoic-Begriff, S.S. 35, S. 7 {f.

S. 27, Betlage
S. 30! — (9 a)
S 41 x—70f"

Die Entscheidung: (Stehung — Stindigkeit) — aus dem Verborge-
nen sich ins Offene stellen — so das Offene als solches (Offenheit)
erstellen — damit Verborgenheit als solche — sie selbst das Verbor-
genste.

@voig — Da-sein

" [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0.,, S. 14ff., 65, 76,
(08 1]



1. Die Entmachtung der pvoig

Darin wesentlich die Einebnung der €pig zur blo3 »logischen« —
Gegensitzlichkeit — »dialektisch« — nicht als Eroffnungscharak-
ter. i

Das stimmende — griindende — innige Erinner@]eitigung
Nicht aaBero —<< Welt — Erde.

Daher auch nicht als Ulgstreit — urspriinglich erstritten.

2. pbois aufgehendes Entstehen | ent-stehendes Aufgehen

Vot 1.) Ent-stehung — als aufgehendes Zum-Grunde-gehen
Sein und Werden
QL& — yévot oioc éoct' — Pindar
Wie in akifewa | »Werden« — sie selbst Ent-stehung!
2.) aufgehendes Ent-stehen — aus Aufgegangenem Hinaus-
stehen — (auf dem Grunde des
aAnbeio. Verborgenen, dann Ent-stehend und das Be-stehend!).
Erscheinen — »Scheinen« — Leuchten — Aufglianzen — (das
Schéne — = das Seiende!). Sein und Schein. Erstellung der
Offenheit als sich zeigende Helle — | Strahlung |
3.) das urspriingliche Einbehalten in der Gesammeltheit der
gegenstrebigen Unruhe — | in diesem urspriinglichen
Sinne Sammliung. Nie mit 1 und 2 zusammen.
Aufgehen: als (vgl. S. 23°") Auseinandertretendes — die
Offenheit erstehendes Sich-zeigen — Auseinandertreten —
als Auseinander und Gegenwendigkeit als solche gegen
— nicht zerfallen — sondern gegen gerade [?] Sammeln,
aber so, dal3 diese Sammlung mehr und mehrsich alsdas
Verbergende zeigt!

" [Ebd., S 108.]
2 [Ehd., S. 66.)
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4.) das aufgehende Zum-Grunde-Gehen als Schein des Ver-
borgensten ist Sammlung in die einzige Einfachheit der
gegenstrebigen Unruhe und so Herrschaft des Streits
selbst und der Innigkeit als Wesung des Seins.

Dieser Herrschaftscharakter ist der Ausgang fiir die Aus-
stoBung des Sollens.

3. Die Entmachtung der pbois als Ausstoffung von Werden,
Schein, Denken, Sollen

(1] Durch die AusstoBung bekommt das AusgestoBene erst seine
besondere geschichtliche Bestimmtheit — aber ebenso wird ¢vcig
entmachtet und herabgesetzt in eine Verengung — die allerdings
dann wieder eine eigene Bestimmtheit in sich trégt.

Die Entmachtung der (pl')cng/und der Einsturz der dnfera (vgl.
unten S. 20!). s

Die Ersetzung der duoiwaoig!

Die Standigkert —der Ent-stehung als Notwendigkeit des Anwe-
sens ovGia.

Das AusgestoBBene als das Nicht-Sein —; was dem »Seienden«
nicht eignen kann als solchem.

Diese Entmachtung: die sieben Fragen S.S. 35, S. 38/9 f/£*' Hier
kam es noch ausschlieBlich darauf an, eine Bestimmtheit im
Seinsbegriff zu zeigen!

Aber es gilt die Geschichte der Wesung des Seins selbst!

Die Entmachtung der Wesung und ihre Abschirmung in yoyxy
— BewulBtsein — ego — | Seinsverstindnis!

idéa

dv 1 dv—vgl. S.S. 35, S. 27, 3a!*

Die Herkunft der Seinsvergessenheit. (2]

2 (Ehd., S. 101 1]
2 [Ehd., 8. 721f.]
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Ent-stehung — inwiefern »Werden«
inwiefern Scheinen
inwiefern »Denken«
inwiefern Sollen.
Warum Ent-machtung? Weil Ubermacht nicht zu bestehen!
Weshalb nicht? Einzigkeit und Grof3e des Anfangs!
Inwiefern dréngt sich bei der Entmachtung die Auslegung auf
Zeit herein — weshalb »Zeit« — als Anwesenheit.
Weil dieses die verstindlichere (?) Stindigkeit gegen ... |
Sammlung!
Also Verstindlichkeit — inwiefern? Ver-stehen — Zum Stehen
bringen — als Stindig — vgl. S.S. 35, S. 27b®.
Die Charaktere des »Seins«!
Erst durch Verfall der Sammlung das Verstiandliche! und die
opoimotg!
Weshalb bleibt gleichwohl Zeit als Horizont des Seinsverstand-
nisses verborgen!?
Wie auch hierin noch die dulerste Entmachtung der ¢poic? [2a]

Die vier Unterscheidungen Sein und —

als Griindend verborgen in der [Unterscheidung] von Sein und
Wahrheit > dieses schon die Wesung des Seyns. ¢voig als die
urspriingliche Einheit.

Sein und Werden — das Werden als Ab-wesen — Entgehen — Sich
entziehen und d. h. Sich verbergen — Ver-schwinden.

Sein und Schein — eindeutig.

Sein und Denken — Sagen — Aussagen — ebenso

Sein und Sollen — Ideal — das »Wahre Sein« erst recht. [3]

Das Sein als ¢Oo1g wird nicht eingegrenzt — sondern entmachtet
—und das Entmachtete ist herabgesetzt in die Ebenen des Ausge-
stoffenen und so erst »Sein« eingegrenzt.

In welcher »Ebene« aber (Sein und ...) als solcher?

5 [Ebd., S. 68.]
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Adyog — alnbela — voeElY — — yuy1| — AmOQaVGeLG.

Warum sind Werden — Schein — Denken — Sollen wesenhaft
aufeinander bezogen? Weil Herkunft aus pooig!

Mit der Entmachtung werden die Scheidungen not-wendig!
Aus der Not des nicht mehr Aushaltens. (Immer schon Ins Werk
Setzen — die Kunst der Griechen — die Gétter — mohig — mOrepog |
ayov!

Diese Entmachtung — ist 1.) sowohl Bandigung und Bindung —
schaffendes Gewachsenbleiben — und Aushaltendes Bewahren
(Ermiichtigung!) — aber auch

2.) Ausweichen — Ersetzen — Sich begniigen — Erschipfung.

Was in dieser Entmachtung der ¢voig und Zerstérung der
aAnBeta vor sich geht — ist die verborgene Wesung des Seins — ins
Un-wesen — aber damit zugleich eine bestimmte Griindung des
geschichtlichen Menschseins — daher in den »Unterscheidungen«
Grundstellungen zur Wesung des Seins —! | Wesen der wachsen-
den Seinsvergessenheit. [4]

Die Entmachtung der ¢Uoic als Herabsetzende Erzwingung des
Seins zur ovcia.

Die Ausbildung der Charaktere — 61401¢, mépag, Té€Log, EViELE-

XELL

£180¢, popen — idéa
Ko a0td — OvTmg dv —
vy ov |

ovoia
Kot yopiat Kivnoig
vmokeipevov — | dvvaplg —
ovpuPepnrog  €vépyeia
Wie von da ovoia umgekehrt wieder— die Auslegung von kivnoig
— 30&a — Adyog — ayabov — | 10 déov |!
Das wechselweise Sich herabsetzen und Verfestigen.
Die Entstehung der émiotiun — | oy — 10wn — puoikn!
Die »Philosophie« — als Seinswissenschaft — daher peta t
puowkd — was dieser anzufiigen! Also dazu gehirt!
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Die npot @rhocopia ist Eémotun — und trotz allem »Physik«.

Ov — ayoBov — Ev!

Woher év! —? tavtov — Selbigkeit und Bestindigkeit — Samm-
lung — Gesammeltheit im Ergebnis im Verfiighar Anwesenden —
»Kinheit« ‘ [5]

(Der erste Anfang)

In der Erinnerung an den Anfang darf diese Entmachtung kei-
neswegs als Verfall ausgegeben werden. Im Gegenteil zu zeigen:
wie darin der Anfang erst in seine Einzigartigkeit sich zuriick-
stellt und immer anfdnglicher wird — befremdlicher — je mehr er
verlassen wird. | Allerdings — es kommt der Augenblick des Ver-
falls — wo und wann? Die Entmachtung selbst — ist ein Schaffen
und Griinden — aber als solches eben jene grofle Zerstorung! / Wo
das Schaffen aufhért — wird die Zerstérung zur bloBBen Verfdl-
schung — und einigt sich dann mit dem Unvermdgen! Schon der
erste Anfang mul} daher im ersten Schritt eine Zerstérung sein.

Inwiefern dieses auch im Satz des Anaximander!

Nicht »Moral«, wie Nietzsche meint — sondern? Das Entstehen
und Vergehen. ¢0o1g schon als yéveoig! — Nicht die Stindigkeit aus-
gehalten! und dennoch gerade gesagt!

Die Darstellung der Entmachtung als Erinnerung an den Anfang
im Da-sein (Not) mul3

1.) dic AusstoBungen als solche verfolgen;

2.) dabei die wachsende Ausgestaltung der Charaktere der
ovoia;

3.) den Einsturz der a\An0eia;

4.) die Herausbildung der opoiwoig — émotiun; [6]

5.) in all dem zeigen 1. wie u.a. »Zeit« als Horizont;

2. wie Seinsverstindnis als solches — |
katnyopia | woxm;

3. warum dieses Verdrangen! Oder mehr
ein Ubrigbleiben fiir das schaffende
Unvermogen?!

6.) wie damit Seinsvergessenheit gegriindet — und damit das
dullerste Ende — Nihilismus;
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7.) was Entmachtet und Zerstort: die Wesung desSeins — dieses
aber als Da-sein im anderen Anfang zu griinden;

8.) dieses durch | Seinsverstindnis | und zwar Uberwindung
desselben — als Un-wesen — die Notwendigkeit des Einsprungs in
Da-sein (vgl. Die Seinsfrage aus der Seinsvergessenheit).

Zu 1) im Besonderen: bei der Darstellung der AusstoBung —
(»Unterscheidung«) — muf je bei jeder auf die Ausbildung und
Verteilung und Mitnahme der drei anderen geachtet werden —
erst so wird ihre einheitliche Zusammengehorigkeit recht sicht-
bar. Vor allem aber — was nur im Groben gezeigt: in das Ausgesto-
Bene wird der Ursprung verwandelt mitgenommen (¢0o1G— Sein).
Das in S.S. 35 — nicht gezeigt.

Und von hier aus und stindig: Erinnerung an Wesen des Seins,
nicht an Seinsverstindnis und Wortbedeutung! [6a]

Die vier Unterscheidungen: Sein und ... Werden — Schein —
Denken — Sollen

1. sie konnen genommen werden als jeweils stellungnehmend und
daher mehrfach fiir Sein— gegen ...

Fiir Werden — Schein — Denken — Sollen — gegen das »blo3e« Sein,
das »bloB« je nach den Unterschieden verschieden;

2. als Unterscheidung »iiberhaupt« — so daf3 nur die Unterschie-
denen gekennzeichnet werden — und alles gleich gilt — (diesseits
beider — einfach — was es da gibt!);

3. hinsichtlich ihres »Und« als der verborgenen Einheit — (jenseits
beider!) — in die sie hinein- und zuerst gehoren;

a) sel es, dal3 sie je von einem der Unterschiedenen bestimmt
und beherrscht wird und das Gegen — entsprechend einbezogen
und eingestuft wird;

b) sei es, dall keines von Beiden das »Urspriingliche« ausmacht
—und die Einheit entweder iiber beiden — dialektisch — oder vor
beiden — aber ursprunglich — gesetzt wird;

4. hinsichtlich des Ursprungs der Unterscheidungen selbst — als
der notwendigen Wege der Ermachtigung des Seins — die zugleich
wegfiithren in die Entmachtung;
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5. wenn beides! in Einem — Wesen des Seins —im anderen Anfang;
(6b]

6. dann zu erfragen: wie das Ausgestollene noch von sich selbst
etwas zuriickld@t—im Sein —und ob dieses Zuriickbleibende — eben
ausschlieBend ist das Ausgestoene — und so sich selbst herabset-
zend und entmachtend — zum »nur« Sein — oder ob das Zuriickge-
lassene bewiltigend ist — einbeziehend und durchherrschend das
»Ausgestoflene« — was eben dann nicht ausgesto3en wird.

7. ob VoG — ermdchtigt wird in seiner Verborgenheit des Waltens
— oder ob sie entmdchtigt wird zur ovcia.

Der Ursprung und das Geschehnis der Scheidung stehen zwi-
schen beiden — Ermachtigung und Entmiéchtigung. Und dieses
Zwischen — ist der Kampf des Anfangs — um sich selbst — der —
indem er sich als solchen stellt — ent-steht — sich zugleich in die
von 1hm selbst gesetzte Gefahr der Entmachtung heraussetzt, die
schlieBlich obsiegt.

Aber die Erinnerung — muf} die Ermachtung herausholen und
sie (gleichsam) gewandelt — wiederholen! Die Erinnerung mul die
Unterscheidungen zuriicknehmen und so das Sein zu (vgl. unten S.
10") seiner urspriinglichen Wesung ermichtigen; so fangt der erste
Anfang wieder an — iiber die pdoi¢ hinaus — d. h. zum anderen
Anfang! (7]

Zu Sein und Werden (S.S. 35, S. 39 f.2*)

Nimmt [man] diese Unterscheidung gegenstdndlich und im
Groben, dann ist sie einleuchtend — gelaufig und auch sogleich
erschopft. Der Unterschied meint: das Beharren und die Verdinde-
rung (Wechsel). Und was mit »Sein« genannt ist, kommt sogleich
an den Tag — das Beharren —; und was beharrt, ist gegentiber der
Verdnderung gesetzt, dal3 diese Anderes und Neues und gar Hohe-
res und Mehr bringt — Erstarrung — Zuriickbleiben — Tod!; und das
Werden ist »LL.eben« und dieses das eigentliche »Sein«.

»Sein« — d. h. jetzt »Wirklichkeit« (das Nicht Nichtige) ist das
Werden.

** [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 103f.]
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Jenes »gesetzt« — enthalt den eigentlichen Vorgriff — wodurch
das Werden in bestimmter Weise ausgelegt wird.

D.h. es zeigt sich: »Werden und Werden« ist nicht dasselbe.
Denn heillt »Werden« bloBes »Wechseln« — als Unbestindigkeit
— das blof3e Flattern und Verflattern — dann wird das Beharren —
Festbleiben doch wieder zur eigentlichen Wirklichkeit.

Man mul} also sagen, was man mit »Werden« meint — woher
stammt diese Meinung?

Werden kann das Hohere oder Niedrigere zum Sein besagen
— jedes von beiden. Sein oder Werden kann das eigentliche Wirk-
liche meinen! Wie? Das eigentliche Wirkliche — also doch wesen-
haft Seiende? [8]

Dann wire dieser Unterschied nur méglich, indem er schon aus
dem Wesen des Seins heraustritt — es verla3t — ohne es zu wissen
und ohne das Wesen des Seins zu fassen.

Dann wire alles an die Unterscheidung sich klammernde
Reden liber das Sein — schon nachtraglich — nie wesentlich! — so
ist es auch.

Das Wesen des Seins (¢vo1g) als Ent-stehung — ist Stiandigkeit
oder Hinausstehen aus dem Verborgenen — und ist als solches ein
»Werden« 1m Sinne des Ubergangs —: das Werden dessen, als was
das Sein west und nur dieses kann eigentlich Werden genannt
werden.

Werden des Seins — | Sein als Werden.

Durch das Heraustreten dieses Streites — wird das im Wesen
Strittige erst in seiner Streitigkeit wesend und urspringlicher — es
verliert nicht nichts und vollends wird »das Sein« nicht als das
Andere 1n den ausschlieBenden Gegensatz abgeschoben bzw. das
Werden — sondern die Streitigkeit des Wesens ersffnet sich — die
Wesung des Seins geht auf!! (»ist«) — (aber nicht als »Dialektik«
von Begriffen!). Der Streit und seine Streitigkeit ist unergriind-
lich und wird immer verborgener und doch instdndlicher fiir das
Dasein — immer Einfacher und Einziger: [9]

Vollends wenn das Werden — als »Werden« zu ... — als sich ent-
faltendes Mehr-Werden — Steigerung (wessen?) begriffen wird —
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148t sich aus thm das Sein nicht wegstreichen —im Gegenteil —es
wird erst recht gesetzt — und damit die Unterscheidung in die
Hinfalligkeit verstol3en.
Werden —1. das Sein gerade suchen und erstreben — Sein als Zeit;
2. als hochste Weise des Seins — (Lebendigkeit) Sein
als Wie,
5.als das, was auf Sein gegriindet und dieses zum
Grund nehmend — werden, was man »ist«! Sein als
Grund.

»Werden« 1m vollen Sinne als Anderung — Wechsel — besagt
nicht —ob Ent-stehen oder Vergehen; ob Steigerung und Erhéhung
oder Minderung und Verfall. »Entstehen einer Krankheit« —eines
Verbrechens!

So abererstrecht ein »Sein« —1im Sinne des gleichgiiltigen Vor-
sichgehens als eines Bestandigen.

Wird also in Sein und Werden je ein »Wert« gelegt —; jedes je
als eigentlich angesetzt — d.h. wird gemessen und abgeschitzt —
dann nimmt je jedes daran Teil und ebenso ihre zugrundeliegen-
de Einheit — ihr »und«! [10]

Was lifot in der Unterscheidungvon Sein und Werden das Ausge-
stoffene im Sein zuriick?

Werden ist das Zu-sich-Kommen — zu dem, was das »ist« —1im
Grunde — also Werden ist Zum-Grunde-Gehen.

Zu-sich-Kommen —also eine Weise des Bei-sich-seins. Und zwar
des »Noch nicht« —und als dieses hier unterschieden — gegen: das
Bei-sich- — In-sich-Stehen — als eigentlicher Standigkeit und als
wesentliche Werdung des AusgestoBenen ist nur das zerbrochene
und fir sich gar nicht mégliche — vom Sein als In-sich-stdndiger
Ent-stehung gar nicht abhebbar.

@Vo1¢ —ist in sich das urspriingliche Werden —aufgehende Sich-
-auf-machen-zu-sich-selbst und dieses standig.

In dieser Ent-stehung liegt die Wesung des Seins — In sich —
ausschlieflende Wesung.

Die Unterscheidung zuriicknehmen und das Sein zu seinem
Ursprung im Wesen ermichtigen.



1 Seinsfrage und Entmachtung der ¢ioig 151

Parmenides will nicht die ovcia, sondern er will die pVo1g — das
€0v — die Seiendheit in ihrer hochsten Stiandigkeit in sich selbst —
(all das hat noch nichts von vmoxeipevov und dergleichen — die
onuata sind keine »Kategorien« —sondern dal3 — was hier die pvoig
verwehrt — in sie zurilickgesehen wird; wenn der Wechsel als das
Nicht-sein angesetzt wird — bleibt auch dieser noch dem Sein ver-
haftet — aber freilich das u — Nein:Nicht — bleibt unbewaltigt —
wie soll es zur gVoig gehdren — dieses nicht zu »schaffen« ohne die
aMBeia — der Dreiweg).

Sein und Werden: fiir Parmenides in gewtisser Weise: Sein! statt
»nur« Werden. Fiir Nietzsche: »nur« Sein — nein! Aber statt des-
sen Werden! Werden? statt nur Sein. Heil3t fiir beide »Werden«
dasselbe [...]%% [11]

Inwiefern ist diese Unterscheidung eine Entmachtung der
¢Vo1g — was wird ihr genommen — das In-sich-Stehen als auf sich
zu als Ent-stehung zu sich selbst — als Streit. Die ¢0o1g wird her-
abgesetzt in die Erstarrung — sobald die Unterscheidung sich ver-
festigt — oder gar in der Schédtzung umkehrt.

Das »Zu-sich-Aufgehen« — die Wesung als 6ffnendes Sich-im-
-Stillen-ausschlieBendes-Zuweisen — (»Bergung« ist zu »wenig«
— weil der Begriff lingst verdinglicht). Geschehnis des Seins
selbst.

Aber weshalb ist dieses nicht in der ¢0oig zu entfalten? (vgl.
Heraklit). Weil Parmenides jedenfalls die Standigkeit sieht — ohne
die bloBe Anwesenheit des Vorhandenen zu meinen!

Hier ist nur durch ein Zusammenbegreifen von Parmenides
und Heraklit das Wesentliche zu griinden und zu entfalten.

Die ¢0o1g urspriinglich und unentfaltet genug, um diese beiden
Grundstellungen je ithren Entwurf und ihr Sagen und ihre Wege
zu lassen.

Mit dem Gemeinplatz — Sein sel auch Werden — wire nichts
gesagt — denn so sind beide Begriffe schon verfallen und ihre Ver-
kettung gibt nichts Hoheres — sondern Niedrigeres!

B

Wenige Zeichen Gabelsberger Kurzschrift.]
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Sondern »Werden« als wesentliches zuriick in das wesentliche
Sein! Aber Wesentlich! — Wesung! Der Anfang!

Zu Sein und Schein (vgl. S.S. 35, S. 40—442%) [12]

Bei dieser Unterscheidung scheint die Betonung eindeutig zu
liegen: natiirlich das Sein gegen den Schein — dieser zu meiden —
zu beseitigen und zu bekdmpfen.

Aber woher der Schein? Mul} nicht das Sein selbst im Wesen
scheinen — damit der blofJe Schein — aus ihm ausstoBbar wird. Wie
aber dieses?

Was 1al3t das Ausgestof3ene hier im Sein zurtick — was muf3 die-
sem zurlickgegeben werden, um es als 9001 zu ermiachtigen und
zu bewahren? Umgekehrt: worin besteht die Entmachtung der
pvo1E?

Was wird thr genommen, bzw. nicht urspriinglich genug zuge-
wiesen, wenn das Scheinen — herausgesetzt wird?

Was ist der »Schein«? Und was gehért zu seinem Wesen?

Vgl. SS. 35, S. 40f.

Scheinen: Sein — im Sinne der pioig.

Das Sein west — als Scheinen — das aufgehende Ent-stehen —
Heraus-Stehen ins Aufgegangen — Scheinen — auf dem Grunde
des Verborgenen (also Wahrheit) — diese Ent-stehend und das so
be-stehend! Vgl. unten »Strahlen«!

Zum Wesen des Seins als ¢0o1c — gehort das Sich zeigen — ins
Offene Stehen — dem Verborgenen Ent-stehen — und im Unver-
borgenen stehen.

Ja aber woher Un-verborgenheit? Woher Offenheit — wo und
wie west diese? Zundchst ist nur @voig erfahren als Aufgehen —
Ent-stehen ins Offene — Aufgehen und die Offenheit als solche
offnen — indem erst das Stehen west — sonst ist sie nicht nur leer
— sondern west tiberhaupt nicht. [13]

Das Aufgehen: 1. In-sich-zu-stehen-Kommen — Ent-stehen in

die Standigkeit;

% [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 105—123.]
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2. Offenheit (Wahr-»sein«) erdffnen — indem
eben dieses Aufgehen das Nichts iiberwin-
det —ja erst als Leere und Weg zum Stehen
bringt.

Vgl. S. 140b. Die Strahlung — das Glanzen! Die Schonheit!
ExpavéotaTov!

Zur ¢Vo1g gehort die Unverborgenheit — sie west als Ent-stehen
und deshalb liebt sie die Verborgenheit, sie gehort ihr zu, bleibt ihr
zugehérig! Sein west als Wahr-(sein) | das Sein ist die Wahrheit
als solche.

Fir uns nicht ohne weiteres vollziehbar in seiner Fille und
Einfachheit dieses alnfeverv der pboic selbst (spéter bel Aristoteles
ist es die yoyn) — warum? — weil wir »Sein« als Vorgestelltheir und
dergleichen fassen oder »an sich« — was nur der Gegenbegriff!

Statt dieses | ausschlieffendes Zuweisen |.

Aber hier zugleich der Grund, warum die Entmachtung mog-
lich — weil aAnBeta als solche — nicht begriffen. Denn »Offen-
heit« — was ist das? Was bleibt anderes — wenn es nicht das Sein
selbst ist — was doch nur ins Offene zu stehen scheint — was bleibt
anderes — als der Mensch — yvxn; | die spitere Objekt-Subjekt-
Beziehung ist hier schon vorbereitet.

86&a — das »Ansehen« — Ruf — worin einer steht — was die Stidn-
digkeit als solche mitausmacht — nicht nur ein gleichgiiltiger
Raum — fiir das Sich zeigen.

Sondern Sich zeigen ist Glinzen — Strahlen — Strahlung aber
(14] hat in sich das gesuchte Gedoppelte: erscheinen — sich zeigen
und dabei zugleich Helle verbreiten — die Offenheit bringen.

Das Aufgehen — als Wesen des Seins —meint nicht das Aufgehen
innerhalb des Schon Offenen — sondern Urspriingliches gegen das
Nichts — es erst setzend — Aufgehen —: die Offenheit bringen und
aus-strahlen und aushalten —das gehort zum Wesen des Seins und
hat nichts zu tun mit dem Gedanken etwa — Sein — se1 Vorgestellt-
heit — sondern dieses i1st nur eine abgefallene Wesensfolge! Die
dann verkehrt wird zum Ursprung!

Wonl aber bleibt die Frage: wie west diese Offenheit — selbst.
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Wo ist thr Da? Antwort: das »Da« selbst als urspriinglichstes — ist
der Grund des #0. Das Da — ist nicht »der Mensch« — was man so
nennt — sondern jenes, dem er iiberantwortet und dem er sich ent-
zieht, indem er es verfilscht —1hm nicht gewachsen bleibt — was
nur moglich ist — im Schaffen und der immer neuen Uberholung!

Warum aber die Offenheit als Un-verborgenheit? Weil Sein
urspriinglich als @vo1g als aufgehendes Ent-stehen! [15]

Vgl. Sophocles [Aias, v. 646/7]: ypovog e T adnra!”’ — das Ent-
stehen — ist das Heraus aus dem Geborgenen — Verborgenen — ins
— Un-verborgene.

Das Gléiinzen — ist Helle bringen und in 1hr sich zum Vorschein
bringen.

Schonhert — die hellste Helle bringen und 1n ihr sich zeigen —
im Sinne von Sein — als Wahr-sein!

Nicht das Seiendste ist das Schonste! sondern das Schonste als
das Schone ist das Setende!

Weil die Schonheit zum Wesen des Seins gehort und das Sein
zu ermichtigen die Aufgabe der Griechen war —im Denken und
Dichten — Kunst und Tat. Deshalb brauchten sie keine Aesthetik.
Die Frage der »Schénheit« war fiir sie mit der Seinsfrage ent-
schieden | und durch — Platon! Kein Zufall — daB jetzt erst koAdv,
wenngleich noch mit §v zusammen.

Weil jetzt — Entmachtung des 8v zu idéa | €motnun — entspre-
chend die Logik!

Strahlung und | ausschlieffendes Zuweisen |.

Weil das Sein im Wesen Schein ist als Aufglinzen — deshalb
kann von ihm weg und aus ihm heraus — gegen es — gestol3en
werden »der Schein«.

In welchem Sinne? Als Verdeckung — Verstellung. [16]

Vor allem zu beachten, daf3 die Frage nach der »Wahrheit« in
dieser Form als die Unterscheidung von Sein und Schein sich gel-
tend macht (86&a). Das deutet zunichst darauf hin, da Wahrheit
zum Scheinen — Erscheinen gehért — darin zuerst besteht, und

7 [Sophoclis Fabulae. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit A.C.
Pearson. Impressio Altera. Nonnullis locis correctior. Oxonii 1924.]
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dal3 86&a demzufolge hier immer als Anschein und Ansicht — nie
zuerst als bloe »Meinung« (logisch) — begriffen werden muB.

Die »Wahrheit« — 1st gleichsam das Selbstverstdandliche, inso-
fern sie als Sein west — was von 1hr entscheidend wird, ist nur, sie
zu bewahren. Den Weg zu ihr innehalten. Gerade dieses schwer,
welil der Anschein so sehr dem Scheinen gleicht und weil hier fast
kein Unterschied ist — weil Schein und Schein dasselbe und doch
nicht dasselbe sind.

Nur wenn wir Schein als Anschein verstehen — als verstellen-
den Schein, als irrefiihrenden —miBleitenden — verfithrenden und
versuchenden — nur dann hat tiberhaupt, griechisch verstanden,
die Unterscheidung von Sein und Schein ein Rﬂt — denn sie
meint eigentlich den Unterschied von Scheinen/\uriSchein.

Um so schwieriger wird die Frage nach dem Ursprung und
Wesen des Anscheins —nach seiner Bestimmung derart, dal dann
in der Tat das »Sein« ithm entgegengesetzt werden darf.

Der Schein —ob Erscheinen oder Anschein —bleibt —wie dAn8eta
im Grunde grundlos — es wird ihnen nicht nachgefragt ins Wesen.

Liegt der Anschein im Wesen des Seins als sein Unwesen? Aber
wie kommt das Wesen des Seins zum Un-wesen — woher das Un-
— das Nein:Nicht — ? Aus dem Streit. Wozwischen west der Streit?
Zwischen Erscheinen und Scheinen; weshalb?

Weil das Sein sich am Seienden bricht — das Aufgehen ist sol-
ches eines SichverschlieBenden und inmitten des Verschlossenen —
derart, dal3 gerade dieses als solches [17] durch das Sein (Schein)
zum Erscheinen kommt. Das Seiende i1st werdend, bald so — bald
so scheinend — so dal3 Schein gegen Schein steht und das Wesen
sich verbirgt.

Die Offenheit muf3 sich im Verschlossenen und Verdeckten —
Verstellten einrichten. Genauer — die Einrichtung fithrt notwen-
dig Verstellung mit sich — (deshalb) Welt ist irdisch und Erde
birgt Welt.

Aber wiederum —sowenig wie dAn0eta — die Wesung des Aufge-
hens der Offenheit und ihrer Griindung — sowenig wie eben diese
Offenheit als sich einrichtende — und damit Irre bildende gefal3t
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und gegriindet und demgem@l das Menschsein begriffen. Viel-
mehr — geht die Bestimmung der 86&a und von da der Wahrheit
sogleich tiber in das Menschliche — in einer bestimmten Erschei-
nung (welcher) und fiihrt dann schliellich zur Auslieferung von
Wabhrheit und Schein als Falschheit — yeddog — an die Aussage und
das Vorstellen der Seele (vofpazta tic wuyiic, Aristoteles).

Auch hier bleibt nach dem ersten Anlauf gegen das Sein als
¢@Vo1g — die Besinnung auf das Wesen des Scheins (Schein und
Anschein) weit zuriick hinter der gestaltenden Erfahrung und
Haltung, mit der die Griechen das Un-wesen des Scheins bestan-
den und es bédndigten.

Der Schein (Anschein) gibt sich (weil ja Sein Schein) als Sein —
und so verdeckt der Anschein nicht nur das Seiende als solches,
sondern sich selbst als »Schein«. Der Schein triigt.

Der ganze Bereich von: Verborgenheit — Verstellung — Anschein
— Trug — Téauschung — Meinung ist sonach zu begreifen wie die
Unverborgenheit — solange nicht Da-sein gegriindet ist und mit
dem Da-sein die »[rre«.

Und dieses Da-sein (Irre) wieder in Bezug zur Wesung des
Seins und dessen Un-wesen (vgl. S.S. 35, S. 41c*®). [18]

So sehr das Wesen des Seins gerade das schlechthin In-sich-
-stehende — weil die Entstehung als solche selbst — so tibermachtig
west das Sein, indem es »den Menschen« durchwest und umwest.

Und »nur« den Menschen — anderes wissen wir nicht.

»Der« Mensch«! Hier steht alles zur Entscheidung — ob und wie
der Mensch selbst angesichts der ¢vc1¢ sich bestimmt — ob und
wie gerade durch diese Wesung Seiend — so daf3 »das Sein« nicht
ein Notbehelf und eine »Bedingung« (Seinsverstandnis), sondern
die Hesung des Streites — das Herrschende schlechthin.

Hier ist der entscheidende Augenblick: ob das Sein — zum
Gegenstand einer Besinnung u.a. wird — wenn auch dann die all-
gemeinste — oder ob die Einzigkeit des Seins zugleich ibernimmt
die dullerste und entscheidendste Auslegung des Menschseins.

ZHI'

[Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.(., S. 116 1]
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Die duflerste — eine solche —in dereben nicht geniigt, vom Men-
schen auszugehen und ihn [mit] Vermégen auszustatten — sondern
den Menschen als inmitten der Wesung als das Unheimischste
und Unheimlichste (dgwotatov) zu begreifen und zu erbauen und
daher die Griindung zu schaffen — (Da-sein).

Die drei Wege: das Sein zum Stand bringen (wo aber?), es gegen
den Schein im Schein aushalten — und Schein und Sein dem
Abgrund des Nichtseins entreiflen — (Sein — Un-sein — Nichts).

Wenn Schein eigentlich das Wesen des Seins, dann ist der
Schein als Anschein notwendig das Un-sein — aber nicht das volli-
ge Nichts (das pun 6v — das doch und gerade seiend!).

Aber wie werden die drei Wege dargestellt — | dichterisch —in
Mahnung und Forderung —als Aufgabe — aber nicht als Gescheh-
nis des Da-seins selbst. [19]

Zur Auseinandersetzung mit Parmenides — glvat — vogiv — nicht
das Erkenntnistheoretische, das man herangetragen hat, ist es —
und gar das idealistische und dergleichen —sondern, da3 mit Ansatz
des voeiv — in der Tat der Weg in das Vorstellen genommen — dal3
dieses dann als Vermogen der Seele und von da dann der Mensch
— statt — fiir das voeiv erst Grund und Spielraum — das Da und der
Zeit-Raum und dieser in seinem Verhiltnis zum Menschen.

Wie bei Parmenides im Lehrgedicht die Ermahnung und For-
derung — der Hinweis auch dessen, was Not tut —und die Darstel-
lung tiberhaupt — ersetzt die entschlossene Griindung des Mensch-
sein im (Da-sein) — »die Not«!

Scheinen und aindeia bleiben unbefragt. 'AMBera ist Gottin —
was sagt das?

Der wissende Mann! Der Mensch alsder » Wissende« — was heil3t
hier Wissen? In der Offenheit der Irre stehen —ihre sie durchmes-
senden Wege vermdogen — (Da-sein bestehen!).

Weil nun aber das Sein — hier schon auf die Gegenseite zu
Unsein und Nichts riickt — welche Scheidung notwendig — aber
nicht das Letzte 1st — deshalb wird nun das Unterschiedene ein
Abgeschiedenes — statt ins Wesen Gehoriges —; ¢0o1g wird ent-
machtet — schon hier zur Anwesenheit — das reine Scheinen — in
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sich — standig und ent-standen — alles Un- und Verborgene hinter
sich lassend, sich dagegen abschlielend und so iiberall hinwen-
dend — die wohlgerundete Kugel! —
Sein und Werden | Sein und Schein —1.)in der entmachten-
den Auslegung;
2.)in der urspriinglich
erinnernden — hier
alles noch dunkel!
[20]

Der Einsturz der aAijfeia als Verschiittung der Offenheit
als solcher (vgl. S. 28—3211)

Wenn jetzt Sein zu Anwesenheit abgedriangt wird — mul} die Zeit
zur Macht kommen — aber ohne Wissen; das Gegenwirtigen —
Vor-stellen — An-wesen lassen — wo an? In der aAffgia — in der
Offenheit? Aber eben sie wird nicht gegriindet — sie bleibt in der
Erfahrung mit dem Wesen des Seins und dennoch!

Wenn aber aiffeia nicht gegriindet und erbaut — wie kann
dann von Kinsturz die Rede sein? Nur insofern, als die Offenheit
mit der Wesung des Seins selbst zur unergriffenen Macht kam
und dann mit der Entmachtung der ¢voig sich verlor. Einsturz
aber insofern berechtigt zu sagen, weil eben die Offenheit auch
als Unverborgenheit nicht mafdgebend wurde fiir die Auslegung des
Seins und des Wissens, sondern »Zeit« in unbegriffener Weise und
voig.

Das Hohlengleichnis ist nur eine letzte Erinnerung — die je
gerade noch das Bild gebraucht, um dann zur i6éa abzubiegen.

Der Einsturz der a\ifeia ist der Einsturz eines Entwurfs — er
ist die Ferschiittung der Offenheit als solcher — an deren Stelle die
Subjekt-Objekt-Beziehung dann tritt — ohne dal} diese noch ahnt,
daf selbst sie noch von der Offenheit schon Gebrauch macht (vgl.
das In-der-Welt-sein)!

Und dennoch: der Versuch iiber eivat und vogiv (vgl. unten S. 241)
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meint doch u.a. | das Da-sein | —den Menschen —und nennen vor
allem die Zusammen-gehorigkert.
Welches Zu-sammen welcher Sammlung? [21]

Zu Sein und Denken (vgl. S.S. 35, S. 44—77%)

Hier eine Ausstoffung ausgezeichneter Art — so dal3 ein Gegen-
tiber gesetzt wird — und entsprechend die Entmachtung des Seins
zur Gegenstandlichkert.

Beides aber ist die Notwendige Folge der Nichtgriindung der
ainBeio — des Nichtiiberholens der @voig und Einholens im Da-
sein — der Platonismus und alles Kommende bereitet sich vor!

Was aber 148t das Ausgestol3ene fiir ein »Sein« zuriick — woher
entspringt es in der @voig? Wie ist dabeil »Denken« genannt —
anfanglich! Adyog.

Jetzt gilt es zu sehen: dal3 Sein nicht nur in ganz bestimmter
Weise verstanden wird, sondern iiberhaupt Verstand — in das Ver-
stehen abgeschoben und dem Seinsverstindnis anheimgegeben —
ohne dieses Geschehnis zu durchschauen! xatnyopia z. B.!

»Denken« — als Vor-stellen, in welchem Sinne? Wir stellen ein
Glasvor uns hin! Vor-stellen — 1408t das Seiende so, wie es ist — wir
stellen das Glas vor —auch beim Vor- und Hin- und Herzu-stellen.
Aber wie 1st jenes Vor-stellen — so, wie es 1st — d. h. wie es sich
zeigt? Das Vor-stellen — 143t das Seiende sich zeigen — erscheinen
— ist auf das Scheinen — also nach Vorigem auf das Sein bezogen!
Und damit macht es von der Unverborgenheit »Gebrauch«. Denn
Scheinen ist: Sich-ins-Offene-stellen und Stehen — das Vor-stellen
demnach das Ins-Offene-sich-begeben und das Stehende als Ste-
hendes entgegenstehen lassen. Ent-gegen — durch das Offene hin-
durch.

Was geht da vor? Und ist denn als Ausgang des Vorstellens von
diesem Offenen die Rede — nein! Aber man redet von »Bewul3t-
sein« — Wissen? (Der wissende Mann des Parmenides!!) [22]

Vor-stellen, was das Seiende selbst als solches »vorstellt« (reprae-
sentatio in der Doppelbedeutung).

2[Ehd., 8. 123-204.]
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Gegen-wirtigen das Anwesende! Vgl. 24!

Das scheint alles klar und dennoch!

Was stellen wir vor? Das Scheinen — das Aussehen — e180c.

Vor-stellen — begibt sich in die Offenheit — ohne von ihr Kennt-
nis zu nehmen — ja sie wird vergessen und das Vorstellen nimmt
sich als dasjenige, was das Seiende zuganglich macht als Seiendes
und d. h. dann dessen Sein bestimmt!

Die Verkennung der Offenheit — was besagtdieses und warum
ist sie »ohne weiteres« moglich? (Z. B. weil Offenheit selbsterstals
solche gegriindet —; z. B. weil gerade der Schein als Schein — Trug
— Tauschung — Meinung das Vor-stellen auf den Plan ruft — z. B.
well An-wesen die Vernehmung fordert und berechtigt — so dal3
das Vergessen der éAnbeia ganz in der Ordnung; zumal ja Wahr-
heitdann als Angleichung wiederkehrt — (Gleiches durch Gleiches
— das Sichvorstellende wird vor-gestellt — ).

Im »Denken« als Vor-stellen — wird der Schein (Sein) — in
Besitz genommen vom »Besitz« — oder umgekehrt — es wird in es
selbst zuriickgestellt — weg-gestellt (und diese Weg-stellung als
Verhalten — An-sich-halten — Behalt — »Besitz«) — in sich selbst
gesetzt — von uns weg — ver-setzt — in Stellung gebracht — ver-
standen (der Verstand — als Vermdgen des Denkens).

Das Denken — als Vor-stellen einer Vor-stellung (Kant), d.h.
Vor-sich-bringen des Begegnenden — Anwesenden und zwar wie?
Im Urteil; d. h. im Geschmack — ein etwas als so und so finden
und dariiber befinden — in einer Weise, wie es uns angeht — dieses
Vorstellen — als — finden — aufstellen von etwas als — das »als«! —
»zundchst« in Aussage — MOyoq,.

Also: @voig — Adyog. Was ist da zu sagen? Vgl. S.S. 35, S. 45b.
(23]

Also: von Ldyog aus ¢UG1G ausgestolen — was an der QUGLG st
Adyog in welchem Sinne! Und was heil3t es, die ¢¥Ooig wird des
Loyog beraubt? — Wozu wird sie notwendig herabgesetzt gerade
dadurch?

* (Ebd., S. 127 1]
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Aéyewv — auf-bringen — zusammenbringen — Sammlung — Ver-
sammlung der Truppen — gegen céppa — der wiist hingeschiittete
Misthaufen!

Nicht duBerliches Zusammenbringen — sondern urspriing-
liches Einbehalten in der Gesammeltheit der gegenwendigen
Unruhe.

@Voig — Entstehung —7T: aufgehendes Zum-Grunde-Gehen —
Standigkeit — aufgehendes — Hinausstehen in die Aufgegangen-
heit — Aufgldnzen (Schon-heit) — und doch gerade als Sammiung
— innigster Einfalt — eine sich verbergende | appovia dpovng.

Sammlung — als ansichhaltende Verbergung — die Sammlung
in der Gesammeltheit — zundchst je dieses oder jenes — eine Seite!

Auf-gehen — als auseinandertretendes — die Offenheit erstehen-
des — Sich zeigen — Schein — Auseinander-treten — aber gerade
nicht zerfallen — sondern umgekehrt — die Verborgenheit der
urspriinglichen Sammlung in der Gesammeltheit zeigen! Was
dargestellt west — west als Sein, und was davon durchwest [?], wird
offenkundig als Seiendes. [24]

W ie aber wird gerade diese »Sammlung« ausgestolBen: warum
gerade sie? Das Verborgenste Sichverbergen — als Wesen (nicht
Nichts — wie erfahren? In der Gegenstrebigkeit der Gesammelt-
heit).

Sammlung und &v — die Einfachheit des Kinzigsten Verhaltend-
sten Zusammenhalts.

Der Ur-satz des Parmenides 10 yap a0t0 ... nennt einfach die
Zusammengehorigkeit der Wesung des Seins und der Verneh-
rmung — die Gesammeltheit beider — also das Wesen des Seins als
Sammlung — selbst noch auf anderes. Gew13 —aber dieses Andere
Seiner, ausgezeichnet durch diese Zugehorigkeir. Welche? Es ist als
Verstdndnis der Offenheit (nur nicht als solche) gefalit — warum
nicht? Wenn der Weg zum Menschen und nicht zu Da-sein! Der
erste Anfang! (Vgl. oben S. 20!)

voelv — als Ver-nehmen, Vor-stellen — vgl. oben 21f. Aufneh-
mendes Zum-Stehen-bringen — Sammlung.

Das Sein als aufgehendes — die Offenheit erstehendes stellt in



142 Zu Ereignis I1. Seinsfrage und Ereignis

die Gesammeltheit der Sammliung — diese geht auf und nimmt
als solche in die Offenheit ein. Warum aber Ver-nehmung? Wird
nicht gesagt — sondern — nur die Zusammengehorigkeit, die
Sammlung als Sichverbergendes Erstellen der Offenheit weist sich
zu als ausschlieBendes — solches — was sich wegstellt vom Seyn, um
es gerade zu vernehmen und zu verwahren.

Die Wesung des Seins gehort zusammen — ithm selbst gemil3
mit | Vernehmung |.

Die Wesung des Seins — griindet die Not des Aéyewv — yp1| 10
Aéyew. [25]

Die Wesung des Seins ist das Geschehnis, worin geschieht, dal3
das, was wir Mensch nennen — sich selbst aufgehend zur Frage
wird — und zwar zu der einzigsten Frage, wo er sich als Seiend
selbst inmitten des Seins — wo er sich aus der Seinszugehirigkeit
und durch diese bestimmt.

Wie der Mensch dieser Vorrang und wie er daran zerbricht. —

Wo das Menschsein im Sein und wo das Sein im Menschsein
— ob ein Mittler! — oder ob das Inzwischen — das Da-sein. Vgl. S.S.
35, 8. 51b1?

Offenheit west als Sein (das Scheinen) und zu diesem Wesen
gehort Ver-nehmung — | Sammlung — |. Wie das Sein west — so
mul} es bestanden werden (Gleiches durch Gleiches — in einem
urspriinglichen Sinne) — be-standen?

D. h. das Wesen — die Offenheit mul} iibernommen, verwaltet
werden — warum und wie?

Wesung des Seins: damit Seiendes als solches ins Offene —d. h.
Seiendes wird sich als Seiendes of fenbar — wo und wie —nach dem
Wesen des Seins als Sammelnd — eréffnend — Méyew.

Das Seiende, das sich als Seiendes zugewiesen wird — mul3 sich
zuerst als Aéyew erfahren und bestimmen.

Hier die Vorzeichnung fiir das Wesen des Menschen — zugleich
aber die Vorzeichnung fiir die abfallende Geschichte.

1. Vernunft — logisch —

" [Ebd, S. 148ff))
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2. und vor allem — der Mensch selbst — als Vorhandenes! —
Lebendiges! [26]

Der erste Anfang mu/3 das »Inzwischen« tiberspringen — kraft
der Ubermacht des Seins — der Einzigkeit der Offenheit — und
des Einschlags des Wesens in das sich 6ftnende Seiende selbst —
Mensch als Adyov €xov! als {Hov!!

Die aABeia bleibt grundlos und muf3 sich vom voeiv her —
(dravoeiv) verwandeln — (Opoiwoig).

Der Mensch als Tier—als Lebendes — zuerst diese Bestimmung
—d.h. aus der Gleichstellung des Erfahrenen — gvocel dvta! Aller-
dings — @VUo1G jetzt schon abgesetzt gegen € V).

Das Menschsein kommt jetzt mafigebend — aus dem Wesen
des Seins! selbst! und der wesenden Zugehorigkeit zu thm — zur
Bestimmung — aber nicht als Da-sein (vgl. zur Frage: wer ist der
Mensch? S.S. 35).

Warum aber erfolgt die Bestimmung als Wesen des Menschen
(die eigentlich »metaphysische«) aus diesem »Moment« des Seins
(der @voic) aus dem Adyoc?

Weil dieser — die Sammliung — den Menschen in das sich 6ff-
nende Sein einbegreift als selenden und so ihn auf 1thn selbst als
seienden — d. h. aber der ¢¥o1g eingesammelten — zurtickstellt —so
dall er sich als sammelnd auszeichnen mub.

Warum nicht vom »Scheinen« her — und »Werden« —?

Die Auszeichnung dieses Ausgestofenen als Bestimmung fiir
das »Gegentiber« und als ein solches — ist aber noch nicht deutlich
gemacht — vor dem Gegeniiber — ist wesentlich: das Zusammen-
gehoren — ! [27]

Und eben dieses ist eine Ausstoffung, die bindet — und Bindung
schafft — die Zugehorigkeit — die Gesammeltheit mit der Samm-
lung als solcher.

Wie aber hier eine Entmachtung der ¢voig eingeleitet? Wird
sie herabgesetzt und wodurch?

Eben jetzt die Moglichkeit des »Gegentiber« —des Einen — nicht
mehr als des Einzigen — sondern des Einen — zum Anderen — (der
Vernehmung!).
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Der Ursatz ist Anfang und als solcher steht er auf dem Gratund
tst ein solcher und hat die Moglichkeit des Absturzes.

Anfanglich: die Einbindung des Wesens des Menschen in das
Wesen des Seins.

Abfall: die Fassung des Menschen als verniinftiges Lebewesen
als Seiendes unter anderem — welches Setende das Andere vor-
stellt und bedenkt — denkend bestimmt — katnyopio.

Der Ur-satz — als dichtend! — weil nicht eine Tatsache aufge-
rufen wird! nichts Vorhandenes untersucht — sondern ein Gesetz
gegeben! — ein Bereich eréffnet — eine Bindung geschaffen — beziig-
lich des Wesens des Seins sowohl wie beziiglich des Menschen! —
ein Ur-sprung — als Erspringung des Inzwischen — ohne es als
solches zu erfahren!

Vgl Sophocles® Antigone | das Gesetztsein als die Bresche in
das Sein wesend — das Seiende zum Andrang bringt — (Da-sein),
a.a.0., 8. 61*%. Der Zwischenfall des Inzwischen! [28]

Doch wieder ist zu fragen: warum finden wir gerade die Mit-
te der Wesung des Seins — »die Offenheit« — das Erstehen dieser
(&A0e1a) nicht eigens gegriindet? Vgl. oben S. 20.

Die Ubermacht der »Sammlung« mag das Uberspringen des
Da-seins bedingen — aber zugleich ist zu beachten, dall wir am
Ende tiberhaupt aufeinem Irrweg suchen, solange wir die dAnfeia
in der neutralen und dinghaften Kennzeichnung als »Offenheit«
nehmen und damit der Unverborgenheit und der Verbergung das
zeltliche Wesen rauben.

Keine »Struktur« und »Verfassung« — !

Dieses zu entnehmen aus der ersten Auslegung des Spruches
des Parmenides, vgl. a.a.0., S. 64 {.

Die Ver-nehmung — ist Ent-scheidung; das meint hier — ein
Ausriicken aus der vordergriindlichen Alltdglichkeit und Gewshn-
lichkeit des Menschseins — ein Ausriicken wohin (in das Da-sein).
Die Instindigkert im Offenhalt des Un-heimischen und zwar als
je einrichtende — ins Werk — ins Wort — setzende!

2 (Ebd., S, 170 1)
¥ [Lbd., S 17411.]
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Das Aéyew ist genotigt — aus welcher Not? [Die Not im Wesen
des Seins?]

Inwiefern in der ¢Oo1g — eben dal sie als Aufgehen [29] der Un-
-heimlichkeit des Bestdandnisses derselben bedarf? Vgl. 32.

Und diese Not am schwersten zu bestehen und deshalb die
amBeia nicht selbst im Anfang von Angesicht zu Angesicht
erblickt! Sondern Ausweichen vor ithr durch Einrichtung!

Die Sage vom Sein ist die Not.

Wird der A6yog und die Logik eben nicht zur Einrichtung! not-
wendig und zwar notwendig gerade in diesem ersten Bestehen!
Das dann zerbrechen muf3! Kein Fehler — kein Versehen — kein
Versdumnis — sondern die einzig mogliche Grifle!

Warum aber verlegt sich der L0yog als das sammelnde Bestdand-
nis der ¢Vo1g — in die Sprache — warum wird Sprache als Adyog
gefal3t und demzufolge Adyoc und Aéyeiv als Rede?

Die vor-logische Grunderscheinung der Sprache im Aufbruch
der @Voig? Sprache | als Dichtung | zwar nicht so begriffen, aber
malBgebend vollzogen. Dichtung — Dichtung des Seins; also dieser
Bezug zum Sein (Aéyewv) selbst im Adyog?!

Ur-sprung der Sprache? Sprache selbst ein Ursprung.

Dre erste Ins-Werk-setzung der Wahrheit und doch kein »Werk«
— oder doch! Aber welcher Art — Bestreitung des Streits!

Dichtung die eréffnende Versammlung des Seienden als sol-
chen im Wort des Seins. [30]

Die ¢vo1g trifft zuerst in ihrem Aufgehenden Scheinen und
Alles-in-sich-Gesammelt-halten auf das Sagen; aber dieses nicht
fertig — sondern? — und dieses Sagen wandelt sie in das Sein-
Sagen — und so zum A6yog selbst.

Da aber Sagen ein »Tun« des Menschen — riicken das Sein und
der Mensch in gewisser Weise auseinander.

Woher die Vor-stellung des Vermogens? Das payovoév!!

Aéyew als kpiverv und damit Maflgabe — Gesetzgebend — ent-
scheidend — Gerichtshof!

@VoIC wird zur oboia iiber die idéa!

idéa als Wesensfolge wird zum Wesen selbst aufgesteigert — d. h.
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¢Vo1g wird abgedriangt — eben als Aufgehendes Entstehen — wird
zum bloBen Stehen — otdoig — Stdandigkeit — die jetzt als kivnoigin
die xowvovia hereinnimmt.

Warum iiberhaupt i6éa — idelv — »sehen«? Die Griechen! gewil3
— aber @Vo1g — hat das notwendig mit »Gesicht« zu tun?

Aufgehendes — Scheinen! In der Tat —!!

Das voelv wird jetzt ideltv — das Ver-nehmen nicht mehr: das
Sein in sich, in seine Wesung zuriickstellen — sondern jetzt vor-
stellen — als Vor-sich-bringen eben nach dem Aussehen —: trotz
aller »Hypostasierung«.

i6éa als Wassein — wird zum Wesen des »Seiend« — damit das
Seiende schlechthin! Welcher Gedanke kommt hier herein? [31]

Eine mafBstdbliche Setzung — das wahrhafte Seiende und das
nur scheinende. Was anfdnglich zum Wesen der ¢0oig gehort als
Schein, wird jetzt gawvopevov als bloBer Schein, und das »Ausse-
hen«, was u.a. anfanglich erst im Scheinen wesen konnte, wird
jetzt das Seiende an sich — denn »Sein« heif3t jetzt eben »Stdndig-
keit« —ovoia! (Vgl. S.S. 35, 8. 71 f1°%)

Woher die »Abwertung« — (napdderypa!) Muster — Vor-bild —
éyxvn?

t€xvn — aber wurde ja nach Parmenides die Grundhaltung des
Sammelns — die Gewalt-tédtigkeit — die Machenschaft — die je und
je alles an sich rei3t und damit sich doch noch eingefiigt weils.

Warum aber diese Fuge zersprengt und warum nurnoch »Aus-
sehen« und Muster? (Sophistik und Sokrates/Platon.)

»Das Ideal« — 1.) ist es moralisch? — inwiefern? oder nicht viel-
mehr »technisch« — physisch — Seinsbemach-
tigung. Moralitdt nur Vordergrund — dapetn.
Not des voeiv und ainbeia! Moralisch! Aber
nicht erkenntnistheoretisch! sondern weil
Sein auf Vernehmung, A6yog bezogen! Und
hier gegen den »Anschein«! der auch »ist« —
der Seinsentwurf tragt zu kursz.

*[Ebd., S. 189(f]
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2.) folgt das Ideal auf Grund der »Ideen« — oder
gibt es »Ideen« auf Grund des »ldeals« — das
letztere. Also wie Ideal? Vgl. 1.

3.) der Vorgriff in der Seinsbemichtigung — im
Verstandnis der ¢Ooig — greift zu kurz — aber
um so vorstellender — (Aussehen) — um so
malgebender: Muster! [32]

Aber wenn Platon den Schein zum Nicht-Seienden herabsetzt —
ist nicht gerade eres, der doch das un 8v als 8v begreift? Allerdings
— das Nichtseiende auch seiend. Aber eben un v — was zu verhii-
ten wire, dal} es sel — was nicht sein sollte. Aber eben v — nicht
mehr als die Sammlung des Gegenstrebigen — gleichwesentlichen
Wesen in der ¢Oo1g — sondern das ka8’ abto6 der i6éa! der Gesicher-
ten Stindigkeit — dem vooduevov.

Die Not des Seins selbst — ist zu bestehen — die Offenheit
(Unheimlichkeit) zu griinden und griindend einzurichten — so
daB die Unheimlichkeit sich steigert —nur so kann sie wesen — statt
ins Un-wesen verhallen.

Diese Griindende Einrichtung — nur durch Da-sein — stattdes-
sen Menschsein in der unyavn — téxvn.

Dieses — dal} jetzt fiir Sein und Wahrheit mal3gebend wer-
den: téyvn — voelv — idéa — apeti — ayabov — kab'avtd — dieses
ist der Widerschein des Einriickens in das Menschsein als {®ov
Loyov Exov — {dov mohtikov! | Wo die nohig — nicht mehr gewagt
wird!

Wie hinter all dem die Abdrangung der aAfifeio — genauer,
das Nichterbauen und -Griinden sich zeigt! — Bis sie zur opoimotg
wird und zu einem bloen Wort — das schlieBlich »das Wahre« des
Christentums sagt, was Wahrheit sei!

Das Wissen, wonach Sein (¢pbo1g) als ovoia, wird jetzt émotiun
@uokn — »Physik« — !

Wie sich diese kiinftig —zufolge der Nichtgriindung der aAfeia
und so Einrichtung als »l.ogik« verfestigt? [33]

Noch bei Kant — ist Transzendentalphilosophie als Ontologie
und Ontologie der »Natur« — er kennt kein anderes »Sein«: d. h.
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Wille und Vernunft — bleiben unbestimmt! Das unmittelbar
Gewullte und Gewisse!

Und der deutsche Idealismus — der die »Metaphysik« will? gerat
in die »L.ogik« — nur die andere — vorgezeichnete Sackgasse — |
auch Schelling — kommt nicht ins Freie! »Wille als Ursein«?

Nietzsche fallt tiber Schopenhauer in Erkenntnistheorie und
umgekehrten Platonismus zuriick.

Sein als »Wille« — der Wille zur Macht — hierin das Zeichen —
des Herauswollens — Uberwindung des Ideals — als Umkehrung
— aber nur moralisch — nicht meta-physisch! (Wesen des Ideals!
vgl. oben.)

Die abendlindische Einrichtung der Wahrheit und das Sein als
bestindige Anwesenheit bis zur Notlosen Not der Seinsvergessenheit
und Wahrheitszerstorung!

Die »Metaphysik« (als Verfestigung der Entmachtung des
Seins!) und die Meta-physik!

Die Umrichtung der Wahrheit zur »Richtigkeit« im Verfolg der
Einrichtung der Wahrheit der ovoia! Gegen webdog fiir ayevdig,
d. h. atpékera. Was geht in der Umkehrung des (&) vor sich? Das
Verlassen der Un-heimlichkeit des Inzwischen — der Verfall des
Schaffens!

Wabhrheit als aAnfeia und dtpékera — Ausflucht in dpoiwoig. [34]

@Volg — ovoia — vmokeipevov (Kategorie) — subjectum — objec-
tum — Gegenstand — das BewuBte in seiner BewulBtheit — Wissen
—das absolute Wissen als das absolute Sein — Hegels Logik.

Zu Sein und Sollen. S.S. 35, S. 77 {f.%°

Herkunft dieser Unterscheidung — vgl. oben S. 31 ff. {iber das
»ldeal«. Niese Unterscheidung hat anscheinend in der voig selbst
keine Verwurzelung und das Sollen nicht aus ihr ausgestoBen —
vielmehr das Sollen erst nachdem die Vo1 schon zum Sein ent-
machtet und dieses zum nur Vorhandenen — herabgesetzt ist — was
eben nur noch vorhanden, so gleichsam das Sollen ein Ersatz fir

% [Ebd., S. 205ff.]
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die Herabsetzung der @voic. Das ist gewil3 zutreffend, aber woher
kommt es, dal3 gegen das Sein eben jenes gesetzt wird — was ja
gerade noch nicht ein Besitz — und doch »Ersatz« der ¢bdo1g sein
soll. Was an der @voig fordert dieses?

Das Aufgehende Scheinen als Sammlung ist die sich verbergen-
de Herrschaft—die alles und immer schon — was fremd aufkommt—
in sich einbezogen hat. Das Walten — das In-sich-zum-Grunde-
-Gehen des aufgehenden Entstandes — diese Mal3gabe fiir alles
Sammeln und seine Zugehorigkeit in die Gegenwendige Gesam-
meltheit — dieses wird nicht bestanden — aber kann auch nicht
beseitigt werden, solange noch Sein erscheint. Daher der Anstof3
aus der @voig.

Aber die eigentliche Absetzung erfolgt auf dem Wege der
Ansetzung [35] der 18éa. Und zwar kommt von dieser jetzt ein
anderes Moment zum Vorschein. Das Aussehen — ist das, was fur
allen Umgang mit dem Seienden und gar fir die Anfertigung
und »Schaffen« —téyvn — das Vor-bild und Leitbild ausmacht. Das
Aussehen ist als mallgebend dasjenige, was iiber das Seiende als
So- und Soseiendes verfiigt — es in der Gewalt hat hinsichtlich des
Wasseins.

Das Seiende vermag —; dieses eigentliche Vermogen ist das
Wesen der i6éa. Deshalb die hiochste Idee — die des Vermogens
schlechthin — die Werkhoheit des ayafov.

So riickt mit der Ansetzung der i6éa etwas tiber das Sein selbst
hinaus — énékewa tig ovoiag (nicht pvoewg) — das Ideal.

Genauer gesprochen — schon die Ansetzung der ¢p¥o1g als idéa —
vollzieht diesen Vorgriff — nicht das Seiende qua @bVo1g — sondern
als Aussehen — d. h. im Hinblick auf das, worauf es beim Seienden
—seinem (esehen- — Vernommen- — Bewiltigtwerden ankommt.

Worauf es ankommt — worauf es abzusehen ist —1st das Aussehen
— die Absicht auf — das MaBlgebende ist der Grund fiir die Anset-
zung des Aussehens (€180¢).

Erst von da — von der technischen Ansetzung des [deals — riickt
dieses dann auch ein als [.eitbild des menschlichen Tuns und
IHandelns.
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Die Ansetzung des évtog &v — des eigentlich Seienden — gegen-
iiber dem pr dv ist metaphysisch, nicht moralisch!

Schopenhauer hat dann in Mif3deutung Kants — die »Erschei-
nung« zum u1| 6v der »Idee« — als §vtwg 6v (Wille) angesetzt. [36]

Dieses 1n einer wesentlich moralischen Ausrichtung, und so ist
die Unterscheidung der wahren Welt und der scheinbaren Welt
— zu Nietzsche gekommen — der dann dieses Mil3deutete ansetz-
te als Ausgang seiner Umkehrung — als ob damit die Wahrheit
gewonnen wiirde!

Dagegen dann bel 1thm selbst noch das Festhalten an den »Wer-
ten« — die zweifelhafte Herkunft dieser Bestimmung!

Nicht Platonisch;

Der Begriff des Sollens — 1. Sollendsein; des Sollens — Fordern;

2. Gesolltsein des Gesollten.

Das Sollen wird als an sich wesend angesetzt! und von ihm
bestimmt das Gesollte — als das Noch-nicht-setende — namlich wie
es sein soll und doch schon gerade nur »seiend« als Vorhanden.

Das Sollen und dessen Ansetzung bedeutet die weiteste Flucht
aus dem Sein und der Seinsfrage und durch die Unterlegung der
Werte wird diese Flucht dann noch metaphysisch gegriindet!
Die Entmachtung der ¢vo1g fiihrt zu einer eigenen Bestimmtheit
des Seinsbegriffs — aber so, dafl nun »Sein« nicht mehr zureicht,
um alles, was nicht nichts ist (eben Werden — Schein — Denken —
Sollen) als seiend zu begreifen und — zu bestehen! [37]

Die Entmachtung der ¢boig bringt die Philosophie selbst um
thre Grundstellung — wirft sie aus dem eigentlichen Wagnis des
Fragens heraus und macht sie zur émotfiun — scientia generalis
— Grundwissenschaft — »die Wissenschaft schlechthin« — Hege!!

Diese Entwurzelung der Philosophie ist zugleich eine Entkraf-
tung derselben — sofern sie jetzt am Herkommlichen der Kate-
gorien haften bleibt und nur noch abwandelt und verschieden
»streng« begriindet und begrenzt! Das Fragen nach dem Sein als
Er-fragen der Wesung des Seins wird als Moglichkeit und gar als
Notwendigkeit vergessen — weil das Wesen des Seins nicht mehr
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die Not —sondern die Rettung ist: 1. als ens realissimum — das
Absolute;
2. als ens commune — das
Selbstverstandlichste — leer-
ste — was ohnehin zu nichts
notigt.

Diese Entmachtung der ¢vcic und Einebnung der dAnfeia
treibt die Philosophie einem Ende zu — trotz der Versuche — sich
selbst 1im Ganzen zuriickzugewinnen.

Die Entmachtung der pboig treibt in die Seinsvergessenheit, ist
der Grund des urspriinglichsten Nthilismus — der verhdangnisvoller
ist — well er aus dem Ferborgensten kommt und sich noch hinter
scheinbaren Antinihilistischen Bestrebungen (Nietzsche) und in
diesen versteckt.

4. Wie doch gboic Ent-stehung

und daher yéveoig— @Bopd
Entstand | — Schwund
Anwesen —T || Ab-wesen

Her — (zu) und »Hin« — (weg)

|
das und
k\_/

Der Satz des Anaximander
was ein solcher Spruch noch vermag und was nicht — / das liegt
an der Kraft unserer Erinnerung — d. h. am A4b-sprung!
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5. pboig | und die anfingliche Seinsfrage

Zeigen: wie darin beschlossen »Werden« und »Schein«
wie darauf bezogen Aoyog — (Den-
ken)
wie »dagegen« ayabov — | téxvn
(Sollen) | vgl.

»Aesthe-
tik«
Sein und ...
Sein und das Seiende — téyvn
EMOTNHUN
UAN — popen
» or‘ma«
wie in Téxvn d

Werden und Schein — aufgefangen!



IT. DIE FRAGE NACH DEM SEIN
(IN DER GESCHICHTLICHEN ENTFALTUNG)

Vgl. Vorgehen iiber Frage
Vgl. Die Hauptfragen und ihre Einheit
Vgl. (Ereignis)



A. Die Frage nach dem Sein
(in der geschichtlichen Entfaltung)



1. Das Sein

»Ist« das Sein auch serend?

Wenn ja, wie?

Wenn nein? Inwietern dann nicht Nichts und jenseits des Nichts
— wihrend diesseits das Setende ist!

Das Seiende als setend — das Sein — und das Sen selbst als? —

2. Sein

Iins sumitur ab actu essendi.

Quaestiones de veritate, quaestio I, a. 1*°

Bezug auf Avicenna; actus esssendi — das Vorhandensein — die
Vorhandenheit von etwas — (Anwesung) — gibt den Sinn von »Sei-
endhett«.

Actus — évépyeia; aber nicht mehr griechisch!

Der Satz eine Behauptung des jiidisch-arabischen Aristotelis-
mus und Scholastik —aber in sich nicht philosophisch gegriindet

und erfahren!

3. Die Entfaltung der vollen Seinsfrage
Aus der Grundfrage und diese aus der Not zum Grunde und diese
Grund-erfahrung? Aus der Not-wendgkeit des Seins selbst.

So die Verborgenste Kehre des Da-seins als solche des Seienden
im Ganzen.

*[Thomas von Aquin: De veritate. In: Opera omnia. Parmae 1852sqq. Tom. IX]
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4. (Ereigrus). Der Stil des anderen Anfangs

Stil — die Bergung der Wahrheit des Seins im Seienden.

Die anfédngliche Aufgabe dieser Bergung ist die Griindung der
Wahrheit des Seins — als Griindung des Da-seins.

Diesesaber der verhaltene Stil —; der Stil der Verhaltenheit und
zwar Verhaltenheit im Da-sein, also dieser Stil nur aus und als
Grindung des Da-seins moglich.

Verhaltenheit — schlieB3t ein: Instdndigkeit im Da-sein, Samm-
lung in den Ur-sprung — (Ereignis) — als dullerster Vor-sprung in
die Not der Entscheidung im (Ereignis) selbst.

Das Er-schweigen der Wesung des Seyns — eben diese Aufgabe
verlangt die hochste Kraft der Gestaltung und die reinste Klarheit
der Malle und Wege.

Die hdrteste Fernstellung von allem »Seienden.

5. Seinsfrage

In die vollste Fiille des Seienden im Ganzen hin-

ein-fragen (Was-frage). Leitfrage
An die dulerste Grenze des Seienden im Ganzen
hinaus-fragen (Wie-frage). |

Durch die verborgenste Stédtte hindurch fragen
(Wahrheits-frage). Vorfrage

(Streit)
Und so erst und vor|allem das Sein als (Ereignis) erfragen.
( (Spielgrund) T
— Da —sein
1 (Abgrund) | Grundfrage
Grund-, Vor-, Leit-frage und der Sprung.
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6. Das Sein als (Ereignis)

Was 1st hoher — das Sein oder die Gotter!

Wonach wird bei diesem »Hoher« geschatzt?

Das Sein — hier als das Endlichste.

»Hoher« — nicht platonisch — als kowvév und umgreifend — son-
dern von Da-sein aus.

Ohne das Sein (Ereignis) keine Gétter und ohne Gétter kein
(Ereignis).

Aber »ohne« meint hier jedesmal eine andersartige Bedin-
gungsweise und nicht einfach umzukehren.

7. Das Seyn (Ereignis)

ist nicht auszuschopfen, weil es das Endlichste Ab-griindigste
wird, sobald wir es eigentlich denken. Und da gibt es durch die
Geschichte des Denkens doch jene Irrlehre, nach der das Sein der
einfachste — allgemeinste und leerste »Begriff« sei. Und es ist das
Kinzigste — was nicht mehr erlaubt, zu anderem wegzudenken —
sondern wie das Denken auf sich zu sammelt.

Und deshalb muf3 es so in seine Wahrheit kommen — die es
selbst ist, dal3 es nicht unmittelbar gesagt wird — sondern rmut-
telbar: Aber welches 1st seine unmittelbarste Mittelbarkeit? Das
Da-sein —; die Ergriindung des Da-seins in eznem 7,uge durchbau-
en — und schon gibt dieses die Moglichkeit zum Anderen.

8. Der Sprung

d. h. das Anheben des anderen Anfangs; zugleich in sich: Uberwin-
dung der Seinsvergessenheit.

Seinsgeschichte ist kein Verfahren; kein Beschreiben und
T'heorie-bilden — auch kein Auslegen — das irgendwoher noch (aus
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»Lebenc) als eine Blickbahn genommen werden diirfte — sondern
Erwirken der Instandigkeit des Da-seins; damit Auslegungs- und
Beschreibungsstandpunkt iiberwunden.

»Hermeneutik« | Phdnomenologie (schon ein Ent-wurfals Ent-
schlossenheit-geworfenen [?] vorgezeichnet, aber nicht bewiltigt
— ohne (Ereignis).)

Der Sprung ist Sprung — in das (Ereignis). o

Sprung — den Boden aufgeben — einen Raum ercffnen | Welt — Er-
de | Da. Aus diesem die Geworfenheit als solche erst iibernehmen.
Unersetzbarkeit seines Vollzugs — sein Bogen! Viele Spriinge und
der Ur-sprung.

Anlauf

Ab-sprung Sprung und Spiel

Erspringung des Da

Aufsprung Spiel-Grund

Entsprung im Da-sein

Sprung und Wurf — Sich verwerfen

Das Sich — bringt sich erst zum Selbst und so ein Griinden des
Da — der Ent-wurf — erst aus diesem Wurf.

9. Die Seinsfrage | Bedenken gegen sie |

Die Seinsfrage — zumal in der Gestalt der Grundfrage — scheint
dem Nietzscheschen Einwand gegen alles »Ideal«-hafte zu unter-
liegen. Sein — unterschieden gegen das Seiende — ist das nicht
noch ein verschirfter Platonismus?

So sieht es aus — zumal wenn die ganze Frage und ihr Ent-
wurfsgrund und Bereich unbestimmt bleibt und das »Sein« — wie
gewohnt als das Abstrakteste und Allgemeine und nur noch Vor-
gestellte genommen wird — wenn so wieder und noch alles bishe-
rige Denken unversehens in die Frage eingeschwirzt wird. Aber
all dieses kommt durch die Grundfrage (Griindung des Seins im
Da-sein) zu Fall. Und damit ergeben sich wesentliche Griinde, um
dem Bedenken zu begegnen:
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1.) wird gerade in der Grund-frage jene sonst {iberhaupt nichz
befragte Unterscheidung zur Frage — nach Ursprung und Weise
und Recht;

2.) das Sein als ovoia wird iiberwunden — die Wesung nicht als
Anwesung — auch nicht nur volle und urspriinglichere »Zeit« —
sondern (Ereignis);

3.) »das Seiende« — ist auch nicht einfach das Unbestimmte — pr|
6v—was das Sein (als Ideal verunstaltet) — ebenso wenig ist es unbe-
stimmt das Vergangliche — oder positivistisch das »Leben« — das
»All« —sondern durch Da-sein die Grundgliederung = Welt:—:Er-
de: Werk — Zeug — Ding — Tier — Pflanze — Mensch — die Gotter;

4.) Sein — nicht ein Wiinschbares — Un-erreichtes —Himmlisch —
Uberhimmlisches — erst zu Erreichendes — vielmehr — das Schon
und Ur-spriinglich Wesende als Urnirrung — das Ab-griindigste —
Fndlichste — (Zerkliiftung).

10. Die Seinsfrage

Was beansprucht sie denn? Nichts geringeres als Griindung des
(Ereignisses) und der Stitte, in der die Wahrheit des Seins selbst
aufgeht und ihren Grund nimmt.

Die Frage — als der Wille zu diesem Sprung in die Offenheit
— nicht als Leere — sondern als Lichtende Verbergung nicht von
diesem und jenem — Seienden — sondern vom Sein selbst — und
damit dessen, was es als (Ereignis) er-west.

11. (Kreignis) und der Riff und Seinsfrage

Im Rif und der tiefsten — grund-wirts gerichteten Kehre des

Seins nicht den Plan eines platten »Systems« einer Gedankenfol-

ge suchen, sondern den Aufriff des Raums des letzten Gottes.
Dieses Offene mul3 das Iragen erdffnen, nicht die Leere des

linbestimmten — aber auch nicht das erdachte Seiende selbst —
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sondern dieser Auf-ri} als Wesen der Lichtung — Verbergung —
Wahrheit.

12. Die Grundfrage als Grund-erfahrung des Seins
Seinsfrage

Weder Starre — noch FluB3 — noch beides nur in einer formalen
Dialektik — sondern urspriinglicher — abgriindiger — (Ereignis).
Aber wie diese Erfahrung erreichen — welcher Sprung!
Welche Menschen fordert diese Grunderfahrung des anderen
Anfangs! Menschen des Da-seuns.
Zeit — nicht nur »Nacheinander« | Bestand und Wechsel |
Zeit-Raum
% Zerkliiftung
Lichtung-Verber gung
(»Bewegung« — nicht von Ortsverin-
derung aus! auch nicht von (Ereignis)  dbvapig und évépyela
sondern?
die Gotter
—Da — | Welt und Erde

N/

| Ereignis |

13. Das Fragen — die Angst davor

Man méchte herumkommen um Entscheidungen — tiberhaupt um
Klarheit des so oder so — um das wirkliche Wollen eines Zieles —

und vollends gar um das Wollen — das voraus-setzt den Bereich
der Entscheidungsnotwendigkeit und der Un-moglichkeit des
Geflunkers.
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14. Seinsfrage

als »sich« (verwandelnd) hinausstellen in das (so erst) sich wieder
offnende Seiende im Ganzen — als Da-sein; [aus den Ur-spriingen].

Sich in das Seiende stellen — Instidndigkeit — damit (Ereignis) —
der Schritt zuriick — in einem ganz urspriinglich anfanglichen
Sinne — der gerade deshalb am wenigsten eine Erneuerung von
Vergangenem meinen kann.

15. Seinsfrage und ihre Lage (anderer Anfang)

Welche Stellung mulB erreicht sein, um die Seinsfrage als Grund-
frage von Grund aus zu fragen —

1. dieser dullerste — innigste #ille zum Voraus-setzen;

2. dieser aber um sich sehend die Not der Seinsvergessenheit
— da Frage bestimmt die Lage | nicht umgekehrt. »Bestimmt« —
d. h. 148t sie als solche erst sehen und dann auch wirksam werden.

Aber die Lage ist nicht selbst Ursprung. Dieser ein Anderes —
nur An-laf? zur Frageentfaltung; aber im Anlassen ist die Lage
selbst noch unentfaltet.

Zu (1) — dieses Fragen als Erspringung des Da-seins — wie ganz
anders als die »Zweifels«-Ausgangsstellung Descartes—aber eben-
so anders als der erste Anfang — am weitesten von diesem und
deshalb aus dem dulersten Gegen —am ndchsten als Anfang!

Wie dieses Fragen als anderer Anfang selbst erst sein Wesen
er-fragt; also nie von aullen zu fassen — nur der Volle Zug — Gang
selbst.
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16. Das Wesen des Denkens aus dem Fragen bestimmen

(Begriff)

Fragen — aber urspriinglich als Seinsfrage — | als der Gang aufdas
Ganze. Das Voraus-setzen — (Da-sein).

Fragen — das Nicht-vorbei-gehen-konnen — weil es in sich das
hochste Ja zur Wesung der #ahrhert ist. Zur Wesung im Wissen-
den — Sagen im Begriff.

Aber was ist da der Begriff—?

Fragen — das Zu-gehen auf — jenes — was durch solchen Gang
— des Sichentwerfens der Geworfenheit — erst auf uns zukommt —
und unsere Geworfenheit zu ihrer Lage notigt.

17 Das Fragen. Ob das Sein (Da-sein) iiberhaupt einen Sinn hat
Seinsfrage

Nach Sinn des Seins zu _fragen — heil3t doch schon — einen solchen
vorauszusetzen. Aber Voraus-setzen hei3t da nicht mehr — irgend-
wo her iibernehmen und glauben — sondern gerade durch das Fra-
gen — vollzieht sich das Voraus-setzen. Das Fragen der Seinsfrage
i1st das Voraus-setzen — Eroffnende Griinden des Grundes! Da-sein!

Aber inwiefern dieses notwendig? Mit Seinsgrunderfahrung
geschieht #ahrheit — und das meint hier »Sinn« — (Entwurfbe-
reich).

Fragen — schon Wille zur »Wahrheit« — zur Griindung ihres
Wesens.

Mul} »Sinn« mit »Ziel« —dem »Dazu« — gleichgesetzt werden,
und was heil3t »Ziel« (téhog meint etwas anderes!).

Woher und wie wissen wir iiberhaupt vom Sezn als solchen —
wie sollten wir nicht — wenn es das Endlichste ist — / das Ab-
-griindigste.
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18. Fragen —und gar Seinsfrage. Seinsfrage

[Die abgriindigste Frage: warum das Warum! Zugleich die Innigste
und Instindigste — der Sprung. Vgl. S.S. 35.]

als @ulerster und griindender #ille des Da-seins, indem es sich
erst zu sich selbst zuriick bringt und in seinen eigenen Befehl stellt
— Wille zur »Wahrheit«— d. h. zur Entfaltung und Grundung ihres
Wesens!

Aber dieses I'ragen so weit weg von Neugier und Schwiéche —
dal} es der héchste Wille zum Sein ist und — der einzigste.

Dieses Fragen — nicht willkiirlich — kein blindes Sich durchset-
zen — aus einem Zufall und einer uniiberschauten Lage — der nur
kurzsichtige und kurzfristige Unternehmungen gelten.

Dieses Fragen als Notwendigkeit — als Wende der Not und
damit als Vot — die selbst geschichtliche Grundtatsache ist — nicht
im »historischen« — sondern »Da-seins«-geschichtlichen Sinne.
Die Not und der erharrende Ausgriff ihres ungehérten Willens.
Der Wille zur Klarheit — Alar — die Helle des Da — wie zugleich
die Verbergung als solche und Irr-sal!

Der hochste Wille des Geistes — 1n diesem Denken des Seins —
was solchem Denken — sich dar-gibt — und versagt — und so doch
erscheint — d. h. Entschlossenheit als ErschlieBung.

19. (Ereignis) und die Frage. Die Seinsfrage

Das Suchen und die Verlassenheit.

»0 ewiges Geheimniss! was wir sind

Und suchen, konnen wir nicht finden; was

Wir finden, sind wir nicht — «

Panthea. Empedokles, I1. Stufe, 1. Fassung, 111, S. 81, v. 17-19.

Fragen:

1.) neu | glerig — gierend nach anderem — noch nicht bekann-
tem — Auskunft suchen — um es — kennend — wegzustof3en ins

VergelBliche.
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2.) vergidngliches Mittel des bloen Weiter- und Herumge-
hens — nur Durchgang — Mittel — vernutzt und gewshnlich.

3.) das Sagen — sagende Entfalten und Urspriingliches Vollzie-
hen eines Suchens. Suchen — und Irre — »Das heilige Irrsal des
Lebens« (S. 92, v. 13) — (das Irr-sal des Da-seins — ) (Stitte der
Umirrung des Seienden).

Spiel des Seins
der Wiederklang
des Selbst
2
der Einklang
1m Streit
(Ereignis)

20. (Ereignis)

als das Fliehen — Winken — Ankommen der Gétter:

Das Ausbleiben — (die Not) — die Vergessenheit (Not der Not-
losigkert).

(Ereignis) in seinem Bewegungscharakter — das Erspielen des
Spiels, in das wir Einsatz sind oder nur Zuschauer oder nur noch
Erkldrer und Mif3deuter.

Das Fliehen der Gotter und Sterben der Liebe.

Das Winken und die Verriickung | Erzittern | des Da-seins.

Das Ankommen — und das Opfer der Schaffenden — die Wahr-
heit in threm Scheiden.

Das Ausbleiben — die Not — wo alles ausbleibt.

Hochste Not — wo dieses Ausbleiben sogar sich verhiillt und der
Anschein des Besitzes alles bescheint.
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21. (Ereignis) — das Spiel des Seins

Uns in dieses Spiel bringen durch Grindung des Da-seins.

Der Mensch — als geschichtlicher — wird so zum Einsatz in die-
sem Spiel; »der« Mensch —!

Das Wiederspiel dieses Spiels als Selbst des Daseins — so der
Einklang mit dem Streit (Welt und Erde) und so die Umirrung
des Seienden 1im Einrichten der Wahrheit in das Seiende; so die-
ses selbst erst zu thm selbst —; die Geschichte im Anlauf zu den
héchsten Augenblicken.

22. (Ereignis) das Sein als solches

d. h. umirrend das Seiende im Ganzen.

Das Sein noch urspriinglicher als die Gétter | (poipa!). Das Sein
als (Ereignis) iiber-spielt auch noch die Gotter. Aber deshalb nicht
absoluter — sondern urspriinglicher — d. h. endlicher — nétiger und
gendtigter als alles Seiende.

Die Notwendigkeit des Seins.

Meta-physik — das Erdenken des Seins als solchen.

Die Zeit als »Streit« — das Spielreich — das sich das Sein erspielt
— Wahrheit.

23. Was die Philosophie denkt. Die Seinsfrage

Das Seiende im Ganzen und die Gotter. Das (Ereignis).

Das Seiende im Ganzen: Natur als Geschichte — Geschichte als
Natur.

Natur — ganz urspriinglich und anfanglich — ¢boig — aus
Welt/\uﬂ(iErde — (Ereignis).

Geschichte — ganz urspriinglich — aus Dasein.

Das Seiende im Ganzen in der Wahrhett seines Seins.

Denken — den Geworfenen Entwurf im Wissenden Sagen
erspringen — Da-sein Griindend — das (Ereignis) ernstigen.
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24. Die volle Entfaltung der Seinsfrage. [ hre Bodenlosigkeit

Vel. W.S. 36/37, S. 26.”

Je urspriinglicher die Philosophie fragt, um so notwendi-
ger umgibt sie sich mit dem wachsenden Anschein der vélligen
Bodenlosigkert.

Diese ist zweideutig:

1. vollige Nichtigkeit eines nur leeren Erorterns allgemeinster
Begriffe — ja nur noch Wortschdlle — was vom Gewdhnlichen
Blickbereich gemessen: ohne »Bodenc;

2. volliger Riickgang in das reine Wesende Spiel des Seins — von
(Ereignis) her gesehen — der reine Ursprung — ohne »Boden« —
d. h. nichts Nicht-Urspriingliches mehr.

Das Da-sein als Wesungs-Ursprung des (Ereignisses). Die
urspriingliche Not-wendigkeit, gegen die »wir« daher am innig-
sten gendtigt sind und zu der wir uns am beliebigsten verhalten —;
warum wir nicht »wissen« und, wie es scheint, nicht zu wissen
brauchen.

25. Sein des Seins

Was Sein heil3t, wird [in] »Sein und Zeit« entwickelt auf Grund
des Wesens des Daseins, sofern [?] Verstehen, es selbst, ein gewor-
fenes ist.

Wahrheit/\ZUnwahrheit

Wesung des Seins!

Der Schritt — zur Grundfrage — Leitfrage nicht geleugnet [?]
—1m Gegenteil — nur weil ernstgenommen, deshalb bei ihr nicht
stehen geblieben.

" [Heidegger: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43. A.a.0., S. 142.]



B. (Ereignis)
(In einem Durchblick)
Eine Nédhe zum Ursprung



1. (Ereignis)

und Bewahrung

Uberlegungen 1V, 73.

2.Die Leere

Die Niihe und Ferne.

Die Néahe — dort — wo die grofite Entfernung sich in das (Ereig-
nis) gelegt hat.

Die Ferne, wo die Flucht von uns am andrangendsten und
beklemmendsten uns stehen 140t.

(Ereignis), wo beides als wesentlich sich rufend und iiberklin-

gend — das Spiel des Seins durchherrscht.
3. (Ereignis). Die Grunderscheinung der Leere
Leere und »Dax.
Leere und Lichtung und Verbergung.
»Leere« und Entriickung.
Leere und die Néhe und Ferne.

4. Die Einzige Frage der Philosophie

geht auf das Kinzigste in ihrer tiefsten Gestalt als Grundfrage.
Das Sein.
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5.Die Einzigkeit des Seins selbst (Ereignis)

Einzigkeit — Einmaligkeit — Augen-blick — Ewigkeit — | Zeit |.
Woher wesentlich die Zerkliiftung als Fiille der Einzigkeit.
Die jeweilige Fiigung der Fiille nach Notwendigkeit, Méglich-

keit, Wirklichkeit.

Dieses urspriinglich —im Sezn!
Die Einzigkeit \im Verborgensten im Ereignis.
Die Einzigkeit in der weitesten Entriickung und Beriickung als

(Ereignis).

Das Wesen der Einzigkeit und die #esung als solche — ganz weg
von aller »Logik« (Anwesenheit) — auch vom »Individuellen« —
was ja nur Gegenspiel zu £180g — i6éa.

6. (Ereignis) und »Geschichte«

Natur kehrt erst jetzt zuriick.
| Erde |
Geschichte und Flucht und Nihe.
Sein und Geschichte und Da-sein.

S.S.37,S.76.%

7. Das Sein

1st nie unmittelbar zu sagen, so wie wir Seiendes geradezu anspre-
chen oder uns als seiend aussprechen.

Sonach bleibt dem Sein »nur« die mittelbare Sage; »nur« —
gemessen an jener Unmittelbarkeit des Seienden; wenn aber das
Sein hoherals jedes Seiende und das in vielfacher Weise —dann ist
seine Mittelbarkeit durch kein »nur« herabzusetzen — sondern das
Mittelbare selbst hoher gegeniiber dem »Un-mittelbaren.

* [Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldndischen
Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen. GA 44. A.a. O., S. 210 ff]



170 Zu Ereignis 11 Seinsfrage und Ereignis

Aber was ist fuwer »Mittel« und Mittelbarkeit, gefragt in Bezug
auf das Seyn selbst? Das ist die Wahrheit des Seyns und seine
Wesung.

Die Wahrheit als lichtende Verbergung hat nichts gemein mit
dem Bereich einer »Reflexion« und gar der ins »Subjektive« bzw.
»Objektive«.

Die Wahrheit als Wesung des Da — ist jenseits des Bereichs von
»Reflexion« — die schon die Subjekt-Objekt-Beziehung und damit
zuvor die »Richtigkeit« setzt.

»Richtigkeit« aber bereits abkiinftig von Wahrheit.

Sogar die Instandigkeit des Selbstseins ist erst ein Vollzug des
Da-seins — eine Einriickung — nicht dieses selbst.

Soll aber die Wesung des Seyns selbst in 1thre Wahrheit riik-
ken, dann kann das nur erstritten werden durch die fernste Abriik-
kung — und diese spielt sich ab im Da-sein als Da-sein.

8. (Ereignis) und die Enteignung

Der Mensch wird seiner selbst — seines Selbst und des Selbstseins
ent-eignet — zutiefst der Méglichkeit — indem er sich als »Ich«
und »Wir« aufspreizt und seinen Fortschritt zu seinem Gott sich
macht — oder aber in der Gegenstellung das »Ich« zu demiitigen
unsterblichen Seelen preisgibt.

Diese Enteignung hat zur Folge die »metaphysisch«, nicht
»moralisch«, zu verstehende Un-eigentlichkeit — und das besagt
die Da-seins-ferne — nicht im Da-setn und nicht im Da-sein; und
demnach das Betretben und die Weltanschauung.

Die duflerste Enteignung aber geschieht als Seinsvergessenheit.
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9. Sein

ist die Wesung des (Ereignisses) als Worumherum fiir die Flucht
und Nidhe der Gotter aus dem Da als dem Grund des Inmitten.
Hier die wesentliche Zerkliftung.

10. Wahrheit — der Auf-rif

Der Auf-rif3 die Offenheit der lichtenden Verbergung als der Raum
des Erscheinens und Fliehens des letzten Gottes — (Ereignis).

11. Sein und Da-sein. (Exzentrik des Menschen). Seingf}“age

Vgl ewige Wiederkehr von der Seinsfrage her — »Sein und Zeit«.

Warum Da-sein — weil anderer Anfang und dieser weil Wahr-
heit des Seins zur Frage und dieses weil Not und die Not weil der
Mensch exzentrisch geworden (Holderlin Thalia) — ja als exzen-
trisch — sich mehr und mehr erfahren hat.

Die letzte Grunderfahrung — diejenige Nietzsches — der Nihi-
lismus.

Das Da-sein ist die Griindung des Grundes der Exzentrik.

Und mut ihr und als diese Griindung vollzieht sich die Ver-
wandlung des Menschseins und der andere Anfang der Wesung
des Seins und der Wahrheit.

12. Wesung des Seins und Da-sein. (Ereignis)

Irre und Schein als sich einschlieffender Aufschlufs: Da-sein!
Zum Wesen des Seins gehort Da-sein und erst dieses Ganze ist
(Kreignis).
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13. Seinsfrage und Da-sein

Die anzeigenden Beziige: 1. das Seiende im Ganzen (vgl. S.S. 37);
2. das Inmitten;
3. das Umherum.

Alle drei gegriindet erst und nur im Da-sein. Hier erst das
urspriinglichere als sie: thr Wesensbezug selbst: wie das Inmitten
zum Um-herum fiir das Herum des Seienden im Ganzen.

Wie hier das »Aullen« und »Innen« — ein Verhdltnis!

Wie tiberhaupt notwendig und méglich.

14. Das Scheinen und das Da-sein — (Ereignis)

Die Leuchte des groBBen Augenblicks, der alles in die einfache Hel-
le der Wesung des Seins sammelt. Dieser Augenblick ist der Blitz
in das Nichts.

Sofern und wenn das Da aus dieser Leuchte sich lichtet und
verbirgt und so die Erde aufscheinen 1af3t in einer Welt — sofern
und wenn das Da — so ins Bestiandnis kommt, west als Sein das
(Ereignis).

DalB} wir Verklarung kennen und ihre Maglichkeit, hat darin —
in diesem Augenblick (Zeir) — seinen Grund. Mit Verkldrung aber
erst gibt es das Platte und Triibe und Wirre.

Verklarung nur als Bergung des Seins im Seienden.

Dieses Einrichtung | Werk | Zeug | Ding |.

15. Das Da-sein und (Ereignis)

Das Da — dem alles, was iiberhaupt fallt und daher steht, zufallt;
das Da — dem alles »Seiende« schon iiber-eignet 1st — weil es das
(Ereignis) besteht — die Umirrung — (das Sein).

Das Da — in dem erst das Befremdende zu ihm selbst kommt —
und die Verbergung ihre geheimen Feste feiert.
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Die Griinder des Da-seins —

die Springer des Vor-sprungs.

16. Sein —die Umirrung des Grundes

Wabhrheit als lichtend Scheir:;d\lrre!

Sein das leuchtendste Scheinen — mit allem Glanz und Flitter
und zugleich — der Anschein.

Aber noch 1m reinsten Scheinen — wie es als Dichten und
Erdenken ernstigt — ist »Baubo«® — das Einsingen! Der Ri —
Sehen-lassen der weitesten und tiefsten Abgriinde — nur fiir die
Seltenen.

Erst aus dieser Verborgensten Scheinung ist die Wesung des
Seins zu fassen.

amBeia — und deshalb »Baubo« | oder Ariadne.

Schein der tiefste Wahrheitscharakter des Seins.

Schein: Irre nicht verharmlosen — sondern noch Abgriindiger
und Einziger!

17. Nietzsche als Ubergang vom ersten zu anderem Anfang
1. Bezug zum ersten Anfang: ohne Seinsfrage — Ziel-setzung.

2. Bezug zum zweiten: das Schaffen — (aber Ziel — aber »Leben«
statt erst Bereitung des Da-seins) und (Ereignis).

* [Friedrich Nietzsche: Nietzsche contra Wagner. In: Werke. Bd. VIII. Kréner
Verlag: Leipzig 1919, S. 209.]
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18. Um den Nitilismus zu tiberwinden, muf3 er
noch urspriinglicher begriffen und erfahren werden
(Die Not der Notlosigkeit)

Diese urspriinglichere Erfahrung ist solche nicht nur dem Gra-
de nach — sondern der Art nach anders schon aus dem anderen
Anfang — d.h. aus der neuen Stellung gegen den ganzen ersten
Anfang und seinem Ende, zu dem Nietzsche gehort (mit seinem
Doppelgesicht freilich).

Diese Uberwindung ist die Griindung des Da-seins als Er-den-
ken des Seins — das Spiel des (Ereignisses).

Dieses Erdenken — in welcher Sprache soll und darf es allein
reden?

In der einfachsten Niichternheit — ohne Ablenkung durch
»Angriffe« — die nur Abhédngigkeiten sind. In der durchgédngi-
gen Strenge des Bauens — aus der Einmaligkeit der Grund-frage
— ohne »ich« —und ohne »eigene« Note und »Selbst«-Darstellung;
ohne »Psychologie«!

19. Die Not

Man will kein Schaffen der Ziele mehr, keine Bereitschaft zu sol-
cher einstmaligen Notwendigkeit.

Man will eine Antwort — das Volk.

Man setzt die »#issenschaft« — in dessen Dienst — die »Tech-
nik« | biologisch—»polilisc‘/l« |

Man will nicht mehr fragen — die Angst vor dem Sein — hier
Wahrheit.

Das neue Pfaffenwesen und die Herrschaft des Kleinen!

Das ganze Getue um »Wissenschaft« ist ein Narrenwesen —
dem es gar nicht auf Wissen ankommd!
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20. Die Not

der Notlosigkeit — der volligen Seinsvergessenhett.

Diese Not noch verhdngnisreicher als die Gott-losigkeit! Die
Diirftigkeit, die im Schein des Umtriebes geblendet ist.

Die Not:

1.) der Diirftigkeit — | die Zeit — ist trotz allem — leerer, weil
unkriftig — die groen Gegenspieler im Spiel des Seins zu erfah-
ren und d. h. zu entfalten und ihnen sich zu stellen. Die Herrschaft
nur als Lédrm — und Gewalt — aber nicht des Schaffens — Heroen
und Titanen — ohne jede Welt — und Erde;

2.) der Verlassenheit von allem Anfang und der groflen Uber-
lieferung. Stattdessen das Schein-denken — das Wiihlen in den
Knochen der Vorgeschichte;

3.) Dieses — metaphysisch aus anderem Anfang als Seinsverges-
senheit entfalten.

21. Wahrheit

als Streit — einrtickende Entriickung — Verleugnung im Unmittel-
baren — Befremdung — und so gerade héchste Wesung.

Weil Wahrheit wesenhaft Verleugnung — deshalb ist die Ein-
richtung ihr Notigstes — (Genotigstes, wenn es das Wesentliche gilt.

Und deshalb bringt sie in der Befremdung doch gerade das
Scheinendste zum Vor-schein — aber — als das im Grunde — ganz
andere.

Der Rif? —im Wesen der Wahrheit selbst.

Lichtung wund Verbergung.
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22. Die »Zeit« und der Streit und die Wahrheit. (Ereignis)

Die »Zeit« als Wink (der Wink im ersten Anfang, vgl. die Fra-
ge nach dem Sein) —; aber eben der »Streit« nicht wie im ersten
Anfang —sowenig wie die vormalige verhiillte Zeit der Anwesung
—sondern die urspriingliche Zeit der vollen Wesung. Entriickend-
-beriickende Einriickung — als Ruck — (Augenblick).

So dall »Raum« — was wir so nennen, mit einverwandelt in das
Spielreich fiir (Ereignis) sich bereitet.

Der »Streit« ist eben dieses Spiel des urspriinglichen Zeit-

Raums — der noch und vor allem die Gotter umspielt.
Das Spielreich aber die »Wahrheit«.

23. Das Sein und das Seiende
Der Mensch als der Einsatz im Spiel des Seins

Erwirkung des Einsatzes im Einsprung — Griindung des Daseins.
Einsatz — als | Opfer | — die Schaffenden — | die Harrenden
und Bereitenden.
Das Sein umirrt das Seiende 1m Irrsal des Daseins.
Das Seiende als Werk — in die Gestalt gestellt

VerlaBlichkeit Zeug Welt

AnsiBigkeit Ding |

Lebendigkeit Tier Erde
Pflanze

Einsatz im Spiel und Einrichtung der Wahrheit im Seienden.

24. Der erwirkende Einsprung in die Offenbarkeit des Seins
Die Grundfrage und Geworfenheit

Nicht — in das Subjekt — nicht von ithm weg — nicht in Subjekt-
Objekt-Beziehung — sondern in das Sein selbst — darein schon
Geworfen.
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Diese Geworfenheit kommt erst ans Licht als sich je und je
verbergende.
Das Spiel des Seins, das sein eigenes Da erst recht erspielt.

25.Seinund Zeit. Das Erdenken des Seins als Bestimmung
der »Zeltt«

Die verborgenste Geschichte als (Ereignis).

Welche Weltu\r_lg/Erde — Zeit — es ist — welcher Augenblick des
Da-seins. | Der gro3e Ruck!

Ist noch die Zeit der Konige (Halbgétter) und kommt sie noch
einmal herauf?

»Zelt« als Zeit:Raum: als Aufleuchten des Da — als Verbergen
des (Ereignisses).

Das Erdenken des Seins — als Einsprung in das Streitigste
(Endlichste) ist doch gerade das Fernbleiben vor den Géttern — das
soihr | Ereignis | im hellsten Auge hilt.

Je ferner — um so unbertihrbarer fiir die Vernutzung und Ver-
6dung — um so reiner der standige Sto3 zum Anlal3 neuen Sprun-

ges.

26. (Ereigrus). (Der Streit)

Sein als die Umirrung des Seienden im Ganzen.

Umirrung — nicht aulen umher und an der Oberfldche — son-
dern um und um gerade in den Bereichen der Lichtenden Ver-
bergung — aus der innersten Wahrheit des Seienden und in ihr
wesend. o

D. h. im Streit und als Streit von Welt und Erde.

Mt
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27 Sein

als (Ereignis) ist in sich die Ent-menschung des Menschen — Da-

-sein.

28. Da-sein und Menschsein

Wie der Mensch — im Spiel des Seins — in dessen Umirrung des
Seienden im Ganzen — das Irr-sal gewinnt.

Wie er sich selbst hinter sich in das Selbst bringt und damit das
Wesen geschuchtlich gewinnt — frei aus dem Mitgegebenen fur das
Aufgegebene wirkt.

Da-sein ist | eigentlich | »gotterfrei werdenc, d.h. frei fiir die
Gotter, Holderlin 111, S. 141, v. 19.

Diese Freiheit nur als gesetzt in das Spiel des Seins.



C. Das Wesen des Dinges



1. Das Seiende in seiner Mannigfaltigkeit. Ding — Zeug ...

(abgesehen davon, wie diese Mannigfaltigkeit gefaltet ist).

Nur in der ndchsten Nennung.

Die Dinge — Stein u.s.f. Vgl Frankfurter Vortrage.*

Das Zeug.

Die Erzeugnisse — Wiese, Getreide, Obst, Eier, Nahrungsmittel.

Die Machenschaft — das Ganze der Maschinen und des Maschi-
nenwesens, der »lechnik« — als Maschinentechnik.

Das Werk

Die Pflanze

Die Tiere (Ereignis)
Der Mensch
Die Gotter Da-sein

2. Das Wesen des Dinges und seine Bestimmung

Als bewuBtseinsjenseitige Ursache von Empfindungen — was alles
in diesem Ansatz liegt, zumal, wenn dann noch die Art dieser
Ursache — z.B. fir das Farbige des Dinges — als Schwingungs-
frequenz von Wellen angesetzt wird als mal3gebliches Wirkliches
(weil Wirkendes)!

Dann ist, von da gerechnet, die Empfindung (das Empfundene)
des Rot z. B. etwas ganz Einzigartiges — was, wie man sagt, nie-
mals aus jener Wellenfrequenz sich ermitteln lie3e — dal3 sonach
die Wirkung andersartig sei gegentiber der Ursache. —

Aber wie — ist nicht gerade »Ursache« das Befremdliche — und
erwachsen aus einer Zerstérung des Vertrauten — wobel als dieses
nicht das Empfundene als Leibzustand gilt —sondern das Farbige
selbst —das Ding; und ist jenes Befremdliche nicht doch auch noch

" [Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. GA 5. A.a.().,S. 1-74 sowie Heid
egger: Vom Ursprung des Kunstwerks: Erste Ausarbeitung. In: Ileidegger Studies

5.\.a.0., 8. 5-22.]
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als Welle und Schwingung aus dem Vertrauten genommen und
noch einmal entfremdet, um schlie3lich das Erste und Bekannte
und »Wahre« zu werden — gegeniiber dem »Wunder« des Empfun-
denen! Welche vielfache Verkehrung ist da im Spiel.



D. Die Grundfrage

Was ist das Seyn? Das Seyn das Befragte
Die Wesung des Seyns und seine Wahrheit das Gefragte
Die Grunderfahrung



1. Die Grund-frage nach dem Sein

Diese Grund-frage — als LErfragen des Griindenden Grundes —
steht vor wesentlichen Entscheidungen; dazu gehort besonders
die Eine: ob alles nur Schein — oder ob wir einen Bereich als mafi-
&eblich »wahr« ansetzen und was wir dann mit wahr meinen und
wie dieser Ansatz selbst begriindet wird. (Wie diese Entscheidung
durch Einsprung in das Da-sein fillt.)

Die Alltaglichkeit — aber selbst als Geschichtlich und gar nicht
in einer Abwertung — im Gegenteil; wohl dagegen eine Abset-
rung — sofern sie das Da-sein nicht instdndlich erreicht und nicht
erreichen kann.

Was hier geschehen muf3? Das Schaffen — die Einzelnen! Aber
niemals fiir sich und lediglich als Rangfrage — sondern als (Kreig-
nis) und Geschehnis: von da gesehen wird die Alltdglichkeit dann
gerade zur Stétte des Aufgldnzens und der Verkldarung.

Welt — Erde.

2. Die Grunderfahrung und (Ereignis)

Wird damit genannt im strengen Begriff die Erfahrung (gestimm-
ter Entwurf) der Wahrheit der Wesung des Seins — also (Ereignis)
mit Bezug auf Heraufrufen des Da-seins.

Dann kann sie geschichtlich nur aus der Not der Notlosigkeit —
der Seinsvergessenheit als Eint-eignung — entspringen.

In der Grunderfahrung als Erfahrung des Seins liegt der
Sprung in die Umnirrung des Seienden.

Die Grundstellung, in der das Seiende erst zu ithm selbst
abriickt.

Aber zugleich so — dal3 Sein —nicht platonisch das An sich = das
Un-endliche — sondern das »lindliche« — Zerkliftung — jetzt erst
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aus der Offenen Stelle des Da-seins — als gegriindetes das Inmitten
in seinem Wesen zu begreifen und zum Wesen im (Ereignis) zu

bringen.

Und jetzt erst — das Geheimnis der monadologischen Frage —
gewandelt zu fassen — die Verbergung des Seins! | Ritsel des
Ursprungs |

Jetzt erst die Leitfrage und alles ihr zugehérige Verwandte.

3. Die Grunderfahrung des Seins

Gerade dort nicht, wo Betrieb — wo man scheinbar ganz beim Sei-
enden.

Geschaft und Vergniigen — Larm und Erfolg und Fortschritt —
gerade das ist das »Abseits« und das »AufFerhalb«.

»Das Vordergrund-Gesetz des tausendfédltigen Missrathens und
Zugrundegehns«, nr. 62.*

Aber auch dort nicht — wo nur das »Ich« und der »Mensch« — als
Erlebnis und Seele — sei es als Einzelner — oder als Herde — auch
hier Nutzen — Gemeinnutz — Eigennutz.

Nichts von Rang — Stolz — Hohe — und Harte — Fernsicht nur
dort, wo in die Offene Stelle — das Inmitten als Da. Das »Inmit-
ten« nur in der kellsten Fernsicht in das Seiende im Ganzen aus der
hochsten Hohe und tiefsten Tiefe.

Das Inmitten als Da-sein.

4. Die Grunderfahrung

diejenige, in der der Grund des Seins — nicht nur des Seienden —
erfahren wird.
Diese Erfahrung kann mehr oder weniger urspringlich sein —

" [Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie
der Zukunft. In: Werke. Bd. VII. Kréner Verlag: Stuttgart 1921, S. 92.]
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meist und bisher geschah sie nur in der Weise der Erfahrung des
Seienden im Ganzen — was und wie das Seiende im Ganzen ist
und wie seine Gidnze sich damit bestimmt.

Das strenge Wesen der Grunderfahrung erst, wo zugleich
Grund-frage und die Notwendigkeil dieses Fragens aus dem ande-
ren Anfang.

Der formale Begriff der Grund-erfahrung;

Er-fahrung: 1. Uberw'éltigt und Einbezogen werden — die

Grundstimmung — ste kommt — entsteigt der
Erde — aber so, dal3 eben Erde auf Welt bezogen.

2. Er-fahren — eigens Vorgehend — der Grund-ent-
wurf — kommt von #elt — aber auf Erde bezo-
gen.

Beides — als zusammengehorig — ist im Streit — aber nicht Erde
fiir sich — gegen Welt fiir sich — sondern wesentlicher Erde-Welt —
gegen Welt-Erde — Grund-stimmung gegen Grundentw urf.

Und erst in diesem Streit geschieht die Eroffnung — Lichtende
Verbergung der Geworfenheit selbst — als Grundgeschehnis des
Da-seins.

Die Grunderfahrung ist die Geschichte, die in der Grundstel-
lung die wissend Fragende Griindung und den Bau — als gewach-
senen gewinnt.

Die Grund-stellung wird bezogen und eingenommen durch das
Fragen der Grundfrage, derart, dal3 sie Vor- und Leitfrage in sich
zuriicknimmt und tiberwolbt.



E. Wesen und Begriff
der metaphysischen Grundstellung

Vgl. S.S. 37 Allgemeine Kennzeichnung und Schluf3 der
Vorlesung*

[Vel. die Hauptfragen]

* [Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlindischen
Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen. GA 44. A.a.(),, S. 205-233.]



1. Der formale Begriff der Grundstellung

Auf einen Grund gestellt — Stellung Beziehung auf einen Grund —
Stellung — wobei be1l welchem Gehen und Vorgehen — »Denken«
dieses als welches | Standort | = Grundstellung | dieses mehr die
Kinnahme als Standort.

Ohne diesen [Grund] als solchen entfaltend und aneignend —
sondern nur bezogen im Blick auf das Seiende im Ganzen.

Der instindliche Grund — | Griindung |

Gegeniiber der metaphysischen Grundstellung.

Metaphysische Grundstellung und gewshnliches Treiben — die
praktischen Ziele von nédchsten Deutungen — genug das Seiende
selbst und selbst dieses nicht als solches.

Diese (metaphysische Grundstellung) setzz aus — wohin? An die
Grenze. Aber diese sogleich vermieden. Ausweichen — Abblenden
— wenn iiberhaupt Licht!

DaB} es hier zu Ende ist — zu keiner Erfahrung des Seins selbst
kommt.

Augenblick der Erschiitterung — Erzittern | »fliichtig —! iiber-
Miissig.

Stellungnahme.

2. Die metaphysische Grundstellung und Leitfrage

Nur so lange und dann mdglich, wo die Philosophie in der Leit-
frage bleibt: im »Metaphysischen.

Die Leitfrage — dabei unentfaltet — im einfachen Vollzug der
Antwortbemiihung — ohne die Frage selbst noch recht zu fragen
—da sie ja die allgemeinste zu sein schien und fiir sich klar — was
man beziiglich des »Seins« denkt, gilt erst recht von der Frage.

Wenn es aber nun zur Leitfragenentfaltung kommt, was
geschieht da? Wird hier nur die Frage »methodologisch« zerglie-
dert? Ist es nur eine nachtriagliche »Reflexion« auf die Frage —
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also noch weniger ein Fragen und gar Antwortbemithung als jenes
Unentfaltete?

Oder bedenkt diese Entfaltung eine Riicknahme der Frage-stel-
lung des Standorts der Frage in ein Urspriingliches!

Also gerade nicht das gesteigerte »Fixieren« — sondern in der
Standortbestimmung eine Ver-schiebung — und damit Verwand-
lung und zwar eine Verwandlung des ganzen fragenden (Da-
-seins) in das Da-sein?

Lichtung der Verbergung aus dem Grunde. Uberhaupt erst ein
Wissen um den Standort — aber was tst dies? Stehen wir da noch
und wie gehort das Wissen dazu —?

Also echtes | Fragen | — Vgl dort. — Vgl. itber »Metaphystk«!

3. Was etne Grund-stellung ist
Aus welcher Lage welche Frage?

Nicht nur formale Art des Anfangens einer Frage — als eines aus-
gesprochenen »Satzes« — sondern »Haltung« — »Erfahrung« —
Weise des Seins des Menschen.

Auch das ungentigend — von Leitfrage her. Wie weit iiberhaupt
»Grundstellung« als solche west.

Grund-stellung — verschieden —in welchem Raum und Bereich
dieses vorgegeben durch | Leitfrage | —aber Grund-stellung nicht
einfach Festsetzung an einer Stelle — aufgereiht mit anderen —
sondern diesen Bereich abwandeln! Aber doch in ithm bleiben.

Inwiefern Nietzsches Grundstellung innerhalb des Bereichs der
Leitfrage ein Ende und AuBerstes?

Jetzt gilt es — die Uberwindung der | Metaphysik |. Aus einem
urspriinglicheren Fragen!

Nietzsche selbst wird 1n sie zuriickgezogen durch den Sog der
ibernommenen und nicht gefragten Fragen.
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4. Zum Begriff der »metaphysischen« Grundstellung

Metaphysisch —Frage nach dem Seienden betreffs Grundstellung
—wie die Frage angesetzt — wie iibernommen — wie beantwortet.

Moglichkeit, Unumgidnglichkeit und Notwendigkeit der
Grundstellung aus dem Wesen der »Seins«frage: | ihr Gefiige.

Das Gefiige selbst wird je nach dem Ausgriff des Fragens —
seiner Weite und Klarheit — selbst wesentlich! — als Wesung des
Seyns und zu ihr gehorig.

Das Seiende im Ganzen und die Fragenden selbst (Irrung [?]).

Dabei brauchen gar nicht die Fragen als fragende in den Ansatz
kommen — sondern als einbehalten in das Seiende im Ganzen.
voelv — glvar | Adyog — gioig |

Ist irgendwo in der bisherigen Metaphysik der Frager als Fra-
ger angesetzt, als der, der das Inmitten bestimmt und erst eigent-
lich ins Geschehen bringt?

5. »Grundstellung«

Wenn das, was wir metaphysische Grundstellung nennen, damit
elgens bewul3t wird — stehen wir dann noch eigentlich in ithr —?

(Wir kommen auf den Grund —und d. h. der Grund — wird uns
zur Frage.

Das Stehen wird jetzt erst Instdandigkeit im Da — kein bloBes
Gestellt sein — als Geworfen sein. Aber auch nicht bloes »Sich
stellen« —sondern zum »Stehen« kommen.)

Gewill — denn hier ist nicht [zu] besorgen, dall wir, wenn nur
die Besinnung auf das Wesen der Frage geht, ins Leere verlduft
[sic]. Im Gegenteil — das Unbestandene und Sich verbergende
kommt jetzt wieder anfidnglich tiber uns.

Und zumal in den Bereichen und Malen, die wir selbst nicht
kennen und fassen — die gerade vor uns fliehen, indem sie sich als
Grenze stellen.

D. h. die »metaphysische« Grundstellung ist tiberwunden und
wird Meta-physik im ganz anderen Sinne.
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6. Was will die Besinnung auf die »metaphysischen
Grundstellungen«

Als »metaphysische« bleiben sie im Bereich der Leitfrage. Und
gerade dadurch wird die Seinsvergessenheit erweckt und gestérkt.

Sie — die Besinnung — ist die geschichtliche Erinnerung an die
Seinsvergessenheit — das Sich vergessen im Vergessen des Seins
aus dem Drang zum »Seiendenx.

Das Unterbleiben der Seinsfrage — das Heraufkommen der
Not — der urspriingliche »Nihilismus« — nicht: das Sein!

Aber diese Erinnerung nur um die Vergessenheit als solche her-
auszustellen — nicht schon zu beheben: im Gegenteil — jetzt erst
die Notwendigkeit des anderen Anfangs.

Von der Leitfrage — als solche erst zu entfalten zur Grund-fra-

ge — d. h. Griindung des Da-seins.



F. Die Seinsvergessenheit

Die duBerste »Enteignung«

Vgl. (Ereignis)



1. Dre Seinsvergessenheit und die Not zum Grunde

1. Beginn und Vorgeschichte des heutigen Zustands.
2. Die Seinsvergessenheit 1n der heutigen Gestalt.

Zu 2.) Aber handelt es sich darum, eine Gestalt abzuschildern?
— Oder nicht vielmehr einen Zustand, der uns beherrscht; dann
ist alles Fragen keine Schilderung, sondern Fragen als Auseinan-
dersetzung, d. h. sichtbar — erfahrbar machen des Zustands (Not)
und schon liberwinden.

Wie aber die Seinsvergessenheit fassen, wenn eben das Sein so
fremd und immer fremd gewesen und durch Leitfragenbehand-
lung auch nur verschleiert. Welches ist ein Hauptkennzeichen
unseres Zustands, d. h. unseres (Da-seins)?

Daf3 man nur noch an einen Glauben glaubt und nicht mehr
glaubt — d.h. fur wahr hilt in dem Sinne, dal man sich im Wah-
ren hilt und die Umdrehung der Wahrheit als den Sturm liebt und
sucht und fragt und sich zu wandeln weil3.

Wo aber nur noch ein Glauben geglaubt wird, ist nicht nur
das Wahre — das, was unwesentlich und erst recht das Wahr-
sein — sondern der Glauben an den Glauben ist ein Schwelgen in
reiner Zustdandlichkeit, die als Bewegtheit genommen wird — ein
Schweben iiber dem Bodenlosen, das sich selbst fiir den Ruhepol
halt.

Das besagt: Zum Schweben kommt oder, besser, dariiber legt
sich der Nebel des Anscheins, das Wahre nicht nur zu besitzen —
sondern selbst gar die Wahrheit zu sein —und Wesen der Wahrheit
1st so welt weg und vergessen, wie nur moglich.

Und darum mag abzuschitzen sein — bel der Kluft und Zuge-
horigkeit zwischen Wahrheit und Sein — wie da vollends das Sein
nur noch ein Name — ein Wort fiir eine geschmacklose Witzelel
geworden ist.

Das Zeitalter ist auch angesichts der tiefsten Leere und Trost-
losigkeit unvermdégend, sich wirklich noch an einen wahren
Abgrund zu bringen, um so in der ersten Not zurm Grunde zu ste-
hen und die Notwendigkeit einer urspriinglichen Griindung und
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das Ausmal} dieser Aufgabe und die darin beschlossenen Forde-
rungen an eine lang vorhergehende Vorbereitung zu erfahren. —

Wer mag es ausdenken, was wird, wenn diese Schwebe zerfillt
und der Nebel verflattert? Oder ist die Verfestigung im Verfall
schon so weit, dal3 — gar nichts geschieht und nur noch der Betrieb
sich irgendwie dndert?

Schwebe und Nebel haben freilich ganz verschiedene Bewe-
gungs- und Erscheinungsformen heute; z.B. die Kirchen — ihr
Zerfall und ihr Larm um Verfassung und politische Stellung.

Wihrend sie in die Starre kommen, wird ihr »Apparat« abge-
wandelt — es gibt militdrische Gestalten des Katholizismus, nur
ohne Dogma und dessen Hintergrund und ohne die grol3e Uber-
lieferung an Haltung und Wissen und politischer Erfahrung und
Sicherheit und Vornehmheit.

Die »W issenschaft« — als Industrie und Technik — bzw. poli-
tisch-weltanschauliches Erziehungswerkzeug — tduscht #issen
vor und versteht sich selbst nicht cinmal mehr als Technik.

Die wachsenden Formen der »Weltanschauung« seit der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts; der »Kommunismus«.

Der »Volksschullehrer« — der kurz vorher noch anderes kannte
und der »stellenlose Kaufmann« als »Reprédsentanten« des deut-
schen Geistes.

Der verungliickte Techniker als »Kiinstler«.

Der »Boxer« als »Held« und die »Filmdiva« als »Dame« — die
allgemeine Versimpelung und der Amerikanismus als Selbstver-
standlichkeit.

All das sind die dullersten, d. h. die tibelsten Ausldufer eines viel
tieferen Geschehens.

2. Setnsvergessenheit
hat ithr Wesen nicht darin, dal3 sie sich nicht mehr an »das Seien-

de« erinnert, sondern gerade darin, daB} sie in dieser Erinnerung
(avapvnoig) sich festgesetzt hat, ohne es mehr zu wissen.
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Sie hat frith »vergessen« — d. h. sich darin versehen und ver-
tan, das anfidngliche Sein und seine Wesung (¢o1g — @Andeia) zur
inneren Mitte des Seienden — zu entfalten.

3. Seinsvergessenheit

Warum wird gerade in der Eréffnung des Seienden als solchen das
Sein vergessen? Weil in dieser Eréffnung alle das Sein zu wissen
bekommen — alle kommen in es als die leuchtende Lichte zu ste-
hen und sehen es selbst nicht.

Das Sein mul} in diese véllige Verhiillung durch die Verges-
senheit hinab — um eines Tages erst in seinem tieferen Leuchten
— das in sich Verbergung ist — in der Urspriinglicheren d\iBewa
ersprungen zu werden; nie erinnert —; denn Erinnerung braucht
nur das Gewesene; zwar auch dieses liegt im Erspringen — aber
erst als seine Folge.

Also nicht avapvnoig — | sondern der Sprung!

4. Seinsvergessenheit und der andere Anfang

Vgl. Der Sprung

ist 1hrer selbst vergessen; kennt sich nicht und ist daher sich véllig
fremd und vermag sich als solche selbst gar nie zu erkennen.

Wenn sie als solche erkannt ist, ist das Sein schon wieder erin-
nert — aber freilich diese Erinnerung ist nur ein Wissen vom Ver-
gessenhaben des Seins und noch kein Wissen des Seins als solches
oder gar die Instdndigkeit in der Wahrheit des Seins.

Wie ist diese Instandigkeit zu erreichen und damit die Seins-
vergessenheit von Grund aus zu iiberwinden?

Keinestalls auf dem Wege, dal3 die Vergessenheit als solche fest-
gestellt wird.

Eher umgekehrt: da3 ein Einsprung in das Sein (Griindung
des Da-seins) auf einem wesentlichen Wege erwirkt wird und
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dal} aus dem neuen Ortvon selbst die Seinsvergessenheit von sich
iiber-rascht und ent-setzt wird — aber welches ist ein derartiger
wesentlicher Weg.

So tief anzusetzen, dal3 bereits die iibliche gewohnte Erorte-
rung des Seins im Schatten der sogar erlahmten Leit/rage — was
1st das Seiende? — zu ihr gerechnet werden mul3 und damit alle
Ontologte.

Das Verhdngnis der Seinsvergessenheit beginnt nicht erst dort,
wo die »ldeen« als Wesen des Seienden gesetzt werden, sondern
mit dem Einsturz der aAnfeia und der Entmachtung der ¢voig,
d.h. mit dem ersten Anfang selbst; daher muf3 notwendig in das
Verhdngnis — was anfanglich eben selbst das Gréfte bleibt und
daher schopferisch — nachmals aber auch ebenso unschépferisch
und die Starre bringend, die durch das Christliche nicht wesent-
lich mehr geldst wird.

Um so die Tiefe des Verhdngnisses zu ermessen, mul3 die ganze
Grole des ersten Anfangs ins Wissen kommen; aber ist das nicht
wieder geschichtliche Erinnerung — ja aber jene, die die Geschich-
te als ersten Anfang fiir den anderen urspriinglich schafft.

Und wer soll davon wissen? Nur die Schaffenden — nicht jeder-
mann und nicht als Bildungsgut.

Dies anfangliche Geschehnis »ist« noch fir uns, indem wir in
seinem vorausgeworfenen Schatten herumirren — und der Schat-
ten ist die Verweigerung der Helle des Wesens von Sein und
Wahrheit.

An diesem anfdnglichen Geschehnis miissen wir erst wieder
erwachen und ahnen lernen, was Wesung des Seins bedeutet —;
freilich wir selbst sind es schon, die dieses Anfdangliche aus der
Erinnerung auf sich zuriick — in sein tieferes, bisher notwendig
verborgenes Wesen bringen.

Der andere Anfang kann nur im Angesicht des ersten Anfangs
zu sich kommen; je freler er zu sich selbst kommt — um so inniger
wird der Bezug zu jenem.

Das Anfangliche — und gar das des ersten Anfangs — kann nur
gefal3t werden, wenn es gelingt, hinter es zurtick zu dringen, es vor
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thm selbst zu begreifen, aus dem, woraufes als seinem notwendig
Unentfalteten und von ihm nicht Eingefangenen griindet.

In der Frage noch nach dem Seienden als solchen ist dieses die
Frage nach dem Sein selbst —; das Sein ist schon und gerade in
jener Frage das Herrschende, aber es selbst und sein Bereich wird
nicht in die Wahrheit gehoben.

Seinsvergessenheit kann als ein Verfall begriffen werden; aber
die Frage bleibt, woran gemessen wird, wenn hier von Verfall die
Rede 1st. Jedenfalls liegt in ihr ein Nichatbewiltigen des Seins —
wenngleich das Seiende als solches in den Vordergrund riickt — ja
gerade deswegen. Wenn aber dieser Verfall kein dullerlicher ist,
sondern zum Sein selbst gehort, dann muf3 in diesem das MaB und
die Notwendigkeit dazu liegen als wrspriinglicher Verfall — d. h.
zum Ur-sprung gehoriger Verfall.

Die Wesung des Seins als (Ereignis) und (Zerkliiftung) — Umir-
rung und Streit nimmt die Notwendigkeit des »Nicht« und des
Ausweichens und Abgleitens aus sich zuriick — nicht als Mangel,
sondern als die Kraft des Widrigen; damit wird die »Endlichkeit«
des ganzen Wesens nur tiefer und héher und der Ursprung reicher
und verborgener — unerschépflicher. Und so kann dieser Verfall —
am ehesten durch Aufstieg der »Ontologie« und »Metaphysik«
verhiillt werden.

Die Geschichte dieses Verfalls ist die verborgenste Geschichte
wie die des Sezns selbst, deshalb bleibt auch die Art und der Ort des
entscheldenden Einsprungs so vieldeutig und vielleicht unmittel-
bar — wirkungslos.

Um so hdarter mul3 dahin gewirkt werden, dal3 der andere
Anfang zu seiner wesentlichen Bindung an den ersten gelangt,
dal} dadurch eine lange und vielfassende Uberlieferung gestiftet
wird — worin ein langer Wille zur Klarheit — wirkliche Zucht des
Fragens sich griindet.
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5. Die duflerste und verhdngnisreichste Folge der
Seinsvergessenheit ist die Ver-blendung
Das »blinde Elend«

Nicht die Blendung — geblendet fiir das Sein sind wir immer und
wiéren wir es nur eigentlich — denn dann wiirden wir in seinem
Glanze stehen.

Aber die Ver-blendung ist die Blindheit, die noch meint, zu
sehen — ja eigentlich: allein wahrhaft zu sehen.

Diese Verblendung als der Taumel des Betriebs und der Tech-
nik —der Rausch im Riesigen und im Massenhaften; das Grunzen
in der einmiitigen Herabsetzung alles dessen, was in die Hohe
und in das Wesentliche und Einzige will. Die Biederkeit, mit der
Dinge, an denen die GréBten seit Jahrhunderten zerbrochen, im
Handumdrehen fiir erledigt ausgegeben werden; die Ahnungs-
losigkeit, mit der man in die schlimmsten Endjahrzehnte des
19. Jahrhunderts zuriickgleitet. Die Angst, mit der man durch
Gewaltmittel sich schiitzt gegen das, was nur der Adel bewiltigt.

6.Das Weltalter des »Nihilismus«

Nicht heraustreten und die Augen schlielen — sondern urspriing-
licher und so iberwinden; Fragen: Zugestdndnis: dal3 nicht im
Besitz des Wahren — aber zugleich und vor allem Wille zur Wahr-
heit — Grund und Recht dazu.

»Nihilismus« — in Nietzsches Einsicht und Auslegung

1. besteht auf dem —wenn eine Festigung sich vorbereitet solan-
ge bis sie aus dem Grunde schaffend wird;

2. kann schon in wesentlichen Schritten liberwunden sein, wenn
noch nihilistische Tendenzen erneut hochkommen — | Christen-
tum und dergleichen | Ersatzgebilde |;

3. einbricht — in urspriinglicherer — eigenster Ordnung — die

denkerisch-dichterische Aufgabe.
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7. Seinsvergessenheit — Sein keine Frage mehr

Vgl. S.8. 35

Wabhrheit des Seins gleichgiiltig — das Fragen darnach befremd-
lich.

Der Betrieb und Taumel der Technik im Seienden und dessen
Verhiillung in der scheinbaren Entdeckung.

Seinsvergessenheit ist threm Wesen nach sich unbekannt; das
Vergessen —nicht subjektiv — sondern: mitgerissen im Wirbel jener
Verdeckung, die scheinbar Entdeckung ist — die Bodenlosigkert.

Seinsvergessenheit — | Wahrheit — keine Not mehr.

Diese Lage selbst eine Folge der ersten, nicht mehr zu bewilti-
genden Wahrheit des Seins.

8. Die Tiefe des Nihilismus. »Sein«

Nitulismus — setzt voraus den Wert-gedanken — Abstellung auf
»Werte« — Bedingungen des »Lebens«.

Was fiir eine Drehung hier! Und was angesetzt? Heraklitismus!

Stattdessen urspriinglicher und zugleich bejahender: Seinsver-
gessenheit + Geschehnis des Entzugs.

»(ott ist todt« — nur der christliche Vordergrund. Urspriing-
licher wirkt und versteckt sich am hartndckigsten und leichtesten
und vielfiltigsten:

1.) Das Sein ist vergessen — was heillt dieses? Der Taumel der
Selbstverstdndlichkeit (schon das Sein neu gegriindet) (Kreignis).

2.) Der Grund dieser Seinsvergessenheit noch gar nicht in unse-
rem Wissen: Einsturz der alifeio | Flucht der Gotter |

3.) Die Wiiste — der Sand der »Vernunft« — das Leblose der dulle-
ren Ordnung | Ver-endung | —die »lechnik«.
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9. Seinsvergessenheit

Standort heute — der keiner ist. »Lage« als Dariiberlagern.

Seinsverstandnis —

Seinsverwirrung

Seinsvergessenheit und dennoch — un-umganglich.

Welches Seiende noch maligebend?

Die Natur — wie technische »Welt« — wie Geschichte — Volk —
Alltag — als seiend — was Wahrheit.

Alles verwirrt und verirrt und aullerhalb der Bekiimmerung.

10. Die Seinsfrage aus der Seinsvergessenheit
Die Seinsvergessenheit und die Tatsache des Seinsverstindnisses

1. »Sein« als leere Wort-sache eines Hilfszeitworts.

2. Das Seinsverstindnis — als Selbstverstandlichkeit des Gleich-
giiltigsten — beides zusammengehorig — als »Tatsache«! Diese
Tat-sache — fest-stellen (wo? und wie?) — aber die Tatsédchlichkeit
dieser Tatsache nicht {ibergehen — sondern sie begreifen als Seins-
vergessenheit. Was besagt diese beziiglich des Seins selbst? Nicht
nur hinsichtlich des Seinsverstindnisses. Vgl. Die Entmachtung
der gvoig, S. 6/

Was ist das?

1. Dem Un-wesen des Wesens seinen lLauf lassen.

2. Die Wesung des Seyns »zerstoren« wollen.

3. Der eigentliche Nihilismus.

4. Die Macht der Verstrickung der Vergessenheit.

5. Vergessenheit als Kréffnung des Notlosen!

6. Die hochste Not die der Notlosigkeit in der tiefsten und wei-
testen Not — geschichtlich nicht nur heutig und vom Menschsein
tberhaupt!

7. Die Notwendigkeit dieser Not.

8. Der Einsprung — in das Frag-wiirdigste! Anderer Anfang —
die Wesung!
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Die Seinsfrage aus der Seinsvergessenhert, die iiber den Abgrund
halt.

Die Wesung des Seins — tragt »uns« und im Tragen setzt sie uns
aus. Trigt uns— schlieB3t uns aus — eréffnend vom anderen Seien-
den. Setzt uns aus — Zuweisung in das Seiende im Ganzen.

Dieses aber grundverschieden fiir die Schaffenden und die
Bewahrenden und Umsetzenden und die Verméogenden.

Wenn aber Wesung vergessen — west sie doch und gerade —
und die Vergessenheit a6t uns nicht im Grund (der Wesung)
gegriindet sein — sondern ldBt uns okne Grund — zieht uns iiber
dem Abgrund hin und her:

Die Vergessenheit ist nicht der Abgrund selbst — sondern sie
hilt 1hn, aber als solchen tiberdeckt, gerade offen — sie hilt uns
dariiber, so dal3, wenn die Vergessenheit nur aufhort (wie das),
alles einbricht — die Ratlosigkeit und der Betrieb — die Ubersteige-
rung — Vermassung und das Riesenhafte — die Zerstérung durch
Erfindung (Technik) — das Unterlegen durch Beherrschung.

Es ist trotz aller Versicherung des Gegenteils: ein Wahnsinn —
die Technik (mag man diese Uberzeugung als Romantik schimp-
fen).

Jedenfalls: wir haben sie noch nicht beherrscht —weil wir selbst
nicht wir selbst sind!

11. Seinsvergessenheit und Seinsverstindnis

Die Seinsvergessenherit schlief3lich die Abart und das Unwesen des
Seinsverstindnisses und dieses lediglich in der Gestalt des »Aprio-
rismus« — | Platonismus und Idealismus ausgebildet.

Die Seinsvergessenheit ist dann zu tiberwinden in einer Seins-
-erinnerung; OVApVNGC1G?

Ja —1m Sinne der Erinnerung an den ersten Anfang —d.h. an
Setnsgeschick und unser Stehen in seiner Macht.

Aber diese Erinnerung nur — aus der Entiuflerung in den neuen
Anfang — heraus aus dem Bisherigen — der 4bsprung. Nicht Erin-
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nerung —nur — sle allein fur sich unmdéglich und bloBes Gedacht-
nis — sondern Ab-sprung — in das Da-sein.
Ob wir auf das Sein (Ereignis) gefalit sind — »wir«!? Wer?



G. Der Grund des Seyns
> Die Wesung!
(Die Griindung der Zerkliftung)

Vgl. Alles aus (Ereignis)



1. Das Setn
Vgl. die Frage nach dem Sein, S. 14

Das Gemeinste und das Einzigartigste.

Das Gemeinste — weil ja jegliches Seiende »ist« — und Sein
allem zukommt und so das Ublichste und Leerste und allerorts
vorfindliche — wortiber nichts zu sagen ist, als das eben Gesagte.
So der »Blick« auf das Sein aus dem gewshnlichen Umtreiben im
»Selenden.

Das Einzigartigste — weil nichts von gleicher Art — sein Anderes
nur an Nichts und selbst dieses noch seiner Art. So das Seltenste
und Vollste und nirgends Vorfindliche — was durch alles Sagen nie
ausgeschopft und ergriffen wird. So der Blick auf das Sein aus der
Grunderfahrung des Seienden im Ganzen.

Und trotzdem noch »Zeit« dagegen gestellt!

Wie kann solches gewagt werden — oder waltet hier eine Not-
wendigkeit und welche? und fur wen?

Wenn »Zeit« —dann entsprechend Einzigartig —d. h.

a) nicht aus dem gewdshnlichen
Zeitbegriff;

b) selbst nur ein Wink — aber
der uns wesentliche — fiir ein
Reicheres.

2. Sein —das » Abstrakteste« —oder das (Ereignis)

Iis scheint, dal3 die Grundfrage noch die schon genug leere und
schwerfallliche Leitfrage entleert und verdiinnt.

Aber das Gegenteil geschieht.

Je wesentlicher die Wahrheit des Seins selbst, um so klarer die
liinzigkeit des Seins — die hochste Fiille und Ruhe.

Nur nicht die des gewdhnlichen Meinens — von dem nur
gemeint wird — es sel in allem der Gerichtshof und MaBstab.

Sein das (Ereignis)!
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3. Das Sein

Wo wird das Seiende erfahren?
Wie wird das Sein erfragt?
Warum kommt es zur Unterscheidung von Sein und Seiendem?
Worin hilt sich dieses Unter-scheiden als Eroffnen?
Wie griindet sich und west die Wahrheit?
Wie bestimmt sie sich?
Wo und wann geschieht dieses alles?

4. Im Wesen des Seins waltet die Kehre

Weil Sein Wahrheitscharakter hat — Wahrhert selbst aus dieser
Zugehorigkeit zum Wesen des Seins zu begreifen.

Weil die Kehre im (Ereignis), deshalb im Da-sein und weil hier
die Kehre, deshalb zeigt sich Da-sein als Einbruch in das Seiende —
offene Stelle, die als 6ffnend nur in der Verbergung und beides
einig nur im Vordrang in das — so erst sich zeigende und versa-
gende »Seiendex.

Also Einbruch — bringt das Seiende in das Sein und das Sei-
ende selbst — triagt und befeuert den Einbruch. — Diese Kehre ein
Grundcharakter des Seins selbst — (nichts, was nur methodisch als
Antinomie gefal3t und behandelt werden kénnte).

J. Sein

Wir konnen das Sein nicht rein und nackt — unmaittelbar fassen.

@Vo1g — dAfBela — war auch nicht unmaittelbar trotz Anwesung
—und weg von Subjekt und dergleichen.

Dem Sein selbst widerstrebt ein unmittelbares Treffen wollen
—denn zu ithm gehért Wahrheitscharakter. Subjekt — Mensch und
Bewuftsein und dergleichen alles nur nachtréglich und im glei-
chen Rahmen des nicht bewiltigten ersten Seins.
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Dagegen: Da-sein — Sein 5y Grund — Abgrund
(Ereignis) Wahrheit
6. essentia — existentia; Wassein — Daf3sein. Sein. Zerkliiftung

Nominalismus — (Realitas).
Gewandelt und doch nicht. Denn der Ursprung als Scheidung

schon fragwiirdig!
Wie ist er?
Vgl. frither S.S. 27 und ff
Das Was
Das Wie woher dieses?
Das Dal3

7 Die Geschichte des »Setns«

(beziiglich »Form«-begriff vgl. zu Schiller, Aesthetische Briefe,
W.S. 36/7%)

1. pVo1g— (die darin beschlossenen —verhiillten Moglichkeiten).

2. £1d0o¢ — 16éa — popen — forma.

3. Deus creans — ens creatum — wie das Vorige aufgenommen
und das »Sinnliche« un 6v — zugleich gerechtfertigt und iiberholt.

4. Realitas — als singularitas — Geschichte des Nominalismus.

5. Leibniz — existentia als perfectio possibilitatis — monas.

6. Die transzendentale Auslegung der Form — forma als Regel —
zugleich wieder Platonisch: Vernunft.

7. Der deutsche Tdealismus — und der Positivismus.

8. Nietzsche und die Riickkehr zu (1).

9. Der andere Anfang und seine Notwendigkeit —

¥ [Martin Heidegger: Ubungen fiir Anfinger. Schillers Briefe iiber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen. Seminar-Mitschrift von Wilhelm Hallwachs. Hrsg.
von Ulrich von Bitlow. Deutsche Schillergesellschaft: Marbach am Neckar 2005.]
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8. Das Sein und der Begriff

Welche Unbegriffe iiber den Begriff umlaufen. Da3 man ihn an der
Ding-Vorstellung mif3t — ohne vom Wesen des Dinges zu wissen —
dall man erkennt, wie machtig die Macht des Begriffes ist, wenn er
nur begreift, was allein er begreifen soll und darf: das Seyn.

Doch wie wenig ist die herrschende Seynsvergessenheit geneigt
und geriistet, im Seyn auszuharren und nur dieses zu sagen —
nicht ein »anderes« damit zu vermelden und Wirkungen in Gang
zu setzen.

Aber wie fiigt sich der Begriff in das Seyn, damit dieses dann
als Fuge das Seiende verspannt und tragt.

Wie mul} der Begriff gegriffen werden, dal3 er sich —es sagend —
in das Sein fiigt? Nicht umgekehrt!

9. Das Denken des Seins. Sein »und« Denken.

kann gerade nicht das Denken selbst als »logisches« — »Satz vom
Widerspruch« und dergleichen — zum Blick- und Bestimmungs-
raum haben —sondern ein anderes —: Zeit! als Anzeige! desselben.

Aber das sagt nun nicht — das »Denken« soll aufgegeben wer-
den zu Gunsten der Stimmung — sondern im Gegentell —jetzt erst
recht und eigentlich zu denken — weil dieses sich nicht mehr in
sich selbst verfangt —was im ersten Anfang naheliegt.

10. Das Sein (in der transitiven Bedeutung)

Das Grofle »ist« seine Grolle.
Was heifit das?
Das Kleine »ist« seine Kleinheit.
Die Grade und Stufen und »Male der Macht« des Seins! Lotze,
Metaphysik, S. 10711**
" [Hermann Lotze: Metaphysik. Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie und

Psychologie (System der Philosophie [1). Hrsg. von GGeorg Misch. Felix Meiner Ver-
lag: Leipzig 1912.]
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11. »Die Wesung des Seins«
Die Uberspringung und das Ganze des Seins

Wir kénnen uns in der Vorstellung aus allem Seienden herausstel-
len, zumal aus dem vorstellenden Menschen selbst.

Dieses nur eine fliichtige Minute »der Weltgeschichte« anse-
hen — in der ungeheuren Endlichkeit der Zeiten und Rdume ein
Aufblitzen und Verloschen.

Unter welchen Voraussetzungen steht dieses Vorstellen: daf} es
auch nur das unsrige ist —spricht nicht gegen seine Wahrheit.

Aber welche Rolle kommt ihm zu in der Gesamtfrage nach dem
Seyn — ist diese Uberspringung von allem nicht auch nur solches,
was 1n jener Minute sich abspielt und mit ihr verlgscht?

Gewil3!

Damit wird die »Augenblick[lichkeit]« des Seinsgeschehnisses
offenkundig. Die Augenblicklichkeit in ihrer mehrfachen Bedeu-
Lung.

1.) daB3 es die Ewigkeit aufbrechen 140t;

2.) daB3 es selbst das fliichtigste ist.

Waskreuzt sich hier und wie (das Inzwischen des Zeit-Raums!).

Gehort diese dullerste und innigste Augenblicklichkeit zum
Wesen des Seins selbst?

In dieser Uberspringung erblicken wir das Seiende — wie es je
verschieden jenes zeigt, was ein Auferzittern des Seins im Seien-
den selbst genannt werden darf: Pflanze — Tier — und doch ist die
lirzitterung als Einschlag des Seienden ins Sein noch nicht die
Wesung — jenes — worin das Sein selbst die Not — | eréffnend sich
selbst und verbergend das Seiende geschieht.

Warum erfahren wir nur im Einsprung und im Uber—sprung
die Wesung? Weil des Seins selbst die Kehre ist — in seiner Wesung
der Kehre — als Zu sich und als Auller sich?

Aber wer erfahrt die Wesung?

Dieses Aufzittern des Seins —als Vorform der Wahrheit (¢An0e1a)
und d. h. zugleich »der Verdeckungs; nicht nur, daf3 diese jetzt erst
geschieht, sondern daB zugleich —je das in die rzitterung gerisse-
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ne Seiende — in ihr sich zusammenrafft und behauptet und damit
»Alles« verstellt — weil es nur in diese Erzitterungsbahn gerungen
wird.

Wie soll — was so die Vor-form des »Zwischen« 1st und wie soll
dieses selbst — {iber das Seiende im Ganzen hinweg-springen —
mehr ins Offene heben kénnen — als die nédchste und fliichtigste
Vorderfliche des »Seienden«.

Oder 1st das »Inzwischen« — eben zugleich das Innere des Seien-
den selbst —als Innigkeit. Wer will das entscheiden?

»Welt« und »Erde« und ihr Ursprung aus der Wesung des Seuns.

Wie bestimmt sich in der Wesung des Seins das Wesen der
Wahrheit? Wahrheit: die Unhetmischkeit — der kein Seiendes — in
keiner Erzitterung gewachsen — die es griinden — einrichten —
verfestigen (Insistenz — Versteifung) muB.

Also nie das »An sich« — willbar! Nicht nur weil alles zu kurz
tragt, sondern weil das »An sich« tiberhaupt eine mogliche Verstel-
lung ist. Woher kommt sie — aus der Beschrankung auf sick — als
auf das Alles — aber woher diese Beschrankung — aus der Not der
Versteifung, die zugleich —in die Ubereinkunft driangt — diese als
Schutz und Gelander und Sicherung.

12. »Sein« und dre Innigkeit von Erde und Welt
Vgl Die Entmachtung der pvoig

als das verborgenste Scheinen das Befremden in die Un-heim-
lichkeit.

Die Innigkeit als Streit — die Bestreitung als Einrichtung der
Unheimlichkeit in das Inzwischen.

Von hier aus Heltbegriff ansetzen!
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13. Sein und Wahrheit

Die Wesung des Seins als Not — diese Not und der Streit von Erde
und Welt.

Diese — Erde und Welt — durch Wesen des Seins (Wahrheit als
Unwahrheit) geworfen in den Streit und durch diesen erstzu Erde
und zu Welt entworfen.

Damit Un-wahrheit als Verborgenheit — Verwehrung und Ver-
kehrung und damit urspriinglich Notwendigkeit der Einrichtung
nicht als Nachtrédgliches —sondern nur einrichtend wird die Wahr-
heit = Sein bestanden.

Wie von da Sein als ausschlieBende Zuweisung in die Unheim-
lichkeit des strittigen Inzwischen.

14. Die Wesung des Seins als Not

West das Sein selbst als Not — des Notigsten — dal} es das Da-sein
bendtigt und deshalb ein Menschsein — als geschuchtliches!

Die Wesung braucht die, die das Inzwischen bestehen und die
Unheimlichkeit — die, so erstellt, es einrichten und erbauen als
Da-sein. -

Die Not des Seins und dessen Zerkliiftung — Zeit-Raum.

Hier erst das Verborgenste des Seins gestreﬁt_fund das Befremd-
lichste! Die Not des Seins und die Grofe und Unbewéltigung des
Anfangs. Die Not-wendigkeit — als die urspriinglichste »Modalitat«
des Seins!

Die Wesung des Seins setzt dieses selbst in die eréffnete Un-
-heimischkeit!



210 Zu Ereignis I1. Seinsfrage und Ereignis

15. Sein

Das verborgenste Sich verbergen der ausschlieffenden Zuweisung

als Erstehung der Offenheit der Sammlung der innigste Streit.
Die ausschlieBende Zuweisung als die innigste Einfachheit der

innigsten Verhaltenheit der Sammlung in die Zugehorigkeit.

16. »Das Sein« und seine »Allgemeinhert«

1. »Das Seing; vgl. das Wort und der »Begriff« als »oberstes« genus
per analogiam, vgl. S.S. 35

2. Die Wesung und ihre durchgéngige Herrschaft — wo hindurch
—durch-gdngig — Da-sein: das Seiende im Ganzen »Herrschaft« —
ausschlieBende Zuweisung.

3. Aber so nicht »Allgemeinheit« des gewdshnlichen »Begriffs«! In
Absicht auf eine klassenmiBige Anordnung der Seinsweisen!

4. Dennoch Seins-weisen! Oder auch diese liberwinden — der Stein
»ist« anders als die Katze — weder eine Gleichférmigkeit »des
Seins« —noch eine Anordnung in »Weisen«; denn durch »Weisen«
eben aus der Wesung herausgerissen.

5. Also nur griindend-erbauend als Da-sein darzustellen — der Stein
und der Tempel und der Gott.

6. Aber trotz allem eine »Einheit« — vgl. schon die Anzeige! Trifft
die Bestimmung der »Analogie« etwas Wesentliches — oder Aus-
weg unter Voraussetzung der »Gattung«; | 8v — év.

17. »Sein« und seine Abschéitzbarketit. »Wert«

Inwiefern gehort zum Bestédndnis der Wesung des Seins die Mog-
lichkeit, ja Notwendigkeit der Schitzung?: eigentliches — unergent-
liches Sein und dergleichen. Weil Sein — als Verbergung — je so
oder so sich erdffnet und demgemdf? geschitzt und bewahrt wird!

Y [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S, 131 {f.]
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Ist das Sein in sich verschieden»artig« — oder ist es nur das
Bestindnts, was zu solchem Schitzen gezwungen wird, um Sein
zu bestehen! Dann liegt es doch irgendwie am Sein! Vgl. Sein
und ...

Was heil3t da aber Schdtzung?

Liegt es daran, dal Sein nur im Da-sein zu bestehen — dal} es
gegriindet werden mull und deshalb in der Bestreitung notwendig
Stufen und Grade sind.

Das Wesen des »Streits« und die Schédtzung der Rdange — diese
im Streit je erst erstritten!

Warum mul3 aber hier der »GGedanke« der Bestimmung des
»Wertes« vermieden werden! | Wert-schdtzen! Die Rénge und die
Zerkliiftung des Seins!

»Wertung« und Seinsverstindnis! Damit zusammgehorig?

Nicht »Ideale« und Werte — sondern Urspriinglichkeit und
Weise der Instandigkeit — Da-sein.

Wesen

Wesung —

Un-wesen

Sein und Nein! Nichts!

18. Die Wesung des Seins — als der Streit
Die Ausschlieung und Zuweisung in einem — das in sich Strit-

tige! — Streithafte selbst — was nur in der Bestreitung er-fahren!
Bestreitung der Instdndigkeit.

Der Streit — Erde | das Verborgenste Selbstverstand-
wie aus Aus- lichste
schlieBung Gleichgiiltigste
wile aus Welt | Befremdenste Allgemeinste
Zuweisung Einzigste Gelaufigste

Gewohnlichste

Die Zuweisung als strittige 1aBt erst Welt welten —und erst als
/elt — da Bedeutsamkeit und wie diese Bedeutung!
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D. h. Sprache als die urspriinglichste Bestreitung des Streites der
Wesung!

Die Ubernihe der Wesung in ihrer Verborgenheit.

Die Ferne der Befremdung.

19. Die Wesung des Seins als Streit
Einzigkeit und Einfachheit des Seins

Das Sein je verborgener und befremdender, um so einziger und
einfacher.

Die Einfachheit aber nicht die der Leere — sondern die der Kin-
zigkett.

Die Bestreitung — | der Augenblick des Inzwischen | die Ein-
zigkeit.

'al. die Entmachtung der ¢voic.

Verborgenheit

Befremdung

Ubern'&iherung

Einzigkeit

Einfachheit.

Wie aber 1n der Wesung des Seins als solchem das Un-wesen?
Woher das »Un-« (vgl. Un-wahrheit — das Gegenhafte — als Ver-
borgenheit und Verstelltheit).

Das Un- als Unsein und bloBe Richtigkeit — Un-sein und
»Schein« als Anschein. Vgl. Die Entmachtung der ¢vo1g, S. 17!

Un-sein und Irre! | Wie Un-sein aus: ausschlieflender Zuwei-
sung?
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20. Die Wesung des Seyns

»Wesen« — Feotio — | wohnen — Innehaben der Mitte! Vgl. S.S. 35,
S. 30.%

Wesung als Erretten des »Inzwischen« als Zerkliiftung und
Zeit-Raum.

Ginzlich fernhalten von ovoia und idéa. Dieses nicht not-
wendig! Sondern nur die platonisch-aristotelische Deutung des
Seyns — (Infinitiv) selbst als 6v — 6vtwg 6v.

Seiendheit — aber selbst nicht »selend« —sondern »wesend«. Die-
ser Name will sagen — das Sein nicht von Seiendem — sondern aus
thm selbst — als Da-sein.

»Wesen« — das eigentliche »Gemensche« des »Seyns«!

Nur das Sein west — das Seiende aber ist — und »hat« »Sein«!

21. Die Wesung des Seins

kann tiberhaupt nicht gleichmaBig durchschnittlich — als allge-
mein verstdndlicher Vorgang beschrieben werden.

Wenn etwas, dann ist sie Sache der Unterscheidung und des
Ranges. Die Wesung des Seins — nur aus der Instdndigkeit des
Da-seins zu er-fahren!

Das Sein — ausschlieBende Zuweisung — AusschlieBung — von
sich als dem Verborgensten und doch hingewiesen als Zuweisung —
in das Befremdliche.

Sein tragt und tragt durch und in eins damit setzt es aus. Aus-
setzend an das Seiende durchtragend durch das Verborgenste!

Von hier Sprache: Laut — | Bedeutung |

> Sein — (Ereignis)
Erde | Welt |

Da-sein.

% [Iibd., S. 76.]
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22. Die Wesung des Seins und das »Wesen«
Herkunft des Seinsverstindnisses

»Das Sein« — die zum Hauptwort erhobene Stammform;

1. Die Stammform — selbst schon ein ab-sehendes — unbe-
stimmtes Nennen. (?) in-finitiv!!

2. Dieses Nennen selbst in seinem Gemeinten noch einmal ver-
festigt. »Das Sein« (wie ein Seiendes) — das Sein — »ist«.

3. Hier wird einfach das Sein selbst auf es als vergegenstdnd-
lichtes riickiibertragen (Platon! Warum).

4. Was zeigt sich darin? Die Ermiidung — das nicht mehr sich
halten im Wesen — die Zuflucht in die 16éa als das Letzte — die
Verstrickung — des vergegenstindlichten Seins — in seinen eigenen
»Stricken«. Das Un-wesen der Sprache!

»Das Sein« — die Verfestigung und Vergegenstdndlichung der
allgemeinsten Leere (und doch das Versiindlichste! — weil nichts
mehr zu verstehen! Und doch etwas gemeint — vorgestellt.

5. Und demzufolge die Zuweisung an yoyn — Seinsverstiandnis —
die Wesung — nicht festgehalten — d. h. nicht gegriindet! Dagegen —
Da-sein.

»Infinitiv« — als urspriingliche Nennung — dieses Sagen als
Bewahrung der ¢voig — ainbeia | — oyog |.

Warum solches nur in grolen Augenblicken méglich?

Gehort zum Wesen als Unwesen | und erst dieses Zusammen:
das Sein!

23. Die Wesung des Seins als Grundgeschehnis

Geschehnis als Ursprung »der« Geschichte. (»Die« Geschichte,
d. h. je das Gewesende Kiinftige als Ubergang ins Heutige.)
Geschehnis und (Lireignis).
Und Zerkliiftung — Zeit-Raum — »Bewegung«!
Die anfingliche Ilinzigkeit des Seins.
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24. Sein

Die [inzigkeit des Seins und die darin beschlossene Unméglich-
keit einer hoheren gattungsmiBigen Bestimmung.
Diese Einzigkeit nur in dieser hochsten einzigen Setzung.
Einzigkeit und Befremdung — zugleich aber der duflerste Schein
des Selbstverstindlichen.

25. Das Wesen des Seins

ist: die ausschlieflende Zuweisung in die Zugehorigkeit. Solches
west als das Inzwischen (die Zerkliiftung als Zeit-Raum). Und
dieses Wesen ist in der Offenheit des Da das Verborgenste.

Als Verbergung west es (deshalb im Abfall — die Seinsvergessen-
heit — sie ist der alltdagliche Widerschein jener Verbergung — das
Unwesen des Wesens).

Die ausschlieBende Zuweisung ist das Wesen der Wahrheit
selbst — diese mit dem Sein dasselbe. Aber nicht idealistisch.

Die ausschlieBende Zuweisung west als Streit — der die Bestrei-
tung aufzwingt — die wir bestehen oder nicht.

Sein — aber nicht als Gegenstandsein — nicht als falsches »An
sich«sein — sondern die Mitte als Inzwischen fiir das Mal} des Sei-
enden, das hereinsteht und so in seine Zugehorigkeit ausgeschlos-
sen wird.

Wie aber das menschliche Sein und wie die anderen »Stufen«
des Seins?

Dieses Wesen und das (reignis)!
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26. Das Wesen des Seins als Da (Zerkliiftung des Zeit-Raums)
Inzwischen das Verborgenste. Die duflerste Befremdung

und als dieses Verborgenste im urspriinglichsten Fragen offenzu-
halten —; dieses Fragen ein Griindendes — bauendes Bewahren des
Da-seins. (Vgl. Fragen und Vorgehen).

Das Da — als Inzwischen — dieses durchwest vom Wesen des
Seins — und nur in solchem Wesen taucht das Seiende auf. »Idea-
lismus?« — »Ideal« — nein! Das Seiende nur die scheinbare Welt —
nein! weil das Da-sein nicht die wahre —sondern weil Beides — die
Innigkeit im Inzwischen urspriinglich.

Das Wesen des Seins ist die Mitte und die Wahrheit des Seien-
den selbst — ist das Mal} und beides in Einem erst die Griindung
der Geschichte als Geschehnis der Erwiderung der Nahe und Fer-

ne der Gotter.

27. »Seyn«
Vgl die Vorfrage der Auseinandersetzung

kann in seinem Wesen niemals beschrieben — zergliedert wer-
den in dem Sinne, dal3 Beschreibung — Zergliederung das Wesen
irgendwo ausfindig machten und als Befund vorzeigen kénnten.

Sein muf} in seinem Wesen (und in eins damit die Wahrheit)
gegrindet werden.

Diese Griindung ist je verschieden nach dem »Anfangc; erster
und zweiter.

Der Grund des Wesens als Dasein.

Weil aber das »Wesen« nur griindbar — deshalb auch die ver-
schiedenen »Weisen« des Seyns.

»Weisen« — 1st zu blaf3 und ruft nach beschreibbaren Abwand-
lungen.

Die Weisen — aus der Zerkliiftung und diese ist Griindung!

Schaffen — nicht als willkiirliches Erfinden! — sondern als
Bereicherung des Aufbehaltenen — was uns ereignet.

Nicht Wesen — sondern Verfiigungen der Fuge!
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28. Seyn als Stimmung und Entwerfung

(Bestreitung des Streites) (nicht Dialektik) in der Einheit (vgl.
»kinheit<) der Zerkliiftung des Zeit-Raums des Da (seiner Offen-
heit des Verschlossenen).

Hier erst das erwest, was unter dem christlichen Nebel der End-
lichkeit gesucht wurde und was nur allzu leicht die Flucht zum
beliebten Un-endlichen nahelegt. Uberhaupt diesseits von End-
lichkeit und Unendlichkeit.

Seyyn als solche Griindung — also doch »idealistisch« —; wenn
das heiflen soll — nicht als ein Vorkommnis am Seienden — ja!

Wenn aber nur: einzum Seienden dazu »idelertes« —dazu Gese-
henes — Vor-gestelltes — denkend gemeintes — nein!

Dieses ganze Entweder-Oder entspringt der Subjekt-Objekt-
Beziehung —setzt sie voraus. Diese aber hier nicht nur verschwun-
den — sondern iberhaupt auf Da-sein »zuriick«gegangen — in
einem Schaffen —; das Seyn je das Zu-schaffende und je nach der
Wesentlichkeit des Geschaffenen — wird das Setende seiender.

Nicht das ist die Frage, wo wir gleichsam das »Seyn« antref-
fen — als Vorhandenes — es ist nie antreffbar — sondern wie wir es
schaffen und uns in das Seyn stellen.

Nicht ob das Seyn »seiend« ist — sondern ob kraft des Wesens
des Seins das Seiende seiender — dann erweist sich als hinreichen-
de Grunderfahrung: das Seyn ist in Wahrheit das Seiendste — als
Griindung des Seienden. Die Griindung aber will im Schaffen
ergriindet sein!

Und Schaffen hei3t hier denkerisch: jene obige Nennung des
Seyns ins gebaute Gefiige bringen.

In jener obigen Nennung die Fuge des Seyns — daf Seyn als
IFuge —das ist schon die neu anfangende, die Zerkliiftung des Zeit-
Raums ergriindende Fiigung des Seyns.

Fuge —

1. als das Inzwischen der offenen Stelle — (Naht) — die eigent-
lich wesende als Griindung des Seyns (so Seyn als Fuge);



218 Zu Ereigrus I Seinsfrage und Ereignis

2. als diese Fuge aber Zerkliiftung und zwar nicht in bloBer
Wildheit und verstorter Zufilligkeit — sondern gefiigt und daher
verbunden — schaffende Fiigung verfiigend;

3. Fuge — die als Stimmung und Entwerfung das Da-sein ver-
figt — es hin gibt und wirft in die Bestreitung des Streites als
Bereitung des (Ereignisses). Entsprechend das Vorgehen: im
Unterschied zu Seinsverstindnis-hermeneutik.

Das In-sich-Ruhen von Seiendem und die Zerkliiftung z.B. »der
Dinge« — das »Wachsende« / »die Natur«. Vgl. LLaufende Anmer-
kungen zu »Sein und Zeit«, § 43b/c.

West hier nicht eine Verhtillung und Ausfiillung der Zerkliif-
tung bzw. ein Noch nicht des Da-seins und doch gerade im Da —in
der ruhigsten Ruhe 6ffnen!

Wie kommen wir anders »hinter« das Seyn des Seienden, als
daB wir uns im Sein und seiner Grindung weisen lassen!

Die Verschlossenheit als Unméglichkeit des Ausbruchs zum
Da —aber so nur »negativ«.

Aber wie verneinend! verneint das Da-sein? Was heil3t das —
wo doch gerade als Seiendes im Offenhalt! Ver-neinung derer, die
ausgeschlossen sind aus dem Verschlossenen — wir selbst die Ver-
neinten — denen das Sein der Zuginglichkeit zugewiesen — oder
»1st« nichts weiter »dahinter«?

Uberhaupt nicht ein »Dahinter« —sondern An-wesen im Inzwi-
schen! und dieses Besetzen und | Einrichten |.

Das Sein der Dinge aus der Einrichtung der Wahrheit. Ding-
heit — das Dingsein!

Mul nicht das Sein der Dinge — zwar nicht als Wahrsein des
wahren Satzes — wohl aber als »Ilinrichtung« der Offenheit gefal3t
werden —wenn Offenheit und Verschlossenheit gebunden und ver-
wahrt sind?

Wie ist diese »Einrichtung« zu entwerfen?

Der Fels —der Krug — das Brot — die Quelle.

Vgl. l.aufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 2d,e; gegen
Vorhandenhett.
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Das Zuriickstellen der Dinge — gerade aus der alltdglichen Ver-
nutzung und Blédsse — in thre Dingheit — in der Dichtung.

Dieses Zuriick in ... aus ... — aber spielt sich ab im Spielraum
des Da; nicht immer — aber geschichtlich kiinftig!

Alle »Abhebung« von »Seinsweisen« ist Geschichtsdeutung! —
d.h. sie ist nur ein Schein von »Forschung« — tiberhaupt »A4bhe-
bung von Weisen«!

Zuriick-stellen — in die Durchrundung und Griindung des
Seins — in den Durchzug bringen!

29. Seinsfrage und »Einheit« (Monismus)
Vel zu Platon und Aristoteles

6v — Seiend und &v — das Seiend ist in der Seiendheit geschlosse-
nes — begrenztes — »FEines« und nicht das Andere!

Einheit — als Umschlossenheit — (In-sich-ruhen? »Da«-stehen!?).

Woher die Kraft der »Ilinheit« als Zusammenhang des Wesens
des Seins — vom ersten Anfang her!?

Vgl. dann »Monas« und transzendentale Apperzeption — | das
Ab-solute! |

Einheit — als Einigung — Sammlung — auf »Einheit« der Zer-
kliiftung — Loyog — év! bl 8.8. 35.¥

Aber die »Einigung« als Griindung ist die Wesensnotwendig-
keit des Da-seins —; hier kommt sie geschichtlich erst zu ihrer
»Wahrheit«.

Das Fragen — was »Einheit« und »Ursprung« sieht, ist daher
nicht notwendig »monistisch« — gesetzt — daf3 iiberhaupt klar
steht, was damit gemeint ist — und ob man hier nicht einfach mit
dem dunklen Anklang an »Monisten«-bund — als etwas Verdach-
tigem arbeitet — und mit der An-nahme — Dualismus — sel Kon-
kretes und nicht Gewaltsam — vgl. 0 »Vorgehen«.

7 Ebd., S. 13411.]
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30. Wesen und Weite der Zerkliiftung. Das Seyyn
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, § 31!

deckt sich keinesfalls mit den »Modalititen« — auch nicht deren
Abwandlungen —nach verschiedenen Seinsbereichen dazugerech-
net.
Ursprung der Modalititen — dunkel; | dovamg — évépyewn |
Kivnoug |
Vgl [ ovoia
Leibniz;
Kant; Schelling;
Hegel |
Zur Zerkliftung gehort: Griindung als Grund des Grundes —
Freiheit, Notwendigkeit, Zufall, das Nichts; Umkehr. Die Unaus-
tragbarkeit — Moglichkeit — Abgrund — Wirklichkeit — Ungrund |
— Streit — die Unterscheidung (Sein und Seiendes) — Zeit-Raum —
Wahrheit —? | Verfiigung | (Ereignis).
Wie und inwiefern Zerkliftung — das eigentlich Stimmende!
und deshalb die Ur-(Er)-Stummung.
Zerkliftung — und Fuge; das Fiigen | in der Ver-fiigung.
Zerkliiftung selbst als wesentliche Bestimmtheit der Gestimmt-
heit — und damit der Stimmung?
Die Umkehr zwischen Stimmung und Entwerfung im Seyn;
Sprache!

31. Das Seyn (das urspriinglichst und eigentlich Stimmende)
Vgl Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, I. Abschnutt,
Kaputel 5, § 30 Ende

Das schlechthin Unverhoffte — und Befremdliche iiberhaupt als
das schlechthin Unaustragbare.
Warum das Befremdlichste — weil das dullerste Gegen zum

Nichts — so sehr — dal3 es selbst — das Seyn — erst und zugleich das
Nichts ersffnet (vgl. S.S. 35™).

*[Ebd., S. 27 ff]
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Das Befremdlichste ist das Seyn als die Eroffnung — Geschehnis
des Nichts.

Als dieses Befremdlichste — urspriinglichst Stimmende west das
Seyn selbst.

Das Schreckliche — als aufzeigend das Da-sein in die Gefal3theit
der Sammlung als Instdandigkeit.

»AOyoc« — das Seyn als die Gesammeltheit (S.S. 35").

Das Sein ist die Grund-stimmung — das als Griindend (Zerkliif-
tung) Stimmende —; daher der Durchzug im Da.

32. Zerkliiftung

Dazu gehort die Unaustragbarkeit dessen — worein ausgesetzt.
Nicht = das Notwendige, auch nicht das »Wirkliche« und erst
recht nicht das Mogliche als Un-mogliches.
Unaustragbarkeit und »Erde« — die verschlossene Fiille.

33. Der Grund des Seyns

die Unterscheidung: Seyn und Seiendes!

Seyn nicht das »Letzte« — aber auch nicht eine Verstindnis-
ermoglichung als solche — sondern Seyn »ist« das Seiendste. Sei-
ender als das Seiende.

Aber als Seiender — die Steigerung seines Wesens nimmt es
nicht vom Seienden.

Das Seiendste Seiend ist nicht die »Idee der Ideen« — sondern
das Griinden des Seiend selbst — worin es west.

Griindung aber als Geschehnis und Geschehend im (Ireignis).

Zerkliiftung — (Zeit-Raum) | Bestreitung.

Das »Wesen« — als das Urspriingliche Sagen des Seyns.

Gewesende — was das Seyn als solches immer schon »war«.

Entspringung!

¥ [Ebd., S. 131 11]
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34. Das »Wesen« des Seyns
»Das Seyn«

Inmitten als und Jetzt; vgl. Uberlegungen 11, 124.

Das Seyn west als Zerkliiftung des Da.

Das Seyn west als »Wahrheit« (Irre — Verschlossenheit).

Das Seyn west als Unumgdnglichkeit im Da. Dieses das Wesen
des »Immer schon« — als transzendentales a priori — | Bedingung
| im Ausgang von idéa.

Das Seyn west als Bestreitung des Ereignisses.

Zerkliiftung
Wahrheit . . als Seinsgeschehnis.

Unumginglichkeit

Bestreitung

Das Geschehnis nur Geschichte — kraft und gemal3 der Ereig-
nung im (Kreignis).

(Ereignis) aber ist Wurf und Blitz der Gétter.

Wahrheit — wesend als Griindung!

Was heif3t da liberall »Wesen« (vgl. Wahrheit des »Wesens«).



H. Das Ereignis



1. (Ereignis)

1. Er-fahrung von den Géttern her, ob und wie wir er-fahren sind.
2. Ereignung — als Eineignung in das Eigen-tum des so sich sam-
melnden Da-seins.

3. Ereignis als das Grundgeschehnis aller Geschichte — Gescheh-
nts der Wahrhert.

4. (Ereignis) als Wesung des Seins = die Instdndigkeit.

2. (Ereignis)
als Er-eignung uthd Befremdung.
Wie (Ereignis) zugleich »immdr« iibergeht — vor kommen l4f3t.
Die VerstofBung.
| das Ver-gessen |
das Sprel
Streit
X0prg

3. Sprel und (Ereignis)

Zeit als Zeit-Raum — als »Dax.

Bestdndnis des (Ereignisses) in der Er-eignung.

Er-eignung —

Zeit-Raum nicht etwa formal erweitern und zusammenschlie-
Ben — sondern verdichten im Wesen des Offenen als Lichtung —
Verbergung — Wesungs-grund — Griindung mehrfach.
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4. Sein und Scheinen (Ereignis)

Wie, wenn das — der Schein urspriinglich begriffen als leuchten-
de Lichte — die wesentlichere Fassung wire von Sein und Zeit;
so, da3 hier Raum — in die Einheit des Zeit-Raums genommen
(35/6)™ gleichurspriinglich zu seinem Recht kime?

Zeit und das Scheinen.

als leuchtende Lichte.
Raum und das Scheinen.
Das Scheinen und die »Bewegung« | Zerkliiftung | xivnotg
dvvapig — Evépyeila
»Bewegung« und (Ereignis)

Der Schein iiberscheint das Sein und nur so kommt es in den Vor-
-schein.

5. Sein und Schein und (Ereignis). Vgl. [/ Schein

Streng genommen (so wie Wahrheit — ist Unwahrheit) ist Sein
und Schein kein Gegensatz — sondern das Sein westim Schein und
das 1st die »Form«.

Warum aber solches »Wesen« — was ist Sein, dal} es scheinen
mul3? s west als (Ereignis)!

Das Scheinen aber in das Licht des Da, d.h. aber in das Zeut-
raumliche — Entriickungswette nicht einfach »ovoia«. T

6. Sein (Ereignis)

eretgnet sich —dem Ereignis als ?
Vgl Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, § 43 Schluf3.

>’ [Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre vonden tran-
szendentalen Grundsidtzen. GA 41. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main
1984, S. 16.]
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7. (Ereignis) und Da. Die Kehre

Wir sind das, was wir suchen (Holderlin) | was wir suchen — »ist«
alles — transitiv — und was suchen wir? Das, was wir sind?
Der Sprung — in den Wendungspunkt der Kehre
Wendungspunkt des Da.
Instindigkeit — Geschichte.
Warum miissen wir suchen? | Suchen — als Fragen — | Weg.
Suchen — als Dichren — | Werk.
vorgehend — Entwerfen (Wahrheit).
Wer mul} suchen? das Suchen — erst er selbst! Ein er, der auf Wer
antworten und es verantworten kann.
Wie das Fragen — das Dichten in seinen Dienst nehmen mu.
Wie das Denken — vom »Denken« und den urspriinglichsten

Grundstimmungen schweigen — sie er-schweigen — muf3!

8. (Ereignis) und Sein und Wahrheit

(Der Schein)

Im Er-eignen — das zum Scheinen und Leuchten bringen.

Der Schein des Seins — | der nicht eine Art der Mittelung ist —
sondern sein Hesen (Wahrheit).

Sein west als (Ereignis) heil3t: es scheint.

9. Er-eignis

was Da-sein — / an sich reif3t in den Rifd — er-greift.

Was es sich so gerade zu eigen — »selbst« werden lif3t.

Er-etgnis — als yapig — als Huld im Schein — aber deshalb
zugleich: Ab-grund.

Er-eignen — | zum Eigen-tum bringen — sich zu Eigen werden
lassen.
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10. (Ereignis) (Sein)

Was das Da-sein er|eignet — sich zu ihm selbst bringt — es als
suchendes — schafft — durch den Bezug auf das Gesuchte — eben
das (Ereignis) selbst.

Er-etgnen — das Da-sein als Statt des Seins durch diese zum
Geschehen sich zueignen — zur Selbstheit bringen.

Als dieses — das Einzigste — gegeniiber dem »Nichts«.

11. (Ereignis)

Das Lireignis — P

Die Ereignung der Gi)’tte@ﬁenschen m Da-sein.

Die Ereignung als Entscheidungsgeschehnis des Einschlags als
des Entzugs.

Diese Lireignung als Liréffnung der Wahrheit — als Wesung des
Seins.

Da-sein.

12. (Ereignis) | Zerklifftung

Die Innigkeit als der Kinklang der Eintracht und Zwietracht.
Nicht einfache »Einheit« von Gegensdtzen — sondern gegen-
satzliche — strittige Einheit des in sich weiter Strittigen.

1. (Ereignis) —»Da« — Ur-sprung
Ur-sprung

Erspringung
Erspringungsbereich — Da — (LEreignis)

Einsprung in die Erspringung
des Ersprungeney
im Erspringen.
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Ur-sprung — Innigkeit

(Ereignis)

(Ereignis) und das Un-umgdéngliche | Vgl. Uberlegungen I

Alles sonst zu umgehen und zu umkreisen — durch anderes zu
erkldren — auf anderes abzuschieben.

Was wir nicht umgehen konnen, um was wir nicht herum kom-
men, um es so einzukreisen — ist jenes — was dieses Kreisen selbst
zum Geschehnis bringt — (Da-sein) — welches Geschehen nur
geschieht durch das Er-eignis.

Was wir leisten, ist der Einsprung in das Da-sein — in der Weise
der Geschehnisbereitschaft (Seinserinnerung und Wahrheitserbau-

ung).

14. (Ereignis)

kommt zu keinem her und spart doch aus und das Ausgesparte
wird aufgespart fiir einen Augenblick.

Jenes, was zu Keinem herkommt, vorbeigehend — hdchstens
streift — die Gestreiften —

Halbgotter.

15. (Ereignis)

Wie das Wesen des Seyns heraufziirnt aus der Kluft der Zerkliif
tung; dieses Heraufziirnen »ist« — west als die Zerkliiftung selbst.
16. Sein und Seiendes. Die Unterscheidung

ist Ursprung aus der idéa!? Seinsverstandnis?

Nein — Scheinfrage, sofern sie begriindet und diese Begriin-
dung etwas Wesentliches sein will!



11 Die Frage nach dem Sein 229

Ein Holzweg — zu Ende zu gehen fiir die wahrhafte Umkehr.

(Ereignis) — Wesen des Seins — Herausfall von Seiendem.

Zerkliiftung.

Was soll ein Satz sagen wie: »Sein ist jeweils das Sein eines Sei-
enden«? Wo und wie und wann »ist« Sein dergleichen?

17. (Ereignis)

Was ereignet sich — das Ohngefiihr — das Vielleicht — das Schwan-
ken der Wege — zwischen Erde und Welt.

Die Zerkliiftung als das Wesen des Ohngefdhr und seiner
»Gewilheit« — d. h. des Vielleicht.

Die gespannte Verhaltenheit des Vor-liufigen.

Die Witterung im Spielraum des Zeit-Raums.

Das Gewittern — einer Ankunft und einer Zerstérung — ihr
Zwischen.

Die Wahrheit als Verbergung.

Verbergen — ist ein Zeigen — Ankiindigung.

Ankiindigung der Verhiillthert.

18. »Prinzipien« (System)

In welchem Sinne?

Keine formalen (Abgleitung) — z. B. Form und Inhalt (das Eine
und das Andere).

Wenn das »Mathematische« nicht wesentlich — welche Bau-
leitungen?

Welche Aufgabe in diirftiger Zeit! | Seyn |



230 Zu Ereignis 1. Seinsfrage und Ereignis

19. Die Wahrhett der Kunst und die Philosophie

Die Wahrheit kann niemals als solche im Wissen der Philosophie
dargestellt werden.

Denn zu dieser Wahrheit und iArer einrichtenden Kraft gehort
gerade diese Undarstellbarkeit.

Was kann also das Wissen in der Kunst und Kunstwerk leisten?

Was mu/J sie leisten — wenn wir erst durch ein wahrhaftes Wis-
sen hindurch miissen, damit unser Da-sein werde das Ausgesetzt-
sein.

20. We iin Wesentlichen alles verworren und vernutzt ist

Wie liberall nur die grobe Ausrufung auf niachste Zwecke zum
MaBstab der Erklarung gemacht wird.

Aufdereinen Seite: die Bodenlosigkeit einer Vernunft-»Kultur«.

Auf der anderen Seite: die Gegenbewegung dazu — ganz aus
dem Gegnerischen bestimmt und nur als grobe Umwendung in
volkische Zwecke.

Das Aussichts-lose und Kurzatmige dieses Rechnens; Denken —
darf dergleichen nicht genannt werden.

21. (Ereignis)

weder Seyn —noch Wahrheit — d. h. weder nur Seyn und Seyendes,
noch nur Wahrheit und Seiendes.
Dagegen — Da-sein und Ereignis.
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22. Spiel — (Ereignis)

Sprelen
rein zustandlich
wie absichtslos
reiner Zeitvertreib
»bloBes Spiel« — gegen »Lrnst«, »Beschwernis«, Arbeit.
Eigentliches Spiel — liegt allem zugrunde!
Beschdftigtsein: in Anspruch genommen von einem Tun.
Das Tun als solches — nicht der »Gegenstand«. #te »nicht«.
»In Bewegung sein« — was oder wer bewegt sich wie? »Bewe-
gung«.
Sprel und Schénheit.
Sprel und Arbert.

»Spiel«. Vgl. Zerkliftung

In jeder Stimmung ist Sprel.

Es gibt »Spiele« — weil wir spielen — koénnen.

Und wir kénnen spielen — weil wir das Da-sein.

Und wir sind das Da — indem wir das Welt|Spiel anstimmen.

Sich einspielen auf ein Spiel, auf das wir gesetzt sind.

Der innerste Ernst und Abgrund des Spiels, das uns Ainiiber-
spielt in das Spiel des (Ereignisses).

23. Die gewshnliche Vorstellung vom Seienden

Das Vorhandene — Verfiighbare — in der Verfiigung auseinander-
legbare.

Das »Ausbreitsame« — »Vor-sich gehende« — Ab- und Sich Nach-
laufende — und so leicht aus demselben Ver-fiigen erkldarbare.
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24. (Ereignis)

Der Schlag der Zeitlichkeit als Einmaligkeit des Einzigen!

25. Seyn und Werden

»Sein ist Wollen.«

»Wollen ist Ursein.« S. 350/1'

»Das Seyn wird sich nur im Werden empfindlich. Im Seyn frei-
lich 1st kein Werden.« S. 403

Seyn — | sich empfindlich werden | im Seienden | das Seiende —
des Seyns — ist das Existierende — sich offenbarende!

(»Empfindlichkeit«) — sich sich selbst 6ffnen! »Offenheit« —
Wahrheit und | Da-sein |

»Seyn« — ? Wesen — das nicht An-wesenheit — sondern Zeitlich-
keit als (Ereignis) — Zerkliiftung.

»Der Zustand des Nichtseins« — das im Sich verzehren dessen,
was zu setn strebt — Verlorenheit —als standiges sich verlieren —sich
nicht mehr und immer weniger fassen — ver-gessen.

Seyn — ist »Seynheit«* — (Eigen-heit — Besitz — Bewahrung —
verwaltende Gewalt).

Eigentlichkeit <— Er-cignis und deshalb das eigentlich Seiende
— das Da-sein — | M[itte] = Zwischen.

' [Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Das Wesen der menschlichen Frei-
heit. Neu hrsg. von Christian Herrmann. Felix Meiner Verlag: Leipzig 1925. Die
angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die Paginierung der Abhandlung in
den Sammtlichen Werken. 1. Abtheilung. Bd. VII. Hrsg. von K.F.A. Schelling. J1.G5.
Cotta‘scher Verlag. Stuttgart u. Augsbhurg 1860, S. 331-416.]

> [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Die Weltalter. Bruchstiick (1813).
In: Schellings Werke / nach der Original-Ausgabe in neuer Anordnung hrsg. von
Manfred Schréter. Miinchner Jubildumsausgabe. Hauptbd. 4. Schriften zur Philo-
sophic der Freiheit. Beck Verlag: Miinchen 1927, S. 586.]
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26. (Ereignis) und »System«

Die Frage nach dem System ist die Frage nach der urspriinglichen
— im Seyn (Da-sein) stehenden — instindigen Ins-Werk-setzung
des Seyns selbst.

»Werk« — (Kunst).

Das denkerische Werk | als Wort |

Sammlung |

| welches Hort |
| Sprache |
»Logik«.
Nicht »Aussage« und »Satz« —auch nicht Satz und Gegen-satz-
folge (»Dialektik« —deren echtes Wesen von da her gesehen).

27. Not
Not (Ereignis)
/ \ (Zerkliiftung)
Gefahrdung und Mangel Not

das drohende Nicht — das ersehnte Ja ~ Notwendigkert
das Anwesen des Abwesenden
An und Ab im Wesen
und das Wesen im Unwesen —
b

Die Not als Ursprung des »als«.
Was heil3t es: in das »als« geworfen?
Das »Da« »als« das »Als«.
Die Not — als (Ereignis) offen in der Sorge.
Das Seyn als Gefahr und das Seiende als das Diirftige,
Das Seyn als Mangel und das Seiende als Gefahr.
Widerwendig beides — in einem die Not.
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28. Das Seyn. (Ereignis)

Das zu Er-schweigende — <—

in welcher »Logik« der Erschweigung —

Verschweigung als Wesen der Wahrheit — Wahrheit und Seyn
»das-selbe«.

Seyn hier aber nicht »subjektiv« — das Subjekt beseitigt und
daher auch nicht »objektiv«.

Aber auch nicht mit Da-sein gleichzusetzen — sondern Da-sein
ist Erschweigung des (Kreignisses) und als Erschweigung selbst
Ereignis.

— -

In der Erschweigung die Ereignung des Ereignisses.

Ereignis
Wahrheit Sein
/

N Dasein

29. Seyn

Inwiefern hat es Fugencharakter?
(Zerkliiftung und Ereignis)
(»Figung« und Freiheit)
Geworfenheit.

30. (Ereignis) — Seyn
7Zwel wesentliche Stellen bel Kant tiber die Seynsfrage.

1. Kritik der reinen Vernunft.
2. Kritik der Urteilskraft, § 76.
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31. System

Es gibt grof3e Philosophie ohne System, die solches gemal3 ihrer
Aufgabe nicht hat.

Es kann Philosophie geben mit der anderen Aufgabe, kein
System zu haben — d. h. nicht ungeordnet und wild zu sein — son-
dern die Vorbedingungen einer ganz andersartigen Systematik zu
schaffen.

Ablehnung und Bejahung des Systems — sind jewelils verschie-
den — je nach Begriindung und Absicht.

32. System
Vgl S.S. 36, S. 21f, 235 (Ereignis)

Nur das in sich fret schwingende System, d. h. in sich beherrschte
— erdffnende — kann ein System der I'reiheit sein.

Da-sein — Seyn.

Was aber ein »System der Freiheit« eigentlich ist — (Seinsfrage
(Ereignis)).

33. System
1. Die schopferische Fuge des Seyns.
2. Systemwerk — Fiigung dieser Fuge! Nachbildung?

34. System

als innerste Anstimmung der Rettung vor Bodenlosigkeit des dro-
henden Nihilismus.

» [Martin Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809).
GA 42. Hrsg. von Ingrid Schiiler. Frankfurtam Main 1988, S. 99 {{.]
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35. (Ereignis). Der neue Anfang und

das andere »Systerm«

Nicht der Mensch zum Absoluten — sondern das Da-sein als das
Zwischen und das Sein als »Endliches«. So wird alles GroBBer und
Seltener.

Seyn — Wahrheit — Begriff — Sprache — Dichtung — Kunst.

Aber nicht die »Endlichkeit« der Christen — sondern die der
Gotter-menschen — nicht die sich zuriickziehende und driickende
— sondern die sich stolende und anstimmende.

Seyn als (Ereignis).

Der neue Anfang aber kann nie als Anfang bekannt sein — es
kann nur vollzogen werden, was einst als er selbst erscheint.

36. Seyn (der Grund des Seyns)

ist 1.) weder das nur begrifflich Gedachte (Seyn und Denken)
Kategorien, Vernunft;

2.) noch ist es schon und gar jenes — das Seiende selbst.

Es ist wirklicher als (1) — d. h. (Ereignis).

Es ist nicht so seiend wie (2) — (Ereignis).

Es kann weder aus Gott begriffen —noch vom Menschen abge-
leitet werden — sondern »ist« Ereignis des Zwischen — | Da-sein |.

Die Wahrheit des Seyns und der Wesens-Wahrheit ebenso wie
die Erwirkung des Seyns sind aus allem Bisherigen von Grund
aus — herauszudrehen.

37. Seyn das Wesenlose

1. Seyn das Wesenlose (nicht Unwesen, sondern iiberhaupt nicht
wesend) gegeniiber dem Seienden.
2. Seyn als das eigentlich Wesende.
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(1) ist wahr — wenn Seyn von Gedachtsein, von Metaphysik,
von Vernunftwissenschaft, »Ontologie«.

(2) ist wahr —wenn Seyn als (Ereignis) das Da und nur im Seyn
selbst bestanden. Seyn kann nur durch Seyn bestanden werden.
Dann erst der Erkenntnisweg.

Das Seyn (Ereignis) nicht das Wesenlos Notwendige — sondern
als Wesende freie, urspriingliche Fretheit — als Da-sein.

38. Seryn (Ereignis) west als Freiheit

und dieses Wesen (aktiv) ist Befreiung der Zerkliiftung aus der
Freiheit.

Durch sie zur Notwendigkeit.

Dieses Wesende schaffen und einstmals und wieder griinden.

Wissend — dal es sich wieder verstricken mul3 ins Wesenlose
und seinem Gegenspiel: dem Betrieb.

39. Seyn —das (Ereignis)

Das reine Dal3 — der Blitz, der zuvor aufreilend in alles Offene
erstrahlt — jenes, worin wir uns schon finden — das uns Zuvor-
Kommende —aber von Grund aus so, dal3 wir es in die erste Wahr-
heit nehmen und erst auf Grund dieser dann scheinbar die Wah-
rer des »Apriori« sind.

Das reine Dal} und die Zerkliiftung.

Auch nicht als das »Wirkliche« gegen das nur Mogliche, weil
all diese Modalitdten zu spat kommen. Seyn nie vorhanden und
anwesend »flir« uns, sondern wirthm — durch es iibereignet.

Seyn er-eignet uns dem Da — | erste Griindung.
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40. Wahrheit und Grund

Muf3 bei jeder Wahrheit nach dem Grund gefragt werden?

Das trifft zu — wo Wahrheit = Satzwahrheit und »Grund« als
logischer »Grund« (Riickfiihrung auf Vorausgesetztes).

Aber wo soll Wahrheit sonst stehen — wenn nicht auf Grund.

Allein die obige Frage hangt ab von der Wesensfassung der
Wahr und des Grundes.

41. Wahrheit

Haben wir ein Vermogen der Voraussetzung des an sich Wahren
oder zum Mindesten der Wahrheit?

Jacobi nennt die Philosophie einmal »die Kunst, alle Wahr-
heit zu verlieren«, II, 100°* — d. h. die Grundformen der Wahr-
nehmung (sinnliche Wahrnehmung und Gefiihl als Vernunft) zu

millkennen und als Empfindung und Verstand zu mil3deuten und
d.h. doch die Weltbildende Entriickung und Offenheit als solche
nicht sehen, sondern auf »Materie« und »Form« zuriickgehen, auf
das Erkldrbare und den Stoff der Erklarung — Hergestelltheit.
Dagegen Wahrheit im Wesen eréffnet in der Grundstimmung.

42.Seyn und (Ereignis)

Nicht das Seyn absolut dialektisch zum Seienden schlechthin
machen, sondern es als das »Endlichste« — die wrspriingliche
Gefahr begreifen.

Also auch nicht nur als transzendentale Bedingung des Bewu3t-
seins und der Gegenstédnde.

Aber ebensowenig existenziell auf moralisch-religioses Han-
deln des »Kinzelnen« — christlich.

' [Friedrich IHeinrich Jacobi: David Hume iiber den Glauben, oder ldealisimus

und Realismus. Ein Gesprich. In: Ders.: Werke. Zweyter Band. Irsg. von C. J. I,
von Roth und F. Képpen. Gerhard Fleischer d. Jiing.: Leipzig 1815, S. 100 {.]
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Auch nicht —unkritisch — als bloen »Willen zur Macht«.

Das Seyyn alsdie Not — der Bereitung des Seienden, seiner Wahr-
heit und damit der Verborgenheit.

Erstes Erfordernis: die Zerkliiftung — ganz neu entfalten und
sich ithren »Ort« erwirken lassen.

Wie ist von hier aus die Frage des Hervorgangs des lindlichen
aus dem Absoluten — sichtbar zu machen. Schellings Freiheitsab-
handlung und seine positive Philosophie.

43. Seyn als Gefahr

Die Not als Sein des Nichtseyns.
Das Da als die Offenheit der Gefahr.
Diese Offenheit wird in der Verhaltenheit des Sprunges frei.
Verhaltenheit als Bewunderung und Ehrfurcht.
Verhaltenheit und das Grund-Vermdogen.
Mégen und Beherrschen des Grundes.
Der Grund als (Ereignis).
Sprache — Wesensfrage — Dichten und Denken.

44. Grundstimmung und Seyn

Das urspriinglich Stimmende und Gestimmtheit griindende ist
die Verhaltenheit — das An-sich-halten vor dem FVorwalten des
Seyns (nicht etwa des Seyenden) und von da aus sogleich der Weg
in Pantheismus und dergleichen im echten Sinn — dieses Walten-
de aus den Erscheinungen selbst — die Gotter.

Das Vorwalten des Seyns (was aber »Seyn«?).

Das Anwesen als solches verhiillt in Zeithaftigkert.

Darit die Offenheit — Offenwerden und so ist der Unterschied
des Unverborgener? llIE Verborgenen | »Gefahr«.

Zerklifftung als verhiillte.

In welcher Verirrung welchen Weltzustandes sind wir, dal} wir
dieses weder vermdgen noch be-greifen.
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45. Ereignis und Begebenheit

Nur wenige wissen wahrhaft, was sich im Seyn und als Seyn
ereignet. Dagegen kennen viele das Viele, das sich begibt — d. h.
1.) was sich gibt und dar-bietet — ankommt und

2.) weg-geht — ebenso — fort-begibt und verschwindet.

Begebnisse werden so aneinandergehdngt und alles Seiende
wird in solche auseinandergezogen — : das Erkldren.

Die Erkldrbarkeit und ihre nachsten Bedingungen bestimmen
das Wesen der Wahrheit und dieses das Seyn.

Auch wo dann vom Seyn gesagt wird, nimmt man diese Wesens-
bestimmungen als »Kategorien« — Gesagtheiten und nimmt sie
fiir sich und setzt dagegen das eigentlich Seiende (Wirkliche) und
erklart von diesem aus jenes (kategorisch) als das Leere und blof3
Gedachte.

Man treibt sich in dem Geschiedenen herum und erklirt eines
durch das andere und d. h. zugleich verunklart und verdachtigt
das Eine als Schein des anderen.

Da-sein — bleibt verborgen.

46. Seyn und pdog (Licht — dpav)
Seyn und Feuer (Herd) Da —

Die Griechen und Brahma.

Die Griechen haben das Feuer nicht beseitigt — sondern gestal-
tet.

(Dionysos — éotia — Empedokles! Finsternis — Feuer — Licht —
reicht nicht zu. Licht — Helle — Schein — Anblick — 86&a.)

Nur die Spaten nehmen letztlich die Form als Gestalt — idéa —
machten mit diesem Abhub dann umgekehrt das Un-wesen zum
Wesen und legten den Grund zu einer Groflen Verfdlschung, in
deren Licht (die herrschenden Begriffs- und Kategorienbereiche)
auch das andere — die Wiederbringung des Feuers — gesehen und
verfalscht wird.
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47 Seyn. Wesen des Seyns

Das Seyn west.
Wesen als zunichst Verschlossenes.
Wesen lassen —in das Wesen zurtickbringen — Wesensgriindung.
Aber nicht | Erklarung | —sondern Grund als das nur zu Griin-
dende.
Griindung und Stiftung.

48. Seryn — setne Zweideutigkeit

Seyn:

1. als Begriff vom Seienden — das — als Was »verstanden«! (Seyn
nur Netz?);

2. als Grund des Seienden —wodurch Seiendes eben ist. (Wie Sei-
- endes in dieses Netz gekommen?) Das »ist« als »Da@\’as.

Schelling.

—

Sein — Seiendes

NI/

Dal3 — Was
|
Zerkliiftung.
3. Aber was hei3t hier Grund im Unterschied zu Begriff; — und
wie verhalten sich beide?
4. Wie steht es mit dieser Zweideutigkeit des Seyns schon bel
bder ontologischen Differenz? (Woher diese?)

5. Grund des Seyns als Seyn des Grundes, des »als« —nicht ein-

fach Umkehrung, sondern Wesung im (Lreignis).
6. Wie aber (Ereignis) offenbar und wie wesend und wie »im«
Dasein und dieses »in« ithm; was heil3t »in«?
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49. (Ereignis) und Ursprung

Im Ur-sprung — dem einfachen Er-springen — ist kein Zweck und
kein Sinn — (Krkldrbarkeit) — er will nur sich selbst.

Aber auch nicht das Blinde — Willkiirliche.

Er geschieht diesseits dieses Unterschieds und dieser Geschied-
nis.

Aber im Erspringen springt das Offene auf. —

Alle Eigensucht — je inniger sie das Eigenste sucht — treibt das
Andere hervor und wird sich offenbar als die Offenheit selbst.

50. Seyn als Innigkeit der Offenbarung

Da-sein daher als In-stindigkeit (Innigkeit des Ausstehens der Ent-
riickung).

Seyn als Streit — aber nicht dinghaft — auch nicht »person-
haft« — iber beiden und urspriinglicher.

Darin ein Zum-Grund-gehen in der Aufrichtung. (Natur in
Gott).

Streit und Wort — Ausspruch und Nennung.

51. Wohin wir gehdren (nicht wer recht hat)

(N)
1. was wir zu verwalten haben — (Ereignis);
2. was iiber uns walten mull — Welt; Wer wir sind.
3. wo wir wohnen — (Erde);
4. wie wir wohnen — dichterisch.
Inwiefern ist die Frage »wer wir sind?« jene: wohin wir gehoren?
Wohin wir gehoren: was uns er-eignet — / Ent-fremdung.
In welchem Ereignis wir stehen —
daf3 Sein (Ereignis) st
Deshalb »wer wir sind?« (Dasein) und (Freignis) — Seyn.
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I6lderlin
Frage: wohin wir gehéren! N.
(nicht aber, wer Recht hat)
1. ob wir noch ein Wohin suchen;
. ob wir zu einer Zugehorigkeit stark genug sind;
. ob wir das Da-sein ver-mogen;
. ob also die Not der Leere;
. ob wir sie als Wahrheit begreifen und ins Werk setzen.
Grundstimmung — die Trauer. Zus. Nach. 58, S. 3. [?]

[SAE "G I \e}

52. Wo ist der weiteste — tiefste und hochste Widerstreut

Zwischen Seyn und Dasein. Warum miissen wir diesen Streit
suchen; woher diese Streitsucht!
Aber dieser ist verhiillt! In welchem Anschein?
»Ich«-BewuBtsein; Erlebnis, Rasse, Weltanschauung.
All das ist 1.) Oberflache
2.) ohne den Streit
3.) und vollends ohne Vermogen der Bestreitung.
Das Da — die Offenheit des Seyns, welche Offenheit selbst zu
sein hat und dieses Da-sein wird zur weitesten Entfremdung und
das Seyn kann ihm zuvor wesen als Zerkliftung. Aber so wird die
Stitte.

53. (Ereignis) und »der kommende Gott«

Brod und Wein, 1V, S. 121, v. 54.
Vom Land des Olympos
»Dorther kommt und zuriik deutet der kommende Gott.«
(Ereignis). »die Spur der entflohenen Gétter« bringen, v. 147.
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54. Weg zu (Ereignis)

Durch den Entwurf (Ausverteilung im Werk) in die Geworfenheit
erst zuriickwerfen.

Grundstimmung an-stimmen.

Das Da— denkerisch — dichterisch griinden helfen (Spracte).

Entwurf und Wesensfrage ——

Der Grund des Seyns ist als (Ereignis) das Seyn des Grundes
(Zerkliiftung — Wahrheit).

55. [Ereignis]

Das (Ereignis) und die Sonderung und Vereinzelung — | Allwille
und Einzelwille |

Begegnung aus weitester Entfremdung.

56. Er-eignung und Entfremdung

Die auflerste Entfremdung in die Alltdglichkeit und den Anschein
des Gang und Gaben Vorhandenen.

Vorhandenheit als Seyn — der tiefste Schein und die vélligste
Verhiillung des Seyns (Ereignis).

Aber —nur aus dieser Entfremdung und aus ihr als solcher her-
kommend wird Seyn offen, riickt Seyn in die Wahrheit.

Allein: wie die Entfremdung als solche erfahren, ohne nicht
getroffen zu bleiben vom Seyn — (Sprache).

Geworfenheit — der verfestigte Wurf zeigt noch (wie?) die Ver-
werfung!?
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57. (Ereignis)

Das Ganze in seiner Offenbarkeit verandern —
Seyn
nicht das Vorhandene nur umstellen.
Neue Grundstellung beziehen: Da-sein.
Aber nicht in der Ordnung.

58. (Ereignis)

als die Not und Lust des Seyns — diese selbst als Wahrheit = die
Stdtte des Gottes.

Seynsfrage — diese Stitte bereiten — das Da.

Das Da-sein — in seinem Grunde (Seyns-Ereignis) erwirken —in
[fragendem Wissen.

Sich wissen in der Hingehorigkeit im (Ereignis).

Das hohere Vermogen des einfiltigen Worts.

Diese Stdtte als Zerkliiftung und diese nur im Harten und Kan-
tigen und Festen des Begriffs, der in seiner Klarheit das Dunkle

zeigt.

59. (Ereignis) und der Ring des Seyns zu sich selber

Einsprung und Ansatz

1. nicht Grund-satz

2. nicht Grund-tatsache

3. nicht das Absolute —

sondern der umékehrende Ring — nicht gleichsinniges Kreisen.

Der umkehrende Ring

Freiheit — Zerkliiftung

Zerkliftung — Freiheit.

4. Nicht Satz, der Wirklichkeit feststellt — sondern Grundge-
schehnis, das als Wahrheit geschieht (Ereignis).
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Aber wie anders eréffnen als durch Sagen. —
Welches Sagen ist stark genug — dieses Gegriindetsein in das
Ereignis zur Wahrheit zu machen.

60. »Das letzte Faktum«

Das Letzte (Erste) als 1.) »Faktum«
2.) Satz, Grundsatz
3.) als das Absolute — Idealitit — | Idee |
4.) Wille zur Macht
5.) (Ereignis).

Nietzsches Metaphysik, X VI, S. 415: »das letzte Faktum, zu dem
wir hinunterkommen«® (wo? »in« »uns«).

Nun aber: ein solches Letztes ist keins und darf daher nicht
gesucht — (entworfen) werden. Warum nicht? (Ereignis) und
Kreisgang.

Allein: Kreisgang: 1. nicht logisch

2. nicht absolut — als Dialektik.
Besser: Umgehung als Abschreiten des (Lreignis-
ses) als Erde — Welt (Um-Kehr)
(Ereignis).

Das Gehen selbst aber als Entwerfender Riickwurf. Der Ring zu

stch selber: Nietzsche, XVI, S. 402.

61. Das Eondliche — positiv nehmen

Ende — und Ganzes als Vollendung im Kreisgang.

Das Un-Endliche.

» [Nietzsche: Der Wille zur Macht. A.a.0.]
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62. (Ereignis)

als »Sinn des Seyns« — | Woher des Entwurfs |.

Aber der Entwurfsbereich selbst hoher denn logische Verste-
henserméglichung — 1m Sinne einer Voraus-setzung, wie Seyn
west.

63. Ein Durchblick zum (Ereignis) von der Dingfrage aus
Seyn und Ereignis

Die Dinge auller uns sind — das sagt zugleich: wir sind.

Es heiB3t aber niemals, dal3 die Dinge als Seyende, die sie sind,
von uns abhdngen. Wohl aber liegt darin, dall das Seyn nur
geschieht, sofern wir sind.

Wir sind aber nur —sofern die Dinge seiend sind.

Daf3 wir so im Kreis herum geworfen werden mit den Dingen
und ihr Seyn mit dem unsrigen, das bedeutet aber, dal3 das Seyn
der Dinge weder aus dem Seyn unseres Selbst entspringt noch
dieses aus jenem.

Dal} die Dinge mehr sind als nur Objekte und wir selbst ande-
res als nur »Subjekte«.

Dal3 wir zu diesem Anderen und jenem Mehr nur gelangen —
durch Aufhebung der Objektivitdat und Subjektivitat.

Diese Aufhebung jedoch kann nicht eine Vermischung beider
bedeuten — sondern im Gegenteil eine noch urspriinglichere Iint-
gegensetzung in einem abgriindigen Gegeniiber.

Diese gesteigerte Entfremdung verschafft erst den Blick fiir die
Befremdlichkeit des Wesens der Dinge und des Menschen.

Wir gelangen in sie, wenn wir uns weder bel den Dingen —
noch bei uns selbst heimisch bleiben, vielmehr ein Drittes als
das Erste setzen — indem wir uns darein versetzen und die Dinge
davon besetzt sein lassen.

Und dieses Erste ist das Walten einer Welt.
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Es gilt die Entselbstung des Selbst zur Welt und zugleich die
Verdingung der Dinge an die Welt.

Aber was ist Welt? Wir erfahren es nur und bewahren es den
Dingen im Vollzug der entselbstenden Verdingung.

Und dieses ist das Schaffen — (als bauender Entwurf des Seyns).

Aus Welt wird die Erde die Not. Unverborgenheit bringt das
Verborgene zur Welt — Wahrheit geschieht — das Da — »ist«.

Das Seyn steht im Er-eignis.

64. Seyn und Nichts

Seyn ist vom Seienden her gesehen wie das Nichts, und das Nichts
ist vom Seyn her gesehen wie ein Seiendes.

Dieser Anschein ist unvermeidlich — aber sofern als Anschein
erkannt — ist er gerade geeignet, das Seyn zum Scheinen (Vor-
-schein) zu bringen und damit die Zerkliiftung des Ereignisses.

65. Entwurf— Erbauung und Ereignung

Der Entwurf schafft hier den Riick-wurf des Seyns, ohne da@3 die-
ses zum Objekt — Entgegengeworfenen Seienden wiirde.

Denn der Riickwurf kreist im Entwerfen und verfestigt sich
nicht zum vorhandenen Gemichte.

66. Philosophie

als eréffnende — denkerisch-dichterisch — sagende — (begreifende)
Erwirkung des Da.
Also im Einsprung in das (Ereignis).
Alle Geschichte der Philosophie —in Anfang und Ende so lehren.
Nicht als Satzwahrheit, sondern als Wahrheit — Griindung (Set-

zung).
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Dieser Sagende Einsprung — sein Vollzug in einer Darstellung
verlangte den dullersten Mut zur Ent-fremdung gegeniiber dem
Gewshnlichen und Ublichen — auch der »Philosophie«.

In dieser Entfremdung die Nihe zu dem Einzigen.

67. Da-sein und Endlichkeit des Seyns

Seyn nur, wo Un-bewiltigtes Ganzes — im (Ereignis).

WeltZErde —die Un-bewaltigung, aber nicht als negativ-privati-
ve Tatsache, sondern positiv als (Ereignis) — | Streit |.

Also nicht abgleiten in eine auf ein Brett geschlagene »Dialek-
tik« der Gegensitze.

68. (Ereignis)

Ereignis als Grund des Seyns ist zugleich das Seyn des Grundes.
Dieses »Seyn« ist das Wesen des Seyns als Seyn des Wesens.
Was Kant als Bedingunsgverhdltnis von »Sdtzen« sah und

bestimmte — nicht nur bereichsméBig »erweitern« — sondern der

Art nach als Geschehnis des Da-seins eréffnen (vgl. schon Ansatz

im Kantbuch).

Vgl. Grundsatzliche metaphysische Erweiterung des obersten
(Grundsatzes der synthetischen Urteile. Bedingungen der Moglich-
keit der Erfahrung sind zugleich Bedingung der Moglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung.

Statt — Gegenstdnde — | Welt und Erde |

Statt — Erfahrung — (Ereignis)

Statt — »zugleich sein«: Grundgeschehnis des (Ereignisses).

~_Not — Notwendigkeit und Freihert.
»Ursprung« und Wahrheit

Seyn des Da.
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69. (Ereignis) und Kant

Kant: Schritt zum Transzendentalen — unter Festhalten des Ich-
Subjektes und Empfindungsmannigfaltigkeit des inneren Sinnes.

Wesentlicher zuriick in Ursprung zu Welt und Da-sein und
d. h. iibersprungen und verabsolutiert (das »Ich«) und dennoch auf
das Transzendentale und seine Wahrheit in Raum-Zeit zu leicht
genommen und mifjachtet.

Noch befremdlicher — Welt — Erde und (Ereignis).

Werk.

70. Seyynsfrage

1. Nicht phdnomenologisch-transzendental-analytisch auf Bedin-
gung des Verstehens im alten Sinne, aber auch beziiglich Fntwurf
nicht das letzte und eigentliche. Umkehrende Schritte getan; nur
I Horizont! Desgleichen Weltbegriff.

2. Ebensowenig das Seyn wie Vorhandenes erértern. Vielmehr
Grund des Seyns und der Grund als (Iireignis). Der Kreis aber als
Wirbel und nicht dialektisch, sondern »Not« —aber nicht existen-
ziell, sondern aus Schaffen und Erwirken.

Dichtend — denkend — geschichtlich.

Bereitschaft des Einschlags und der Flucht — alles hinter
»Geist« und »Leben« und »Blut« zuriick.

71. Seynsfrage

1. Was als Seyn? Einheit (I.eibniz) z. B.

2. Welche Grunderfahrungen von Seiendem. »Gegenstinde« des
Wissens — Theorie! Oder z.B. Kunstwerk, Werkzeug — Zeugwerk,
Tier.

3. Wie Wahrheit als Bereich fiir 2 und 1.
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4. Wie all dieses nicht nur als mathematisches Apriori, sondern —
als Geschehen — Da-sein (Ereignis).
5. In welcher Not-wendigkeit?

72. Sein und Einhert

Vgl. Leibniz, I, S. 61.3°

Kin-heit — Bei-sich — Praesens

Anwesendes/\i’rT/\Gegenwart =

Unzerstreut — nicht Abwesend.

Die »Einheit« und ihre verschiedenartige Ausfiillung:

(¢v) — ego — monas (Brief an Arnauld und de Volder”) — das
Absolute.

Immer als Anzeige des Da und der ainbeia (Zeit-Raum — Zer-
kliftung).

Aber bodenlos und unentfaltet zugleich (Vorherrschaft des Sein
und Denken).

gv vgl. Plotin, Enneaden VI 9,1. mévta té vta td évi éotwv fvta.™®
73 Er-eignis

Wahrheit und Ereignis.

Ereignis der Notlosigkeit als Grund des Seyns (Zeit-Raum —
Zerkliftung).

Abgrund des Seyenden.

Das Da — tibernehmen.

* [Gottfried Wilhelm l.eibniz: Die philosophischen Schriften. Bd. I. Hrsg. von

Carl Immanuel Gerhardt. Weidmann: Berlin 1875.]

7 [Gottfried Wilhelm I.eibniz: Briefwechsel. IHrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Weidinann: Berlin 1879.]

** [Plotini Enneades. Recensuit Hermann Fridericus Mueller. 2. Bde. Weid-
mann: Berlin 1878/8().]
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74. Seyn und Dasein

Die Notwendigkeiten — d. h. die Abwendungen und das Bestehen
und Entfalten der Not des Da.

Unter diesen — Leibniz:

Vorgegeben: christlich gesicherte Welt — wenngleich in der Auf-
losung. Natur und Seynsfrage — als »Einheit«. Das Grundaxiom
im Brief an Arnauld und de Volder: Ein Seiendes — wo wahrhaft
ein Seiendes wahrhafte Einheit; Wahrheit der Einheit. Wesen der
Wahrheit (Grund des Seyns und Seyn des Grundes).

Wir dagegen: ohne das Seiende im Ganzen — ohne Seyn — alles
in Verwirrung — Ereignis der Notlosigkeit.

75. Grund

S.S. 36, 8. 36

Grund wird nur angenommen, indem er ergriindet — als ein
Grund gegriindet — wird und die Ergriindung sich axfihm griin-
det.

76. (Ereignis)

Der Grund des Seyns als Sein des Grundes.
+
Die Wahrheit des Wesens als Wesen der Wahrheit.
|
Kein formaler Kreis und Spiel, sondern formale Fassung des
Ereignisses.

" [Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809). GA 42.
Aa.Q, S 1821f]
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77. Der Grund des Seyns

Die Entscheidung nicht, ob: ich oder Gemeinschaft.

Auchnicht, ob — »Volk« —denn dieses liegtvorjenen beiden und
1st ohne den Geist nichts und dieser wieder auf »Bewul3tsein« und
Seelenlehre ausgestellt.

AuBerdem »Volk« nicht als metaphysisches Prinzip des Seyns
moglich — warum nicht?

Gegen all dieses Da-sein — wie als véllig anders und Jenes erst
in sich begreifend.

78. Der Grund des Seyns

Das Da-sein als (Ab-grund).

Dieser Abgrund — das verhdltnisweise Absolute.

Der Abgrund und der Un-grund.

Die Griindung als Um-verlegung.

Der Schritt in »Sein und Zeit« von »Bewultsein« — »Leben« —
»Geist« und dergleichen zu Da-sein noch nicht entschieden genug
— eine Behinderung durch Existenz — sofern in der riicklaufi-
gen Hinsicht »lebensphilosophisch« mif3deutbar — statt nach der
ekstatischen Richtung erst zu fassen — (so das Anthropologische
als wichtig genommen — was nur Beiwerk).

79. Philosophie

Philosophie kann nie Da-sein griinden, sondern nur be-griinden
— die Grinde benennen im Begriff und d. h. allerdings im vor-
greifenden Entwurf.

Dadurch kommt das Sein als solches ins Offene und das Seiende
bzw. seine Wahrheit und Wahrheitserwirkung in die Bahn.

Sagt man, Philosophie sel nutzlos und meint dabei — unklar
genug — zur Grindung des Da-seins — dann bestreitet man etwas,
was kein Mensch behauptet, der die Philosophie begriffen hat.
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Allerdings ist damit {iber die Philosophie — sowenig wie iiber
das Da-sein — die Entscheidung gefallen. Es ist nur das Vorurteil
iiber ein nicht vorhandenes Vorurteil beseitigt.

Jetzt beginnt erst das Fragen und die Besinnung und filltaller-
dings hier schon die Entscheidung —némlich — ob man jetzt noch,
nach jener nur scheinbaren Klarung der Sachlage, iiberhaupt noch
eine Besinnung will und wagt.

Da-sein begriinden?

Oder Da-sein erst zeigen? In welcher Weise und von welchem
Standort aus? Aus dem »Seyn« — wo und wie dieses!

80. Seyn und Dasein

Da-sein — nur, wo das Seyn des Seyns.

Das Seyn kann nur sezn — ohne ein Seyendes zu werden — als
Da-sein.

D.h. aber nicht — das Seyn hangt ab vom Da-sein — sondern
gerade dieses 1st nur als Seyn des Seyns.

Die gewohnte Abhidngigkeit und Begriindungsverhaltnisse
haben hier gar keinen Sinn.

Hie aber ist die Einzigartigkeit des Da-seins zu zetgen?

Seyn und Da-sein sind gleichurspriinglich — gar nicht zu tren-
nen — d. h. es kann aus irgend einer Trennung — von einer Sei-
te (Seyn) auf die andere hin (Da-sein) und umgekehrt gar nicht
gefragt werden.

Diese Frage kann aber auch aus der iiberlieferten Seinsfrage
nicht begriffen und gestellt werden:

1. weil »Denken« kein Leitfaden;

2. weil »Grindung« des Seynsentwurfs und Seynsgeworfenheit
—nicht begriffen wird.

Sein aber aus Welt entspringend und nur so entwerfbar und
Lirde erschlieBend.
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81. Da-sein = Ich als individuelles Selbst

Vgl. Leibniz, 11, S. 52f. und 45 {.%, iiberhaupt den ganzen Zusam-
menhang.

»Ich« — Einzelnes — dann aber auch Einzigartig!! und die Kon-
sequenzen!

82. Da-sein
Die Axiomatik des Da-seins.
Was liegt diesem Ansatz zugrunde — von wo aus geschieht er —
wie steht der Standort zur Alltdglichkeit?
Welches ist die Um-verlegung der Seinsstellung?

83. Das Da-sein

Dieses Seyn als Geschehnis der Instindigkeit in der Versetztheit.

84. Das Da und das Ereignis

Hin-weisung — Begegnung
X

Vor-finden und Gegen-stand.

Einsprung und Eréffnung
X
Dichtung und Welt.

*[Gottfried Wilhelm Leibniz: Die philosophischen Schriften. Bd. 1. Hrsg. von
Carl [mmanuel Gerhardt. Weidimann: Berlin 1879.]
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8. (Ereignis)

und der einbrechende eréffnende Einfall des Da — Anfang der
Geschichte.

86. Seryn und Seyendes

Der ungeschiedene Unterschied ist gegriindet im (Ereignis) als
Zerkliiftung (wo ja der Grund der Notwendigkeit von Ergren-
zung — Fuge).

Das Seilende ist nicht »weniger« als das Seyn — etwa die blof3e
und verunstaltende Vereinzelung eines Allgemeinen als solchen.
Aber deshalb auch das Seyn nicht das Héhere — sondern als Ereig-
nis in sich zugehérig und deshalb enthidlt das Seyende das Seyn
—entldft es haltend (Wahrheit) oder verhdlt es — und hat den Cha-
rakter des Unseienden.

Seyn aber doch das Machtige und doch angewiesen auf solches,
das es erméchtigt.

87. Wahrheit vor Seyn

sofern Wahrheit urspriinglich als (Ereignis) das Wesen des Seyns.

Seyn — Homerisc}:platonisch und seitdem!

Mit ovcio mull S\gyrl tiberhaupt fallen, nicht zugunsten des
Werdens, sondern der Wahrheit. Diese aber mul} somit das Seyn
freilassen.

Diese aber als urspriinglicher ergriffener Grund der 4Anfgia —
PUOoLC.

Sein jetzt in Zerkliftung gegriindet.

Nicht etwa Seyn: Wahrsein — Ldyoc.

arnBewa aber zugleich erst das Verborgene als solches — als Sich-
verschlielendes und so Méchtiges.

Vgl. Tragodie.
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88. Seynsfrage und (Ereignis)

Uber das Seyn kiénnen wir nicht entscheiden — sondern das Seyn
bestimmt uns als so und so »seiende«.

Das »Da« — seiend oder verwerfend zu-werfend (Einsturz der
ainbeia).

Seynsfrage — ist geschichtliche Bestimmung aus der tiefsten
Stimmung des Wesens des Seyns (Ereignis).

89. »Da« und Seyn

In das Da ragt — erweltet und verschliet (dieses das Geschehnis
der Wahrheit — a\f0ewa) — das Seyn als Zerkliiftung (Ereignis)
durch

Frage (Denken)

Kunst (Dichten)

Tat (?).

90. Das Ereignis

Die Gotter

Erde — | (Das Ereignis) | — Welt

@klijftuy
S~

-seim

Das Volk
Wa.-Sg. [?]
Ereignis: das zu-eignende Ubereignen — Freiheit des Grundes |

Ver-bergung — Bergung |
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Welt weltet, dall Seyn west || Seiendes ser.

Das Seiende — was in voller — inniger Zerkliiftung.

Welten — als liber-eignen — an-weisen den Gott (Einbehalt des
Da ins Un-umgingliche und Plétzliche. Deshalb Sein des Da
selbst. Kignen dieses Eignens).

Da-sein (je meines) — zu-eignen solchen Weltens — Uber-nahme!

Geworfenheit — Bestindnis — Geschichte.

91. Er-ergnis

Uber-eignung — Ver- — Freignung — Ent-eignung.
Welt iibereignet das Da-sein dem Gott.
Da-sein eignet sich zu die U[nverborgenheit] [?].
Diese Zueignung — aber ist Bestindnis des Gottes.
Die Zueignung geschieht als I.ichtung des Seyns.
Lichtung des Seyns — als (Sorge) »Dichtung« — Kunst.
Lichtung des Seyns — als Denken.
Lichtung des Seyns — als Tat.
Lichtung: Werk — téyvn — Her-stellendes — Hergestelltes.
Dieses Geschehen die Geschichte als Selbstsein des Volkes.
Ereignis — als Zu-eignende — Eignung und dieses Walten als
Seinsgeschehnis.

Werden des Seyns und Seyn des Werdens.

92. Ereignus. Wortherkunft. Welt

»Das tastende Auge und die sehende Hand.«%

Von er-dugen — vor die Augen bringen — das Vor-den-Blick-brin-
gen und In-den-Blick-auf-nehmen — Wesensblick — als erwelten-
der.

' [Johann Wolfgang von Goethe: Gedichte. 1. Teil. In: Goethes Werke. 1. Bd. 1.
Abt. Hrsg. i.A. der GroBherzogin Sophie von Sachsen. Hermann Bohlau Verlag:
Weimar 1887, S. 239.]
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Dieses Aufnehmen und doch Hinaussetzen — als Er-eignen.

Auch nicht auf »Blick« und Sehen allein abstellen —und das Ur-
-spriingliche des »Er-« festhalten — Er-stellen — Bei-stellen.

Ereignis als »Griindung« — Grund als Ab-grund.

Wie Welt im Hinrif3 des Da zugleich 1n sich ¢ riickt und wie
darin das Wo des Da erst wird.

Welt hier das Draullen, das eigentlich hinweg hebt liber den
(Gegensatz von Subjekt-Objekt.

Aber wie sind wirteilnehmend? Jolk.

93. Geschichte

ist Kampf und Ruhelage von Andrang und Entscheidung.
Als solche das Bestdndnis der Welt als des Widerspiels von Fer-
ne und Nihe, Eile und Weile der Gotter eines Volks.

94. Ereignis und Verhingnis

Verhdngnis — 1.) als das Dunkel, das alles durch und durch ver-
hingt — Nacht, Wirrnis;
2.) was Not und Freiheit — in ihrer Kinheit im
Voraus durchherrscht — was liber sie verhdngt —
verfiigt ist — aber in der Weise von (1);
3.) die sich in sich selbst hinabziehende — sich ver-
hingende Schwere.
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95. Er-eignis

1.) als Zwischen-Fall des Seyns im Fall des Zwischen zerkliiftet.
Plotzlichkeit = Zeit!

2.) die scheidenden und kommenden ausbleibenden Gotter;

3.) als Zwiespalt und Sorgfalt von Welt und Ding. Vgl. (1);

4.) als Wahrheit und Irrsal des Seyns;

5.) als Erwirkung des Sich zu eigen des Volkes (Selbst) im

6.) Geeignetsein an die Gotter (Opfer | Zuweisen der Welt |) —
Verzichtung.

»Erde« fir Herder »die groBle Werkstédtte zur Organisation der
Menschheit.«%

96. Eretgnis und Zwweisung

Zugewiesenheit als Geworfenheit — Entwurf.

Die Notwendigkeit — in der Zerkliiftung.

So: das schwermiitige Voraustragen und in den Andrang brin-
gen des Unumginglichen.

97. Ereignis und der Unterschied von Seyn und Seyendem

Dieser Unterschied 1. formal leer (gibt es das ohne bestimmte
Auslegungsbestimmung);
2.1n der Auslegung des deutschen Idealis-
mus. Vgl. Platons 6vtwg 6v (Idee!);
3. unsere Auslegung.
Ausarbeiten die wechselweise Gegenseitigkeit, wie das Seyn im
Seyenden von diesem wiedergebracht wird — da auch das Seiend

% [Johann Gottfried Herder: Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der

Menschheit. Erster Theil. Johann Friedrich Hartknoch: Riga und l.eipzig 1785,
S.67. Dort heiB3t es: »Unser Erdball ist eine grofe Werkstitte zur Organisation sehr
verschiedenartiger Wesen .«]
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ein Seyn; wie das Seiende selbst im Seyn wiederkehrt, da es auch
wieder »geschehen« mulB.
Was ergibt sich aus dieser Schwierigkeit (gesetzt, dal3 diese
Begriffserorterung iiberhaupt etwas sagt (Sein | ist | Denken))?
Das grundsitzlich Unzureichende.

98. Eretgnis und Einzigkeit

Die Einzigkeit — ist das Unerwartete sowohl wie das Unwieder-
holbare.

In ihr ist das Vollige gesammelt.

Es offenbart sich nicht erst im Vergleich oder gar Selbstver-
gleich.

Es bekundet sich darin, daB3 es hierin vollig unbektimmert ist.

Inihrdie Kraft der Aufopferung und des Untergangs (Plstzlich-
keit) ebenso wie die Lust des Heraufkommens und der geschicht-

lichen [...]*.

99. Das Ereignis und die Sage

Die Sage # als Erzahlung aus unpriifbarem Vor- und Urgeschicht-
lichem, sondern als das urspriingliche Sagen — besser — anfing-
liche Sagen, worin Sprache und als welches Sprache entspringt.
Zu diesem Sagen gehort wesenhaft das Schweigen — die Ver-
schlossenheit. Diese wird — indem das Schweigen gebrochen wird
(Zerkliiftung) — nicht beseitigt — sondern erst ins Da — als Welt-
charakter er6ffnet und gebannt.

Dieses Sagen — st denkerisches Dichten und als solches Sorge —
das bewahrende Suchen am Abgrund.

Mit diesem Sagen erdffnet sich das Sich versagende — als Auf-
treten des In-sich-zuriicktretenden. Nennen das Zum-Wort-Ins-
Da-bringen das Sichversagende.

* [Kin Wort unleserlich.]
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Dieses Sagen — ist das Wagen der Gotter. -

Dieses Sagen ist Grundgeschehnis des Volkes.

Wenn Einzelne — Halbgétter — den Bruch vollziehen — dann
nur als Volk — nicht als »Einzelne«.

Der Raum fiir einen »Einzelnen« ist gar nicht da; sondern wie

der fiir eine Gemeinschaft.

100. Das Ereignis

Das Sagen davon will nicht eine Abschrift des »Weltalls« sein; so
miillte dieses als das Vorhandene im Voraus mifldeutet werden.

Daher auch keine Zusammenstellung (System) der sich da erge-
benden Seinsbereiche —; dem allem ja doch immer eine »Welt«
zugrundeliegt. | Desgleichen nicht ein Fragen nach ersten Ursa-
chen — Ableitung der Welt | sondern: erst wieder und erst sie selbst,
denn gerade diese gilt es im denkerischen Sagen erst wieder zu
griinden.

Es gilt den Fortrifd an den Herd.

Gemil dieser Aufgabe ist aber das Sagen und der Stil und das
Vorgehen noch strenger und notwendiger als je bei einer »Unter-
suchung am Objekt«.

Hier die hochste Bindung der abgriindigen Freiheit der
geschichtlichen Bestimmung.

101. Néichste Grunderfahrung des (Ereignisses)

Das Dazfveltet (noch nicht Welt und nicht Da-sein).

Das Da weltet — weder das »Ich bin« — noch Dinges/ir&— noch
beides ist wechselweise bezogen — sondern Verhdngnis und Ereig-
nis in einem, aber als unfalllicher Wirbel.

Auch nicht satzmaBig auszusagen — west aber denkerisch — dich-
terisch.

Zu erfahren an grofler und wesentlicher Kunst.
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»Phantasie« geworfene Entwiirfe in das Sichverschlieffen des
Seyns.

Das Da weltet — ins Bei-spiel bringen — Beispiel aber hier nicht
»ldlle«, sondern Er-fahrungen der Gefahr.

Wie bestimmt und ohne schon jenes Wort zu sagen darzustel-
len. (Raum-Zeit).

Die Kunst.

102. »Ereignis« und Unheimlichkert

Vgl. S.S. 35, S. 54/ und 66 /% moAld té|dewva.
Die ernétigte Not
Bresche und Beisprung »Geworfenheit«
Zwischenfall

Verwehrung
Zerbrechen des Werkes.

103. Ereignis. Was ist Er-eignung?

Ins [Xigene heben und so in einem erst zu-eigen sich werden: ins
Selbst gestellt werden, um zu tiberstehen.

Das Eigene und Er-eignen.

»Das ist Besitz: daB3 uns voriiberflog die Méglichkeit des Gliicks.
Nein, nicht einmal. Unméglichkeit sogar; nur ein Vermuten .. .«

Rilke, Verlegerbriefe, S. 393.%

” [Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0.,, S. 155 ff., 211 {f.]
** [Rainer Maria Rilke: Briefe an seinen Verleger 1906 bis 1926. Insel-Verlag:
leipzig 1936.]
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104. Das Ereignis

1. Geschehnis — Grundgeschehnis — je anfidnglich urspriingliche |
Welt;

2. als solches ein Eignen — wodurch das Da-sein der Welt geeig-
net — zugewlesen wird und so es selbst wird.

105. Er-eignis als Rif3 in den Ab-grund

Ereignis als Welten der Welt — als Ausbruch des Da.

Dieser Rif3 als Aufril3.

Das Ab-griinden als Er-griinden.

Und die Méoglichkeit des plotzlichen tiberkliiftenden Hinweg-
risses in die Nihe der Gotter.

106. Dasein — Welt — Ereignis

Verstanden als geschichtliches ist jenes Seiende, dem es um das
Seyn selbst geht.

Nicht um sein eigenstes nur — sondern um dieses einzig, weil
es das Ereignis verwaltet — den Einbehalt in das Seyn im Ganzen
mit erwirkt und das Wesen des Seyns im Unwesen bewahrt.

Vgl. SS. 35, S. 66,/7.5

107. Das Ereignis

Es — er-eignet sich — das Sein — schafft sich Eignen und wirft —
ent-riickender in das Selbst — Aufenthalt und (Zeit-Raum).

% [Heidegger: Einfithrung in dic Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 211 ff.]
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108. Das Ereignis

als die (Notwendigkeit) der Zerkliiftung.

109. Das Ereignis und dre Zogerung

Das Schon-in-der-Gewalt-sein und doch noch An-sich-halten —
unterwegs bleiben — Walten | lassen.

Zogerung — das Mogliche noch mégen und in sich ruhen lassen
in seinem Walten.

110. Ereignis und Spiegelung und Selbst

Iiignung des fernen bindenden »Bildes«.

Im Ereignis geschieht das Selbst und erst im Selbst — die Zer-
splitterung auch des »Ich« und seine Versteifung und Weltlosig-
keit.

Subjekt = Objekt.

111. Grundgeschehnis des Seyns als Zwischenfall
als Er-eignis

Dem Menschen — zuvor zu-geeignet — als ereignet an — das Seyn!
Um es im Werk-Geschicht zurtickzugeben.
UJm so mutselend zu sein das Seyn in seinem Wesen!
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112. Zeit

Dieses Plotzlich des Zwischenfalls.

S.S. 35, 8. 605° Das Wesen der Zeit nicht das vdv und nicht das
ewige Nu—sondern | Plotzlichkeit der Geschichte, die uns so lang
vorkommt, weil wir sie verfilschen!

Vgl. Jaspers und Schelling!

113. Ereignis und Enteignung

Die Ent-eignung — das Zuriickbleiben der Ereignung und dabel
gerade das Heraufkommen des »Ich« —der Vereinzelung und ihrer
Uberdachung durch Vernunft u.s.f. — beziehungsweise die Gegen-
wehr durch Gemeinschaft.

Alles in derselben Ebene und vor derselben Wand des blinden
Spiegels.

114. Der Sprung und das Ereignis
Der Sprung als Geschehnis der »Einbildungskraft« | Zerklif-
tung |.
115. Das Ereignis
Nicht »ethisch«, sondern »metaphysisch«!!
Nicht bloBe An-eignung, sondern als Seinsgeschehnis in dem
ungeheuren Mein und Dein — das Walten lassen.

West auf dem Grunde des Selbst und erst auf dessen Grund —
der Vollzug als geschichtliche Geworfenheit.

9 [Ebd., S. 17211
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116. [ Das Ereignis]

Sein — Werden

N/
Ereignis
/N
Grundgeschehnis — Walten
Dasein
Welt

N,

117. Das Ereigrus und die Sorge

Sorge —um das Sein geht es — um die Er-eignung des Sinnes.
Wesen von Sinn und Welt!
Sinn = Sprache.

118. Das Welten — das Ereignis und das Seyn

Das Schwerste der eigensten — d.h. weitesten und tiefsten und
urspriinglichsten Bestimmung.

Die Er-eignung dessen, dal3 Welt einbehilt und so gerade uns
nicht zugehorig sein 1Bt zu irgend einem Seienden.

Das Sein — zu dessen Wesen das Er-eignis — nur so geschieht
das Welten!
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I. BEITRAGE ZUR PHILOSOPHIE

Vegl. Uberlegungen 1V, 33f.
Das Da-sein und das Seyn

(Ereignis)






1. Sein und Dasein. (Ereignis)

ie Kehre beider in einander im Ineinander die Kehre wesend.
Der urspriinglichste Sprung.
Die Blitzartigkeit und Augenblicklichkeit (Zeit) (Raum) des
Selns.
Das Wesen der Kehre und das (Ereignis).
Die Kehre als Wirbel und dieser Wirbel als Zerkluftung.

Die urspriingliche Eréffnung des Da!

2. Da-sein als die héchste Macht des Seins

Aber nicht mit Sein zusammenfallend — hochste Macht — weil die
geworfen-werfende Erméachtigung dessen, worein Da-sein selbst
geworfen — der Riickschwung in das Sein.

Die Ermachtigung der Ubermacht — weder Unterwerfung —
noch Uberhebung — sondern — die Grof3e des Opfers — der W#ille
des Untergangs (Da-sein und Tod).

3. Da-sein — als Bestindnis der Verlassenheit

in der alles Bisherige weggefegt wird und das Andere noch nicht
sur Einrichtung gekommen ist.

Diese Verlassenheit das Unumgéngliche.

Aber nichts »lL.eeres« — sondern das Geschehnis einer dunklen
Verdnderung.

Dal3 dabei Einzelne und Gruppen sich an diese oder jene »Ide-
ale« und Forderungen und Werte halten, verschldgt nichts — son-
dern bestitigt nur die Not der Verirrung, die sich den eigentlichen
Zustand verschiittet halt.
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4. Das »menschliche Da-setn«

Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 7aff-

zu begreifen als das: durch den Menschen tibernommene und
bestandene Da-sein. Dieses Bestdndnis derart, dall in thm der
Mensch wieder zu Stand kommt, Geschichte griindet.

Das Wesen des Menschen aus und auf Dasein.

Nicht Dasein als Weise — des schon festgestellten Menschen.

Also Da-sein — urspriinglicher als Menschsein — ja »der
Ursprung«.

Aber niemals »Dasein« allgemeiner Seinsbegriff — der dann
jeglichem Seienden und vielleicht verschieden zukommt.

Aber »menschliches« Dasein gibt doch Hinweis auf Anderes?

Gewill — aber wir kennen kein Anderes — wir wissen nur, daf3
der Mensch selbst nicht das Dasein besteht und bisher — bestanden
hat — also —? Mensch kann auch anders sern! Und ist es gewesen
und noch hecute.

5. Der Einzelne. Dasein

Vgl. Singulare und Nominalismus (Schiller)'

Heute leicht miB3deutet als der Einspdnner — Abseitige — auf die
Seite gegangene — Sonderling und Eigenbrodler — der Private —;
wird so leicht selbst zum »aesthetischen« Gegenstand!

Und dementsprechend sieht dann die »Gemeinschaft« aus!

Der Einzelne! Die Einzelheit besteht in der Kraft der Wesent-
lichkeit.

Das Fiir sich — ist die Kraft der eigenstidndigen Erwesung des
Gesetzlichen.

Eigen-stdndig — weil nur so der Rang zu setzen — darin auch
jedesmal die Tragodie — und der Schmerz — das Leiden — aber
notwendig — und nicht durch Sichaufgeben zu beseitigen.

' [Heidegger: Ubungen fiir Anfanger. Schillers Briefe iiber die idsthetische
Erziehung des Menschen. A.a.0)., S, 95 (f.]
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Der Einzelne ist der Griinder und Bauer des »Zwischen.

Volk von den Gottern.

Jene, die das Da-sein erspringen (vgl. Ziiricher Vortrag 1936°).

Der Einzelne —hat nicht die »Gemeinschaft« zu seinem Gegen-
teil.

Deshalb auch nicht das Aufgehen in ihr und Verschmelzen
mit ihr seine Bestimmung — zumal, wenn Gemeinschaft heil3t
Sich-gemein-machen mit denen, die gemeinsam, sondern er hat
iiberhaupt kein »Gegen« — auf derselben Ebene — weil er im Zwi-
schen — dieses selbst ist.

Das besagt die Eigen-standigkeit — das Eigene der Ereignung
des Ereignisses.

Griindung — Da-sein nur als Kiindung — im Offenbar-machen
und zwar eigens — d. h. Wahrheit als solche wird gestiftet — das
Offene Da.

Das »Werk«.

Werk ist Offenheit bildend, indem es sie besetzt und so Bewah-
rung erspringend — und so Uber-lieferung und so ein Gegen — das
Seiende als Geschichte.

Der Einzelne — als der Ursprung der wahren Ver-vielfachung
die Kraft zum verwandelten Selben —und d. h. zur urspriinglichen
Zugehorigkeit! im Grinden.

6. Sein und Da-sein

Wir erfahren das Seiende, weil es ist.

Es st aber, weil das Sein west.

Das Sein west, weil wir das Da-sein bestehen.

Wir bestehen das Da-sein, sofern die Wesung uns ereignet.
(lireignis).

Auch hier noch und zuerst die Kehre.

Das Wesen des (Ereignisses) und die Kehre.

B}

[Martin Heidegger: Das Dasein und der Einzelne (Vortrag Ziirich 18. Januar
1936). Erscheint in: Vortrige. GA 80.]
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7. (Ereignis) — das Geschehnis und Da-sein

Was ist wesentlich daran? Die scheinbar verborgene Absicht und
der verkiindigte Zweck und die gepriesenen und gelungenen
Wege — oder 1st das nur durch das Geschehen selbst je nur vor sich
hergetragene Vordergriindliche.

Welche andere Tatkraft sonst? Wie ist Geschehen, dal3 noch
»anderes« zu thm gehort? Was unter thm her vor-greift und es
nach sich zieht, wo es meint, selbst zu marschieren?

Ist etwa dieses laute Vorangehen das Ziehen eines Nachzugs?

Die Ruhe des Da-seins im Gang der Geschichte.

Aber diese »Ruhe« als die innigste Sammlung der Herrschaft
iiber alle Bewegung — diese Herrschaft meta-physisch — Da-sein.

Die Un-umgiénglichkeit des Inzwischen.

8. Die Grund-erfahrung der Wesung des Seins. Beitrdge

ist nicht etwa das einfache Herausheben der eigentlichen Wirk-
lichkeit — se1 es »Geist« oder »Leben« oder dergleichen — sondern
Wesung in der Verborgenheit des Da-seins als Geworfensein des
Geschichtlichen Menschen in die Not der Notwendigkeit der
Bereitschaft des bereiten (Ereignisses).

Nicht auf ein Gesolltes und »#iinschbares< — (etwa Da-sein und
solches Sein), nicht auf erste Wahrheit und Wirklichkeit als alles
erklarende Ursache — aber auch nicht nur ¢Vcig wie im ersten
Anfang, sondern Grunderfahrung ist erinnernd.

9. Die Er-fahrung des kiinftigen Wo des geschichtlichen Menschen
Grunderfahrung. Beitrige

Weder nur die Schaffenden noch nur die Bewahrenden, noch nur
ihre Zusammengehorigkeit und deren Grund —sondern das »Wo«
— als das Inzwischen des groBlen Zu-falls des (Ereignisses) in der
Wesung des Seins.



1. Beitrdage zur Philosophie 277

10. Die Seinsfrage in der Entscheidung

Ob tberhaupt und warum »nach« dem Sein zu fragen ist — das
entscheidet sich daraus, wie Sein »erfahren« wird!

»Sein« — ob als Seinsverstandnis und Kategorie und Begriff —
Vorstellung als Allgemeinstes zwar —

aber doch nur »Bedingung« zu anderem —
oder ob als die Wesung — die nur im Da-sein zu beste-
hen und zu griinden ist | als Herrschaft des Streits |

Diese Entscheidung ist durch »Sein und Zeit« vorbereitet —
sofern da das Seinsverstdndnis entschieden gefal3t wird —aber nur
vorbereitet — nicht vollzogen!

Diese Entscheidung entscheidet tiber das Wesen des Menschen
und seine Bestimmung — ob »der Mensch« — irgendwo her erklart
und irgendwohin verpflanzt und gebogen und bezeichnet — oder
ob er als dewvotatov wahrhaft gegriindet und in das Inzwischen
des Da-seins herausgestellt wird. Vgl. Die Entmachtung der ¢bo1g,
S. 18.

So erst und allein die Griindung der Bereitschaft zum (Ereig-
nis) und so erst die Herrschaft {iber die Geschichte — als Schick-
sal!

11. »Die Not« und das Da-sein
Val. Uberlegungen IV, 46 f

Nicht irgend eine »Not« — ein Mangel — ein Jammer — ein Mi3-
stand und eine Ungelegenheit — sondern »die Not« als das Da-sein.

Die Not —in der vollsten Macht der Notigung ins AuBerste des
Menschseins — die Wesung des Seins zu griinden und zu bestehen.

Diese Not ist welchen Wesens? Das »Inzwischen« — Zerkliif-
tung-ZeitRaum — das Un-heimlichste — Einzigste und dennoch
geraa_é die Notigung in die hochste Kraft — die iiber uns verfiigt
— das meta-physische Wesen der »Not«; Not und Sorge!

Die Not als die Heimat- und Herdlosigkeit des Seyns.



278 Zu Ereigrus I11. Das Da-sein

Aber bedarf das Sein des Herdes! — wo seine Wesung doch das
Herrschende ist — gerade! Dieses [rinzigste bedarf des Innigsten!
— als Innigkeit des Schaffens.

Die Not — 1st nicht unsere kiimmerliche Bekiimmernis — son-
dern die Not des Seins selbst — das Sein tn Not!

Die Abschiebung des Seins an das Denken — Jor-stellen!

12. Die Entschiedenheit des Un-umgdnglichen!
Die Not und der Stofd in das Sein

Nicht gemeint, dal3 wir, die Menschen, ein »rechtes« Menschsein
gewinnen!

Wir sind ja und sind doch nicht.

Wir sind aber nicht allein und nicht — keiner aus uns je selbst
und doch!

Das Seiende im Ganzen — wir inmutten? — welche Mitte!

Das Sein des Seienden — das bekannte und unbekannte.

Wie und wo west es — ? Nicht als Gegenstindlichkeit — nicht
als Gesetztheit — auch nicht mehr als @Voig — sondern als »Inzwi-
schen« —in das Sein Gestof3en — was geschieht da — das instdndige
Bestdndnis des Da — | die Stiftende Griindung der Bereitschaft
zum (KEreignis).

Grunderfahrung der Wesung — als des Kinzigsten — Selten-
sten — / und sein Unwesen und Widerschein. Das Vergessenste
und wenn bedacht — das Selbstverstandlichste.

Ist die eigentliche Not die des Seins selbst — die Not der Wesung
des Seins als solcher — dal3 es jene braucht, die ihm die Stitte bieten!

13. Ur-sprung als Da-sein

nicht romantisch — als das Noch Nicht, als das Ersehnte, sondern
als erster Finsprung — von oben her — und nur aus dieser Gewalt-
samkeit der Zerkliiftung.

Die Frrager— die eine lange Eintibung ansetzen!
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14. Da-sein und (Ereignis)

Kann da mit seiner Griindung nichts errechnen und erzwingen —
oder tiberhaupt unmittelbar erwirkt werden hinsichtlich der Nihe
und Ferne der Gotter.

Hier ist nur Bereitschaft zu stiften zum Ereignis (fiir Ein-
schlag oder Entzug!). Das Entweder-Oder selbst als urspriingli-
ches (Ereignis).

15. Dasein als Bahn-findung

Die Bahn in und durch das Seiende im Ganzen — das Offene — sei-
ne Offenheit als Verbergung in der Weise des GGeschehens.

Das Da —als Bereitschaft.

Diese Findung nur durch Handeln — durch Versuchen.

Die ungewohnliche Vorldaufigkeit des Denkerischen.

Das Band kniipfen zum ersten Anfang nur in dem anderen
Anfang.

16. Das Da-sein als die instindige Verhaltenhert
Der Zwisc/zenfall des Inzwischen!

Das Wesen der FVerhaltenheit — ihre urspriinglich schaffende und
bewahrende Macht.

Weg-stellend und In-sich-stehen-lassen und so gerade noch
tiberherrschen.

Die Verhaltenheit als die Verschwiegenheit des innigsten
Schweigens — (Aufbewahren — Schweigen und Rede).

Die einfachste Verwahrung des Inzwischen.

Die gesammelte Bestreitung des Streites.

Das Ausharren der Zerkliiftung.

Die Bereitschaft zum (Ereignis).
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Verhaltenheit — nicht quietistisch! — sondern das Auf-dem-
Sprung-stehen — (In-stdndigkeit — auf dem Sprung — | Ur-
-sprung).

Da-sein als Ur-sprung — Auf-dem-Sprung-stehen!

17. Da-sein und Sein

Die Schaffenden und die Bewahrenden — Umsetzenden.

Weshalb diese Unterscheidung und was liegt thr zugrunde!

Woher nimmt der Vorrang des Schaffens seinen Vorrang?

Die Entgotterung des Seienden und die Notwendigkeit der
Wiederherstellung. —

Woher diese Notwendigkeit? Aus welcher Not — als Not wessen?

»Der Mensch« — welcher? Der geschichtliche — (Erinnerung).

Schaffen — Bewahren — Umsetzen gegriindet und erndtigt aus
Da-setn!!

Schaffen — nicht aus irgendeiner kiinstlich-aesthetischen
Anschaffung der Kultur — sondern Da-sein | entsprungen aus
Wesung des Seins (Wahrheit).

Wesung des Seins und »der Mensch.

Die Schaff(;}u{en — egentlich die Griindenden: Grund und
Griindung | Abgrund.

18. Da-sein und Wahrherit

Die Wahrheit als die Un-heimlichkeit des Inzwischen; die
Unheimlichkeit als Wesen — nicht als »Wirkung«! | Wahrheit in
sich Un-wahrheit |.

Zur Unheimlichkeit gehort —sie besteht darin, da3 zu ihr selbst
die Einrichtung gehort — diese Notwendigkeit ist die der Not des
»Werkes« und dergleichen.

Die E/igichtung besteht schon mit dem Da!

(Erde — Welt) —die Wesung des Seins!
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Das Da — nicht als eine »Leere — die nur ausgetragen und auf-
gefiillt werde miiite — sondern eben jenes geworfene Un-heim-
liche — (Irre).

19. Das Da-sein als 10 deivoratov
Pzl 8.S. 35, S. 54/

Das Un-heimlichste — weil die Unheimlichkeit uneinheimisch —
(Gewalt brauchend) bestehend.

Der Mensch ist 10 dewvotatov — als Da-sein! Dieses wird bei
den Griechen nicht als solches ausgesprochen — aber es wird da
anfédnglich eingenommen als Grundstellung — um alsbald aufge-
geben zu werden.

Errungen kann es nur werden: wenn ausdriicklich der Ein-
sprung in es als solches vollzogen wird.

Das besagt aber: wenn die Seinsfrage im anderen Anfang
gefragt wird, dann —nurausder Wesung des Seins istdas Mensch-
sein geschichtlich zu griinden.

Und das sagt hier: das Wesen des Seins 1st neu zu stiften.

Aber in der Erinnerung!

20. Die Seinsfrage und die »Beitrige«

Worauf es ankommt, tiber all die Vorldufigkeiten in »Sein und
Zeit« hinaus, die freilich dunkel auch das Eigentliche, aber auf
Irrwegen erstrebten:

1.) Die Wesung des Seyns gegen das »Seiende« und was man
dafir halt — in die Macht setzen. Diese Ermdchtigung aber Griin-
dung der Bereitschaft zum (Ereignis). Die Wesung des Seins —
Frmichtigung durch die Dichter (Kunst) und Denker. Kunst
also selbst in der Zwischenstellung, damit als K£rmdchtigung und

* [Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 153ff.]
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zugleich als Sammlung — zum geschichtlichen Dasein als Volk mit
den Vilkern!

2.) Denkerisch mul} diese Wesung vor-laufig bestritten werden

— was nur moglich ist — als anderer Anfang — das will sagen als
Erinnerung — d. h. als abendlindische Auseinandersetzung!

Der Fort-ri in die Meta-physik.

@votg und Dasein.

1. Erstreitung des Streites (instdndlich in der Wesung Griin-

dung des Daseins);

2. Erstreitung als Erinnerung!

Hier beides in seiner Einheitlichkeit ist als Vorgehen entschei-

dend und damit die Heise des Sagens.

Fiir das Vorgehen wiederum: der Einsprung und fiir diesen der

Ausgang.

Der Ausgang 1.) beim Nichsten: einer allgemein vordergriind-
lichen Tatsache — Seinsverstindnis — aber
selbst diese vergessen! und noch nie erfahren.

2.) zugleich Vor-sprung zum Fernsten: Da-sein.

21. Der Einsprung

(Vorbereitung) (das Zuriickgehen)! Immer weiter bis zum ersten
Anfang.

Zuerst vor-springen in ein Wesentliches!

Dann zuriick in das Vordergriindliche: eine Tatsache = das
Seinsverstindnis (eine »Hort«-sache; die »Leere«; vgl. die Seins-
frage).

Seinsverstindnis — und seine Herkunft und sein Herkommli-
ches. Seinsverstdandnis — ja — aber nicht zu seinen transzendenta-
len! Bedingungen seiner Méglichkeit, sondern was es ist — Unwe-
sen. Warum? — Da-sein!

Die Tatsache — in welchem Sinne!

Seinsverstdandnis und Seinsvergessenheit — Wahrheitszersto-
rung.
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Wabhrheit und dAn6eia — Einsturz — ¢0o1g — der erste Anfang
(die Entmachtung der ¢Voig und deren Darstellung).

Zuerst: Seinsvergessenheit (vgl. Die Seinsfrage aus der Seins-
vergessenheit) — die Not — welche — der andere Anfang — | das
weiteste Zurtick gehen und das dullerste Vor-gehen |

»Beitrdge« / »Erinnernd« — standig!

22. Da-sein und erster Anfang

Der Ursatz des Parmenides als die notwendige Uberspringung des
Da-seins.

Vgl. die Entmachtung der gvotg, S. 26.

Damit aber éAifeia grundlos und deshalb zu verwinden [?].

23. Der erste und der andere Anfang. pvoic und Dasein

Beide entsprechen sich nicht einfach; Da-sein — hier »Erinne-
rung« an und in.

Nicht mehr der erste unmaittelbare Aufbruch.

Aber auch nicht bloBe »Reflexion« auf das Ich und derglei-
chen.

Da — (pdoig — dnbeia) gewandelt und der sich selbst schaffende
Zeit-Raum der Zerkliftung.

Da-sein — Ubernahme — erinnernde Instindigkeit.

Sein deshalb weder @¥Oc1g — noch ovsia — noch Subject — Ich-
heit — Wille = Wille zur Macht.

Die Seinsfrage — kann nur abendldndisch-europdisch »gestellt
werdenc.

Der andere Anfang mul3 dem ersten ent-sprechen! ja — ihn in
gewissen Hinsichten tibertreffen.

Das Schicksal des Abendlandes und seine Bestimmung zur Meta-

-phystk!
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Die Wesung des Seins als Da-sein — zum (Ereignis). Vgl. S.S.
35,S. 19ff*
Das Wesen des Seins — gegen das Seiende in die Macht setzen

(vgl. die Seinsfrage).

24. Sein und Dasein
Vgl. Sein und Wahrheit

Sein als ausschlieflende Zwwersung in die Zugehirigkeit.

Das Da-sein besteht die Wesung des Wesens — »ist« das Sein!
Und dennoch nicht das »hochste« Seiende (Ereignis) — sondern —
als Grund — Tat-sache.

Gerade weg-hebend und hinaushaltend in (Ereignis).

Die weg-hebende und aushebende Macht des Grundes — nicht
nur Boden — nicht nur Stiftung — sondern

Wesen des Grundes — wie Da-sein als solches Grund ist.

»Der« Grund — als Ab-grund.

25. Da-sein
Die Ver-erdung und Erweltung des Da urspriinglich strittig in der
Bestreitung des Streites im Werk.
Das Zeug — halb Werk — halb Ding — als Jorwerk.
26. Das Da-sein als das Un-geheure
Nichts, was aullerhalb, in das wir uns hinaussehnen sollen, son-
dern die eigentliche Gegenwart — an der wir voriibergehen und

an der wir uns versehen.
Was west und weltet — das Un-umgéngliche!

F[Ebd., S 48]



1. Beitrage zur Philosophie 285

27. Da-setn und die Stille und die Wesung des Seins

Die Stille
1. Das Schweigen —
2. Das Ruhige
3. Das Gesammelte
4. Die beherrschte Fiille
5. Die Offenbare Verborgenheit

6. Die Bereitschaft zum AuBersten.

28. Da-sein und Sein

Da-sein ergriffen als der schaffende — instdndliche Offenhalt der
offenen Stelle — das Inzwischen — der Hinhalt in die Wesung des
Setns.

(Schaffend — erdffnend — erfragend — griindend — dichtend) —
wodurch das Sein nicht »gemacht« wird — sondern als wesendes
ent-steht — aber seinem Wesen nach auch sogleich und vor allem
Da-sein — an sich rei3t — daher Da-sein!

Dasinstédndliche Bestdndnis der Wesung erfiahrt sich als durch-
schwungen vom Sein — zugewiesen an es und doch ausgesetzt.

Im Da-sein und als Dasein und zwar schaffendes — kommt die
Wesung des Seins selbst zum Ur-sprung — Da-sein selbst so der
Ursprung.

Sein als das Verborgenste und Befremdende offen — damit die
Moglichkeit der Bewahrung des Geschaffenen.

Aus Bewahrung Vermenschung und Nutzung und Vernutzung
und in allem dem Sein als solchen fallich — (ohne auf es eigentlich
gefalit zu sein) — Seinsverstindnis.

Dieses Seinsverstindnis macht die Vordergriindigkert des
geschichtlichen Menschseins aus.

Seinsverstdndnis ist nicht die Bedingung der Moglichkeit des
Daseins — sondern umgekehrt — ist herkommlich aus Dasein — als
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dessen notwendiger Vordergrund und die Eréffnung des mittel-
mifBigen Menschseins — (Sprache).

Im ersten Anfang: die Ubermacht der gvoig — die Ent-stehung,
so daB alles von ihr einbehalten — | Aéyog des Heraklit — lvor —
voelv | ainbero kommt zum Stehen — aber — all das wird nicht
gegriindet — sondern nur erstmals bewdltigt — um darin zu ver-
halten.

Das Ende und seine GGeschichte: Sein — wird Gegenstand der
gmotun — youyn. Das erste Seiende — Deus — ego — sum — ego —
vivo. Das Sein (Sein und Denken) verlagert in BewulBtsein. Das
Ausschlagen ins Gegen | vom Ende her!

Aber nicht Da-sein — was weder ¢pVc1g — noch »Subjekt«.

29. Der Einsprung und das Schicksal des Abendlandes

Die Bestimmung zur Meta-physik!
Sein — dessen Wesung als Grundgeschehnis — (Ereignis).

Vgl S.8.35, S 191,

30. Der Etnsprung und die »Iatsache« des Seinsverstindnisses —
und des Wertdenkens als »latsache« der Setnsvergessenheit

Nicht als »Situation« — vordergriindlich — sondern in das Wesen
des Grundgeschehnisses — metaphysisch — aber doch und gerade
abendldndisch-europdisch! / Vgl. S.S. 35, S. 19!

Was heil3t hier »Tatsache«?

Geschichte und »Tatsache«.

Wie und wann erfahren wir eine Tatsache!

Wie und wann ausharren in solchem »Dal3 dieses geschieht«!
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31. Die »Beitrige zur Philosophie«

als einen weiteren wesentlichen Aufenthalt in der Verwandlungs-
geschichte der Seinsfrage — nach »Sein und Zeit«.

»Seinsfrage«? und ihre Verwandlungsgeschichte.

Warum das? Wesen des Seins?

Das Verborgene dieser (Geschichte das scheinbar — oder nicht
nur scheinbar Abseitige.

Aber! wie in der Wesung des Seins das Seiende ins Schwanken
kommt und so erst An- und Abwesenheit als sich zugehérig, aus
der ausschlieBenden Zuweisung nimmt!

Wie aus dieser Schwankung des Seienden das Sein mif3deutet
wird — wenn jene unbewiltigt oder frithzeitig beseitigt — : Pla-
ton — Aristoteles —.

32. Der Einsprung

als Stof3 in den Sprung in die Hesung des Setns.

33. Der Einsprung als Stof3 in die Wesung des Seyyns!
(Hauptaufgabe fiir den anderen Anfang)

Entscheidend: die Wesung des Seins eroffnen aus Da-sein her, aber
ohne dal3 von diesem schon gesagt werden kann.

Also nicht mehr aus dem Umkreis und den Mitteln des her-
kommlichen Fragens (p.a.K. [?] Ontologie).

Auch nicht Seinsverstindnis und Uberstieg [?] und deren Tatsa-
che und UnumstéBlichkeit — sondern: Seinsvergessenheit — d. h.
Not — der Wahrheitszerstérung (inwieweit in S.S. 35 Ansitze
dazu?).

Aber daran doch schon zeigen die Wesung des Seins — aber
nicht nur als Seinsverstindnis.
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Es sei denn das Verstehen gefal3t als — wegstehen und stehen
lassen des Befremdlichen — sondern als Grundgeschehnis »der«
Geschichte.

»Geschichte« aber kiinftig aus Da-sein.

Wie das Gewesene — wie das Kiinftige — wie der Ubergang.

34. Der Etnsprung
Vil Vorgehen — Ausetnandersetzung iiber »Sein und Zeit« —
Verwandlung der Seinsfrage

als Einsprung in die Not.

Aber wie kann Not erfahren werden — wenn nicht die Nétigung
schon am Werk. | Der eigentliche »Nihilismus«!

Der Einsprung als Erinnerung — (aber nicht gelehrtenhafte
»Wiederholung der Seinsfrage« — sondern die Not des Anfangs
am Fnde).

Der Einsprung — in die Irre — Wesen der Wahrhert.

Was soll das Wahre — wenn keine Wahrheit — wieso nicht
Wahrheit — ihr Wesen?

Die Erschiitterung des Wahren aus dem Aufweis der Zersto-
rung der Hahrheit.

Diese zuerst ankiinden — und erst dann eigentlich in die Not —
Seinsvergessenheit.

Von beiden aus dann erst »Erinnerung« und diese als Verwand-
lung der Seinsfrage.

Aber immer unmittelbar aus der Not — diese als immer noti-
gender!

Und im Wesentlichen immer ausgerichtet auf | Da-sein |.



1. Beitrage zur Philosophie 289

35. Das Da-sein

nicht etwa als »Ideal« — des Menschen.

Aber ebensowenig das »Real« —das, worin es ohne weiteres vor-
handen »ist«.

Weder das, was es werden soll, noch das, was es ist — sondern
was das »Sein« als solches griindet und in die Notwendigkeit
stellt — das »Inzwischen«.

Aber nur wenn der Mensch — es vermag — Da-sein — zu griin-

den — erfragend — schaffen!

36. Die Notwendigkeit des Da-seins
Val. Uberlegungen IV, 45!

146t sich nicht unmaittelbar — d. h. ohne Not — ohne die wesentliche
— geschichtliche Not — dartun.

Auch dann — wenn diese Not erndtigt ist, kann niemals ein
»Beweis« fiir das Da-sein gefiihrt werden; dieser scheinbare Man-
gel 1st aber kein Mangel, da Da-sein nicht unter Beweis gestellt
werden kann — die Erwesung ist es selbst als Da-sein.

Freilich — fiir den Anfang — und gerade hier angesichts der
gewohnlichen Anspriiche — bleibt es schwer. Aber jeder Anfang
bleibt unerkannt — auch der andere Anfang, der doch unter ande-
ren Bedingungen geschieht.

Notwendigkeit des Daseins — meint aber nicht, es sei solches,
was der Not niitzt — sie beseitigt — sondern sie nétigender macht —
und darin alles verwandelt (Sein — Wahrheit — Wesen — Ereignis).

37. Da-setn und Menschsein. (Das Ideal)

Weil dieses (10 dewotatov) nicht gegriindet als ausdriickliche
Erbauung, deshalb nachher notwendig die Flucht ins »Ideal«.
Denn Da-sein ist alles andere als das »Ideal« des Menschen und
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auch nicht der Uber-Mensch — sondern die Griindung des Mensch-
seins auf seinem wesenden »Bezug« zur Wesung des Seins.
Dieses aber nur instandlich — geschichtlich.
Dergleichen als Abkommen schon im Dreiweg des Parmenides.
Daraufhin das Lehrgedicht auslegen — Vorformen des »Morali-
schen« — statt Griindung des Da-seins.
Die Entmachtung der gvo1g, S. 19.

38. Der Ein-sprung in das Da-sein
Vgl. Verwandlung der Seinsfrage

Nicht nur zur Uberwindung der Forschung — transzendental (exi-
stenzial) phdnomenologisch-hermeneutisch — sondern ebenso
das bloBe Eingelassensein des Menschen in den Ursumpf — (das
BewuBte als Form des Unbewuf3ten).

Heraus aus all diesen Entgegensetzungen!

Da-sein — als »Zwischen« — aber nicht platonisch!

Da-sein als Kehre — meta-physisch.

Keine einheitliche Auslegung des Seins (Wille zur Macht —
Wiederkehr!)

Auch nicht und erst recht nicht »Zeit«.

»Zerkliiftung« und Kehre!

39. Da-sein

»Der Bogen mit der gréf3ten Spannung.«

Das, wasiiber uns verfiigt.

»Die Kraft« — (nicht als vorhanden) — sondern als Ver-mégen
setend — als Instandigkeit — des Fragens des Fragwirdigsten —
(Ereignis).
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40. »Beitrage zur Philosophie«

ein System des Fragens des Fragwiirdigsten.

Dieses Fragen als Griindung der Wahrheit des Fragwtirdigsten
(der Wahrheit des Wesens des Seins) (Ereignis).

Der zu griindende Grund als Da-sein (das Inzwischen als Mal3
und Mitte).

System — nur aus der erfragten Systasis von Wahrheit und Sein.
Aber nicht in der bisherigen Form.

Daie verborgenste Strenge.

41. [Vorgehen]

Vgl. das Vorgehen und die dortigen Vorweisungen!

42. »Beitrige zur Philosophie«
(zu 27.7.36 am 13.8.36)

Der Einsprung (der andere Anfang)
Vom Wesen der Wahrheit \’
Vom Grund des Seins (Zerkliiftung)

Vom Ereignis des Streites Die Kehre Ereignis — die Gotter
Von der Bestreitung des Ereignisses
Vom Seyn des Grundes

Von der Wahrheit des Wesens
Der Ursprung (das Da-sein)
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43. Der Einsprung. »Beitrige zur Philosophie«
(27.7.36)

Vom Wesen der Wahrheit
Vom Grund (Ergriindung) (des Seyns) der Zerkliiftung
| Da-(sein)
Vom Ereignis des Streites
~ >< T

Von der Bestreitung des Ereignisses
Vom (Seyn) — der Zerkliiftung — des Grundes | (Da)-Sein
Von der Wahrheit des Wesens
Aufdas Ganze zuriick das Dasein — (in der Erbauung —
und vor als Verschweigung der Gotter)

wie moglich?
Vom »Seyn« schweigen — »iiber« das Da-sezn nicht reden.
Man sieht leicht — welches der Eigentliche Titel aus der

Mitte des Ganzen wére: das Ereignis.

Aber das 1st nicht zu bewiltigen; so sind es nur Beitrdge; und dazu,

daf3 Philosophie sei!

44. Da-sein und Menschsein. Die Geschichte
Vel S.S. 34; Kunstwerk-Vortrag?®; S.S. 35, S. 22 f°

Das »Und« fiir beide — ihr Grundverhaltnis liegt im Wesen der
Geschichte.

Geschichte — in einem noch ganz anderen Sinne von der
Geschichtlichkeit des Daseins handeln — (vgl. Auseinandersetzung
»Laufende Anmerkungenc).

»Die« Geschichte — tiberhaupt nicht — auch und gerade iAr
Wesen ist Geschichtsdeutung!

Geschichte aus Grundgeschehnis der Wesung des Seins —
(Ereignis).

> [Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. GA 5. A.a.0., S. 1-74.]
¢ [Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik. GGa 40. A.a.()., 40 ff.]
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Geschehnis — und (Ereignis) — | Zerkliiftung, Zeit-Raum —
Bewegung ]!
Geschichte — als Schaffen und Bewahren
Uberlieferung und Umsetzung
das Vordergriindliche: »Kultur« und Betrieb, das
Herkémmliche und das
Gewdhnliche
»Erbe« und Vererbung
Volk im Wesen | geschichtlich!
Geschehnis und die ausschlieffende Zuweisung!

45. Da-sein und Menschsein
Vgl Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«; Raum-
-phdnomenologie! Raum-Existenz!

Jeder Mensch »ist« nur er selbst und nur als er Selbst (nicht Ich-
-punkt) kann er Mitsein — als geschichtliches Volk.

Es scheinen da freilich zwei Wege und Weisen nétig —

einmal: das Sich zuriicklassen und Loslassen in die Leiblichkeit
und Natur — Gestimmtheit als Durchwaltung.

sodann: der Aufschwung in das Selbst — (»Eigentlichkeit«).

Aber beides ist dasselbe — wenn es wesentlich »ist« — oder
urspriinglicher und anfanglicher.

Beides — urspriinglicher — geschieht nur auf dem Grunde des
[Da-seins.

Jene Trennung — christlich-verweltlicht u.s.f. ist nicht zu tber-
winden, dal3 man nur beides verkniipft, noch weniger, dall man
in einen Ursumpf sich zuriick-erlebt — sondern — von Grund aus
in allem — Anfang als Da-sein, d. h. Wesen des Seins und Wahrheit
zu verwandeln.

Geworfenheit von da erst meta-physisch!
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46. Da-sein und Menschsein

Der Anthropomorphismus in der Philosophie (vgl. S.S. 36. Schel-
ling!).

Nach Schopenhauer die Welt ein Makroanthropos; und der
Mensch?

Ein Mikrokosmos.

Kosmos und anthropos — beide gewandelt — Frage nach Wesen.

Welt (Weltbegriff) und Wesen des Menschen.

Da-sein! der Ubergang!

Wie jene Systematik (Welt und Mensch) von Anfang an west
und geschichtlich ist und Descartes nur eine Verengung, die dann
in eine gewandelte Erweiterung iibergeht (I.eibniz).

Die Seinsfrage und die Frage, wer der Mensch sei.

Das »Und« | (Ereignis).

47. Welches die Un-wahrheit des Da-seins? »Der Schein«?

Etwa gar das Existenzielle —? Das als Bemithung um das Mensch-
sein zwar in dieses eine moralische Bewegtheit bringt, aber alles
Wesentliche beim Alten lat — ja sogar in der bisherigen Ausle-
gung noch herabsetzt zu bloBBem Stoff und Gelegenheit des »7ran-
szendrerens«?

Gibt es einen Obertitel fiir das »Dasein«? Nein!

Auch nicht vergleichbar mit bisherigen Ansetzungen? »BewuB3t-
sein« — Geist — »Vernunft« — im deutschen Idealismus?

Da-sein — die Aussparung des Wesens des Seyns (Zerkliiftung),
welches Wesen (Ereignis) erwest.
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48. Da-sein und (Ereignis) und das Grundgeschehnis
der Offenbarkeit . »Inzwischen«

(Vgl. dazu @vo1g— dAfieia — und spiter — Kant: Erscheinung und
Ding an sich — deutscher Idealismus — Schopenhauer.)

Dieses Grundgeschehnis als (Ereignis) (das »Dall« des Seins und
des Wesens selbst!).

(Ereignis) das Wesentliche und Eigentliche — was ganz vorder-
griindlich und irrig als Faktizitit! gesucht.

Ereignis und die Kehre; (Ereignis) als (Ereignis) der Kehre.

(Kehre = Da-sein nur als Inzwischen des Seienden — das Seiende
»nur« im Seyn als Da-sein.

»Was ist« die »Kehre« selbst? Inwiefern (Ereignis)?)

49. Das Da-sein

mul schaffend ersprungen — geschichtlich erlitten werden.

Ein Gemichte des Menschen also? »Des« Menschen? Wer ist
der Mensch?

Der Mensch im Da-sein — hier hat er sich {iber-sprungen.

Da-sein — als metaphysische Notwendigkeit — aus der Not zur
Meta-physik! — entspringt in und als Geschichte der Metaphysik,
kann niemals in einem Weltsystem begriindet werden — etwa
so — wie Schopenhauer »die Welt als Vorstellung« als eine not-
wendige (1) Objektivation des Willens auf der Stufe des Menschen
ansetzt —; abgesehen davon, dal3 Da-sein und Welt als Vorstellung
nichts miteinander gemein haben.
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50. Der andere Anfang und die Kehre

Dal3 wir die Kehre des Da-seins iibernehmen, in ihr ausharrend
— das Sein griinden, unterscheidet unser Fragen wesentlich von
aller vorigen Philosophie, die »Physik« war und auch als Dialek-
tik noch blieb — diese nur Folge des Subjekt-Objekt-Ansatzes und
dessen Vollendung.

Die Kehre meint etwas wesentlich anderes und ist niemals
»dialektisch« zu bewéltigen — wenn das auch in der Darstellung
noch den Anschein hat —zumal im anfdnglichen Versuch.

51. Der Zirkel

Der Abgrund des Kreisens — die Kehre — im menschlichen Dasein.
36/7,S. 55b."

Nur der ist wahrhaft ein Denker — der in dieser Kehre denke-
risch — dichterisch schaffend awshdlt und ihren Grund sucht. Die-
ses Suchen ist die Grundstimmung und der weiteste Vorgriff — des
Vorgehens als philosophisches Fragen.

52. Das Da-sein als die Kehre

Ohne das Da-sein keine Welt und keine Erde.

Ohne diese nicht die Innigkeit des Streites.

Ohne diesen keine Bestreitung.

Ohne sie kein Ereignis.

Ohne Ereignis nicht die Ndahe und Ferne der Gotter

aber

Ohne die Gotter — kein Da-sein.

Dieses die eigentliche Kehre des Da-seins, in der allein die
dullerste Hin-kehr und dullerste Ab-kehr.

Ohne diese Kehre — kein Durchzug des Mitgegebenen und des
Aufgegebenen.

"[Heidegger: Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. GA 43. A.a.0., S. 186 {f.]
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33. Das Da-sein

west als Ur-sprung (d. h. nur zu schaffen — im Einsprung).

Ursprung: Offen-halt? des Inzwischen
l ‘ (Innigkeit)
Er-springung, Griindung der Zerkliiftung
weil aus und ‘ (die Kehre)
als Bestreitung des Streites
(Ereignis) | (der Herd)

Entrif3 in (Ereignis)

Diese innere Stufung des Ur-sprungs — der Erspringung der
Griindung ist kein zeitliches Nacheinander und Hintereinander
der Ermoglichung — sondern — das Wesen des Seyns als Seyns ||
dessen Ereignishaftes Wesen.

Da-sein als Ur-sprung der Stdtte der Uber~eignung durch
(Ereignis).

Da-sein als Bestreitung des Inzwischen.

Da-sein — vom geschichtlichen Menschsein her als Voraus-set-
zung?

4. Was ist das Da-sein?

Als das Zu-erspringende von uns aus — Not — gesehen.

Was schon — die Not setzt — verborgen!

Warum zu erspringen?

| »Ur-sprung« |

Das »Inzwischen« — die Bestreitung des Streites — der Streit —
als Herd die Feuerstelle des Einschlags (Einschlag und Ereignis).

Wieso und in welchem Sinne hier Seynsfrage!
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55. Da-sein

als Ur-sprung und daher als Geschichte — der Instindigkeit.
Als Geschehen —die Zusammengehorigkeit (?) der Schaffenden.

die Instdndigkeit der Umsetzen-
den

und die Volkheit der Bewahren-
den.

56. Da-sein als Bestreitung des (Ereignisses)

Bestreitung: 1. als Bereitung — Ausharrung — der Schaffenden
(Einzelnen);
2. als Bewahrung — Einhausen [?] — die Bewahren-
den (Volk).
Die Bewahrenden sind die Aufbewahrten — Geschonten.
Die Schaffenden sind die Ausgesetzten — Geopferten.
Lhre Zusammengehorigkeit als geschichtliches Volk.
Das vorgeschichtliche Volk entbehrt der Kinzelnen, ohne ihrer
zu ermangeln.
Da-sein — als das Wesen des geschichtlichen Volkes — das /7e¢-
sen—1n das es erst einspringen mul} — das noch un-gewesene Wesen.
Bestreitung — das Wesen des Da-seins.
Sorge — das Wesen des Menschseins — in der durchschnittlichen
Alltdglichkeit.
Sorge das Vordergriindliche der Ubernahme — des Ubergangs
von Da-sein zu Da-sein.

57. Das Da-sein als das ferne Bei-spiel

Das Zu-schaffende und nur im Schaffen zu griindende — als jenes,
was die Bereitschaft und Gewachsenheit fiir das geschichtliche
Wirken entfaltet und so der Geschichte die Moglichkeit des Ereig-
nisses herbei — ins Da — spielt.



1 Beitrdage zur Philosophie 299

Spielt — weil es nicht erzwingbar ist und nicht berechenbar —
und weil dieses Spiel eben erst die Geschichte aufs Spiel setzt.

Da Zuspielen von jenem Spiel, auf das Geschichte in ihren
Augenblicken gesetzt werden soll — die sich dann ausspielen in
das Bewahrende und die Umsetzung.

Dieses ferne Bei-spiel ist der Zwischen-Raum — der Zeit-Raum
des Zwischen — zwischen gewandeltem Menschen und Ankunft
der Gotter.

Nichts Ideales IdeenmaBiges an sich — und erst recht nicht »das
Absolute«.

Jenes Meta-physische — das unter dem vorigen Titel »Endlich-
keit« gesucht — (Kantbuch).

38. Da-sein als die Kehre

Die Kehre kein Be-fund auf Grund einer Untersuchung, sondern
im erspringenden Erkennen in Gang gebracht — der Gang der
Kehrung — ihr Geschehen nur im Vorgang des Vorgehens in das
Inzwischen.

59. Da-sein — Ideenreich —das Absolute

Mit »Ideenreich« hat Da-sein — gewil3 nichts zu tun, da es nicht
als ein Vorbau an sich fiir das Menschsein iiberhaupt genommen
werden kann — sondern durch und durch geschichtlich einmalig
einzig; nichts, worauf als das Wesenhafte aller Dinge diese im
Einzelnen beziehbar wiren — sondern jenes, worin freilich Sein
und Wahrheit wesen und das Seiende nicht als das Niedrige und
Scheinbare — sondern als das Seiende — (£rde — Welt) andringt
und weltet T: erdet.

Vollends ist Dasein — nicht das Absolute — auch nicht als Bereich
der Entfaltung der cVstacig von Sein und Wahrheit — sondern das
wesentliche Zwischen.
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Wozu diese Abgrenzungen? Weil »Ideen« — Vernunft — Abso-
lutes leicht als die Bezirke gelten, in die Ainein die Philosophie
denkt — so dal3 entsprechend die Rolle des Daseins dahin umge-
fdlscht werden konnte — wo es doch gerade gilt, den Wandel zu
vollziehen, durch den jene Entsprechung nicht mehr méglich ist.

60. Vorgehen

I. Gang: die einfache Folge und Durchmessung der Umwendung.

II. Je zugleich von dem Anfang und Ende her Wesen der Wahrheit

und Wahrheit des Wesens, Grund des Seyns und Sein des Grundes
immer enger — weiter — tiefer auf die Muzte zu!

I11. Aus der Mitte das Er-schweigen. Das Da-sein und die Gotter.

Dazu als Erliuterung gleichzeitig: 1. Eine Auseinandersetzung

mit »Sein und Zeit«.
2. Holderlin: Germanien

und Der Rhein.®

61. Das Dasein

als die Unterscheidung.
Setendheit des Seienden als die Erscheinung.
Ursprung der Erscheinung in der Zerkliiftung.

* [Martin HHeidegger: Hélderlins I1lymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA
30. Hrsg. von Susanne Ziegler. Frankfurt am Main 1980.]
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62. [Das Ereignis/

Wahrheit  — Ein|richtung
Da Seyn — Griindung | (Zerkh’jftung1 Freiheit)
| —
(Ereignis) — 1. Bereitung

| Bestreitung | (Einzelne)
2. Bewahrung (Volk)
Da — sein
Die wesentliche Bergung im Ganzen —!

63. Zum inneren Bau der »Beitrige«

I. Wahrheit zieht sich vor durch das Ganze.
I1. Grund des Seyns breitet sich aus aus der Mitte.
I11. Ereignis strahlt zurtick in das Ganze.

64. »Beit!‘iige«

Beitrdge zu Bahnschaffung fiir den Anlauf zum Einsprung in das
Da-sein als Erspringung des Da zur Griindung des Seyns (Ereig-
nis) als Stdtte der Gotter.

65. Der anzeigende anspringende Satz

Wie weit immer das vor-setzen [?] — wo immer aufhalten — was
immer erbauen ... — so bleibt doch der tragend einhaltende —
sichernde Grund — das Da-sein.

Weil solches und dieses, deshalb be-fremdlich — und auch so
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Bisheriges — sel es auch nur bisher Uber-sehenes — sondern selbst
— ein anderes — erst zu Gewinnendes.

Nicht vorliegend — um »aufgewiesen« zu werden.

Er-springen — | d.h. unmittelbar freimachen dieses Freie!

66. »Beill‘dge«

Vom Wesen der Wahrheit Da-sein
Von der Wahrheit des Wesens Wesen — Ereignus

Vom Sein des Grundes Da-sein

Vom Grund des Seyns Zerkluftung
Ereignis des Streites Da-sein
Bestreitung des Ereignisses die Griindung

Ereignis der Wahrheit des Seyns
Das einfache Fragen und die Gotter
der zweite Anfang.

Immer aus dem Ganzen in das Ganze.

Immer wirbelnder und notwendiger.

Immer freier und einfacher.

Immer groBer die Not.

Soll das Da-setn immer unmittelbar genannt werden und wes-
halb? Weil es das Entscheidende ist — der Sprung in die offene
Stelle!

Der Gang ist in sich — wesensgeschichtlich — notwendig die
innere Umkehr des ersten Anfangs — und das zeigt an, daf} wir
notwendig auf ein ganz Anderes zutreiben, die Entscheidungen
weiter und schwerer und ldnger sind — noch einmal die (G6tter
wagen.
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67. Der Versuch —

ohne das Sein ...

68. Zu bewdltigen

1. Wesen des Zeit-Raums

2. Wesen der Sprache

3. Wesen der Geschichte | Volk | —

4. die Zerkliiftung!

5. Wesen der Wahrheit. »Einrichtung« — Schaffen — Umset-
zen — Bewahren. Ding — Zeug — Werk | Maschine und Technik |

6. Welt und Erde

7. »Natur«

8. die Kunst —

9. der Anfang — | die Erinnerung |.

69. Die Grund-stellung

Besinnung darauf:

als Sich-gewahr-werden auf dem eigenen Standort.

Wie weit dies moglich? Nur so, dal3 dieser selbst gegriindet —
aber dann gerade nicht mehr als solcher gestiftet wird — das a3t
er nicht zu — und das ist gerade sein Wesen und seine Wiirde.

Das Sich-gewahr-werden also keine Selbstbegaffung, sondern
gerade die Selbstiiberwindung — das Zuriickgehen in das, was
standig zuriickreicht und so gerade west — die Grenze dieses Tuns!
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70. Die Grund-stellungen

Worum handelt es sich in der Verschiedenheit der Grundstellun-
gen? Vor- — Leit- — Grund-frage.

Was ist das?

Fragen und Seinsverstidndnis und (Ereignis).

»Der Mensch«.

71 »Bettrige«

Das Ent-setzen entfachen durch die Gestaltung.

Die ver-setzende Kraft des denkerischen Sagens als »Werk«.

72. Einfiihrung in das Wissen von der Kunst

Gesetz — Sein

Kunst — Werk
Gestalt Erde
Welt
Natur
— die Gotter
Geschichte

Werk — Hervorbringung.

73. Die Blickbahn

des Entwurfs und das Leutgefiige des Aufbaus.
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74. »Bei[rdge«

von der Wahrheit (Wesen (Sein) der Wahrheit)

iber das Da-sein (wo das Da ist — da west das Sein)

zum Sein — (Wahrheit des Wesens).

Dieses Ganze erst — im Zusammenspiel das Er-eignis.

»Je abstrakter die Wahrheit ist, die man lehren will, um so
mehr mul3 man erst die Sinne zu ihr verfiihren.« Nietzsche, Zur

[.ehre vom Stil, XI, 148f.°

75. Sein

Begreifen wir es nur — indem wir es in einem Gegensatz horen?
Und warum dies?
Sein und — Schein

Werden
Denken
Sollen.
Woher dieses »Und«? Nur als Hinweis auf Horizont der Ver-
stehbarkeit.
Sein und Zeit? | Wahrheit
|
Da-sein = geschehende:\/Wahrheit

werdendes Wesen

9

[Uberliefert in Lou Andreas-Salomé: Friedrich Nietzsche in seinen Werken.
Carl Reilner Verlag: Dresden 1924, S. 115{]
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76. Die Anfinge und die Drehungen
(aus dem Wesen der Kehre)

Der erste Anfang
Platon — Aristoteles
Nominalismus — Descartes (Neuzeit)
Kant
Hegel
Nietzsche
Das Herausdrehen aus dem Platonismus.
[Das Herausdrehen aus Nietzsche — als Ende.
Das Herausdrehen aus dem ersten Anfang.
Die Drehung und die Kehre — als Da-sein und das Sein. Vor-
frage.

77 [ Der Streit]

Ereignis
Erde — Streit — Welt
Da-sein
Der Streit in der Verhiillung und im Schein des Gleichgiiltigen.
Dieser Schein selbst bescheint alles, und dieses selbst als solches
gar nicht sichtbar: deshalb kein »Da« und keine Wahrheit (L.ich-
tung — Verbergung — Versagung und Verstellung).
Das Gleichgiiltige — was als Subjekt-Objekt-Beziehung gefa/it.
Wie aber der »Streit« in der Ferstellung?
Wie die »Linrichtung« — | als »Symbol« und dergleichen. 16¢a.
Wie umgekehrt in das Dal!
Streit und (Ereignis) und Ur-sprung.
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78. [Ereignis]
(Ereignis)

Da-sein
KErde — Streit — Welt

79. »Beitrage«. Sein und Wahrheit

Verstellung
Wabhrheit: die lichtende Verbergung <
Verwehrung
Sein: die ausschlieBende Zuweisung
Zerkliiftung
(Ereignis)

80. Das Wesen des Seins

Im »Hesen« von Sein liegt schon gesetzt Durchwesung alles Ser-
enden.

»Einheit« — als Zusammen — Gesammeltheit.

AOYOG — EVv!

Sein und Finherr.

81. Die Wahrheit des Wesens. Beitrige

Der Wesenshegriff teilt denselben Verfall mit der aAnfeta.

Denn &idog — daher entspringend — ist Grund des Wesensbe-
&riffs.

Daher »Wesen« — als (Gattung oder dhnliches.

Aber nicht Wesung als Griindung — d. h. als Sezn — begriffen
aus Wahrheit und Da-sein.






I1. DA-SEIN UND SEINE SCHEINBARE
VOR-GESCHICHTE

Vgl »Leitfrage«
Vgl. die fundamental-ontologische Fragestellung als Zwischen-
zustand
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 7a
Uber Da-seinsbegriff in »Sein und Zeit«






1. Dre Frage nach dem Sein ist zuvor die Griindung des Da-seins

(Aber nicht nur »Fundamentalontologie«.)

Die Grundung des Daseins — nur aus der Wesung des Seins,
sofern wir selbst und damit »der Mensch« zur Sprache kommt.

Auch dieses nur aus (Ereignis) und d. h. hier und heute aus der
Not der Not-losigkeit. (Diese in »Sein und Zeit« nur angezeigt —
als »Verfallen« — als Un-etgentlichkeit — aber noch nicht als Mut
zum Griff ins Ganze!)

Die Griindung des Da-seins aber ist nicht eine »vorldufige«
Betrachtung und Bodenbereitung an sich — sondern in sich das
Vor-gehen — das Fragen der vollen und eigentlichen Seinsfrage;
gerade weil Sein nichts »menschliches«.

2. Da-sein und die Verdeutlichung in der bisherigen Geschichte

a-sein — kann gerade in seinem Wesentlichen nie aus der bishe-
rigen Geschichte und d.h. der Folge des ersten Anfangs erlautert
werden;

1. nicht nur jedesmal irrefiihrend — (z.B. Monade, transzenden-
tales BewuBtsein, Hegels Phanomenologie);

2. sondern schon irrig durch Versuch — weil so sein Wesen als
liinsatz zum anderen Anfang verkannt und verunstaltet.

Lediglich gezeigt werden Aann und mufd, dal3 in der Geschichte
des ersten Anfangs notwendig dergleichen wie »Vernunf{t« (voic)
— Logos — Deus — ego — Bewul3tsein — Geist — Leben eine aus-
gesprochene oder unausgesprochene Rolle spielen. Aber dieses
nicht Vorformen des Da-seins — sondern notwendig Mitgegebe-
nes mit dem Sein — weil dessen Wahrheitscharakter als solcher
nicht erkannt ist — aber sofern Sein iiberhaupt gefalit wird, nicht
umgangen werden kann.

[Die bisherigen Darstellungen in den »Vorlesungen« sind in
dieser Hinsicht alle zweldeutig —; mit der Einzigartigkeit des Da-
seins ist nicht ernstgemacht — auch nicht in »Sein und Zeit«.]
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3. Da-seinsfrage

kann bisher nicht gestellt sein — weil mit Grund-frage gleichbe-
deutend — sondern immer nur Leit-frage — die ontologische — und
daber und fiir diese in gewissen Gestalten der Fragebereich und
Boden erwahnt — aber nicht als solchen systematisch gesichert —
auch das wire noch nicht die Grundfrage.
Z.B. Denken und Sein —
1
Satz vom Widerspruch! »Kategorien« — ego | Monade
absolutes Wissen
die Kunst — als Kiinstler.
Aber selbst die Leitfrage nicht in ihrer Systematik entfaltet; die-
se noch gar nicht die Grundfrage! — sondern hochstens Ubergang
zu ihr.

4. »Da-sein« und »Monade«

Die Monade — ist ganz gegriindet auf dem christlich-metaphy-
sisch-platonischen Ansatz (pristabilierte Harmonie) und hat nur
hier ihren Sinn und ihr Recht.

»Da-sein« 1st nicht etwa die Sdkularisierung — das blo3e Weg-
lassen jenes Hintergrundes — sondern ein wesentlich anderer Ein-
satz aus der Seinsfrage als Grundfrage — (Not der Seins-vergessen-
heit) — Not, die Leibniz ganz fremd war.

Und deshalb ist Dasein — nicht eine verweltlichte »Monado-
logie« — sondern umgekehrt im Einsprung schon als Da-sein die
Bereitung des (Ereignisses) (der Gotter)!

Schon weil die »Not« — nicht nur Anlal3 — sondern Stidrke und
Grund und Ab-grund ist fiir Da-sein — geschieht hier urspriing-
lich das, was christlich nur noch ein Nachtrag bleibt und ohne
gestaltende Kraft.

Dabher 1st die Verdeutlichung des Da-seins durch die Kantsche
Transzendentalphilosophie (Kantbuch) ebenso lehrreich — wie von
Grund aus irrefiithrend!
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5. »Da-sein« und Kants »transzendentales Bewu/f3tsein«

Was ist an dieser Verdeutlichung des »Daseins« von Kant her —
helehrend? Eigentlich das, was — wie das Kantbuch zeigt — bei
Kant nicht mehr steht — die transzendentale Einbildungskraft als
Grund des Menschseins.
Warum Kant dahin nicht vordrang? 1. die FVernunft-ausrich-
tung;
2. Seinsfrage nicht ge-
stellt;
3. BewulBtsein und alles,
was damit angesetzt.
| Descartes — Leibniz |
Monade!

Irrefilhrend ist diese Erldauterung — weil sie anscheinend auf
das, was Kant noch besall — Postulate der praktischen Vernunft
und das christlich-metaphysische Weltbild und der christliche
Gott nun verschwunden! Aber — wohl verschiwunden —jedoch nicht
in der Leere — wie die ist, die der Neukantianismus im Bewu[Bt-
sein tberhaupt ansetzte — verschwunden — um der eigentlichen
— dort schon bestehenden Not den entscheidenden Rawm und die
Macht des Einsprungs in das Sein im (Ganzen zu geben.






—

e

I11. DIE GRUNDUNG DES DA-SEINS
BEITRAGE

Das Da: die leuchtende Lichtung der groen Verbergung,
aber hier wird nur eine Kerze angeziindet.

Die Grund-erfahrung vom Scheinen als Er-scheinen!
(In der ersten Form der »Fundamentalontologie« ist diese
Aufgabe noch nicht begriffen.)

Vorbereitung der »Griindung« durch »Wesen des Grundes«
Griindung des Da-seins als »Grund« des Seins (Ereignis)
Wesungsstitte






1. Sein

abstrakt — oder umgekehrt am Nachsten dem Seienden = innesein.
Keine Anthropologie — sondern Riickkehren [?] — der Mensch
und das Sein als solches — der gar nun als Da-sein.
Der entscheidende Entwurf des Menschen ﬂi@s Da-sein aus
der Frage nach der Wesung des Seins — Da—sei@§eirlsuerstéind—
nis.

2. aibeia

ist aufgegeben — an opoiwoic.

3. Da-sein

Dazu alles, was tiber aAfqfeta (&).).

4. Dasein

Der metaphysische Sinn der Frage des (Ganz-sein-konnens als Da-
-seln.
Da-sein eben Entriickung — Aushalt — deshalb »Gédnze« tragend.

5. Das Da-sein als die Unterbrechung des ycog
Vgl das Sein — anfinglich ...

x6og hier urspriinglich als das ab-griindige Gahnen — wo Lichtung
und Verbergung ineinanderstiirzen und daher als Folgebestim-
mung des x&o¢ das ergeben, was man meist allein noch sieht — das
Wirre — aber die Wirrnis ist tiefer als die Wirrung von Wahrheit
und Irre — ohne dal3 diese zu sich selbst kimen.
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Das Da-sein unterbricht die wirre Gdahnung, ihr Rand- und
Standloses; diese Unterbrechung bricht das nur Géhnende durch
die Lichtung, die als solche die Grenze als Verbergung zieht und
diese so in sich —ihr zugehorig einbezieht.

Damit erst vermogen Welt und Erde gegeneinander aufzukom-
men und in den Streit zu treten.

Die Brechung des y6o¢ mul} notwendig als Wahrheitsgescheh-
nis die Bergung des Seienden sein — und d. h. als Unter-brechung
— sich zwischen (das Seiende) bringen, das so erst sein Offenes
findet, in das es herein und hinein Verborgenes, in das es zuriick-
steht.

Die Brechung geschieht in der Bergung nach deren gro-
Ben Gestalten — und diese Brechung entspringt schlie8lich der
Fiigung der Fuge des (Freignisses).

Von da gesehen ist der Bereich der »(Gegenstdnde« und des
»BErlebens« etwas ganz Abseitiges und Ausgefallenes und doch
nicht Zufdlliges — sondern der gemeinste und kleinste, aber not-
wendige Widerschein der Wesung der Wahrheit des Seins.

6. Da-setn und der unterbrochene Einklang

Die Unterbrechung selbst aber ist hier nichts Verneinendes — son-
dern das fiigende Gefiige — (Bereich als Zerkliiftung | Lichtung
— Verbergung).

Der Einklang ist be-seitigt im Sinne der Weghebung, aber
nicht Aufhebung; diese Weg-hebung ist gerade die Eroffnung
des Da — | wesentlicher: Zerkliiftung ist das Urspriingliche und
Grund des Bereiches!

Und Da-sein ist Kinsamkeit, die den tiefsten Bezug zum Ein-
klang des (Ereignisses) entfaltet.

Die Einsamkeit als die bildende Mitte des Selbst — dieses aber
die selbst nur in der Aussetzung ins Da-sein.

Die Einsamkeit als die braune Nacht der Ab-wesung.
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Ab-wesung jedoch nicht als die einfache Verneinung der An-
-wesung, sondern die volle Entfaltung des Augenblicks.

Abwesung — als die urspriingliche Wesung der Nihe und Ferne
der Gotter:

7. Vom Da-sein

als dem fernen und dem fernsten (Ereignis).

In dem Wort und Begriff zugleich der Bezug auf das »Sein« und
die Griindung der Wahrheit seiner Wesung.

Und zumal das, dal3 hier nichts von »Reflexion« auf das »Ich«
—sowenig wie auf »den« Menschen als ein vorhandener oder exi-
stierender.

Im Gegenteil die duferste Entriickung; diese allerdings nur in
der strengsten Verhaltenheit vollziehen.

Welche Werkform gehort zum verhaltenen Stil?

Die stindige Milldeutung durch die »Schiiler« und »Wissen-
schaft«.

Die Verlockung durch die »Dichtkunst«.

Die Verfithrung zur Gleichgiiltigkeit gegen die »Form«.

Das Drangen auf Verstandlichkeit; gerade darin liegt die ver-
derblichste Flucht vor dem Zu-gestaltenden und seiner Befrem-
dung.

8. Da-sein und Instindlichkert

Instandlich das Da sezn und so die moglichen Weisen der Selbst-
heit bestehen.

Die Instandlichkeit ist als solche nie auf ein »Sollen« beziehbar;
daher hier keine Moral moglich.

Wohl aber »Ethik« — nicht als Disziplin — sondern geschicht-
liche Fiigung der Grundhaltung im Sinne des Stils der Verhal-
tenheit.
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An sich halten und Sammlung —

Sammlung und Schweigen —

Schweigen und Sprache —

Sprache und Aufklang des Rufens der Gotter.

In diesen Bereichen bewegt sich die Griindung der Instandlich-
keit nach ihren mafB3gebenden Gestalten.

9. Da-sein und Leiben

Leiben — als Leibdurchschwingung
als Leibbefangenheit
als Leibversunkenheit.
Wie »ist« der Leib im tierischen Sinne (dem »l.eben«), wo keine
Da-seinsmoglichkeit?

10. Da-sein

Die Lichtung (Verbergung) als die Stitte des Inmitten des Seien-
den bestehen — Bestdndnis in der Instandigkent.

Bestdndnis aber bezogen auf (Ereignis);

Bestdndnis als Erstdndnis — Er-fahren und Begegnen;
Entfalten in und durch die Ber-
gung der sich entfaltenden Wahr-
heit in das Seiende und so es (Welt
— Erde) — dieses in seiner Ginze
umirren —

»das Sein«.
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11. Das Da-sein

als der Spielgrund fir Ereignis als Wesung des Seins.
Spiel-grund: Grund 1. verborgener Bereich (Wiesengrund);
2. Boden;
3. Stdtte des Ab-grunds.
Dasein als Spiel-grund — kann die Grund-stellung des anderen
Anfangs kennzeichnen.
Vgl Da — als Auf-ri} — Offenheit der lichtenden Verbergung —
Geziige des (Kreignisses) — der letzte Gott.

12. Da-sein | Sein des Da

Da-sein — nicht als Vorkommnis — aber auch nicht als Befehl —
irgend woher — Sollen. Als Sich-selbst-wollen? Wille — befreit.
Aber das Selbst in diesem Wollen erst bilden.

Daher — Voraus-setzung — Einsprung als erspringender.

Woher und weshalb »Sprung«?

Das Inmitten — und das Umherum — und die Seinsvergessenheit
und das Abseitsgeworfensein des Menschen in das | Seiende | —
(positivistisch — idealistisch).

Die Unbewdltigung des Inmitten als Umherum.

Die Flucht in die Ursachen und »Ideale« und Nietzsches Wie-
derkehr!

13. Da-sein und seine Instindigkeit

»Existenz«, vgl. Anmerkungen zu »Sein und Zeit«.
In-standigkeit ist die Bestdndigkeit, die das Da besteht, in dem
sie im (Ereignis) steht, bestdndig ist in der Griindung des Wesens
der Wahrheit des Seins.
Instiandlich denken heil3t daher, aus dem (Ereignis) denken und
auf die Griindung des Da-seins denken und gerade nicht an das
bloB3 Ichhafte des Einzelnen Menschen als solchen.
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Instindliche Begriffe — sind aus dem Begreifen der Grundfrage
erwachsen und in thm einbehalten. Das ist der deutlichere Sinn
dessen, was noch einigermallen hilflos in »Sein und Zeit« als exi-
stenzial genannt ist; das Existenzielle ist ja gerade nicht deutbar
und zwar notwendig in der Richtung der Kierkegaardschen »Sub-
jektivitit« und demgemal auch das Existenziale.

Aber gemeint ist ja gerade das Da-sein in dem ganz anders-
artigen Sinne.

Aber es gab zundchst keine anderen Begriffe und Worte, die das
Gesuchte auszudriicken vermochten — namlich das Menschsein —
nicht als Bewufitsein und nicht als Erieben und nicht als Geist —
sondern als Sein (also Existenz).

Aber eben nicht als Subjekt-sein christlich und sonstwie — son-
dern als Da-sein im Lichte der aA0eia und der Seinsfrage — was
beides in dreser Hinsicht Kierkegaard fremd ist.

14. Das Da-sein und der Sprung

Es niitzt und hilft nichts, nur »kritisch« gegen »Subjekt-« und
»Menschen«-ansatz der Anthropologie — gegen »l.eben« und
Geist —das Da-sein zu verteidigen.

Wenn nicht zuvor gestaltend der Sprung ins Da-sein und somit
seine Erspringung vor-gesprungen wird.

Den FVor-sprung wagen; wo ist noch eine Hilfe fiir dieses AuBBer-
ste?

Aus der Einsamkeit in die Griinde und Abgriinde derselben —
damit erst wieder und gerade so zuerst das Ereignis sich ereigne!

15. Da-sein und Transzendenz

Die »Iranszendenz« im Sinne des Wesens des Transzendentalen
1st nur eine unzureichende Hinwetsung auf Da-sein; und zwar von
»Subjekt« und »Seele« und dem animal rationale her — unter zu
Hilfenahme des »ontologisch« Erméglichenden!
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Aber dieses auch nicht in sich — als suchte »Iranszendenz« als
»1)asein« bel Kant ganze andere Absicht — die Aritische! — sondern
in dieser Rolle nur sichtbar von Da-sein her.

antios — Da-sein macht »Transzendenz« iiberfliissig und unmég-
lich —weil das Setn des Da — zuvor und eigentlich das Da erspringt
als das, was dort steht — wohin der Uberstieg erfolgen soll —; dort
»steht« — Wahrheit — (Welt — Erde) und von dort her das Seiende
besteht — aus dem frergnis.

Kinsprung und das Plotzliche — der Augenblick als urspriing-
liche Geschichtlichkett.

Grund-stimmung.

16. Kants Begriff des Transzendentalen und
Da-sein

I. bezieht sich auf Erkenntnis a priort von Gegenstéanden fiir uns;

2. »(Gegenstand« dabei das »Objekt« wissenschaftlich-metaphy-
sischer Erkenntnis im Sinne Newtons (»Natur«);

3. damit schon »KErfahrung« als sinnliche Affektion in eine
bestimmte Rolle gedrangt;

4. ebenso auch das Kategorische —auf bestimmte »Grundsitze«
(Méglichkeit einer Natur iiberhaupt) bezogen;

5. ebenso ein bestimmter Begriff von »Wahrheit« — allgemein-
giiltige Notwendigkeit gesucht;

6. ebenso der Mensch als ego cogito — Ic/h — Bewf3tsein — Selbst-
hewufdtsein;

7. ein Vorgehen — die Moglichkeitsfrage — | Bedingung der
Miglichkeit | formal der Wahrheitsfrage! »ratio« — Wesen — Leib-
niz? possibilitas — aber nicht mehr: #iderspruchslosigkert;

8. 1m Ganzen — innerhalb und fiir die »Kritische« Arbeit! von
intuitus originarius aus gemessern.

Alle diese Hinsichten miissen beachtet werden, wenn Kants
Begriff des Transzendentalen recht gefal3t sein will.

Was bedeutet nun das Transzendentale — der Uberstieg zum
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Gegenstindlichen — d. h. das Sich vorhalten des Gegen-standes als
Gegenstand.

Damit die Moglichkeit zur eigentlich instdndlichen »Transzen-
denz« — d.h. Da-sein gegeben? Nein! Denn »Ich«-Subjekt festge-
halten und gerade von da »7Transzendenz« allein sinnvoll.

Aber zugleich doch aus obigen Riicksichten nicht erreicht und
die Subjektivitit nicht gesprengt.

Ja »Iranszendenz« — setzt eben noch »Subjekt«-ansatz voraus!
und darf daher, wo Da-sein gewonnen ist — nicht mehr gedacht
werden; auch nicht in der urspriinglichen iiber die Kantschen
Riicksichten hinausgehenden Fassung.

Man verfehlt daher »Sein und Zeit«, wenn man es von Kant
her — »subjektiv« auslegt.

Umgekehrt versucht das Kantbuch — das wesentliche Urspriing-
liche (im Daseinseigenen Sinn) — in Kants Begriff des Transzen-
dentalen frei zu machen.

17 Kants Transzendenz

nur wissenschaftlich als nur von der Natur.

Dieses nur in den weitesten Bestimmungen.

Spiter »Metaphysische Anfangsgriinde [der Naturwissen-
schaft]« und »Kritik der teleologischen Urteilskraft«.

Nicht das Seiende im Ganzen, nicht aus Grund-stimmung, nicht
Wahrheit.

18. Kants Begriff des Transzendentalen und der von da bestimmten
»Transzendenz« — kritisch metaphysisch

Transzendental — betrifft —unser Erkenntnisvermogen — tnwie-
fern unsere Erkenntnis vermag, a priori von sich aus — Gegenstin-
de zu erkennen.
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Schon diese Frage ist ausgerichtet auf tntwitus originarius, folgt
diesem als MaBidee und grenzt dagegen die menschliche Erkennt-
nis ab und ein.

Die transzendentale Frage ist gegriindet in der »Kritik« — und
ist die Art der Kantschen Kritischen Ausfaliung (vgl. 35/6) auf
lirkenntnis-vermdégen —nicht auf Wirklichkeit der Sachen der »kri-
tischen« Unterscheidung und fragt — inwiefern bei uns intellectus
ortginarius — ob und wie?

Diese »kritische« Frage und Entscheidung ist aber metaphy-
stsch.

Endlichkeit und Unendlichkeit.

Blofge Vorstellungen und Vorstellungsart von uns — sind die
»firscheinungen« —d.h. das Wie des Gegebenwerdens — Angegan-
genseins. Wieso der Blick darauf? — Weil intuitus originarius sich
selbst gibt — schafft!

Entsprechend die Auslegung der Sinnlichkert.

Kritischer Idealismus, Prolegomena, § 13, Anmerkung II1."

19. Da-sein und Menschsein

Von woher soll der Mensch bestimmt werden?

Welches von wem Woher [?] gibt es fiir ihn und welches ist das
dullerste und innerste und héchste und tiefste — eigentlich Griin-
dendste?

Das Sein als solches.

Aber wie dieses?

Nicht das Seiende und nicht Leitfrage.

" [Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten konnen. In: Werke. Bd. 4 —Schriften 1783—1788. Hrsg.
von Artur Buchenau und Ernst Cassirer. Bruno Cassirer Verlag: Berlin 1913.]
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20. Da-sein — der Mensch und sein Eckensteherwesen

Die Frage der Wesentlichkeit und Urspriinglichkeit der »Licke«.
»KEcke« und (Raum-Zeit) Da.
Vgl. S.S. 37, S. 44."

21. Da-sein — Entmachtung des Seienden

Nur wie Mensch selbst zuweisend begriffen und in das Seiende
hinausgestellt.
Und diese Stiatte — Ort — das 0 — aus dem Da bestimmt.
Entgottlichung.
Voraussetzung fiir die Nahe und Ferne der Gétter.

22. Da-setn und Menschsein

Das Wesen des Menschen aus dem Wesen des Seins! Vgl. S.S. 37,
S. 40b."?

Die hochstmogliche Bestimmbarkeit Giberhaupt, wie sie bis zur
Stunde noch niemals vollzogen und nicht geahnt wurde —sondern
immer aus einem »Seienden« erklart.

Die Entmenschung des Menschen!

Die Vermenschung entsprungen aus dem Herabfall unter sich
selbst — Hinausfall aus seinem meta-physischen Wesen — eigent-
licher: entsprungen aus der Ohnmacht der aApfeia und Herauf-
kommen von »Seele« und »Subjekt« — | Nichtahnen des Da-seins.

"' [Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlidndischen
Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen. GA 44. A.a.0., S. 126f.]
2 [Ebd., S. 102ff.]
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23. Die Kehre selbst

ins AuBerste entfalten und als Wesung des Da-seins begreifen.
Damit zugehorig zu (Ereignis).
Vgl. S.S. 37, S. 46a.”

24. Da-sein und Verhaltenheit und Verhalten
(Ereignis) — Verhéiltnis

Alles Verhalten und Verhdltnis mul} in der Verhaltenheit griinden
—1m An-sich-halten als Selbst-sein — An-sich-halten in der Flucht
und Nihe der Gétter — in der Lichtenden Verbergung des Da.

»Verhaltenheit« dabei nicht »Untdtigkeit« — sondern hochster
Wille, aber auch zugleich — tiefste Uber-eignung — Zu-gehirigkeit
in das Seiende im Ganzen.

Verhaltenheit — als das Wesen der sogenannten | »Endlich-
keit« |.

Verhaltenheit des Wesens des »Augenblicks« — der unbertickten
Einriickung in das (Kreignis).

Verhaltenheit als das Fragen!!

25. Die »Endlichkeit« des Da-seins — Zeit-Raum

Weil das Sein instiandlich bestehend —ist diese »Endlichkeit« auch
noch im Ansatz ein Rest der Vorherrschaft der Raumlichkeit bei
der Auslegung vom »Ich«-Wesen oder einfach dogmatisch gesetzt
vom un-endlichen deus creator aus. Vgl. Descartes.

Unter welchen Bedingungen kénnen wir iiberhaupt absehen
von der »Endlichkeit«? Wenn wir die Un-endlichkeit »/os«werden.
Aber dieses nur, wenn die Endlichkeit nicht stdndig uns an sie
verwiese — also kommen wir gar nicht vom Einen zum Anderen
und vom Anderen zum Einen — sondern — sind, sofern wir sind,

B (Kbd., S. 141.]
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das »Zwischen« — das wir uns mit diesem »Ende« und Unende —
»raumlich« auslegen, zumal es schon mit dem Ansatz als »Zwi-
schen« —raumlich gesetzt ist.

26. Da-sein

und das »Innen und Aullen«.
Vgl. dazu »Leitfrage«< und ihr Standort.

27. Da-sein als Standort
Vgl Dasein und Transzendenz

Aber das Wesen von »Ort« aus dem »Da« (Zeit-Raum — aAiBeia)
und das Wesen von Stand als Da-sein als Instindigkert.

Hier ist das »Innen und Auflen« iiberwunden — | (Ereignis).
Inwiefern?

Weil Da-sein zugleich Innen und Aullen ist und keines der bei-
den nach fiir sich und weil dieses nur »Rdaumliche« sein Wesen
hier aufgeben muf.

Auch das »Inmitten« und »Umherum« kommen — damit zu
Fall.

Vgl. die Leitfrage und ihr »Standort«.

28. Das Da-sein und Inmitten-Umherum und Sein

Das Da-sein erspringt erst Grund und Wesen des Inmitten und
erspringt so das (Ereignis) als das Umherum — (#orumherum)
fiir die Gotter — ihr Fliehen und Nihern [?].

Und so erst als diese Wesung im Ganzen west das Sezn.
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29. Da-sein als »Entschlossenhett«

Die Entschlossenheit —als die das Selbst griindende Griindung des
Scienden im Ganzen zum (Ereignis).

Sei — das Seiende: setze es in die Wahrheit seines Seins.

Dieses der urspriingliche EEntwurf der Zerkliiftung — nicht als
»lmperativ«.

Was aber dann! Sei | das Seiende — die Zerkliiftung!

(Inwiefern eine Entsprechung zum »Monadologischen«.)

30. Da-sein und » Auslegen«

Wie? Ist auch das »Auslegenc, das »hermeneutische«, noch zu sehr
am »Subjekt« — dem »historischen Subjekt« verhaftet? Mul3 der
Itntwurfnicht selbst aus dem Hermeneutischen herausgenommen
werden? In »Sein und Zeit« gibt er diesem einen ganz anderen
Grund und Da-sein. Aber er nimmt zugleich das Hermeneutische
noch mit zn das Dasein als Grund wesentlich hinein — statt es zu
verabschieden und den Entwurf an seiner dem Auslegen gleich
abgekehrten »Seite« zu fassen — als was? (Auslegung!!) [oder eben
cin Anderes!]

lint-wurf und Streit von Welt — Erde — Erdffnung der Lichtung!
IVesung der Wahrheit, Geschehnis der Bergung und Einrichtung.

Von da wandelt sich das Wesen alles »Auslegens« und das »als«
kommt erst zu seiner Wahrheit (Lichtung — Verbergung!)

31. Das Da-sein als »je-meines«

die Vereigentlichung zum Selbstsein.

Vgl. dariiber S.S. 37, S. 71"

" Ehd., S. 23.]
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32. Das Da-sein — und die Riickkehr — Ereignis

Das Da-sein nie als Zustand vorhanden — der dulBerste Sprung und
die urspriingliche Griindung —in Wort und Werk.

Die Bergung der Wahrheit — mul} zurtick — in den Verfall —
mul} untergehen — | hinunter |.

Die Leuchte — mul} versinken! Die Ent-eignung.

Daher — wesentlich fiir das Da-sein — die urspriingliche Zeut-
-rdumlichkeit — der Kehre!

Das (Iireignis), das er-eignet — st683t zugleich zuriick. Es enteig-
net zugleich und stellt in die Ode und das Grauen.

33. Da-sein als Irre. Das Sein als Ver-irrung. (Ereignis)

In die Irre hineinspielen — nicht nur be-irren!

Ver-irrung — in das Inzwischen und Widerspiel von Lichtung
und Verbergung er-eignen und daraus (Irre) erstehen lassen zur
Instindigkert.

34. Das Sexn zum Scheinen bringen durch das Da-sein

Aber das Da-sein selbst nicht zu schildern — sondern zu er-sprin-
gen; welche Wage.

»Das Seiende« allein ist doch die Verwahrerin des Seins — ja;
aber nur, indem gegen das scheinbare Recht alles »Realismus« das
»Setende« zum Abriicken gebracht wird, gibt es dem Scheinen des
Seins — der Wahrheit — Raum.

Dies alles aber mul} geschehen im Da-sein. »In« ithm kommt
die Wesung des Seins ins Spiel — in das Spiel, das als Sein selbst

»ISt«.
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35. Da-sein und der grundwesentliche Unterschied zur Monas

Die monadologische Fragestellung; inwiefern ein wesentlicher
Schritt — und inwiefern doch ein Zuriick und dem Ende zu.
Substantia — Deus — Denken — »Logik«.

36. Da-sein — Ereignis

Erinnerung — nur wo Ahnliches und Gleiches!
Also?
Was ist das Erste | Erinnern?
Und was heil3t das? Selbst-sein.
Und dieses? Da-sein!

37 Dasein — Welt — Erde

Die Melt, in die wir hinein stehen, die uns umringt.

Die Iirde, die uns durchdringt — ist nicht unser — sondern des
verborgenen Da-seins.

An dessen Stelle wir uns gern setzen — alle »Subjektivitdt« der
Neuzeit oder die wir Gott iiberlassen (Mittelalter — Christentum).

Das wir nicht als solche iiber uns hinaus und hinter uns zuriick

griinden.

38. Da-sein — seine Griindung auf dem Dreiweg
der Hauptfragen

1. Von Wahrheit her —

2. Vom Seienden her — Sein-lassen des Seienden — aber nicht
iiber »Ontologie« —nicht iiber »Wissenschaften« — sondern? Ansa-
Bigkeit (Ding), VerldBlichkeit (Zeug), In-sich-Gestelltsein (Werk),
l.eben, Geschichte. Aber — als Notlage!

3. Vom Sein her (Ereignis).
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Drie Griindung in »Sein und Zeit« noch zu sehr aus der tiber-
lieferten »transzendentalen« Betrachtungsweise — als Grundle-
gung —im Sinne der Bedingung der Moglichkeit (als Moglichkeit
des »Verstehens« — kategorial — transzendental existenzial).

Wie aber die Frage nach dem »Menschen«? Nach uns.

Der Weg in »Sein und Zeit I«.

Die Not! | Seinsvergessenheit |.

39. Da-sein und das Seinlassen des Seienden
Vgl. Die »Unterscheidung« als Streit

Realismus (»Tatsachen« und Wirkliches)? Nein! Denn nur aus
urspriinglichem schaffendem Entwurf der »Wahrheit« méglich.

Idealismus (»ldeen« und Wirkliches)? Nein! Denn nur aus
urspriinglicher Geworfenheit in die Verschlossenheit des Verbor-
genen moglich — als Kraft der Dar-bringung.

Ebenso verkehrt — von Symbol und Symbolkraft zu sprechen.
Denn eben dieses setzt voraus — nackte Dingheit und dann dazu
nochein Anderes — bzw. die noch unentfaltete Einheit —aber dann
auch nicht und erst recht nicht — Sym-bol.

Das Urspriingliche: ist die offene Verborgenheit der Wesung des
Seins. Diese — gegriindet als Da-sein.

Und Realismus und Idealismus und dergleichen sind Abfall und
Verunstaltung — das Nichtgewachsensein und die Mi3deutung
und Vernutzung, wo Sein entmachtet und aAn0eia erngestiirzt.

Das Urspriingliche schon in der Dingheit des Dinges.

Dieses Lassen — nicht nur und nicht zuerst und eigentlich die
Lissigkeit (Laufen und Gehenlassen —sich zuriickziehen — abste-
hen von). Diese nur uneigentliche — aber deshalb sehr hdufige und
gewohnliche Weise, in der gerade das Seiende mehr und mehr ver-
blaf3t und vernutzt wird und gerade nicht als Seiendes ins Wesen
kommt — aber gleichwohl wie selbstverstdandlich vorliegt.

Dieses Lassen — als An-lassen die hochste stiftende Kraft — die
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freigebende — befreiende — ausharrende Macht als Grundvollzug
des Da-seins — das Bestdndnis der Wesung des Seins.

In diesem Lassen kommt die stirkste Phantasie fiir die Wahrheit
des Setenden ins Spiel.

Wogegen der blof3e Beobachter nur das ohnehin schon fir die
(leichgultigkeit Vorhandene zergliedert im gewohnten Umkreis
gewohnlicher Hinsichten. Scheinbar bewegt er sich in einer Leere
und Wahrheitslosigkeit — es gibt da nur Subjekt und Objekt.

Das Seinlassen ist weit und geschichtsdeutig.

Das Seinsverstindnis ist nur eine vordergriindlich gefaf3te und
vordergrindlich ausgelegte Vollzugsweise des Seinlassens.

Das Seinlassen vom Schein um-stellt und zumeist in sich selbst
verloren.

Im Seinlassen und seiner Urspriinglichkeit und Bestdndigkeit
entscheidet sich jeweils, in welcher Sonne das Seiende steht und
von welchem Wind durchweht.

Sein lassen — weit entfernt von Lissigkeit (Quietismus), ist ein
Stillhalten als aus-dauerndes Innestehen im Da — als erstehen des-
selben.

Ausharrendes Griinden des Inzwischen als Bestidndnis der
Wesung. Dazu gehort die Stille dergro8en Verhaltenheit als Instédn-
digkeit und darin: ein Sich-nicht-verweigern dem Andrang — ein
Zustimmen zum Wesen.

Das Sein-lassen ist das Sich-nicht-verweigern dem (Ereignis),
aber zugleich anlassender Einsprung als Erspringen des Weges.

Es ist Innerstes des AuBersten des Da-seins — das Sichiibereig-
nen der dullersten Aussetzung.

40. Da-sein

nichts Allgemeines! Wenn das Sein das Einzigste und Einzigar-
tigste — dann (Ereignis) nur durch Einziges — Einzelnes — das
Seltene und Ausgezeichnete — also nicht durch Zergliederung des
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Menschseins — beschreibend — vorzufiithren; vgl. Auseinanderset-
zung mit »Sein und Zeit«.

Da-sein — die Auszeichnung der Seinsgeschichte — auf Grund
deren das Dasein gleichviel — unendlich — entfernt ist vom
Menschsein und vom Lebendigen und der Not und Geschichte.
Das Lebendige — uns ebenso fremd wie das Unlebendige.

Da-sein und durch es gegriindet Seinsverstdndnis — aber Da-
-sein durch Sein (die Kehre von Sein und Wahrheit gemid3 dem
Wahrheitscharakter des Seins) — darin fassen wir das Unversteh-
bare — und das zeigt gerade die innerste Zugehorigkeit des Seins-
verstdndnisses zu Dasein (Erinnerung und dergleichen hat hier
gar keinen Sinn).

In-der-Welt-sein ist eine Wesensfolge des Da-seins — das Welt-
-bildend — Erde-griindend — Erstreitung — Ursprung.

In-der-Welt-sein zeichnet das Menschsein aus.

41. Was wtll dre Griindung des Da-seins
Die Schaffung der Notwendigkeit der hochsten Auseinanderset-
zung und Zielsetzung —: die Bereitschaft zum Sein als solchem —
die héchste Ermachtigung des Seins!
Was liegt darin? Weshalb »Sein«? Am Ende doch vom Men-

schen her — allerdings — aber von ithm in seiner Einzigkeit zum
einzigen Sein selbst.

42. Da-sein

= Welt-bereitschaft!

43. Da-sein

als Wendungspunkt der Kefre — des Seins als (Ereignis).
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44. Dasein und Sein — die Kehre

Die formale »Kehre«: Seiendes nur »durch« Sein — verstehen.
»Seln« — eroffnet nur »durch« »Selendes«.
Beides in sich gekehrt und eintrichtig [?].
»Sein« — wesenhaft Wahrheit und dieses »Wesen« — west im Da-
-sein.
Was aber hier formal angezeigt — west eben als Da-sein.
Einsprung — | Instdandigkeit |
Erspringung —
Geschehnis — (Iireignis)
Dichten — Denken — Danken.

2

45. Das Da-sein

Jegliches Seiende »ist« im Da.
Das Da selbst hat kein /o — welil es selbst die Moglichkeit des-
selben erst griindet.
Es besetzt und schafft erst die »ewige Weite« — den Ab-grund.
Da — als (Raum-Zeit).

46. Das Da-sein

Das Da-sein der ab-griindige Grund des Menschen, sofern es ist —
als Weite fiir Mensch und Erde.

Aber dieses nur moglich und notwendig, wenn die Frage nach
Wahrheit und Sein urspriinglich-anfanglich wieder gefragt wird!

Wenn ihr Wesen (Sein und Wahrheit) erstellt wird im Erfra-
genden Erdenken.

[Die l.eere um den Menschen — von der Raum-Zeit her gese-
hen — jetzt als das /J)a — nicht das, was ausgefiillt werden kann —
sondern was gerade der Spielraum sein mul3.]
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47 Das Da-sein

1st stimmend-gestimmtes.

Niemals ein Gestange und Gerippe.

Aber nichts, was wir erst »machen« —; was auch nicht uns
»macht« und dennoch — es ist nur — wesend — 1m Erspringen. Das
Erspringen befreit den Ursprung des Da.

Was gleichurspriinglich im Da-sein liegt —der jeweilig hochste
Rang der Uber-nahme — des Einsprungs — die jeweilig weiteste
Weite der Offenheit | Lichtung | — die jeweilig tiefste Tiefe der
Verbergung — die jeweilig innigste Zerkliiftung — (Ereignis).

In allem die Wesung des Seins.

Aber ist das je in einem Augenblick (Zeit) und wenn nicht, wie
zu erstellen?

48. Der Abgrund des moglichen Sturzes im Da
Da-setn — Grund

Das Da — als Ab-grund — Bedingung der Gro3e der Entschlossen-
hett.

Ab-grund — nicht nur als Sturz-bereich — sondern Aus-messung
der Hohe des Da-seins.

Das Da — als der Bereich des AuBler-sich — und so erst die Mog-
lichkeit des Zu-sich — des Selbst.

Abgrund und Sein.

»Aus« Sein (Ereignis) das Da-sein.

Auf Grund des Da-seins — die Geschichte.

Durch Geschichte die »Natur« frei — und so der Mensch — die
Gotter.
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49. Das Sein und der Mensch

[. Was Sein ist — nur aus dem Menschen (vgl. Vorgeschichte des
Daseins). Descartes — Leibniz — Kant. Nietzsche: Leib! — Leben! —
»lch«. Warum wir selbst schon. Vgl. VIII, S. 801"

2. Oder Sein jenes — was nur im Menschen eigens erscheint

darum aber auch er wesend — also von aullerhalb seiner. Wie
dieses —? Das Dasein und von da auf Mensch und zu allem Seien-
den | (Ereignis) —

demnach l

3. Da-sein und Mensch — die Ubertragung des menschlichen
Seins auf das andere Seiende? entsprechend. Aber was heif3t Uber-
trag —; Mensch kein Ding!

50. Sein und Da-sein

Dasein # Menschsein — der Grund des Menschseins, sofern dieses
aus dem Sein selbst sich begreift, d. h. ergriffen hat.

Nicht »Sein« auf den Menschen »zuriickfithren« — als dessen
Gemaichte und Vor-stellung —sondern das Menschsein erst aus dem
Hesen des Seins selbst — begreifen — ergreifen.

Das Fragen hier durchgédngig neu und nicht aus dem Bisheri-
gen zu erldutern und gar herzuleiten!

Aber neu die Aufgabe — Da-sein — sichtbar zu machen nicht als
Vorhandenes!

D. h. zu griinden; aus der Erdenkung des Seins selbst.

" [Friedrich Nietzsche: Gotzen-Dammerung. In: Werke. Bd. VITI. Kréner Ver-
lag: Leipzig 1919.]
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51. Zeit und Gegenwart. Da-sein

Inwiefern ist die Gegenwart gedoppelt: reale —ideale, d. h. doch —
das Vorhandene — Anwesende und das Vor-gestellte. Gilt das nicht
auch von Zukunft und Vergangenheit entsprechend?

Jedes — Vergangenes und Kiinftiges — nie vorhanden. Aber Ver-
gangenes — als bekanntes und nur vor-gestelltes — ebenso Kiinfti-
ges — als erahntes und nur vor-gestelltes.

Was besagt diese Doppelung? Ein Zeichen des Entriickungs-
charakters der Zeit — zu dem wesentlich die Bertickung und
Bedriickung.

Also im Ganzen des Da-seins urspriinglich #elt und Erde — |
Zeit-Raum |.

52. Die »Metaphystk des Daseins«

Vgl. Kantbuch, letzter Abschnitt.

Nicht Hermeneutik des Daseins; dieses lediglich ein Ubergang
in der Absicht der Uberwindung des »BewuBtseins«; des »Ich«
und der Erlebnisse und damir zugleich der »gewissen« (Descartes)
Beschreibung und einfach letzten Gegebenheit — als GewiBheits-
boden! — sondern Geschichtlichkeit und erwirkende — anzeigende
Auslegung!

Und dieses nichtaus GewiBheitsfrage — sondern aus Seinsfrage.

Diese bestimmt Ansatz des Da-seins und Behandlungsart.

Allein: dieses noch unzureichend — vgl. Laufende Anmerkun-
gen zu »Sein und Zeit.

Sein und Wahrheit urspriinglich in Absicht auf anfdngliche
Grundstellung: Griindung des Daseins aus der und fiir geschicht-
liche Lage.

Metaphysik des Daseins; aber nicht als genetivus objectivus, son-
dern genetivus subjectivus.

Da-sein als Erwirkung des (Kreignisses).

Metaphysik = Meta-physik — d. h. Seinsfrage in vélliger Ablo-
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sung von bisherigem Seins- und Wahrheitsbegriff —aber zugleich
geschichtliche Aufhebung.

Meta-physik = Sein »aus« [Ja-sein, aber niemals als Dasein.

Das Grindende Vorgehen in das Da-sein als Fullfassen im Sei-
enden. Dadurch dieses erst vor-bestimmt.

Vorbereiten die Bahnen und Griinde des grolen #7Ze.

Da-sein erwirkt das (Ereignis) als zu bestehendes.

Da-sein als Ur-sprung; die Ur-sprungsmannigfaltigkeit.

Da-sein der offene Bereich des Grundes — der offene Grund
(leuchtende Lichte).

Grund — zwischen Vordergrund und Abgrund und Ungrund.

Meist hangen wir im Vordergriindlichen und nehmen aus thm
die Male der Verstdandlichkeit und Richtigkeit und bringen es da
zur Geltung.

Da-sein als Wissen.

Das Wissen vom Sein steigert nicht die »BewuBtheit« — denn
diese setzt Ich und IchgewiBheit als l.eitstdbe voraus; eben des-
halb mindert das Wissen auch nicht die Bewul3theit und gestaltet
keine Flucht ins UnbewuBte und in Tiefen des Tabus! — sondern
Wissen — verwandelt den Menschen in das Da-sein.

53. Das Da-sein

sogleich in dieser Wesentlichkeit herausstellen — ohne Anlehnung
an den bisherigen Begriff, wonach nur ein Wie — das Wie des
»DalB«. Vielmehr das Setende — das das Sein besteht.

Gegen das Bewufitsetn — und deshalb auch kein Nachtrigliches
wie dieses — sondern vor-weg; aber eben aus diesem GGrunde auch
kein Unbewufites — das dunkle Brodeln einer »liefe« — sondern
Bereitschaft der Bereitung; einzigartige Wende.

Somit ebenso gegen das Unbewufite — das Erleben — dieses »lebt«
nur von jenem! mit den schlechtesten Mitteln der BewuBtheit —
sondern #issen — als Wissen des Seins — nicht eine Kenntnis von
Sciendem — Stoff.
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Fiirdie Griindung des Grund-haften — das Wesen des Geschied-
nisses von Abgrund — Un-grund — Vorder- und Hintergrund.

Kein Ausdenken und Erdenken —wohl aber ein echtes Erfragen.

Er-fragen die Frage — diese als wollendes — d. h. eigentliches
Wissen.

Fragen — stellt sich zuriick in das Unbewiltigte — Vorgreifende!

Der wissende Vollzug des Seins!

Sich unter die Entfaltung des Wesensgesetzes stellen — | Fra-
gen |.

Die Unfahigkeit jedes Fragens und die Angst davor!

Das Bestdndnis des Seins auf ihm selbst! Aber zuvor wahrhaft
— 1n Wahrheit — es selbst.

Die Wahrheit | gegen das ens verum — als ens creatum!

54. Da-sein und Geschichte

Nur durch wesentliches Zuriick-gehen schaffen wir Anlauf und
Tiefgang einer Zukunft — die geschieht und nicht gemacht wird.
Das Zuriick: 1. in den wesentlichen Anfang — | Not — Segen |
2. 1n die Urspriinglichkeit des Da-seins — Instdn-
digkeit — Erde — Welt — (Ereignis).
Anfingliche Instindigkeit als Bereitschaft — | der geriistete
Gleichmut |
Die Bereitschaft zur Bereitung — der Not — des Segens — | als der
Notwendigkeit.
Die Fretheit zum Sein | Zerkliiftung | nicht nur zum »Notwen-
digen«. Dieses nur im Wesen des Seyns.

535. Die Not der Notlosigkett

Das Stumpfe — was in sich versteift nicht durchzustof3en vermag
und selbst unzugidnglich sich verhédrtet und dieses als »Charakter«
nimmt.
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Das Erstorbene — was toten Besitz nur durch Besitzen fiir
berechtigt und das Wahre hélt und nur sich rettet durch Berufung
auf die Hiiterschaft eines nur Vergangenen.

Nirgends die »Not« und dieses! die Not.

Was mul} geschehen?

Und was soll der Denker?

36. Das Da-sein

nicht nur das Offene — nicht nur das Bereichhafte — sondern das
Wesen des Streites selbst — das (Ereignis).

Von hier aus erst die #ahrheit 1im Sinne der »Lichtung«.

Der Streit — der sich die Streitenden in 1thr Gegenwendiges
zwingen ldt — und der erst erstreitet — jenes — was wiirdig ist —

das Seyn genannt zu werden.






1V. DAS DA-SEIN



A. Sprache und Da-Sein



1. Die Sprache als wesenhafte Einrichtung der Wahrheit

Warum wesenhaft? Der Mensch selbst wird in ihr zur Einrichtung
der Wahrheit.

Die Sprache aber ¢¥o1g und t€xvn — vgl. die Griechische Bemii-
hung um ihr Wesen! pvcel — 0écet!

Das Schwanken!

Weder Werk — noch Zeug — noch Ding — noch »Leben« — was
dann?

Dichtung als Ur-sprache! In welchem Sinne?

Die Not des Seins und das #ort!

Das Aufgehen des Seins | und der Aufklang des Wortes!

2. Sprache und Dasein

Vel. Vorgehen: die Philosophie und das Wort.

3. Seinsvergessenheit und Sprachverfall
Vgl. S.S. 35, S. 25.'°
»Sein und Sprache«
»die Kehre«

4. Da-setn und Sprache

Die Verhaltenhert der Instdandigkeit.
Die innigste Verschwiegenheit.

“ [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 55.]
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5. Das Wort. »Bedeutung«

ist bedeutender lLaut.

Hier geheuer [?] vom Bisherigen aus.

»Laut« — Schrift — und »Bedeutung«.

Aber ist »Bedeutung« eine verldf3liche Kennzeichnung?

Sigein! onpaivew!

Woher stammt das: dnAopa tfj ovii'™!

Bedeutung — besser Eroffnung.

Eréffnende Wesung — und zwar lautend)!

Die lautende eréffnende Wesung.

Erde — Welt.

Das Wort— als Weltende Frde! — sofern der Mensch dieses selbst
ist — | Da-sein!

6. Sein und Sagen
Sprache und das Nennen des Seins

als die urspriinglichste Bestreitung des Streites der Wesung — und
zwar Sprache als Dichtung! | Das denkerische Sagen!

Wie aber dann Sein iiberhaupt sagbar —nur, wo es schon west —
und es west nur in der Bestreitung — also im Sagen.

Die Kehre!

7. Die Kehre. Sein und Sprache

1. Auffassung des Wesens der Sprache (die Grammatik und ihre
Kategorien) und Auslegung des Seins (Infinitiv — Copula).

2. Grunderfahrung des Wesens des Seins (Vorhandenheit) und
Auslegung des Wesens der Sprache und ihrer »Formelemente«.

3. Sprache und Dasein.

" [Platonis opera. Recognovit brevigue adnotatione critica instruxit loannes
Burnet. Clarendon: Oxonii 1900, Sophista, Tomus I, 261e.]
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8. »Sprache« und das Wort

Wie wurde abendldndisch zuerst und mal3gebend das #ort erfah-
ren (diese Erfahrung und das leitende Seinsverstandnis!) —
1. als Nennung (6vopa)
2. als Sagung (pfjpa)

1.) Nennung — in welchem Sinne? Benennen — bezeichnen? Ein
Ding mit einem »Zeichen« versehen (was fiir ein Zeichen?). Was
bezeichnet das »Wort«? Bezeichnet es tiberhaupt?

— 1st Nennung nicht etwas ureigenes? Was denn? Da-sein!
(llebung in die Wesung — (das ausschlieBende Zuweisen) — Eroff-
nung des Seienden!

Wort — tiber den Menschen und die Sache »hinweg« — besser —
das Inzwischen.

2.) Sagung — nennend — erzihlen — befehlen — fragen und der-
gleichen.

a) Wie kommt es gerade zu diesen beiden Auslegungen des

Wortes?

b) Wie zu ihrer Verengung auf Substantiv und Verb (zu

Wortklassenbegriffen)?

dropa i povi] tept v ovoiav Platon, Sophistes

npdypa — mpd&ig Bestdndiges — Anwesendes —Sein
0
vmokeipevov — ovpuPnPexds Umschlagendes — Werden

Das leitende Platonisch-Aristotelische Seinsverstindnis! Ebenso
bel ntdoig — Eykhioig, vgl. S.S. 35, S. 27. Beilage!"

9. Sprache

Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, § 34.

" [Heidegger: Einfiihmung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 68.]
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10. »Die« Sprache

1. je eine »geschichtliche« — mehrdeutig — geschichtsdeutig!

2. »die« Sprache — wer spricht?

A Die Schaffenden — das Nennen. Nennen = nicht etwas als
etwas bezeichnen, sondern es selbst ins Setn schaffen! (Er-nennen
zu! Und erst jetzt in der Folge — Erkennen als!)

B Die Umsetzenden.

Die Verfliichtigung des wesentlichen Unterschieds und
Abstands von A und B in der Alltdglichkeit — der »Rede« = Gere-
de! Metaphysisch! — Nicht existenzial!

11. Sprache

Wie in der Sprache west

Stimmung (Sein — Zerkliiftung) »das Seyn«

und Entwerfung »Dichtung«

Wie Sprache die urspriingliche Einheit ist — das gewachsene
Werk im »Dax.

Nennen und Sagen als Da-sein.

| Dichtung |

12. Die Frage. Dasein und Sprache

ist keine der Beschreibung und Erkldrung, keine historische, im
Sinne des Zusammenrechnens bisher auffindbarer Verhdltniswei-
sen des Menschseins zur Sprache — sondern — die Frage ist eine
geschichtliche und zwar kiinftige — eine Frage, die nur die Schaf-
fenden stellen und die Lehrenden beantworten und die Schenken-
den festigen!

Vel. 8.8. 34 — »Logik«.

Aber auch hier noch nicht den Einsprung als solchen — d. h.
alles als Ersprungen und kiinftig zu Erbauendes gewiirdigt und
gewagt.
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13. Sprache — als Schweigen

Diese Auslegung ist die tiefste — aber zugleich gefahrlichste — weil
sic Uber das Schweigen reden mul3 — mithin gegen das zu erwir-
kende Wesen am schiarfsten und einfachsten verstof3t.

Aber auch dieses mul} gesagt werden.

»Schweigen« und Zerkliiftung.

Das wrspriingliche Schweigen — als Noch-nicht-nennen-kénnen.

Dieses Noch-nicht aber als wesendes — treibend — Getriebenes.

Wie das Schweigen im zweiten Anfang?

Das Sprachwerk und die Verschweigung.

14. Welt und Sprache

Tier und Pflanze haben keine »Welt«, weil keine Spracte.

15. Sprache

als ragende Einrichtung der Wahrheit.
{ Entwerfung des Da-seins (Stattgeben der Stiitte)

[ Zu-spruch des Da-seins
Wesen der Sprache | vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und
Zeit«, S. 33.

16. Das Da-sein und die Sprache

Die Sprache — als je geschichtliche — ist Grundgeschehnis des
Seyns des Da. Entsprechung — Zuspruch. Vgl. 8.8. 34. Vgl. Sprache
und Grammatik, S.S. 35. W.S.35/6. Vgl. Dichtung. Vgl. [ Philoso-

phie als Verwandlung der Sprache.



B. Instandigkeit



1. Dre Instindigkert

als Verhaltenheit.

2. [Die Un-stindigkert]

Die Un-stindigkeit (weg wund hinaus-Stindigkeit [?]) der Zer-
streuung und der Linbezug des »Zwischen« in die Stdndigkert des
Augenblicks.

FEntschlossenhett.

Un-standigkeit und Instindigkeit.

Einholen in die Existenz.

In-standigkeit, vgl. Sein und Zeit, S. 390/

»Ireue« — | Stehen zi | |Ein-stehen fir |

Die existenzielle Stiandigkeit — als wesentliches Uberdauern!

3. Selbsthert

Vgl. Auseinandersetzung (Laufende Anmerkungen zu »Sein und

Zeit<), S. 16.

4. Ichheit — Selbstheit

Sein und Zeit, S. 117.
Selbstheit nicht aus Ichheit, sondern aus Ezistenz, »Stindigkeit«
und so wesenhaft »ich« und Du und dergleichen.

5. Instindigkert

Das Menschsein instindet im Da-sein.
Instandigkeit als gewandeltes geschichtliches Sein.
In-stdandigkeit erst auf dem Grunde des Einsprungs und der
Bewahrung des Ur-sprungs.
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6. Instindigkert

als das Menschsein — das geschichtliche — 1im Da-sein.
Instdndigkeit und Volkheit.
Instandigkeit und Geschichte.

7. Instandigkert

Stimmung und Entwerfung machen die Instandigkert aus — d. h.
das Bestindnis der Innigkeit.

8. [Instindigkeit]

Wie zu Instandigkeit als solcher die Gestimmtheit gehort!
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, Abschnitt I,
Kp. 5, zu § 29.

9. Die Instindigkert als das bildende »In-ziwischen«
Zeit-Raum

Nicht nur »Zwischen« Subjekt und Objekt als Vorhandene — son-
dern das Da — als das Zwischen — von Gott und Mensch.

Das »Einzwischen« (1. als inmitten; 2. als unterdessen) — des
»Wahren« des Augenblicks fiir das (Ereignis).

Das »Inzwischen« als Innigkeit.

Vgl. Holderlin-Vorlesung."”

® [Heidegger: Hélderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA 39.
Aa.O, S 1161f)]
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10. [In-stindigkeit]

Standigkeit des Daseins.

Sein und Zeit, S. 128.

»Stdndigkeit« des Selbst verlangt eine existenziale Auslegung
(S.117),d. h.von In-#o | > »In-Sein«, von In-Da— | das Dasein |

In-standigkert!

Aber von Da-sein her nicht Existenz! Sondern gerade wesent-
lich Uberwindung [?] der Existenz!

11. In-stiandigkert

als Wie des Da-seins.
In-stdndigkeit als Weltenlassen der Welt. Weltbildung 1m
Schaffen; die Bestdndigkeit im »Werk«. Welt — Offenhalt.
In-stdandigkeit in der | Innigkeit | Hélderlin 35.
In-standigkeit in der Innigkeit der Ubereignung in das (Ereig-
nis) als Statte.

12. In-standigkert

urspriinglicher als Sorge — weil Bestandnis des Da — und Uberwin-
dung und Verwandlung des Menschseins.

Da-sein — eigentliches schaffendes — Ent-sprechendes.

Wie aber das Tragende?

13. In-standig

hinausstehen in das Aus-gehéhlte [?], Ragen lassende.
»Existenz« bisher als »Innerlichkeit« (Kierkegaard).
Instandigkeit als Bestdndnis der Ausgesetztheit.



354 Zu Ereigruis I1I. Das Da-sein
14. In-standigkert

Wie innestehen — Selbstheit begriindet — was Selbstsein ist —
Selbst und Selbig!

Selbigkeit das Befremdlichste.

Da — | sein

\_/

Sein??

15. In-stindigkeit

beschlieBt in sich je eine Weise der Vereignung der Ubereignung.
Wesensbestdandnis.
Die erinnerte (in den Anfang und sein Aufhoren — ) Instindig-
kett.

16. Exsistenz als In-stindigkert
Vgl Text S. 42, Anmerkung!

Innestehen im Da — (befremdlich!) es aus-harren.
Instdndig: 1. innig a) Selbst; b) einzelnes.
2. stindig — geschichtliche Dauer — Entschlossen-
heit.
3. Stehend — hinaus.
Instindigkeit, d. h. als Seinsbestindnis, als Er-(Uber-)eignung
in und durch (KEreignis).

17. Die Instindigkert

Der Abbau des Existenzbegriffs.
Das Wo in der Fremde als »Da« — (das Un-geheure —).



C. Da-sein

Vgl. Beitrage

Da-sein als Ur-sprung



1. Das Da

wesentlich als Inzwischen — Umkehr — Kehre — zugleich die
Geworfenheit —ihre Grofle.

Hier schon die ganze Schiérfe der Einzigkeit als zeitZr'aiumlich
im urspriinglichen Sinne.

»Offene Stelle« — ist »blaBB« und objektiv! leer!

Inzwischen (das »DalB« der urspriinglichen Einzigkeit!) —
Inmurten (Mitte?) erst zu schaffen.

2. Der »Zirkel« im Verstehen —

d h. die Kehre des Dalseins.
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, § 32.

3. Das Da-sein

west als durch und durch befremdlich und niemals steht es in der
Vertrautheit und Vertraulichkeit fiir die angemessene Zergliede-
rung, um »’hema« zu sein.

Die reine Erspringung und Erstimmung des Da-seins als das
zu Schaffende!

Da-sein — west in sich als Erspringung und deshalb mul} das
Vor-gehen so sein.

4. Da-sein alsdie Ermoglichung des Selbst-seins

Die Selbstheit (die nicht mehr von »ich« und du und wir her-
kommt) —sondern Instdandigkeit der Innigkeit ist als Verwahrung
des Seyns.

Selbstheit als Bestreitung — geschieht nur als Da-sein.

Der Mensch wird er selbst, indem er in das Da-sein einspringt —
(sich »verliert«).
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5. Da-sein und Gemiit. Stimmungen und Mut

Gemiit — wie Gebirge! Der ganze Zug und innere Verfiigung der
ragenden und wogenden und stehenden Berge. So gemut — fiir die
Miite und Mutungen — nicht nur die Zu-mutungen!

Gemiit und Gebliit.

Muot (vgl. Kantiibung S.S. 36%").

Wonach der Mut steht, wie einem dabel zu-mute, wie gemut
das Dasein ist.

Muot und Wille.

6. Das Da-sein
als »Wesen« des Willens (Muot).
Vel. dazu Wesen des Grundes. Anmerkung zu IIL
7. Wesentliches iiber Da-sein
l.aufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 79 ff.
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 29 ff.

8 K mwwf

auf und in das Da-sein.
Anmerkungen zu Wesen des Grundes, S. 4f.

* [Kants Lehre vom Schénen und der Kunst. Ubung S.S. 1936. Erscheint in:

Seminare Kant — Teibniz — Schiller. GA 84.2. Hrsg. von Giinther Neumann.]
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9. Das Da — offene Stelle
Stitte der Offenheit des Ragens

Offenheit als Entbergung des Verschlielenden als solchen.

Dieses ragt in das Offene herein. Dieses Ragen und Breitsam-
keit gehort zum Offenen.

(Zerkliftung)

Die Aussparung — des Herdes — Feotia — freilassende Freiga-
be — | dazu Welten |.

10. Das Da

als der sich verbergende und scheu verhaltende Ursprung des
Zeit-Raums.
Was ist daher eigentlich Zeit-Raum? Aussparung — (Ereignis).

11. Das »Da« —

die offene Stelle.
Stelle?
Stdtte!

12. »Da-sein«

Beachte — wie es erstmals in »Sein und Zeit« eingefithrt wird —
S 71!

(Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 7, S. 11)
vgl. ebd. S. 7af.

Die Begriindung des GGebrauches dieses Titels — als reiner Seins-
ausdruck, dal3 es zu sein hat!

Gewil — aber entscheidend das Da-sein. Vgl. § 28, S. 1321T.

»as Dasein, d. h. das Sein des Menschen«., S. 25.
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Nicht gleichbedeutend; vgl. »Vom Wesen des Grundes« — das
Da-sein im Menschen.
Der Mensch als ein Bestdndnis des Seins des Da!

13. Das Da—

als einrichtende Ausharrung des »Wesens« der Wahrheit (Un-
-wahrheit) — (Zerkliiftung).

Zur Wahrheit der »Einrichtung« in Geworfenheit.
Erde
Leib

— Verschlossenheit

14. Da-sein

nicht als Gegenstand der Untersuchung — nicht Bereich fiir Able-
sungen!

Sondern denkerisch-nennender Entwurf!

Ersprungenes des Einsprungs.

15. Da-sein

Wie erreichen? Von Wahrheit aus! Aber Wahrheit als Offenheit
des Verstellten.

Die Irre und die Not.

Nicht Wahrheit als Richtigkeit und GewiBheit!

Und Dasein nicht als methodisch explizierte Grundlage fiir
ontologische Forschung!
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16. Da-sein als die offene Stelle und Zerkliiftung
und Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit

»Stelle«? Das #o, das sich aus dem Da und umgekehrt bestimmt.
(Woheit tiberhaupt, Zeit-Raum, vgl. 35/6).
Das »Inzwischen« der Innigkeit (die Lichtung, Sein und Zeit,
S. 33)).
Das Offene als die Zerkliiftung — »AufriBl«
a) das Offene — Gewaltige;
b) Ri —als gezeichnet, »Zeichnung« und Fiigung.
Das Offene griindet in der Zerkliiftung — »ist« diese — sofern
das Da — »ist« —im Seyn des iiberantworteten Verstehens.
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Da-seins. Vgl. Laufende
Anmerkungen zu »Sein und Zeitg, S. 23a.
Eigentlich sind das Da — die Schaffenden.
Un-eigentlich — (aber nicht unwirklich — im Gegenteil) (das
Volk) — die Vélker.
Was heil3t hier »FEigentlich«? Von (Ereignis) her!
1. Selbst —
2. wesentlich das Er-eignis bestehend
5. Einzig
4. Augenblick.

17. Die offene Stelle. Da-sein

nicht der vereinzelte Mensch — sondern?

Jenes — worin die Grundbeziige der Ausgesetztheit — | Liebe —
Hal3 | Geschichte — Geist — moglich sind — »Volk«.

Aber Volk nicht sozialistisch und nicht national lediglich — son-
dern aus dem Wesen des Seyns und der Wahrheit.

Die Schaffenden — die Gemeinschaften — die Vielen — Alltéag-
lichkeit.

Die Offenheit des Offenen als Wahrheit — aber als seiend im
Da-sein.
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Auch nicht monadologisch! Denn diese: 1. Descartes — »ich«
2. perceptio — appe-
titus, »Denken« —
Streben
3. »Substanz«.
Die »Seele« — @Vo1g — Kdopog — natura — »NVatur«.

Die Offenheit und der »Zeit-Raum«.

18. Da-sein und (Ereignis)

als die offene Stelle (das Inzwischen der Innigkeit!) im Ganzen des
Seienden.*

Die offene Stelle, in der Seiendes als ein solches hereinstehen
kann.

Die offene Stelle — die ins Sein einliaf3t.

Was »ist« sie fiir das Seiende im Ganzen?

* Von wo aus aber Seiendes im Ganzen und als solches!

Schon aus dem unerkannten, aber doch bekannten (schon aus-
gelegten) Dal

»Offene Stelle« — welcher Sprung?

Weg vom Menschsein!

Weg von Bedingungen der Moglichkeit des Verstehens!

Grundlegung auf (Ereignis).

19. (Ereignis) und Dasein

Wie das (Ereignis) das Da-sein auf-behdilt*

Da-sein als Mitte des Seyns — »offene Stelle« — aufbehalten
dem Menschen, dieses Sein zu bestehen — zu iiber-stehen — an thm
zu gliicken oder zu mifB3gliicken.

Wie das Da-sein das (Ereignis) bezeugt, indem es das (Ereignis)
aus der Wahrheit und in ihr verhiillr.
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Wie diese Bezeugung den Menschen bestitigt (und das Ereig-
nis) und ihn wider-legt und weg-legt.
* Wie (Ereignis) zu keinem herkommt — doch an-west.
Das Wesen selber
/ Ergglis \
das Da — das Seyn
Dasein

20. Da-sein

Dieses Sein als Uber-stehen; aber dieses fraglich und immer nur in
Werk und Tat und zur Erinnerung des Ereignisses.
Uberstehen und so Uberliefern und an neue Ufer stellen.
Uber-stehen das woran itberantwortet.

21. Da-sein
Geworfenheit und Entwurf. Bestreitung

Geworfenheit — 1.) festliegen und mitteninne gezwungen
1im Seienden als dem Verschlossenen —
Unbewaltigten —
2.) fest»liegen« und dennoch in sich — in
dieser Lage — als Ruhe — die gebannte
Bewegtheit des Wurfes, der sich dieser
Geworfenheit — aus 1hr selbst enthebt —;
die Un-ruhe des Entwurfs —

Grundweisen 3.) die Un-ruhe ist weder Geworfenheit fiir

der »Bewegtheit« sich — noch Entwurf fiir sich — (dieses

Zeit:—:Raum nur Hin-sichten der Abhebung), sondern
ist die Be-streitung — als Bestehen des
Streites —

»Zerklilftung« 4.) Streit und Wahrheit — (der sogenannte

»Widerspruch« »nur« ein Abkiinftiges!
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Aberjetzt um so wesentlicher — das Den-
ken hirter — logischer?).

5.) Geworfenheit — | im Sich wollen — ist
der Wille schon angewiesen auf das Ge-
wollte — dieses tstschon — das Da bereits
geschehen.

22. Das Da-sein umuwillen des Seyns

Iis ist und als solches hat es nur zu sein — alles andere »um zu«
1st ein Weniger und ein Abfall, wenn es auch so aussieht wie eine
Z.ugabe und ein Mehr — eine Aufgabe und ein Sinn.

Aber die Wahrheit des Seyns — gehort zu thm selbst — nichts
dahinter und dariiber:

23. Da-sein und Willen

Iesen des Willens (vgl. die Zergliederung bei Nietzsche, vgl. Schel-

ling).

24. Dasein # Dableiben

Da bletben — d. h. irgendwo — hier — als hiesig vorhandenes weiter
7u wihren — statt das Da- zu sein!

Das Da — erst es griindend — erwalten und damit Abgrund
(li'rde) und Welt erdffnen und die Mitte beziehen — als gesche-
hende.

Und dennoch aus dem Da-bleiben vom recht verstandenen
Da-sein her etwas Wesentliches anzeigen. Da-bletben und nicht:
Davonlaufen! Das Da — bejahen — und zwar aus thm selbst.

Aber dieses Nicht-davon-laufen wieder ist ein stdndiges und
urspriingliches ausdem Hause gehen — die Entfernung und Frem-
de i Da.
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Und wiederum: dieses ist nicht eine Verneinung des Daseins.
Nein und ja — in einem tieferen Sagen |als bloe Zu-stimmung!

25. Das Da-sein und »Ich bin«

»Ich bin« — als jenes »sum« nur in der Zweifelsbetrachtung — als
der nicht wegdenkbare Rest — wo alles auf Denkbarkeit bzw. Aus-
schlull des Undenkbaren ankommt.

Das »ich bin« — in seiner Unbestimmtheit — »ich«?; »bin« —

Was sage ich damit? — gar nichts und alles. Keine Vereinzelung!
Braucht nicht Descartes’ Standort zu meinen — ist aus der leben-
digsten Gemeinschaft heraus und gerade in ihr zu sagen.

»Ich« —als Anzeige der Selbstheit; Ichheit aber nicht Selbstheit.

Selbsthert urspriinglicher als Vereinzelung und Gemeinschaft.

Da-sein nur von Selbstheit aus entfalten.

Ich — bin — das Ja zu Sein tiberhaupt und als solches! Aber wie
weit und 1n welcher Auslegung hier der Seinsblick?

26. Das Da

seine urspriingliche Raumlichkeit aus dem Hier und Dort in ithm.
Das urspriingliche Wesen des »Platzes« und der »Gegend«.

27 Da-sein und Entwurf

Das Fallen des Wurfes und sein Gefille.

Die Bahn fillt zuriick in die Erde (Geworfenheit).

Diese Umkehrist jene Rundung der Welt — gemil der sie weltet
wie ein Umfangendes.
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28. Da-sein

Sein des Da — Gewesenheit erwesen —
Er-wesen — 1m Er-eignis
sich be-sitzen lassen und
Scine — Zu-Kunft — erwesen FEigen-tum werden.
Die Gewesenheit des »Da.

29. Da-sein

IDas Da — in seinen wesenhaften Fernen — was sich thm als sol-
chem entzieht und flieht und was ihm drohen kann.

Die Witterung des Gewitters (Zerstérung und Reinigung).

Diese Fernen — Welt und Verschlossenheit der Erde.

In der Ab-griindigkeit je gegenwendig und so erst von Grund
aus zerkliftet.

Diese Fernen —sichten —ermoglicht es, das Gesehene — sichtbar
zu machen.

Erst solches Sehen der Ferne erweltet eine Welt und bringt in
die Nihe des Verschlossenen.

Die Verborgenheit des Nahen — das #eg im Da.

30. Da-setn und Sorge

Das Da — ausstehen.

Die Weise dieses Da — zu sein — (seine Offenheit, Erwirktheit
und Erwirkung) = Sorge.

Indem das Da ersorgt wird, geschieht Geschichte.
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31. Da-sein und Inter-esse

Das — Zwischen — In-Zwischen sein.

Das Fremdwort hat fiir uns nur dullerliche gefiihlshafte <>
gegenstdndliche Bedeutung.

»Interesse« — haben und nehmen »an«. »Interessieren« — wir
nehmen aus dem urspriinglichen Verbum ein zweites und zeigen
so den ganzen Verfall.

32. Geworfenheit

auf — in — die Erde aus der Welt und zuriickgewiesen von jener
(Verschlossenen) zu neuem Versuch in diese.

Der Um-wurf—vgl. das Werk als | Bestreitung |.

33. Geworfenheit als Da-sein

ist die Not der Kunst — das Seyn zu lichten!
Die Geworfenheit nicht als blo3 Irrendes — sondern was sich
selbst wissend — bewahren will und gerade in diesem Willen die

Standigkeit der Not des Schaffens geschichtlich macht.

34. Da-sein

Neue Entfaltung; wesentlich anders als in »Sein und Zeit«.

Da-sein — als Weltgriindung — Ereignis.

Ausgehend von: dort und hier und da »ist« — Raum-Zeit — prin-
ciptum individuationts.

Ding und Mensch —

sogleich ausschalten (Subjekt-Objekt). Ding — (welthaft) —
Mensch — geschichtlich.

Das Wo — des Dinges und das Wo des Menschseins.
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lirstes Aufleuchten des Da — | der Welt.

Menschsein (geschichtlich) —als ein / das Da-sein.

—

»Ding« — Mensch — Seiend — Seinsverstdndnis als Seinsge-
schichte — Menschsein als Verwaltung der Gatter.

Sogleich Da als Welt und unausweichlich [?] als welthaft
(lireignis). Damit sogleich Anthropozentrik und Egozentrik im
Keim erstickt — aber! ebenso »Gemeinschaft« und »Ganzheit«.

Sprache — 8.8. 34.

35. Da-sein und Menschsein. Das »Da«

Mensch-sein ist ein Da-sein und zwar das Einzige, das wir kennen.
Menschsein — hierbei erfahren als geschichtliches Mit- im Fiir-
cinander.
Das Da —auf-  1.) »Hier« — Raum  (er)
zuhellen aus | \
(»Ho« ist das 2.) Augenblick, da — Zeir (er) Welten und
Da —soes selbst Walten
der Grund des
Wo und der |
It oheit?)
3.) Da — als Weil [?] — Grund (er)

Wl

Das Da — solchen Wesens sein — tragen-lassen — griinden (3).

Das Da-setn nicht gleichzusetzen mit Menschsein.

Dieses ist Ubernahme — Verwah rung und Verwaltung — des-
halb entscheidungsmdiflig ist Da-sein je meines — das Wagende
Destindnis. Darin zeigt sich zugleich die metaphysische Fremdhert
des Da-seins zum Menschsein.

Das Da-sein — dessen Seyn sein; d.h. Da-sein ist | Ereignis |
urspriinglich wesenhaft zweideutig und in dieser Zweideutigkeit
rrundsdtzlich verschieden vom Vorhandensein (der Kantische
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Begriff des Daseins — da — als das gezeigte — gegenstindliche —
eine bestimmte und gewshnliche Vorhandenheit).

Zwar 1st diese Weise des Seyns ovsia — nicht zufillig —ja sogar
eine Auslegungsrichtung des uns ersten anfanglich geschicht-
lichen Da — @vYo1c.

36. Da—seilE\/PVelz

Auf ganz verschiedenen Wegen und in verschiedenen Formen und
aus verschiedenen Antrieben auf einen Zusammenhang gestof3en,
der schlecht oder gar nicht getroffen wird mit einer Rede von der
Abhiéngigkeit der Erfassung der Dinge vom Subyekt.
»KErkenntnistheorie« | Beziehung von uns selbst zu Natur.
»Wir selbst«?
Welcher der entscheidende Mal3stab? Geschichtlich-volklich?
Seyn.
(Noch nicht ohne weiteres gesagt, dal3 fiir jedermann alles
»anschaulich« sein miisse.)

37. Dasein — die Geworfenheit und die Leiden-schaft

Die Geworfenheit tiberschwingt die Instandigkeit —d. h. es kommt
nicht zu Gegenstdnden und Richtigkeiten —sondern im Riickwurf
und als dieser geschieht Unverborgenheit.

Sprache.

Das Ereignis!
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38. Das Wesen des »Dasetns«

urspriinglich entfalten.

I. nicht Mensch — weder Einzelner — noch Gemeinschaft

2. nicht Subjekt und »Ich« und dergleichen

3. nicht das Feststellbare — Leiblich — Seelische — BewuBtseins-
miilige am Menschen iiberhaupt (Jaspers) — sondern vor allem:
Dasein metaphysisch von Seinsgeschehnis her. Seinsgeschehnis
und Welt. Welt und ihr Welten — »Geschichte« — »Natur«.

Und doch: Dasein — je meines — d. h. der Freiheit und damit
dem Grund — Ungrund und Abgrund anheimgegeben.

Je »meines« — nicht = »Ich«; das Besitzhafte hier im Sinne der
llberantwortung an Freiheit.

39. Der Entwurf des Daseins in seinem Wesen und Unwesen

Nicht eine Beschreibung und »Analytik« —

nicht »existenzieller« Aufruf —

nicht »typologische« Aufweisung von »Gestalten« —

sondern metaphysische Dichtung aus dem Notgrund des Seins-
weschehnisses.

(Beziiglich dieses Vorgehens »Sein und Zeit« noch tastend und
verworren. VerhidltnismaBig klar nur die Vorentschiedenheit des
aseins — unterwegs durch die Seinsfrage und Antwort.)

40. Welt und Dasein

Was iiber uns bestimmend wird, das ist jeweils das Ausmal} und
die Ranghohe der Kraft, die wir als die unsrige ins Spiel der Ent-
scheidungen bringen und auf dieses Spiel setzen.

Aus dieser Urspriinglichkeit springt die jeweilige Innigkeit des
Ivinbehaltes und sein schaffendes Walten.
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41. Da-sein und Wahrheit

Instindigkeit im Walten als Einbehalt, dessen Eroffnung die Wahr-
heit.

42. Da-sein und NMensch

als Weltermichtigung — selbst geschichtlich — weil Welt — Ge-
schehnuis!

Volk — nie geschichtslos — sowenig wie sprachlos — aber unge-
schichtlich und unsprachlich. S.S. 34.

Der Mensch im Dasein ist Weltling — Eigner des Seyns — weil
Selbst (aber # Ich!).

Menschsein — als Lebendiges Dasein!

Leben — ertragendes — austragendes Dasein.

43. Dasein

als »Ursprung«.

44. Da-sein — »Sein und Zeit«

als Je-meines.

D. h. nicht Vereinzelung auf Eigensucht, sondern Bindung in
die volle Verantwortung fiir das Dasein als geschichtliches mitein-
ander in der Welt sein.

Einsatz und Entschlossenheit als Wahrheit, die seinsmafig
ithergreifen iiber das Dasein.
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45. Dasein und Mensch

I. Unterschied und Grund der Notwendigkeit derselben.

2. Wie der Mensch zum Dasein sich hilt.

3. Was man das »Innere« des Menschen nennt.

Von da aus zeigen nicht psychologisch oder anthropologisch,
sondern nur von Sein, Seinsverstandnis und Seinsgeschichte.

Dasein — nicht: der Mensch im Allgemeinen oder das iiber-
menschliche BewuBtsein iiberhaupt — sondern:

1. im Sein im Ganzen und fiir dieses als solches wesend. (»kos-
misch«).

2. eine Moglichkeit des Menschen, in die er sich Ainauswirft.

5. die Neutralitit — als Entschiedenheit fir die Erméchtigung.

Sammlung des Menschen — ihn dahin bewegen, wo er das
»Sein« aushdlt und doch gerade Ermachtigung.

46. Das »Da«

1. zeit-rdumlich in einem und zwar urspriinglich echtem Sinne
(vgl. das Zu-gleich);

2. eroffnend —

3. liber-nehmend und erst erweltend die Geworfenheit des Inmuit-
ten des Seienden;

4. Ausgesetztheit den Blitzen.

47. Das Da und dre Alltaglichkert

Die Alltaglichkeit — als notwendiger Schein der Geworfenheit in
das Bestdandnis. Ort der Entscheidungen — vom Menschen her.
Das Da aber von dem Harren her — so auch Sorge und Da-sein.
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48. Alltaglichkeit. Welt. Wahrheit

Das Verharren im nédchsten — gingigen Offenbaren — Berechenba-
ren—und darnach zunichst den Weltbegriff (vgl. »Sein und Zeit).
Dieses gibt sich als das »Absolute« — worin wir uns frei und
sicher und alles beherrschend selbstherrlich bewegen —die Unver-
schlossenheit und Fraglosigkeit verhiillt elnem Dunkelheit und
Zufialligkeit.
Dieses Verharren notwendig: 1.) die Anstemmung gegen den
Ursprung;

2.) die Erhaltung und Niederhal-
tung und Zufriedenhaltung
der Allzuvielen.

Diese Wahrheit verbirgt gerade die eigentliche und diese die
urspriinglichste.
Wo Wahrheit die Unwahrheit; auch im Ursprung? Da erst recht!

49. Da-sein

Wie es sich »in« die Welt tiberschldgt.

Welt hier nicht als #ohin des Verfallens, sondern als Walten
von Raum-Zeit. Geworfenheit.

Wie es in solcher Geworfenheit den Goéttern ausgesetzt wird.
Aber weltlich!

50. Das Da-sein und das anfingliche Zu-gleich

Mit dem Anfang des Da — geschieht die Zerkluftung — Welt 140t
jetzt erst im Auseinander-Zwischen — das durchgreifende — die
Sammlung walten.

Mit dem Da — das »Erscheinen« — urspriinglich ¢boic. All die-
ses im Zugleich — dal3 der Anfang des Anfangs!

Wie hier die Ordnung des Entwurfs und der Geworfenheit
anzusetzen ist.
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51. Da-sein und Selbst

als Volk — selbst — nur dal3 es es selbst sel — was bedeutet dies?

Selbstheit — gesammelt in den griindenden Grund — in die
Bestimmung des Aufgegebenen — dieses? Welt — erwirken — mit
den Géttern es wagen.

52. Da-sein

9vo1g (erster Anfang) |
voelv — Aoyor — als Geschehnis der aAnBeia.
0VGi0 — DTAPYELY — KATAPOGLG — didvola.
ens infinitum —
analogia entis.
Bewultsein.
Absoluter Geist — (erste Vollendung —)
»Existenz« — »Leben« — Wille zur Macht — (Ubergang)
Da-sein — | Zweiter Anfang |

53. Das Da

als das — Eroffnung iibernehmende — selbst nicht sichtbar und
doch gerade erhellende — Unverborgenheit vollziehende.

Da Da — als geschichtliches — das Vorgehen — das eréffnend —
»Raum« schafft — indem es ihn ergliedert und ins Gefiige hilt
und selbst davon durchwaltet.

Das Da —entriickt und riickt ein! entldf3t und leiht Entlassungs-
kraft —indem es sich ins Innerste der Innigkeit sammelt.
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54. Da-sein

Das Da — leisten.

Eroffnung tibernehmen.

An- und Durchdrang bestehen.

Welt ins Werk setzen.

Mitgegebenes bewahren.

Aufgegebenes ergreifen.

Die fiiggende Sammlung — die als solche weitet und im Weiten
das Uneroffnete einbehilt.

35. Das Da-sein als Erwelten der Welt
Welt — als Eréffnung. Fug des Da

Da-sein — erweckt und bestimmt — fiigt erst Machtanspriiche und
zeichnet Machtmaittel vor.

Da-sein — als eroffnendes Ins-Werk-setzen des Seinsgeschicks
und so Ubernahme desselben.

56. Das Da und das Ereignts

nicht als gleichgiiltiger Platz und »Statte«.

Statte — vielmehr die erstattet und gestattet wird als Grund des
Wo und Hier und Jetzt.

Urspriinglicher und im Kampf Raum und Zeit erstreiten.

Diese nicht als gleichgiiltiger Rahmen — sondern griindender
Grund!

Das Da und das Selbst — (Ereignis).
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57. Dasein und Welt

»/um wirklichen Dasein des Menschen gehért eine umgebende
Welt, wie zur Bildsdule des Gottes der Tempel.« Hegel, Aesthetik,
I, X 1,S.313(.%

Das ist richtig — trifft aber nicht das Wesen des »Zusammen-
hangs« und den Sinn der Zugehorigkeit.

D.h. Dasein und Welt hdngen — nicht zusammen — nicht eines
ans andere gehdngt und eingehakt — sondern urspriinglicheren
Wesens.

Dasein und Welt aus ihrer Innigkeit als »Zwischen« — Inmitten
des Seyns — Zerkliiftung.

58. Da-setn und FEinzigkeit

Das Da — als Mitte und Zwischen —; nicht die Beliebigkeit und
Gleichgiiltigkeit und Zufdlligkeit dessen, was eben »da ist«, das
da gerade geschieht, wie es leibt und lebt, sondern gerade die Not-
wendigkeit der Geworfenheit — der geschehenen Entscheidung des
UUbernehmenmiissens eines Kampfes und einer Herrschaft.

Die Einzigkeit des Da-seins.

Einzigkeit gerade nicht Einzelnheit — aber auch nicht die leere
Allgemeinheit des Gemeinsamen.

39. Da-sein und Wissen

Wissend — d. h. erkennender und schérfer eréffnender und offen-
haltend als jegliches Bewuw/Jtsein.
BewuBtsein nur als ffaben und Vermitteln und Ausgleich.
Einbeziehen und kein Gegen zulassen — vgl. Hegel.
Dagegen — Fragen — als Ereignis der Zuwendung.

* [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Aesthetik. Werke X.
Abth. 1. Hrsg. von Heinrich Gustav Hotho. Duncker und IHumblot: Berlin 1835.]
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60. Das Da-setn. Sorge

d.h. Geopfertwerden als Weg und Gang.

Sorge — nicht Besorgnis um »sich« —sondern um das Seyn —um
dessen Werkwerdung.

Innehalten und Hinhalten aller Kréfte, die Ursprung der Welt
werden konnen.

Dieses aber geschichtlich — als Aufgegebenes der Freigabe einer
Grundbestimmung des Menschen.

61. Dasein und Sorge

Der Anspruch der andersartigen und wesentlichen Nennkraft
und Weite dieses Wortes wird festgehalten, d. h. der Anspruch —
dem Geschehen einer Wandlung des Seyns des Menschen und des
Seyns liberhaupt vorgreifend — im Sinne des gewandelten Begrif-
fes entgegen zu kommen, mitbeteiligt zu sein.

Die Innigkeit des Wissens — als Da-setn das Seyn zu erwelten
und die verantwortliche Zugehorigkeit zum Seilenden als solchen
festzuhalten.

62. Da-sein als Sorge
Die wissentliche — fragende Uberwindung des Standpunktes in

dem Sinne — dal3 dieser nicht mehrals ein solcher gewul3t und als
GewuBter mit vorausgestaltet wird in die Welt.
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63. Der Mensch als das Da-sein
Da-sein — als die Mitte (Zwischen) des Seyns

Als Da-sein ist der Mensch geschichtlich — als geschichtlicher der
Schaffende (vgl. Schaffen — Bilden und Herstellen — als geschicht-
licher).

Als Da-sein 1st der Mensch eingelassener in die »Natur« — als
eingelassen-geschichtlicher ist er Volk.

Das Da — aber nicht gleichgiiltige Stiatte — sondern, das dem
Seyn sich stellende — Gewalt brauchende — und so im Opfer sich
und das Seyn bestiirzende Seiende.

64. Da-sein und Geworfenheit

Vgl Holderlin, Stimme des Volks.
Aus dem Nest geworfen — (Adler, Vater).
Hinausgetrieben lichelnd — (im Felde Beute zu suchen).
In »Eile zégernd« — die »geschwungenere Bahn«!

65. Da-sein — nue als ichhaft — aber meinig

iibernommenes — well es uns iibernimmdt.

66. Da-sein und das Menschsein
(Halbgotter) als Weg-sein

Wie Da-sein den Menschen — aussetzt und Seinsverstandnis erno-
tigt.

Wie Da-sein — erlitten durch Halbgotter.

Die Schaffenden.

Wort (Dichten und Denken) — Werk — Tat — (Glaube).

Be-stédndnuis.
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67. Da-sein. Not und Notigung

Nétigung 1.) als auswegerfragende Erzwingung des einzig Mog-
lichen —
2.) aus Not — diese frei iibernehmen lassend — zur Bin-
dung sich bringen.

68. Da-sein und Selbsthett und »Ereignis«

Was ein Selbst »1st«, zu dessen Seyn gehort die Moglichkeit als ein
anderes — sich ein anderes zu »sein« — d. h. offenbar zu werden —
welche Offenbarkeit zum Seyn gehort.

Das Andere — in das es »sich« entldf3t, ist solches, das es selbst
ist und so, dal3 das Entlassene auch seines ist.

Wie in all dem ein urspriingliches »Griinden«.

69. Da-sein als In-der-Welt-setn im (regensatz zu

Subjekt-Objekt

Ein voéllig anderer, urspriinglicher Ansatz.
Das In-der-Welt-sein | noch unzureichend — | Transzendenz!
»Welt« — Umhaftes! »Draullen«.

70. Da = Selbstheit und Ereignis und Geschichte

Selbst-iwerden (S.S. 34) eines Volkes.

Selbsthert und Bestéindnis.

Bestandnis des Lireignisses.

Grindung des Daseins.

Selbstwerden als Gewagtwerden der Gotter im Bestindnis
(Selbstheit und Ereignis).

Geschichte — als Gewagtierden der Gotter:
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71. Da-sein. Ereignis und Einschlag
Die Art, wie ein Jolk das Ereignis besteht — wie dieses Bestdndnis
gegriindet — scharfgehalten und geopfert wird — entscheidet tiber
die Tiefe und Nahe der fernen Ausgesetztheit fiir den Einschlag.

72. Da und »Sttuation«

»Situation ist unentrinnbar die Weise der Wirklichkeit des
Daseins.« Jaspers I, S. 69.*

**[Karl Jaspers: Philosophie 1. Philosophische Weltorientierung. Julius Springer
Verlag: Berlin, Géttingen u. Heidelberg 1932.]



D. Da-sein und Sorge



1. Sorge

W.S. 34/5, S. 40b. u.”?

2. »Sorge«

Worin zunichst die streng »ontologische« Deutung? Eine geldufi-
ge Gefiihlsauslegung fernzuhalten — aber nicht Stimmung!

Nicht die Bekiimmernisse und »Schwulitdten« des Herrn
X — auch nicht die geldufige Miihsal, die nun eben »das Leben«
mit sich bringt und davon Goethe spricht. Nicht das, was fiir die
schmunzelnde Biederkeit des Spiellbiirgers das Triibe ist.

Sorge auf Wesen des Seyns bezogen.

Seyn — Welt — Da — | Zeit Entriickende Einrtickung ins »Dac.

Sorge — ob Ferne oder Nihe — oder Abschied der Gotter:

(Was heiBt das »ob«? morepog — toAua.)

Vgl. die Gestalten der Griechen im Ubergang von der »Archaik«
zur »Klassik«. Aischylos.

3. Dasein und Menschsein. Sorge

Das Menschsein eine Weise des Lichtens des Daseins und damit
des Seyns.

Eine Weise der Ubernahme der Zeit — deshalb Zeitlichkeit und
urspriingliche Sorge.

Die Zeit selbst aber gehort zum Dasein — Ereignis.

Diese Ubernahme ist die Sorge; Sorge als Wesen des Mensch-
seins — nicht eigentlich des Daseins.

Auf Grund wovon eine Unterscheidung von Dasein und
Menschsein?

*> [Heidegger: Hélderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA 39.
A0, S, 141]
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4. Sorge. Die erlerdende Erstreitung

34/5, S. 610b.%*

5. Sorge
1. das standig wache Herrwerden — nélepog — Bestrettung;
2. die Innigkeit der Bewahrung.
6. Sorge
Offenhaltendes Griinden der Not und Gefahr.
Das Uber-stehende Bestindnis.
7. Sorge — Instindigkett

1. innestehen in der Entriickung ins Sein.

Wahrheit Grundgeschehnis — Ent-rickung und Ent-irrung.

Irre bleibt gerade.
2. Austragen der Entriickung | Griinden — Abgrund.
3. »Kntschlossenhett«.

8. Sorge und Leidenschaft

nicht die Anstrengung — das Willentliche — Gemachte; Aufgereg-
te; Aufbrausen und Losbrechen; »Pathos« —sondern die Kraft und

Dauer des Leidenkonnens — im Leiden bewahren und in Grolle

erhalten — Geburt — Tod — Sitte — Jahreszeiten — Natur.
Das Geschehentliche — nicht | die Begebenheiten |.

2 [Ebd. S. 235.]
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9. Sorge und Instindigkert

Die sanfte Strenge, die den Sturm liebt.
Im Geschicke stehend — da alle Dinge entgegenreden.

10. »Sorge«

Die kennzeichnenden Mif3deutungen:

1. als wirtschaftlich-industriehafte Zeug-herstellung; Pragma-
tismus!

2. rein faustisch — neuzeitlich — bloBes fortschrittliches Ver-
sorgen.

Nicht geahnt, dal3 gerade das Gegenteil von all dem und von
allem Christlichen | Grunderfahrung des Seynsgeschehnisses als
solchem |.

11. Sorge und Dienst

Vgl. Holderlin Dichterberuf, IV, S. 145, v. 13.
Vgl. Schluf3 der Hélderlinvorlesung.*®

12. Seyn und Sorge

Das Seyn zu sein ist Sorge — Entirrende Entriickung — aber Sorge
»ist« nur als Dasein und Dasein ist nur der Mensch.

Daher Pflanze — Tier — Planet vor — Sorge — und Gott — Sorg-
los — aber in welchem Sinne? Nicht »negativ« | — weg!

Wirrnis — »uralte Verwirrung«.

# [Heidegger: Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA 39,
S. 281 1]
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13. Da-setn und Sorge

Der Mensch als Dasein — dieses urspringlicher und méchtiger
und daher das Da-sein zu sein als Sorge. Sorge als Bestindnis des
Ereignisses. (D.)

Es nicht bewiltigen — in der Gewalt-tat. Dieses Nicht — als das
erwirkende Opfer:

14. Sorge. Wahrheit und Erkenntnis

Die ins Werk setzende Er6ffnung auf ihrem Grunde eine neue Art
des Dichtens und Denkens und zuvor der Wahrheit.

15. Sorge

nicht beansprucht als hoher — besser — richtiger — sondern #and-
lung des Wesens — Notwendigkeit der Geschichte.

16. Sorge und Zeit

Sorge ist unabhdingig von der Zeit im gewoshnlichen Sinne, nicht
well sie dartiber schwebt —als an sich —sondern weil sie Zeit erno-
tigt — die Zeit urspriinglich erwest — nicht innerzeitig — im Rah-
men der Zeit — sondern innigzeitlich — griindender Ausbruch der
Zeit Weltwerdung.

17. Sorge

nennt und zeichnet die wesentliche Unruhe des Offenen in den
Andrang einer wesentlichen Umwandlung.

Entscheidend — ob dieses Seyn des Da — ob so das Da zu sein —
inbegrifflich iibernommen ist oder nicht. Ob (Handeln) — Durch-
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tragen und Ertragen auf diesem eréffnenden Grund vollzogen
wird oder nicht — ob darin in das Grundgeschehen der Geschichte
der Erde eingelassen oder nicht.

Sorge — wesentlich als Zukiuinftigkeit — die nicht ist Zusam-
menschlufl — ein Zusammenbiegen in einen billigen Bogen [?]
und Nutzen —sondern erdffnen die wesentlichen Spannungen und
unverhoff ten Gegensitze.

Sorge — libernehmen die Be-stimmung aus der Geschichte in
sie.

18. Sorge und Schlag — Kraft

Die Verhaltenheit der Sorge ist die Bestimmtheit der aufreillen-
den Fiigung — die Mitte des Wesens (gegeniiber dem nur Allge-
meinen und dann lediglich Einzelnen).

19. Sorge und Seligkeit

Seligkeit — nicht als erworbene Befriedigung | begierdeloses
GenieBen | und Sorge nicht als das immer lauernde Elend des
Unbefriedigten (»Unverséhnte«) und der Triibsinn.

Sorge — tiberhaupt nicht als Gegensatz und als ein Anderes zu
Anderem — sondern wesenhaft das Ganze — der Grund des Da-
-setns — worin Welt erweltet und die Goétter gewagt sind.

20. Sorge

nicht das aufgeregte Betreiben und die aufdringliche und herum-
driangende Beliebigkeit —sondern die gehaltene — in sich zurtick-
wachsende Verhaltenheit des Erwaltens des Notwendigen.

Die in sich beschlossene Fntschlossenheit des Da!
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Die aus dem Wesentlichen (Allgemeinen) das Einzelne — errich-
tet und so gerade die Bestimmtheit der Fiigung und des Er-fiigens
verwaltet.

21. Sorge und Aufrifd

Das ersffnende ins Werk setzen — das nicht ein Fertiges herstellt
— sondern Aufrisse schafft.

Was auf-reilt und dabei (hinein — ) Bahnen einzieht — Durch-
blick und Vorgangsbahnen schief3t.

22. »Sorge« — Nietzsche

Unschuld des Werdens I, 1076

»Man hat mir etwas vom ruhigen Gliick der Erkenntnis vorge-
flotet — aber ich fand es nicht, ja ich verachte es, jetzt wo ich die
Seligkeit des Ungliicks der Erkenntnis kenne. Bin ich je gelang-

weilt? Immer in Sorge, immer ein Herzklopfen der Erwartung

oder der Enttduschung! Ich segne dieses Elend, die Welt ist reich
dadurch! Ich gehe dabei den langsamsten Schritt und schliirfe
diese bitteren SuBigkeiten.

Ich will keine Erkenntnis mehr ohne Gefahr: immer sei das
tiickische Meer oder das erbarmungslose Hochgebirge um den
Forschenden.«

23. Sorge und Stil

Stil: Fug und Zug
des Da-seins (Raum-Zeit).
Tracht und Schlag

% [Friedrich Nietzsche: Die Unschuld des Werdens. Der Nachlass. Bd. 1. Hrsg.

von Alfred Baeumler. Kréner Verlag: T.eipzig 1931.]
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Sorge: der lange — gebundene Wille des Da-seins als Da-sein,
das Seyende zu sein.
»Es 1st schon die Dinge zu betrachten, aber schrecklich sie zu

sein.«

Nietzsche, Unschuld des Werdens 1, 200.

24. Sorge

als die eréffnende Bewahrung der Fragwiirdigkeit des Seyns.
Unbewiltigkeit — Zerkliiftung.
Verschlossenheit — Verborgen und Verstellt — Schein und die
MittelmiBigkeit.
Fragwiirdigkeit des Seyns: die Not des Daseins.

25. Sorge in der Mifldeutung des Egoismus im guten und
schlechten Sinne

ligoismus im wesentlichen Sinne genommen — als in jeder Hin-
sicht auf sich als ego bezogen sein —jeder ist sich selbst der ndchste
und sorgt fiir sich!

Vgl. Hegel

»HEs gehort wesentlich zum Principe unseres tieferen L.ebens,
dall im Ganzen Jeder fiir sich sorgt, d.i. selbst in seiner Wirklich-
keit tiichtig ist.« XIIT, 2, S. 187

Diese Sorge aber doch nicht egoistisch; sondern Einsatz der
cigensten Krifte fiir das Ganze; und dennoch eine Vereinzelung,
die uns fremd geworden.

7 [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Aesthetik. Bd. 2.
Irsg. von Heinrich Gustav Hotho. Samtliche Werke (Jubildumsausgabe). Bd X111.
I'r. Frommans Verlag: Stuttgart 2/1939.]
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26. »Sorge«

Da/} das Dasein das Seyn leistet —1n Verschweigung — Verwah-
rung — »Opfer«.
Vgl. Holderlinvorlesung gegen Ende.



E. Dasein — Mensch — Tier — Pflanze



a. Der Mensch
Vgl Kantbuch, IV. Abschnitt

1. »Der« Mensch und »die« Philosophie

Was ist der Mensch? Vgl. Uberlegungen 11, 1181,
Der Geborgene im Einklang

Der Schweiger

Der Redende

Der Exsistente Instdndigkeit
Der In-sistente Versteifung

Alle Fragen und Antworten in der Notwendigkeit ithres Zusam-
menhangs zuriick- — durchlaufen — wenn Philosophie heute wie-
der mit dem Anfang anfangen soll.

Ursprung und Boden der Philosophie dort (Schweiger), wo der
Mensch als Einzelner ganz unwesentlich wird gegeniiber Da-sein
und wo und wozu zugleich die héchste Freiheit des Ilinzelnen ent-
scheidend wird. Existenz als geschichtliche — kiinftige — unsere.

Beides hat zwischen sich als Grundphilosophie »die Sprache« —
das Seinsverstindnis. Die »Logik« im urspriinglichsten Sinne.

2. Da-sein — Mensch
Wie der Mensch — ihm entspringt — d. h. aus dem Schweigen
zum Wort — aus der »Einbildung« — zur »Wahrnehmung« bzw.
»Nichts« gelangt.
3. Der vor-existente Vlensch. Dasein und Vlensch

Zunichst zeigen 1.) daBl wir zu der An-nahme dieses [Menschen]
zuriickgezwungen werden;
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2.) dal wir nicht unmittelbar zeigen kénnen,
was er 1st — sondern nur in Abstrichen und
ab-weg-streifender Konstruktion und gleich-
zeitiger Kinbeziehung unzuginglicher (fiir
das Seinsverstindnis) Begebenheiten.

Der vor-existente Mensch # Vor-mensch.
Der Vor-mensch nicht das Untermenschliche.

4. Zeit und Sein. Existenz

Zukunft sein; Vergangenheit sein — nicht von einem zum anderen
rennen, nicht vom anderen zum einen wegpoltern und erinnern.
Zukunft sein — selbst etwas Wartendes — das Warten.
Vergangenheit sein — selbst etwas Gehabtes — Habendes —
Ragendes.
Die Entschlossenhert in einem urspriinglicheren Sinne.

5. Der Mensch

7dov Adyov Exov (S.S. 31, S. 25b%)

lir hat das Wort —A6yog — gesammelte-sammelnde Kundschaft.
Iis steht beil ihm, wie er sich sammelt — wohin er sich in seinem
Sein gesammelt sieht.

Sich zur »Rede« stellen; ich-sagen.

Vgl. Cratylus, 399¢.*

onuaivel 10010 10 dvopa 6 »&vOpwToc« [...] dvadpel kai Aoyileton
10010 0 OTWTEVY.

Perfect —

28

[Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik ® 1-3. Voin Wesen der Wirk-
lichkeit und der Kraft. GA 33. Hrsg. von Heinrich Hiini. Frankfurt am Main 1981,
S 12411

#'[Platonis opera. A.a.0). Tomus ]
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6. Der Mensch

Das »Ereignis seiner Entdeckung« ist das Geschehnis der Frage
nach dem Seienden.

Der Ausbruch der Existenz.

Jetzt hat das Seiende (6v) das Wort (Adyog), d. h. aber jetzt das
Ab-griindige — Schmerzvolle — Heillose — seine eigene Grole.

Jetzt erwacht Erkenntnis, und Wahrheit wird wesentlich. Das
Wesen der Wahrhert ist geschaffen — geschieht.

Existenz — Seinsverstdndnis — liber das Seiende hinaus je
das Seiende zu ihm selbst (Werk) zwingen und so am Seienden
Zugrundegehen.

Das zugrundegehende Zuriicklassen des Werkes als der wieder-
kehrende Anspruch zum Dasein.

Die Gegenwart des Gewesenen als die werkgewordene Zukunft.

Jetzt und so wird der Mensch ausgesetzt in das Seiende — und
heraus aus der Geborgenheit — jetzt erst der Mensch im Dasein.

Jetzt — hat Geschichte begonnen.

Der Mensch kommt zum Da-sein — zu-sich-selbst — hinter-sich-
selbst.

Denn jetzt erst bringt er etwas hinter-sich —wenn er »vor«-sich
blickt!

7. Das Dasein und der Mensch

Einmal es wagen, den Menschen anderswo zu suchen, nicht zwi-
schen Natur — Geschichte und Gott — vorhanden und sich herum-
treiben.

Der Mensch muf3 sich einmal durch Anderes erkennen lassen
und das Geflatter vertrockneter Meinungen niederschlagen und
alles Verbessern und Fortschreiten und eitle Ubernehmen dar-
angeben.

Warum das?

Die innere Notwendigkeit der Ex-sistenz — wie wir sonst nach
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dem Menschen fragen! Vom Dasein weg, ohne dieses je selbst zu
kennen.
Wie die Frage in »Sein und Zeit I«. Existenziell? Weltanschau-
lich? Nein; welche Absicht? Die Konkretion der Zeitlichkeit — eine
als Ausgang; als ob Platon und Aristoteles gegeniiber ihrer sie
umgebenden gemeinen Denkart nicht auch einen eigenen Stand-
punkt gehabt — und subjektiv gedacht hitten.

b. Dasein
Vel. 0 Der Mensch

1. Exsistenz

und das Schwingen im Leben.
Das Tier lebt.
Der Mensch ist als Existierender lebendig.
Leben und Lebendigsein.

2. Das Irdische-Irdige und die Innigkeit des Lebens
im Gemiit

Wie das Gemiit den Leib 1n sich einbezieht und durch 1hn sich
Weltverhiltnis bildet.

3. Weltverlust —

| Weltschwund | Weltverwehrung.
Be-griindung # Endlichkeit.
Der ungriindende grundlose Entwurf als Verwehrung.
Verwehrung — sich eréffnend der Gewdhrung.

Sich eroffnen als wartendes Harrendes der Gewédhrung der
Welt.
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Abwehrende Zukehr.

Zugekehrte Abwehr und so Welt verwalten.

Weltverwehrung | Einsturz [?].

Tiefe — Ein-schédtzung des Daseins. Darin kommt es erst in die

Sicht!

4. Da-sein und Welrverlust — Kinsatz

Der Weltverlust und die Geworfenheit;

gibt es die Welt; nie, sondern je nur solche und diese — Welt ist
wesenhaft immer perspektivisch — horizontal.

Der Horizont — jeweils nicht vorzufinden — sondern vorzube-
reiten — zu zeitigen — im Geschehenlassen der Philosophie — |
das Werk entsprechend umgekehrt: im Weltverlust einen Horizont
fest und damit als solcher unkenntlich geworden — verschwunden.

5. Dasein als das Seiend-sein —die Selbstheit

Dasein — sonst ein Titel — fiir den Modus des Seins eines Seienden
im Sinne der indifferenten Vorhandenheit — »Existenz« — »Wirk-
lichkeit«.

Wir verstehen darum nicht eine isolierte Seinsart und auch
nicht die genannte — sondern meinen mit das Seiende dieser Seins-
art — das Seiende, das der Mensch im Grunde seines Wesens ist.

Dasein — meint weder den traditionellen Seinsbegriff — noch
1soliert das genannte Seiende — sondern das Seiende in seinem
eigensten Sein.

Zu diesem Sein gehort aber nun, dal3 es das Seiende, das es ist—
dessen Sein es ausmacht — gerade hinsichtlich seines Seins versteht
und dieses Verstehen des eigenen Seins — des Seins als des eigenen
—kein bloBes Kennen —sondern primér — sorgen — Bestehen (daher
hier Seiendes in seinem Sein ausdriicklich! eins!) ekstatisch einge-
setzt hat dieses oder dessen Gegenteil — bzw. Gleichgiiltigkert.



IV, Das Da-sein 395

ieses Seiende also ist nicht einfach nur Seiendes — zu dem ein
Sein »gehort« — wie 1st Problem — sondern das Seiende — das sich
als Seiendes »ist« — das so 1st, dal3 es sich als seiendes ist — dies, dal3
os Serend das Seiende dieses Seins ist.

Der Titel driickt aus, zu diesem Sein »gehdrt« Seinsverstdnd-
nis. Das Seiende hat als setend sein Sein — das Sein ist in diesem
Scienden fiir dieses ein Da.

Die Selbstheit des Daseins — liegt also nicht erst und nur da-
i, daB3 sich dieses Seiende als »Ich« ontisch selbst weill — Ich-
heit — Egoitdt und Duheit und Wirheit sind alles ontisch gemeinte
Tiel >

IHier noch gar nicht die urspriingliche Selbstheit des Daseins.

Diese Selbstheit betrifft das verstehende Zueigen-haben — in
Selbigkeit sein mit dem eigenen Sein als solchem — wenngleich
vorbegrifflich.*

Dieses Sein aber ist in sich transzendental — diese Selbstheit
kommt tiberhaupt nicht als Glied in den Gegensatz zu Anderen —
und zum Miteinander.

Die Charakteristik als »neutral«; ist von aullen und noch zu
schr nur negativ — keines von beiden (Ich und Du — ontisch). Vgl
Wesen des Grundes und dazu Lowith, Theologische Rundschau.”

* Wie steht dazu die idealistische Grundthese Denken (Ich)

Sein! Absolutes Denken = Wirklichkeit. Hier Selbstheit — im
BewuBtsein der Dialektik. Hier nur: Selbstheit — als Bestdndnis!

Gesetz und Regel nur wo ein Aus-sich-selber; d. h. entwerfendes
Sciendes — Selbstheit.

Nur wo Selbstheit, da Sein; d. h. »Sein ist Seinheit« (Schelling,
Weltalter, Reclam, S. 32.>? Aber hier in einem anderen Sinne!) Der
Satz ist umzukehren: Seinhert ist Sein, d. h. beide gehdren zusam-
men — Selbigkeit und Selbstheit.

* konkret entfalten [Bezieht sich auf die zuriickliegenden vier Abschnitte.]

* [Karl Léwith: Grundziige der Entwicklung der Phidnomenologie zur Philoso-
phie und ihr Verhidltnis zur protestantischen Theologie. In: Theologische Rund-
schau. Neue Folge 2 (1930), S. 26—64 u. 333-361.]

* [Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Die Weltalter. Hrsg. von T.udwig Kuh-
lenbeck. Philipp Reclam jun. Verlag: Teipzig 0.).]
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Eigen-haftes (nicht der Moment der »Absonderung«!) — weil
Dasein — das seiende Sein — deshalb der Mensch ein Ich —und Du.
Deshalb existiert der Mensch —ist Dasein je seines.

6. Die Einsambkeit und die Macht des Daseins

Einsamkeit des Daseins gegeniiber der Vielsamkeit des Menschen.

Die Vielsamkeit der einzelnen Menschen.

Die Vielsamkeit des Miteinander.

Das Hintertreiben der Einsamkeit in der Existenz.

Die Moglichkeit des Einbruchs der Einsamkeit des Daseins
durch die Existenz als philosophierender; die philosophierende
Existenz entringt sich das Dasein, d. h. stellt sich in dessen Gesche-
hen zuriick. Diese Entrungenschaft ist seit dem Anfang der Philo-
sophie neu unter den Menschen, unerkannt und mihandelt.

Einsamkeit und Endlichkeit.

Einsamkeit und Transzendenz.

Wie das Dasein des Seins mdchtig ist und deshalb Existenz
moglich wird.

Macht — als waltendes Waltenlassen — in der verborgenen
Zurtickgezogenheit des Geschehens.

Die Ein-samkeit — das -sam driickt aus das zeitgrundstdndige
Walten — am Werk sein.

Sie legt ekstatisch-formal das Sein fort an das Un-verwandte.

Sie neigt sich des Riick-sichts-losen.

Sie Adlt-aus und verhdlt und durchhilt das Uber—méchtige.

Die Einsamkeit — als das anfanglich Stimmende, aus dem jede
Stimmung gestimmt wird. [Das Stimmen als ekstatisches Verein-
baren.

Das Da-sein haftet nicht an einem Gegensatz — | wie »Subjekt«
— Bewul3tsein und dergleichen.

Es ist als solches schon hinter alles vermeintlich Entgegensetz-
bare gekommen und macht es im Grunde unmoglich.

Das Eine — Einigende — Einzelne — als Absolutes.
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Inder Tat —nur wo Endlichkeit —da Absolvenz und diese allein
das uns zugdngliche Absolute.

Kinsamkeit und Zeit — wie Zeit ihr Offenes in sich zuriickstellt —
und es immer dlter sein laf3t als jegliches Menschenalter.

Das Untrostliche der Einsamkeit und der Ursprung der Sorge.

Die Einsamkeit und ithre Macht.

Die Macht als Ermachtigung von Moglichkeit iiberhaupt — weil
lirmédchtigung des Seins.

Das Wegscheuende in der Einsamkeit und das Meiden.

Die Gemiedenheit, wie sie entbirgt.

Und darin gerade ihr weitestes ungeteiltes Sich verteilen |
Stimmung.

7. NB.: Die philosophische Wahrheit der Konstruktion des Daseins

in seiner Kinsamkert

nicht empirisch belegbar; auch nicht mytho-logisch — da alles die-
ses — paralogisch —von der jeweiligen Philosophie her —steretisch
7 1hr — gesagt ist.

Also nur Rickiibertragung einer heutigen Auffassung ins Fri-
here; nein, es soll ja nicht gesagt werden, wie es frither gewesen ist
— ontisch-faktisch — sondern wie Philosophie west als Geschehen.
Das Frihere soll nicht dargestellt werden an sich — sondern soll
fiir uns in seiner gelosten Kraft wieder-holte Wirklichkeit werden.

Diese ihm durch die Konstruktion zu entreil3en.

Die Wahrheit liegt weder empirisch im faktischen Vergan-
genen, noch empirisch im faktischen Heutigen —sondern in der
Wesentlichkeit des erinnernden Entwurfs des Daseins selbst.

Und dieses — soll Sein ins Werk setzen.
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8. Das Da/d’ des Daseins

nicht cogito ergo sum.

Eher umgekehrt —; aber esheil3t sum —ist das die erste Aussage
— was heil3t hier »erste«?

Dal3 das Seiende ist; darin erstmals das Seiende mitoffenbar.

Und der Mensch unter anderem auch — welchen Platz der
Mensch hat und fiir sich sucht.

9. Da-sein im héheren Sinn als verhaltendes Sichenthalten

Sich — d. h. nicht ein abgekapseltes Seelending, sondern das Selbst,
das als solches aus dem Seienden im Zu zu ithm west.
Sich — enthalten, d. h. im Verhalten das Selbst entfalten.

10. Die urspriingliche Befremdung des Daseins und
Einsambkert

1. vor dem Seienden und sich selbst;

2. dieses aber nicht ausgetragen und entfaltet, sondern

3. alltdglich dem Seilenden, und zwar Anwesenden sich tiberlas-
send. (Nicht negativ abzuwerfen) vgl. Nr. 6;

4. aber es bleibt zurtick — die Angst, ob das Seiende bestdndig
sei!l d. h. ein Schimmer von Befremdung;

5. Befremdung und Einsamkeit;

6. Einsamkeit und Langeweile. Urspriingliche Einsamkeit tie-
fer als diese. Diese (I.angeweile, auch urspriingliche, gehort bei-

des zu Nr. 3).
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11. Das Hintersichzuriickbleiben des Da-seins

und das »Schon« an allem offenbaren Seienden.

Vgl. Seinsfrage und Wesensfrage; Hesen des Seins. Sein das frii-
here und doch mit spdterem nach ihm gefragt.

Sodie Verlassenheit der Existenz.

12. Da-sein und Welt

Der Mensch ist weder die Welt im Kleinen noch »im Grollen« —
sondern das Da-sein des Menschen ist die Welt — 143t Welt welten,
d. h. Seiendes sein — »ldBt« es — | nicht: laBt es ontisch aus sich

hervorgehen.

13. Zerkliiftung und Bruch

zwischen Seiendem und Sprache.
Schock! Schreck — das Auffereinander:

14. Zu Verstehbarem — Sprache?

Aber Sprache nur, wo Verstehbares als eine Konkretion.
Geworfenheit und Sprache.
Zerkliiftung und Wort.
Irre — Macht — Ruf —
Die un-verstandenen Un-Entworfenen? als schon gerade Ent-
worfene?
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15. Sprache und »Subjekt«

Das »frete« Erste.

Das frete Womit des Anfangs und nicht festgelegt auf Verwen-
dung dessen, was als Subjekt fungieren kann.

Transzendentales Geschehnis.

»Endliches Durchkommen« als gelingendes Verstehen.

16. &romoc und das Wesen des Menschen (S.S. 31, S. 42%)

Der tomoc des Menschen.
Was notwendig zur Transzendenz des Daseins gehort — was sein
mul} — damit der Mensch als Mensch sein kann.

Vgl. W.S. 28/9. Ubungen.

17. Der Mensch (S.S. 31, S. 40 und bes. 41/42%)

TAVTOV XpPNUATOV PETPOV — AvBp®TOG — TV PEV OvImV O¢ E0TL, TOV
3¢ un 8vtov, ¢ ok Eotiv. Theitet 152a%

Das Mal} — des Setns des Seienden — ist der Mensch: an ihm
wird gemessen —ermif3tabund entscheidet, wasistund wasnicht
ist.

Richt-schnur! Das rechte Mall — (mit Maf3 und Ziel).

Erverfigt itber das Sein!

Wie? Und wie nicht?

¥ [Heidegger: Aristoteles, Metaphysik ® 1-3. Vom Wesen der Wirklichkeit und
der Kraft. GA 33. A.a.0),,S. 197.]

3 [Phianomenologische Ubungen fiir Anfinger: Kant, Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten; Phanomenologische Ubungen fiir Fortgeschrittene: Die ontolo-
gischen Grundsitze und das Kategorienproblem. Erscheint in: Seminare Leibniz
— Kant. GA 84.]

» [Heidegger: Aristoteles, Metaphysik © 1=3. Vomn Wesen der Wirklichkeit und
der Kraft. GA 33. A.a.0., S. 193 und 197.]

* [Platonis opera. A.a.0. Tomus L]
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Recht verstanden der oberste Grundsatz alles Philosophie-
rens—; nicht als billige und gangbare Aussage —sondern — Einsatz
des Griinders— der Griindung des Wesens des Menschen —d. h. des
tomog des Seins.

18. Mensch und Philosophieren
Anders fragen nach dem Menschen, nur weil eine Feder abgelau-
fen und lahm geworden oder weil ein Anderes uns schon gerufen
hat — seit langem — die Mdglichkeit der Philosophie — was das fiir
den Menschen bedeutet.
Wie die Philosophie [?] ausspart.

19. Die Frage nach dem Menschen

I. warum nach ihm die Frage?

\&}

. wte nach 1thm die Frage?
Er ist das Philosophieren!
Wo steht da »Sein und Zeit«?
Was sehen wir da?
Was ist gewollt?
Was ist verfehlt?

20. Da-sein und Sein

Das Dasein als die Offenbarung des Seienden als solchen im
(Ganzen — Dasein als Transzendenz ergriffen und begriffen und
50 selbst zum Seienden gehorig — dessen seiende Erhéhung und
Zerkluftung bekundend.

Erst aus dieser Tiefe und Umfangenheit ahnen wir das Gesche-
hen des Seins.
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21. Die Einsamkeit des Daseins

Wie sie das Sein fortlegt an das Unverwandte und es sich neigen
1aBt dem Riicksichtslosen.

Das Riicksichts-lose.

Wie das Dasein hinausgestreut in dieses und darin den Grund
seiner ekstatischen Umfangenheit besitzt und in ihm einstimmt.

Einsamkeit — das Erwachen des Ungewohnlichen — Aus-halten
des Ubermdchtigen.

Das Werden (Geschehen) der Méglichkeit unserer Macht.

Meichtigkeit hat eigentlich das Mogliche der Welthaftmoglich-
keit [?].

22. Dasein

als zu-fillige Zerkliiftung des Scienden im Ganzen.

Vgl. Metaphysik des Daseins [J

23. Der Mensch. Sein und Seiendes

»Der Mensch ist ein schaffender Riickblick der Natur auf sich
selbst.« (I1II. 1. Athendum, 27. Idee)”

NB. in diesem Riick-blick (Zeit) erwacht und »besteht« sich das
Sein.

Dieser Riick-blick — in ein Sich-zuriick-nehmen aus der Verlau-
fenheit in das Inmitten — die Griindung des Bodens und der Erde.

" [August Wilhelm Schlegel / Friedrich Schlegel: Athenaeum. EKine Zeit-
schrift. Dritter Band. Heinrich Frohlich: Berlin 1800, S. 8]
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24. Die Frage: was istder Mensch?
Vgl. Sein und Zeit, § 63

Iiese Frage a0t sich weder »objektiv« stellen — noch gar beant-
worten, d. h. nicht fiir jedermann bzw. eines fiir sich Vorhandenen
cntscheiden.

Denn in dieser Frage — wenn sie angemessen gestellt wird,
geschieht schon die Verwandlung des Befragten und erst recht in
der Antwort. Hier die Frage nach einem Entstand [?]!

Dieses Fragen erfragt — d. h. bildet erst und bringt ins Sein.
Dieses Fragen mul} daher lauten: was kann und miy3 der Mensch
sein — entsprechend — riickwirts — der Ur-sprung des Menschen
nur zu konstruieren —; die Wahrheit und die Macht dieser Kon-
struktion.

Das nur zu finden in einem »Schitzen« und »Befehlen«. Die
hischste Schéitzung die auf Dasein und Menschen als der Ur-sprung
des Seins!

Demgemail auch die »Wahrheit« solcher Erkenntnis.

Entsprechend: die Art von Einwédnden und Zweifel zu begeg-
nen ist —wie die verkehrten Anspriiche abzuwehren sind — wie all
das iiberzuleiten ist in wirkliches Verstehen.

Entscheidend: der Mensch vom Da-sein her — so schon jedem
»Solipsismus« die Kraft genommen.

25. Mensch — Da-sein

Wir sprechen vom Da-sein »des« Menschen; hier Da-sein = Vor-
handensein (Kant), oder wir nehmen Da-sein im Sinne von »das
menschliche Da-sein; unser Dasein«.
Das Dasein = 1.) die Seinsart des Seienden, das wir selbst sind;
2.) dieses Seiende selbst, sofern zu seinem Has
gerade gehort: es geht um das Sein.
Der »Mensch« dann Titel fiir das antreffbare Seiende unter
anderem; »das Dasein tm Menschen« driickt aus, die Umstellung
der Frage nach dem Menschen.
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Bei dieser Art zu fragen ist der Mensch nicht iiberhaupt nur
Objekt der Metaphysik — sondern die Frage selbst aus der Meta-
physik als solcher (Seinsfrage) motiviert.

Das metaphysische Fragen auf das Ganze des Seienden in der
Urspriinglichkeit seines Seins.

Der »Mensch« nur Ausgang und Durchgang.

Der Mensch, nicht weil er Mensch ist, wird Zentrum der Meta-
physik — sondern weil »in« ihm das Dasein; weil er im Da-sein.

Da-sein — das 1st nicht der Mensch — als Lebender und
Hinein»lebend« in seine Getriebe — sondern Dasein: ist das Sich-
-tiber-sich-hinauswerfen des Seienden als solchen. Darin nichts spe-
zifisch Menschliches — urspringlich gesehen.

Wohl aber umgekehrt kann der Mensch darin seine Stitte fin-
den; mul} es, um Mensch sein zu konnen. Aber dann zunichst und
gerade Da-sein vergessen. Und der Mensch bietet philosophisch
an: Geist, Seele, Bewultsein, Ich, Vernunft.

Wenn und wo Setendes ist, da geschieht das Sich-iiber-sich-hin-
auswerfen —d. h. Freiheit.

Freiheit — keine menschliche Eigenschaft — sondern das Wesen
des Da-seins.

Vgl. U Vom Wesen der menschlichen Freiheit.

26. Sprungartiger Ubergang. Existenz

Zu Siugetiere
7Zu Wirbeltiere
Zu Lebewesen.
Und so auch zu Ur-mensch

7.u Mensch
Zu Existenz.
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27. Ur-mensch und Dasein

fiiszeir: BewuBBtwerden der Lage in gefahrdrohender Umwelt.

Einbildungskraft — (Transzendenz), Wo. 249 [?].

Wissen? Offenbarhaben von (Seiendem). Aber dieses — sich
selbst verhiillt.

Dunkle und verhiillte Offenbarkeit.

Dunkle Offenbarkeit und Fehlen jeder Offenbarkeit.

Fehlt sie beim Tier?

W issen und Planen (Entwurf).

Beschiftigung mit Wiinschen und Erinnerungen. (Zeit).

Einbildungskraft.

Zeichnungen und Plastiken — nicht nur als Dingbereich neben
anderem — sondern hier einbildungsm#fBige Entwiirfe, in deren
licht erst das Seiende selbst erfahren wird.

28. Da-setn und Ganzhert
(5anzheit eine Folge der Transzendenz, nicht umgekehrt.
Denn Ganzheit nur formal-ontologische Bestimmtheit, die als
solche nichts be-dingen kann.
29. Vor-existenz und Existenz

lirfahren des (Seienden selbst)

Erscheinen des Seienden als solchen.
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30. Welt
Vel W.8.29/30, S. 341 f1>*

Das ist fiir den gewohnlichen Verstand das Innerweltliche in sei-
ner wechselnden Unabsehbarkeit.

Das, worin er blindlings oder geschiftig oder stur untergeht —
woran er haften bleibt und entlang klettert.

Aber nicht das Welten — das in seiner einfachen verborgenen
GroBe wenige erahnen — geschweige denn erfragen und begrei-
fen.

Vor lauter Biumen den Wald nicht sehen — vor lauter Seiendem
das Sein (das Welten der Welt) nicht sehen.

Aber: wann und wie sehen wir den Wald?

31. Pflanze und Tier

mit sich unbekannt.
Der Stein nicht einmal dies.

32. Der Mensch

Seinsverstandnis

weltbildend

Sprache

Bedeutbarkeit

Verstindlichkeit

In sich zusammengehérig macht es was aus? Raum-Zeit.

* [Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit
— Einsamkeit. GA 29/30. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main 1983, S. 251 {.]
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33. Dasein — Welt und Ent-riickung

ntriickung und das mogliche Hinausriicken. T

Hinweggehobenheit (vgl. Da- und Weg-sein) und in ihr und
durch sie gerade das Da-sein | das Weilen | Eilen).

Ent-riickung und erste Ruhe.

Ent-rickung und das Ein-schlagen von Richtungen.

Dieses Ein-schlagen — als Ein-bilden.

Die Weile und (Eile) — Tod (vgl. urspriingliche — tiefe (I.an-
ge-) — Weile). Aber noch urspriinglicher und méchtiger (und posi-
tiver als diese).

Darin | Zeit-Raum | die Weile als Moglichkeit des »Da«.

34. Weg-sein

Wir miissen weg-sein, um da- zu sein.

Dieses Hegsein im transzendentalen (?) Sinne.

Aber auch schon eine Erinnerung — beim Behalt —und derglei-
chen.

35. Dasein — Ent-riickung

l\ines?

Auch da — wo Da-sein nicht ist, wirkt es! Das unmoglich.

Aber wo ist das Dasein —; sein Ort nicht die Letbstelle — aber
auch nicht das Gesichts- und Gehorsfeld, sondern Welt-feld.

Freilich das W irken kein ontisches, aber ontologisch.

Daher AuBler-sich (wodurch das sich-selbst) nicht verlassen,
sondern eingehalten und gehemmt wird —ist Raum auferhalb von
'l'eilen auseinander.
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36. Erhebung und Uberstieg

Erhebung die »Voraussetzung« fiir diesen — Erhebung woraus?
Aus vor-existenter Menschheit zum Dasein.

Die Er-hebung des Da-seins ist in sich qua Seinsgeschehen
Uberstieg.

Erhebung in sich Entriickung.

37 Transzendenz

Was hei3t unmaittelbar — ohne Vermittelung durch Begriffe gege-
ben?

Was meint iiberhaupt unmittelbar gegeben?

Unmittelbar hin-nehmen — offen zu ...

Gegeben — etwas als solches (Gegebenes — Begegnendes) —im als
von Gebung und Hinnahme.

Zu Uberstieg gehort das Sicherheben iiber als Grundbedingung:
Sicherheben tiber ... zugleich ein »sich« —sammeln — urspriingli-
che Sammlung: an sich Halten.

All das — zunichst als uns durchstimmend. Die entsprechende
Gestimmtheit — Befindlichkeit.

38. Geworfenheit an ... und Verhalten zu . ..

Hier Bindung — Festgemacht — Geliefert an.

Dieses — Moglichkeit des Erahnens von Freisein —von FVerhalten
zZu ...
Un-verhaltenheit — (Losgelassen in ... — Aufgehend bei ...).

Entschlossener und urspriinglicher — gestimmt — das Phdno-
men des Verhaltens entspringen lassen — (gerade nicht ein »ich« —
»mich« —sondern: es (nicht »manc) verhdlt sich zu ..., aufgegebene
Verhaltenhert!

Verhaltenheit und Sicherheben iiber (und so eine Weise der
Transzendenz).
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39. Geworfenheit und erste »Ruhe«

(Bewegtheit)

Un-ruhe

Diese »Ruhe« und die Langeweile.

Geworfenheit und Offenbarkeit des #as — »das« — das »das«
schon u.a. von #as? iibersprungen.

Dieses Was? und das Was-sein.

Das Was — »das« — als Ruhe Wobei —

Das Was — »das« — als Angewiesenheit Worauf—

Das Was — »das« — als Gewresenheit Woran.

Nur ganz abgefallen und psychologisch und im engsten Bezirk:
Empfindung! So aber zugleich aus Seinsverstindnis herausgelést.

Weisung! Weise.

Verhalten.

Ekstasis.

Bewegung(theit) qua Un-ruhe.

Ruhe qua Unbewegtheit, Un(bewegung).

»Ruhe« als Grundphdanomen der Beharrung?

Ruhe und Schweigen und »Zeit«.

NB. Ruhe bel gopd = dauernde Gegenwart an denselben Orten
(Anwesenheit).

Ruhe — als Mangel von Bewegung — von Ortsverdnderung, [

40. Erste Ruhe

und Schweben und Weilen.
(Schweben und Beben — | Zitterung |)
Das Weilen und Eilen.
Die Weile |

Das Weilen und Verweilen.
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41. Eilen und Wetlen

Weile und Weite.

42. Harren und Beharren (ex)

Eilen und Weilen.

Beharren und Aus-halten der Unumganglichkeit.

43. Dasein und Mensch — (der Schein)

Wie durch die realistische und idealistische Sinnfrage das Dasein
in einen Schein gebracht wird (Subjekt und dergleichen).

Was fiir ein Schein sich damit um den Menschen legt.

Und wie der Schein gerade den Menschen »wichtig« nehmen

laBt.

44. Der Mensch und sein spites Auftreten

Spéit — nachdem ein langes »frither« ohne 1hn.

Aber seit wann denn frith und spit.

Sagt das nicht der Mensch?

Kann man sagen, sein Auftreten sei »an sich« spat? Gar nicht
— sowenlg wie — das intstehen des Planetarischen sei »alt« und
friih.

Nach welcher »Zeit« sollte das denn gemessen werden?

Was ergibt sich aus dem Gesagten — dal3 der Mensch mit allem
Seienden gleichaltrig — oder gleichunaltrig!

Aber faktisch (?!) — doch spiter!
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45. Fragen — »Dasein«

Weshalb ein transzendentes Seiendes notwendig Geschichte hat.
Inwiefern Transzendenz der Grund der Moglichkeit des exi-
stenziellen Leibens.
Inwiefern in der Transzendenz das Mitsein und Selbstsein.
Diese Fragen und ihre »Ordnung« scharf herausstellen.
Wie und inwiefern Transzendenz notwendig geworfen.

46. Masse und Stoff

Stoff — schon auf »Form« zugedacht — und erst gar »Inhalt«.
Woraus etwas besteht — was etwas auf- und anfiillt.
»Womit etwas gemacht wird.«
Masse — mehr in sich — noch nicht der physikalische Masse-
hegriff.

47. Welt — Einklang und Existenz. Seinsverstindnis

Im Einklang it der Welt — in sie eingeklungen — von 1hr durch-
stimmt.

Welt dabei als solche verborgen — und damit auch das Seiende
als solches.

Gleichwohl sofern Sprache und »ist«.

Aber in diesem Einklang noch alles eingebunden ein 4nhalten.

48. Weltarm nie Welttrdchtig

Dieses (welttriachtig) nur, wo Weltbildung.
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49. Welt und Seinsverstindnis — Weltbild

Wesenhaft Gesamt — das Im Ganzen | nicht nur der Ausschnitt,
das gerade Vorhandene, das Einzelne. Das Tier nicht einen als
»selend«.

Weshalb —: weil Seinsverstandnis — d. h. Méglichkeit!

weil Zeit — weil Behalt und Kunst.

Deshalb in eins mit Seinsverstdandnis das Fragen — qua Suchen.

Was ist unter Weltbild zu verstehen — das in jeweiliger Weltbil-
dung Erreichte und Herrschende Stillgestellte; wie sieht das aus,
wie kommt ecs dazu.

Dem entspricht die »Weltanschauung«. Ich bin die Anschau-
ung — »wie ich es sehe« — wie dieses Bild in allen leitend ist — Insi-
stenz und »Weltanschauung«.

[Philosophisches Fragen ist immer weltbildend (es kommt
gerade nie zur Weltanschauung)! Was herrscht, ist tiefer: der Seins-
entwurf.]

50. Der Mensch (Trier und Dasein)

Ausgezeichnet durch Sprache und d. h. u a vor allem Seinsver-
stéindnuis.

Bedeutet das Seinsverstdndnis einen Sprung innerhalb der
»].ebens«reihe — Pflanze — Tier — Mensch?

Oder tritt damit der Mensch {iberhaupt aus dieser Reihe heraus?

Anders gewendet: ist das Seinsverstindnis nur eine, wenngleich
abstdndige, »Hoher«-bildung des Tierischen — oder etwas ganz
anderes.

Oder gar: kommt der Mensch qua hoheres Tier vor —kamer vor
und was hei3t dann »Mensch«.

Und ist er erst als dieser dann plotzlich (1) Befreier und Ver-
walter des Seinsverstdndnisses — und damit Schopfer des Da-seins
geworden?
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51. Da-sein — | Woher?

Ableitbar? Nein! Weshalb nicht?

Ké6nnen wir grundsatzlich sagen, es sei urspriinglich?

Ist es denn immer gewesen?

Wenn nicht, wie geworden?

Welcher Art ontischer Fragen sind das?

Scheinbar berechtigt —in dem Augenblick, wo wir Da-sein als
Vorhandenes nehmen!

Weshalb sollen wir das nicht?

Weil wir dann uns — die Fragenden auch schon beseitigen und
damit die Frage selbst.

Dal3 das nicht wirklich geschieht, wenn wir fehlfragen, ist nur
ein Beweis dafiir; da3 das Dasein tiberhaupt nicht zu Vorhande-
nem und so Befragharem werden kann.

NB. also nicht auf Widerspruch zurtickfithren oder dergleichen.

52. T'ier und Intelligenz — Gesicht — Mensch

»Freude« des Hundes iiber den kommenden Herrn.

»Irauer« des Alten iiber den Verlust der Ziegen.

»Uberlegung« — »List« — »Verstellung« — all das da und doch
nicht Seinsverstindnis.

Was ist also da? Wir tragen die Namen und Worte zuriick auf
»Entsprechendes«. Was fiir eine Entsprechung hier?

Das Tier — in seiner Weltarmut — in seiner Weise — qua Armut
hochst »reich« und hochentwickelt — | in einer gewissen Linie
»liber« den Menschen hinaus und doch nicht »iiber« ithn im
»Wesen« — | und gar Mensch qua Dasein!
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53. T'ier — Pflanze

[Tier] geht und steht und schwimmt und fliegt und kriecht — auf
— in — hindurch. Dieses — eine Weise und Folge der »hoheren«
Selbst-standigkeit.
(Pflanze] verwurzelt in einem Anderen — Boden-stindigkeit.
Entsprechend andere phdanomenologische Charaktere!

54. sWelt« und Dasein — o xistenz. Seinsverstindnis

Zeigen, wie darin Natur und Kunst —

gebundenes und freies Gedicht —

in das Weben der Natur hineingestellte freie Gebilde der Bild-
hauerei und Baukunst.

Hinein — nicht wie in ein Gefdll — sondern dazugehorig.

Die Einheit der Gehorigkeit beider »erst« und immer, sofern
Welt und erst aus ihr ablosbar — Natur:

Dieses hergestellte Gedicht [?] schon in allem Werk-zeug,
Handwerk und Ackerzeug und dergleichen Feldbestellung.

Da-sein — vor-existentes | z.B. Homerische Welt.

Da-sein — nur insistentes — beides scharf trennen!

Erst aus beiden und zu beiden das existente.



F. Da-sein und Verhaltung

Verhaltung und Ver-moégen
(auf Grund von S.S. 36; Vorlesung und Kantiibungen®)
Verhaltung und Verhaltnis
(Reflexion)

* [Kants Lehre vorn Schénen und der Kunst. Ubung S.S. 1936. Erscheint in:

Seminare Kant — [.eibniz — Schiller. GA 84.2.]



1. Dasein und transzendentale Einbildungskraft —
(Ereignis)

Transzendentale Einbildungskraft als Wurzel von Sinnlichkeit
und Verstand — in diese Wurzel [...]* heilt nicht die Gegensitze
abschwichen und ins Einerlei verreiben, sondern die urspriing-
lichere und wesentlichere Gegenwendigkeit im (Ereignis) und
Zerkliiftung in ihren Spielraum bringen.

2. Da-sein und Menschsein

(»Anthropomorphismus« und seine grundsitzliche Uberwin-
dung).
S.S. 36, SchlufB, S. 100 £.*

3. Da-sein

Vgl. [ Das Wesen der Reflexion a:b
(zu Kants Kritik der aesthetischen Urteilskraft).

4. Da-sein

als die gesammelte Verhaltenheit der gewédhrenden Verweilung
Die Ver-weilung als Instdndigkeit.
Diese instandige Verweilung als die sich in den offenen Grund
griindende Erwartung — aus der gro3en Erinnerung — die Not der
Wahrheit.

* [Kin Wort unleserlich.]
*" [Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 42. A.a.O.,
S. 282 ff.]
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5. Da-sein (Ereignis)

Seyn offenbart sich nur 1im Seyenden!
Was heil3t offenbart sich —?
Im Seyenden — als sein »Gegenteil«?
Warum bedarf es des Gegenteiligen zur Offenbarung?
Welches Seiende ist die urspriinglichste Offenbarung des
Seyns?
Das Da-sein —!

6. Da-sein und Seynsfrage

(Seynsvergessenheit)
Vgl. S.S. 35.
Vgl Uberlegungen 1V, 28f.

7. Da-sein

Da —1. als Offenheit (Welr)
2. als offenes Inmitten
3. als eréffnend das Verschlossene zu diesem | Erde | die Er-
dung | Erden und Welten.
Da-sein als Erdung und Eréffnung (Welten).
Das »und«.
»sein« — Kigentlichkeit des Ereignisses.

8. Da-sein

ist das eigentlich Seiende — welil es das Seiend — (Sein) zu sein iiber-
nimmt und zwar so itbernimmt — daB sich dieses Uber-nehmen
unterwirft in den Streit des Da — sich versteht und stehz.

Aber »Seilend« darf nicht nur als Vorhandenheit genommen
werden — sondern (Ereignis) Zerkliiftung!
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9. Das Da und der »Raum«

Zur Metaphysik des Raumes.

Vgl. Schelling, Weltalter, Reclam, S. 795.

»Ausdehnung« ist gerade die leere Verschlossenheit — gar nicht
das Offene — sich ent-schlieBende! Sondern ganz »in« es verlore-
ne — Leere! Ohne Innigkeit eines Um-triebes [?] und Zerkliiftung.

10. Da-sein — (Ereignis) Wahrheit
S.S. 36, S. 380b.™

Bezeugung
Zugehorigkeit (Ereignis)
»Seln«
Anschauen
Verwahren der Wahrheit.
»Wissen«

11. Das Da-sein

Die entborgene Verbergung
Zerkliiftung
| Das Seyn |
\ / | der Schrecken!
sein [Gr.]
Da-sein
als
Ereignis
des
| Seyns |

* [Heidegger: Schelling: Vo Wesen der menschlichen Freiheit. GA 42. A.a.O,,
S. 107{1.]
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12. »Der« Mensch und das Da-sein

Wie der Mensch das Da-sein iibernimmdt.

Wie der Mensch das Da-sein zuriickwerst.

Wie der Mensch das Da-sein vergif3t.

Wie der Mensch das Da-sein verfehlt.

Wie jewelils in diesen Geschichten — »der« Mensch sich zu ithm
sclbst bringt.

»Der« — Mensch — in seine Moglichkeiten des Iiinzelnen — der
Vereinzelung in Gruppen — Vélkern und seinem Ereignis.

Der Mensch —als Ur-sprung des Seyns in den Einzelnen — Ein-
zigen Schaffenden.

13. »Dasein«

fir Kant.

Vgl. Opus postumum, XXI, S. 87.

»Das Dasein, gewesen seyn und seyn werden gehort zur Natur
mithin der Welt.«*

14. Da-sein

Nicht das ontologische zum Ontischen »Mensch«!!

Bollnow, Dilthey!

Sondern das ontos-ontische fiir Menschsein — aber existential —
d. h. ontologisch-ontisch.

Doch vor diesen ganzen Ansatz gehen! Unzureichend.

? [Immanuel Kant: Opus postumum. Erste Hilfte. Hrsg. von Artur Buche-
nau und Gerhard Lehmann. Kant’s gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe).
Bd. XXI. Walter de Gruyter Verlag: Berlin 1936.]
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15. Der enthiillende Entwurf des Daseins

Nicht dieses die Gefahr — dal} zu sehr vergewaltigt — dal3 einseitig
erkldart und ein Klares vorweg gesetzt werde — sondern: dal3 das zu
Entwerfende wahrhaft Gegeben sei. Die Tatsidchlichkeit der Tat-
sache voll und urspriinglich ersffnet.

Nach welchen Kennzeichen und Malstiaben.



G. »Da« und Da-sein



1. »Da« und Da-sein

»Da« st hinweisend — gibt einen Ort an —bewegt sich so zm Raum.

Dasein — meint aber meist nicht eben diesen Ort da und nicht
dort — sondern iiberhaupt irgend einen angebbaren und antreff-
baren Ort einnehmen — an iAm Vorhanden sein.

Ja sogar noch allgemeiner: irgendwie Vorhanden — anwesend
sein — das Da = {iberhaupt irgendwo und -wie — (Dasein Gottes).

Umschlag: dieses Da — als unbestimmtes — Wo und Wie kann
nun so genommen werden, dal3 es den Spielraum eben dieser mog-
lichen Unbestimmtheit ausmacht. Das Offene tiberhaupt, worin
Seiendes erscheint, und das Seiende braucht auch nicht das Jor-
handene 1m bloflen Ding-raum zu sein — sondern jegliches was
uns als Seiend gilt.

Das Da — als dieses Offene griindet in einer Offenheit und
Er6ffnung und zsz nur durch diese.

Das Da — die Stdtte; Da-setn = Statt-geben.

Das Da selbst mul} erwirkt werden und bewahrt werden — in
seinen Moglichkeiten und Verhdrtung.

Das Da — erwirken — das Da-Geschehnis iiber-nehmen
ertragen — vollziehen
austragen und
anbahnen.

Und dieses eben das Da-sezn — | Da-bestreiten; Dasein als intran-

sitiv auf Da angewiesen — Dasein transitiv — das Da — weisend.

Wer libernimmt dieses Seyn und wie?

Die einzelnen Einzigen der Vielen eines Volkes unter Volkern.

Das Da-setn und der Mensch.

Die vorstehende Erldauterung ist scheinbar nur sprachlich —
aber dieser Wortwandel ist mehr —eine Um-walzung des Mensch-
seins auf dem Grunde und im Bunde mit einer Umwélzung von
Wahrheit und Seyn selbst.

Wie anzubahnen und wie zu erwirken?

Was leistet hier die Philosophie — als dichtendes Denken des
Seyns | vgl. Uberlegungen 1V, 15f.
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2. Da und Dasein. Instindigkeit

Das Da — 1st das Ver-schlossene — von Verschlossenheit umwaltete
Aufler-sich.

Um das Da — zu sein, mull der Mensch in dieses Auller-sich
treten — in ithm In-stindig werden.

Das Grundgeschehnis des Mensch-seins —ist die In-stdndigkeit.

Instandigkeir (Zeit-Raum) ist Zeitlichkeit — aber diese gerade
als In der Zeit — Nicht | in | der Zeit sein.

Dieses aber i1st nur die Bereitung der Ewigkeit —nicht sie selbst.

In-standigkeit ist Ent-setzung — der Mensch mul} sic/ ent-set-
zen — aus dem hinaussetzen, worauf er versessen war. fint-setzung
und Be-wunderung.

Die In-stdndigkeit im Awufer sich des Da ist aber keine mysti-
sche Verlorenheit an etwas — sondern Stehen und doch nicht Ste-
hen — | Uber-windung | An-strengung | Wissen |.

3. Das Da und sein -wiirts. Der Bereich

Auf-wirts und abwirts

auswirts und einwirts

vor-warts und riickwirts.

Wiirts — gewendet — verto — versus.

Seitwirts — allerwirts — anderwiirts

heimwirts — | herwdrts | hinwirts

stidwirts.

Gegen-wart.

| wartig |

Der Be-reich — wird, indem das Dasein sich dar-reicht — und
aus-reicht und aus-hidilt.

Der Grund des Bereiches und was er beherrscht.
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4. Das Da und der Zeit-Raum

Das Da 1st nicht durch Raum und Zeit zu erkldren — sondern
umgekehrt — Raum und Zeit sind nur das Wetterleuchten des
Da —d.h. das Aufgehen des Seyns in das, in das alles Seiende ein-
geht—1n das es hervorgeht.

Aufgehen des Seyns und (Ereignis).

(Raum und Zeit im gewohnlichen Sinn als das Hohle und jeder
sammelnden Mitte Entbehrende.)

5. Das Da und (Ereignis)

Das Zwischen — in dem erst gesetzt wird das #ahrheitslose und
Uberwahrheit (Wahrheitfremde).

In diesem Zwischen nur | Seyn | und das Da selbst nur auf Grund
eines Seins (Grundstimmung des Zwischen — Schrecken/\:\/Ste-
tigkeit — Vorgefiihl der Niahe des Nichts und der Gotter).

Das Da setzt das Hinsichtslose — tiber das es nicht hinausragt —
von dem es immer nur auf sich selbst zuriickgeworfen wird —
(Ereignis)

Das Hinsichtslose — Un-endliche — (Ewige) als Seyn.

Und hieraus entspringt die Geworfenheit des Daseins und diese
entwerfen und weisen.

Zerkliiftung — Zerkliiftung nicht die | Ewigkert |.

6. Dasein und Zer/tliif[ung

Mit dem Da »ist« das Seyn — die Zerkliiftung und mit dieser und
gegen sie das Seiende in der Verborgenheit seiner Stufen — Mdch-
tigkeuten (ontologische Differenz).

Weder zuerst das Seyn als Begriff, noch das Seiende — sondern
Beides in Einem — Wahrhert als verhiillte.
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7. Das »Da«

10 ist es inmitten des Seienden?
Bestimmt das »Da« selbst erst Mitte — aber wie kommt es dazu?
Und ist diese Mitte etwa das Un-be-stimmte? — eben die FVerhiil-
lung des Wo und damit der Andrang, dieses zu suchen und dieses
wa. 1n der Gestalt der Frage: wer wir sind?

8. Da-sein und Selbst

as Zu-sich-kommen und Bei-sich-sein aus einem Auller- und
Von-sich-weg-gehen.

Dieses noch vor-ichlich und dieses nicht vereinzelt und deshalb
noch hier fiir alle Welt ein Gemeinsames.

Der Weg — vergessen und daher das Tappende wie blindlings
und einfach im Da.

Vgl. Schelling (5, S. 163 £) X, S. 93*> und Systemn des transzenden-

talen Idealismus.

9. Welt und Seiendes

Welt — als Vorwurf des Da-geschehnisses.

Wenn dieses je Uber sich hinweg und zugleich hinter sich
zuriick — das zurn Stand Gekommene und im Stand sich Hervor-
dringende ist das Vorhandene.

 [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Zur Geschichte der neueren Philo-
sophie. In: Simmtliche Werke. Erste Abtheilung. Bd. X. Hrsg. von K. F. A. Schel-
ling. I. G. Cotta’scher Verlag: Stuttgart und Ausgburg 1861, S. 1-200.]



H. Das »Da« (Ereignis)
Sein Anfang und seine Geschichte

»Wahrheit«
Das Da als die wesende Offenheit
Das »Wesen« und (Ereignis)
Das Wabhre ist die Wahrheit!



1. Das metaphysische Wesen des Da-setns

Vgl. entscheidende Zusammenfassung im Heft »Vom Dasein,
S.15ff u.at

2. Da-sein

Mo sind wir?
Wann ist die Zeit?
Iersind wir?
(»Wo« und »wer« — und ihr Grund?
Wo-her ithre Wahrheit?
Mit dem Da sind sie »da« als Eroffnung des Wo und Wer.)

3. Da-sein und dre Frage

Wer wir sind und Wohin wir gehoren?
Die Vermischungen des #er
Wer-heit
Wer und Was
Wer oder Was.

4. Wahrheit

Das falsche Wahre; was alles Hiesige beseitigt.

Wahrheit — das »Richtige« — Passende — Gliick.

Nicht Verborgenheit — wo gerade das Gefihrliche — Nichtglatte
u.s.f.

Aber — Kennzeichen des Un-verborgenen und des Verborgenen /
Ab-grund.

Welche Grundstellung zu Wahrheit.

** [Nicht identifiziert.]
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5. Das Da und die Ausgewiesenheit aus dem Ich und
des Du aus thm

Diese Ausgewiesenheit urspriinglich aus ihr zuriickfinden zum
Selbst — was nicht mehr das Ich und Du — sondern die Vertretung
ihrer Wahrheit und der Wahrheit ihres Bezuges.

6. Wahrheit und Vermogen. Ereignis und Wahrheit. Da

Als Eréffnung und Lésung vom Stumpfen das Ver-mogen — Lie-
be — Zuversicht — Ent-schlossenheit und Herrschaft.

Nicht Satz — als blofle Verfestigung und Mitteilungsmittel.

Aber endlich fragen: nach dem Gefiige des Vermogens der
Wahrheit — ihre Begriindung und Bewahrung.

Wahrheit urspriinglich dichterisch — nicht nur Eroffnung eines
Vorhandenen — Verschlossenen, sondern in eins mit dem Entwurf
der Offenheit als solcher — ihrer Richtung und Weite und Art —
zugleich ihr Offenes. Schritt von Satzwahrheit zu Offenbarkeit
immer vorldufig —; die Unverborgenheit selbst als entwerfendes
Geschehnis.

7. Seyn und Da-sein

Die Seinsfrage — gegriindet auf ainfeia, ohne dal3 diese dABera
selbst zur Frage wird — sondern nur nach Zugédngen und Bewalti-
gungen — vobc — Aoyog — gefallt.

Sie wird durch das, was sie ermdoglichte, selbst abgedrangt und
iiberrannt und endgiiltig gehindert an der Griindung in den eige-
nen Grund.

Nachher: A0yog—als Leitfaden und Deus als Mal3 — die Verkop-
pelung beider bei Descartes und den Neueren — bis in die Onto-
theologie Hegels.
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8. a-Anbeia und Welt

lIn-verborgenheit —

1.) Welche Grunderfahrung? Verbergen — Verhiillen — Ver-
schlieBen — das schon aus einemn Offenen und in einem solchen
und fir dieses dann Entbergen.

Woher und worin »Offenheit«? Raum-Zeit — als Welt. Raum
und Zeit nur als Weise der Welt — die als Welt-formen — Welr
itherragen und — zerstoren — das Welten abdrdangen.

Raum wund Zeit —

2.) Die Offenheit a) nach »Seiten« dessen, was in der Offen-

heit steht

b) Offenheit, die selbst — eine Grenze ist
gegen VerschlieBung — wo und wie weltet
diese —?
Ste gehort gerade zu Welt.

9. Die Frage, ob alnf¢cio noch urspriinglich da —

entscheiden auf dem (nicht einzigen) Wege der Frage: ob und wie
Verborgenheit da.

Verborgenheit — als Un-wahrheit ist zweideutig.

Damit aber kommt Wahrheit als Un-verborgenheit erst recht
und neu ans Licht.

10. Da-sein —

seine Eréffnung und der Kreisgang als aufbrechender und durch-
messender des Umrings (Welt — Leibniz).

Vgl. W.S. 35/6,S. 112£*

Der Kreisgang — auch in der Geschichte der aAnfeta — in jeder
ithrer »Stufen.

" [Heidegger: Die Frage nach dem Ding. GA 41. A.a.0O., S. 243 ff ]
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11. Richtpunkte

1. Da-sein — von Seynsfrage her.

2. Seynsfrage und abendldndisch gesc/zic/\itlic/zes Dasein.

3. Da-sezn und Erwelten des Da — die Schaffenden.

4. Uber allem und vor allem Biologismus und auch »Geist«.
5. Welt — wagend und Einschlag der Gotter.

12. Die Eriffnung und Griindung des Da-seins

wesentlich erschwert durch das Haften an Sdtzen und Lehren.

Vgl Kants transzendentale Grundsatzlehre —; so nur mittelbar
das eigentliche AufschlieBBen des Da geleistet — es bleiben Subjekt
u.s.f.

Der Idealismus arbeitet mit einer systematischen Konstruktion
und dialektisch —in derselben Richtung — nur verabsolviert. Fich-
tes Wissenschaftslehre und das ff.

Der entsprechende Absturz ist die Psychologie und Biologie des
19. Jahrhunderts und der Historismus.

Eine falsche »Konkretion« und ganz abhdngig vom unbegrif-
fenen Vorigen.

Dazu der unzureichende Wahrheitsbegriff.

13. Dasein und ainbeia

Der Einsturz und die Vermauerung durch idéa — kowvwvia. Seit-
dem das Verfahren auf Begriindung — )L(')yog/;/’
Verfahren: 1. axiomatisch — Grundsitze;
2. monadologisch — bleibt stecken in Subjectum —
ens perfectissimum und ratio — identitas;
3. transzendental — der weiteste Vorbereich — aber
Grundsitze und »BewuBtsein« — Ich — Natur —
innerer Sinn;
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4. die mathematisch-dialektische Konstruktion im
Idealismus und zugleich Verabsolutierung (£nd-
lichkeit — Umring);

5. Absturz in die psychologisch beschreibende und
erkldrende Haltung des 19. Jahrhunderts — Biolo-
gismus — Nietzsche;

6. Ganzliche Verwirrung und Ratlosigkeit — Not-
losigkeit.

14. Da-sein

Verweltlichtkeit Gottes und Leibnizens Weltbegriff — gut darge-
stellt bei Ropohl, S. 55.%

Weil alles distinct — nichts confus — also keine Umgebung und
kein Weg ins Verborgene.

Principes de la nature § 13, VI, S. 604!"

Kein Da.

15. Welt

Wortverstiandnis von Welt.

Bei Leibniz, vgl. Ropohl, S. 52.

' [Heinrich Ropohl: Das Eine und die Welt. Versuch zur Interpretation der
Leibniz'schen Metaphysik (= Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphiloso-
phie, Heft 16). Hirzel: Leipzig 1936.]

7 [Gottfried Wilhelm l.eibniz: Principes de la Nature et de la Grace fondés en
Raison. In: Die philosophischen Schriften. Bd. VI. Hrsg. von Carl Immanuel Ger-
hardt. Weidmann: Berlin 1885, S. 598—606.]
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16. Philosophie. (Zwei Geschichten)

1.) Jene Geschichte von Thales, der nach dem Oberen forschend —
in einen Brunnen gefallen.

Darob von einer thrakischen Magd verlacht — er wolle das Obe-
re wissen und kann nicht einmal das vor den Fiilen Liegende und
Handgreifliche.

Philosophie — ist jenes Fragen und Denken, womit man nichts
anfangen kann und woriiber notwendig die Dienstmédgde lachen.

Und was fragt die Philosophie?

2.) Es gab im alten Griechenland einen beriihmten Gelehrten,
der iiberall herumreiste und Vortrédge hielt. Man nannte solche
Leute »Sophisten«. Als dieser berithmte Sophist eines Tages von
einer Vortragsreise aus Kleinasien nach Athen zuriick kam — traf
er dort auf der Stral3e den Sokrates. Dessen Gewohnheit es war ...

»Stehst du immer noch da —sagt der angereiste Sophist iiberle-
gen zum Sokrates — und sagst immer dasselbe iiber dasselbe? Ja —
antwortet Sokrates — das tue ich — | aber Du — der du so besonders
gescheit bist, du sagst sicher niemals dasselbe iiber dasselbe.«* —

17. Geschichtlicher Verfolg des Seins und . ..

1. um zu zeigen, in welcher Blickbahn »Sein« steht;

2. wie diese Blickbahn als solche a) bekannt und b) begriffen
und c) eigens begriindet und d) so griindend (das Aufleuchten des
Da — >>Einsturz<<);

3. wie und in welcher Weise das Da-sein notwendig und doch
als solches verhiillt;

4. wie das Menschsein — als Selbstheit.

*[Platonis opera. A.a.0). Tomus I. Theaetetus, 174a/b und Platonis opera. A.a.O.

Tomus 111 (1903). Gorgias, 491a.]
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18. Eorscheinen

(pvolg — aAnbela
£lvo — VOETV
10éa — Wesensfolge zum Wesen
dieses dvimg dv
das andere — pipunoig
PavopeEvov

bloBe Erscheinung — Schein.

Adyog — heyopevov
AmoOQAcIC — KoTnyopiatl | Drokeipevov
avtipaotg
apymn tdv aSlopdtwv
| »das Mathematische« | —vgl. Ursprung in idéa!
das A xiomatische
Denken — sich aus sich —
Subjectum — / »lch« —

19. Sein und Schein

Sein und Werden
Sein und Schein
Sein und Denken
Sein und Sollen.
86Ea — Anschein, darin einer steht — was er rst.
1. Glanz
2. Erscheinen
3. Anschein
Seyn — @voig — Erscheinen
|
Schein
ainBela — Anom.

433
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20. Die Aufhellung am ehesten
auf geschichtlichem Wege

&v
1. wie das Da sich ankiindigt (@A90eta — voeiv — Loyog —
QOoIC

2. worauf es in der Nennung des Da-seins ankommt
3. der Einbezug des Menschen — der Mensch als der Weltling —
itber thn weg — erdffnend das Da und so erst auf sich zurlick.

Da-sein —ein Weg — eine Spurdes Seyns—in die sich der Mensch
hinauswirft — um ein Verldflliches zu wagen. Daher aus diesem
Bezirk des Fragens nicht unmittelbar fiir den Menschen etwas zu
wissen, sondern umgekehrt. Mensch fiir Da-sein — Welt-bildung.

Diese — Welt-bildung — Voraussetzung ereich der Ent-
scheidung iéiber Ursprung.

Mogliche VerlaBlichkeit als — zugehorig zur Wahrhert. Die
Bewahrung und Sicherung — des Offenbaren — der Mitteilung —
Sage und Nennung und Aussage.

21. Die Seynsfrage und die bestimmenden
Grundstellungen

1. pboig — idéa — Hohlengleichnis in der Wahrheits-Vorlesung —
vgl. S.S. 35 — Sein und ...

2. ovoio und moinoig und Adyog — Kategorien — W.S. 35/36 —
ebenso S.S. 35 — Sein und Denken

3. summum ens — christliche Welterschaffung — ens creatum
— Naturbegriff — vgl. Holderlin — 35/6 iiber neuzeitliche Natur-
wissenschaft

4. das Mathematische — vgl. /8. 35/6

4.a Leibniz — Ubungen" — W.S. 35/6

¥ [Seminar: Leibnizens Weltbegriff und der Deutsche Idealismus. Erscheint in:
Seminare |.eibniz — Kant. GA 84.]
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5. die unmittelbar vorkantische Metaphysik — S.S. 33* — Baum-
garten und 35/6”

6. Kant — W.S. 35/6 — Kantbuch und W.S. 35/6 — Wegen Fort-
schritte in der Metaphysik | Kritik der reinen Vernunft im Gan-
zen | transzendentale Dialektik und Kritik der praktischen Ver-
nunft

7. der deutsche Idealismus —vgl. S.S. 33% Hegel und Ubung iiber
Phédnomenologie W.S. 34/5 —S.S. 35.%°

22. Das »Da« und die Geschichte des Seyyns

I'rage — von wo aus jeweils Grunderfahrung und wieweit festge-
halten und entfaltet, statt botmaBig dem so sich Krschlieffenden
sclbst. Wie dabei Seyn. Diese Geschichte noch hintergriindiger
als der Verfall der Seinsfrage.

1. als dAnBeia und @voig;

2. dann alles zugedeckt und vergegenstandlicht durch i8éa und
Aéyog — dadurch endgiiltige Verfestigung — die fiir alles andere
maligebend bleibt — vgl. Descartes ff;

3. die Monade;

4. Kants »Inbegriff« (als Zeit —transzendentale [?] Einbildungs-
kraft und Apperzeption);

5. deutscher Idealismus — eine entsprechende — aber ganz an-
ders (ichhaft) — gerichtete VerduBerung — Geist — absolutes Selbst-
hewuf3tsein;

6. der Wille zur Macht biologisch-positivistisch — und scheinba-
re Riickkehr zu Anfang (1).

" [Martin Heidegger: Sein und Wahrheit. 1. Die Grundfrage der Philosophie.
2. Vom Wesen der Wahrheit. GA 36/37. Hrsg. von Hartmut Tietjen. Frankfurt am
Main 2001, S. 46 {1.]

> [Heidegger: Die Frage nach dem Ding. GA 41. A.a.0., S.112{f]

 [Heidegger: Sein und Wahrheit. GA 36/37. A.a.0., S. 69 1]

* [Manuskript-Material von diesen Seminaren ist (wahrscheinlich) eingegan-
gen in Martin Heidegger: Zu Hegel. Phinomenologie des Geistes. SS 1942, In:
Seminare legel — Schelling. G A 86. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt am Main
2011, S. 267-433.]
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23.Sein und Da-sein. Geschichte des Da

Immer das Seyn erfragt nicht aus dem Seienden, das es zu solchem
bestimmt.

Aber immer aus dem »Subjekt« (zwar durch »Subjektivitit« qua
Begreifen und Begriffsbildung und so in ihm, aber nicht an ihm
als Mafigebendem — vgl. Leibniz dagegen! Mensch als Da-sein) —
fragt sich nur, wie »Subjekt« bestimmt wurde.

als @volg — aAnBero — vodg —

als 160 — yuyn

als Adyog — drovoeiv — voig

als Deus —

als ego cogito —

als Ich denke —

als absolutes »Ich« —

als Geist = als Wille zur Macht.

24. Nihilismus

Der Mensch — als neuzeitlich geschichtlicher — weill nicht mehr
aus und ein — weil er das Da nicht mehr im Ganzen festhilt und
ohne Griindung.

Nicht nur im Da ohne Spur und VerlaBliches — das Da selbst ist
zerstort — weil das Seyn als solches vergessen.

Vergessenheit — Erinnerung und Fragen.

Der dulBerste Nihilismus aber ist, die Seynsfrage zu leug-
nen und sie gar nur noch ldacherlich zu machen zugunsten einer
schwach und nur in den Spriichen brodelnden Grundsuppe des
Urbreis eines Alllebens.



1V, Das Da-sein 437

25. Der neu heraufkommende Biologismus

I. der volkische —
beide unterscheiden sich nicht
wesentlich — nur politisch!

2. der psychologisch-analytische

Jedesmal als Grundsuppe des Alllebens.

Jedesmal der Trick des Kampfes gegen »Geist, der ja nur — wie
sie selbst — der gleichen Herkunft ist.

Gegen — diesen Verfall — der sich es sogar in seiner eigenen —
‘I'heorie noch bequem macht — die dullerste Gegen-stellung — die
gerade tber Leib-Seele-Geist noch hinausdringt und den Aus-
bruch des Seienden als solchen {ibernimmt und von Grund aus
und im Innersten dem Seyn (Ereignis) geopfert.

26. [ Da-sein und Einzelner/

[.) der Einzelne ist nicht »im« Dasein — sondern er »ist« das Da —
und das in je verschiedener Weise.

Als Schaffender — das Da — ihm sich aussetzend — stiftend.

Als Stiitzender — in das (Da) verloren — gerade als Individuali-
liit — aber auch so es im Entwurf haltend — wenn auch gerade in
Verwerfungen durcheinander geworfen. Ordnungen und Rédnge —
bzw. einseitig verfestigt — verkehrt, tiberlagert und weg-geschoben.

2.) der Einzelne ist nicht Triger des Daseins — sondern hoch-
stens des Da — aber nicht er trigt es, sondern es ermoglicht »1hn« |
oder beides gemif (Ereignis) — was heiBt »Triger« — Ubernehmen
cines Fertigen und dieses herumtragen und Unterlage bieten?

3.) das Dasein erscheint nicht Einzelnen — sondern wie das Da
geformt wird — zeigt sich — aber nie unmaittelbar als Menschsein —
so und so. Das Da selbst Grund der Moglichkeit alles Erscheinens
und als solches offenbar. Das Sein des Da erscheint im Einzelnen —
es wird sich dessen bewuBt.
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27. Da-sein und Einzelner

Inwieweit laf3t sich das Verhidltnis metaphysisch bestimmen?

So — daB erkannt wird: das Verhdltnis — wenn zuvor als solches
zum »Da«! —ist nur im Verhalten. 1. Haltung— 2. An-sich-halten —
Selbstsein — 3. Tun und Lassen — Handeln.

Das Weg-sein (Weg als wesentliches Un-wesen des Da).

Der Einzelne immer ein Wegsein (das »Weg« griindet im »Da;
Da # Hier — vorhanden) —bel —zu ... —In ... — er ist weg — ganz
befafit von — ganz erfiillt von — beschiftigt mit.

Da-sein — die Halbgitter:

Das Weg-sein ein echter und zugleich unechter Anschein des
Da.

Mensch nicht »7Triger« im Sinne des Grundes — sondern als
Er-tragender und Austragender und als dieser gerade erstsich im
Da griindender.

Vermeiden alle {iberkommenen Bezeichnungsweisen.

(»Substanz« —)

Erschetnung in; Ausdruck von — Eingeschlossenheit in — alles
Vorhandenheitsverhiltnisse.

Aber auch keine rein existenziellen im Sinne des Moralischen!

Welche Méglichkeiten der Bestimmung des Bezugs?

7..B. Wahrhett; Da und Wahrheit —

7 Da-setn als Wahrheitsgeschehnis —

Freiheit und Da ... Wahrheitsgeschehnis und Mensch | Selbst |

(Grund)

Seyn

28. [Grund des Seyns]

Grund des Seyns. / Frage!
Seyn — unbestimmtes Wort. / Als frag-wiirdigste diese Frage
dereinst Not des geschichtlichen Seyns. Dieses Fragen —das »Dax.
Seyn und ein Anderes — | so sieht es aus.
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Seyn — | eingeschrinkt |.

(GGewohnt Sein und ...

Nicht aufgerafft und beliebig zusammengestellt — das »und« —
auch verschieden

Sein in Abhebung gegen (formal).

|

Seyn — hier in ganz besonderem Sinn.



I. Wahrheit — Wissen — Dasein



1. Wesen der Wahrheit*

70 ithm gehort — weshalb — die Einrichtung und Einrichtung im
Da-sein als Da-sein.

Eine Weise ist das »Werk« der Kunst.

In es gesetzt — durch es geschaffen: die Wahrheit.

* Alles Bisherige (Enthiillen, Entdecken) ist noch zu sehr von
Verhalten her! Alles von Grund aus umkehren!

2. Wahrhert

»Objektiviert« — Frage nach der Seinsweise des Wahren.
Wie es als solches wirkt, bindet, selbst §ffnet — ins Da versetzt.
Wie der Entgegen-wurf — auf-gebend und tiberholend ist.

3. Wahrhett des Satzes bei Suarez

»Omnis enim veritas propositionis affirmativae fundatur in ali-
qua extremorum identitate vel unitate, quae licet a nobis concipia-
tur complexo modo et per modum coniunctionis praedicati cum
subiecto, tamen in re nihil est praeter ipsammet rei entitatem.«
Disputatio XXXI, sectio 12, n. 46.3*

** [Francisco Suarez: Disputationes Metaphysicae. Prooemium. Opera Omnia.
Hrsg. von C. Berton. Paris 1856—61, Tomus 26: »Alle Wahrheit namlich eines beja-
henden Urteils wird begriindet in irgendeiner Selbigkeit oder Einheit von AuBer-
sten (Termini), die es uns erlaubt, daB sie von uns in verflochtener Weise und durch
die Verbindung eines Pradikats mit einem Subjekt begriffen wird, obwohl in der
Sache nichts ist auller der Seiendheit selbst der Sache.«]
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4. Uber Wahrheit

Vgl. S.S. 36, S. 35 7

Griindung des Da-seins.

Prinzip: durch Gleiches wird Gleiches erkannt — Begriindung
dieses Prinzips? heil3t?

5. Wahrhert.

Die Notwendigkett der Verschleterung.

6. Wahrheit
Wonach schdtzen wir, was Wahrheit —
das Wahre alles Wahren ist?

Was das Grof3te an Befreiung des Seyns vollbringt? Was ist das
GroBBte? Woran erkennen wir das Grofle? Dal} es immer grof3er
wird! Also endlose Steigerung? Nein — das Gréfler — als immer
naher der Zerkliftung — immer Einziger — Gesammelter — Ver-
schwiegener — und so Uberlegener:

Warum Befreiung des Seyns? Ist es gefesselt — was ist das Seyn?

Wir sitzen im Dunkel —und welche Verdunkelungistam Werk?
Jene dichteste und fast undurchdringliche, die als Schein von Hel-
le sich ausbreitet — einer Verdunkelung und Durchdunkelung —
ohne Moglichkeit und Lirnst der Verschweigung und Verhiillung.

Die grifite Befreiung ist die Verschweigung.

Wahrheit im Wesen — eigentlich wesend als Verschweirgung —
wie das Schweigen sarnmelt und bindet und wachsen lafit — Da —
sein und Schweigen (vgl. Sprache).

> [Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 42. A.a.(),,
S.1071f.]
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7. Was heifdt Geschichte der Wahrheit?

Die leere Anzeige des Begriffes worauf gegriindet?

Iis kann etwas wahr sein — aber die Wahrheit dieses VWahren
ist unwahr — d. h. nicht so wesentlich, wie sie alleinig ausgibt. —

Durch Hinweis auf die Bedingtheit ihrer Bedingungen kann
cine »Wahrheit« nicht widerlegt werden —in welchem Raum voll-
zieht sich diese Widerlegung?

8. Wahrheit

Wie »die Wahrheit« sich dndert und »Wahres« mit »Wahrem«
nicht mehr unmittelbar vergleichbar wird.

Wie Bedingungen der Wahrheitsaneignung und -verwertung
noch nichts sagen tiber die #ahrheit selbst —hat ihr eigenes Gesetz
und wandelt sich doch.

9. Wahrheit — (Verborgenheit)

ie Verborgenheit als solche (nicht als Begriff, sondern im Wesen)
—als (wesende) zeigt sich selbst in der aufschlieBenden Kraft oder
in der Verwerfung.

10. Wahrheit — Wissen — Da-sein — Befreiung
Vzl. iiber Dasein

»Das Wahre kann nur an der Wahrheit [...] erkannt werden.«
Schelling, Philosophie und Religion, VI, S. 27.%

Zu Wahrheit gehort »Wissen« — in welchem Sinne und dazu
cinen Standort beziehen — dieses letztere ist aber eigentlich — die

luroffnung der Offenheit als Wahrheit.

 [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Sammtliche Werke. [ 1rsg. von K. I.A.
Schelling. [. Abth., Bd. 6. Cotta Verlag: Stuttgart und Augsburg 1860, S. 11-70.]
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Und es gilt, dieses Ereignis zu erfahren und die Moglichkei-
ten der Stellungsbeziehung als Notwendigkeiten durchzudenken.
Das kann als ein erster Schritt gelten, das Da-setn anstimmend zu
erwtirken.

Und dieses Stimmen als Befreiung zur Freiheit des Da — Befrei-
ung aber ist Bindung in die Verbindlichkeit der Wahrheit.

Und hier die Frage der menschlichen Fretheit — gegen und im
Seyenden im Ganzen (Absoluten).

11. Da-sein und Wissen

Wissen ist nicht Yor-stellen und Zu-sehen, sondern Da-sezn.

Aber Da-sein ist nicht »nur« Wissen.

Was also ist Wissen beziiglich des Da-seins?

Wissen Griindung und Erbauung der #ahrhert.

Die Wahrheit ist das Wahre alles Wahren.

Wissen liegt aber vor »T’heorie« — im Sinne des verstindigen
Vorstellens und blof3 zusehenden Erklirens.

12. Da-sein und Subjekt-Objekt-Beziehung

Die Beseitigung der Subjekt-Objekt-Beziehung.

Nur ein Subjekt, das sich Objekt ist, kann ein Objekt haben.

Nur ein Objekt — das in sich Subjekt ist — kann fiir ein Subjekt
entgegen stehen.

Damit ist schon angedeutet, daf3 die Kennzeichnung von Sub-
jekt und Objekt und ihre wechselweise Verrechnung nicht aus-
reicht — obwohl sich so rdsonnieren 14 t.

Wo ist der Ursprung der Subjekt-Objekt-Beziehung? (avti) Das
einfache Gegeniibervon Vorhandenem und Ver-nehmung. Was wird
da aufgegriffen? Eine Weise der Instandigkeit — die duBerlichste
und stdndigste und leerste wird zum Grund und Mal3 erhoben
und alles andere — eigentlich Griindende iibersehen und wenn es
aufsieht, mit dem jetzigen Mal3 gemessen und erklart.
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13. Da-sein und Wahrhert

Wie in ithm die Moglichkeit der Offenbarkeit gesetzt, weil es selbst
cin Offenes — wie aber das Offenbarmachen geschieht im Grunde
des (Ereignisses):

1. die Stimmung und das Vermdgen des Dichtens und Sagens;

2. das Welten der Welt und die Natur — als das an-stimmende.

Beide iiber-schneiden und iiber-treffen sich —so daf3 je jedes aus
dem anderen hervor wirkt.

Der Stimmung sind wir nicht machtig

Die Welt scheint unser Gebild.

Das Hervorgehen — 1. Gewirktwerden; 2. ins Offene treten.

Was hervorgehen laf3t — tritt in sich zuriick — geht zum Grunde
und sammelt sich — im Entlassen.

14. Wahrheit und Ent-stellung und Irre

Das Ent-stellte — nicht in seiner Gestalt belassene.

Die Ent-stellung — verstellt das Wesen und stellt es doch noch
heraus im Unwesen.

Entstellung ist als Herausstellung — aber verkehrende — noch
Offenbarmachen — Wahrheit.

Wo aber die Dinge ver-stellt — da ist Bahn als Irre.

15. Da-sein — Wahrheit — Seyn — (Wissen)

(Da-sein der offene Punkt des (Kreignisses).)

Im Da-sein und als Da-sein wird das Seyn selbst Wahrhert
(Dichtung — Werk — Tat). Und nur wo dieses geschieht, ist die Not
der Philosophie. Wire nicht dieses Seinsgeschehnis — der Grund
unseres Selbst —dann vermochten wir nicht zu erkennen und nicht

7Zu wissen.

Nicht nur, daB3 beides, Subjekt und Objekt, seiend sind.
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Nicht nur, dal wir Seyn verstehen | Seynsverstindnis.

Sondern dal3 Seynswahrheit als Grund geschieht, ist Vorausset-
zung des Wahren und so der Bewiltigung und Bewahrung im
Wissen.

Da Da — ist der »offene Punkt«, wo das Seyn sich findet und in
den Grund zuriickstellt (Uber-winden) und so west.

16. Da-sein und NVlensch-sein

Der Mensch 16t im Seienden das Da aufgehen und kommt so
selbst in diesem Auf-gang (Offenen) zu stehen — als das, was sein
Verborgener Grund ist und auch jetzt gerade als offene Verborgen-
heit sich ihm enthiillt.

Der Mensch »ist« —indem er im Da — zu seinem Grunde geht
und sich in ithm begriindet, indem er das Da ist.

17. Dasein und Eigenheit und (Ereignis)

Mit »Eigenheit« 1st hier nicht gemeint das gewohnlich darunter
Verstandene — der Mann oder auch eine Maschine haben ihre
»Eigenheiten« — Sonderbarkeiten und Launen.
Wir gebrauchen das Wort wortlich und wesentlich —
Eigenheit: 1. die wesentliche Bestimmung, etwas zu eigen zu
haben und gemdlB und kraft dieser IHabe — zu
sein;
2. das Da — bewiltigen — tragen — bewahren — als
das Wesenseigene erfragen und nur dieses;
3. daher — auf Grund der Eigen-heit — die Selbstheit
der Welt,
4. Eigenheit und Ereignis.
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18. Da-sein als Sein im Nichtsein

Fin Auch-anders-sein-koénnen als Uberwindung; was heiB3t das?
Die Ekstatik der Zeitlichkeit — | Raum.

In der Uberwindung als Grundgeschehnis wird erst das »Nichi«
frei — das Nicht im wesentlichen und unwesentlichen Sinne (Ver-
-borgenheit z. B.).

Geschehnischarakter aus Uberwindung als dem Ersten; nicht
bloBer »#ille« — liberhaupt nicht auf solche Fakultdten — sondern
der urspriingliche Begriff des Ver-mogens.

Uberwindung — als in Bewegung — im Sprung — Gesprungen.

Uberwindung nicht »moralisch« — nicht »dynamisch« als blofZe
Steigerung und Stufung.

Uber-windung und das Zwischen — »die Mitte« — die doch aufler
stch 1st.

Die Instindigkeit der EEnt-setzung.



J. Das Da-sein und der Einzelne

Vorarbeiten®

7 [Heidegger: as Dasein und der Einzelne (Vortrag Ziirich 18. Januar 1936).
Erscheint in: Vortrige. GA 80.]



a. Da-sein

1. Da-sein und Menschsein

Der Mensch als Weltling ist der Fremdling in der Befremdung —
(Verborgenheit des Seyns — Einschlag — ).

Da-setn — meint die Instandigkeit der eréffnenden Bewahrung
der Spur zum VerlaBlichen.

Weltling und das Erdentum — (Ereignis).

2. Da-sein

eine Spur des Seyns und das Wagen eines Verlifilichen.

3. Das Da-sein

nicht »Tun« — tun ist leichter als Seyn.

Seyn ist wesentlicher als Tun und durch es weder zu erkldren —
noch zu erfiillen.

Da Seyn Instindigkeit der eréffnenden Bewahrung der Spur

zum VerldBlichen.

4.Das Da

und die Hahrheit als Unverborgenheit — Verborgenheit — das
Wesen der Wahrheit als Wahrheit des Wesens.

Da — Wahrheit — Zeit-Raum — Welt.

Da — Welt und Erdentum — (Ereignis).

Da — (Ereignis) — Seyn.

Ur-sprung —
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Das Da — metaphysisch nur vorzubereiten in seiner Wahrhert.
Der Wandel durch Geschichte des Da-seins selbst.
5. Die Monaden und ihre Fensterlosigkeit und das Da-sein

Die Monaden haben keine Fenster.
Leibniz — weil in sich jede verschlossen. Subjektum — endliches

ego — Vorrang und AusschlieBlichkeit der Ichgegebenheit.

Heldegger — well sie keine haben konnen (weill sie keine brau-
chen) — und konnen keine haben — weil keine Moglichkeit, um
von Innen nach Aullen zu gehen und dieses — weil kein Innen
und kein AuBen, weil das Selbst als solches das offene Da und als
solches ihm — (selbst) offen.

Fenster brauchen — um von Innen nach Aullen zu sehen bzw.
umgekehrt.

Aber wo das Sein — ein Draullen des Innen — d. h. wo dieser
Unterschied gar nicht moglich — da »Fenster« — sinnlos; [sei es, dal3
sie fehlen; sei es, dal3 sie vorhanden sind.]

6. Das »Da«

Wo ist das Da und wann — es ist die Bedingung jeglichen Wo und
Wann.

Zeit-Raum — | sechsdimensional |

| je mehr — und urspriinglicher —

Weltereignis — | Entriickung und Einriickung |

Wir sind — indem wir sind — das Da — und das Verhdltnis —im
»Seyn« — als solchem.

Und dieses — notwendig rangmaBig — die Schaffenden und das
Weg-sein.



IV, Das Da-sein 451

7. Sorge

Der Name hier des Grundwesens des Seyns, in dessen Weise das
Da st.

Was das Wort meint, ist gleich weit entfernt von Triibsinn
und Geschaftigkeit wie von einer scheinbar sorge-iiberlegenen
»(sewaltigkeit« der heroischen Biedermanner.

Von der Sorge her begriffen ist der Alltag des Menschseins gera-
de wegen seiner Betriebsamkeit — Sorg-losigkeit. [Nicht] Da-sein

sondern ein Heg-sein.

Das Da und seine Offenheit ist nicht das, worum es geht — was
nur genutzt — vernutzt und so auf gewisse Weise be-seitigt wird.

lis sieht so aus, als seien die Dinge rein als Dinge.

Das Da 1st weg und ein »Heg«.

8. Dasein

Spurlosigkeit und VerlaBlichkeit

1

Abgrund — Ereignis

Unoffen = /

Ur-sprung

9. Da-sein und Frei-heit

1)as Da — das »Freie« — Offene —
aber als dieses T
rugleich das Ver- Grund-lose
bindliche und als sol- d
ches das VerlaBliche. Ergriindende
I'reiheit: der verwahrend entwerfende Gegenwurf des Umuwl-
len als solchen.
1)a — und »Grund«.
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10. »Da«

nicht Rahmen und Bereich — sondern Zeit:Raum als eroffnender

spurloser Einfall in das [Seiende].

11. Welt und Da

Der ergriindende Entwurf, in dem sich das Sein des Da in die
Mitte des Seienden im Ganzen wirft.

12. Das Da-sein

In welchem Sinne »neutral«?

In welchem Sinne singular? Kein Plural.

Und doch wieder nicht im Letbnizschen Sinne monadologisch!

Mundus concentratus —

Wurfrichtungen fiir Entwurf und Geworfenheit (Spur und
VerlaBlichkeit).

13. Das Da-sein

Die geschehende Seinsgriindung.

»Der Mensch« — ist dieser iitberantwortet — nicht an sich — son-
dern wieder geschichtlich — von Geschichte.

Diese Uberantwortung wird wieder geschichtlich verantwortet
und getragen —ausgestanden. Das Ausstehen in der Instdndigkeit.

Das Da-sein — geschieht als Stitte der Wahrheit (Kreignis des
Seins).

Das Da — Offenheit im Gegensatz zum Fehlen jeglicher Offen-
heit; besser Nicht der Offenheit. Un-offenheit # Verschlossenheit.
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14. Da-sein (als nédepog) und Existenz und Einzelnes

lixistenz von Da-sein her — nicht umgekehrt.

lixistenz als Ubernahme des Seyns des Da.

Instiandigkeit —

Instindighkert itbernimmt das Seyn des Da.

Da —ist der Grund der »Moglichkeit« (1) der Instindigkeit.

(Vgl. Kant — Grundsache — 1.) Moglichkeit begriindende; 2.)
doch des Tragers bediirftig.)

Daher Wechselbezug und das (Ereignis)!

|

hat sein Gescheh- Das Dal3 des Da!

1nis in einem Einbruch.

Urspriinglichen —

der Ur-sprung!

15. Da-sein und der seinstiftende Unterschied

a-sein und Geworfenheit und Eingenommenheit in das Seiende.

Da-sein und die Spurlosigkeit — das Warum?

Da-sein | das Seiende — das als Seyn als solches »ist« — iiber-
nimmt das Da — eben dieses Seiende!

und dieses »sein«

Der einbrechende ersffnende Einfall des Da — (Anfang der
Geschichte).

Der erste Andrang des Seienden als solchen.

Die Spurlosigkeit und Zugleich die Eingenommenheit.

Die Eingenommenheit die iberraschende [?] und doch nicht
Iiinzige Griindung | Not —d. h. Freiheit — und in ihr die Not der
Notwendigkeit des VerldBlichen.
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16. Da-sein | Grund | Seyn |

Wo Seyn, da Grund! Weshalb? Und in welchem Sinne?

Seyn —nicht Nichts — und dafiir ein Grund? Weshalb? Aus wel-
chem Grund ein Grund?

Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?

In dieser iberlieferten Verschwisterung von Seiendem und
Grund liegt eine bestimmte Auslegung beider — d.h. des Seyns
als solchen.

Sein — 1.) Ausgesagtsein als Wahrsein

2.) Hergestelltheit aus —
3.) (1 und 2) zugleich bestindige Anwesenheit.

17. Da — Wahrheit und Stimrnung/jPVeltenlwulf

Stimmung und Be-stimmtheit —

Das Strebens- und WillensmaBige Vor- und Ausbrechen — Ent-
werfen.

Weltentwurf als Einriicken in das Setende —

als Grundgeschehnis im Seyyn des Da.
18. Das Da-sein und das Se:yn von Wahrhert
Wahrheit besteht! Warum? Und in welchem Sinne.
Was ist das fir eine Foraus-setzung?
19. Da-sein. Die Frage nach der »inneren Moglichkeit«
Aber entscheidend ist dabei: der Ansatz dessen, was in diese Frage
gestellt wird.

Der Ansatz ist schon aus der Fragerichtung bestimmt — keines
vom anderen zu trennen.
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Also aus einem Urspriinglicheren her fragen! Vgl. Bollnows
kritik! Deutsche Literaturzeitung.®®

Die innere Moglichkeit des Menschseins! — W ie der Mensch hier
genommen?

»Sein und Zeit« von Seinsfrage aus als des geschehenden Seyns.

11 schon spitere Fassung | Entwiirfe

die Stitte des Seynsgeschehnisses

Aber der Grundcharakter dieser »Stdtte« ist das Da.

Das Da — die innere Moglichkeit des #o.

Der Gegensatz zum Da ist das Nirgends.

Aber im Sinne des Nicht jeglicher Offenhert.

20. [Da-sein]

DaB Da-sein — »ist« (Ereignis).
Besser — dal3 das Da — erwest wird.
Das (Ereignis).

b. Der KEinzelne
Einzigkeit und Schaffende
Schicksal
S. 7b.

Zwischenbetrachtung

1. Der Dichter —

als »Denker« der Halbgétter.
Vgl. Holderlin S. (40 f.) {£.%

™ [Vgl. Otto Friedrich Bollnow: M. Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Halle
1929. In: Deutsche Literaturzeitung 51 (1930), Sp. 1879—1887.]

> [Heidegger: Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA 39.
A, 8. 163 1]
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2. Sein des Da — als Zeitlichkeit (Sorge)
Vgl. Holderlin-Vorlesung S. 17 f£.%

»Und die Zeiten des Schaffenden sind
Wie Gebirg, das hochaufwoogend
Von Meer zu Meer

Hinziehet tiber die Erde.«

»Der Mutter Erde«, IV, S. 156.

Die Gipfel der Berge (vgl. SchluB3), die einsam hineinstehen in
den Aether —den Bereich der Gottlichen.

Diese Zeiten ragen heraus iiber das bloe Nacheinander der
eiligen Tage in der Flachheit des Alltdglichen; und doch kein
starres Zeitloses, sondern aufwoogend tiber die Erde hin — eigenes
Fluten eigenes Gesetz.

3. Das Da und die Schaffenden
Das Da — die offene Verborgenheit — geschieht nur in der Stiftung.
In ithrem Eroffnen wesentlich der Entwurf.

Der Werfer dieses Wurfes ist der Dichter.

»Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet
Der Mensch auf dieser Erde.« VI, S. 25, v. 32.

In lieblicher Bldue blihet mit dem metallenen Dache der
Kirchturm ...

 [Ebd., S. 49 ff.]
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4. Die Schaffenden. Die geworfenen Werfer

als die »immer Anderen« — vereinzelt auf ihre Einzigkeit — ein
»/Lwischen« — tiber-rascht gerade indem er »den Himmel« »sich
auf die Schultern gehduft«. Der Rhein, v. 153 f.

Jene, die die Gotter »brauchen« — bendtigen und gebrauchen.

5. Das Wesen des Einzelnen und seiner Eigenstindigkert
aus der jewetligen Grundmdoglichkeit des Da-seins

Die Instandigkeit als die des Schaffenden. Innigkeit
1. die Schaffenden er-eignen am weitesten und tiefsten das Da;
2. die Schaffenden sind die einzigsten als Ein-same.
Aber nicht der Einzelne zuvor als »Ich« — Subjekt und dieses
dann so, dal3 es »auch« wirkt und tuz.

6. Der Einzelne und das Da-sein

Der Einzelne und der Mensch tiberhaupt hat nicht eine Beziehung
[?] zum Dasein — sondern er ist das Da — und die Weise daher, das
Da zu sein, unterscheidet sich nach den verschiedenen Méglichkei-
ten und Notwendigkeiten der Einzelnheit der Einzelnen.

7. Der Einzelne

1.) die Schaffenden — Zwischenwesen — Einsamkeit;
2.) das Selbst — Leibniz — die Vereinzelung;
3.) das »Subjectum.
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8. Da-sein — Einzelner

Es tiber-nehmen = hinausgestelltsein in das Da — der Mitrif3 in

die Welt.
Was das Da — Wahrheit — Welt — fiir den Einzelnen »bedeutet«.
Der Einzelne — beziiglich Wahrheit — Welt— | Geschichte |.

9. Der Einzelne

1. entnommen der Vielheit und der Zahl;

2. aber nicht enthoben des Ganzen
)

10. Da-setn und Einzelner

Lhr Verhdltnis nur aus den wesentlichen Moglichkeiten des Da-
-seins — den »#Werken« z.B. — den »Urspriingen«.

Nicht aber in der Ebene des Vorhandenen — Alltaglichen — hier
allenfalls nur Fragen ansetzen.

11. Einzel-heit

(Selbststdndigkeit — Unabhangigkeit).

12. Der Einzelne — das Einzelne

1) der einzelne Mensch; gesondert fiir sich, der Zahl nach — ein-
zeln — der Reihe nach — ein Einzelner — aus einer Anzahl — Men-
ge — Haufen — Masse; Mehrzahl — Vielheit. Die Besonderung als
zahlhafte Aussonderung —jeder — je als jeder beliebige das gleiche
Recht — »allgemeine Menschenrechte«;
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2) das Kinzelne als ab- und ausgesondert aus einem Unbe-
stimmten — die einzelnen Gegenstinde — fiir sich — singuldr [?] —
im Nebel erkennbar — (1) mitgemeint — Besonderung aber Abhe-
hung — bis zur Vereinzelung im Sinne der Vereinsamung;

3) das Besondere — als eigengeartet — bis zur Einzigartigkeit,

4) das Besondere — als das Unabhingige — In-sich-stehende —
i je verschiedenen Graden und Weisen der Selbstbehauptung.
»Autonomie«. Wo es zum itbernommenen Seyn gehort bzw. dieses
Seyn gerade in das je eigene Ubernehmen.

13. »Der Einzelne«

1) fiinzeln — im Sinne der Unterschiedenheit gegen ... | Beson-
derung;
2) Kinzeln — im Sinne der eigenen inneren Einheit.

14. Der Einzelne — das Ich und das Selbst

1) ich bin Ich — ich bin ein Allgemeines!
2) ich — bin das Da — nicht das Ding und nicht das Leibding;
3) das Da — je metnes — mich daran geben, es zu sein.
Was ist hier Fest-stellung — was ist Entscheidung und was heif3t
das? Dal3 Wesen! sich entscheidet.

15. Der Einzelne und Selbstheit des Da-seins

I. solipsistisch — schlechthin erstliche Vereinzelung als Vereinzi-

gung;
2. egoistisch — in allem ichhaft bezogen und geltend gemacht.
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16. Da-sein und Selbstheit — Einzelnheit

Selbstheit, je nach Weltweite und Tiefe des Einfalls — je nach der
in solchem Uberstieg griindenden und geschehenden Uberlegenf
heit — Freiheit.

Gerade nicht bezogen zuerst auf Ichhert, sondern diese wird
durch Selbstheit aufgehoben und je nach der Hohe und Tiefe der
Aufhebung ist das Selbst wahrhaft »Ich« — d. h. frei von aller Ich-
sucht.

Wo das Gegenteil — da drédngt vor das Einzelne und die Verstei-
fung darauf.

Die Einzelnheit des Einzelnen beruht auf der Ubereignung
und Enteignung.

Und dadurch erst die wahrhafte Einzigkert.

Hier Einzelnheit des Einzelnen: 1.) Eigenheit— sich zueigen in

der Entetgnung als Selbst,

2.) die hieraus sich entfalten-
de Einzigkeit der Uberle-
genheit.

17. Da-sein iibernommen im Selbstsein als In-der-Welt-sein

Welche jeweiligen Entscheidungen und Fullfassungen im Selbst-
-sein liegen — miteinander — »wir beide« — man selbst — ich selbst
— das »ich«-selbst und sein Vorrang im Vollzug der Selbstheit.

Was heillt da »Selbst«? Re-flexio und Kignung — Aneignung
und Ubereignung.

Eigentlichkeit (in »Sein und Zeit«) — dem Forgehen nach —um
Zeitlichkeit sichtbar zu machen — wesentlich angesetzt, aber der
Sache nach zu existenziell ausgelegt — ist das aber je zu umgehen?
Ja — Welt und Werk — Geschichte — Natur.

Selbstheit = der auf sich zukommende Uberstieg des Seienden —
eroffnend entwerfende Einfall des Da.
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18. Das Selbst

als das Selbige im Wechsel.
1) welcher Wechsel wovon?
2) welche Selbigkeit? Das leere Ich —
Das Selbst die Bedingung fiir das Be:-sich.
Das Selbst die Bedingung fiir Riick-kehr.
Das Selbst die Bedingung fiir Ab-kehr.
Das Selbst die Bedingung fiir Zu-kehr.

19. Begriffdes Einzelnen

*

I. Besonderung — Ausgrenzung
2. In sich — Reflexio — Subjectum | Ich-sagen!
3. Person — I'reiheit — Verantwortung.

* Vor allem: »Mensch« — was ist der Mensch? Wer ist der Mensch?
Aber: nicht zuerst dieses irgendwoher ausmachen und dann —
Verhiltnis zu Dasein — sondern: aus Da-sein — Mensch!
Aber wie Da-sein? Wahrheit — Seyn — Grund.

20. Dasern und »Subjekt«

Der Einzelne als Ich — das Ich als »Subjekt« — nicht als blof3e
Bestimmung anderer Dinge — sondern als in sich — | per se |
1. der Weg zum Subjekt; ich denke — Vernunft
2. die Befreiung — a) Kirchl.
b) Leib —
c)?
Das Mathermatische und die Sorge der Gewifhett.
Denken — | Axiomatische — Selbstbegriindung.
Ich denke.
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Dagegen: Wahrheit — aber geschichtlich — das Da —

Welche Sorge — | Sexynals solches |

Nicht Begriindung als Beweis! rational — sondern Griundung
des Seyns und Abgrund des Nichts — aber dasalles Glauben.

21. Dasein und Einzelner

Dasein nicht die Vielheit zu Einzelnem.
Dasein nicht das Unbestimmte zum Bestimmten.
Dasein nicht die Gattung zur Besonderheit.
Der Einzelne »ist« das Da.
»Das Da« — welches »Da« und wo seine Grenze?

Welt und Weltengefiige.

c. Da-sein — Einzelnheit — Selbstheit

1. Frage nach Dasetn und Einzelnheit wesentlich —

aber Wegscheide, in welcher Absicht und Richtung —
»ontisch« — oder »ontologisch« —
die sachliche und geschichtliche Spannweite dieser Frage —
entsprechenmelasmng mit Anspriichen und Bedenken.

2. Fragen nach Dasein und Einzelnheit wesentlich —

aber nicht un-maittelbar zu entscheiden.

Denn zuvor Da-sein und Seyn — | Welt | Erde — und von da
Verwandlung des »Menschen« — Geschichte und daraus erst der
Einzelne.

Nicht aber in einer iitberkommenen — d. h. irgend einer bestimme-
ten metaphysischen Weltauslegung schon stehenden Auffassung
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des Menschen und Einzelnen Verlangen und Fragen — wie dazu

Dasern!

(der aber wenn dieses versucht wird — nur negativ!
3. Verhiiltnis von Da-sein und Einzelner

Welches Interesse an der Frage? Nur eine Feststellung? Als sein
Dasein und Einzelner Vorhandene Dinge!

Oder Verwandlung der Seyynsfrage und Entscheidungen — 7iel?

4. [Das Da]

Denkerisch
und das Da
dichterisch

eroffnen — das Offene erwirken.

5. Da-sein

und Bewul3tsein.

Da-sein und »Ich«-subjectum.

Das Mathematische.

Vgl. W.S. 35/6, S. 58/9.°"

6. Ereignis

Das Spurlose und das VerldBliche.

% [Heidegger: Die Frage nach dem Ding. GA 41. A.a.(),, S.193(f.]
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7. Einzelnheit des Menschen und Da-sein

Wo und wie wird diese angesetzt?
Monadologisch?
Weltlos —



K. Da-sein

Ziirich — Vortrag



1. Da-sein

Die Ansetzung der Eréffnung (Begriindung) des Grundes des
Seyns.

Was Grund —

Was Seyn —

die Kreisbewegung

die Weiteste — hochste und tiefste.

1. Beweis und Prinzip der Ausweisung philosophischer Exkennt-
nis.

2. Was ist »Gegenstand« der Philosophie? Hat keinen —

3. Metaphysisch als Geschehnis der Griindung des Seynsgrun-
des.

2. Da-sein

Frage: wohin gehort das?
Substanz — Akzidenz
Generalum [?] — Individuum
Haben wir iiberhaupt die Moglichkeit einer Vorhabe?
Oder ist zuerst zu sagen: Dasein ist Dasein und dann:
woher zu bestimmen — aus sich! — was gibt es her?
Nichts Geringeres als Seyn! Seyn und Dasein.

3. Da-sein

das ausgezeichnete — wesentlich!

nicht als das héchste Seyn

sondern ausgezeichnet tragend — Wahrheit des Seyns —

und dieses wieder nicht im Sinne des Vorrangs der Vor-gege-
benheit des Ich —

eben so wenig als Gegenstand und Ding — sondern das grol3e
Zwischen — des (Ereignis).
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4. Da-sein als T'itel

I. der gewohnliche und auch Kantische Gebrauch;
1. Dasein — dort und hier sein;
2. Anwesenheit — Vorhandenheit;
3. ovoia — mapovasia — sival
2. der neue Gebrauch — vgl. Sein und Zeit, § 28, S. 132 ff.
Dort aber auch Existenz und Dasein noch zu sehr als dasselbe.
Vgl. Wesen des Grundes.

5. Was ist mit dieser Nennung »Dasein« eréffnet und
gegriindet?

liin Entwurf! Der Grund des Seyns.

Diese Nennung verlangt, dall Da-sein nicht selbst wieder unter
ciner Deutung steht, sondern umgekehrt als Bedingung der
Wahrheit — als Ursprungsgeschehnis — alles verstehbar und unbe-
greiflich macht.

Welches sind die geschichtlichen Entsprechungen? Unmittel-
bar kann es solche nicht geben —

@voIg — arndelo — Loyoc.

Sein — ovoia — Adyog — intellectus — cogitare — Subjectum — Ich
— Vernunft — Geist —

6. Da-setn und Mensch

Mensch — etwa als Seele/:\Leib — als BewuBtsein — als Aktzen-
trum — Person. T

Da-sein nicht vom Menschen her, sondern umgekehrt — Mensch
als Erwaltung des Da — iiberantwortete Ubernahme — Instandig-
keit.

Wesen des Da — entfalten, um jede Riickkehr zu Psychologie
und Erkenntnistheorie abzuschneiden.
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Dieser Entwurf aber aus einer ganz bestimmten Aufgabe —
Seynsfrage.

Die Bestimmthert macht sie nicht zu einer Sonderfrage — son-
dern die urspriinglich gewonnene Frage der Philosophie.

Was Philosophic se1 — mochte man nur das Uberlieferte der
ganzen Aufgabe wirklich sehen.

7. Da-sein

Das Da — sein; d. h. zeitigend-einridumen — bestehen.

Wer »ist« das Da — wer iibernimmt es —

Wer-frage — schon Vorgriff! Warum nicht wer?

Wer — das Selbst — was heil3t Selbstheit?

Was heil3t Ubernehmen —und Ver-walten die Gewalt — néAepoc —
erwalten — erwerfen?

Mit welchem Recht ist dieser Entwurf von oben her vollzogen?
Inwiefern unter-greift und -legt er alles andere (Mensch — Leib —
Seele — Person).

8. Da-sein — je meines

Ubernahme —

Verwahrung —

nicht in der Richtung der Absonderung des Fiir-sich-nehmens
— Vereinzelung — sondern umgekehrt — in der wahrhaften Enteig-
nung.

Innigkeit ist Voraussetzung dafiir — liegt vor Individuum und
Gemeinschaft.

Vgl. W.S. 34/5, S. 401.b.%

% [Heidegger: Holderlins Hymnen »Germanien« und »Der Rhein«. GA 39,
S. 118.]
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9. Da-sein und je meines

Nicht das besitzhafte Eigenschaftliche — sondern das — dem
anheimgegebenen — dem verantwortlich — entscheidungshaft —
Instandigkeit — oder Versteifung.

Hier schérfer scheiden — je meinig — ist zunichst die Existenz
und durch diese erst wird das Da — erwirkt. »Wird« — das 1st die
neue Ausrichtung und erste Nennung des Da — und damit auch
Auslegung der Existenz — (vgl. iiber diese W.S. 28/9, S. 26 b®’;
29/30, 81 u.’*; S.S. 32, S. 26 £.55) — [Existenz] bisher zu sehr auf den
»lilnzelnen« als solchen — daher notwendig — die Schaffenden!
IHolderlin. Aber anders als in »Sein und Zeit« — Wahrheit? Seyn.

Existenz — als In-standigkert.

10. Das Da-sein als »Seiendes«
Sein und Zeit, S. 42

miBverstandlich — die Schwierigkeit der Meinung und Nennung
schirfer herausheben.

Das Da — ein Seiendes? sofern wir es er-sind. Seiendes aber
nichts Vorhandenes — ein Wer und kein Was!

§ 9ist schief angelegt — weil er mithilfe der iiberkommenen und
dazu ungegriindeten Begriffe etwas ganz anderes zu denken ver-
sucht —und dieses zu Beginn!

Ziel war freilich von Anfang an, die andere Fragerichtung

anzuzelgen.

% [Martin Heidegger: Einleitung in die Philosophie. GA 27. Irsg. von Otto Saa-
me und Ina Saame -Speidel. Frankfurt am Main 1996, S. 71 1., 113—122, 198(f ]

* [Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA 29/30. A.a.0., S. 404 ff.]

» [Heidegger: Der Anfang der abendldndischen Philosophie. GA 35. A.a.0,,
S. 7511
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11. [Da-sein/

Da-sein und In-der-Welt-sein (Transzendenz)

N {

Da-sein und Wahrhertt

12. Der Mensch — als Einzelner

1. als »Kxemplar« — der Gattung — [Fall] — einer unter vielen ande-
ren — Kinzelheit — »Fiir sich« a. — Gerade dieser b.

»Fxemplar«< und Beispiel — dieses Rot ist ein Beispiel fur Rote
— aber kein »Exemplar« — dagegen ein Buch ein Exemplar —
warum? Und warum »Ezxempel« — zum Exempel nehmen.

2. »Individuum« — [Einzelwesen].

3. Einerletheit — (Selbigkeit).

4. Einer und nicht der andere — aufler-etnander — »Raumstelle«.

5. »ligenhett«.

6. Eigentiimlichkeit.

7. Einzig — (einig) — nur einfach — einmal — in seiner Art vor-
handen — einzig-artig — ungewoshnlich — »einzig und allein« — nur:

3. Einzelner und seine fiinzelnhert

Einzelnheit — eine Art von Einheit — Einheit und Mannigfaltig-

keit — vgl. Kant Reflexionsbegriffe®® —

1. formal anzeigende allgemeine
Begriffe

2. GattungsmifBige

3. seinsmifBige — je nach »Seyn«.

% [Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten

Original-Ausgabe neu herausgegeben von Raymund Schmidt. Felix Meiner Verlag:
Leipzig [1926], B 316—349, A 260—A 292.]
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14. [Selbstheit]

(anz entscheidend — diese Frage zu stellen — trifft die eigentliche
I'rage — (»Sein und Zeit«).

Aber nur — wenn auf Sein im voraus gebunden (Ereignis).

»PVC1G« —> VTTOKEINEVOV — cuppnPexdta

&

— »ego« — subjectum —

— avtog — €&avtod — das Mathematische!

Selbsthert

15. Da-sein

»Sein und Zeit« — Ziel und Weg — seitdem — nicht spater Gedach-
tes als frither Genanntes — dennoch! vgl. Sein und Zeit.

Seynsgrund.

Das Da als das Offene der Griindung und der Ursprung als
Da-sein.

Geschichtliche Abhebung

Griechen — aAnfeio — yoyxn — Mittelalter

Anfang — Ende ovoia [...]*

Descartes — Leibniz — »Subjectun« und »Ich«

Kant — Deutscher Idealismus Denken

19. Jahrhundert — Nietzsche Aoyog

Da-sein und Mensch — von Seyn her! (Scheler!)

Da-sein und Selbstheit # Ichheit.

Selbstheit und Instandigkeit.

Es geht um das Da — das Da — warum kreist die Geschichte als
eroffnende.

Das Seyn-lassen des Seienden.

Da-sein und das Da.

Da — die Entriickende Einriickung.

* [Ein Wort unleserlich.]
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Grundstimmungen (Hélderlinvorlesung).
Griindung —
Da und der Zeit-Raum.
Das Seyn des Da — aber transitiv! Das Da — erseyn.
Erseyn — 1.) erwirken;
2.) aber auch her-kommend.
Das Seyn des Da — aus dem »Dax.
Das Da aber — aus Wahrheit und Seyn als solchem
Ursprung und Ereignis

Grindung.

16. Da-sein — Sein

Gesprach mit Scheler, dal3 mit diesem Ansatz nicht ein Uberbau —
sondern ein grundstiirzender Wandel. Nicht nur Mensch anders
—sondern iiberhaupt — urspriinglicher vom Seienden (Sein) zu Da-
-sein wieder zu Seyn und damit Seinsfrage erst in ihre urspring-
liche Dimension gehalten.

Alle friheren Standorte und ihr Gegen- und Durcheinander

gerade aulerhalb!

17. Da-sein und Sein

Das Da — und die Wahrheit in ithrer Wesensfiille.

Die Wahrhert und 1ihre Geschichte — sein; Wahrheit: Welt und
Erde.

Was ist gewollt? Keine Lehre, sondern ein #eg zur Griindung
des Seins — d. h. iiber Sein hinaus — wohin? Ins Nichts? Nein, ins
Seilende und seinen Abgrund.

Uber Zeit hinaus — die nur eine Eroffnung des Da-seins — dieses
nicht vom Menschen her, sondern umgekehrt: Mensch —in Werk

und Welt — als Wahrheit.
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18. Da-sein

von Seinsfrage her —
1.) was fragt diese Frage? Wahrheit.
2.) wie fiihrt sie auf Da-sein?

19. Da-sein und das Freie

Ins Freie kommen gegeniiber aller iiberlieferten Lehre von Ich
und BewulBtsein u.s.f.

Aber dieses Frete — nur durch urspriingliche Freiheit — d. h.
Notwendigkeit — Notz — (Ereignis) — der Grund des Seyns.

20. Da und Wahrhett

Das VerlaBliche und das Verbindliche.
— weg von der »Anschauung« — statt dessen — nah — Welterwach-

send [?]!

21. Da-sein und Wahrheit

als Verborgenheit

und Verdeckung
Irre

und Verstellung.

22. Da-sein

Mensch — seiend inmitten des Seienden.
Was heillt »inmitten«? (a) unter anderem; (b) Mitte — auch (a)
zu »Dax.
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Mehrdeutig!

Selbst die Mitte.

Selbst die Ermittelung und Vermittelung. Das Mittelbare —
weil das Un-vermuittelte.

23. Da-setn und Subjectum

Das Subjektive und das Subjektivistische.
Ist Subjektum notwendig »Ich« und warum — wie?
Das Selbst — vorher zu bestimmen. S.S. 34.

24. Da-sein und »lch« — die »Reflexion«

Diese als metaphysische Ermoglichung, nicht das, was erst mog-
lich gemacht werden soll.

Was geschieht da?

Ist es so recht benannt?

25. Da-sein und Bewu/dt-sein

vgl. »Ichsatz« —
Fiir-sich-sein
ich ist thm selbst offen
es weild sich
es ist — es _fiir es — reflexiv — d. h. »ist« »sich«.

26. Die Frage — das Da-sein —

riickt uns auf den Leib.
»Sein und Zeit« Ersffnung einer Fragestellung und Hoffnung
—daB sie ergriffen und mitgegriindet und bewaltigt werde.
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27. Das Da —

dre wartende Leere —trotz der Vielfaltigkeit und Viel- und Gleich-
giiltigkeit.

Einschlagsbereitschaft.

Stiitte des Gewiirtigwerdens und der Verfiigung in das Verlafs-
liche.

28. Das Da-sein und die Sorge

Sammlung
Sich stellen
Gewaltbrauchen
Opfer
das Seiende bestédtigen.
Bestrettung des Streites.
Leistung des Seyns.
Sorge — das vom Da-sein her begriffene Menschsein.
Instandigkeit Da — Bestindnis
/Weg-sein.

und Versteifung

29. Das Da-sein

nichts vorfindliches — nichts »innerliches«.
AuBen und Innen hier ohne Sinn.
Das Auseinander und das Sag- und Verschweigbare.
Schranken gegen das Verborgene.
Méglichkeit des Unterschieds.






ZU EREIGNIS IV
WESEN DES ENTWURFS — VORGEHEN






I. DAS FRAGEN ALS GRUNDZUG DES DASEINS
UND ALS VORGEHEN

Sein und Zeit, § 2






1. Das Fragen

Der Mensch als der Frager.

Fragen konnen — heil3t in der Wahrheit als solcher stehen —im
Offenen fir das Sichverbergende; und gerade im Fragen — wird
dieses Wesen der Wahrheit voll ausgestanden: Fragen ercffnet
und geht in dieses Offene und verhalt sich und halt an sich gegen-
iiber dem Sichverbergenden.

Das Fragen koénnen — die Auszeichnung des Menschen — denn
wesentlich ist diesem: nicht dal} er »etwas« vernimmt und er-
-strebt — wie auch Pflanze und Tier — sondern dal3, was ihm sich
offnet, aus dem Sichverbergen als Grund heraufleuchtet.

Der Frager — jener — der sich dem Sichverbergen als Statte
seiner Wesung frei stellt und so die Wahrheit des Seienden zum
(yeschehnis werden 146t — ohne dieses »Geschehnis« »machen«
zu konnen.

Nicht die Mudigkeit des leeren Anzweifelns und Annagens,

nicht die triibe Sucht zum Unsicheren und Schwankenden als
solchen,

nicht die Schwachung des unmittelbaren Handelns,

nicht die Zermiirbung einer gewachsenen Sicherheit —

nicht die leere Neugier,

nicht der bloe Wunsch nach Auskunft,

von all diesen MiBBdeutungen ist das Fragen umstellt — weil
es noch nie aus seinem Grunde erfahren wurde — und dieser ist:
die Leidenschaft der Zugehorigkeit zum Sichverbergenden — die
Wichterschaft fir das Einzige — Ungemeine — die hochste Kraft
zum Ja.

Das Aufschlagen der dulBersten Offenheit, um das innerste
Sichverbergen (das Seyn) zu wiirdigen.

Aber welcher ausgewogene Mut ist stark genug, diesen Rang
des Menschseins zu erringen und gar fiir die Kiinftigen in wesent-
lichen Anst6Ben zu griinden.
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2. Fragen als Suchen des Grundes

Das Wesen des »Grundes« (worin gegriindet und so griindend) ist
die Wahrheit als solche.

Suchen — inwiefern zur Entscheidung stellen?

Weil es nicht geht (hier) um das Auf-spiiren eines irgendwo
Vorhandenen Seienden!

Das Seyn suchen?! das urspriingliche Suchen; vgl. (Vom Ereig-
nis), Die Erschweigung, 3.

3. Urspriinglich und eigentlich Fragen
das Wesen der Wahrheit zur Entscheidung stellen.
Zur Entscheidung?
Ob und wie wir es wissen wollen und wissen — ob und wie nicht.
Das Wesen der Frage als solches kann nur aus der Wesentlich-
keit der wesentlichen Frage entfaltet werden.

4. Frage —

stellt sich selbst einmal in das durch sie eroffnete Freie.

5. Die Entfaltung der Leit-Frage

als der Anschein eines bloen Fragens iiber das Fragen! S.S. 37,
S 79f!

" [Heidegger: Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendldndischen
Denken. Die ewige Wiederkehr des Gleichen. GA 44. A.a.()., S. 222 {1.]
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6.Das Fragen —

in der Un-wahrheit — stehen und in der Un-gewiBheit — ist im
l.etzten auf das Seiende im Ganzen und die Griindung des Seins
im Da-sein als lichtender Verbergung des (Ereignisses) gesehen.

Fragen etwas Mangelhaftes, das die schnellste und griindlich-
ste Beseitigung verlangt — oder ist es die urspringlichste Eroff-
nung des Wesens der Wahrheit.

Ist es nicht die urspriinglichste Verhaltenheit des Ausharrens
und Erharrens der Flucht und Nahe der Gotter?

7. Das Fragen nach der Frage

Solches Vorhaben scheint ganz abwegig zu sein; eine Ubersteig&
rung der »Reflexion« — eine Loslésung von allem »Inhaltlichen« —
das in sich wahrgenommene Nachsinnen iiber das blo3e Vorgehen
als solches ohne Boden, Bahn und Ziel und Ausgang.

Dergleichen ist ver-riickt und verspielt und die Ausgeburt einer
Ratlosigkeit, die nur noch um sich selbst kreist und solches fiir das
Denken ausgibt.

Wir diirfen diesen Anschein unseres Vorhabens nicht zu leicht
nehmen; daf3 er besteht, mul} seine Griinde haben — und wenn es
nur die véllige Entfremdung ist, in der wir zum Fragen stehen.

Was denkt man iiber die Frage?

1. Sie als Vorstufe und Leiter zur Bestellung der Antwort — Fra-
gen st immer ein Durchgang —und dennoch schon etwas Nachge-
ordnetes und daher solches, wobei sich aufhalten einem MiBver-
standnis gleichkommt. Fragen hat nur Sinn als Weg zur Antwort;
auf diese kommt es an! Aber was ist eine Antwort fiir sich? Gibt es
das — ohne die Frage? Es scheint so — das Geantwortete — enthalt
doch das Wahre tiber das Seiende — dieses und jenes — und dieses
Wahre selbst dient nur dazu — mit dem Seienden auszukommen
und mit thm fertig zu werden; also selbst die »Antwort« gehort
noch 1n die Fliichtigkeit und das DurchgangsmiBige der Frage —
[?rag@Antwort nur »Mittel« — wozu?
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Schon hier kehrt sich aber die Sachlage um; gerade wenn Fra-
gen und Antworten nur Durchgiange sind, dann muf3 ein Ziel
bestimmt sein und zwar kann das nur das »/tssen« 1m reinen
Sinne sein; wer weifd, fragt nicht mehr und kann alles Fragen
verabschieden; er verschlie3t sich dem Fragen — aber auch den
Antworten.

Doch was heil3t »#issen< und wo ist und wann ist echtes Wis-
sen? Aufgrund wovon sind wir dessen gew1l3 — gibt es eine in sich
ruhende — unbeziigliche Gewilheit — oder gibt es dieses nicht?

Das ist eine Frage und keine beliebige; zumal wenn es diese
GewiBheit nicht gibt —ist die Frage nicht etwa nur nach ezner Sei-
te entschieden — sondern jetzt ist die Notwendigkeit des Fragens
gerade erst bejaht.

Die Fragen als die Bewahrung der wesentlichen Ungewifihet.

Dann wire das Fragen nicht mehr nur Durch-gang — sondern
etwas, was zum Gehen nicht nur —sondern zum »Stehen« [Instin-
digkeit] gehort.

Das Fragen wire dann noch mehr: das Nicht-haben der Wahr-
heit. Dieses Nicht-Haben aber wirkliche Armut — d.h. als der
Reichtum des Offenseins fiir die Verborgenheit des Verborgenen.

Das Fragen — die Grundweise, in der die Wahrheit selbst west.

Das Fragen wire dann der Grundzug des Da-seins — und ganz
das Gegenteil des verriickten Abseitigen und Abgelésten —sondern
das Einriicken in die Entriickung zum Verborgenen* und damit
zum Andridngendsten — hier die Einriickung in das (Ereignis).

Dann aber kann »das« Fragen selbst nicht leer sein — sondern
als dieser Grund-zug mul} es aus dem Grunde den Grund selbst
erfragen.

Dieses Fragen ist die urspriingliche Seinsfrage.

Dieses Fragen ist der Einsprung in das Da — was und wie fragt
es?

Vorbereitung und Vollzug der Grund-frage.

* Das Fragen — als die Instdndigkeit in der Wahrheit — als der
gelichteten Verbergung — (das Suchen). Die Vor-Frage als duflerste
Frage!
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Das Wesen der Frage instdndlich begriffen mufl nun auch sich
aus dem Dasein erst entfalten als Vorfrage, Grundfrage und Leit-

Irage.

8. Fragen

ist Ahnden — im Grunde schon an einer Antwort sein.

Seinsfrage — die Urfrage — die Ur-ahnung.

Grundgeschehnis des ausbrechenden und sich tiber und zuriick
waltenden Seyns.

9. Erfragen

In ein langes Fragen hineinriicken.
Durch dieses Fragen er-priifen und bewéhren.
In solchem Fragen in Da stellen.

10. Fragen und Da-sein. Vorgehen

als das erwirkende Bestdandnis der Verborgenheit.

Sie wird erst im Fragen und so erst Innigkeit des Offenen mit
dem Verschlossenen des Da.

Das Vorgehen — nichts von Aullen, sondern ein Ansprung fir
den Einsprung in das Dasein.

11. Fragen als Grundbewegtheit der Besinnung

Be-sinnung — Eingehen in das offene Verborgene der Wesung des
Seins. Diese als Inzwischen des Da die »Atmosphédre« — des Seien-
den, die es durchherrscht auch in seiner Verschlossenheit.
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Be-sinnung — Entwurf — Riickkehr in die Zustimmung —
Umkehr in das Wissen.

Wie dazu das Fragen?

Be-sinnung — als die Instandigkeit der Tat!

12. Das Fragen als Verwandlung der Frage. Vorgehen

Aber diese Verwandlung unmittelbar vollziehen — nicht »da-
riiber« —reden!

So werden wir gerade abgezogen und herausgenommen aus
dem Fragen und kommen ins Leere!

13. [Zum Fragen]

Vgl. Verwandlung der Seinsfrage.
Die Seinsfrage als die ausgezeichnete Frage.
Wesen des Fragens — | vordenken in das Verborgene |.
Die verschiedenen Weisen und Stufen.

Frage und Wahrheit.
Das Er-fragen!

14. Das Fragwiirdigste

Vgl S.S. 32. Anfang der abendldndischen Philosophie.”
Das Fragwiirdigste:
1. das Fraglichste das Verborgenste als solches — die Befremdung!
2. Was gefragt werden muf3, wenn — Wahrheit als Da-sein.
3. Diese Fragwiirdigste ist als Verborgenstes zu bewahren und
offenzuhalten als dieses — im urspriinglichen Fragen.
Vgl. Wesen des Seins.

* [Heidegger: Der Anfang der abendldandischen Philosophie. GA 35. A.a.0,,
S.55ff]
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15. Fragen und Frage-siitze

S.S.35, 80117
l'ragen als Wissen-wollen (Wissen — in der Wahrheit stehen
Kénnen).

(Instdndigkeit im Da!)

16. Die Fragwiirdigkeit

und 1thr Wesen un Wesen der Wahrheit — als der Un-wahrheit.
Vgl. [Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, zu § 44.

17. Das rechte Fragen —

nicht hinauszerren ins Offentliche und ins Bereden — sondern die
cigentliche Erschweigung des Zu Nennenden!
Das Fragen als das denkerische Dichten des Da-seins.
Denkerisch — instandlich begreifender nennender Einsprung.

18. Die gemeine Angst vor dem Fragen!

Der Mangel an langem Mut und Willen.

Das Nicht-erfahren der Wahrheit — als Innigkeit der Offenheit
des Verschlossenen — im Fragen selbst.

Die gemeine Mi3deutung des Fragens als eines bloBen Noch
nicht der ebenso grob mifldeuteten Antwort!

’ [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0.,, S. 22 ff]
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19. Wahrheit des Fragens
Die Grund-wahrhert

Fragen als Entsagen den Richtigkeiten. Witterung der Wahrheit!
Auflésung erfahren, Loslosung vollziehen! Losril und Entfrem-
dung und Befremdung der Un-Wahrheit.

Die Wahrheit des Erfragens der Grundwahrheit — welchen
Wahrheitscharakter dieses Fragen hat — das Wesen der Frage —
ursprunglicher fassen — Fragen und Dasein.

Wahrheit — Unwahrhett: Verborgenhett als solche.

Ins Offene — oder auch ins VerschlieBende wollen.

Fragen und Versuchen — einen Versuch an-stellen —

1. was wird versucht — die Wahrheit — ob und wie es gelinge,
thr Wesen anzufachen;

2. wie wird das versucht?

Was ist iiberhaupt ein Versuch? Erprobung eines Ansatzes — |
Umgriffes | Sprunges.

20. Wahrherit des Fragens
Frage und Antwort

Nimmt man die Antwort als Satzz — Aussage — dann ist die Frage
entsprechend duBerlich.

Wie jene nur die Fassung eines Fertigen und seiner Weitergabe
—nicht einmal Mitteilung —so diese —die Frage —nur die Fassung
eines Unfertigen, aber in der Anfertigung.

Fragen so nur ein Durchgang — ein Zwischenspiel, das je, weil
zur Beseitigung drangend, selbst so scheint, als kénnte es nie recht
ernstgenommen werden.

Vor allem —scheint es — kann die Frage selbst nichts hergeben —
sie »hat« ja noch nichts und verweilt ja auch nicht.



I1. VOM ERSTEN ZUM ANDEREN ANFANG

Vgl. die verschiedenen Durchblicke in den Vorlesungen






1. Der erste Anfang

I licr unmittelbar das Sein — als @¥o1g.
ltbenso unmittelbar als »Wahrheit« des Seins.
»as Denken« | als Erfassung |

Voelv : Loyoc. Die aAnBeia nur iiberhaupt und sogleich als
| Loyog).*
Und ebenso notig — beides das-selbe — die »Einheit«!
Die Tiefe des Unentfalteten dieses Anfangs — wird dann ver-
schittet durch die Vereinseitigung der ersten Schritte.
* wo beide heraustreten fiir sich — geht aAn0ewa verloren und
¢pvoig wird entmachtet. Das Denken des Seins erst recht — aber

Begriff! aber Denken!

2. Vom ersten Anfang zum anderen
(aus dem Blick der Hauptfragen)

I. Der erste Anfang — die Verschlungenheit von @voig — ainfeio —
ovlelvar.

2. (1) ist im Grunde schon Entmachtung der ¢voig und Einsturz
der aAnBeta. Weshalb? Notwendig? | téxvn — |.

3. Platon — 18éa — @Anfeio — pipnoig — Opoimoig — Kowvov — ael
dv — kowovia.

4. Aristoteles — kivnoig — dvvapig/Evépyela — ovoia TpdTN und
devtépa —hoyog — als amogaivesHar — drokeipevov | €180g — popen —
Ohn.

5. Stoa — Christentum.

6. Das Sterben des moralischen Gottes — seitdem

7. Mittelalter und Umschlag der realitas als essentia zu realitas
als singularitas; ens creatum und existentia — natura — »Natur.

8. Das auf sich gestellte Seiende — die Befreiung — Descartes
auf dem Grunde des Nominalismus — | Wahrheit als Gewif3heit

(existentia?) | Dasein auch der Mensch.
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9. Heraufkommen der Vernunft und der Frei-Mensch-Kultur.

10. Das Zusammennehmen von allem in der Subjektivitdt des
absoluten Geistes — das Ende — Hegel.

11. Das Verschwinden aller Ziele — der Fortschritt — d. h. das
bloBe in sich sich Entwickeln — der nackte und rohe Heraklitismus
in verschiedenen Spielarten.

12. Der Mensch selbst darin beschlossen und daher erklart —
das »Leben« — als Sein, das wird — gegen die Vernunft aber nur
die pseudo-heraklitische Wendung zur pseudo-parmenideischen.

15. Nietzsche mitten drin — der Ausweg ins Schaffen — keine
Uberwindung — well a) nicht aus anfinglichem Anfang; b) des-
halb nicht das eigentliche Ende (Seinsvergessenheit); ¢) so nicht
Seinsfrage aus dem Ursprung in der ganzen Fiille: Sein — Seien-
des — Wahrheit | Da-sein | (Ereignis) ().

14. Die ausgezeichnete Stellung Hoélderlins — aber nicht meta-
physisch als Frage — sondern (Ereignis)!



I11. DAS VORGEHEN IM ANDEREN ANFANG

Der Einsprung
Die Erinnerung
Die Er-bauung
Vgl. Zur Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit«
Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«
Anmerkungen zu »Wesen des Grundes«






1. Not der Notlosigkeit

Die Not als Eriffnung eines urspriinglichen Grundes!

2. Philosophie

Woran ist das Wesen der Philosophie abzuschétzen, wenn es sich
itherhaupt schatzen 1a63t?

An ihrer Leistung fir die »Kultur«? Aber was liegt in der Aus-
legung des Menschen und des Seienden auf »Kultur«?

| iegt dem nicht schon Philosophie zugrunde —solches, was erst
durch diese moglich geworden — Befreiung zum Seienden und das
Schaffen?

Wie kann sie dann noch von hier aus geschiitzt werden?

Oder ist sie mit der Frage nach dem Menschen gleichzusetzen?
Dal} er nach sich selbst fragt. —

Aber wie? Gar nicht so, dal3 er dabei sich als Einzelnes unter
Anderem meint — sondern 1im Sein als solchem — in der Wahrheit
und dergleichen erfihrt (die Gotter; das Freignis)

Das Sein — alﬁs_dﬂurspriinglich Er-scheinende und Scheinen-
de — Lichtung': und Verbergung.

Der Ab—g/‘un\_dfialg Einrdumung des Grundes.

3. Das Werk und die Erstellung des Seins
Beitrige

Wo und wie Er-stellung des Seins méglich —? und notwendig?

(Einsprung in unser Eigenes!)

Das Sein ver-stellt — | Ver-gessen — Seinsvergessenheit als die
tiefste Gestalt des Nihilismus. | Die Not der Notlosigkeit |.

Wie Gedenken und Erinnern!

Die Erinnerung als fragende Verwandlung —

Ver-stellung — wo und wie — das Da —
a-sein — Wahrheit — Vor-fragen.
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Die denkerische Erstellung des Seins!
Warum sie die nétigste!

4. Die Iirinnerung als Verwandlung
Vorgehen

Im Wandel kommt das »Alte« erst »neu« zum Vorschein, wihrend
das Nachmachen nur das Veraltende verewigt.

5. Voraus-setzung der Wahrheit als die An-erkennung
des Da-seins

Die urspriinglich-wissende Erkennung, die sich dem Erkannten
an-vertraut — wie? Indem es das Erkannte ist — niemals als Vor-
handenes, aber auch nicht existenziell!

6. Der andere Weg

Nicht mit einem Schlag @ndern durch Vorsetzung anderer Begrif-
fe, sondern Verwandlung in den Einsprung in das Da-sein als
geschichtlich.

Das andere Fragen (das Fragen und die echte Systematik — kein
»Problem an sich«) und dieses nicht ohne das — durch den Gang
selbst beweglich gehaltene — sich je fligende Leitgefiige. Auch so
noch Ubereilung!

7. Vorgehen

1. zetgt die Besinnung das un-umgéngliche Grundgeschehen bis
aus der Wesung des Seins?
2. entwirft sie nur eine Moglichkeit, um eine Anforderung zu

werden?
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3. untersucht sie Gegebenes und hinterbaut es mit Ungegebe-
nem?

Das 1. gibt es — aber als ein Zeigen, das sonst [?] vorfindet im
schon vertrauten Raum — ein Zeigen, das erst bildet, aber die Not-
wendigkeit tiberall durchscheinen 1d83t.

lin Zeigen als Sagen, das wie Beschreibung aussieht und wie
Anspruch einer solchen, aber mehr ist — weil Pragung — und weni-
wer — well keine Beschworung. —

Welche Besinnung? Woher hat sie den Zuruf?

Welche denkerische Bewirkung? Wohin geht ihre Zumutung?

Besinnung — geht das auf einen Sinn? Nein —der ist nur Durch-

gang!

8. Vorgehen und die Kehre und das Voraussetzen

Bei allem Vorgehen doch im Ausgang

1. eine allgemeine Anzeige; schon der Gebrauch der Haupttitel;

2. darin mehr oder minder ausgefaltet: eine Aufsammliung des
bislang Bekanntgewordenen; oft beliebige Bezugnahmen darauf
sur Erlauterung der allgemeinen Anzeige;

3. zugleich erste Versuche einer sachlichen Ordnung und
Anschein einer Ableitung — der Schein des grundsitzlichen Fra-
gens.

Dieses alles unumgénglich — warum? und selbst Anzeichen der
Kehre.

Das eigentliche Vorgehen ist aber Voraus-setzen — nicht ein bei-
herlaufendes und fast wider Willen — nicht ein blof3 notgedrun-
genes — als Zugestandnis einer Verlegenheit — sondern ein wissen-
des — gesetzt, dal} es ein schaffendes entspringendes Griinden und
lmschaffen ist.
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9. Seins-frage. Vorgehen

Nicht Sidtze »liber« das Sein ausmachen und feststellen — sondern
ein Sagen als Ermichtigung der Wesung.

Wie vermag das Sagen dergleichen?

Und wie der Wesung zugewiesen?

Zuweisung 1n die Zugehorigkeit.

10. Not. Vorgehen

Die Not der N6tigung zum Starksein als Fragen.

Die Not selbst erst ernstigen.

Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstérung als Grundtatsa-
che — nicht als Jammer!

11. Ziichtung von Bediirfnissen. Vorgehen

Das Bediirfnis nach — durch Gewshnung an —
Gewdhnung an durch Ubung mit und in —
Ubung mit und in durch Wagnis von —
Wagnis von durch (fragenden) Sprung in.

12. Die Begriffe. Vorgehen

Zumal die daseinsmiBigen — (instdndigen) (z. B. »die Kunst«) sind

1.) geschichtsdeutig!

2.) vordergriindig — hintergriindig — abgriindig;

3.) fiir Wandlung — | fiir Bewdhrung und Umsetzung.

Immer fragen: wer sagt — fiir wen — wie »griindlich« und griin-
dig (in der Wesung [?])!

Die Notwendigkeit der MiBldeutung, wo Gleichmdfligkeit und
Durchschnutt!
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13. Das Vor-gehen in die Grund-tat-sache
(Da-sein). (Inzwischen)

Nicht ausgehen von ihr — oder doch — im Sinne des Schaffens
und schaffenden Vorsprungs — aber dieses nur als Vor-gehen in sie.
Grund-tat-sache — | nichts »Letztes« —im Gegenteil < (Ereig-
nis)
nichts »liinfaches« Grund-tat-sache
nichts »vorauserklart«.
Warum solcher Ausgang? Weil es den anderen Anfang gibt, den
crinnernden! und d. h. wissenden!
Und weil dieser das »Inzwischen« (vgl. zum ersten aMfewa und
PUGIC).
Gerade well der erste — als unentfalteter und verhaltend iiber
uns verfiigt!
Da-sein: die Grund-tat-sache.
Griindende Erwirkung (Tat) des Grundes (aller Sachen — des
Scienden) (was und da@3).

14. Seinsvergessenheit und die Gewdhnlichkeit des Setenden

Das Seiende das Bekannteste —abgenutzt und nur noch im Finzel-
nen und je Neuen — Aufregenden und Ablenkenden — Ubertriebe-
nen und Bezwungenen von »Interesse«.

Die Gewdhnlichkeit des Seienden in eins mit der Seinsverges-
senheit erzeugt jene Unempfindlichkeit fiir das Verborgenste und
Seltenste und Einzigste.

Diese Un-empfindlichkeit als Un-betreffbarkeit — weil gar
nicht mehr an der Stelle (im Inzwischen), wo Sein treffen und
einschlagen konnte.

Seinsvergessenheit als Widerschein und Unwesen der innersten
Verbergung als Wesen der ausschlieffenden Zuweisung.
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15. Der Anfang

Anfangen! — wenig zu wissen.

Also gerade nicht Kenntnisse ausfeilen.

Dieser Anfang ist das Schwerste und das Langste —; die aus-
greifendste Verzégerung und dennoch!

Dieser andere Anfang als Erinnerung in das Fragwiirdigste

(vgl. dort!).

16. Vorgehen —

das Fragen als eingreifendes Begreifen.

Eingriffe in das Wesen des Seins.

Das »Wesen« erschiittern — d. h. die Vergessenheit (als Schein
einer Offenheit).

Zur Erinnerung — umschaffen.

Wohin Erinnern?

In das Da-sein.

17. [Der andere Anfang/

Der andere Anfang nur aus dem groflen Ja zum Ersten!

18. Vor-gehen

1.) als erster vorausgehen — | allein gehen,;

2.) dabei Weg bahnen.
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19. Vor-gehen als Suchen

IDas Suchen nicht als Vorldufiges — sondern die eigentliche Kraft-
entfaltung — das Wesentliche: den »Fund« will nur die Befriedi-
gung?

Aber wo ist »Friede« — wenn moiepog wesentlich?

20. Die Philosophie und das Wort
(Das denkerische Nennen). Vorgehen. Vgl. S.S. 35, S. 8*

Weil da urspriingliches — ersffnendes Sagen des Seyns, deshalb
gerade hier die oberfliachlichste VerauBerung und Vernutzung.

Weil dieses Sagen als urspriingliches das Weiteste und Tiefste
hindet, und so ins Einfache zwingt, deshalb hier die Moglichkeit
des MiBBbrauchs dieses Einfachen — so dal3 es zum Leeren und
Nichtssagenden (ausgehohlt) wird.

Weil hier das Sagen fiir die Wenigen und Seltenen — und doch
ausgesprochen — deshalb ein Raub der Vielen.

Well hier eine wesentliche Geschichte — deshalb unter der Mas-
ke desselben Wortlauts wesentliche Wandlungen und zugleich
die Gefahr des Ausgleichens ins Einerlei oder der bloBen ebenso
dubBerlichen Unvereinbarkeit.

Weil so das Wort des Denkens — gefdhrdet ist — eben deshalb ist
es so trachtig und geladen und schwer nachzusagen — und immer
im Schein des bloBen Geredes!

Aber eben deshalb muf3 immer wieder vom Wort ausgegangen
werden — weil eben dieses scheinbare »Ausgehen« vom Wort schon
das Hingehen zur »Sache« ist; der Schein der bloBen »Wortpht-
losophie« (wihrend eingingliches — schopenhauerisches Gerede
weltanschaulich einldt und etwas gibt!).

Das Denken und Fragen muf} schon sehr wissend sein, ob [sic]
einer solchen echten »Worterldauterung« gewachsen zu bleiben und
thren Weisungen zu folgen.

*[Ebd., S. 16 11]
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Warum bringt uns das Gerede und ldssige Sagen um den Bezug
zum Seienden? Die Worte und Beziehungen sind doch wichtig —
ja solches Sagen verwendet ungebréauchliche und ungewéhnliche
Worte und Wortbildungen — und dennoch! Also liegt es nicht da-
ran, dal3 das Wort die richtige Beziehung ist — was entfernt uns
aus dem Bezug? Weil wir nicht mehr sagen kénnen und vergessen
haben, dal3 das Wort dem Ding nicht aufgelegt ist — sondern dal3
das Wort vorspringend das Gesagte ins Offene hebt und so es mi@3-
lungen [?] im Offenen hilt und das Seiende bildet und Sein 146t!

Und vollends erst die Worte des Seins!

21. Das Vor-gehen | und | Ent-stehung

hat den Anschein des ungebunden-willkiirlichen, zumal wenn
nun eigens das Verfahren der angemessenen Aufweisung zuriick-
gewlesen wird!

Aber es wird nicht tiberhaupt zuriickgewiesen — es wird nur
verneint, daf} es das Vorgehen selbst se1 — wiahrend es nur Dienst-
stellung hat — im Sinne der Ausarbeitung.

Das Vor-gehen — das Fragen — ist noch wesentlich strenger und
vor-sichtiger und tber-legter als alles Ver-fahren.

Gerade, well es sich nicht billig berufen kann auf angeblich
Ausweisendes — sondern weil es i7n sich erst und selbst das Zu wis-
sende zum Ent-stehen zu bringen hat.

Das Vor-gehen bringt sagend zum FEnt-stehen.

(Ent-stehung aber da-seinshaft — nicht ursidchliche Anferti-

gung.)
22. Vorgehen und Fragen
Denkerische Griindung des Da-seins als Iir-fragen des Fragwiir-

digsten; das »Dasein« — nicht »ldeal« und »Sinn« und derglei-
chen.
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I'ragen als Versuchen —aber jeder Versuch so, als miil3te er gelin-
gen —; was »soll« gelingen? Doch ein Gewolltes — allerdings —:
Iesen des Seins als Erwirkung der Wahrhett des Setenden.

Das Fragen — bisher aus der Satzlogik — und aus dem theoreti-
schen Wissen »erklart«.

Gar nicht als Grundzug des Da-seins.

23. Das Vorgehen

Im Unterschied zum Ver-fahren — das nur mit Gegebenem
umgeht — Jor-gehen hat den er-gehenden —im Gehen eréffnenden
und erbauenden Gang. Kein Verfahren, weder des Darstellens und
Ordnens, noch des Ableitens (Beweisens) — sondern ersffnend-
-erbauendes — Ergriinden —als Er-springen — warum? Weil es sich
um einen Anfang handelt — in dem das Da-sein nicht nur gezeigt
— sondern vor-dem gegriindet werden soll.

In das Da-sein Vor-gehen — nicht als sei es irgendwo vorhanden
und nur zu besetzen — sondern [als] das mogliche Wo wird es im
Da-sein gegriindet.

Gemail dieser anfinglichen Aufgabe unterscheidet sich das
Vorgehen von aller sonstigen »Methode« (Dialektik und derglei-
chen).

Das Vor-gehen ist in sich eine geschichtliche, geschichtsgriin-
dende und selbst geschichtsdeutige Handlung des Denkens — als
eines wesentlichen.

Dieses zu verdeutlichen einmal aus der Not der Notlosigkeit und
dann aus ihrer Notwendigkeit [der Not der Notlosigkeit]: gewan-
delte Seinsfrage (Ereignis).

Weil aber dieser andere Anfang erinnernder ist, mul} er sich
selbst wissen (Philosophie der Philosophie), und dazu ist hilfreich
die Besinnung auf das weitere Wesen des Vorgehens —und die Art,
wie es erscheinen mochte.

Man mochte fiir das Vorgehen doch festlegen den Ausgang und
den Ansatz und ein Ziel.
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Ausgang: die Not-lage als geschichtliche —sie wird aber erst im
Gehen und Ausbauen wirklich, was sie ist.

Ansatz: bei irgendeinem Satz? Grundsatz? Fest-stellung, An-
-nahmen und dergleichen.

Fir einen solchen Ansatz verlangt man je nach der Klarheit
und Entschiedenheit des Willens die Erfullung bestimmter —
nach verschiedenen Hinsichten festgelegter Forderungen.

Ansetzen: beim Einfachsten

beim Umfassendsten

beim Niachsten und Zugénglichsten
beim Vollsten

beim Gewillesten

beim Urspriinglichsten

beim Wesentlichsten

beim Wahrsten.

All das bestimmt sich nach Auffassung der Aufgabe und ihrer
Erfillung. Meist aber wird es als selbstverstdndlich angenommen
und stillschweigend an die allgemeine Zustimmung verwiesen.
Da-sein als die Grund-tat-sache.

Womit setzt das Vor-gehen ein? Wie wire es, wenn es mit dem
Wahrsten einsetzte? Und was ist dieses? Das Wesen der Wahrheit
selbst — und dieses zugleich Jenes, was gewandelt alle voranste-
henden Forderungen erfiillte? Das Wesen der Wahrheit? Sogleich
stehen wir in der Kehre: die Wahrheit des Wesens?

Die Besinnung auf das »Vorgehen« ist kein »technisches« Aus-
denken eines anzuwendenden Handstreichs — sondern Vor-gehen
selbst ist Eingehen in den Gang — der geschieht im Grundge-
schehnis des (Ereignisses).

»Geschichtlich« aber griindet diese Besinnung in der auf den
Zusammenhang von Seinsfrage und wer ist der Mensch? Der
Mensch als Mikrokosmos; der Kosmos als Makroanthropos.

| Da-sein und Menschsein |

Dieses Vor-gehen nicht Ausgehen von »SelbstbewufItsein« (ego
cogito), auch nicht — von Gegenteil — »Welt«, auch nicht von Bei-
dem in ithrem Bezug — In-der-Welt-sein, als sei dieses vorhanden
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und gegeben — sondern — im Sprung erst Ausgang des Absprungs.
Menschsein — wir selbst — von Da-sein her und dieses? Instdn-
digkeit — des Schaffens.
Hier »mehr« und anderes (Ereignis) »gegeben« als in den vori-
gen Ansdtzen und thren Hinsichten.

24. Vor-gehen und Urspriinglichkett

Ur-spriinglich — d. h. nach Art und Wesen des Ursprungs — ithm
zugehorig kannnur sein, was springend ist — der Einsprung.

Die Ur-spriinglichkeit des Einsprungs — Weite und Tiefe der
Zugehorigkeit — Weite des Vor-gehens und Bereich des Ganges.

25. Vor-gehen und Da-setn

Nichts i1st da Be-fund — alles ersprungen.

AberDa-sein nicht ein »Ideal« — sondern geschichtlich die ferne
Stétte — ernotigt aus der Not der Notlosigkeit zu be-griinden nurin
der Grofde der Griindung.

Diese Grof3e nur nach Maligabe des geleisteten Werkes.

Dieses »Leisten« nur nach der Wesentlichkeit der Not und der
liinfachheit des Sprunges.

Die Grindung aber nicht willkiirliches Ausdenken und den-
noch immer das Leid des Nicht da!

Das Vor-gehen — ins Unbegangene und doch zu Begehende!

Die Einfachheit des Sprunges nur in der Dichte der Einrich-
tung des denkerischen Werkes im Sagen.

Das Nur-sagen und die Ohnmacht des Wortes.
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26. Vor-gehen und Entwerfen
(vgl. Sein und Zeit, S. 303!)

Vor-gehen ist »mehr« als Entwurf.

Entwurf ist: von einem Standort aus 6ffnen.

Vor-gehen aber Standort verlassen und erst durch das Offene
und als dieses gewinnen.

Beide sind eriffnend!

27. Vor-gehen — nur aus und in und als Grunderfahrung
Vgl zur Aussage »Vorfrage«

Die Kehre das erste; d.h. Da-sein im Wurf der schaffende
Schritt — der Grund-gebende. Aber zugleich dieser Schritt mull
sich das Offene von Grund aus erfahren!

Grunderfahrung/ﬁd\\forgehen (Geworfenheit und Entwurf).

Dieses »Verfahren« nicht im Sinne der »GewiBheit« der Ablei-
tung — sondern das »Ur-spriingliche« des Einsprungs!

In welchem Bereich die »Kehre« zum Vollzug gebracht wird.

Grunderfahrung und Anfang!

Anfang und Geschichte!

28. Das Vorgehen bletbt nicht ohne Verfahren

Aber dieses ist eingelassen in den Vor-gang — es vermag nicht
selbst die MafBstabsetzung zu ibernehmen.

Also etwa wie phinomenologische Anschauung — mafgebend
wird fiir Frage der Ganzheit Zergliederung des Daseins (»Sein
und Zeit«, 11. Abschnitt) fir die Urspriinglichkeit! (Zergliedert als
existenziell!).

Vorgehen — hat seinen eigenen Schritt und Bau gesetzt — so
zwar, dal} es dieses selbst erst schafft!



111 Das Vorgehen im anderen Anfang 507
29. Vor-gehen und »Methode«

»Echte methodische Besinnung [...] gibt zugleich Aufschluf iiber
die Seinsart des thematischen Seienden.« Sein und Zeit, S. 303.

Scheiden: zwischen wissenschaftlichem Verfahren und denke-
rischem Vorgehen.

Das Vor-gehen — schafft erst das Wesen des Seins —

Das Verfahren — macht vom Sein des Seienden den mal3-geben-
den Gebrauch.

30. Sprung — als Um-sprung

Vordem Seinsverstiandnis und die »Not«, nur das Fehlerhafte der
Mifdeutung des Seins des »Daseins« durch Vorhandenheit und
dies Nichtfragen der Seinsverstdndnis-frage!
So nur eine Sache der »Wissenschaftlichkeit« der Philosophie.
Jetzt Not des Seyns selbst.

31. [Vorgehen als Erspringung ]

Vorgehen muf} eine Erspringung werden, weil Da-sein selbst als
lirspringung west und wir nicht anders ins Wesen kommen — nur

zu schaffen!

32. Vorgehen

Die grundsitzliche Uberwindung des Hermeneutischen.

Der Umsprung von Verstehen zu Vorgehen.

Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, zu § 32 und
S. 18c.

Vielmehr: der erbauend-erfiigend-fiigende Einsprung in das
Da-sein; (die Fuge des Seyns).

Auslegung nur — wo schon »Text« — aber diesen erst schreiben!
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33. Vorgehen und zweiter Anfang

Uberwindung der Seinsfrage!

Wohin — Griindung des (Ereignisses).

Uberwindung — aber nicht weglaufen! —sondern gerade festhal-
ten — aber verwandelnd — durch Fest-setzung des anderen! Ereig-
nis.

Uberwinden! Aber dazu muB sie selbst in ihr Anfédngliches und
Letztes entwickelt und als entwickelte erinnert sein!

34. Vorgehen als Sich-los-werfen

aus Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung.
Diese kommt so erst und so allein zur Dar-stellung.
Vel Uberlegungen 1V, 380b.

Sich-los-werfen in die Entwerfung (Sein) in das zu Erinnernde!

35. Vorgehen

Einsprung in das Da-sein als das Sich-los-werfen in den Grund des
Seyns.

Uberlegungen 11, 107 ff

Aus der Verlorenheit in Seinsvergessenheit und Wahrheitszer-
storung!

(Die Schaffenden — Schenkenden — Lehrenden!)

36. »Erinnerung« an und in

Der zweite Anfang bleibt in der fernen Verfiigung des ersten und
mul diesen in seine GrofB3e erst wieder einzig zurtickstellen.
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37. Anfang

Die zerkliiftete Entsprechung der Anfange.

Die Zugehirigkeit der Gipfel.

Inniger die Zusammengehorigkeit als die einer liickenlosen
Uberlieferung als Nachuwirkung!

Wo schlieBlich alles auf das Kleine und GleichmaBige und
Gemeine herabgesetzt wird und alles gleich »geschichtlich« ist.

38. Der erste Anfang und seine Geschichte

Das Aufhoren dieses Anfangs — in ihm selbst (Einsturz der aAnfewo
— d. h. nicht eigentliches Aufkommen).

Wie das Aufhéren des Anfangs zum Beginn der nachkommen-
den Philosophiegeschichte wird.

Der Wiederbeginn — nicht Anfang — in der Neuzeit.

39. Erster/Zweiter Anfang
Vorgehen und Anfangen

Die Geschichtsdeutigkeit alles unseres Sagens und Nennens.

Nicht iiberzeitliche Allgemeinbegrifte!

Was verlangt das fiir eine urspriingliche [?] Haltung?

Weder Historismus —noch die politische Zurechtdeutung »der«
Geschichte.

Philosophisch: Wesen der Wahrhett.

Wie schaffend bewiltigen und erwirken!

In der Geschichtsdeutigkeit ernstmachen.

Als echte Fragwiirdigkeit iibernehmen.

40. Der Entwurf des Daseins. Vorgehen

Vgl. Anmerkungen zu »Wesen des Grundes, S. 7.
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41. [Einsprung]

Das denkerische Sprachwerk als bauender Einsprung.
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 7f.

42. Entscheidend fiir das Vorgehen

1st:

dal} alles Nennen und Sagen gesprochen wird aus der Grund-
stellung, die durch den Einsprung in die offene Stelle erst erreicht
wird.

Erreicht — um erst jetzt vollzogen zu werden.

Daher der Name als stiftender, nie Beschreibung — nie »Fak-
tum« — und doch ein »DalB«!

43. Zu Vorgehen
wichtig » Auseinandersetzung«.
Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 13ff.; bes. S. 76;
11a, b; 15a.
44. Der Einsprung in das Da-sein
nur vollziehbar als zweiter Anfang (1.aufende Anmerkungen zu

»Sein und Zeit«, S. 26) im Wissen — Erfahren dieser Not — aber
vollig anders als Analytik.
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45. Auf die Seite stellen

Die bisherige »Terminologie«.

Die bisherige Eingliederung der »Frage« in Durchgegliedertes
(auch »Logik« ein MiBverstindnis).

Die bisherige Verteilung auf Kulturgebiete.

Die bisherige Einspannung in Erkenntnisfortschritt.

46. »Beitrige« (thr Vorgehen)

Was es gilt? | Das Da-sein zu schaffen; philosophisch: meta-phy-
sisch denkerisch — im fragenden denkerischen Sprachwerk zu
erwirken.

Den zweiten Anfang und nichts Geringeres — von da alles Vor-
gehen be-stimmt!

Alles Transzendentale, Phdnomenologische, Existenzielle,
Diltheysche iiberwinden und verabschieden!

Der zweite Anfang — nicht als Wiederholung« der Seinsfrage —
genannt Seinsverstindnis-frage; sondern Einstimmung in die Zer-
kliftung als Bestreitung des Seyns als Bereitung des Einschlags
des Ereignisses.

Von da her, d. h. von Seinsvergessenheit und Wahrheitszersto-
rung! Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit, § 44. (Not
der Notlosigkeit).

(Nicht von irgendeiner Unangemessenheit und Verfehlung der
Ontologie!)

Es gilt die Meta-physik — jenes, was auf ¢voig — ainbeia und
ihre Geschichte und deren Ende folgen mul} — und aufgegeben ist.

Aber zweiter Anfang — d.h. Erinnerung :n Instandigkeit von
Innigkeit als Erinnerung an den ersten Anfang.

Das Schwanken : die Not.
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47. Das Vorgehen im zweiten (anderen) Anfang
Philosophie der Philosophie

Es kann nicht unmittelbar anfangen und Anfang sein, der sich
nicht weill und kennt —sondern nur in der Fiille seiner selbst sich
hilt und entfaltet. Vgl Sein und Zeit, S. 310! und dazu Laufende
Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, § 45.

Da es aber Anfangen der Philosophie ist und mit dem Anfang
als solchem die Wandlung geschieht — mul} hier die Philosophie
iber sich selbst philosophieren — das geschieht in gewisser — aber
anderer Weise auch im ersten Anfang — vgl. Parmenides, die
Wege; Heraklit tiber den Logos!

Aber jetzt gehort es mit zum Anfangen selbst.

Diese Philosophie der Philosophie hat aber den Schein — des
Nachtraglichen des Hinterher — auf sich zuriickkommend — den
Schein des Endes und des zu EEnde —; wo Philosophie nicht mehr
kann und nur noch auf sich selbst verfillt. Dieser Schein — als seil
es am Ende, wo es der andere Anfang ist — mul} als notwendi-
ger iibernommen werden; er besteht aber nicht nur darin, da3 er
den Anschein einer iibersteigerten »Reflexion« bietet — sondern
auch wenn klar wird, dal3 hier kein Zuriickblicken ist — kommt
der Schein des Leeren!, des Nicht-»Substanziellen« —namlich: als
sel es nur ein Plidne-machen und -fordern, wie es sein miilte — ein
Taumeln im Wiinschbaren.

Aber eben dieses ist es nicht —; denn es wird ja nicht ein
Systemplan und ein Fachernetz ausgedacht, was dann aufgefiillt
werden sollte; ebensowenig eine nachkommende »Typologie«
der »Philosophie« —! (Dilthey) — sondern dieses Philosophie-
ren iber die Philosophie macht die Philosophie so wenig zum
Gegenstand einer Zergliederung ihrer Beschaffenheit — daB sie
das Philosophieren gerade als gewandeltes schafft —den Wandel
schafft — das Anderswerden — der zweite Anfang —d. h. der auf
den ersten folgenden, an 1thn erinnernden zugleich die Philoso-
phie wandelnd.

Nicht Philosophie »liber« die Philosophie — sondern Philoso-
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phieren, um in die Philosophie als gewandelte sich herein zu phi-
losophieren.

Zur Philosophie gibt es nur den Weg des Philosophierens — wie
zu jedem Schaffenden Erwachen der Wahrheit.

Dieser Weg — ist aber selbst ein schaffender —das Fragen 1st Lr-
-fragen — das Gehen ist nicht das Abgehen eines fertigen Weges —
sondern Vor-gehen in das Unbegangene.

Gerade weil wir jede leere und nachkommende sowohl wie nur
planende »Reflexion« zuriickweisen und [ihr] so aus dem Wege
gehen, deshalb miissen wir darauf sehen, dal} wir die wesentliche
Forderung des anderen Anfangs —die Philosophie der Philosophie
nicht zibersehen und so eine falsche Unmittelbarkeit vortdauschen.

Dabei ist, wie gesagt, der Schein des Am-Einde-angekommen-
-[seins] — nur noch Hinterher-Reflektierens zu ertragen und zu
erwarten.

Die Riickbezogenheit der Philosophie aber ist eine einzigartige
und 1hr jederzeit wesentliche — der Weg zur Kunst nur kiinstle-
risch und auch hier Besinnung und Kampf —aber durch das Werk-
schaffen selbst.

In der Philosophie ist das Werkschaffen — selbst fragend — und
das Fragen fragt sich hier selbst.

Streng genommen ist es keine Riickbezogenheit — sondern nur
das In-sich-gehen dessen — was wesenhaft schafft, indem es sich
selbst —in sich gehend — erspringt. Wissend das Wesen des Wissens
—notwendig sich selbst ins Wissen stellt.

Hier wird nur die volle Kehre des Daseins eigens iibernommen
— sobald es gilt, das Da-sein zu erspringen. Aber kann man sprin-
gen — solange man iber das Springen nachdenkt? Es ist dieses
kein Nach- — sondern Vor-denken — und das Springen ist ja hier
eine denkerische Handlung — die eben durch das Jor-denken ihren
An-lauf nimmt — und schon Vor-gehen ist; das erste Vor-gehen
beim Sprung ist das Zurtiick-gehen.

Nur hangt alles daran, dal3 wir hier das Vor-denken ins Wesent-
liche richten und das Auflerste erreichen.

Da-sein — — (Ereignis) — — der Gott.
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VT Yap TOApNTéOV!?

Der Einsprung — als die erste Erinnerung — Erinnerung an
die Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung — darin Sein —
Wahrheit > Da-sein — (Kreignis).

Diese Erinnerung an ist in sich Erinnerung in die Innigkeit des
Daseins und damit erstes lirbauen und Nennen.

Dabei aber zu sagen von der Seinsfrage — (der Philosophie).

Mit anderen Worten: | es mull von der | Philosophie der Phi-
losophie | geschuviegen, aber sie mull um so sagender ins Werk
gesetzt werden.

Philosophie der Philosophie —nicht Verfestigung in Reflexion —
sondern durch »Reflexion« aus der »Reflexion« herausreflektieren.

Die wesentliche Rolle des #issens in diesem meta-physischen
Augenblick.

48. Die Notlage (»Weltanschauung«)
Die Verfestigung von Seinsvergessenheit und
Wahrhettszerstorung

Nicht nur — ob diese oder jene Weltanschauung — die maf3gebende
sel — sondern daff iberhaupt dergleichen wie »Weltanschauung«
das Gliedernde und Bestimmende sein will — was heil3t das?

(AuBer Frage — die »politische« Handlung und Umwendung.
AuBer Frage — dal3 dieses nur aus dem weiten und wesentlichen
Bereich der »Weltanschauung« zu vollziehen ist.)

Aber die Frage — ob {iber die erste Rettung des Volkes hinaus
— diese Heltanschauung — geschichtsgriindend werden kann und
gar dann, wenn sie »ewlg« sein soll.

»Weltanschauung« — Kirchenglaube und Organisation.

Weltanschauung und eigens eingerichtete Seinsvergessenheit
und Hahrheitszerstorung und Wortentmachtung.

Eben weil: eine Wahrheit als angeblich einzige vorgesetzt wird
— kann es nie zum Wesen der Wahrheit und zur Frage kommen.

> [Platonis opera. A.a.0). Tomus I. Theaetetus, 196¢.]



II1. Das Vorgehen im anderen Anfang 515

liben weil: die Wirklichkeit weltanschaulich gestaltet wird —
vorgeschoben »Kunst« und dergleichen — kann das Sagen in sei-
nem Wesen nie fragend erinnert werden.

Im Hohepunkt eines Umschlags mul3 sich so die Not — in der
iullersten Verschleierung — verfestigen und Seinsvergessenheit
und Wahrheitszerstérung sich gleichsam zum Prinzip erheben.

49. Die Not

ic Grofe der Not daran zu ermessen, dal3 zu ihrer Erhellung und
Verhiillung das Wesentliche des Nationalsozialismus nétig wurde.

Nicht der Nationalsozialismus als solcher die Not —sondern eine
Stimmung, die aus der Not kommt — aber in ihr bleiben muf, aber
so, daf} dieses nicht das Einzige bleibt.

50. Seinsvergessenhett

crweckt den Schein, daB3 Sein gar nicht mehr west und dal3 man es
leicht umdeuten kann in »Grammatik« (das Gleichgiiltigste und
iimmste — der Rauch!).

Fergessenheit als Erwirkung einer Offenbarkeit.

lirinnerung — als Erwirkung einer wesentlichen Verborgenhert.

51. Erspringung des Daseins als Uberwindung der
Seinsvergessenheit und Wahrheritszerstorung. Beitrige

I)ie Seinsvergessenheit — nicht nur als Unkenntnis des Seinsbe-
griffes —als Unbekiimmerung darum!

Daher auch nicht zu tiberwinden, indem die Seinsverstindnis-
-[rage gestellt und der »Bearbeitung« nahegelegt wird — sondern
aus der Vergessenheit nur reiflen durch die Erinnerung.

Die Erinnerung aber nur als Vollzug — gefiigt und aufgeladen

m das Werk.
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Die Erinnerung in die Instandigkeit der Innigkeit des Daseins
als Erinnerung an den ersten Anfang und sein Ende.

Nur so wird auch die Wahrheitszerstérung iberwunden! Nicht
nur Nahelegen der nur anfdanglichen »Bedeutung« von édinfewo —
als sei das eine Sache nur der rechten Ubersetzung! —sondern Zer-
stérung iiber sich hinaus winden durch ein Erbauen des »Wesens«
der Wahrheit der Offenheit des Verschlossenen.

Die Erinnerung als solche Erbauung aber ist Vorbereitung der
Bestreitung des Streites — als Bereitung der Ferne und Néhe — des
(Ereignisses).

Vgl. dazu Uberlegungen I1. 1931 — Versuch der Uberwindung
des Seinsverstdndnisses — durch Seinsermiachtigung! Auch noch
zu kurz fragend!

52. Zu 8.8. 35 tiber Seinsvergessenhert

Die Wahrheit dieser — vgl. Auseinandersetzung mit »Sein und
Zeit«, Laufende Anmerkungen, S. 1lc.

53. Wesen der Setnsvergessenheit

Vgl. S.S. 35 und friiher! Uber Seinsverstandnis unzureichend!

Vergessen — als Un-wesen der Wahrheit.

Ein schon einmal Gewulltes — aber wie gewu/Jr?

Erinnerung — nicht nur an-, sondern an nur im in — Instandig-
keit im Da-sein — also Verwandlung!

Und zwar deshalb, weil das Vergessene selbst geschichtlich ver-
wandelnd in den Verfall.

Vergessenheit nicht dieses! das Unwesentliche!

Durch Vergessenhert Erinnerung schon Wahrheit und umge-
kehrt — die Kehre sogleich.
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54. Der Ein-sprung
Val. [IVor-gehen!

Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung und Wortentmachtung
schon die Erinnerung daran ist Einsprung — als Bereitung des
Absprungs — das Zuriick-gehen fiir den Anlauf:
Die »Systasis« von Seyn und Wahrheit —1n der neuen Wesens-
setzung. Was ist Seinsvergessenheit (S.S. 35) — wie dar-stellen?
Was ist Wahrheitszerstorung! Vgl. Laufende Anmerkungen zu
»Sein und Zette, § 44.
(sanz daneben — scheinbar unbezogen! Hoélderlin-Darstellung!
»(ermanien« — »Der Rhein« — »Patmos« — »Fmpedokles«.

55. »Bettrige«
Der aufreiflend-entreiflende Einsprung

Wie die Grundstimmung umgestalten — wie ihre stimmende Kraft
ins denkerische Sprachwerk legen — ohne »dariiber« zu reden?

Grund-stimmung — d. h. je Wesen des Seins als griindendes!

Wie ansetzen? Warum bei »Wahrheit«?

Weil Wahrheitszerstérung — darin Seinsvergessenheit — und
dieses in eine Not der Notlosigkert.

Diese als der meta-physische Augenblick — (nicht »Situation«) —
sondern Augenblick — das Inzwischen des schaffenden Einsprungs
in den zweiten Anfang!

Das »Wesen« des Seyns — zu (Ereignis) erwesen — das Seyn
des Seyns! als der groB8e Schrecken — | nicht »Angst«. Das Unaus-
tragbare und doch zu Schaffende — Befremdliche — vgl. Laufende
Anmerkungen zu »Sein und Zeit, § 44.

Die AufreiBung des Inzwischen — die erste EntreiBung — Raub
— Weg-nahme der tiefsten Verborgenheit — der Seynsvergessen-
heit und Wahrheitszerstérung durch die Erinnerung — das Da-
sein nennen als Ur-sprung — in welchem Vor-sprung!

Erste Er-innerung! Welches Sagen und denkerische Tun! Fragen!
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Einsatz der Seinsvergessenheit — an die Vergessenheit erinnern!
weil sogar sie selbst vergessen (dullerste Not).

Damit schon cvotacig von Sein und Wahrheit; denn Verges-
senheit als Un-wesen des Hesens von Wahrheit (im zweit-anfang-
lichen und anfinglichen Sinne).

— An die Vergessenheit erinnern und so in die Instandigkeit
erinnern — in das Wesen des Seyns und damit die wesende Wahr-
heit.

Hier in der ovotaocig sogleich die Kehre des Daseins notwendig
mit dem ersten Sprung des Ganzen!

56. Die »Beitrage« als Hinausgehen tiber die »Seinsfrage«
»Die Unterscherdung«
Vgl Laufende Anmerkungen zum Fnde!

Nicht nur als Seinsverstindnis-Moglichkeits-frage, sondern Sein
als solches in Da und Ereignis.

Sein als solches — d. h. Sein und Seiendes in der Einkeit ihres
Unterschieds selbst urspringlich zumal wesen. Vgl. Laufende
Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 2a; 7gff; vgl. Anmerkun-
gen zu »MWesen des Grundes«, besonders S. 6 ff; vgl. frither U BL. [?].

Der vorhandene Dascinsbegriff.

Dasetn —

Wesen der Wahrheit (Innigkeit) und Grund des Seins des Sei-
enden als solchen — der Seiendheit als die | Erscheinung |.

| Erscheinung | = @voig.

Aber nicht in gegenwendender [?] dAf0gia begriindet!

Ihr Unwesen!
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57. Laufende Anmerkungen fiir Auseinandersetzung mit
»Setn und Zett«

Nicht Seinsverstindnis und dessen Moglichkeit — sondern Seinsver-
wessenheit und dessen Wahrheit!

Zu Seinsvergessenheit vgl. S.S. 35.

Vergessen 1st das Sein — d. h. alle kennen es und erkennen es als
das Bekannteste.

Diese Verkennung ist ein — das griindlichste Verbergen und
Vernichten.

Aber diese Vergessenheit 1st in Wahrheit der Boden fiir eine
lirinnerung, die nicht zuriickgeht — sondern erinnert in die In-
-standigkeit des Da-seins.

Die Wahrheit — der Seinsvergessenheit als Entbergungsgrund
des (Ereignisses).

Diese Seinsvergessenheit (man redet fiir die Abschaffung der
Philosophie) als Zeichen des moglichen und nétigen zweiten
Anfangs.

58. Forgehen: als einspringend-nennende rinnerung
Vgl. Da-sein als Ur-sprung

Der aufreiflend-entreilende Einsprung in den Ur-sprung.

Ein-sprung — (nicht Forschung und Aufweis) — »ein« — in die
In-standigkert.

Aber nennender Einsprung — Vor-sagen als denkerisches Nen-
nen: Fiigung und Erbauen des »Wesens«.

Nicht willkiirlich — sondern: Erinnerung in und an.

Zweiter Anfang: Meta-physik —; der Augenblick — die Not — die
Be-fremdung als Bereitschaft.

Die aufreiffende Entreiffung — d.h. Da-sein als solches — im
duflersten Vorsprung.

Vorgehen — als Er-wesung.

Er-fahrung — und Fin-sprung — immer: die Schaffenden — die
Umsetzenden — die Bewahrenden.
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59. Vorgehen und System

Uber System (S.S. 36).
Es wird ein System eigentlich zusammengestellt — als zusam-
menstehend — Eines fiir das Andere — erfiigt und geschaffen.
Wahrheit und Seyn (¢0o1g — in sich schon aindeia).
Dieses Zusammen erst als der Strert.
TOAeNOG — erdffnet und fiigt und setzt Rang.
Was aber ist das Wesen der Einheit der Bestreitung?

60. Verfahren und Vorgehen

Verfahren — Behandeln — Umgehen mut.

Vor-gehen — schaffendes Erspringen eines Unbetretenen — das
erst zum »Wesen« gebracht und gegriindet werden soll.

Nennung als Ernennen zu — nicht auslegen als!

Auslegung nur — wo schon 7ext! vorliegt.

Aber — den Text erst schreiben!

61. Vorgehen — als »Erinnerung«
Der meta-phy sische Augenblick

Die Er-innerung in die Instdndigkeit der Bestreitung ist Erinne-
rung an den ersten Anfang.

So Meta-physik — | Nach der ¢doig! und deshalb nicht ohne sie.

Aber zugleich mul3 so aus dem Einsprung hier in der Erinne-
rung an den Anfang —dessen ganze Geschichte neu gedeutet wer-
den — die Notwendigkeit dazu.

Und vor allem mul} das, was als unmittelbarer Absprungbe-
reich dient — das Heutige — Bisherige — in diese Deutung genom-
men werden.

Seinsvergessenheit — Wahrheitszerstorung — als Verfallen!

Wie aber Verfallen — wo noch nicht die Hohe?
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Trotzdem — Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung als
Not der Notlosigkeit (»Zweideutigkeit«) — als ein — (der) meta-phy-
stsche Augenblick.

Nicht »Situation«!

62. Ausgehen im Vorgehen
Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 16f

Von der Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung*

Dabei an Sein | und | Wahrheit zu erinnern — als Verschiede-
nes — Gegentiiberstehendes. o

Wo es anfinglich durch Eines — (Ur-wesen) @ioig — dinfeta,
vel. S.S. 35. T

(Nicht Grundlegung der Ontologie! Nicht Moglichkeit des
Seinsverstdndnisses!) Laufende Anmerkungen zu »Sein und
Zeit«, S. 29f.

Wie ist dieser Ausgang Einsprung in die Irre. Er-springen der
Irre? Vgl. Wahrheit.

Das Irren — in Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstérung —
die eigentliche Irre.

Die Entstehung dieser Irre und das Aufhoren des Anfangs.

Die Irre verlegt sich im Schein der »Helmat« — die alles bietet
und der nichts fremd und unleistbar.

Der groffe Anlauffiir den Sprung des Einsprungs — die Anlauf-
strecke erst freimachen und einrichten!!

* Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung gehoren zusam-
men. Sie sind urspriinglich einig als die verharmlosende Verschiit-
tung des Un-geheuren; die Abriegelung vom Da als der Fremde.

Die Verfithrung des Scheins des Einheimischen im Ganzen.

Indem sie genannt werden — denkerisch durchdacht — wird
schon eine mittelbare Vorweisung in das Da — eine Vorbereitung
der Moglichkeit und Notwendigkeit des Da-seins — vorbereitet —
der Anlauf zum Einsprung.
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63. Der erste und der zweite Anfang

(Erster] — eine — einzig eigentliche — [zweiter] — (andere) — setzen-
de — dndernd — wandelnde!

Der erste Anfang erfahrt das Sein in seiner Offenheit (¢pvoig —
arndeia).

Dieses Ubergenug —das Uberwéltigende!

Das Nicht-aushalten-kénnen und der Einsturz der ainfewo — |
idéa |.

Die Geschichte dieses Anfangs zu seinem Ende.

Der zweite Anfang — erfahrt das »Hesen« des Seyns — so zwar,
daB — Seyn und Wahrheit im Wesen (und umgekehrt) verwandelt
werden.

64. Vorgehen

»Monismus« — auf Zusammenhang und »System« — »60v« — also
»[inheit«. .

((Sei@VWahrheit) als Grund des Systems.)

So noch nicht »Monismus« — dieser erst, wo ein »Kinziges« als
»Grund« und dergleichen. Und zwar das Einzige als einfaches —
selbst nicht mehr einzelnes — denn dann schon cbv.

Monismus gibt es tiberhaupt nur, wo »Erkldaren« — Zuriickfiih-
rung im Sinne der »kausalen« Herleitung.

Dagegen ist z. B. die Riickfithrung von Anschauung und Den-
ken bei Kant in die »Einheit« der transzendentalen Einbildungs-
kraft nicht monistisch — weil ja das Einigende — gerade in sich
selbst die wesende Vielfalt ist und sie nur als wahr begriffen wird
—wenn diese Vielfalt —in der wesenden Entfaltung bleibt — gerade
hier — als unterschieden gegen alle Erklarung — ist Monismus am
weltesten ausgestofen.

Dagegen ist »Dualismus« sehr of t monistisch! Man beruft sich
standig und starr auf dieses »£ine« Einzige Nebeneinander zweter
— ohne zu sehen, dal man hier von einer sehr frag-wiirdigen und
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leicht vergessenen »Einheit« Gebrauch macht — einer solchen, die
man nicht sehen will — weil fiir den vermeintlichen Dualismus
(Seele — Geist oder Leib — Seele u.a.) eben zerstort.

Der Riick-gang — oder Entwurf auf die nicht einfache (geglie-
derte Einheit) ist niemals »Monismus«, der immer aus einem »Ur-
-element« erklart; vgl. Sein und Zeit, S. 196!

65. Vorgehen: die stimmende Erspringung

Aber! nicht »iiber« Stimmung reden. Sie im Werk entfalten und
zwar ganz urspringlich — so dal} sie iber das Erbauen schon alles
vor-bestimmt — und gleichurspriingliche Stimmungen — riistet,
ohne notwendig sie alle in Vollzug zu bringen.

Die Er-springung — springt immer in eine »Mittex, d. h. sie ist
niemals sogleich und tiberhaupt — auf dem Grund —sondern muf3
in die Grindung und das Erbauen zugleich zurtick- und hinauf-
wachsen!

Warum das? Die Irre und der Zirkel im Da-sein!

Einsprung
(Ereignis) und Vorgehen —

Ausbau
Wie Wahrhett west (Wahrheitszerstorung
wie Sein sich griindet Seinsvergessenheit)

wie das Da — bestritten

wie (Ereignis) nicht herkommend — fort-nimmt.

All dieses jedesmal —

imm Einsprung ersehen

im Ausbau des Ersprungenen — hinstellen.

Und bei jedem wesentlichen Geschehnis immer wesentlicher.



524 Zu Ereignis [V. Wesen des Entwurfs — Vorgehen

66. Ausgang des Einsprungs in das Da

Der Ausgang kann nicht aullerhalb sein — sondern nur eine Art
des Wesens des Da; und zwar jene, die verbiirgt, in die Tiefeweite
des Da zu kommen.

Dieses die Irre.

Aber Irre nicht etwa im Sinne Descartes’ — als das angenom-
mene Falsche — um ein Gewisses zu finden — sondern Wesen der
Wahrheit als Unwesen, um die Standigkeit der Notwendigkeit des
Fragens zu erreichen — Grund des Seins und (Ereignis).

Aber Irre — nicht dal3 dariiber als Not geredet — sondern der
Irrtum (wie Reichtum) der Irre und das Irren ist darzuvollziehen.

67. Vorgehen

Die Notwendigkeit des Ein-sprungs in das Da-sein (als Er-sprin-
gen des Da —) — als zweiter Anfang — und zwar erinnerter.

Die Not — inwiefern der Einsprung das Wendige ist dieser Not.

Die Not der Notlosigkeit — das Wesenhafte im Unwesen — schei-
nend das Wesentliche.

Wesen der Wahrheit — vor allem anderen!

68. Das Vorgehen

nicht als Weise des Untersuchens — des bloen Hinter-den-Sachen-
Herseins — nicht Kenntnisgewinn tiber etwas —sondern Vor-gehen
in das Da und kraft dieses Ganges das Da-sein.

Dieses Vorgehen von wo aus?

Ausgang die seinsvergessende und wahrheitsverkennende All-
taglichkeit — der metaphysische Sinn der Alltaglichkeit ist erst
sichtbar zu machen.

Bisher zu oder nur existenziell.

Aus-harren des Da.
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69. Das Ausharren des Da

Der ausharrende Sprung — durch und in Erharren die Begegnis-
kraft von Welt entbinden — und so das Offene ausfalten in Beziige
—indenen Verborgenes — sein Verborgenes zum Stehen kommt.

Das Da — wo 1st es? Nirgends — weil es erst jedes Wo sagbar
macht. Wo ist der Gott?

Wo —

Aus-harren; nicht nur bestdndig bleiben in einem Zustand —
sondern In-standigkeit.

In-standigkeit als Schaffen — z.B. Ins-Werk-setzen — das Werk
heraus ins Da. Wo heraus? Aus seinem Verborgenen — dahin und
nur dahin behilt es die werkhafte Weisung.

70. Einsprung in die offene Stelle

als Erstreitung;

als Entwurf der Geworfenheit (Not der Notlosigkeit, Wahrheit,
Irre);

als Gewerfung der Entworfenheit.

71. Vorgehen

Die Einfachheit des nennenden, aber erinnerten (an den ersten
Anfang) Entwurfs.

Der Wurf als die Unruhe — die gefiigte — der Geworfenheit in
die Not der Notlosigkeit — Seinsvergessenheit und Wahrheitszer-
storung.
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72. Das Vorgehen als Sprung in die offene Stelle und
die intellektuelle Anschauung

Diese als Da erspringen.

Wie verhilt sich dazu die intellektuelle Anschauung?

Vgl 0 Schelling — unmittelbares Wissen des Absoluten — als
Grundvoraussetzung (vgl. Stuttgarter Vorlesung®, das Wissen von
Gott — Uberfliissigkeit der Gottesbeweise).

Der Sprung — nicht ins Absolute — und auch nicht ins Relative.

Weshalb hat diese Unterscheidung hier keinen Sinn?

73. »Methode« und Vorgehen

1.) Inwiefern das Vorgehen wesentlich wird — nicht nur als Mittel
— sondern als Gang im Geschehnis der Philosophie selbst? Der
Sprung in die offene Stelle.

2.) In welcher Weise die Besinnung auf das Vorgehen einzu-
richten 1st? Iis kann keine Besinnung geben — ohne den Vorblick
in die Wahrheit der Philosophie — was und wie sie offenbarmacht
und zur Bewahrung gibt.

3.) Welches das Vorgehen im neuen Anfang? Die Zugehorigkeit
der geschichtlichen Griindung und des geschichtlichen Abstof3es —
aus dem Grunde.

4.) Vorgehen (Entwurf und dergleichen — Entwurf innehalten —
Vorhabe — ) innerhalb des Vorgangs — Verfahren — Verfahren als
Aushebung des WiBlbaren und

5.) das Vor-gehen bestimmt sich je nach der Urspriinglichkeit
des Seinsentwurfs und der Griindlichkeit der Wahrheit.

6.) Aber Entwurf und Griindung sind je selbst als Vorgehen und
so bestimmt das Vorgehen die Wahrheit des Wesens des Seyns,

7.) d.h. dieser »Kreis« verlangt den Sprung.

% [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Stuttgarter Privatvorlesungen.
In: Sdimmtliche Werke. 1. Abtheilung. Bd. VII. Hrsg. von K. I'. A. Schelling. J. G.
Cotta’scher Verlag: Stuttgart u. Augsbhurg 1860, S. 421—-484.]
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8.) Der Sprung aber geschichtlich und dementsprechend die
Il ahrheit eine wesensgeschichtliche (die Gipfel). Wieviel Jahr-
liunderte jeweils eine Philosophie braucht, um verstanden zu wer-
den! MalBstab ithrer Urspriunglichkeit.

Wesentlich die Frage nach der Wahrheit der Philosophie.

Offenbarkeit des griindenden Entwurfs.

Der Aufrifi der Zerkliiftung.

74. Zur daseinshaften instindlichen Begriffsbildung
Vorgehen

»lInd dem Schlaf entjauchzt uns der Matrose.«’ Goethe, Seefahrt.

lirbauen — entjauchzen.

Frwalten und entstimmen —zum Ent-stehen und Entfaltung der
Stimmung bringen —

1. die Stimmung an-stimmen;

2. aber zugleich und zuvor in sie versetzen.

Vgl. Sprache und Wahrheit.

Das Seyn erdenkend — ersagend und die Sage des Seyns in die
Sprache, d. h. in das Da-sein griinden.

75. Vorgehen inder Verschwergung

Verschweigen: die Not
die Grundstimmung
das »Fragen«.
»Nur« den Gang gehen.

" [Johann Wolfgang von Goethe: Gedichte. 2. Teil. In: Goethes Werke. Bd. 2.
I. Abt. Hrsg. 1.A. der GroBherzogin Sophie von Sachsen. Hermann Bohlau Verlag:
Weimar 1888, S. 72.]
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76. Zur geschichtlichen Erinnerung an das Verfahren
der Philosophie

Der erste Anfang ein Vorgehen einziger Weise und Einmaligkeit.

Der Ubergang des Vorgehens in das bloB3e Verfahren — weil man
in dem, durch den Vor-gang Erreichten sich einrichtet.

Die Verfahren in ihrer Verschiedenheit; geschichtlich — das
Neuzeitliche als das Mathematische — Gewilheit — subjektum —
»Ich« — wie von da eine ganz bestimmte Art des Fragens und vor
allem der Grund-legung einsetzt —1. fundamentum inconcussum,;

2. System | vgl. S.S.36 und frii-

her.
Wie von da:
Meditationes de prima philosophia® die je verschiedenen
Monadologie — Princip. phil.’ »Stile«!
Kritik der reinen Vernunft'" der Stil des
Wissenschaftslehre' anderen Anfangs!

Freiheitsabhandlung Schellings'
Phinomenologie des Geistes"
Welt als Wille und Vorstellung'
Wille zur Macht"

“[René Descartes: Meditationes de prima philosophia. Curavit Artur Buchenau.
Bibliotheca Philosophorum Vol. I. Sumptibus Felicis Meineri: Leipzig 1913.]

? [Gottfried Wilhelm I.eibniz: Monadologie ou Principes de la Philosophie. In:
Die philosophischen Schriften. Hrsg. von Carl Iimmanuel Gerhardt. Bd. V1 Weid-
mann: Berlin 1885, S. 607—623.]

"[Kant: Kritik der reinen Vernunft. A.a.().]

" [Johann Gottlieb Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. In:
Sammtliche Werke. Hrsg. von Immanuel Hermann Fichte. 1. Abth. Bd. 1. Veit &
Companie: Berlin 1845, S. 83—328.]

"2 [Schelling: Das Wesen der menschlichen Freiheit. A.a.0).]

" [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes. I1rsg. von
Johannes Hoffmeister. Felix Meiner Verlag: Leipzig 4/1937.]

" [Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Zweite Auflage.
F.A. Brockhaus: Leipzig 1844.]

" [Nietzsche: Der Wille zur Macht. A.a.().]
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Sein und Zeit (Vermeidung von Anthropologie, BewuBtsein,
»].eben« — Person — Geist und dergleichen!)

Nicht etwa als dasselbe — und dennoch — eine Grundart des
Verfahrens und des Anspruches — Grund-legung — fiir Etwas —
was selbst festliegt?

Seyn und Wahrheit — und schliellich fithrt gerade das zur
Seinsvergessenheit und Wahrheitszerstorung.






IV. VORGEHEN

DIE MOGLICHKEITSFRAGE ALS
WESENSFRAGE

Vgl. J Wahrheitsvortrag
Vgl. schon Sein und Zeit, S. 1450b.
(aber auf »Verstehen« ausgerichtet)






1. Die Frage nach dem Wesen der Kunst

Vgl.  Kunst und Sinnlichkeit (Stoff).

2. Wesen des Wesens

Bel der Nennung von Wesen — pflegen wir ins Allgemeinste und
Abgezogenste wegzudenken — was jedermann kennen kann und
was keinen weiter angeht — das allen Gemetne.

Statt uns in den Grund des Da-seins zuriickzudenken und die
Einzigkeit in der jeweiligen Einmaligkeit des geschichtlichen
Ereignisses wahr werden zu lassen.

Nicht subjektiv —sondern Wesen aus Wesentlichkeit — das Unum-
gangliche.

Durch welchen Vorgang aber dahin bringen?

3. Wesen und Begriff

Als Entwurf (Rif}) und zwar sofern er den Wurf der Geworfen-
heit auffangt — dieses als das Vergangene — sich verschlossen im
Offenen zu halten sucht —um so das Da und das Seyn zu erwesen.

Begreifbar nur — was hindurchgegangen und zurtickgeholt aus
einem entreillenden Riickzug ins Verschlossene — nur wenn wir
da gestanden haben —im Ent-riff — ist ein Vor-rif und Grenze —
fassend wirklich zu bestehen.

4. Was aber heif3t »Wesen«?

Das im Begriff als In-begriff erfligte Ereignis.

W’elg)ing — in seiner Geschichte — | Ge-Viert |

Das im Ereignis griindende Eigentiimliche — sich erdffnend
dem Denken.
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Das Eigentiimliche — worin etwas es selbst (nicht jegliches hat
Wesen (# idéa — sondern nur das Wesentliche)).

Was zur Not des Ereignisses gehort und in ihm und fiir es erns-
tigt wird.

Das Un-wesen — was mit dem Wesen je immer und notwendig
getrieben wird — wogegen alles Denken standig in Abwehr, aber
als einer iiberstehenden (Bestindnis!).

5. Wesen und Anfang

Die Wesensfrage selbst immer anfinglich | und umgekehrt:
Anfang immer Wesen.

Weil Wesen des Wesens (das Wesen in sich) sich wandelt.

Die Wandlung je nach Art und Néhe der Offenbarkeit und Ver-
schlteffung.

6. Einlettung

Zugestanden — die Kunst solches, was in der Geschichte erscheint,
Geschichte hat, weil es selbst Geschichte miterwirkt.

Gemaidll dieser wesentlichen Zugehorigkeit der Kunst zu
Geschichte ist das Fragen nach dem Wesen der Kunst selbst —
wenn es wesentliches Fragen ist — geschichtlich — d. h. der gebotene
Augenblick des Fragens nichts Beliebiges —sondern gleichwesent-
lich mit dem, was in Frage gebracht wird.

Der geschichtliche Augenblick: ein neuer Anfang des Volkes.
Geschichte geschieht nur eigentlich durch Anfang.

Aber jeder Anfang ist Riickgang —

1. als Zuriick in das Tiefere — | 1a. als Gewalt-tat;

2. als Verschwisterung mit dem geschichtlichen Anfang und
Auseinandersetzung;

3. als Absinken im wesentlichen Sinne — nicht als nur fallender
Verfall, etwa als Zusammenfall des Vagen und sogar als Riick-
schritt. Vgl. »Das Anfingliche«.



1V Vorgehen 535

Im Anfang stehen —: Wesensfrage stellen; | das »Archaische,
vgl. Lage der deutschen Kunst: Pinder'®.

Im Anfang stehen — anfangen aber nur so moglich, dal3 der
Anfang als ein solcher in die Verschlossenheit der Fntschlossenheit
zurickgegriindet wird — ein unbewiltigter Grund — Abgrund
wird. Gewalt-téitigkert.

Wir Heutigen und Neuzeitlichen sind an das Erkldaren gewshnt
als die Grundweise — scheinbar die einzige — des Begriindens und
Griindens.

Und daher Schrecken und Abwehr vor und gegen alles Ab-
-griindige — worin wir vom Lrkldren her kommen und das Nichts
als das Leere sehen — statt die wesende Fiille des unentfalteten
noch in sich Zusammengeschlossenen und daher Verborgenen und
Riatselhaften.

Statt Verharren im Anspruch auf »Erklarung« —und bloBe Ver-
mehrung [?] des »Wissens — das hohere Wissen —im Fragen.

So fragen und das erfragen — dal} sich jene Verschlossenheit
grindet.

Wir suchen ein Wissen wum die Kunst — um sie —; das wissen,
was sle umfdangt — wovon sie befangen ist — als dem sie erwesen-
den.

Also zuriick hinter Geldufiges: Schonheit | téyvn (Form —
Inhalt) — »Darstellung«. Hohlun aber?

Denn Kunst stz nicht — west nicht nur und erst als das, was wir
Kunst nennen und so kennen — denn Kunst fassen wir als »Dar-
stellung«.

1. richtig — aber sogleich unwahr, wenn wir zu Form und Inhalt
fliichten — | €l80og — UAn | Gestalt und Stoff und bei moincig und
1€ vn stehenbleiben und

2. Darstellung — als Angebot des Schonen und dieses als das
Gefillige;

' [Wilhelin Pinder: Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Lnde der stau-
fischen Klassik. Geschichtliche Betrachtungen iiber Wesen und Werden deutscher
Formen. Seemann Verlag: Leipzig 1935. m Vorwort iiber die »l.age der deutschen
Kunste.]
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3. das Dargestellte als das Gemachte dann zu Zwecken von
Erbauung oder zwecklos. Als Kulturgut; als Bewdhrung eines Kon-
nens.

Daher Anfang — als Griinden — nicht Verlingerung des Gewe-
senen —sondern — im Gegenteil — ohne Versinken in Herkémmli-
ches das Gewesende zum Grund legen.

Dieses nicht als Aufsammeln von Meinungen tiber Kunst — son-
dern erfragen das in unserem ersten Anfang Angesagte.

Dieses —uns vor-sagen — zur Entscheidung, d. h. neu anfangend
uns in den Anfang zu treiben!

7. Die Méglichkeitsfrage — als Wesensfrage
Vel Uberlegungen I1, 107 f

Wo ist x innerlich méglich!

1. dazu schon wissen, was x iiberhaupt und allgemein ist und
zwar so, dal3 gerade von diesem schon Festgestellten aus und dann
auf es zuriick die Moglichkeit erfragt wird;

2. dazu schon wissen, wo die Quelle der Ermdglichung liegt
und wie sie — das festgelegt ermoglicht;

3. also ausgemacht, worin Ermoglichung besteht und daB3 diese
als aufgelesen das Wesen bestimmt.

Das ist im Grunde nur eine hohere — Form der »Erkldarung«
und Verstdndigung tiber das als verstandlich u. a. angesetzte — es
1st kein urspriingliches Entwerfen und ins Wesen setzen.

Dieses aber geschieht nur in seltenen Augenblicken von weni-
gen Einzigen und ist auf lange hinaus dann verborgen — wird nur
ausgewertet und vergemeinert.



V. DAS HEUTE

Vgl Uberlegungen 1T und 111






1. Die Zeit und der Stundenschlag

Wissen wir die Zeit, wenn wir nicht wissen, wieviel es geschlagen
hat?

Und wie sollen wir dieses wissen, wenn wir nicht auf den Stun-
denschlag achten?

Welche Stunde schldgt und hat es geschlagen?

Die Welt-stunde — der Not der Notlosigkert.

2. Die miyfige Zeit —

thr Beschrinktes, Plattes, Dirftiges, Enges und wieder L.armen-
des, Eiliges.

Das Versunkene und Verlassene der Welt und die nie erfahrene
Flucht der Gétter:

Die Herrschaft des Verwirrten, Vernutzten, Ausgehshlten.

Die Notlosigkeit als hochste Not und zwar als verborgene, gar
noch durch Fortschrittstaumel und Neuheitsrausch iberdeckt.

3. Die miiffige Zeut

Wir sind abgerichtet auf das Betreiben — Berechnen — Besorgen
der Dinge — schlau und viel beriechend — und dabel auch solches,
was nur zuweilen einen Wechsel der Alltagsstimmung verschafft
— einen Genul} und »Erholungs«mittel — »Kunst« genannt. Zeit-
vertreib — Entspannung — Erregung — jedenfalls ein in sich welt-
armes Wegstehlen — | statt Ausgesetztheit.

Andere greifen zur Schnapsflasche — oder vermischen beides
noch, und mit diesem Gesichtswinkel bemif3t man »die Kunst« —
sel es fir sich — oder in Gruppen.
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4. Nacht und Tag

Vernutzt und gemein und alltaglich — jederzeitig — tiblich und
wiist [?] — Midchte — je selbst neu und ungefragt.

Und so auch die Helle und alle Dinge, wie wir sie langst zu
sehen und zu bilden gewohnt sind — als das Zuriicknehmen 1n das
Un-wahrscheinliche — Einmalige.

5. Notlose Zert

Nicht im Stande der Gefahrdung und damit der verborgene Auf-
ruhr des Seyns.

6. Die miiffige Zeut

Das Zeitiibel und wessen die Zeit bediirftig ist.

Die scheidenden Gétter (aus uns hinausgeschwatzt).

Die notlose Zeit und i1hre Irre.

Ohne Grundstimmung und Ausgesetztheit in einen Austrag.

Ohne Begriffe und wahres Denken.

Ohne Seyn (nicht nur Seinsvergessenheit).

(AusgestoBen (verschont) aus (von) dem Seyn.)

(Hier im Hochsten [?] faB3t das Schicksal die Zeit.)

»Der Nachtgeist, der unser Land beschwiazet«, IV, S. 257, Nr. 25.

»Uralte Verwirrung«?

»[...] fieberhaft und angekettet das / Lebendige«, Der Rhein,
SchluB.

Schlau — geschiftig verbraucht die Himmelskrifte.

Und so allzu geneigt und gewohnt zur Mi3deutung der Dichter
(an die Unechten und ihresgleichen — die Schrift-steller — (Wege-
-steller) sich haltend und die GroBen fiir Schwichlinge haltend —
Werkunfihige und tatenarm (nicht »politisch«).

Wo sie doch furchtlos vor den Zeichen der Welt taglang auf
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Bergen gewurzelt — wogegen die Miiligen — meinend fest in ithren
Fdngen das Gewonnene haltend die Dichter — fliehen von dem
furchtbaren Ort des gefesselten Halbgotts.

Der Rhein v. 16 ff.






VI. DER SPRUNG






1. Der Ur-sprung. Der Anfang

Entscheidend ist die Weite und Tiefe des Sprunges des Daseins in
sich selbst und das Sich-fest-halten im Aufsprung.

(Das Seyn) als der Ur-sprung, vgl. Zerkliiftung.

Vgl. der Sprung Hegels (in der Einleitung zur Phianomenologie
dargestellt S. 68f"7).

Wieso aber dieser Sprung zum Wesen des Daseins gehorig — wie
dieses?

Der erste Sprung im ersten Anfang nur ein Schritt? oder gerade
Auf-stand!

2. Hegel, Das ungliickliche Bewufitsein. Der Anfang.

Eingang und Ubergang zur eigentlichen Philosophie Hegels.

Also die Grunderfahrung —: Zerrissenheit — Schmerz — LEnt-
zwelung | Ich — Du; Welt — Gott — Geschichte. (Dagegen Descar-
tes’ Zweifel.)

Grundstellungen des Daseins — um und zum Absoluten und
damit dieses selbst denkerisch erzwingen.

Anfang: der Philosophie:

1. Das Staunen — »Welt« — Sein und Wahrheit.

2. Der Zweifel (»GewiBheit«) (»Ich«).

3. Die Zerrissenheit — Icthelt — »Wissen« (Sein) (das Abso-
lute, Christentum).

4. Die Verzweiflung — Nietzsche — (Nihilismus) (Kierkegaard?).

5. Dre Notlosigkeit — Wahrheit — Seyn! Grund — Endlichkeit —
Fraglichkeit / »Boden«.

3. Auch im Ursprung
kein »Sein an sich«.

" [Hegel: Phianomenologie des Geistes. A.a.0.]
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4. Ereignis und »Ursprung«

und sein Verhdltnis zu
Beginn — | AnlaB — vgl. U Zeit-Raum | Anfang |

»Grund«.

5. Das Vorgehen

als einbrechender Angriff und Erzwingung der Moglichkeit des
Er-eignisses — seiner Kroffnung.

Ubereignender Sprung! Leitsprung! Ex-springen des Ursprungs.
Plstzlich und unumgénglich — » Anfinge«.

Dennoch kein Auffinden eines Vorhandenen — auch kein Auf-
zeigen — im Sinne des unmittelbaren Vorfithrens eines Vorliegen-
den.

Auch kein Erkldren und — kein Ver-stehen aus Bedingungen
der Méglichkeit. Denn: der ganze Vorrat dieser ist im voraus schon
bestimmt durch eine Wahl.

Diese Wahl aber nur die Folge eines Angriffs — und dieser ist
dichterisch.

Worin besteht seine Wahrheit und Biindigkert?

Begriff als Angriff — Welt-begriff!

6. Sprung und in der Wahrheit stehen

Wer einen grofen Sprung tun will, braucht den grof3en Anlauf.
Zum groBlen Anlauf mul} er weit zuriickgehen.
Dieser Zuriickgang mul} bis in den ersten Anfang — wenn es
einen zweiten Anfang gibt.

Uberlegungen IV.
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7. Sprung

Unvermaitteltes an sich gerichtetes Abkommen von dem bisheri-

gen Standort.
Solches Abkommen als das einer Bewegung des augenblickli-

chen Schwebens aus sich erwirkt.
Welches Schweben eingerichtet [?] Durchmessung und Uber-

windung eines Raumes.
Augenblicklichkert.
Duauer — eigentlich schon der Sprungcharakter verloren.

8. Der Sprung

Vgl. $.8.35,S. 3£

" [Heidegger: Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. A.a.0., S. 8{f.]






VII. AUFNAHMESTELLUNG UND ANGRIFF

29.V.35






1. Der jetzt im Gesamtgeschehen erweste Standort
(Nietzsche und das Bisherige)

Seit Jahrzehnten aufdammernd — da und dort in verschiedener
Auslegung: wir stehen vor einer Gesamtumwidlzung (diese vollzie-
lien — tibernehmen als) oder einer volligen W irrnis.

Das die Entscheidung.

Die Gesamtumwilzung aber von GGrund aus vorbereiten — erst
ihren Raum und Tiefe erwirken. | Zuchtdes Denkens und Sagens.

Volk zu sich selbst! Ja und nein; Selbst — erst — wie ein Ziel und
wie dieses setzen?

Jetzt erst das Fragen und die Not und die dulerste Fragwiir-
digkeit!

Nihilismus?! Man redet viel von »Heroismus« und hort dort
auf, wo der eigentliche Kampf und das Standhalten in der Gefahr
der Gefahren beginnt!

2. Nihilismus

So nennt der SpieBbiirger alles, was man sagt gegeniiber seiner
Behdbigkert, gegen den bisherigen Trott im Bisherigen — gegen
die bequeme Versicherung des Christentums, gegen die Biederkeit
der sogenannten charaktervollen Biederminner, gegen das Aus-
und Nachleiern halbgedachter Gedanken, gegen die schwitzende
moralische Begeisterung und Empérung.

Hier dann schwer gehorchen, Befehle ausfithren! Nichtsahnend
von der Schwere dessen, der mul3, weil er nicht anders kann!

Wer Ja sagt zur Erkenntnis, dal3 dieses eben gerade — dieses
scheinbare Positive — (was friiher fiir Thron und Altar kdmpf-
te, heute fiir Ahnliches) Nihilismus ist, d. h. Ermiidung, Unver-
mogen, Feigheit des Geistes — | Mangel an jedem Wagemut des
Fragens — Unfahigkeit zur Einsicht in die lange herrschende Ziel-
und Sinnlosigkeit des heutigen [?] Daseins.
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3. Kant und der deutsche Idealismus

noch einmal eine riickgreifende und in sich entfaltende Behaup-
tung des Bisherigen. (Christentum.)

4. Der Anfang der abendlindischen Philosophie

d. h. Aufbruch  Anaximander
Einsturz |
Verflachung Aristoteles
Ausblick —

auf Christentum

auf Neuzeit.

5. Nietzsche

die Verirrung und der Ubergang.



A. Die wesentliche geschichtliche
Auseinandersetzung



554 Zu Ereignis [V. Wesen des Entwurfs — Vorgehen

1. Warum zur Seynsfrage die Auseinandersetzung gehort

Nicht als Erlauterung und Vorbereitung — duBlerlich! — sondern
als inneres Geschehen des Vollzugs der Umwilzung — sofern wir
Ja im Seynsgeschehnis schon stelien und diese Bewegung aufneh-

men —[...]*

2. Zu »Auseinandersetzung«

Vel. Uberlegungen 11, 71.

3. Die metaphysisch geschichtliche Notwendigkert
der Seynsfrage

Vgl Einleitung zu S.S. 32'! Unzureichend.

Die Notwendigkeit erst zu ermessen und zu erwirken aus der
urspriinglichen Grunderfahrung des Seyns und der Seynsausle-
gung, der wir noch ganz fern sind und die wir doch als unbewil-

tigt und mifldeutet voraussetzen.

4. Die Wirrnis im geistigen Antlitz der Erde
Auseinandersetzung

Erde und Welt.
Welt — metaphysisch geschichtlich.
Von da Krde | von da »Natur«.

* [Fortsetzung unleserlich.]
“ [Heidegger: Der Anfang der abendlindischen Philosophie. GA 35. A.a.O.,

S, 111]
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5. Auseinandersetzung mit dem Nthilismus

(»Destruktion«) vgl. U Nihilismus als Versteifung, 3.
Auseinandersetzung als Wieder-holung der Seynsfrage.
Keine Flucht vor der Gegenwart und gar Zukunft, sondern
gerade die hochste Bejahung des Kiinftigen von Grund aus.

6. Vorarbeiten zur »Ausetnandersetzung«

Vgl. S.S. 32 iiber Anfang: Anaximander — Parmenides.*
S.S. 33 Neuzeit: Christentum — das Mathematische — Hegel.”!
WS 34/5f. [Hegels Phinomenologie (Ubung).??
Vgl. Descartes’ Regulae.®®

7. Die Auseinandersetzung

Die Auselnandersetzung zieht sich auf wenige alles Wesentliche
im Grunde sammelnde Grundstellungen zusammen.

Nicht als Verwahrung des Bisherigen —sondern als Erweckung
der Leidenschaft zum Noch nicht Geschaffenen — zur Wieder-
liolung des groflen und begriffeneren Anfangs.

Nicht als historische Besinnung iiber die eigene Lage — son-
dern als neue Erwirkung der urspriinglichen Geschichte in ithrem
Ursprung — als Miterwirken des vorspringenden Einfalls in unse-
re Zukunft.

1. Der Anfang der abendldndischen Philosophie — die Griechen
bis zu Platon und Aristoteles.

2. Das Ende der abendlindischen Philosophie — Hegel (Chri-
stentum — Neuzeit — Antike — Kant und deutscher Idealismus).

* Ebd.

*' [Heidegger: Sein und Wahrheit. GA 36/37. A.a.0., S. 51 1]
**[Heidegger: Seminare Ilegel — Schelling. GA 82. A.a.0)., S. 267—433.]
# [Heidegger: Die Frage nach dem Ding. GA 41. A.a.(),, S. 101 ff]
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3. Die verborgene Erschiitterung — Kierkegaard nach riickwirts
— Nietzsche nach vorwirts (die heutige MiBBdeutung!!) — der aus
sich rollende Ubergang als Anstof3 zur Wiederholung.

4. Wir — der wirkliche Ubergang — (Uberlieferung aus dem
Ursprung) — die Wiederholung des Anfangs und doch véllige
Uberwindung des Bisherigen — das Vorfeld erst schaffen. —

8. Nietzsche
Wesentliche Auseinandersetzung

mit Nietzsches Lehre vom Seyn.

Werden — ewige Wiederkunft

Wille zur Macht — Wahrheit

Sprache — Logik.

Zugleich die Herkunft aus bestimmter Auslegung der Vorso-
kratiker.

Dagegen urspriingliche Auslegung von Anaximander.

Quellen:

1. Wille zur Macht und aus dem Nachla@.

2. Gotzenddmmerung und Dazugehoriges.

3. Zarathustra und frohliche Wissenschaft.

4. Fruhere Philosophiegeschichtliche Arbeiten.

9. Auseinandersetzung

Der Nihilismus (vgl. U Nihilismus) — im Grunde die Leugnung
und Ver-leugnung des Seyns — d. 4. Sich-versteifen auf das Seiende
(Insistenz S.S. 32, S. 26°*).

In dieser Geschichte bewegt sich das Abendland gerade weil es
zum Selenden strebt.

** [Heidegger: Der Anfang der abendldndischen Philosophie. GA 35. A.a.0.,
S. 7711
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Der Nihilismus geht gerade dem Nichts aus dem Wege —mach-
te er mit diesem ernst — dann triebe er an die eigenste Grenze.

Was Nietzsche als Nihilismus erkannt hat: dal3 alle Werte
machtlos —dal3 kein Warum und Wozu — dal} alles Herabziehende
befordert und dergleichen.

All das griindet darin, daf3 das Seiende blindlings verfolgt und
betrieben wird — in der Irre der Vergessenheit des Seyns als der
Grundmacht.

10. Die Widerstinde

I. die »Reaktion« — was lahmt durch Ausgleich, durch Erklarung
1nd der schon dagewesenen — Abknickung jedes Willens;

2. der nationalsozialistische Philosophiebetrieb — der sich in
cinen vermeintlichen Besitz fliichtet als seine Eroberung — die er
jetzt ausbaut und von da her er mit einer gewissen Sicherheit jene
kleinen Gegner stets widerlegen kann.

Aber er wagt keinen Kampf mit einem eigentlich entwickelten
und erst zu schaffenden wesentlichen Gegner — der nichts Gerin-
geres ist als die bisherige nach vorne langende Geschichte.

Man wagt keine Entscheidung — erst recht nicht das Einge-
stindnis, daf3 wir immer noch kein »Ziel« haben — sondern hoch-
stens eine Sammlung (der Voslker als solche), die, wenn die alten
Michte bleiben und die Fraglosigkeit anhilt, nur ins Gegenteil
ausschlédgt.



B. Was geschehen muf3?



1. Vorgehen

Je wesentlicher die Machte und je selbstverstdndlicher an der
Macht (z.B. Welt — Sprache), um so weniger diese unmittelbar
als Alltagshinsichten zu fassen und zu erklaren, um so driangen-
der die Notwendigkeit der hochsten und tiefsten und damit zur
Alltaglichkeit »fernsten« Grundstellung, um so unmoglicher das
Drauflosfragen.

(Nah ist — doch schwer zu fassen der Gott! [Hélderlin])

Die Grundstellung nur schwer auszumachen und noch schwe-
rer innezuhalten und voll zur entfalteten Auswirkung zu bringen.

Denn sie ist nicht Ergebnis einer Untersuchung — sondern das
Im-Voraus-Waltende — im Ur-sprung zu befreiende, aber meist
gcrade Verstellte und leicht MiBgriffene.

Daher ist alle eigentliche philosophische »Verstandigung«
ungewoshnlich!

2. Vorgehen
Riickschlag und Riicksprung

Riickschlag des Daseins (seiner Welt) in es selbst.
Auflésung — Entgriindung.
Wenn es dabel bleibt: das bloBBe Nichts: Aufhéren.
Riickschlag aber ergriffen und Vorbereitung des Riicksprungs

wird zur neuen Griindung.

3. Vorgehen
Absehen vom NVlenschen

Aber wie gerade den rechten Begriff? Das Dasein im Menschen —
das Seyn n Dasein und Zeit? Raum.

Riicksprung (urspriinglicher gefal3te »Destruktion«) das An-
laufnehmen zum Wiedersprung als Springenlassen des Ursprungs
— Vernichten und Bauen.
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»Seyn« nie mehr »Kategorie«.

Wie durchfahren? Vollzugsweise: das urspriingliche Fragen —
Schaffen der Frag-wiirdigkeit — Sorge — urspriingliches Vor-setzen,
worauf es an-kommtim Zu-kommenden!

Hindernisse! aufrichten — aber nicht Rutschbahnen einrichten!

Dieses Vorgehen — ein Zu-grunde-richten -(gehen) (nicht wie
Hegel!) — sondern Ursprung freigeben!

Fragen — als Vor-sicht — das Unbekannte ansteuern! Aber nie
vorzeitig festmachen!

Fragen: mit aller Liebe den Dingen ums Herz kreisen! (Nietz-
sche)

Und dann aus der hochsten Gegenkraft sie doch noch unter
»sich« lassen und in den Rang stellen — in die Aufrichtung des
Seyns.

4. Was wollen wir?

Was dann, wenn das Volk bei sich selbst?

Was und wie soll es tiber sich hinaus schaffen, inwiefern hoher
als alle anderen?

Was jetzt das Ziel, wenn nicht unsere Entschlossenheit?

Wie geschieht diese — wenn sie nicht vorbereitet ist?

Und wie vorbereiten, wenn nicht hart und klar gezeichnet,
wo wir stehen; dal3 wir vor den eigentlichen Entscheidungen die
Augen verschlieen; die immer noch wachsende »Verkleinerung
des europiischen Menschen«?.

Das vollige Verschwinden aller Fragezeichen!

# [Friedrich Nietzsche: Nachgelassene Werke. Unversffentlichtes aus der
Umwerthungszeit (1882/83—1888). Werke. Bd. XI11. C. G. Naumann: Leipzig 1903,

S. 352.]
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5. Jetzt — was nun?

Statt der Verdisterung eine Betdubung, eine Verfithrung?

liine Verfithrung zur tollgewordenen Selbstgefilligkeit, alles
aul Jahrhunderte hinaus festnageln wollen auf Grund von 1 1/2
Jahrzehnten, in denen viele Zufille zuhilfe kommen.

6. Vorgehen
Wie schaffen wir das Erste und Letzte: die Denk-weise

Wesentlicher als alle »Wahrheiten«.

Denkweise # Gebrauch fertiger Begriffe —sondern das ausgrei-
lende Vorgreifen.

Das Vorgehen — den Geschehnisraum schaffen!

Die Wirrnis beseitigen.

Ringe und Stufen bauen.

Die Fragwiirdigkeit als Hindernis aufrichten.

7. Vorgehen

Die Not und Wirrnis so grol3, da3 wir nur gegen sie aufkommen
und iber sie hinauswachsen nur, wenn wir die wrspriinglichen
I'ragen ins Dasein werfen (vollige Umwilzung).

(Iis bedarf keinen Zweifel mehr — sondern gerade des Fragens:
| Seyn — Wahrheit |.

Und dieses nur so, dal3 Seiendes und Wahres zur Entscheidung
kommt.

Die kurze Spanne unserer Anstrengung — nur eine Vorberei-
Ltung.
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8. Seynsfrage

1.) Was muf3? geschehen?
2.) Auf welchem Wege?
3.) Weshalb unsere Aufgabe einzigartig?

7u 3) Alles erschiittert bzw. in solche Gleichgiiltigkeit und Unwe-
sentlichkeit verflacht, da8 nichts mehr anspricht. Nur noch »Bil-
dungsgut« und dieses tiberfliissig.

Wir sind ohne Fiéicher:

Wir sind ohne die meist durch sie erst getrennten Bereiche.

Wir sind ohne »System« und Anspriiche einer z. B. mathemati-
schen Herleitung —

wir konnen auch nicht eigens eine beliebige Weise der Darstel-
lung nur auswéhlen.

Es bedarf aus urspriinglicher Not der kiinftigen Notwendigkei-
ten. Vgl. 1) und 2).

Zu 1) Die Instdndigkeit in der Macht des Seyns (Entschlossen-
heit im Ganzen) erwirken; diese Krwirkung vorbereiten;

Zu 2) Sprengung des Bisherigen und Zustiandlichen — durch das
einfach erwirkende Werk und seine Befremdlichkeit — (das Zwin-
gende des Fragens und Strenge des Sagens).

Geschehen mu3: die Erwirkung der Instdndigkeit in der Macht
des Seynsgeschehnisses.

Dazu zuvor: die Sprengung des Bisherigen als Aufreillen der
héchsten Not und Entbrennung der Leiden-schaft. —

Das Leiden und der Wille des Stand-haltens und diese Stand-
haltende Instandigkeit als Ursprung von /elt.

Aufrichtung der Frag-wiirdigkeit des Seyns.

Er-ringen des Seyns als [lerrschaft und Rang. Vgl. S.S. 32,
S. 251{f.2¢

Nihilismus als das Sich-versteifen auf das Seiende (Insistenz).
Der Schein und Widerpart der Instdndigkeit — innerhalb des Sey-

* [Heidegger: Der Anfang der abendldandischen Philosophie. GA 35. A.a.0),,
S, 9211
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enden sich einrichten — Gott — Vernunft — Technik — Rasse — 1ist
mehr in dem Ab-grund der Schitzung —d. h. des Seyns.

Das Sich-versteifen und die FVerhdrtung des Seyns zum Verfiig-
baren — Vorhandenem — ovoio.

(Vgl. die Verfestigung im Ordo des Mittelalters!)

Die Entsprechende »Befrelung« und erneute Verfestigung in
der Mathesis der Neuzeit.

Die endgiiltige Verfestigung des Absoluten in Hegels Dialektik.

9. Seyn

Instdndigkeit (In-der-Welt-sein)

Welten

Selbigkeit beider — als Grundgeschehnis des Seyns.

Freiwerden von eroffnender Macht.

Wahrheit — aber nicht als Wissen — nicht nur als Wille, sondern
Sorge.

Und dieses (seschehnis selbst monadologisch?

Aber die Monadologie nicht christlich-antik, sondern geschicht-
lich erdhaft — auf Rang.

Der Sprung — in das Grundgeschehnis.

Sind wir schon »in« thm?

Von ihm tibermichtigt — gegriinder durch es?

10. [ Der Stofd indas Seyn/

Welches ist mein herrschender Gedanke — fiir den ich nicht anders
kann —den ich denken muf3!

Der Stof3 in das Seyn.

Seyn! und Stof!

Vorgehen?

Riick-sprung in den Anfang.

Vorsprung tiber alles Bisherige.
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Sich selbst iiberwinden — und zugrunderichten — tiber sich hin-
ausschaffen.

Die anderen — wollen gerade im Errichten ausweichen und
Ruhm und Larm darum haben.

11. Vorgehen

1. unmittelbar Ful3 fassen — wo? Unser geschichtliches Dasein nur
ein erfillteres cogito — sum? »Wir sind«! Weshalb gerade »wir« —
als die Seienden — weshalb nicht — die Stadt — dies Land — Lirde
und Himmel.

Alle Dinge und wir dazwischen! Weshalb »wir« —auch andere
Menschen — weshalb besonders die Menschen? Tere!

Eine Grenze der Beliebigkeit und Gleichgiiltigkeit. #/ir—denen
es um uns geht! Das Wozu — wie — woher — wohin — bis in die
(Welteinsamkert!). Welt?

Die Erschiitterung des grolen Alltags der Erde (nicht Bezwei-
feln der GewiB3heit eines Wissens).

Der grofle Alltag — das in sich verlaufende — seines Behagens
und Sorglosigkeit verhaftete Dahin tretben — mit gelegentlichem
Aufleuchten — der Ausblicke.

In welcher Richtung die Erschiitterung? In jeder — d. h. die
Wirrnis als Wahrheit.

Die Notbehelfe — Vertrostungen und Ausgleiche und Ausbiegen.

Fliichten, Gleiten — stéindiger Riickzug und doch oder doch ein
Grunduwille — Ermichtigung und Widerstand — Gefahr.

Weltwirrnis und Daseinsgefahr und zum AuBersten und
Befremdlichsten (Staatsmann — das Unmittelbare — Dichter!)

Wirrnis — in ihr Geirrt — ohne Instindigkeit und diese doch
in Vorhabe, wenngleich unverstanden und in stindiger Mif3deu-
tung.

»Sorge« Im Ausstehen des Alltags.

Oder: Gesichert — vermeintlich und alles nur als Sprel und
Selbstbetrug — mitspielen — was und wie i1st man da!!
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Die Grenze des Politischen — (es politisch Griinden — keine Ent-
scheidung wagen).

Metapolitik!

Riickspringender (Versteifung aufhebender — »Boden« verlas-
sender) Widersprung:

Darin: Sorge (des Seyns) — Angriff — Strategie!

Gefahr der Seynslosigkeit erst entwickeln — Schitzung!

¢rhocopio — Leidenschaft des Widersprungs.

Nicht: Wesensschau — i6¢a.

Nicht: Mathesis — Neuzeit.

Nicht: Dialektik des absoluten Denkens — Einde — (»System« des
Geistes). Das »System« als Besorgnis — das Gegriindete und den
Grund in einer Gegenwart zu haben.

Alles aufheben und alles in die Ruhe bergen.

Und den Schein der Unangreifbarkeit und Fertigkeit festlegen.

Sinn der Hegelschen Systematik.

12. »Vorgehen«
An die »Grenzen«* des Daseins gehen —

1. Die Grenze des Gleichgiiltigen (Sorge).

2. Die Grenze des Politischen (die wesentlichen Entscheidun-
gen).

3. Die Grenze des Wissens (Verborgenheit der Wahrheit).

4. Die Grenze der Grundstellung (Wirrnis).

Der Taumel innerhalb des Ganzen als der groe Alltag (Umtrieb
und Betrieb).

* »Grenze« trifft nicht das Wesentliche!

5. Was eroffnet sich im Ganzen?

6. Das Uberganghafte des heutigen Daseins (unfertig der Staat
— ebenso das Volk — unklar die Sendung — suchend die Grundge-
staltung aus den wesentlichen Entscheidungen).
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13. Phulosophtie als Denken
Vel Konstanzer Vortrag 1934, Dezember®

Denken hier in Abgrenzung gegen Dichten und Tuen.

Alles drei aber /landeln. (Und Arbeit? Je drei?)

Denken hat Dichten zum Ursprung, aber entldf3t selbst nicht
das Tuen — zeichnet es auch nicht nur vor — sondern eigenstandig
eroffnet es Welt als solche.

So erscheint es weder als urspriinglich — noch als unumgéng-
lich.

Das Uberﬂijssigste der drei und das Mangelhafteste??

Aber so allzu gebiethaft.

Was wird und wie in solchem Denken gedacht?

Heute gilt scheinbar nur das Tun, und alles Dichten und
Denken hat nur als Kulturpflege eine Anerkenntnis — um nicht
zuriickgeblieben zu erscheinen.

Aber nicht aus innerster Notwendigkeit!

Doch diese miissen jene sich selbst erkdmpfen, und wenn sie
erst um Anerkennung betteln, sind sie schon an ihrem Ende.

Daher ist alles Bedenken des Heutigen nutzlos; im Gegenteil
—es ist fiir die Philosophie die herrlichste Zeit — zum Angriff vor-
zugehen — gegen ihren eigenen Abfall vom Wesen und die falsche
Verteidigung.

14. Die Philosophie

Der scharfste Angriff auf die Philosophie heute kommt aus der
allgemeinen Gleichgiiltigkeit gegen sie. (Vgl. Seynsvergessenheit
—zugleich aber: Lihmung — Ausgleich — Auflésung ins Bisherige.
Abknickung jedes wirklichen Willens — Mafstab des national-
-sozialistischen Philosophiebetriebs!)

" [Martin Heidegger: Die gegenwirtige Lage und die kiinftige Aufgabe der
deutschen Philosophie. In: Reden und andere Zeugnisse eines I.ebensweges 1910—
1976. GA 16. 1rsg. von Hermann Heidegger. Frankfurt am Main 2000, S. 316—334.]
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Diese Gleichgiiltigkeit ist im Wachsen; und sie wird durch die
~P’hilosophie« —d. h. jene, die sie vertreten — in zweifacher Weise
prefordert:

liinmal durch das Unvermdégen, in dem nur Bisheriges vertei-
(gt oder zurechtgemacht wird.

Dann durch das Unvermdégen, mit dem gegen die Philosophie
nur geschimpft wird und zwar von jenen, die sich als Vertreter
noch vom Staat bezahlen lassen.

Aber dieser Angriff ist ein gutes Zeichen, nicht fir die Zeit,
aber fiir das mogliche Schicksal der Philosophie. Der Angriff ist
deshalb besonders gefihrlich, als er seiner Art nach gar nicht
gesplirt wird und er den Schein erweckt, als sel es eben mit der
I’hilosophie zu Ende — als sei ein neues Fragen reichlich verspitet
und nutzlos.

Die Gleichgiiltigkeit hat schon Ersatz gefunden in der Flucht in
die Konstruktionen und Sektenbildungen; diese Flucht wird zwar
die innere Aushohlung des Christentums nicht aufhalten, sondern
nur beschonigen, wenn auch vielleicht noch auf ein Jahrhundert
hinaus — aber sie fangt Krifte auf, die zum mindesten als Horer
und Tréger fiir ein neues Fragen einsetzbar sein kénnten.

Wer nicht jene Flucht mitmacht, verhartet sich auf die »poli-
tische Weltanschauung« und zwar so, daf diese einfach »neben«
dem positiven Christentum — auch in GGeltung gesetzt wird; dop-
pelte Buchfiithrung.

Eine gestrige Welt — als geschichtliche Macht — findet keine
urspriingliche Gestalt.

Das Trummerfeld der bisherigen Uberlieferungen und Denk-
weisen, die Verhdrtung langer Gewohnheiten des Denkens und
Sagens und Meinens ist zu grofl —; die Moglichkeit, irgendwie
maligebend gehort zu werden, gering. Die Krafte urspriinglichen
Dichtens und Denkens fehlen.

Es gilt, im [“Tbergang erst ein Vorfeld zu schaffen, hart und
scharf und erst in langer Zeit.

Zwar sagt man: genug des Wissens und der Theorie und der
Gedanken und Begriffe.
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Aber wie wenig sind wir geriistet — wie gering und matt die
Krifte wirklichen Denkens.

Wie ohne alle Zucht und Ausdauer in langen Fragen — wie grof3
die »Wurschtigkeit« in allem Geistigen — wie bediirfnislos — ohne
Anspriiche — ohne Wollen des Schépferischen.

Die Haltung: wir haben es geschafft und jetzt nur Ausbau — so
wie ein Graben dann verschalt und betoniert wird und mit beque-
meren Unterstinden versehen.

Wie blind — fiir die vollige Welteinsamkeit der Vélker, die Ziel-
losigkeit und Ausbleiben aller Michte und Werke.

Das Hochste: eine bisher grofite Automobilausstellung der Welt
und dazu Wagnersche Musik.

Die Philosophie mul freilich erst in ihre echten Grenzen und
Griinde zurtickgebracht werden, wo sie unangreifbar ist.

Gegen die Uberforderung ihres Wesens — z.B. als sei sie Grund-
lage einer Kultur — weil sie nachtriaglich ihre Griinde zu wissen
bekommt und gar in ein System bringt!

Gegen die Verkennung threr eigentlichen Macht: Wandlung des
Begriffes und Aufrichtung seiner Macht — als Erzwingung des
Dichtens und Tuens — je in verschiedener Weise und Stufe.

Es muB} erst noch die Neuzeit zu Ende gehen — was noch Jahr-
zehnte braucht und so das Andere hintanhilt und nicht sehen 1aft.

Das Wissen um ein Vorbei — und darin gerade der héchste
Glaube an den neuen Rang des Seyns, ja tiberhaupt wieder dem
Seyn zum Rang verhelfen. Dieses vorbereiten.

Jetzt dagegen ein Vorgang der noch wachsenden Herabsetzung
und Vermischung in das Seiende und selbst der Verdeckung dieses.

Was noch da und in welcher Wahrheit? Alles verloren und
zufallig.

Die im Geheimen wachsende Verhdartung und Leere.

Sind noch unverbrauchte Krifte und Wollungen im Volk? Und
wo und wie zu fassen?

Das Verhdngnisvolle — dal3 diesen jetzt die bisherige »Bildung«
zugefiihrt und sie damit gesegnet werden; die Vermittelung dieses
Scheinwissens kommt notwendig ins Hintertreffen gegeniiber der
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Sicherheit und Weite der Lehre und des Lehrsystems der katholi-
schen Kirche, an dem jetzt bereits der Protestantismus im Stillen
antellnimmt und sich darauf beruft. »Man« hat sich schon gefun-
den und die Jesuiten wissen schon, wer wen einsteckt.

Etwas Ungewohnliches wirkt nur als solches mittelbar — aus der
Abstoung und Befremdlichkeit — Fremde und Gréfe.

Etwas Ungewohnliches ist Mitte griindend — sammelnd — hin-
zwingend in das Fragwiirdige und die Kalte Klarheit — und so nur
Itir Wenige und fiir diese nur vorbereitend.

Wiederherstellung des Anfangs der Seynsstiftung (gerade jetzt,
wo alles vernutzt und jeder jedes sagt).






VIII. DAS VORGEHEN

(Vgl. der zweite Anfang)
Vgl. Verfahren






1. Erstimmung und Erwirkung des Seyns

lir-wirkung im Werk — d. h. wesentliche Mittelbarkeit und mittel-
hare Wesentlichkeit des Seyns.

2. Gegen Kants Kritik

I.) Kant hat nicht gezeigt, dal jenes Erkennen — von dem er nach-
weist, daB es das Ubersinnliche nicht erreicht — iiberhaupt dasje-
nige ist, worin das Uber-sinnliche wahr sein kann.

2.) Kant hat nicht gezeigt, dal} das Ubersinnliche nur = ist dem
absoluten Urheber und all dem christlich Gemeinten.

3.) Kant hat tiberhaupt das Sinnliche — zwar wesentlich ange-
schnitten 1m Blick — aber nicht erschopfend und urspriinglich
bestimmt.

Umwieviel weniger das Uber-sinnliche — gesetzt, dall das
»Seyn« iberhaupt so gefal3t werden darf.

3. Ereigrus — Erstimmen als Vermogen

Vermégen als Er-stimmen des Ereignisses (»Freiheit« / Grund).
Mégen — Konnen
(Schelling)
Mogen — Wollen.
Mégen — lieben.
Ver-mogen: in solcher Liebe — Wille des Da3 und darin Kom-
men des (Ereignisses).
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4. Stimmung — System
Vgl. (Ereignis) und Konstruktion

Stimmen — 1. —ab-stimmen auf —
2. be-finden lassen und zurtick bewegen zu <
Das fiigende — erschweigende Eroffnen und Wesenlassen des
Verschlossenen — Pf%lEErde
Er-stimmen — | Wort | Dichtung | Wahrheit (Irre) |
Stimmung und Urspriingliche — Be-stimmung
(Einheit der Ma. [?]) — »System«
| Fuge |

Die Stimmung als Einschrinkung und Entschrankung

urspriinglich Ent-Schrinkung — Schranke setzend als
Schranke der | Zerkliiftung |.

5. Construktion = (Ereignis)

»Es 1st nur Fines, was construirt wird, namlich Ideen, und alles
Abgeleitete wird nicht als Abgeleitetes, sondern in seiner Idee con-
struirt.« V, 135% (3, 555 [= Jubildumsausgabe])

Das, »womit« in der Philosophie konstruiert wird, ist das Abso-
lute und was sie mitkonstruiert, ist die Konstruktion selbst.

Alle Konstruktionen der Philosophie »sind zugleich freie und
nothwendige Synthesen«* (Ideen).

| Wahr | Einschrankung |
Konstruktion | Einschriankung | eines urspriinglich Gleich-

artigen
Raum — | Figuren — | nach einem Schema
Konstruktion so von »Herstellen« — Schematismus der
Anfertigen Weltanschauung
** [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Ueber die Construktion in der

Philosophie. In: Sammtliche Werke. Hrsg. von Karl Friedrich August Schelling.
1. Abth. Bd. V. J. GG Cotta’scher Verlag: Stuttgart und Augsburg 1859, S. 125—151.]
2 [Ebd., S. 137.]
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Aber nicht als Ursprungsbestreitung
I5réffnung der Wahrheit

(Ereignis) | Ur-spriingliche Be-stimmung |
Seyn. »Stimmung«
aus auf —

das Offene ¢ zuriick in

6. Ereignis. Vorgehen

1.) die hochste und wesentliche Befremdlichkeit des Ansatzes;
2.) dabei aus den weitesten zutiefst gehalten Gegensitzen darstel-
len (»Natur« — Kunst-werk).

7. Vorgehen. Ansatz der Seynsfrage im Ereignis

weder erkenntnistheoretisch — | Gegenstand | Kant;
noch — natiirlich — via recta — Hartmann;
noch »Subjekt« — wie es den Anschein hat in »Sein und Zeit;
sondern | Da-sein |
| das Sein des Da | —
und »der Mensch«.

8. Das Vorgehen der Philosophie und das Seyn

Als der Sprung in das Seyn als Ab-grund das Sein schlechthin
nicht das Nichts und doch ohne Grund und Halt — weil selbst die
Offenheit — der Offenhalt.

Das Seyn ist das Zu-fallende und Zu-gefallene.

Grund-los; inwiefern?
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9. Das Vorgehen der Philosophie

Nicht gemeint die Behandlungsart und Weise des Durchdenkens
und Darstellens — sondern Vor-gehen als sich selbst auf den Weg
machen — mit sich anfangen — als solches, was mit sich »etwas«
anfangen kann — »etwas« — ndamlich sich selbst.

Woher und Wohin geht Philosophie vor — das Woher bestimmt
sich schon aus dem Wohin — zum Seyn und daher vom Seyn her;
aber wo ist das Seyn? Uberhaupt irgendwo — und »ist« es?

Der Sprung in das Seyn; aber sind wir nicht im Seyn in dem, dal}
Seiendes uns umgibt — die gpovpd.

10. Vorgehen. (Ereignis)

Grund-stimmung und Stimme — Wort.

Wie auf die Verhaltenheit vor dem Vorwalten des (Ereignisses)
ab-stimmen — d. h. von verworrenen Stimmungen weg und aus
der Ungestimmtheit heraus und auf die Grundstimmung zuriick-
stimmen.

Zurickschwingen in diese eine.

Wie uns Verhidrtete und Verwirrte und Verzwungene und alles
Kommende in Schwung bringen?

Die Not der Notlosigkeit — die Flucht in den raschen Trost — die
eilige Verdachtigung des Fragens als Nihilismus — das versteckte
Rechnen auf die Bequemlichkeit und die Zustimmung der Vielen.

Und dennoch!

In der Grundstimmung wird angestimmt das Wort und damit
der mogliche Begriff.

Nur als innigste und d. h. harteste #eisung — das Seyn kann
nur gewiesen werden.

Diese Weise ist be-stimmt aus der Grundstimmung und in die-
ser Grunderfahrung.

(Welche Grunderfahrung ist zu erwirken — wie ist auf das Seyn
abzustimmen — welches Wesen von Wahrheit wesentlich?)
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11. Vorgehen. (Ereignis)

(Dichten und Denken)

Dichten und Trachten

| Vor-sehung |

Wenn Grundstimmung entscheidend, wie durch Denken und
I'ragen eine Stimmung erwecken und gar pflanzen?

Welches Denken weckt in der Philosophie — dichterisches Den-
ken —und was 1st Dichten?

Nicht das Denken des »Verstandes«, auch nicht das der abso-
luten Vernunft (Dialektik) — sondern? Ur-spriingliches Denken.

Wie Wahrheit be-wdihren?

Dichterisch denkerisch das Seyn bezeugen im Werk, aber dieses

Werk als Gesprach.

12. Vorgehen

Jede philosophische Frage bewegt sich in Worten und Begriffen,
die eben durch die Frage erst in Frage gestellt werden. Dieser
Riickschlag macht es, dal3 die Philosophie nicht von der Stelle
riickt auf der Bahn eines geraden Weges — der Riickschlag nur ein
7.cichen des Kreisgangs und des Ur-sprungs.

7.B. die Frage: hat jede Wahrheit einen Grund? Was heil3t
Wahrheit und was heil3t Grund? Was dergleichen »heiB3t«, wird in
der Beantwortung jener Frage entschieden und umgekehrt.

»Das systematische Fortschreiten im Philosophiren besteht
cigentlich in nichts Anderem, als darin, zu wissen, was man selbst

30

schon gesagt hat.«™ Hegel

* [Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ueber Friedrich Heinrich Jacobis Werke.
In: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften und andere Schriften aus
der Heidelbeger Z.eit. Hrsg. von Hermann Glockner. Samtliche Werke. Bd. 6. Stutt-
gart 2/1938, S. 319.]
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13. Uber das Prinzip der Philosophue®. (Ereignis)

Schelling: »Nur in dem Anblick des Hochsten lernt jedes Prin-
cip die thm zukommende Stelle kennen; nur im Hochsten ist das
MaB.« VIII, 240

Wenn aber das Prinzip der Philosophie das Seyn 1st und dieses
das »Endlichste« — d. h. weder das Hochste noch das Niederste —
sondern das Mittelste?

Und was heil3t da »Prinzip« —muB sich das nicht aus dem Wesen
des Seins bestimmen — (Zerkliiftung) — (Sein des Grundes!).

* Warum das eine Frage ist?

Weil Philosophie in sich selbst steht —als was? Hochste Verein-
zelung — Herausgeworfenheit in das Zwischen — eine Stellung in
diesem — welche?

Es besagt gar nichts — sie »v6lkisch« zu nennen und zu for-
dern — denn dadurch wird sie nur ins Finstere und in eine dunk-
le Dienstbarkeit bezwungen — aus der sie doch gerade ins Licht
befreien und der sie ihr l.icht verschaffen soll.

14. Vorgehen
Stimmung und »Ubereinstimmung«

Die Einstimmung von Ich und Welt.
I

Die Einstimmung von Gott und Welt.

Diese Ein-stimmung der Ausgang.

Aber nicht emmphatisch und genialistisch als bloBBes Versinken
1m blofen Verschweben — sondern zur Stimmung die Stimme —
das Wort und das Horen — die Gestimmtheit als Be-stimmtheit
und die Kin-stimmung als Zu-gehorigkeit zu ... und dieses nicht

' [Friedrich Wilhelin Joseph von Schelling: Die Weltalter. [n: Sammtliche Wer-
ke. Hrsg. von Karl Friedrich August Schelling. 1. Abth. Bd. VIIIT. J.G. Cotta‘scher
Verlag: Stuttgart und Augsbhurg 1861, S. 195-344.]



VIII Das Vorgehen 579

als »lirlebnis« des Kinzel-ich — sondern als Betroffenheit durch
das Da.
ie Betroffenheit durch die Offenheit und d. h. Perborgenheit.
Grund-stimmung als der Stachel des Da-seins.

1. Vorgehen
Stimme — Entwurf und Weisung

I"iir Schelling zur Zeit der Identitédtsphilosophie: die philosophi-
sche Konstruktion, die zugleich Demonstration ist.

Konstruktion Darstellung des Wesenden im Allgemeinen —
aber Konstruktion als Demonstration Erweisung des Allgemeinen
als Besonderes —d. h. Erweis der absoluten Realitédt der konstruier-
ten absoluten Idealitdt. Vgl. Schelling 1V, S. 408.%

Aber all das griindet auf dem iiberholten Seynsbegriff — Seyn
und Denken und deren Idealitit — dicse Idcalitdt nur der nachtrég-
liche offenbare Grund beider. Gedacht — ein Widerspruch — treibt
er zur intellektuellen Anschauung, die in sich auch ein widerspre-
chendes Verfahren sein mul3.

Intellektuelle Anschauung und konstruktive Demonstration.

lintwurf und Weisung — aber in Bezug auf (Ereignis) und aus
1)a-sein.

* |Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Fernere Darstellungen aus dem
System der Philosophie. In: Saimmtliche Werke. Hrsg. von Karl Friedrich August
Schelling. 1. Abth. Bd. I'V. J. G. Cotta’scher Verlag: Stuttgart und Augsburg 1859,
S, 33%-5100.)






IX. DIE GRUNDTAT-SACHE

Vgl. Da-sein






1. Die Grund-tatsache und der zweite Anfang

In diesem zweiten Anfang wird der erste und sein Ende voraus-
gesetzt.

I'reilich nicht als ein An-sich und nur Vorhandenes — sondern
durch den zweiten Anfang auch anfanglich wieder Ubernomme-
1es.

Das will sagen: der Anfang setzt sich nicht in das Nichts und
meint nicht, alles aus sich selbst herauszuziehen —sondern ist #ie-
derholung.

Die Frage des Anfangs kann fiir uns heute nur gestellt werden
im Sinne eines zweiten Anfangs.

Vgl. | Der zweite Anfang |

»Tat« —als Freiheit im Ganzen der Fretheit zum Grunde — nicht
als vereinzelte Handlung.

2. Die Grund-tat-sache*

Jenes — worin das Seiende als iiberhaupt im Ganzen Offenbare
und d. h. zugleich Verschlossene hervorgekommen ist.

Worin zugleich das Seyn als solches aufleuchtet.

Und worin vor alleﬁ_u\nd zuerst die Moglichkeit des Grundes —
der Einheit des Seyns und des Seienden.

Dre Griindung dieses Lintgegen und Aullereinander als solchen
—die Zerkliftung im Grunde (Freiheit) geschieht und als gesc/e-
hend erwest wird (Ereignis) — im Einsprung in den Ursprung.

* Wie verhilt sich die Grund-tat-sache (kein »Monismus«) zum
»Systemc; inwiefern in sich Systasis? Und welche Darstellung im

Werk?
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3. Das Da-sein und die Grund-tat-sache

Das Da-sein — die erste Tat der ersten Sache.

Tat — Vollzug — Erwirkung — Er-griindung.

Sache — das Was — als Vor-findliches — offenbar — »Welt«(?) —
Offenbarkeit selbst (offene Stelle) — Inzwischen!

Die erste — in welcher Folge und Ordnung —?

Die Philosophie als Wesensgriindung des Seienden im Ganzen
und als solches.

Weshalb hier Tat-Sache?

Weil ein Was — vorzugeben — | weshalb: Endlichkeit der Phi-
losophie |.

Weil zugleich — die Jorgabe — des Vor-habens geschehend mit
einzubeziehen, wenn das Setende im Ganzen.

Womit nicht gesagt, dal3 alles ausgeschopft oder auch nur
genannt —; denn gesagt ist mit dem Da als dem Wo das Unge-
kannte.

Grund — Tat-sache — in der die Griindung sich vollzieht und fiir
die der Grund Grund ist.

Da-sein — weder (Subjekt) noch (Objekt), noch beides — sondern
urspriinglicher und anders!

Aus dieser Grund-tat-sache erst die Philosophie selbst und
damit die Notwendigkeit jener zu begreifen.

4. Die »Grundtatsache«

Kein Sachbegriff, sondern ein Darstellungsbegriff — was damit
benannt wird — das Da-sein — verlangt selbst diese Bestimmung
—sofern es sich zur Darstellung bringen will.

Mit der bestimmten Bedeutungsgebung ist eben im voraus
sachlich etwas im Blick, was nicht durch das Wort erst entsteht,
sondern es neu rechtfertigt und darin aufbewahrt wird.

Grund-tat-sache meint ein Dreifaches in einer urspriinglichen

Einheit.
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5. Die Grund-tat-sache und die Irre

ie Verstellung des einen durch das andere —
die Verschiebung und Ein-seitigkeit —
die Irre und ihre Bahnen.
Schein — Trug und Lug — vgl. 8.8. 35.
Das Zer-brochene — Un-gefiige | adwia — Anaximander.
Dieses Un-wesen ist anwesend — kein bloBes Fehlen und nichz.

6. Grund-tat-sache und Grundstimmung und Seyn

as, wovor und worin aller Begriff an sich hilt — das rein Stim-
mende als solches und von Grund aus — wo aller Begriff fallen
gelassen wird.
Das reine Daf? — die Be-wunderung und Ehrfurcht.
Aber das Dal3 — nicht nur gegenstédndlich — das Ktwas iiberhaupt
sondern das Dal3 — als Seiend durch das Ganze.
Das Dal} — das Erste des Seyns.
Sein (Ereignis) nicht »nur« | Anwesen |.
Nichts Setendes.
Das »uns« immer Zuvor-kommende —
Er-eignet uns dem Da.
Seyn —nicht vorhanden fiir uns —sondern wir ithm 1m Da tiber-
cignet —
Das reine Dal} —als die Fiille der offenen Verschlossenheit, dem

wir nie zuvorkommen!

7. Die Grund-tat-sache und das (Ereignis)

(Kreignis) wird nicht erfahren als vorhanden — ist nicht er-fahre-

nes — sondern ist Zu-fuhr dessen, wohin wir — da-sind — gehdren.
Ereignis fithrt sich uns zu, indem es uns dem Da er-eignet.
Zuvor dieser Zufuhr ist nichts — nicht einmal das Nichts.






X. DER ZWEITE ANFANG

Vgl. Vorgehen und Verfahren
Unser »Positives« ist die Not der Wahrheit






1. Die Not und die Aufgabe

Die PPhilosophie versinkt in volliger Ermattung.

)ie Nicht-Philosophie erhebt ein ziigelloses Geschrel und larmt
it erborgten Instrumenten der geschmahten Philosophie.

Was sagt das: Wesen der Wahrheit und Wesen des Seins treiben
sich im Unwesen herum und sind so selbst in der Unkenntlichkeit
ihires eigenen Scheins befangen.

Was ist notwendig:

I. die Ab-stimmung auf die erlssende Grundstimmung (An-

stimmung dieser);

2. die Erweckung der wesentlichen Grunderfahrung;

3. die Wortwerdung des urspriinglichen Wesens des Seyns —der
Grund des Seyns als Seyn des Grundes;

4. in dieser Bestimmtheit die Er6ffnung des Wesens der Wahr-
heit;

5. all dieses aber als Griindung des Da-seins (so erst das in der
I'undamentalontologie verworren Gefiihlte ins einfache Erwirken
des Notwendigen Gebrachte).

Warum also ist in welchen eigentlichen Grenzen Philosophie
notwendig, wo hat sie ithre Gediegenheit?

2. Der zweite Anfang
Val. Uberlegungen IV, 15 f

in seiner Auseinandersetzung

I. mit dem ersten Anfang im GGanzen — @¥o1G — dAndeta — vodg —
Loyog — 6v —Aristoteles;

2. mit dem ersten Ende — Hegel — und d. h. mit allem wesent-
lichen dazwischen — Mittelalter — Neuzeit — Kant — das Mathema-
tische und das Christentum.

3. Holderlin verstummt — die fliehenden und kommenden Got-
ter — | der Dichter.
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Der spdte Schelling — negative und positive Philosophie (Mytho-
logie und Christentum der Offenbarung)
schweigt
Kierkegaard — das Indirekte (Brechen)
Nietzsche — »Physiologie;
4. die Not-lage und das Offene.
Die Seynsfrage — das Seyn und das Seyende

Die Grundtatsache der Grund und seine Griindung (Ereignis)
Licht — padg — idéa
Feuer — der Herd.

3. Der zweite Anfang — (das einzelhafte Fragen)

1. nach dem Grund des Scyns (Wesens);

2. nach dem Seyn des Grundes (Seiendes und Grenzen);

3. beides in seinem Bezug — und somit das Wesen der Philoso-
phie — Wahrheit — Wissen.

Alles aus der Mitte;

geschichtlich gesehen: das ens in communi ebenso wie das
summum ens und schlieBlich ihren Bezug — ratio — ens creatum —

in Frage stellen.

4. Philosophie als Verwandlung der Sprache
(7. B. Grund-tat-sache)

1. Die Verwandlung nicht einfach eine willkiirliche Verwendung
von Worten — das gibt es auch;

2. nicht einfach ein bloes Ausdenken von neuen Bedeutungen
an Hand von Worten — »Wortphilosophie« — das gibt es auch;

3. sondern die Eroffnung neuer Bereiche — Anstofl zum Ein-
gang in sie —zur Ubernahme — aber so, daB die Sprache des Volkes
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nicht als Ausdrucksmittel — sondern als Mitte des Da gegriindet
wird (was dazu an Instindigkeit gefordert — Wesen der Wahr-
heit),

4. freilich ist dieses in der Gefahr von 1 und 2 und diese Gefahr
imuf3 bestanden werden — aber der Wille dazu — ist Philosophie als
Iveie Schopfung der Endlichkeit des Da-seins (vgl. das Da — und
dic Sprache — Sprache als Seyn des Da).

5. Philosophie

Die Grundwahrheit jeder Philosophie ist die Bestimmung tiber
das Wesen der Wahrheit.

Mit dieser Grundwahrheit bestimmt sich, was die Grund-tat-
sache ist (vgl.  Da-sein als Grund-tat-sache).

Und mit dieser und jenem Wesen der Wahrheit bestimmt sich
Grundstellung des Wissens und des Fragens und der Anspruch
der Darstellung und der Sinne des Werkes.

6. Philosophie und Da-sein

Indem sie sich ithren Gegenstand erst erwirbt, ithn sich sucht, fin-
det sie sich selbst.

Aber woher ist ihr gewil3, was iberhaupt sie zu suchen hat? Aus
ihrem Vorbegriff — | Wissen des Seyns | — und woher dieser Vor-
begriff? Reiner Ursprung; er kann nicht irgendwoher abgeleitet
werden — er kann nur entspringen; wie der Ursprung? Und inwie-
fern st Ur-sprung schon Rechtfertigung?

Der Anfang und der W iederanfang |

Philosophie als Ur-sprung — in das Seyn als solches springen.

Grund-tat des Da-seins.

An-stimmung der Wahrheut als solcher:

Mit Seyn ist der Begriff ergriffen.

| Wesensgriindung und | Dichtung |
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Philosophie ist zugleich der Ur-sprung der Wahrheit aller
Urspriinge, sofern diese als solche offenbar werden; Kunst — Reli-
gion.

Sie ist sogleich versetzt in die Wahrheit des Seyns als solchem,
d. h. in die Wahrheit als solcher — Da-setn.

7. Philosophie

Ein bloBes Denken; aber was heil3t da Denken?
(Wesensgriindung des Seyns durch den Begriff! Begriff?)
Aber ist Denken ein Einwand (Denken und Wissen — Dasein

und Wissen)?

Vor allem: was wird gedacht? Nur wieder das Denken (Logik
und bisheriges Sein) oder das Seyn und das Seyn nicht als Begriff
—sondern als Seyn »des« Seienden; was meint dieser Genutiv? Das
Setende im Seyn.

8. Philosophie und Wahrheit und Seyn
Val. U Grundstimmung und Seyn

Philosophie »die Kunst, alle Wahrheit zu verlierenc, 11, S. 100.>

Kann die Philosophie nur Nach-denken und Be-denken oder
kann sie gebend er-denken | Seiendes.

Oder kann sie weder das eine noch das andere — muf@ sie viel-
mehr das Seyn erdenken in dem Sinne, dall sie zwar nicht das
Wahre beistellt, aber die Hahrheit des Wahren bereitstellt?

Wie aber die Wahrheit des Wahren sicherstellen, ohne um die-
ses zu wissen?

Miissen wir dieses »wissen« — oder gentiigt es, das Wahre in
der Grundstimmung zu bestimmen und nicht so sehr das Offen-

 [Friedrich Ieinrich Jacobi: David Hume iiber den GGlauben, oder Idealismus
und Realismus. Ein Gespréch. In: Jacobi’s Werke. Zweyter Band. Gerhard Fleischer
d. Jiing.: Leipzig 1815, S. 3-31().]
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hare — als das Verborgene der Un-verborgenheit im Andrang zu
crfahren?

Und so erst Welt vorbereiten — | die Ver-weltung des Seyns ver-
nehmen.

In welchem Sinne und auf welchem Grunde »ist« Wahr-nch-
mung? (Jacobt, 111, S. 34*") | Vor-weg-nahme des Wahren, nim-
lich als Wahrheit.

9. Philosophie und Qovualerv
Vgl Theaetet.®

Wie ist Bavpalewv gewshnlich gemeint?

Nicht das bloBe An-staunen und Angaffen (Maul und Nase
aufsperren) — auch nicht das Erstaunen — (was nur ein stump-
les, versteiftes Auf-sehen) — auch nicht ein Sich-verwundern und
wunderlich finden — sondern Be-wunderung —als Wiirdigung und
Verehrung des Ehr-wiirdigen.

Als Entriickung — die uns einriickt in das Da — als solches und
wur Instindigkeit stimmt.

Instdandigkeit aber das Bestandnis des Grundgeschehnisses — als
/um-Grunde-gehen — hier denkerisch stiften.

10. Gott und der Gottesbegriff in der Philosophie

10 Bglov — ol Beol.
Deus — creator — redemptor.
Deus als substantia prima.
Deus als omnitudo realitatis.
Deus als Vernunftidee.
Deus als Identitdt — absolute.

> [Friedrich Heinrich Jacobi: Jacobi an Fichte. In: Jacobi’s Werke. Dritter Band.
Gerhard Fleischer d. Jiing.: Leipzig 1816, S. 3—66.]
* [Platonis opera. A.a.(). Tomus [. Theaetetus, 155d.]



594 Zu lireignis V. Wesen des Entwurfs — Vorgehen

Deus als absoluter Geist.

Deus — Gott ist tot.

Gott als Grund und Mal} des Seyns (nicht nur des Seienden,
sondern der Herr des Seyns) — bzw. umgekehrt und wechselweise.

Was fiir cinen Gott es hat, was fiir ein Volk es ist.

Was wirsind — wo wir sind — wohin wir gehiren.



XI. VERFAHREN — WESENSGRUNDUNG






1. Grundstimmung

Staunen
Sich-verwundern
Bewundern.

2. Ins Wesen zuriicktreten und so Fretheit und
Wesensgriindung

Sich tbertreffen und in diec Notwendigkeit seiner selbst zu dieser
sich befreien.

Immer urspriinglicher in das Verborgene des (Ganzen zuriick-
griinden.

Das Subjektive wird objektiv und so erst der Gegensatz und
so erst das Aufblitzen der Identitdt — als des ganz Anderen und
Urspriinglicheren.

Umgekehrt — das Objektive — wird Subjekt.

Und vor allem: dieser Gegensatz mul3 im Ansatz kiinftig schon
fallen (Da-sein).

3. Erkldarung und Moéglichkeitsfrage und Wesensgriindung
und (Ereignis)

lirkldarung bleibt in der Ebene des Vorhandenen — Gleichen.
Moglichkeit — macht die Denkbarkeit zum Ma@.
Wesensgriindung — das Zuriicktreten in die immer offenere

Wahrheit und Notwendigkeit (Ereignis).
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4. Das Fragen

1. Fragen anregen

2. Fragen aufwerfen

3. Fragen stellen — (begriinden)
4. Fragen ausarbeiten (entfalten)
5. Fragen beantworten.

5. Wesensfrage™

Warum wir sie stellen?

1.) um uns in den Dingen unterscheidend auszukennen.

2.) um lLeitfaden zu haben fiir gesammelte Vereinzelung und
Forschung.

3.) vor allem — um zu wissen*, was wir haben und nicht haben
— was uns zugehort und was nicht — wohin wir gehéren — wer wir
sind — wie es mit dem Seyn steht.

Je nach der Absicht des Fragens gestaltet sich Art und Tragwei-
te der Frage und Antwort und der Weg.

* Dieses Wissen aber ist schon vor allem urspriingliches Han-
deln, entschieden — als »Kritik«, Rangsetzung und For-baw.

Was— Angabe der Kennzeichen und Merkmale, wovon wir etwas
erkennen und uns merken. Leitfaden fir Betrieb der Forschung —
daB diese lauft und jener das Wesen gleichgiiltig.

Erkennen — als das, was wir schon kennen:

a) das Geliufige — so dall Wesen jenes, was uns in unserer
Gewohnlichkeit bestatigt;

b) dem wir schon iiberantwortet und was unsere Gewohnlichkeit
widerlegt und uns in die Not setzt.

Was etwas eigentlich ist — »eigentlich« = im Grunde — wo es
bei ithm selbst ist.

¥ 7u Wesensfrage vgl. Vorarbeiten zu Vortrag »Vom Wesen der Wahrheit« {iber
IFahrheit des IWesens.
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Moglichkeit: ~1.) das Ermoglichende;

2.) erméglichend etwas in seinem »lermégen« —
Vermogen aber nur im Da-sein.
(Entyurf)
Grund der Moglichkeit
Wesen und »Ursprung« und (Ereignis).
Nicht nur die Bestimmung des Wesens ist geschichtlich — son-
dern das Wesen selbst.






XII. DER GRUND DES SEYNS






1. Wesen des Grundes

Nach Jacobi ITI, S. 451.5

Grund = Inbegriff — Allheit der Bestimmungen eines Gegen-
standes. Auf diesen zuriickgehend — darin etwas einschlie3en, ist
Begriinden und entsprechend das Irren ausschlieBen.

Flier aber »Grund« nur aus der rationalen »Begriindung, d. h.
aus dem Er-kliren als Zuriickfithrung in das schon (Gegebene und
n setner Gegebenheit nicht weiter Bedenkbare und als For-gegeben
nicht Wissbare.

Aber dieser Grund ist nur ein Schein des Grundes, dessen sich
der Verstand bemichtigt hat.

Wie steht es denn mit l.eibnizens Prinzip des Grundes?

Was ist sein Vorgriff? Hochste und letzte Identitat — was ithm
sugleich das Universum als Gedachtheit ist.

2. Der Grund des Seyns istdas Seyn des Grundes

Das gilt es zu zeigen. Aber was heil3t hier Zeigen? Das bestimmt
sich nach dem, was gezeigt werden soll. Das scheint die Umkeh-
rung einer Wortzusammenstellung zu sein, die in ihren Bestand-
stiicken (Grund und Seyn) gleich dunkel und unbestimmt ist.
Und die Umkehrung scheint auf eine leere »Dialektik« heraus-
~ukommen. Vollends die satzm@Bige Aussage mit Hilfe des »ist«
scheint etwas feststellen zu wollen.

[Lauter dullerer Anschein, der uns noch véllig fernhilt von dem,
was zu sagen ist und was im Sagen erst erwirkt —in die Wahrheit
gchoben werden soll.

" [Friedrich Heinrich Jacobi: Von den géttlichen Dingen und ihrer Offenba-
rung. In: Jacob’s Werke. Dritter Band. A.a.0.,, S. 451: »D)as Nichtachten darauf, dal3
wir unter dem Grunde nie etwas andres verstehen als den Innbegriff, die Allheit
der Bestimmungen eines Gegenstandes, hat unendliche Verwirrungen in der Phi-
losophie angerichtet.«]
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3. Grund des Seyyns

Die Forderung der Ergriindung der Grundlagen:
1. Weitere Begriindung.
2. Nachweis der Unbegriindbarkeit.
3. Nachweis der Unwahrheit dieser Forderung.
4. Wandel des »Systems«.



XIII. DER BEGRIFF DER PHILOSOPHIE






1. Die hiochste Notwendigkeit der Philosophie

I. weil wir von Unphilosophie ganz durchsetzt;

2. iberhaupt »wissend« im abgeleiteten Sinne geschichtlich
sind;

3. 1n einer solchen Uberlieferung stehen.

Und nicht in einem moglichen, grolen und unvollzogenen
Anfang.

Jenes (1-3) in der Unwahrheit [?] als Wissend sein — kann nur
durch Wissen iiberwunden und da Bahn gebrochen werden.

Vgl auch Aufgabe der Kunstgeschichte.

2. Philosophie

Die Macht der denkend-dichtend-fragenden Eréffnung der Mach-
Le des Seyns —

Erwelten der Welt —

ein Opfer —

Vorbrechen — eine Bresche schlagen und fallen.

3. Philosophie

Das bloBe Wegrdaumen der Steine im Acker schafft kein Wachs-
tum, wenn nicht der Boden selbst in neuer Arbeit von Grund aus
umgebrochen wird.

Und die Pflugschar bereit ist, ihre Bahnen zu ziehen!

Es konnte sein und wird sein, dal3, ohne dies, Sand in den Boden
kommt, allen Grund und alles Wachstum versandet und diirres
Z.eug nur kiimmerlich ansetzt.

Kleinbiirgerei als »Heltanschauung«.
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4. Wesen der Frage

Wirklich fragen.

Wissen wollen — handelnde Entschlossenheit zu Wissen — nicht
bloBe Wiinsche — nur vorbringen — nur Scheinfragen — das sich
nicht auf den #eg macht.

Wissen — in der Wahrheit stehen konnen! und so stehend sie
bestehen.

Wahrheit — Offenbarkeit des Seienden, in dem, was und wie es
ist.

Wissen — in dieser Offenbarkeit stehen.

Wissen wollen — 1n die Moglichkeit des Wissen-Konnens ver-
riicken.

Dieses Wissen aber — als »Stehen« — Entriickung — Einriickung.

5. »Metaphysik«

(Natur)
1.) ihr iiberliefertes Grundgefiige:
(Welt) — Gott  — Seele (Mensch —Ich —...)
(BewufBitsein) — Glaube — Existenz;

2.) Herkunft dieses Gefiiges — Aristoteles und Hellenismus —

Christentum — Neuzeit
(Platon);

3.) die Abwandlungen und Verlegung des Geriistes: Welt — Gott
—Ich! Das jeweilige Grundgeschehnis dabei und das Durchhalten
des iiberkommenen Seynsbegriffs.

4.) die Sprengung dieses Gefliges aus kiinftigem Grundgesche-
hen;

5.) die Seynsfrage.

Wie dieses Gefiige

1. in sich Verfall und Versteifung des Seinsgeschehnisses;

2. sich selbst zur Ohnmacht und Verwindung treibt;

3. daher von Grund aus (Anfang) verlassen werden muB.
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Nihilismus als Folge der Gestalt der »Metaphysik« »Natur« —
lch — Gott.

6. Metaphystk

»Welt« — Uberwelt und die Briicke.
Die Verweltlichung — Ersetzung der Uberwelt durch »Wert« —
Vernunft — Sinn und dergleichen Machenschaft im Bereich dieser
Gemichte.

»Kultur«.
»Ich« und der Wille.

7. Frage fragen

Das Seiende als Ganzes — wie uns gegliedert?
(Welt — Mensch — Gott)
»christlich«
Entchristlichung — durch das gleiche!
Weltweisheit.

8. Philosophie

Vgl. Uberlegungen 11 und I11.

Das Seyn im Grundgeschehnis als Walten zum Wort bringen
und so die Sprache aus ihrer Mitte langsam verwandeln.

(Das Seyn im Ursprung)

(Vom Wesen der Wahrheit)

1. Keine »Ontologie« als Kategorienlehre;

2. keine »Existenzphilosophie«.

In solchem Sagen bereitmachen die Eréffnung der Entriickung
in das Seiende im (Ganzen als Einriickung in die geschichtliche
Not des Daseins.
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Urspriinglich bereiten: die Moglichkeit eines Schicksals dem
Volke, um es zur Entscheidung zu bringen und das Seyn zu erwir-
ken.

9. Philosophie als Weltweishert

zweldeutig: 1. »weltlich« — geistlich — Glaube — Offenbarung;
2. das Ganze.

So im 18. Jahrhundert.

Weisheit — ausgezeichnetes — unvergleichbares Wissen —
wesenhaft urspriinglicher denn Wissenschaft —in der Wahrheit-
Stehen — vgl. Konstanzer Vortrag Dezember 34.%

Welt — als das Zwischen von Mensch und Gott — was sagt hier
die Heraushebung von Welt — was bedeutet sie fiir unsere Aufgabe.

10. Philosophie, Weltwersheit und wahres Wissen

Philosophie — als Welter6ffnung.

Seinswandel —in dem es urspriinglicher aus dem Weltgescheh-
nis | Grundwalten zur Sprache gelangt und die Sprache selbst so
i den Wandel gestellt — Da-sein in den Auftrag gebunden wird.

11. Wesensfrage

nach der inneren Moglichkeit.

Ergriindung des Grundes dieser. Dabel Auszeichnung der
Ursprungsrichtung und Ursprungsbereich.

Woher diese? Ihre »Aufweisung« und Ansetzung willkiirlich —
ja und nein; vom »Gegebenen« und seiner Auslegung aus — wie

* [Heidegger: Die gegenwiirtige lLage und die kiinftige Aufgabe der deut-
schen Philosophie. In: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910—-1976.
GA 16, Aa.0).]
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wohin! Aber dann freier Entwurf — wie dieser begriindet (nicht
¢in »Erfolg« — solcher immer!) — sondern in der Lrséffnung des
Ursprungs als Grundmacht.

12. Die Auslegung

als Da-seinsverhalt.

Dieser Verhalt nur als Verhaltung der Verhaltenheit und der
[ laltung — des Da-seins.

Auslegung ist — Ver-setzung in die Ausgesetztheit des Da.

Diese Versetzung nur mittelbar anzeigend.

Aber nicht beliebiges »Spiel« — sondern in sich Wesenswahr —
aber fiir sich verborgen.

13. »Denken« und philosophischer Begryf

Der philosophische Begriff: entriickend-einriickend — z. B. »der
Mensch« — die Menschen — die Volker — das Volk — unser Volk —
wir — die Einzelnen.

Aber nicht formallogisch GGattung — Arten — Fall.

Dasein.

Denken —in dieser Weise be-greifen — d. h. nie nur Vorstellen —
sondern Sich stellen der (Gestellung. Vgl. Welt und Gewalt.

14. Philosophie

ist weder »beschreibend« — auslegend! |

noch verrechnend — ordnend — und fortschreitend 11

I nicht — weil nie ein Vorhandenes ihr Gegebenes — weil alles
Vorhandene — Natur und Geschichte eben vorhandene Auslegung
und dieses eine schlief3lich schon durchlaufene »Stufe«.

IT nicht — weil so ohne Richtigkeit und Grund der Einigung!
Und damit nie am Ursprung!
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15. Die iiberlieferte Systematik der Metaphysik

Natur — Ich — Gott.
»Wissen« — Wollen | Schauen. (Jaspers, 111, S. 157*) Solches
findet er in aller Philosophie.

16. Philosophie als zum Wort bringen des Seinsgeschehnisses

Die Philosophie als wahre beriihrt nur dann und dort ihre Macht,
wann und wo das Wort und die Sprache in ithrem Grundgescheh-
nischarakter begriffen sind. Aber diesen Begriff zu erwirken ist
selbst Aufgabe der Philosophie.

Das Ermdchtigende (sich fiigende Fiigen des Grundgescheh-
nisses).

17. Vorgehen

Wie nicht! Vgl. Uberlegungen 11, 52, 62 und 76.
Wie wohl! Befremdlichkeit des Seinsgeschehnisses in seiner
Unumginglichkeit!

18. Philosophie in threr Geschichte

Diese Geschichte als Befretung und Fesselung, Verschrankung und
Uberdeckung des Seynsgeschehnisses.

Was in dieser Geschichte vor sich geht — wobei die Philosophen
nur die gespielten Spieler.

» [Karl Jaspers: Philosophie I11. Metaphysik. Julius Springer Verlag: Berlin,
Géottingen u. Heidelberg 1932: »Sie [die Philosophen] geben im gleichen Gedan-
kengang ein zwingendes H’issen vom Dasein [...].«]
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1. Entwurf— als durchsetzender Ubergriff

und die abfallenden Weisen Ausgriff — Vor-griff — Zusammen-
griff — bloBes Gleich-setzen.

2. Verstehen und »Sinn«

Sinn — das Horaus der »Verstindlichkeit« bzw. Grenze der Ver-
standlichkeit.

Verstehen — Bereich des Entwurfs — was dieser Bereich selbst
ist — worin der fntwurf griindet.

Geschehnis des Waltens der Spiegelung.

Verstehen! »Bestehen«.

Sinn Bereich, das Element der Eroffnung — »Grenze« und Ver-
hiillung!

Entwurfshorizont. Aus dem her das zunichst Verstandene in
der Wahrheit seines Wesens offenbar wird.

3. »Sinn«. Hartmann®'

Sinn 1. Wortbedeutung — formale Nominaldefinition —damit
Wort nichts gewonnen.

und

Begriff

2. Wesensdefinition — die begrifflich hochste Allge-
meinheit — statt dessen Besonderungen schlicht tiber-
sehen, unmoglich und riickldaufig das Allgemeine!

irre- 3. metaphysische »Iinnere Bestimmung« — »auf ein Wort
flihrend bezogen« — denn mit der Formel die ontologische I'ra-
gestellung ganz verlassen.
Die Frage — »durchaus sinnverwirrend«.

“[Nicolai Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie. De Gruyter Verlag: Ber-
lin und Leipzig 1935, S. 41 1]
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4. Sein und — »Sinn«

Hier wird »Sinn« als »Seiendes« und dieses qua Vorhandenes mif3-
deutet.

»Sinn« — ebenfalls — »logisch« verwiéssert — und milldeutet —
wo gerade das »Sein« gemeint ist.

»Sinn« — dann der Titel fiir den Schein von Tiefe und hoheren
Standpunkt — der zugleich kritisch sein soll.

3. Seinsverstindnis

Verstehen
1. gewohnlich duBerlich: etzwas verstehen;
2. sich auf etwas verstehen;
3. sich zu etwas verstehen .
n. 3 das Urspriingliche und Ubergreifende.
Dieses und der »Instinkt« und die Gestimmtheit.

6. Entwurf und Spiegelung

Welchen Grund hat das Entwerfen —doch nicht zufallig und will-
kiirlich!
Doch nicht einfach aus der Wurfrichtung eines Subjekts — son-
dern aus dem Bezug, in dem das Ganze Geschehnis sich findet.
Vgl. Vorplatonische und platonische Philosophie.

7. Die Durchbrechung des »Verstehens«

Die Fassung als Ent-wurf im Vorblick auf Zukunft nur erst ein
Schritt — in der Richtung noch tastend.

Verstehen — Nennen, Meinen, Auffassen

Verstdndnis — »Bezug« dazu | nicht nur iiberhaupt formale
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Beziehung — Teil-nehmendes Be-treffen. Nicht als Zugabe — son-
dern vor allem und daher weggehend! [?)

Einbezogen! Bezeugung als Einbezug!

Entwurf — als Eroffnung des Einbezugs — der Un-umgdnglich-
keit

Aber auch und zu die Verfestigung — im bleibenden Anblick —
verwirft sich darin und kommt zum Stehen.

Entwurf — nur als Eréffnung der Spiegelung — der Aushebung
des Einbezugs zur Um-holung.

8. Philosophisches Fragen und Modalitdten
Die Frage nach der »inneren Moglichkett«
Vgl Vorrang der Notwendigkeit

1) sie setzt die iiberlieferte Wesensontologie voraus.

2.) welchen Begriff der Wahrheit? Satzgiiltigkeit — Wesensbe-
griff.

3.) geht aus von einem »Fall« —mithin notwendig einseitig und
unvollstandig.

4.) wenn von mehreren Fillen — eben dann die Gewihr der
Vollstiandigkert — was soll diese bedeuten?

5.) setzt voraus zwel Schichten? Das Ermoglichende und das
lrmoglichte.

6.) Vorrang der Ermdéglichung und Méglichkeit — als Begriin-
dung! »Grund«1m Sinne der tiberlieferten Ontologie. Gehértdazu
auch alles aus »Wesen des Grundes«?

7.) inwiefern — beschrdnkt durch die Erméglichungsfrage —
ctwas »lastet«.

8.) wie auch dieses Fragen eigentlich ins Existenzielle fiihrt —
von dem allerdings neu auszugehen ist.
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9. Vorrang der Notwendigkeit

Welcher Weg ist gefordert in Hinsicht auf Zerkliiftung?

Im Sinne des neuen Mutes— fordernde Gesetzgebung — nach der
alles gewandelt — der Blick auf das Wirkliche und Mégliche — der
Anspruch auf Wahrheit.

Wenn die Wesensgiiltigkeit und Allgemeinheir fallt — dann
herrscht die Einzigkeit — nicht eines willkiirlichen »Falles« —son-
dern der Daseinsnot — des Mutes und der Verantwortung.

Kein geringerer — sondern hoherer Anspruch auf Wahrheit und
Notwendigkeit des Wissens.

Keine Méglichkeit mehr — alles auf eine unverbindliche allgiil-
tige Allgemeinheit abschiebbar.

Wiederanfang als Sich-los-werfen!

Nicht vom Gegebenen — Festliegenden zuriick zu einem ande-
ren — wobei dessen »Notwendigkeit« nur Schein und erkauft auf
Grund der Beschriankung auf den Ausgang und auf eine bestimm-
te — nicht weiter befragte Ansicht desselben — dieses andere
soll erkldren; vis a tergo —; gibt nur den endgiiltigen Stillstand
(Wesen) und den Schein des Einfachen (Ursprung).

Vielmehr: vorausstof3en — vor-bauend — in die Zerkluftung und
die Fragwiirdigkeit pflanzen und von da vis a fronte; das Bisherige
erschiittern und in die Bahn einer neuen Befragung bringen.

Nicht auf Ursprung — nicht auf Zweck — nicht nach Ideen —
nicht auf »Mensch« — sondern — Ansatz — freilich nur bei In-der-
Welt-sein des Volkes — Sprache — Geschichte — Auftrag — Natur
— Schicksal — Unwahrheit — Irre — Gemeinverstand — das Unzu-
langliche und der Diinkel.

Aber hier dann — fordernder Aufrif3 der Zerkluftung.

Die neue Wahrhert —im Vor-bruch in das gewandelte Sein.
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10. Entwerfen und Verstehen
Verstand. Seinsverstidndnis ¢—

In »Sein und Zeit« auf den Entwurf gestofen und das Verstehen
dahin eingebaut; so ist zwar das Verstehen in seiner Entwurfsbe-
rogenheit gesehen — wenngleich auch nicht zureichend (vgl. u.).
Zugleich aber damitdie Frage nach dem Entwerfen erledigt —von
dem Zeitbezug abgesehen.

Verhiillt bleibt: dal3 das Verstehen gerade nicht mehr — Entwer-
fenist. Obzwar —ja gerade wetl es auf Entwurf angewiesen. Denn
das Verstehen kiimmert sich gerade nicht um den Entwurf, rich-
tet sich jeweils nur in einem solchen ein, bremst den Wurf ab und
bringt zum Stehen.

Das Ver-stehen 6ffnet nicht eine Bahn —sondern riegelt sie ab —
und das Verstandene wird nicht in das Offene gehalten — sondern
umgekehrt einbezogen in das Bekannte.

Verstehen i1st zu Stand-bringen — gleichmachen.

Der Verstand — sagt das »ist«.

Daher nicht zufdllig: émomun — téxvn — Adyog — ovaia.

Der Verstand als die Spontaneitit!

Seinsverstindnis — als der stillgestellte — ab- und weg-gestellte
Serns-entwurf.

11. Entwerfen und Entsprechen

Wie das Entsprechen im Entwerfen als einem geworfenen
geschieht — wie das Sprechen urspriinglich Entsprechen ist.
Was heil3t hier Ent-sprechen? Geniige tun — wem und worin?
Entsprechen # Angleichung — Ab-bildung — wohl aber eigene
Ausbildung im Alingenden Wesen und Offenbarkeit.
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1. Der Entwurf entfiihrt und fiihrt

Aber nur, wenn er her-kommt und zurtickweist in das Tragende
Ausfiihrende — das einriicken soll in die tiefe Weite des Entwurfs.

Was »durch uns hindurch« und »unter uns her« geht —was sich
vor uns aufwirft.

2. Entwurf — Aufwurf und Geworfenhert

Wie der Eintwurf vor uns aufwirft das nicht Anzueignende — aber
schon immer Anriickende — unter uns her Ziehende.

Der Entwurf steht immer unter einem verborgenen Auftrag —
den er in seiner eigenen Richtung nie erspiirt — der aber an den
Tag kommt an dem, was er an Aufgeworfenem zuriicklaf3t, der so
seine Schwere und Unentrinnbarkeit offenbart.

3. Entwourf
Vgl W.S. 29/30 Schiufd

das forthebend-zukehrende Bilden von Méglichkeit als solcher
iiberhaupt.

Entwurf — streng qua Welt-entwurf.

Moglichkeit tiberhaupt und das Im Ganzen.

Ent-wurf und Raum des Spiels der Moglichkeit.

Die Moglichkert und thr Spielen.

Das Spielen und der so gebildete Raum.

4. Das »als«

Dergleichen wie »und« — »oder« —?
Oder hat etwas Urspriinglicheres — jene nur auf Grund von die-
sem — sofern zum mindesten das eigentliche »als«.
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Am »als« zu scheiden auf Grund seiner Wesensverfassung —

1.) solches, was im als steht: etwas als . ..

2.) der als-Bereich: ... als das.

Das »als« — bereichoffnend und in Bereich versetzend — bzw.
anzeigend dergleichen | das Inwiefern — diese Ferne <> Weite.

Wo das »als« das dieses Auseinander (Raum) <> | das In-wie-
fern | diese Ferne <> Weite.

(NB. das »als« kann nicht »als«! »Beziehung« gefal3t werden —
29/30), S. 563£.1*)

Das »logische« Urphdnomen? | »Logisch« in einem urspriing-
lichen Sinne — oder gerade vor-logisch!

Ursprung des als! l.c., S. 578 /"

Als und die Stimmung | das eigentliche und ureigene als stim-
mend-gestimmt und von da Dasein durchstimmend — der Schrek-
ken des Seiend-|Seins — die Angst des Nichts.

Vom eigentlichen »als« (und gar ureinig) her sogar die Offen-
barkeit des Seienden entfalten.

Das Als das Ent-faltende des Offenen.

5. Zu Entwurf. Das »als« — qua — 7

1.) Das als im Sinne des »als solches« | als: es selbst, indem was
und wie es ist.

a) der eigentliche Hinblick, der nicht abweicht in eine fremde
Hinsicht — in-so-fern! Hin — auf es selbst | das eigentliche als | zu
eigenem und ersten Schritt.

b) und zwar auf das Seiende als Seiendes (Sein) — nicht etwa
Tisch — als Tisch, sondern als Seiendes und nicht Nichts, wobei
dieses und nicht Nichts mit in den qua-Bereich gehort.

2.) Noch eine Stufe tiefer und das Sein als Sein — wo liegt die
Grenze des ur-eigenen Hinblicks? Der ur-eigene, der das Sein dem
Verstehen zueignet!

" [Ebd., S. 416 1]
2 [Ebd., S. 435 1]
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3.) Das gewohnliche »als« — »der Neffe als Onkel« — als nicht
etwa nur: »in der Rolle von.

6. Entwurf

Die wechselweise Abhangigkeit des Erklarbaren vom Aufgewie-
senen und dem Grund der Aufgewiesenheit.

Denn Aufweisung — wie Erkldren — sind bestimmt gerichtete
Weisen des Verstehens.

7. Ent-wurfund Impuls

in beiden Richtungen.
Geworfenheit und Hemmung.
Ent-hemmung.

8. Entwurf und Gesammeltheit des Moglichen

Das Mogliche fiir
T 1. das Seiend iiberhaupt
| 2. die Existenz
X 3. 1hrer jeweiligen urspriinglichen Einheit
1 4. diese in der Jeweiligkeit der Auseinandersetzung und Ertra-
gung der Geworfenheit.
Die Gesammeltheit — als urspriingliche Sammlung — Raum-
Zeit— Griindung.
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9. Zu Entwurf. Grundsatz

Wo Entwurf geschieht und nur da ist Verstindliches — (keine Tauto-
logie) weil das Wesen von Entwurf in sich gegliedert, derart, da3
der Entwurf Raum bildet (Seinsverstindnis) und Seiendes dem
Andrang freigibt. Dieses aber die Welt.

1) aber wie welt wirft;

2) wo tiberall ist Entwurf — er geschieht nicht nur da, wo er
»vollzogen« wird.

(Wo nur Geborgenheit — da nicht eben Un-verstdndliches —son-
dern: weder das eine noch das andere.)

Wohl aber die mégliche Existenz einbehalten.

Einklang — dieser Einklang und sezn Mi3klingen.

10. Endlichkeit —ihr Wesen im Da

Denn dieser seinsgeschichtliche Entwurf— dieser mul} vorange-
hen allem Begegnis und jeder ontischen Offenbarkeit.

Wo aber dieses Vor- — Nach- —da Kndlichkert.

(Was besagt diese also?)

Keine urspriingliche Schopfung — kein »Hervorbringen« — son-
dern nur Bilden.

Geworfenheit frei-lassen.

Das Seiende wird nicht gebildet, sondern nur das Sein, in dem
sich und durch welches sich zeigt, dal3 das Seiende eben in sich ist.

11. Entwurf und der »freie Schwung« der Befreiung zum
Setenden als solchen

Scheinbar nur zum Gegenstédndlichen —im Grunde aber zum Sei-
enden im Ganzen, d. h. zum Sein.
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12. Entwurf

arin der Hinweg iiber — | Ausgreifen.
Das Walten freigeben.
Woher die Kraft des Werfens?
"I'rieb! Treiben —

Bildkraft.

13. Entwurf — als Geschehnis

[ Jarin zugleich Geschehnis ph@anomenal nicht etwa nur Vor-berei-
tung — sondern Werfen —in Gang bringen des Moglichen.
Das Mogliche ins Spiel setzen —das urspriingliche Erméglichen
Gelegenheit geben —und die Auslésung und Anlaf3? Je nach Art
des Geschehens.

14. Entwurf und Raum-Zeit

Raum-Zeit nicht bereitstehende Bahnen — nur mégliche Formen.
[Das nur in einem abgeleiteten Sinne — sondern in sich das nt-
wurfs-Geschehnis.

Raum das Gestaltbare Auf-fangende und so in sich ausbilden-
de.

Zeit das Ent- und das Werfen zugleich, so dal3 /#urf nicht ins
lindlose wegspringt, sondern zuriick-behalten.

| Ein-behalten |

1. Enl—wwf

Das Entworfene — das mogliche Was.
Das zu Bildende — das Daf.
Wie Entwurf in sich auf #as und Daf3 bezogen.
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Je der eigentliche Ursprung beider und ihrer Einheit und mog-
lichen Beziige.

Nicht Was an sich und Dal fiir sich — obzwar je dieses und
beides.

Aber nicht Washeit — Daf3heit — diese vereinzelt in Entwurf.

16. Enlwurf

1. das Entwerfen
2. das Entworfene
a) der Plan
b) das, wofiir der Plan

3. zu 2b, das, wohin der Plan gebildet.

Im urspriinglichen Ent-wurf kommt es auch erst zur Abschei-
dung und Wahl und Bildung des Gestaltbaren, dessen — was den
Plan auffangt.

Das nichts Beliebiges — sondern von Plan mitgew&dhlt — wenn-
gleich nicht geschaffen, aber in der Wahl gleichsam erst eigens in
einem moglichen Was geoffenbart.

17. Seinsverstindnis
Dichten und Geworfenhert

Das Entwerfen kein freischwebendes in sich ablaufendes.

Auch nicht erst nachtrédglich an anderes gebunden — sondern in
sich — sich erhebend aus Andrangendem.

Dichtung (Seinsverstindnis) im Seienden selbst — nicht da-
riiber und davor — so dal3 es erst darauf stieBe — sondern Ent-
wurf —nicht nur hin-weg — sondern aus-weg — sich erhebend, wor-
aus er sich erhebt. Eben dieser wird in der Erhebung und durch sie
gelockert. Er wird dadurch ein Spiel — rein dazwischen gedringt
—in dem hinein sich nun das Seiende zeigt — gemal3 dem Entwurf
— seiner Mallgabe und vorgehenden GemiBheit.
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18. Seinsverstindnis

Wesen des Entwurfs

Das Vorgeworfene — Vor-gebildete.

Das Nach thm und gemail seiner Bildbare.

Das Vor und das Zuriick der Gemdf3heit — der Majfigabe.

Diese in sich noch gegliederte und gliedernde Spanne wesent-
lich in der Struktur des Entwurfs.

Sondern die Unterschiede — in welcher Dimension das Bildbare

Her-stellbare — Antreffbare — | Begegnende |.

Oder selbst wieder nur zu »Phantasierende«.

19. Seinsverstéindnis

Die Entwurfsyfreiheit« des Begriffs

liingebunden an das jeweilige Vorhandene — aber diese »Freiheit«
entspringt der Freiheit des Dichtens — nicht umgekehrt die Frei-
heit der Phantasie der Begriffe.

Denn Freiheit ist eben das dichtende Sein-lassen des Seienden.

20. [Seinsverstidndnis. Das Bilden]

Das freie Bilden der Dichtung (Seinsverstindnis).

Das gebundene Bilden der Natur.

Das »gestort«geworfene Bilden der Geschichte.

Hier die »Prd-formation« [(Vor-bildung) des Bildens iiberhaupt
qua Wesen (a) des Seins] »zwischen« Sein und Seiendem.
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21. Seinsverstindnis und Dichtung und »ontologische Differenz«
Entspruch und Fiigung

Wo Dichten — da freier Entwurf —darin aber Bezug auf mogliches
An-wesendes — Her-stellbares — Stehendes — Bestehendes.

Das Entwerfen das urspringliche zum Walten bringen.

Dichtung urspriinglich hier — nicht weg tiber Seiendes — son-
dern Bilden des Weg tiber — als des Ersten — und Bilden des Ent-
werfbaren und des Entsprechenden — Herstellbaren.

Dichtung — und die Bildung der Dimensionen des | Entspru-
ches |

22. Seinsverstindnis und Phantasie und Gesetz (Fug)

Phantasie nur, wo Seinsverstindnis und umgekehrt — d.h. die
urbildende Dichtkraft ist eben das Seinsverstandnis selbst — die
Fretheit zum Setnsbestindnis.

Aber 1st dieses Dichten volle Willkiir — bietet das Wesen des
Seins (etwa Modalitdten) nicht Grenzen und Regeln?

Nein — denn diese Regeln und Gesetze sind nicht etwas neben
und iiber dem Gedicht — sondern gehoren zum Dichten selbst.

Dichten hei3t — Fiigen — Fug allererst bilden und ibernehmen.

In dieser Urspriinglichkeit ist die Freiheit eins mit der Notwen-
digkeit des Gesetzes.

23.Seinsverstindnis und Phantasie
(vel. Wahrheit und Phantasie)

Setn selbst immer bildendes Gebilde.



XVI. KONSTRUKTION






1. En[wurf— Ausbau des Seins

Wie darzustellen?
Wie steht hierzu das Ideal der mathematischen Erkenntnis?
Ist nicht gerade hier Konstruktion und Deduktion verkoppelt?
Was ist das stdndig Verfiihrerische an diesem Ideal?
Und wo doch seine ganze Fragwiirdigkeit? / vgl. Wissenschaft
7Zudem!
Urspriingliche — (nicht absolute) GewiBheit und Ablehnung der
Deduktion schlielen sich nicht aus.
GewiBheit da und jene (Deduktion) doch nicht notwendig und
umgekehrt.

2. Konstruktion

Nicht jede »Konstruktion« ist »rational« — »algorithmisch«, vgl.
Becker, S. 181.%

3. Warum muf? das Sein konstruiert werden?

Aus dem Wesen des Seins zeigen!

Aber die Antwort auf obige Frage ist gerade das Zeigen des
Wesens.

Wesensaufweis selbst nur qua Konstruktion.

Wenn alles Konstruktion — wo dann Halt und Mal3?

In der Freiheit! Und diese?

* [Oskar Becker: Mathematische Existenz. Untersuchungen zur Logik und
Ontologie. Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1927.]
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4. Entwurfund Vor-bild

(Gehort zu Entwurf notwendig Vor-bild oder ist der urspriingliche
Entwurf eben darin urspriinglich, daf} er sein Vor-bild sich bildet?

Und wenn das, gibt es fiir den Menschen diesen urspriinglichen
Entwurf?

Und wenn ja, fiir welchen Menschen? Den existenten —und d. h.
der Entwurf betrifft »nur« das »Sein«.

Aber dieses »nur« ist eben nicht einschriankend — weil ja so
allein gerade »Seiendes«.

5. [Natur und Vernunft]

Die Natur ist in der Vernunft nach dem Gesetze der Vernunft.
Die Vernunft ist in der Natur nach dem Gesetze der Natur.
Leib — | Schonheit | Kunst.

Die Natur ist qua organische in der Vernunft und diese nimmt

jene auf in der »Empfindung« — Gefiihl.

6. Die Wahrheit der Konstruktion

Die Konstruktion — hier als produktive kiinftige — nicht minder —
sogar mehr berechtigt als die Anlehnung an frithere Lehren und
Standpunkte und Einstellungen — etwa gar der Mythos.
Je radikaler der Entwurf, um so weniger von solchen histori-
schen Einwiénden betroffen, um so rechtmiBiger das Kiinftige.
Das Kiinftige im innerlich verwachsenen Zusammenstof3 mit
dem Gewesenen — | das Heutige iiberspringen |.
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7. Sein — Konstruktion

(Frage nach der inneren Maglichkeit: Grund des Seinsverstdnd-
nisses).

LaBt sich dem Sein tiberhaupt eine Anschauung verschaffen?

Nicht etwa nur dem Seienden.

Einbilden — Anschauung (Zeit).

Diese Anschauung kann keine gegenstandliche ontische sein.

Daher zu fragen — ob hier die »Konstruktion« nicht iiberhaupt
einen anderen Sinn hat.

Wie das entscheiden?

Genauer: Konstruktion eines Begriffes? Diesem die entspre-
chende Anschauung verschaffen.

Sein — doch eben noch gar nicht Begriff?

Soll allenfalls durch die Konstruktion zum Begriff werden!

Die mathematische Konstruktion a) ostensiv-geometrisch; b)
symbolisch — (algebraisch), A 717.**

Was meint Handlung der Konstruktion?

Das Wie des Dar-stellens — aber auch gehaltlich eben nicht blo-
Ber Vollzug qua Ablaufsfolge — sondern? Was dabei im einzelnen
Schritt und fir die Schrittfolge — den gesammelten Zusammen-
hang der Bildverdnderung im Blick steht.

»Gewisse allgemeine Bedingungen der Konstruktion«.*

»Denn nur der Begriff von GroBen 1aBt sich konstruieren, d. h.
a priori in der Anschauung darlegen. Qualitdten aber lassen sich
in keiner anderen als empirischen Anschauung darstellen.« Kritik
der reinen Vernunft, A 715.'

Weshalb das? — Was heilt da Qualitét? »Farbe« und derglei-
chen.

Begriff von Grifle? Weil da absehbar vom wieviel? Und doch je
grof3 —!

Aber »Sein« — weder »Grofle« —noch »Qualitdt« im obigen Sinne.

" [Kant: Kritik der reinen Vernunft. A.a.0.]
P [Ebd., A 714.]
% [Ebd.]
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»Nun enthdlt ein Begriff a priori (ein nicht empirischer
Begriff) entweder schon eine reine Anschauung in sich — (heif3t?),
und alsdenn kann er konstruiert werden; oder nichts als die Syn-
thesis moglicher Anschauungen, die a priori nicht gegeben sind«
— (notionen) — dann aber nicht durch Konstruktion des Begriffes
zu urteilen a priori, sondern nur synthetisch a priori diskursiv.

A 719/20.

8. Kant iiber mathematische Konstruktion

Vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 713f.
Die Handlung der Konstruktion des Begriffs.

9. Anschlag und Entwurf

Vor-anschlag — Berechnen — was notig — was ausreicht.

10. Konstruktion und Entwurf

Konstruteren — anschaulich darstellen.

1. was heil3t anschaulich?

2. dar-stellen.

Entwerfen | —so das Fragen — Denken und Fragen im »anschau-
lichen Geleise halten«.

11. Temporale Konstruktion

Was damit gesucht, ist nicht etwa die entsprechende ontische Kon-
struktion des Seins und der Kategorien, so wie Kant das von der
Mathematik lehrt — ob mit Recht oder nicht — sei dahingestellt
—sondern es ist eine ausgezeichnet rein »ontologische« Konstruk-
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tion — (Konstitution des Seinsverstindnisses), die eben als solche
gerade ontologische Differenz ermiglicht und als solche (tempora-
le) Seiendes qua Seiendes begegnen laBt.

Die innere Wesensverfassung des Seinlassens.

1.) Sein-lassen in sich — als Seinsbildend;

2.) und als dieses eben — Seiendes — be-freien.

Statt Seinsverstiandnis ist urspriinglich zu sagen: »Seinlassen«.
Seinsverstdandnis nur das ndchste stillgestellte Kpphdnomen!

7.B. kann ich gewif3 nicht a priori eine »Ursache« anschaulich
machen — vorfithren — ontisch (wie im »Ontischen« der Mathe-
matik, das keines ist — weil es auf »lxistenz« nicht ankommt —
A 719%),

Wohl aber — ist der »Begriff« qua Seinsbegriff i sich schon
temporal — ebenso und noch mehr wie das blofe »Etwas«.

Wobel natiirlich der Kantische Seinsbegriff von vornherein auf
der Seite bleiben mul3 — sofern er von Urteil und Synthesis her
verstanden.

12. Setnsverstindnis

Je urspriinglicher und weiter dieser Verstandnis-Entwurf — um
so wesentlicher — Verstehen und Verstchbares = Verstehen und
Verstandnis in sich zusammengehirig.

7 [Ebd.: »Aber in den mathematischen Aufgaben ist [...] iiberhaupt von der
lixistenz gar nicht die I'rage, sondern von den Eigenschaften der (Gegenstande an
sich selbst, lediglich sofern diese mit dem Begriffe derselben verbunden sind.«]






XVII. HORIZONT






1. Horizont

primédr gerade nicht ichhaft egoistisch, aber auch nicht ich-du-
-haft.

Horizont des Da-seins liegt vor dieser Zerfallung — ist er aber
gleichwohl nicht beziiglich des Daseins monadisch!

Zeitlichkeit — je Dasein als einzelnes.

Gerade diese 1m jeweiligen Dasein geschehende und durch die
Vereinzelung zuvor tiberspringende Transzendenz gilt es, primér
vom Wesen des Seins her verstandlich zu machen.

Methodisch die Schwierigkeit: die Destruktion des Egoisti-
schen, das sich im Grunde nie véllig ausschalten laB3t. Auch nicht
ausgeschaltet werden soll, weil es im Geschehnischarakter mit-
schwingt.

Vgl. die Stimmung: a. in ihrer Vereinzelung; b. in ihrer Entfal-
tung.

2. Horizont

Der »eingefaflte« — » Ausblick«.

Ausblick aber nicht nur fir Erwarten — sondern das Ganze
UmgefaBte der Kx-stase — Ex-sistenz. Die Ein-be-fassung ist nicht
ein umgelegter Rahmen des Aus-blickes — sondern das Kinbezie-
hen des Geheimnisses — das Waltenlassen, in dem sich Welt gibt.

Die Ein-fassung

a.) In-Eins-Fassung

b.) Um-fassung

c¢.) Hinein — zuriickwerfende — Fassung

d.) es faf3t uns; hat uns gefafJt — Gefaltheit als griindend in der
Geworfenheit

e.) die Ein-fassung — kein Vorhandenes — sondern das Fassen
(Zeitigung) ist das Fassende!
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3. Horizont

Nicht die weite Geschlossenheit — sondern die eingeschlossene
Weite in threm Weiten und (explikativ) Bereiten.
Nicht erscheinend uns wandelnd.

4. Horizont

Die groe ganze Beruhigtheit des Zu-nichts-Gedrangten und
doch weitest her ungebannten [?] unauffillig Dringenden. Und
dieses dreifaltig verschieden einig — das Dasein umweitend.

Die Giite und Gentige seiner Hege — | seiner waltenden Behii-
tung.

Welt; | NB.: Welthorizont ist Tautologie, da Welt der Horizont ist
und nicht selbst einen Aat; sie st Horizont qua Welt — d. h. weltend.

Das Welten ist die innerste (Gelassenheit der Zeitigung der
ekstatischen Zeit, »in« welcher Gelassenheit erst die Unruhe des
Selenden — wenn je — Platz greift.

Dieses Welten — dasjenige, von wo aus wir iiberrascht werden
— von woher das Seiende sein Uber-raschendes nimmt, durch das
es dann — vertraut geworden — seine Instdndigkeit und Stdndig-
keit beihidlt — [Welten-lassen des (genitivus subiectivus) Daseins
— Sein-lassen — Verlassenheit — Liebe des Weltgebens].

Philosophie ist Weltbildung und so das Seiende als solches in
Anspruch nehmen.

Und wie geschieht diese Weltbildung —in der Arbeit des ekstati-
schen Begriffs [Begriff heilt hier? Z.B. von der tiberlieferten Vor-
stellung her entwickelt was?]

Das urspriinglich priagend bestimmte Wort-werk.

Das Wort das Mirtel; Da-sein — Rede — Sprache.

Welt »gibt« Sein; das Dasein ist das je vereinzelte »es«, das gibt;
das erméglicht und isr das »es gibe«.

Es gibt Sein und so ist Selendes.

Dieses »und so« hat hier seinen eigensten — rein philosophischen
Sinn.
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5. Horizont

opilelv — umgrenzen, eingrenzen.

Grenze — wo etwas aufhort, wo dennoch etwas »angefangen«
wird; Dasein — das mit sich »anfangt« zu »sein« — ist dabel als
solches schon an seiner Grenze.

Grenze — Abschlufd des Blickfelds — wo man nicht weiter sieht.
Worin besteht dieses UmschlieBen und wogegen grenzt es was ab?

Horizont — aber die gesichtete Grenze des Blickfelds, in dem
ich iiberhaupt sehe — mit dem Blicken ist solches wie Horizont
erblickt. Aber Horizont ist nicht erblickt als etwas, was 1im Feld
unter anderem vorhanden ist — d. h. aber er grenzt auch nicht
aus als vorhandene gezogene Schranke; sondern er grenzt und
begrenzt in der Weise des Blickens — Entwerfens — und fiir dieses;
was heil3t das?

Horizont — ein Mensch mit Horizonten, gerade nicht ein sol-
cher, der engstirnig sich auf eines und stdndig dassclbe versteift
und so begrenzt nichts anderes kennt und vor allem zu sehen ver-
mag — sondern umgekehrt: ein solcher, der offen ist und bel1 dieser
Offenheit schon leitende und erhellende »Direktiven« hat und
am Leitfaden dieser auf etwas eingehen kann und etwas dazu
sagen kann.

Das Horizontale begrenzt, indem es gerade die Iindlichkeit ent-
faltet — und es ist nichts, was irgendwo aufgefunden und zuge-
eignet wird — sondern was das Dasein als solches gleich sich vor-
-schickt, aber was ist es dann?

Das Wesen des Horizontes kann nicht in einer umgreifenden
Gattung gefunden werden — | gemdl der gemeinen Wesensan-
gabe.

Es ist ein »l.etztes« — d. h. aber transzendental FErstes.

Aus dem Dasein, mit ithm zu entfalten.

10éa. und Hortzont.

Horizont ist die transzendentale Aufhebung der Idee.

Horizont und Entwurf! Ekstasis — Verhalten und Halt — das
Verhaltene l.assen.
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Das Da-sein schickt vor — wohin und was?!

Horizont und Stimmz;rg&

Horizont und die Zerkliiftung (Modalititen).

Horizont und die Macht des Geheimnisses. — Das Geheimnis des
Daseins und seine Huld.

Die verborgenen und behiiteten Weisen dieser Macht — wie sie
mdchtigt!

6. Der Entwurf und der Horizont

Der Horizont wird erst durch die Bahn gebahnt. Er ist nicht vor-
handen, damit wir uns nur dahin aufmachen — sondern der Ent-
wurf macht ihn gerade erst auf und er allein und seine Geschichte
— Dasein — hilt ithn offen.

7. Stimmung

»Freude« z. B.
Wie in unserer Freude an und fiir und iiber andere Menschen.
In der Weltfreude als solcher, wie darin andere sich selbst
gewahr werden kdnnen — wie unser Verhalten selbst offenbart und
die Wahrheit zeitigt!

8. [Datum/

Todtnauberg 1931

17. Januar — Hiitte

7 Sein und Zeit und Modalitdten
Wesensfrage

Horizont



XVIII. »PHANTASIE«






1. Einbildung und Verhalten

Das Erstarren und Festkleben am Gebild und zwar durch das je
vorgegebene.

2. [Wahrheit und Einbildungskraft/

Wie stehen: Wahrheit und Einbildungskraft zusammen?

Setzt jene diese voraus oder umgekehrt.

Ist die Bildungskraft innerhalb der Wahrheit eben die Einbil-
dungskraft — wie wir sie kennen!

Oder ist Bildungskraft in sich weitend — lichtend.

3. Einbildungskraft

Warum Einbildungskraft synthetisch?

Und warum Einbildungskraft das urspriingliche Grundvermo-
gen?

Woher dann der Verstand und seine Analytik?

Doch was heilt »Synthesis« des Bildes?

Liegt im Bilden nicht schon Zergliedern und Ermachtigung?

Synthetisch — hier mehrdeutig —

1.) so daB3 analytisch einbezogen — beide in einem Urspriing-
licheren;

2.) so daB analytisch daneben gestellt und gar entgegen.

4. [ Bild und Kraft]
Bildungskraft

Bildkraft
Einbildungskraft.
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5. »Phantaste« — inbildung und Wahrheit

Etwas sich erscheinen lassen, ohne Anwesenheit des Erscheinen-
den.

Man pflegt das so zu fassen:

Ohne Anwesenheit — diese »durch« Empfindungen — diese
»duBere Sinne« — mithin ohne Auferes — also! rein »innerlich«.

Abgesehen von der Fragwiirdigkeit des Unterschieds »aullen/
innen« wird hier die Phantasie nur negativ (nicht duBerlich)
bestimmt.

Etwas nach innen verlegt, was ganz im Gegenteil draullen ist —
wetter drauffen und freier drauBlen als alles »AuBere«.

Woraus zu entnehmen, dall Phantasie nicht »inneres« Bilden,
drinnen (nur) Herstellen — sondern zur Transzendenz und Wahr-
heit gehort.

Phantasie nicht erst und eigentlich in eigenen Akten des Phan-
tasierens — sondern gerade da, wo wir meinen, nur zu ecmpfinden
und wahrzunehmen iiberhaupt uns eben direkt und wahr zum
»Wirklichen« zu verhalten!

Der wesenhafte Welt-bezug der Phantasie.

Sein — einbildbar — d. h. nach seinen méglichen Wandlungen.

Weltist das erste, worauf Phantasie geht — nicht etwa auf Emp-
findungsbilder und Nachbilder.

Phantaste und Stimmung.

Stimmung 1st wesentlich und notwendig phantasierend.

6. Phantasie —

die kiinstlerische — wesentlich frei bildende ontische —
die handwerkliche technische (Plan-Drang und Ein-bildung) —
die ausweisende (Schema) — mathematische und dergleichen.
Die urspriinglich Entwerfende — Seinsentwurf — Wesensentwurf.
Irrtum zu meinen, Phantasie immer ontisch und auf Einzelnes

gehend.
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Es gibt gerade die Phantasie des Wesens.

Jede Kunst ist urspriinglich eigentlich Dichtung und jede
Kunst bedarf — in noch anderer Hinsicht — wieder der Sprache. |
Musik am wenigsten.

Malerei — Bildhauerei.






IXX. BILDEN UND URSPRUNG






1. Einbildungskraft

Und ihr Streben nach freier und uneingeschrankter Bewegung —
| leichtsinniges Spiel |.
(deren Disziplin — Zucht —)

2. Ur-bewegung als Zett

Diese Urbewegung im Wesen | Selbst-bewegung |.
Vgl. Phaidros-Seminar.*

3. Seiendes und Sein

Was wir ontisch als gegeben vorfinden — innerweltlich befragend
— von dem 1st damit noch nicht schlechthin erwiesen, dal3 sein
»Sein« unabhidngig von uns (wir) ist — denn wer sind wir? Ist
unser Wesen ganz in dem beschlossen, dal3 wir uns zu Seiendem
verhalten? Ja und nein.

Nein — wenn wir nur dabei stehen bleiben und uns darin fest-
setzen.

Ja — wenn wir dieses Verhalten selbst unter die Erméglichung
durch Transzendenz stellen — Setnsverstindnis.

Dann sind wir beteiligt an der Erméglichung des Seienden als
solchen.

Und zwar eben ohne, dal3 es Schopfung und Projektion aus uns
heraus werden miif3te.

All das aber auch umgekehrt.

*[Martin Heidegger: Seminare Platon — Aristoteles — Augustinus. GA 83. Hrsg.
von Mark Michalski. Frankfurt am Main 2012, S. 85—149.]
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4. Einheit des Einzigen

als urspriingliche sachliche.
Ein-bildung und das Bilden gerade solcher Einzigkert.

. Ein-bildung

Bilden das je Einen in der Einheit seiner Einzigkeit.

6. Die Transzendenz der Stimmung

Dal sie nicht auf Grund von l.eibsensationen triibe wird und an
diesen sich st68t und drinnen sich abspielt —sondern Leibliches —
16st aus — zelgt an — hemmt und dergleichen.

Aber die Stimmung bezieht sich auf Welt, nicht auf Zustinde
des Leibes und das Wissen davon — auf Welt und das Sich befinden
in ihr.

Das Stimmen und Gestimmctsein.

7. Da-sein und Ein-bildung
(Ursprung). (Sein-lassen)

Ein-bildung — (beachte hier die I'ranszendenz der Stimmungen).
1. das Llin — qua FEinheit (¢v — Sein) und zwar in den gleich-
urspriinglichen Bedeutungen von Einheit (vgl. S.S. 32, Parmeni-
des");
2. Kin — qua Hinein — nicht in das »Innere« eines Subjekts, son-
dern in den urspriinglich ekstatischen »Raum« (Welt) der Tran-
szendenz;

¥ [Heidegger: Der Anfang der abendldandischen Philosophie. GA 35. A.a.().,
SO 17011



IXX. Bilden und Ursprung 655

3. Bildung — Bild erbilden — An-blick — Erscheinung — Schein
(nicht nur »optisch«, sondern fiir alle Sinne und Stimmungen);

4. Er-bilden — erschaffen — »Werk«.

NB.: Bei all dem noch die Gefahr, das Dasein zu »subjekt«-haft
— als Ich-Punkt zu nehmen — von dem Intentionen ausstrahlen
und die dann erst etwas dazu- und einbeziehen. | Uberhaupt
Intentionalitit auch durch 7Transzendenz nicht hinreichend tiber-
wunden, da gerade auch diese scheinbar — vom Ich zu — anhebt
und abspringt, wihrend das Seiende schon im (Ganzen voraus ein-
genommen ist.

Transzendenz — springt in die Mitte, 1hre Iikstatik und als sol-
che Mitte.

Das Gebild wird dem [Seienden] schon mit entrafft — besser, es
macht sich mit los und wird u. a. mogliches Vorbild.

Z.B. beim Raum — er bietet sich in der Unverborgenheit an —
wird nicht biologisch gebildet freilich aus dem Dasein?!

Pristabilierte Harmonie?!

8. Bilden
analy. synth.

als Ursprung und Grund fiir Zergliedern und Verbinden
Einheit — Einigen
zerfalten zusammen-falten

Nicht: Bilden — Zusarmmensetzen aus Analyse und Synthese.

a) was ist urspriinglicher und »mehr« ein Bilden;

b) durch welche Vereinseitigung des Bildens bleibe ich nur
beim Zergliedern und dergleichen.
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9. Phantastie

als Bilden »im Inneren« gemeint — ein nicht wirklich Vorhandenes

—ein Mogliches, das doch 1m Bilde da-steht.

Der Titel »Inneres« ist mif3verstdandlich und untriftig.

10. Welt und Behalt

Vgl. W.S. 31/2 iiber yebdog.”
S.S. 32 Parmenides.”
Anwesenheit — Abwesenheit.

11. Helt und Einbildung

Welt-bildung
Vel W2S. 29/30%

Welt-»raum«

12. Das wesentliche Un-wesen des Bildens — das »Nicht«

Téuschung und Einbildung — | diese nicht an Anwesenheit von
bestimmtem Seienden gebunden und doch gebend — vorgebend.
Etwas Vor-geben und Vor-machen.
Urspriinglich positiv: zugleich als in die Irre tithren.
(Vgl. W.S. 31/2 yeddog und 86&a | Kunstvortrag®)

* [Martin leidegger: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons 1shlengleichnis
und Thedtet. GA 34. Hrsg. von IHermann Mérchen. Frankfurt am Main 1988,
S, 262(f.]

' [Heidegger: Der Anfang der abendldandischen Philosophie. GA 35. A.a.0.,
S.17441.]

>? [Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. GA 29/30, A.a.(0)., S. 397 {1.]

» [Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. GA 5. A.a.0.,
S. 41 1{f]
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Die Ein-bildung und die Méglichkeit des »Nicht« und Un- und
a- und pn.

13. PVeserz/zafle Endlichkeit des Daseins und die Endlichkeit
des Kunstwerkes

Das Kunstwerk als geschaffenes Werk.
Werk || Schaffen und Herstellen ||
Geschaffenes Werk — Werkschaffen und Kunst.

(Kunstwerk »Verewigung« eines fliichtigen, wandelbaren, ein-

zigartigen Elebniskomplexes!)
Kunstwerk — nicht Zeug (zu ...) Lokomotive, Auto — obzwar
aullerlich »schon«.
nicht Abbild
nicht sinnlich als Ausdruck.

Schaffen und Einbilden | Herstellen und Nachahmen |

Originalitit | # Neu- und Andersheit — eine Folge, aber nicht
einmal eine notwendige.

Schaffen — ein Wirkendes | das Werk der Kunst in sich am
Werke — nicht nachtraglich und aulerdem — sondern in sich und
nur dieses.

Schaffen qua Werk — welthaft und als solches — auf Mitwelt und
Miteinandersein bezogen.

14. Einbildung —

qua Vergegenwidrtigung — diese wieder als freie und gebunden.
Gebundene: an das — was im Umkreis des Behalts ist. Welt und
Behalr.

Freie Vergegenwirtigung — frel — ungebunden im Has des
(ebildes und wohin und wo seines »Vorhanden« — die Un-gebun-
denheit nie restlos in keiner Hinsicht.

»Leere Einbildung« — Phantastisches — »Luftschlésser«. Diese
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»Welt« nicht »im Geist« — sondern gerade »objektiv« gemeint.
Einbildung und Schein —; die wesenhafte Zugehorigkeit von
»Schein« — in welchem Sinne? »Schein und Erscheinung« (vgl.
dazu S.S. 32).3*
»Blofle Einbildung« = nur Vermeintes — Ausgedachtes — (wie
Gewiinschtes).

15. Bilden und Darstellen

Das Dar-stellen — kein Ab-bilden — sondern eigenes Her-stellen.
Aber doch in Anlehnung an! Oder ganz frei?
Was heil3t hier »Dar-stellen« — wo — wozu — weshalb?
Alles aus und in und fiir die »Phantasie«! Heil3t?

16. Das Bilden — in jedem Fall zu eng

geht auf

1.) Anblick Bereitung — | Erscheinen-lassen — aber in dem
erweiterten Sinne von Erscheinen — nicht nur fiir Gesicht — son-
dern Getast u.s.f. — Begegnendes aufzeichnen — An-wesen | activ;

2) auf Bei- — Her- — Hin- — Aus-stellen — Bei-bringen.

Die Doppelung Receptivitdt — Spontaneitit

in urspriinglicherer — tieferer — reiferer und weiterer Einheit.
Das urspriingliche Bilden — Ursprung und Seinsgeschehnis.

Sein und Erdichtung (Entwurf nur ein Moment | Geworfenheit
— ein anderes).

Geworfenheit und Gestimmtheit und Angewiesenheit — Hinfil-
ligkett.

Das Bilden und der »Stoff«. | — So eben schuf —nicht vorliegend
als das Knetbare — sondern »Stoff« und »Wirkliches« — erwdchst
erst aus und durch Bildung.

* [tHeidegger: Der Anfang der abendldndischen Philosophie. GA 35. A.a.O.,
S. 69, 73, 158.)



IXX. Bilden und Ursprung 659

17. Bilden und Raum

Bildungskraft — Bildungsvermégung.

Bilden — her-stellen — Schaffen.

Anblick — bereiten.

Bilden — herstellen — »formen« — schaffen.

Bilden und FEntwerfen.

Bilden — und Raum geben. Raum erst durch Gebilde. An dieses
—1n dieses Raum binden — nicht umgekehrt —in den Raumn hinein
etwas stellen. Das vielleicht beim Herstellen.

18. Ahnung — Wahn und Einbildung und Stimmung

Ahnen und Gestimmtheit.

Gestimmtheit und das Dunkel der Regung — zugleich ihre
Sicherheit und Tiefe.

Einbildung und Vor-spiegelung — Be-irrung | Un-wesen |.

19. Einbildung und Sprel

Spielfeld und Spielraum — Spielwelt — das Gedichtete.

Dieses Gedichtete frither und urspriinglicher als alle #irklich-
kett.

Diese immer nur das Spdtere und npdtepov mpog Mg — NUETS
dabe1 qua gesunder Menschenverstand.

20. Deutung und Symbolik als Vorform der Erkenntnis

Weil Phantasie eine Ubermacht in dem Sinne, da das Vorbild
machtig bleibt | nicht als solches erkannt | — und dafl darnach
und 1m Bezug auf es alles andere als dieses — und zwar dieses »als«
im Sinne der Identifizierung.
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Das Denken | Gedichtnis |

DAS WESEN DER FRAGLE

Vgl. die frithesten und spater oft wiederholten und stets mif3-
gliickten Versuche, dies Wesen zu bestimmen.
Das Fehlen des geeigneten Wesensbereiches.

Fragen und Denken
Denken als Andenken
Erfahrenes Raten; auf den »Weg« der Wacht bringen.

erahnendes Zeitigen

Deuten

Vgl. Denken und Dichten.!

"[Martin Heidegger: 1. Nietzsches Metaphysik. 2. Einleitung in die Philosophie.
Denken und Dichten. GA 50. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1990.]






1. [Fragen]

Fragen ist die erste Antwort
derer, die ins Horen
angeflangen schon die Stille,
die sich bricht

als Schmerz ins Schweigen
—also spricht

die anfangliche Sprache

ins Gespréch des Seyns.

Vgl. Winke, Schmerz.?

2. Sind wir nicht Fragende?

Sind so die Tragenden
gelassen gelichtet ins Seyn,
lassen wir sagen Es Selbst uns
angefangen in die Ant-wort —
sind sein Er-trag —

getragene Tragende.

Schon als die Fragenden

sind wir die Wissenden
Erblickte schon Blickende
fiiglich im Licht

Fragen und S.[eyn [?]]

Fragen ist die erste Ant-wort.

* [Martin Ileidegger: Winke. In: Gedachtes. GA 81. Hrsg. von Paola-I.udovika
Coriando. Frankfurt am Main 2007, S. 196.]
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3. Fragen

Sich-sagen-lassen

horen | Gelassenheit.
Ausschau halten

ins Genahte

ledig der Gewalt

aller stumpfen Gegenstande —
die zerfallen in die

Sucht der GGeltung.

4. FFrragen. Die Frage

Das Fragen des Denkens

1. Das Sich-sagen-lassen die Sage des [Lreignisses

Gehorend (vereignet-hérend-gesammelt) in die angefangene
Antwort des Dankes.

(Gehoren: verborgen vereignet dem Seyn —

zuerst gewlesen in die Weise des Aéyewv — voeiv der 'AANBeia —
von dieser ins GGeleit genommen.

a) das erstanfanglich-unangefangene Denken;

b) das anfiangliche — angefangene — in die Antwort des Dan-
kens vereignete Sagen des Seyns selber.

Das l.assen — als Gelassenheit in die dullerste Weite der Weile
der Freyheit.

2. Wissen-wollen — nachdem unsicher geworden — entgangen —
verwirrt — das als Es selber noch gar nicht gewahrte Sein [Sokra-
tes — Platon — Aristoteles — Sophistik].

Wissen — als i0elv — €émotiun — €y vn als Loyog — Aoyog als téxvn |
Opyavov — daréyecBar; apyn — aitia — » Kausalitdt«

Tl E0TIV —

10 i — »Wesen«

611 €oTIv OV —

VIoKeipevov
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subjectum —

fundamentum —

»Wille« = €pwg

Ubergang.

3. Wissen wollen — als Rettung — cowtnpia — nicht edvdorpovia,
sondern beatitudo — | Be-giitern — | Begliicken | Giiter und »#er-
te«.

4. Wissen wollen als Glauben — | fides |.

5. Wissen wollen als certitudo des cogito — certum — ens.

»Technik« — Vor-stellen — Herstellen — Sicherung — Bestand-
-sicherung — Moglichkeit des Vorher-sehens — Berechnung.

Fordern die Auskunft iiber »Werte« — als Bedingungen des Wil-
lens zur Macht von diesem gesetzt. Fragen der Er-klarung aus
Ursachen — Kausalitit.

6. Die Uberstﬁrzung des Willens.

Das »Wesen« der Frage — gehort dem Geschick des Seins — d. h.
der Wahr-heit.

Fragen als »Problem«.

Daie anopio — népog — welcher Art —?

Sokrates.

Vor-wurf der Erkenntnis; der t€yvn —

der Her-stellung der Ur-sachen.

Aéyew und daréyechat.

apyn — von woher — als aitiov des Anwesens und Bestehens —

nicht Ausgang als Aufgang und #ahrung — entbergende — weil
das Wahrende die 'AXq0e10.

Fragen aus Zweifeln und Ver-zweiflung.
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5. Das Wesen der Frage

Weil der Anfang nie das Erste,
stets das Andere 1m Ereignis,
well aus An-fang erst die Antwort
uns dem Wort schickt,

zu gehoren dessen Sage,

deren Stille in die Schau stimmt,
uns 1ns Sagen-lassen frey zu fiigen, schicken,
— Wesen alles Fragens weisend —
bleibt die Frage nur vergessen
Wiederkunft von Echo

jener Antwort aus dem Anfang.

in welche Weite offen
wie weit die Weite, zu der offen
wie vertraut die Weile, aus der das Werk in die Weite

6. Frage

Wie denn Echo jener Antwort
wohin Wiederkunft im Echo
wenn Vergessen solcher Kunft?
Welchen Ursprungs ist die Frage

bleibt die spite Frage, die ins Wissen wolle
sich verfangen,

nur die lang vergessne

Wiederkunft von unbekanntem Echo
jener Antwort aus dem Anfang
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7. Frage

Wahren wir, uns also schickend

in dies Lassen,

als die Angefangenen den An-fang

wahrend 1hn, sind wir gesammelt im Ereignis
lassen uns, da angefangen, in die Stille hérend
nur die Sage sagen —

Solches Lassen ist das Fragen

Nur das Danken — aus dem Anfang bleibt vertraut
dem neugierlosen Fragen, dem kein Wollen

je ein Wissen iibersteigt, das in GewiBheit
sich versteift und nie die Wahr-heit kennt

die Heiterkeit des Freyens der Freyheit

(Mort — Antwort — Fragen)
8. Gediichtnis
Andenken — Denken und Fragen
»Die Seins-frage«

Zu fragen bleibt, ob alles und ob das reine Denken, das das Sein
denkt, ein Fragen sein konne und gar sein miisse. Aber was ist
das Fragen? (vgl. dariiber die frithen Versuche, dariiber bereits in
meiner Dissertation zu handeln; das wiederholte spatere Aufneh-
men der Frage nach der Frage im Angesicht des Fragwiirdigen
schlechthin; vgl. Sein und Zeit, Einleitung).

Frage und Antwort.

Die Antwort bestimmt sich aus der Frage.

Aber das Wesen der Frage entspringt aus dem Wesen der Ant-
wort. Und diese aus dem Wesen des Wortes.

Ist so endlich der Wesensursprungsbereich fiir das Wesen des
Fragens gefunden?
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9. Das Wesen der Frage
Vil Sein und Zeit, Einleitung

Frage und Antwort
Antwort und Hort. (Mehrdeutigkeit des Wesens der Antwort. Ent-
gegen: aber worauf?)

Fragen und Denken
Denken und Andenken
Andenken und Geddchtnis

| Geddchtnis und Wort |

Gedachtnis und Vergessen
Vergessen und Fragen

| Die Seinsfrage |

vgl. Zu Sein und Zeit’ [Der Weg]

Inwiefern ist die Frage nach dem Sein eine Frage nach dem Men-
schen?

Inwiefern ist die Frage nach dem Menschen die Frage nach dem
Sein?

Das Fragen aus dem Bediirfnis nach einer Antwort.
Was heil3t: einer Antwort bediirfen;
bediirftig ist doch nur der Fragende —
oder ist das Fragen die Weise, wie das Bediirfnis
befriedigt, wie die Befriedigung eingeleitet wird?
Bediirfnis? Mangel? Entzug? Verwahrung —
Gespartes; Vorbehaltenes — (das Ereignis).

?[Erscheintin Martin Heidegger: Zu eigenen Versffentlichungen. GA 82. Irsg.
von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.]
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Wo ist das Mal3 der Befriedeten?
| Friede? | Ausgleich — Ruhe — Erfiillung.

Anerkennung

10. [ Frage und Antwort]

Das Fragbare am verborgenen Sein
Das Fragliche fiir das Nichtwissen des Menschen.
Beides braucht sich nicht zu decken. Weshalb nicht?
Fragen: entbergen?
Wie jede Frage schon im Bereich der Antwort haust
und die Antwort in gewisser Weise kennt.
Was sagt das liber das Verhdltnis von Antwort und Frage?

11. [ Die Antwort]

Welil der Mensch als das (Gedachtnis
im Wesen die Antwort 1st zum Wort
(nicht Antwort auf eine Frage) —
deshalb, weil die Antwort, ist er der Antwortende
und als dieser erst der Fragende —
inwiefern dieser?
Ausfiihren
Antwort zum Wort
Antwort auf Frage.

Das Vielfache Wesen der Antwort.






DAS WESEN DER PHILOSOPHIE

D
vgl. @ —1TI

Vgl primum vivere ...






Reicht kein Fragen dich hin
Zum Gefilde der Wahrheit —
Kehr in die Ant-wort zuriick:
Beruh, Erwunkner des Winks,
Freudig im freyenden Dank.
Als die Beruhenden nur

Sind wir die Wohner,
Wohnend im Hause der Huld.

[Er-wunken = vertraut in den Schmerz der Freyheit der Kehr zu
Abschied und Verwindung.]

D
(O | Das Wesen der Philosophie

E
Das Wesen der Philosophie erfahren heiflt, dall wir uns auf das
Verhiltnis der Philosophie zur Poesie einlassen. Die Philosophie
ist das Denken im Element des Gedankens. Die Poesie ist das Sin-
gen im Element des Gesanges. (Der erste Vers der dltesten »Dich-
tung« des Abendlandes nennt das Singen: »Singe den Zorn, o Got-
tin, ...«). Der Gedanke des Denkers ist im Element des Wortes.
Der Gesang des Sdangers ist im Element des Wortes. Das Wort ist
der Wink und der Klang der Stille. Die Stille ist die Versammlung
des Seyns in die Riickkehr zu seiner Wahrheit.

Weil das Denken und das Singen im Element des Wortes
wesen, 1st das Denken und ist das Singen ein Sagen. Doch das
Sagen empfangt den Wink und den Klang der Stille. Es ist das
Gegen-wort zum Wort des Seyns. Das Sagen i1st Antwort und
keineswegs Ausdruck durch Sprache. Denn im Sagen wird erst
Sprache. Selbst diese 1st im Wesen nicht Ausdruck, als welcher sie
nur erscheint, wenn sie von aullen als Mittel der Verstindigung
benutzt wird.

Die Sage ereignet sich als Gedanke und Gesang. Die Sage fugt
sich dem Lireignen von Wink und Klang des Wortes der Stille.
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Figsam nachsagend das Wort fiigt sie es in das Geflige des
Gegenwortes und sagt dieses der erst noch wartenden, ungespro-
chenen Sprache vor, damit die Sprache, also werdend, im Wort der
Stille wohne. Die Sprache als wesende ahndet das Wort und ist als
dieses Ahnden. Die Worter sind des Ahndens verlustig gegangen.
Sie bilden, zusammengerafft, immer nur die Liste ihrer Menge,
aber nie eine Sprache.

Indem die Sage des Denkens und Singens fiigsam filigend das
Wort nachsagt dem Winken und dem Klingen der Stille, sagt sie
das Wort der Sprache vor und erfiillt deren Ahnden.

Also nachsagend-vorsagend »diktiert« das Denken und das Sin-
gen im Gedanken und im Gesang das Wort in die Sprache. Den-
ken und Singen sind das antwortende Diktat der Stille. Dictare
hei3t in unserer Sprache: Dichten.

Sage bedeutet hier: Nachsagendes Vorsagen des Wortes in die
Sprache.

Das verborgene Wesen des Denkens und des Singens ist die Dich-
tung. In ihr beruhen Gedanke und Gesang. In ihr beruht vor-
dem das Verhaltnis beider. Dieses verhalt, hilt an sich und spart
z6gernd beide. Die Dichtung ereignet sich urspriinglich als das
Verhiltnis beider und entldf3t sie aus sich, ohne sie zu verlassen.
Die Dichtung ist als die antwortende Sage der Stille des Seyns
verhdltnishaft zu Denken und Singen, welil sie ereignet ist aus
der Stille. Deren Ereignen ist zwiefaltig als Winken und Klin-
gen. Diese Zwiefalt beruht in der Ruhe der Einfalt, als welche das
Ereignis den Schmerz der Enteignis in die Huld (den Hehl der
Heitern) einzig einstig vereignet.

Philosophie und Poesie sind das zwiefaltige Verhidltnis der
Dichtung. Diese ruht im Verhéltnis, womit nicht eine Relation
gemeint ist, sondern das Verhalten als das an sich haltende Bei-
-sich-Behalten von solchem, was sich also verhilt. Das Verhiltnis
ist die sparende Versammlung. Diese beruht im Eigentum des
Ereignisses.
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Was aber die Dichtung ist, wissen wir noch nicht. Denn kaum
zu fragen vermogen wir diese Frage. Der Hinweis auf die Sage ist
nur eine erste Erldauterung der Ausblicke, in denen das Wesen der
Dichtung sein Nahen kundgibt.

Die Dichtung ist das Verhdltnis des Gedankens und des Gesan-
ges. Weil sie deren Verhiltnis ist, 1aB3t sich das Wesen der Dich-
tung als dieses Verhiltnisses weder aus der Philosophie noch aus
der Poesie erfahren. Die Poesie ist gleich fern der Dichtung wie
die Philosophie; aber auch ihr gleich nah.

Im Verhiltnis, das die Dichtung als die Sage des Winkes und
des Klanges ist, sind Philosophie und Poesie das Selbe. Das sagt:
sie gehoren in der Einfalt, worin die Zwiefalt des Verhiltnisses
beruht, zusammen. Darum aber, weil sie das Selbe sind, sind sie
im Verhidltnis des am reinsten Auseinander- und so gerade Zu-
-einander-gehaltene. Wir sagen: sie sind das Verschiedene, ohne
noch vom Schied zu wissen. Als das Verschiedene sind sie weder
unter sich das Gleiche noch das Gleiche gar mit der Dichtung.

Poesie und Dichtung sind nicht das Gleiche. Lange Zeit ist
ohne Wissen davon in der Poesie die Dichtung gesucht worden, so
wie die Philosophie in der Metaphysik das Denken sucht, das im
Wesen die Dichtung ist.

Holderlin ist inskiinftig, d. h. vom Kommenden ins Gewesene
gedacht, der Dichter, weil er das Wesen der Dichtung gedichtet
hat. Er durfte es dichten, weil er Singer und Denker zumal ist.
Wer das vergleichsweise im Umfang Geringe denkend gesagt hat,
was 1m »Grund zum Empedokles« und in »Das Werden im Ver-
gehen« und Uber die Religion> und in den Anmerkungen zu den
Ubersetzungen des Oedipus Rex und der Antigone verwahrt wird,
1st ein Denker, der manchen dieses Namens iiberragt, zumal da
der also Denkende zugleich ein Sianger und sogar der Sanger des
denkend Gedichteten 1st. Holderlin ist ob dieses »zugleich« nicht
weniger ein Philosoph, sondern sogar mehr und einzig.

Aus dem genannten Wesen der Dichtung moégen wir ersehen,
weshalb ein Dichter selten ist — d. h. ein Sagender, der zumal Séan-
ger und Denker ist, indem er das Selbe singt, was er denkt, und
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denkt, was er singt, mag sich die Wage der ereignishaften Erwa-
gung seines Wesensgeschickes eher in das Element des (Gedan-
kens oder in das Element des Gesanges neigen, oder mag beides
zumal ein Ubermal werden fiir menschliches MaB.

Weil Holderlin der Dichter ist, mullte er den »Empedokles«
dichten, der ein Denker und Singer war. Aus eben dem Grun-
de, daB3 Holderlin der Dichter ist, hat er im »Hyperion« (1. Teil,
2. Buch) unter dem Namen der »Schénheit« und noch metaphy-
sisch sinnend den Ursprung der Philosophie geahnt und deshalb
vielleicht die Verschiedenheit von Poesie und Dichtung noch nicht
wissen konnen, weshalb da auch das Wesen der Kunst im Unbe-
stimmten bleibt.

Wiahrend im »Hyperion« die Metaphysik noch vorwaltet, im
»Empedokles« jedoch die nicht mehr metaphysische Einheit des
Singens und Denkens noch nicht gefunden ist, wird das Ver-
hiltnis, das die Dichtung ist fir Poesie und Philosophie, inniger
erfahren und gesagt. Die »Philosophic« verschwindet nicht; und
wenn sie in ihrer bisherigen Gestalt zur Zeit der Elegien- und
Hymnen-Dichtung verschwindet, dann verschwindet in dieser
ebenso sehr die »Poesie«. Und uns ist aufgegeben im Gesprach
mit dem Dichter, die Dichtung in seiner Sage zu erfahren und
denkend zur Sprache zu bringen.

Weil wir jedoch das Wesen der Dichtung kaum ahnen, sind wir
ratlos und unbeholfen, hin und her taumelnd zwischen Philoso-
phie und Poesie, wenn wir den Buchstaben der Sage Hoélderlins
deuten sollen.

Wenn diese Dichtung die Not und Notwendigkeit des Abend-
landes 1st und solche Deutung nur im Gesprach in die Sprache und
so in das ereignete Wort gelangen kann, dann mul} das Gesprach
mit dem Dichter ein dichterisches sein.

Und sollte in der Innigkeit des Verhiltnisses, als welches sich
die Dichtung fiir Hélderlin in der Einheit des singenden und
denkenden Sagens ereignete, der Gesang und das Ersingen der
Dichtung tiberwiegen und sollte darum das Denken dieser Sage
sich noch nicht in sein dichterisches Wesen gefunden haben, dann
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miilte wohl das dichterische Gesprdach mit dem Dichter solchen
Geschickes seyn, daf3 in thm der Gedanke und das Erdenken der
Dichtung iiberwiegt, weil dieses Denken das ereignishafte Kom-
men des Wesens der Dichtung aus dem Ereignis zu sagen hitte.

In diesem Gesprich kdme erst das Verhiltnis zwischen der
Poesie und der Philosophie zur Sprache. Dies Gespridch wiirde die
Dichtung sagen als die Sage des Geddchtnisses im Ereignis.

Dieses Gesprach wiirde sagen und sagend es ereignen, dal
anders nicht das Verhidltnis zwischen Philosophie und Poesie
gelichtet werden konne, es sey denn im Gesprich des dichten-
den Denkens mit dem dichtenden Singen, welches Gespriach nur
geschichtlich ist als Gesprdach des Denkers mit dem Sédnger. Ins-
gleichen kann nur dieses Gesprach sagen, was die Philosophie ist,
insofern diese wesenhaft im Verhiltnis beruht, das als Dichtung
die Philosophie und die Poesie in der Innigkeit ihrer Einfalt ver-
sammelt hilt, welche Einfalt die Stille des Wortes ist, das sich erst
ereignet in der Antwort der Sage.

Das Wesen der Philosophie erfahren, heilt: das Verhaltnis den-
ken zur Poesie; heil3t: aus der Dichtung als dem Grundzug des
Gedidchtnisses denken, das sein ereignetes Wesen im Dank zu
eigen hat aus dem Ereignis.

Das Wesen der Philosophie denken besagt: das Ereignis dichten
aus seinem Winken, als welches sich die bergende Lichtung der
Verwindung des Seyns ereignet. Solches zu denken aber ist: im
dichtenden Gedanken sich dem Seyn in seiner Wahr-heit fiigen.
Das Wesen der Philosophie denken heil3t: das denken, was der
Philosophie das zu Dichtende 1st, — heif3t: einfach denken.

Darum ist die Besinnung auf das Wesen der Philosophie keine
nachtragliche und keine voraufgehende Reflexion iiber die Philo-
sophie, sondern ist der denkende Einsprung in die Mitte des dich-
tenden Denkens selbst.

Nur im Singen des Gesanges ist das Selbe moglich: das Wesen
der Poesie poetisch zu dichten.

Im Denken und im Singen ist das Dichten des eigenen <Wesens>
als Dichtung das Zeichen ihres einfachen Sichgehorens, das ereig-
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net ist im Ereignis zum Gedachtnis. Dieses verwahrt die Wahr-
heit des Seyns in ihrer Verwindung der Einkehr zur Ruhe des
ereignenden Beruhens. Die Sage des Gedachtnisses verdankt die
Ruhe des Ereignisses in das Gefiige der Sprache. Das Geddchtnis
1st die einfache Antwortder einfachen Einkehr desSeynsin seiner
Wahrheit. Darum ist das denkende und ist das singende Dichten
des Wesens der Dichtung das Ereignis der Einfachheit der Philo-
sophie und der Poesie.

Solange jedoch deren Wesen verhiillt bleibt, muf3 es so schei-
nen, als sei die Besinnung auf das Wesen der Philosophie, insglei-
chen das Singen des Wesens des Gesanges, ein verirrtes Uberma0
an Reflexion, die nur aus dem Unvermégen zum Denken und zum
Singen entsprungen sein konne.

Die ungliickliche Angst, im Dichten des Wesens der Dichtung
mochte sich die Leere einer ratlosen Reflexionssucht verstecken,
wird sich solange breitmachen, als das Denken und das Singen fir
ein Tun des Menschen gehalten und der Mensch als Subjekt, d. 1.
als Personlichkeit, als Schépfer, als Genie, genommen wird.

Das Verfingliche besteht jedoch darin, daB die Uberwindung
der Herrschaft dieses Menschenwesens (d. h. der Subjektivitit des
animal rationale) nur durch die Erfahrung iiberwunden wird, in
der sich das Wesen des Menschen als das Gedédchtnis im Ereig-
nis enthiillt. Der Grundzug des GGedédchtnisses aber ist die Dich-
tung, deren Wesen nur dichterisch erfahren und gesagt werden
kann.

Hoélderlin schreibt: (I11°, 2461.): »Meist haben sich Dichter zu
Anfang und zu Ende einer Weltperiode gebildet. Mit Gesang stei-
gen die Volker aus dem Himmel ihrer Kindheit ins thitige Leben,
ins Land der Cultur. Mit Gesang kehren sie von da zurtick ins
urspriingliche Leben. Die Kunst ist der Ubergang aus der Natur
zur Bildung, und aus der Bildung zur Natur.«

Was Holderlin von »Gesang« und von der »Kunst« sagt, hat
eine noch tiefere Wahrheit, wenn wir das genannte Wesen der
Dichtung denken und es in seinem Verhiltnis zum Geschichts-
gang der abendldndischen Geschichte erfahren.
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In der Dichtung ereignet sich dem Geschick des Menschen-
wesens die Wahrheit, die eigentlich gewahrt wird im Wort der
Antwort als die Sprache der Volker. Dichterisch ereignet sich
die Geschichte und darin wohnt in der Poesie, weil sie Dichtung
ist, die hohere Wahrheit gegeniiber aller nur historischen, d. h.
undichterisch technischen Verzeichnung und Vorstellung der
Geschichte.

Dichterisch ist nicht nur der Aufgang der Geschichte, dichte-
risch ist vor allem der Ubergang eines Weltalters der Geschichte
in das kommende. Denn solcher Ubergang ist nur als Untergang,
den wir weder als Ende noch als Riickkehr zur Natur denken
diirfen. Der Untergang ist der aufgehende Beginn des Anfangs.
Dichterischer denn sein Geschichtsgang im Gedéchtnis ist keine
Geschichte.

Darum werden im Untergang das Denken und das Singen in
das reine Gesprach ereignet, das die Dichtenden je und je dichte-
rischer seyn 1d6t, so da3 das Verhiltnis, als welches die Dichtung
den Gedanken und den Gesang vereinigt, sich rein ereignen kann
in der Sage.

Sollte nun bisher die Beziehung zwischen der Philosophie und
der Poesie, wie sie sich in der Dichtung lichtet, verborgen geblie-
ben sein? Sie blieb verborgen und ward doch zuweilen bekannt als
Beziehung wenigstens, obgleich nicht als das Verhaltnis.

Ofter schon hat man vermerkt, daf3 die Philosophie und die
Poesie, die man als schopferische Tatigkeiten falB3t, im Stoff der
Sprache schaffen. Aber bei der Verworrenheit des Meinens iiber
das Wesen der Sprache und des Schaffens bleibt die Vorstellung
von der Beziehung der Philosophie und der Poesie zueinander im
Bereich desselben Materials in jeder Hinsicht unklar.

Vor allem wurde nie bedacht und konnte auch nie gefragt wer-
den, warum denn Philosophie und Poesie sich in der Sprache als
dem selben oder nur gleichen Stoff sich betitigen.

Die Philosophie und die Poesie wesen in der Sprache, weil sie
im Wesen der Dichtung sind, d.h. die Antwort zum Wort des
Seyns. Deshalb sind sie Sage, d. h. das Vorsagen, das nur als Nach-
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sagen seyn kann. Das Nach-sagen west in fiigsamer Achtsamkeit
auf Wink und Klang der Stille. Konnte der Mensch nicht die Stille
héren, dann bliebe sein Wesen vom Dichten ausgeschlossen; nicht
einmal undichterisch konnte es sein, wie es die meiste Z.eit doch
ist.

Dal3 die Philosophie zum Denken im Sinne des Andenkens in
die Wahr-heit des Seyns wird, [...]



DIE DICHTUNG
PIAOZODIA — [IOIHZIZ

DAS GESPRACH



A. Die Dichtung
D



Die Dichtung
®-1I

<> heiB3t: so erst sich ereignend, nicht schon wesend oder gar wirk-
lich.

Die Dichtung ist das verborgene Wesen des eigentlich antwor-
tenden, in der Antwort beruhenden Gediachtnisses, das nicht erst
aus dem Andenken und Gedenken und Denken, sondern zuvor
und eigentlich aus dem Dank zu erfahren ist.

Die Ant-wort als das Gegen-Wort ist das dankende Wort. Was
ist der Dank? Die hiitende Gelassenheit. (Der Undank als Verges-
sen — das »danklose Geschlecht«.)

Antworten als Verdanken — die Stille des Dankes.

Die Ant-wort sagt — fliigsam sagend — dem Spruch der Stille
nach. Also nachsagend sagt sie das Wort der <«Sprache> vor. Nach-
-sagend nur kann sie vorsagen.

Nach-sagend — vorsagend vereignet sie das Wort in die <Spra-
che>; deren Wesen ist es deshalb, die Wahr-heit des Seyns zu ahn-
den und ahnend das Seyn zu bergen dergestalt, dal3 in diesem
Bergenden-Verberg (in der Burg des Seyns) sich die Behausung
grindet fiir das Wohnen.

Dieses ist, insofern das Menschenwesen das Gedidchtnis ist und
daher die Sprache die Dichtung birgt, ein dichterisches Wohnen.
Das Gedichtnis ist Dichtung, weil das Ereignis (das Wort der
Stille) ist die bergende und daher sparend-vorenthaltende Verwin-
dung des Hehls des Ereignisses in die Ruhe.

Aus dem Wesen der Dichtung, d.h. aus dem Gedichtnis im
Ereignis, d.h. aus dem Raitsel des Ereignisses ist das Wesen der
Poesie und der Philosophie zu erfahren. Beider Wesen laf3t sich nur
denkend und singend, eigentlich nur im Gespréch beider ausihrem
beiderseitigen Verhiltnis sagen. Dieses Verhiltnis ist die Dichtung.

Dieses Verhdltnis kann je nur das des Denkers zum Sanger und
das des Sangers zum Denker seyn. In Wahrheit ist dieses Verhilt-
nis selbst so oder so gehalten und aufbehalten in der Dichtung des
Gedichtnisses. Diese ist das Verhiltnis.
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Das Verhiltnis selbst — aus der Zwiefalt des Wortes als #ink
und Klang — die Zwiefalt und die Einfalt der Huld (der Schmerz).

Dilooopio

Wie unversehens und fast unaufhaltsam wird die Sage des Den-
kens zu etwas Anderem als sie selbst ist; sie wird zu Literatur, zur
Kulturerscheinung, zu einer Art Uberwissenschaft, zur Moral.

Warum vermag das eigentliche Denken, das Denken, einfach
gesagt, nicht ins Eigene zu finden und dort zu ruhen? Warum
mul} es immer untergebracht werden im Seienden als das und
das?

Weil wir das Seyn so selten und bislang noch nie anfianglich
beruhen lassen in seiner Wahrheit, das Denken aber als ein Dich-
ten vom Seyn in seiner Seinheit gebraucht ist und Seyn ist. Doch
dies abgrundig anderes als die metaphysische Meinung der voll-
endeten Metaphysik, die ihocogia sei als absolute Wissenschaft,
d.h. als Sichselbstherstellen der unbedingt Gegenlose Gegen-
stand, das im schaffenden Vorstellen Gestellte.

So geniigt auch nicht, zu sagen: pilocopia sei prhocoeia und
nichts auBerdem. Sondern: Das Denken ist »Seyn« —ist Dichtung,
ist als diese die Vereignung in die gebrauchte Gelassenheit in das
Ereignen.

Im Denken ereignet sich das Ereignis. Da wird nicht Etwas
gemacht zu irgend einem Zweck, auch nicht als Selbstzweck. Da
wird nichts geleistet und geférdert, nichts beschafft zur Aufkla-
rung und zur Besinnung, nichts geschaffen und nichts beschafft.

Das Denken ist auch kein Transzendieren zum Absoluten, kein
Teilnehmen daran — das Denken bezieht sich nicht auf und zu Sei-
endem — das Denken ist —d. h. ereignet sich — als das Seyn selbst,
1st Verwindung der Wahrheit des Seyns.

Das Denken ist des Seyns — ithm zu eigen — Sein — das Denken
ist Setn — ndmlich des Seyns, namlich des Seyns ereignet gebrauch-
ter Gedank.
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Irrig bleibt daher auch der Satz, der dem Denken seine Eigen-
standigkeit und Urspriinglichkeit zu retten scheint: die gthocoia
st prAocopia.

Denn hier ist nicht gesagt, was ihocogia ist —; vielmehr wird
vorausgesetzt, sie sel ein menschliches Tun und zwar geistiges
Schaffen ureigener Art mit der Beziehung zum Absoluten; nicht
herzuleiten aus Wissenschaften, nicht zu verwechseln mit der
Kunst und der Religion; d. h. man sieht die thocogia auch so im
Horizont menschlicher Leistungen und Hervorbringungen in
Beziehung auf das Ganze des Seienden.

Das Denken als Dichtung aber ist Sage — und kann sich als
Sage nur ereignen als vereignet ins Gespréch des Seyns. Anders
—anfanglich namlich — ist das Gesprach, worin sich ereignet das
Wort des Seyns in die Sprache. Anders denn der »Dialog« Pla-
tons — der die Sammlung 1st, die auseinanderflechtende — auf das
Seiende 1n seinem Sein.

Diiooogpia

Die Frage nach dem »Wesen der Philosophie« —ist sie die »Selbst-
konstitution« der Philosophie (Scheler*)? Nein.

Sie ist der Weg, 1hr »Wesen« 1m Seyn selbst zu finden — sie selbst
und was ihr »Wesen ist —

daB sie und wie sie west im Seyn als der Dank der denkenden
Sage der Dichtung — der Sage der Winke des Waltens als Seyn aus
der Stille des Wortes des Seyns.

Die Philosophie findet sich im Seyn als Seyn.

Aber wie findet sie das Seyn — Sie? Etwas Menschliches? Oder?

Die Philosophie findet sich nicht in sich selbst —nicht in threm
Bestand — denn dieser Bestand ist nicht sie selbst, sondern, was
zum Seyn gehort [Adyog — Aoyog). [Das Seyn und der Mensch].
[Seyn und Sein].

" [Max Scheler: Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung

des philosophischen Erkennens. In: Vom Ewigen im Menschen. Der Neue (eist
Verlag: Berlin 3/1933, S. 591.]
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An~fang/;;1d\15eginn =

Der An-fa\ng ist beginnlich.

Die Philosophie ist nicht autonom, sondern ontonom — wenn
tiberhaupt auf vépog bezogen. Sie gehort und wohnt —in der Frey-
heit des Ereignisses, ist dieses »Wohnen« — Bauen der Freyheit, das
diese selbst braucht — das sie an sich nimmt, und das doch zugleich
den Abschied in den Schmerz als die Innigkeit des Risses der Ent-
eignis im Ereignis der Freyheit eines Hehls aushilt — aus-steht.

Darum gehort zur ®ihocogia und zur INoinoig an-fanglich die
Ek-sistenz der Welt, die Aus-stehung des Weltens.

Die ®hocogia weder von der Geisteshaltung (ihrer 1dealtypik)
als »Philosophie«, noch von der Gegenstandswelt her zu bestim-
men, sondern aus dem Bezug des Seins zum Menschenwesen, d. h.
aber aus dem ereignishaften Seyn selbst — das Walten.

Die wrspriingliche Entfremdung des Menschen gegeniiber der
Dhocopia und der Iloinoig, insofern diese einzig sind und die
»Sache« cinzelner Einziger — hinsichtlich der Ereignung.

Der Aufenthalt im Seienden, und dessen Verfolgung, lintdek-
kung und Herstellung — moinoig und téxvn, die Sprache — als Spra-
che des Seienden, L6yoc. Gerade dieses Urspriingliche bezeugt das
Anfanghafte Walten von ®1hocoeia und Ioinoic.

Die anfingliche und eigentliche (d. h. gehorige) Erkenntnis.
Er-kenntnis: Erlangen und Wahren des Wahren. Die eigentliche
Erkenntnis aber ist das Ausstehen der Wahrheit des Wahren — das
Innestehen in der Wahrheit des Seyns, d.h. das Denken als das
Dichten der Winke des Ereignisses (d. h. zunédchst seines Haltens).

Zunidchst und lange — die ganze Metaphysik hindurch — aus der
Irre die gihocogia denken. Sein und Mensch. || elvar — vogiv — |
aber anders — |.

Denken ist nie Ver-gegenstdndlichung — es macht das Sein
nicht zum Gegenstand.

Oder geschieht dies in aller Metaphysik? Und wie? Und wes-
halb?

Wenn Othocoeia eigentlich — als Denken des Ereignis-
ses — das eine zum anderen Dichten ist, wird so ®ihocoeia
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nicht unter die »Kunst« subsumiert und ihr Wissens- und gar
»Wissenschafts«charakter gefdhrdet (besser ihr Erkenntnischa-
rakter?)

Ist Denken dann noch autonom? Woher die Bestimmung der
Autonomie? Denken gehért dem Eigentlichen des Ereignisses. Das
Wort des Ereignisses ist Spur und Wink und beides gleicheigent-
lich.

Darum die eigentliche und einzige Verwandtschaft von Denken
und Singen.

Dikocopio

In der Philosophie, weil als Philosophie, ereignet sich Dichtung
als Stiftung der Ortschaft des Seyns im [Seyenden] (Ort: Zeit-
Raum), daff Seyn »ist« —

darum den Stiftern Heimkunft zumal und Verbannung —

darum selten, weil Seyn und Ort — einfach;

darum langsam.

Keine Erbauung, keine Erlésung; keine Hilfe und wenn, dann
nur nachtriglich, und nie, wenn nicht zuvor — | Da-Seyn | »Hoh-
nen« — (inan). Nur Sagen kann Ver-sagen und ver-sagt zuerst und
am meisten (mehrdeutig).

Das Wesen der Philosophie denken — das sieht aus wie iiber die
Philosophie philosophieren; das scheint die Verirrung in die end-
lose Reflexion zu sein, die den Inhalt und die Philosophie selbst
vergiBt; das Drehen eines Rades, das nichts treibt und nirgend-
wohin fiihrt; ein Versprechen, das nie gehalten und verwirklicht
wird; ein Planen, die leerste Abstraktion.

Gewil3 — all das und noch anderes innerhalb der Metaphysik
und des Anspruches auf Wirkung und Wirklichkeit, der Wille —
als Wille »der« Wirklichkeit und Gegenstidndlichkeit.
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Grunderfahrung. ®ilocopia

Das unausweichliche, nicht zu umgehende Geschick unserer
Geschichte ist die Vollendung der Metaphysik, die das Sein als
den Willen zum Willen aussagt.

Aus dieser Wahrheit des Seins allein kénnen wir denkend selbst
seyn und d. h. auf das Wort des Seyns achten und achtend es vor-
sagen und das Freiende erfahren.

Kein Ausweichen vor der Verlassenheit des Seienden vom Seyn,

d. h. der Wahrheit des Seyns.

Die Neuzeit. didooopia

Man sagt, die Philosophie der Neuzeit beginne mit dem Zweifel.

Sie beginnt mit der Sicherheit, der GewiBheit, dal3 das verum
das certum seil und dies das, was das Ich selbst bel sich 1n seinem
Vorstellen vermag —

als gdbe es keinen Bezug des Seyns zum Menschen, der erst
dessen Wesen tragt.

Die Neuzeitliche Philosophie ist am Sein verzweifelt, insofern
sie — vor thm ausweichend in Wahrheit — es zur Gegenstandlich-
keit macht, die es zu beherrschen meint im BewuBtsein.

Denken und Fragen
Ist die Frage das Stimulans des Denkens oder bietet das dichtende

Denken erst der Frage — dem Zweifeln — der Ver-zweiflung den
Spielraum?
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D
O —1TI1
® = dhocopia —— I1 = Moinoig (Poesie)
® zugleich: ®bvoig IT zugleich: [Tohg
(der Aufgang der (der Pol als
AMbeia) die Burgmitte

des Seyns)
vgl. Das Wesen der Philosophie

Denken als Dichten. @idocopia

Inwiefern lichtet sich das dichtende Wesen des Denkens erst
im Denken des Seyns, welches Denken 1st das Andenken an die
Wahr-heit des Seyns?

Hierin west, im Andenken, das Dichten, das nach-sagend vor-
-sagt das Gewesen des Kommens als den Zeit-Spiel-Raum der
Ankunft des Gottes der Gotter fur den dichterisch wohnenden
Menschen.

Aber dieses Denken fillt zuniachst unvermeidlich einer Mif3-
deutung anheim, die schon dadurch entsteht, da3 das denkende
Sagen in die bisherige und noch ungewandelte Sprache der Meta-
physik hineinspricht, aus der leicht Entsprechungen und Anklidn-
ge beigebracht werden kénnen, solange das Unterscheiden und
Verneinen nicht einfach und d. h. entschieden genug ist.

Der Anschein, das Denken des Seyns sel Metaphysik, erstreckt
sich nach zwei Hinsichten:

1. »das Sein« denkt doch auch die Metaphysik als allgemeine
und besondere Ontologie von Natur, Mensch und Gott. Sie denkt
die Seiendheit des Seienden {iberhaupt und im (Ganzen.

Allein der Unterschied des Seins zum Seienden bleibt schon
ungedacht und das Sein wird seit der i6éa vom Vorstellen her und
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nicht aus seinem eigenen Wesen bestimmt. Das Ver-ursachen
und Be-griinden und Bedingen wird dem Sein zugesprochen und
das Seiende selbst in seinem Ursache-Wirkungszusammenhang
betrachtet.

2. Insofern die Metaphysik als System die Dialektik der Sei-
endheit als der Vorgestelltheit des Vorstellens (d. h. des BewuBt-
seins) entfaltet, sieht es so aus, als werde in dieser »Bewegung« des
Seins das Ereignis gedacht. In Wahrheit aber bleibt, insgleichen
wie der Unterschied, das urspriingliche Ereignis — namlich das
des Wesens des Menschen in die Wahrheit des Seyns — ungedacht,
weill undenkbar.

Mit diesem Geschickhaften Wesen des Menschen bleibt verbor-
gen die Geschichte des Seyns als die verborgene Geschichte des
selbst noch im Wesen verhiillten Abend-Landes.

Der Bezug des Menschen zum Sein tritt in der Metaphysik auf
als das Verhiltnis des endlichen BewulBtseins zum unendlichen
BewuBtsein; aber gerade diese Beziehung ist durch und durch
ungeklart und vor allem nicht aus dem Bezug des Seyns zum
Menschenwesen gedacht.

(Die »Endlichkeit« des Daseyns, die im Kantbuch genannt wor-
den, 1st nicht das Finitum des ens creatum — sondern die Ereignet-
heit in die Wahrheit des Seyns, der gemidl3 das Bewultsein nicht
das Sein »konstitulert«, sowenig wie es durch ein absolutes Seien-
des verursacht ist.)

Zeigt sich aber das dichtende Wesen des Denkens nicht auch
schon innerhalb der Metaphysik — dort, wo Kant und seine Nach-
folger in der absoluten Metaphysik des Geistes die transzenden-
tale Einbildungskraft ins Spiel bringen? Gewil3 — hier ist etwas
geahnt hinsichtlich des Unterschiedes des Seins zum Seienden,
aber Sein bleibt Gegenstindlichkeit und was 1st in diesem Verbleib
beschlossen?

AuBlerdem wire zu fragen, inwiefern das »Einbilden« das
Wesen des Dichtens trifft, inwiefern es vielleicht ein Wesensmo-
ment streift, inwiefern es zugleich vom eigentlichen Wesen —dem
Sagen der verlautenden Stille (der Wahrheit des Seyns) gerade
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ablenkt. Zu beachten ist auBBerdem, wie die Einbildungskraft mit
dem »Schopferischen« zusammengebracht wird und wie gerade
dieses dem ereignenden-dankenden Wesen des Dichtens fremd

bleibt.

Dilooogpia

Vgl. das Gesprich a ff. (Hinweis auf die »Poesie«)

Die »Philosophie« ist, seitdem das Wort durch Platon zum
Namen geworden, die Liebe zum Wissen.

Fiir den absoluten Idealismus sollte sie den Namen einer Liebe
zu ... ablegen, weil sie das endliche Streben des Vorstellens iiber-
wunden hatte und zum absoluten Wissen geworden war, das sich
selbst weil} als das Absolute, das in diesem Wissen seine Wirk-
lichkeit hat.

Jetzt ist die »Philosophie«, seynsgeschichtlich erfahren, die Lie-
be des Wissens. Das Wissen selbst 1st die Liebe. Diese Liebe liebt
die Wahr-heit des Seyns.

Die lL.iebe ist nicht mehr der Eros, der strebt vom Sinnlichen
in das Ubersinnliche. Die Liebe ist nicht mehr der amor intellec-
tualis Del, der das Ubersinnliche, nimlich das hichste Seiende
in der Gestalt Gottes liebt. Die Liebe ist nicht mehr Wollen, dal3
etwas sel, namlich als das Geschaffene im Wesen der gottlichen
Verursachung. Die Liebe ist nicht mehr metaphysisch.

Die Liebe ist die Gelassenheit des Gehorens in den Beginn der
Armut, die dem Seyn das Eigentum bereitet. Das Wissen als die
Liebe liebt als Denken. Das Wissen ist das Andenken, das, geden-
kend des Ereignisses, die lichtende Sage der Wahrheit des Seyns
verwahrt.

Das Wissen i1st die Gelassenheit in das Kommen der Riick-kehr
des Seyns in die Ruhe der Huld.

Die Gelassenheit des Geddchtnisses beruht im Ereignis. Die
Liebe des Wissens ist das ereignete Gedichtnis, das im Gesprach
sein FKigentum hat.
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Das Gesprich ist das Ereignis der wahrend-lichtenden Sage.

Das Gesprich des Geddchtnisses ist das Lireignis der Sprache in
der Geschichte.

Die »Philosophie«, insofern sie geeignet ist in das Andenken,
gehort dem Ereignis und vermag aus dieser Gelassenheit die
Wahr-heit des Seyns zu er-denken.

Dieses Er-denken laf3t andenkend die Riickkehr in die Sage
kommen, welche Sage dem Wort des Seyns antwortet und ant-
wortend das Wort in die Sprache vor- und hineinsagt: d. h. dictare,
dichten.

Die »Philosophie« ist in Wahr-heit, aber kaum geahnt, Dich-
tung.

Was aber ist das Wesen der Dichtung?

Was wir sonst so nennen, die »Poesie«, beruht selbst noch im
Wesen der Dichtung.

Sagen, die »Philosophie« als das gedenkende Er-denken der
Wahrheit des Seyns sey Dichtung, besagt nicht, die Philosophie
sei Poesie, sondern sagt: das Wesen der Dichtung ist noch ver-
borgen und nur zumal erfahrbar und sagbar aus Andenken und
Gesang.

[Denker und Sidnger (Singer)]

(alte Formel: singen und sagen (»und« = und das heif3t)

denken und sagen (»und« = und das heil3t).
(A&yew)

Sagen — das Antwortende Nach-sagen des Wortes. Alles Sagen
1st Nach-sagen — dictare — dichten. Nach-sagendes Vor-sagen der
Sprache — Hineinsagen des Wortes in die Sprache. Das Dichten
aber, worin Denken und Singen beruhen, ist Danken: Beruhen
lassen.

Die Namen »Philosophie« und »Poesie« mégen bleiben zum
abendldndischen Gedenken und als Anklang des verborgenen
Wesens des Denkens und Singens.



B. Das Gesprich

\J
die Dichtung



Das Gespriich
Vgl. @ihooogio und [oinoig; vgl. Das Wesen der Philosophie

Im Gespréch ist zu verschweigen das, was das Ungesprochene
bleiben mufl. Die Erschweigung. Erschweigen — durch die Sage
in das Ungesagte deuten und sogar so sagen, als wiillte das Wis-
sen dieses nicht, so sagen, als wese das Ungesagte gar nicht. Das
Erschweigen ist fast wie ein Verleugnen — aber ein Verleugnen zu
Gunsten der Huld, ein Verleugnen vor der Anmafung der Spra-
che, insofern diese dann noch dahin drédngt, alles auszusprechen,
auch wenn dies kein Sagen mehr ist.

Das Ungesprochene und die Sprache.

Die eigentliche Sprache kehrt in das Ungesprochene zuriick —
sie wohnt in ithm und kann nur deshalb Behausung sein. Aber
das Ungesprochene ist nicht ein Un-bestimmtes, Un-mittelbares,
Ungefiiges — sondern die Einfachheit des Ereignisses und des
Hehls, in welcher Einfachheit die Reinheit der Enteignis gebor-
gen bleibt und mit dieser auch das geborgene Bose.

Erst das Gesprédch vermag das Ungesprochene zu wahren.

Nur das Ungesprochene wahrt die Stille.

Erst die Stille ereignet den Anklang des Wortes.

Nur das Wort verwindet die sammelnde Huld.

Erst die Sammlung beruht in der Ruhe.

Nur die Ruhe der Stille des Wortes fiigt das Stimmen.

Erst der Fug stimmt auf den Grundton.

Nur aus dem Grundton tont die Sage.

Erst in der Sage wird das Gesprach.

Nur das Gesprach ereignet das Geddchtnis der Huld.

Erst im Gedéchtnis bleibt die Sprache.

Nur in der also bleibenden Sprache ist Behausung.

Erst die Behausung wahrt die Heimkehr.

Nur die Heimkehr hiitet die Riickkehr.

Erst in der Riickkehr ereignet sich das Wahren.

Nur im Wahren »ist« das Ereignen.

Alles »Erst« weist in das Einstige.
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Alles »Nur« weist in das Einzige.

Alles Widerspiel beider weist in das Einfache.
Das Einfache ist die Fuge des Seyns.

Die Fuge fiigt das Ereignis.

Fuge und Freiheit des Freiens.

Das Gesprach — als Aussageform und Darstellungsweise.
Vgl. dariiber in "AyyiBacin.’
Was ist ein Dialog Platons?
Die Nachbildungen in der neuzeitlichen
Philosophie bei Descartes, Leibniz, Fichte,
Schelling.

Die Wesensbestimmung und die Notwendigkeit der geschrie-
benen Gespriache griindet im Wesen der Sprache. Ob und wie
Sprache erfahren ist.

Das Schreiben und das Geschriebene. Der Buchstab.

Erst im abendldandischen Gesprach wird die Sprache des Abend-
landes. Sprache wird nur im stillen Wachstum des Wortes, das
sich im Vorsagen vorbereitet. Das Vorsagen im AnlaB.

Das Vorsagen als Anlaf3 des Horens —

das Horen als Anlal3 des Horchens —

das Horchen als Anlal3 der Achtsamkeit auf das Wort —

die Achtsamkeit als Anlal3 des Andenkens —

das Andenken als Anlal3 des Dankes.

*
Das Anlassen tiberschwingt, sich selbst verborgen, sich selbst und
sein Reichen in das Zu-lassende. Es erwirkt nichts, es weckt und
laBt aufgehen. Sein tiberschwingen und »reichen« versammelt
hier ins Wesen, d. h. in das Geddchtnis und die Antwort. Das Vor-
-sagen im Gesprach fiigt sich diesem als dem Ereignis der Spra-

che.

®> [Martin Heidegger: Feldweg-Gespriache. GA 77. Hrsg. von Ingrid Schiiiler.
Frankfurt am Main 1995, S. 1—-159.]
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Zu den Gesprichen

Im Gesprdch die Behutsamkeit, Fligsamkeit, Bildsamkeit und
Sparsamkeit der Sprache mittelbar erscheinenlassen, so zwar, dal3
die Sprache sich als Behausung der Heimkehr griindet und das
Wort als die Stille sich verbirgt.

Die Sprache als Gesprach des Geddchtnisses beruhen lassen im
Wesen des Wortes.

Das Gesprich erstehen lassen inmitten der vernutzten Spra-
che, die nicht eigens beachtet werden darf, und der fast verlorenen
Sprache — verloren in der Fremde (Mnemosyne).

Als Gesprich des Gediéchtnisses und in thm wird das Wesen der
Sprache »gedacht« — keine Metaphysik der Sprache.

Das »Gesprich« ist hier weder eine Form der Darstellung einer
Philosophie, noch die Form ihrer mieutischen Methode, noch das
vorlaufige Vorspiel einer »eigentlichen« und systematischen Fas-
sung — sondern: das Gesprach ist jetzt das Ereignis der Sprache
als der Behausung des Gedachtnisses, das die Stille des Wortes
beruhen a6t im Ereignis.

Deshalb wahrt auch das GGesprach das Ungesprochene — und
das Gesprich allein.

Das Gesprich ist aber keine Vermischung des dichtenden und
denkenden Sagens, weil hier Poesie und Philosophie als Metaphy
sik verwunden sind und die Sage aus dem Wort des Seyns kommt
und dieses die Vereignung des Menschenwesens in das Seyn
urspriinglich nennt.

Im Gesprach ist Anfanglicheres — was nicht aus Fritherem
erkldrt werden kann, wobeil das Wesentliche gerade verkannt
wird, insofern es fiir das Wissen untergeht in dem, was als Vermi-
schung vorgestellt wird, was jedesmal erst Resultat ist, wogegen
das Wesen sich nicht mehr an das Dichten im poetischen und an
das Denken 1im »philosophischen«, d.h. metaphysischen Sinne,
kehrt. Gleichwohl ist das Gesprich rein »philosophisch«, wenn
nur das seynsgeschichtliche Wesen der »Philosophie« bedacht
wird.



Die Dichtung 699

Philosophie ist die Liebe des Wissens (vgl. »Anmerkungenc,
771.; vgl. ®ihocopia).

Allein sie ist nicht mehr die Liebe als Eros (Metaphysik). Das
Wissen ist nicht mehr das Vor-stellen — Idea. Vor allem ist das,
was die Liebe liebt, nicht das Wissen; sondern das Wissen ist das
[.iebende.

Was liebt das Wissen? Es liebt das Seyn im Kommen seiner
Riickkehr in das Ereignis.

Die Liebe aber ist die Gelassenheit des Selbst-gehérens in den
Beginn der Armut, die dem Seyn das Eigentum bereitet.

Die Liebe des Wissens ist die Gelassenheit des Andenkens. Die-
ses verwahrt die lichtende Sage der Wahrheit des Seyns —d. h. das
Wissen.

Die Gelassenheit des Geddchtnisses beruht im Ereignis. Das
Gesprach ist das Ereignis der wahrenden lichtenden Sage. So ist es
das Ereignis der Sprache in der Geschichte. Der Name ®1locoeia
wird ungemif3; und dennoch bleibt er der bleibende Anklang.

Im absoluten Idealismus, der das endliche Streben des Vorstel-
lens tiberwand, wurde die Philosophie dies erreichte Wissen selbst
in der Gestalt des absoluten Wissens, worin das Absolute als der
Geist seine unbedingte Wirklichkeit hat.

In der Geschichte des Denkens, sofern dies der Grundton im
Echo des Seyns und also Geschichte des Seyns ist, ereignet sich das
Seltsame, dal3 die Wahrheit einer »Philosophie« erst im Andenken
an sie sich lichtet. Sie wird so jedoch weder in die spétere und durch
die nachkommende aufgehoben, noch wird sie durch die folgende
»besser verstanden« als sie sich selbst verstand. »Aufheben« und
»besser verstehen« sind im Grunde historische Interessen. Was
sich ereignet, ist, dal3 die Zogerung des Seyns und der Vorenthalt
seiner Wahrheit so erst geschichtlich werden und das Seyn also
sich lichtet. Dazu gehort, dal jede Philosophie in ithrer Wahrheit
bleibt. Die Philosophien werden so gewesener und dadurch erst
kommender. Dal3 unsere Einsicht in sie wachsen kann, ist eine
Folge dieses Geschickes, die aber nicht zum Anlall werden darf,
dal3 wir uns als die Besserwissenden aufspielen.
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So kann seynsgeschichtlich gedacht eines Tages die Frage nach
dem Verhiltnis des endlichen philosophierenden Subjekts zum
absoluten Geist anders begriffen werden, denn als die Frage nach
dem Verhiltnis von Endlichem und Unendlichem. Es konnte sein,
dal3 wir erkennen, wie in diesem notwendig ungekldrten und
nicht 1dealistisch willbaren Verhiltnis sich der Bezug des Seyns
zum Menschenwesen dem Denken vorenthilt.

Es wird zu fragen sein, was sich in solchem Vorenthalt ereignet,
vollends wenn wir an die insgleichen noch ungedachte »Umkeh-
rung« der Hegelschen Metaphysik in den Marxismus denken
und an die Umkehrung der idealistischen Beziehung zwischen
Denken und Sein, welche Beziehung dadurch, dal das Denken
zum Abhingigen des materiellen (wirtschaftlich-technischen)
Seins wird, keineswegs den »ldealismus« einbii3t — sie erkldrt
nur (idealistisch-causal) die /dee anders und ist, als Erkldrung der
Idee, immer »ldealismus« und Metaphysik, der sich selbst in das
Verkennen seiner selbst sich wegdrangende Geist —; der Unwille
im Willen gegen das Vorstellen, das nicht im Willen aufzugehen
scheint.



HORT DIE SPRACHE DES GESPRACHS

Die Armut
Der Grundton






[Vorspruch]

Wenn die eigene Sprache gefunden ist, d. h. jene, die dem ent-
spricht, was das dichtend zu Sagende ist, dann wird erst alles zum
Unbenannten und Unbekannten. Es geht zuriick in das Unver-
sehrte des Ungesprochenen.

Nicht so ist es, dall dann alles ausgedriickt wire oder auch nur
ausdriickbar sein konnte.

Das Sagen gelangt erst in seinen Anfang, das Dunkle findet
jetzt erst die Helle, die es als das Dunkle wesen 140t.
Dann ist die Zeit, zu der du das Hochste des gesparten Wesens
wagen darfst, wenn du dafiir erwogen bist von der Erwdgung des
wigenden Geschickes im Ereignis.

Hort die Sprache des Gespriichs

Wir brauchen als Ziele und Elemente des Daseyns keine Technik
und keine Politik, keine Kultur und keine Moral. Diese Instru-
mente der Metaphysik werden durch die Verwindung der Meta-
physik hinfallig.

Wir brauchen Lehrer des Wissens, die lernen konnen. Wir
brauchen die Jiinglinge, dieaus dem langsamen Wachstum reifen,
das Wesen des Vaterlandes wissen und bauen zu lernen.

Das Wesen des Vaterlandes ist das Abendland. In thm werden
die Deutschen erst geschichtlich und erkennen die Mutter von
Allem: die unversehrte Erde.

Lernt das Wissen.

Wissen ist Instdndigkeit in der Wahrheit des Seyns. Die Wahr-
heit erfahren wir im Gedachtnis.

Das Gedachtnis ist die Dichtung.

Die Dichtung ist die Sage des Denkers und des Sangers. Sie
sagen die Sage in ithrem Gesprich, das zur Sprache das Verhaltnis
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des Gedenkens und das Gesanges bringt. In der Dichtung ereig-
net sich das Wesen des Abendlandes.

Lernt das Wissen.

Hort das Gespréch.

Wohnt in seiner Sprache.

Gehort dem Ungesprochenen des Gesprichs.

Beruht in der Stille des Ungesprochenen.

Seyd dem Seyn im Seyn.

So i1st Sein das Seyn. Es gehort sich selbst als das Selbe.

Also ereignet sich das Ereignis in das Eigentum der Enteignis.

Lernt das Wissen.

Wissen lernen ist Wohnen lernen.

Das Wohnen ist das innigste Verhéltnis im Da-seyn.

Das Wort »Verhdltnis« denken wir nicht mehr von der »Bezie-
hung« her und nicht mehr als Relation. Wir denken das Verhaltnis
als das Wesende im Verhalten. Dies jedoch sagt uns: das Ansich-
halten, das innehilt, indem es verhaltend alles schont in seinem
Wesen, d. h. es hiitet, dal3 es darin beruhe. Also schonend sammelt
das Verhalten des Verhaltnisses alles in das Sanfte der ruhigen
Behiitung. Das Verhaltnis verhdlt nicht sich zu etwas, sondern es
verhilt Alles zu sich als dem Be-ruhenden (das alles mit seiner
Ruhe be-eignet), in die Ruhe Lassende.

Das Verhiltnis ist das Ereignis des Ansichhaltenden, sammeln-
den Schonens dessen, was im Sanften seine Hut findet. Das Ver-
haltnis ist das Befreiende, weil es das Freiende ist. Es freit als das
Freie.

DNas »Freie« (fr{) ist nach dem ahnenden Sagen unserer dltesten
Sprache das Un-verletzte, das Geschonte, was nicht in den Nutzen
genommen wird. Freien heif3t: schonen, im eigenen Wesen beru-
hen lassen durch das Behiiten.

Behiiten aber ist: das Wesen in der Hut behalten, worin es nur
bleibt, wenn es in der Riickkehr zu seiner Wahrheit beruhen darf.
Behiiten ist: stetig in dieses Beruhen halten: seiner warten. Dies
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erst ist das ereignende und vereignende Wesen des Schonens, das
sich keineswegs im Negativen des Nichtanriihrens und des bloBen
Nichtbenutzens erschopft. Das vereignende Schonen ist zugleich
das Wesen des Sparens (lat. parcere). All dieses in der Versamm-
lung seines »Verhaltens« ist das Freien.

Im Freien beruht das Wesen des Liebens. (Das entsprechen-
de altindische Wort zum germanischen »frj« bedeutet »lieb«, das
Freien, das vereignend schonende sparende Hiiten des Wesens ist
das Wesen des l.iebens und der Liebe. Das Wesende selbst alles
Wesens ist das Lieben — ist das Verhalten aus dem Verhiltnis, ist
das Be-freiende in die Gunst alles Seyns aus der Freiheit der Huld.
Darum auch ist »die Liebe« und ithr Wort das in die Stille der
Huld Verschwiegene. Darum ist die Liebe die Hiiterin des Unge-
sprochenen.

Das Wohnen ist die Innigkeit des Verhaltens im Da-seyn aus dem
Verhaltnis. Das Wohnen ist, wo und wann es elgentlich ist, d. h. ins
eigene Wesen vereignet, das Wohnen in der Sprache des Gesprachs.

Noch wissen wir kaum die Wesensspur des Wohnens. Es ist ein
Hiiten des Sanften, das im Winken und Klingen des Wortes das
Tagliche stillt in sein Beruhen im Einfachen.

Dieses sanfte Hiiten des Wortes vermégen zuerst nur Hiiterin-
nen, die das Stetige des Verhaltens im Lebenstag des Menschen
schonen. Die Hiiterinnen sind die l.iebenden. Sic walten frei im
Verhiltnis.

Diesem Freien gleicht im Reich der Mutter Erde das Insichbe-
ruhen der Haine und der Felsen, der Raine und der Wasser.

Das sanfte Hiiten der Sprache im Gesprich ist das Wohnen in
der Dichtung.

Dieses eigentliche Wohnen gewdhnt erst das Menschenwesen in
das Verhiltnis, das alles <Seiende> in sein Seyn behilt, das sich als
das liebende Beruhenlassen ereignet. (Was durch < umschlossen
ist, west erst im Ereignen und ist nicht schon zuvor »wirklich«.)

Die eigentliche Gewohnheit als die stete Freiheit, d.h.
Urspriinglichkeit des Wohnens, vermag allein vor dem Gewdhn-
lichen und seinem Anfall zu behiiten. Das Gewohnte, das im frei-
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enden Wohnen in der Sprache beruht, ist unendlich verschieden
vom Gewdhnlichen, das in der Vergessenheit wurzelt, die das
Unwesen ist des Gedachtnisses.

Weil das eigentlich Gewohnte und das nur Gewdhnliche
unendlich verschieden sind, d. h. geschieden nach der Wesensher-
kunft, und weil wir, meist wenig denkend, diese Verschiedenheit
selten bedenken, bleiben auch beide, das eigentlich Gewohnte und
das nur Gewohnliche in threm Unterschied unkenntlich, so dal3
eines fiir das andere steht und keines in seiner Wahrheit erfahren
wird. Das Gewohnte wohnt im Verhiltnis und kommt aus dessen
unvernutzbarer Innigkeit.

Am wenigsten aber wissen wir noch dieses: das dichterische
Wohnen des Menschen beruht nicht nur in der Dichtung und da-
rin, dal3 deren Sage im Gesprich sich ereigne, sondern das dichte-
rische Wohnen beruht in eben demselben Mal3 im Hiiten des dich-
terisch gesprochenen Wortes, welches Hiiten das Sanfte der Sage
als die stetig waltende Antwort erst in der Sprache erblithen laf3t.

Lernt die Sorgfalt des Sprechens aus der Verhaltenheit ins Ver-
hiltnis. Lernen ist ein Denken.

Denken ist das langsame, langmiitige Sagen, das gewohnt ist,
oftim Schweigen zu beruhen. Das eigentliche Schweigen (unend-
lich verschieden vom blof3en Nichts-sagen der Klugheit und der
Berechnung) kommt aus der wesenhaften Armut.

Armseyn ist: nichts entbehren denn das Unnétige, das so heil3t,
weil es nicht aus der Not kommt, d. h. nicht aus dem Zwang, son-
dern aus dem Freienden der Freiheit, als welche das liebende Ereig-
nen der Huld west. (Denn »wesen« heil3t jetzt: Riickkehrend in das
Lieben der Huld, in das Gewesen (wie »Gebirg«) lichtend jegliches
beruhend Kommen in das Verhiltnis.) Wenn jedoch die Armut
das Freiende entbehrt, dann sagt dies: Die Armut ist die trauernde
Freude, nie arm genug zu seyn. In dieser stillen Unruhe beruht ithre
Gelassenheit, die alles Nothafte zu verwinden gewohnt ist.

Die eigentliche Gefahr der Not und der Notzeiten besteht darin,
dal sie verwehren, das Wesen der Not zu erfahren und aus ihm
den Wink zu vernehmen, die Not zu verwinden.
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Die Gefahr der Hungersnot z. B. und der mageren Jahre besteht
nicht darin, daf3 viele Menschen umkommen, sondern dal} dieje-
nigen, die durchkommen, nur noch leben, um zu essen, damit sie
leben. Das Leben dreht sich um sich selbst in seiner eigenen Leere,
die in der Gestalt der kaum bemerkten und oft uneingestandenen
Langeweile es umlagert. In dieser Leere verkommt der Mensch.
Er versieht sich im Weg, auf dem er das Wesen der Armut lernt,
die allem die Not wendet, so dal3 sie nicht mehr nur nétigt und
d.h. zwingt, sondern, sich wendend, sich in das Freiende begibt,
als welches das Unnotige west. Das Un-nétige 1st das Nicht-Noti-
gende, welil alle Not wendende und in die Wendung Hebende. Das
Un-nétige ist das Not-wendige. Iis ereignet sich als die Armut. Sie
bleibt frei von der Not, weil sie das Notige befreit in das Verhaltnis
der Huld. Armseyn hei3t aber doch: nichts entbehren denn das
Unnétige. Allerdings, was wir entbehren, ist uns nicht zu eigen,
dergestalt freilich, da3 uns daran liegt, das Entbehrte méchte uns
zu elgen sein. Was wir entbchren, haben wir nicht, aber das Ent-
behrte hat uns. Es kann uns sogar in einer Weise haben, dal3 unser
Wesen einzig am Entbehrten hdangt, weil es thm gehort, da esihm
elnstig vereignet ist.

Armseyn, d.1. einzig das Unnétige entbehren, d.i. einstig (von
jeher und inskiinftig) dem Unnétigen gehéren. Thm allein eig-
net die Not-wendigkeit. Das Un-nétige 1d63t diese wesen. Das Un-
-notige aber ist das freiend Be-freiende, das liebend unser Wesen
spart. Wofiir? Damit es dem Be-freienden gehore, indem es sel-
nem Frelen entgegnet und es bewahrt. Weil dem Un-nétigen als
dem die Not Wendenden die Not-wendigkeit eignet, ist allein
das Freiende, d.h. die Freiheit, wahrhaft die Notwendigkeit
selbst. Die Notwendigkeit ist nicht, wie alle Metaphysik meint,
das Gegenteil der Freiheit, sondern einzig die Freiheit ist die
Notwendigkeit.

Die Metaphysik geht sogar so weit, dal3 sie durch Kant lehrte,
die Notwendigkeit, namlich der Zwang des Sollens und das leere
Zwingen der Pflicht um der Pflicht willen, sei die wahre Freiheit.
Das metaphysische Wesen der Freiheit vollendet sich darin, dal3
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die Freiheit zum »Ausdruck« der Notwendigkeit wird, aus der sich
der Wille zur Macht als die Wirklichkeit und als »das Leben«
selbst will. Dem Willen zur Macht folgend schreibt z. B. E. Jiinger:
»Zu den Kennzeichen der Freiheit gehort die GewiBheit, Anteil
zu haben am innersten Keime der Zeit, — eine GewilBheit, die
Taten und Gedanken wunderbar beschwingt, und in der sich die
Freiheit des Tdters als der besondere Ausdruck des Notwendigen
erkennt.« (Der Arbeiter, S. 57°).

Aber alles ist fiir jetzt, die Umkehr tiefer gedacht, umgekehrt.
Die Freiheit ist die Notwendigkeit, die im Un-nétigen west, dessen
allein dasjenige Gemiit des Menschenwesens bedarf, das in seiner
Grundstimmung auf den Grundton der Armut gestimmt ist aus
dem winkenden Klang der Stille, die in der Huld des Ereignisses
geborgen bleibt.

Die Armut ist der Grundton der Sprache des dichterischen
Gesprichs, in dem das Abendland zu seiner Sprache kommt. Auf
diesen Grundton werden die Nationen Europas erst gestimmt wer-
den. Anders kénnen sie nicht aus Nationen Europas zu Volkern des
Abendlandes werden, die geschichtlich sind, indem sie dichterisch
wohnen in der Wahrheit des Ereignisses.

Was aber stimmt die Volker auf den Grundton der Armut?
Wenn anders Ubereinstimmung nur seyn kann zwischen denen,
die zuvor auf den selben Grundton gestimmt sind?

Woher kommt dem geschichtlichen Menschenwesen der
Grundton, es sey denn aus dem winkenden Klang der Stille, die
das dichtende Gesprach des Denkers und des Sangers in seinem
Sagen als das Ungesprochene in ithre Behausung bringt? Dieses
Sagen ist das Stimmen, insofern das Gemiit des Menschen auf
die Sage anspricht. Es spricht an, indem es schweigend fiir das
Unnotige frel wird und im Freiwerden erst die Stille hort, die als
das Ungesprochene verwahrt das Gesprach der Dichtung in seiner
Sprache. Hort die Sprache des Gesprachs.

Solches Sagen, das auf den Grundton der Armut stimmt, ver-

° [Ernst Jiinger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Hanseatische Verlagsan-
stalt: Hamburg 1932.]
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mag nur das Volk, dessen noch gespartes Wesen einzig darin
beruht, das Volk des Denkers und des Sangers zu seyn. In seiner
Sprache ereignet sich das Gesprach der Dichtung als die Zwie-
sprache des denkenden und singenden Dichtens. Dieses Volk ist
das dichtende Volk.

Das Sagen der Dichtung, das freiend be-freit, schont liebend das
Wesen der anderen Volker und 1483t es in seine eigene Behausung
kommen. Das befreiende Sagen der Dichtung schreibt nicht vor
und befiehlt nicht. Es redet nicht zu und betért nicht. Das Sagen
wartet nur dem Anklang des Grundtons entgegen. Das Sagen
des Denkers und des Sangers in der Sage ihres Gespriches ist das
Raten. Gedanke und Gesang schenken den Rat zur Armut.

Dieser Rat bestimmt den Hausrat der Behausung, als welche
die Sprache des Gespréches die Beratenen wohnen laf3t. Aus dem
Hausrat der Armut ersteht alles Gerdt und jeder Vorrat des dich-
terischen Wohnens.

All solcher Rat allein ist das, was wir brauchen. Denn wir brau-
chen nur das, zu dem wir selbst gebraucht sind, indem wir gefreit
werden, das Gedachtnis im Ereignis zu seyn, welches Gedédchtnis
wir werden in der Armut. Sie ist unser Element, das keiner Ziele
bedarf. Wohlberaten zur Armut brauchen wir, sie zu bewahren als
den tiefen Brunnen der Behausung, die Lehrer der Stille und die
Wohnerinnen des Sanften.

Die Lehrer lehren das Lernen des Horens. Die Wohnerinnen
schonen das Hoéren der Sprache des Gesprichs. Lehren und Scho-
nen sind das Gewohnen in die Gewohnheit des dichterischen
VWohnens.

Die Gewshnung hiitet den Vorrat der Armut, der das Vermo-
gen birgt, in ithr drmer zu werden. Solches Hiiten des Wohnens
1st das Da-seyn des Volkes der denkenden-singenden Dichter, das
Geschick des ratenden Volkes. Also tiberall hiitend ist es das Hir-
tenvolk des Abendlandes.

Es bleibt das drmste in der Armut, die arm ist, indem sie immer
armer wird.
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Die Armut
Die Armut

»Es koncentrirt sich bel uns alles auf's Geistige, wir sind arm
geworden, um reich zu werden.«
Holderlin, Zu einem Aufsatz-Entwurf iiber die Geschichtsepo-

chen, IIT%, S. 621.

Sind wir schon arm?
Was ist die Armut?
Was ist das Geistige?

Die Armut

Sie besteht darin, dal3 wir nicht in den Bediirfnissen und dem
Notigen hdngen, sondern dem Ereignis vereignet sind und im
Eigentum wesen, d. h. als Da-seyn in das Seyn gehoren.

»Arm« und »reich« im gewshnlichen Sinne meinen wenig und
viel an Besitz. Das Gegenteil zur Armut ist dann der Reichtum.
Aber »viel« und »wenig« und aller »Besitz« hdngen an dem, was
von irgendwem zu besitzen ist.

Besitzen kann nur, was etwas zu eigen haben kann. Das Eigene
gibt es nur dort, wo ein Wesen als solches »eigentlich« ist: Sich
selbst gehdren kann in der Selbigkeit des Wesens, welches Sich
gehoren jedoch darin besteht, dal3 dieses Wesen gelassen ist dem,
worln es west als In seiner Wahrheit.

Armut ist: im Eigentum sein.

Die Armut entbehrt nichts, weil sie kein Bediirfen kennt nach
dem Notigen.

Indem sie nichts entbehrt, »hat« sie alles. Sie ist reich, nicht
weil sie »viel« und »mehr« hat als die Entbehrenden, sondern weil
sie alles »hat«.

Indem wir arm werden, werden wir reich.

Armer werden heil3t jedoch nicht, Besitz verlieren und in die
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Entbehrung geraten, sondern Armwerden ist das Wesen der
Armut lernen.

»Arm« und »reich« geht nicht mehr auf ein »Haben«, sondern
auf das Seyn als Da-seyn.

Das Daseyn ist das Eigentum, das die Wahrheit des Seyns
hiitet. Arm als Seyn ist ein »Haben, das alles hat, weil es nichts
entbehrt — es sey denn das Unnétige —, welches Nicht-Entbehren
das Seyn der Instdndigkeit ist.

Reichwerden heif3t nicht, an Besitz gewinnen, sondern: das
Wesen des Reichtums lernen.

Der Reichtum ist der Uberflu3 des Seyns (des Da-seyns) iiber
alles »FHaben« aus der Unerschopflichkeit der Armut im Eigen-
tum.

Die Liebe 1st die Gelassenheit des Sich-gehorens in das Hiiten
der Armut, die dem Seyn das Eigentum bereitet, woraus die
Behausung (die Sprache) ersteht fiir das Wohnen eines Volkes, das
einstig in scin Wesen heimkehrt.

Die Armut ist der UberfluB (das UberflieBen-lassen) des Unné-
tigen.

Das Uberstréomen und der Strom.

Die Strome (Ister und Rhein) und die Armut.

Das Geistige

»Weder aus sich selbst allein, noch einzig aus den Gegenstén-
den, die ihn umgeben, kann der Mensch erfahren, dass mehr als
Maschinengang, dass ein Geist, ein Gott ist in der Welt, aber wohl
[kann er es erfahren] in einer lebendigeren, iiber die Nothdurft

erhabnen Beziehung, in der <er> stehet mit dem, was ithn umgiebt.«
Holderlin, {Uber die Religions, 1117, S. 263.

Die erhabene Beziehung, »in« der wir das (seistige des Geistes
erfahren, ist die des Seyns zum Menschenwesen [das Verhiltnis],
welche »Beziehung« der wesende Mensch selbst, instandig im Da-
-seyn ist.
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Das »Geistige« ist das aus dem Geist auf den Geist Gestimmte
und also Stimmende. [der Grundton]

Der »Geist« 1st der Gott.

Was ist der Gott?

Was ist Gott-heit?

Gott-heit und Sprache. [vgl. Ermunterung]

Erst wenn wir sie gedenken, vermégen wir Géttliches, dem
Gott Eigenes und Entstromendes, zu denken.



BESINNUNG






Besinnung auf unser Wesen

Auch das anspruchslose Denken gelangt in den Zwang von
Anspriichen, die es zwar nicht selbst stellt, die thm aber zuge-
tragen werden, insofern es ein Denken ist, von dem man »die«
Wahrheit heischt. Nur wenige vermégen dies zu denken, dal3 ein
Zeitalter kommen konnte, das nur dies zu tragen hatte, dal} erst
einmal das Seyn in seine Wahrheit findet, welche Wahrheit sich
das Menschenwesen als das Wahrende ereignet. Noch seltener sind
diejenigen, die wissen, dal3 die Einkehr des Seyns in die Wahrheit
das stillste Ereignis ist, das nur aus der Unscheinbarkeit gehii-
tet und im Ungesprochenen gedacht werden darf. Unerschopflich
ist das Einfache des Einzigen Ereignisses. Es zeigt in die langste
Langmut. Diese vermogen nur [zu] sein, die auf den Grundton der
Stille im Ereignis beginnlich gestimmt sind.

Wenn nun dieses, ndmlich der ungesprochenen Sage des Lireig-
nisses zu warten, hiitend sie kommen zu lassen und zu bewah-
ren in die Heimkunft zur unversehrten Erde unter dem ruhi-
gen Himmel des ndhrenden Landes, wenn dies das Wesen eines,
ndmlich unseres Volkes wire, dann miillte diesem Volk erst das
Vertrauen in sein Wesen geweckt und die Zugehorigkeit in sein
Wesen gezeigt werden.

Vordem noch bedarf es des Urspriinglicheren: dieses Wesen
erfahrbar werden lassen, nicht als »Ildeal« und »Idee«, sondern
als der Grundzug im Bezug des Seyns zum Menschenwesen.
Wir »sind« schon, was wir suchen, insofern hier »Sein« besagt,
unerfahren und ungeleitet noch und doch gehéren in das Wesen,
die Wahrheit des Seyns denkend-dichtend-sagend zu wahren.
Wir »sind« noch nicht, was wir suchen, insofern »Sein« aus dem
Gesuchten her eigentlich besagt: Instdndigkeit in der Zugehorig-
keit zu solchem Wesen. Wenige sind erst die instindig Wartenden.

Fremdes Wesen umstellt noch und verunstaltet unser bislang
uns vorenthaltenes eigenes Wesen.

Woher stammt die Verfiihrbarkeit der Deutschen zu fremdem
Wesen? Woher kommt das Unvermdégen zur Politik, (wenn diese
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der Umgang ist der Volker miteinander nur um des Umgangs wil-
len und der Ziele des Nutzens)? Woher entspringt die Anmalung
und woher die Griindlichkeit, mit der auch das Irrige und das
MaBlose betrieben wird? Woher breitet sich die Formlosigkeit aus
und alles Unwesen, das sie begleitet?

Stammt dies Alles nur aus einem Mangel, oder kommt Alles
aus einem noch nicht erfahrenen und noch nicht gedeuteten und
daher auch noch nie angeeigneten, noch nicht frei stromenden
und doch in sich bleibenden Uberfluf3 der verborgenen Wesens-
bestimmung?

Wie kommt es zu dem befremdlichen Geschichtsgang, dal3
die Zeitalter und Geschlechter immer eiliger nur die Ziele im
Umkreis der vordergriindigen Begebenheiten und Anspriiche der
Welt suchen?

Woran liegt es, da} das Gedachte und Gedichtete unserer
eigentlichen Geschichte unerfahren bleibt und versunken in
einer Vergessenheit, die wir kaum ahnen kénnen, weil wir nicht
im Andenken zu denken vermégen? Was wissen wir von der
Geschichte unseres Wesens? Was heil3t denn geschichtlich den-
ken? Was heil3t tiberhaupt Denken? Ist das eigentliche Denken
nicht das geschichtliche Denken? Was heil3t »geschichtlich«?

Geschichtlich ist, was zur Geschichte gehort, was ithr Wesen
bestimmt und ihm entspringt. Was heil3t »Geschichte«? Die
Geschichte ist das Geschicht, d. h. das Geschick. Und dies ist das
wesende Ganze des Schickens, so wie das Gebirge das wesende
Ganze der zusammengehorigen Berge, wie das Gemiit das wesen-
de Ganze des Mutes im Sinne des muots ist (der Gestimmtheit).

Schicken ist das fiigende Senden und schenkende Zukommen-
lassen, dergestalt, dall das Schickende zugleich an sich hilt, sich
spart und nicht hervortritt, sondern im sendenden Fiigen zugleich
sich zuriick-nimmt in den sich bergenden Fug.

Das also Sich-Schickende im Kommen und in das Kommen ist
das Einzige alles Wesens, das Ge-wesen des Kommens. Es schickt
(sendend-fiigend-schenkend) den Menschen in sein Wesen: dem
Ge-wesen des Kommens die Ankunft und das Gedidchtnis zu
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sein. Darum ist der Mensch wesenhaft aus der Schickung be-
-stimmt. Der Mensch ist im eigentlichen Sinne geschicklich, d. h.
geschichtlich.

Darum ist es des Menschen, das Schickliche zu suchen. Das
1st dasjenige, was dem wesenden Einzigen des Schickens und der
Schickung entspricht, d.h. antwortet. Das Antworten aber ist
das Andenken an das Gewesen des Kommens. Das Andenken ist
das Wesen des Denkens. Darum ist dieses eigentlich geschicht-
lich: geschickt aus der Schickung in das Schickliche. Deshalb
beruht im Gedenken (als das antwortende Andenken erfahren)
das geschichtliche Da-seyn; d.h. dies: dal das Da-seyn in sich
geschichtlich ist und die Geschichtlichkeit der Menschentiimer
bestimmt.

Andenken ist alles Denken schon im Sinne unserer dlteren, rei-
cheren, wissenderen Sprache, der gegeniiber erst die heutige alle
Weisheit verschleudert, die in ihr ruht. Denn fiir »Denken« sagt
die dltere Sprache meistens »Gedenkeng, und dieses ist zumal
bezogen auf das Gewesen und das Kommen. Im »Gedenken« ist
auch das Sammelnde eher gesagt und zwar im Hinblick auf alle
Dimensionen des Ekstatischen im Da-seyn. (Gottsched iibersetzt
das cogitare im ego cogito des Cartesius mit: »ich gedenke, da-
rum bin ich vorhanden«’.) Wir »gedenken« alter Zeiten und wir
»gedenken« zu kommen.

Wie also werden wir eigentlich geschichtlich, wenn das Wesen
der Geschichtlichkeit des Menschen im Gedenken beruht? Nur so,
dal3 wir Denkende werden. Wie aber sollen Denkende sein, wenn
sie nicht durch Denker in das Gedenken veranlal3t sind? Wer ist
ein Denker?

Der Denker weil3 alles Seiende seyender zu erfahren als man es
gewohnlich nimmt. »Seyender« heil3t: wesender, heif3t: kommend
aus der Rickkehr in die Wahrheit des Seyns, als welche Wahr-

" [Johann Christoph Gottsched: Erste Griinde der gesammten Weltweisheit,
darinn alle philosophische Wissenschaften, in ihrer natiirlichen Verkniipfung, in
zwenen Theilen abgehandelt werden. Sechste vermehrte und verbesserte Auflage.
Bernhard Christoph Breitkopf: Leipzig 1756, S. 474.]
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heit sich das Ereignis verkiindet, ohne dal wir seine Kunde schon
schicklich horen.

Das Erfahren ist das einbringende Sich-Sammeln in das Gewe-
sen des Kommens. Die Erfahrung ist die Sammlung in das Anden-
ken aus dem Gedenken. Das Andenken beruht im Geddchtnis.
Das andenkende Wesen, der Mensch, ist das Gedadchtnis im Ereig-
nis. Als das Gedichtnis west das Da-seyn (vgl. Der Weg durch
»Sein und Zeit«"). Als das Gedichtnis ist das Menschenwesen das
Eigentum des Ereignisses und zwar in einem mehrfachen Sinne.
Das Menschenwesen ist im Ereignis diesem geeignet und also zu
eigen: desscn Kigentum.

Das Menschenwesen ist aber als dieses Eigentum zugleich das,
was die Wahrheit des Seyns verwahrt in der Sprache, und d. h. im
irdischen Wohnen der Heimkunft zur Erde. Im Menschenwesen
1st das Ereignis zum Eigentum der Erde geworden, in welchem
Eigentum alle Vereignung ins Seyn sich ereignet. Das Menschen-
wesen 1st als das Eigentum in den beiden vorgenannten Bedeu-
tungen zugleich das Eigentum als die wesende Heimat, in der alle
Rickkehr in das Eigene gehiitet und verantwortet und also erst
seyend wird.

Wenn wir uns inmitten der Selbstzerstérung und der Berau-
bung, des Verfalls und des Versagens, der Verluste und der Verdii-
sterung, was alles nur Folge der Verwiistung ist, fragen, was uns
da noch bleibe, dannistzu antworten: Ubergenug bleibt uns noch;
denn noch bleibt uns das Bleibende.

Das Bleibende ist das, was auf uns wartet. Und dies Wartende
1st unser noch unentbundenes Wesen: das Gedéchtnis im Ereignis.
Das auf uns Wartende, in der Entfernung der Riickkehr zu sich
selbst auf uns zu Kommende, das reine Ereignen, ist das Ereignis.
Aber das Kommen, worin das Kommende rein beruht, d. h. das
Ereignen, erfahren wir »nur« im Gedichtnis und als das Gedacht-
nis; denn das Gedéachtnis ist das Ereignis der Erde, das die Krde
als Erde wesen 1d8t; das ist: Erblithen in der Huld des Himmels.

*[Erscheint in Heidegger: Zu eigenen Verdffentlichungen. GA 82.]
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Das Ereignis der Erde erfahrt der Mensch nur in der Heim-
kunft zu seinem Land. Dieses Land der Wahrheit des Seynsist das
Abendland: das LLand des Abends. Unser Wesen ist abendldandisch.
Aber was 1st das Abendland?












[Das H ...]

Das H ist das E (Element) des E vom E ereignet.

Ruhe

in E und H zu denken — und demgemil im Geddichtnis (E.) und
Dank (H.).

Ged. und D. die Ruhe in der Ferne.

Die Ferne zwischen GQ/\ILE%U H.

Die Ferne, weil Beide in E und H — beruhen.

Die Ruhe und die Ruhe der Ferne.

Das »Seyn«

Das E£
Das Ereignis
als das Einfache
im Einstigen
des Einzigen
X
Das H
Die Huld
des Heilen
mm Hehl
der Heitern
X X
Das EE und das H
Das H beruht im K
Das E be-ruht das H
X X X
Das U

DNas Und des Be-ruhens
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aus der Ruhe des Fragens
X X X X

Die Freyheit der Armut des Selben.

[Dre verborgene Meistergeige]

Erst im Warten
sind wir uns selbst zu eigen,

gewihren allem Ding
die Riickkehr ins Beruhen —

Gleich dem zarten

Klange alter Meistergeigen,

der ungehort verging

den Instrumenten in verborgnen Truhen.

Der Beginn

Im Nu, da einst Ereignis uns begann,
hat Es sich Selbst erst sanft begonnen.

Seit dessen sich der Mensch entferne,
beruht im Schmerz die Riickkehr aller Wonnen.

Pfingsten 1945.

Eigentum

Was 1st das Seyn?
Wer fragt jetzt »Was«?
Was mag ein Fragen
Hier noch zu wagen?



S.—E.—-H

Wo ist das Hier?
Wann ist das Jetzt?
Ort, Zeit verlier!
[.aB3 Alles unverletzt

Beruhn im Seyn.
Denn Du bist Sein.

Aodyog

Sind wir das Da?

Oder fliichten wir nur
ins eilige Ja

des Aufstands,

der uns verschldagt

in den Verlust

des vergessenen Wesens?

Der dies ersah,

well er langhin erfuhr,
was elnstig geschah,

nur er fand's,

was uns schon tragt:
sanfteste L.ust

des versammelten Lesens.
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FREYHEIT
SEYN UND MENSCH






1. Freiheit — Heimat

Inwiefern gilt der Satz, frei sei nur ein Mensch, der eine Heimat
hat.

Was ist Freiheit?

Was ist Heimat?

Wie gehort das Menschenwesen in Beides?

2. Das Wesen »des« (abendléndisch-geschichtlichen) Menschen

»Freiheit«

Die Freiheit der Entschiedenheit zur Entscheidung tiber die
Wahrheit des Seins.
Die Befreiung zur Instdndigkeit in der Zugehorigkeit zur
Wahrheit des Seins.
Darin west — der geschichtliche Mensch —d. h. von hier erlangt —
empfdngt er den Grund seiner Wesung.

3. Notwendigkeit — Freihert

avaykn — &yyw — ayyod — nahe belsammen — zusammenbringen —
schniiren — einengen — dridngen — notigen — ketnen Ausweg lassen
— das Gegenphidnomen zu Adyog — als Freiende Versammlung.
Vgl Empedokles
YG4pig oTuyéel Svothntov ‘Avaykny. [DK 116]
Die yapic haBt (hassen — Hal3) die un = schwer zu

tragende Ngtigung. | TAfivan
weg-scheuen [}] dulden
verabscheuen

Huld und Geduld — Scheu und Geduld
Aus Holderlin-Gesprich.’

’ [Martin Heidegger: Das abendldndische Gesprich. In: Zu Hélderlin. Grie-
chenlandreisen. GA 75. Hrsg. von Curd Ochwadt. Frankfurt am Main 2000, S. 120.]
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4. Freiheit. Heraklit, I'ragment 53

als Befrelung in die Zugehorigkeit zum Eigentum des Ereignisses.

5. Fretheit und Bestditigung. Koivov

durch Zugehoren als H#ollen des Willens.
Das Meinen des Willens und die Gemeinten des Willens.
Koivov — das Zusammen und das Gemeinsame des Wollens und

Willens.

6. Schellings Begriff der absoluten Freiheir
Das absolute Subjekt. I. 9.
Substanz — »Subjekt«

Freiheit: Gestalt (»Sein«) anzunehmen und nicht anzunehmen —
ewlige Gleichgiiltigkeit —

Freiheit: Nicht Freiheit werden konnen.

Das absichtliche und gegenstandliche Kénnen um des Kénnens
willen.

Nichts als Wille — die Gleichgtiiltigkeit des Wollens — des Nicht-
wollens — (Nichts wollen).

Wissen

Wollen

Mbogen — Magie — | Kénnen und Wollen |

Wissen
Die ewige Freiheit — ihr Wesen: ein Suchen threr selbst.
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7. Frethett

Freiheit — als Eigenschaft des #illens! »Willensfreiheit«.
(Freiheit hat mit dem Willen nichts zu tun und umgekehrt).
Aber fiir Schelling: Ursein i1st Wollen und Wollen durch Frei-

heit bestimmt. Grundsatz der neuzeitlichen Metaphysik; vgl. Des-

cartes. Gewtfpheit und Freiheit.
Freiheit — als eine Art von »Ursache«.
Freiheit als das Gewesen des Kommens — als Freten, schonend-

-sparend im Wesen beruhen lassen.

»lieben« —

8. Das Seyn und der Mensch

Vordem: der Mensch: inmitten des Seienden 1im Ganzen als Da-
-sein.

Aber noch nicht: ins Seyn gehorig; (sondern stets noch »gegen-
iiber« —).

Eben nicht: das Seyn selbst entsprechend urspriinglich.

Daf3 das Denken uns verwandeln soll, heil3t nicht moralisch
bessern, heil3t nicht appellierend zum Transzendieren aufrufen
— sondern ist seynsgeschichtlich zu denken, dal3 das Wesen des
Menschen erst in das gleicherst sich entbergende, in seiner Berg-
samkeit sich entbergende Seyn (Ereignis) zuriickkehrt.

Uberall hort sich alles an wie Metaphysik.

Sagen wir seynsgeschichtlich denkend: das Seyn und der
Mensch, dann reden wir pleonastisch — das Seyn isz: das »Und«
von Seyn und Mensch; der Mensch ist: das »Und« von Mensch
und Seyn.
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9. »Denken«

Kein Betrachten, kein Anschauen, kein Meinen, kein Vor-stellen,
kein Ver-nehmen, keine Speculation; auch nicht, worin das Vor-
-stellen in Bewegung gebracht wird; Seyn nur entbergen —d. h. als
»das Seyende« —dem Seyn —d. h. dann Er-eignen.

Das Warten — die Gelassenheit — das menschenwesentliche
Eignen — die Ruhe des Wartens.

Darin aber doch — ein Lichten und Fassen — aber so, dal3 es sich
146t dem Gehoren — | das etwas als etwas |

Das Ver-nchmen: ins Gemiit einlassen — das GGemiit: das Wesen-
de des Mutes — Muot und Sinn — »Sinnen«: des Sinnes warten!

Neuzeitliche Metaphysik: »wissenschaftliche Weltansicht«
(Schelling) — »Weltanschauung«.

Denken und Wahrheit (diese nicht Giiltigkeit, Gelten und Gel-
ten fiir! Vor-stellen)

| Unverborgenheit — Aufgehen — Kommen |.

Denken — Ver-muten — Be-stimmen — etwas als etwas — das
»als« und die Riickkehr — die Ver-windung — als »als« nicht als
»Apriori« — sondern Apriori als Vor-gestelltes des unbekannten
(Ereignisses).

10. Der Wesensursprung der Gewifdheit

1. Was ist Gewifdheit? Vorzudenken; geschichtlich.

Inwiefern Sicherung und Sicherheit: der Erfolg und das Erfol-
gen, Fortschritt und Kausalitdt und Sicherheit.

2. Gewifsheit und Wille. Wille zur GewiBheit, wie Wille zur
Macht. Gewi3heit und »Glaube an die Wahrheit«.

3. Das Wesen der Gewil3heit — als Versichertfinden des Seins
des Verlassenen — aber wesenhaft im Entlassenen sucht noch in
seiner Verlassenheit das Geddchtnis und weill nicht, was es heif3t.

Subjekt-Objektbeziehung.
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11. Das Apriort

Eine Auslegung und zugleich Festlegung dessen, was wir ohne
unser Wissen, immer schon und d. h. zum Voraus denken — inso-
fern wir denken.

Denken ist dieses zum Voraus der Wahrheit gehiren.

Das »Zum Voraus« — 1st bereits eine Folgebestimmung des Ereig-
nisses — d. h. der Zugehorigkeit des Menschenwesens in das Seyn.
Und zwar eine an sich unerkannte Folgebestimmung — sie selbst
nur bekannt vom Erfassen des Vorstellens von Anwesendem.

Dieses »Zum Voraus« — wird zum »An sich« das npotepov kab’
abTo des Oviwg Ov — 1d€a.

Was damit alles abgeschnitten ist?

12. Seyn (Ereignis)

Es kann, wenn anders das Seyn alles Seiende und Jegliches in
seiner Weise wie immer auch (ereignishaft [?]) bestimmt, kein
Seilendes irgendwelcher Art geben, dem ein »Bild« und Anblick
abzunehmen wire, wodurch sich das Seyn veranschaulichen, ab-
-bilden und darstellen liel3e, gesetzt, dal3 dies tiberhaupt dem Seyn
gemdl sein konnte.

Aber dieses kann nicht sein; weshalb nicht?

Und jenes kann nicht sein, weil Seyn nie durch Seiendes ver-
tretbar sein kann.

Abbilden bedarf jeweils eines anderen Elementes, in das das
Abzubildende tibergesetzt werden mul3. Fiir das Seyn 1st kein »Ele-
ment« — es sel denn die Wahr-heit selbst, die aber nur Element ist,
weil sie das Wesen des Wesens ist in der Weise des Lireignens des
Gedichtnisses.

Gilt das Gesagte nur vom Sein der Metaphysik? Gilt es nicht
noch urspriinglicher vom Seyn in der Verwindung?
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Wie steht es mit dem Bild vom Kreis, dessen Zentrum tiiberall
1st, dessen Umlauf aber nirgends — welches Bild vom héchsten
Seienden, von Gott selbst gebraucht ist?

13. [ Dre weilende Weite]

Die weilende Weite der Schickung aus und in dem Einstigen — der
heimatliche Boden und die Geschlechter.

14. Das Warten und das Unvordenkliche | | Ereignis |

Das Mogliche entspringt dem Wirklichen, sofern dieses sich méog-
lich macht und die Moglichkeit sich ereignet.

Aber was ist das »#irkliche« (le réel)?

Bergson, der diesen Gedanken denkt von der Freiheit her — vgl.
Vo Wesen des Grundes — denkt noch metaphysisch — nur in der
Umkehrung; vgl. auch Nietzsche.

15. Tod und Wohnen — Da-seyn

Dall man fir die Toten eher und gediegener baute als fir die
l.ebenden; insgleichen fiir die Gotter.

Der Tod ist die Voraus-setzung des »Lebens«.

Tod und Da-sein.

Das reine einstig-einzige Da.

16. Seyn und Metaphysitk (Ereignis)

Nicht das Sein als die Transzendenz — sel es abenteuernd — aus
dem vermeintlich »lilementaren« — noch appellierend aus dem
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Existenziellen —sondern das Seyn als Ereignis der Stétte des Woh-
nens im Bauen des Zeit-Raums.

Das Sein # der Schopfer — das Absolute — Erste Ursache — der
erste Beweger — Gott.

17. Sprache und Raum

»La spatialité donc, et, dans ce sens tout spécial, la sociabilité,
sont ici les vraies causes de la relativité de notre connaissance. Kn
écartant ce voile interposé, nous revenons a l'immeédiat et nous
touchons un absolu.«

Bergson: 1.a pensée et le mouvant, 1934, p. 28."

18. Die Stille als der Grund der Worte und der Wetle

und 1hrer urspriinglichen Einheit.

(Abwesenheit der Gerdusche?

Wie diese und alles »Laute« erst in der Stille als dem Element
west.)

19. Schmerz und Tod

Der Schmerz ist der Tod im Kleinen — der Tod der Schmerz im
Grollen.
>>Gr(_)/J<< und »Klein«?

“[1enri Bergson: La pensée et le mouvant. Essais et conférences. 2. ed. Alcan:
Paris 1934.]
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20. Gelassenheit und Niederlassung

Sichniederlassen
zur Erde

21. Gegenstand und Bestand (Verfestigung)

»s1 notre intelligence est destinée surtout a préparer et a éclairer
notre action sur les choses«

Bergson, I.a pensée, p. 12"

intelligence sucht feste Punkte — Bestdandigung — Bestandsiche-
rung — Nietzsche

Gegen-stand | das Bleibende als das blo Bestdndige.

a. Wider-stand
b. Bestand.

22 X X X FKE—H

nicht Intuition des Wirklichen — Seienden, aus dem Gegensatz
zum Bewahren des Vorgestellten — Gegensténdlichen — sondern:
im ereigneten Wandel des Menschenwesens Heimkehr in das

* Wohnen im Ereignis — als Hiiten der Behausung — zur
Ankunft —

* das aber einfach im Sagen des Seyns, welches Sagen sich
begibt.

23. Hurmanismus

Bildung | Bilden — der Menschen — nach einem »Bild« — gestal-
ten?? »Machen« — Was?

" [Ehd.]
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oder —

Erwecken — Enthemmen — Hiiten — Freien — | Denken.
Sein-lassen — aus der Gelassenheit.

Vereinfachen

auf das Ganze — aus diesem!

Sprache — | Wort | Verantwortung |

24. Ereignis — Freiheit und Element

Aus der Freiheit und in ihr schwingt der Mut des Gemiites als der
Edel-mut — als die Gro3-mut und die Langmut und die Schwer-
mut.

Die Schwere — das Gewicht des Gediegenen — Wachsenden aus
seinem Ursprung in das Ereignis.

25. Ereignis und Fretheit

Im verborgenen Grund (d. h. Grundbezug) unseres Wesens west
die Freiheit — | des Freien — ereignet im Ereignis | aus sich selbst
—d.h. aus dem Ereignis — erbliiht es und kommt ins Freie, wenn
wir nur die Hindernisse beseitigen.

Die Enthemmung, Entwahrung [?] gewihren lassen —und diese
kommt aus der Vergétzung unserer »selbst« — soweit im jeweilig
Einzelnen und in der Masse — als vor allem metaphysisch aus der
Verborgenheit des Bezugs des Seins zu unserem Wesen — | aus der
ontischen Erfahrung des Menschen als animal rationale — davon
die Subjektivitdt nur eine Folge.

26. Das Mogliche
i1st es nur das Voraus-gesetzte — Festgemachte des Spielraums,

aus dem gewiirfelt wird — oder »wird« das »Mégliche« erst und
nur im Mégen des Ereignisses. | Freiheit | Das Mogliche nicht
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aus dem Wirklichen oder es sei denn, Wirklichkeit als Seyn —
aber dann?

Das Mogliche — als das Pré-existierende? — Yor der Verwirk-
lichung — dieses Mogliche — abhdngig vom Sein als Wirklichkeit
und der Verwirklichung — | das Mogliche die »ldee« — Wirken
— moinoig — evépyela — duvaulg — t€xvn — das Sichauskennen ein
Hervorbringen — dieses selbst in seinem Ersten und Eigentlichen.

Das Unvorhersehbare schlechthin des Offenen.

Fir das gegenstandliche Denken — Rechnen — Vorstellen von
Ursachen —als Vermégen und Erméglichungen — gibt es das Mog-
liche — das jedoch nichts ist als die Spiegelung im unbestimmt
Vergangenen — Spiegelung des einmal wirklich gewordenen —
man ver-setzt unter die Form des Moglichen, 1n die Vergangenheit
das Anwesende —man ldBt ein Urspringliches nicht zu — Ereignis.

Ls gibt nichts schlechthin »Neues« — alles i1st Arrangement
eines Vergangenen — (Ursache — | Wirkung).

27 Der Ister

Urbar machen »das« (Abend)/Land. Das Trockene — Leblose — sie
beleben — als »Sprache«.

Land und Stréme.

Wie auch die Menschen an den Strom gehen.

»Jetzt komme«'? —gesagt in (am Ister »angekommen« »hieher«)
der Morgenfrithe vor dem Aufgang nach der Nacht und der Prii-
fung, nach langem Suchen und nach dem Untergang —

»spiiren das Waldgeschrei« — Gesang spiiren.

»Wir singen aber« |

AREFWIE 14 " o7 %
nicht der »Strom« ein »Sinnbild« | sondern — er »ist« der »Sinn.

2 [Vgl. Martin Heidegger: 1Hélderlins Hymne »Der Ister«. GA 53. Hrsg. von
Walter Biemel. Frankfurt am Main 1984.]
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28. Der Ister
Vel. Anmerkungen zur Pantheon-Ausgabe "
»Kin Zeichen braucht es,
Nichts anderes, schlecht und recht, .. .«
Der Ister

»Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir, und haben fast
die Sprache in der Fremde verloren .«
Mnemosyne

Ein Zeichen — | das Zeigende — »sehen« lassende — l.ichtende —
»sehen« hier alles aAnfela Zeigen.

Zeigend nur — was selbst er-eignet — Er-blickt — er-rufen — er-
-reicht — be-gonnen — ge-braucht — iiber-ergnet ins lligentum.

Das hochste Zeigen in der Verhaltenheit — (Gelassenheit des
noch verhaltenen Freiens.

»nichts anderes«!

»schlicht« — einfach — und »recht« — | gerade zu |

im Fug.

Vorfahren — Bauen — / Bauersfrauen [?] — koniglich [?] — der
Rebe Wachsen — Bliite — dicht — Sifte — Rest

Das schattige Uferland —am Abend.

Herbstwald — Friihjahr.

| »Hier aber wollen wir bauen« |

Fernangekommen | Wohnen |

Ruhe — Wahir-herit

Die Weite und Weile

R. T 7.
ILand Abend

" [Friedrich Hélderlin: Gedichte. Pantheon-Ausgabe. lrsg. von llermann
Kasack. Suhrkamp Verlag: Berlin 1943.]






DAS GEDACHTNIS IM EREIGNIS

Vgl. U Vom Wesen der Sprache'"
Vgl. Hort die Sprache des Gesprachs

" [Heidegger: Zum Wesen der Sprache und zur Frage nach der Kunst. GA 7+4.
A0, S. 41-63.]






Das Wesen des Menschen
(Das Geddchtnis im Ereignis)

Der Mensch ist das Geddchtnis im Ereignis.

Sonst gilt das Geddchtnis als das Behdltnis fiir das Behalten
dessen, was der Mensch erfahrt. Jetzt bestimmt sich das Gedacht-
nis zu dem Gedenken, das andenkend an das Einstige dem Einzi-
gen dankt. Das Gedidchtnis denkt dem einst Kommenden vor. Das
Gedichtnis denkt dem einst Gewesenen nach. Vordenkend und
nachdenkend dem Einstigen iiberdenkt das Gedéchtnis beides in
das Eine und Selbe, woraus und worein Alles schon angekommen
ist.

Das Gedichtnis denkt in die Ferne dieser Einen Ankunft, als
welche die Nahe des Einzigen sich lichtet.

Der andenkende Dank o6ffnet sich der Huld des Einzigen, die
den Dank sich ereignet, damit Es als die Wahr-heit des Seyns
gewahrt und in das eigene Wesen geborgen bleibe. Die Bergung
des Einzigen im Gedéchtnis ist die dem Ereignis eigene Vereig-
nung des Seyns und des Menschenwesens.

Im Gedé4chtnis »ist«, das sagt fortan: ereignet sich, das Ereignis.
Das Gedichtnis ist der Wesensraum des Menschen. Das Gedacht-
nis gibt dem Menschen das Geflige seines Wesens. (vgl. deutlicher:
Vom Wesen der Sprache)

In diesem Raum wohnend ist der Mensch in die Wahrung der
Wahr-heit, als welche das Seyn sich ereignet, geschickt. Der also
geschickte Mensch ist der geschichtliche Mensch.

Der geschichtliche Mensch ist das Gedachtnis im Ereignis;
nicht als griindete das Geddchtnis als Vermogen und Tun in der
»Substanz« des Menschen; vielmehr griindet das Wesen des Men-
schen im Gedidchtnis. Dies 1st die Wohnung, in der, sie hegend,
der Mensch wohnt.

Das Gedachtnis hiitet das Menschenwesen in seiner Bestim-
mung zum andenkenden Dank. Das Gedé4chtnis ist die Hiitte, in
der wohnend das Menschenwesen erst das Gewohnte erfahren
kann als das, worin dem Einzigen das Unversehrte seiner Einzig-
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keit gewahrt wird. Im Gewohnten, das dem Wohnen ent-steht,
verbirgt sich das Selbe die eigene Urspriinglichkeit, indem es
wieder und wieder, aber je urspriinglicher und tiberholter aus der
Verbergung geholt wird, damit es sich zurtickfiige in die Bergung,
als welche der Ursprung bei sich verweilt.

Die im Wohnen waltende Gewohnheit, in die alle Bestdandig-
keit des Urspriinglichen eingelassen ist, bleibt durch die Wieder-
-holung vor dem Gewdshnlichen und dessen Roheit bewahrt. Die
Instandigkeit der Wieder-holung ruht im Gedéachtnis.

In seinem Licht erscheinen die Tage der Alltaglichkeit taglich
neu. Sein in die fernste Nihe hinausdenkender Dank durchblickt
das lichte Dunkel der heiligen Nachte.

Der andenkende Dank empfiangt den einstigen Grul3 des Einzi-
gen. Das Gedachtnis ist, weil im Ereignis zu dessen Wesen ereig-
net, das urspriinglich Gegrii3te.

Darum erst kann der andenkende Dank ein Griil3en sein. Dies
im Gedachtnis, dem urspriinglich Gegriiiten, ereignete Grii3en
ist der Wesensursprung der Notwendigkeit der Liebe. Sie ist der
gegriilite Grull zum Einzigen. Ware nicht das Gedédchtnis als der
gefligte Raum des gegriiBten Griilens, dann miuiB3te sich tiberall
die Liebe 1m ungeborgenen Drang einer versteckten Eigensucht
des danklosen Menschen verfangen und selbst das Erwachen ihres
Wesens vereiteln.

Der andenkende Dank fiigt sich dem einstigen Wink der Stille
des Einzigen. Die winkende Stille des Seyns ist das urspriingliche,
noch saglose und vollends lautlose Wort. Der andenkende Dank
empfingt die winkende Stille. Er sagt erst das urspriingliche Wort.

Die erste Sage ist das andenkende Nach-sagen des schon ereig-
neten Wortes. Das andenkende Nachsagen sagt die Sage in die
Weite des Wohnens des Menschen. Das Nach-sagen ist ein Wei-
tersagen des vernommenen urspriinglichen Wortes. Das nach-
-sagende Weiter-sagen legt das Wort nieder in dem Wort, das dem
urspriinglichen Wort fiigsam entgegnet als die Sage. Die Sage des
Gedidchtnisses, das menschliche Wort, ist urspriinglich und je nur
Antwort.
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Das nachsagende Weitersagen des urspriinglichen Wortes ver-
wahrt dies in die antwortende Sage und ist so das dictare, dik-
tieren, das Dichten. Als andenkender Dank ist das Dichten das
urspriingliche Denken. Im urspriinglichen Dank des Gedéchtnis-
ses sind Denken und Dichten einzig einig als das Widerspiel des
wesenhaft nach-sagenden Sagens und des Sinnens. »Sinnen« aber
bedeutet: nachgehen dem Wink der Stille. Die sinnende Sage ist
das dichtende Denken, worin der andenkende Dank sich einzig
ereignet.

Dies Ereignis ist das eigentliche Gedachtnis.

Der Mensch aber wohnt im Gedichtnis nur dann, wenn das
Gedadchtnis als Antwort selbst auseinandergeht und sich scheidet in
das innerhalb des Menschenwesens selbst antwortende Entgegnen.

Die Einzigkeit des Einzigen bricht sich als das ereignete
Gedachtnis in das Zu-einander der gegriiten Griilenden. Sie
bringen einander den Grul} der Huld, damit sie miteinander das
ungesagte Wort der I'1uld befreien in die dankende Stille, die sich
ereignen mull, damit sie gebrochen werden kann. Der Bruch der
dankenden Stille 1st der Beginn des lautenden Wortes der Sage,
die sich aussagt in die Sprache. Erst mul} das urspriingliche Wort
lange ungesprochen sein in der dankenden Stille der sinnenden
Sage; denn nur das zuvor ungesprochene Gesagte kann ausgespro-
chen werden in die Sprache, in der die Alltdglichkeit ithre Gespra-
che findet und fiihrt.

Denn lange Zeit zuvor mul} erst das menschliche Antworten
von Mensch zu Mensch als ein selbst schon gegriilltes gegriindet
sein 1m Gedédchtnis. Das menschliche Antworten ereignet sich
urspriinglich im Entgegnen, das fiigsam empfdangt das Sichbre-
chen des Einzigen, das Ginnen des Einstigen in das ereignende
Vereignen. Dieses Entgegnen ist zugeeignet den gegriiliten Gri-
Benden. Sie begehen — sinnend, schweigend, sagend, rufend — die
Feler des Ginns. Sie begehen den Beginn.

Die einander in der Antwort beginnlich Griilenden sind die
Beiden, aus deren Vergegnung die Stille aufgeht in das zugeahnte
Wort der nachsagenden Sage.
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Im Beginn feiert das Gedachtnis das Fest der Kinzigkeit des
Ereignisses. In der Feier lichtet sich der Dank zur Empfangnis des
feurigen Dunkels, dessen verborgene Helle das Geheimnis birgt.
Dies verwahrt das Ratsel, dal3 die Vereignung des Seyns und des
Menschen dem Schied der Wahr-heit und des Menschenwesens
entspringt.

Was sich unratbar also in der Vereignung verbirgt, bleibt in
das Geheimnis geborgen, dal3 die Huld des Ereignisses sich dem
Schmerz vergonnt hat, damit sein Ril} die Ereignung fiige.

Der Ril3 des Schmerzes reilt einstiger allem zuvor das Seyn
und das Menschenwesen in ihre dullerste Eigenheit auseinander,
um so, statt das Band zu zerreillen, die im Ril} einander Entris-
senen doch der einfachen Innigkeit der wahrenden Gunst zum
bleibenden Dank anzuvertrauen.

Dies innig verbergende Bergen, als welches das Geheimnis im
Ereignis west, ist die Ruhe des Seyns, die dem Gediéchtnis ihre
gesparte Bewegung des Aufgehens und Untergehens gelichtet
uiberantwortet.

Was ist der Mensch? Wir, die Beiden sind der Mensch. Das
Gedachtnis sind wir 1im Ereignis, schmerzinnig die Feler des
Beginns, der die Stille ausbreitet im Andenken und so das Unge-
sprochene bereitet der Sage.

Wohl beraten durch das Wort, errét die Sage des Gedédchtnisses
gleichwohl nie das Ritsel des Geheimnisses.

Dennoch weill der Dank das Ratsame fiir das Wohnen des
Menschen im Gedichtnis. Dies denkt das Geheimnis und ahnt
darin den Beginn der Heimat.

In ihr ist alle Wahr-heit des Andenkens geborgen. Sein Dank
denkt: das Seyn ist Gedachtnis.



Das Geddchtnis im Ereignis 747

1. Das Gediichtnis

Die heimbringende Heimkunft in die Zu/fwlft.
Gedachtnis und Tod.

2. Geddichtnis

Inwiefern im Geddchtnis west — zu thm gehérend

das Wahren — verbergende Bergen

das Zeigen — (entbergende Bergen)

das Lernen von ... — Licht — Weisheit

die Fiigsamkeit des Ver-nehmens

die Sammlung.

Das her-stellende-entbergende Hervor-rufen — des (»Seiendenc)
in den Zeit-Raum.

Als das Geddchtnis im Ereignisist der Mensch / das Zeichen /.

Alle »Zeichen« sonst griinden ihr Wesen in das (ireignis) iiber
das Gedachtnis in das Vermachtnis.

3. Geddichtnis

als das Wesen des Menschen —das Geddchtnis im Ereignis.

Andenken — Denken und Dichten

Dank —

Griilen —

Lieben —

Was der Mensch ist — das (Geddchtnis — »hat« es als ithm ereig-
netes. Dieses Haben ist sein »Sein« im Ereignis und als Ereignis.

Als Denken — bezeugt er, dall sein Wesen (was er ist) Ereignis
— »Krbe« ist.

Denken — als Lernen von — (Ereignis).
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4. Gediichtnis

und

das Lernen

Lernenvon ...

Lernen — »Licht«, Wissen, Weisheit.
Aus der Fiigsamkeit das Vernehmen.

5. Das Geddchtnis

ist in sich zumal die Wahrung des Vermichtnisses und das »Zeu-
gen« fiir die Ereignung —

daB es gerufen —

Zeugen: 1m Sinne von her-stellen — erscheinen lassen — und
zwar sich entbergen im Zeit-Raum, den es selbst innehat als Woh-
nen in der Griindenden Wohnstatt.

»Das Zeugen« — welchen ereignishaften Sinn hat es? (Das
»Da«-sein).

Zeigen — | das Ereignis | wem? Dem »Seienden«? Rufend —
hervor-rufend in den Zeit-Raum das Zeichen.

6. [Das Geddchtnis]

Wessen das Geddchinis!

Das Vermdichtnis —

Das Gewesende — die Verwindung — das Kommende.

Nicht dafd wir etwas und vielerlei versuchen! Betreiben — Pla-
nen — »Vorfiithren« und »Probieren.

Das Erwarten aus Gediachtnis.

Das Warten aus der Fiigsamkeit in der Erwartung.

»Suchen« — aber wie? | sinnend — dichtend. |

Das Seyn — als den Unterschied.
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7. Im Gediichtnis

aus dem Wesen des Menschen wird das Gedicht und der Gedanke
als der »Grund« des Seienden.

8. Gediichtnis und Vergessenhert

Das Geddchtnis — | das Wahrende Licht — Leuchten — einander —
etgen — erblicken.

9. [Die Wenigen]

Die Vereinzelten — Einzelnen — aus dem Einzigen Ereigneten.
Die Vereinzelten — die Wenigen.

10. [Das Geddichtnis]

Noch einmal die kiihne Befreiung
zur Ankunft des Einstigen

in der Heimat der edeln Milde
aus dem reinen Gedachtnis

der schmerzinnigen Huld des
einzigen Ereignens ....

noch einmal das Denken

aus dem Gedachtnis.

11. Im Geddichtnis

und als Gedéchtnis ereignet sich die Einzigkeit des Einstigen zu
den Beiden des Beginns.

Da vermehrt sich nicht die Eins zu Zwei, sondern das Einzige
verringert sich in die Armut der Beiden, deren Dank das Gedacht-
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nis hiitet, worin allein der Reichtum des Gesparten sich wissen
laBt, in welchem Wissen die Andenkenden den einzigen Reich-
tum des Menschen besitzen.

12. Was ist der Mensch?

Der Mensch ist das Gedachtnis.

Das Gedachtnis ist das antwortende Ereignis
Das Ereignis ist die Wahr-heit.

Die Wahr-heit ist das Seyn.

Das Seyn ist das Wort.

Der Mensch i1st die Antwort zum Wort.

Der Mensch »ist« das Seyn.

Das Gedichtnis »ist« das Ereignis.

Das Ereignis ist das Gedéchtnis.

Der Mensch ist — in das Gedichtnis ereignet — in das Andenken
und seine Wahrung geschickt — geschichtlich.

Der geschichtliche Mensch hat Heimat.

Das Geschick der Deutschen ist das Abendland.

Das Abend-land bestimmt die Heimat der Deutschen.
Was ist das Abend-land?

Was ist der Mensch?
Der Mensch ist das, wohin er reicht und das Hinreichen selbst.
Inwiefern das Reichen — Gelangen und Hinlangen — Auslan-
gen — Hinhéren — Horchsam — weil rufen vom Wort — auf die
Antwort.

Wohin — wre wett reicht der Mensch?

Er reicht dorthin, zu dem, was ithm —ihn eréffnend — gereicht
wird — das Sichdarreichende ist das Seyn — es reicht sich dar —
wesenhaft als Er-eignis — denn dieses er-eignet.
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13. [Das ereignishafte Wesen des Menschen]

Das ereignishafte Wesen des Menschen, das vordem als Z@ov
Aoyov &yov bestimmt war, ist das Geddichtnis.
Gedidchtnis — im Sinne des Andenkens.
Andenken — als Denken an das Einstige — Finzige.
Andenken — Denken an das Wahren — und zwar das sinnende.
Sinnen — nach — wonach gehen [?].
| Denken und Dichten |
Gedichtnis: der Dank — ereignishaft.
(Wohnen — Instidndigkeit).

14. Das Edle und der Edelmut | das ereignishaft Bleibende

»lidel« bedeutet »herkiinftig«; »edel« ist, was Herkunft hat der-
geslalt, dal3 dies Haben das Seyn des lidlen ausmacht. Herkunft
haben heil}t: in ein Kommen gehéren, das aus dem Ereignis
geschicktist und seit einer langen Zeit langsam unterwegs geblie-
ben. Das Kommen jedoch, in das ein Herkiinftiges gehort, ist die
Riick-kehr in das, woher es geschickt. Weil aber die Riick-kehr in
den Beginn geht, dieser jedoch das Seyn in die Wahr-heit birgt,
die Wahr-heit nur wahrt im beginnlichen Bergen, ist die Riick-
-kehr notwendig wiederholend.

Im riick-kehrenden Kommen hat die Herkunft und das Her-
kiinftige das Bleibende, dem ein bloBes Andauern nie geniligen
kann. In solches fliichtet sich nur die leere Anwesenheit, die nichts
zu bringen vermag, weil ihr am Herkiinftigen nichts und am blo-
Ben Vorhandensein alles liegt.

Vgl. Vom Wesen der Sprache, S. 20."

»[Ebd., S. 56.]
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15. Das Gediichtnis

Das Ereignis ist die Wahrheit als bergende Verwindung und
Geddichtnis.

Das Wort nennt hier das ereignishafte Wesen des Menschen.
Im Ereignis er-eignet dies Seyn die Wahrung der Wahr-heit. Die
Wahr-heit desSeynsist das Er-eignis, das als solches das Gedacht-
nis ereignet.

Das Gedéchtnis als das beginnliche Wesen des Andenkens —
dieses selbst schon ereignishaft das Wesen des Denkens im Sinne
von ratio und Vernunft und Verstand und Adyoc.

Das Andenken als Denken an das Einstige und Einzige.

Das Denken an ... ist das Wahren — das Raten —

Das Sinnen — als Nach-gehen — wonach gehen [?].

Denken und Dichten | Vermutung.

Das Gedachtnis: der Dank — ereignishaft.

Das Gedichtnis: das Wohnen und Ge-wohnen.

[Geddchtnis hier urspriinglicher und reicher als memoria und
Erinnern, aber zugleich die Verwindung der Seinsvergessenheit.]

Das Gedichtnis als das Ereignishafte des Menschenwesens.

Dieses 1n seiner Fiille und Fuigsamkeit — Geschichtlichkeit.

Das Gedichtnis als Ant-wort — bzw. diese als Gedank.



DIE HEIMATLOSIGKEIT
DIE HEIMAT
DAS WOHNEN

(Vgl. Vom Wesen der Sprache)
Vgl. Geschichte






Die Heimatlosigkert

Wir denken sie zunachst oder gar ausschlieB3lich in Bezug auf den
Menschen. Ohne Heimat sein: nirgendwo hingehdren, nirgendwo
herkommen'® dergestalt, daB die Herkunft die einzige Zukunft
schenkt und wahrt. Im geldufigen: ohne Haus und Herd sein
und ohne Angehérige, denen man zugehort. Die Zerstérung der
Wohnstdtten, die Verwiistung der Lander, die Vertreibung und
Umsiedlung bewirken eine Heimatlosigkeit, die zunédchst Boden-
losigkeit ist. Die heimatlosen Menschenmassen' aber sind das
gegebene »Material« fiir neue, vom Willen eingerichtete Ord-
nungen. Alles, was nur dem Ordnen entspringt, vermag nie eine
Heimat zu bilden, weil das Ordnen — und alles Willentliche ist
Ordnen — iiberhaupt nicht dergleichen wie Heimat denken kann.
Heimat entspringt nicht menschlichem Machen. Heimat ist tiber-
haupt nicht zuerst und nur auf den Menschen bezogen im Sinne
des Ortes der Unterkunft und der Versorgung.

Heimat ist die Er-eignung der Erde zur Ortschaft der Berei-
tung des Wohnens, das die Ankunft des Seyns wahrt, aus dessen
Wahr-heit erst Gotter und Menschen die Gegend ihrer Entgeg-
nung empfangen.

Heimat ist als diese Ereignung das Geschick des Seyns.

Feimat ist die geschichtliche Ortschaft der Wahrheit des Seyns,
gerufen und empfangen von der Erde, gewurzelt in sie und in sie
geborgen.

Das Wesen der Heimat entspringt aus der Wahr-heit des Seyns,
das den Menschen braucht und deshalb, Heimat und Erde vergeg-
nend, das Menschenwesen in eine lange Instiandigkeit vereignet.

Aus diesem vom Seyn her zu denkenden Wesen der Heimat
konnen wir erst die Heimatlosigkeit als Seynsgeschick des Abend-

' Das llerkommende — IHerkommen schon Rede der Feimat. In ihr das Schon-
Wesende-Gewesende und das Zu-Kommende; vgl. das Herkiinftige — Herkunft
Ilabende und das Edle. [Am Rand.]

" Die Heimatlosen sind die Danklosen, die Ratlosen, die Schmerzlosen. [Am

Rand.]
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landes erfahren. Aus dem Willen zum Willen, in das Wesen des
bloBen Stoffes preisgegeben, ist die Erde mit der Verwiistung
iiberzogen. Die Heimatlosigkeit ist die Seinsverlassenheit des Sei-
enden, die in der Seinsvergessenheit versunken.

Aus der seynsgeschichtlichen Heimatlosigkeit schopft der Wille
zum Willen seine Krifte, Antriebe und Bezirke und Vorhaben und
Einrichtungen und Ordnungen. Die Stétte dieser Heimatlosigkeit
1st die moderne Stadt. Ihre Menschen sind als die bodenlose Masse
in dem Geschiebe und Gestange der Technik heimatlos heimisch.
»Die Kriahen schreim / Und ziehen schwirren Flugs zur Stadt: /
— bald wird es schnei’n, / Weh dem, der keine Heimat hat!«" (Die
Strophe fiir sich genommen sagt nur die halbe Wahrheit.)

Eine neue Gewahrung der Heimat kann nicht mehr aus dem
natiirlichen — d. h. jetzt dem technisch geordneten Wachstum
kommen, das alles Bildsame der bloen Ziichtung unterwirft.
Erst bedarf es der langmiitigen achtsamen Ein-samkeit. EKin-
-sam, d. h. heimkiinftig in das Einen der Sammlung fiir das Eine
des Einzigen (die Wahrheit des Seyns). Kin-samkeit ist hier nicht
als ein menschlicher Zustand der Vereinzelung genommen, son-
dern als Er-eignung der stillsten Gabe des Wohnens in der Hei-
mat."

Die Anzeichen der Heimatlosigkeit sind:

Die Bedrohung des Andenkens.

Die Flucht vor dem Einstigen.

Die Verirrung des Denkens.

Dies ist bereits die Wesensfolge der Seinsvergessenheit. Die
Seinsvergessenheit — sich selbst vergessend und daher sich nicht
wissend, weil nicht, dal3 das Sein als der Unterschied zum Seien-
den west und in seiner eigenen Wahrheit noch ungeborgen ist und
nicht einmal entborgen.

Die Seinsvergessenheit wird aufrechterhalten und betrieben

" [Nietzsche: Der Fall Wagner. Gotzen-Dammerung. Nietzsche contra Wagner.
Umwerthung aller Werthe [. Dichtungen. A.a.0., S. 359.]

" Das Zum-Grunde-Gehen der Metaphysik — Was ist jetzt? Die [ eimatlosigkeit
zeigt sich. [Am Rand.]
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durch das Menschengeschlecht, das noch nicht »das Menschliche«
erfahren und darin sein freies Gentigen gefunden hat.

Das 1st das Geschlecht der Schmerzlosen und der Danklosen.

Die Seinsvergessenheit wird jedoch und eher noch denn jedes
alltagliche Vergessen anderswoher zugelassen und nicht ectwa nur
von Menschen gemacht.

Die Seinsvergessenheit ist die vom Sein gebrauchte Zulassung
der Seinsverlassenheit des Seienden. Dies Zugelassene und seine
Zulassung gehoren zum Sein als solchem, das in seiner Wahrheit,
auch wenn sie noch verborgen bleibt, das Menschenwesen braucht.
Insofern das Sein, die eigene Wahrheit versagend, das Seiende
ithm selbst liberldBt, ist das Seiende vom Sein in dem Sinne ver-
lassen, dall ihm jede Zukehr der Wahrheit des Seins, des Seins in
seiner Wahrheit und gar die Wahrung der Wahrheit im Seienden
noch verwehrt bleibt.

Die Seinsverlassenheit und die Seinsvergessenheit entsprin-
gender Loslassung des Seins in die Un-wahrheit (das Un-wesen).
Diese l.oslassung ist die dullerste Iintfernung des Seins von der
noch unereigneten Wahrheit des Seyns. Das Sein ist im dulersten
wahrheit-los und iiberlda3t alles dem Seienden. Dieses fesselt als
der Herrschaftsbezirk des Willens diesen selbst in die endlosen
Gelegenheiten des L.eistens und Machens. Die Not des Seins, ohne
die Wahrheit zu sein, bleibt verborgen. Lis ist die Zeit der eigentli-
chen Notlosigkeit trotz der Bedrangnisse und Fahrnisse.

Die Frage: was ist jetzt? taumelt in der Verwirrung. Die nachst-
liegenden Antworten: der zweite Weltkrieg ist; dieser Krieg ist in
der Iintscheidung und dergleichen berichten Wirkliches; dennoch
bleiben die Antworten vieldeutig. Vieldeutiger namlich als sie ist
schon die Frage.

Vieldeutig und im Unbestimmten bleibt das »ist« (das Sein);
insgleichen das »jetzt« (die Zeit); insgleichen das »was?« (Ob
Etwas oder Wesen; das Was im Unterschied zum Wer?) Hieran
erkennen wir schon das Weitreichende dieser Frage. Sie reicht
weilt hinaus in die Weite des Fragbaren. Dies sammelt sich um
das Line, das tiberall in dieser Frage steht, um das Sein.
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Wie steht es um das Sein, das je seine »Zeit« mit sich bringt?
(»Zeit« hier als Zeit-Raum im Sinne der Gegend.)

Wie steht es um das Sein?

Die Antwort auf diese Frage ist das Wissen der Wahr-heit.

Das Wissen ist die Entgegnung auf das Wort.

Die Entgegnung kehrtin die Gegend des Seyns ein und zuriick.

Diese Riick-kehr ist das Danken des Seyns selbst.

Das Seyn selbst ist sein Eigentliches (das be-ginnlich-einzig
Eigene).

Das Eigentliche ist es als die Wahr-heit.

Die Wahr-heit ist das Einstige.

Das Einstige denken heillt an das Gewesende und das Kom-
mende denken.

Das riick-kehrende Denken ist das Andenken.

Das Denken ruht im Danken.

Das Danken ist die Seele des Edelmutes.

Der Edelmut 1a8t sich die Heimat als den Ort der Instédndigkeit
zumuten. | der Edelsinn |

Das riick-kehrende Denken vermutet alles in diese Zu-mutung.

Die Heimat ist der Ort in der Gegend des Seyns, an dem instdn-
dig bereitet wird das Offene fiir die Ankunft des Edlen in die
Gegenwart des Heiligen.

Der Edelmut ist das Menschliche im Menschen.

Wie steht es um das Seyn?

Die Antwort lautet in der einfachen Sage:

Das Seyn beginnt.®

Die Antwort ist dunkler zunéchst, weil weitreichender denn die
vieldeutige Frage.

Der Beginn des Seyns ist der als Seyn wesende Schied der Ver-
gegnung der Wahrheit und des Da-seyns.

Der Beginn ist die Riick-kehr des Seyns iiber seine Wahr-heit
in das Ereignis.

#" Das Seyn »ist« der Beginn. / Der Beginn ist das Ent-stehen des Seienden. /
Das Seyn ent-steht nicht selbst. [Am Rand.]
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Der vergegnend vereignende Beginn be-ginnt (braucht) das
Menschenwesen, braucht das Menschliche als Beginn.

Der gebrauchte menschliche Beginn ist der dankende Beginn.

Das Seyn beginnt; dies sagt zugleich:

Die Wahrhett des Seyns braucht das geschichtliche Wesen des
Menschen.

»Brauchen« ist hier im urspriinglichen Sinne des Wortes
gedacht, der nicht auf Nutzen und Bedarf bezogen ist (erst spit
im 18. Jahrhundert wird brauchen als indigere verstanden).

Urspriinglich = frui — | geniefen als zu-sich-nehmen — essen —
das Brot brechen (wie ginnen in be-ginnen).

Fruchten im Sinne von zur Frucht werden lassen —in die Reife
des Wesens bringen — ins Eigene wenden und dahin verwenden —
er-etgnen; verhiillt noch ist im »brauchen« insgleichen im »begin-
nen« das Lireignishafte.

In den Anspruch nehmen, aber so, dal3 auf das Wesen angespro-
chen und dieses seiner Bestimmung zugewendet — in diese und
damit ins Wesen ver-wendet wird.

In der Wesensfolge dann ein urspriingliches, wesenhaftes be-
-diirfen, worin eine wechselweise Wesensgrindung gewéhrt und
verblirgt ist.

Brauchen als Notig-haben in die eigene Wesensnot der Lrfil-
lung des Eigentlichen, der Riick-kehr in dieses.

Im Brauchen und Beginn das Gegnen der Vergegnung. Da-
rin west das (in friitheren Versuchen gemeinte) Nichten — das
urspriinglicher ist denn Bejahen und Verneinen.

1. Dre verlorene Sprache

Die Sprache ist die allenthehlende einstige erste Wohnstatt des
Menschen.

Weil der Mensch aus der Sprache wegirrte in das grof3e und
kleine Geschwitz, kam das Weltalter der Heimatlosigkeit tiber
ithn.
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Wenn alles Gebdude zerstort und jede Hiitte zerbrochen ist,
bietet sich noch die I.eere der Verwiistung an, damit sie neu ein-
gerichtet werde durch das ungehemmte Willens-Gemichte des
Menschen, der nur noch als das All [...]* einrichtbare Gegenstidn-
de zulaBt. Diese behidngt er mit den flichtigen Marken der gekiin-
stelten Grole, das [...]**.

Jetzt erst verliert der Mensch gar noch den Verlust der Sprache
und vergil3t selbst noch die Heimatlosigkeit als die vormals mah-
nende Not.

Das Menschenwesen verendet sich in die Verwiistung, die noch
die Heimatlosigkeit austilgt. An diesem Ende meint er sich als
den Herrn der Erde im Anfang. Wildnis und Wirrnis auch sind
ausgerottet nach der geeinten erdelosen Unwelt des Willens zum
Willen.

2. Das Wohnen in der Sprache

Zuhaus im Wort als der zugewiesenen gefiigten Sage.
die Dichtung | die Denkung, Denkungsart
der Gedanke | das Gedicht.

3. [Das Wohnen]

Das beste Haus mul} zerstort und die kdrglichste Hiitte mul3
verlassen sein, damit das menschliche Wohnen in den Wink der
urspriinglichen Behausung des Menschen erst sich selbst finde im
Freignis-Wesen und erahne. Aber zuvor ist es und das Wohnen [?].

* [Kin Wort unleserlich.]
** [Mehrere Worte unleserlich.]
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4. Die Wiiste

Die Selbstverwiistung —

das verirrte Herz der Volker.

Wiist — vastus — 6de — wo jedes »Leben« unméglich — kein
Wachstum und kein Aufgehen.

Ver-wiistung — heifit in die »Wiiste« verwandeln — die Erde
und die Welt.

Verwiistung — schlie3t eine Welt als Unwelt nicht aus und diese
kann noch ihre Ordnung haben.

Die Verwiistung — die Verirrung des Wohnens —in die Irre trei-
ben das Wohnen.

Zerstorung und Vernichtung stehen in der Knechtschaft zur
Verwiistung.

5. Das Heirmweh

ist die verhiillte Trauer 1im
beginnlichen Schmerz.

Das Heimweh und das Suchen —
»Was wir suchen, ist alles.« (Holderlin)

Ist Heimweh ein Suchen? Nein.
Es west im lang Gefundenen —
Und doch ist dieses Gefundene —
Vereignende nur der Steg in

das Suchen.
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6. Das Wohnen

Wir lernen langsam das Wohnen im Wort. Wir lernen es nur,
wenn uns die Behausung der Sprache urspriinglich gewéhrt ist.

Erst wenn wir dieses Wohnen gelernt haben, ist das Wort die
Weile des Seyns, die Weite der Wahrheit, der Wink der Stille, der
Grul} der Huld, die Anmut der Schéne, die Fuge des Risses, das
Heilen des Schieds, der Schutz der Irre.

Dann erst i1st das blol3 Gegenstdndliche eines vorhandenen
Gedichts und eines Gedankens, die man gelegentlich liest oder
sich vorsagt, geschwunden.

Das Wohnen im Wort aber ist beginnlicher Herkunft.

Indem wir das Wohnen lernen, bereiten wir uns vor, es den
anderen zu lehren.

7. Das seinsgeschichtliche Wesen der »Hetmat«

Vom Wohnen her — | das Heimische — Vertraute und doch Uber-
wesende.

Das Wohnen als die Instindigkeit des Wahrens der Wahrheit —

die Instdndigkeit als das Innestehen zwischen Krde und Him-
mel.

Die Instdndigkeit als Bleibe.

Die Instdndigkeit als je und je urspriinglichere Innigkeit des
Hiitens.

Das Wohnen als Bauen und Pflege und Hege.

Die Stiftung der Wahr-heit.

[Das Wohnen und das Wort.

8. »Heimat«

wohnen als er-wohnen und gewohnen (Iege, Pflege) die Wahr-heit
des Seyns.
Das Wohnen als die Antwort auf das Wort (des Seyns).
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9. Die »Heimatlosigkeit«

im Sinne des Nihilismus (daB3 die obersten Werte sich entwerten
und die Welt wert-los aussieht) als die Heimat der Entdecker und
Eroberer.

Der aktive und klassische Nihilismus.

Die Welt ohne Finale — als ewige W iederkehr des Gleichen.

Der Wille zum Willen als die unbedingte Selbstherrlichkeit des
Sinn-losen.

10. Heimkunft

In ihr ist die Zeitlichkeit (im ekstatisch-alethetischen Sinne)
versammelt und gewahrt. Wir haben eine ganz andere L.ast zu
tragen als Holderlin. Ihm ist die Heimkunft noch innerhalb des
Abendlandischen der Weg von den Griechen nach Germanien.
Holderlin ahnte noch nicht, trotz der franzosischen Revolution,
das Heraufkommen derjenigen Heimatlosigkeit, die inzwischen
zum Grundzustand der Welt tiberhaupt geworden ist.

Die Heimkunft ist seynsgeschichtlich vorzudenken in das
Ereignis der Wahrheit des Seyns.

Weil das Seyn noch ohne die Wahr-heit ist und weil die Wahr-
-heit des Seyns erst das beginnende Aufgehen des Seyns ist, darin
es zu sich selbst erst einkehren kann, deshalb Aat sich schon in
der Verborgenheit der Wahr-heit das Aufgehen vorbereitet, dahin
der Untergang geht, der sich hinter dem historisch feststellbaren
Verwiistungsprozel3 verbirgt. Das Abendland im Ganzen ist jetzt
heimatlos. In Nietzsches Wiederkunftslehre ist diese Helmatlosig-
keit, ohne daB sie als solche gedacht wire, ausgesprochen.



764 Zu Ereigrus V. Abschied

11. Die Wahrheit des Seyns

braucht das Wesen des Menschen.

(»Wesen« — dal3 der Mensch und wie er je west.)

Das Brauchen — brechen — wenden —zuwenden — verwenden: in
die vergegnende Zuwendung bringen — »Verwandr« vergegnend
einander zugewendet.

Die Verwandtschaft des Seyns zum Menschen.

12. Schicksal und historisches Bewuf3tsein

Unser geldufiges Vorstellen kennt die Geschichte als die Abfol-
ge aufeinander wirkender Vorkommnisse und Zustdnde, deren
Richtung und Ziel der Mensch, jeweils mitteninne stehend in
gewissem Umkreis zu kennen und mitzulenken, zu férdern und
aufzuhalten meint. Wo aber diec Wirk- und Zweckursachen der als
Geschehen gefal3ten Geschichte unbekannt bleiben und zugleich
doch auf der Grenze des Geschehens hin vorgestellt werden wol-
len, spricht man vom Schicksal. Dies ist dann der unausweich-
liche, nach seiner Herkunft und seinem Ziel unbestimmbare
Wirkunsgzusammenhang, dem man willentlich oder widerwil-
lig oder unwillig oder gleichgiiltig sich unterstellt und dadurch
Solches anerkennt, was »iiber« einem 1ist.

So kommt das Schicksal »liber« dem Menschen zu stehen, ohne
dal} dieses Hohere und seine Hohe zur Bestimmung gelangt. Die
Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit des gemeinten Wir-
kungszusammenhangs sichert thm den iiberragenden Zug und
verschafft der Berufung auf das Schicksal den Charakter einer
hoheren Gesinnung. In Wahrheit aber ist dieses so genannte
Schicksal und die ihm zugerechnete Geschichte nur der unbe-
zwingbare Rest in der alles berechnenden Sicht, das Wirkliche
willentlich restlos zu bewaltigen.

Das Schicksal als dieser nirgends aufgehende Rest innerhalb
der Restlosigkeit hat seine Wiirde und Hohe nicht aus sich selbst.
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Diese sind ihm nur zugestanden aus dem bedauerlichen Unver-
mogen des Menschen, auch diesen Rest noch in die Restlosigkeit
der unbeschrankten Willensgier aufzuldsen.

Das Schicksal bleibt so als das Zugestdndnis des Nichtwei-
terkommens der menschlichen Machenschaft abhdngig von der
rechnenden Vorstellung der Geschichte. Das Schicksal beherrscht
der Meinung nach die GGeschichte. Aber »die GGeschichte«, dies,
was unter diesem Namen gemeint ist, hat zuvor iiber das zuldssige
Wesen dessen, was Schicksal heil3t, entschieden.






DAS NEIN UND DAS JA






1. Nein und Ja

Wie nichtig erscheint dir das Nein.

Dem Nein tiberhebt sich das Ja.

Das Ja versteckt sich in Ziele.

Doch Ziele sind Neinung der Wege.
Verneinte Wege verwehren den Gang.
Verwehrter Gang verdrangt in den Aufstand.
Aufstand will nur den Gegenstand.
Gegenstand leugnet den Aufgang.
Aufgang verdeckt die Verbergung.
Verbergung verschlie§t noch die Bergung.
Bergung erbringt schon Ereignung.
Ereignung enteignet Ereignis.

Ereignis erblitht zum Enteignis.

Enteignis ereignet das Wahren.

Wahren vereignet Enteignis der Wahrheit.
Wahr-heit

2. Nein und Ja

sind Spitlinge der Antwort.

Ihr Erstling ist der edelmiitige Dank.

Das urspriingliche ereignete Andenken des Nein ist die Scheu
(das neinende Ja).

Das urspriingliche ereignende Andenken des Ja ist die Gelas-
senheit (das jahende Nein).

Scheu und Gelassenheit aber wohnen innig je sich antwortend
in der Freude und in der Trauer.
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3. Das »und« im Nein »und« Ja

Erfahre das jahende Nein.

Du ahnst, wie das Nein und das Ja schon geborgen.
Ihr Gegen, dem sie entspringen, »ist« nie der Anfang.
Er ruht nur in der Int-gegnung,

die selbst ereignet

aus dem Ent-eignis,

dessen Vermachtnis Verwahrung des »Nein,
dessen Gedachtnis Gewdhrung des »Ja«.

Durch Ereignis ist nicht das dritte,

nicht 1st das erste,

ist nicht ziahlbar,

welil ereignend die Zahl

und das Zeigen der Zahlen.

Das Gegen auch nicht »Widerspruch«.

4. Nein und Ja

Darin ist schon vom aussagenden Denken her gedacht, vom Adyog
des dahéyesbor — metaphysisch.

Nun kann noch das Nein und das Ja, jedes der Vereinzelung
entnommen und als das jahende Nein und als das neinende Ja
gedacht werden.

Das bleibt jedoch stets nur ein Zeichen, dal3 sie aufeinander
angewiesen sind und in dem auch wieder nur zunéchst von ihnen
aus faBlichen »Gegensatz« des Wider-spruches (avtigacig) héan-
genbleiben. So entsteht dann im Zeitalter der Vollendung der
Metaphysik die Frage, ob und wie der Widerspruch selbst zum
Sein als dem Willen zum Willen gehort.

Sofern er diesem gehort, 1aBt sich eine noch »hdhere« Dialektik
des Moyog als Vernunft entwickeln, darin Verneinung und Beja-
hung vom »BewulBtsein« her und d.h. vom Wissen und Willen



Das Nein und das Ja 771

gedacht werden — »Erscheinen« und »Sichverschlielen« — Hegels
Phanomenologie und vor allem noch metaphysischer: Schellings
Weltalter.

5. Nein und Ja

gehoren der Sage (nein-sagen, ja-sagen).

Aber die Sage ist schon antwortendes Wort.

Im Wort aber, in der winkenden Stille des Ereignisses ist weder
»nein« noch »ja, noch ihr Entgegnen.

Alles ruht im Enteignis —

dem Vermdchtnis zum Geddchtnts.

Weil alles Nein und Ja in die Sage gehért, kann es leicht, wenn
ausgesprochen, in die Sprache tibergehen und im Gesprach ver-
harren und dort den Anschein geben, als sel es nur Gesprach —
»Dialog« und »Dialektik« und als sei es nur von da und so zu ver-
walten.

Alle Metaphysik verfahrt so mit dem Ja und Nein, weil sie
den Xoyog nur [als] Aussage und Verbum kennt und darum das
Gesprédch und das Dialektische in den »Geist« selbst und in das
Absolute verlegt.

Nein und Ja gelten als der Urgegensatz, dem dann nur ver-
schiedene Bilder und Verhiltnisse (Nacht und Tag, Finsternis und
Licht, Verborgenes und Offenbares, Boses und Gutes) unterlegt
werden.

6. Das Freie

Lerne erfahren die Gunst im Verweigern,

Wie es sich darin erfiillt, das Licht der Huld noch zu steigern,
Ins freieste Freie des grundlosen Schenkens

Aus unvordenklicher Nihe des Denkens.
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7. [Nein und Ja/

Denke das neinende Ja.

Erfahre das jahende Nein.

Und du ahnst, wie das Nein und das Ja
herkiinftig zuriick in Anderem geborgen.
Ihr Gegen, dem sie entsprungen,

Ist nie der Anfang.

Ausspruch und Sprache ist schon Widerspruch.
Thr »wider«, dem sie entstammen,

Ruht in einer Entgegnung,

deren Gegnen ereignet.

Nicht Ja kommt nach Nein,

weil das Enteignis

ereignet das Eigentum,

dessen Vermichtnis Verwahrung des Nein,
dessen Gedachtnis Gewdahrung des Ja:
Jahender

Ja und Nein die Spitlinge der Antwort.
Eher denn Beide ist andenkender Dank.
Das neinende Ja antwortet dem Ril3.

Das jahende Nein antwortet dem Holden.

8. Nein und Ja

Wie nichtig erscheint dir das Nein.

Dem Nein iiberhebt sich das Ja.

Das Ja versteckt sich im Z.ele.

Doch Ziele sind Neinung der Wege.
Verneinte Wege verwehren den Gang.
Verwehrter Gang verdrdangt in den Aufstand.
Aufstand will nur den Gegenstand.
Gegenstand leugnet den Aufgang.

Aufgang verdeckt die Verbergung.
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Verbergung verschlie3t noch die Bergung.
Bergung verbirgt schon Ereignung.
Ereignung enteignet Ereignis.

Ereignis erblitht zum Enteignis.

Enteignis ereignet das Wahren.

Wahren vereignet Enteignis der Wahrheit.
Wahr-heit wahret das Seyn.

Verleugnend das Neinen, verlierst du den Gang.

Verlorener Gang versagt dir den Untergang.

Untergang erst ist anfanglicher Aufgang.

Dieser nur schenkt das gelichtete Da.

Wer sich am Ziel glaubt, bii3t ein den Rang.

Erst das verneinende Nein gewahrt und gewihrt dir das Ja.






DAS EREIGNIS

Vgl. Ereignis und Entscheidung
Vgl. zu Holderlin »Brod und Wein«
Das Gedachtnis
Vgl. Der Ring des Seyns






Ereignis und Beginn
Dank

Im ereigneten Beginn wird das Ereignis geschichtlich. Der ereig-
nete Beginn ist schon aus dem Seyn in die Wahrheit des Seyns
gerufen.

Das Geheimnis des Beginns beruht darin, dal3 er der Schmerz
i1st und die Besdnftigung des Schmerzes aus dem eigenen Sanften,
das den Schmerz in die Freude birgt und die so entspringende
Trauer festlich sein laB3t.

Der Beginn lichtet das Einander-nahe-kommen des Seyns aus
dessen Wahrheit und des Menschen aus dem Da-seyn.

Der Beginn birgt das gelichtete Er-eignen in die einstige Nihe
der »ehdem« gerufenen Menschen zueinander, die den Raum der
Schickung des Seyns um sich tragen, welcher Raum das Wesen
der Heimat hegt.

Die Schickung des Ereignisses in den Beginn laBt aus dem
Beginn den Dank erstehen. Dem beginnlich Denkenden ist stets
in irgendeiner unfafllichen Weise das Ereignis gewidhrt.

Dem Dank eignetdie ins Freie und Heitere des Seyns die Wege
offnende Gentiigsamkeit, die nichts kennt, was vergeblich sein
konnte. Der Dank, der aus dem schicklichen Beginn geschenk-
te, ist das Geheimnis der »Seele«, des einholenden Ausholens, des
Instdndigen.

Im Dank, der die Heitere des Seyns verwahrt, ist der Beginn
geschichtlich und in diesem Geschicht das Ereignis.

Das Ereignis ist die Innigkeit des Fugs der Wahrheit des Seyns
in die Wahrung durch den Menschen, zumal die Riick-kehr des
Menschenwesens ins Instdndige zur Bergsamkeit des Seyns.

Die Innigkeit des Fugs und die Fiigsamkeit der Riickkehr sind,
gegenwendig unterschied [sic] sich iiberholend, einig als die Keh-
re, die in der Ruhe das Ereignis sich ereignet. Die Kehre ist der
verborgene Ursprung des »Wieder« aus der Ruhe. Im Ereignis
selbst liegt so der Grund der Notwendigkeit der Wieder-holung
des Beginns, insofern dieser die Versammlung ist (die rettend,
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lichtende Bergung) des Ereignisses in den Anfang. Der Beginn
ist ereignishaften Wesens; er gehort nicht dem Menschen. Das
instdndliche Menschenwesen ist ihm vereignet.

Der Beginn ist die aus dem Ereignis nétige Schickung des
Ereignisses in die instdndliche Griindung der Wahrheit des Seyns
in das ereignete Seiende.

Der Beginn ist die Fiigsamkeit in den Fug des Anfangs — als
der Wahrheit des Seyns.

Das Ereignis ist die Ruhe des Einstigen.

Die verbergende L.ichtung im Ereignis und die wahrende Ruhe
sind thm gleichwesentlich wie die Kehr von Fug und Riick-kehr.

Das Ereignisist die Verbergung des Seyns in die Wahr-heit, die
selbst ereignishaft kiinftig als das Seyn aufgeht und untergeht.

Weil der Beginn lichtet, 1st die Bergung. Die Bergung aber ist
der sich zurticknehmende Wink der Verbergung. In ihr kehrt der
Beginn wieder zu sich zuriick. So west im Beginn urspriinglich
Wieder-kehr. Dieses »VWieder« selbst ist noch der Kehr im Ereignis
entsprungen. Weil der Beginn die Geschichte griindet, Geschich-
te als Geschick der instandigen Griindung der Wahrheit des Seyns
in das Wohnen, ist der Beginn ereignishaft geschichtlich und ist
als geschichtlicher nur in der Wieder-holung.

Sie ist das Fest der beginnlich tiberholenden Riick-kehr in die
uniiberholbare Ruhe des Vereignens im Ereignis.

Nur wo ein Uberholen gewadhrtist, wahrt die Wiederholung die
Stetigkeit des je und je neu Beginnlichen.

Geschichtlich denken heilit, vom Wink des Anfangs in das Kom-
mende aus dem Bedenken des Kommens sich anmuten lassen.
Geschichtlich denken heif3t, das Wissen vom Linstigen aushal-
tend griinden in dem Dank, der instdndet 1 Ereignis.
Inwiefern gehort zum Wesen des Anfangs das ereignishafte
Winken des Einstigen.
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Das Seyn
(Ereignis)

Die Innigkeit der Gottheit der Gotter und die Menschheit der
Menschen — das einstige Inzwischen, der einzige Raum der ein-
zigen Zeit.

Dieses ist »vor« den GGottern und »liber« den Menschen —

Dieses Denken ist der Dank, der die Gotter scheut und den
Menschen winkt, in Scheu und Wink ihnen die Ndhe hinhilt und
die ferne Huld empfangt.

Dieses Danken kann also nur denken, wenn es im gottlich-
-menschlichen Element des bringenden Beginns denkt.

Das Wort des Denkens muf3 in die Ferne des Bildlosen das Seyn
sagen, damit stets das reine Bringen zuriickkehren kann in die bil-
dende Nihe, in der erst das Seyende wohnen darf und der Unter-
schied des Seyns zum Seyenden als die Freude des Schmerzes sich
birgt in den Beginn, der das aufgehende Geschick des Ereignisses
ist, das »Natur« und »Geschichte« beginnlich einig in sich wahrt
und als die Wahr-heit die Innigkeit hiitet.

Gerst

Die Ruhe des tiberholenden Denkens, das alles aus dem Dank im
stillen Glanz der Lichtung des Seyns empfangt.

Die Ruhe — die im Ereignis geborgene freie Sparnis des
geschenkten Beginns — in die alles Sinnen gesammelt bleibt.

1. Ereignis

Ereignis ist das griiBende Gegnen des Seyns und des Menschen-
wesens.
Das Wesen des Menschen wohnt im Beginn.
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Ereignis ist die An-kunft der Wahr-heit in die Zu-kunft der
Heimat.

Ereignis (und Gedédchtnis).

2. Das Erergnis

1. Das Sein des Seienden als dessen Hauptzug sagen.

2. Das Sein selbst »im Sinne« eines unausgesprochenen und
schon entborgenen Wesens von Sein auslegen.

3. Dieses Wesen von Sein selbst noch und allererst befragen auf
seine »Wahrheit«, dergestalt, dal3 das Wesen der Wahr-heit selbst
in eins mit der Frage fragwiirdig wird.

4. Die Wahr-heit des Seins und die Riick-kehr zum Seyn — | das
Seyn als die Riick-Kehr — Ver-windung — Vereignung.

Das Ereignis in 1)-4) aber iibersehen: das Menschenwesen als das
Gebrauchte — zum Seyn gehorige.

5. Das Ereignis. —

3. Das Seyyn

ist das einzig Seyende, d. h. das, was das Seiende ins Seyn er-eignet.

4. [Anwesenheit und Macht]

~ Anwesenheit — Unverborgenheit
X Macht — Wille
Ereignis — Riickkehr
Bergung der Verborgenheit
beginnliche Anwesung.
X Machten, um zu sein!
Seyn — machtlos herrschen
Er-etgnis
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5. Die Vergegnung

ist das Sichsammeln der Begegnenden in die Gegend als der
lichtend-bergenden Weite des Offenen der Verbergung, die selbst
geborgen bleibt in der Weite der beginnlichen Tiefe.

»Gegend« — rein gedacht — sei der Name fiir die Wahr-heit des
Seyns.

Die Be-gegneten sind die aus der Gegend Gerufenen und die
in sie Geschickten. Sie ent-gegnen sich — insofern sie einander die
Gegenwart der Gegend zubringen und mit dieser und in 1hr sich
selbst in ihrem geschickten Wesen.

In der Vergegnung sind die Gotter nicht mehr nur die Himm-
lischen und auch nicht die Unterirdisch-Irdischen. Das Goéttliche
ist beginnliches. Insgleichen das »Menschliche« (die sinnenden
Sinne des Menschen und ihr sinnlicher Sinn).

| die Be-sinnung |

6. [Der Wink in die Vergegnung]

» ... Wo nemlich

Die Himmlischen eines Zaunes oder Merkmals,
Das ithren Weg

Anzeige, oder eines Bades

Bediirfen, reget es wie Feuer

In der Brust der Manner sich.«

Aus dem Motivkreis der Titanen, IV2 S. 216/17

7. [Der Wink in die Vergegnung]

»Wenn aber ist angeziindet
Der geschifftige Tag
Und rein das Licht und trunken (sich fiihlend begegnen durch)
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Die Himmlischen sind

Vom Wahren, dass ein jedes
Ist, wie es ist,

Muss unter Sterblichen auch
Das Hohe sich fiihlen.

Drum bauen sie Hdusser
Und die Werkstatt gehet

Und iiber Stromen das Schiff.

Und es bieten tauschend die Menschen

Die Hédnd’ einander, sinnig ist es
Auf Erden und es sind nicht umsonst
Die Augen an den Boden geheftet. (vgl. Andenken)

Thr fiihlet aber

Auch andere Art.

Denn unter dem Maasse
Des Rohen brauchet es auch
Damit das Relne sich kenne.
Wenn aber — «

Die Titanen, IV2 S. 209

8. Die Gegend | Die Vergegnung |

ste gegnet — die sich 6ffnende, weisende Weite gewdhren — wahren
— bergend. Das Woher (Verbergung) — das Wohin (Entbergung).
Sie gewdhrt das Gegen der Be-gegnung und des Entgegnens.
Das beginnliche Wesen des Ent-gegnens — aus dem blof3en
»Gegen« —enthoben werden in das das eigene Wesen erst findende
Gegnen aus der Gegend — die Vergegnung.
[Vielleicht darf einiges aus der Dichtung des Einanderbediir-
fens der Gotter und Menschen hierher gedacht werden.]
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9 Lesen —

auf Anwesendes, auf Unverborgenes.

Samimeln in dieses — Sammeln als Verwahren und Bergen.

Das Unverborgene zugleich in gewisser Weise noch das Unge-
borgene.

Inwiefern kann die Unverborgenheit bergen.






DAS EREIGNIS
DAS SEYN UND DER MENSCH
DIE WAHR-HEIT






1. Ereignis und Seyn

Sein und Seyn sind unvollstdndig gedacht, solange noch Sein
durch ein »und« auf das Menschenwesen bezogen wird. Das
»und« und das Menschenwesen als die gebrauchte Wahrung geho-
ren zum Seyn. Schwer ist die Umgewdhnung des Denkens aus der
(Gewohnheit der Metaphysik.

Selbst wenn das Kreignis genannt ist und Seyn und Men-
schenwesen in ihrer Vereignung darin geborgen, kehrt noch das
Seyn wieder als das, was noch das Ereignis wieder nennt als das
beginnlich urspriingliche Seyn.

Mul} diese je urspriinglicher aufgehende Wiederkehr des
beginnlichen Reichtums des Seyns nicht notwendig gewahrt
und anerkannt bleiben — schon aus der Riicksicht auf das tiber-
all unausgesprochene »Sein« und »ist« in der Sprache und ihren
Formen?

Deshalb ist das Seyn in einem urspriinglichen Sinne — ereignis-
haft zweideutig bzw. dreideutig:

1. das Seyn — unterschieden gegen Menschenwesen und noch
unbestimmt in seiner Wahrheit als die Wahr-heit selbst;

2. das Seyn als vereignet mit dem Menschenwesen und als die
Wahr-heit sogar noch urspriinglicher genannt und erfahren als
Ereignis (Seyn als die Huld; Menschenwesen als Gedéchtnis);

5. das Seyn als wiederkehrender Raum fiir das Ereignis, wobei
das Nennende (Sage) seine Bedeutung rein zuriickempfdngt aus
dem Benannten — dem Ereignis.

Dennoch ist das Seyn: das Ereignis der Verweigerung der Huld
und des Gedéachtnisses.

2.Das Ereignis

ist die Wahr-heit.
Die Wahr-heit ist die Fuge der Wahrung im Sinne der Verwin-
dung in das Rétsel und des Geddchtnisses als des Ratens.
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Verwindung ver-fiigt Gedédchtnis —

Gediachtnis fugt sich der Verwindung —

die Fuge ist das Er-eignen.

Im Ver-eignen (fiigenden) ist die Wahr urspriinglich einig-
-einzig gesammelt in die Wahr-/eut.

3. Das Ereignis

Sagen wir, das Ereignis sey die Wahr-heit des Seyns, dann klingt
dies so, als sei das Ereignis nur die urspriinglichere Wesensfassung
des Seins, das als Seiendheit metaphysisch das Seiende bestimmt.
Aber »Ereignis« sagt, dall das Seyn als die Wahrheit des Seyns den
Menschen be-gegnet, indem es dessen Wesen als Da-seyn ereig-
net. Der Mensch ist der Be-gegnete. Lir gehdrt zum Ereignis als
der Begegnete. Das Ereignis der Be-gegnung des Menschen ereig-
net einzige Menschen einzig in die Fiigsamkeit der Wahrung des
Beginns. Die Wahrung des Beginns ist das vereignete Entgegnen
in die Gegend der Ereignung. Der Be-ginn — ist die ereignishafte
Innigkeit des Gegnens der Wahr-heit und des Entgegnens des Da-
-seyns. Im Beginn ist das Er-eignis geschichtlich.

4. Das Seyn und der Mensch
(Ereignis)

Dies hier genannte »und« kniipft nicht erst zusammenbringend
den Menschen und das Seyn aneinander. Dieses »und« ist das be-
-ginnliche »und«. Es nennt bei aller Leere, die es fiir sich genom-
men darbietet, das gegend-haft-kehrende Eignen des Ereignisses.

Die Wahr-heit ist nicht etwas »liber« das Seyn und hinter ithm —;
sie ist das in seine Verwindung kehrende Seyn selbst, so zwar, dal3
sie er-eignend das Da-seyn schickt.

So wire zu sagen:

das Seyn und der Mensch —
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die Wahr-heit und das Da-sein —
die Gegend und die Begegneten.
Die Wahrheit ist das Seyn selbst in der Verwindung.

5. Das Seyn und der Mensch

Die Géotter bediirfen der Menschen, weil ereignishaft das Men-
schenwesen zum Seyn gehort als die Geschichte der Wahrung der
Wahrheit, welche Wahrung gewahrt ist als das Wohnen.

Im Ereignis wird weder der Mensch mystisch, pantheistisch —
in das Sein aufgeldst, noch wird das Sein zum Gemaéchte des Men-
schen, sondern im Er-eignis sind das Seyn und der Mensch ver-
wandelt in die Wahr-heit des Seyns und in das Dasein dergestalt,
dal} diese Verwandlung als Verwindung aus dem Ereignis Gegend
und Entgegnen der Begegneten ineinander ver-eignet und also
die ereignishafte Einheit beider gewahrt hat.

6. Das Seyn und der Mensch

Dal3 die Wahr-heit des Seyns als Er-eignis den geschichtlichen
Menschen ereignet sich zur antwortenden, das Wort wahrenden
Wahrung, die gewihrt ist als das Wohnen.

Weil das Seyn nur in der ihm eigenen Wahr-heit istet, die Wahr-
-heitaber Wahrung ereignet, bedarf das Seyn des geschichtlichen
Menschen.

Der Ursprung des Menschen (als geschichtlichem) aus dem Seyn.
(Inwiefern der Ursprung nicht ausder »naturwissenschaftlichen«
»Natur« gedacht werden darf).
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7. Das Seyn und der Mensch

Die Wahr-heit des Seyns ist das Hochste dessen, was den Menschen
zu denken gegeben. Aber in diesem Hochsten ist das Geheimnis-
reichste der Bezug des Seyns zum Menschen.

Der Bezug ist jedoch nicht zwischen das Seyn und den Men-
schen eingespannt, als seien beide vordem bezuglos Seyn und
Mensch. Der Bezug ist das Seyn selbst, und das Menschenwesen
1st der selbe Bezug: der entgegnende zum Gegnenden des Seyns.
So tiberhoht und untergriindet das entgegnende Gegnen das Seyn
und das Menschenwesen.

Ist es so? Ist das entgegnende Gegnen die Wahr-heit als die Ber-
gung der lichtenden Verbergung des Beginns und als das Wahren
der Bergung? Ist die Wahrheit ereignishaft das Seyn selbst und
das ereignete Wesen der Menschen?

8. Die Begegneten

Die aus der Gegend der Wahr-heit Be-gegneten sind die Ge-wahr-
ten und Wahr-genommenen.

Der Gewahrten ist es, sparsam zu sein, damit eine Entgegnung
gliicke zum sparenden Reichtum des Iligentums alles Ereignens.

9. Der Schmerz und die Begegneten

Der fliichtige und der bleibende Schmerz —

das bleibende, das rein im Bleiben gewahrte —

wo und wie bleibt es?

Nur als das Vor-liegende?

Oder »ist« das bleibende und gar das Bleiben »nur« — einzig im
Andenken — nicht als sei dies ein Behilter —; woher nahmen wir
das Behalten?

Sondern das An-denken ist er-eignet und zwar im Schmerz.
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Behalten — Gedenken kann nur jenes, dem ereignet worden die
Zu-eignung des Sichsammelnden Entgegnens.

Aber »Schmerzen« gehenauch voriiber. Der Schmerz muf3 doch
auch erst bleiben — darf nicht aufhoren, wenn er das Gedenken
und Denken erfiillen soll.

10. Geschichte des Seyns

"AAnOe1a
} — (LEreignis)
Beginn

Ist noch ein Weg durch das andenkende Denken der (Geschichte
des Seyns?

Ja —aber bis wiraus der Historie und der bloBen Vergegenwarti-
gung von Vergangenem und seiner Abldufe und gar dieser als der
Entwicklungen und Einfliisse auf dem einfachen Weg des Anden-
kens sind — wie auf diesen Weg gelangen?

| die Winke — |

Das verborgene Wesen der Geschichte erst denken.

Das, was der Beginn des Denkens einst (ehemals) begonnen,
kommt einst (kiinftig) auf den Menschen zu, wandelt so sein
Wesen erst zur Instdndigkeit in der Wahrung (Wahr-heit) des
Beginns. Das im zwiefachen Sinne Einstige ist eher denn alles
menschliche Sinnen und Tun. Das Einstige aber ist der Aus-
trag erst der Gegen-wart, die im Augenblick ereignet wird. Die
Geschichte ist (als die Geschichte »des« Seyns) nicht der ab-lau-
fende Fortgang von einem »Anfang« zu einem Ende. Sie ist die
Riick-kehr des Einstigen in den Be-ginn, der die l.ichtung wahrt
und wahrend in die Bergung verbirgt.

Die Ver-bergung — versammelt die Unterscheidung als die Ber-
gung in das Ereignis.

Die Instdndigkeit hiitet das Wohnen in der gegriindeten
Bestdndigkeit der Riick-kehr zum Be-ginn.
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Die Riick-kehr ist die Einkehr in das Beginnen —. Die Unter-
-scheidung ist jetzt das Er-eignis.
11. Dre Ver-bergung
versammelt die Unterscheidung als die Bergung des Seyns in das

Ereignis.
Inwiefern ist die Unterscheidung die Bergung des Seyns?

12. [Das Ereignis]

Das Ereignis E
und u. ‘

das Edelmiitige E. | (E)
und u.

die Entschetdung E. ‘



DAS ENTEIGNIS






1. Das Einstige Enteignis

Anfédnglich aufgehend hilt schon das Seyn an sich und verbirgt
das Enteignis im Ereignis.

Anfanglich schon hiillt sich das Seyn in die reine Verheiterung;
dieses verborgene Einstige ist das Einstige der Riickkehr in das
Vermachtnis der verweilenden —im Zogern verweilenden Huld.

Das alles aber ist erst andenkend zu denken und dieses bezeugt
zugleich, wie mit dem anfanglichen Ansichhalten das ereignis-
hafte Wesen des Menschen vergessen bleibt.

Der Abschied des Unterschieds in das Ereignis des Hehls.

2. Die reine Vergessenheut. Das anfingliche Ansichhalten
Die Enteignis

des Seins als 'AAnBeia, ®Ho1c und die ndchste Folge — das Aufgehen
der Metaphysik als die Wahrheit des Seienden (Sein Verbergen).

Das anfdngliche Ansichhalten — ehemalige Ilinstige ist aber
das Einstige der Huld und ihrer Sparnis — der verborgenen Riick-
kehr in die reine Vergessenheit.

3. [Eonteignis]

Fom Lreignis in sich das kehrige Verhiltnis des Seyns zum Men-
schenwesen.

Was ist dann in solchem Betracht das Enteignis?

Das Wesen des Menschen (als Griinder) vom Sein verheitert —
verhehlt — gespart — vorenthalten — aufbehalten — ver-saumt!

Verschwunden aus der metaphysischen »Offenheit« — als vodg —
Adyoc — ratio — certitudo — BewuBtsein — Wille.

Das Seyn selbst —als Ereignis die Enteignis in die reine Verhei-
terung der Riickkehr in das Verméachtnis der Sparnis der z6gern-
den Huld (Verweilen).

Das Verweilen der Weile — weilende Weile.
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4. Das Ent-eignis

1. (vgl. 9. »Wort«) das Ereignis im Vermdchinis sich dem Gedicht-
nis entergnet — vgl. Temporalitdt,

2. dal3 Sein — der Wahrheit sich enteignend — zeitweise — aber?
auch dieses ein Bleiben — als Gewesenes;

3. die Mehrdeutigkeit des Enteignisses;

4. die Mehrdeutigkeit und die Verhehlung — der Hehl;

5. Vermdchtnis nur als Entergnis. Ent-eignen — als Verwen-
dung und zugleich als Brauchen des Un-wesens — Enteignen zum
Gedichtnis (1);

6. das Enteignis— | das Tiefste und Héchste aus Ereignis — Huld,

7. was wire Huld ohne den Ri3 — Enteignis — Rif und »Has
wdre?« | darin Vorhabe des Ereignisses!;

8. Rif und Enteignis — das Weinen;

9. a) das sparende — schonende — verwahrende — (noch nicht) —
verhehlende — Heilende Ent-eignen — noch nicht im Eigenen las-
sen — oder doch so gerade wesend — das Noch nicht — das Sparen-
de — Heilen!! — als der Grund des Bleibenden;

b) das wegnehmende — entgehende — (nicht mehr). o) als
Gewihrendes; B) als Vergangenes.

Das reine Vergessen bleiben — die Verheiterung in die Heitere

des Hehls der Huld — der Hehl.



DAS ENTEIGNIS

Der Schmerz
(das Nichten —)

das Welnen






1. [ Der Schmerz]

Wie — wenn die Weisen des Schmerzes wiren das Enteignis?
Das einstige Weinen in der Verheiterung.
Das uralte Weinen im Seynen des Seyns.

2. Dies reine Enteignis

| die Ver-heiterung |
in die I leitere.
Die reine Vergessenhert in der Stitte des Unscheinbaren.

3. »ent«

ant — avti
Ant-litz
Antwort
das ent(!) gegen schwinden
das ent-sprechen
ent-bieten | Bote |
gegen— hun zu
— dagegen — dawider
—von etwas weg
— aus etwas her kommen
Wieder noch mit $ beides: Entblithen, lintglithen.
»ent« —in ent-werfen — »aufgehen in«
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4. Der Schmerz als Rif3 — als Enteignis
Vgl. die Grunderfahrung

Fuge — Kehr, Verdnderung, Vermachtnis.
Er-eignis.
Die Verheiterung in den Rif.
Ryf3 = das fiigende Lichten — das Reillen — Auseinander:
Das fiigend-lichtende Enteignen.
Das Ent-eignus.
»Ent« — das gegnende.

5. Ernst Jiingers Aufsatz »Uber den Schmerz«*'

Er handelt gar nicht vom Schmerz. Er handelt nur von der Bedro-
hung, die vom Schmerz ausgeht; und diese Bedrohung wird auch
nur gesehen als die rohe Gefahrdung des bloBen nackten mensch-
lichen Bestandes.

Jinger beschreibt nur die Weise, wie innerhalb des Weltalters
des Willens zur Macht gemal der diesem eigenen Bestandsiche-
rung der Schmerz vergegenstandlicht und dadurch weggestellt
und iberwunden wird. Aber die Beschreibung der Weisen dieser
Vergegenstindlichung ist keine Besinnung auf die Weise, wie der
Schmerz west, i1st vollends kein Denken in die Wesensherkunft
des Schmerzes. Die Scharfsichtigkeit des Blicks bewegt sich in
einer seltsamen Verblendung des Auges. Jiinger sieht nicht iiber
den Bezirk der Beschreibung hinaus. Wo er hinauszusehen meint,
sieht er nur wieder Solches, was 1hn innerhalb des Beschreibungs-
bezirks »beschiftigt«. Er sieht dann nur wieder »Fahnen, »Kom-
mandohshen« und »Vorposten« und »Wertex, die, wenn sie auch
neu diinken, ein abgestorbenes Wesen an sich tragen, das freilich
immer noch seine Abkunft aus der Herrschaft des Willens zur
Macht fiir die meisten verbiirgt.

2 [Ernst Jiinger: Uber den Schmerz. In: Ders.: Blitter und Steine. Hanseatische
Verlagsanstalt: Hamburg 1934, S. 154—213.]
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1. | Die Einsamkeit]

Der Mensch kann nie in die Einsamkeit entschlullweise sich
zurlickziehen, er kann nur aus der Einsamkeit herkommen.
Jene »Einsamkeit« ist nur die Absonderung des Eigenwillens.
Duese istdas Weilen des Einzigen.
Das Gegen- des Einstigen.

2. [Die Einsamkeit]

Die Quellen der Ein-samkeit sind aufgesprungen und singen ihr
wiegendes L.ied.
Alle Dinge scheinen aut die Einsamkeit zu warten.

3. Das Gediichtnis und die Einsamkeit im Einzigen

Fin-sam

Allein dem Iiinen des Einzigen vereignet; dem Hehl der Huld.

Nicht aus dem Seienden erwarten.

Die Einsamkeit und deren metaphysische Vorahnung in Leib-
nizens Monadologie (dall diese jedoch gerade das neuzeitliche
Wesen vorbereitet und einrichtet).

4. Die Einsambkert

entsteht nicht durch Zuriickgezogenheit und besteht nicht in ihr
(nicht in der Absonderung). Gleichwenig in der Verlassenheit;
auch nicht in der Vereinzelung; auch nicht durch AbschlieBung.
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5. [Die Einsamkerit]

Die Ein-samkeit hat als das Da-sein zum Einzig-Einen keinen
Gegensatz. Der Gemeinschaft entspricht die Vereinzelung und
dem Gemeinsamen die Verteilung.

6. Die scheinbare Einsamkeit

Da gerade nicht dem Einen vereignet, sondern in der Sucht zum
ungewdhrten Allen und seiner Unbestimmtheit und zum Verflie-
Ben 1n die Auflésung.

7. Nur die wahrhaft Einsamen

vermogen die Liebe.

Denn sie sind die Er-eigneten und der Eigensucht enthoben
und der EKitelkeit.

Sie kennen nicht die »Ligenliebe«.

Nimm diese aus deiner Liebe weg und du weil3t, ob du liebst.

Der Unterschied der Eigenliebe und der »Eitelkeit« — sich im
Spiegel der Anderen sehen.

| das Warten und Erwarten |

8. Ein-samkeit

als das Da-sein zum Einzig-Einen hat keinen Gegensatz. Die
Gemeinschaft ist das Ganze der Ergdnzung der Vereinzelung. Bei-
de sind je verschieden gewordene Ableger der noch unerfahrenen
Ein-samkeit.

Ein-samkeit — nicht nach dem romantisch-empfindsamen
Begriff des Alleingelassenseins.
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Nicht nach dem negativen Begriff des Fehlens einer Gemein-
samkeit.
Auch nicht die Einsamkeit vor Gott — dem »Du«.

9. Die Einsamkeit und der Schmerz
Wie der Schmerz und weshalb er vereinsams.

Die Finsamkeit und die Stille.






DAS BLEIBEN






1. Es bleibet das Bletben

Das Bleiben und die Ruhe.

Das Bleiben und das Ereignis.

Das Bleiben # das Anwesende.

Das Bleiben und der quellende Zeit-Raum.
Das Bleiben und die Weitende Welile.

Das Bleiben und der Abschied.

2. [Das Bleiben]
Wiederholung und Wiederkehr.

Die Erde ist in das Ungesprochene eingegangen und wartet des
Wortes.

Die Riickkehr des langen Weges eines vermutenden Denkens in
die Heimat.

Die Ubermacht des blo Wirklichen vermag nie an der Ruhe zu
rithren. Darum gibt es keinen Untergang, der tiberdies auch nur
dort sein konnte, wo Aufgang ist.

3. »bleiben«

beleiben — be-leiben — | relinquere — be-lassen, »bleiben« — »/as-
sen« — Gelassenhett —

relinqui — ge-blieben

zuriick-bleiben — {ibrig-bleiben

bleiben — bleibe — (Wohnen | beo | bauen — »bei« —

| »UIM«K |
letben — »leib« — »leben«
»es bleibt, wie es war« | stehen bleiben — nicht weichen
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von dieser Sache blieb thm der Name

bleiben — | »oben bleiben« — superare

nicht wiederkommen (in der Schlacht bleiben — ) sterben | yoyn
Lélowma |

etwas bleibt liegen; »im Blick bleiben«

hingen bleiben; sitzen bleiben; stecken bleiben; still bleiben

»bletb behiitet«; »bleib gesund«

»das bleibt unter uns« (wird geheim und verborgen gehalten)

»bleiben lassen« — | liegen lassen — »in Ruhe«- »stehen«-lassen
| unterlassen — sein lassen

bleiben aus — ausbleiben — weg-, abweisen —

bleiben von etwas — ausharren

zuriick-bleiben, zusammenbleiben.



DIE HERKUNFT DER GOTTHEIT

Der Abschied der Gottheit als die Ankunft der Herkunft



A. Die Herkunft der Gottheit



Die Herkunft der Gottheit

Das Seyn ist in sich die Riick-kehr in das Einstige. Dies aber, das
Einstige, ist das wahre Ewige.

Menschliche Riick-kehr 1st das Gedidchtnis. Das Gedenken ist
die Hut des Seyns, die das Seyn in sich braucht, damit es nicht
in der Glut der Innigkeit versengt werde, mit der es ins Kinzige
zuriick kehrt.

Darum erst, weil das Seyn als das Ereignis zuriick-kehrend
sein Einstiges also ereignet, schmerzinnig glutend, darum erst,
well Riick-kehr ist z6gernde Ankunft im Einstigen, darum erst,
weil Ankunft gehiitet bleibt in der Botschaft des Wortes, darum
sind Boten der gewahrten Glut der Innigkeit im Schmerz, da-
rum sind Himmel (Feuer und Licht) und Erde (bergende Milde
der dunkelnden Tiefe) und die Heitere (worinnen Himmel und
Erde einander entgegnen), darum sind die einigen drei Boten des
Ereignisses, die Engel des Seyns. »Gotter« nennt sie und als Got-
ter, undeutlich und auch undeutbar fiir sie im Wesen, nimmt sie
die Metaphysik.

Was sich in dem unentfalteten Reichtum der so jetzt sagbaren
Herkunft der Gottheit noch verbirgt, ist ein heiliger Schatz.

Indem sich jedoch die Herkunft der Gottheit ins Wissen des
Menschen ergibt, erfadhrt das Denken den Abschied der Gotter.
Das Scheiden der Gétter ereignet sich zugunsten der Engel; deren
Wesen wiederum erst sich reiner enthiillt, wenn die Riick-kehr
als die Ankunft im Einstigen ihr botschaftliches Wesen lichtet,
welche Lichtung in eins geht mit der Enthiillung des Wesens des
Wortes und der Geburt der Sprache.

Aus der Herkunft der Engel lernen wir erst das beginnlich
erfahren, was vordem »Natur« hiel3 und war — Aether, Himmel,
Erde — und was als Gegenstand der Technik dann die Verwiistung
von Erde und Himmel verstattet.

Die Verwiistung des Himmels wird erst folgen, wenn die pla-
netarischen Luftverkehrsgesellschaften eingerichtet sind und
jeder Funktiondr der Weltherrschaft sein Privatflugzeug hat.
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Zuvor muB jedoch der Mensch in das Auflerste seines metaphy-
sischen Wesens geraten sein. Das trifft dann zu, wenn er als ihr
regulatives Bestandstiick in die Maschine selbst sich eingelassen
hat. Die Maschine tritt an die Stelle des {(®ov: das Lebewesen ist
als Maschine begriffen; alle Biologie ist auf diesen Weg gejagt.
Der Adyogaber ist die Ratio der technischen Regulation (Planung,
Einrichtung, Lenkung).

Dann erst ist das schlechthin Unvereinbare vorbereitet : der
Mensch : das regulative Bestandstiick der Maschine. Der Mensch
: das Gedachtnis im Ereignis.

Von der Wahrheit des Seyns, vom Ereignis, her gesehen, bedarf
es nur der niederen und ursprunglosen, sich vergessenden Krafte
des Menschen, um dem Maschinenwesen zu geniigen und das zu
erfiillen, was von der Maschine gefordert wird.

Dieser durftigen Einférmigkeit der Leere des Maschinengan-
ges kann daher das Massenwesen des Menschen am leichtesten
gentigen, weil diesem die MittelmaBigkeit und die Kinebnung
von Oben nach Unten gemil ist.

Die Anspriiche, die jetzt noch aus dem Sein an den Menschen
ergehen, sind die geringsten. Das Sein selbst hat sich fast dem Men-
schen entzogen. Der Mensch kann als der Vollstrecker des Willens
zum Willen meinen, dieser Wille selbst zu sein und also nichts
»iiber« und nichts »vor« sich zu haben, was ihn bedrangen und
belasten konnte. Nur solange alles noch im Ubergang ist aus der
christlich-biirgerlichen Humanitdt in das unbedingte organisierte
Maschinenwesen, wird dieser Vorgang noch in einer Sphire von
Brutalitdt und als Verlust fritherer Geniisse und Vorrechte emp-
funden, so zwar, dal3 die hier sich noch regende Empfindsamkeit
alsbald einer Abstumpfung und Gleichgiuiltigkeit weicht, durch die
sich die dem technischen Wesen gemille Langeweile vorbereitet.

Wie aber nun, wenn die vormalige »Natur« sich in das Wesen
des Engelhaften lichtet und aus diesem Wesen erst die Riick-kehr
in das Geheimnis beginnt? Wie mul3 da der Frithling sein? Ist
deshalb in uns ein gewandeltes Erwarten dieser Zeit inmitten des
Grauens?



B. Der Abschied

Das ereignishafte Wesen der Dichtung
Das abschiedliche Vermiachtnis des Nein

Das Nein und das Ja



1. Unterschied — Ab-schied

Der Schied — das Auseinander in das je Eigene, daraus die Ver-
-eignung in das Einzige.

Das Ab — Hin ab — in den Untergang der Verbergung des Ber-
gens, das den Aufgang borgt — weg — in die An-Kunft.

Der Ab-schied —der Unter-schied von Vermachtnis und Gedacht-
nis.

Ausdem Unter-schied im Ereignis entspringt der Unterschied,
der erst nur aufgefunden, des Seins und des in diesem Erscheinen-
den — | ambera.

Die Zweideutigkeit des Neutrum pluralis
vgl. T& €é6vta — O Ov.

2. Das Nicht. Ab-schied

Vermachtnis —
Verwindung
Ent-eignung in der Er-eignung
dal3 das Eigene nicht im Eigenen verbleibt
Das Nicht-Verbleiben
Der Abschied
Der Abschied die verborgene Ankunft der unanriihrbaren

Nihe.

3. sMetaphysischer Begriff der Natur«

Natur # das Physische — Leibliche — Stoffliche — sondern: das
Noch-nicht Wiedergeborene — das Notwendige.

Leib — Seele — Geist — gebunden — noch nicht entbunden in das
Wissen — des Sich-selbst-wissens.

Natur als @oois — das Aufgehen — Alnbera.

Das Aufgehen als Ja — das sich zuerst in ithm selbst aufgeht und
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alles in der Erfiillung findet seiend — was ihm geniigt. Das Auf-
gehende als das Hervorgehende. Das Erscheinende — gaivopeva.
Im Aufgehen aber hinterlassen unaufgegangen und daher unge-
dacht geddchtnislos vergessen der Vergessenheit iiberlassen: das
Verborgene und in diesem das Bergen.

Die anfangliche Vergessenheit der Verbergung ist der Ursprung
der Seinsvergessenhett.

Seinsvergessenheit nicht als Verhalten und Zustand des einzel-
nen Menschen — sondern ereignishaft als Wesen des ersten Auf-
gehens.

Dazu 10 yap avto —

4. [Das Neinen/

Daher im Unwesen das leere Nicht — daher auch unterwegs die
Notwendigkeit des Ver-neinens — das Neinen.



C. Der Abschied der Gottheit



Der Abschied der Gottheit

Das Heimweh ist die Urtrauer. Wie aber, wenn das Heimweh sich
nicht nur nach einer geschenkten und vordem gewohnten oder
erst geahnten »Heimat« sehnt, wie wenn das Wesen des Heimi-
schen selbst und sein Quell, wie wenn das Wesen und die Her-
kunft des Zu-Hause-seins selbst das geworden ist, was wir suchen?

Wie wenn das geheime Ungesagte dieses ware?

Wie wenn jetzt das Enteignis aus der Huld so er-wiegend wire,
dal3 nicht mehr nur statt der entflohenen Gétter die kommenden
Gotter dem Lirharren gespart und vorenthalten sind, sondern daf3
die Gotter selbst und das Gotterwesen als solches sein Entschwin-
den begonnen hitte und ein Anderes fernher winkte, was anderes
ist als Gottlosigkeit und Gegenwart der Gotter und des Gottes.

Wie sollen wir diesen Ril3 der Huld in der Trauer auch nur im
Geringen des Denkens gemidll und gut tragen ohne eine Hilfe,
ohne einen Anhalt im Bekannten, ohne den Zuspruch selbst des
Dichters? Wie wenn dieser, der Dichter, jetzt erst mit den Den-
kenden in das Gespriach kdme, indem sich langsam klédrt, was wir
suchen, weil wir von Ihm gerufen sind.

Wie wenn alles Gotterwesen in seinem Anfang und in seiner
Geschichte ganz zur Metaphysik gehort, ja sie sogar im Innersten
hervorgerufen hatte?

Ein schlechter Notbehelf wire es, wollte ich sagen, das Gesuch-
te sel der Ubergott. Es ist anders.

Und immer stdndiger ist der Zuspruch in die Urtrauer des
urspriinglichen Heimwehs.

7 gunsten sey dein Wesen rein der Huld.

Der Abschied des Gotterwesens ist die Ankunft der Ferne der
Huld. Des Gotterwesens ist die verborgene Wahrheit der Meta-
physik. Die 0eoi, 6edovteg sind die Vorboten der idéa. [Deshalb
wurde dann umgekehrt wieder die Ideenauslegung des Seins
zum Wahrheitsbereich fiir das Christentum und den Schéopfer-
gott. Erst wenn diese Herkunft der Metaphysik erfahren ist,
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wird die Verwindung der Metaphysik zu einem heilend-heiligen
Ereignen.

1. [Ereignis]

Die Umkehr (H [?] — anders hérend)
Der Anfang
Das Ereignis
Die Metaphysik — als Geschichte des Seyns — der Anfang des
abendldndischen Denkens
Das Ereignis (Metaphysik und Seinsgeschichte) — das Wort.
Holderlin und der Abschied der Gotthett.

2. Die Riickkehr

zu dem, bei dem wir noch nie waren, das doch, eh wir waren,
schon bei uns gewesen und deshalb erst in der Riickkehr auf uns
zukommt.

3. Dafidie Gotter

des Menschen bediirfen — wie?

DabB dieses erfahren ist vom Dichter —

in welchem geschichtlichen Augenblick.

Dal} es so ist — das kommt jedoch aus dem verborgenen Bezug
des Ereignetseins zum Menschenwesen.

Hier ist das Bediirfen — Bebrauchen — Beginnen noch anders
wesenhaft.
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4. Die Riickkehr aus der Umkehr
(Vigl. Anmerkungen, 52)

Die Kehr — selbst wandelt sich

Die Einkehr in das Wohnen

Der Abschied (der Gottheit) des Gottwesens (Metaphysik) —das
Gottwesen 1st die verborgene Wahrheit des Ereignisses.

Das Ereignis — (die Ankunft der Quelle der Huld). Das Ereignis
erst, wenn urspriinglicher darin Gétter —aber nicht etwa noch als
Z.eit-Raum — fur sie — sondern?

Der Mensch? erst jetzt fligsam — ketne Anthropologie — das
Gedichtnis.

Aber so erst wird deren Verwindung [...]*

5. [Gétter und Metaphy sik]

Alle Gotter — Gottinnen — Gottheit gehodren in die Metaphysik.

Ja nur hier — und welil sie erfahren, deshalb die ‘AAnbeia zur
Metaphysik.

Kaum zu denken —

weil metaphysisch nur Atheismus (Hegel) und doch erst — das
Heilige in seine Wahrheit (zundchst noch das Heilige — die Gott-
heit — »Wie wenn am Feiertage .. .«)

Der letzte Gott | Winke | an der Grenze —

Abschied — || alle Gewesen —

Der Dichter —

ohne Gotter — je.

* [Mehrere Worte unleserlich.]
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6. Das Entergnis

Das Nichtverbleiben in dem Verbergenden Bergen.
Das Ereignis als Abschied.

Lntgegnen — als Enteignis — Vermiachtnis — aus der Gegend —
kommend.

Fir dies die Hahr gegnen.

7. Der Abschied

Der Schied

Die Stdatte — der Schmerz

Abschied und Untergang

Abschied und Parmenides

Das Nichtsein als Sein

Das pn 8v qua v

Um ein Unteres zu heben fiir das Hohere und dreses alle zu
schiitzen

Die Um-kehrung.

Wohin aber anfanglicher das NVichAr?

Ins (Ereignis).

8. »Hi lferz_tf Gottes«

ungehort —
nie horbar
die Hilflosigkeit Gottes — Abschied der Gotthert
Das Seiende und der Mensch — | die Ode — die I.eere
Das Menschenwesen und das Seyn.
(Ereignis)
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9. Ohne Gott-heit
Ohne die Géotter und ohne Gott

Wie wenn noch die Gott-heit iiberall ein Zeichen und Unterpfand
der Metaphysik ware, d. h. des noch nicht er-wahrten Seyns?

Ohne Gott-heit (Gotter-wesen) — »ohne« aus beginn-lichem
Eigentum des Seyns — ohne — nicht das Gegen zur vorigen Habe
— urspriinglicher denn beides.

Aber Sein be-ginnt;

aber Menschen-wesen beginnlich | Sein — Mensch.

Der Mensch die gleichzeitige Antwort zum Wort.

Das Wort wortet in die Antwort.

Die Ant-wort nur antwortend das Wort.

AuBler und tber ihr —; nicht mehr bloB3 Gétter und Nenschen
und dabei das Seyn, dessen sie selbst und ohne das Seiende sonst,
dessen sie auch und einander bediirfen — als ein nichtiges, das nur
eine unbeachtete Liicke fiillt.

Jetzt das Seyn und das Menschenwesen — aber gerade nicht
Anthropomorphie!

Aber gerade nicht »das Sein« als ens entium (vgl. Metaphysik
A9, TydTaTov 6v).

Aber gerade nicht die Freigeisterei und alle Ersatzgebilde, die
in deren Gefolge auftauchen.

Aber gerade nicht A-theismus.

Gleichwohl die Gott-heit (Gottertum) als Gewesenes — wahren.

10. Das Seyn, das Menschenwesen (3HWelt« # Gegeniiber),
die Gotter
Vgl. Ohne Gottheit

Der Blick (die lichtende Ankunft) der Hereinblickenden irrte ins
Leere und Ungewahrte und Unwahrliche, kénnte ihm nicht der
Gegenblick des Menschen entgegnen. Das Menschenwesen wire
aber nicht blickend, wire es nicht im Ereignis vereignet — ersehen
vomn Seyn und ausersehen zur Wahrung der Wahrheit.
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Des Menschen Gegenblick erst braucht und wahrt das Leuch-
ten des Gottes und seine Feuer (wo? —)

Aus diesem gewahrten Feuer entziindet sich die Herdflamme
und wird erdenhaft die Heimat dem Seyn.

Im Lichtblick des anblickenden Gegenblicks birgt sich das Seyn
(mit seiner Einzigkeit), so dal vom Menschen erst und allein eher
das Seyn tiberblickt und erblickt wird.

Der Angeblickte Gegenblick west im Beginn.

Noch haben wir nicht das Wissen und das Wort vom ereignis-
haften Wesen und Ort der Gotter im Zwischen des Seyns und des
Menschenwesens.

Der Beginn als Wieder-holung des Lichtes.

11. Das Gliihen

Das Feuer gliiht — leuchtet — brennt — wdarmet — flammt — aufge-
hend (gliihende Jugend) — aus sich-in sich.

Gliihen und Bliihen.

»Erglithen«

Ent-brennen —

12. Das Be-riickende

Was von Riickwirts — unerfahrend unerwartet iiber uns kommt
und ganz — im Wesen uns an sich nimmt.

Das Uberraschend Ubelfallende und Fesselnde — Verzaubern-
de — aber zugleich Entziickende.

(das Schéne —)

Platon
»Oft tiberrascht es den,
Der eben kaum es gedacht hat.«

Holderlin, Die Wanderung

Aber doch gedacht.
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13. [Das Engelhafte]

Engel — Bote.
Jeder Engel ist Bote.
Bieten — darreichen — wissen lassen — er-etgnen.
Aber nicht jeder Bote ist Engel.
Das Engelhafte.
Das Seyn als das sich entbietende.
(Hehlende)

14. Die Fuge und die Kehre
Dre Riick-kehr

Die Fuge: Sein und Zeit.

Die Kehre: Seyn und Wahr-heit.

Die Fuge ist die Fuge der Kehre.

Die Kehre ist gegnende Umkehr.

Die Umkehr ist Riick-kehr.

Riickkehr — Kehren in das Eigene aus dem zuvor weg — und
fort. Inwiefern gilt das vom Sein? ®Ho1¢ — "AkiOeia. Zurtick-halten.
Ruckwirtig — im Hintergrund — das Bergende Geborgene Aufbe-
haltene — Gesparte.

Weshalb Riick-kehr? Wohin zuriick?

Zuriick — in die Bergung — | Hehl |

Das Bergende ist das Be-riickende —

Zuriick in die Beriickung. | Was ist dann Riick-Kehr |

Aus ithr kommt das Sein her, ohne je in ihr so gewesen zu sein,
dal es als die Bertickung rein weste.

Das Beriickende ist das Einstige. (Zuriick in die Zu-kunft.)

Das Beriickende ist die Huld.

Das Glithen des Sanften in der Innigkeit der

Das Glithen — leuchtendes lichten.

Bewegen — ist Zuriicktragen, Zuriicknehmen, Zuriickbehalten,

Aufbehalten und zwar in sich demnach. @
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15. [Ereignis]

Das Einstige glitht vom Einzigen.
Das Einzige ist das Ereignis.
Ereignis ist das »Feuer«.



DIE ENTSCHEIDUNG






1. Die Ent-scherdung

im Sinne des Verwindens der Scheidung des Unvereinbaren,
obzwar Gleichzeitigen (des Un-wesens des Seins (Wille zur Macht)
und der Wahr-heit des Seyns (Ereignis)).

Die Scheidung verwinden — heil3t: den wahrenden Unterschied
erst ereignen in die Wahrheit des Seyns.

Die Scheidung entstammt der Geschiedenheit, der einstigen
Unvereinbarkeit des Unwesens des Seins und der Wahr-heit des
Seyns.

Diese Un-vereinbarkeit und das »Nicht« — das Nicht und der
Rufs.

2. Die Entscheidung

Der Wille zum Willen wirkt, nicht wissen wollend sein Gewoll-
tes: die Heimatlosigkeit.

Der Wille zum Willen will das Nicht-wissen — (Seinsverges-
senheit).

Die Heimat-losigkeit ist die unbedingte Unfreiheit, weil sie
schlechthin aus der gewollten Einrichtung des Willens auf das
Wollen bestimmt wird und dieses Bestimmen zum ausschlief3lich
Bestimmenden macht. »Zwecke« und »Ziele« sind nur Vor-wande.

Wenn der Wille zum Willen geschichtlich sich also einrichtet,
ist die Geschichte (des Seyns) auf dem Weg in eine Entscheidung:

Die Heimatlosigkeit und die Heimkunft sind zugleich — in der
unermeflichen Entfernung des Unvereinbaren.

Sie »sind« so — das »sind« enthilt die entsprechende dullerste
und unkenntlichste Zweideutigkeit.

Heimatlosigkeit griindet in der Verkehrung des Seins ins
Unwesen.

Heimkunft griindet in der Riick-kehr zur Wahr-heit. Die Riick-
-kehr ist im Be-ginn.

Heimatlosigkeit entfaltet sich — die willentliche und dennoch
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unwissende Verwehrung eines Findens und Sicherns auf der
ungewullten Stdtte des Griindens fir das fiigsame Wahren der
Wahr-heit des Seyns.

Dieses Verwehren entspringt der Seynsvergessenheit und ist sie
in der auBersten Entfaltung ihrer Macht.

Die Heimkunft —1ist, als sei sie tiberhaupt nicht. Sie bleibt ohne
Wirkung und LinfluB. Sie ist iberspiilt von den breiten Gewis-
sern der Heimatlosigkeit.

Die Entscheidung zwischen beiden.

Die Entscheidung ist, weil seynsgeschichtlichen Wesens,
unscheinbar und unfaBlich aus historisch festgestellten Lagen
und Tendenzen und Ablaufen der Geschichte.

Die Entscheidung »féllt«, ohne daB3 sie bekannt wird den Vielen.

Sie kann vermutet werden.

Das vermogen vielleicht die Edelmiitigen, wenn solche sein
diirfen.

Die Entscheidung bereitet sich vor im Unbestimmten der Zeit.
Dies Unbestimmte ist zweldeutig: es ist einmal die Leere, die mit
der Heimatlosigkeit in eins geht, da alle Zwecke und Ziele und
Griinde durch die Seinsvergessenheit hinfallig geworden sind;
sodann ist es das Unerfiillte der Wartenden im gelichteten Erhar-
ren des Kommenden.

Hier wie dort scheint das selbe Unbestimmte zu sein, unun-
terscheidbar und fiir gleich geltend. Dem Unbestimmten scheint
eine allgemeine Ratlosigkeit zu entsprechen, an der auch kaum
noch zu unterscheiden ist, ob sie der Gleichgiiltigkeit gegeniiber
Allem entspringt oder ob sie eine sinnende ist, die auf ein Rat-
-geben, das horchsam geworden.

Die Heimatlosigkeit breitet sich aus inmitten der unwahr
gewordenen Uberbleibsel vergangenen Wohnens. Es bedarf nicht
erst einer abgelegenen und andersartigen Fremde, darin das Hei-
matlose zum Vorschein kommt. Vaterland und Geburtserde sind
nur noch zu sichernde Gebiete der Willensschulung und des Bezu-
ges von Willenskréften. Sie verwahren nichts mehr und verhiillen
kaum noch die daraus entspringende eigene Bestandlosigkeit.
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Das also hinfdllig gewordene Heimatliche ist in einem aus-
nehmenden Male anfillig fiir jede, wo immer herkommende,
Einrichtung der Heimatlosigkeit, die nur noch ein Durchfristen
der Lebenszeit zuldf3t und in verschiedenen Arten die Mittel dazu
verspricht und an die Hand gibt.






DER EDELMUT

DIE VERMUTUNG






1. [ Das Unvermutete/

Das Unvermutete im Umbkreis des angemuteten Vermutens.

Inwiefern bleibt das Seyn das Unvermutete — das noch nicht
Vermutete — alles Vermuten Ubertreffende | An-mutende?

Inwiefern immer ein | »noch nicht« | des Vermuteten?

Weil Wahr-heit des Seyns ist riick-kehrendes Bergen — sich spa-
rendes gewidhrendes den Be-ginn.

Der Beginn und das Ver-muten.

Das Vermutete — das kaum Gedachte — kaum zu-Denkende.

Das Seyn als das Unvermutete —

das Seiende als das Bekannte.

Das »Noch nicht« Gewidhrte — | das Gesparte — weil sich spa-
rende | —

(die ereignishafte Zeit).

(Wesen der Technik).

Ereignis | Geschichte | Beginn |

Zwischen Heimatlosigkeit und Heimkunft —

Entscheidung.

Edelmuth — das Unvermutete nur gewahrt, wo Vermuten.

2. [Der Edelmuth]

Gromut \

und nur aus dem Edelmuth.
Langmut /

/J.DerEdelmuz und das Ereignts
rechnet nicht und mifBt nicht nach dem Wirklichen und seiner
Bestandsicherheit.
Gleichweit entfernt aber von der nackten Anerkennung dessen,
was »ist« — well das »ist« dann leicht auch nur die W irklichkert
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meint. Das bloBe Bejahen des jeweiligen Andrangs — alles zu
rechtfertigen — »der Boden der Tatsachen«.
Das einfache Klingen eines geborgenen Einklangs —

4. Das Grauenvolle

ist, wenn der tiefste Schmerz, in die Verwirrung gezwangt, den
Ri3 verweigert und das Austragsame der klaren Instdndigkeit
stort.

5. [Die Freiheit]

Die Freiheit (des Ereignisses) in der Geschichte des Seyns.

Das Unversehene — kaum zu Ahndende.

(Nichts ist »zwangsldaufig« —in der leeren Geldufigkeit des blind
wirkenden Zwanges).

6. Das Edle und der Edelmut

»Edel« bedeutet »herkiinftig«; »edel« ist, was Herkunft hat der-
gestalt, dal3 hier ein Kommen ist, das aus Hohem herkommt und
dieses in langer Zeit, wihrend der das Herkommen stets mehr
und mehr zuriickkehren kann in sein Woher, um so riick-kehrig
herkommend in der Herkunft bestandig zu werden, bestdandig
zumal im Lernen der Wahrung des Kommenden.

Was sich so als die Hauptziige des Edlen zeigt, erlangt erst das
Wahre, wenn das Woher des Herkommens (das Hohe) und die
lange Zeit des Herkommens (das Alte) und damit die Gewidhr der
moglicheren Riickkehr genannt sind.

Die eigentliche Herkunft kann nur wesen aus dem Seyn und
nicht aus irgendeinem Seienden. Aber auch das Seyn gewidhrt erst
die Herkunft, wenn es als die Wahr-heit des Seyns die gegnende
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Gegend ist des Einzigen. Hoher denn das Einzige, das stets nur
einmal lichtblicklich als das Eine wahrt und einmal nur stets,
west nichts gegnend.

Herkiinftig aus dem Einzigen — das bedeutet »edel«.

Léanger jedoch als die langste Zeit, d. h. sie wesentlich iiber-
wihrend, ist das Vorzeitige des Einstigen, das zwiefach einig ist
des Ehedem und des Zukiinftig. Solcher Art einstig jedoch ist nur
das Einzige. Das Einstige gewdhrt die wahrende, nie ausgehende,
weil langsame Riick-kehr.

»Edel« heil3t: herkiinftig aus dem einstigen Einzigen.

Das einstige Einzige aber, die Wahr-heit des Seyns, ist das
Ereignis.

Edel ist das herkuinftig im Ereignis Ereignete, dies aber sind
die ausder Gegend der Wahr-heit Be-gegneten. lhnen allein, den
Wenigen, ist zu-gemutet, die lidlen zu sein.

Sie kénnen solche nur seinaus dem Edelmut, der angemutet ist
von der Anmut selbst. Das aber ist die im Ereignis vereignende
Huld des Schmerzes. Der huldvolle Schmerz ist der einstige Ril.
Der einstige Rif3 1st der riick-kehrend gegnend kommende und so
der ereignishaft bleibende. Nur der bleibende Schmerz er-eignet
das Denken in das standige Andenken; dieses allein vermag von
der Huld des Ereignisses angemutet, die Zu-mutung des Edeln
edelmiitig zu empfangen und zu behalten.

Der Edelmut wahrt den einstigen Schmerz und hiitet so das
Wihrende der Wahrheit und ist so selbst diejenige Standigkeit,
die innesteht entgegnend in der (Gegend der Wahrheit. In-stiandig
sind allein die Edelmiitigen. Ihnen, als den Be-gegneten ist anmu-
tig zu-gemutet der Edelmut.

Im Edelmut als dem Muot zum Edlen wird alles in das Edle
ver-mutet.

Ver-muten ist Auf-sich-zukommen-lassen das Gegnend Kom-
mende dergestalt, dal sich das Zu-kommen-lassen entgegnend
dem Kommenden zu-mutet. Das Vermuten ist kein bloBBes An-neh-
men eines Moglichen. Das Vermuten ist das ereignete Entgegnen,
entgegen ndmlich der gegnenden Anmut der schmerzenden Huld.
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Das Vermuten, das alles ins Edle vermutet, sammelt sich edel-
miitig auf das einstige Einzige. Das edelmiitige Vermuten ist das
eigentliche, das ereignete Wissen des Seyns. Das wahrende Sagen
dieses Wissens ist das eigentliche Denken.

Das vermutende Denken kennt nicht das Wissen aus der selbst-
gemachten, angemal3ten SelbstgewiBheit. Lis ist Vor-denken in die
Vermutung, welches Vor-denken, der Anmutung aus der gegnen-
den schmerzenden Huld entgegnend, das lichtend-wahrende Wort
sagt und die Sage hiitet zur Griindung der Stdtte der Heimat. (Vgl.
Die Entscheidung).

Wenn zum Hiiten gehort das geleitende Zusammenhalten,
dann scheint thm notwendig die Strenge eigen zu sein. Das Stren-
ge (vgl. den strengen Blick, den strengen Frost) nimmt zusammen
und zusammennehmend trifft es auf den Kern des Zusammen-
halts. Allein das zusammennehmende Treffen der Strenge ent-
behrt des befreienden Loslassens und Werkens, was der Milde
zubestimmt sein kann, wenn sie sich nicht in der stindigen Nach-
giebigkeit selbst tibertrifft. Die vollendete Strenge ist die milde
Strenge. Die urspriingliche Einheit der Strenge und der Milde ist
die wissende Giite.

Giite aber darf sich nicht in die beliebige Freigebigkeit verlie-
ren. Sie ist das gewdhrende Bewahren. Wissend ist die Giite, wenn
sie in einem Denken ruht, das alles in das Einzige vermutet und
die Figsamkeit zu ithm innehilt.

Aber die wissende Giite 1st noch nicht das eigentliche Befreien.
Das befreiende Sammeln in die Fligsamkeit zum Fug der Wahr-
-heit des Seyns geschieht erst aus dem Edelmut. Das Vermuten
von allem in die schmerzende Huld des Ereignisses schenkt das
wahrende Gewidhren der Befreiung in die Freiheit. Darum ist not
die Wandlung der schonsten Strenge in den einfachen Edelmut.

Erst aus dem Denken lichtet sich das Dichten.
Erst aus dem Danken kommt das Denken.
Erst im Edelmut erbliiht der Dank.
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Vereinend aus dem Einzigen das Gewdhren und Bewahren, die
Strenge und die Milde, ist das Edelmiitige die Riick-kehr, die ver-
borgene, in die alles bergende Herkunft des Ereignens.

7. [Das Edelmiitige]

das Edle - das Herkiinftige
Riick-kehrende
die Geschichte.
der Beginn |
| der Aufgang
das Edelmiitige — | der Adler | adel —aar; edel — aar.
das Horsten — nisten —
Wohnen
das hohe Wohnen
aus der Hohe.
das Iidelmiitige und das Stetige —
das Zarte
das Ausgewogene
das Edle - das Sparsame — Anhaltende
das Fafiliche — das Einfache.






GESCHICHTE

Vgl. Das Ereignis (Ma. Abschrift, S. 180 ff.)*
Vgl. Die Heimat

Untergang
Bleiben

# [Martin Heidegger: Das Ereignis. GA 71. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 2009, S. 265 1]






1. Geschichte — Schickung
Vgl. Das Ereigruis, Ma. Abschrift, S. 180ff%

das Zuriicklassende (Verbergend — Bergend)
Aufgehen —
Schickung nur, wo Wahrung und Aufbehalten in den Aufgang.

2. Geschichte und Wiederholung
Aufgang und Untergang

Was der Beginn lichtet, ist die Bergung. In ihr kehrt der Beginn
wieder zu sich zuriick.

So ist urspriingliche Wieder-kehr im Beginn.

Deshalb ereignet er sich geschichtlich in die Wiederholung.

Sie 1st das Fest der beginnlichen Riick-kehr.

Nur wo Uberholen gewadhrt ist, wahrt die Wiederholung die
Stetigkeit des je und je neu Beginnlichen.

3. Untergang

Anders denn ein Verenden ist das Untergehen.

Der Untergang bleibt geborgen in den Aufgang.

Der Untergang ist der Gang in die Verborgenheit zum Wieder-
-urspriinglicheren Holen des Lichtes (das Heitere).

Der Aufgang aber ist nie eine bloBe Fortsetzung des Unterge-
gangenen.

Das Untergehende ist fiir alle, die nur in der Verendung verfan-
gen bleiben, unkenntlich.

2 [bhd.]
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4. »Untergang«

Wer wahrhaft untergeht, redet nicht von Untergang, sondern
schweigt in dem Aufgang seines Wesens, um es zu wahren, damit
jenes sei, das allein untergehen kann — namlich das Aufgehende.
»Untergehen« — wenn es je ist, ist Zuriickgehen in das anfang-
lichere Aufgehen.
»Untergehen« und »Bleiben«.

5. Der Untergang

Untergehen kann nur, was vordem aufgegangen ist, um im Auf-
gehen eine Wahrheit des Seienden, und einst gar des Seyns, zu
wahren, der der Mensch zugehort, und der er einst gar iibereignet
wird als Da-seyn. Untergang, der Beginn wird und nie ein Ende
sein kann, ist jedoch nur dort, wo das Aufgehen, ereignishaft ent-
sprungen, in die Huld der Wahr-heit des Seyns reicht.

Uberall dagegen, wo nur die Seinsvergessenheit hin- und her-
wirkt, indem sie auf alles ein- und in Jegliches sich auswirkt, ist
weder Aufgang noch Untergang, sondern nur das dumpfe, leere
Verenden des Endes von Wirkungen der Wirklichkeit.

Untergang im einzigen hohen Sinne der Seynsgeschichte ist die
Riick-kehr in die Bergung des Noch-Unentborgenen. So wird der
Untergang die eigentliche und unantastbare Wahrung der Wahr-
heit des Seyns. Sie schlie3t den Willen zum Willen von jeder Mog-
lichkeit einer Umkehr aus und iiberld3t ihn der Blindheit seines
Wiitens in die Verwiistung, ohne gegen ithn zu wirken, selbst nicht
in der Weise der Mif3achtung.

Das Hohe des Untergangs entspricht der gesparten Tiefe der
bergenden Verbergung.

Durch die Kluft des Unendlichen getrennt vom Untergang
bleibt alles Verenden, das in der Ratlosigkeit meint, sich noch als
Ausweg wollen zu kénnen.
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6. Die Urspriinglichkeit und Anfinglichkeit des Fragens
Aufgang und Untergang.

Sein oder Nichtsein? Das ist die Frage, die ein Engldander fragt in
der englischen Dichtung der Neuzeit.

Diese Frage kann nicht unsere Frage sein, gesetzt, dall unser
Wesen geschichtlich anfianglicher und das [...]* fragen zukiinf-
tiger ist.

Die Frage kann nicht lauten: Sein oder Nichtsein — sondern
sie heillt: Untergang oder Verenden (wenn wir schon tiberhaupt
die Moglichkeit des Nichtseins bedenken und dieses damit als ein
vorhandenes anerkennen, dem es standzuhalten gilt). Untergehen
kann nur, was aufgeht.

Werden wir untergehen — wir kénnen es nur, wenn wir aufge-
hen.

Gehen wir auf. Sind wir aufgegangen? Wissen wir noch, daf3
wir aufgegangen, d. h. Aufgehende sind und deshalb allein viel
leicht Untergehende — um so erst die Aufgehenden eigentlich zu
werden?

Die historisch gemeinten Analogien sind unwahr —

wer ein Aufgehender ist, kann ruhig untergehen — da der
Untergang das Unterpfand des Aufgangs ist.

Aber ist »Untergang« — | Untertauchen — wohin und wie?

Also fragwiirdiger die Frage noch: sind wir Aufgehende — sind
wir ein Aufgang — »sind« wir — wir sind als denkend — sind wir
andenkende an den Aufgang — oder denklose — vergessende?

Nicht Kapitulieren — gewil3 — aber ist der Untergang nicht
geschehen, wenn wir die englische Frage mitfragen und dennoch
unsere (Geschichte wollen —

Aufgang nicht etwas, was dann dem Riickgang bereits folgt —
sondern was thm voraufgeht und voraufgegangen ist und ihn ein-

behilt.

* [Ein Wort unleserlich.]
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7. Natur und Geschichte

Die »Natur« kann beginnlicher erst zuriickkommen, wenn der
Mensch in die Geschichte der Bergung des Seyns vereignet wor-
den. Durch das bloB3e und hastige »Erleben« von »Naturgewalten«
verrinnt alles in »Eindriicke«, die dann in blinde Machte umge-
deutet werden.

Die »Einigen drei«, die Holderlin nennt, Aether, Erde, Licht,
haben sich entborgen aus einer beginnlichen geschichtlichen Nen-
nung im Erfahren der gewesenen Griechischen Gétter und der
gotterlosen Zeit. Seinsgeschichtlich entsprungen, obzwar nicht so
dichtend gesagt, umhegen sie kiinftig ein urspriingliches Bergen.

Zuriick-kommt die Natur geschichtlich in die zur Wahrung der
Wahrheit des Seyns gegriindeten Heimat.

Die Natur birgt die Heimat; aber die Heimat lichtet auch erst
die Natur in ihr geschichtliches Wesen.

Ereignis; Beginn; Geschichte; Heimat.

8. [Riick-kehr/

Noch, noch ist das Seyn nicht in die Wahrheit zuriickgekehrt —
noch ist nicht die Riickkehr (Ereignis).

Inwiefern Riick-kehr? War denn das Seyn schon in der Wahr-
heit? Ja — verborgener- und geborgenerweise und insofern es
genannt ist, west es in der Wahrheit, ohne dal3 diese mitgenannt
und eigens ithr nachgedacht wire. Nein — das Sein war noch nicht
in seiner Wahrheit, insofern diese noch nie so weste —

das »zurtick« —
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9. [Der Edelmut]

Aus den Jahren des Seyns, die einzig hiiten das keimende Licht des
beginnlichen Entgegnens, erbliiht unscheinbar der Edelmut. Er
1st das Geheimnis der Instandigkeit, das wir in den mitterlichen
Boden der kiinftigen Geschichte bergen.

Die Horchsamkeit auf das Wort des Seyns erwacht in einer gro-
Ben Einsamkeit des Denkens, da selbst das langegewohnte meta-
physische Denken sich aufgibt zugunsten der gesetzten Gleich-
giiltigkeit in der Befriedigung der nachsten Bediirfnisse. Diese
Gleichgiiltigkeit entspringt nicht einer allgemeinen Ermiidung,
sondern sie ist bereits die spite Folge einer tiefen Seinsverlassen-
heit, aus der die Zulassung kommt, dal3 der Wille zum Willen die
unbedingte Herrschaft hat.

10. »Die nackte Existenz«

Ein Volk kann nie nuwr noch fiir seine »nackte Existenz« kdmp-
fen, denn dann kdmpft es nicht und nicht mehr fiir sich und sein
Wesen, es kampft vor allem nicht mehr als es selbst aus seinem
Wesen, sondern nur als »nackte Existenz«.

So ist der »Kampf« selbst schon, ganz abgesehen von seinem
Ausgang, entwiirdigt und zur Niederlage vor dem eigenen Wesen
des Volkes geworden durch die Wegwerfung dieses Wesens und
d.h. immer der Besinnung auf dieses und der Besinnlichkeit in
ithm.

11. Die Ent-fernung
1. dies Auseinandergehen in diese eigenste Wesensweite;

2. darin die Aufhebung der bloBen Ferne als Abstand. || Die Fer-
nung aufheben | das Er-eignis der Nihe.
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12. Die »nackte Existenz«

nie etwas anderes als diese

war nur das deshalb

well in dieser Hinsicht — der Feind starker.

Jetzt soll es nur diese gelten — jedermann ist benebelt von dieser
Forderung und bedenkt nicht, dall da noch die Frage steht: wozu
denn die »nackte Existenz« | das Sinnlose | erhalten?

Wenn aber nicht um ihrer selbst willen, dann bleibt die Frage
— woflir?

Dann mul} zur Beantwortung dieser Frage alles und das Hoch-
ste aufgeboten werden — sonst versinkt alles in die Sinnlosigkeit.

Diese Frage fragen — nur um das Bisherige und dal es so weiter
gehe —oder — wenn der Aufruhr der Welt — nicht die Zeichen eznes
anderen?

Die nackte Existenz — selbst diese noch die letzte Verdiinnung
des Lichtes — als die Abkehr von der Besinnung.

Die Anerkennung der Besinnungslosigkert.

Jedermann findet es inzwischen einleuchtend, dal3 es nur noch
um die nackte Existenz gehe — | nicht Kapitulation |

Aber eben dieses zu meinen — ist die eigentliche Kapitulation
vor sich selbst.

Man bescheidet sich selbst auf die nackte Existenz und zwingt
sich in die Verblendung, dal3 es dergleichen gebe wie den Kampf
um die nackte Existenz.

(Darwin)

Die nackte Existenz als Kapitulation vor sich selbst zugleich die
Kapitulation vor den anderen — Zustimmung zu ihrem Wissen,
denn sie wollen nichts anderes als ihre Kxistenz — in deren Kampf
die Vorwinde — (Idee und Ideologie).

Alle in der Kapitulation vor dem Sein — Seinsvergessenheit.
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Die Entscheidung

ist das Verwinden der Scheidung des Unvereinbaren und in gewis-
ser Weise schon Gleichzeitigen. Unvereinbar sind das Unwesen
des Seins (der Wille zum Willen) und die Wahr-heit des Seyns
(das Ereignis).

Verwinden heil3t hier: den Unterschied des ins Unvereinbare
(Geschiedenen erst ereignen in die Wahrheit des Seyns.

Woher jedoch stammt das Unvereinbare? Inwiefern schickt die
Geschichte des Seyns diese Unvereinbarkeit? Wie kommt dieses
»Un« und dieses »Nicht« in diec Geschichte? Entspringt es dem
ereignishaften Ri3 in der Wahr-heit des Seyns?

Der Wille zum Willen will, nicht wissen wollend sein Gewoll-
tes, die Heimatlosigkeit.

Der Wille zum Willen will das Nicht-wissen, weil er auf der
Seinsvergessenheit »griindet«, die wesenhaft sich selbst vergif3t.

Die Heimatlosigkeit ist die unbedingte Unfreiheit, die sich in
jeder Hinsicht der Wahrheit des Seyns verschlie3t, insofern sie
schlechthin aus der gewollten Einrichtung des Willens auf das
Wollen bestimmt wird und dieses allein als das Bestimmende
zulaBt. Alle »Zwecke« und »Ziele« sind nur Vor-winde.

Wenn der Wille zum Willen sich geschichtlich also einrichtet
und die Heimatlosigkeit als den Weltzustand schlechthin betreibt,
1st das Sein in die duBerste Vergessenheit versunken und so ver-
borgen, dal3 selbst die Unverborgenheit wie ausgelscht erscheint.
Nirgends »ist« ein Wahren und ein Wahrendes. Nirgends auch
eine Not, der Wahrung des Seyns entgegenzukommen und der
Notwendigkeit der Wahrung des Seyns eine Stétte zu bereiten.

Aber wie? Wenn davon gesagt wird und die Wahrheit des Seyns
genannt und das Wesen der Heimat gedacht und also ein Kom-
men in die Heimat vermutet ist, hat dann nicht schon die Heim-
kunft begonnen? Ja — doch dieser Beginn, worin die Vermutung
der Wahr-heit des Seyns in ihren Rif} gelangt und das fliigsame
Austragen ihrer Bestimmung erlangt, ist noch weit entfernt von
allem bildsamen Wohnen. Beginnende Heimkunft ist.
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Die unbedingte Heimatlosigkeit und die beginnende Heim-
kunft »sind« und sind »zugleich« in der unermeflichen Entfer-
nung des Unvereinbaren. Sie »sind« aber in der Verschiedenheit
des Seins, das selbst in ihnen entscheidungshaft geschieden und
unvereinbar ist in der Weise. Sie sind »zugleich« zu einer Zeit, die
selbst geschieden bleibt in die verendende und in die beginnliche
Zeit, welche Scheidung derjenigen zwischen der Heimatlosigkeit
und der Heimkunft entspricht.

Die Zeit, in der die beiden Geschiedenen zugleich sind, verhiillt
ihre eigene Geschiedenheit im Unbestimmten, das den Grundzug
des niachsten Erscheinens der Zeit ausmacht. Dieses Unbestimmte
ist selbst wieder zweideutig. Es ist einmal die Leere, die mit der
Ziel- und Sinnlosigkeit zusammenfillt, als welche sich die Hei-
matlosigkeit versteckterweise und unkenntlich iiberall ankiindigt.

Das Unbestimmte der Zeitist aber zugleich das Unerfiillte eines
ereignishaften Wartens im gelichteten Erharren des Kommenden.
Doch bei der kaum erwachten Erfahrung der Heimatlosigkeit
und bei der nur fernhin denkenden Vermutung der Heimkunft
sind die gleichzeitigen Zeiten beider kaum unterscheidbar, so da3
sie in der Gestalt des selbst noch unbestimmten Unbestimmten
der Zeit fiir das Selbe gelten.

Dem Unbestimmten scheint eine allgemeine Ratlosigkeit zu
entsprechen, an der auch kaum noch zu unterscheiden ist, ob sie
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem entspringt oder ob sie eine
sinnende ist, die horchsam geworden auf ein Rat-gebendes.

Die Heimatlosigkeit breitet sich aus inmitten der unwahr
gewordenen Uberbleibsel vergangenen Wohnens. Iis bedarf nicht
erst des Andrangs einer abgelegenen und andersartigen Fremde,
durch die das Heimatlose zum Vorschein kommt. Vaterland und
Geburtserde gelten nur noch als zu sichernde Gebiete der Willens-
schulung und der Beitreibung von Willenskriften. Sie verwahren
nichts mehr und verhiillen kaum noch die daraus entspringende
Bestandlosigkeit.

Das also hinfédllig gewordene Heimatlose ist in einem ausneh-
menden Male anfillig fiir jede, woher immer kommende Ein-
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richtung der Heimatlosigkeit, die nur noch ein gieriges Durchfri-
sten der Lebenszeit zula3t und in verschiedenen Arten die Mittel
dazu verspricht und an die Hand gibt.

Wenngleich die Heimatlosigkeit die Geschichtslosigkeit mit
sich fiihrt, entfaltet sie sich dennoch geschichtlich als die willent-
liche und doch unwissende Verwehrung jedes Suchens und jedes
Findens auch nur der verlorenen Spuren einer Statte des Griindens
fir das figsame Wahren der Wahr-heit des Seyns. Dieses Verweh-
ren entspringt der Seynsvergessenheit. Iis ist diese selbst in der
dullersten Entfaltung threr Macht.

Die Heimkunft erscheint noch nicht im Seienden. Sie ist »erst«
1im Wort, das selbst noch nicht ausgesprochen. Die Heimkunft ist,
als sel sie nicht. Sie bleibt ohne Wirkung und Einflu3. Die Hei-
matlosigkeit erscheint im Seilenden, wenngleich nicht als solche,
wohl dagegen in der Weise, dal3 das Seiende ist in der Weise des
Willens zum Willen, der nur die Heimatlosigkeit will, weil er
ihrer bedarf als der Grundbedingung des ausschlieBlichen Sich-
wollens des Willens.

Die Entscheidung zwischen der Heimatlosigkeit und der Heim-
kunft fdllt im Unscheinbaren und UnfaBlichen. Sie 146t sich durch
historische Zergliederung von Lagen und Tendenzen und Ablau-
fen der historisch vergegenstidndlichten Geschichte nirgends fest-
stellen.

Die Entscheidung ist als Geschick des Seyns ereignishaft. In
ihr und als sie ist das Ereignis geschichtlich.

Dem unausgesprochenen Anspruch des LEreignisses der Ent-
scheidung entspricht der Edelmuth.

Die Verwiistung

Vil Aufstand und Vergegenstindlichung

Uberall unberaten und ausgeliefert in die Unberatenheit drangt
und st6Bt sich alles blindlings, als se1 es von einer Flucht in die
Verwiistung ergriffen und in den Mitvollzug der Verwiistung
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gesetzt. Die Dinge sind ungegenstédndlich geworden und dadurch
nichtig, weil das einzige Sein, das thnen geliehen war, das Gegen-
stiandliche bleiben mullte, das der Mensch durch seinen Aufstand
in den Willen zur unbedingten Vergegenstidndlichung von allem,
dem Selenden aufgedriangt hatte.

Die Vergegenstdandlichung aber vernichtet sich selbst, sobald
sie unbedingt wird und nichts mehr zulassen kann, was, auller
ihr wesend, noch »sein« konnte. So beraubt sie sich selbst dessen,
was sie vergegenstandlicht. Sie verwehrt den Dingen das Ruhen
in ihnen selbst; sie nimmt dem Menschen die Wiirde der Ver-
antwortung. Die Vermengung der Dinge in das »Material« der
Verarbeitung und die Vermassung des Menschen in das »Materi-
al« des Verbrauchs sind in sich bereits der eigentliche Prozel3 der
Selbstvernichtung der Vergegenstdndlichung. Dem entspricht die
Leere des Gegenstandlosen — die Wiiste. Die unbedingte Verge-
genstandlichung ist die Erwiistung der Wiiste — der durcheinan-
dergeworfenen Verédung von Allem — dem jede Moglichkeit des
»Aufgehens« genommen, worin auch jedes Machen ziellos gewor-
den.

Die unbedingte Vergegenstandlichung steht in der Horigkeit
zum Willen zum Willen.

Der Wille zum Willen will im Entscheidenden, d. h. da, wo sich
die Frage erhebt, ob er iiberhaupt noch will oder nicht will, als
Wille eher noch das Nichts und die Verwiistung als je ein Aushén-
gen des Wollens und eine Preisgabe der Wollensmoglichkeiten.
Weil er wesenhaft eher noch vor allem Nicht-Wollen das Nichts
will, ist die Wiiste dasjenige, was der Wille zum Willen eigentlich
zuletzt und d. h. wesenhaft zuerst und einzig will.

Istaber dann der Wille als der Wille zum Willen nicht die Zer-
storung selbst seiner selbst? Er verzehrt sich selbst, indem er sich
von der Wiiste nahrt und sich selbst immer nichtiger macht, weil
er sich als nichtsiger will.

Darin liegt im Wesen des Seins als Wille zum Willen die
eigentliche GewiBheit des neuzeitlichen Weltalters, das Sicherste
alles Gewissen, beschlossen: die certitudo, die besagt, da3 der Wil-



Auf dem Weg zum Abendland 855

le zum Willen unterganglos, weil auf keinen moglichen Aufgang
beziehbar, sich selbst verwiisten muf} in die allseitige Verwiistung.

Aber diese seine dullerste GewilBheit kann das Zeitalter schon
nicht mehr fassen, weil es notwendig hinter ihr zuriickbleiben
mulf, da es selbst sich keinen Raum bereiten, ja nicht einmal einen
solchen wollen kann, aus dem als einem Bereich von Wahrheit die
héchste GewiBlheit als Wahrheit ihm aufgehen konnte. Darum
gehort zur unbedingten Verwiistung die unbedingte Verblendung.

Das vergegenstindlichende »Wissen« des Willens, das nur
Gegenstdnde zulaBt, ist wesenhaft zeichenblind, insofern 1im Zei-
chen dessen Gezeigtes anderen Wesens ist und anderer Wahr-
heit. Darum vermag der Wille durch keine Zukunftsphantasie
jemals in den Bereich zu gelangen, wo unscheinbar sich zeigend
eine andere Wahrheit des Seyns sich zeigt und in die Richtung
dieser Wahrheit vordeutet, welche Stiftung denkend-dichtend die
Heimat-griindende Heimkunft des Menschen ist in das Heimi-
sche der Wahrung der Wahr-heit des Seyns, das als gewihrtes
erst entbirgt, was an Gespartem in der Verborgenheit geborgen
bleiben multe.

Die dullerste Verwiistung ist preisgegeben in das Offentliche
der Leere des haltlosen Meinens und Vergessens.

Gleichzeitig aus anderer Zeit ereignet sich die innerste Samm-
lung in die Versammlung aus dem Einzigen, das als das Eine des
Seynsdessen Wahr-heit ereignet zum wahrenden Seyn, das gehii-
tet bleibt im verschweigenden Geheimnis der Ankunft der Huld.

Das Ereignis birgt das Menschenwesen in die Wahrung des
Seyns dergestalt, dal3 das Seyn der Wahrung seiner Wahrheit
durch den Menschen sich fiigt.
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1. Das Abendland

"AMiero — Wahr-heit
|

| Ereignis |

2. Europa. Die Selbstvernichtung FEuropas

aus dem Willen zum Willen, der eher noch das Nichts wollend,
notwendig die Verwiistung wollen mulf}, um als Sein zu »wesenc,
d. h. der Bestidndigkeit zu geniigen.

Der Vorbeigang am Abend-land.

3. Buropa

Die zuletzt in je verschiedener Weise fiihrenden »Nationen« Furo-
pas, Deutschland und England, werden durch den Willen zum
Willen auf verschiedenen Wegen und in der Feindschaft gegen-
einander zusammen in die Selbstvernichtung getrieben, die dem
duBeren Anschein nach fast unvergleichbar sich nach ihrem
Ablauf, nach Zielen und Mitteln und Vermogen gestaltet.

Die Selbstvernichtung dieser Nationen ist das Zerbrechen
Europas und d.h. der Neuzeit aus dem eigenen metaphysischen
Grund, der als die Seinsverlassenheit des Seienden dieses dem
wahr-heitlosen Sein preisgibt und die unbedingte besinnungslose
Verwiistung betreibt aus der Getriebenheit, die allem Antriebe
aus dem Willen zur Macht ausgeliefert ist.
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4. Abendland

Unsere Perspektiven sind alle noch zu kurz, um in das Geschick
hinauszublicken, das dem Abendland aufbehalten wird.

Doch weil die Verwiistung und Selbstvernichtung von allen
Seiten her so unbedingt ist, muf} ein wesentlicher Wandel bevor-
stehen und unerkennbar noch sich Anderes vorbereiten, fiir das
die Deutschen, selbst gewandelt, zu seiner Stunde gebraucht wer-
den.

3. Ist das Abend-land schon? Was ist es?

Neuzeit und Abend-land
Tl TeoT vgl. Ma. &>, S. 232

»Buropa« — Neuzeit — Abendland als seynsgeschichtliche Namen.
Neuzeit bedeutet das Weltalter, das von Europa ausgehend den
ganzen Irrstern beherrscht und auf Furopa und seine geschichtli-
che Moglichkeit zuriickschldgt.
»Buropa« und die wesenhafte Selbstvergessenheit des Abend-
landes. Das noch nicht einmal Denken konnen an das Abend-land.

Furopa — | England — Deutschland — |

6. Inwiefern ist das Abend-land?

das seynsgeschichtliche Wesen | DerAbend |
gas Abend-land und das verborgene Ratsal.
Das Ratsal und das Raten.
Die Ratenden — als Denker und Dichter.
Das Geschick der Deutschen | auf dem Weg zum Abendland
vorausgeschickt. |

*[Heidegger: Das Ereignis. GA 71. A.a.0., S. 94 {f.|
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— Heimat und Wahrheit des Seyns.
Das Abend-land und die helle Nacht.
Die helle Nacht und der Morgen ohne Gott-heit.
Das Seyn und der Mensch.
- Ereignis | ¢~ — — [ Dank — Gedichtnis
Das Wieder-holen — | das untergiangliche | des Seyns—das nur
als Bringenlassen der Wahr-heit
des Seyns.
| Wieder— | urspriinglicher |

7. Das Scheinwesen des Untergangs

= das blo3e Umkommen des schon Verkommenen.

Verkommenheit — ist nicht moralisch gemeint, sondern als
Wesensfolge der Seinsvergessenheit.

Das Herausfallen aus der Wahrheit des Seienden sogar als der
Abweg vom Weg der Wahrheit des Seins.

Die Erfahrung der Huld — des Schmerzes — der Beginn.

8. Das Abend-lindische
Val Ma Hs2

Der Abend — der Untergang.

Die Gegend des Untergangs (Gegend — vgl. (KEreignis)) (Zeit
und Ort).

Der Unter-gang als lichtender die helle Nacht.

Das Land — die grof3e Heimat des Eingangs in die beruhende
Bergung des Aufgangs | die helle Nache. '

Der Aufgang aus dem Untergang.

Der erste Anfang ist »ohne« Untergang.

Der Aufgang aus dem Untergang ist die I.ichtung der Verber-
genden Bergung.

Der Aufgang aus dem Untergang ist das Er-eignis.

# [Heidegger: Das abendlidndische Gesprich. In: GA 75. A.a.0.]
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9. Das Abend-land istdas Land des Untergangs

Das Abendland selbst geht nicht unter — im Sinne der Vernich-
tung — sondern als das Land des Untergangs wahrt es bereitend
den untergidnglichen Aufgang des Ereignisses.
Wir sind erst, ohne es zu wissen, unterwegs zum Abend-land.
Noch sind wir verstrickt in den Nationalitdten-Wahnsinn oder,
was dasselbe ist, in die Formen seiner von ithm abhdngigen Auf-
losungen.

10. [Das Wirkliche]

Oft scheint es jetzt, als miiBte das Seyn dem Andrang des los-
gebundenen Wirklichen und vor allem der Gleichgiiltigkeit und
Alltdglichkeit der Menschen erliegen. Dieser Schein, in dem fast
nur das Drédngen des Wirklichen sichtbar ist, betért die Meisten
so sehr, dal} sie, thm nachgebend, im Wirklichen irgend eine
Beschaftigung suchen, die sie ablenkt, gleichviel ob sie tiberhaupt
irgendwohin oder geradehin ins Leere lenkt, das man auf die
Beschaftigung starrend nicht anblickt, weil man auch nur die
Leere in ithm als das nichtige Nichts erkennen kénnte — nie aber
ein Verborgenes Anderes, das sich in diesen Schein gestellt hat.

11. Der Ube(/izll des Wirklichen

Das Bewirkende — das rohe Wirkliche der dazu eingerichteten und
losgebundenen Stoffe und Krafte —auf einander und auf alles, was
erdenhaft gebildet, die Wirkung dieses Wirkenden (der Zersto-
rung und Verwiistung) auf den Menschen als leiblich-seelisches
Wesen.

Der Uberfall — daB dieses Wirken iiberall und standig herein-
bricht und fiir das Seiende selbst gehalten wird.

Die Machtlosigkeit des Menschen — der selbst nur ein Gegen-
stand innerhalb der Vergegenstidndlichung.
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Wirken und Gegenstédndlichkeit und Wille zum Willen a/s das
Sein des Seienden — woher noch der Bezug auf Sein?

Trotz aller Steigerung des Wirkenden und seiner Wirksamkeit
bleibt im Voraus das Sein und der Bezug seiner zum Menschen-
wesen.

Noch in der verzweifelten Hilflosigkeit, die zum Ausweg nimmt,
auch nur wirkend in die Wirksamkeit sich einzuschalten, noch
in dieser Preisgegebenheit an den Anfall des nur blindlings und
anscheinend grenzenlos Wirkenden, noch hier im fliichtigen Ahnen,
nichts mehr zu vermogen — ist der andenkende Bezug zum Sein.

Das bloBle #irken schon (und die Ursache-Wirkungs-Beziige)
ist ein Verwiisten, weil es den Bezug zum Sein (und jeden Riick-
gang zum Aufgehenden) verlegen mochte; dergestalt aber erwirkt
gerade das Wirkende in seiner Aufdringlichkeit des nicht ausset-
zenden Dranges den Schein, das Seiende zu sein und als das Sein
selbst zu gelten.

Der Uberfall des Wirkenden ist so dringend, daB auch
die Geschichte nur als Wirkender Wirkungszusammenhang
erscheint, als welcher das Geschehen abrollt, so dal3 der Mensch
innerhalb seiner mitwirkt als Vollstrecker und Einrichter des in
sich ablaufenden Wirkens.

12. [Ver-wiistung |
In der Ver-wiistung schafft sich die Heimatlosigkeit zuletzt noch
ihr Asyl.
13. [Heimatlosigkeit/
Uns 1st bestimmt, noch heimkinftiger zu werden und damit
zukiinftiger als der Dichter, weil wir erst die dullerste Heimat-

losigkeit, die sich noch als Heimat aufdriangen will, tiberstehen
miissen — je vordenkend dem Dichten — schon {iberstanden haben.
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14. Die Deutschen

Die Deutschen koénnen sich noch nicht einmal selbst aufgeben,
well sie sich noch nie in ithrem Wesen gefunden, geschweige denn
diesem sich, fligsam bauend das Eigene, tibereignet haben.

Sie haben sich noch nie gefunden, weil sie sich noch nie wahr-
haft selbst suchten.

Sie suchten nicht das thnen verborgen Aufbehaltene, weil sie,
eingeschlossen zwischen Fremden, einer stindigen Nachahmung
der Anderen anheimfielen und so aus sich selbst schon unfrei wur-
den, bevor sie die Fremdherrschaften knechteten.

15. Die Deutschen

Nicht-kapitulieren heif3t: das Wesen des Deutschen tiber alle Zer-
storung hinaus retten und in dic Sorge nehmen. Wir sind das
Volk der Dichter und Denker und nichts aullerdem. Sollte dies
nicht genug sein? Warum leugnen wir diese Fiille des Geschicks?
Warum achten wir so wenig das Verborgene und dessen Verber-
gung? Warum erkennen wir in dieser nicht den eigentlichen
Geschichtsgang einer anfdanglichen Schickung?

16. Die Generation

Die Alten — miid und am Bisherigen hdangend.

Die Mittleren — verblutet und zweifelnd.

Die Jungen — unwissend und bedréngt.

Aus allen Stufen der Generation sammeln sich einzelne zu den
Wenigen — die das Geschick ins Unbekannte und Unwegsame tra-
gen mit all der Unscheinbarkeit und Wirkungslosigkeit, die ithm
nach Aullen eignet.
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17. Das Volk der Denker und Dichter

Das Walten des Unausgesprochenen (was gesagt, aber nicht ins
Offentliche gegeben ist) kennen und achten wir noch kaum. Den-
noch ist es von einer Hoheit, die alle menschlichen Willensein-
richtungen unendlich unter sich laf3t. —

Vielleicht 148t sich ohne Institutionen und ohne die Bindungen
an sie das Wesen und das Geschick der Deutschen gemaler hiiten.
Das Leben vieler Menschen kommt jetzt langsam dorthin, wohin
es sonst der Ruf des Denkens nur mithsam und meist vergeblich
gewlesen hat.

Wir sind das Volk der Dichter und Denker. Wir sind es aber erst
in der Bestimmung eines verhiillten Geschicks. Darum werden
wir dies Volk erst werden.

Das Schwerste 1st, das Unvergleichliche dieser Bestimmung
rein zu erhalten, statt in fremde ldeale abzuirren und das eigene
Wesen zu leugnen.

Das Schwerste ist, sich mit dieser Uberfiille eines einfachen
Wesens zu begniigen und diesem sich zu fiigen.

18. Das Volk der Dichter und Denker

Nicht ahnend, was sie sagen, haben die Fremden das geschicht-
lich-abendldndische Wesen der Deutschen gestreift.

19. Die Un-fretheit

als Verknechtung in das Fremde —

das neuzeitliche-industrielle-wirtschaftliche-nationalistische
Kultur-Staatswesen.

Die Verknechtung in die Nachahmung des Fremden ist aber
eine Zulassung, die schon nur eine Folge ist der noch bestehenden
AusschlieBung vom Suchen und Finden des Wesens.
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20. Die Deutschen
Der Abfall vom Wesen

ohne Andenken l

Seinsverlassenheit

Bei Abfall kein Erinnern in die abendlindische Bestimmung:

Ohne Erinnern keine Ermunterung.

Ohne Horchsamkeit auf diese wun-frei — im Ligenen dem ent-
fremdet.

Stattdessen nur nationale Sucht und Nachmachen.

Die Knechischaft des Nachrennens.

Die dullerste Verwiistung preisgegeben der nichtigen Of-
fentlichkeit.

Die innerste Sammlung verborgen 1m wesentlichen Ge-
heimnis.

Die Geschichte und die Deutschen —
Geschichte und Knechtschaft — vgl. Verwiistung (Entwurf).

21. Doktrindr

1st, was das Eigene verkennt, dessen wesenhaft kiinftige, noch
unbefreite Bestimmung; was aber auch den Blick auf das Ganze
der Geschichte und deren Wesen nie erlangt und in Zwistigkeiten
und im Eifern sich verstrickt.

Wer weder das Eigene erkennend noch das Ganze wissend —
nur immer auf eine zusammengelesene Meinung pocht und sie
gleichwohl Schritt fiir Schritt verleugnet und verbiegt.

Ohne Ehrfurcht — ohne Edelmuz.
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22. [Ohne Edelmut]

Das Unvermdogen zur Scheu, das Nicht-Bewahren, Nicht-wahren
Kénnen, die Geschwitzigkeit und Rednereil.

Ohne Edelmut —

Edelmut — das Wissen von der Herkunft der Zukunft.

23. Der Wille und die Technik

Am wenigsten gehorcht dem Willen das Gemiit.

Am ehesten folgt thm das Korperhafte.

Wenn der Wille gar in diesem sich ausschlieBlich ergeht, und
dies gehort zum Wesen der Technik, ist der Wille in der Herr-
schaft und ganz bei sich selbst. Er will das Wollen, und das Kor-
perhafte in der Gestalt des Mechanismus wird zum unbedingten

Gefolge.

24. Neu-zett

Die Zeit, da das Neue als das Neue gesucht und geschatzt wird und
die Neuerungssucht losgelassen.

Daher die Geltung des Schaffens und des Schépferischen.

Daher das rasche Vergessen und Weggleiten iiber das Uberlie-
ferte.

Daher der Ersatz fiir das Geddchtnis — die Historie als Technik
der planenden Vergegenstandlichung des Geschehens.

25. Ereignis und Enteignung
Geddchtnis und Vergessenhett

Das Lr-eignis — worin alles Eignen und Vereignen sich zum
Eigentum tibereignet — worin alles im Er-eigen — als Er-blicken,
d. h. Entbergen und Verbergen.
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Wie sollte da nicht die Ent-eignung auch sich ereignen.

Woher aber hat das »Ent« — das »Ab« und »Weg« und das
»Un« — | das duflerste »Noch nicht« — die Ferne — (keine Abwer-
tung! und doch ein Fehl, aber umfanglicher — das Noch nicht der
Wahrheit des Seyns als — Seyn).

Der Schied — der Rif3 —

das Sein — als die Wahrheit des Seyns wund als Wille zum Wil-
len.

DaB sich das Sein der noch gar nie ereigneten Wahrheit (des
Seyns) enteignet, um in dieser Verarmung und aus ihr erst in den
Reichtum des Eigentums zu reichen.

Und das Menschenwesen?

Wie das »Brauchen« und »Ansprechen«?

Auch hier —: die Enteignung, insofern das Menschenwesen in
den Aufstand losgelassen wird, welcher Aufstand aufsteht in den
Willen zum Willen und aus thm, d. h. der Ver-armung, ist.

Un-wesen: das dullerste Noch-nicht des Wesens. | nicht »nega-

tlvk

26. Auf dem Weg zum Abendland
Das Deutsche

hat sein Wesen darin, das Abendlandische zu er-raten und zu bera-
ten.

Das Ratsame zu wahren.

Das Raten — als Denken und Dichten.

Ratsal und Rat —

Verbergung der Bergung — 'AMbera.

1. Raten des Ratsals

Vermutend — nach-sinnend er-sinnen das aufbehaltene Verbor-
gene. Ver-muten — in den Mut des Edelmuts — der Edelmut und
das Geddichtnis;

2. etn Raten — be-raten — Weisend — helfen — fligen in die Fiig-
samkeit zum Fug;
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3. raten — verfiigbar halten — (sammeln) — Vor-rat, Haus-rat, Ge-
-rat

(read — »lesenc)

wahren.

27. Der Abschied der Gottheit
Die Wendung

Dal3 es sich mitr den Sterblichen wendet. Da diese eher in den
Abgrund reichen.

Was heil3t dies?

Die Erde — | die den Abgrund trigt— | Germanien

eher reichen — warum und wie?

»Nicht vermoégen die Himmlischen alles.«

28. [Das Ungesprochene]

Jetzt ist die Zeit der Nihe des Ungesprochenen, das in die Sage
hineinwartet und alles in der Schwebe halt.

Das Ungesprochene sagen, aber noch nicht aussprechen — das
ist eine Zeit des Ubergangs.

Wie alles erfiillt ist von Ubergéngen der gewohnlichen und der
befremdenden Art.

Vermutlich sind diese Ubergénge bereits die Folgen eines ein-
stigen Ubergangs, der sich zu seiner Zeit als die Riick-kehr des
Seyns in seine Wahrheit enthiillt und den Unterschied des Seins
zum Seienden zurtickholt in sein beginnliches Geschick der ersten
Freude.

Zur Zeit der Ndahe des Ungesprochenen gehort alles erst noch
der Bereitung der Wahr-heit und ihres Wahrens aus dem ver-
mutenden Hoffen, das erhofft das Unverhoffte der lichtung des
Ereignisses.

Diesem Denken ist die scheueste Ferne zum Kommen des Her-



Aufdemn Weg zurm Abendland 867

kiinftigen reiner Nahe der ungesagten Géatter. »Es braucht die
Gotter nicht« —ja — aber nicht deshalb, weil das Denken sich selbst
geniigte, sondern weil Im UbermaB des Zu-denkenden schon
genug der Huld ist, so dal3 der Dank dieses Denkens ihr Kommen
schon im Ungesagten herrlich genug bewahrt. Das beginnliche
Denken ist nicht gott-los; wohl aber gotterscheu aus der Notwen-
digkeit des ersten befreienden Bereitens.






DIE ARMUT






Die Armut
Bet uns

Zu einem Aufsatz-Entwurf tber die Geschichtsperioden des
Abendlandes schreibt Holderlin das L.eitwort:

»Lis koncentrirt sich bei uns alles auf’s Geistige,

wir sind arm geworden, um reich zu werden.« (IT1%, S. 621)

[Dies Wort wurde um die Zeit des Ubergangs vom 18. ins 19. Jahr-
hundert geschrieben. Die Meinung, Holderlin sage dieses Wort
von selner eigenen, mit ithm historisch gleichzeitigen Gegenwart,
scheint so selbstverstdndlich richtig zu sein, dal3 man sich fast
scheuen mochte, dies noch eigens zu vermerken. Holderlin sagt ja
auch ausdriicklich: »ks koncentrirt sich bet uns alles auf’s Geisti-
ge.« Aber denkt dieses »bel uns« in dem Spruch nur an die Deut-
schen oder auch an die Volker ringsum? Und denkt das »bel uns«
nur an die damals heutigen Vélker der europaischen (eschichte,
damals zur Lebenszeit Holderlins? Dies alles ist nicht sogleich und
nicht leicht zu entscheiden. Nur dies wissen wir, dall Holderlin,
wenn er vonder Geschichte spricht, die Geschichte des Abendlan-
des denkt und sie in langen Zeiten denkt, deren l.dnge sich nicht
nach Zahlen bemessen 1403t.

Wenn Hélderlin »Jetzt« sagt, oder »uns« nennt, dann meint er
nicht die historisch datierbare Zeit des Zeitpunktes, in dem er
den Satz niederschreibt. Zwar meint er in dem »uns« auch sich
selbst mit, aber nicht »sich« als die historisch feststellbare Person,
sondern »sich« als den Dichter, der dichtend sich iiber die »eige-
ne Zeit« schwingt, der die »Jahre der Volker« ahndet und ahn-
dend auf das sinnt, was sich im Verborgenen der abendldandischen
Geschichte ereignet.

Wohl ist enge begrenzt unsere Lebenszeit,
Unserer Jahre Zahl sehen und ziahlen wir.
Doch die Jahre der Volker,

Sah cin sterbliches Auge sie?
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Wenn die Seele dir auch iber die eigene Zeit

Sich, die sehnende, schwingt, trauernd verweilst du
Dann am kalten Gestade

Bei den deinen und kennst sie nie.

(An die Deutschen, 1V, S. 133)

Der Dichter denkt in den Jahren der Volker, ohne sie doch zu
»sehen«. Der Dichter denkt tiber die eigene Zeit hinweg und bleibt
doch zugleich beim eigenen Volk zuriick als einem unbekannten.

Wenn er nicht dichtend anderes diachte als das historisch
Ersichtliche, wie kdnnte er sonst das sagen, was er sagt.

Darum diirfte wohl das eingangs angefiihrte Wort nicht von
der Zeit und fir die Zeit, zu der es geschrieben ist, gesagt sein.
Deshalb i1st sogar auch die Zeit, um die das Wort geschrieben ist,
noch eine andere Zeit als diejenige des historischen Datums und
des historischen kennbaren Stils innerhalb der unterscheidbaren
Stile der chronologisch aufgereihten Jahrhunderte.

Holderlin sagt: »Es koncentrirt sich bei uns alles auf‘s Geistige,
wir sind arm geworden, um reich zu werden.«

Das, worauf sich alles versammelt und woraus sich alles ereig-
net, was geworden ist und werden wird, ist »das Geistige«. Darum
konnen wir das Wort Holderlins in seinem Gehalt und in seiner
Tragweite nur verstehen, wenn wir ahnend wissen, was Holderlin
denkt, wenn er sagt: »das Geistige«.

Das Geistige ist wohl das aus dem Geist durch den Geist
Bestimmte. Aber was 1st »der Geist«?

Aus der bloen Kenntnis einer langen Uberlieferung des Den-
kens haben wir auf diese Frage mancherlei Antworten bereit. Sie
geben uns wohl eine historische Auskunft tiber die verschiedenen
Vorstellungen, die man sich vom »Geist« in den verschiedenen
Zeitaltern machte, aber sie sagen uns nicht, was der Geist ist, d. h.
was der Geist uns ist, d. h. ob uns der Geist angeht, d. h. ob sich
bel uns gar alles auf‘s Geistige koncentrirt und was dieses besagt.
Gleichwohl kann uns ein Hinweis auf hervorstechende Begrif-
fe vom Geist einiges helfen, wenn auch nur dazu, den Grundzug
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seines Wesens oder vielleicht auch seines Unwesens zu erkennen
und uns zur Frage zu veranlassen, ob und wie uns das Geistige des
Geistes noch angeht, ob wir noch auflerhalb der Wahrheit des Hol-
derlinschen Wortes stehen oder ob wir die Wahrheit dieses Wortes
zu ahnen beginnen.

[Die Armut]
27. Juni1 45

Warum ich im jetzigen Augenblick der Weltgeschichte fiir uns
diesen Spruch zur Erlauterung wihle, mul3 durch diese selbst klar
werden.

Zu einem Aufsatz-Entwurf tber die Geschichtsperioden des
Abendlandes schreibt Holderlin das Leitwort:

»lis koncentrirt sich bei uns alles auf’s Geistige,

wir sind arm geworden, um reich zu werden.« (III°, S. 621)

Dies Wort ist um die Zeit des Ubergangs vom 18. ins 19. Jahr-
hundert geschrieben. Die Meinung, Holderlin sage dies Wort von
seiner eigenen Gegenwart, ist so selbstverstdandlich, dal3 man sich
scheuen mochte, dies noch eigens zu vermerken. Holderlin sagt ja
auch »Es koncentrirt sich bel uns alles auf‘s Geistige«. Meint das
»bel uns« in dem Spruch nur die Deutschen und meint das »uns«
hier uns die Heutigen der damaligen europdischen Geschichte zur
L.ebenszeit Holderlins? Das ist nicht sogleich und nicht leicht zu
entscheiden. Nur dies wissen wir, dal3 Holderlin, wenn er von der
Geschichte spricht, wobei er stets das Abendland meint, in langen
Zeiten denkt. Wenn er »jetzt« sagt und »uns« nennt, dann meint
er nicht die historische datierbare Zeit des Zeitpunktes, in dem er
den Satz niederschreibt; dann meint er mit »uns« zwar sich mit,
aber »sich« nicht als die historisch feststellbare Person, sondern
»sich« als den Dichter, der dichtend sich {iber »die eigene Zeit«
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schwingt und die »Jahre der Vélker« ahndet (An die Deutschen
IV, S. 133) und also ahndend auf das sinnt, was sich im Verbor-
genen der abendlandischen Geschichte ereignet, was aber nie an
den historisch feststellbaren Begebenheiten abzulesen ist. Darum
diirfte wohl Holderlins Wort nicht von der Zeit und fiir die Zeit,
zu der es geschrieben wurde, gesagt sein, deshalb ist auch die Zeit,
um die es geschrieben, eine andere Zeit als diejenige des histori-
schen Datums und der unterscheidbaren Stile der chronologisch
bekannten Jahrhunderte.

Holderlin sagt: »Es koncentrirt sich bel uns alles auf’s Geistige,
wir sind arm geworden, um reich zu werden.«

Wir kénnen diesen Ausspruch in seinem Gehalt und in seiner
Tragweite nur verstehen, wenn wir wissen, was Hélderlin denkt,
wenn er sagt: »das GGeistige«.

Das »Geistige« 1st wohl das aus dem Geist durch den Geist
Bestimmte. Aber was 1st »der Geist«?

Aus einer langen Uberlieferung des Denkens haben wir auf
diese Frage mancherlel Antworten bereit. Man sagt: Geist ist der
Gegensatz zum Stoff. Das Geistige ist, dem Materiellen entge-
gengesetzt, das /inmaterielle. Doch diese Bestimmung des Geistes
und des Geistigen bleibt in der bloBen Verneinung des Stoffes und
des Stofflichen hangen. Mehr sagen schon das griechische Wort
nvedpa, das lateinische Wort spiritus und das franzésische Wort
lI‘esprit. Das Immaterielle ist das Pneumatische und das Spiritu-
elle. Das bedeutet: der Geist i1st die wirkende Kraft der Krleuch-
tung und der Weisheit, griechisch der cogia. Dieses substanziel-
le Wesen des Geistes wurde in der theologisch-philosophischen
Spekulation der christlichen Kirche iiber die Dreieinigkeit Gottes
durchdacht; mafgebend fiir die westlich romische Kirche wurde
das Werk Augustinus® de trinitate; in der Ostkirche vollzog sich
eine andere Entwicklung; zumal im Russentum entfaltete sich die
I.ehre von der heiligen Sophia. Sie ist noch heute in der russischen
Mystik in einer Weise lebendig, die wir uns kaum vorstellen kén-
nen. Das Wirken des Geistes als der alles durchwirkenden Kraft
der Erleuchtung und der Weisheit (Sophia) ist »magisch«. Das
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Wesen des Magischen ist so dunkel wie das Wesen des Pneuma-
tischen. Aber wir wissen, dal3 der Theosoph und Philosoph Jacob
Bohme, der Gorlitzer Schuster — der stillste aller Schuster, wie
man ithn genannt hat —, am Licht der Schusterkugel das Magische
erkannte und es als den Urwillen dachte. Bohmes Lehre von der
gottlichen Sophia (Theosophia) wurde bereits im 17. Jahrhundert
in RuBland bekannt; die Russen sprachen damals vom heiligen
Kirchenvater Jacob Bshme; eine Erneuerung dieses Einflusses von
Jacob Bohme vollzog sich in RuBland zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, gleichzeitig mit dem starken Wirken von Hegel und
Schelling — | Wladimir Solowjoff). Es ist daher weit entfernt von
einer U bertreibung, wenn ich sage, dal3 das, was man heute kurz-
sichtig und halbgedacht nur »politisch« und gar parteipolitisch
nimmt und russischen Kommunismus nennt, aus einer geistigen
Welt kommt, von der wir kaum etwas wissen, ganz abgesehen
davon, da3 wir schon vergessen, dies zu denken, wie selbst noch
der grobe Materialismus, die Vorderfliche des Kommunismus,
selbst nichts Materielles, sondern etwas Spirituelles ist und eine
geistige Welt, die nur im Geist und aus dem Geist erfahren und
zum Austrag seiner Wahrheit und Unwahrheit gebracht werden
kann.

Der Geist ist aber nicht nur der wirkende Wille als Substanz, er
wird zugleich und vor allem seit Descartes durch die Neuzeit hin-
durch als SelbstbewuBtsein, d. h. als Subjekt gedacht und als Intel-
lekt, Vernunft, Verstand der Seele als dem Prinzip des Lebens im
Sinne des blof3 Vitalen und Leibhaften {ibergeordnet oder gleich-
geordnet oder entgegengesetzt (vgl. Klages’ Nietzschedeutung: der
Geist als Widersacher der Seele).?® Geist — als »Verstand« —; dabei
1st vergessen das Pneumatische und Spirituelle, wovon Nietzsche
sehr wohl wuBte.*

Das Wesen des Geistes ist der Urwille, der sich selbst will, wel-

cher Wille bald als Substanz, bald als Subjekt, bald als die Kinheit

“|Ludwig Klages: Der Geist als der Widersacher der Seele. 4 Bde. Johann
Ambrosius Barth: Leipzig 1929 {f.]

27

das Innere — Innerlichke't — »Innen« — Innigkeit [Am Rand.]
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beider gedacht wird. An diese mehr oder weniger geldufigen, aber
iiberall herrschenden Vorstellungen vom Wesen des Geistes — es
sind diejenigen der Metaphysik — mullte jetzt kurz erinnert wer-
den, damit wir darauf achten konnen, was es bedeutet, dall Hol-
derlin das Wesen des Geistes ganz anders denkt.*®

Was ist fiir Holderlin ein Geist? Worin beruht fiir ihn das Geisti-
ge? Was heildt es: dal} sich bei uns alles auf‘s Geistige koncentrirt?

Ungefédhr aus der selben Zeit wie der genannte Spruch stammt
eine philosophische Aufzeichnung Holderlins, aus der folgende
Sitze entnommen seien (<Uber die Religion>) 1117, S. 263.

»Weder aus sich selbst allein, noch einzig aus den Gegenstin-
den, die ithn umgeben, kann der Mensch erfahren, dal3 mehr als
Maschinengang, daf3 ein Geist, ein Gott* ist in der Welt, aber
wohl [kann er es erfahren] in einer lebendigen, iiber die Noth-
durft erhabenen Beziehung, in der <er> stehet mit dem, was 1thn
umgiebt.«

Welches ist die erhabene Beziehung, in der der Mensch steht mit
dem, was 1thn umgibt? In der Erfahrung dieser Beziehung erfahren
wir den Geist und das Geistige. Holderlin sagt nichts Niheres iiber
diese Beziehung; — darum miissen wir, thm entgegenkommend,
versuchen, sie deutlicher zu denken. Die Beziehung geht nicht auf
die Gegenstande — sagt Hoélderlin. Es i1st nicht die Beziehung des
Subjekts zu den Objekten, welche Beziehung durch die zumeist
[herrschende] Notdurft bestimmt [ist], insofern die Gegenstinde
das sind, was wir zu Zwecken und Zielen bearbeiten und nutzen,
um den Bediirfnissen, die die Not in uns erweckt, zu gentigen.

Der Mensch steht in einer Beziehung zu dem, was thn umgibt,
welche Beziehung erhaben ist iiber die Beziehung des Subjekts
zum Objekt.

# Anders und d. h. das Selbe eigentlich. [Am Rand.]

* Holderlin, Das Gottliche
»Wenn jedes ganz ist, was es seyn kann, und eines verbindet sich mit dem andern,
ersezt den Mangel des andern, den es nothwendig haben muss, umn ganz das zu
seyn, was es als besonderes seyn kann, dann ist die Vollendung da, und das Gott-
liche ist in der Mitte von beiden.« [11°,S. 321 [Zwischen den S. 3 und 4 des Aufsatzes
eingelegtes Blatt.]
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»Krhaben« bedeutet hier nicht bloB: dariiber schwebend, son-
dern in die Hohe reichen, von der Holderlin einmal sagt, der
Mensch — als Dichter zumal — konne auch in die Hohe »fallen«.
Das Hohe dieser Hohe des Erhabenen ist daher in sich zugleich
das Tiefe. Die erhabene Beziehung — geht auf das, was alle Gegen-
stande und den Menschen tiberragt und zugleich alles dieses tréagt.
Und was ist das? Holderlin sagt es nicht; darum miissen wir es
eigens denken und d.h. hinzudichten. Was uns sonst umgibt, die
Gegenstidnde (= die Objekte), nennen wir auch das Seiende, das
ist. Aber dieses »ist« am Seilenden ist nicht selbst wieder etwas
Seiendes, sondern das, was alles Seiende erst ein Seyendes sein 140t
und es darum umhegt und umgibt. Wir nennen es das Seyn. Die
erhabene Beziehung, in der der Mensch steht, 1st die Beziehung
des Seyns zum Menschen so zwar, dal3 das Seyn selbst diese Bezie-
hung ist, die das Wesen des Menschen an sich zieht als dasjenige
Wesen, das in dieser Beziehung steht und innestehend in ihr sie
bewahrt und bewohnt. Im Offenen dieser Beziehung des Seyns
zum Menschenwesen erfahren wird »den Geist« — der ist das aus
dem Seyn und vermeintlich fiir das Seyn Waltende.

Holderlins Spruch sagt: »Es koncentrirt sich bei uns alles auf‘s
Geistige.« Das bedeutet jetzt: Es ereignet sich eine Concentration,
d. h. eine Versammlung auf die Beziehung des Seyns zu unserem
Wesen, welche Beziehung das Centrum ist, die Mitte, die iiberall
ist als Mitte eines Kreises, dessen Peripherie nirgends ist.

»Iis koncentrirt sich bei uns alles auf‘s Geistige« — das ist keine
historische Feststellung einer Tatsache der damaligen Zeitlage,
sondern ein denkend-dichtendes Nennen eines im Seyn selbst ver-
borgenen Ereignisses — das weit hinaus langt in das Kommende,
das nur wenige, oder vielleicht nur der, der es sagt und denkt, zu
ahnen vermogen.

Den selben Charakter der dichtenden Aussage hat das, was auf
den ersten Teil des Spruches folgt:

»ls koncenrtrit sich bei uns alles auf’s Geistige, wir sind arm
geworden, um reich zu werden.«

Was heillt »arm«? Worin besteht das Wesen der Armut? Was
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heil3t »reich«, so daB wir in der Armut und durch sie erst reich
werden? »Arm« und »reich« betreffen nach der gewohnten Bedeu-
tung den Besitz, das Haben. Armut ist ein Nicht-Haben und zwar
ein Entbehren des Notigen. Reichtum ist ein Nicht-Entbehren des
Notigen, ein Haben tiber das Notige hinaus. Das Wesen der Armut
beruht jedoch in einem Seyn. Wahrhaft arm seyn besagt: so seyn,
daf3 wir nichts entbehren, es sey denn das Unnétige.

Wahrhaft entbehren heil3t: nicht seyn kénnen ohne das Unné-
tige und so gerade einzig dem Unnétigen gehoren.

Aber was ist das Unnotige? Was ist das Notige? Was heil3t notig?
Notig ist, was aus der Not durch die Not kommt. Und was 1st die
Not? Das Wesen der Not ist nach der Grundbedeutung des Wor-
tes der Zwang. Das Nothafte und Nétige und Notigende ist das
Zwingende, namlich das Zwingende, das in unserem »Leben« die
Bediirfnisse zu seiner Erhaltung erzwingt und uns ausschlieB3lich
an die Befriedigung dieser Bediirfnisse zwingt.

Das Unnotige ist das, was nicht aus der Not kommt, d. h. nicht
aus dem Zwang, sondern aus dem Frelen.

Doch was ist das Freie? Nach dem ahndenden Sagen unserer
altesten Sprache ist das Freie fri, das Unverletzte, das Geschonte,
das, was nicht in einen Nutzen genommen wird. »Freien« heil3t
urspriinglich und eigentlich: schonen, etwas in seinem eigenen
Wesen beruhen lassen durch das Behiiten. Behiiten aber ist: das
Wesen in der Hut behalten, worin es nur bleibt, wenn es in der
Rickkehr zum eigenen Wesen beruhen darf. Behiiten ist: stetig
in dieses Beruhen helfen, seiner warten. Dies ist das ereignende
Wesen des Schonens, das sich keineswegs im Negativen des Nicht-
anrithrens und des bloBen nicht-Benutzens erschopft.

Im eigentlichen Schonen beruht das Freien. Das Be-freite ist
das in sein Wesen Gelassene und vor dem Zwang der Not Bewahr-
te. Das Freiende der Freiheit wendet zum voraus die Not ab oder
um. Die Freiheit 1st das die Not wendende. Nur in der Freiheit
und in threm schonenden Freien waltet die Notwendigkeit. Wenn
wir das Wesen von Freiheit und Notwendigkeit also denken, dann
ist die Notwendigkeit keineswegs, wie alle Metaphysik meint, das
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Gegenteil der Freiheit, sondern einzig die Freiheit ist in sich die
Not-wendigkeit.

ie Metaphysik geht sogar so weit, dal3 sie durch Kant lehrt,
die Notwendigkeit, namlich der Zwang des Sollens und das leere
7Zwingen der Ptlicht um der Pflicht willen, sei die wahre Freiheit —
das metaphysische Wesen der Freiheit vollendet sich darin, daf3
die Freiheit zum »Ausdruck« der Notwendigkeit wird, aus der sich
der Wille zur Macht als die Wirklichkeit und als das Leben selbst
will. Im Sinne des Willens zur Macht schreibt z. B. Ernst Jiinger
(Der Arbeiter, S. 57): »Zu den Kennzeichen der Freiheit gehort die
Gewillheit, Anteil zu haben am innersten Keime der Zeit, — eine
GewiBheit, die Taten und Gedanken wunderbar beschwingt, und
in der sich die Freiheit des Titers als der befreiende Ausdruck des
Notwendigen erkennt.«

Aber, die Umkehr tiefer gedacht, ist jetzt alles umgekehrt. Die
Freiheit ist die Notwendigkeit, insofern das Frelende nicht durch
die Not Genétigle das Un-nétige ist.

Armseyn heif3t: nichts entbehren, es sey denn das Unnétige —
nichts entbehren als das Freie-Freiende.

Allerdings. Was wir entbehren, ist uns nicht zu eigen, dergestalt
freilich, daB3 uns daran liegt, das Entbehrte mochte uns zu eigen
sein. Was wir entbehren, haben wir nicht, aber das Entbehrte hat
uns. Es kann uns sogar in ciner Weise haben, dal unser Wesen
einzig am Lintbehrten hdngt, weil es einzig ihm gehort, da es thm
einstig (ehemals und inskiinftig) vereignet ist.

Armseyn, d. h. einzig das Unnétige entbehren, d.1. einstig dem
Freien-Freienden gehéren —d. h. in der Beziehung zum Freienden
stehen.

Nun ist aber das Seyn, das alles Seiende je und je sein 14a0t, was
es 1st und wie es ist, eben deshalb das F'reiende, was Jegliches in
sein Wesen beruhen 148t, d. h. es schont.

Wenn das Wesen des Menschen eigens in der Beziehung des
Freienden Seyns zum Menschen steht, d.h. wenn das Menschen-
wesen das Unnétige entbehrt, dann ist der Mensch im eigent-
lichen Sinne arm geworden.
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Holderlin sagt: »Iis koncentrirt sich bel uns alles auf’s Geistige,
wir sind arm geworden, um reich zu werden.« Die Concentration
auf’s Geistige bedeutet nach dem Gesagten: sich auf die Bezie-
hung des Seyns zum Menschen sammeln und gesammelt in ihr
stehen.

Wir sind arm geworden, um reich zu werden.

Das Reichwerden folgt dem Armseyn nicht nach wie die Wir-
kung auf die Ursache, sondern das eigentliche Armseyn ist in sich
das Reichseyn. Indem wir aus der Armut nichts entbehren, haben
wir im vorhinein alles, wir stehen im UberfluB des Seyns, der
alles Notigende der Notdurft zum voraus tiberstromt.

So wie die Freiheit in ithrem freienden Wesen allen das ist, was
die Not zum voraus wendet, die Notwendigkeit, so 1st das Armseyn
als das Nichts-entbehren denn das Unnétige in sich auch schon das
Reichsein.

Indem sich bel uns alles aufs Geistige koncentrirt, ereignet sich
das Armseyn. Auf dieses wird das Menschenwesen gestimmt. Die
Armut ist der Grundton des noch verborgenen Wesens der abend-
landischen Vélker und ihres Geschickes.

Die Armut ist die trauernde Freude, nie arm genug zu seyn. In
dieser stillen Unruhe beruht ihre Gelassenheit, die alles Nothafte
zu verwinden gewohnt ist.

Die eigentliche Gefahr der Not und der Notzeiten besteht darin,
dal3 sie vor lauter Not verwehren, das Wesen der Not wahrhaft zu
erfahren und aus diesem Wesen den Wink zu vernehmen, die Not
zu verwinden.

Die Gefahr der Hungersnot z. B. und der mageren Jahre besteht,
auf das Ganze und Ligentliche des abendldandischen Geschik-
kes gesehen, keineswegs darin, dal3 vielleicht viele Menschen
umkommen, sondern daf3 diejenigen, die durchkommen, nur noch
leben, um zu essen, damit sie leben. Das »Leben« dreht sich um
sich selbst in seiner eigenen Leere, von der es in der Gestalt der
kaum bemerkten und oft uneingestandenen Langeweile umla-
gert (wird]. In dieser Leere verkommt der Mensch. Er versieht
sich im Weg, auf dem er das Wesen der Armut lernt.
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Arm werden wir nicht durch das, was unter dem ungemifen
Namen »Kommunismus« als Geschick der geschichtlichen Welt
bevorsteht. Arm sind wir nur, wenn sich bel uns alles auf‘s Gei-
stige koncentrirt.

Nur wenn die europdischen Nationen auf den Grundton der
Armut gestimmt sind, werden sie zu reichen Volkern des Abend-
landes, das nicht untergeht und nicht untergehen kann, weil es
noch gar nicht aufgegangen ist.

Der Beginn seines Aufgangs beruht vielmehr darin, da3 seine
Volker — sich wechselweise im Wesen erst erweckend — das Wesen
der Armut wissen lernen, damit sie arm seyn konnen.

Im Armseyn wird der Kommunismus nicht vermieden und
umgangen, er wird in sein Wesen iiberholt. Nur so vermoégen wir
ihn wahrhaft zu verwinden.

Der Weg ist weit. Aber groBBer noch als diese Weite ist das
Unvermogen, wahrhaft zu denken und auf das schon Gedachte
und Gesagte sorgsam zu horen und das Einzige und Einstige her-
auszuhoren und das Gehorte in sein Wissen zu verwandeln.

Kriege sind nicht imstande, geschichtlich Geschicke zu ent-
scheiden, weil sie bereits auf geistigen Entscheidungen beruhen
und auf diese sich gerade versteifen. Auch Weltkriege vermogen
dies nicht. Aber sie selbst und ihr Ausgang konnen den Volkern
zum Anlal3 werden, der eine Besinnung veranlaf3t.

Diese selbst aber entspringt aus anderen Quellen. Sie miissen
aus dem eigenen Wesen der Volker zu fliefen beginnen. Darum
bedarf es der Selbstbesinnung im wechselweisen Gesprich der
Volker miteinander.
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1. Holderlins Spruch

Die Fragen.

Holderlin und seine Zeit — Metaphysik des deutschen Idealis-
mus.

Die lange Zeit | Alle Malle ungemil3

Das »Geistige« — metaphysische Begriffe des Geistes.

Die »concentration« von allem.

Die Armut.

Das Geistige — Daseyn — Verhdltnis.

Mehr als Maschinengang | Das Gottliche — der Gott — das
Wort — die Sprache — vgl. »Ermunterung«.

»Konzentration« als der Grundton —

Der erhabene Bezug — erhoben in die Héhe.

2. Das Geistige

nicht der Gegensatz zum Stofflichen
nicht das Innere zum AuBeren
nicht das Subjekt zum Objekt
nicht der Widersacher der »Seele« und des L.eibes — »L.eben«
nicht das Ideelle gegen das Reale
nicht die Form gegen Inhalt.

3. Der Geist und das Getstige

Hier 6ffnet sich ein Weg, »das Geistige«, das bisher in der Meta-
physik gedacht worden, aus seiner Wahrheit zu denken. Das »Gel-
stige« 1st unterschieden gegen das »Leibliche« und das »Seeli-
sche« als das Hohere und Hochste — also im Entwurfbereich des
Lebendigen | Zdov | animal — |

nvedpua, ratio — Vernunft

vol¢ — animus, anima

idea — mens.
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Welil in der Folge animus zum Subjekt wird, bestimmt sich das
Geistige (Ideelle) aus der Subjektivitdt.

Inwiefern aber griindet alle metaphysische Krfahrung des
»(5eistes« 1m noch nicht begreifenden Erfahren des Willens?

4. Der Grundton

L.aB in dir den Grundton angeschlagen sein, dann klingen in sei-
nem Klang die gleichgestimmten Laute.

Das Instrument — verstehen und kennen.

Das Kingebaute — d. h. ein in das Ereignis.

Gebaut als Gebraucht — dessen sich Ereignis bedient.

Das Menschenwesen eingebaut in das Ereignis.

Der Einbau tst das Instrument.

Nicht »Werkzeug und Mittel« — sondern Mitschwung im Beru-
hen der Ruhe.

5. Der Grundton. Die verborgene Meistergeige
(Vzl. das Element)

Auf den Grund-ton gestimmt sein ist die Grundstimmung. Wer
schldgt in unserem Volk dessen (Grundton an?

Der Grund-ton ist die Stille des Wortes.

Das Wort ist das Lireignis.

Stimmen — ansprechenlassen auf das Wort.

Gestimmt wird: das Horenkénnen — die Fiigsamkeit des Sich-
sammelns.

Gestimmt wird das Denken.

Auf den Grundton gestimmt ist das Denken als das Warten —
als das Andenken.

Was stimmt? Das Ereignis selbst.

Nur wo die gleiche Stimmung aus dem Selben Ton, gibt es
Gleichklang und Ubereinstimmung.
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6. [Ereignis/

Ereignis Ereignis und Wesung

L

Dichtung

das Wohnen
T
das Da-seyn
Holderlin — der Dichter



DER BEGINN



Sei gegriif3t, Martin, zum Werk.
30

Deine Margot.

16. VII1.

Drum hab ich heute das Fest, und abendlich in der Stille
Bliht rings der GGeist und wir auch silbergrau mir die lL.oke,

[Holderlin, IV, S. 163.]

* [ks handelt sich uin eine Notiz von Margot Prinzessin von Sachsen-Meinin-
gen. Das Hélderlin-Zitat in der Handschrift Heideggers.]




Der Beginn

Der Be-ginn ver-wahrt lichtend den Unterschied.

Der Be-ginn facht figend und sammelnd alles ein in das Ein-
zige seines Ereignens.

Der Be-ginn ist das Linfache des Einzigen.

Der huldvolle Beginn 6ffnet die Bergung. Also ist uns nur so
die Verbergung ereignet.

Das Er-eignis der Verbergung ist der den Griechen versagt
gebliebene Beginn der Unverborgenheit (AAn6eia).

Der Beginn ginnt das »Un« aus dem Unterschied.

Dem Beginn gehort der Rif3.

Der reilende RiB3 ist der beginnliche Unterschied.

Der beginnliche Unterschied ist im Schmerz geborgen.

Die Bergung des Schmerzes ist die Huld.

Der Huld tibereignet sich die Mitte des Ereignisses.

Aus dieser Ubereignung be-ginnt das alles iiberwihrende
Gewahren der Schickung, die das Seyn in die Wahrheit sendet.

Das Er-eignen, nie gierig auf das Selbstische des nur Angema03-
ten, ist das Sanfte selbst, das Aufgehen ldaBt in die Bergung das
Zarte.

Den Schmerz bergend gewiéhrt die Huld erst den Schmerz.

Solange der Beginn nicht gegnet, dal Menschen zu den Be-
gegneten werden, solange sind die Menschen in allem Unma0 des
I.eids und der l.eiden doch schmerzlos.

Solange wir die Schmerzlosen sind, solange sind wir todlos.

Der Tod gehort dem Seyn. Bislang erschien er nur als der
Gegensatz zum »Lebenc, als dessen Ende.

Solange der Beginn nicht gegnet, verbirgt er sich. Er »ist«, als
ereignete er sich nicht.

Das Gegnen ruft lichtend das Entgegnen. Die Entgegnung ist
das Echo des Beginns in dessen (Gegend.

Das Gegnen ist das sammelnde Gewidhren der beginnlichen
lichtung. Das Gegnen verwahrt sich in dieser. Das also Wahren
de ist das Ereignishafte des (Gegnens. Iis heil3e die Gegend.
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Die beginnliche Gegend allein beschenkt den Menschen mit
seinem 1hm aufgesparten ereignishaften Wesen.

Der vom Gegnen der Gegend beschenkte Mensch ist der Be-
-gegnete. Dieser erfdahrt erst, sich sammelnd in die Gegend, den
Aufenthalt im Seyn aus der Begegnis. Die Be-gegneten haben auf-
gehort, die Schmerzlosen zu sein.

Die Be-gegneten erst konnen einstig (beginnlich-tédlich) ein-
ander begegnen in der Begegnung der freudigen Gegnerschaft. So
beginnt das Entgegnen.

Alle Begegnung der Menschen ist gewédhrt aus der Begegnis,
die sie als Begegnete ereignet.

Das freudige Entgegnen wahrt den Schmerz in seinem reillen-
den Beginn. Das Verwahren des Schmerzes in den Be-ginn, der
seine Wahr-heit ist, ist jenes Fahren durch die Gegend, das ein-
bringt und das Eingebrachte 16st in das Andenkende Denken. Das
einbringend-lésende Fahren ist die Erfahrung des Seyns.

Die Erfahrung ist die Entgegnung des Bringens und Befreiens.

In der Erfahrung werden die Be-gegneten wohnhaft in der
Gegend des Beginns.

Die Gegend verwahrt sparend die Gegenwart.

Die aber noch nicht aus der Begegnis zu Be-gegneten ereignet
worden, wilzen sich in der begegnislosen »blolen Gegnerschaft,
die kein Gegeniiber kennt, das im Hin und Her des Wehens eins
das andere iiberholt sein 140t.

Die »bloBen Gegner«, denensogar auch dies noch versagt bleibt,
sich als Feinde zu ehren, sind selbstisch in das Seiende versetzt
und in die AnmalBung des Seienden verloren, um seynsvergessen
Seiendes gegen Seiendes zu behaupten.

Die begegnislose leere Gegnerschaft bleibt gleichwohl noch
dem Sein botmiBig, weil auch sie und sie wie keine andere des
Wollens zum Wollen bedarf und aus diesem 1n alles sich vertobt,
dal es der Vernichtung zusinke.

Weil die begegnislose Gegnerschaft nur das Seiende vernichtet,
kennt auch ihr tétendes Vernichten niemals den Tod. Das todlose
Beseitigen und Umlegen bleibt nur ein AusstoBen aus dem Sei-
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enden. Hier vollzieht sich ein Sterben, das vom fernen Tod doch
gestreift wird zuweilen. Dann wird schon der Ankunft des Seyns
der zwar noch ortlose Raum eingerdumt fiir die Ortschaft der
beginnlichen Gegenwart.

Das ferne beginnliche Wesen des Todes bringt es der Erde zu,
dal3 die beginnliche Heimat sich regt.

Also geschieht 1m zahllosen Sterben unerkannt und kaum
geehrt in seiner einfachen, tiber jeden Zweck erhabenen Wiirde
das kmpfangen jenes Todes, der uns der heimkiinftige heillen
darf, aber noch nicht ist der eigentlich beginnliche, dem allein
der Name des heimatlichen Todes gehort. Vielfachen Wesens ist
der Tod. Und wieder viele sind der Weisen, das jeweilen wesende
Wesen des Todes im Sterben zu empfangen oder zu tibergehen.

Der heimkiinftige Tod denkt die Heimat an. Das Sterben in
ihm wird von ithrem Wesen angertiihrt. Vom Seienden lésend
winkt er in das Seyn. Der also das Seyn zuweisende Tod ist der
Eingang in das Ungestorben. Aus ithm geschieht das sterbende
Ahnen der Heimat als der Stdtte der Griundung der Wahr-heit
im Reich der Erde. Das Geahnte jedoch verschleiert sich noch in
vielen Schleiern. Der heimkiinftige Tod ist der Tod derer, die sich
opfern. Opfern ist Darbringung der Liebsten, damit die Liebe sey:
das beginnliche GriiBen des Seyns. Aber weil auch die Liebe in
vielen Schleiern naht und fernt, ist das Opfern verschieden gefiigt
in sein Wesen.

Das beginnliche Griilen des Seyns ruft oft nur den noch
unerkennbaren Unterschied des Seienden zum Seyn. Das Opfer
welht den Menschen dem Unterschied. Der heimkiinftige Tod
laBt das Wesen der Heimat noch nicht erkennen, aber er rettet
es, die verborgene Stitte der erharrten Ankunft des Kommen-
den, in das Andenken der Menschen. Den heimkiinftigen Tod
diirfen vor allem zuerst die Fallenden sterben, denen der Krieg
zugleich ein Wissen der GGegnerschaft geschenkt, in der sie das
Begegnen ahnen und so das Sein vermuten diirfen. Die also Fal-
lenden bleiben unterwegs auf dem Weg zur Wahrheit des Seyns.
Heimkiinftig ist ihr Tod. Sie stiften ein Andenken an die Heimat.



890 Zu Ereignis V. Abschied

Ihr Sterben ist der Ubergang aus der Heimatlosigkeit, die aus der
Vormacht des Seienden tiber das Sein stammt, zur Empfangnis
des verborgenen Seyns des noch gesparten Leuchtens der Heimat.

Dies beginnt im heimatlichen Tod.

Er gewdhrt das Heimische, da er gegnet als die unbedingte
Wahrheit des Beginns.

Er lichtet den ereignishaften Unterschied als die Schiednis des
gegnenden Lreignens, in dessen (Gegend die innigste Nihe auf-
behalten wird.

Unbedingt, doch kein Ding, kein Seiendes angehalten und
gegrenzt, ist im heimatlichen Tod der Beginn die Gegenwart des
Einstigen. Diesen Tod sterben —das ist der Eingang des Erharrens
in die reinste Scheu vor dem verborgenen Kommenden. Die sol-
chen Tod sterben, sind die beginnlich Begegneten. Sie hiiten im
Schleier der entgegnenden Scheu die Wahrheit der Erde.

Der heimkiinftige und der heimatliche Tod weisen in den
urspriinglichen Bezug, der dem Wesen des Todes eignet. Er ist
der Bezug zur Wahr-heit. Allerdings ist da die Wahrheit seyns-
geschichtlich ereignishaft gedacht als die beginnlich ereignete
lichtende Bergung der Verbergung des Beginns.

Weil dergestalt die Wahr-heit die Wahr ist des Seyns, enthiillt
sich im Wesen des Todes dessen Zugehdorigkeit zum Seyn selbst.
Deshalb 1st auch nur dort, wo das Seyn, den Menschen gegnend,
sich lichtet, indem es dessen Wesen aus dem Beginn zur Entgeg-
nung in die Gegend ruft, ein Bezug zum Tod als Tod und d. h. ein
Sterben. Das Tier stirbt nicht. Nur der Mensch kann sterben.

Gemil dem Bezug des Todes zum Seyn ist auch der Tod stets
in einer seynsgeschichtlich getragenen Geschichte seines Wesens.
Sein Wesen ist zu keiner geschichtlichen Zeit das Selbe.
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1. [Der Beginn/

Der Beginn ist die Wieder-holung
des Lichtens,
die untergédngliche.
Deshalb wiederholt er sich
selbst —
und holt sich tiberholend.

2. Der Beginn

ist das den Be-gegneten geschickte Geschick der lichtenden Ber-
gung des Verbergens des (Kreignisses) im beginnlichen Wort.

Der Beginn ist die er-eignete Geschichte des Seyns und des
Menschen.

Der Beginn ist das Geschichtliche des Ereignisses.

Die ereignete Geschichte wahrt die ®vo1g— ‘AMWOeta erst in die
Wahrheit des Aufgangs.

3. [Das Beginnliche/

Alles Beginnliche ist Riick-kehr in das Ereignis.
Die Riick-kehr — von woher zuriick? Aus der Seinsverlassenheit
des Seienden — aus der Seinsvergessenheit der Metaphysik.
Wohin? Nicht das bloB3 Vormalige — Vor-metaphysische — son-
dern in das Einstige — das inskiinftig Ehemalige — die Wahr-heit
der 'AAnBera.

4. [Der Beginn]

Der einzig eigentliche Beginn ist im einzig Bringenden-Befrei-
en des Wortes der noch ungesprochenen Sage.
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Im Be-ginn er-eignet sich das Ereignis in das Geschick.
Der Bezug des Seyns zum Menschen wird ereignishaft gestif-
tet.

am Strom stehen und entlang gehen —

mn sein Wasser eintauchen —

mit thm stromen —

von 1thm umstromt bleiben.

Vereignet dem einzigen Beginn ist das Einschweben in das Wah-
ren der Wahrheit. —
So wird das beginnliche Wohnen bereitet.

5. Die Wahr-heit der Erde

Die gewahrte Stiftung des erfahrenden Wohnens im morgendli-
chen Sichoffnen des Inzwischen, dem beginnlich die Erharrung
des einstig Kommenden gewiéhrtzur Wahrung des ereignishaften
Unterschieds, der zur Bergung des Beginns gerufen.

Die Erde geht in die Wahr-heit auf und aufgehend wird sie die
Bergende des Beginns.

Beginnlich bleibt sie durchweht vom Ereignis.

Die Erde ist in die Wahrung des Seyns gerufen.

Das Seyn er-eignet als das Ereignis die Stdtte des erfahrenden
Erharrens.

Inniger ist jetzt, denn blinder und getibter Besitz, das harren-
de Ausblicken der fiigsamen Scheu in die Gegend, als welche das
Seyn durchlichtet den Zeit-Raum des noch dem Menschen der
Seynsgeschichte Aufbehaltenen.
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6.Die Wahr-heit und das Wohnen
e Wahrheit ist das lichtende Bergen der Verbergung des Beginns.

Die griiBende Verelgnung in das stille Licht der Lichtblicke des
IFiigsamen, das die Wahr-heit austragt, ist die Liebe.

Die Grindung der Wahrheit im Reich der Erde im beginnlichen
Lirdreich ist das Denken und Dichten, die in ithrer Zwiesprache
der Fug der Liebe hiitet.

Die Stitte der Griindung der Wahr-heit aus der Liebe ist die Hei-
mat.

Dem innigen Beginn entquillt die verborgene Stetigkeit des Woh-
nens, das im Unscheinbaren und Einfachen seiner helfenden Din-
ge das hohe Scheinen der Huld des Seyns hiitet.

Das wohnende Hiiten wahrt die Wahr-heit.

Im heimatlichen Wahren des Beginns hat der ihm iibereignete
Schmerz sein Bleiben als der huldvolle.

Der bleibende Schmerz gibt das beginnliche Schweigen, worin die
Sage des Denkens heimisch ist.

Horchsam dem beginnlichen Schweigen ist das Denken der vor
dem Seyn sich ereignende Dank.

DDas Danken ereignet sich in der l.iebe, da ithr zu-geneigt ist der
gelichtete Beginn.
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7. Die Fuge des Seyns und die Sage

In der Fuge des Seyns ist alles, was dem beginnlichen Ereignis
eignet zumal. Hier ist kein Bedingen und Folgen und Ermogli-
chen. Hier 1st alles eigen im Kigentum. »Zumal« bedeutet hier
nicht die bloBe Gleichzeitigkeit, da hier keine »Zeit« mehr sich
zeitigt; denn die »Zeit« als die zunichst erschienene (in »Sein und
Zeit«) Wahrheit (Offenbarkeit) des Seins ist iibereignet und ver-
wunden in die Wahrheit im Sinne der Wahr-heit, des verborgenen
Beginns der ‘AAn0go.

Alles der Fuge ist im Liinfachen des einen gefiigten Reichtums
des Lireignisses.

Wie aber ist ein Sagen des Zumal?

Hier beginnt das riick-kehrende Sagen.

Das Riick-kehren sammelt in das Bleiben des Einstigen.

Der huldvolle Schmerz ist der Beginn des Bleibens.

Der Schmerz birgt das Bleibende des Beginns.

Die Riick-kehr wahrt das beginnliche Bleiben.

Im beginnlichen Bleiben ruht das Zumal der Fuge des Ereig-
nisses.

Wie aber geht das riick-kehrende Sagen? Ist das »Riickwirts«
nicht auch Folge und nur das umgekehrte Vorwirts? Im Sagen
bleibt das menschentiimliche Nacheinander — doch das »Riick-
wiarts« folgt der bergsamen Verbergung des Beginns.

Das Sagen wird ruhiger, ausschwingend in die beginnliche
Ruhe.

Aber das Zumal der Fuge des Ereignisses ist, weil ereignishaft,
im Bezug auf das beginnlich ereignete Menschenwesen, schik-
kend und daher als das Da-seyn geschichtlich.

Also ereignet sich die Geschichte der Bergung des Beginns.
Dieser Geschichte Anfang ist die Entbergung des Seins, (die
‘AMbeia); weil sie jedoch ungeborgen bleibt und die Wahrheit
ungegriindet, schickt sich das Seyn als Sein in die Ungeborgen-
heit, die sich als die Seinsverlassenheit des Seienden ausbreitet
und die IHeimatlosigkeit des Menschen herauffiihrt. Zeitweilig
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versucht die Metaphysik dieses Heimatlose zu verdecken, bis es
dann im Zeitalter des Willens zum Wollen unaufhaltsam aus-
bricht. Dann erklingt fiir die, die achtsam auf die Wahr-heit des
Seyns héren, der Anklang der Not, die Heimat zu griinden im
vordenkenden Erfahren des wohnenden Rufens, das die fiigende
Lichtung der Stdtte erwartet, in die das Seyn erst das er-eignete
Seiende beginnlich schenkt und zur Wahr des bildenden Hiitens
libergibt.
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8. Die Fuge des Ereignisses

die Kommenden

\
die Erde

die Geschichte

das Wahren
|

,die Wahr-heit

|
der Grul3

\
die Huld

AN

der Beginn — das Ercignis — der Unterschied

der Schmerz

ot |

der Tod

|
das Seyn /

das Isten

|
/ das Wort
| \
der Mensch
\ | /

das Wohnen
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