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ZU EREIGNIS VI
ONTOLOGISCHE DIFFERENZ UND UNTERSCHIED






I. EREIGNIS



A. Zur Erlauterung weisender Worter



1. »Wille«. (Ereignis)

1. als sich selbst anstreben und sich zum Gesetz machen;

2. Wille — als gewillt — fligsam dem Fug;

3. als die Instdndigkeit in der Befreiung zur Freiheit.

1.) ist das metaphysische Wesen des Willens —ungefiahr gedacht
ohne Bezug auf die Abwandlungen;

2.) ist der »Wille« im Wandel seines Wesens gemif3 der Uber-
windung der Metaphysik;

3.) ist die seynsgeschichtliche Bestimmung.

2. Das Geheimnis des Ireignishaften im Wort

Leib und Geist || Leib und | Sinn
Erde — Welt
(Seyn).
Das Denken ist Andenken
Andenken ist Danken
Danken — ist Hiiten der Wahr-heit des Seyns.
Distanz — Ab-stand nur in der Gegenwart —im Seyn.
Das Seyn also ist selbst der Unter-schied —
der scheidende Schied.
Denken — als Unterscheiden, d. h. urspriingliches Wahren des
Unterschieds.
Licht — Lichtung — Entbergen — Wahr-heit.

3. Dre Instindigkeit

Wenn Riick-Kehr ist in dem Be-ginn der Geschichte des Seyns,
hat die Gegenwart begonnen.
Wenn die Gegen-wart begonnen, wird der Anspruch in die Ver-

wellung vernehmlich.
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Die Weile ist in der noch unbetretenen Nihe und wartet des
Innestehens in ihr. Das ist die iibereignete Zugehorigkeit in die

Geschichte.

4. Die Instindigkeit | Germanien |

Das Verweilen in der wohnenden, erbauenden, er-wartenden Weile.

5. Der Augen-blick

Das Blicken urspriinglicher denn die Augen — (vgl. das Horen und
das Ohr).

Uber das Blicken — (Heraklit- und Parmenides-Vorlesung').

Inwiefern der »Augenblick« nicht das ereignishafte Wesen der
Gegen-wart in ihrer Versammlung sagen kann.

»Augenblick« entweder dinghaft nur als Winzigkeit des Jetzt
oder aber vom Betrachter her.

6. Die Gegend (Gegenwart) und der Zeit-Raum

Die Bergende Lichtung allem Seienden.

7. Das Ent-gegnen

Das aus der eigenen Gegend (ympa) aus der von sich aus sich off-
nenden und umgebenden Weite ent-kommend — Zu-Kommende
und gleichwohl 1n sich verbleibende und in Sich alles Zurtickneh-
mende.

'[Heidegger: Parmenides. GA 54. A.a.0., S. 208{f. u. 55 sowie Martin Heidegger:
Heraklit. Der Anfang des abendlandischen Denkens. Logik. FHeraklits Lehre vom
Logos. Frankf urt am Main 3/1994, S. 350{.]
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In »Sein und Zeit« ist auch das urspriingliche Ent-gegnen
gedacht; jenes, das selbst die Gegend ist, fiir jegliches Seiende und
so nie ein »Gegenstand.

Inwiefern die Gegend ein Gegenstand ist —

8. Er-etgnis — Lichtung — Unterschied
Der Beginn — der Schied

Das Beginnliche | der Be-schied | (ginnen — Scheiden, Spalten
(Brot — Apfel — Frucht)) mul3 das cigentlich Gegenwirtige sein.
Deshalb miissen wir das Urspriingliche und den Ursprung — die
Lichtung — aus der reinsten Gegenwart denken und in ihr finden
in der einfachsten Gestalt.

Es ist der Unterschied.

[Wenn der Ring sich 6ffnet — ob und wie und weshalb Ring?]

Das Sichaffnen —

Der liebende Streit —

Der ehere Beginn.

9. Der Beginn

Zum Wortgebrauch: (Wort-wahl)

statt Anfang sage: Be-ginn — ginnen — | spalten — scheiden —
(schneiden) — | Schied |

Der Be-schied, der im Ereignis beschieden. Be-scheiden — des
Scherdens verergnen.

Das Schneiden des Brotes — | hirtentiimlich |

Der Be-ginn und die Hirten.

Schiednis und Nihe — | die Huld.
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10. Be-ginn

Ginnen — scheiden, spalten — | Brot | | Apfel | | Frucht |

gannen | ich habe geschnitten [?)

ich be-gann — | ich habe geschnitten — einfaches Zu-bereiten —
Scheiden, Schied

be-schneiden — anschneiden — an-heben — sich daran halten —
an-fangen mit.

Der Beginn ist der Schmerz als der Ri — Furche — Lichtung.

Beginnen | beginnlich |

Beginnsal | elementum |

11. Die Scheidung — der Schied
Die Scheide von Leben | Tod | Abschied — Scheidetag.

Das Scheiden in Gut und Bése | Unterschied — die Entschei-
dung

Grenzscheide — | — Grenze |
Scheideweg
Ent-scheidung — | Ver-sshnung |.

urspriingliche Sammlung und Wahrung

12. Rif3 und Bild. Be-ginn

Reillen — | Furchen ziehen in der Erde — Acker.
(write) schreiben
Rif3— die Furche— / zeichnen
im Ril} bleiben | »der unendliche RiB der Natur«?
Zeichnend lichtend — fiigen — sammelnd.
Das Negative: Ril3 — als Wunde — Spalte, Liicke.

¢ [Friedrich Schiller: Theosophie des Julius. In: Schillers Werke. Nationalaus-
gabe. Bd. 20. Philosophische Schriften. Erster Teil. Irsg. von Benno von Wiese.
Hermann Béhlau Nachfolger: Weimar 1962, S. 128.]
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»Risse« im Holz —
| zerreiffen |
statt dessen — das anfangliche Werk.

13. [Zeichnung]

Das Schone j,
(das Schonen)

das Sprel |
|

14. Zeichen — Wahr-heit — Gegenwart

Zeigendes — | Sichzeigendes |

»Bild«

Der Unterschied — nicht Trennung als ZerreilBen und Zernich-
tung —sondern Austrag.

Das Tragen und das Aus — (Wahren — Lichtung) (Ereignis).

15. Bewegen und Befreien

nicht nur wechselweise aufeinander bezogen, sondern jedes
zugleich ein anderes Wesen des anderen.

Befreien — bewegt die offene Weite der fragenden Griindung.

Bewegen — be-frewt | 16st und fiihrt — in das Bewegende — Wiih-
rende — noch frei fiir.

So ereignet sich die Nahe und hier erst die Ferne des aufernan-
der Zukommens des je Eigenen und Unverwechselbaren. Aus der
fernsten Ferne nahen und sie mitbringen in die Gegenwart.

Nihe — Gegenwart — Augenblick.

Das Uberschenken.
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16. Der Dank

Die unausdenkbar bewahrende und erschlieBende Gabe des Dan-

kes.

17. [Ereignis/

Die Lichtung
Der Ril3
Der Blitz

Das Erwachen der Zeichen

das Ereignis.

18. Die Gegend (y yiopa). Gegenwart

Gagan — in einem Gefechtsstand gegen mich her kommend.

Das Gegen — die Gegenheit — Gegenwart.

Die offene, sich entbreitende, zu-kommende, umgebende und
welsende Weite.

Das Umgebende — das weisende Weite und mit dieser Grenze
und Pfad gibt; das erst den Raum Einrdumende — das den Aufent-
halt Gewdhrende.

Das von woher etwas an-west — und so der beherrschende Aus-
gang des Anwesens: die Anwesung.

— Dal} etwas aus seiner eigenen (Gegend wese — was je seine
Gegend hat. || »einer, der unserer Gegend« ist — ||

Das Verborgene der Gegend, in das sie eingelassen. (Die Welt-
und Himmelsgegenden; eine Weingegend). Scherzwort, das
Wahrheit birgt: »hier ist nur Gegend, nichts als Gegend«.

Drie Gegenden der Seele.

Das Ent-Gegnende: aus der Gegend, antwortende — aus der
Gegend her sich l6send, diese mitzubringen und in sie rufen.

Das urspriinglich Sammelnde — Einbehaltende der Gegend.

»Wart« — gewendet — versus — ker-zu — (aufgehend).

(Gegen-wart — nur verstdrkend das gegen — gagan —
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gegen-wirtig — widerwirtig — (feindliches gegen): »Gegner«.

Gegen-wart — Ant-wart (Heliand).

Ant-worten: in Gegenwart, von Hand zu Hand, von Angesicht
zu Angesicht tibergeben — entgegnen und nicht durch Boten. Darmut
auf Sprechen eingeschrinkt.

Gegen-wart — die Gegend — als waltende —

die Gegenwart des Gottes — nicht die bloe Anwesenheit — son-
dern er in seiner Gegend und aus dieser —blickend — wesend — ent-
gegnend — Griiffend. Der Blick und der Augen-blick. Das Blicken
urspriinglicher denn die Augen.

In der Gegenwart des Gottes — d. h. im Angesicht —im Herein-
blicken — warten — »erwarten« — und »blicken«.

Das Blicken — das uns anblickt und in uns liest und uns er-
-liest — das Fr-lesene st in seiner Krlesenheit der Ur-sprung des
»Wesens«.

Anwesen erst die Folge und das Ubrige der verhiillten Gegen-
wart.

Gegenwart — jetzt ereignishaft zu denken, nicht mehr existen-
zial und schon gar nicht gemeinzeitlich aus dem vdv und dem
Moment.

Gegen-wart: die sich lichtende Innigkeit der Er-eignung — das
Kehrige — | die Kehre |

Dagegen:

Anwesenheit: das diirftige gegenstandlose Vorhanden — »da-
bei« — mapd.

Gegen-wart und nopovoia — die Verhiillung und die Verdiirfti-
gung der Gegenwart zur Anwesenheit. Aus Anwesenheit ist nie
Gegenwart zu denken; wohl aber umgekehrt.

Inwiefern im Griechentum doch die Gegenwart noch verhiillt
bleibt (pvoic — aAndela).

(Gegenwart: birgt n sich erst und schon das Walten der Ndhe
und der Ferne; ist deren Wahr-heit.

»Gerstesgegenwdrtig« — gesammelte Haltung.

Das Sammelnde — wrspriinglich esende der Gegenwart —und
der Blick — der uns anblickend /zest.
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Gegen-wart

und ist das Selbe — auch dem »Hort« nach.

Ant-wort

Ant-worten — hat urspriinglich nichts mit Wort als Verlautbarung
zu tun.

»Gegenwart« als Anwesung — als Vorhandenheit — als das »nicht
weg« — als das Hier-Jetzt; als bloe »Zeitbestimmung« — wobei
»Zelt« als bloBe »Jetztfolge« und nicht ekstatisch.

»Die Gegenwart« — als die gegenwdrtige »Zeit« — das verhtillt
ekstatische — d.h. im Grunde ereignishaft verblaf3t und verhiillt
zum Anwesenden und dieses auf die »Zeit« — als Ablauf des Jetzt
ibertragen. »Zeit« und »Zeit« — »Zeit« ist eigentlich in »Sein und
Zeit« von der Wahr-heit der urspriinglicher erfahrenen "AAn6eia
her gedacht.

Dagegen wieder: Gegenwdrtigen — schon im 18. Jahrhundert
(Klopstock) »ver-gegenwirtigen.

Gegenwirtigkeit (dlter als »Gegenwart«).

Das Gegen-wairtige — Zukommende — die Gegen-wart ist die
eigentliche Zukunft und das Zu-kiinftige ist das eigentlich Gegen-
-wartige.

19. »Bild«. »Bildnis« — »Bildung«

Vor allem — Behandeln von Holz, Ton, Stein — »Frde«.

»Billen« — stoflen — hauen — »plastisch« — »Bildhauer«.

Das Gestolene — 10nte, Gemeillelte, Gestemmte — gehau-
en durch die Hand Her- und so Vorgestellte. Das in den Anblick
Gebrachte.

»Bild« — Anwesung selbst — das Anwesende — (nicht Abgebil-
dete).

Bilden — einen Anblick herstellen — ausmachen (einen Reigen
bilden) — dar-stellen — »Prigen« — einprigen.
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(Das Bild und der Stampf der Wahrheit) — bei der Herstellung
(Stampfung) von Miinzen.

»Mannsbild« — »Weibsbild« — Frauenbild —

(echter Mann) (leichtfertiges Weib) (edel).

Er zeigt sich im Bild des Elends beim Eintreten.

»Diese Stube ist ein Bild der Ruhe und der Stille.«

Sich in ein Bild verstellen — (der Teufel verstellt sich in ein Bild
schoner Frauen).

»Bild« — so der Schein und Trugbild (species).

Bild — was ein anderes Ding vorstellt — | »Denkbild« — »Sinn-
bild« | Zeichen.

Bild — als Vor-bild — (Typus) napdderypa.

»Bild« als bloBes »Bild« —d. h. nicht hergestellter und dastehen-
der Anblick — sondern ein-bilden — | imagindr | —

Einbildungskraft: das Mannigfaltige der .4nschauung in ein
Bild bringen.

a) das sammelnde (Aéyew) — d.h. Anwesen lassende des Vor-
-gestellten — in eine Anschaubarkeit;

b) das geleitende in mannigfache Beziige;

c) das entbergende des bislang Verborgenen — | entspringenlas-
sen |.

»Sich von der Sache ein Bild machen.«

Sternbild — Vorbild — Standbild — Wolkenbild — Schattenbild.

Bilden — be-handelnd Her-vor-bringen — Vor-stellen — pragen —
einpragen — | »in sich bilden« — mit groffem Dank.

Nicht das Gute aus dem Auge setzen an einem Menschen, son-
dern in die Augen bilden gerade dieses. Luther



B. Das Ereignis



1. Das Ereignis

Die Stege
Das Vereignen
Die Gaben

18./19. April 44. | 28./29. Miirz 44.

2. Die Stege

sind das Hintiber und Heriiber im Er-eignis.

3. [Das Ereignis/

Das Ereignis ist die Mitte, die sich umringt im Ring der Ereig-
nungen des Beginns.

Die Stege sind: das Sanfte
die Anmut
die Gelassenheit
die Stille
das Edelmiitige
die Heiterkeit
das Unvergangliche

Die Ereignungen sind: der Schmerz
das Vorspiel
der Anklang
die Huld
die Instandigkeit
die Verwindung

der Abschied
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Die Gaben sind: das Hiiten
das Verwundern
die Langmut
das Schweigen
das Danken
die Freude
die Wanderung.

Die Stege geleiten aus dem Ereignis, in dessen Wahrheit, zur Hei-
mat und von der Heimat in den Anfang, der im Ereignis vereignet
ist.

Die bisherige Darstellung der »Stege des Anfangs« ist noch
unbeholfen und isznoch nicht als der ereignete Spruch des Wortes.

Gleichwohl 146t sich alles, was dort vorbereitend gesagt wor-
den, tibersetzen in die einfache Sprache des Ereignisses.

Wie also gehdren die Stege in das Ereignis? Sind sie doch nicht
irgend eine Hinfiihrung von irgend einem Aullen her zum Ereig-
nis.

Sind sie das geleitend-fligende Zwischen, das in den Anfang
reicht und an die Heimat riihrt?

Wie verhalten sich die Stege zu den Ereignungen? Sie sind
deren anfédngliches, lichtendes, gewihrtes Geflige.

Inwiefern ist es fiir die Sage des Ereignisses notig, die Sprache,
deren Ereignung aus dem Wort und das Wort aus dem Ereignis
anfanglich zu bedenken?

Weil wir »sprachlos« sind.



die Stege

das Sanfte

die Anmut

die Gelassenheit
die Stille

das Edelmiitige

die Heiterkeit
das Unvergédngliche

1. Ereignis

4. Das Ereignis
die Ereignungen

der Schmerz
das Vorspiel

der Anklang
die Huld

die Instandigkeit

die Verwindung

der Abschied

913

die Gaben

das Hiiten

das Verwundern

die Langmut

das Schweigen

das Danken

(Denken und Dichten)
die Freude

die Wanderung

In allem und in jedem und aus jeglichem Bezug stimmt das Wort

Ubersetzen ist alles.

5.Die Huld

Wir blicken im Gegenblick tiber uns weg und lber uns zurtick.

Damit wir so blicken konnen, mul3 erst die Schiednis des

Gegenblickes sein.

Sie bildet das Offene, durch das die Huld des Ereignisses hin-
durchleuchtet. Aber die Huld selbst ist ja der innigste Schied.
Also ist das Ereignis die Schenkung des Gesprachs aus dem

Wort in die Sprache.

Die Sprache hat ihre Heimat im Gesprach.
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—
6. Ereignis und Gespriich

Huld
Schiednis
Gegenblick
»Blick«
Lichtstrahl
Geburt

Weither das Licht —

lang unterwegs

spat erst trifft es das

gemile Blicken und dimmert

doch tiberall auf dem Pfad.

7. Das Lreignis und die Vereignung

Die Vereignung ist die Innigkeit der Gunst, in die sich das Spiel
der Ubereignung und Zueignung verschlelert.

Die Vereignung ist die Verarmung in das Geringfiigige des
Anfangs; dies hei3t der Reichtum des Einfachen des Ereignens.

Vereignen ist die Wahrung, die ins Einfache wahrt die wech-
selweise Lignung, in der Ubereignung und Zuelgnung iberho-
lend einander.

Vereignen ist das anfidngliche Stillen. | Die Stille des Ereig-
nisses |.

Die Vereignung ist die anfangliche Wahr-heit des Ereignisses,
d. h. des Seyns.

lnwiefern die Vereignung stillt und in die Ruhe der einfachen
Armut wiegt.

Die Vereignung ist das anfiangliche Ver-schleiern, worin sich
das Ereignen in die Verhiillung enthiillt dergestalt, dal3 dieses
Enthiillen die Innigkeit der Wahrung im Abschied ist.
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Das Schleiern des Schleiers, er selbst, ist das Traute des Ereig-
nens. Das Traute ist die Wiege der Huld des anfédnglichen Dankes.

8. Sein und Vergegenstindlichung

Inwiefern das Sein die Vergegenstdndlichung zulaf3t und tber-
haupt den Menschen in das Wesen des animal rationale schickt;
inwiewelt wir diese Grenze wissen konnen;
inwiefern das Sein auch in der Vergegenstdndlichung sich zeigt;
wie es sich in 1hr entzieht;
ob und wie der Entzug als Wink erfahren werden kann, das
Sein in seiner Wahrheit zu erfahren.

9. pboig

anfanglicher denn Natur und Geschichte.

Nicht identisch mit dem Panischen. Das Panische selbst aus der
¢Vo1g nicht naturhaft.

Urspriinglicher denn die @voig ist der Anfang.

@O0l — Aufgang — zur Gunst des Sichverbergens — birgt als
solche das In sich ruhende Gedeihen (die Erde) und die Schickung
und Geschicht.

10. pvoic — aApbeia || — Wille

Die Entbergung, die aus der Verbergung kommend, diese in sich
birgt und dennoch ungeborgen zuriickla3t und damit die verbor-
gene LEinheit der Entbergung und Verbergung —das ist anfanglich
gedacht das Ereignis.

Die @¥o1ig bereitet das Offenkundige vor — das Offenbare als das
Anwesende — das Heraus- und Her-gestellte.



916 Zu Ereignis VI Differenz und Unterschied

Zuletzt 1st dann das alles: etwas herausstellen: eine Sache —
einen Menschen.

Der Wille selbst ist das unbedingte fortgerissene Sichiibertref-
fen im Herausstellen des Offentlichen, in dem alles verrechnet
wird.

Der Wille 1st das duB3erste Gegenbild der 9vo1g— woher und wie
Gegenbild? Anschein des (Ereignisses)?

11. Der Zuspruch der Stege

in der Erfahrung des Weges — der einzigen Liebe — Liebe als meta-
physischer Begriff des Weges, der in ihr verborgen-bergend sich
entbirgt.

Der Steg — der verborgene Weg.

Das abschiedlich iiber-ragende Offene der Moglichkeiten — des
Frstehens in den Edelmuth.

12. Er-eignis und Liebe

pviiotic — Gedenken —

Die anfdngliche — strebungslose Ruhe des abschiedlichen Dan-
kens.

Die Liebe nie triebhaft-erotisch zu denken, sondern nur aus der
Instdndigkeit im Ereignis.

Die Liebe: ist der anfingliche Bezug zur Wahr-heit des Seyns.
Der Bezug in die Verwindung, die gespart und noch geborgen und
nicht schon gegeben. Geborgen — ereignishaft — | Schickung |.

Danken — der instdndige Dank als der anféngliche menschliche
Bezug zum Seyn.

Liebe — der dankende Bezug auch zu dem Fehl — | mitgeliebt |.

Das Ereignishafte — wird nicht gemacht und gewollt, was aber
auch nicht nur Drang und Trieb ist — vor dem allen.



I Ereignis 917

Die Ereignung in das, dal3 die Liebenden nur noch die Instédn-
digkeit konnen und nicht anders sein konnen.

Freundschaft beruht — im Unterschied zur Kameradschaft —
stets auf Liebe.

Liebe ist selten; der Tauschungen sind zahllose.

13. [Liebe]

Die Bestandnis auf dem Selbstischen —

die Befangenheit in diesem.

Die Einzigkeit des Geliebten = das Anfiingliche.

Die Schickung — Einzigkeit —und die Instindigkeit.

Kein Trieb bringt Liebe hervor.

Triebe — beschranken und wiahlen aus die Moglichkeiten eines
Erscheinens des Geliebten.

Auch helfen und erfreuen wollen und sich in dieser Moglichkeit
freuen, 1st nicht Liebe — sondern noch Eigensucht.






I1. DIE DURCHKREUZUNG DES SEINS
(IM AUSGANG VON »SEIN UND ZEIT«)

Ma. Temporalitat



A. Das Selbe



1. Das Selbe

Das Wesen des Selben v. D. W. E. S.* ist das Einfache des Ereignis-
ses des Unterschieds.

Das Einfache aber ist das Einfache der geschickhatten Einkehr
—die im Alten des Ungesprochenen beruht.

Das Selbe, das Einfache, das Alte ist das Selbe des Lreignisses
des Unterschieds zum Ungesprochenen.

Der sich entringende Ring.

2. Das Eigentum

Die Ver-wahrnis — (einkehrend-sparend geschickliche)
des Eignens.

das »Er-« [ nie »Ent-«
|

das Eignen als die Einkehr
| (die selbe: die Kehre)

die Einkehr des Ungesprochenen
|

das Ungesprochene des Entwurfs.

3. Dichten

Das geschicklich ereignishafte »Wesen« des Dichtens.

Dre Sage des Ungesprochenen.
sagen — [Lassen]
Lassend — sagen —: nach sagend

die Einkehr

vor sagend

Ungesprochen lassen das Ungesprochene sprechen [?].
Seyn lassen das Seyn in seinem »Wesen.

* [Abkiirzung nicht aufgelsst.]
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4. Das Ungesprochene der [inkehr

Seyn west
Mensch west im Wesen
(Die Frage der Armut) als Geschichtlichkeit
als Geschick »des« Seyns
und so fiir uns
das Namenlose
im Namen [der FrageIder Armut]
Die Armut — die Entarmung
in das »Un« des Unterschieds —nicht entbehrend bediirftig, sondern

| ereignen | (Lassen) — Eigentlich
Das schon wesende Erarmen m »un« des
Unterschieds

5. »Wesen«

Das Wie, in dem und als welches das Seyn ist und ist als Lis Selber.
Nur das Seyn west und deshalb west zumal —und zwar geschick-

haft, der Mensch.

6. »Wesen« (im Sinne von: das Seyn west.)

als Name des Seyns des Seyns —

nicht als »Wesenheit« — [essentia] — von »Seiendem« — und gar
als kowov der 16€a und diese als perceptum des Be-griffs —auch
nicht als An-wesen des Anwesenden.

D. h. also auch nicht als zweideutige (81t und ti) ovoio des dv —
also auch nicht wie Eckhart: Gott »west« — An-wesen, sondern:
eivat als Zotv des eivat.

Nur das Seyn als Seyn west: das Selbe Selber und »Wesen« als
Seyn des Seyns ist das Ereignis des Unterschieds.

Es west: | das Seyn ist |
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Fs: das Selbe Selber:
Und der Mensch — der geschickliche — im Wesen ge-schickte —
»west« — »ist« — be-wahrend das Seyn.

7. Was ist das Schone?

Das Schone ist das Geschonte.

Das Geschonte ist das im Schonen der | Freiheit | Versammel-
te.

Dieses 1st das Alte.

Das Schonen kommt nicht vom Menschen — menschliches
Schonen ist nur die Gebdrde des Unterschieds zum Ungesproche-
nen der Freiheit.

Im Ge-schonten ruht das Einfache —; nur aus jenem ist dieses
zu er-fahren.

8. Das Selbe

Der Feind des Selben ist das Gleiche.
Das Ungleiche ist sein Freund.
Aber das Gleiche und das Ungleiche vergleichen sich nicht.

Und wenn sie es versuchen, versiumen sie vollends das Selbe.

9. Das Selbe

Die ereignishafte Sammlung im Gering von Vergessenheit
(Kehre) und Unterschied zur Jihe des Einst.
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10. Néihe

ist das einstige Einholen, als welches die Weite der Enteignis
eh und je den Austrag in die Weile des Nahen (Anfang des Las-
sens [?]) versammelt hat.

Die Nédhe »des« Gerings.

Das Nahe der Niahe

Das Eigentum des Enteignens

Das Nahe ist das Unscheitnbare der Néihe — das Nicht-auf-fallen-
de — Selber.

11. Das Ge-Ringe des Selben

Der Ring der Enteignis, der enteignend in den Anfang der Lethe
der Vergessenheit die Gewahrnis des Brauchs ereignet.
Das Ge-Ringe und die Armut der Vergessenheit
T (Freiheit)

»Das Selbe« # das Identische — leere Eine — Einerlel — sondern das
Rat-sal der Vergessenheit.
Das | Einst | der Armut.

(der)
An-fang und Letze | Ereignis der Enteignis |

12. Das Selbe

als »Same« — Gpa — / »samex.
Sam/-mele — »Aéyewv« | Adyog
ge-wahr-sam

duld-sam

lang-sam.
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13. Das Selbe

Das Ereignis der Vergessenheit des Unterschiedes in die Enteignis
zur Ein-Kehr des Selben aus dem Einst von Anfang und Letze.

Die Einkehr des Einst 1st die Ndahe des Selben.

14. (Das Selbe)

Die Jdhe der Einkehr der Enteignis in den Anfang und die Letze.

Ein-Kehr: Kehre eines Einens der Enteignis in das Einst des
Selben — zugleich: anfdangliche Heimsuchung — Anfang und Aus-
trag.

Das Einst des Anfangs — die Friihe.

Das Einst der Letze — der Untergang — Schied des Lassens ins
Ungesprochene.

15. Das Selbe
Der Unter-schied der Vergessenheit
Das Ereignis
(Die Enteignis)
Das Eigentum

Das Selbe.



B. »Differenz«

»Setn« als Sein des Seienden
Das »transcendens«, S. 38, vgl. das »als«
Die »Differenz«
Temporalitat



1. Transcendens und Differenz

Transcendens — keine Relation des Hin und Her.
Also scheint es geeignet, die Differenz zu kennzeichnen (Wesen

des Grundes).
Andererseits: Differenz als Austrag des Her-itber-Andringens

weder vom Seienden her, noch vom Sein.
Darum beheimatet sie das transcendens.

2. »Sein« (Sein und Zeit, S. 38)

1) zeigt sich als »transcendens« fiir das Anschauen« des Seienden
als solchen;

2) aber wie west dieses Hin— iiber — im Anwesen? Als Her — {iber
— Ankunft, Zu-kunft und zwar des Austrags. Ereignis des Unter-

schieds.
3. éov

Hin — vor — an — wihren

Hin — weg — ab — wéhren

€OV

das Vor-liegende Omokeipevov — keloBot — 0éoig — Substanz

Aéyewv

AOY0g
(vogiv) VIoKEipEVOV
Loyog Aussage

Logik / Vorstellen | Subjectum | Subjektitit |
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4. Im Wesen des Seins —

d. h. des Seins des ... (Seienden) [in der Wahrheit der Zwiefalt —

im Ereignis des Unterschieds aus dem Ver-Hiltnis] verwest das
»Sein« — kehrt sich das Geschick in die Riicknahme.

3. »8ein und Zeit«

Sein immer Sein des Seienden.

Transcendens — Differenz — Austrag — Unter-Schied — (Ereig-
nis).

Dieses Sein des — »ist das transcendens schlechthin« | und zwar
temporal | S. 38, § 7 vom Seienden her gesehen als | Anwesen des
Anwesenden — |.

Die Frage nach dem Sein des —ist die I'rage nach dem transcen-
dere temporale. Zeit und Sein.

Hin-iiber-stieg <> Her-iiber-kommen

An-kunft — Zu-kunft.

Jaspers hat daraus ein praktisches Ich als [?] Sein — das Tran-
szendente — »das Umgreifende«.

Her-iiber-Kunft.

Vgl. »Es gibt Sein« nur, sofern Wahrheit ist und Wahrheit ist
nur, solange Dasein ist.

Und wann und wie ist Da-sein —

das Gebrauchte — das Ereignis.

Sein als Sein des ... Seienden.

Hin-iiber-Steigen als Her-tiber-Kommen.

Wo-her?

wohindurch — 'AAfewa
Wohin-iiber?
Hin — uber

Her- — uiber
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Hin-aus. Her- | als Her-Kunft, die birgt — zutrdgt — austragt —
Sta-popa.

Kein bloBes Hin und Her — einer Relation —

aber | auseinander-getragen | in jenem An-kommen — Zu-Kunft
(Zeit) (Raum).

Aber in »Wesen des Grundes« (19) bzw. Vorlesung S.S. 27 noch
Differenz aus | Transzendenz | qua Temporalitdt.

Das in gewisser Weise moglich — notwendig — bis an die Grenze
des Zeit-Raumes — aber! Dieser selber?

Das Her-vor-bringende An-Kommen-lassen — Austrag — der
Zwiefalt.

Mit »transcendens« — iiber das Seiende hinaus — aber nicht in
einen Bereich von anderem Seienden — das Uber-hinaus als Uber-
-heraus Sein.

In Sein und Zeit

zu Zeit und Sein —

d. h. Sein des — Seienden als Anwesenheit anzeigen. »Zeit« aber
[fragwiirdig, darum — Kehre zu Zeit und Sein der Zeit — Zu-Kunft
— Gewesen — Gegenwart, aber temporal.

Vom Hin-uber-stieg

zu Her-iiber-Kunft.

Aber »Zeit« — nur als Vornahme (Zeit-Raum) der »Wahrheit«
des »Seins« — Sein des ... | dic Zwiefalt.

Das transcendens (verbal) — nicht: »die Transzendenz« im Sinne
von »das Transzendente«.

Vgl. die Heraushebung des »als« bel der Aussage im Hinblick
auf das qua und fj. Das (f)) bewegt sich in der Zwiefalt und ver-
stellt sie — sie, die gar nicht vor-stellbar ist und doch gerade das
Zu-denkende.

Her-vor = Reichen

&« in das Ver-Hiltnis.
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6. Der Unter-Schied und das Nichtende

Im Unter-schied — beruht das Nichten.

Das Nichtende — »das Nichts« —ist das »Seyn« (Differenz).

Aber nie die Seiendheit des Seienden. Die Seiendheit nur der
erste Schein des Nichtenden — insofern &tepov zu den 6vra.

Die Differenz — nicht: Relation (weder nachtrigliche — noch
nur stiftende (wie?)) zwischen Differenten. Nicht der Hin- und
Her-trag zwischen fiir sich Bestehenden, sondern der Aus-trag des
Aufzehens der Zwiefalt — das Zwischen.

Austrag des Geschicks von €6v — aus verborgenem Ereignis des
Ver-Hiltnisses. | (Ereignis)



C. Die Durchkreuzung des Seins

(im Ausgang von »Sein und Zeit«)

Die Durchkreuzung zum Denkmal gehorig
[vgl Seinsfrage und Erorterung des Seins]



1. [Durchkreuzung des Seins]

Was besagt: Durchkreuzung des Seins?
Seiq
In welchem Zusammenhang steht sie mit der Erorterung des
Seins?
Vgl. [ Erérterung des Seins

2. Jeti — Es gibt — Ereignis

Nicht einmal Nichts gibt es ohne ein Denken. Die Gabe im Ls
gibt konnte man sich jedoch als eine unempfangene vorstellen,
das Geben als nicht angewiesen auf ein Nehmen und Vernehmen.
Dies wire ein Geben und eine Gabe ins Leere! Oder liegt im Geben
schon die Weisung auf ein Nehmen; qua einem Geben des Es gibt?
Indes miissen wir lernen, das Geben und das Iis als Gebendes so zu
erfahren, dal3 es im Geben der Gabe zugleich das Denken ergibt;
dieses und d. h. das Wesende der Sterblichen gehort zur Gabe, und
zu den Sterblichen gehort gleichanfanglich die Vierung, genauer:
Gabe aus dem Anfang ist die Vierung, zu der die Sterblichen geho-
ren. Das Es als dieses Gebende (An-fangende) ist das Ereignis. Zu
diesem Geben ein Empfangen nehmen — das einbehalten bleibtin
die Gabe, die wiederum nie losgeldst vom Gebenden vorkommt.

Demgemil gibt es auch kein Denken vor dem Nichts — als dem
Nicht von Anwesen, gleich als setzte das Denken, nach dem einlei-
tenden Satz, erst das Nichts.

Das Is gibt ruht in der Versammlung der Vierung. Wir erken-
nen im »Hs gibt« das erste Scheinen des Anfangs, wobel auch die-
ser noch vergessen bleibt, selbst wenn das Es gibt dem Denken
genahtist; (vgl. Sein und Zeit). Die Aussage: es gibt kein Sein ohne
Da-sein, kann man nach der Weise des iiblichen Vorstellens so ver-
stehen: Sein kommt nicht vor, »ohne dal3 Dasein es setzt« — d. h.
vor-stellt. Hierbei wire Dasein der Produzent von Sein und dieses
ein Produkt des Daseins. Fiir eine solche Auslegung des genann-
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ten Satzes gibt es in »Sein und Zeit« keinen einzigen Anhalt. Wohl
dagegen sagt das »ohne« und »nicht ohne«: Es bedarf des Daseins
—nimlich das »Sein« (dies aus dem »Wesen« gedacht, auf welches
Denken allein es in »Sein und Zeit« ankommt).

Es bedarf — des Es — als das Es gibt, das »Sein« und Dasein
zumal gibt; im Hinblick auf dieses wohlgedachte Es gibt verliert
die Vorstellung von einem Da-sein, das Sein allererst und ein-
zig und stets von seinen Gnaden setzen soll, jeglichen Boden und
Gesichtskreis.

Der ontologische Vorrang der idealistischen Auslegung von
Sein bleibt insofern bestehen, als die Bestimmung des elvat als
i6¢a den Bezug zwischen €idog (¢o1g), Aussehen (Aufgehen), und
dem 16¢lv und vogiv nennt und so auf das 10 0016 abhebt. Insofern
jedoch das 10 o0T6 zwar genannt, aber nicht weiter und eigens
bedacht wird, insofern vielmehr €i80g und i8eiv auseinandergeris-
sen und dann in threm Zusammen erst wieder geflickt und durch
die Immanenz des »Seins« im BewuBtsein erkldrt oder gar kau-
sal abgeleitet werden, sel es durch ein endliches, sei es durch ein
unendliches »Subjekt« (Person, Geist) — ist die Seinsvergessenheit
in ihre volle Herrschaft gelangt.

Das »Es gibt« bleibt stets zu denken aus dem Ereignis (ganz
anders als il y a).

Das »Es gibt« bleibt einbehalten im Ereignis als dem Ver-Hltnis.

Darin geborgen: die Frithe des An-fangs; die Frithe vor der mit
der Vergessenheit erst gewidhrten Unterscheidung von givol und
voelv samt dem »und«, das sie ereignet (bei vergessener Vereig-
nung — Ereignis).

Der Versammelnde Anfang der Vierung ist das Zu-denkende —
weil Heillende —; darum bleibt es das Vordenkliche.

Die Metaphysik endet notwendig beim Unvordenklichen und
Schelling versteht dieses noch aus dem vorstellenden Denken.

Das Vordenkliche — vor allem Denkbaren ist metaphysisch (das
Apriori, das ontisch-ontologische, das Absolute) der Unterschied.
(Ganz anders als Schellings Unterschied von Grund und Exi-
stenz — (Sein und Seiendes — Fichtisch!)
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Aber das Absolute ist in seiner Absolutheit gerade das Denk-
wiurdigste — das allem /Jordenkliche Voraufgehende — Voraufge-
kommene — von jeher Nahende und darin Néchste und darin Zer-
gessenste! Die Vergessenheit als solche.

Das »Es gibt« ist ein Geben, das als Ereignis, d. h. als Ereignis
gibt, indem es ergibt. is er-bringt im Geben (seiner selbst als Ver-
Hiltnis) das Entnehmende und Vernehmende als solches und d. h.
als Gebrauchtes. Das Geben ist als Ergeben ein Brauchen —; das
Ergeben bestimmt sich aus dem Ereignen.

3. Der Ausgang von »Sein und Zeit« und die Durchkreuzung
des Seins

Aus »Folge« her darstellen, nicht als eigener Weg. — Dieser nur
schwaches Echo von Anderem! (Ereignis)

Nicht historisch-biographisch, sondern: problematisch!

Der dreifache Bezug — im Ansatz von »Sein und Zeitx.
Sein — Stnn von Sein — Zeit

Sein und Mensch — Dasein — | Zeitlichkeit
Sein LEE Seiendes — Fundamental-Ontologie — (Unterschied) onto-
logische Differenz — zu 'AAMBela wird sichtbar.
Das Bestimmende: Sein wird als ovcio — eivat im Sinne von Anwe-
senheit gedacht und die Zugehérigkeit.
Seinund ... Anwesenheit als »Z.eit« bestimmt, aber andere
»Zelt«.
in diesem zweifachen
Ausblick
jetzt in Ausblick auf Sinn — Sinn von Sein.
Wenn »zu« Mensch Seinsverstindnis — dann Zeutlichkeit des
Daseins grundlegend.
(Der Aufwand an Analytik — diese erfahren zu lassen. Man
hat nur das Aufgewendete fiir sich genommen, statt durch ihn
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hindurch das #ofiir! Dieser selbst naht sich einem vorbereitenden
Andenken.)

Aber das Zeithafte des Seins nicht in Zeitlichkeit gegriindet,
sondern Zeithafi/es] gibt den Gesichtskreis und als das dieses
Gebende ist es was?

Das Wihrende — Gewédhrende — die Néihe | die »vierte« Dimen-
ston der Zeit — vgl. Vigilae 11, 32.

So wird zunichst im Ansatz anscheinend nur in der bisheri-
gen Weise transzendental weitergefragt in einer hoheren Potenz
als transzendentale Ermdoglichung. Aber transcendens jetzt »Zeit«
und Da-sein ekstatisch | '"AAnfea.

Im Hintergrund der beiden Fragerichtungen ist schon die
»ontologische Differenz« bedacht (S.S. 1927). Zunichst soll auch
sie dem Transzendentalen eingefiigt werden (Wesen des Grun-
des), alles unter dem Vorhaben, aus dem urspriinglich erfahre-
nen Wesen der Zeit sowohl den Sinn von Sein als auch den Bezug
des Seins zum Menschenwesen (Dasein) zu bestimmen. Soweit
reicht im Ganzen die Eixposition des ganz anderen Fragens mit
den Mitteln des bisherigen Vorstellens. Die Besinnung galt die-
sem »Wesen der Zeit«. Immer deutlicher wurde an verschiedenen,
millingenden Versuchen, dal3 es sich mit den Vorstellungen und
Begriffen und tiberhaupt der Denkweise nicht fassen lie3e.

Diese Unmoglichkeit préagt sich in der Einsicht aus: die Fra-
ge in »Sein und Zeit« nach dem Sinn von Sein — la6t die Meta-
physik hinter sich — bestimmt sogar erst deren Wesen. Zugleich
aber zeigt sich, dal3 die zurtickzulassende Metaphysik nicht das zu
geben vermag, was die umwegige [?] Frage suchte. Alle diese Ver-
suche in dem wachsenden Zuspruch mit dem bisherigen abend-
lindischen Denken und zumal seinem Beginn. | »Vergessenheit«!
als Geschick.

Wie sich die ontologische Differenz herausstellt und die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit der Sage! Die Sprache. Keine Poten-
zlerung der transzendentalen Frage auf der Linie Sein — Sinn von
Sein — Zeit —, sondern Sein — qua Anwesen — aber jetzt Absprung
in den Unterschied.
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Der Unterschied — wie — »als Was« (1) zu erfragen und zugleich
so —1m Unterschied den Bezug zum Menschenwesen als wesen-
haft.

Der Sprung in das Ereignis (wesend daher immer noch der
mehr und mehr sich verwandelnde Vorblick in Wahrheit (Zeit-
Raum — »Beitridge« — Zwischen — Ortschaft).

Inwiefern enthilt die Kennzeichnung des Unterschieds als Zwie-
falt eine Art des Vorstellens — des nivellierenden [?] | Sein — Sei-
endes | und gar der Schritt zur Ein-falt — ein Riickfall in das
metaphysische transzendentale Einheitsvorstellen? ("Ev — Synthe-
sis — Dialektik).

Unbestreitbar; nahegelegt durch den Versuch der Verstan-
digung. Ausbleiben des Wagnisses — im Sprung zu bleiben und
das Ereignis ins Ver-Haltnis zu bringen. Grundschwierigkeit der
anderen Sage!

Mit dem Absprung in den Unterschied — wird deutlich — die
Vergessenheit als Vergessenheit des Unterschieds.

Aber noch sieht es so aus, als seil der Unterschied nur der Verges-
senheit anheim-gefallen — | und diese sieht aus wie ein anderes
zum Unterschied.

Aber Vergessenheit ist im Vorhinein von An6n her gedacht.
'A-AMPela aber — 1im Selben mit €6v An-wesen!

Somit Vergessenheit nicht ein anderes zum Unterschied, son-
dern —am Ende —am An-fang gar das, was in seinem vergessenen
Walten (Ereignis) den Unterschied erst ergibt und ihn dann ver-
wandelt (Ereignis — Ding).

Vergessenheit: als Verweigerung — Verwahrlosung — als Ent-
eLgnis.

Sprung in das Ereignis. (Ereignis) als Ver-H#ltnis.

Die Durchkreuzung des Seids besagt mehr als die erste Andeu-
tung in (Jinger-Festschrift'), nicht nur durchstreichen »Sein« —
als Bezugsglied einer Relation zum Menschen, sondern Sein — als

* [Martin Heidegger: Uber »Die Linie«. In: Freundschaftliche Begegnungen.
Festschrift fiir Ernst Jiinger zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Armin Mohler. Vittorio
Klostermann Verlag: Frankfurt am Main 1955, S. 9-45.]
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fiir sich abgehoben fiir eine transzendental verlaufende Frage
nach Erméglichung seiner Wahrheit aus Zeit — durchgestrichen
zugunsten des Unterschieds — d.h. Vergessenheit des Unterschieds.
Damit auch Sein — als Sein des Seienden aufgegeben.

Sein nicht mehr wie die Genesis des Grundes fiir Seiendecs.

In der Durchkreuzung als ereignishafter bleibt »Sein« in dem
genannten — aber jetzt anfanglicher gedachten Beziigen gewahrt—
so dal} fortan das Seinsgeschick anfdnglich iibernommen wer-
den kann — fiir welche Ubernahme — in das Andenken, das jetzt
das Denken neu befeuert und anféngliche Uberlieferung —d.h.
Befreiung in den Anfang wird.

Das Andenken, das die | Seinsgeschichte | erértert, lost sich
nicht ab ins Bodenlose — sondern 1st Riickkehr — freilich nicht in
das Bisherige — sondern in den Anfang, der es erst iiberliefert.

4. Seiay

Die Durchkreuzung als Denkmal

Bevor wir die Durchkreuzung des Seins erldutern, mag es forder-
lich bleiben, erst einmal die Ausblicke zu kennzeichnen, in denen
»Sein« sich zeigt, wenn der Weg von »Sein und Zeit« bedachtsam
begangen wird. Bedachtsam meint hier: nach einem ersten Lesen
der Abhandlung dem Gesichtskreis nachdenken, in dem sich das
Fragen bewegt. Darin ist eingeschlossen, dafl man die gewohnten
Vorstellungsweisen wenigstens zeitweilig und der Priifung halber
zuriicknimmt und sich auf diejenigen Ausblicke einldf3t, die sich
auf dem Gang durch »Sein und Zeit« eréffnen.

Es liegt in der Art solcher Abhandlungen, dal3 sie selbst, erst
riickblickend, jenen Aufschlull hinreichend tliberschauen, den sie
versuchen. Die Methode mag noch so klar vorgezeichnet sein,
sie wire keine Methode mehr, kein Versuch, dem Aufschlul3 des
Erfragten nach-zu-gehen, wenn ihr am Beginn schon planmaBig
das zur Verfligung stiinde, was sie allererst aufschlieBen mochte.
Je heller die Schrittfolge des Vorgehens ist, um so groBer ist die
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Gewihr, daB3 der Gang vor das Dunkle, Unaufgeschlossene und
durch dieses hindurch gelangt — gesetzt freilich, daf} ein Fragen
hier auf ein Fragwiirdiges gefiithrt wurde, das verlangt, unablas-
sig ihm nachzudenken und dabei stets bindender ein Geheil} zu
erfahren.

Welches Geheil3 ruht in »Sein und Zeit«? In welchem Horen
wird es vernommen?

Das Heil3ende 1st die Vergessenheit des Seins, d.h. daB3 »Sein«
als solches unbedacht geblieben. Indes — inwiefern mul3 Sein als
solches bedacht werden? Wie sollen wir Sein als solches denken?
Welche Kennzeichen lassen sich fiir den Zuspruch des Geheilles
vorbringen? Ist der Anspruch auf solche Kennzeichen und ihre
Vorgabe berechtigt? Spricht in ihm das Bediirfnis nach Gewil3-
heit und Versicherung? Worin griindet das Walten von Gewi3heit
und Versicherung? Und dies alles ungemil} vorgebrachte und da-
rum lastig-lahmende Vorfragen, die von einem Anschein groft-
moglicher Griindlichkeit sich ndhren, aber doch nur von einem
Anschein?

Ist es nicht ratsamer, den Gang erst einmal zu gehen, zwar
nicht bedenkenlos, sondern schrittweise achtsam auf die Ausblik-
ke, aus denen her »Sein« gesagt wird?

Vermutlich werden sie aus verschiedenen Griinden durchaus
befremden; wenn anders der Ansatz des Fragens schon 1im ersten
Schritt das metaphysische Vorstellen tibersprungen hat. Inwiefern
1st dies 1n der Frage nach dem Sein als solchen geschehen, trotz des
gegenteiligen Anscheins in der metaphysischen Terminologie und
der »transzendentalen« Methode?

Die drei Ausblicke, in denen »Sein« auf dem Gang von »Sein
und Zeit« sich zeigt, lassen sich kurz auf folgende Weise benen-
nen:

1. Sein und — Seiendes;

2.Sein und ... (1 und 2) und Sinn von Sein [»Zeit« — Zeitlich-
keit; Da-sein — Mensch];

3. Sein und — Mensch.

Somit wird »Sein« keinesfalls wie etwas fiir sich Bestehendes
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vorgestellt, was der GGebrauch des vereinzelten Verbalnomens
leicht nahelegen und unterstellen konnte. Iis gentigt schon auf
die inder Einleitung gegebene Bestimmung zu achten: Sein: [...]*

5. [Seinsbestimiungen ]

1. Sein — nach Sinn, aber Sein;

2. Sein des Seienden (Unterschied);

3. Seinsbezug | als Grundzug des Menschen-wesens.
Wie demnach 7?2 Was meint hier »Sinn«?

6. Die transzendentale Fragestellung

bestimmt sich aus Sein qua Transcendens und dieses nach dem
erlauterten »Sein«.

| Bezug auf Differenz | Mensch | »Sinn« |

Transzendental weder unbestimmt »ontologisch« noch Kantisch
auf Gegenstandigkeit hin — Bewuf3tsein des Subjektes.

* [Text endet hier.]






Vgl »Geschichte« Anwesen — Wesen:
Vgl. Zwiefalt | Unter-Schied | Wihren
War

D. Ein Nachwort dem »Sein«

Der Denkstein

))Sein((
Sein des Seienden (Seiendheit) ontologische Differenz
Sein selbst: Zwiefalt

Sinn von Sein ...

Wabhrheit des Seins ... »Seinsvergessenheit«
Sein und das Seiendste

Sein und Gott

Seyn ——

Vgl. Ma. Abschrift. Aus der Geschichte des Seins® und Vorlesung
S.S. 27.

° [Martin Heidegger: Die Geschichte des Seyns. 1. Die Geschichte des Seyns.
2. Kowvov. Ausder Geschichte des Seyns. GA 69. Hrsg. von Peter Trawny. Frankfurt
am Main 22012.]
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1. [Zeichnung]

"A-ANBera
T
‘AMBera

ainBég dvta

l ovoia

b

2. [pboic und ‘Alpbeia)

@Vo1g kpOTTesOaL kel [DK 123]
I'leraklit folgt nicht dem Wink in die '’AAf0eia und denkt die
@Vo1g nicht als AAnbeia.

3. Sichversteifen des Seins

auf die Anwesenheit ist Vergessenheit der AlnQeia.
»Was ist Metaphysik?«, Text’, S. 36.°
Endlichkeit des Seins: Seyn in sich Da-sein brauchend.
Sein west als Brauch
(Ereignis)
Weg: Seyn— urspriinglicher »unendlicher« — anfinglicher zu
denken
Wahrheit des Setns

* [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Fiinfte Auflage. Vittorio Kloster-
mann Verlag: Frankfurt am Main 1949.]
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"A-AnBela
Um das Sein in der
Unterschied Fiille seines Wesens
Zwiefalt zu erfahren.
Schmerz
»Streit« Qual — das Bose

4. Die Herkunft der Anwesenheit
(Anwesen und Anwesendes)

aus | Ereignis | (Ge-schick von »Sein« (Seyn) als Ereignis)
Anwesenheit und ®voic — Anon
[(I){)otg — Anfn und "A-AnBela
‘A-AfBera und Vergessenheit
! Vergessenheit und Vorenthalt
lVorenthalt und Ver-Ildltnis
Ver-Haltnis und Ereignis.

J. Adyog —

als dic Versammlung ist ereignet im Geschick von Seyn — (aus dem
Freignis).

»Seyn« als Vorname des ungesprochenen — und darum unsag-
baren Unter-Schiedes. Verhiillt — vergessen durch die Herrschaft
der unbedachten Differenz in der Gestalt der Lntfaltung der
Metaphysik.

In Adyog und “Ev west verhiillt das Schickend-einbehaltende des
lireignisses.

Aber dieses Verhiillende entldfJt — west selber als das Entlassen-
de —in die Unverborgenheit des Anwesenden als solchen.

Von woher kommt uns ein Zeichen — und ein Wink ¢« in der-
gleichen wie Vergessenheit des Unter-Schiedes?
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6. Was ist das Sein?

Diirfen wir so fragen? Was ist? nach dem »Wesen« von »Sein« — wo
doch »Sein« selber erst und nur »Wesen« dem Sinne nach ergibt?

Wird durch die Frage nicht das Befragte in ein »Seiendes« ver-
kehrt?

Versagt nicht diese Verkehrung die genannte Frage?

Wenn wir gleichwohl nach einer Antwort suchen, neigen wir
dazu, irgend ein Seiendes als das Erkldarende vorzubringen?

Falls wir davon absehen, miissen wir dann nicht tiberdies
zuriickgehen auf eine andere Weise des Sagens? Auf welche? Nach
welcher Weisung?

7. [Zeichnung]

Unverborgenheit

!
\ An-wesen /

8. An-wesen

An-wdhrendheit

Lichtung — »Zeit« 2?

Was in dem Namen »Zeit« — von An-wesenheit zuriickgeborgen
— nichts Geringeres als das | Ereignis |.
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9 Wesen und An-wesen

An-wesen — das anfdangliche »Sein — etvau und darin:
Entborgenheit
durch- (»iiber«) vorwalten  Her-bei — und

Vor: — Kunft

»An-lieger« V7O KeWEVOV
aber auch das ti —
als ot 8!
das »Was«

Wie »was« aus »An-wesen.

10. Sei — Wesan | An-Wesen |

Wesen: Wahrheit
Wihren als Dauern
Wihren aus Gewidhren
Gewihren und Gewahren
| Gewihrnis |

Kreignis (aber nie als »Geschehnis«)

l

nicht »Wesen« mehr — sondern: Er-eignis.
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11. Jodoia .../

ovoia 16éa
Praesenz Evépyela
Unverborgenheit (Ereignis) Geschick
Anwesen Zeit:—:Raum
Gegenwart
Gegenstand

i6éa

Evépyela
Lichtung gvapyela
Frscheinen

12. Anwesen

wihren # andauern, nicht aufhéren als fortwdhrendes Erscheinen.

Gegenwart 1st auf Anwesen gegriindet — auf ein Gegen-wiarti-
gen bezogen — Sich-fintgegen-kommen-lassen — das so Vernomme-
ne zum Gegenwartigen

‘AnBeia
ien\
/Anwesen
|

Anwesendes J,
Temporalitat Gegenwartiges



I1. Die Durchkreuzung des Seins 947

13. [Gegenwart/

Unverborgenhett
/ | T\ Sein
Anwesen der
U

An-wesendes
l
Gegenwart
T Gegenstand
|
| Gegenwdirtigen | voelv
Aéyewv
Mensch
Gerade Gegenwart braucht Anwesen, aber nicht jedes Anwesen
ist Gegenwart.
Jeder Gegenstand ist Gegenwart, aber nicht jede Gegenwart ist
Gegenstand.

14. ovoia

»Das, was ypnuata als Geld ist und das, was @uo1g ist als das, was
den Besitz von Land und Sklaven und Gerit erst wertvoll sein 140t,
dieser Zusammenhang eines Vermogens, das von selbst schafft
und sich von selbst vermehrt und erhilt, dieses Vermogen, das den
Zusammenhang und die Zugehorigkeit der Dinge, die auf und
in der Erde in einem verfiigharen Bereich sind, ordnet und klért,
das das Verhaltnis von Land und Polis festlegt und das eine feste
Gegend fiir den Menschen eréffnet, das somit das Handeln des
Menschen festlegt und das ithm Gehorige zuldBt, das ithm nicht
Geltende aber abhilt, dieses heil3t ovoio.«
Marten, S. 41, Dissertation 1954, Freiburg
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Ovoio und ‘Apy1fi und die Frage nach Platons Dialog Politikos.”

[...]*

»Dieser Gedanke, der sich weder allein aus den Historiae des
Herodot, noch allein aus der Theorie vom Mehrwert entnehmen
la3t, hat seinen philosophischen Ort in der ,Physik‘ des Aristoteles
und zeigt sich am weitesten in dem Satz, pOowv 6£ &xel dca Tolov TNV
gxet apynv. kal £otv mavta todta ovsia’ B 192b32sq.« »Dazu M.
Heidegger, Ub. WS. 51/52."

ovoio — An-wesenheit — An-wihrenheit — An-Gewdhrendheit,
An- von Her-aus aAfbelo — An- auf Aéyew voelv | zu

15. »Sein«. Kehre in der Vieldeutigkeut
(vgl. Einblick 1949°; Ma. A. 61)

Von Sein des Seienden;
Sein als Unterschied;
Sein (in seinem Wesen);
Sein — so — sich kehrend —
»Sein« — Abkehr/Einkehr.
Diese in die Wahrnis: Sein als Ereignis — Ver-Héltnis — Fuge.

" [Rainer Marten: Oboia und 'Apyn und die Frage von Platons Dialog »Poli-
tikos«. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Dorktorwiirde der Philosophi-
schen Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg i. Br. 1954.]

* [Drei Worter unleserlich. ]

*[Ebd. Seminar (privatissimum): Ubungen im Lesen: Aristoteles, Metaphysik,
IV und IX, 10.]

? [Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. 1. Einblick in das, was
ist. 2. Grundsitze des Denkens. GA 79. Hrsg. von Petra Jaeger. Frankfurt am Main
2/2005.]
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]6 ))Sein((

Das Verfiangliche des Namens (Name = Wort). Dies bannt uns
sogleich in das Vorstellen von Genanntem —; wir bewegen uns im
Vorkommnis des Namens und seines Ergebnisses — »Sein«; ohne
Erfahrung. Dazu und darin »Sein« als Anwesen und gar Festste-
hen gegen »Werdenc.

(Nicht einmal transcendens und alles, was damit verborgener-
weise vorenthalten (Ereignis).)

»Sein« — als »Wirklichkeit« und Beharren, Bestdandigkeit wie
Seilendes — etwas Bestdndiges; aber Anwesen selber west nie an.

Was geht da vorsich, wenn Anwesen aus dem vorgestellt wird,
was es selbst bestimmt? Dal3 es hier schon sich entzieht (eine Spur
der Fuge); nicht nur zufolge der Machtsamkeit des menschlichen
Meinens — sondern es selbst und deshalb gemil3 der Freigabe des
Anwesenden zu ihm wird dieses zur Mal3gabe des Vorstellens und
dieses befillt dann auch das »Anweseng, sei es, dal3 es selber zu
Anwesendem wird, sei es, dal} es in ein Anwesendes zuriickge-
griindet wird (Ursache-Wirkung). Als Anwesendes gelangt »Sein«
in das Gegeniiber fiir ...

Von hier aus sind dann in der Folge die drei Moglichkeiten
gegeben:

1. Sein als Gegentiiber (Objekt);

2. Sein als das im Vorstellenden Menschen Gestellte. Durch das
Subjekt aufgestellt und darum zum Subjekt gehorig;

3. So weder (1) noch (2), sondern weil bei Subjekt und Objekt —
anwesend — von Anwesen umgriffen.

Woher die Vorstellung des Umgreifenden? Des Einen | "Ev —;
wie kommt es zu diesem Charakter des »Seins« — aus Anwesen
her!?
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17 [»Sein«]

Vom Seienden zum Sein!
Sein? gegriindet in Gott
1m Menschen.
Grund — Griindung?

Inwiefern dies dem »Sein« — gemnd/f3. Wie, wenn »Sein« — kaum
daB es gelichtet — eigentlich schon leuchtete in die Zwiefalt des
Unterschieds und diese als Ein-falt des Brauchs — das Sterbliche
und das Goéttliche.

18. [Metaphysik]

Das Irrige aller Metaphysik ist nicht etwas Falsches, Fehlerhaf-
tes, Unrichtiges — demzufolge sie zu verwerfen wire. Was sie vom
Seienden als solchen sagt, ist tiberall und in allen Sprachen entber-
gend wahr — | bedeutet Zustimmung |.

Aber diese ihre Wahrheit lebt in dem Anspruch, sie sage nicht
nur alles iiber das Sein, sondern das Wesende des Seins — und da-
rum irrt die Metaphysik.

Ist jedes Denken irrig? Vermutlich — da es je auf seine Weise in
die Irre gehen muf3! Irre und Ratsal!

19. Da-sein —

»hat zu sein« (Sein und Zeit, § 4, S. 12) —je sein Sein! [ist gebraucht
in das Sein als solches] in der Entsprechung »zum« »Seinc.
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20. »Sein«

Verstehen wir das vereinzelte Wort als Name fiir einen allgemei-
nen Begriff, gar fiir den allgemeinsten nach der Art der Schulme-
taphysik, dann haben wir das Denken in die Sackgasse des blofen
Vorstellens getrieben. Das so Vor-gestellte scheint die Leere selber
zu sein, die aber doch ungedacht einer Fiille zugeordnet bleibt und
sel diese nur als die Allheit der »Dinge« — res — »etwas, »latsa-
chen«, »(Gegenstdnde« gemeint.

»Sein« — als »allgemeinster Begriff« ist auBerdem willkiirlich
losgeldst von seiner Ilerkunft, auch der dieses »Begriffes« — ens,
esse; Ov, etvat. Ist das gewohnte Meinen einmal hier angelangt,
dann gibt es keine Wege mehr und keine Luft fiir das Denken. Ls
bleibt nur die Beliebigkeit, irgendwelche Lehrstiicke der Philo-
sophiehistorie aufzugreifen und daraus Beliebiges zu verwenden.
Fir diese Vorstellungen von »Sein« wird ein Versuch, den allge-
meinen Begriff —in der Herkunft dessen, was er begreift und wie,
zu einer absonderlichen Zumutung, die man sich dann wieder aus
bekannten Stromungen der Philosophie (lixistenzialismus und
Anthropologismus) erklart.

Um so entschiedener muf3 das Denken den Weg des Andenkens
gehen. Iis denkt »Sein« als Sein des Seienden, als den Unterschied,
einzig in der Hinsicht, die Herkunft des Unterschieds zu beden-
ken. Wohin fiihrtsolche Weisung? Vollends dann, wenn sie darauf
sinnt, »Sein« sogleich und wenigstens in der Grundbedeutung zu
erfahren, die uns geschichtlich tiberliefert, aber samt dieser Uber-
lieferung verhiillt ist: Sein als An-wesen; und dessen Wahrheit
und Herkunft.

Weshalb sperrt man sich so hartnackig gegen diese Hinweise?
Weil dadurch die Lehrgebaude der Metaphysik zusammenstiirzen
und man gendstigt ist, das jetzt Erfahrene, das, was jetzt ist, ins
Licht des »Seins« zu riicken. Triagt uns der Weg des Andenkens
aus dem Unbestimmten, Allgemeinen, Beliebigen heraus und
wohin? Das ist die Frage.

Wohin gelangen wir, wir, die Denkend-Sagenden, wir, die mit
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dem »ist« und der Sage der Sprache Bedachten? Wohin anders —
als dorthin, wo wir uns schon aufhalten, ohne die Friihe dieses
»schon« zu erkennen und zu achten. Der Aufenthalt geh6rtin den
Bereich aller Bereiche — nicht als dieser Bereich nur das Allge-
meinste und Unbestimmende. Er ist der Einzige, der Bestimmen-
de, der Anfang des Stimmens und das Stimmen der Stille.

»Sein« —der Name fiir eine Besinnung an den Wegkreuzungen
des Denkens.

21. [»Sein«]

Sein: | Anwesen | || an- her in [AM#Bei0] wihren — | ?

»Sein« — stellt man immer noch vor als Gegeniiber

a) als Abgelostes — Absolutes;

b) als eingelostes in Da-sein — Walter Schulz';

als etwas, »mit« dem wir begegnen konnten!!

Aber »Sein« schon in »Sein und Zeit« nicht: »das Transzen-
dente«, auch nicht die ontisch vorgestellte oder umstellte (durch
Chiffren) »Transzendenz«, sondern: »Sein ist das transcendens
schlechthin«. §7,S. 38. Uberstieg — Unterschied —nie und nirgends
von irgend einem Seienden her je bestimmte.

Aber so noch — die metaphysische Kennzeichnung des Seins —
jetzt aber als solche — petd — 1a 6vta — nicht die andere Seite! — son-
dern Schied als Zwischen.

Von hier die so verstandene »Iranszendenz« des Da-seins — Da-
-sein — von da her und nur so.

" [Walter Schulz: Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers.
In: Philosophische Rundschau 1 (1953/54), Heft 2/3 und 4, S. 65—93 und 211-232.]



11 Die Durchkreuzung des Seins 953

22. [Zwiefalt und Austrag ]

(Nachwort —)
vorgegeben aus der Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem.
An-wesen — (weites Wort — fiir Mensch und Sein) — »in-an.
Die Zwiefalt und die Zwiefiltigen — die eigentlich Zwiefalti-
gen — die als die Entfaltung der Zwiefalt wesen.
(Seinsverstiandnis) — | Austrag |

23 »Sein«

Die Bestimmung: »was ist eigentlich Sein«?

Der Sinn von »Sein und Zeit« ist es, deutlich zu machen, dal3
man so nie fragen kann.

»Was ist«: Ti éoTv | »Sein« und »Washeit« — sondern: von An-
-wesen als An-wihren her.

Wie wihrt— Anwesen des Anwesenden.

Wie wdhrt Zwiefalt?

Erst als Vierfalt — das Geviert — Einfalt des Ereignisses aus
Ver-Haltnis.

Riickfall in das zu-Fragende als das vorgenug Fraglose.

24. [»Sein«/

In seinem Sinn (vgl. Besinnung) — in seiner Wahrnis — entschuwin-
den Name und Wesen von Sein — das immer Sein des Seienden.
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25. [»Sein«/

Logos — »Grund des Seins« — Lotz"
Inwiefern diirfen wir vom Sein sagen, es habe einen »Grund«?
Was heil3t hier »Sein« und »Grund«?
»Logos« —als »Grund des Seins« — ist theologisch-neutestament-
liche Vorwegnahme — ohne von »Sein« her erortert zu werden.

26. Setn —

als Wort der Metaphysik — auch noch als »Seyn«.

Sein = Sein des —

Hinweis — in die Zwiefalt — Einfalt des Gevierts.

Dagegen: Sein als esse — endet in dem festgestellten Gott — als
dem summum ens. Deus est summum esse — als actus purus.

Weshalb — diese Auslegung — auf welchem Grunde — mit wel-
chem Recht — eine andere einzufiihren.

27. Entbergung und Es gibt
in 'AMBew verbirgt sich das s gibt — als Ereignis.

Das Es, das gibt, | nimmt zugleich zuriick; ~at schon zuriickbe-
halten | Verweigerung.

"' [Johannes Baptist Lotz (1903—1992) studierte bei Heidegger Mitte der drei-
Biger Jahre.]
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28. ks gibt: den Unterschied
Vgl. Setn und Zeit

Sein des Seienden »ist« —der Unterschied Gewcdhrtes tiberlassend,
aber aus Verweigerung seiner Wahrnis —? inwiefern?

Es? Ereignis

Geben Er-eignen

Gewihren

vergeben an: d. h. zugleich »brauchenx.

Aber (Ereignis) als Ab-Grund (positiv?!) des Gevierts.

29. Die Sage »des« Seins

(Unterschied)

1

Anwesen des Anwesenden
Anv>es|e£heit

Un-sagbar im Aussagen — sagbar in welcher Sage?

Nie: Sein »ist«.

Aber: Sein gibt es.

Aber: es gibt in welchem Sinne?

Geben — nicht schon Bezug! Allerdings und gerade und Sein —
in den Bezug als Bereich einbezogen.



E. Unterschied
Zwiefalt



a. Der Beginn des Seyns
1. Der Beginn des Seyns

ist die Unverborgenheit — Entbergung des Seienden als des Anwe-
senden und damit Entborgenheit des .4nwesens und damit der
Unterschied, aus dem sich die Entbergung ereignet — [als das Wo-
raus] schon »da« — aber nur, um in der Vergessenheit zu bleiben.

Die Vergessenheit birgt die fortan zwar vernommene, aber nie
ins Wesen bedachte — weil nicht bedenkbare Differenz: d. h. das
Anwesende wesend a/s Anwesendes — das »als« der Unverborgen-
heit.

Insgleichen mit Unverborgenheit Verbergung vergessen. Die
Verbergung — die eigentlich mit Vergessenheit zusammengeht.

2. Der Beginn des Seyns

Seryn —: Seiendes als Seiendes

Seiendes im Sein

Seiendes/\andJ:Sein — | doch nicht das Und als Und |.

Beginn — ginnan — »brechen« — | scheidend lichten | Entber-
gung | des Seienden als —

Entbergung selbst? Wohin? Zu Unterschied. Ebenso wie: Anwe-
sen als solches — erst noch und in die Kehre.

Der Beginn des Seyns — wie [in] diesen gelangen? Wir sind
lingst — am langsten schon dort. Nur bedenken, dal3 und wie wir
es sind — das bedenkende — Andenken — als Gedichtnis. Geden-
ken — Vor-haben als Zuvorkommen in die Zuriickhaltung — als
Schonen und Wohnen.
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3. Der Beginn des Seyns

Das Seiende als das Anwesende, d. h. zugleich: das Anwesende in
seinem Anwesen.

— mut dem »Zugleich«: Anwesendes ins Anwesen

a) geschieden, aber nicht getrennt;

b) und doch erst im Schied als Unterschied,

c) sondern im Bereich des [Unterschieds] Anwesendes als ein
solches und dieses in seinem Geschick;

d) dabei nie Anwesen als solches — selber;

e) dies erwacht im Dank.

Der Kritische Grat

a) Vorfithrung zu gleichférmig — transzendentaler Fortgang;

B) Riickgang zur Differenz, S.S. 27,

v) zwischen beiden schwankend — Differenz selbst noch tran-
szendental!

4. Die wahrende Zégerung — | Aidag [?]

Zdgern in das Verhiltnis aus dem Ratsal

Zbgern vorm Unter-Schied

Zogern vor dem An-wesen (O)

Meta-Physik

Das Zégern — Aidag [?]

er-eignet sich als Reifen

Das Ziégern und die Stille

Zbgern und Ereignis

Geschick des (Seyns) als Sein des Seienden.

Das Zogern und die Zahl [vorgeahnt: "Ap1Budg als Adyog)

Das Zogern und der Schleier der Vergessenheit als vorenthalten-
der Entzug, der Unterschied.
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ontologische Differenz (Seyn)?
b. Zwiefalt J Unter-Schied

Vierfalt
!
Einfalt des Welt-Gevierts
| Ereignis
Abschied Ver-Hiltnis
Geldut der Stille
Brauch

b'. Die Verwindung der Zwiefalt
Die Verwindung der Kehre
1. [Die Verwindung der Zwiefalt]

Nicht mehr Zwiefalt zwischen Seiendem und Sein — nicht mehr
die Zwiegefalteten —nicht mehr ein Ansatz zur ontologischen Dif-
ferenz.

Zwiefalt —auch nicht um als festgehaltene nur erklart zu wer-
den — sondern — der Wink in die Einfalt sagt die Einfalt der Vier-
falt und diese nicht »zwischen« — sondern »im« Wahren — d. h.
Gewidhren des Ereignisses.

Wie aber »Ding« und [»Welt«]? Auch »Welt« verwunden als
»Letztes«. Welt auch nicht als einfaltige »Lichtung« und diese?

Wie aber Unter-schied und Sprache — Sage?

2. Die Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem
Die eigentlich [dahin ereigneten] Zwiefaltigen (Austrag des

Unterschieds).
Die eigentlich Zwiefaltigen ereignet in die Einfalt der Zwiefalt.
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Die Einfalt als solche der Vierfalt (wie von »Zwie« zu Geviert?).
Die eigentlich Zwiefaltigen als die Sterblichen.

So: die gebrauchten vierfaltigen.

Die Sterblichen — wohnend-bauend.

Gebraucht in die Gelassenheit-

>

b®. Der Schied — Der Unterschied — Die Zwiefalt
(Riick-Weg)

1. Schied und Brauch und Rif3 und Maf?

Denke den Schied vom Er-eignis des Ver-Haltnisses her im Brauch.

Bedenke das Be-wegende im ereigneten Brauchen als den Rif@
des Schieds.

Fort-Rif? — Zuriick-Rif3

Der RiB3 be-wegt im Brauchen zum Tragen in der Weise der
Gelassenheit.

2. Die Be-Wegung des Riickwegs und der Schied
und Unter-Schied

Die Be-Wegung ist das Ver-Haltnis als Ereignis.

Das Ereignis als Brauch scheidet auch den Riickweg und nur
in seiner Ausgemessenheit den gebrauchten Riickgang ab in das
»Sein« aus der Riickkehr in das Ihrige.

Das Ereignis des Brauchs ereignet sich aus dem Ver-Haltnis in
das Ver-Haltnis.

I'm Schied ereignet erst das Ver-Hiltnis eigentlich den Unter-
Schied — als den Schied des Zwischen von Welt/Ding.

Der Unter-Schied im Wendungskreis der Kehre — blickt gegen
Zwiefalt und Differenz und Geschick im Sein des Seienden und
blickt gegen Schied im Ereignis des Ver-Hiltnisses.
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3. Das Verhiillte im Unterschied

ontologische Differenz
Zwiefalt des Anwesenden und des Anwesens

f

Unterschied — von Welt und Ding — (anders wesend —

Unter-Schied bereits
l Verhdltnis | Geschick
Schied und Vorenthalt N/
Vorenthalt und Ver-Hiiltnis Ver-Hiltnis Differenz

—

Die Vergessenheit des Unterschieds (der Zwiefalt, der Diffe-
renz) ruht im Vorenthalt des Schieds.

Der Schied und das Ver-Hiiltnis.

Ver-Haltnis als das Ereignis — der Brauch.

Der Brauch aber von Ver-Hiltnis und Schied her in der ganzen
Fille des Unterschieds.

Der Unterschied verliert in der Verwindung seine zentral-the-
matische Rolle, die thm von der »Seinsgeschichte« her zuzukom-
men scheint. (Die [Verwindung] in der Sage zum Vorschein brin-

gen.)

4. Das Verhiillte im Unter-Schied
Vil Der Riickweg \ 3

Der Unterschied — als der Schied des Zwischen fiir Welt und Ding.
Das sieht so aus wie eine Umschreibung der Differenz von Sein
und Setendem.

Aber: die Sterblichen — Himmel — Erde — die Géttlichen geho-
ren zu Welt — vormals fielen sie unter das Seiende, so wie die Din-
ge auch. Jetzt: Ding — Ding-Welt und Welt — Welt-Ding.

Der Unterschied von Welt und Ding ist nur ein Scheinen des
Schieds — das Bescheinen — d. h. Bewegen des vormals »Seienden
im Ganzen.

Der eigentliche Schied (aus dem Ver-Hiltnis) ist der Riickgang
aus der Riickkehr auf dem Riickweg, den das Ver-Héltnis be-wegt.
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Das so Unterschiedene — aus dem Schied in die Wesenszugeho-
rigkeit Gebrachte — macht erst —wenn hier iiberhaupt ein Verglei-
chen moglich i1st — die »Seite« des »Seilenden« aus. Das »Sein« zu
diesem Seienden — ist das Be-Wegende — was als Ereignis des Ver-
Hailtnisses Schied ereignet. — So — ndmlich vorgestelltermallen —
sieht es aus, als bliebe doch alles nur in der Differenz hangen, die
selber — keine »Relation« von Relaten!

Fillt demnach die Einfalt der Zwiefalt als gerettete in das ver-
wundene €6v als solches, in die Verwindung des Seins ... und des-
sen Geschick?

Ist mit dem Sagen der Einfalt der Zwiefalt als Unter-Schied
tiberhaupt die Frage nach Differenz und Unter-Schied gefragt
und entschieden? Vermutlich.

Dann geht die Jerwindung der Vergessenheit der Zwiefalt tiber
die Verwindung der Weltverweigerung und Verwahrlosung des
Dinges — zum Unterschied als Schied. Und dieser? Als Ereignis
ereignet er den Unter-Schied im Ausgezeichneten zugleich des
Brauchens der Sterblichen.

Schied als Ver-Héltnis das verborgene Wesen des Unter-schieds
(Welt/Ding), der bereits ins verhaltene Geschick gehort.

So einzig zu denken: der Riickweg, der alles Vorgenannte, es ver-
einfachend, in das Ver-Hiltnis versammelt und das Denken zur
Sage des Sprachwesens werden laf3t.

Im Durchgang durch die Verwindung sogar des Unterschieds
in den Schied — ereignet sich das Ereignis selber und der abge-
schiedene Vorrang des Brauches!! als die Be-Wegung des Riick-
wegs. — Darum ist dieses zu sagen.
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c. Einblick
c'. Ek-sistenz — »Existenzphilosophie«
1. [»Existenzphilosophie«]

»[xistenzphilosophie« — Jaspers
»Kxistenzialismus« — Sartre
»HKxistenzialphilosophie«?
»Kxlistenzialien« und »Sein und Zeit« — aber zu: Ekstatischer

Zeitlichkeit des Daseins.
Mein Denken —ohne Titel und ohne Autoritit und »Richtung«.

Das tibereilte Einfachern — entscheidet schon —

2. Kierkegaard — Anz '

und die »Existenz«

Schelling

3. Jaspers

Jaspers
| Psychologie der Weltanschauungen 1919.

| 3. Auflage 1925 — Vorwort.
— (Sein und Zeit, 1926/7) —

|

— Philosophie 1952

»lxistenzphilosophie«< 1938
Vorlesung Herbst 37 Frankfurt Freies Deutsches Hochstift

" [Wilhelmm Anz: Kierkegaard und der deutsche Idealismus. J. C. B. Mohr:

Tiibingen 1956.]
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4. Ek-sistenz —

in gewohnlicher Weise vom bisherigen Seinsverstdndnis her gese-
hen.

Angewiesenheit — | gelichtete | auf Anwesendes als solches —
welche Angewiesenheit selber eine Weise von Anwesen bei ... ist.

Anwesen zu Anwesen
H
\ —
/
?

c? »Ek-sistenzphilosophie«
1. [»Ek-sistenzphilosophie«]

Max Miiller"

1. Essenz-Existenz-Philosophie

2. Metaphysik der Subjektivitit

3. Thomas — Aristoteles

Aristoteles — Platon

4. »Seinsvergessenheit« — nicht als »Vorwurf« —

5. Sein und »anderes als es selbst« (S. 55)

(»Wille« —votg— | p¥o1g—0éo1c | Entgegenwurf)

(nichts anderes — aber es — ohne | seine Wahrheit als solche |)

6. Ek-sistenz-Philosophie [Philosophie des Da-seins]

7. »Metaphysik« = Fundamental-Ontologe als »terminologische
Frage«, S. 109

8. Sartre — Descartes — nicht zufillig! Die Gefahr und Bewu/Gt-
sein, nicht »Da-sein«!! Hergestelltheit — Gesetzthert.

" [Max Miiller: Existenzphilosophie i geistigen Leben der Gegenwart. F. 11.
Kehrle Verlag: Heidelberg 1949.]
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2. »Existenz« — »Essenz«

»Wesensphilosophie« — inwiefern kann essentia Grundbegriff
sein?

Wo geschieht das? und weshalb? 10 ti £oTiv.

»Dasein« und »Wassetn« ( — »Sein«?)

3. Die aristotelische Wesensphilosophie

ovoia) KupLOTATA TE Kol TpmTWG Kol pdhoto Aeyopévn '
1.) ovclampwtn | xab’ Ekactov
évepyeia Ov

(évépyewn) | volg | Lot — @doig

70 Vmokeipevov kad’ avtod

2.) »Wesen« ovoio = »Wesenheit« — als Wesensbegriff — xaf6iov
als | yévog |

von Vor-stellen her und so auch givat — odoio npoTA.

Fir »Wesen« — essentia doch irmmer das vorzugebende Seiende
als solches, d. h. Existierende. Dieses als solches gemeint — aber
von Wesenheit her gedacht. Aber essentia ist stets Wesenheit des
Fxistierenden als solchen.

4. Essenz und Existenz-philosophie

liigentlich soll nicht als »Existenzphilosophie« und dann doch
wieder.

Nicht »Existenziell«; nicht existentia, sondern Existentia — als
actus essendi — Sein —

Aber Seyn — vor dieser Discretion.

"* [Eliae in Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias commentaria. Ed.
A. Busse. Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. XVIII, pars [, Berlin 1900, c. 5,
2a 11/12.]
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5. Metaphysik ist »Essenz-Philosophie«

D. h. existentia st fiir sie selbstverstindlich.
Das quid est ens —
g160¢ — vom Her- und Vorstellen aus!
Das quod (ut) est.
causa — ratio!

6. Mazx Miiller. vMetaphysik der Subjektivitiit«

mifdverstindlich »Subjekt« — als sei schon bei Platon »Subjekt«
gedacht — yoyn.

(Metaphysik der Subjektivitit).

Es gibt keine andere Metaphysik.

Subjektivitit —: das ich stelle vor — Vor-stellen.

Sein (Seiendheit) in Bezug auf [voglv — Aéyew — percipere — con-
cipere]

1.) vom Seienden her; 2.) auf Vor-stellen zu.

[Sein als Setendheir —  [»Logik

7. »Was und Daf3«

Um zu zeigen, daB3 etwas »ist«, existiert, mul} ich dies in seinem
Was kennen.
Um das Was zu fassen, mul} es als existierend gegeben sein.
»logisch«
»ontisch«
»ontologisch«.
Diese Unterscheidungen selbst!
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8. Max Miiller

»/iige der Gegenwart«, S. 59.
Arbeit (Wendung nach der Wahrheit des Seins)

und
Widerstand (Angst vor der Leere des Da-seins)

9. Max Miiller

Mensch —als Ort, Mittel, Ansatz, Grund der Moglichkeit der Seins-
erhellung.
Max Miiller, S. 13.

»Seinserhellung« — in welchem Sinne? Und wie dann noch
Mensch?

Weshalb | Da-sein |?

(Grund der Moglichkeit einer universalen Ontologie — noch auf
Thematik der Ontologie als solcher.)

10. Max Miiller

Wichtig die Abhebung gegen philosophische Anthropologie.

¢’ Zu Einblick
1. [Einblick]

I. Wo Ferne als niachste Nihe, da ist Weite um die Weltmitte.
Wo Weite — da ist Weile (die mehr und anderes denn Anwesen).
Weile — (gleichsam gelichtet-lichtendes Anwesen aus dem Ge-

viert in das Ratsal).
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2. [Einblick]

Ding

Ge-Stell

Gefahr — dem Wesen des Gestells wird sein Wesensraum ein-
geraumt.

Das Ding denken — geht noch weiter zuriick und wird freige-
ben fiir die Ge-fahr —1m Wesen des M— im | Ereignis |.

Gefahr —und Kehre.

3. [Einblick]

Ereignis hat, sich als Gestell gewdhrend, sein Wesen in die Ver-
gessenheit des Unter-Schiedes entsetzt.

4. Einblick

Welt/Ding und Ge-Stell.

Das Welt/Ding denken — ist nicht Vorgriff; so gekennzeichnet
wire alles nur historisch nach vorn gerechnet.

Das Verhiiltnis denken — ist der erste Schritt zuriick — er ridumt
dem Gestell seinen letzten Wesensraum ein und einrdiumend die
Gefahr im Spx@ — bereitet vor so das Freye fiir die Kehre — den
FEinblick.

Der Einblick ist die Jahe der Kehre.
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c* [Zu: Was heifBt Denken?/
1. Die Art des Sagens
in der Vorlesung fiir das gewshnliche Ohr — nicht negativ.

Verweigerung
Vergessenheit |

Verwahrlosung
Aber dieser Anschein — wie zu nahen?

2. Was Denken heift!

Was das Denken selbst ist, —> das Denken, insofern es »ist« —>
Ereignis — solches, wohin wir erst gelangen. Trotzdem — ja gerade
well wir als Denkende sind.

Aber wir sind — gedankenlos — gedankenarm.

»Schmerzlos«.

3. [Das Denken ...]

Das Denken

Die Wissenschaften

Die Dichtung

1.) abgrenzen erst, wenn klar;, was Denken heif3t;

2.) dann — beginnt erst die Schwierigkeit der Bereiche des
Abgrenzens. So verschieden zu Dichtung und zu den Wissenschaf-
ten und gerade diese Verschiedenheit der Bereiche (Dimensionen)
entscheidend.
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4. Das Bedenkliche —

dal3 wir noch nicht denken. Inwiefern? Weshalb nicht? (Denken
und Wissenschaften.)

Das Bedenklichste — in der Weise, die wesenhaft nétig wird —
wie wir verfahren.

Vorbedingung fiir das Denken — | Hegels Notiz.

Dall wir uns nicht von einem schlecht und recht geflickten
SelbstbewuBtsein allzu abgedichtet und gedeckt fiihlen.

Mit Philosophie sich zu beschédftigen — kann ersprieBlich sein —
aber in keinem Falle — ist es schon Denken.

Schmerzlos! bei so viel Leid und Not — Sciimerz!! Wesenhafter
dieser:

Schmerz ||| Vergessenheit

Schmerzlos — auf das Schmerzlose zu vom Bedenklichen her —
d. h. von der Gefahr. Das Schmerzlose nicht die Folge — sondern
mit ihr als sie | — | die Sterblichen vereignet.

5. Nach einer gewohnten Art des Forstellens

zwel Wege:

Tatsache — Erfahrung | Schimerzvorgang | korperlich —seelisch —

Ausstrahlungen

Sinn — Deutung Schmerzerlebend

Dieses Vorgehen: Vom Bekannten (1) zum Unbekannten!



F. Zur »Differenz« als dem Unter-schied



1. Ontologische Differenz
Zwiefalt — Einfalt

Metaphysisch: Sein vom Seienden her:

»Sein« — als »Seyn« durch die onto-logische Differenz hindurch.
Verwindung dreser!

| Lichtung und | Differenz |

Ontologische Differenz schon ein spidter Aspekt.

Zwiefalt—frither. [Zwiefalt als Wink in die Einfalt des Gevierts.]

Sowohl Seiendes als auch Sein als auch das »Und« und sogar das
»Zwischen« aufgeben — aber wie?

Bleibt das Denken nicht doch darin verhaftet?

2. Der Unter-Schied

Wie kommt er zum Vorschein? Erst als vontév und aicOntdév oder
als "Ev und moAAd und wie diese?

Wird das eivar — das zu-Denkende als Nicht-sinnlich erfahren
und deshalb das Sinnliche als dessen Hogegen in den Vordergrund
geschoben?

3. Ontologische Differenz

Der ontische yopiopdc zwischen €v und moArd ist ganz und gar
nicht die ontologische Differenz.

Jene ontische Kluft wird nicht verwunden oder gar zuriickge-
nommen, sondern nur festgehalten und verfestigt in jeder Anset-
zung des "Ev.
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4. Die Differenz

Vielleicht sucht alle Metaphysik, die in der Differenz denkt, im
differenten »Sein« eigentlich den Unterschied selbst.

»Sein« ist, wenn das Denken dem nachgeht, was die Metaphy-
sik davon sagt, nie eigens und rein und vollends nie in seinem
Wesen gedacht — sondern vom Seienden her zuletzt durch dieses
und eine erste Ur-sache erkldart — und oft mit dem Seienden im
Ganzen gleichgesetzt.

Jeder Versuch innerhalb der Metaphysik, »das Sein« als das
Andere zum Seienden zu denken, mifllingt — weshalb?

5. [Die Vergessenheit der Differenz/

(elvan) 86v — esse, étre, sein — ob ausgesprochen oder nicht — ob in
seiner ganzen Weite genommen oder schon frith im Gegentiber —
ist seinem Wesen nach (in seiner Wahrheit) an- und her-kiinftig
und damit ur-sichlich und so be-stellbar — gelichter (fiir welche
Art des Denkens?).

»Sein« ist nicht anders denk-bar — allein — »Sein« ist nur das
beginnliche Geschick des Ereignisses des Unterschieds.

»Sein« — erschopft nicht die Wahr-heit seiner selbst.

Kennzeichen daher: die Vergessenheit der Differenz.

6. Inwiefern ist die Dialektik der Subjektuitiit

(das Unmittelbare, das Mittelbare, die Vermittelung beider) eine
in die Vorgestelltheit iibersetzte Vergessenheit der Differenz?

Beginn: »Sein« ("Ev) des Seienden. Dieses als Positum ontisch,
dann zuriick zu Seiendheit als Vorgestelltheit, dann alles in
»[inem«.
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7. [Unter-Schied/

Der Unter-Schied meint anderes als blofle Verschiedenhert.

Aber von der Verschiedenheit des €6v und der 6vta her kann
iiberhaupt auf etwas Fragwiirdiges gewiesen werden, das freilich
noch [?] ganz vordergriindig etwas von der Differenz anzeigt; die-
se dann Austrag, dieser der Unter-Schied; dieser das Ver-Hiltnis.

Vgl. besonders Anmerkungen IX, 84 und 88.

8. Die Konstellation des Ver-Hiiltnisses

Die sterbliche
| Weise der Konstellation.
Die gottliche
Die Fuge beider Weisen.
Die Be-stimmtheit des Aufenthalts die Konstellation: das sagt: die
Weise der Vereignung zum Aufenthalt im Ver-Haltnis.

9. [Einklang des Unter-Schieds/
o~

Sterbliches und gottliches Gebot.

Gebot und Stimme

Stimme und Summen

Stimmen und Weisen —

Weisen — Geleiten ins Wie der Gehorigkeit in das Ver-Hiltnis.

Weisen und Stillen —

Dichten: Je die Reife des Einklangs des Unter-Schieds (Hall
und Helle) vollenden (erfiillen).
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10. Unter-Schied
Val. Anmerkung [ X, 84.

Der Unter-schied ist gar nie zu denken (d. h. vermeintlich je vor-
zustellen), solange wir ihn tiberhaupt in der Ebene des vergesse-
nen Differenten (glvat und dvta) suchen — und deren geschick-
liche Abwandlung.

Darum ist zugleich not, erst das Anwesende in seinem Anwesen

— als Ding anfangender zu denken und von Ding/Welt her auf

den Unter-Schied zu achten.

11. Unter-Schied

Um sein Wesen einstiger noch ist der Unter-Schied als das vordem
in seiner Vergessenheit unausgetragen geschiedene Anwesen zum
Anwesenden oder (das npdtepov 1§ ¢voet) das Vor-herige im Auf-
gehen — weil Aufgehen selber — dem dann Anwesenden.

12. Unter-Schied

Die Wahrheit im Sinne der Stille des Unter-Schieds ist keine
Ubereinstimmung und als solche nicht erst ein Nachtrag.

Die Wahrheit ist Austrag — das stiftend Ereignende des Aus-
trags des Unter-Schieds — in seiner Stille.

13. Sein »nicht ohne« Seiendes

ie mehrdeutige Frage nach »dem Sein« erweckt den Anschein,
als werde hier »das Sein« als Etwas fiir sich Vorhandenes ange-
setzt.

Sein ist nie ohne Offenbarkeit von Seiendem zu denken. Doch
was sagt dieses »nicht ohne«? Keineswegs besagt es: Sein lasse
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sich nur aus dem Seienden begriinden oder gar durch das Seiende
erklaren.

Es sagt nur, Sein und Seiendes sind unzertrennlich; aber in der
Unzertrennlichkeit west gerade die Differenz. Mit dem Hinweis
auf das »nicht ohne« wird das eigentlich Fragwiirdige, die Diffe-
renz, ibersprungen, iberhaupt nie beachtet. Man hat sich unver-
sehens, und als sei nichts dabei, auf das Differieren von Seiendem
und Sein festgelegt, auf Differentes bei Vergessener Differenz;
damit fangt die Philosophie an und darin bewegt sich ihre ganze
Geschichte als Metaphysik. Ob wir noch einmal zur rechten Zeit
das Ungeheure und Befremdliche dieses Anfangs erfahren und
ermessen und so bedenken? Auch und gerade Seyn als die Diffe-
renz selber ist nie ohne Seiendes und Sein, denn sie west nur als
die Differenz beider fiir beide. Das »Nicht ohne« entstammt im
Wesen und in seiner Unumgiénglichkeit dem Ereignis des Unter-
Schieds.

Das Ereignis des Unter-Schieds nimmt das Seiende als solches
— die Dinge — zu sich in seinen Anspruch.

Deshalb miissen sich die gebrauchten Sterblichen irdisch ein-
richten im Unter-Schied.

Darum gentigt wesenhaft nie: weder eine Erklarung des Seins
aus Seiendem, noch die Erméglichung von Seiendem durch Sein,
um das Seyn zur Sprache zu bringen.

Darum gelangen wir wohnend im Unter-Schied — naher zum
Seienden als solchen als durch jeden Realismus; darum ist dieses
Wohnen bereitende Denken als Sage des Unter-Schieds ganz und
gar nicht abstrakt, weil es auch nicht konkret oder eine Abblas-
sung des Konkreten sein kann.

Darum erwéchst in solchem Wohnen ein anders-anfanglich
herkiinftiges Wissen und dessen Wissenschaft.
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14. Ontologische Differenz

Erst spdt wurde mir klar, weshalb die fritheren, oft unternom-
menen Versuche, die Differenz gleichsam unmittelbar in ithrem
Differenten anzusteuern, vergeblich bleiben muflten. Der Grund
fir diese Unmoglichkeit liegt darin: das Differente bleibt immer
nur die dulBerste und duBerlichste Fassade des in der Vergessenheit
verwahrten Wesens der Differenz. Das Licht, in dem die Fassade
des Differenten steht, kommt nicht unmaittelbar aus der Diffe-
renz, sondern aus dem Differenten, wobei die Differenz zu einer
so leeren Beziehung abgeblaB3t ist, dal3 nicht einmal ithrer geachtet
wird, vielmehr alles Vorstellen dem Seienden als solchen gewid-
met bleibt. (Seiendes und Vergessenheit).

Aber kénnte man nicht trotz all dem vorbringen, die Differenz
seil auch in der Metaphysik beachtet und damit eigens gefaflt und
gedeutet? Konnte man nicht darauf verweisen, das Sein des Sei-
enden wese in der Rolle der Bedingung der Moglichkeit (vgl. das
Transzendentale), das Sein gilte als die conditio sine qua non —;
somit als der notwendige und in gewisser Weise sogar hinreichen-
de Grund — Sein als Grund des Seienden —und Grund? —

Wird da nicht die Differenz von apyn und aitiov her vorge-
stellt? Ja und nein. Ja — insofern das Differente in die Beziehung
von Grund und Gegenwart [?] gebracht ist, nein, insofern diese
Beziehung gerade nicht als die Differenz vorgestellt, diese somit
nicht als solche und gar aus ikrem Wesen zugelassen ist (inwie-
fern innerhalb der apyn noch das Differente unumginglich!). So
1aBt sich die Vergessenheit der Differenz nach keiner Seite hin
wegleugnen.

15. apyi bet Aristoteles
Das Dreifache in der dpyn (ovoia, dvta und yéveoig) betrifft viel-

leicht das Anwesende selber, das Her-vor-Ankommen, das Anwe-
sen und das Kenntnisnehmen — (im Offenen des Angekommenen,
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es vernehmend, sehend — (yv®o1g)). Die Differenz verbirgt sich
und bleibt vergessen hinter dem Anwesendei@em Hervor-
gang. 7

Vergessen bleibt, wie die Differenz das Vernehmen (das
menschlich-sterbliche) angeht.

So klirt sich die Dreizahl der apyai gegen die Vierzahl der aitia
im Hinblick auf yéveoig — (netapoin), die die dvta (6 Eotiv) angeht
fir yiyvookew.

16. Die Vergessenheit der Differenz | Das »Sein«

bringt es mit sich, dal3 das Seiende gleichsam im »Sein« ver-
schwebt und auch so heif3t; dall umgekehrt das »Sein« sich wie
Seiendes ausnimmt und auch in solchem, sei es im ens creator, sei
es im »Bewulltsein« untergeht und als ens entium, ens certissi-
mum angesetzt wird.

Sein und Seiendes verschweben in einander — und niemand
stoB3t sich an der Un-Unterschiedenheit der standig Geschiede-
nen — standig Nicht-Geschiedenen.

17 Das Nichts —als das Nichtende

Das Nichten # das Vernichten als Werfen in das Nichtsein.

Das Nichten als Charakter der Differenz zwischen Seiendem
und Sein.

Das Nichten 146t (nichtend) das Seiende nicht bei ihm selbst
bewenden — sondern ld8t es als solches in das Seyn gehéren (d. h.
vom Sein her in die Wahrnis beider gehoren).

Das Nichten beschriankt das Sein nicht auf Griinden und Verur-
sachen —; entschrinkt es dessen und weist es zuvor auf die Wahrnis
des Seienden als solchen an.

Das Nichten a6t gehéren in ... und weist an auf ...
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Das Nicht tridgt aus (vgl. Reisner-Brief'”, S. 1) — | der Austrag
selber — |

[das Nicht und die Negativitit —]

Das Nichtende — als der Austrag —

der Austrag — als der Unter-Schied — [Er selber]

der Unter-Schied im Ereignis der Stille des Ratsals.

Der Unter-Schied: das Ver-Hialtnis —

das Ver-Hiltnis: die Wahrnis der Differenz —

die Wahrnis der Differenz: die Ver-gessenheit in der Kehre: die
Ver-Heyterung.

18. [Andenken an die Differenz]

Denn alle Titel in der Art wie »Philosophie des ...« sind von Ubel.
Wer gar von der seltsamen Mehrdeutigkeit des griechischen ¢ikog
weill, das ebenso die Anhidnger einer Politik ausrufen kénnen,
wo er eine dem Sein zugetraute verschweigt, der wird sogar den
Namen »Philosophie« verwinden, ganz abgesehen davon, dal3
er das Denken als Andenken an die Differenz in keiner Weise
benennt. In welchen Zusammenhang das bestimmt, was ich auf
meinem Denkweg bisher unter dem Titel Differenz suchte, ist
angedeutet im Vorwort zur dritten Autlage der Schrift »Vom
Wesen des Grundes«.

Das Vorwort, ungekiirzt hersetzen; zumal leicht unterschitzen.

19. [Zum Ereignis]

Also Ereignis — also ein neues Wort — oder ein altes — in neuer
imposanter Bedeutung. Kann es mit dem Wort getan werden? Es
ist getan — nur sind wir weder diesem Wort —noch vor allem dem
Wesen des Wortes gewachsen.

® | Krscheint in Ausgewihlte Briefe. GA 92/93. Hrsg. von Alfred Denker.]
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Das Denken — Seyn — anderes Seyn — wie anders?

Doch nun ist es heraus — das Wort. Und es ist soweit: Heideg-
gers Denken ist eine Philosophie des Ereignisses. Allerdings — da
nun es soweit, wie vorher oder noch weiter — entfernt von allem,
worauf es ankommt. Bei Sache geblieben und diese nicht erst jetzt
bedacht —sondern sie das Einzige des ganzen Weges —und deshalb
auch schon zuweilen absichtlich unauffillig vom Ereignis gespro-
chen — dazu besonders — Nachwort zu ... | Vorwort | und 1936
Holderlin und vor allem in Unversffentlichtem.

Wozu diese Geniuskenner [?], wozu diese Wichtigtuer mit eige-
nen Niederschriften [?] und Andeutungen — Mitterlung [?)!

A propos Holderlin: »Es ereignet sich aber das Wahre« — da-
-her!! Doch wie versteht hier Holderlin — es tritt ein — aber wie
konnte ein Denkender — der schon gedacht hat — hier ahnen?
Wahrheit als Ereignis — aber in welchem Sinn? Nicht mehr Hol-
derlin — und doch!



G. Die Unterscheidung
»Der Unterschied«
Der Unter-schied

Das Problem und seine Vernichtung



1. Unterschied und Verwechslung

Verwechslung tibersieht den Unterschied des Verschiedenen.
Ungleiche.

2. Unter-schied und Zwiefalt

Zwiefach: zwel Facher
Zwiefalt: einbehalten (gefaltet in verborgen versammelnde
Einfalt)
Zwiespalt: Kluft
Zwietracht: (gegen)einander nachstellen des Gekliifteten.
Zwie und zwei: 1. vorgegeben — vorfindlich fir besinnliches Vor-
stellen,
2. ereignet als entfaltet aus Einfalt zu Zwer —
inwiefern »zwei«!

3. Unterschued und Zwiefalt

Woher stammt die Zwei?
“Ev — | moAla —
Sein — | Seiendes
Auf das “"Ev — Adyog zudenken.

4. Das Problem des Unterschieds und setne Vernichtung

1. Das Problem; 2. Die Vernichtung.

Zu 1) Welches ist das Problem?

Ausgehend von der onto-theologischen »Transzendenz« (Frage
nach dem Seienden als solchem in seinem Grunde) treffen wir
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auf die Frage: beruht die Differenz von Sein und Seiendem in der
Transzendenz oder umgekehrt — diese in jener?

Wenn die Differenz der Grund der Transzendenz, wie steht es
mit der Differenz selbst?

Wo liegt das eigentlich Fragwiirdige?

Herkunft der Differenz aus Distinction und diese?

Oder Distinction in der Differenz und diese?

Die Awo-@opd — der Austrag — als lichtender Auseinandertrag.

Die Lichtung als solche — denn austragend Sein und Seiendes.
Inwiefern? Und woher?

Die von Ilause aus austragende lL.ichtung nicht bloBe Lichtung,
sondern Lichtung des Sichverbergens.

Das so erfahrene »Wesende« des Unterschieds — weist zugleich
in die Vergessenheit des Unterschieds | und all dies in das Ereignis.

Zu 2) Worin mul} die Vernichtung bestehen? Darin, dass es
dahin kommt, nirgendwo mehr Transzendenz und Differenz als
Fragwiirdiges zu treffen — (somit in Frage nicht etwa Vierung und
Ding anstatt Sein und Seiendes).

Nur so, da3 nicht etwa keine Lichtung — sondern dal3 diese so
anfianglich west, daf3 kein Austrag mehr als das Mallgebende und
Feste sich vordrédngt.

Inwiefern ist durch Ereignis und Ver-Héltnis Moglichkeit und
Notwendigkeit des Austrags vernichtet? Ding und Vierung — (Ver-
Hiltnis) kein Auseinander — fiir hiniiber und heriiber — sondern?
Ver-Hiltnis dingend — Ding — | ver-halten!

5. [Unterschied]
»)er Unterschied zwischen Basler und Ziircher.«

Das Verschiedene — als festgestelltes und so in gewissem Sinne
Allgemeines: »der Unterschied«.
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6. Die Unterscheidung

1. nach ihrer Wesensherkunft (Ereignis);
2. nach ihrer vorstellungsm&Bigen Gegebenheit innerhalb des
und fiir das metaphysische Vorstellen.

7. Die Unterscheidung

Der Unterschied
Der Unter-Schied

8. Die Unterscheidung
Sein als solches

d. h. als Sein von Seiendem, fiir Seiendes finden wir nur, es gibt
sich uns nur in der Unterscheidung gegen das Seiende.

Wie steht es mit solchem Unterscheiden?

Wie vermag es Sein gegen Seiendes zu unterscheiden, wenn
1m »Selenden« schon Sein »liegt«? Wird im Unterscheiden eben
dieses schon »liegende« »Sein« abgehoben?

Was heil3t hier abgehoben?

Und kénnen wir dergleichen verhandeln, ohne dalB3 wir schon
sagen, was wir, wenngleich unbestimmt und unfallich genug, mit
»Sein« und »Seiendem« meinen?

Ist es ein willkiirlicher Vorgriff zu sagen: Sein heille und zwar
von alters her: Anwesen; Seiendes aber meine: Anwesendes?



H. Der Unter-schied
Zur »Sage«
Die Zwiefalt des Anwesenden



1. Zwiefalt und das »als«
Das ungesprochene y. »Insofern«

Im »als« verborgen das Gebrauchte — des Aéyewv — voelv — das
Zusammengehiren.

In der Zwiefalt —ist vergessen der Brauch und die Sterblichen —
als die Gebrauchten — »das Anwesende« — »an sich« — d. h. ka6’
a0t — d. h. als es selber als es von sich her — wohin? aAnfeta. Und
wie? ‘A-Anbeto.

2. Die Zwiefalt und »das Anwesende«
Vgl Vigilae I, 24. Vgl. AA¥Ogia und » An siche«

Das Vergessen der Zwiefalt schon durch die Art der Beziehung
von Anwesen und Anwesendem. Das »Anwesen« wird, obzwar fiir
sich hoher gestellt, zum Mittel des Erscheinen-lassens von Anwe-
sendem. Das nmpotepov pvoel wird zugleich »Bedingung der Mog-
lichkeit« —als dieses Bedingende wird es in die BotmiaBigkeit zum
Anwesen eingespannt. Das Vermitteln beginnt und das Vorstellen
tritt erst recht in die Action.

»Das Anwesende« wird nicht als solches aus seiner Zwiefalt her
gewahrt, so dal3 weder nur das Anwesen, noch nur das Anwesende
— das mpotepov ist — sondern Beide in gleicher Weise dem Selben
der Zwiefalt verdankt bleiben — und diese?

3. Die Sage des Unter-Schieds

Die Sage des Unter-Schieds mul} sich 16sen aus der Fragestel-
lung — die zuvor alles auf die Differenz stellt; denn diese Frage-
stellung bleibt trotz allem der Metaphysik verhaftet und miiht
sich um Verstédndlichkeit in Riicksicht auf das metaphysische Vor-
stellen.

Was die Sage des Unter-Schieds sagt — ist in einem wesenhaf-
ten Sinn: un-vor-stellbar.
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4. Die Sage des Unter-Schieds

Wenn schon »Sein« als das ungedachte Differente fast unvorstellbar
—und darum befremdlich und deshalb auswegig mit dem héch-
sten Seienden — als dem Grund und der Ur-Sache gleichgesetzt.
Wie unzugdinglich mull dann erst dem Verstdndigen Verstdnd-
nis das Ereignis und der Unter-Schied bleiben.
Und gleichwohl ist all das das Nachste — (Schmerz) — mehr
noch als die Ndhe! —

5. [Differenz und Unter-Schied]

Die ontologische Differenz bedenken heil3t nicht, sie aufheben
und beseitigen — sondern allererst eigens in sie ein-gehen — ihr
Wesen | den Unter-Schied | entfalten.

Aber ist nicht die Metaphysik schon in die Differenz eingegan-
gen? Nein — sie kommt nur aus ithr — als dem Vergessenen her —
und wohl gerade nicht in der Differenz als dem Unter-Schied sel-

ber.

6. Die Zwiefalt

als die Zwiefalt des 86v des Anwesenden (d.h. des Anwesenden
anwesend d. h. des Anwesens des Anwesenden).

Die Zwiefalt geht weder das Anwesende, fiir sich genommen
(was heilt dies?) an, noch das Anwesen, fiir sich genommen (was
heiBt dies?) — sondern — Anwesendes ist ereignet aus der [Zwie-
falt].
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7. Die Einfalt der Zwiefall

beruht im Unter-Schied.

Die Zwiefalt | von Ding/Welt.

[Nicht »iiber« den Unter-Schied; auch nicht »von« ihm — son-
dern in ihn zuriick: in das Ver-Hiltnis.)

8. Differenz und Unter-Schied

Die Zwiefalt wird als solche noch nicht dadurch ins Fragwiir-
dige getaucht, dal3 die Metaphysik die puébedig auf verschiedene
Weise kennzeichnet. Exfragt ist nirgends die Wesensherkunft der
nébegic — genauer die Wesensherkunft dessen, was sie allererst
zuldBt und er-gibt.

9. »Differenz« und »Unterschied«

Aber kommt die Zwiefalt des Zwiefiltigen, was die petoyn €o6v —
6v — nennt, nicht dadurch eigens zur Sprache, dal3 Platon von der
nébeig spricht und sie durch das peta&b zu meistern sucht.

Und die péBeic — zeigt sich in der Transzendenz und im Tran-
szendentalen und dennoch! Die Differenz kommt zur Sprache —
aber sie wird niemals fragwiirdig als solche. Denn von den Diffe-
renten her und durch deren peta&b bleibt die Differenz als solche

nur immer vorausgesetzt.

10. Der Unter-Schied und die ontologische Differenz

Erst aus dem Unter-Schied, dem zur Sprache gebrachten, und aus
der Verwindung der Differenz in den Unter-Schied, laBt sich erse-
hen und bedenken, inwiefern die ontologische Differenz inner-
halb der Metaphysik und fiir diese notwendig unsichtbar und
unaustragbar bleiben muf.
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Fir die ontologische Differenz — an sich genommen, fehlt die
Dimension des differre — sie konnte nur aus eznerm der Differenten
entliehen werden, aus dem Sein als der Seiendheit — die 1hrerseits
aber nie als solche denkbar wird, was durch die Frage von »Sein
und Zeit« erst einmal gezeigt werden soll. Da/? Sein nie in seiner
Wahrheit erscheint, zeigt sich darin, daB es im Notfall dem Sei-
endsten iiberantwortet wird.



I. Seyn

(»Sein« und »Gott«)



1. Vom Sein

Seyn ist dimensional das Weiteste und Innigste allem Seienden —
und in solchem Sinne das Hochste.

Seyn ist als Dimension das Vor-Liufigste allem Seienden und
in solcher Weise das (Geringste.

Als dieses Geringste ist es das Hochste.

Dal3 es einmal so west, gibt Kunde von seinem »Wesen« — das
nicht eigener Art iiber ihm und um es herum waltet — sondern
»Wesen« des Seyns ereignet sich rein nach dessen Mall und
Geschick.

2. Vom Sein

Das Ringste des Geringen ist das Seyn.
)as Seiendste des Seienden ist der Gott.

Im Seyn ereignet sich der Unterschied von Seiendem und Sein (im
Sinne der Seiendheit).

Sein meint: Anwesen.

Niemals la3t Seyn sich mit Gott gleichsetzen. Immer bleibt
auch fragwiirdig, ob die Aussage, (Gott sei das Seiendste des Sei-
cnden, von Gott je Gottliches sage.

Als das Seiendste seiend ist Gott die erste Ursache und das letz-
Le Ziel alles Seienden. Wird der Gott als das Seiendste des Seien-
den vorgestellt, dann west Gott aus dem Seyn. Gleichwohl hingt
Gott nicht urspriinglich vom Seyn ab; denn Seyn west {iberhaupt
nicht als Ursache, auch nie als Grund.

/war kann der Gott nie anwesen, wenn nicht Anwesenheit
sich ereignet. Sie geschieht als das lichtende Hereinwadhren in
cine Unverborgenheit. Das Ereignis des lichtenden Hereinwih-
rens bringt die Unverborgenheit fiir das Anwesende mit. Solches
Mitbringen gehért zum Hereinwiéhren. Es er-lichtet Lichtung.
Zugleich ereignet es Verbergung. Jedes An- und Her-, jedes Hin-
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und Weg-, west im Gelicht, das tiberall Verbergung beibehalt.
Erlichtend ist das Geschehen von Unverborgenheit das Erblitzen:
das Erblicken: das Er-dugen.

Solches meint das alte Wort: Ereigen: Ereignen. Das Wort biin-
det sich frith mit dem Eignen im Sinne des Zubringens und Uber-
lassens.

Das Wort Ereignis wird denkend so gedacht, dal3 es zumal das
Erblicken nennt und das Zubringen als Gewdhren.

Ereignis ist das Wesende im erlichtend-gewﬁhrenden/ﬁfgor-
bringen der Unverborgenheit. Von ihr erhalten Ankunft und An-
wihren, Abwesen und Weggang erst ihre Wesensunterkunft.

Das Ereignis ist das Wesende in allem Anwesen (Sein) des
Anwesenden (Seienden).

Ereignis ist das Wesen des Seyns.

Weil es das Seiendste ist und insofern es dergestalt in das Sei-
ende sich ergibt, kann es einmal sich an das Seyn kehren. Das
Ereignis fiigt sich unscheinbar allem Anwesenden, gleich als wese
nur das Anwesende, gleich als sei Anwesen nichts. Aber in dieser
unscheinbaren Fligsamkeit tibereignet das Ereignis jedes Anwe-
sende erst thm selber. Ereignete das fiigsam Ringe nicht Unver-
borgenheit, dann vermochte der Gott niemals als das Seiendste
des Seienden zu erscheinen. Dies sagt: in die ereignete Lichtung
herein, aus ihr anwesen.

Der Gott, der als das Seiendste ist, bedarf des Seyns. Aber das
Seyn vermag nie den Gott ursiachlich zu schaffen.

Seyn vermag nicht einmal den Gott in die Unverborgenheit
vor und aus ihr her zu bringen. Der Gott mul}, wenn er der Gott
ist, von sich aus in das Seyn, dessen er dabei bedarf, ankommen.

Dieses Bediirfen ist kein Mangel. Je anwesender ein Anwesen-
des 1st, um so entschiedener und uneingeschrinkter braucht es
das Ereignen. Das Seyn brauchen gehort zum Wesen des Anwe-
sens. Solches Brauchen bleibt grundverschieden von jeder Art der
Abhidngigkeit aus Anwesendem, das durch ein anderes seinesglei-
chen zu einem so und so beschaffenen bewirkt wird. Insofern ein
Seiendes, dal} es Seiendes sel, das Seyn braucht, erhoht es sich im
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Brauchen allererst zu der lichtenden Freyheit seines Seins. Im
Brauchen gewinnt das im Seyn Anwesende die Unabhidngigkeit
des von sich her an sich Wesenden.

Wir konnen das Seiendste des Seienden, das ursachemifBig alles
Seiende an Macht und Fiille der Beschaffenheit tibertrifft, Gott
nennen. Wir kénnen umgekehrt den Gott als das Seiendste vor-
stellen. Jedesmal steht fiir das Denken, das an das Seyn denkt,
die Frage auf, ob der Gott als Gott in seiner Gottlichkeit diesen
Namen duldet, da ihm in dem Worte das Seiendste des Seienden
so das Seiend, das Sein selbst, ipsum esse zugesprochen werde.

Immer bleibt iberdies fragwiirdig, wie in dem Namen »Sei-
end« und »Seiendstes« jeweils Sein gedacht wird.

Fragwiirdig bleibt vor allem, ob dieses anscheinend héchste
Prédikat tiberhaupt, und wenn ja, ob es vom Gotthaften und Hei-
ligen urspriinglich gesagt ist.

Wie immer diese Fragen beantwortet werden, Seyn, das im
Ereignis und als dieses west, bleibt das Ringste, das ereignend
sich in alles Anwesen fiigt, in das jedes Anwesende als ein solches
sich begibt.

Das Geringste ist das fiir alles Anwesen Unumgingliche; denn
nur aus Eingang in das lichtende Ereignen west Ankunft, west
Wihren als Angekommenes, das Anwesendem bei- und zukommt
und abgeht.

Das Geringste und gleichwohl Unumgingliche bleibt jedoch
allem Vorstellen unzugénglich; denn das Vorstellen hilt sich stets
nur an das Anwesende, sucht mit solchem Vorhalt liberall nur
Anwesendes zu finden, um aus thm und durch es anderes seines-
gleichen als seine Wirkung zu erkldren und sich selber als ein
Gewirktes zu begriinden.

Zugianglich bleibt das Geringste nur einem Denken, das sich
auf das Ringe einldBt, auf es eingeht, indem es auf solchem
Gering vor dem Unscheinbaren des Ereignisses zuriickweicht in
den 1hm ereigneten Riickhalt. Dieser west als das freigebende
Kntsprechen, worin die Sage des Denkens das Ereignen in sein
cigenes Wesen schont und darin wahrt.
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Der Zugang zum Unumganglichen und allem bloen Vorstel-
len Unzugédnglichen ist der Gang im Schritt zurtick.

Dieser raumt dem Eigentum des Ereignisses erst den Raum
seines Wesens ein.

Also einrdumend empfiangt es erst das Wesen von Raum als
die im Ereignis ereignete Lichtung des Sichverbergens alles fiig-
samen Ereignens.

Das Denken des Seyns, das im Schritt zurtick das Lireignis in
seinem lichtend-verbergenden Wesen gewdhren laf3t, niemals
jedoch es erst schafft, ist vollig anderer Art als das Anschauen des
Gottes und die Berufung auf dessen Gegenwart.

Seyn als Ereignis denken und Gott rufen — sind zwei abgriin-
dig verschiedene Weisen menschlicher Not und menschlichen
Wagens. Dies allein ist aber auch der Grund, weshalb sie niemals
einander feindlich sein konnen, solange sie aus ihrem eigenen
Wesen erfahren und darin gehiitet werden.

Seyn denken und Gott rufen sind beide in grundverschiedener
Weise schlechthin von jedem Vorstellen des Seins geschieden.

Seyn denken und Gott rufen sind menschliche Grundverhilt-
nisse, auf unerklarbaren Wegen einander zugespielt.

So kann im Erklingen der Sage des Denkens ein Rufen des Got-
tes ins Schwingen kommen.

So kann mit dem Rufen des Gottes ein Ton anschlagen, in dem
die Sage des Denkens verlautet.

Zwei unendlich weit entfernte, im Wesen unendlich verschie-
dene Harfen kommen, wenn der Abgrund zwischen ihnen sich
riithrt, zugleich ins Schwingen ihres eigenen Grundtons. Kein
menschliches Horen vernimmt je den Einklang beider.

So ist dann, um jeder Verwirrung zu steuern, notig, jenes Rufen
und dieses Denken hart von einander getrennt zu halten. Die Ver-
schiedenheit beider verlangt, dal immer neu das Eine erfahren,
immer anders das Andere ausgetragen werde.

Diesem Verlangen zu gentigen und bei solchem Gentigen gar es
genug sein zu lassen, bleibt fiir die Heutigen das Schwerste. Denn
jetzt wird alles in das einférmige Vorstellen gezwingt, das auf der
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Stelle tiber alles in der gleichen Weise die tiberall gleich giiltige
Auskunft und Erkldarung fordert.

Das Einfache des Geringen und das Hohe des Hochsten erlan-
gen wir nur im Lrdulden durch die Geduld, die berufen ist,
geniigsam unser Ungeniigen zu iiberdauern.

a. »Sein« und »Gott«
1. ens — esse

Omne ens et omne omnium esse 1pse est.
Deus caritas est. Sermo VI, 1, n. 53, LW [V'¢

Vgl. In Ioh. [expositio sanctl evangelil secundum Iohannem], n.
103, LW III, Pr. LXXXVII"

Ilier umbe ist got ledic aller dinge und hier umbe ist er alliu dinc.

Secundo nota quod omne commurne, in quantum commune, deus,
el omne non commurle, In quantum non commune, deus non est,
sed creatum est.

Sermo VI, 1, n. 53

got 1st etwaz heehste und oberste dinc, daz gemeine ist aller

gebrichunge.
Ib. Pr. LI, 169

Pr. LXXXIV: Got ist daz aller gemeineste. Kein dinc gemeinet sich
von dem sinen, wan alle creitiire von in selber niht ensint. Swaz
sic gemeinent, daz habent sie von eime anderen.'

| Meister Eckhart: Die deutschen und die lateinischen Werke. Hrsg. iin Auf-
irag der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Stuttgart 1936 {1.]

" [Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts. Hrsg. von Franz Pfeiffer.
2. Bd. 1. Theil. G. J. Géschen’sche Verlagshandlung: Ieipzig 1857, S. 282.]

"1I5bd., S. 269.]
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2. ens creatum

Nihil creatum dat suum. Item non dat omne sui. Item non dat se
1psum.
Sermo VI, 1, n. 55, LW IV

Omne enim creatum ratione nihili foedum est et dividit a deo |
sicut nox a die, tenebrae a luce, nihil ab esse. Ubi dic quod nihil

tam foedum quam nihil ipsum est.
Sermo, VI, 2, n. 57

In Ioh., n. 20, LW I1I: res enim omnis [creata] sapit umbram nihi-
li. n. 74: in creaturis quae habent aliquid opaci, id est nihili, ad-

lunctum.

3. Das Sein und das Seiende

im Sinne von: Gott und das Geschaffene.

Beides das Selbe?

Denn theologisch das Sein »ist« das Seiende und Seiendes ist
nur im Sein, aus Sein, durch Sein.

»Sein«: hier die Ursache des Seienden und so das Seiendste.

»Sein« — als das »Hochste« in der Hervorbringung des Seien-
den.

4. Deus — esse

Esse autem a solo deo est, et ipse solus est esse.

Meister Eckhart, Sermo IV, 1, n. 23, LW IV
Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia. Romer 11. 36

extra deum nihil est, sicut nec extra esse quidquam esse potest.

Sermo XXIII, n. 222, LW IV
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5. Deus est ipsum esse

esse = quo est
essentia: quod est
Deus est ipsum esse:
Deus | ase | perse | est.
Und »esse«?
causa sut

In creaturis: aliud est esse quam »psum«.

6. Deus est ipsumn esse

Der Satz sagt nicht: Gott ist das Sein und sonst nichts — sondern
Gott ist — insofern das Seiendste des Serenden ist — d. h. causa sui —
In creatura — creator.

Sofern Seiendes, das Seiende, von sich aus seiend und so ist er
sein | »Sein«.

Esse — ungleich »compositumx.

7. [Seyn]

Wo Seyn noch ist Es selbst — da — » Anderes«.
voig — Adyoc | "Ev
Wille
Seyn ist nicht Seyn — sondern Ereignis des Unterschieds.
Seyn — ein Vorname seiner selbst.
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8. »Seynsgeschichte«

noch ein Verlegenheitstitel.

Geschichte nicht: aus Geschehen als Verdnderung und Wandel
zuimmer Neuem — sondern: als Geschick —im Sinne des Ereignens
— dieses aber aus Unterschied.

Nicht vom »historischen Bewuf3tsein« her und nicht um diesem
zu genligen »Seinsgeschichte«, sondern aus »Wesen« des Seins im
Sinne der Wahrnis des Unterschieds —

FEreignis | Kehre |

»Seynsgeschichte« und das Entsprechen in ihr etwas vollig
anderes als Husserls »kategoriale Anschauung«.

9. Anwesen als Aussehen

ovoia — £180¢ — von "AAfdeia — eUo1g her /An-wesen//.

Zu popen — innerhalb der moinots.

Beides promiscue im Vorstellenden Her-stellen von Anwesendem.

Fiir dieses — innerhalb seiner 16éa als mapadeypo alles verhal-
tend — als MaBstabcharakter — | /dea — Ideale |

Das npotepov pvoel — und deshalb Hotepov yvaroer — und doch
und so im vorhinein | ersehen | stets in, durch Aussicht gestellt.

£160¢

HOpON

dovopug | évépyewa |!

actualitas.

Verwirklichung — des Noch nicht »Wirklichen«.

»Wirklichkeit« — (und Anwesenheit!!).
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10. Seyyn ist es selbst

(ist »eigentlich, d. h. west aus Ereignis (Unterschied))

sagt zundchst: rein aus ihm zu denken — rein aus ithm — zu
thm | das Denken als solches bestimmend — rein aus ihm — das
»ist« bestimmend — rein aus thm — der Entscheid tiber »ist« und
Seyn.

Das alles ist in der Tat reichlich unbefriedigend fiir ein vorstel-
lendes Fragen — das in den bisherigen Anspriichen und Denkwei-
sen verharrt und jetzt noch eine Zugabe dazu verlangt.

11. Die ontologische Differenz wahren

heiBBt: ihr Wesen als das Ereignis des Unter-Schiedes — das als die
Wahrheit des Seyais denken. Dieses Denken ist: entsprechen der
Kehre im »Wesen« des Seyns —

heiBBt nicht: das genannte Differente als endgiiltig festgemach-
te Marken genau unterscheiden;

heiBBt nicht: so in der vorgestellten Differenz beharren — wie
vordem, nur dal3 sie jetzt noch vorgestellt, gleichsam reflektiert
wird.

12. Der Hinweis auf die Seinsvergessenheit

ist kein »Vorwurf«; kein Verrechnen eines Versiumnisses. (Vgl.
M.M., S. 90 u.a.”).

Seinsvergessenhett kein Mangel der Philosophie, nicht einmal
und noch weniger ein Mangel des Seyns.

Seinsvergessenheit — ist wesenhafte Gewdhr der Moglichkeit
und Notwendigkeit der Metaphysik im Sinne des Geschicks der
Wahrheit des Seienden als solchen.

" | Miiller: Existenzphilosophie i geistigen I.eben der Gegenwart. A.a.().]
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13. Sein und Gott

Die eifrige Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Gott soll-
te 1hr Ungestiim besser zligeln und statt von mir Antworten zu
heischen, bei sich selber nachfragen, wie weit man da mit dem
esse im Reinen sel — von Gott und seiner »Begriffenheit« ganz zu
schweigen.

Diese Vorsicht des Bedenkens ist es doch, was ich nun schon
bald ein Vierteljahrhundert immer wieder einschéarfe, um nur
dieses Bedenken zu erwecken.

Mehr — beansprucht mein Denken gar nicht — ich wire sehr
froh, tiber das einen Aufschlull3 zu haben, was man so leichter
Hand und gewichtig mir gegeniiber als Einwand vorbringt; dabei
kehrt man die Verteilung und Ordnung der Aufgaben und Wege
um!

14. Das Verhdiltnis von Seyn und Gott

1. wie »Sein«? Als Sein von Seiendem oder Seyn? Oder Seyn?

2. was 1st Gott? Welcher Gott? Der Gott der Bibel? Oder der
Gott der Fundamental-theologie — der »natiirliche Gott«?

Wie kann man das Verhiltnis erdrtern, ohne sich auch nur im
rohen tber das, was zur Erdrterung steht, zu verstdndigen hin-
sichtlich dessen, was gemeint.

Ist Gott Ipsumn esse —, was heillt da »esse« und inwiefern ist er
dieses — qua Gott? Was hei3t Gott? Ens summum?

Oder qua esse — wieso ist ipsum esse Gott und das ipsum?

Wie immer, das genannte Verhaltnis betrifft den Unterschied
und das Verhidltnis gehort damit zum Bereich des Denkens des
Unterschieds als solchem.

Wenn es zur Sprache kommt, wird es vom Unterschied her
eln ganz eigenes sein — man darf also nicht aus beiden, Sein und
Gott, Machte und Allmacht machen und dariiber rechnen, welche
Macht méchtiger sein miisse.
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Wenn Gott schon allesistim Absoluten, dannister das Seiende,
dem seinsmafBig nichts passieren kann — ein héchst langweiliger
und trivialer Gott — der ewigen Hintertiiren — durch die hindurch
er immer wieder sich dahin rettet, der zu sein, dem nichts anzu-
haben 1st —im Vorstellen eines hochsten Seienden.

Aber »ist« dieser Gott?

15. Aufenthalt

Weg — riickwarts.
Seydi in der Kehre zu Welt.
Alles Fragen wesentlich anders —
als Weise des Ent-sprechens.
Dieses bereitet einer Ortschaft der Kehre.
Riickwirts —
immer nach Sein —
in der Gestalt: Seiendes und »Sein« (ontologische Differenz)
Sein und Gott
Sein und Freiheit.
Wie aber, wenn dieses nicht nach vorne auf den Weg sich mehr
legen darf?
Wie wenn es eher vom Spx@1 her zu denken?
Dann noch Fragen und Antworten.



J. An-wesen



1. Im Unter-Schied

statt »Sein« — An-wesen.
Aber in seiner vollen Fragwiirdigkeit behalten.

2. An-Wesen

was darin liegt
worin es west
wiefern — darin wesenhaft Ungedachtes
woher dieses Ungedachte als solches [Vergessenheit
Von her — hin — vorne liegt — darum liegen lassen.

apyn
aus An-wesen her.

aitov e

Frfragt durch das entsprechende | voeiv — Aéyew |.

3. oboia und wapovcia

amovsio
mapd qua — von her
dort — bei
accusativ: hin-an-gelangen, in die Ndahe zu treffen.
mopa — entlang
rapo. pikpov — beinahe — um ein Haar.

4. An-wesen

Nur von Ereignis her — als Ereignis des Unter-Schieds.
An = aufgehend — als Aufgang
An = in — eingehen lassend.
[)as eigentliche Wesen von &ivat und | aAfsta mit voeiv.



K. Denken



1. Denken

1) Denken — wesentlich —am Gedachten — die Gedanken;

2) Denken zu erlangen — in der Entsprechung zu dem, was das
Zu-Denkende »ist«;

3) gewdhnlich — das Meinen und Vorstellen in der Absetzung
gegen ...;

4) das Denken »der Denker« — und diese?;

5) keine fertige Fahigkeit der Menschennatur.

2. Was heifJt Denken?

Denken als Reflektieren — Reflexion und Reprisentation. Wenn
wir so fragen, schicken wir uns an, iiber das Denken zu denken.

Wenn wir das tun, geraten wir in die Reflexion iiber die Refle-
xion. Wenn wir dahin geraten, haben wir uns verstrickt in das
leere Denken und gelést von allem Wirklichen.

Und da sollen wir erfahren, was Denken sei?

Aber 1.) Denken — doch nur aus dem, was ihm auf- und vorge-
geben, das Zu-Denkende;

2.) wenn Denken — als Reflexion —als Vorstellen — dann haben
wir unversehens einem Wesen von Denken zugestimmt, das
geldufig selbstverstdndlich — aber keineswegs erwiesen und sich
erweisend als einzig.

Gerade dann nicht, wenn wir Denken aus dem Zu-Denkenden
bestimmen sollen.

Gleichwohl auch von dem Zu-Denkenden (Gegenstand, Anwe-
sen). Also dieses! so und so! Geschick des Seyns.

Wenn Denken nicht Reflexion — dann Denken iliber Denken
auch nicht Reflexion tiber Reflexion und Verstricken —dann tiber-
haupt nicht »iiber« —sondern? Nach-denken. Wie? Ein Beispiel des
Bedenkens (Vergessenheit).

Was heil3t Denken? Um nun die Antwort zu finden —

Was finden [wir] in der Antwort dann, wenn wir dem Wesen
(inwtefern) entsprechen.
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Wir entsprechen dem Wesen, wenn wir auf das Zu-Denkende
achten — [im gem#l uns verhalten].

Was ist dies? W ie finden wir es?

Bedenken —die Vergessenheit — der Beginn des Seyns.

Der Vergessenheit entspricht — das Geddchtnis.

Das Wesen der Sterblichen — vgl. Anmerkungen.

Das Wesen sagen — auf dem Riickweg in die Helle der Sage noch
einmal denken, was Vergessenheit — das Geddchtnis.

Nicht Reflexion auf die Reflexion des vorstellenden Ich, sondern
Rickweg — in der Kehre der Vergessenheit — in das Geddchtnis.

Jetzt — vor der Kehre — die hichste Bereitung.

Keine verstiegene Reflexion (wir versteigen uns nicht in die
leere Reflexion), sondern wir begeben uns auf den Weg des Ent-
sprechens.

Kein Ende — weil alles vergeben an die Wissenschaft und d. h.
Technik, weil alles andere vergeblich, sondern: unterwegs zum
An-Fang.

3. Denken baut das Wesen des Wohnens

Denken 1dBt bauen das Wesen des Seyns.

Bauen — nicht Kenntnisse als Vorstellungen — Vermégen, ins
Wesen zu gelangen — thm zu entsprechen.

Denken — das baut am Gedachtnis des Seyns.

Das Wohnen des Vlenschen <— »Fxistenz«.

4. Was heifst Denken?

Die Vergessenhett des Unterschieds — Verwahrlosung des Dinges
e
Verweigerung von Welt;
nicht nur beides — sondern
das nur, weil Vergessenheit
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1. unmittelbares Vor-Denken — »/lorstellen« — Kausalitit —
weil BewuBtheit (Ge-Stell), deshalb nétig, aus dem ersten Wissen
zuriick ins Wohnen (der Weg zuriick);

2. a) als lernen — in den Unterschied gelangen — im Gedank —
(Unterschied) Welt/Ding;

b) lernen lassen — ein Schonen — bringen, ohne zu zwingen — und
hetm bringen — bringen

solches, was ins Wesen gelangen méchte | was verlangt;

c) Sagen den Unter-Schied;

3. ein anderes Beispiel — (ein anderer Gedank) (»der Schmerz«).

3. Die Kausalitit denken und kausal denken

kausal : rational
Ursache Grund
aitia — Anlafl — des Her-an-Wesens —
apyN — Beherrschendes Von-Wo-Her des Anwesens —
darin das Denken verfangen und darum /Vorstellen aus Verges-
senhett und darum nie in die Nahe — des immer Gesuchten.
Darum not; der Schritt zuriick — im Denken.

6. Das Unscheinbare und Nutzlose des Denkens

1. nutzenloser Wink; ein Anlaf}

Anlassen: das unausgesprochene HWohnen — in sein vergessenes
verdecktes und verhemmtes #esen — in den Grundzug des Woh-
nens — in das Denken.

Denken — Schonen des Seya(s in die Sprache.
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7. Denken

Wie wert? Die Grenze der Flull — die Ufer innehalten — nur so
gelangt er ins Meer — statt selber tiber die Ufer treten — Anschein
des Meeres zu bilden.

Weisen und Warnen

Einlafd in den Unter-Schied

Denken — Schonen

Denken — das uns erst auf- und vor-behalten ist — inzwischen:
Rechnen und | dazu Uberbau.

8. An-wesen und Zeichen

Vormacht von Vor-stellen und so Dar-stellen — »Praesentation« —
und von »Aus-druck« und damit »Zeichen«.

Zeichen — | Zeigen —

An-wesen | Scheinen.

9. An-wesen

An-wihren —
Her- und vor-Kommen —
worin das Her-aufkommen der Entbergung. Woher und wie?
® A "Ev T 'Ey.
~N S
"A-AnBera

10. Kausalitdt

Dal3

Prinzipien zu Grundsdtzen werden.
Vgl. Kantvorlesung 35/6.

Principia bet Letbniz.
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11. »Dufferenz«

Vier Hefte I und I1.
1, 107.

12. Zu An-wesen und Sesa
Vgl. Vier Hefte

Vier Hefte I und 11
bes. 1, 66 f, 114.

13. An-wesen

€160g | "AMOera — kAéog

Ant-litz

Entgegenblick

Entgegnendes — Aussehen

gotisch wlits »Aussehen«

altnordisch lita schauen

eidévor — gesehen haben — | visio

Gesehen — gehort werden —

in der Unverborgenheit stehen ist der Grundzug des Anwesen-
den als solchen, d. h. seines Anwesens.

14. An-wesen

Unverborgenheit — fuir?

Gesehen — gehort werden von? Mensch — Gotter.

Darin die Moglichkeit des Sich-prisentierens — »Reprédsenta-
tion«.
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15. Vergessenheit

Flur der Fuhr® S. 18 ff., 22, 24.
Anmerkungen IX, 46.

16. Die Verborgenheit der Zwiefalt

als erstes Geschenk und die Vergessenheit der Zwiefalt.

Die Kehre der Vergessenheit ist jedoch keineswegs die Beseiti-
gung des Geheimnisses.

Ganz im Gegenteil.

Sieist die Einkehr in die Wahrnis des Ratsals.

17. »Wesen«

Wihren (von) als Anwesen des Anwesenden.

An-widhren — An-ge-wihren (An-gewdhren den Austrag — Aus-
tragen — | Unterschied |) — Sich-ge-wihren — (Verweigerung —
Vergessenheit).

Gewiihr — als Gewahrnis.

18. Differenz

16¢a als ywpio6év und doch mopdv.

Als Grundzug des mapé — im givatr mit tapd doch zugleich das
Yopic.

pipnoig | mv.

pnébe&ic  IMha.

péoov

2 [Spites Manuskript im Nachlass im Deutschen Literaturarchiv, Marbach am
Neckar.]
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HeTa&D Ap@otv €v péow &v — Rep., 583c*!

apotépmv petéyxov = peta&d — Rep., 478e

Das petago in den »Symbolen«: Seele, Eros, Philosoph — ist sel-
ber das Symbol der puébeéic.

vndbeoig 1@V oxnuatwv (Vndbeoig Grundlegung | Grundlage)
(# opdpeva gidn)

im vorhinein vorliegen lassen —

Unter-Grund-lLage

avurofetov

2 [Platonis opera. A.a.0. Tomus IV (1902), Res publica.]






III. [SEINSGESCHICHTE UND UNTER-SCHIED]



A. Seinsgeschichte

Geschichte
Geschick

Historie



a. | Universitdt
1. Untversitdt

Das Denken innerhalb der Universitat ist fiir die Lehrer und die
Schiiler durch das Vorstellen und als Vorstellendes Berechnen der
Wissenschaften bestimmt.

Auf diese Bedingung ist das Leben, Lehre und Lernen, der
Universitit gestellt. Mit dieser Bedingung steht und fllt die Uni-
versitat.

Das Denken des Seya(s hat im vorhinein diese Bedingung nicht.
Darum denkt es gegen die Wissenschaft und zwar so wesentlich,
dal} es sie nicht einmal mehr einer Opposition wiirdigen kann.

1) Die Jiingeren miissen die Aufgaben neu iibernehmen.

2) Einiges— aus dem Gedachten — noch darzustellen versuchen —
[wichtiger fiir 1. als wenn ich selber noch einmal nach solcher
Unterbrechung beginne].

Selbst wenn eine freie Loslosung von den Wissenschaften und
ithrem Wesen vollzogen wire, bliebe kein Ort mehr fiir das Den-
ken innerhalb der Universitat.

Der Zwang des Mitteilens ist das Grundiibel.

Das Verfingliche einer billigen Schein-Autoritat.

Die massenhaften Anspriiche des Halbdenkens.

Wie lange und wie oft habe ich Vergebliches versucht durch die
Lehrtatigkeit?

Die Wissenschaften und so das Ganze der Universitdat ins
Wesenhafte zu bringen —das war irrig.

Denn einmal lassen die Wissenschaften dies nicht zu; sie brau-
chen ihre BewuBtlosigkeit ithres Wesens zur Befriedigung einer
Notdurft; zum anderen ist so etwas innerhalb der Wissenschaften,
in threr Atmosphire tiberhaupt unmdéglich.

Das Denken begibt sich so unter Verhiltnisse, die thm zuwi-
derwirken.

Also bleibt nur: das Weggehen und — Weg-Bleiben.

Ich mo6chte mich auch nie dort einbringen, wo man nur so tut,



1016 Zu Ereigris VI Differenz und Unterschied

als wollte man mich noch haben — des dulleren Anscheins wegen
und um die Blamage zu vermeiden oder abzumildern.

Es miBten, selbst wenn es glickte, viel zu viel Widerstdnde
beseitigt, d. h. doch nur fiir eine Zeit etwas abgeschoben werden.
Jetzt gibt es keine freie Atmosphidre mehr, wo sich etwas Eige-
nes unmittelbar noch zeigen diirfte und gar mit Anspriichen —
die Krifte, ithnen einen Raum freizuhalten, sind selten und ganz
gering.

Ich mochte nicht — diirfen, noch einmal »lesen diirfen« und
dergleichen. Nach einem solchen Verbot gibt es nur noch ein #ie-
der-diirfen. —

Auch wenn das Verbot aufgehoben ist, kann es nie mehr riick-
gangig gemacht werden.

Hier hat sich etwas entschieden, was man im Eifer des Besei-
tigens nicht bedachte — was mich zum Vorbeigehen zwingt, das
weder etwas nachtrdgt noch etwas erwartet.

Lange genug verbrachte ich in der Selbsttdauschung, es liee sich
ungestraft inmitten der Wissenschaften und der wissenschaft-
lichen Ausbildung — denken; in der noch drgeren Selbsttduschung,
die Universitdt sei gar der Ort, um gegen die Wissenschaften auf
thren Grund zu denken.

Man wird zu einer komischen Figur mit dem Versuch, inmitten
der wissenschaftlichen Vorlesungen durch Vorlesungen tiber ganz
Anderes in dieses weisen und geleiten zu wollen.

Im Ganzen aber wird viel zu viel Wesens gemacht davon, ob ich
noch an der Universitit tdtig bin oder nicht.

Viele meinen jetzt, daf3 ich mich ablehnend zur Universitét stel-
le, komme aus der Verdrgerung dariiber, von ihr ausgeschlossen
zu sein.

Keiner denkt dariiber nach, ob nicht der Abstand, den mir erst
der Hinauswurf verschaffen muBte, erkennen laf3t, wie unmog-
lich im Wesen diese Institution der Wissenschaften ist als Auf-
enthalt des Denkens.

In ihr 1aBt sich nie zum Wesen der Wissenschaft gelangen, die
mit dem »Geist« nichts zu tun hat, nicht einmal als »Geisteswis-
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senschaft«, auch nichtals »geistliche« Wissenschaft der Theologie;
und das Wesen der Wissenschaft, die Technik im metaphysischen
Sinne, ist, fiir sich genommen, so diirftig, daf3 es sich nie rechtferti-
gen ldBt, dafir die Verblendung zu iibernehmen, die eine Tédtigkeit
an der Universitit fordert. Noch bleibt die Chance, hier eine Jugend
zu finden; aber sie steckt bereits zu fest in den Klammern des Uni-
versitdatsbetriebs; das Denken ist allenfalls eine absonderliche Sen-
sation und Ablenkung; aber ohne Chance, eigens wesentlich zu
werden. Uberdies: die Jugend ist zu alt fiir das Denken.

Schon deshalb werde ich mich hiiten, tiber die Universitit
verurteilend zu sprechen (6ffentlich), weil ich mich selbst dahin
gefliichtet habe und immer wieder hoffte, in 1hr zum Wesent-
lichen zu gelangen, d. h. dieses darstellen zu kénnen.

Man treibt ein sehr gewagtes Spiel mit mir. Nach aullen
erweckt man durch Gerede den Anschein, dal3 ich wieder in der
Lehrtatigkeit und alles in der besten Ordnung sei, in Wirklichkeit
behandelt man mich aus einer zweideutigen Haltung wie einen
toten Hund.

Solange die Universitdt nicht den Mut hat, aus dieser zweideu-
tigen Haltung herauszutreten und offen so oder so ihre Stellung-
nahme zu bekennen, solange das Ministerium nicht das Selbe zu
tun den Anstand hat, solange ist alles die Fortsetzung einer einzi-
gen Schande, an die zu rithren nicht meine Sache ist.

2. Unwversitdit

Wo Neid und Rachsucht und Angst um die eigene briichige christ-
liche Position die Oberhand haben, moéchte ich keine Kraft mehr
vergeuden.

Was die Fakultit, der ich einmal angehérte, versaumt hat, mag
auf sich beruhen.

Nur der eine Schmerz bleibt, nachdem er frithzeitig hinweg
mulBte, dal3 sie nicht hell und nicht mutig genug war, in den Jah-
ren 1941/42 Max Kommerell zu berufen. Es wire eine Sache der
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Ehre gewesen und wire ein Zeichen der Wiirde geworden. Doch
wer gab sich eine Miihe, zu wissen, wer er war? Sogar solche, die
vorgaben, darum zu wissen, lieBen mein Vorhaben im Stich und
riefen zuletzt die Partei zuhilfe, um ihren Willen durchzusetzen.
Hier gibt es keine Ausreden mehr. —

Aber zuletzt i1st es auch gleichgiiltig, was Fakultédten heute tun
und nicht tun.

In den letzten Jahren (1946f.) habe ich lange Zuriickgelegtes
begonnen — dies mul3 wohl erst so weit gebracht werden, als ich
es vermag.

Was aber die redende Wirksamkeit angeht und gar eine Art
von Lehrtédtigkeit bel irgend einer Gelegenheit, so mochte ich
bemerken, daB3 ich mich weder aufdrange noch bitten lasse — bei-
des wire Wichtigtuerei.

Aber vielleicht ist notig, da3 wir dem rechten Augenblick den
Weg offen halten, damit aus wesentlichem Anlal} eine Entschei-
dung falle und nicht aus irgendwelchen gut oder schlecht gemein-
ten Berechnungen.

DaB [mich] die Universitit durch vielerlei Machenschaften
schlieBlich hinausgeworfen hat, nehme ich ihrer Kleingeisterei
nicht tibel; ich habe jedoch diesem Kleinmut gegeniiber auch kei-
nen GrofBmut tibrig. Das wire ein Mifverstandnis. Dagegen bleibt
bedenklich fiir das Unwesen der Universitit, dal3 sie sich bei die-
sem Hinauswurf an einer Aufgabe versehen und vergriffen hat.
An dieser Stelle ist nichts mehr gut zu machen.

Seit Jahren bin ich fur die Universitdt nur noch eine ldstige
Angelegenheit, die man mit falschen Versicherungen schlecht
genug verbramt.

Das Erbarmliche ist nur die Feigheit aller Instanzen.

Das Hitlerregime kam im Verlauf seiner Entwicklung dahin,
die aufkommenden Gemeinheiten als solche auch zu verkiinden.

Die Heutigen sind sogar zu feig, ihre eigenen Gemeinheiten
auf sich zu nehmen.

Die allerchristlichen Herren der Universitidt arbeiten mit der
kommunistischen und internationalen Antifa eintrichtig zusam-
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men — bis sie ihre Ziele erreicht haben und gebdrden sich dann
auf Weltkonferenzen als die Retter von Europa und als Anwilte
des Christentums. —

Im Ubrigen haben diese Herren doch auch alle den Eid auf
Hitler geleistet und haben sich Rufe und Beférderungen anbieten
lassen und lie3en sich aushalten.

Sind das die neuen Erzieher?

Unproduktive, nichtsleistende Geschéftemacher sind sie; nicht
einmal Verachtung verdienen sie.

Ich wiinsche weder ein Almosen, noch habe ich nétig, eine Gna-
de anzunehmen; ich warte nur darauf, dal3 die Universitdat den Mut
zu einer sachlichen und wiirdigen Haltung findet; oder wenigstens
den Mut, zu bekennen, daf3 sie mich hinauswerfen liel3.

Dal3 sie vom Denunziantentum des Herrn Lampe, von der
Liigenhaftigkeit des Herrn Sauer und von der Hinterhaltigkeit
und Scheinheiligkeit des Herrn von Dietze abriickt.”

Was ist da von den iibrigen Geschafte machenden Figuren zu
erwarten; welches Recht haben diese Leute, gegeniiber den Nazis
sich als die Moralischen zu gebédrden?

Ich verlange, wartend auf die bessere Einsicht der Universitat,
dal3 sie mir wenigstens das verschafft, worauf ich ein Recht habe,
die ordentliche Emeritierung.

Das U brige aber steht bei der Universitit. Ich bitte um nichts;
auch nicht um eine Wiedereinsetzung in das Amt; auch nicht um
»Gesten« — wenn ich nichts erbitte und schweige, dann sagt das
nicht, dal3 die Universitidt selbst in threm Interesse fiir ihre Wiir-
de, gut daran tidte, sich zu rithren und mir tiber das Rechtschaffen-
de hinaus eine héhere Haltung entgegenzubringen.

Aber kann einer noch von dieser Institution mehr erwarten als
das Berechnen ihrer Vorteile?

22 [Adolf Lampe (Okonom, 1897-1948) und Constantin von Dietze (Agrarwis-
senschaftler, 1891-1973) waren zur NS-Zeit i christlich-oppositionellen »Freibur-
ger Kreis« aktiv und gerieten 1944 in Haft. Joseph Sauer (‘Theologe, 1872—1949)
war 1932/33 Rektor der Freiburger Universitit und Heideggers Gegner zur Zeit
seines Rektorats 1933/34.]
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b. »Geschichte«
l
Geschick
l

Ereignis

J

Ver-Haltnis

1. »Sein«

»Das Sein selbst 1st das Sein in seiner Wahrheit, welche Wahrheit
zum Sein gehort.« — genauer: in welcher Wahrheit »Sein« ent-
scheidet. Holzwege, S. 245 | Nietzsche |
Anwesen und 'AMBelo und AnOn, Holzwege, S. 341.
»Sein«: Anwesen 1im Unverborgenen.
»Im Anwesen aber verbirgt sich: anbringen von Unver-
borgenheit, die Anwesendes als ein solches wesen
148t.«, ib., S. 277 f. (Rilke)
An-bringen (Ge-wihren — Er-eignen)
»Kugel des Seins«, S. 278
»Das Wesen der Geschichte aus dem Sein selbst denkenx, 1b.,
S. 300 (Anaximander)
»Hschatologie des Seins«, S. 302
»Sein des Selenden«, S. 335ff. — »Seinsvergessenheit«, 1b.,
S. 336 0b.

2. Der Bezug zwischen Mensch und Sein
Vgl Einleitung zu Was ist Metaphysik?, S. 11%

Die Frage ist unzureichend, wenn Sein als das Gegen-Uber zum
Menschen genommen wird — als sel dessen Wesen nicht auch
schon durch »Sein« bestimmt und zum Sein gehérig.

# [Martin Heidegger: Was ist Metaphysik? Fiinfte Auflage. Vittorio Kloster-
mann Verlag: Frankfurt am Main 1949.]
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»Da-setn«.

Der Mensch als »Seiendes« unter die Gattung »Sein« »logisch«.

Aber »seinsmaBig« — wie der Bezug?

Der Bezug nur so! Denn: was heilit »Sein«? An-wesen | —und
Menschsein! An-wesen zu ...!

Denn »Sein« kein Gegen-Uber — und doch! fiir das Denken
und Sagen! fiir das Vorstellen — aber nicht fiir das Er-Orternde
Denken.

3. Seinsgeschichte

Die gewohnliche, weil naheliegende Vorstellung — es gibt
Geschichte als Geschehen, dessen Merkmal die Verdnderung —
(Relativitit). Die so (woher) vorgestellte Geschichte wird absolut
gesetzt (hei3t?) und dann »das Sein« ihr zugewiesen, an sie iiber-
wiesen — als so unterworfen.

Wihrend — Wesen des Seins das Wesen seiner Geschichte —und
aller Geschichte bestimmt | Ereignis.

[Ereignis] Geschick — Gewihr — | Brauch |

4. Setnsgeschichte

Sei@eienden: Zwiefalt (deren Vergessenheit!) als Geschick (Er-
-eignung brauchende)

der Einfalt des Gevierts, d. h. als Ereignis.

Diese »Geschichte« nicht mehr Gegenstand der Historie. Umge-
kehrt — von der Philosophiehistorie darauf — un-zureichend — hin-
zuwelsen.
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5. Ereignis und Geschick

Geschick
Geschicklich — sich schicken in — durch Vorgehen und Tenden-

zen.
Aber das Geschick iberholt ja schon und zeitigt anderes!
Die Trivialitidt von der »List der Vernunft«*".

6. »Geschichte«

»Geschehen« als Vorgang/>Werden«
1.) Ablauf. Verdnderung — Wechsel.
2.) als »Geschichte«!
Geschichte aber aus »Geschick.
»Geschick« —aber nicht »menschlich«.
Aber Mensch — Dasein — gehort dazu!
Ereignis.

7. Geschichte und Geschehen des Heils

»(Geschehen« — 1n welchem Sinne? Und »Heil« wie?

Schépfung — | Erlosung — | Gericht

»Offenbarung«
Heilsgeschehen als tibergeschichtlich!! aulBergeschichtlich. Wie
aber bestimmt es dann gerade »Geschichte« als solche?

*' [Georg Wilhelin I'riedrich legel: Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte. Simtliche Werke (= Jubildumsausgabe). Hrsg. von Hermann Glock-
ner. Bd. 11. Stuttgart 2/1939, S. 63.]
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8. Seinsgeschichte

gehort in die Erérterung der Wahrheit des Seins.

Erorterung der Ortschaft des sterblichen Wohnens — dieses
dichten — bedingt iberallher, wie jedes sterbliche Tun, aber diese
Bedingtheit ist zugleich die Befreyung auf dem Weg des Denkens!

Von aullen her vor-stellend — kann man alles relativieren und
endlos historisieren!!

9. »Geschichte«

DaB} bei der »Geschichte« (?) immer etwas anderes (? Geschicht-
liches?) herauskommt (?) als die geschichtlich handelnden — lei-
denden — vorstellen und wollen — ist ein Satz, der Hegels These
von der List der Vernunft und anderes! trivialisiert.

Was aber liegt dem zu Grunde, wenn es eine »Tatsache« ist!!

| Wesen der Geschichte |

10. »Seinsgeschichte«

ist nicht eine Art Geschichtsphilosophie! nicht Vor-stellen und Ver-
gegenstdandlichung eines Prozesses an sich — sondern erérterndes
Denken!

Aber doch zu-kiinftig »>kommendes«?

11. »Geschichte«

»(reschehen« und dann noch ein »Sinn« oder das Geschehens-
wesen 1nsich »sinnig«. Was hei3t dann »Geschehen« oder »Gesche-
hen« aus Geschick? »Irblicken des Geschicks«.
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12. Geschichte und Schicksal

Hegel

»Geschehen« als unabdnderliche (Schicksal) »Verdnderung«
(naturhaft) — Wechsel oder »Fort-schritt« — »Ent-wicklung«.

»Schicksal« — von Verdinderung und Verdnderliches her deren
Privation = Negation!

Ge-schick ganz anders aus Ereignis.

Ge-wihr des Ver-Hiltnisses.

13. »Geschichte«

Was ist es mit »der unkritischen Voraussetzung von dem unbe-
dingten Wert des geschichtlichen Prozesses als solchem«, Lowith,
S. 131.%

»Dieser Glaube an die absolute Relevanz der Geschichte rein als
solcher ist fiir das v6llig durchhistorisierte Denken des 19. Jahr-
hunderts die letzte Religion der Gebildeten' gewesen.« Ib., S. 131.

Vgl die »Epochen der Seinsgeschichte«. Holzwege Anaximan-
der!

Nicht auf Prozeff und »Geschehensabldufe« orientiert.

14. »Geschichte«

»Der eschatologisch verstandene Fortschritt von etwas Altem
zu etwas Neuem und letzten Endes zur Erfiillung. Durch diesen
Fortschritt zu einem Ziel wird die Geschehensfolge zielhaft und
zugleich sinnvoll.«

Troeltsch: »,Uberwindung der Gegenwart und Begriindung der
Zukunft'«. Lowith, Anteile, S. 123.

5 [Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. In: Anteile. Martin Heid-
egger zum 60. Geburtstag. Vittorio Klostermann: Frankfurt am Main 1950.]
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Friedrich Schlegel: »der revolutiondare Wunsch, das Reich Got-
tes zu realisieren«. Ib., S. 125.

15. Geschichte und ihr Wesen

»Ks scheint, dal3 die zwel groflen Konzeptionen der Zeit und
Geschichte, die griechische und die christliche, Kreislauf und
Eschaton, die prinzipiellen Auslegungsmoglichkeiten des Gesche-
hens erschopfen und daf3 alle modernen Geschichtstheorien das
eine Prinzip oder das andere betonen, oder beide vermischen.«
Lowith, Anteile, S. 122.

Geschichte als Ge-schick aus »Sein« des Seienden und dieses
aus Ereignis.

(Ereignis) | aber | aulerhalb von antik und christlich und auch
ostasiatisch!

16. Geschichte

Historie —

Geschehen —

Schicksal (Geschick) —

Ge-schick (aus und algreignis) S

Geschick »des« »Seins« (Seinsgeschichte) — vorldutiger Verle-
genheutstitel in Sprache der Metaphysik.

Seins-Vergessenheit (vgl. Nachwort zum Sein)

Geschichte als Geschick des Ereignisses

Demgemill — An-denken — (Vor-gabe-empfangende, deshalb
»ume«-denkend — wohin?) als Erorterung des Ereignisses. Diese
erlduternd aus der Gelassenheit des entschwindenden abschied-
lichen Denkens.

Geschick und Ereignung!

Die Jahe —

Ereignung — Geschick und Keire — Verwunden in der Fuge.

Uber-lieferung — Tradition und #ahrnis im Ver-Haltnis.
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17. Die Frage nach der Geschichte

Geschichte und das Vergangene —

Geschichte und Historie Journaltsmus

Weltgeschichte als Universalhistorie Kausalitit vgl. Haffm. [?]

Geschicht und »Geschehen« Freiburger
Dissertation

Geschichte und Mythos | Guardini | Kriiger |

Geschichte — Denken ins Geschick als Gewahren — des Ereignis-
ses — Ver-Haltnis.

Das Ge-wesen als Ge-birge des Wihrenden — Ge-#éhrenden.
Das Ge-wesende!

Geschichte — Schicksal und | Fretheir | t0yn

TEXVN



B. Der Weg oder der Unter-schied



1. Der Weg zuriick

schon auf Vergessenheit und Seinsgeschick gewiesen.

Eher — ein Wegstiick des Unter-Schieds.

Achte: —auch und gerade das Gesagte —immer nur »Weg« — fiir
lange Zeit.

2. Der Weg zuriick

laBt sich nur riicksichtslos sagen — d. h. nur so, dal zum voraus
jedes Schielen nach Erleichterung und Forderung der Verstdnd-
lichkeit ausfillt.

Die Riicksicht auf Verstdndlichkeit ist heute — und gar im Fall
dieses Sagens — die Preisgabe des Denkens und seines Stils.

In der Sage sogar noch fahren lassen: Vergessenheit — nicht nur
»Seln«.

3. »Sein« (des Seienden)

erst aus Differenziertem als solchem —

erst aus Differenz —

diese aus Vergessenheit der Differenz —

Vergessenheit aus Unter-Schied —

Unter-Schied aus Ereignis aus Ver-Haltnis.

Darum »Sein« sowohl wie »Vergessenheit« verschweigen —
nicht mehr nennen.

»Sein« 1.) gewshnlich von »Seiendem« her —und dieses?

2.) zugleich erfalt als Differentes —aus Differenz.
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4. Seinsvergessenhett

ist Seynsvergessenheit, d. h. Vergessenheit des Unter-Schieds, so
zwar — dal} Vergessenheit zum Ereignis gehort und nicht ein blo-
Bes Benehmen des Menschen.

Vergessenheit erst aus Ereignis des Unter-Schieds zu denken.
Gesetzt — dall wir — in der Seinsvergessenheit sind, gesetzt — dal3
einer vermag, den Unterschied und die Vergessenheit zu sagen —
dann muf dieses alles unverstindlich sein und kann doch in der

Sache hochst einfach bleiben.

3. An-denken

ist der Pfad, den Unter-Schied zu denken aus dem Ver-Hdiltnis.
Im Er-eignis sind die Er-blickenden gespart.



C. Ereignis und ontologische Differenz
(»Seins«-Vergessenheit)

Vgl. | der Weg zuriick |



1. Der Weg durch die ontologische Differenz zum FEreignis

Die Schwierigkeit — daf3 die Differenz selber — das Differente
sogar als solches (Sein) und (Seiendes) erst gedacht werden kon-
nen, wenn schon aus dem Unterschied her gedacht — sonst bleibt
»Sein« dunkel und ist es auch (Leitfrage! fiir »Sein und Zeit«).

2. »8etn« —

das ungedachte Differente und alsbald mit dem Seiendsten gleich
und in eins Gesetzte.

3. Differenz

Die jeweilige Kennzeichnung des Differenten (oder gar der vor-
stellende Aufenthalt in thm — bel allem Bezug zum »Selendenc).

Seiendes und Sein —

Gegenstand — Gegenstandlich —

ist noch keine Bestimmung der Differenz als solcher, so dal3
diese dadurch schon nach Wesen und Wesensherkunft fragwiirdig
wiirde.

Vgl. Kant — (transzendentale Einbildungskraft).

4. »Differenz«

nicht betont, um die Prioritdt einer Entdeckung in Anspruch zu
nehmen oder zu retten — sondern — um die Frage als Frage nicht
zu verwirren und so das Nachdenken zu unterbinden.
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5. Ontologische Differenz

| Ereignis des Unterschieds |

| Vergessenheit |

entweder durch ontologische Differenz und so durch die ganze
Metaphysik hindurch

odervon Ereignis aus zu Unterschied — Ver-Haltnis.

Wie zu | Ereignis | ?

6. Dy%renz

Welche Art Aussage ist das: die ontologische Differenz ist noch
nie gedacht?

Worauf griindet die Aussage?

Was heil3t un-gedacht?

Es heiBt: noch nicht eigens das Denken — den Bezug des Men-
schen-wesens zum »Seyn« bestimmend — und zwar eigens als zur
Sprache gekommen.

Vgl. Entwurf zur letzten Vorlesung im W.S. 51/52%%. Ungedacht

— schon Sinn von Sein — als An-wesen.

7. Differenz

Vollendung des Geschicks des Seins als Sein des Seienden — als
»vergessene« Differenz — nicht Verfall und Abstieg — sondern
Geschick — als Schickung der Kehre.
Wir, die wir die Differenz denken, »nicht bessere Menschen«.
»Nichtbedenken« der Differenz (bez. »Sein und Zeit«) beruht im
Entzug und der Entzug beruht im Geschick selber. Das Geschick
des Seins aber ist, dal3 iiberall — Anwesen west.

**[Martin Heidegger: Was heit Denken?G A 8. Hrsg. von Paola-L.udovika Cori-
ando. Frankfurt am Main 2002.]
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8. Differenz

Sein und Zeit ungedacht, d. h. in sich noch gleichsam metaphysisch
ungedacht die Differenz.

9. »8Seitn und Zeit«

Das Wesende der »Zeit«.

Die Zeit »steht« — d. h. metaphysisch west — aber nicht »an« —
sondern: das Wesende ist die | Ndhe |.

Nihe und Unter-Schied fiir Welt/Ding.

Unter-Schied im Ereignis des Ver-Hiltnisses.

Seyt — hat sich im Geschick der Metaphysik vollendet, d. h. mit
der Vollendung der Vergessenheit.

Sein — das Geschick.

Wesen von Sein und Wesen von Zeit — ins | Zuriick |.

10. Zeit und Sein

Sollte es aus wesenhaften Griinden notwendig werden, die tiber-
lieferte Zeitvorstellung zu »liberwinden«, dann kann das nie so
geschehen, dal man zu (hrund gegen sie nun eine andere anfiigt,
Augustinus, Bergson, sondern so, dal3 erst einmal gefragt wird,
worln sie griindet.






IV. UNTER-SCHIED






Uber den »Unterschied« und die » Unterscheidung«
in den Abschriften der Manuscripte

Vgl. 8.8. 40. (Nihilismus), S. 69 ff.
Besinnung: S. 269, 518 ff., 546 ff.
Geschichte des Seins, S. 38.%
Uberwindung der Metaphysik, S. 59 {.%
Fortsetzung, S. 1 ff.*

Vom Anfang, S. 69 {f.”'
Ereignis — eigener Abschnitt.

“"[Martin Heideger: Besinnung. GA 66. tHrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main 1997, S. 143, 342 {f., 366 ff.]

** [Martin Heidegger: Die Geschichte des Seyns. GA 69. A.a.0., S. 53.]
* [Martin Heidegger: Metaphysik und Nihilismus. GA 67. A.a.0., S. 66 {.]
*[Ebd., S. 73{f.]
' [Martin Ieidegger: Uber den Anfang. GA 70. [rgs. von Paola-I.udovika Cori-
ando. Frankfurt am Main 2005, S. 68 {f.]

* [Heidegger: Das Ereignis. GA 71. A.a.0., S. 121 ff.]



A. Der Unterschied

Aus dem Verborgenen [?]



1. Der Unterschied (Differenz)

in der GGestalt des ontologisch-theo-logischen »( bergangs«.
Differenz 1. zwischen ta évta und 10 6v
2. zwischen ta 6vta und 10 Bgilov
T0 OV
3. zwischen | — 10 dvta.
10 Belov
Ubergang: von évta aus ...

2. Die Unterscheidung (Ver-Héiltnis)

des Spyiis zum Menschen(wesen)
ﬁ
des Seyns zum Seienden
als Finheit dieser beiden Schiede.
Seyn und Mensch
vor Subjekt und Objekt
vor Gegenstindlichkeit [?]
vor Anwesen und 'A-An0eia.

3. [Seyn und Sein/

Wie ist das Verhiltnis zum Seyn im Unterschied zum Verhiltnis
S . S - P . > >
zum Sein des Seienden — zum Seienden im 7 / zum 1.



1040 Zu Ereignis VI Differenz und Unterschied
4. Parmentdes

In den 6vto —d. h. den doxobvta —ist &v und pi 6v gernischt: Anwe-
sendes/\ugi Anwesen. Was heilit hier »gemischt«? Ununterschie-
den als solche und doch beide wesend!

Ovopa €otiv T Ovta

10 €0V — 10 glval — 10 0TIV
06V | = <

T 86via — 10 AokoDVTO — T TOAAG
VOEIV — Aéyev

Auf &v bezogen <
Aod&a.

5. Die Platonische Auslegung des Parmenides

voelv | Anwesen

Metaphysik  &v <
86%n | Anwesendes [?]

Erst durch Platon — die Verschiebung ins Ontische!

Wahrhaft Seiendes —

und blofler Schein — pi| 8v — aber als év —!

—> Aber Parmenides in Ad&a!!

Metaphysik im Wesen gerade im Beginn.

Mit Platon beginnt das Unwesen als Metaphysik — die eigentli-

che Verwahrlosung.

6. AAnBeio

Zum Wesen der Unverborgenheit scheint zu gehéren, dal3 sie sich
verbirgt.

Die Wahrheit ist das, was das Anwesende als ein solches wahrt.

Die Wahrnis wahrt: wohin? In das Seyq.

Die Wahrnis wahrt: fiir wen? Fiir das Wesensgeschlecht des
Menschen als des Hirten.
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7 Sein

Das Setn im Sinne der Seiendheit des Seienden.

Das Sein im Sinne der vergessenen Differenz.

Das Sern 1im Sinne des Seyns, d. h. des ersten Andenkens an den
Unterschied zwischen dem Seienden und dem Sein.

Das Sein im Sinne des $2¥s, d. h. im Sinne der Eschatologie in
das Ereignis des Unterschieds.

Alle diese Bedeutungen schwingen mit im Sprachgebrauch des
seynsgeschichtlichen Denkens seit »Sein und Zeit«.

8. Verwahrlosung

wie sie sich vollendet in der Dialektik —als dem sich sammelnden
Gesprach des natiirlichen und absoluten Vorstellens —

wie darin, insgleichen in der Parusie zu uns, ebenso im Namen
»Erfahrung«, ebenso im Verwischen des »Unterschieds« im
BewuBtsein iiber das Nivellieren und Vergessen der Differenz.

Die Unterscheidung: 1. als die von Vorstellen (Wissen) und
Gegenstand;

2. von ontisch und ontologisch;

3. von Bewultsein und Selbstbewul3tsein;

4. vom Ubergang ins Ontologische und von diesem ins Onti-
sche.

9. Die Unterscheidung

discrimen (das)
discretio
distinctio
differentia
1. vogiv — elvat
oporoyia — Adyog



1042 Zu Ereignis V1. Differenz und Unterschied

2. yuyn — ta mdvta

. Subjekt — Objekt

4. Bewulltsein und Selbstbewul3tsein
Subjekt-Objekt — Reflexion

5. Seiendes und Sein
je nach (4-1)!

6. v — 10 £€6v — 10 Ovia —

[

napdvia
18 Sokodvta — darin e18og
Sein des Seienden / darin 1) /! bezogen auf.

10. Die Vergessenheit des Unterschieds

wie das onto-theologische Wesen der Metaphysik.
Wie das Wesen des Erkennens aus dem ontotheologischen Wesen

des v < "Ev sich bestimmt und Erkennen vogiv
> ‘AMBera

Aéyewv
wie das ontotheologische Wesen sich zum Unterschied verhdilt. Die-

ser?
Das Seyn

k.
M.
VgeW |—2]6. |

k.

11. Die Vergessenheit des Unterschieds

Die Differenz nicht beseitigen — aufheben bez. im voraus tiber-
gehen und verstellen (Transzendenz) — sondern im Unterschied

— erschonen.
Aber der Unterschied 1st das ganz andere zur »Differenz«.
Diese in der Vorstellung schon von der 7Transzendenz her

bestimmt; vgl. Wesen des Grundes!!
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12. Unterschied

Schonung — (elassenheit
/ | N\
Armut > Einsamkerit
| Anmerkungen IV, 75
Ab-schied
Je abschiedlicher der Brauch, je waltender das Ding.

13. Bedenke zu den Vier Heften

die Vergessenheit des Unterschieds aus dem Fug der Fuge im
Ereignis (Anmerkungen 1V, 36{.).

Bedenke die Gefahr —

bedenke die Jihe.

14. Der Unter-schied

als der eigentliche
sich vergessend verbrauchende
Abschied
ist
das »Wesen« des Seyis
welches Sexa eschatologisch das »Wesen«
stimmt — als die
Stimme der Stille, die stillt in
den Schied zur Letze.

Vgl. Anmerkungen 1V, 241
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15. Der Unter-Schied und der Brauch

|| Der Brauch ||
Sich-Ver-brauchen und  Die eigentliche Ver-gessenheit
Der Verbrauch in die Sparnis
| Das Ratsal/Wf\
dem entspricht die Apriut der Sterblichen.
Aus diesem der Ab-schied.
Im Abschied —
das Ereignis als Nihe,
die Nihe als Welt,
das Welten als Ding.
Vgl. Anmerkungen 1V, 24.

16. Der Unterschied

erscheint zundchst als die ontologische Differenz —; er wird an der
Transzendenz ersehen.

Er verbirgt sich als Zwiespalt im év (Participium — die pares —?).

Das 8v | elvor im Gegeniiber zu voeiv bereits.

Der Zwiespalt in sich als solcher nicht ableitbar aus dem
Gespaltenen.

Was ist er in seiner Einfalt?

Immer noch im 6v erfahren, ist er das Seyn zu der Differenz
von Seiendem und Sein — das wesende »und« vor beiden, fiir beide.

Dieses Seyn aber als Seyn braucht den »Menschen« als den
»Seienden.

So verlegt sich die Differenz als Seyn in den Bezug, als welcher
das Seyn zum Menschen west und so erst das Seyn ist — als der
Unterschied des Brauchs.

Aber der »Mensch« als der Gebrauchte? Welchen Wesens? »Das
Seinsverstindnis« (Sein und Zeit).

Aber »Seyn« in seiner Wahrheit — | Sein und Zeit |.

Der Unterschied jetzt zugleich erfahren in seiner Vergessen-
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heit, ontische Vergessenheit, weil die 'A-Anfeia vergessen wird
und so sich als zum Seyn gehorig, als das Wesende der Wahrheit
des Seyns erweist.

Der Unterschied geht jetzt als der Brauch ereignishaft in den
Abschied zuriick und als dieser auseinander in die Letze von
Gelassenheit und Schonung — deren Orte: die Gefahr und der
Sterbliche.

Im Unterschied ereignet sich die Ortschaft der Orte —die Mitte
des Abschieds.

Welt: die Ortschaft der Orte als die Ortschaft des Brauchs. Die
Ortschaft als der Aufenthalt der Sterblichen in der Gefahr.

Wohin ist das év und »das Seiende« und »das Sein« gelangt?

Das Anwesende. | Das Orokeipevov — Subjectum.

Die Monadologie, die Zoologie, die Phinomenologie des Seten-
den als solchen.

Sie gehen zuriick in die Enteignis; aber alles ereignishaft — und
ereignen sich in die Sprache durch die Sage.

17. Der Unterschied

ist die Ortschaft (Ereignis) der Letze des Brauchs.

18. Der Unter-Schied

ist die Einfalt des Ab-schieds als der Brauch [Das Ratsal [?]].

19. Der Unterschied

Sein = das Seiende als solches; also das Setende — an sich? Oder? Ist
die Differenz gerade zwischen dem an sich und dem als solchen?
xa® ovTé und 7
geht auf geht auf und reif3t auf lval.
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das Seiende selber.

Das 1j nicht das Einerlei im v — sondern geht ins Zweierlei.

Oder von da — | aus der Zwiefalt zum Unterschied | und jene
in diesem vergessen und diesen in den Brauch als Ereignis des
Eigentums und so erst das Einstige ins Denkwiirdige bringen —
und nur dieses.

Keine Befreiung — kein Beseitigen, nur alles schéirfer und iiber-
haupt ins Denken gebracht und dann? Kein dann! Sondern dieses
einfache Dafd des Denkens! — In ihm das eigentliche Vergessen als
das Entsprechen zur Vergessenheit des Unterschieds.

Den Unterschied nicht aufheben wollen — sondern ins Wesen
bringen.

Den Unterschied nicht verstellt lassen durch »1ranszendenz« —
sondern be-fragen — Schonen — denkend in seinem Wesen (Ereig-
nis des Brauchs).

Aber auch nicht an die Stelle der Transzendenz — das Kreignis
setzen — denn Kreignis alsdas Ereignis des Brauchs: das Seyq und
so | das Seyende |.

Den Unterschied eigentlich Vergessen; nicht blofd uneigentlich.

Die Vergessenhett des Unterschieds — aus der Kehr — als das
Ereignis des Brauchs in der Sage des Brauchs zur Sprache bringen.
Die Sprache als das Gesprich des Unterschieds — als das Element
| Vergessenheit | des Seyfis und das Un-Gesprochene fragen.

Was wird aus der »Differenz«? Das, was aus der Transzendenz
wird.

Was wird aus der Zwiefalt von Nomen und Verb —?

Was wird aus der Zwiefalt von an sich und als solches?

Das »an sich« —noch vom Gegentiber gesagt — jetzt vom Seien-
den jeder Art und im Sinne des | Eigentums |.

An-sich irgendwie Selbst-sich und d.h. | sich zu eigen |.

Wie aber »Higen« ohne Eignung und Eigentum.

Das Eigentum wie | Kénigtum | und Heiligtum |.

Das Wesende selber — Ereignis des Brauchs — als das Ding und Welt
—d h. eigentlich der Unterschied vergessen in den Brauch [das Rat-
sal der Verbergung [?]].
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Das sieht so aus, als sei die »Differenz« vernichtet — als beseitigt
in ein leeres Zusammenstiirzen im bloBen Einerlei.

(erade nicht —; aber ebenso wenig — irgend eine Immanenz —
sondern: tiberhaupt nicht vorstellig und vorstellbar im Denken —

Sage — Sprache.
Verhe ytert — w;;Jlassen in die Gelassenhett des Ratsals [?].
Also auch nicht »aufgehoben« in einem absolut — durchsichtig
sich aufhebenden Absoluten.

20. Der Unter-Schied
(Differenz und Transzendenz)

ist der Ab-Schied im Ereignis als dem Brauch.

Der Unterschied ist nicht zwischen Seyn und Mensch, sondern
im Seyn als Seyn, dessen »Zwischen« als Welt/Ding. ((:Ratsal
der Verbergung@ o

Wo — zwischen: zwischen Schonung und Gelassenheit.

Und der Mensch? Geworfener im Wurf des Brauchs eingeholt
in das | Ereignis | und so das Eigentum der Armut zur Schonung
der Gelassenhert.

Das Eigentiimliche — das | Je-Heilige | des Eigentums.

Das | Ereignis | nicht daneben und dariiber, nicht dahinter —
sondern Ereignishaft das igentum selbst.

Ding der Welt aus dem Eigentum des Ereignisses.

Das »Selbe« (»Selbheit«) aus der | Einfalt | des | Brauchs |
nicht aus dem Idem des | "Ev | — wenn zu aliud.

Alles [Transzendenz und Differenz: Metaphysik] in das Sexn
vergessen — als [igentum des Ereignisses des Brauchs und so ist
das Eigentiimliche dem Ereignis, seiner Gelassenheit, gelassen.

So west eigentlich die Epocke des [Ratsals [?]] (das Ekstatisch
Iipochale der »Zeit« »ist« das Seyn).

Der Mensch, ein Sterblicher, nur ist geeignet zum Eigentiimer
der Armut der Schonung(Fre/;}?it)\der Gelassenheit. [Freyheit]
weshalb, weil Ereignis des Abschieds — Brauch.
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Zum Sterblichen erkoren ist der Mensch — aber warum ist er der
Sterbliche — in welcher Epoche des Ss.

Das Einst und die Epochen — die Epochen im Geschick — die
Jahen!

Nicht mehr: Sein und Mensch — sondern: der Sterbliche im
Ereignis

Der Sterbliche — Eigentiimer — der Sterbliche als Nach-bar des
Todes. | Tod und Ereignis des Brauchs |.

[Der Tod] aus dem | Ereignis | als der | Enteignis |.

Der Tod und die Nachbarschaft zum Tod. Nachbarschaft zum
Tod und Ortschaft des Brauchs | Welt/Ding

Nur im Ereignis »ist« das Eigentum, »ist« — ereignet »sich« der
Brauch — weltet Welt, dingt das Ding.

Die Einfalt von Ereignis und Eigentum. Die Einfalt | aus dem
Brauch | | dieKehr | Einkehr der Vergessenheit in den Abschied —
Einfalt des Brauchs.

L&Bt sich die »Differenz« — allgemein genommen und stumpf

vorgestellt und dunkel gemeint auf Grund des néchsten Redens
dariiber — wie ein Gegenstand aufnehmen und dann in das ver-
setzen, was der Unter-Schied ist im Ereignis?

Nein; denn jene »Differenz« — ungenannt und verdeckt in
der Transzendenz — west selber aus der Vergessenheit des Unter-
Schieds und dieses Wesende ist zu erfahren — (1).

Was heil3t dies, dal3 die Vergessenheit des Unter-Schieds die
Transzendenz verldfit, was sagt das beziiglich der »Differenz« und
beziiglich des Stands des Menschen?

Die »Differenz« — von der Transzendenz her gefal3t, gleich als
sel die Differenz das Formale Gerlist der Transzendenz; dieses
Fassen nicht zufdllig, da sich die Transzendenz in der Differenz
bewegt.

Transzendenz: onto-theo-logisch — aus dem Ver-Stehen —

Vor-stellen | Erkliren | Aussagen  voelv — Aéyewv — émotnun

Kowov____ aftov VTOKEIpEVOV TEXVN

g160¢ éz /6 noinclgznpdélg
| apx |
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Transzendenz und das Seiende = Gott. | woher die unerfahre-
ne, vergessene Differenz erklirt. |

An die Stelle der Transzendenz, besser: eine andere Stelle und
Ortschaft ereignend kommt der Unter-Schied: Seyri\urii\/lensch?
Gleichwohl ist auch so alles schief.

Die Differenz zeigt sich von der Transzendenz her — aber unent-
faltet — so 1st der Vergessene Unterschied.

DaB sie die Vergessenheit des Unter-Schieds ist — kommt in der
Kehre der Vergessenheit zur Sprache.

Aber wie dieses zeigen und zwar als Geschick und als vereig-
nete Sage.

Der Unter-Schied die Einfalt des Ereignisses und des Eigen-
tums.

Die Vergessenheit die Einkehr der Linfalt in den (Brauch).

Die Vergessenheit des Unter-Schieds und die Einkehr der Ein-

Jalt.

21. Der Unterschied | Frage!

Die Friihe der Zwiefalt (falls der Unterschied iiberhaupt je so zu
nennen) kein Trennen, aber auch kein Zusammensetzen — son-
dern (Ereignen) ins Anwesen — loslassendes Ereignen.

Weder das 0v ti irgendwelcher Art, noch der Mensch kommt als
solcher gegen eivat deutlich heraus.

Dieses erst und auch da wieder nicht in der »Transzendenz«, von
da her erst »Differenz« gesehen.

Also vielleicht » Differenz« im Sinne der ontologischen bereits in
Abhidngigkeit von »I'ranszendenz« und so gerade nicht das Wesen-
de in der Zwiefalt des 6v. Was ist diese — wenn nicht aus Transzen-
denz gesehen und aus den Vorgaben grammatischen.

Die Differenz — wohl als Ereignis des Unterschieds, aber auch
dieser nicht zwischen 8vta und elvar— sondern das Ereignis selber.

Aber »das Seiende« und das Sein?

In jedem »ist« — ob ausgesprochen oder nicht — kommt die Ort-
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schaft des Unterschieds zur Sprache und in dieser ein Sagen der
Wohner — ohne dal3 deren Ort bestimmt wire.

Was ist das eigenartige Unbestimmte und darum erst in unge-
fahren Grenzen Verstandliche im tiberall verstandenen »ist«?

Oder »ist« dieses eine Tauschung? Und ist diese Téduschung
bereits etwas Gleichgiiltiges und wie kam es dazu, zu diesem
Abgrund von Gleichgiiltigkeit, gesetzt, dall Sprache und Seyn das
Selbe sind?

In jedem »ist« — birgt sich der Zwiespalt und mit ihm verbirgt
sich der Unterschied.

a. Das ov und »die Metaphystk«
1. »Metaphysik«

Metaphysik Lehre vom Uber-Sinnlichen | was iiber das Sinnliche
hinaus liegt.
»Der Stnn«.
»Das Sinnliche« —? »Das Seiende« — in welchem »Sinne«? Das
Anwesende — wo — wie? Das An-Wesen.
»aiobnoic« zweideutig — Wahr-nehmen — in Acht nehmen.
Das »trans« — petd —
die »Differenz« — doagopd |
| = Zwiespalt |
d distinctio |
Metaphysik — — Unterschied
| Vergessenheit des Unterschieds |
»Die Wahr-nehmung« und die Verwahrlosung.
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2. 10 6v — ta Ovia

Im 6v halt sich die Zwiefalt verborgen. Schon mag uns genug zu
denken gegeben sein, dal3 wir fortan eigens auf die Zwiefalt ach-
ten und bedenken, woher wir sie und in welcher Helle wir sie
erfahren; denn ithr Wesen ist dunkel, dunkel auch der Pfad ihrer
Herkunft. Schon der Name Zwiefalt kénnte ein Uberfall sein aus
dem Spiteren.

Ist die Zwiefalt die letzte Ankunft des Anwesens. Aber was
1st Ankunft. Was sich im év verbirgt, ist das milde Ausweichen
dessen, was sich verweigert, aber sich verbirgt im Loslassen des
Ereignisses in die Machenschaft.

3. Metaphysik ist
(vgl. Anmerkungen 1V, 107/8)

die Wahrheit des Seienden als solchen im Ganzen.

Die Wahrheit ist das Seyn selber [der Unterschied].

In dieser Wahrheit beruht das Wesen der Metaphysik. Sie ist
Geschichte des Seyns als die Jahe der Machenschaft des Spyas.

Das Sein selber i1st zu erfahren — das Sein, was ganz und gar
nicht ein Seiendes »ist« und doch »ist«.

Das Nichts —das Nichts von Seiendem ist das Nichts des Seyns —
das Nichtende aus dem Sesq und der Unter-Schied.

Der Streit des Grimms des Unter-Schieds || das Spiel des Rat-
sals.

4. Meta-Physik

Wahr-heit des Seienden als solchen.

Unverborgenheit des Seienden als solchen.

Das Sein als solches — als es.

Als es an-wesen: das Seiende ist — »ist« —nennt | das Sein | aber
»Wo« »ist« das »Sein«?
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Ndher als das Nichts. Das Anwesende — nicht an diesem und
doch es, das Anwesende »tm Sein«.

Zwiefalt — die Nihe selber:

5. Uber die Ml etaphy stk

Das Vor-herige im Anwesenden. Anmerkungen 1V, 106, u. a., 10
€6V — 10 €6vTO.

Die Wahrheit des Seienden — 6v.

Im 6v selbst — Fahrte — Schied.

| Das Seiende in das Sein | und umgekehrt.

Dal3 wir vom Seienden her Sein er-fahren — liegt es an uns —
liegt es am 8v —daB elvor — | an sich hélt | und so uns diese gerade
verbirgt — die Féahrte.

6. 6v und Metaphysik

Fa* 2 unten — bei Verwahrlosung? oder Fa § unten — Fa 6 — nach
Met. " E K.

Das Zwiefache im €180¢ als solchen [yévog — aitia].

Das Zwiefache im 8v selber [Fihrte — Schied].

Das Verborgene im 8v sehen, aber als Verweigertes zugleich das
Loslassende in die Machenschaft!

3 [Nicht entschliisselte Abkiirzung.]



B. Der Unterschied

Die »ontologische Differenz«
Zu Vom Wesen des Grundes



1. Die »ontologische Differenz«

Sie ist in »Sein und Zeit I« das eigentlich Gedachte und darum
ist die Vorlesung S.S. 1927, die lehrhaft freilich einiges aus jenem
Abschnitt umdeutet, im ganzen auf die ontologische Differenz zu
ausgelegt und handelt im SchluBBabsatz dariiber. Seitdem habe
ich, von dem kurzen Hinweis in »Vom Wesen des Grundes«, 1929,
S. 8, abgesehen, zweil Jahrzehnte geschwiegen — wihrend die
Manuscripte stdndig das hiemit Genannte bedenken. Inzwischen
habe ich in dem kurzen Hinweis »l)er Riickgang in den Grund
der Metaphysik«®*, Fontaine N. 58 [?], geschrieben 1946, erneut
die ontologische Differenz eigens genannt — und seitdem hat sich
ein Gerede iiber die ontologische Differenz ausgebreitet, gleich
als sei die ontologische Differenz ein chemisches Element oder
eine Zauberformel, mit der sich alles machen la3t. Wahrend doch
der Name nur hinzeigt auf den Anlaf3 einer Frage nach dem Zu-
Denkenden: der Wahrheit des Seyns.

Wenn die Rede ist z. B. im Nachwort von »Sein« und von »Sein
selbst«, so meint dieses das »Sein selbst« nie als Sein der Seiend-
heit des Seienden, sondern die Wahrheit des Seins (d.h. in kurzer
Schrift das Seyn). Das »Sein selbst« ist nicht mehr »das Sein« (des
Seienden), es ist die Differenz als der Austrag.

Doch zundchst hat man wieder einen T'itel fiir das Gerede. Sie
reden uber die ontologische Differenz wie die Chemiker liber die
Virulenz des Virus und meinen, nun hitten sie das Innerste des
Geschehens im Griff. Sie beachten nicht, da3 ihr Begreifen noch
nicht das Denken ist.

2. Ontologische Differenz

1.) ontische Wahrheit — dal3 Seiendes als solches! gelichtet.
2.) »ontologische« — dal} Sein selbst gelichtet. »Stufen« — die
fatale Verallgemeinerung!! (Unterschied — Lreignis)

> [Heidegger: Was ist Metaphysik? Fiinfte Auflage. A.a.O., S. 7-21]
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Hier ist ontologisch im Sinne von fundamental-ontologisch
gemeint, denn jene Ontische Wahrhett ist gerade die tibliche — tra-
ditionelle — meta-physische. Diese ist Ontik — v fj dv.

(2) dagegen vor?-metaphysisch — Wahrheit des Seins.

1 und 2 gehéren wesenhaft zusammen »auf Grund« ihres
Bezugs zum Unterschied von Sein und Seiendem | dieser Unter-
schied — selbst? Als (2) in (1) alles anders.

»Das Aufbrechen des Menschen«

Darin das gegabelte Wesen der Wahrheit moglich.

Das Faktischwerden der ontologischen Differenz — geschicht-
lich— | hat seinen Grund im Unterscheiden kénnen — des Da-seins.
» Iranszendenz«. Wie Unterschied und Unterscheiden.

Unterschied und | Faktisch werden |.

| Seyn | — Da-sein.

3. apyn

als aitia (téxvn — noino1g).

npdTov — 60ev — Her-kunft, Her-stellen — yévoc.

Wo — her — das Schon-Vor-liegende.

Wie dann aitia als ratio des diavoeicBat sich des »Grundes«
bemachtigt.

nd|0eoig und Moglichkeitsfrage.

[Her-kunft — Vor-liegen (bmokeipnevov)

Her-stellen (vier aitia1) An-wesen

Aufgang
Vor-stellen — | dwa-voeiv |
Durchvernehmen Aéyewv
NG

ratio
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4. Zu Wesen des Grundes

0 Maschinenabschrift
Vgl Die Uberwindung der Metaphysik, S. 54 /£
Ebda, S. 19 a ff.®
Moglichkeitsfrage

5. Wesen des Grundes

Grund als ratio — Moyog (10 Ti v eivar)
(dmoxkeipevov) das Zum Grund Liegende —
das Schon An-wesende
[der Hinter-Grund]
Grund und aftiov [ratio (dafiirhalten)] — Schuld an ...
Als weshalb — warum.
»Be-griinden«

6. [Wesen des Grundes]

Hinweisen auf »Grund, (ratio).
Von | Wahrheit | aus — Satzwahrheit.
Wahrheit selbst und | Grund | Wesen des Grundes.
Satzwahrheit.
Ontische Wahrheit — ontologische. Unklar in der Sache: dann
in der Benennung.
Zunichst auf: Seiendes und Sein [der Unterschied].

» [Heidegger: Metaphysik und Nihilismus. GA 67. A.a.0., S. 61 {1.]
% [Ehd., S. 23 ff.]
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7. Ontologische Differenz

(S.8f. | 33ff.)*

Der Unterschied von Sein und Seiendem.

Das Faktischwerden der ontologischen Differenz (vgl. S. 35)

[unklar — 1. Realisierung von Wesen

2. ereignishaft — Dasein als solches]

Das Aufbrechen des Menschen / zweideutig: a) in sich —als
wesend —

b) fiir den Unter-

schied | qua
Existenz und
Dasein.

Das Unterscheiden kénnen, worin die ontologische Differenz fak-

tisch wird | nicht im Wesen entsteht |.

D] Seinsverstindnis zu Seiendem sich verhaltend — zwiefiltig —

zwlespaltig.
ik ovoia | pyn
vTokeipnevov Adyoc— ratio | aitwov

Grinden ATOPAVG1G
Zu-kunft | Gewesenheit | Gegen-wart »Erméglichungs-
Stiften Boden-nahme | Be-griinden denken« — wih-
Seinsent- | Geworfenheit | Existenz rend alles das Sel-
wurf an Seiendes Intentionalitit be und tiberdies

/ der Unterschied —

MerEc_h/ uiberall ungedacht.

»Ontologisch« — urspriinglich = seinsgeschichtlich: Wahrheit des
Seins.

Ontisch — (dahin alle »Ontologie«).

Ontologische Differenz und Transzendenz — nicht Differenz auf
Transzendenz —sondern nur Faktischwerden! —sondern Transzen-

denz auf Differenz — aber? Seyn.

7 [Martin Heidegger: Vom Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festschrift
fiir Edmund Husserl. Max Niemeyer Verlag: [Halle an der Saale 1929.]
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8. »Seinsfrage« und Wesen des Grundes

vmokeipevov

sub-jectum

ante-cedens

omne ens habet (qua ens) rationem —

ens qua ens non sine ratione.

[ens sine ratione wire contra natura — veritatis | connexio —
identitas |].

Setendheit = »Grund« und umgekehrt —

Seiendheit: von apyf her — | Adyog — | ausgelegt.

Sein?

Wesen des Grundes!

Zunichst zugestanden: »Grund« — | und dann »kldren« — in
welcher Klarheit?

Aber | was heifft »Grund«? Von woher zu denken? Aus dersel-
ben Dimension wie »Grund«.

Weshalb? Grund? | Grund von Grund!

Und wie »Hesen«?

»Wahrheit« und Grund | Satzwahrheit— | P auf Grund von S |.

Das Problem des Grundes ist mit den Kernfragen der Metaphy-
sik tiberhaupt verklammert.

Wesenszusammenhang von | Sein — Wahrheit — Grund |.

Wesen des Grundes: Wahrheit des Seyns selbst als Seyn der Wahr-
hett.

»Bezirk des Problems« | die TransMein

= jaund nein

Unter dem Titel »Grund« — | das Héchste und Erste — apyn /
wovon? von Sein selbst — Unterschied!

Das unmégliche Vorhaben — innerhalb der Metaphysik durch
Metaphysik an die »Grenze« der Metaphysik zu gelangen, welche
Grenze erst und gerade das Wesende: das Seyn selbst.

Trotzdem — nétig —; und wie? Durch »Erorterung« und Mog-
lichkeitsfrage.
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9. [Ontologische Differenz]

Ontologische Differen@Transzendenz.
Nega,[ivitc’il@ubje/itivi[dt.
Ontische Differenz: Unterschied und Unterscheidung
Sey@a—sein
FEk-sistenz
Mensch
( Faktisch
Geschichtlich
Gelsc/ze/zen
Geschicklich.

10. Die ontologische Differenz

zundchst benannt: die transzendenzhafte Differenz mit Bezug
auf: Sein — das transcendens schlechthin.

Alle Onto-Theo-logie tragende Differenz.

Logos des 8v — zwiefach: dv §j 8v

dv 1y Bgiov.

Ein ) — jeweils von &v | 8vta | her —und hin zu ...

In der »Transzendenz« — die Differencz.

Sie gleichsam vor jenem zwiefachen (kowvév und 6eiov) —: der
Uber-gang.

In der Abhandlung — auch hier nur gestreift — aber stets be-
dacht — / aber wie?! In der | Vor-kehrung | auf die Kehre |
vor|kehrig | die Verstrickung.
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11. Zu Wesen des Grundes

aus | Beitrdge 1936 |
Uber ontologische Differenz, Das Seyn, S. 28 ff.**
Vgl Die Uberwindung der Metaphysik. Ma. A, S. 54 ff.
Besinnung, S. 367-68. Warumfrage.”

12. Wesen des Grundes
Nachwort

Zweifaches genannt: gesperrt hervorgehoben.
S. 8 Der Unterschied von Sein und Seiendem* | urspriingliche
Wahrheit — Ursprung |

S. 39. Ursprung — die Freiheit zum Grunde — der Ab-grund als
der Ursprung.

1. Die Unterscheidung im Vorbeigehen erwihnen;

2. als solche eigens nennen;

3. als die ontologische Differenz bestimmen,

4. damit nicht nur als eine Frage u.a. zu bedenken geben, son-
dern als dieFrage im Zusammenhang von »Sein und Zeit« (Leit-
und Grund-frage);

5. 1m Unterschied das Seyn selbst zu erfahren geben.

Aber zugleich in der Abhandlung noch — die »transzendenta-
le« — objektiv-ekstatische Frage aus »Sein und Zeit«.

* [Heidegger: Beitridge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65.A.a.0.,S. 465 {f.]

* [Martin Heidegger: Besinnung. GA 66. lrsg. von I'riedrich-Wilhelm von
Herrmann. Frankfurt am Main 1997, S. 267 {f.]

" [Heidegger: Vom Wesen des Grundes. A.a.0).]
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13. Wesen des Grundes
Holzwege

Gleiches [?] mit »Was ist Metaphysik?«.

Dort die SchluBfrage »Warum« — »Grundx.

Die Frage im tiberlieferten, d. h. metaphysischen Sinne. Wenn
aber »metaphysisch« gefragt aus der Frage nach dem Wesen der
Metaphysik — dann wesentlich anders: »Nichts« — »der Grund«
das Sein selbst und nicht ein Seiendes. Auch ist der héchste Grund
als Sein dem Sein auch »Wesen« des Grundes — ontologische Dif-
ferenz.

14. Wesen des Grundes
ontologische Differenz

Transzendenz
|
Zeitigung (Temporalitit der Wahrheit des Seins — Unverborgen-
heit — Entbergung — Wahrheit — Lichtung).
|
aber Geworfene
Zeitigung und Wurf — lichtend-bergender #urf—
Vgl. Manuskripte 1935 ff. iiber Da-sein und Geworfenheit.

15. Wesen des Grundes
Holzwege

»Ontologische Differenz« — | die unzureichende Erfahrung.
Gleichwohl — in Zusammenhang mit Wahrheit (AAn0eia).
Zwar in »Iranszendenz« gegriindet — aber diese mit | Zeiti-

gung | | Temporalitit |.

Das »Wesen« — | »innere Moglichkeit« | Grund | im Menschen |.
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Dieses innerhalb der Seinsfrage —! Im Prinzip doch schon ent-
schieden —daf} hier alles fragwiirdig werden mull. Ermdéglichung
des Wirklichen.

Vgl. S.S. 27. / »Grund« — | apyi | = yéveoug, noinoig!! Tempo-
ralitit.

Ebenso [?]: Transzendenz — das »Iranszendentale« — ontolo-
gisch | fundamental ontologisch |! oVsia | €vépyewa |

16. Wesen des Grundes

Sein ist Transzendenz.
Nun gefragt nach Sein des Seienden als Sein der Transzendenz.
Also diese erst ausdenken.
Die eine Sache befragen auf ihr Wesen.
Transzendenz — aber wie denken!
Ontologische Differenz — | aus Transzendenz noch so, weil diese
zuerst als Sein.

Aber die Kehre!

17. Ontologische Differenz
Krutik

Der Unterschied von Sein und Seiendem.
Das Unterscherden kénnen — griindet im Wesen des Daseins.
Und Da-sein—in der Transzendenz. [»Sein« —das transcendens].
Aber »lranszendenz« ist 1.) entweder dasselbe wie der Unter-
schied
2.) oder aber im Unterschied gegriin-
det!!!
Also erst zu erfahren, dal3 der Unterschied zum Seyn selbst
gehort und
also erst zu denken — dal} zu Seyn selbst das »Dasein« gehort.
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Das »Gehoren« aus | Ereigris | und dieses als Freyheit der
Huld — die Frage des Risses der [nnigkeit der Huld.

Und Wesen des Grundes ist noch (transzendental) gefragt — d. h.
der Unterschied wird gerade nicht gedacht, sowenig wie das Seyn
selbst. Die Transzendentale Frage erreicht nie die »1ranszendenz«
als solche, deren # ahrheit und diese selbst als das Seyn.

Was heif3t in »Wesen des Grundes« (S. 8) »das Aufbrechen des
Unterschieds«?

Der Schied als Ril3 des Ereignisses.

Das Seyn selbst? Der Unterschied.

18. Ontologische Differenz
Sein und Seiendes

»Ontische Wahrheit«: | »Wahrheit iiber Seiendes« in seinem Se:-
end-sein [...]* — | (Kntdecktheit des Vorhandenen).
Sdtze iiber Setendes — physikalische, historische, wenn Wissen-

schaften.
»Ontologische Wahrheit« —»Wahrheit iiber Sein« (des Seienden)
»ontologisch«
S

Sfundamental-ontologisch.
Diese Unterscheidung ungentigend.
Der »Gegenstand«! Thema der Metaphysik ist das Sein des Sei-
enden, d. h. das Sezende hinsichtlich des Seins, aber nicht das Sein
selber, wozu der Unterschied selbst gehort und das Seiende.

Denn: Wahrheit iiber Seiendes kann besagen:
1. im Seienden selbst aufgehend, wofern [?] nachge-
hend — auf es eingehend;
2. iiber Seiendes als solches — das Seiende als Seien-
des —dem Selenden als solchen voraufgehend —es
an-haltend — stellend — und das 1st »Ontologie« —

* [Iin Wort unleserlich.]
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die ontologische Wahrheit — im traditionellen Sin-
ne — diese ontologische Wahrheit griindet bereits
in einer | Wahrheit des Seyns — diese nicht mehr
ontologisch | Ontologie und Fundamental-Ontolo-
gre!!

Wahrheit des Seins: Seinsverstindnis — vor-ontologisch. Alle
Ontologie | Metaphysik | bewegt sich in einer Wahrheit des
Seins —die der Metaphysik unzugénglich bleibt —auch und gerade
die Metaphysik von der Metaphysik.

Nur insofern Sein selbst enthiillt — entborgen (noch gar nie eigens
in seiner »Wahrheit« gedacht) ist Sein und Seiendes unterschie-
den —so zwar, dal3 dieser Unterschied als solcher verborgen bleibt.

Er ist der alle Ontologie erst tragende Unterschied. Nur in sei-
nem »Lichte« — kann Seiendes selbst, Seiendes als solches — kann
Seilendes ontisch oder ontologisch offenbar sein.

Die ontologische Differenz —ist selbst nichts »Ontologisches« —
in die Ontologie Fallendes (das Medium der Transzendenz) — son-
dern jede Ontologie — Metaphysik —ist schon diesem Unterschied
(dem Seynsverstdandnis selber) verfallen — in ihn geworfen. (Denn
Unterscheidung ist das Flement der Transzendenz — deshalb der
Metaphysik.)

»Seinsverstindnis«: entsprechend mehrdeutig.

1. Verstehen von (Sein) im Verhalten zu Seiendem, sei dieses:
ontisch oder ontologisch — zum Begriff erhoben (das Seiende qua
Seiendes);

2. das Seinsverstdandnis als Seinsdenken — das Seyn selber in
seiner Wahrheit: dem Seyn — die Kehre.

Keine Ontologie denkt das Sein selber —; jede denkt ontisch —
innerhalb des Geistes der sie tragenden »Differenz«.

Der Name »ontologische Differenz« ist irrefiihrend; denn diese
Differenz kann als solche gar nicht ontologisch gedacht werden,
weshalb sie als solche auch aller Metaphysik verborgen blieb als
das Nchste — Un-faf3liche — Ubernahende.

Die alle Onto-logie tragende | »Grund« !! »Differenz« —ihr vor-
aufgehende Differenz —kann selbst nicht aus dem benannt und gar
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wesentlich benannt werden, was sie tragt. Vgl. »Grundbegriffe«"
und Nihilismus und »Logik«, S.S. 44%. Zwiefiltig und zwiespiltig,
das Seinsverstiandnis.

»Das Sein des Seienden« | und | das Seiende als ein solches |
meint dasselbe und nirgends und niemals hier schon das Sein sel-
ber— das sogar dann noch wieder verdeckt bleibt durch die Gleich-
setzung von »Sein« mit dem Seienden.

»Das Sein als solches« — ist es nicht »Sein des Seienden? Gewifd
— aber nicht umgekehrt — das Sein des Seienden ist noch nicht
das Sein als solches — sondern zu denken ist allererst, inwiefern
das Sein als solches je Sein des Seienden ist — inwiefern das Seyn
selber — der Unterschied ist — oder gar: die Kehre.

Wenn also das Sein des Setenden gedacht wird — dann kann sehr
wohl und mul} sogar das Sein gedacht werden —aber noch ist nicht
das Sein als solches gedacht —sondern nur und héchstens und stets
das Seiende als solches.

Wenn aber das Sein als solches gedacht wird, mul} gerade der
Unterschied — d. h. Sein als Sein des Setenden — das Sein im Unter-
schied und als der Unterschied gedacht sein.

Und dieses ist durch keine | Ontologie | —d.h. durch kein Den-
ken des Seienden als Seiendem (dv {j v) zu erreichen; vollends
nicht, wenn alles haltlos durcheinandergewirbelt wird — »syste-
matisch« — wie »historisch«.

Nicolai Hartmanns Beitrag zur Natorp-Feschrift®” und von
Hartmann die Belehrungen iiber »Ontologie« und »Seinsfrage«!
und Jaspers — mit Handstreich!

* [Martin Heidegger: Grundbegriffe. GA 51. Hrsg. von Petra Jaeger. 2/Frank-
furt am Main 1991.]

*# [Heidegger: Heraklit. GA 55. A.a.0.]

**[Nicolai Hartmann: Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt méglich? In: Fest-
schrift fiir Paul Natorp zum siebzigsten (Geburtstag von Schiilern und Freunden
gewidmet. Walter de Gruyter & Co.: Berlin und L.eipzig 1924, S. 124—177.]



C. Anmerkungen zu Vom Wesen des Grundes

(1936)
(mit Einbeziehung friiherer Uberpriifungen und Fragen)



1. Anmerkungen zu Wesen des Grundes
Vorbemerkung

Sofern diese Abhandlung im Wege von »Sein und Zeit« geht und
doch zugleich die Frage und den Fragebereich urspriinglicher zu
gewinnen versucht, st wesentlich, da3 S. 8 die Unterscheidung
von Sein und Setendemn ausdriicklich als die Kinheit dieser Unter-
scheidung herausgestellt wird. Der Aufbruch dieses Unterscheidens
wird gesucht.

Aber sogleich auch das Unterscheiden-kénnen abgedreht und
dessen Wurzel im Dasein als Transzendenz.

Dasein ist noch nicht urspriinglich ersprungen und deshalb
bleibt dunkel, wie schon Dasein als solches die Unterscheidung
tst—und die Frage des Ursprungs der Unterscheidung hinausweist
in | Ereignis |.

Die Unterscheidung gefallt als ibersteigende Unterscheidung.
»Die Unterscheidung« komml nicht ins Freie — solange festgehal-
ten 1im Seinsverstindnis. Vgl. unten S. 6. Vgl. Die Verwandlung der
Seinsfrage.

Vgl Laufende Anmerkungen, S. 2aff, 2c.

Sein und Zeit, S. 152! »Grund nur als Sinn zugdnglich«! —d.h.
als Wesen der Wahrheit — d. h. als Wahrheit des Seins.

Innerhalb der Abhandlung zweimal einen Anhalt suchen in
der geschichtlichen Erinnerung —; S. 14—26 Geschichte des Welt-
begriffs; S. 28—30 die Transzendenz im énékewva Platons.

Wille zur Uberlieferung und zugleich Unsicherheit des Ganges
ins Dunkle.

Der wesentliche — urspriingliche Iiinsatz aber S. 27/8.

Und doch verzwungen und nicht loskommend von phdanome-
nologisch-existenzialer transzendentaler Untersuchung nach Art
von »Sein und Zelt«.

Nicht entschlossen das Vorgehen als Sprung vollzogen und als
ein solcher gewagt.
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Hier Dasein als Da-sein im Sinne des Erbrechens der offenen
Stelle — das Geschehnis der Aussparung der Ausharrung.

Die Auslegung des énéxewva unzureichend.

Ziel: Abschnitt I1I und dieser hebt den Ansatz aus den Angeln
und damit »Sein und Zeit; allerdings ohine dal3 die wesentlich
notige Grundhaltung — Vorgehen und Anfang (Ereignis) gewon-
nen wiirde. (Vgl. #ille — »umwillen« — Dasein — Menschsein —
Welt — Selbst.)

Dennoch ist dieser Abschnitt I1I der entscheidende und eigent-
lich erste eigenste Schritt in den zweiten Anfang.

Und daher sind diese wenigen Seiten bei aller Verworrenheit
und Dunkelheit und Zweideutigkeit das Fruchtbarste, weil am
meisten Anstof3 erregendes.

2. Vom Wesen des Grundes
Vgl. das durchschossene FExemplar mit Anmerkungen (Hiitte)

Was soll die Ein-stellung der Frage nach dem Wesen des Grundes
in die »Transzendenz«?

Wie verhilt sich diese (Transzendenz) zu Seinsverstindnis?

Inwiefern ist die Wandlung zur klaren Fassung des Da-seins
vorbereitet?

Inwiefern Riickfall?

Wesen des Grundes — soll »Iranszendenz« »urspriinglicher und
umfassender« (2) bestimmen.

Durch Erlauterung an Leibniz — wird die Frage nach dem Grund
entfaltet aus dem Wesen der Wahrheit; wie hangt Grund mit
Wahrheit zusammen? g

Wabhrheit als Offenheit L’n}/ﬁérschlossenen.

Wieso hier der Schrei nach Grund? (Vgl. Beitridge 1.) — Innigkeit
des Da!
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Wabhrheit — als Un-verborgenheit — gewil3! Aber wird nicht der
erste Entwurf in seiner ganzen Weite mifldeutet — wenn diese
Wabhrheit als »vor—préadikative« gefalt wird — bleibt so die Wahr-
heitsfrage nicht doch noch immer und gerade in Abhidngigkeit
(wenn auch in der ab-lehnenden) von Satz-wahrheit und welche
Folgen hat das fiir die auch jetzt noch sich breitmachende Veren-
gung' (Vgl. Wahrheitsvortrag 1930**)

Dasein — auch hier: »das Seiende, das wir selbst sind« (6) — wir
selbst.

Auch ihr Seinsverstindnis — als Verstindnis der Seinserfassung
(Was- — Wie-sein). Dieses als »erleuchtend« und »fiihrend« fiir
ontische Wahrheit.

Offenbarkeit von Seiendem

- die Gabelung und der Unter-
schied von Seyn und Seiendem

Enthiilltheit von Sein

Beides aber doch Offenheit — qua Un-verborgenheit — woher bei-
de — und wie die Scheidung? | Da-sein |.

Das nicht gezeigt.

Wichtig: Die Abstoffung der »W issenschaften« als mafigebende
Ontologien! (7/8). Dagegen der Vorsprung in die nicht (erst) wis-
senschaftliche Offenbarkeit (Wissenschaften geben eigentlich gar
keine — im wesentlichen Sinne). Das Auslangen in das Freie des
schaffenden Da-seins, aber zugleich noch verstrickt in das Seinsver-
standnis und Apriort.

Wurzel der Moglichkeit der ontologischen Differenz — hier eine
scharfere und weitere Fragestellung — wurzelhafter —als die nach
Moglichkeit des Seinsverstindnisses und dennoch im Ausgang
von dieser und in ihrer BotmiaBigkeit. Deshalb Riickfall in die
Transzendenz.

Was st eigentlich gefal3t? Die Zerkluftung im Wesen der Offen-
heit des Verschlossenen.

Das Wesen des Da-seins.

* [Freiburger Fassung des bekannten Vortrags. Erscheint in Vortrige. GA 80.
A.a.0.]
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Aber in welchem aufgehenden Walten: (Kreignis) des Grundes.

Das Dasein als Aussetzung an und in das Seiende. | [aufende
Anmerkungen, S. 7g.

Inwiefern aber doch die Transzendenz (vgl. »transzendentaler
Horizont« der Frage nach dem Sein in »Sein und Zeit«). Vgl. Tran-
szendenz des Seyns des Daseins, Sein und Zeit, S. 38.

Hier doch eine urspriinglichere und deutlichere Fassung des
Daseins —? Inwiefern auch Da-sein?

Ebenso S. 8 Anmerkung. Zurechtweisung der »Ontologie« und
dennoch wieder auf transzendentale »Ontologie« zielen. Wieder
zweldeutig und im Bisherigen hiingend.

Die Griundung der »Intentionalitit« auf Transzendenz will
wiederum nichts anderes — als weg vom Bewufftsein von — als dem
wesentlich ersten hin zu Dasein — als dem Sein des Offenen — wo-
rin erst das Ferhalten zu ...

Aber diese Umdrehung bleibt abhdngig vom Gedachten!

Der unklare Begriff des »Faktischen« als Tatsdachlichkeir des
Daseins.

»haktizitiit« (vgl. Sein und Zeit) | vgl. unten S. 5 (das Dasein!).

Wesen der Wahrheit auf Transzendenz als Ursprung der Gabe-
lung. Wahrheit aber — (siehe Leibniz) Bezug zu Grund —; also:
Wesen des Grundes auf Wesen der [ranszendenz.

Was ist das fiir ein Ableiten und Herleiten? »Maoglichkeitsbe-
dingungen«!

Nicht mehr Beschreibung — sondern transzendentaler Entwurf
—abereben doch »transzendentaler« — (vgl. der Kantische Ansatz!
Bleibt »I'ranszendenz« nicht doch dem Bewultsein von ..., nicht
doch dem Seinsverstindnis verhaftet?).

Betrachte: der verschiedene (GGebrauch der Transzendenz bei
Jaspers und hier.

Wo und wie ist diese »Verklammerung« von (Grund — Wahr-
heit — Transzendenz?

Ist »Verklammerung« nur hinsichtlich des Bedingens und die-
ses nur im L.ichte der Moglichkeitsfrage? Und diese?

Oder ist die Klammer — die fiigende Randung des Da-seins?
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Wo ist das Einigende und zugleich fiigende? Zerkliiftung?
Was »west« hier?

IL

Transzendenz: Uberstieg — als »Grundverfassung« des mensch-
lichen Daseins macht »fxistenz« tiberhaupt moglich; »wir verste-
hen« das Seilende, das wir ja selbst sind, als »Dasein«. Was heif3t
hier Verstehen: Entwerfen!

Aber nur fiir eine Betrachtung und durchforschende Aufwei-
sung? Nein — Entwurf auf Dasein -- als sich Hinauswerfen in das
Da-sein — als jenes — was als offene Stelle —dem Menschsein einen
gewandelten Ort und eine verwandelte Art schafft.

Der Uber-stieg erstreckt auf jegliches Seiende — auf den Men-
schen selbst — | nicht das Da-sein.

Der >>Uber—stieg« — im Ganzen liber das Seiende als solches
hinaus-sein; d.h. eben: das Da-setn — und zwar wie hinaus?

Inwiefern griindet im Da-sein als §) berstieg auch tiber den Men-
schen —das Selbstsein des Menschen und vorallem die Selbstheit in
der Instdndigkeit des Da! (Selbst hier als Wesen des Selbstseins aus
Selbst-standigkeit als Instandigkeit — Standigkeit in der Innigkeit
des Da). Selbstheit doch nur, wo Zu-Fignung —; und diese nur, wo

seinsmilige Eignung — | Seiendes als solches »sich« sein Sein
geeignet und eigentlich — Eigentlichkeit als Grund der Selbstheit?
Eignung aber nur, wo Kreignis — | Vgl. [.aufende Anmerkungen,
S. 16; 22H.

Wieder ein ganz verfinglicher Satz ist S. 12: »Mit dem Faktum
des Da-seins 1st vielmehr der Uberstieg da.« »Faktum«? Da-sein!;
und Da-sein!

Hier feststellend und beschreibend gesprochen und nicht aus der
durch Einsprung ersprungenen GGrundstellung heraus!

W ie verhdlt sich der Uberstieg zu Einsprung?

Der Uberstieg ist etwas Festgestelltes nach schon vollzogenem
liinsprung; aber dieser nicht als »Faktum« — sondern (GGescheh-
nis des (lireignisses); deshalb nicht »GGrundverfassung« —sondern
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dieser nur im Sinne der urspriinglich ersprungenen Gefaf3theit —
des Zusammenfahrens in der offenen Stelle.

Das Wohin des Uberstiegs — kann nur scheinbar gesucht wer-
den — sofern es als schon vorhandenes oder verwendetes voraus-
gesetzt wird — aber das Wesen des Uberstiegs — ist ja die Offen-
heit@’erschlossenen.

| Die Randung der Innigkeit im Zusammenfahren des Da — |

Nicht >>Uberstieg<< nur (in der transzendentalen »Einstellung«),
sondern das Dasein (8. 4f) west als Aussetzung an und in das Ser-
ende.

Vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und Zeit«, S. 7 aff., bes.
7g.

Der Uberstieg ist eigentlich das »Wesen« der Unterscheidung
— d. h. die instdndige Verhaltenheit zur Gelassenheit des Ereig-
nisses — als Krscheinen des Seins im Zuriicktreten »hinter« das Sei-
ende. [Sein als ausschliefende Zuweisung].

>>chrstieg« —noch ganz aus »transzendentaler« Fragerichtung
gesehen und so verunstaltet und entsprechend die Unterscheidung
als tibersteigende Unterscheidung auch nicht gefal3t.

Das verfangliche Dazwischentreten des In-der-Welt-seins.

Die sehr bedingte Leistung dieser Bestitmmung als Abwehr der
Subjekt-Objekt-beziehung.

In-der-Welt-sein — als »zukommend dem Dasein«? An ithm
vorfindliche Verfassung! Und dennoch: S. 14: Das In-der-Welt-sein
kann nur in etnem Entwurf zum Verstdandnis gebracht werden;
was heil3t das aber?

Das Dasein in einen Entwurf stellen — es in den Blick fassen auf
etwas hin (z.B. einen Baum auf seine Gestalt hin ansehen, aber
hier wird doch die Gestalt arn Baum ersehen).

Hier jedoch 1st Dasein nichts Vorgegebenes —; es ist an thm
nichts abzusehen, sondern Da-sein selbst mul3 entworfen sein und
demzufolge west dieses Entwerfen als In-der-Welt-sein.

Aber wie Dasein entwerfen? Aus nichts? Nein! Wir selbst wer-
fen uns in dieses Wie der Instandigkeit.

Wir werfen uns — d. h. verwandeln das Menschsein — verwer-
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fen dieses in der bisherigen Bestimmtheit seines Seins — besser
Unbestimmtheit — wir bestimmen es, indem wir es stirmmen und
umstimmen. Aber wie geschieht dieses?

Hier ist der entscheidende Augenblick des Erspringens des
Daseins als eines entwerfend-verwerfenden — sich hinaus ins Da
und zuriick in das Bestdndnis werfen und: so und nur so und so
diese Entworfenheit der Geworfenheit ersffnen.

Entwurf betrifft nicht das blof3e »Sehen« —sondern den Grund-
verhalt unseres Seins — derart, dall wir es aufgeben und uns in die
Ausgesetztheit als solche begeben.

Aber dieses ist allerdings keine blo3e Einstellungsidnderung
und Umstellung der Reflexion.

Dieser Entwurf setzt an als Umstimmung — aber als wesent-
liche. Dazu Riickgang in entsprechende Grundstimmung: diese
ist aber die Not der Notlosigkeit (Seinsvergessenheit und Wahr-
heitszerstérung). Vgl. Uberlegungen 1V, 33 ff.

Es handelt sich hier nicht um eine »methodische« Vorkehrung
des Erfassens — sondern um Dasein als Sprung und zunichst
Absprung —um den Sprung als Anfang der »Metaphysik« (Uber-
legungen 1V, 391.). Inwiefern zuerst auf Wesen der Wahrheit ein-
gehen? (Vgl. Beitrige).

S. 14ff: Hinweise auf eine »Geschichte« des Weltbegriffs. Gibt
es denn eine solche Geschichte — wenn das, was wir als Dasein
erspringen — erst vor-geschaffen und gegriindet werden soll und
wenn dabei erst Welten von Welt ins Spiel kommen kann, was soll
dann eine Geschichte? Allenfalls eine Vorgeschichte — d. h. Hin-
weis auf das, was im Umkreis von Wahrheit, Sein, Menschsein,
Gott als »Welt« gemeint ist und was mit dem Festfahren in der
»Weltanschauung« (19. Jahrhundert) zu einem Ende geht.

Zu verfolgen die nennende Verwerfung auf das Seiende im
Ganzen hinsichtlich des er-gédnzenden Spielraums als solchen; das
Wie der Durch-Waltung des Seienden.

Walten aber ist noch nicht Welten; aber ein Vorschein desselben;
inwiefern?

Durch-Waltung des Seienden je nach Wachen und Schlafen.
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Unterschied beider beziiglich der Offenheit und Verlaflichkeit
und Vertriglichkert.

Das Schlafen — als Weg-sein —; wie verhalt sich dieses zu der
dreifachen Bedeutung des Daseins als Un-wesen?

Welt — betreffend das Seyn des Seienden — das Erscheinen
(vgl. ob. S. 6) des Seienden im Ganzen — Vorgingigkeit. Wichtige
Anzeigen und doch einseitig.

Denn Welt ist niemals das Umgreifen fiir das Dasein — sondern
die Instindigkeit selbst 1st der Umgriff — der welten 1a6t. Das Da
ist als Innigkeit Offenheit des Verschlossenen urspriinglicher als
die Welt in ihrer Randung.

Gerade wenn Welt und (Ganzes ontisch umgreift, wird das
Dasein ein Weg-sein; also doch im Un-wesen Welt umgreifend?

Wesentlich einzubeziehen: alibela — @¥o1c — | Anaximander |
Vgl. S.S. 35.

AOYOG

S. 15 die Auswertung des neutestamentlichen Weltbegriffs ist
zweldeutig. Einmal zeigt sich zwar der verstrickte Bezug zum
Menschsein — ja sogar als Wesen des Menschseins gefalit — aber
eben als Menschsein und so gerade nicht als Dasein! Gerade jetzt
wird gegeniiber dem anfanglichen Griechischen — die Moglich-
keiten der dAnBeia — und @voig—das Menschsein zum Geschaffe-
nen und Abhdngigsein und zum Bestimmtsein zum bestimmten
Heil!

Erste und zweite Schopfung — kticig — ens creatum — Wieder-

geburt.
Weltlichkeit — als Gesinnung — »fleischliche« — gottabgekehr-
te — und schlieBlich siindige. Leben — Hdngen an ... — nur Wollen

des Geschaffenen fiir sich — ohne es als solches zu ehren und so
Gott die Ehre zu geben.

Also genau das Gegenteil von dem, worauf das Wesen des Weltens
hinweist.

Hier — wie in anderem die Zweideutigkeit des Christlichen — als
Verstol3 in die »Kxistenz« und zugleich Verwirrung und Herab-
setzung.
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Und schliefflich — in der Neuzeit — Ratloslassung und welches
Auslaufen in »Welt«erbauung und Beherrschung bis in den »Nifi-
lismus«.

»Welt« — christlich als Wesen der menschlichen Grundgesin-
nung im Verhidltnis zum Seienden im (Ganzen — und zwar gemes-
sen am vorausgesetzten Gottesverhdltnis — Geschaffen — Erhal-
ten — Erlostsein durch 1hn.

Mundanus — || saecularis (vgl. sacer — alt | saeculum!) (Zeit-
alter).

Zugleich aber mundus (vgl. S. 18) — | Allheit des Seienden im
Sinne des Geschaffenen | ens = ens creatum | increatum |.

Der Gottbezug im Weltbegriff doppelt:

1. Geschaffensein durch Gott — die Welt;

2. Abkehr von Gott — das Weltliche.

Was bedeutet aber metaphysisch dieser Gortbezug im Weltbe-
griff? Dal er gerade nicht auf Da-sein zu begriffen wird.

Kant wandelt den Weltbegriff zum transzendentalen — als
»ldee«.

Die in der Abhandlung gegebene Darstellung des Weltbegriffs
ist gleichfalls transzendental — aber im Sinne der Transzendenz
des Daseins — und dennoch in gewisser Weise noch kantisch!
Namlich hinsichtlich des Bezugs auf die »Objekte« — des Vorhan-
denen. | Inbegriff der Erscheinungen! Begegnendes! Gegeniiber!

Welt als wngreifendes Gegeniiber — | entgegenweltender Um-
griff |.

Entgegen? Dem »Subjekt« — | Bewufitsein!

Dieses auch hier — (Wesen des Grundes) nicht iiberwunden
in der Richtung auf das eigentlich instdndliche DaseinsmafBige
»Wesen« der Welt — als Durcluvalten des Da (Innigkeit) — nicht
eines Gegentiber.

Dergleichen ist hier noch festgehaltene »fndlichkeit« als
Wesenszug der »Welt« (8. 22). Aber in welchem Sinne von End-
lichkeir? (Vgl. Endlichkeit des Daseins im Kantbuch). Das Ent-
scheidende ist die Randung; nicht das Ende — das Aufhoren — son-
dern gerade der Beginn des Ab-grunds.
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Der Abgrund im Dasein selbst. (Abgrund —als der »Grund« des
Nichts, das im Seyn west.)

Die Endlichkeit des Daseins ist nicht — dal3 Seiendes begegnen
mul, sondern dieses mul} begegnen, weil Seyn Erscheinen ist und
zwar als Griindender Grund und Abgrund.

Welt — als Gegeniiber und zwar dem Menschen — statt durch-
brandende Brandung im Da-sein!

Die »Geschichte des Weltbegriffs« ist — von ithrer Unvollstan-
digkeit und Unklarheit abgesehen —selbst nicht klar nach Absicht
und Ergebnis abgesetzt gegen den laufenden Zusammenhang —
d. h. die Aufhellung des »Weltphdnomens« respektive des In-der-
Welt-seins zwischen S. 14 und 26 Mitte »Es gilt nun ...« nur duller-
liche Ankniipfung.

Aber eben der leitende Zusammenhang — In-der-Welt-sein als
Transzendenz und diese als Grundverfassung des menschlichen
Daseins — die darin liegende Nichtunterscheidung zwischen
Menschsein und Dasein, verschuldet die Hintanhaltung der wirk-
lichen Durchdringung der Vorgeschichte in der Ausrichtung des
zweiten Anfangs zum Ersten (Erinnerung). Sie bewirkt aber noch
mehr, dal} die Zergliederung des Weltbegriffs im Transzendenta-
len stecken bleibt.

Das zeigt sich erst im ff. (S. 26ff.)

Das menschliche Dasein; Verhdltnis von Menschsein und Dasein
(vgl. Laufende Anmerkungen, S. 31ff.). Dieses Verhdltnis — ein
geschichtliches — durch das Geschehen des Daseins erwirktes und
gestaltetes.

Zwar unten III — Dasein im Menschen — aber so nicht das
Wesentliche: das Menschsein als geschichtlich sich griindend im
Dasein.

Nicht Dasein, als »Seiendes«, dessen Sein das In-der-Welt-sein
—sondern Welt weltet im Da — in der Innigkeit seiner randenden
Offenheit.

Kein Gegeniiber! sondern das Durchbrandende der Erde! Vgl.
S. 13 unten.

Geschichte des Weltbegriffs — als Zwischenbetrachtung — der
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leitende Zusammenhang aber: #elt — In-der-Welt-sein — Tran-
szendenz — Bezirk der Stege des Grundes.

Welt und Dasein —

das In-der-Welt-sein transzendental als entwerfender Uber-
wurf — die iibersteigende Unterscheidung; unterscheidende Uber-
stelgung.

S. 26 — der innere Zusammenhang zwischen Dasein — Welt —
als Umwillen und Dasein als Selbstheit ist verworren und unwahr
zugleich!

Weil das Umuwillen — angesetzt ohne Wesensbestimmung des
Willens, der eben 1im Da-sein west.

Aber nicht Dasein selbst »durch« das Umwillen — sondern
umgekehrt!

Die Welt — ist nicht das Worumwillen des Daseins! — sondern
das »Welten« ist der Durchgang (Durchla3) der Instdndigkeit des,
worum es ins Randen kommt und im Randen bleibt — | das Da
— tberrandet die Randung — nicht das »Umschlielende« — son-
dern — der Durchlaf3.

Die Offenheit ist in sich wesend (nicht die Leere fiir anbring-
bares Vorhandenes — sondern durch und durch 6ffnend-erschlie-
Bend — dieses durch und durch-lassende — das Welten — als Durch-
randung).

Dasein existiert nicht umwillen seiner — sondern instandet 1m
Bestdndnis — worin Um willen erst geschieht; | Dasei@Wil—
le?

Dasein als »Wesen« des Willens
Das Um-willen (vgl. Sein und Zeit, S. 84!!) — | und der Wille

Um-willen von x — d. h. weil es x so will — das als Wille — nur sich
will.

Wille — als sich Wollen —; Wille als Griindung des »Sich« und
des Selbst.

Die Ergriindung aber notwendig — Er6ffnung — Offenheit des
Durchlasses — (Da-sein).
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Das Wesen des #illens (d. h. des Vermogens im Zusammen-
hang der tibrigen) eigentlich Dasein.

Aber Wesen hier als Wesensumsetzung!

(Art und Ursprung der Vermégen — votg und 6pe&ig — (Platon —
Aristoteles und friiher). #ie und warum hier Da-sein notwendig
erkannt ist — 1. Anfang und sein Verfall.)

Das Volle Wesen des #illens herausstellen (vgl. zu Schelling —
Nietzsche — (Schopenhauer) | Kant— Hegel — Wissen und Wille).
Wie sich darin Wesen des Daseins vorzeichnet und doch nicht.

Wie »Sein und Zeit« | »Wesen des Grundes« | Ubergang!

Wie mit Dasein erst die Uberwindung nicht nur des »Bewul3t-
seins« —sondern der Seele und der »Vermdogenx.

Der Wille — voll gefafdt — west im Dasein als solchen. Das Um-
-willen benennt (nur vermogenshaft und scheinbar ichlich) die
Instindigkeit des Bestdndnisses des Da — Erharrung des Aushar-
rens.

Aber das »Um-willen« zweideutig durch das existenzielle!
und zu rasch und dullerlich in Zusammenhang gesetzt mit dem
»Umzux.

Welt — Bedeutsamkeit — Sorge — Menschsein = Dasein!

Die verfingliche Gleichsetzung von Dasetn und Menschsein (vgl.
Der tiefste Irrtum; zu Sein und Zeit) bringt es mit sich, da3 Dasein
standig herabgesetzt wird ins Menschliche und mit seiner Hilfe
tnnerhalb des Menschseins die Eigentlich-Uneigentliche Kxistenz
gesetzt wird — statt Dasein: Einzigkeit der Schaffenden und Fiel-
hett der Bewahrenden.

Wie sich diese Herabsetzung des Daseins tiberall in »Sein und
Zeit« geltend macht.

Wie in Wesen des Grundes III die erste Durchbrechung.

Wie nicht eigentlich »Herabsetzung« — da noch nicht oben! —
sondern Verhinderung des eigentlichen Einsprungs in das Zwi-
schen!

Dasein — existiert nicht; Dasein existiert nicht wurmuwillen — son-
dern Wille will als Da-sein; Dasein existiert nicht umwillen sez-
ner — sondern ist Bestreitung des (Ereignisses); west als Ergriin-
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dung des Seyns: das Sein des Seyns. Dieses die Ausgesetztheit
selbst — die endlichste Endlichkeit im Sinne der offensten Ver-
schlossenheit.

Dieses Endlichste aber ist seins-mdBig das Starkste und Hoch-
ste und zugleich Abgriindigste — als Lirstreitung des (Lireignis-
ses).

Die hochste Verhaltenheit der Herrschaft der durchlassenden
(weltenden) Sammlung — auf das (Ireignis).

Hier S. 27/8 — trotz »Einbruch« und Welteingang und Vorge-
schuichte der Transzendenz — worin das Dasein und seine Ersprin-
gung geahnt sind und die llaltung des Beschreibens sich tiber-
winden sollte — bleibt doch wieder alles in der libene des Fragens
nach Moglichkeitsbedingungen fir die Offenbarkeit des Seienden!
(Vgl. Vorgehen! Zur Moglichkeitsfrage!)

Zu 30 Anmerkung vgl. Laufende Anmerkungen zu »Sein und
Zeitq, § 43, Schiufd! Zu Abschnitt 111 die zehn Seiten (31—40).

Wie soll nun das verwirrte Ineinander des Angesagten entwirrt
werden?

Zunichst das Umwillen als Wille und dieser als Fretheit.

Die Freiheit gefalt als dem Dasein vorgeordnet — statt Dasein
als Bestreitung der Freiheit.

Storend — die Gleichsetzung von Dasein und Menschsein —
durchgédngig.

Was soll dargelegt werden: die Freiheit als Frerheit zum Grun-
de — als Grund des Grundes — in seiner dreifachen Streuung.

Zeitlichkeit wieder als storend!

Nicht erkannt in Klarheit: daB3 hier die Frage nach der Zerklif-
tung —im Da angeschnitten ist. Dal3 Zerkliiftung — aber wesent-
lich der Ursprung der Urspriinge — von Grund und Abgrund und
Ungrund — da3 Zerkliftung nicht aufgeht in Moglichkeit, Wirk-
lichkeit, Notwendigkeit — dal3 diese und gar als dvvapig — €vépyela
nur vordergriindlich.

Die Riickbeziehung des dreifachen Griindens auf Entwurf,
Geworfenheit und Wahrheitsaussage geht auf Da-sein zuriick,
ohne dieses in der Instdndigkeit des Ursprungs zu begreifen.
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Das Da als Zerkliiftung und »Sein« des Seyns nicht herausge-
stellt — sondern alles haftet am Transzendentalen.

Da nicht als Irre — die wesenhaft von Wahrheit die Einrichtung
verlangt und die Geworfenheit ins Offene hilt.

Stimmung nicht aus Wesen des Daseins — sondern sogleich im
Schielen auf Menschsein. | Vgl. Holderlin-Vorlesung!

Geworfenheit noch zu phdanomenologisch und nicht aus dem
Verschlossenen als solchen.

Erde — Welt —

Jetzt rdcht sich die allzu unmittelbare Ankniipfung an Leibniz
und die nicht erinnerungsmdfige — sondern verblassende Anfiih-
rung des Aristoteles.

Ursprung des Warum ist nicht getroffen; das »Begriinden« als
dritte Weise des Griindens nicht klar gefa3t — (Erklidren, Belegen,
Bewihren, Erproben, Erhellen, Ausweisen, Beweisen u.s.f.).

Nicht in Zusammenhang gebracht mit Einrichtung der Wahr-
heit, Wahrheit nicht in »Wesens«innigkeit mit Seyn gerade durch
Griindung der Zerkliiftung.

Das Wesen der Freiheit — von Grund aus zwar entscheidend —
aber nicht der volle Umkreis des Freiseins (entsprechend Wille)
dargelegt und auf das Wesen gesetzt.

Vgl. Schellingvorlesung die 7 Freiheitsbegriffe — der Schelling-
sche miteinbegriffen.*

Da-sein und »Ferne« — Bereitende Erstreitung des (Ereignisses).

»Not« — | aber nicht Menschsein als solches — sondern nur,
wenn im Sprung versetzt und verwandelt.

»Behauptungen« — weil scheinbar im Anspruch des Aufwei-
sens, in Wahrheit aber griindender Entwurf — aber sich selbst ver-
hiillt und nicht gewiB3.

Uber das Stiften und Stiftung vgl. Vortrag iiber Kunstwerk.

Trotz allem aber ist hier ein Vorstofl — ins Dasein und der Ver-
such, aus diesem das Wesen des Grundes zu erbauen! Aber nicht
erkannt, da3 zugleich zur Frage steht: die Zerkliiftung. Dal} aber

¥ [Heidegger: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. GA 42. A.a.0,,
S. 152 1]
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dazu die Beschréankung auf Seinsverstindnis von »Grund« aus auf-
gegeben werden mul.

Das »MWesen« des Grundes — | das (Kreignis) des Griindens |
in der Freiheit — wird erst getroffen, wenn Freiheit selbst zu Zer-
kliiftung gehorig — woraus ersichtlich, inwiefern Freiheit west als
Freiheit zum Grunde!

In der Zerkliftung aber der Ab-grund und dieser nur wesend
im Welten der Welt als Randung.

Das geschichtliche Menschsein dagegen ist in seine Schaffen-
den und Bewahrenden — je die Vereinzigung der Bestreitung des
(Ereignisses) gesetzt — dal es nicht ausreicht — aber auch dann
bestatigt es die Irre und damit das un-wesende Wesen des Daseins.

Die ganze Abhandlung in ithrem Kerngehalt (Abschnitt 111 —
aufhebend die beiden vorigen) ist ein unbeholfener erster Versuch,
das Dasein in sich selbst als den 4b-grund auszubauen. Aber — das
Hindernis ist die Ausrichtung auf Transzendenz und Moglich-
keitsfrage und Seinsverstandnis.

Das Un-wesen zwar gesehen — aber nicht als Ja im Sinne der
Irre und Zerkliiftung begriffen — und schon gar nicht die »Stim-
mung« aus dieser Urspriinglichkeit her angesetzt.

Die Neutralitit des Daseins — nur eine »negative« Kennzeich-
nung —und sagt nichts Wesentliches.
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Die Unterscheidung und der Unterschied



1. Der Unterschied das Merk-wiirdige

Merken: spiiren die Spur

Merken: behalten im An-denken.

Denkend: spiiren: Lassen das erfragen —dadurch herausgehoben
und so Selt-same — Ein-same. Selten das Eine!

Lassen er-fahren.

Als Sage —

das Wirdige und seine Wiirde —

die Wiirde der Huld (in sich beruhend).

Freyen X | die Ruhe |

2. Der Unterschied

ist nicht 4b-sonderung;
1st nicht Los-trennen.

3. Die seynsgeschichtliche Zweideutigkeit des Unterschieds

Sprache — Wort. Differenz — 6v
|
Schied des Inzwischen
Die seynsgeschichtliche Ver-werfung des Unterschieds:
a.) Zugeworfen — Verdeckt — Verschiittet — wodurch? durch Sein
des Seienden;

b.) unerfahren — Ver-stoflen | durch Wille zum Willen.
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4. Die Unterscherdung
Metaphysik

weil sie nicht in thre Wahrheit hervorkommt, bleibt sie zwar, aber
bleibt auch unbedacht im Denken als Vor-stellen (vogiv — Aéyev —
TéYVn).

Dieses »Denkenc stellt das Seiende selber und zugleich als sol-
ches vor (die Metaphysik schwimmt im Element der ungedach-
ten Unterscheidung), be-wegt sich in der Unterscheidung und tritt
dabei sich selber in den Weg, indem es das Seiende sich zustellt und
dabel »iiber« es hinausgeht (Transcendenz), statt loszulassen die
Unterscheidung als Unterschied (Seyn) in dessen Wahrnis.

Woher und wohin kommt diese?

5. Die Unterscheidung zwischen Seiendermn und Sein

gehort weder zum Seienden — noch zum Sein.

Wohin dann?

Wenn beide je das Ganze selber — was ist dann dieses Selbe —
einfache Auseinander:

»Sein« — selbst schon Vor-wort und schon durch Parmenides 5
eine Verhiillung!!

— Die Beschrinkung und die Verhiillung des Unterschieds.

Ereignis! des Unterschieds.

6. Die Unterscheidung

wohin? in Sein
ins Seiende
ins Sein selber!
Die Unterscheidung und das »Un« und das »Entgegen«.
Im Sein selbst als Weite. Diese jedoch — Wesen des Gevierts.

<
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7. »Sein« und Unterscheidung

Das Sein selbst gehort als Sein des Seienden in die Unterschei-
dung, verweist jedoch, als Sein selbst gedacht (als Wahrheit des
Seins) in das Wesende (die Einheit) der Unterscheidung.

Die Unterscheidung selbst ist die von Sein und Seiendem und
steht und féllt mit diesen und kann doch nicht auf sie sich »griin-
den«, wenn hier tiberhaupt ein »Griinden« ist.

Uberall her zeigen sich Winke in das Ereignis des Seins.

8. Der »Unterschied«

Das Seiende und das Sein — schwer zu verstehen — kaum vor-
gedacht — hinreichend fir Verstdndlichkeit. A4ber auf diesem
»Grund« und in solchem Bezirk bewegt sich | Transzendenz und
Metaphysik | — d.h. darauf steht und darin geht die Geschichte
der Welt — das Erscheinen der »Natur«. Ja sogar eins fiirs ande-
re durcheinandergesetzt, nur Eins (was?) unter verschiedenen
Namen und der Name selbst »Sein« (8v). Dieses Verhiillte alles das
Selbe. — Wie? Geschick? Also zwar so, dal3 diese Unterscheidung
sogar nicht nur schwer verstandlich, nicht nur nicht gedacht, son-
dern iiberhaupt vergessen bleibt, trotz dem zugleich stiindlichen
Nennen des Unterschieds (»ist«).

Es scheint, als deckt gerade dieses Vertraute und Verstdndliche
jenes Unverstdndliche und Vergessen zu, so entschieden, dal} es
nicht einmal einen Wink dahin aufkommen l4Bt.
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9. Die Unterscheidung

im Beginn des Aufkommens und d. h. Entstehung der Metaphysik.

Zunichst: 6v — participium

Kowov — yévog | Ti
das Verbale <

aitio — Oelov | 611
entsprechend das Nominale ta 6vta 1. in ihre €idn | Was |
2. in ithrem »dal« | évépyea |

ovoia.
10. 0 ov
1. das Seiende selber (nominal?)
2. der Begriff des Seienden (verbal?)
das Seiende | als solches ‘
»das Sein« Was und Dall — Sein

\ /

Ist das Sein nur ein »Begriff«?
3. ein Seiendes selber.

11. Der Unterschied als Unterscheidung

als Name fiir den »Genitive /
Sein »des« Seienden

als Name fiir das »in« /
das Seiende 1im Sein

als Name fiir das »und« /
Seiendes und Sein

als Name der | Zer-legung |

als Name der Zwiefalt —

Faltung in das | Zwie |.
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12. Der Unterschied

nimmt Seitendes und Sein nicht in ein Einerlei zuriick.

Er ist aber auch nicht das »Noch nicht« — gegeniiber dem Seien-
den und Sein als dem »Krscheinenden« und Hoheren.

Seiendes und Sein empfangen erst fiir sich, d. h. aus dem »Und«
als | Schied | (nicht Wider-streit — Dialektik) ihr »Hesen« — d. h.
»haben« in thm die Wahrnis.

13. Der Unterschied

Jormal als | Beziehung der Verneinten |
anicht b
<> — Beziehung Synthesis
o | 7
nehmen | aus-ein-ander  Negation — Diairests
d. h. | Zu-sammen |
aus- und ein-Schlull | »SchlieBen« —

14. Der Unterschied als Unterscheidung

Wenn diese metaphysisch gar nicht eigentlich zu denken, aber
als Element der Metaphysik unentrinnbar bleibt, dann kann auch
in der Metaphysik niemals das Sein als solches gedacht werden.
Vorgestellt wird nur das Seiende in seinem »Sein« — und dieses?

idéa — ovoia — évépyela — Substantialitdt — doch gedacht.

Aber die Unterscheidung und d. h. der Bezug des Seins zum Sei-
enden?

Das »FKrmoglichen« / kausal— / creatio / transzendental / ratio-
nal / dialektisch/ technisch!!

Deshalb das Ineinanderwerfen von Seiendem und Sein als das
Selbe —oder gar nur als das Gleiche!
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15. Der Unterschied
Das Sein selbst

1. zm Unterschied zum Seienden, d. h. ohne Riicksicht auf den
Unterschied unmoglich;
2. das Sein selbst in der »Einheit« des Unterschieds;

a) was der Unterschied selbst

b) als »Einheit«

c) wie zu »Sein«?

d) selbst das Sein!? Seyn
3. das Seyn selbst als der Unterschied — »Seyn« und Sein des
Unterschieds. Dann: Entfernung.
| aus der Niahe | | Ent- | Sprache |

16. Der Unterschied

niemals linear und gegenstédndlich als Gegen-satz von a und b —
und darin »Spannung« — sondern die »Vierung« — aber diese nicht
dinghaft — sondern ereignishaft — waltend im Schied der Fuge.

D. h. nie »technisch« vor-zu-stellen in einer Her-stellbarkeit fiir
das Vorstellen im »Allgemeinenc.

17 [Unter-Schied]

Der Unterschied (Differenz) ein Beildufiges
&
Ein-fall
Zu-fall
1. Zu-gelaufen — woher?
2. Nebenher laufend — wo
3. Vor-laufiges — | zu ndchstes | — [Néchstes]

4. Kehre zu (Schied).
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18. Unterschied
Das Seiende

im Ganzen, d. h. das Sein.
Der Unterschied, der keiner ist, und doch die »Namen« — also

o ~(participi)

19. Der Unterschied

Aus einem Brief an Vilmos Szilasi*®

Doch wie geht »die Philosophie«, oder sagen wir weniger ver-
messen »das Denken«, mit dem Sein mit? Handelt es sich um
eine »Nachbildung«? Offenbar nicht; denn eben dieses »Denken«
ist auch; oder nur eine »Kondition«? Offenbar nicht, denn wie
soll das wesenhaft ins Sein geworfene »Sein« (das Da-sein) jenes
»setzen«? Was geht hier vor? Ist der Bezug des Seins zum Dasein
noch dunkel? Dunkel also genau das, worum »Sein und Zeit«
sich abmiiht; so dunkel, wie noch die Unterscheidung von Seien-
dem und Sein bleibt, in welcher Unterscheidung die Metaphysik
schwimmt als in ithrem KElement wie der Fisch im Wasser; nur
dal3 dieser in seiner Weise einen »Sinn« hat fiir sein Element,
wihrend der Mensch zum Sinn im Sein und fiir das Sein noch
nicht gelangt ist.

Oder ist er schon dahin gelangt? Vielleicht hat er ihn allzu eilig
»iiberschritten«. Vielleicht ist nichts anderes nétig fiir das Den-
ken, als den Schritt zuriick zu tun; darum bedarf er der »Besin-
nung«. Um was es sich handelt, habe ich (Wesen des Grundes, S. 8)
beildufig in der Klammer die »ontologische Differenz« genannt.
Nennen ist im Denken stets: erfahren. Und dennoch bin ich dort
hinsichtlich des Verhdltnisses von »Ontologie und Transzendenz«
frisch-frohlich in die Irre gelaufen.

*$[Vilomosoder Wilhelm Szilasi (1889—1966) vertrat ab 1947 Heideggers vakan-
gen Lehrstuhl an der Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg.
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Der Weg innerhalb des Seins zum Sein steht unter einem

Gesetz: dal3 der Mensch dabei sich selbst nicht mehr in den Weg
kommt.

20. [Das Scheiden/

Kommt die Unterscheidung aus dem Scheiden der 6t-aipeoig
(c0vOeo1g), der did-vora, des vodg (voelv — givar)?

Wie kommt es denn zum »Scheiden« im vogiv — | vonua — 00
gvekev!

Denken — durch »Ereignis« des Seyns! — ein Bescheid des
Schieds.

Wenn nicht aus solchem bereits beschiedenem »Scheiden« —
dann aus dem Schied, der verwahrt das »Zwischen«, aus dem und
mit dem erst die Unterschiedenen ereignet sind.

Wie aber das »Zwischen«? Als Lichtung? Als Offenes — als
‘AMBelo — ?

Vgl. Parmenides J.

Der Schied als die Freyheit der Freye | ereignet zunichst
die 'AMbsia das Geschick des Seins, als Sein [im verborgenen
Geschick] |.

21. Der Unterschied

Der Name des Unterschieds. Die »Krisis«

Der Unterschied 1af3t sich gerade noch nennen; aber schon im
Nennen ist er ausgelegt und gegenstdndlich; und die Verlockung
ersteht aus 1thm, ihn zu beschreiben und zwar in einem Hori-
zont, der aus dem Gewohnlichen stammt und unbestimmt bleibt,
wodurch wohl, wenn tiberhaupt ein »Horizont« bietbar — nur das
Sein selber diesen bieten konnte. Aber hier ist — im Nennen des
Unterschieds — die Krisis — schon das Nennen zuriickzunehmen
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und d. h. das Vor-stellen mul sich jah wandeln in das Lassen —
doch wohin den »Unterschied« lassen? (Nicht den Unterschied
in das Seyn lassen, sondern das Seyn in den Unterschied lassen.)
Auch hier eine offene Weitende Weite, die nicht mehr Horizont —
sondern das Lireignende Freyen selbst der Freye. Die das (Denken)
schon be-zogen hat in die Gelassenheit; das Lassen des Schieds! in
die Gewesung und den Abschied.

Wenn aber der Unterschied das Seyn selber ist, dann, so scheint
es, geridt doch der Unterschied selbst in den Unterschied zum Sei-
enden; der Unterschied scheidet in das ereignende Freyen — aber
dieses als das Seyn schickt doch und fiigt die Unterscheidung zum
Seyenden —oder wie ist es mit dem Seyenden jetzt? Im Freyen der

Huld?

22. Der Unterschied

als mehrfaltige »ontologische« Differenz — »Metaphysik« — Tran-
szendenz;

als Schied des Inter von Welt (Geviert) — (Ereignis).

1. die Unterscheidung von t& dvta und &ivay, aber nicht und nie
als solche;

2. die partizipiale Zweideutigkeit des 8v; | peta. .., transcendens

3. der yopiopdg von @ dvta — (i 6v) und dviwg v (von moinoig —
téyvn), DAn — 1dog, i8éa;

4. 10 £xaota — und yévog — ovoia tpmtn | Epyov | Evépyela;

KOOV devTépa
5. 0v - dv <

Belov;
6. das Seiende im Ganzen und das Sein abwechselnd statt etinan-
der | unterscheidbar | — »Unterscheidung«?
7. Unterscheidung selbst als Seyn —in ihr als Wahrheit des Seyns
west die Transzendenz;
8. die so erfahrenen Unterschiede aus dem Unterschied.
| Ri3 — Schied — Geschick | Welt
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»Sein und Zeit« — die »Seinsfrage« als der seynsgeschichtliche
Ubergang in die Verwindung des Seyns in dem Ereignis.
Geschick der Metaphysik.

23. Der Unterschied

\

10 6v | | Sein des Seienden |

| Seiendes im Sein |

Wie unterschieden?
8v — givan? heiBt? »Sein« ist ein stumpfes Wort.

Erst im und aus Unterschied — west Seiendes\/—j:Sein.

Aberdiese zugleich fortan der Riickschlag auf alles —zumal auf
ithre Herkunft selbst: das Woher dann als das Hohere der Erkld-
rung das Seiendste — das Uberseiende — das Hochste.

Aber so »Iranszendenz« und Gemaichte.
»Unterscheiden« — | sofern im Aéyewv — voeiv. Aber diese: auf év.

24. Der Unterschied

(im Sinne zunichst der Unterscheidung)

Der Unterschied des Seienden und des Seins, der »in« jedem &v
»ist«, wie ist er 1im »Seienden«, das wir selbst »sind«? »Sind« wir
tiberhaupt ein 6v unter anderen, z. B. {®ov mit der spezifischen
Differenz des Aoyov €xov?

Wie ist »am« 8v, genannt Mensch, der Unterschied? »Sind« wir
»der« Unterschied im eigenen &v und nicht nur dies — sondern
im »Seinsverstdndnis« »sind« wir entwerfend der Unterschied als
solcher?

Gehort der Unterschied dann zum Menschen und »in« ihn, oder
gehort der Mensch in den Unterschied? Wie aber dies?

Bis zu welcher Grenze gelangen wir, wenn wir den Unterschied
aus der | Transzendenz | denken?
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Welche Verwirrung bleibt? Welche Gefahr der Mif3deutung ins
»Subjektive« — Anthropomorphie? (Z.B. »Sein und Zeit« — das
»Umwilllen« »des Seins«).

a. To 6v
Die Unterscheidung und der Unterschied
Das Seyn

Die Sache selbst
1.t 6v || Das Seyn

Vom Seienden aus gelangen wir nie zum Seyn.

Wir finden (wie suchend?) stets nur wieder das Seiende — auch
und gerade dann, wenn wir sogar vom »Sein« reden und meinen,
es zu denken — (8v T 8v || Ogiov).

7.B.

»das Seiende« — totum ens creatum | (finitum)

|

»das Sein« — ens creator — Deus est suum esse

qua Deus est Esse? (infinitum)
esse | ens entium
summum ens | GkpoToTOV OV
summum bonum

Vgl. Hegel: »Die Wirklichkeit«

2.10 6v. Der Unterschied

dessen Zweldeutigkeit und die Zweideutigkeit im »Sein«

Sein von Seiendem
L von ¢
< und

Seyn als der [Unterschied]
Der Ab-schied des Seyns zugunsten der Sache selbst.
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3. Das »Niichste«
Der Unterschied — die Unterscheidung — die téyvy

(moinoic) téyvn — €180
> @vo1g — Epyov

(MOéyog — voeiv) — elvan

—

[Subjekt — Objekt] — die organische Konstruktion ||

téy V1 — £160¢ — als ein unerkannter Glanz der Verwandtschaft
im Ereignis, und zwar glanzend im Lichte der '‘AABeia, die selbst
ein verborgener Schimmer des Verhiillten Schieds. Dieser aber
erfahrbar als die Welt (Nihe).

Also 1st das »Nachste« zum Unterschied die »Welt«.

Wie aber diese? Vom Ding (ereignishaft) tiber die Maschine —
als dullerstes Entgegen und doch erstes Geschick der '‘AAn6eio —

dvoc.

4. Die Unterscherdung und der Unterschied

Dal} die Unterscheidung zwischen dem Seienden und dem Sein
(dv — €lvan) nicht beachtet und gar nie eigens im Denken verfolgt
und so bedacht wird (wohin auch?), ist wohl in der Ordnung, nam-
lich des Vorstellens und Aussagens aus der t€xvn: das Seiende, das
Sein das »Selbe« (das »Gleiche«).

Dal3 beim Hinweis auf die Unterscheidung diese nicht vollzieh-
bar wird und ein Wirres beginnt, ist auch verstdandlich, denn in
welcher Hinsicht soll die Unterscheidung vollzogen werden, da sie
doch ein »Drittes« voraussetzt.

Deshalb erhebt sich ein ontisch-ontologisches Verhandeln zwi-
schen Seiendem und Sein und — je ein Erkldren — ontisch-kausal-
-transzendental — aus »Seienden« | Bgiov | xatnyopeiv | Ich den-
ke | Wille.

So besteht gar kein Anspruch darauf, zu verlangen, dal3 die
Unterscheidung beachtet und verfolgt werde. Die Metaphysik
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(Transzendenz) besteht gerade im Nichtbeachten. Sie »lebt« da-
von.

Was heil3t das seynsgeschicklich? Metaphysik istdie Geschich-
te der unbedachten Unterscheidung.

Jeder Versuch vom 6v her und der in Anspruch genommenen
participialen Zweideutigkeit, die als Unterscheidung genommen
werden kann, zum Unterschied zu gelangen, ist in einem wortli-
chen Sinne aus-sichtslos. Es fehlt dem Vorstellen von Seiendem (es
fehlt dessen Wahrheit) an einer Aussicht in das, worin die Unter-
scheidung sich hilt, woraus sie sich erhebt und wodurch sie erst
»erheblich« wird.

Wenn die Unterscheidung und der Hinweis auf sie und d. h.
der Anspruch, sie zu befolgen und gar sie zu ver-folgen, aussichts-
los bleiben, fehlt auch jeder Ausweg aus der Verwirrung, die erst
durch den Hinweis entsteht. Vielleicht mul} sie erst wirklich her-
vorgerufen werden, damit das Denken erstaunt iiber seine eigene,
thm aber verhiillte Dimension. Vielleicht ist es nétig, zu erfahren,
dal3 die Technik im wesentlichen Sinne nichts anderes ist als die
entfaltete téyvn, ein-gerichtet in der Einrichtung der unerfahre-
nen Unterscheidung —; erst so féllt auf diese, die Unterscheidung,
ein Licht, durch das sie als ein »Geschick« offenbar wird, worin
die Geschichte des »historischen« Menschen einbehalten wird.

Wenn 1in Ausweglosen kein Weg zum Seyn ist, wenn das Aus-
weglose gleichwohl erfahren werden mul}, um erst einmal auf das
Seyn zu achten, dann bleibt nur die Umkehr im Ausweglosen.

Wohin sich kehren? Dorthin, wo ein niachster Weg zu dem,
worin die verhiillte Unterscheidung selbst west (téxvn — €180g).
Das ist die [Verwandtschaft im lireignis]. Zu dieser aber zu gelan-
gen nur aus der Welt her.
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5. 10 6v. Unterschied

Noch gibt das Seyn dem Denken nichts zu tun. Das Denken 1st
noch nicht an-gefangen.

Man redet immer noch iiber das Seiende.

Zuweilen schien es, als sagte die Ontologie das Seyn. Doch auch
sie redet vom Selenden, ndmlich von diesem selbst und sogar vom
Seienden als solchen. Und dieses Seiende selbst als solches nen-
nen sie das Sein. Aber das Sein ist nie das Seyn. Das Sein bleibt
stets nur das Priadikat zum Seienden, das Pradikat aber wird zum
Nomen: das Seiende ist. »Ist« das Sein, das sich als das »Subjec-
tum« behauptet.

Das Seyn ist zu denken aus dem Unterschied, dem sich »Sei-
endes« und »Sein« verdanken. Sind diese nur durch einen »Satz«
(das »Setzen« von dv — 1 8v) herausgehoben? Woher heraus? Wohin
gesetzt? Das Seiende selber: v — ein Her-stellen (pHo1g — moinoig).

Das Sein: im »als« — aber »als« es selber zuriick auf 6v — aus
dem Vorausderbndbeoic. Voraus-setzen ein Her-stellen; das Setzen
des Woher. Setzen als | Auf-stellen.

Der »Satz« entstammt der téxvn (Adyoc) der moinoic.

Doch wie kommt es zum Satz? Ist es nicht doch das Seyn des
(6v <), was den Satz ereignet? Entsteht der Unterschied erst durch
die Unterscheidung, die der Satz macht — oder folgt die Unter-
scheidung dem Scheidbaren, das der Schied zuweist.
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[VERGESSENIIEIT UND UNTERSCHIED]



Al
(Der Unter-schied)



1. 1—Was bringt I zur Sprache?

DaB in der weggebliebenen Vergessenheit die Un-vergessenheit,
daB in dieser die Unverborgenheit,

dal} aus dieser die Geschichte des Seyns als die Machenschaft
west und zwar vergessentlich, d. h. ereignishaft unanfanglich.

Die Machenschaft als die Verwahrlosung der Unverborgenheit.

Dal3 die Machenschaft sich ereignet,

daB sie die Machenschaft der Vergessenheit ist, insofern diese
in der Verweigerung der Kehr der Vorrat des Austrags des Unter-
schieds ist. [Vorrat des Ratsals].

Dal3 das Vergessene der Vergessenheit der Unterschied ist.

DaB3 der Unterschied die eigentliche Vergessenheit selber ist.

Je vergessener die Vergessenheit (je weiter weg und je verstell-
ter), desto vergessender die Vergessenheit, desto entschiedener
Wegtall und Vorlal3 in den Uberstieg7 desto entschiedener Ver-
weigerung und Vorrat.

Je wesender die Machenschatt, desto naher die Unterbrechung.

Je nidher die Unterbrechung, je naher der An-fang.

2. I — Das »Un-« der Unvergessenheit

entschwindet in die Unverborgenheit. Das Un- dieser in die ®—A
zugunsten der Anwesenheit (ins Unverborgene).

d Diese zugunsten des Standigen Wirkens.

d Diese zugunsten der Selbstdandigkeit des Vorstellens.

l Diese in die unbedingte Vergegenstdandlichung.

d Diese als der #ille zur Macht.

Mit diesem Hegfall der Unvergessenheit in die Vergessenheit —
die selbst sich entzieht, indem sie sich ver-stellt, ereignet sich | die
duflerste Vergessenheit. Ab-wesend west sie an.



1100 Zu Ereigrus V1. Differenz und Unterschied

3. I [—das Herstellen]

1 1. dal3 von 'AMBeta — vom Wesen des Grundes als dem »bekann-
ten« (historisch!) die Bestdndigung waltet und der Wegfall des
Unterschieds im Vorla3 des Anwesenden;

daB diese Bestdndigung als Wille zum Vorschein kommt,
obzwar dunkel,

dal der Wille aus dem Her-stellen west.

1 2. wie das Her-stellen in "AAf8eia — Technik, Herstellung —
die »unbedingte« Vergegenstdndlichung. Das Herstellen ist die
Bestdndigung als das Wegtfallenlassen.

Wie der Mensch 8vnrog — unbestédndig.

Wie in der Ankehr der Vergessenheit der Mensch angegangen!
Vgl. Vier Hefte (3).

Dal3 in I von 1-4 die Vergessenheit ist und als Vergessenheit
vergessen bleibt und sich vergif3t —

das die Vergessenheit ist: die Vergessenheit des Unterschieds [als
Unter-Schied der Vergessenhert).

4.11/2 [-das Herstellen]

Das Her-stellen ist der verweigernde Vorrat des Kreignisses der
Vergessenhett, des Unterschieds,,.

So ist sie die Weise der Machenschaft der Verwahrlosung des
Unterschieds.

Als diese Weise west sie in der | Bestindigung | und im »Vor-
laB«, die beide von der Verwahrlosung her —d. h. vom Ereignis der
Vergessenhetit her — das Selbe sind.

Beide im Sog ineinander ziefen und so zugleich ins Walten
bringen und darin halten.
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5. I [—das Herstellen]

wie Im | Her-stellen | (Machenschaft) zumal ereignet wird. 72

Aus Her-stellen 1.) der Vorlaf? des Anwesenden (als solchen) und
damit und so das Fallenlassen der Differenz — als Uberwindung
(oben) — aus der ‘’AANOcia samt dieser!

Aus Her-stellen 2.) die Bestindigung als Weise [der] Ver-wahr-
-losung (Vergessenheit) des Unterschieds — Vergegenstindlichung.

Warum beides schon inI 1 —mit ‘AL @. | A."E. | || = I3. Ey. |.

Wie eines das andere soghaft (vergessend) zieht und

wie beide (von ihr gebraucht) die Verwahriosung antreiben —
Machenschaft —

wie in beiden und durch beide zu-gelassen sich der Uberstieg
einrichtet als das vergessende Vergessen — der Vergessenheit. Uber-
stieg angelassen aus Vorlal3 des Anwesenden.

Wie Her-stellen und die (Machenschaft) selbst das Vergessen.

6.1 — Her-stellung und Vergessenheit

Her-stellen zu denken als das unanfingliche, verweigerte (Ereig-
nen) der [Vergessenheit].

Da her ist das Her-stellen das verweigernd-verheyternde Weg-
lassen in den Ausbleib des Unterschieds.

Der Ausbleib mul} sich jedoch ver-stellen — in einem Auf-stel-
len, das verhiillterweise zustellt. Das ereignet sich in der Unver-
gessenheit. Die Unvergessenheit gehort notwendig zur Vergessen-
heit als ihre Friithe der vergessenden Ankehr.

Aus der Vergessenheit als Vergessenheit west das Her-stellen als
Auf-stellen (Bestdndigung) und Zu-stellen.

Vorla3 des Anwesenden — in den Uberstieg.

Das Zustellen und Aufstellen verschwinden selber noch im
Selbststdndigen der Vergegenstdndlichung (Verwahrlosung) — der
Wille.
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7.1 — Herstellen und Wille

Inwiefern das Her-stellen ereignishaft west — ereignet als Her-
-stellen — | sich | und ist Sicii-her-stellen und ist so Machenschaft
des »Unterschieds« als GGelicht in das Gestellte.

Da-her ist das Her-stellen aber auch das Auf-sich-bestehen —
auf-sich — dem eigenen zu-sich — fiir sich her stellen und zwar
vor-langend iiberall — und so ver-langend.

Her-stellen ist Wille — als Befehl

als Ver-langen | — &pwg |

als Von — sich her kommend — | ndm-
lich auf sich zu —

als Bestindigung |.

Wie der Wille — solchen Wesens als Un-wesen — auch »Wollen«
anzieht.

8. 1 [= Verwahrlosung des Unterschieds]

Der Wegfall des Unterschieds

in die Verstellung durch den Uberstieg 1im Bereich desvon ihm
verstellten Unterschieds.

Der Wegfall des Unterschieds

im Vorlal} des Anwesenden; dieses behilt ein das Anwesen und
das Wo des Anwesens. So die Zwiefalt und den Spalt des Unter-
schieds einbehaltend, bringt der Vorlal den Unterschied in den
Wegfall und It ihn gleichwohl durch den Wechsel unauffillig
anwesen. So ist der Vorlal3 ein solcher zum Uberstieg7 der noch den
Wechsel, der den Unterschied verhiillt, in seinen Dienst nimmt
und dadurch auch diesen verstellt.

So bleiben Unterschied und Wechsel in der Vergessenheit durch
diese.

Der Uberstieg aber ist die Einrichtung der Verwahrlosung des
Unterschieds.

Die Verwahrlosung ist ereignet in der Machenschaft.



viiil—4 1103

Die Machenschaft versammelt alles vorige »Wesen« der Ver-
gessenhett. So waltet in 1thr das Her-stellen in seiner vielfdltigen
Bestandigung.

Die Machenschaft der Fergessenheit ist die Ver-stellung des
Ausbleibens des Unterschieds.

Das Ausbleiben west als %

die Verweigerung der Kehr \ das Ratsal des Brauchs

im Vorrat des Austrags des }

Unterschieds in die Einfalt.

Im Ausbleiben des Lireignisses (ereignet sich) das Ausfallen des
Menschenwesens aus der eigentlichen Gewahrnis. Doch dieses
»ist« verborgene Auszeichnung — das [Ziehen] der Zugehorigkeit
des Un-wesens in das Seya selber.

Das Ausfallen | zeigt sich als | die Geworfenheit | in das Verfal-
len an das Seiende — Anwesende in der Seinsvergessenhert.

Darin west: das Aus-lassen des Unterschieds

das Auslassen des Wechsels

die Gier als Einrichtung des U berstiegs.

Aber dieses Ausfallen — | | der Sterblichen | fillt in den Stieg —
des Vor-stehens (Ver-stehen) des Selbststands und des Auf-stands der
Gier und Regel zuniéchst in das An-wesende.

Ver-nehmen und Sammeln als | Be-stellen |.
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9.1 [- Vergessenheit und Machenschaft]

(Vergessenheit)

Un-Vergessenheit wie Differenz iibergangen

l das Menschenwesen

und ins AuBerste des Unterschieds
vergessen

und derge;talt die Vergessenhert
Her-stellen die Einkehr bereitet.

Verwahrlosung die »Wahr«

das »gezzen«
das Ereignen
der Brauch

der Unterschied

Machenschaft

darin als vorige\ Vergessenheit

versammelt — | | = | Kehr | der Unterschied |

das Wesende der vollen Vergessenheit Mensch — (aus der noch

gesparten Kehr der Vergessenheit)
Machenschaft un
(Vergessenheit)

reignis  »Unterschied« —
(vergezzen)
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10. /1 [= Un-vergessenheit]]

Wie in dem Namen die »Differenz« Zwiefalt und Wechsel.
Wie der (Unterschied) wahr-losend.
Un-vergessenheit CAL. — ®. — A. —"Ev —13.)

| | 'E6v| — Anwesen — Bestindigung
Anwesenheit l
T >>Sténdigkeit«
Epyov T  dnokeipevov | ovoia
\
Wirklichkeit

Subjektitit ( Wirken des Vor-stellens | "Ev und unum — monas

| »subjectum | =
Anwesenheit im Selbst-bewufitsein —  »VYahrheit«
(@bjekt)

Wo der Idee der Ideen
»Synthesis«  »Vernpmft« »absolute Idee«

die Gegen-
standlichkert
irklichkeit
als
Objektitit

l
Subjektitat

l
[»Wille«] ¢——— »Geist« ——— absolute Wirklichkeit
Un-vergessenheit — als die standige Bestindigung der Bestand-

und »Wahrheit« — als
als die »dialektische« Gewifdheit
d. h. »absolute«

losigkeit im An-gehen der Machenschaft
in der Vollendung der Machenschaft d
Die Phinomenologie des Geistes — die absolute Subjektivitdt in
threm unbedingten Sich-
-erscheinen als die Wirklich-
keit des Bestdandigen.
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11. 11— Wille

»Vom Wesen des Grundes« — das Gleiche — | das Bestand-lose,
aber als solches notige!
fir Macht
Wille zur Macht (mogen)

Steigerung und Siche-

rung — Bestindigung
Das Machten — als Wille— | Wille zu— | Willen |
Der Wille — als Sich-befehlen Das Rdtselhafte der »Macht«

| mogen — Huld! Ratsal —
nicht »das« Wesen des Willens, sondern ein Wesensmoment —
von Her-stellen — Recht — Vergessenheit — Ereignis
hier »Wille« — Wollen —
T

| Ereignis | — Lassen

12.11[-Wille/

Von W illen her und dieser aus Herstellen gedacht |
erst | »Geist« — | »Vernunfi< | —»Liebe«
| »Macht« | —mens | spiritus
yoxn — vodg — Lo
er-fahren in ihrem »Wesen«.

B[ 1—-Wille]

Wille als Macht
Macht als #ille
das volle Wesen des fler-stellens als ereignet. Ereignis
im Vor-stellen und Her-vor-bringen.
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14. /11— Wille]

Macht
| Vermogen zu Wirken — Herstellen
Wille — »zu« Macht
— das »zu« im (Kreignis)!
Sein zu Sein

.11 [-Wille]

»Wille« — Herstellen

Leibniz — Monadologie, § 48/49"

wo Gott! aber | Psychologie!

|

entspricht appetitus
und dadurch faire les changes
die Pro-duktion
Wille und Macht — ib., § 48

vis!

aber Nietzsche — auf »Kraft« —

16. 11— Wille

DaB das Wesen des Willens sich in mannigfacher Weise verbirgt
und meist nur anthropologisch-psychologisch und personal gefal3t
wird.

Dal3 das Wesen des Willens innerhalb der Machenschaft not-
wendig verborgen bleibt und sich im Her-stellen (als Verweigern-
den Vor-rat des Ereignisses) in dessen Vorla@Besténdigung

verborgen halt.

7 [Gottfried Wilhelm I.eibniz: Monadologie. In: Die philosophischen Schriften.
Bd. VI. Hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt. Weidmann: Berlin 1885, S. 607—623.]
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»Wesen« (ereignishaft-vergessentlich) des Willens auf Her-
-stellen zurtickdenken (Jorlaf3 und Bestindigung).

7

J 1
Wille und /g, | Brauch und 7z.
— das »Sich« — als das Selbst — des uneigentlich | Selben | des |
Ereignisses |
| »Brauch« | An-wesen
Wie von hier aus »#ille« und »Ur-sein« — (» An-wesen« — vgl.
»Wirklichkeit« — §pyov — Anwesenheit).

17. 1 [ — die Kehr der Vergessenheit]

Die Kehr der Vergessenheit der »Differenz« zur Vergessenheit in
den Unter-Schied aus dem Brauch.

Die Ankehr der Differenz —ihre Vergessenheit als Bereitung der
Kehr als Einkehr der Vergessenhert.

18. I [~ Machenschaft]

DaB in der Machenschaft das Wesen des »Seyns« — iiberall auch
nun ausbleibt und seiner Verstellung verweigert bleibt (vgl. Wil-
le), besagt zugleich — dal3 die Denkenden auf dieses Ausbleibende
— kaum zudenken — (vor-zustellen vermogen). Dies ist dann kein
Versagen! und Mangel — sondern die reine Entsprechung.

19. I 1 — Anwesenheit des Anwesenden

Wirklichkeit des Wirklichen — da/? | Mensch [?] Wesen des Grun-
des und Wille in ihre Wesensherkunft denkt.

Ungedacht bleibe — | wie weit Nietzsche in das Zwischenhaf-
te [?] kam — ohne je das Wesentliche zu denken!!
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Das ist die Vergessenheit der Differenz, so zwar, dal} aber das
Differente gerade sich bis zur standig wechselweisen Ver-wechse-
lung und Auswechselung vor-macht!

Ausbleib

l

Verwelgerung

Von Ereignis der Vergessenheit her als Machenschaft die Ver-
gessenheit denken!

20. I — Das Gefiige. Der Unterschied in der Vergessenheit

Sogleich — mit der Vergessenheit und Machenschaft auf den
»Unterschied« — zunidchst als [Differenz] »Zwiefiltiges« — zu.

Uberhaupt nicht »Sein« fiir sich und »Seiendes«.

So nur im Wechsel der ehemals verwahrlosten | Verwahrlo-
sung |.

Ob und wie in der Kehr der ohnehin ungewahrte Brauch der
Transzendenz und so diese selber — (Kausalismus) | einstiirzt | |
aber irgendwie bleibt alles — doch —

21. I — (Unterschied)

I 1—4 wie mit der Un-Vergessenheit — der Unterschied als Diffe-
renz ankehrt, aber zum Bereich seiner eigenen Verstellung wird,
mit dem Schwinden aus der Un-Vergessenheit ("AAAfeia)

wie die ,/g" des Unterschieds (als des Austrags) die Kehr der
Vergessennheit vorratig ereignet. Die Machenschaft der Vergessen-
heit.

Als uneigentliche (als Verweigerung der Kehr Ausbleib der Dif-
ferenz als deren Fallenlassen ins Vergessen).

I 1/2 Vergessenheit 1aBt die Vergessenheit aus der Un-Verges-
senheit her das Herstellen herrschen (was heif3t hier herrschen).
Dieses »Lassen« ist die Weise, wie sich im ungewahrten Unter-
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schied Anwesen des Anwesenden (Seyn) »machir« —; sich fiigt und
findet.

In diesem »Lassen« waltet die Machenschaft.

Sie bildet sich aus als die Herrschaft des Uberstiegs.

12/3 So ereignet sich in der uneigentlichen Vergessenheit und
als der Vorrat ihrer Kehr die Verwahrlosung.

Das ist zugleich der Vorrat der Unter-brechung von Verweige-
rung und Ausbleib.

22. 1 — Das Gefiige von I aufder [Vergessenheit des Unterschieds]
und so Vergessens
Die Machenschaft als Uberstieg

Die Machenschaft der Vergessenheit.

Dal} Vergessenheit sich entzieht und doch gerade alles ereignet.

Dal3 der Entzug sich verstellt im wunvergessenen Aufgehen und
im Uberstieg.

Dal} Vergessenheit somit den Unterschied ankehren 1dBt, aber
vergessener Weise —

die unangefangene | Zwiefalt — | als ungewahrter Bereich des
Uberstiegs und

(von der Vergessenheit selber in ihrer Einfalt des Ratsals ist).

DaB so sich ereignet das Vorwort der Kehr der Vergessenheit als
Jdhe der ersten Einkehr.

Die Unterbrechung | der Machenschaft.

Die Machenschaft — | als unanfingliche Vergessenheit »des«
Unterschieds (Kinfalt) — wie daraus das Gefiige von 1.

23. I [~ Vergessenheit]

Die anscheinend mifftonenden Namen der Vergessenheit und ihres
»Wesens« —sagen nichts »Negatives« oder gar Abwertiges — wenn-
gleich aber —den Grimm des »Un« und (der Kehr) im Ereignis des
Brauchs und so das Un-heimliche —
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Machenschaft und die Verborgene Ver-wirrung im Ereignis als
Unterschied — dieses Gelicht — 1st das Geheimnis — Her- und Hin-
-richtende — ydoc.

24. Zul

Das FEntscheidende iiber Ausbleib der Differenz als Verweigerung
des Unterschieds erst in I 4 — nicht alles sogleich in I 1 packen —
dort moglichst einfache Linien — Bestdandigkeit — (Vor-laB3).

Von dort — wenn zugleich zu Un-vergessenheit unmittelbar vor
der Kehr der Einkehr der Vergessenheit — 'AMBeia.

Die Jahe zwischen I 1 und I 4.

25. 11— Alnbeia

Das Ubergeken der »Differenz« im ForlaB, aber darin zugleich
Wechsel — aber nicht als solcher aus der ».Ankehr« der Vergessen-
heit.

Sie kehrt an als Un-vergessenheit und kehrt sich so — namlich
als un-vergessener Aufgang — vor-lassend — nicht an die (Diffe-
renz) < Zwiefalt | <: | Spalt |

Das Sich-nicht-Kehren an: aus der vorratigen Verweigerung des
Unterschieds.

Fallen-lassen in den Wegfall = Ausbleib des Unterschieds.

| die Vergessenheit |

26. [ — Die Zwiefalt wird iibergangen

fallt weg im Vorlal3.
Dieser Wegfall Anwesendes und Anwesen [denn beide | im
Unterschied | das Selbe].

Vorlall und #echsel gehéren zusammen.
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Wechsel des Nennens — je beides vorgestellt.

Im Wechsel eben das Ubergehen.

Das Vor-lassen verdeckt sich selbst als solches durch den [Wech-
sel].

Vor-lal3 als Vor-rat — Wechsel als Verweigerung.

27. 1 [~ die Friihe der Vergessenheit]

wie in der Frithe der Vergessenheit der Unterschied vergessen
ankehrt.

A. | "Ev—TIlavta
®. | "Ev— Ad&a
TOAALG.
g6v | elva
T E6VTQ

Im Vorbeigehen und dazwischen gestreut das Sehrfiltige im
Unterschied nennen und so diesen selbst.
Kausalitat

Uberstieg
Wir sagen: Schied des »Unter« — Austrag.

28. Die Zwiefalt in der Differenz

In @v¥o1g 1st die Zwiefalt gelichtet, aber nicht als solche verlautet.
Im &v ist die Zwiefalt gelichtet, aber nicht als solche verlautet.
Und es scheint — als nennten beide —so wie 'AAN0gia — das »Ver-

bale«.

Woher A6yog? und "Ev? Unbestimmter im Laut — aber so gemi-
Ber dem Zweideutigen der Zwiefalt — ungelichtet als solche gibt
das Zweideutige und so den Wechsel und so die Verwechslung.

Das Ubergehen der Zwiefalt durch den Vorrat [?] ins Un-deut-
liche des Wechsels.
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29.1— | Unterschied | — Differenz

Zwiefalt
| Zwiespalt
Der Spalt — das offene Zwischen.

Das »Zwischen« (zwei — in-zwischen).

30. I — Unterschied

Der Unterschied — als Name der »Differenz« — Zwiefalt | T x I [?]
Der Unter-Schied — »Spalt« — Unterschied |
als Name der Welt — Ereignis —
Von Unterschied / Unterschied — durch den | Austrag |.
Ausbleib des Unterschieds.

31. I [- Vergessenheit]

Ausbleiben des Unterschieds (Zwiefalt und Wechsel)
Verweigerung der Kehr | der Spalt — (Austrag)
— Nicht-behalten der Differenz (Fallen-lassen — Vergessenher)
im Sinne der 'AAfea.
Ubergehen der Differenz und so verdecken / im Vor-la3 der évta.
Aber als Vergessenheit zugleich Vergessenheit — aber unangefan-
gen und so die Vergessenheit im Sog und Verstellung.
Die einbehaltene Differenz wird zum Bruch der Verstellung
ihrer selbst (Uberstieg).
So das Ausbleiben: tn der Verstellung
im Uberstieg
Verwahrlosung des Unterschieds
Uberstieg aber aus ‘AM0gia — »das Ganze« —
das Wirkliche
die vollige Vergessesrheit
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Darin verborgen: Vorrat der Kehr
|
Bereitung der Unterbrechung
der Machenschaft

32. [ [~ Vergessenhert]

Was 1st mit der "AAY0O<1a, sel sie genannt oder nicht, unumganglich
angegangen?
Die Vergessenheit (ANON) — daf3 dies so ist und was die Vergessen-
heit ist — bleibt das Vergessenste — mit dem Seyn ist es »nichts«.
Das »A« und dies in seiner Zweideutigkeit
Gewidhr und Verfugnis
(A4- nicht mehr — 4-

kaum [?] noch nicht) Vorrat und Verweigerung
Verborgenheit d
Vergessenheit als solche ~ Vor-lal und |

Wechsel

Das Offene

Das Anwesende des Anwesens

[Der Unterschied —] als nur im Vorlafd als Zwiefalt und in dieser
und da zugleich durch Wechsel iibergangen.

Der Angang | — als Ankehr — | Kehr des Ereignisses | — Jer-

gessenheit
Die Friihe
Wie in "AMBeio und ®voig | A “E | : die Bestindigung
Wie darin schon vergessen wird die | Differenz | —insofern An-

-stehen des Unverborgenen-Aufgegangenen! und dieses das Anwe-
sen an sich nimmt. Nomen vor Verb — trotz allem!

Von Her-stellen her kommt der Vor-laf3 des Anwesenden des
Anwesens.
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33. Setendheit

Weil Anwesenheit wechselhaft — in ungewahrter Differenz deshalb
jeder Name zwiefaltig.

liwige Wiederkehr — | des Gleichen | | das Wie des Was.

Wille zur Macht — das Was im Wie.

Weil zwiefiltig — deshalb zwei!

Weil in Wechsel und Verwechslung — deshalb verhiillt das Ver-
hiéiltnts.

(Das Selbe!) der Unterschied.

34. I — Die uneigentliche Vergessenheit

Aus der Verweigerung der Kehr west der Ausbleib des Austrags in
der Weise des Fallenlassens der Differenz. Dies aber in der Ver-
stellung durch die Herrschaft des alles erklarenden Uberstiegs,
den die Verwahrlosung machenschaftlich herstellt.

»Gegen« das verweigerte Unscheinbare der eigentlichen Ver-
gessenheit ersteht das Scheinen der Offentlichkeit — die Re-prisen-
tation — des Willens zum Willen. Das Selbstverstdndliche und das
Niitzliche —1hre Diktatur.

35. 1 — Gefiige

Von T 1 (Unvergessenheit) an, ungesprochen sagen, dafl und wie
aus der ausbleibenden Ankehr (des Unterschieds) der Vergessenheit
veranlaf3t — (aus dieser selber) (sich ereignet) das Aufkommen des
Her-stellens (zeigen iiber I 1 und wie so der »Unterschied« schon
vergessen).

Bestandigung — und < Wille.

[ 2 Wie im Her-stellen — der »Kausalismus« sich entfaltet — das
duBerste des Aubleibens (des Unterschieds) — sogar der Unverges-
senheit —n der Technik — und so sich ereignet — das Wahr-lose.
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I 3 Wie in der Verwahrlosung und als sie der Uberstieg mit
Hilfe des Kausalismus im Herstellen gedacht die dulerste Verwei-
gerung — machenschaftlich aber diese zugleich als der Vorrat— die
Vergessenheit.

»Der Unterschied«?

I 4 Die Machenschaftals | Yorrat | der Kehr | die Vergessenheit
| als solche | und doch nicht von ihr und iiber sie sagen! sondern?
Hier I 4 hinten von I 1 Anfang. / Krisis! der Sage.



B. I (Wechsel)
1—4



a l
Die Zwiefalt im Wechsel
Vgl. Die Friihe der Kehr

1. Den Zwiespalt im Wechsel

durch 1 hindurch ungesprochen lassen (doch darum gerade betont
verschweigen, d. h. dann aber nicht als Zwiespalt und Wechsel
sagen) — bis I 4—d. h. in die Jihe der Kehr als Ankehr der Verges-
senheit die Ankehr des Unterschieds und so zuerst deutend — je
sich lichtend: der Wegfall der | Zwiespalt in Wechsel | des Ver-
gessenen!

Das Vergessene (Zwiespalt und Wechsel) ist die FVergessenheit
selber und dieses entspricht threm Wesen — jetzt erst instdndiges
Andenken an 1.

Das »Wesen« der Vergessenheit — Name!

Aber auch jetzt nur brauchend!

2. 14 [— Ankehr]

Die Vergessenheit hat sich in ithrer Ankehr des Unterschieds nicht
an die Zwiefalt und gar an den Wechsel gekehrt.

Die Zwiefalt wird in die Machenschaft des Herstellens als
Brauch verbraucht — so da3 der Uberstieg der Vergessenheit ent-
spricht.

3. [ [— Wechsel]

Durch I hindurch, aber in der Spitzkehre der verhiillte Andrang

von Zwiefalt im Wechsel.
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4. [I — Zwiefalt]

en Unterschied von der Zwiefalt in 'AL. ®@. A. "E. her erwidhnen.
Die Zwiefalt bleibt unentfaltet — | die Faltung und der Spalt — |
fallen weg als selbst eigens Anwesende.

Die Weise, wie die Vergessenheit frith ankehrt, besteht darin,
dal} sie sich nicht an den Unterschied kehrt. Sie 146t die Unver-
gessenheit als die Unverborgenheit angehen und tibergeht durch
den VorlaB3 des Unverborgenen als des Anwesenden den Unter-
schied.

Die Zwiefalt zwischen Entbergung und Unverborgenem entfal-
tet sich nicht — obzwar sie ereignet ist mit der Unvergessenheit.

Unentfaltet bleibt die als solche noch vergessene Zwiefalt (ein-
behalten) im Anwesenden — insofern dieses das Anwesen »ist«;
namlich in der Weise des Wechisels. Ist der Wechsel nur eine Sache
des Namens? Aber was ist Name — Sage — Sprache hier?

Wechsel — dal3 Anwesendes fiir Anwesen und umgekehrt steht
und so doch nicht das Gleiche sind — inwiefern nicht?

vgl. "Ev— | mévta |

TOALG
glvar | é6vta |

Aber sie werden Gleich-giiltig — obzwar sie das Selbe sind im |
Unter-schied |.

Je in anderer Weise wesen sie da als nicht fiir sich und doch!

5. Zwiefalt oder Zwiespalt

und wie Spalt und Falte? Oder keines von Beiden — sondern die
»Ein«-falt der eigentlichen Vergessenheit.

Nicht Differenz — nicht Unterscheidung | wie es schien —
kommt, sondern Unter-Schied. Nicht Vermittelung und Fer-
bindung — sondern eben nicht Eins gegen Zwei und Eins gegen
Vieles — sondern gerade Inter und Schied (Ereignis) gegen das
liinerlei des | Anwesens | Vergessenheit gegen Unvergessenheit.
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Der Unter-Schied | das Ereignis der Vergessenheit || selbst |
Daher — das Unvergessene der Vergessenheit! »Sie selber« —?

6. 14 [— Wechsel]

Im Vorlal3 des Anwesenden behilt dieses das Anwesen und das Wo
und Wohin des Anwesens — [den Unterschied, der er selber ist] mit
ein und verdeckt ithn durch den unumganglichen Wechsel.

7. Der Unterschied

Weder nur als Zwiefalt vorstellen, noch auch nur die Zwiefalt ent-
falten, noch die Zwiefalt erkldren — noch sie lediglich festhalten,
sondern: erfahren — [aus der Vergessenheit des Unterschieds] im
| Ereignis | den | Austrag | des vergessenen Unterschieds in den
Unter-Schied des Ereignisses des Brauchs.

Der | Aus-trag | der Zwiefalt in den Unter-Schied.

Austrag in die Ein-falt des fiiglichen vierungshaften Brauchs des
Ratsals.

8. Der [Unterschied]

als die Zwiefalt im Wechsel nur beiliufig nennen.

Zwiefalt und Wechsel sind im Spiel [der Machenschaft] (des
Vor-lassens).

Aber unentfaltet — treten nicht eigens hervor. | "Ev — mdvta |
Was und wie zueinander entfalten. |

Bleiben verschwunden im Uberstieg, der den Kinbehalt vom
vorgelassenen Anwesenden her iibernimmt und einrichtet und
zum Erscheinen bringt: Kausal: ontologisch — ontisch — Bestdn-
digkeit — ontisch — in der Umkehrung Nietzsches | »der Spalt« |
| Versammlung — Sammler |.
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9. Der Unterschied und Nomen — Verbum

Niemals die Bestimmung des Unterschieds in die grammatische
des Verbalen und Nominalen eingehen lassen.

Denn gerade diese Unterscheidung ist nachtrédglich und bereits
aus der Vergessenheit des Unterschieds erwachsen und selber ver-
gessen — ratlos.

10. Namen, évoua

Was nennt das Sagen?

Nennt es »Bedeutungen«?

Nennt es das £160¢?

Nennt es die Vorstellung von etwas im Allgemeinen?

Nennt es (Parmenides) — die Ad&a — dokovvta? Also das Anwe-
sende (an? wo? fiir wen? je und je »die Menschen«?)?

Was die Sage ist — wie einer zur Sprache und wie sie zu mir
steht.

Nennen: als Sagen: das Anwesende selber: Aber »Anwesen«?!!
@. AN,

N%nnen: sagen das Ding —aber »das Ding« — Geding | Welt — |
lireignis |
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b1
Die Jihe der Kehr

1. [ — Die Jihe der Kehr

Unversehens — Ankehr der Vergessenheit selber! Ankunft des Ver-
gessenen! Die Vergessenheit als Kehr! — Ndhe | Ankunft. Kiinf-
tig — nah.
Die Winke im Sesq.
2
das ganze I! o

Die Jahe zwischen Vergessenheit und Vergessenheit

das [Ereignis der Vergessenheit]
Die Kehr— das erste Ereignis — sind das friithere in Ankehr!
Der Atemzug des eigentlichen An-fangs!

2. | Die Kehr |

Die frithe Ankehr der Vergessenheit — hier aber gerade verborgene
— aus der gesparten unanfinglichen | Kehr.

Die Ankehr der Vergessenheit selber.

Die Vergessenheit als solche — | aber wie zundchst!

Vergessenheit des | Unterschieds | als »Differenz«.

Die Kehr als die Einkehr in das Eigentum.

Welt — Ereignis — Brauch > je und je vergessend"-vergessener"
und ,/z.

Einkehr als Riickkehr in das Ereignis.

Ankehr der Riickkehr —

das Unscheinbare des Ungesprochenen in der Sprache.
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3. Das Langsamste —

was viel und im Wechsel Langes bricht — ist die Jéihe.

c. [I1—4]
1. I 1 /— Geschichte]

I und spdter 2 und 3 —
Ewige Wiederkehr des Gleichen —
Wille zur Macht —
die Umkehr des Platonismus — was das ist und dal3 alles Kinerlel
das Gleiche.
Aber nur die vollendet Wissenden in der Wechselung — die Ver-
wechslung.
Das Un-wesen der Transzendenz.

2.11/2 — Menschenwesen

Wie der Mensch in die Unverborgenheit ereignet — vor-stellend-
-her-stellend.

Wie dieses sein Herstellen bereits dem Herstellen im Sinne der
lintbergnis antwortet.

Wie aber dieses alles und die Jihe jenes Ermessens [?] — der
letzte Blitz des Morgengewitters — verlosche und verhalle.

Vgl. Anmerkungen 111, 87.

3. Der Mensch als der 6vytog

Je wesender (obzwar unerfahrener) die Vergessenheit als ‘AAn0gio —
"Ev | Entzug | — je weniger kommt das Wesen des Menschen
(6vntog) — zur Sprache / aullerdem Fragment 16: 10 yap adto!
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Nicht weil es unwesentlich gewesen ware, sondern weil es
wesentlich wurde, aber in einem noch verborgenen und unange-
fangenen Sinne, der indessen verweigert bleibt und sich vergessen
liel — und daher verszellte in dem Lebe-|wesen| < | Subjekt — |
Sich selbst gerade zuerst |.

4. Der Mensch als Lebe-wesen

Das Subjekt: | Selbst-bewufItsein — Selbst-sein als Selbst-produktion
— Pro-duktion — Pro-zel3 — sich und seiner Lebensmittel.
Von der Ware zur Maschinenschraube.

5. I — Die Machenschaft | der Vergessenheit |
und das Menschen-wesen

(Das Her-stellen — ereignishaft — und der Mensch als Lebe-wesen
(Lon — AOyov &xov von voeiv — Aéyetv — Sammeln — Beistellen —
Vor-stellen — das Lebe-wesen als Produzent — seiner selbst und der
Lebensmittel).)

Die Machenschaft ist das (Ereignis) der Vergessenheit des
Unterschieds — d. h. der »Wahrheit des Seins« — (der Welt und so
des Menschenwesens). In der Friihe ereignet sich im Vorlal3 des
Anwesenden der Kinbehalt des Unterschieds mit dem Einbehalt
des Anwesens und seines Wo und Wohin.

So istder Mensch ausgelassen in den Stand eines Anwesenden —
das vernehmend-lesend — beim Anwesenden anwesend.

So Z®ov | Anwesendes (Z@&) und zwar Adyov &xov — in der Wei-
se des vorstellenden Beistellens. (actio — ordo) — co-agitatio.
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6.1 1—4 [ die Spitzkehre]

Jedesmal an der Spitzkehre
[der Unterschied] und die [Vergessenheit]
(Austrag) — (Kehr)
Differenz

Zwiefalt — Einfalt || eigentlic@neigentlich.
7. [ [—die Vor-kehren/

die Vor-kehren

erst bei der letzten Zwiefalt als solcher und als das Vergessene ||
der Vergessenheit — mit dieser — »Unterschied« — I1.

8. 13 [= Verwahrlosung]

Die durchgingige Verwirrung des Unausgetragenen — stehen
gelassen — vgl. in Kant u.s.f.

Aber aus der Verwahrlosung (der Unterschied)!

Und gerade dieses heute und in der ganzen Neuzeit verstellt
durch Technik und Metaphysik!

(Wille und Humanismus)!!

Gerade dieses das Vergessen der Vergessenheit!! und gerade die-
ses gleichgiiltig ibergingig [?] — weil aus der Machenschaft selber
allwesend!!
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9.1 3 — Verwahrlosung

wieder auf ‘AAnBeia zuriick — wie schon in der Technik.

‘AMBeta fir dvoig. dvoig fir Andn.

A1 fir "Ev verschwand.

Und dieses — fiir id¢a.

So immer ungewahrtes verschwinden in die ohne[hin] verstell-
te Vergessenheit. — (Aber in deren eigenem Wesen zuriickgelassen
deren Verwahrlosung — i/ire (der Vergessenheit) Machenschaft.)

10. I 3 — Nthilismus

als eine Erscheinung der unerfahrenen und ungedachten Ver-
wahrlosung.

Glaube — vielleicht Zuflucht zu Gott, aber lebt die Verwahr-
losung als Preis.

Der Nihilismus des Christentums besteht darin, dal3 er als
Glauben das Denken benutzt und sich zwischen dieses schiebt und
sich iiber es erhebt und so — | als Uberstieg | alles hintanhdilt in
der Halbheit und alles verzogert — jede Moglichkeit der Verwin-
dung—d. h. der Erfahrung des Seyns! und | Ereignis | [darum das
lauteste Gerede, daf3 nicht esse und Analogia entis!]

11. 71 I 4— Schiuf

Von der ‘AnOeia als dem letzten Blitz zur Einkehr der Vergessen-
heit ist kein »Weg« und »Gang« — vollends kein Wirkungszusam-
menhang!!

Nur die Jihe | (des Ereignisses).

Und die Jahe selbst ein Wink der Jihe des Ratsals des Ereignis-
ses des Wechsels — 11-1V.
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12. 1 4 [- Vergessenheit]
I 1 ’AMBera
Mftd | Vg |

| Vg |
| Der U. (K)

\/

Vergessenheit

kehrt ein — d. h.
S~ oIV

Aber ‘AABeia bleibt der letzte Blitz des Frithgewitters des Seyns.

Das ‘A- | verwunden | Vg" —)J(

13. 11 [— Wechsel]

Diff. > O O) der Wechsel in der Zwiefalt je verschieden und
jewells verdeckend

die Zwiefalt selbst (als Austrag) [der »als«-]Bereich]

[ 1. von ewiger Wiederkehr des Gleichen zu Wille zur
Macht
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14. 1 2 [= Verwahrlosung ]

Herstellen

causa! Technik — als Wahrheit des Anwesens als solchen —
die Einrichtung der
Verwahrlosung
Diff. - O und so
ganz

wahrlos
(aus »als Bereich« der Differenz)
Verwahrlosung —
das Stellen — und das Her —
wie das »Her« und sein Wo — (der Bereich des Als) im Stellen als
versetzende (»Produktion« und Leisten) [des] verursachend-erkli-
renden Gegenstindlichen verschwindet. (Gegenstidndlichkeit als

Wahrheit des Anwesenden!)

15. 13 [- Verweigerung]

Verwahrlosung Ortschaft

\ \Eﬂrsfeg /

Diff. = Verweigerung der | Kehr — | d. h. des U (als »Gleiches«) —
vel. lﬂnmerkungen 111!

/ Vorrat

Mft. [Schied]
(Wesend! K\)

Ly
J, (Bestdndigung! und —
14— Vg" | = A-Affewa
neuzeitlich unangefangen

Ve.d. U
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16. I 4 [- Differenz]

\ Mft. > U. als Differenz

\  (1-3) > )
\ Bestdndigung der > -

l — (K) Differenz als U.
Vg" ~

17.1 3 [ Verweigerung]

Die Verweigerung und die ungewollte Verzégerung des Lassens
1m Vorstellenden Denken — zumal in seinem Aufstand.

18. 1 (U) — 1-4 [- die Kehr/

Die >C >C >C >C

Wie je und je die Kehr — C wesentlicher und mehr als Einkehr,
d. h. zugleich ferner die Gewohnheiten der Machenschaft.

Wie je und je die (Differenz) vergessend.
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19. 11 [— ewige Wiederkehr]

dal3 alles wiederkehrt
//
ewige Wiederkehr [des] Gleichen
| / das Selbe
Wille zur Macht als auf sich Bestehendes
bestindige Bestindigung des
Bestand/osen
Wille — vgl. nr. 617 (Der Wille zur Macht)
das Gsleiche geht das
Alles an —mdvto — das Seiende im Ganzen

20.11/2 [- Verstellung der Differenz]
™3

Wie das »Stellen« — als Anbringen von Angekommenen zum »Set-
zen« — als Anbringen erst ins Anwesen des Vorstellens — in welcher
Ortschaft. Was besagt aber hier dann Ausbleib und Ver-stelllung
der Differenz?

0¢o1g — | ohvOeoig | daipew.

21. Der Schatten im Ereignis und die Vergessenheit

Der Mensch als Lebe-wesen wirtt, ohne es zu wissen, den Schatten
des Seyns, den er (als Subjekt) fiir das Licht (des BewuBtseins und
des »l.ebens«) als Pro-duktion und Pro-zeff nimmt. Der Schatten
und die Verwahrlosung.
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22. Der Schatten der Vergessenhert
(der Schatten der Stille! und das Wieder des Zuspruchs)

ist die Vg, die sich vor die Vg'" stellt und so die Verheyterung ver-
finstert.

Aber was wirft den Schatten (der unsichtbare Schatten der Ver-
wahrlosung)? Nicht die Vg" — sondern diese als unanfangende —
wie das blofle Weglassen der Vg zum Ausbleiben die unereignete
schattet! Was 1st dieses? Die verschlossene Welt — der vergessene
Unterschied — Kehr in die Vergessenheit — und darum diese und
nicht durchscheinend!!

23. Der Schatten und die Vergessenhert

Wo kein Licht, wo kein Wind — Wesen | der Stille.

Der Schatten — der ungehoérten Stimme der verhallten Stille
des Brauchs.

Dieser durch etwas dazwischen l.iegendes gebrochen und das
(Gebrochene als unerkennbar bestimmend. [Jah | und Zah [?]].

Die ungedachte Offentlichkeit (der betriebene Lirm) der
gewollten Unruhe des #illens zum Willen.

| Die Wirrnis | der Un-huld | des Grimms |.

Dazwischen | im Zwischen von Ereignis und Grimm steht der
Mensch als LL.ebe-wesen — er wirft, ohne es zu wissen, den Schatten

des Seyas.

24. Der Schatten und die Kehr

Manchmal gelangen wir, ohne zu merken, in einen Schatten —
aber sind wir wesentlich in ihm? Was ist das? Der Schatten der
(ungehirten-verhallten) Stimme der Stille — des verborgenen
Brauchs. Schatten und Differenz?
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1. Schatten der Stimme — (des Stimmens — ). Was ist das?

2. Wodurch wird der Schatten geworfen?

3. Wohin — woher?

4. Was und wer gelangt notwendig in den Schatten?

5. Die Verdiisterung — | Vergessenheit | und der Schatten — Ver-
finsterung — der Schatten und der Grimm — das »Un-«.

25. 13 [—das Ver-Kehrte]

Das Ver-Kehrte in der Verwahrlosung (was Ausbleiben ist — aber
als solches unerfahrbar wird als das Anwesende 1im Sinne des
Wirklichen —und im Sinne des Bestand erwirkenden und Wirken
bestindigenden — genommen).

Verkehrung

26. 11 [— Unter-Schied/

Alsbald auf den Unter-Schied eingehen — dafi er ankehrt und doch
ausbletbt — aber nicht als Unter-Schied.

Was hat die »Bestindigung« — mit dem Ausbleiben des Unter-
Schieds zu tun?

Sie betreibt das Ausbletben, das jedoch nicht nichts — sondern
das Her-stellen = Machenschaft. Wessen? [Der Vergessenheit].

27. Wille und vis

Vom Wirken her

vom Vor-stellen

als Her-stellen »Kinend«

im Selbst-standigen

Auf-sich-bestehen

Bestandigung — als ver-bergend — ver-stellend — Ver-stehenden —
auf sich zuriick!
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28. »ALgrgehen«
» Aufgehen«

wann horte ®voig auf den Namen der Vergessenheit
verscheinend — / moglich als xpOntecBat giiel
zu AOyog

N\

zu "Ev — mavta

AOEa
Der Schimmer des | Aletheischen | [Austrag]

zugleich \ \

Verdammerung An-wesen

\ Wohin >

Die Bestindigung: das Stindige und das / Aussehen /

29. Die Jihen der Machenschaft

Von der 'AAfeta | — zur | ewigen Wiederkehr des Gleichen
= |
dvo1g e — Wille
darin nicht kausal absetzen und nichts historisch-geschichtlich
erkldrbar.

Die Jahen kommen zur Sprache aus dem Wesenden der ,/g".
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30. unio

"Ev — | »unum« | ens — unum

| co-agitare — |

Reprasentare in uno.

Monas + synthetische Kinheit der transzendentalen Apper-

zeption
Bestiandigung — | Sicherung
subjectum Ge- | wiBheit
und dessen Con | scientia | Wissendheit — Wissenschaft

esse — res cogitans  Das Gewufite weill sich als ein solches im
Sich wissen. Ge — con — Versammlung: “Ev.

31. vépyera

| irmn Werk wesen |

| in Hergestelltheit wesen |

Anwesenheit / als | Hergestelltheit

Vollendetheit hat sich

EvTeAEXELO

in Fertigkeit sich aufhalten

Anwesenheit | als Hergestelltheit!! als Ver-ursachen, Ver-wirk-

lichen J{

jedesmal von | Hergestelltheit | her auf Anwesenheit zu. (Anklang
noch von @voig und ‘AMBeta. Jerzt schon! xivnoig — aitiov — noinoig.)
Denn — factum actus < alles verfinstert —zugunsten agere | face-
re | operari, opus | als Schopfer und Ferfertiger | das Fer und der

Wille'
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32. Wirklichkeit = Wille

Verwirklichen —
| Sich erwirken
Auf Sich — als das Stidndige — sich stellen und darauf bestehen:
wollen.
Auf etwas Bestehen — als das Stehende und Bestindige.
Und so Sich — | sichern!

33. [Wirklichkeit]

Wie die actualitas wird zur Subjectitdt des (»Selbst«) — aber dieses
zugleich als Wesen jeder | Substanz |.

Das Vor-liegende zum Vor-stehenden | Selbst-stindigen | fiir
sich und andere an-wesend — als Ich! (Anders: Thomas || Descar-
tes — aber erst Leibniz!

/ re-praesentatio — | gedoppelt |

Weil jetzt das vorstellende Herstellen die An-wesen selber
betreibt und nicht nur gleichsam aullerhalb des je anwesenden
vmokeipevov bleibt.

34. Die Wirklichkeit | Die Bestindigung

lhr Wesen entstammt einer rdatselhaften Vergessenheit der
gvépyela — Evredéyeia — die selbst bereits die 'AA)0eia wegfallen
liel —obzwar in €vépyela noch Anwesenheit west.

Die évépyeia wird zur actualitas — das agere im facere — operari.

Das Wesende in der Wirklichkeit 1st das Wirken —als Ver-ursa-
chen von Sachen.

Darin west durchaus — obzwar nicht eigens bedacht — das
Bestindige und zwar im vielfiltigen Sinn.

1.) Bestdndigen — als Bleiben (Vorliegen) — (Anwesen)
2.) Auf sich bestehen — (Wille)
3.) Zum Stand bringen (Her-stellen)

4.) Sichern — (vgl. 2 und 1) | Vergegenstindlichen |.
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35. »Subjectum« und »Wirklichkeit«

als Vorliegendes wird Ver-stehendes — qua co-agitatio — Vor-stel-
lend — Herstellend.

Ver-stehendes — auf sich stehendes Selbst-standiges.

Das Selbst-standige — und sein Gegen-stand

!

Der Aufstand in die Vergegenstdndlichung.
Wie wird die Subjektivitiit — als absolute — zum Wesen der Wirk-
lichkeit und zum Wirklichsten selbst | »Absoluter Geist« | [...]*

36. 12— Der Mensch als ausgezeichnetes Subjectum

Dieses kann der Mensch nur »werden«, weil er schon subjec-
tum ist. Was besagt jedoch die Auszeichnung? Das Vor- und Zu-
Grunde liegen als das Bestdndige — und zwar als dasjenige, das
als Selbst-»stdndig« zugleich — Stand gibt — den Gegen-stand als
solchen im Stellen — als coagitare — For-stellen (perceptio — appe-

aesentazio.

titus). Bestdndigung von Praesentem —
Dieses Vor-stellen: ein Sich-Zu-stellen als\Sichern (certum —

Ge-wiBlheit) — erst von da her niher.
Das Her-stellen (die Vergessenheit der Vergessenheit! Wesen
der Wahrheit — '"AAfBg1a!) — west jetzt jih und wie.

Vgl. Geschichte des Seyns (Maschinenabschrift) — S. 26 ff.*

Das subjectum als das von sich her — Vorliegende wird jetzt zum
Von sich her — Selbst-stindigen — das vor-stellend — repraesentie-
rend — stets und alles sich zum Gegenstand »macht«.

(Die Machenschaft des Vor-stellens im Selbst-stiindigen (auf-
-sich-stehend — auf sich bestehen — als das Stdandige Stehend-stel-
lende) — das als »Selbst«-Stidndig — weil »Selbst« — als »Ich« — ego
— als coguto. Selbst — von sich aus »sich« das Ich.

* [Zwel nicht entschliisselte Abkiirzungen.]
* [Heidegger: Geschichte des Seyns. GA 69. A.a.()., S. 36 {1.]
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Nicht eine Sache des Wandels des Menschen, sondern im Wesen
des Seyqs — eine vergessene Sache — wie das Menschenwesen aus-
gelassen wird erst —in den Aufstand des Selbst-stindigen.

[Das Selbst] und die »Produktion«.

Nur — aber nicht zufédllig — ein Aufschein der Anthropomorphie
des »Seins«! (Wille und Wollen das Gleiche!! Nietzsche.)

Das Wirken — als Vor-stellendes Her-stellen — anscheinend
Sache des Menschen. Aber dessen Wesen als Subjektitit — ereignet
in der | Vergessenheit |.

Auf-stand und Ver-wiistung des Wesens — als L.ebe-wesen.

Was heifdt: das Wesen der Wahrheit ist »Gewif$heit«? (ens — ens
verum — ens certum — ens qua ens — esse — Ver-stindigkeit) (was
wird im (Ereignis) und ®. — "AX. hier wesentlich — subjectum —
»Vor-liegen« — Vor-stehen —> Vor-steher alles Gegen-stindigen.)
Versammlung des Vor-stellens und seines Vorgestellten auf das
Vor-stellende — als »Ich«. »Ich« = auf mich zu — zu-mir-her.

»Ich« — als Ortschaft — der Praesenz qua Re-Praesenz. Ich-will-
-mich — als dieses Ich — Ich — bestehe auf mir — als den Vor-stellen-
den —: d. h. Zuriick-Gegenwirtigen in Kinem. Perceptio — reprae-
sentatio tn uno.

Die Auszeichnung des Menschen als Subjectum ist die erste —
aber vergessene und wahr-lose Ankehr des Gebrauchs des Men-
schenwesens im Ereignis des Brauchs.

Die Auszeichnung geht in den Aufstand statt in das Lassen — ist
| vor-stellend-her-stellend | Technik —statt andenkend — | Verges-
senheit |.

Der Anschein der Anthropomorphie des #irklichen hilft der
Vergessenheit des Austrags der Vergessenheit selber —alles scheint
am Nidchsten und selbstdndig in der Selbstproduktion des Men-
schen.
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37 1 1—4 [— Vergessen]

in den 4 ><je \ / ein Vergessen und von 1 zu 4 wieder die ver-
wergernd-vorratige machenschaftlich Verstellende — Einkehr der
Vergessenheit in die | Kehr |.

Aber je jih!

Weder gibt es ein allmégliches Vergessen, noch iiberhaupt ein
Geschehen in ihm.

38. 1 1 /- Bestindigung/

Bestdndigung

‘AN. iiber .- A. —[E.

»Anwesen«

(Differeniz)

ewige Wiederkehr des Gleichen
Wille zur | Macht |
Auf-sich-Bestehen

(Vernunft)
Wille

Her-stellen
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39. [Wesen des »Anwesenden«]

| id¢a | An-wesen | stindiges Bleiben | Bestdndigkeit
| Bestgnd
gvépyela (Bestdandigung) — Sichern —

actualitas  Erwirken des Bestandigen | Erhalten | Sichern —

Subjektitdt das Wirken als Vor- und Herstellen — | sicherndes |

|
Wirklichkeit (absolute)

ewige Wiederkehr des Gleichen

)
Wie in diesem Wesen des »Anwesenden« — ['’AA. — ®. A. “Ev] man-
cherlei ratselhaft bleibt — nichts von Klarheit der Folgerichtigkeit
| Jah und »Rdtsel-haft«! — [Vergessenheit]



C. I 1-4]



1. Ver-standigen und Unterstellen

Die Verstindigungsfrage. Uber »Fuge« vgl. Anmerkungen II1.

7..B. was wollt ihr bezeichnen — d.h. im Sagen ansprechen —
wenn 1hr »6v« aussprecht. Was hat sich da — als zu Nennendes
— gezeigt?

v — | »was« ist | das Anwesende |?

(0) oder aber: »Sein und Zeit« wieder|holend auf: év < — die
ontologische Differenz.

Vel. das »als«.

2.12/3 —Der Uber-stieg und das Unter-stellen | aitiov

im Her-stellen — noch eine Art von | Aéyew |.
Unter-stellen in das Woher und Wohin.
Unterstellen und | Erkldren | Her-stellen — Verursachen.

3. 12 —Technik und Historie

[...]* Technik
Arbeiten der Vg. entgegen — der Gott als Vor-
zug und hochste Instanz innerhalb des Aufstan- das Wahr-lose
des in die Bestdndigung.
Die Historie — indem sie vergegenwairtigt — zu erinnern ver-

sucht.
Die Technik — insofern sie noch weiter gehend alles ins Her-
stellbare — | ewige Wiederkehr des Gleichen | zu sichern sucht

—wo auch noch erinnern tiberfliissig — weil alles jedermann jeder-
zeit rasch nach Belieben zu »haben«. In diesem Habenkonnen —
besteht dann das »Sein« —qua Menschsein und »Sein« iiberhaupt.

Hier offnet sich das #ahr-lose — unwahre — Ungewahrte in
jeder Hinsicht, weil verworfen und verwiistet und vernichtet:
Ankunft! Exeignis der Vg!" Kehr!

* [Nicht entschliisselte Abkiirzung.]
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4. [Das Anwesende]

Der Vorrang des Anwesenden — des Wirklichen — xowév — und
gleichwohl! | ti | €18og | aus 611 — | Anwesen | Eotv! Aber dieses
das Anwesendste.

5. [ Beschaffenheit]

Qualitas | quidditas | Machenschaft und Beschaffenheit.
d An-fertigen T

Das ti éotwv.
Die Beschaffenheit — | das Beschaffene.
Das 61t | die Beschafftheit | das Beschaffen —
»schaffen« — schéopfen — hervorgeholt aus
her-gebracht —
her-gestellt — beide von Herstellen her — An-wesenhert!
Be-schaffen als Her-stellen.
Das Beschaffte.
Beschaffen: das Beschaffene als Beschafftes.



VoIli1—4 1143

6.11/2 [- Bestindigung]

Her-stellen (Machenschaft)
IR

(Her-gestellte in @. A.)

das Stindige
(von sich her)
(auf'sich bestehend! und so aufgegangen — | die Ferzwingung
angekommen. in das Wesen
Anwesende (die Vergessen-

heit) der Anstif-

l das Un-stindige || vorkg
tung in Wille

men und weggehen

das Bleibende — Vorliegende und Uberszieg
/ und Unter-liegende
l Epyov ON \ her — dar|iiber — her|
teheiov év— Bestdndigung reizt die Machenschaft

in den #illen!!
in die Vergegenstédndlichung und so

Vergessenheit der "A\.

das Stdndige als immef Bleibende[s] —das Bleiben als das jederzeit
Stehende | Zu | Zustellen-
de!

Beschaffbare — Wieder-
-kehr!

e — (Gewirkte, Wirkende) (vis)

das immer Wihrende [Vorausberechnung] Wirklichkeit

»das stehende [Jetzt« das liwige
Bestindigung des Bestehenden, das auf sich bestehend und auf
dem eigen
— perceptip — appetitus — coagito — consclentia — das Vorliegende,
Ge-wiss¢/ — das Gleiche (das Selbe).

Der Wille zum Willen.

Bestdandigen immer — wieder — das Gleiche. Leibniz
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7.11/—das Eine]

In "AL. @. kommt es an auf Entborgenheit und Aufgang — auf
Bringen und Behalten des Anwesenden als solchen — gewahrte
Ankunft. Ent-bergen: Bergen ins Gelicht des An-wesens.
bringen
Und deshalb zumal: Adyog lesen: versammeln | Einen |
bergen

Und schon friih vorausgenommen: “Ev.

Dal3 "Ev von ®. 'AA. her — das zeigt sich daran, dal3 es der A6&a
— doxéovta — gegeniibersteht: das Sichzeigende — Auftretende —
Her und Hin — An und ab — ge-sondert und so un-stiandig und
un-»seiend« — | un- anwesend — stdndig — pi) Ov.

So moAké — Un-»einig« — Vielerlei — navra.

Uber moALé — dann dwipeoig (cHvOeotq).

Uber Ad&a — €180 — idéo — @. "AN.

In "AL. @. A. — "Ev scheint es auf das Anwesende und mit die-
sem auf das bestdndige Bleiben als Wirken anzukommen. Darin
Vergessenheit des Gelichts — des Austrags — des Zwieféltigen — der
Temporalitit.

Darauf, da3 dieses Sich-geltend — | wirksam macht und zu des-
sen Gemachtem zuriicktritt: Unverborgenheit und Anwesenheit (als
ekstatische Temporalitiit [...]*).

(Aus dem Nachmaligen zuriickwenden, dann ®. A. "Ev "AL.
anders — | von der Verwahrlosung her.)

* [Ein Wort unleserlich.]
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8. I 1—4 — AAnbeia

Gewiihr des Gelichts von Anfang (un = nicht mehr).
ewige Wiederkehr

des Gleichen

(Ver-sagend den Brauch des Ratsals) « 1 Jih!

(un = noch nicht — kehrend

in den Brauch a.s.)
Herstellen — Wille — Wille zur Macht
Her-stellen — Uberstieg —"Ev — Technik — H.

| « 21 Jah
Causalismus <« Wahrlos

Verwahrlosung —vorratige Verweigerung —

Machenschaft «— | Ausbleiben — AuslaB

Machenschaft der Vergessenheit —

Vergessenheit und — 'A-Anfeia

Vergessenheit als Vergessenheit — die Kehre — Einkehr des Wel-
tens von Welt

| die Vergessenheit | — Alles aus dem Element des Ereignisses.

9. Aoy —"Epye

hier Ldyog bereits blo3es Reden.
épyov Werk — Gewrrktes — | Wirklichkeit | — wirkend auf | actus |.
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10. Der Blick der Stille

eer Blick der Szilly
Yo || Adyog
¢60g || »Versammlung« (ekthetisch-aletheisch ereig-

Licht

Gesicht | €{8og |
»Sehen«

»Anwesen«
[Vorstellen]

Fio

010
ich habe
gesehen und
»sehen«
»sehen« 1st
| Gesehenhaben

dvoig |

nishaft! Brauch!)
»Wort« — Stimme der Stille (Brauch des Rat-
sals)
Gehor
»Héren«

(Ereignis)
[Andenken]
Gehoren in die Sprache

Geeignet der Gewdhr
der Eintrag des Brauchs des Ratsals

Wort
Geeignet | Ereignis |
und so Lassend — (Wohnen)

die Spurdes Lassens (Nachbar des Todes)
die Sage des Denkens als Andenken

11. [Das Eine/

| Differenz | "Aknbeia |

Aodyog |

frith — aufgehendesj\ufgehen

Beides in Einem.

Aber worin und wie das Eine?

“Ev— | mdvta |
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12. [1 2 — Bestiindigung]

actualitas Omokeipevov | ovoia |
die Wirklichkeit das Substantielle | das Subjekt
die Objektivitit Monade
als die Wirklichkeit der Subjektivitit (Wille)
»Vernunft« (cogito) — | “Ev |
die Subjektivitit als die | absolute #irklichkeit | perceptio —appe-

titus |
('Evépyewn) | Re-praesentatio |
Vergegenstandlichung  : Zustdndlichkeit
»Welt« : »l.eben«
Daher anscheinend #irre | — Jihe — nur "AMOela
weil Aushletben zu und Auslassen in T
Aufstand. (Un)

Subjektivitat — die M irklichkeit — der Wille als das Un-bedingte
das Absolute als Grund — Ursache

Die Bestindigung

Das Gleiche — | die »Hiederkehr< | die »ewige«

< Her-stellen < Wille
| Uberstieg | — | Technik — Historie |
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13. 12 [— AMibera]

Die Entborgnis (AMifeia) verlieh Anwesen.
‘AMBera verlieh mit ihrer Entborgnis Anwesen.
DYo1g stellt das An-wesende her — »quf«.
(Differenz)

@Vo1g selber das An-wesen — Wesen

Woher Stellen?

Aoyog aus in die Sz 1 ; Das All des Anwesen-
den # Gegenstand

“Ev [kaBorov ] wiederkehry gewandelt Her und Hin

Aristotelismus [?]: Logik ~auf das

Vergessen
(Diff) das Verschiedeye der Beiden | Austrag | hin
in Einem wieder durch sondern — V. und G. das

Selbe
iiberstiegliche Herrschaft des "Ev

Das »An« — »wo«: Ortschaft — hier Her und Hin — Gelicht des
Brauchs des Finens — Uberstieg —
Der Austrag das bisher verhiillt ? Austrag — Ankunft — Kunft
des »An« — von NVihe — Welt
verstellte Gelicht des unerfahrlichen
Brauchs des Uberstiegs — das "Ev!

Her —

Hin — vﬂensch her

Mensch und ‘AMbeio — wie beides?

aus: n Vergessenherit
"16éa. — "Ayabov
noinoig — téxvn | &pyov | evoet | Bécet
"Evépyeia — Wie das Anwesen schwindet zugunsten
‘ des Wirkens — agere — creatio!
actualitas /M und so dann von idea — perceptio — der

Mensch! Descartes —
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14. dooig

Die unangefangene Einfalt des Freignisses wird als ®0c1g
KOLVOV
der An-laB des "Ev — kaf6rov iiber Aéyog und so des | Uberstiegs |
KooV
Im auf-stellenden Aufgang waltet das Her- und Hin-Stellen des
entborgen An-wesenden.
(Die ortschaftlosen Stellen des Anwesenden von Anwesenden
zu Anwesenden — das Ganze — Eine!)
(Adyoq)
Das Stellen —zum Stehen bringen — Bestdndigung — das Vor-
-stellen und vor-stellende Hin-stellen — "16éa — téxvn — noinoic.
Das Beibringen aus — aitwov (An-laf3 — (ereignender) — aitiov
wird zur apyf) — [von woher] und mit dieser zu aitior — | causae |
selber »Sachen« — »Fille« — als Ur-sachen — die vier Ur-sachen —
|| das Wirken |.

15. [ddoic]

1. »Aufgang« ¢~

2. die [Differenz] beides in Einem — das als 1. (Anwesen — Anwe-
sendes)

3. ®. und A.

4. A. und "Ev

5."Ev und '18¢a "AyaBod

6."Ev | v | évépyewa | — xvpidTATOV.
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16. koivov
Evv|ov]| zu"Ev ¢
kommt aus dem "Ev als xa86hov und seither [?] das Vor-nehmen-
de Vor-stellen (»Sehen« des Aussehens — €160 — als yévog) — | der

Uber-stieg.

Das Allgemeine 1st nicht das Andere zum Besonderen — sondern
dessen Lirgdnzung und Be-statigung.

Das Idealische darum ist die Leere Stiitze fiir das Ubereinkom-
men des Gleichen —1m Vergleichen und Sondern.

Das Ding ist nie vom Allgemeinen her zu denken. Meinschaft —
inder Einheit, daB3 alle sich meinen (meinen!). Das Allen Gemein-
same | Zukommende | Gemeinte | Zu-gedachte | Er-eignete!!!

17. A-A%Beia. Die Unvergessenheit

Das Ereignis fangt nicht als Anfang an — sondern | Aufgang.

1. (die Freiheit) das, was nicht mehr der Vergessenheit anheim-
fallt — das Unvergessene und so anwesend — Bleibende [das Sein].
(Das Un-vergessene und das, was solches ereignet.) (Unvergessen
von Un-Schuld — wenn Schuldlos das Wesende).

2. (das Bringen des Anfangs) die Vergessenheit, die noch nicht
in das Kehrige Wesen angefangen (Verhdngnis der Anon als Vg"
des Austrags) und noch eigentlich Ereignis des Brauchs [noch
nicht das Sev@ | (wie Un-ruhe — wenn Ruhe das Wesende).

Wessen dabel das Vergessen des Seyns — als des Lireignisses.

Vergessen jedesmal aus Bergnis, Ereignen, Brauch, Heytere,
Inter, Gelicht und Ratsal.

In »'A« die Kehre aus der Kehr!
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18.12 [— AX &.A.'Ev)

Wie '‘AN. . A. "Ev als Her-stellen?

Al —D. —

Sich 6ffnen — das Offene bringen und darin »auf«-gehen — sich
entfalten lassen.

Auf — in das Ragende und Hohe des Anstehens — stehen — las-
sen.

Her — vor — in den Stand des Anwesenden legen — (A. — versam-

meln)
Her-stellen ins An-stehen — | »Heraus-stehen« —setzen — | Auf
-stellen — | doxéovta |.
19. | Physis | @
ovoia
An-wesen
An-stehen — | wie Gestein an einem Hang.

»Herausstehen«



D. Die Bestandigung



1. Die Bestindigung
Das Stand-H altende

nicht Umstiirzen
nicht Hinfallen
Zugleich Aus|halten
| Versammelnd |
(»Ding«)
| Aufgehen lassend |
Den »Stand« (Rang) innehalten
das »wie es steht«
Welche Bewandtnis es hat.

2. [Die Auszeichnung des Unterschieds]

Wie in ‘Ak. @. "Ev die Aoxéovta ereignet.

Dabei west verhiillt | die Auszeichnung des Unterschieds —
d. h. der Unterschied im Ereignis der Vergessenheit — auch schon in
»Aw-AnBeia — (Mensch).

Der Unterschied: d. h. dal} der Mensch in seinem Wesen — ereig-
net in — das (Inter) im Ereignis —und zwar Schiedlich — vereignet
der Gewahrnis der Enteignis.

Der Unterschied des Ereigneten als solchen— | in das Ereignis |.

3. Wie Adyog | [okepog

zetgend ist
— | entbergend
her-stellend
wie im Versammeln gerade ein Auf-stellen

amofnKm.
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4. Von der AAnOgio zur '0éa — "Evépyeia
Ta Aokéovra

Aus der @. (AL.) — ("Ev) iiber die Aokéovta — als moAAd — des “Ev
als €180g | ‘I8¢ iiber die idéa als £160¢ (momjoig) — yévog des “Ev als
KOLVOV.

Mit kowdv — odvheoig — daipeoic,

"16¢a — als Ov Gvtwg (das eigentlich »Verbale«) und pn 6v — | als
Ov.

undv—als cvorov von gidog — BAn | chvorov und v — qua Epyov.
Ov — évépyelo —
6v ag aAnBég — | kupuwtatov |.

5. Parmenides — Heraklit
Aokéovra — wolAa

Welil sie die Aokéovta im “Ev und so aus “Ev als dieses Wesen —
anwesen im Sichzeigen — Scheinen, deshalb — weilig — jeweilig
und so Vielerlet — und so Viele der blofBen Zahl.

Keineswegs aber sind sie, weil sie nicht "Ev sind — nicht Eins —
die Vielen und als diese der blof3e »Schein«.

6. doxéovra | eldoc | 'Evépyeia

Im Glidnzenden ist das Licht versammelt, so daf3 es aus dem Wesen
je als dieses erwirkt und nicht jenes — Anwesen selbst.

Das Gldanzende — je Anwesende — von Bestdandigung des Anwe-
sens.

(Jeweilige)

Aber je erglanzt ein Gesicht und Aussehen — das auch anderes
erscheinen ld6t und dieses und eines (welche Hinsicht) das Bestdn-
dige — 1n den Aokéovta.

Und das sagt: das Gesicht das Anwesen des 160G —id¢a— | “Ev |.



V.1i—4 1155
Und jetzt da Wende [?] fast, als sollte es nicht zum Anwesen

gehoren.
pn Ovta — 6v — dvta — kivnoig — Ruhe — évépyera.

7. Mit "[9éa — idelv bleibt woyn — | voic |

0 6vta tdg | ... vgl. Sein und Zeit
vodg — | Deus | gotv!
T4 TAVTO

qua voidg | ver-nehmend
vor-stellend
(wahrend)!
im Bleiben
Her-stellend — aAnfeia
Deus — creator — actio
gvépyela

8. Ta dokéovia

wo zuerst in [.

Die Zwiefalt i Wechsel.

1.) | konkret | als solches

2.) in Bezug auf Vergessenheit des Unterschieds, d. h. | Verwahr-
losung | nennen und wie!

Zwiefalt und Vor-lal des Anwesenden im Bestdndigen aus Her-
-stellen.
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®. — A.—"Ev. Vgl. U gelb — die Wende in der Bestdndigung | i6éa —
gvépyel |

Aoxéovta / Adka /

— zu '1d6éa

£160¢ — 010
betrifft
den Uriterschied €pyov <= cuvolov

. auf Botmdfligkeit des Anwesens vom einmal | ereigneten |
nwesenden! — »Bestdndigen« — »Bestand« — Material — das
estandlose im Ordnen!!

3. bis zur vollstandigen Vergegenstdandlichung. Was so mit
Unterschied?

9. [Ainbeia | idéa | — per-ceptio]

‘AMBewa | 1déa | — per-ceptio
|
gpyov
|
Evépyela

Die Wende 1n der Bestdndigung

In der '18¢a die Wende:

Offenheit — Unverborgenheit —als Wesen des Anwesens (obzwar
kaum geahnt) wird zur idéa, die selber jetzt fiir das Vorstellen —
die Lichtung iibernimmt, die schlieBlich als lumen naturale an
das Vorstellen selber iibergeht.

Die 'AMBgia von @. und A. wird zur Vorgestelltheit der Verge-
genstdandlichung.

In der évépyewa dann die entsprechende Wende, so dal3 das
Wirken und Wollen (appetitus) der perceptio sich erringt und so
monas und Subjektitiat: der Wille.
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10. [évépyera]
Evépyela

aus | vis |
" Leibniz
persistance Wille
Macht |
das Ver-mogen |
das Mogen — |
versammelt |
im urspriinglichen |
Vereinen — unmittelbar des Herstellens.

11. [ AMiBera — 'Evépyeia]

‘AMbela —— Evépyela
18¢a
I
- Toino1g o —
(kivnoig) > betrifft | An-wesenheit!
| netaPohn |

Umschlag —als | »Her-stellen«
als | Machenschaft |

12. Fwige Wiederkehr des Gleichen
als "Ev —

| Bestindigung |
»Monadologie«
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13. I [~ Bestiindigung |

Die Bestdndigung ist deshalb zu denken, weil das | Her-stellen
| (uneigentliches Ereignis) zu sagen ist als solches. Die Bestdndi-
gung als Vorlal} des Anwesenden.

Dieses als die Weise der Machenschaft und diese ereignend die
Verwahrlosung und darin: Vorweg — Vorwort.

Wie [...]* in das Ereignis und insofern Verwahrlosung die Ver-
wahrlosung des Unterschieds das verborgene Wesen der Fergessen-
heit als | Vergessenheit des Unterschieds | —

14. Bestindigung

in einem mit dem Vor-lal3 denken.

Der Vor-laf} als An-sich-halten des | Unterschieds | — (zunichst
des »Anwesens«).

Vorlaff und Auslassen des Menschen in den Aufstand.

15. [ — Bestandigung

wesentlich vom Her-stellen her (als Weise der Machenschaft — im
Sinne des uneigentlichen Ereignisses) zu denken.

zugleich: eben deshalb von Anwesen

T her

zugleich: auf die Vollstandige Vergegenstandlichung zu — als
die vollendete Verwahrlosung.

*[Iin Zeichen unbekannt.]
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16. I [ — Bestindigung ]

Wie im Wesen der Bestdndigung von der Unvergessenheit an
zuriicktritt das Alethersche — und so das ereignishafte Her-stellen
der Machenschaft verborgen bleibt.

Und wie zumal — aus dem selben Wesen — dies vor-stellende
— beischaffende — | anschaffende Bewirken von Bestandhaftem
aufkomme und mit diesem Stellen zugleich alles — auch die Ver-
wahrlosung — vor-stellt.

17. Das Vorspiel der Bestindigung

‘Al als Entbergnis des Her- und Vor-(bringen) »stellen« | in die
Unverborgenheit.

®. als aufgehen lassen in das »Stdndige« als das An-stehende.

A. das Fersaruneln (als ‘Ak. @.) als Bergen im »Stand« und als |
Standige — | Auf-stellen | und zu-sammen»haltenc.

"Ev T — als das einige Wesen des Vorgenannten — (nicht von
unum und multum her).

18. Lon AL — . A.

zu 10éa
iiber Aokéovta des | "Ev |
70 £100¢ — xowdv —und so | yévog | »Herkunfi«
Die "16¢a und die »Bestdndigung«
Der Aufstand des Vorstellens
dtavoeicOat
StaAgyeabat




1160 Zu Ereignis VI Differenz und Unterschied
19. Das Anwesende

in ‘Al.

/ als
. — A
\ /

0 doKEovVTa

\ /
“Ev

von da zum »Anwesen« als "10éa
[die Zwiefalt im Wechsel]

20. Die Machenschaft

Bleibt sie auch nach der Unterbrechung der Vergessenheit? Inso-
fern sie mit dem Unterschied und dem »natiirlichen« Wesen des
Menschen sich ereignet; bleibt sie so, dal3 sie sich verwandelt?

Die Sprache mag nicht ohne das »ist« sagen — muf3 jedoch das
»ist« notwendig, wie es nach unserer GewShnung scheint, vom
Anwesenden her sprechen? Vielleicht —; aber mul} das Anwesen-
de notwendig das der Unverborgenheit sein; kann es nicht das
Ankiinftige werden, das alles im Unterschied als Welt einbehalt?

Die selbe Frage geht an die Vergessenheit. Bleibt sie auch nach
der Kehre — nur anders, aber zugleich auch nicht nur »aufgeho-
ben« —sondern grimmiger (als Vergessenheit) und folder (als Ver-
oessenheit) und so der Brauch ratsalhafter?

21. [ Bestindigung und Vorlaf3]

Die Bestindigung und der Vorlaf? gehoren zusammen im Herstel-
len als der Machenschaft der Verwahriosung. Wie beide sich zu
Zwiefalt im Wechsel sich verhalten.

VorlaB — ist der AnlaB des Uberstiegs und damit der Ver-stel-
lung der Z.wiefalt.
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Bestdandigung —ldBtalssolche die Zwiefalt im Wechsel zurtick-
treten und gibt zugleich die Richtung fiir die Art, wie der Uber-
stieg — verstellend — sich in der Zwiefalt als Brauch einrichtet.

Bestdndigung macht, indem in ihr das aletheische Anwesen
zugunsten des Vorstellens [iiber die idéa] als Vor-gestelltheit ver-
schwindet, das Anwesen bis zur Gegenstidndlichkeit botmiBig |
Subjektitit | dem Anwesenden; wihrend dieses mehr und mehr
zum bloBen Bestand der Vergegenstdndlichung (der Ordnung und
des Regelns) herabfillt.

Wie in der vollstandigen Vergegenstandlichung sich alles ver-
sammelt.

Das AuBerste der Verwahrlosung des Unterschieds.

Wie die vollstindige Vergegenstdndlichung = | das Wirken —
die Wirklichkeit | | der Wille |.

22. I — Dre Bestindigung

1. frith — auf Anwesen — aber aus 'A\. ®. A. und innerhalb ihrer —
»Stand« das An-wesen — 1n ...

"Ev — | An-stehen | A6 |

2. Aus-sehen — Aokéovta — e1d0g — '16a (kowvdv) gegeniiber Ver-
finsterung. | Das Bleibende im Vergehen | nicht sofern von "AL. ®.
A. her —in das Unverborgene [?] — als auf idelv — énormiun — téxvn —
AOyog — zu —

3. évépyewa — das Fertige — Voll-endete — | DAn — popen — kivn-
616 — cvvorov — in der Ruhe — gegentiber Unfertigem —

4. €pyov — als opus der actio — Wirken — Beischaffen — Schaf-
fen — (Causa — in der Funktion) — Bestand — das Vor-handene — |
Gewirkte — |

5. Vergegenstidndlichung — per-fectio — per-ceptio | appetitus/
Willen | co-agitare — »Bestand« als | Material | Zu-Gebote Ste-
hend!
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23. 1 [— Her-stellen]

Inwiefern ist in I — iberall — die Bestindigung zu denken in ihrer
vollen Vieldeutigkeit? [Bestdndigung und »Anwesen« (Seyn)!]

Die Bestdndigung ist das Wesende des fer-stellens. Das Her-
-stellen ist der (Brauch) des Forrats der Verweigerung der Kehr
der Vergessenheit.

Her-stellen ist das von der 'AL. her geprdgte uneigentliche
Ereignis.

Her-stellen —ist daher voll zu denken im Andenken an die Ver-
gessenhett — als 'AN. — ®. — an Freignis des Brauchs.

Zugleich aber in ithm die Machenschaft — und so die Einrich-
tung der Verwahrlosung und d.h. Ver-stellung der Vergessenheit
des Unterschieds. Sicherung — Festigung gegen? Vergessenheit!

Die Ver-stellung —im aufstdandischen Vergegenstéandlichen von
Allem. || Nutzen und Regel | nur Folgen!

»Das Stdndige« — in seiner Zweideutigkeit zwischen | Machen-
schaft und Ereignis | die stindige Bestidndigung des Bestandlosen.

Die Be-stéindigung — (als Freignen: Her- und Auf- und Dar- und
Sicher-Stellen des Standes und (Differenz) Bestandes.)

1.) Stand — als An-stand im Anwesen ins Unverborgene und so:
Anstehen 1m Aussehen des An-Gesichts des Aufgegangenen.

Darin: das An-stehende Bleiben und Ragen und Jor-Liegen — |
vrokeipevov — d. h. das Versammeln und Bergen ins An-wesen als
Verfiigliches.

2.) Stand — als das Stindige — immerstehende — fortwihrende
— Vor-kommen — als Wirken — das immerwihrende Wirken [Sich
und anderes Beistellen]. Das Stdndige iiber €pyov und Wegfall der
Anwesenheit im eigentlichen Sinne — das reine /¥ irken — actus
purus.

— Bei-stellen als das Stellen, was zu schon Anwesendem dazu-
und dabei-stellt — (so auch creatio in Bezug auf den schon wirken-
den Gott.)

3.) Stand — als das Sich-her-stellende, das alles sich zu- und vor-
-stellt in diese Gestelltheit.
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Der Selbstand — das Vor-stellende Beistellen — | Gegenstidnd-
lichkeit als Objektivitit |.

4.) Stand — als Stindigkeit des unbedingten und so stindigen
Bestdndigens des Bestandlosen in die Gegestindlichkeit (der Wil-
le zur Macht) (ewige Wiederkehr des Gleichen).

Die Be-standigung und aitiov!

Her-stellen — geht auf (?) — Stand im | Unverborgenen — »Wah-
ren«

»Der Stand« — das Hohe — Hochst Stehende und so xaf” — 6iov!
apyn. Das erste, von wo her alles Stehende stand hat! (Leibniz aus
§ 48 u.s.f. [?] perfectihabies™.)

Auf Bestehen als An-fertigung, in und aus Verfertigung. Beste-
hen an | zu Gebote Stehen, »Pflanzenbestand«, noch anders! Vor-
kommen von Materialbestand.

Das Bestehende: was anwest — was steht und so bleibt — was
besteht aus — (zusammen! gesetzt! ist aus)

gpyov

GOvVoLoV

die Voll-stindigheit

(Voll-endung (¢— Fertigkeit) (Voll-kommen!!)

per-fectio!! (perfectthabies)

per-ceptio!! Bestandaufnahme.

Das Vielfiltige der Bestindigung | woher? und wie

Das Bestehen und das Bestehende — »auch« darin die Zwiefalt!

Das Bestandige: das Bestehende

l. das Vorliegende — vmokeipevov — Subjectum.

2. das In-sich-fest-stehende — Blethende — firmum — mansurum.

7. 1.) das Vorliegende — Anwesende — Wirkende — Wirkliche |
vis | Wille |.

2.) was i Vorstellen — fiir dieses als das Vorliegende bleibt und
fest — gesichert — was ge-will — d.h. im Sichselbstwissen (ideiv —
vorstellen) versammelt: coagitatum — "Ev! liinigung und Bestiin-
digung! (Kant) monas, identitas, vis — was so her-gestellt — was

¥ [T.eibniz: Monadologie. A.a.0.]
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sich selbst so her-stellt — das Gewisse — ist gewu/dt; (»BewuBtsein«
west in der GewiBheit — con-scire — conscience.

Hier ist das Vorstellen — i6éa — das Herstellende wie bei Pla-
ton — nur ein anderes Wesen — auch fiir esse = verum esse — qua
certum esse.

vmokeipevov — Hergestellt — bestdandig
7 subjectum
als solchem: | ovoia |
ego cogito Hergestellt — bestdandig
TPAOTT — VTOKEIPLEVOV TPDTOV
ndmlich: ovoia ist | |
devtepn — e1doc — yévog

dieses zwischen Platon und Aristoteles — idéa — évépyeio — Leib-
niz, perfectihabies — empfangen von.

Prasesens = »ungewahrt« —sowohl in ovoio — Omokeipevov — als
auch in €180 — — per-ceptio! aber!

In Descartes nicht nur Wandel des »subjectum« — sondern das
Vorige mit da — substantia infinita.

Beides — die Wesenhafte Verwirrung (besser: ungewahrte Ver-
-wahr-losung! — Ungedacht — d. h. [Vergessen]. Diese bleibt 'vgl.
Leibniz, Repraesentatio. Im Anschein der clara et distinctapercep-
tio! — absolute Vergegenstindlichung: Rationalitit (Chaos)).

Nicht nur wird Substanz zu Subjekt, sondern Subjekt bleibt
wahr-los die Wirklichkeit.

Vgl. Nietzsche. / »Kant« — die Verwahrlosung — die spitere Ein-
seitigkeit!!! theoretisch und praktisch!!

24. Die Bestindigung

Das Be-stdndige — in den Stand gestellte. Von 'AX. @. her und in
A. "E. ge-stellt — amoBnkn.

Stand — Stehen als An-stehen — Anwesen.

Stand — Stehen als Bleiben | Dauern |

Stand — Stehen als Beharren T
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Stand — Stehen als Fest- und Sicherbleiben (auf sich bestehen).

Wie die Anwesenheit qua ovoia des drokeiuevov untergeht im
vorstellend-strebenden Wirken (vis) des Subjektum und zwar als
Gegenstiandlichkeit (Objektivitit).

Das Wo des Anwesens verlegt sich in das Selbstbewuf3tsein
(conscientia) als vergessenes Wo des Anwesens im Sinne der
Vorgestelltheit. Wihrend dort das »Wo« tiberhaupt unbestimmt
bleibt, aber das Anwesen ausdriicklich, wird jetzt das Anwesen
unbestimmt und das »Wo« — obzwar nicht als solches ausdriick-
lich — der Ort der Sicherung (certum). Vgl. der Wandel der i6éa
7.ur perceptio.

Die Bestdndigung in der ovsia aus "AA. fiir voeiv.

Die Bestandigung aus der Subjektivitidt im Vorstellen als dessen
Gegenstandlichkett.

Die stindige Bestandigung — | als die erste — unbedingte |.

Die Bestandigung des Bestand-losen.

[Das Auf-sich-bestehen] Wille — Her-stellen als ®. — ‘AL, —
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1. [Ziige des Seynsgeschicks/
M (Seyn)
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"A-A1O
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Br (Vg).
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2. Die Vg"

11T

IV

[-IV —in vier Kapitel

Die wachsende Lange der — zeigt die Ndherung der Weite der
(Nidhe] des Freignisses des Unterschieds in der Vergessenheit und
als diese [ ].

Die Néihe der Ferne des Einst der [.etze — Ey,

3. Die Vergessenhett

Die Vergessenheit aus dem »vergezzen« — ergezzen — erheitern —
ver-heitern.

Keine Berufung auf Etymologie — wo soll sie auch.

Die Sache und das Wort.

Aber die Vergessenheit — (Kreignishaft) »positiv« — zuerst.

Er-heytern — Ver-Heytern — in die Heytere —die Lichte des Aus-
trags zuriick-bergen — aber wesenhaft: sich selber mit — und so das
Verborgene — bleiben als Wesendes — die AWOn — ereignishaft.
ber die Vergessenheit im Ausbleiben — als

Zugleich aus O—
Auslassende — der Menschwin die Persona iiberlassen und in das
Subject— | Aufstand | indie |
als Verloschene | Ausloschen — Ent

-|schaft. Auslassen | Ausbleiben
1en lassen < aber stets und
gerade gboig.

Aus dieser Ver-heyterung des Austrags kommt das Ausbleiben —
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als Vergessenes —d. h. jetzt verloschtes — erloschenes — ohne Licht,
nicht im Licht [wie da der Mensch?? als Ausgeschlossener in die
»Transzendenz«].

4. Historie und Geschichte
gehoren mit der Philosophie — in die Metaphysik — d.h. in den
Ausbleib des Seyns.
5. [Eigentum]
Wird das Seyn nicht von seinem eigenen Wesen in sein Eigentum,
das Eigentum des Ereignisses zuriickverlangt?
Ist nicht dies, solche Vereignung das Schweben in ihr —der An-
Kunft — das an-kiinftige An-wesen des Seyns?
6. [ Esyatologie]
Die einfachste Unméglichkeit der Helt?
Dal} das Seyn als solches sich enthiillt —daher es dann bleibt im
Verborgenen — aber als Esyatologie.
7. Die Seyns-Vergessenhett
Es gibt Jenes, was wir stindig vergessen, was sogar uns vergift,

wihrend wir durch dieses Unbedachte vor allem anderen denken,
das, das uns vergif3t und doch unser Wesen bemift.
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8. Die Gebrauchten

Gebraucht zur Gewahrnis — verbraucht im Geheimnis — als die
Vergessenen — Obdach-losen — die nichts vermogen, das Seyn als
solches zu bringen.

9. [Weite und Wohnen/

Die versonnene Weite der Nihe.

Das Wohnen der Obdachlosen, die nichts entbehren.

10. Die Vergessenheit

Dall vermeintlich der Mensch, tiberall, wo er es mit der Humani-
tit versuchte und der Kultur, nichts vergaf? auller sich selbst.

Er vergaf? die Gewahrnis des Kireignisses — er vergaf? die Irre der
Schwiche im Nichsten.

Er vergal} das Kigentliche, auf das alles Berechnen und Vorbe-
reiten und gar wenn es vor-stellend vorgeht, zugeht.

Lir vergal} jenes, dessen er sich nie versehen kann — das, was
unversehens — | die Jéihe. |

Das Bleibende ist die Jihe.

11. [ Das Unvergef3liche]

Das UnvergeBliche sei die Vergessenheit (meinten einige), hiel3
es zuweillen.

UnvergeBlich in ein Andenken, das als Denken aus dem Denken
stammt — welches Denken als solches dem Unterschied gehort.

Das Unvergefiliche (VergeBlich aus Vergessenheit) — ist das Ele-
ment des »/afl«.

»Un-« — des Ungesprochenbleibenden.



Vili1—4 1171
12. Die Vergessenheit

ist das UnvergeBliche —d. h. in der Vergessenheit ereignet die fznt-
etgnis »des« Austrags — die Gewahrnis im Ereignis.
d. — ['A-AnPeia]
Nur so, daB3 ihr die Vergessenheit als Verheyterung entspricht.
Also erst das einfache Lassen —

13. Die Vergessenheit des Austrags

(alles mehrdeutig) | = Ex

Die Weisung auf das Ereignis des Unterschieds — | |

SchluB: Aber Es kam von der Vergessenheit. Sie war schon ange-
kommen in die Verbergung. Ey. — Unterschied.

Die Vergessenheit selbst kam, indem sie ausblieb und den Aus-
bleib verhiillte in der Ferheyterung des Wechsels des Austrags —
»kommen von« — die Vergessenheit selbst als die Ferhillte Nihe.

Das Zeichen dieser: 1) dal3 die Vergessenheit selbst ausblieb;

2) das Seltsame, da der Vergessenheit nun
gedacht;

3) sie gleichwohl das Unvergefiliche. Men-
schengeschichtlich und »personal«.

»Hs«—»das Kine« — | »Neutrum« < von masculinum und femi-
ninum her gedacht.

Statt Ereignis: als Ereignis der Enteignis. ?]

14. Seynsgeschick. Vergessenheit

Verlassen werden — dal} dies dem Seyn geschieht, dal3 das Ausblei-
ben der Gewahrnis und zwar irmn »Aufgang« in der "A-MBewa durch
diesen vollbracht.

Seyn ist entwendet — kaum dal es als Sein dem Seienden tiber-
lassen — und rmut dieser Entwendung?

Der Aufruhr der Verlassenheit.
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15. Die Vergessenheit

Aber der Aufgang (®.) war Ausbleib.

Aufgang der An-schein der Verheyterung — war — geschicklich
entschieden — das wegfallen lassende Ausbleiben.

Ausbleiben — da es (Ereignishaft) — die Wage neigt sich (das
Sein des Seienden — zu Sprache) — d. h. unereignend — nicht an-
-fallen —anwesen ldBt Eigentum — sondern es bleibt bei »Anwe-
sen« und selbst dieses: actualitas.

16. Seynsgeschick. Vergessenhert

Seyn und Mensch.

Als Vergessene vergessen diese.

Vergessene sind sie, insofern sie unereignet geblieben.

Als diese weg-gelassen zu Lo — ¢Ho1G — qua ovoia.

An-wesend —zu Anwesen (im Dammer — ), aber alsbald actio —
causa.

Anwesendes bewirkt von Anwesendem —

qua
Vorhandeaies Vorhandenes
zeitigt zeitlich. [?]

Aber dieses Un-ereignen — im Sinne des Ausbleibens und Ver-
welgerns — nicht nichts — vor allem nichts Negatives. Auch nicht
so, als sel der so gestimmte Beginn das Leere und Allgemeine und
Abstrakte im Hegelschen Sinne des »Seins« — sondern ®9o1g aus
‘A-AnBeia, als Un-verborgenheit (aber zugleich ohne Ereignende
Verbergung als Unterschied).

Das so vergessene Menschenwesen — »vergifft«, 1a3t aus und
kennt die 'AA. nur in der Verhiillung und Beseitigung zu einer
Bestimmung neben dem »Sein« und als Charakter des Erkennens.
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17. Die Vergessenhert

Dal3 der Mensch das Seiende als solches bedenkt, beforscht, be-
-handelt — be-arbeitet —, dal3 er es mit Nichts anderem als mit
dem »Sein« zu tun hat und sogar die Ehrfurcht vor dem Sein
beteuert, auf dffentlichen Versammlungen verkiindet und durch
seine Anhdnger verbreiten laf3t, daB3 er trotz aller Geschéftigkeit
im »Sein« niemals des Seins achtet und vom Seyn er-blicken 1a3t
und so sich selbst nicht blicken 1at im Seyn und vor ihm.

DaB der Mensch trotz dieses Umtriebes (Metaphysik) mit dem
Seyn gar nichts zu tun haben will; daB3 der Mensch sogar sich
gegen das Seyn wehrt —; dal3 er bei dieser Ab-wehr nur noch die
Schutzmauer betreibt — deren Bau. D. h. dal3 diese gebaut sei und
dabei der Bau als der Zweck errichtet werde.

Aber dies alles ist »natiirlich« gemél der »Natur« — gvoic.

Durch dieses Beschdftigen mit dem Sein Ontologie im weite-
ren Sinne der Metaphysik schafft sich der Mensch so weit weg
von Seinsgeschichte — als nur mdéglich; am weitesten durch das
Seins:Ey.-Geschrei.

18. Das Vorspiel der Kehre der Vergessenhett

Dal3 sie, von der Alles kam, selber dabei ausblieb — dieses t42re Wei-
se der Ankunft — der Hin-fiihrung des Unter-schieds! Alles kam
von der Vergessenheit. — Sie selber kam nicht mit an.

Sie blieb weg —

Sie mischte sich selber unter das Weggefallene — Vergessene.
[Vor-schau]

Sie blieb das Vergessenste.

So auch dieses, dal3 alles vornihr kam.

Irgendwie aber schien das Dexken darauf gebracht worden zu
setn.

War es nur eine Laune der Vergessenheit — dal} sie wegblieb —
oder muBte sie dies — entsprach es ihr selbst — (©)?
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War sie so und so allein ber sich allein. Ste? bei »sich«? als Ver-
gessen im Vergessen?

Wegbleibend — und so gerade ankommend — umkehrend zur
Ankunft. Woher —aus dem Ge-wesen?

Aber dieses vorausgeworfen — versammelt zu ¢—

a. /O]
vgl. L
T

1. »IZschatologie«

Der Name ist gebraucht in der Theologie.

Er bedeutet: die L.ehre von den letzten Dingen.

Er bedeutet: vor der dogmatischen »Lehre« das Aéyelv — Sagen
von und Denken an das Ende der Welt — ai®ov — Weltzustand.

Die Eschatologie des Seyns ist die Versammlung, als welche das
Seyn selbst, d.h. der Austrag der Differenz sich ereignet in den
Unterschied als die Enteignis des Brauchs.

2. Anekdote der Fsyatologie
\)

3. Christentum und Religion

»lischatologie« sonst: Erwartung des lindes dieses Aion und
Anbruch eines neuen, iibernatiirlichen. (Reich Gottes) Amos,
Jesaia, 1. Cor. 15.

»Hoffnung auf das Ende der Dinge.«

Die »ethische« lischatologie.

»Eine originale Schopfung Jesu, der in der Vorstellungswelt der

spitjiidischen Frommigkeit lebt.«®

* [Albert Schweitzer: Das Christentum und die Weltreligionen. C. I1. Beck:
Miinchen 1925, S, 13, 16, 17.]
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Der Heilswille Gottes — ithn verwirklichen in der Welt — im
Retten und im Verzeihen — der Mensch als frohes Werkzeug der
l.iebe Gottes.

»[)as ethische Tun des Menschen ist, in dem (Gedanken Jesu,
nur wie eine machtige Bitte zu Gott, da3 er das Reich bald moge
anbrechen lassen.«

»Nie solle ethisch hinreich{en] in der Iirwartung, damit irgend
cinen Zweck verwirklichen zu konnen, sondern aus innerer Not-
wendigkeit, um Kinder des Geistes Gottes zu sein und in dieser
Welt schon in seinen Willen einzugehen.«

4. [Eschatologie/

ie Eschatologie des Seyns ist, weil »der Mensch« zum Seyn
gehort.

Die Eschatologie des Menschen.

Deshalb Gewahrnis.

5. Die Eschatologie des Seyns

das ist: daf} der Unterschied aus der Vergessenheit zur Sprache
kommt — die Sprache heimsucht — Sich-Zu-Sagen der Sage.

Heimsuchen (ereignen(i/—;enteignend) im Wesen aufsuchen und
dieses bergen ins GGebirg.

Sprache — das Sinnlose — hallende — des Sinns.

Aus der Vergessenheit — als welche das Seyn west, insofern die
Vergessenheit selbst der Unterschied »ist«.
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6. Die Eschatologie des Seyns sei das Geschick des Seyns
—

Sie nur weisen — nicht verstehen — denken: ins Andenken bringen
— ihrer Gedenken — aber nie be-greifen.

Eschatologie:

(logisch:) daB3 zur Sprache kommt, dal Sich-Zu-sagt das Seyn

(Eschaton:) das Auflerste des Seyns — |

— | >
Ereignis der Enteignis
| des Austrags | ———— der Unterschied

7. [Eschatologie]

Historisch ist alles vergangen (»weg« — abstdndig —) .
Geschicklich ist einiges jah ankiinftig nahe! — jih und einst —
das Einzige — (Unterschied).

8. Die Eschatologie

Die Zu-sage — die Kehrige Vergessenheit.
Das Einst des Ereignisses der Enteignis in den Unterschied.
— -
In sich eine Fuge im Geschuick.
Die Eschatologie »des« — Seyns, als welche das Seyn gerade ver-
wendet in das Einstige.
Die »Eschatologie« als solche aus der Vergessenheit — ihrer

Kehre!



V.Ii1—4 1177

9. Die Eschatologie des Seyns

die Vg der U Seyn: der Vor- und Deck-name fiir
den U.

Die dullerste — weil einstig jahe Zu-Sage des Seyns — aus der
Stille der Kehre — als diese — [das Ungesprochen-Bleibende].

Die Zu-Sage als die Vergessenheit | in sich kehrig | einstig — |
die Kehre | die Wage der Kehre.

»Logie«: Zu-sage. <

"Eoyotov — das AuBerste — »Letzte« — der Ab-schied.

Aber iIn Eschatologie selber — in dessen Geschick: Ge-wesen —
An-kunft (Einst — Einst). Doch beide — in sich: bergend.

Das Seyn »ist« eschatologisch — als das Lireignis der Enteignis

in den Unterschied.

Eschatologie — hier nicht Titel einer Lehre und einer Darstel-
lung — sondern die Sage, als welche das Seyn als der Unterschied
—aus dem Einstigen in dieses sagt | Iireignis | der Vergessenheit.

10. [Esyata]
Die Vergessenheit ('A-AnOn)

Der Unterschied (Enteignis)

Als die Seynshaften Esyata der Ey. die Letzten des Einst des
Selben.

Die Letzten 1im Zuletzt des Andenkens — nicht »liberhaupt« —
was zugleich undenkbar.

Aber freilich auch nicht des Andenkens nur sofern es Leistung
des Menschen ist, sondern als Geschickliches — als Epoche.
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11. Das Ereignis des Aus-trags

»ist« die ky. — d. h. der Unterschied.

Der Schied des Zwischen dem [Letzten in dieses — weil von thm
her ankiinftig gewidhrend — sich versammelnd.

goyatov — ist was? das »Nahe«?

Aber nurvon | Ereignis der Enteignis | T
Gewidhrend und Enteignend: — -
In Schied die Niherung als | Ereignis | l

die Vergessenheit
Austrag der Vergessenheit: kehrig: ‘A-AfBela — Pvoig —
Vergessenheit des Austrags.

12. Denken ist Zweifeln

Aber nicht jenes dubitare, das aus der (Gewillheit und fiir sie sich
aufspielt — sondern das Bedenken — das bedenklich ist aus der
Nachdenklichkeit, die schon dem Einst — nachgegangen.

Zweifeln — ist nicht die Unsicherheit des Schwankens — aber
auch keine Sicherheit. Wohl dagegen die Ruhe im Geheinnis des
Unterschieds.

13. Esyaton und Denken

Das Ratsal Denken — nicht auflésen — sondern er-tragen und so als
Er-tragenes des Austrags wahren.

Nicht vor dem Geheimnis fliehen und das Denken aufgeben —
sondern denkender werden denn je zuvor.

Dieses Denken nicht Aystik, weil »das Sein« nicht »Gorr«
und weil kein Aufgehen, sondern gerade Schritt zuriick in den —
Gebrauch des igenen.

Weil nicht »Aufgehen« in »Gott«, nicht Verlassen »der Welt«.
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Nicht poewv — AugenschlieBen vor einem Dunkel, sondern:
horen in den Hall der Stille des Ereignisses des Brauchs.
Gehoren im Entsagen der Sage des Brauchs.

14. Die Ey

Die Enteignis in das Einst.
Das Einst — die Jahe | des DaB3 | — der Kinkehr in den Unter-
-schied.

5. [Eschatologie und Topologie/

Auf die Philosophie folgt die Eschatologie (aber nicht im Nachein-
ander). Diese ist die Topologie des Seins des Seienden. Der Topos
ist das Esyaton —

Das lischaton ist das Einstige des Einst — das Einst ist die
Ankunf{t des Gewesenen.

Diese aber ist das Ereignis des Unterschieds. Die Kschatologie
ist der Unterschied. Sie ereignet sich als dieser.

Der Unterschied ist die Vergessenheit. Sie ist das UnvergeBliche.

16. Der Untergang

Wir — die Wenigen Europder des (seschicks — bringen uns nun
auch noch um die Gelegenheit des Untergangs — man wirft das
Drohende seiner schon geschehenen Jahe zu mit einer Unmas-
se von leeren Neuordnungen und Optimismen und verhillt sich
dieses wiirdelose Geschaft durch ein stdndiges GGeschimpfe auf
die letzten 12 Jahre und ihre Greuel. Die Handlanger zu diesem
Geschift gehen nicht aus.
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17. Worauf es ankommt

Die Menschheit noch umstimmen — »Wandlung« — »Sammlung«
— »goldene Pforte« — wie trist ist das alles.

Wo nicht einmal méglich, sie zunéchst auf das zu stimmen, was
»ist«— der Untergang und der Unterschied — "Ecyatov.

Aber das Beeinflussen ist tiberhaupt irrig.

Gemaill dem Ereignis ist nur das Entsprechen und auch das und
dies zuvor im Unscheinbaren.

Entsprechen dem Zuspruch.

18. Das Bleibende

ist das Unversehene der Jihe. — Die Jihe des Untergangs.

19. Esyatologie. Die Jihe des Untergangs

Wir »sind« schon lange in ihr und doch nicht.

Sie naht sich erst und nur in einer dullersten Entschlossenheit —
derjenigen des | Esyaton |.

Der Untergang und der Unterschied.

Vielleicht versaiumen wir auch noch diesen vor lauter verkehr-
tem Retten und verlogenem Humanismus.

20. Die Esyatologie der Vergessenhert

Vielleicht hat sie sich schon ereignet und fiir den Menschen nur
noch im Andenken einzuholen.

Eine diirftige »Erzdhlung« von dem, was geschah.

Die Vergessenheit

der Unterschied
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Ohne echten Zusammenhang und erschlichenen [?] Zweck.
Worter und Sachen.

21. Der Untergang und die Eschatologie und das Selbe
(Jener eine »Phase« von dieser)

Der Untergang ist der Gang in das Inter —des Schieds — der Schied
selber.

Der Gang ist das Gehen — »Gehen« aber heil3t hier einfach:
Weggehen; weg aus dem Ausbleiben des Austrags — mit diesem
selber.

Gehen — Gang ist nur, wo Litwas geht —

wer oder was geht? Wer oder was sich be-wegt — | selber als
solcher sich den Weg gibt und auf diesen sick be-gibt.

Das aber — das anfangliche Be-wegen ist das Ereignis der Lint-
elgnis.

[Untergang ist nichts, was nur ein Menschengeschichtliches
befdllt — oder gar »das Abendland« — sondern das ist die Bewe-
gung des Seyns — d. h. des vordem ausgelassenen Austrags.]

Untergang ist daher auch jenseits und diesseits — aullerhalb von
Verfall und Verwiistung.

Einzig zu denken vom »Gehen« dessen, der vor-geht und als
Gehender sich be-wegt.

22. Das Ereignis des Seyns —

das Sich Versammeln des Austrags in das Einst der Enteignis zum
Unterschied.

DasSeyn—alsder Unterschied ereignend —sich sagend (Adyog) —
(der Zuspruch in die Ent-sprechung und als diese — nicht nur als
Zuspruch allein — der niemals fiir sich — sondern nur erstlich als
Anblick. Immer sogleich die Rat-kunst [?] auch zu der An-kunft
in das Auflerste ["Ecyatov] einstig und also sich stillend in die Stille
des Untergangs.
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Das Auflerste — | des Seyns eigenste Ereignung.
Das Selbe selber [»des« Seyns ist der Adyog »des« "Ecyatov] —die
Genitive der Ereignung.

23. [ Das Seyn]

In der Umgebung des Seyns, die weit (die Weite der Weile des
Einstigen!) ist, aber nicht weit weg, tun wir gut, nicht auf Neues
zu lauern.

So haben wir schon die Gewihr verspielt, ins Horen zu gelan-
gen.

Doch auch Altes mochte nicht gedacht sein.

24. Die Sage des Andenkens

Die Vergessenhert
T
zur Sprache bringen . ..
Verweisen in die | Gewahrnis | [Entsprechung des
Zuspruchs]
Der Unterschied
zur Sprache bringen ...
Die Gewahrnis als dies Ereignis der Enteignis.
Die Eschatologie des Sey ns
sagen? vermuten,
| daB sie schon Geschehen |
und alles awus thr kommen kénnte.
Dafl das Seyn — gewesen — ge-wesend sich versammelt in den
Unterschied des Untergangs.
EoTIV yap €lvaL
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25. [Vergessenheit]

Weil die Vergessenheit 1st und diese i1st die Vergessenheit des
Unterschieds, deshalb ist die Vergessenheit des Seins (diese noch
fast aus der Metaphysik her erfahren, »Sein und Zeil«) als die
Wahrheit des Seins.

Deshalb zeigt sich die Vergessenheit — weil Vergessenheit des
Unterschieds zuerst als die Wahrheit des »Seins«. Und diese wieder
zundchst vom Denken her und dieses gar nur als Vorstellen und in
diesem der Unterschied als die Differenz.

Daj3 die Vergessenheit ist —und daB sie ist die Vergessenheit des
Unterschieds | beginnlich — "A-Andeuo.

26. [Fergessenheit]

Wie ein Unscheinbares umgeht.
Alles wendet sich darein ('Technik — Machenschaft)
%

Jegliches kommt daher ("A-AnBewa)
e

Dal} die Vergessenheit ist (,Vg" des Unterschieds)

EoTIV Yap . £lvol

27. [Vergessenheit]

Dal} die Vergessenheit ist — als die Vergessenheit des Austrags —
sagt dies nicht eines Tages, dall zum Austrag des Unterschieds das
Sichverschweigen gehort?

Die Vergessenheit — verschweigt — wahrt — das Ereignis in den
Unterschied. Aber die Vergessenheit spielt selber im Lreignis.

Wie aber dann »Sagen«?

Dal} wir die Vergessenheit nennen, hei3t das dann nicht, daB3
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wir sie threm Wesen entreillen, in etwas ithr Fremdes und Unge-

mailes zerren.
Oder ist, die Vergessenheit zu sagen (erzidhlend) keine Gefahr,

dal sie gar angetastet und gemindert werde.
Im Gegenteil — das Ratsal kommt ndher und wird bleibender

in der Jihe des Unterschieds des Selben.



VI. DER MENSCH IM UNTER-SCHIED
DAS DENKEN






1. Der Unterschied

Wie mit dem 6v (seiner Zweideutigkeit, als welche sich die Zwie-
falt verbirgt) zugleich ist und zur Sprache kommt der Mensch: das
voelv — Aéyew. Parmenides Fragmente V, VIII (v. 34).

Mit dem 6v — aber zuvor die "AABz1a und mit ihr das Unverbor-
gene (tig). Heraklit, Fragment 16.

Wie aber dieses Verhalten von Seiten des v (Differenz) (ver-
bergend ereignishaft verweigernd — d. h. als die Vergessenheit des
Unterschieds) nichts zu tun hat mit Beziehung von Objekt zu Sub-
jekt und dhnlichem.

Auch vor dem Verhiltnis des Standigen zum Vor-stellen Anwe-
sendes zu Anwesendem — als »Zeit« und das Anwesen und die

Anwesenhett.
Die Friihe des Loslassens ins »Anwesen«< — | "Akyfeia |
| & A.E. |

Die Anwesen/eit (als der Unterschied — Vergessenheit des Unter-
schieds) lichtet dvto und vogiv.

Das Ereignen des Menschen im Wesen — ist das Ereignen in das
[Ekstatische] Gewdhren — (Schied).

Darin beruht das Menschenwesen und alles, was dann sonst als
{oov hervorkommt itber voig— @bvev und als dieses.

Der LoslaB so unmittelbar ver-gessend, da3 7nur Anwesen (glvau
und voeiv). pij duvov mote und Unverborgenes d. h. als ainfevewv —
O[LOAOYETV.

Aus der Zwiefalt hervor und iiber sie hinweg ins All der Unver-
borgenheit west der Unterschied — aber selber vergessen; der Vor-
-laB3 tiberldBt sich dem Anwesenden im Anwesen — | der Mensch
1aBt sich auf émictacig ein | éyvn |.
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2. Der Unterschied

ist eigentlich nie so zu denken, als stiinde auf der einen Seite das
Sein und auf der anderen das Seiende, auch dann nicht und dann
am wenigsten, wenn dieses Seiende der Mensch ist —; auch dann
nicht, wenn der Mensch als der Ek-sistierende erfahren wird.

Wohl ist der Mensch ausgezeichnet, aber nicht fiir sich und
unter dem Seienden nur —sondern, da die Auszeichnung die in die
Armut zum Schmerz ist und deshalb in den Schritt zurtick um das
Zurick, die Ek-sistenz weicht aus dem Unter-Schied so zurlick,
dal dieser rein sich — weltend — dingend — ereignet.

Was wird aus Differenz und d. h. aus der Transzendenz — aus

dem Sein als transcendens?

3. Der Unterschied

wesenhaft wesentlicher als z. B. die metaphysischen Unterschei-
dungen von [Gott und Welt; Gott und Mensch].

Wesentlicher: weil von Seya in seiner Wahrheit — das Seyn auch
spiter [?] erst in »Gott«.

Zugleich aber: der Unterschied als Brauch.

| weltend | nichtend | einstig

Weltend — | Dingend |

2

Die Vierung der Ortschaft des Ereignisses

Erweilen der Weite

| Tod | — aber als [»Geburt«] diese aus Zeugung

Zeugung aus [»1'od«]

Tod aus »Unterschied« [Vergessenheit des Unterschieds —
Erfahrung des Brauchs]
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4. Der Unterschied

Unter-Scheidung als der Scheidung des Inter —

Scheiden # Trennen als Zerspalten 1n je fuir sich Anwesendes —
betrifft »Seiendes«.

Scheiden: Austragen — nur im (Ereignis) und so gerade Beides
und zwar aus Eignen, aber mit Eignend — zum Eigentum. Eigen-
tum und | Armut |.

Die Unter-Scheidung: das Ereignishaft Wesende des Brauchs —
| die Wahr-heit des "Ev, aber anfinglich: | Mensch/\uri(i Seyn |.

5. Das Ereignis des Brauchs als die Vergessenhert
des Unterschieds

Vor Licht und Dunkel zuriick in die Stille und ihren Hall als die
Verweilende Weite von Welt.

Der Hall und der Widerhall — Fergessenhett.

Das Ereignen des | #ider | zuerst vergeblich: als Ver-hallen!
An-fang-los, weil zugleich notwendig enteignend — sparend und so
(der Mensch) und das Anwesende.

Die Un-[Vergessenheit].

Der Anfang beginnt im Anfang-losen als Ereignis des Anfang-
-losen — Verwahrlosung.

Loslassen die Machenschaft.

6. Der Unterschied

ist das Ereignis der Schonung der Gelassenheit des (Ratsals).
Das Ereignis ist der Brauch.
Der Brauch enteignet.
Der Brauch ereignet sich abschiedlich.
Der Brauch ereignet sich und west so als die Fergessenheit des
Unterschieds.
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Inwiefern Vergessenheit? Die ‘A-Anfeiwa ist (nur) der Anlal3 der
Sage der Vergessenheit; doch deshalb der An-lall —[aus der vermo-
genden Gelassenheit des Brauchs].

Im »des« verbirgt sich die Kekre der Vergessenheit als das Lireig-
nis des Brauchs. Das Lreignis ist — vor-ratig dem Ratsal — Ver-
mogung des Unterschieds aus dem Brauch und so kehrig die Ver-
windung der Vergessenheit in den Unterschied als den Abschied.
Als dieser kehrt ein der Unterschied.

Der Unterschied ist eigentlich der im Brauch wesende Abschied.

»Wesen« — jetzt nicht mehr Ereignis des Anwesens, sondern der
Brauch im Ereignis.

Die Verwelgerung der Schonung west als der Vorlal3 des Anwe-
senden, welcher Vorlal3 ist der Anlal3 ins Vernehmende Verstehen-
de Vorstellen. Auslassen des Austrags der Vergessenheit als Ver-
gessenheit.

7. [ — Machenschaft und Unterschied

Wie die Zwiefalt und d. h. je eines der Féltigen (das Sein oder das
Seiende — oder beide im Wechsel — ) die Wahrheit des Krklirens
{ibernehmen. Seiendes aus Sein. Sein aus Seiendem. (Ontisch-kau-
sal-realistisch und ontologisch-idealistisch).

Wie das Finfache der Zwiefalt west, ohne bloBe Synthesis zu
werden (und das Unterschied/ose), wie das Finfache als Freignis
selbst gerade der Unterschied | die Kin-falt im Brauch des Ratsals.

Wie dann die Zwiefalt selber sich wandelt im Lreignis.

8. Der Unterschied

ist das Lireignis der Schonung des Brauchs des Ratsals der Verges-
senheit.

So ereignet iiber den Tod das Lireignis die Sterblichen.

So gehort das Menschenwesen in das Seyn.
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Wie?

Inwiefern dieses »Seiende«? Inwiefern tberhaupt Seiendes?
Des Seyns wegen, das als Seyn die Wahrheit ist des Seyenden.

Im Seyn west und als das Seyn west der Unterschied von Seien-
dem und Sein.

Aber von diesem aus, d. h. von der Differenz, {indet das Denken
nicht zum Ereignis. Denn es handelt sich nicht um ein Vorstellen,
nicht einmal um das Andenken, sondern um dieses nur als Scho-
nung und /{ut der Sprache.

Es handelt sich beim Seyn um das Freignis als das Freignis.

9 Der Unterschied

Die Zwiefalt bleibt als solche vergessen — die Vergessenheit aber
wird eingerichtet in der Botmiiffigkeit des Anwesens gegeniiber
dem Anwesenden.

1.) insofern Anwesen ist Anwesen von Anwesendem — von die-
sem her — auf es zu und nur so — aber mit UUbergehen gerade der
Zwiefalt (das »Iranszendentale« und von Sein das »Onto-logi-
sche«).

2.) insofern »Anwesen« aus dem héchsten Anwesenden (herge-
stellt) und erkldrt wird — /das Transzendente).

Die Faktizitdt der »I'ranszendenz« — dazu die von Subjekt zu
Objekt! Woher und wie?

10. Die Vergessenheit des Unterschieds

»Sein« aus 'I'ranszendenz als der /Vergessenen Differenz.

Wenn die Transzendenz mit der Differenz in den Unterschied
ausgetragen wird, dann »Sein« in das Kreignis des Brauchs ver-
wunden.

Die Differenz bleibt und sogar Transzendenz. Wie? hn Vorstel-
len und Rechnen — in Gerede und Sprache.
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Aber die Transzendenz ist nicht mehr das Erste und das Letzte
und so auch nicht »Sein«.

Das Letzte ist das Ratsal des Brauchs — (lschatologie).

Die Vergessenheit des Unterschieds aber ist selber das Ereignis
des Brauchs des Ratsals.

11. [ Der Unterschied]

Von der Differenz — der ontologischen —zum Schied des Zwischen.
Das Zwischen im Ereignis.
Schonung und Enteignung.
Der Mensch — als das ausgezeichnete Eigentiimliche. Der Be-
-dingte.
Der Eigentiimer der Armut.

12. Der Unterschied

Seiendes und Sein.
Man sagt: Seiendes ist Seiend durch das Sein.
Was heif3t hier »durch«? (Woher das durch? aitiov.)
Was bedeutet »Setendes« und das »Sein« und »Seiend« und »ist«.
Jedes Wort des anscheinend einleuchtenden Satzes ist dunkel.
Worter, die stumpf und leer und aufdringlich im Reden.

13. Die Differenz und der Unterschied
(Zwiefalt)

Die Differenz west, aber ibergangen als Differenz, in der Weise
der Transzendenz, die selbst mehr erklart als gedacht ist.

Die Differenz ist vergessen in der Transzendenz.

Die Transzendenz ist die Vergessenheit des Unterschieds.

Die Vergessenheit des Unterschieds aber »ist« selbst die Ferges-
senheit »des« Ereignisses des Brauchs.




V' I. Der Mensch im Unter-Schied 1193

Die Vergessenhert ist die Vergessenheit — aus der Gelassenheit des
Ratsals die Not der Kehre.

Die Esyatologie des Seyns (insofern Sein: transcendens, insofern
Seyn: [der Unterschied]).

14. Der Unterschied

Dem Vorstellen zeigt er sich als die Verschiedenheit des Menschen
als eines Seienden und des Seins, das auf dieses Seiende in einer
ausgezeichneten Weise sich bezieht, so zwar, dal3 tiberhaupt und
iberall die Differenz von Seiendem und Sein sich aufgetan hat,
ohne bedacht zu werden.

Das Andenken erfahrt das Ereignis der Gewdhrung — Scho-
nung — des Brauchs.

Gegeniiber dem Seienden als solchen weltet Welt, west das Ding.

So wird mit dem Seienden als solchen — die Gegenstindichkert
des Gegenstandes (Technik) verwunden.

Doch dies alles nur — vorbereitend in der Sage der Vergessenhert.

15. Der Unterschied

Zunichst: der Unterschied zwischen Seiendem und Sein — aber
dieser stellt sich heraus als der Unterschied im v fj dv — der Unter-
schied im &v selber. — Die Differenz als Transzendenz. Das Anwe-
sende / und / das Anwesen.

Aber fast nur genannt, um etwas ganz Verhiilltes und darum
unfaBliches zu nennen, obgleich er tiberall die Metaphysik durch-
waltet als die »Iranszendenz« in der logisch-kausalen Zweideu-
tigkeit.

Anwesen selber — als das dvtag 8v — (das seienderweise Seiend).

Sein als Seiendheit (Anwesenheit).

N\

Die Verwahrlosung.
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Der Unterschied gilt so noch als Vorgestelltes — Vorhandenes —
ein an sich Schwebendes — Ortloses — wahrend er selbst die Ort-
schaft ist — woftur?

Kehrt aber der Unterschied in der nichsten Gestalt (als Differenz
zwischen Seiendem und Sein) wieder bei der Unterscheidung von
Gewahrung (Ereignis) und dem Gewahrenden Menschen selber?

Oder ist Gewahrung als solche Ereignishafte Vereignung des
Menschen»wesens« (heil3t?) in den Brauch.

Gewill — die Wiederkehr ist notig — weil der Unterschied ja
nicht beseitigt werden soll — er kommt erst als solcher an; als sol-
cher, das heiBt als das | Ereignis des Brauchs |.

So erlangt das 1y seine Herkunft.

16. Der Unterschied /) Welt/Ding

Die Einkehr des eigentlichen Unterschieds als der im Brauch
wesende Abschied (¢~ Schied — Gelassenheit —).

Die Einfalt des Unterschieds in den Abschied.

Der Unterschied kehrt ereignishaft ein als der Abschied.

Das sagt: das Lreignis ereignet sich eigentlich: als die Enteig-
nis.

17. Der Mensch im Unterschied

Mit dem Unterschied kommt der Mensch zur Sprache, — auch
wenn er in der Differenz nicht eigens genannt und fast nur ein
Fall von Zwiefalt ist.

Aber er kommt zur Sprache so, dal3 sein Wesen sich enthiillt als
gehorig in das Lireignis selbst.

Das Ereignis ereignet alles in das Eigentiimliche setnes Jewer-
ligen.

»Alles« — | bestimmt sich erst von da.
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Gleichwohl i1st der Mensch ausgezeichnet als der Higentiimer
der | Armut |.

18. Der Mensch irm Unterschied

Der Mensch im Ereignis aus diesem geeignet in den Aufenthalt
n der Schonung.

Der Mensch ist Er selber als das Selbe seines Wesens mit dem
Lreignis.

Der Mensch ist das fiir sich, als welcher er fur das Ereignis ist,
ausdem FKreignis im Ereignis.

19. Der Mensch im Seyyn

Der Sterbliche im Ereignis

»Im« sagt hier zunédchst im ungefihren alle Verhidltnisse des
Wesens des Menschen zur Wahrheit des Seyns.

1. Der Mensch im Ereignis aus dem Lreignis zum Ereignis
Geeignet. Geeignet als der Eigentiimer der Armut. Das (Gehoren
in den Brauch.

2. Die Weise, wie der Mensch gehort und wie er der Ligentii-
mer ist.

Das Ent-sprechen — | das Gesprich der Sprache | die Ant-wort.

Die Bereitung des Entsprechens und der Antwort im Denken als
der Sage der Vergessenheit des Unterschieds.

3. Die Kehre der Vergessenheit ereignet sich, aut den Menschen
gedacht, im Absprung des Denkens aus dem Vorstellen und dessen
Aussagen in das Andenken im Ereignis | der Abschied im Ereig-

nis — als die Enteignis in die Armut zur Gelassenheit.
%
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20. Der Mensch im Unterschied
Das Ratsal

Der Mensch ist als der im Unterschied zu diesem Ge-Eignete
der Selbe (Ereignis) seiner Selbst, der, zu dem er gehort, und der
Gehorende selber.

Das Verhdltnis des Menschen im Ereignis zum Ereignis (das
Verhiltnis ist eigentlich das Verhiltnis des Ereignisses) und so
zu thm als dem Selben ist einzig. Hier versagen alle Schemata,
sowohl das von Beziehung des Einen zum Anderen, als dasjenige
von Ganzem und Teil. Denn das Ereignis als Lreignis der Scho-
nung der Enteignis verhilt, birgt und wahrt (ratend) (hilt an sich
und trdgt aus) als das Verhiltnis jede Art von Verhiltnis im Sinne
der Relation; dergestalt west im Unterschied jede Differenz und
Distinction.

Das Ereignis des Brauchs ist der Vor-rat —, der west im Raten,
das als dic Fergessenhert,, ereignend birgt: das Ratsal.

Das Ratsal ist das Verhidltnis.

21. Der Unterschied

ist weder das Sein, gegeniiber dem Seienden, noch ist er die bloBe
Relation zwischen beiden.

Er ist das Wesende des Seyns. — Damit wird gesagt: Zum Seyn
gehortSeiendes und zwar nicht so, wie zum Sein als Gattung Fille
des Besonderen gehoren —sondern das Seyn als solches — ndmlich
das Ereignis — west — als die Ereignung des Menschenwesens in
die Gewahr:

Das Seiende ist in diesem Gehoren ausgezeichnet.
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22. Der Unterschied

Das Nicht-menschliche — Anwesende »ist« doch auch nur so, daf3
es ereignet ist.

Aber—nicht eigentlich ereignet in das Ereignis zur Gewahr der
Einteignis — und in gewisser Weise — doch.

23. [ Der Unterschied]

In den Vier Heften kann erst gewagt werden, das Eigentliche vom
Unterschied zu sagen — ohne die zu grole Gefahr einer Verken-
nung dessen, was hier die Auszeichnung des VMenschen besagt.

1. Auszeichnung des Menschen | ja | doch nicht etwas des tibri-
gen Seienden (1) | das Ubrige und der Teil —

2. sondern im | Seyn | —im Wesen von Seyyn selbst — durch dieses
als »Seyn«

3. und das ist Auszeichnung zur Armut | Armut | die Vereig-
nung in das Lassen | als Wesen |.

24. Der Unter-Schied ist

das Ereignis des Brauchs, der das #esen des Menschen in die Scho-
nung der Enteignis zum Ratsal verwendet.
Das Ereignis des Brauchs ist die Vergessenheit des Ratsals.

25. Der Unterschied

Die Auszeichnung des Menschenwesens in die Armut des Erwoh-
nens der Schonung (der Eigentiimer der Armut) verbirgt sich
frith (aus der Verweigerung) im selber kaum bedachten Voriafs
des Anwesenden in die Unverborgenheit.

(vgl. Heraklit, Fragment 16)
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Das Unverborgene | tig | und d. h. das in seinem Anwesen
(voelv — Aéyewv) An-wesende. | 10 yap avTo.

Vgl. nérepoc-Fragment — [ohepog — Aoyog .

[Tolepog — 1aBt sehen — zeigt und stellt her.

26. Der Unterschied

ist der Schied — Ab-schied des Wesens des Menschen als des Sterb-
lichen.

Der Ab-schied in die Armut des Lassens der Enteignis.

Der Abschied in das Wohnen in der Gewahr | die Ortschaft des
Abschieds i1st die Ruhe.

Der Unterschied lﬁmter<<.

Der Mensch west im Unterschied — er ist der Vereignete und als
dieser und so »An-wesende« (inkiinftig) in die An-Kunft — vereig-
net in die Gewahrnis.

Wie mit dem Unterschied »auch« die Zwiefalt alles Anwesen-
den und des Anwesens!

27. Das Ereignis und die Gewahr

Die Ge-wahr: die aus dem Brauch des Ratsals her versammelte
Ortschaft des Wahrens — des erblickenden (gewahrenden) und so
in das Gelicht des Inter iibereignenden — Wahrens — Rettenden —
Sparens des Ereignisses in die Enteignis des Brauchs.

28. Der Unterschied

ereignet sich als der enteignende Abschied (¢3) in die Armut zur
Gelassenheit.

Die nteignis in den <= Anfang der Schionung des — Brauchs
verweilt die Weite des Kreignisses — ereignet die Ortschaft des

Lireignisses.



VI Der Mensch im Unter-Schied 1199

29. Der NMensch im Unterschied

Der Mensch im Aufenthalt [geeigneter im Ereignis des Brauchs].
Der Aufenthalt in der Schonung der Enteignis |
Ge-lassenheit der Enteignis
Die Schonung im Ereignis
Das [reignis des Brauchs
(frithe Verweigerung \ und / anfiangliche Enteignis)
Vi K | Ve
Der Mensch — der Figentiimer der Armut in der (5elassenheit
des Ereignisses des Brauchs.
Der Auf-ent-halt als der Austrag des Unterschieds.
Der Unterschied als die Vergessenherit, des Unterschieds ist das
Ereignis.

30. [Aufenthalt und Aufstand/

Wie verhalten sich Aufenthalt und Aufstand des Forgehens — Vor-
-stellen und Vernehmen.

Zuerst: das Vorstehen | émomun | t€xvn als devorim Sinne des
Mit-Anwesens ~ insofern 1st (Gegenstindlichkeit das Ilergestellte

aus der | S¢tionung |.

Ver-stand nur Ausweichen [?]

Vor der Kehre bleibt der Aufenthalt als solcher verhiillt; alle
»7Z.eichen« unkenntlich: z. B. die Subjekt-Objekt-Beziehung.

Subjekt als der linzelne.

Subjekt als die Person.

Subjekt als die Gesellschaft.

Subjekt als das Kollektiv.
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31. Der Mensch im Aufenthalt
Schonung und Aufenthalt

DasLebe-Wesen der Machen-
schaft / »Proletarier« — wie?

(animal rationale — esse)

(AAnOero — Wille) — Machenschaft

Welt Verwandtschaft zur Welt  Der Wohner

(Ding) (Der Be-dingte)

Ereignis Nachbarschaft zum Tod ~ Der Sterbliche

(Unterschied)

Brauch / Die Gesprich des Ratsals [[Der Denkende}]

Gebéirde der Sprache Andenken

Biirde des Brauchs N1/
Dichten

Der Eigentiimer der
Armut — Wohnen
Die Ge-lassenheit des Brauchs und
die Armut der Sterblichen

Auf-|ent|-halt (Verwindung des Vor- und Her-stellens und des
Tuns und Leistens)
aus Schonung: | Ereignis | — Aufenthalt als Ge-eigneter in die
Schonung der Enteignis.

32. Der Unter-Schied

ist das Ereignis des Brauchs, der das Wesen des Menschen in die
Schonung vereignet, die das Ereignis als die Enteignis zum Ratsal
als dessen Eigentum spart.

Der Brauch verwendet das Wesen des Menschen, wendet es als
solches in das Ereignis und hilt es in dieser Wendung versammelt.

Dieses Verwenden ist sowenig wie der Brauch ein Be-nutzen fiir
einen Zweck. Vielmehr ist der Mensch erst aus der Verwendung
wesentlich (und so der Sterbliche).

Das Ereignis des Brauchs ist die Vergessenhert des Ratsals.
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33. Der Unterschied

Wenn vom Unterschied die Rede ist (ontologische Differenz), mei-
nen wir die Unterscheidung vom Seienden und Sein. Aber dabei
liegt doch alles, samt der Allgemeinheit und Weite der Unter-
scheidung, im Dunkel.

Unklar ist schon, was »Seiendes« meint und vollends was
»Sein«; ob dieses nicht nur das Seiende selber und als solches
gedacht; so dal3 es nur Seiendes gédbe und kein Sein und dal} somit
der Unterschied gar nicht bestiinde; der Unterschied fiele zurtick
auf den von Seiendem und Seiendem als solchen; das als solches —
wire nur auf Kosten des Vorstellens zu setzen; bezeichnet man das
dabel Vorgestellte als »das Sein« — so wiirde »Sein« wie das »ist«
der Kopula zu einem Gebild des vorstellenden Aussagens. Der
Unterschied kdme als solche Unterscheidung aus dem Vorstellen.

Oder aber Sein west und west so, dal} »in« thm Seiendes ist —;
aber was heillt »in« und wie west »Sein«. Oder es ist nur jener
Unterschied zwischen »Seiendem« und Seiendem als solchen —
aber nicht auf Kosten des Vorstellens, sondern des Seienden, inso-
fern es selber st — also des Seins.

Oder aber geht der Unterschied das Seiende an und das Sein
und ist keines von beiden und auch nicht ihr maBgebliches Band —
sondern das Wesende in der Zwiefalt beider.

Allein auch so wird alles beliebig allgemein im Bezug auf »Sei-
endes« und »Sein« vorgestellt.

Am Ende gibt es hier kein Denken, solange wir nicht von vorn-
herein das »Seyn« denken und dabei erfahren, daf3 zu thm und
zwar nicht als dem Sein von Seiendem eben dieses Seiende gehort,
sondern dall zum Seyn ein Seiendes gehort, nicht als das, wovon
das Sein das Sein ist, sondern ein Seiendes, als welches das Seyn
selbst nur Seyn ist als das Ereignis des Brauchs.

Dieses ausgezeichnete Seiende, als welches das Seyn selber
west, i1st der Mensch —; dessen Wesen deshalb und d.h. zufolge
der Art, wie Seyn west, vielfdltig ist und vor allem sich verhiillend

und geschickhaft.
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Das, dal3 das Seyn als Seyn ein Seiendes braucht, dieser Brauch,
als Wesen des Seyns, verwindet das Seyn selber in das Ereignis,
gesetzt, dall wir Seyn immer noch im Unterschied zu Seiendem
denken.

Der Unterschied ist als Ereignis des Brauchs selber das Seyn
und alles ist jetzt hinsichtlich des Seienden und des Seienden als
solchen anders zu denken. Wird nun aber der Unterschied auch
vom | Menschen im Ereignis | auf das tibrige Seiende iibertra-
gen, insofern auch dieses als »Seiendes« doch ereignet ist — oder
bleibt der Unterschied mit der Auszeichnung des Menschenwe-
sens auf diese Zugehorigkeit des Menschenwesens in das Ereignis
»beschrankt«?

Und dieses so, daB jetzt vom librigen Seienden gar nicht mehr
auf ein »Sein« zu denken ist, das aber das Ereignis im Menschen-
wesen vergifit; dal vielmehr im Andenken an das Ereignis des
Brauchs (Vergessenheit des Ratsals) das Seiende verwunden wird,
nicht in das »Sein«, sondern in das Ding — als welches der Unter-
schied das Seiende des Seins und das Sein des Seienden — d. h. was
man vormals so vorstellte — ereignet.

34. Der Unterschied

Der Unterschied ist nur aus dem Lreignis des Brauchs und d. h.
in dem einzigen Bezug auf den Menschen »1m Seyn« zu denken.
Von der Metaphysik her vorgestellt, kommt so der Anschein auf,
als werde der Unterschied auf das Verhdltnis zwischen dem Sei-
enden qua Mensch und dem Sein beschriankt; als miBte diese
Beschrankung wenigstens wieder zugunsten des iibrigen Seien-
den riickgdngig gemacht werden, wobel dann doch eine fatale
Rolle des Menschen und die Gefahr des Anthropomorphismus
zuriickbleibe.

Doch was hier, fiir das Vorstellen wie eine Beschrankung des
Unterschieds aussieht, ist seine einzige Entfaltung — namlich in
die Kin-falt der Vergessenheit des Ratsals.
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Mit dem eigentlich gedachten Unterschied, d. h. in der Kehr der
Vergessenheit, wird die Machenschaft gebrochen, mit ihr das tHer-
stellen und seine Herrschaft, mit diesem der Aufstand des Vorstel-
lens, mit diesem Anla@3 fiir und Ausbildung des »als« — 7.

Doch diese Unterbrechung — beseitigt die Machenschaft nicht
einfach. Die Gesprochene Sprache und mit ihr die Machenschafi

bleiben; so wie die Vergessenheit in der Vergessenhert.

35. Der Unterschied im Anschein der »Differenz«

Dieser Anschein aus dem Scheinen des Anwesenden und des auf-
standischen Vorstellens seiner.

Die vergebliche Miihe, die »Differenz« vorstellend — sei es
transzendental, sel es transzendent zu erklédren, iiberhaupt nicht
erklarbar —sondern nur im Wesen erfahrbar als der Unterschied —
indem die Differenz hinfallig wird.

Der Anschein, als werde der Unterschied auf den Menschen
beschriankt, kommt aus dem harrschen Vorstellen des Seienden
im Ganzen — welches Vorstellen den Unterschied iiberhaupt nicht
ereignishaft und d. h. in seinem Wesen erfahren kann; dieses Vor-
stellen langt nicht in das Ereignis; weil es kein Lassen ist. Wenn
das Vorstellen dieses nicht vermag, wie mag es dann entscheiden,
ob aus dem Wesen des Seyns her gedacht, hier eine Beschrankung
waltet.

Vom Ereignis her gedacht, kehrt erst, was ausgeschlossen
schien, in den Unterschied ein, aber nicht als ein weiterer Fall,
der die vermeintliche Beschrankung aufhébe, sondern als Verwin-
dung der Machenschaft.
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36. Die »Differenz« und das 7 | und die Kehr

Das »als solches« ereignet sich im Vor-stellen des Anwesenden —;
es ereignet sich aus dem Wegfall und Zurticktreten der 'AAn6eia,
wobel doch Anwesen »bleibt« — aber ortschaftlos.

Mit der Kehr ereignet sich die Verwindung des Vorstellens. Das
Anwesende ist nicht mehr das niachste und letzte und erste —, das
hochstens noch das Vorstellen von ithm selbst an thm selber zulie-
Be, seil es mit Riickfithrung auf Reflexion, sei es durch Riickfiih-
rung auf andere Ursachen.

Das Anwesende lichtet sich ereignishaft als Ankiinftiges als
Ding — das aus Welt wesende Ding.

Das 5, das zeitlich vorgestellte, und sein Vorstellen — unterbleibt
mit der Kinkehr der Vergessenheit —; aber die Sprache des Gespro-
chenen — bleibt noch lange zurtick.

37 Das jj und das Vor-stellen

Das Vor-stellen west aus dem Aufstand im Herstellen. Der Auf
stand ist die uneigentliche Verwendung (die verweigerte und
unanfingliche) des Brauchs.

Das Vorstellen wird immer aufstandischer, sein Gegebenes
immer aufdringlicher und mafigebender; jeder beliebige »Gegen-
stand« — fiir sich — als Ansatz fiir das vorstellende (metaphysische)
transzendental-transzendent — ontologisch-kausale Erklaren und
»Wissen« — bzw. »Nicht-Wissen« — als »Dialektik«.

Dieser Anschein des Unmittelbaren ist ebenso tauschend wie der
Anschein des Vermittelten und »Absoluten« der Subjektivitit.

Vielmehr ist not, gerade das »Gegebene« — in seinem Wesen
als waltendes Ding — aus Ereignis des Brauchs — aus Unterschied
zu denken und dann — dann ist das »dann« hinfallig geworden!
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38. [»Der Mensch«/

Die Vergessenheit — wovon!
Die Unvergessenheit — wovon?
Und »wo« — wie wesend —
[Die Ortschaft der Gewahrnis] —
die Auszeichnung des Menschen zur Armut.
»Der Mensch«
‘AMBera — g dv tig AdBor — Heraklit, Fragment 16.
[Also ereignet in die '"AMBeia und d. h. in ithr »Wesen«] —
die Sterblichen Gebraucht —
aber Gebraucht in die Armut des Wissens und in die Gewah-

rung.

39. Die Auszeichnung zur Armut in der Gewahrnis

(Schonung)

Wie i1st dieses — aus dem Ereignis der Vergessenheit — zu sagen,
dall der Mensch das ausgezeichnet Anwesende ist im Anwesen
und fiir dieses und dal} er doch gerade nicht in dieser Auszeich-
nung sich aufspreizt zur Herrschaft und zum Schépfer des Seyns.
Dal aber diese Auszeichnung nicht nur den Menschen in seiner
Weise angeht, sondern jegliches Anwesende je verschieden als es
in seinem Higenen.
(Das Ratsal des Gedinges der Dinge).
Die Auszeichnung ist die zur Armut.
Armut nicht als Mangel, nicht als Reichtum, sondern auch sie
und gerade sie aus der Hut der Gewahrnis —
aus dem | Lassen — |
»Auszelchnung« 1. vor allem Anwesenden sonst;
2. gezerchnet wohin — in die Gewahrnis geris-
sen — 1n den Ri3 des Unterschieds;
3. und gleichwohl seit der Frithe unkenntlich
(Vergessenheit).
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Iie Auszeichnung zur Armut in der Gewahrnis bleibt mit der
Frihe des Ereignisses als der Unvergessenheit vergessen —; sie
fallt mit der Vergessenheit selber weg in diese.

Sie wird verstellt durch den Vorlal3 in den Aufstand. Der Vorlal3
ereignet sich freilich aus dem Vorrat des Ereignisses des Brauchs.

Der Vor-laB3 ist verweigernd; je wesender die Verwelgerung, je
weiter die Vergessenheit, je wesender der Vorlal3 in das Betreiben
der Verwahrlosung.

Der Vor-rat geht die Unterbrechung der Machenschaft an.

Die Auszeichnung zur Armut in der Gewahrnis kennzeichnet
dic Zwicfalt im Ereignis — dal das Ereignis Lireignetes als solches
braucht.

Mit der Verhiillung der Auszeichnung in der Friihe bleibt die
Zwiefalt weg, ndamlich als solche —; gleichwohl erscheint sie mit
und in der Verstellung; obzwar verstellt und im Wechsel ver-
wischt — und so, als se1 die Zwiefalt das »Allgemeine«, davon der
Mensch als ein Anwesendes unter anderen nur ein Sonderfall dar-
stellte.

Dieser Anschein konnte noch aufkommen.

40. Der Nlensch im Unterschied

nur wesensgeschicklich —andenkend — zu denken; nicht in einer
Aussage auszumachen.

»Der Mensch« — welcher? Der Unterschied — welcher?

Der Unterschied: daf} das Seyn als das Ereignis den Venschen
als Ereigneten in das Ereignis vereignet; die Vereignung ist die
Ereignung der Gewahrnis (Da-sein), in die, zu deren Hut, der
Mensch ezgens der Nachbar zum Tod wird.

Dal3 der Mensch, trotz der vielen Tode und der T6tung, sogar
wegen dieser, noch nicht der Sterbliche ist.
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41. Der Mensch im Unterschied
Ver-wahrlosung

Gewichs und Getier z.B. sind nicht in ithrem Wesen abhiangig
vom Menschen als dem vorstellenden Subjekt. Aber die Subjektivi-
tat st ein Wesen des Gewidchs und Getier enteignenden Lreignis-
ses, worlin ithr Anwesen in einer ausgezeichneten Weise i FKreig-
nis preisgegeben wird.

Diese Preisgabe innerhalb der Verwahrlosung.

Sie ist nicht bloBe Folge der Vergegenstandlichung — sondern
diese und jene ereignen sich im Selben (gemdfs der Zugehorigkeit
des Menschen in das Seyn).

42. Die Verwiistung des Venschen

als der VorlaB3 in die duBerste Vergegenstindlichung — (die auch das
Gegentiber beseitigt in die reine Aktion des Willens zum Willen).

(Das »Material« — | »der Bestand«).

Der Vorlal3 in das Betreiben der vollendeten Verwahrlosung.

Die Fest-stellung (Bestdandigkeit) in der Tierheit.

Der Mensch als der Uber-Mensch.

Der Vor-la3 und das Sichentziehen der Natur.

Der Vorlall west aus dem Vor-rat des Ereignisses der Stille der
Gewahrnis der Vg Ge [?].

43. Der Vorlafi des Anwesenden und die Zugehorigkeit
des eksistierenden Menschen tn das Seyn

Liegt der VorlaB3 erst an dem, dal3 der Mensch in seinem Wesen
das Ereignis gewahrend, selbst ein Ereigneter (Seiender) ist und
als dieser ekstatisch (nicht nur als Summenglied und Teil) inmit-
ten des Anwesenden, so zwar, dall dessen Anwesen noch vom
Menschen her gerettet oder vernutzt wird — dall dem Menschen
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im Aufstand in die Unverborgenheit aus dieser das Anwesende
ansteht.

Gewil3 — aber liegt darin die Notwendigkeit der Vergessenheit
des Unterschieds — liegt darin die Notwendigkeit des Wegfalls der
Zwiefalt?

Wie i1st mit seinem verborgenen Zugehoren die Zwiefalt ereignet?

Hangt beides zusammen — jenes Verborgenbleiben der ereignis-

haften Zugehorigkeit und das Ubergehen der Zwiefalt?

44. [Der Vorlaf3]

Der Vorlal3 des Menschen ist das Zeichen des verborgenen Unter-
schieds. Im Vorlal3 des Menschen in das Anwesen (des Menschen
als des vernehmend Anwesenden) verbirgt sich die Vereignung
des Menschenwesens in das Ereignis. Diese Vereignung ist eine
verwelgernde — indem sie, und zwar notwendig aus dem Ereig-
nis, den Anfang vorenthilt; denn An-fang ist nur aus der Unter-
-brechung; das Brechen des »Unter« nur, wenn der Unterschied
zuvor 1n der Machenschaft der Vergessenheit verstellt und diese
Verstellung verfestigt im Uberstieg und als dieser.

Mit dem Vorlal3 des Menschen ereignet sich zumal und zwar
weltisch (nicht wie es im Aufstand scheint nur zufolge des Verneh-
mens) — der Vorlal3 des nicht menschlichen Anwesenden.

Mit dem Vorlal3 von diesem verbirgt sich der Vorlal3 des Men-
schen. In diesem Verbergen west machenschaftlich die Bestandi-
gung.

In der Formel »Differenz« (Zwiefalt) zwischen Seiendem und
»Sein« (Anwesendem und Anwesen) verbirgt sich schon etwas
Vergessenes; darum ist sie ungemél und irrefiithrend.

Vergessen ist die Auszeichnung des Menschen als des »Seien-
deng, das, in das Seyn gehorig, das Seyn selber ist. Die Verges-
senheit dieser Auszeichnung, die sich im Vorlall des Anwesenden
gerade verbirgt, gehort zur Vergessenheit, die sich in der Un-Ver-
gessenheit verhillt.
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Zwar scheint dann in der »Subjektitit« die Auszeichnung des
Menschen ans Licht zu kommen, so entschieden, dal3 das Subjekt
selbst zur Ortschaft und zur Herrschaft iiber das Sein (als Vorge-
stelltheit) wird; wobel freilich das Vorstellen als Wirken selbst in
seinem Seinswesen vergessen bleibt, wo ohnehin das Wesen des
Subjekts nur aus dem Aufstand kommt, der die Vergessenheit der
Auszeichnung in die Armut verstellt.

So liegt eine vielfaltige Wirrnis tiber der Subjektitdt, wo Sein
rumal 1st Vorgestelltheit, Wirklichkeit und Anwesen; und keines
aus dem Ereignis.

45. Die Zwiefalt in der einkehrenden Ein-falt des
Unter-Schieds

Woher die Zwiefalt des Anwesenden und des Anwesens? [Die Fra-
ge ist schon »irrig«, insofern die Zwiefalt ungemi3 gedacht ist.]
Kommt sie aus dem Anwesen, aber aus ihm als dem Ereignis des
Unter-Schieds? Dann west sie im Zu-einander-Werfen von voegiv
und elvat

Wenn so, inwiefern erscheint sie dann doch noch als Zwiefalt?
Ist denn noch Zwiefiltiges? Der uneingekehrte Unterschied (das
»Zwie« aus dem Ein- der einkehrenden Einfalt).

Verbirgt sich in der Zwiefalt als solcher etwas, was auch im
Ereignis des Ratsals noch ungedacht bleibt —wie dann zu denken.

Ist alles Ereignis des Brauchs des Ratsals doch wieder nur das
(ungedachte und iiber diese Zwiefalt hinaus und her in die Ruhe)
nicht weiter bedenkbare »Sein von Seiendem«?

Oder umgekehrt? Ist dieses Zwiefdltige doch nur einfdltig im
Ereignis des Brauchs — aber so, dal3 es im Unter-Schied »bleibt«
und vormals voreilig ausgelassen wurde? Aber wie bletbt es? Als
das Geding der Welt?

Was wird im Unter-Schied aus dem Zwiefidltigen der Zwiefalt
des Anwesens und des Anwesenden?



1210 Zu Ereignis VI Differenz und Unterschied

46. Der Mensch und der Unterschied

Ob nicht doch die Zwiefalt, die im Anwesenden als solchen sich
zeigt mit der Zugehorigkeit des Menschen als Anwesenden und
das Anwesen zusammenhangt. Der Mensch west nicht nur inner-
halb des Anwesens an — sondern — auf es zu — es vernehmend —
lesend — bergend.

Nicht daf3 der Mensch die Zwiefalt erst machte, aber so, dal3 sie
sich aus dieser verborgenen Zugehorigkeit des Menschen in das
Anwesen aus der Vereignung in die Gewahrnis des Kreignisses
ergibt und sich gleichwohl notwendig vom Anwesenden her als
dem Anstehenden in der Unverborgenheit sich zeigt. Der Mensch
der An-stehende als der vernehmend-lesend Ver-stehende.

Denn wire die Verstellung des Unterschieds eine Verstellung
der Zugehorigkeit des Menschen in das Seyn — dann wire ande-
rerseits diese Zugehorigkeit noch ungemal} gedacht, wenn nicht
mit dem darin ereigneten Vorlall des Anwesenden, namlich des
Menschen, ernst gemacht wiirde.

Dann wire der Unterschied eigentlich die Fuge im Lreignis,
das als Gewahrnis das Anwesende (Mensch) als solches ereignet
und in den An-spruch stellt.

Dann wire in I — die Frage nach Sein und Mensch nicht nur
»auch« zu behandeln — sondern gar von hier aus die Zwiefalt des
Unterschieds und deren Vergessenheit!

Die Auszeichnung des Menschen wire nichts anderes als der
Unterschied.

Nur dafl dieser nicht etwa vom Menschen her als Subjekt und
Person erklart werden diirfte, sondern aus dem Ereignis der Ver-
gessenheit des Unterschieds — gerade der Mensch als der Sterb-
liche. Die Auszeichnung des Menschen —aber als des Wohners —als
der Nachbar zum Tod. Der Mensch — nicht als Anwesender — qua
Vorhandenes — sondern — ekstatisch und doch Anwesender —
(Geworfener)!

Das Wesen des Todes (vgl. I11) bekomme jetzt erst die dullerste
Tragweite 1m Austrag des Unterschieds.
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Der Austrag des Unterschieds — wire und ist je auch die Jahe
der Einkehr der Vergessenhert.

Ein-kehr als Ein-falt und zugleich als Anspruch der Gewahrnis
in das LLassen des Ereignisses.

Dann wire er im Hinblick auf »Tod« und | Unterschied | ent-
scheidend in der Friithe der Ovntoi zu gedenken.

Der Ubergang zum verniinftigen lLebewesen — noch ganz
anders gewichtig — tiberhaupt der Auf-stand —namlich des Anwe-
senden in das Anwesen! Der Vorlal} zeigte sich dann nur und ver-
biirge sich zugleich im An-stehenden — bestiinde aber gerade nicht
nur darin, sondern dieses An-stehen (welthaft) zumal mit Auf-
-stand.

Aber so riickt dann in I der Mensch doch ungewdhnlich in die
Mitte —aber nicht qua Mensch —sondern als der Ausgezeichnete in
der Auszeichnung — als welche das Ereignis west und in der Frithe
vergessen bleibt und sich weigert.

Dann auch die Bestindigung, die dann als Subjektivitédt auf-
kommt, noch wesentlicher — fiir die Verwahrlosung.

Dann wire die Vergessenheit des Unterschieds der Vorlal3 des
Menschen in den Aufstand.

Doch alles dieses ist von "AL. — ®. — machenschaftlich ereignis-
haft zu denken.

Der Aufstand in ... der Unverborgenheit zum — Ver-nehmen
| »Rechnen« — | »sehen« | ver-stehen! émotiun — Beischaffen —
Anschaffen.

Worin zumal — nicht durch bloBes »menschliches« Tun — das
es nicht gibt — das An-stehende ansteht — und zum »Aussehen«
wird und &pyov.

Im vorhinein: etwas nur Menschliches — gibt es nicht, weil
menschlich heil3t: sterblich — d. h. Nachbar zum Tod — d. h. | Woh-
ner im Seyn |

So: 'AMBela — |\ ewige Wiederkehr

des Gleichen der Ubermensch

(Ereignis) Wille zur Macht Nihilismus [?]
|
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Der Unterschied als der zwischen Mensch und Sein wird nicht
etwa vom Menschen als einem Anwesenden auf das tibrige tiber-
tragen —sondern er ergibt sich fiir alles Seiende —aber in verschie-
dener Weise mit der Auszeichnung des Menschenwesens.

DalB3 zum Seyn das Menschenwesen gehort, heil3t: der Unter-
schied als solcher west im Ereignis des Brauchs.

Vom Menschen als Subjekt, Person und Ubermensch — das fest-
gestellte, d. h. vollendete — animal rationale — absehen, heil3t nicht
ein Ausschalten und ein »Sein« an sich erdenken —sondern heif3t
gerade bedenken, dal3 er wesenhafter in das Ereignis gehort und
durch den Aufstand gerade [vor-ratig] ausgelassen wird.

Aber das Schwierige ist: gerade bedenken, so zwar, dal3 in
dieser Sage der Auszeichnung die Auszeichnung in die Armut
zur Erscheinung kommt (vgl. die Hinweise im Humanismus-
Brief?').

Mit dem Aufstand des Menschen (der sogenannten humanisti-
schen Entdeckung der Humanitit) beginnt diec Un-menschlich-
keit, wenn anders die Menschlichkeit das Wesen des Menschen
meint und diese im wohnenden-lassenden Gehéren in die Gewahr-
nis beruht.

Das Eigentum des Brauchs des Ratsals.

Die Armut des Lassens in der Nachbarschaft.

Die Zwiefalt Mensch (Tod ...) und Sein und die Einfalt des
Ereignisses.

Zwiefalt: nicht einfach »Seiendes«. Denn so unklar — ob nur das
Anstehende oder der Mensch mit und bei meint — niemals als Teil
— sondern stets — wenngleich uneigentlich (ekstatisch).

Hier liegt die Stelle einer wesentlichen Undeutlichkeit bisher. |
Sein und Seiendes | — das ist unzureichend im vorhinein.

Aber dal3 das Andenken sogar noch auf dieses Undeutliche hin-
einfallt, zeigt, wie entschieden die Zwiefalt durch den Uberstieg
verstellt ist.

Wie noch vom év her nomen und verbum vorwaltet und von der

> [Martin Heidegger: Brief iiber den Humanismus. In: Wegmarken. GA 9.
A.a.0., S. 313-364. ]



VI Der Mensch im Unter-Schied 1213

Zugehorigkeit des Menschen in das Seyn abgesehen wird — also
gerade 1n dem, was der Unterschied ereignishaft »ist«.

Aber die gemidle Fassung des Unterschieds »Mensch und
Sein« fithrt thn nicht anthropomorph auf den Menschen zurtick
—nimmt auch nicht den Menschen in dieser Weise zum Korrelat —
sondern die geméfe Fassung des Unterschieds, die vom Menschen
her denkt, denkt vom Ereignis her und bedenkt Aufstand und |
Kehr — |.

Die Kehr — hinsichtlich des Menschen und hinsichtlich des
Unterschieds.

Kehr in den An-fang — ndmlich des Anwesenden — Ereigneten
in das Ereignis | aber zumal und so »#elt«.

(Ontologische Differenz in »Wesen des Grundes«)

Im »Wesen des Grundes«, S. 9, ist etwas Wesentliches getroffen
(innerhalb der Metaphysik | d. h.im Bezug auf das ens qua tran-
scendens).

Aber »Transzendenz« — ist selbst ereignet im Unterschied.

Darum ist Transzendenz: 1. die vom Menschen als Anwesen-

dem zu »Anwesen« und dieses
dann kausal;

2. zugleich vom Menschen her —d. h.
von dem in den Unterschied Anste-
henden her zum Anwesen.

»Das Unterscheidenkénnen« — heifit: im | Unterschied | woh-
nen.

Der Unter-Schied ist der Schied des Zwischen, aber als | /ie-
rung |, »in« der der | Mensch | | west |.






VII. DER UNAUSGESPROCHENE LEITSATZ
7
DAS TRANSZENDENTALE
DAS »IST« DER AUSSAGE



A. [Der Leit-Satz]



1. Der Leit-Satz

Wo ist das Motiv zu suchen fur den unausgesprochenen Leit-Satz?
Vermutlich in einer Erfahrung des Seienden — daf3 Anwesendes
den Menschen anspricht — »Anwesendes« — genauer das Anwesen-
de im Ganzen. Dal3 darin spricht Anwesend. Dieses Eine, Einzige,
Einende — Anwesenheit und "Ev, wie gehort “"Ev zu Anwesenheit?
Inwiefern bleibt Anwesenheit als solche ungedacht und "Ev
malgebend? "Ev — ndvta, “Ev — moALd, Adyog — das kotvov.

Inwiefern ist das im »l.eit-Satz« Setzende — das Fraglose —?
Wird durch dieses Setzen bereits etwas tibergangen? Oder ist die-
ses Ubergangene mit der '"AAM0ewn genannt? Erweist sich hier der
Name »Leit-Satz« als ungema(3?

Eine nachtriagliche Deutung, die eine Differenz unterstellt,
und diese als etwas An-sich-Bestehendes vorstellt.

Kann demgegeniiber der Blick in die 'AA90eia — das Denken
anders wenden — und zwar weg von der Seinsfrage und ontolo-
gischer Differenz? (Nicht: Wahrnis des Seins, sondern Preisga-
be zugunsten von Lichtung und Ereignis. Lichtung nicht auf
‘AMBgi0 zu, sondern aus Ereignis her denken.)

2. Der Leit-Satz

Der unausgesprochene, das Ganze des abendlindisch-europdischen
Denkens leitende Satz —

eine Verneinung: Sein: nichts Seiendes; Sein st nicht.

Aber: £oT1v yap elvor? elval = 6v; ivat ¢ pmdév.

Tautologie? »Seiendes« »ist« | Participium | Aber was ist von
der Art des Seiend?

[Deus: ipsum esse].

[Deus: ens entium: das Seiende alles Seienden —].

Aus dem sich entziehenden, verborgen bleibenden Leit-Satz, aus
der und in der von ithm bereiteten [Lichtung] entfaltet sich alle
Philosophie als Philosophie.
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Die leitende Hinsicht fiir die Unterscheidung von Sein und Seien-

3. Leitsatz

dem — Anwesenheit und "AAnfeia.

Im Hinblick worauf werden Sein und Seiendes unterschieden?
Der Hinblick und sein worauf — schwer auszumachen — dage-

gen der Unterschied leichthin ausgesprochen.

Die stumpfe Rede von »Sein« — »sein« und »das Sein« — sein

und »ist«.
[»Sein«:]

» Anwesenheit« é—
griechisch?
oder?

Existenz
Wirklichkeit
Dasein
Realitat
Wesen

a.) eidetisch
b.) verbal.

Nach welchen Hinsichten diese Titel das Ihre sagen?

4. Princip

Princip — als Grundsatz

Grundsatz und Gesetz

Gesetz und Regel

Regel und Leitsatz
Sein: nichts Seiendes — der Leitsatz oder der Grundsatz?

Worin griindet der Grundsatz?
Oder setzt er den Grund?

Woher dieses Setzen?

Vgl. »Grundsdtze des Denkens«.”
»Setzung« und 0éc1g und Position.

2 [Ileidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. GA 79. A.a.0.]
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5. Lettsatz

Seiendes als Seiendes [als es selbst — an ihm selbst].
Seiendes als Seiend [das Partizipium — Zwiefalt].
Seiendes aus dem Hinblick auf Sein
0 | 0
N woher der Hinblick — »als« und »Hinblick« — wel-
ches Blicken? Woraufhin?
Seilendes und Sein — beide von »ist« der Aussage her gebildet?
o 0
Wird die »Aussage«? absolut gesetzt?
Heraklit, Fragment 123: ¢oig kpOntecOat @uAel. das Selbst
apyitéxtov — her-stellen in die Offenbarkeit des Jeweiligkn in
seine griindend-bauende Grenze —
Koopog und mépag — PETPOV —
YIYVOOKELY £0VTOVG — Kl COEPOVETV —
mit sich selbst vertraut und sich besinnen.
Das »lst« — als Selbst — aber nicht als subiectum
[der Aoyog der Seele — | l
J' zum Grunde liegend
griindend — begriindend
konstituierend
das Selbst (00t0 ka0’ 0HT0) /
| sich zueignen
sich iibereignet in den Dank — als sich verdankend

in die Ubereignung an das Wahren der Lichtung ...



B. Die Preisgabe der ontologischen Differenz
b3
Das sich nicht Einlassen auf sie —
Be-stimmt von woher?
»Der Leiltsatz«



1. Der Leit-Satz — Sein: nicht Seiendes

Ein Satz? Oder das Sprechen dieser Sprache — das »ist«.

— das ungesprochene Leit-Wort —

Wort — sein Nennen in —

nicht blof3 »leitend« fir das denkende Sagen, eher das malige-
bende Wort der Sprache; welche Art von Ma/3? Wofiir?

Das tragende Wort.

* Wie kommt es zur Sage des »ist« — €011y, est? Als Copula —als
Existenz-Pradikat.

Das unausgesprochene »sein« —die Umformung bei Aristoteles.

2. Die Preisgabe der ontologischen Differenz auf dem Wege
der Einkehr in die Herkunft des Leit-Satzes

Das Denken im gegenwartigen Weltalter

Das Ge-Stell und die Industriegesellschaft

Das Zweideutige des Ge-Stells

Die Notwendigkeit der Befreiung aus der Metaphysik.

Die Besinnung auf die Transzendenz als ontologische Diffe-
renz.

Die Herkunft der ontologischen Differenz aus dem vergessenen
(d. h. verborgen gebliebenen) und darum ungedachten Leu-Sarz
im Geschick von Sein des Seienden.

»Satz«? oder »Sagen« — unbedachtes.

Das leitende Setzen — Erstellen — Her-stellen von Anwesendem
als solchen in die Unverborgenheit.

Das leitende Herstellen und die 'Alifeia [die Lichtung des sich
verbergenden Bergens].

Der vergessene Leit-Satz des Seinsgeschicks — das leitende Set-
zen (legen und vorliegen lassen als: schicken) als der unausgespro-
chene Leitspruch der Metaphysik.

Die Preisgabe der ontologischen Differenz.
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Die Herkunft des Leit-Satzes aus der
Vergessenheit des Ereignisses.

Die ereignende Enteignis des Ge-Vierts
und die jewcilenden Dinge des Ge-Vierts
bleiben verfuigt als an-fangliche Einfalt
in der Befugnis des Ratsals.

Die ereignende Befugnis des Ge-Vierts
und die Dinge —: das Selbe — 1m Sinne

der Verfiigung in der Einfalt.

Wie dennoch die ontologische Differenz veranlaf3t worden
durch die Vergessenheit des Leit-Satzes (Schickung von Anwesen-
heit)

in seiner Herkunft.

Die Vergessenheit und die Enteignis in der

Befugnis des Ratsals.

Vergessenheit und Sparnis des Ereignens.

Das Ge-Stell der erste Wink in das an-fangende Ereignis.

3. Ontologische Differenz und Trmwzendanz
Val. Vorlaufiges 11, 74 ff-

Das Einholen in die Unverborgenheit als Bringen in die Jeweilig-
keit —; Anwesenlassen als Jeweilendes [ nicht qua Einzelnes der Art
und Gattung — nicht 168¢ 11 als »dieses«] ist ein jeweilige Unver-
borgenheit gewahrender Zug der I.ichtung — hinsichtlich des erst
zuvor noch als solches verborgenen Anwesenden — Einholen — a3t
erst Anwesendes als solches anwesen.

Diesen Zug der lichtung in seinem (ereignenden) Gefiige
eigens zeigen.

Dabei jedoch das Lichten des sich verbergenden Bergens als
ereignende Enteignis im Blick haben.
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Spielt im Uber- und Ein-holen nicht ein vorgangiger Vorblick
auf Anwesendes mit: dall Seiendes ist und nicht nichts —? — Al-
lein — muf} »Selendes« als Anwesendes vernommen sein?

Dies alles einheitlich im Blick haltend, wird es nétig, weder die
ontologische Differenz noch die Iranszendenz zuzulassen.

Aber — liegt im Uberholen nicht bereits ein Ubersteigen, ins-
gleichen 1m Einholen? Ist erst in jedem Betracht ein Unterschei-
den von Anwesenlassen und Anwesendem und ein solches zwi-
schen Anwesenlassen und Anwesen-/assen im Spiel?

Indes — muf} das Unterscheiden eine ontologische Differenz
ansetzen; mul} es sich in cine Transzendenz verlaufen und ver-
festigen?

Koénnte das Unterscheiden nicht angesprochen sein von dem
bislang noch verkannten Gefiige der selbst noch verkannten Lich-
tung, das als dieses Gefiige in die Befugnis des Ge-Vierts gehort —

konnte es nicht notig werden, das Einfache dieses Gefiiges zu
denken, welches Einfache als Kinfalt keine Auftrennung in eine
Zwietracht verstattet?

Wie aber auf die Einfalt als die Befugnis des (Ge-Vierts sich ein-
lassen?

Wie von da zur Preisgabe der ontologischen Differenz und der
Transzendenz gelangen?

Finfalt als die Befugnis des Ge-Vierts und das fZinkolen des Anwe-
senden ins Anwesen —

iinholen — von der Kinfalt her gedacht; anders als Transzen-
denz.

Einholen — aus dem Ereignis her; dagegen 'Iranszendenz von
Anwesendem her —

in welchem zeigenden — gebrauchten Erblicken? [Fnt-sagen].

Wird es jetzt erst mit dem An-Fang des Denkens ernst?
Mit dem (seringen des An-fangs und mit seinem Reichtum?
Mit dem Eigentiimlichen seines ereignenden Reichens?
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Was wird im Blick auf die Einfalt der Befugnis (d. h. zugleich des
An-Fangs) aus dem ungedachten Leitsatz und seiner unausgespro-
chenen Mallgabe? Mul3 er nicht erst eigens gedacht werden, damit
sich die in 1thm sprechende Vergessenheit des Ereignisses zeigt,
welches Zeignis das Denken zur Preisgabe des Leitsatzes notigt
(in die Not der Preisgabe bringt)?

Wird mit dieser Preisgabe der ontologischen Differenz und der
Transzendenz nicht jeder Anhalt genommen?

Anhalt des Denkens an »Setendes« — in irgend etnem Sinne?

[Das Eigentiimliche dieses Anhalts beruht — noch ungedacht —
im Brauch der Sterblichen in das Ereignis aus der Enteignis zur
Befugnis des Ge-Vierts.]

Anhalt und An-Fang — Ausgang des Denkens von ...

— Inwiefern bleibt der Ausgang des Denkens davon, dal3 Seiendes
ist und somit vom »Selenden« unumganglich?

—> Insofern aus dem Ereignis gedacht, Setendes und Sein das Sel-
be sind.

Sie sind eigentiimlich — gehéren in das Eigentum des Ereignis-
ses als der Befugnis des Ge-Vierts.

Wenn je — mu/d das Seiende als Anwesendes —und dies in irgend
einer seiner noch griechischen Wandlungen — vernommen wer-
den?

Wenn nicht, weshalb nicht? Weil Seiendes und Sein das Selbe.
Wenn nicht als »sAnwesendes«, wie anders sonst?

Woher bestimmt sich die Andersheit? Aus dem Geschick? und
dessen Verwandlung in das Ge-Stell? »Seiendes« — als das Bestell-
bare? Das Bestellbare und | das Ding —

»Seilendes« — wie immer gelichtet —ent-schieden gegen das Nichts

— aber das »Nichts« selber in seiner Bestimmtheit be-stimmt aus
dem »Sein« (des Seienden).
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Spielt in all diese Fragen nicht herein — der Leit-Satz — der unge-
sprochen-ungedachte?

4. Ontologische Differenz

“"Ev — moALG

“Ev —navta

Austrag

Zusammengehoren des Verschiedenen —

nicht gegenstandlich — synthetisch —

sondern: ereignet (darin | Lichtung des Sichverbergenden Ber-
gens) Anwesendes — das Anwesenlassen in dieses — als Jeweilen-
des — das Lassen in sich lichtend-bergend.

Leitsatz — »der Verschiedenheit«.

5. [Onrologische Differenz]

Oder handelt es sich tiberall nur um Unterscheidungen von Seien-
dem und Seiendem?

Wie aber das »ist«?

Was nennt es?

Das Fundierungsverhiltnis von »ist« und »Sein«.

6. Die Preisgabe der ontologischen Differenz

1. ihre thematische Erorterung (Identitdt und Differenz);

2. des Hinweises auf sie? Aber die Metaphysik als solche;

3. zeigen, dafl Meta-physik anhebt mit der An-nahme der unge-
dachten Differenz;

4. bedenken — was vor dem — "Ev — moALG;

5. inwiefern die Differenz nicht zu umgehen?

6. wie von hier das Seins-Geschick denken?

7. die Preisgabe der ontologischen Differenz und die Seinsfrage:

der Holzweg.
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7. Die ontologische Differenz

d. h. die Ontologie (Metaphysik) gewidhrende Differenz von Sei-
endem und Sein.

Die Differenz demnach das Eigentiimliche der Metaphysik;
aber von ihr nicht als Differenz gedacht; oder doch?

In der theologischen und kosmologischen Interpretation — und
dadurch gerade festgehalten.

Gibt es demgegeniiber noch eine andere Thematik? Gewil3 —
die Differenz als solche denken.

Aber dann gelangt der Denkende erst recht in das Gefiige der
Metaphysik.

Vel. Identitédt und Differenz.



C. Kreuzfahrt — Sirmione
(1. V.66—5. V. 66)



1. Die Enttiuschung iiber die
Jonisch-kletnasiatische Kiiste

1.) alles iiberlagert durch das Romische und dessen riesenhafte,
durchaus epigonische Machenschaft;

2.) die einst maBgebenden Orte durch das Schwemmland weit
abgertickt vom Meer — kein mégliches Wiederspiel von Gebirg
und Meer;

3.) alles noch iiberzogen vom Tiirkischen — was weder dem
Griechischen verwandt noch dem Asiatischen des fernen Ostens;
einfach die L.eere und das Unvermdgen des Bildnerischen im wei-
testen Sinne: eine sich selbst nicht kennende Trostlosigkeit.

[Hagia Sophia eine verlassene Insel des Musealen — die blaue
Moschee —]

— 4.) Bereits in Heraklits Adyog die grole Enttduschung und
der Riickzug auf die Einsamkeit der Nahe des Gottes — keine
»Dialektik«. | Der Blick auf die »Inseln« |;

— 5.) das schweigende Lesbos;

— 6.) nach all dem Erfahrenen das unerhért Einzige von Hol-
derlins Dichtung erst in seiner Weite und Kiihnheit sichtbar.

2. Der Ort Apollons in Bassai —

in der Hohe der waldigen grofraumigen Schluchten von Norden
nach Siiden blickend und zuriick.

Die Ortschaft des Tempels —

das Archiologisch-Kunstgeschichtliche des Bauwerks

und

das GGeschickhafte der Schickungen des Gottes. —

[Vielerlei iiber jenes, nur wenig und Einfaches iiber dieses zu
sagen; nichts zu »erleben« und zu »genieBen«.]

Die Bedachung des entschwundenen Gottes und seiner Abwe-
senheit.

Durch die von den Amerikanern gebaute Hohenstralle nach
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Andritsena und von da zum Tempel — dessen Bestellbarkeit — der
Tourismus als Funktion des Ge-Stells — Film und Information —

x das Massive des Massenhaften;

x das Geschickhafte — das aggressiv-zehrende Uberfallen von
allern;

o dessen Unausweichlichkeit.

3. Der heilige Ort ruft den Tempel

(Nicht aber wird fiir den Tempel ein Ort gesucht.)

— woher aber die heiligen Orte?

@Vo1g — das von sich her Aufgehende, dem eignet, sich zu ver-
bergen — »Natur« verwahrt in sich das Geheimnis und 148t aufge-
hen heilig-drohendes — (»Natur« qua ¢Oo1g hier durchaus anders
als die Unterscheidung von »Natur« und »Geschichte« || »Natur
und Kultur«) — das heilbringend-drohend u.a. sein kann — yapic.

Das Von-sich-her-Aufgehen in je-weiliges — dieses —

Das Aufgehen: in sich | versammelnd — | Ortschaft |.

Das Heilige — Heile —, das Scieu her-vor-ruft und nur in ihr behii-
tet wird.

¢voic und das sich entziehende Schetnen des Gottes.
»Den Geist zu Diensten brauchen« (Hélderlin, Dichterberuf).
Vel. Holderlin, Has ist Gott?



D. Der Leitsatz
X

\J
Der Leitspruch

l
Der unausgesprochene und ungedachte Vorspruch
der Sprache
\ L

Der Leitsatz und das Transzendentale



1. Sein und(?) Ereignis

nicht: Sein als Ereignis —

Sein »aus« Ereignis? Prot., S. 6 />
nicht: Ereignis an Stelle von Sein —

nicht: »Aufhebung« des Seins n Kreignis —

sondern: Sein als Seinsgeschick — Sein — qua Anwesenheit —
»[.assen« —1hm selbst tiberlassen irm Freignis.

x — gibt es hier noch ein »als«? in der Bedeutung von Zusam-
mengehdren? in der Bedeutung der Herkunft aus —? in der Bedeu-
tung von Schuckung durch?

Also: wohin »Sein« — qua Anwesenlassen »gehirt« — GGehoren
in welcher Bedeutung?

2. Derunbedachte Leitsatz

fir die Bestimmung der Metaphysik auf dein Wege der Enifaltung
der »Seinsfrage«. Sein — (ist) nichts Setendes.

»Setendes« ist je dieses, je jenes,

»Sein« — das Eine (Gemeinsame).

Wonach unterschieden? Nach dem ersten Anschein nur nach
der Wortform?

L&aBtsich der Satz sagen ohne zureichende Bestimmung von Sei-
endem und Sein? Bedarf es hierfiir nicht der Unterscheidung?

— Die leitende Hinsicht fiir diese?

Die Unbestimmtheit der Titel — statt ihrer: Anwesenheit und
Anwesendes.

Ist die Anwesenheit etwas Anwesendes? (Das anwesenderweise
Anwesend — 6vtwg 8v.) Wenn nicht, inwiefern nicht?

Wohin gehort sie? Woher spricht sie? (Zeit-Spiel-Raum).

Ist mit der Unterscheidung, deren Moglichkeit einmal ver-

» [Martin Heidegger: Protokoll zu einem Seminar iiber »Zeit und Seine. In:

Ders.: Zur Sache des Denkens. G 14, Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Flerr-
mann. Franki urt am Main 2007, S, 49(.]
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suchsweilse zugegeben, das Geringste gesagt tiber das Verhaltnis
der Unterschiedenen zueinander?

Das Beirrende des vermeintlichen Unterschieds.

Wodurch ist phanomenologisch die Kennzeichnung der Anwe-
senheit, des Anwesens als Anwesenlassen auswelsbar?

Was besagt hier das Lassen? Freigeben\d/es (Anwesenden) als
ein solches — d. h. in die Unverborgenheit? Die als das Freie erfah-
ren —: die Lichtung.

Verwehrt der Blick in das Anwesenlassen : das Anwesende nicht
die Vorstellung eines Unterschieds; verlangt er nicht die Preisga-
be der ontologischen Differenz als einer Verunstaltung des Phéno-
mens? Und dieses selbst? Weder Sein noch Seiendes?

3. Leitsatz, ontologische Differenz, »als«, »ist«

A el A g A i gl A
Alles im Bereich der ereignenden Sage zu denken — befreit aus
dem Schema der grammatisch vorgestellten Aussage.

»Ist« die »Kopula« in Wahrheit Kopula? »Verbindungswirtchen«?

4. Der Leitspruch [Das An-nehmen]

Spruch: Zugesprochenes — d. h. Ansprechendes — dessen Sprache:
die Stimme der Stille.

Ungepriift: Sein: nichts Seiendes.

Unterstellen: Sein: auch und gerade Seiendes, das Seiendste
[weil vor allem anwesend — | [8vtwg 6v].

Bedenken: wie dann »Seiendes« | als solches | erfahrbar?

Ritselhaft: das »als solches«; woher dies, was so genannt, das
»als«, qua, n?

T > »als« = so wie? Vergleich? Aus dem
Hinblick auf ... zeigt etwas sich so
— »also ...«
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Bestimmter: Sein im Sinne von Anwesen;

wie dann der Leitspruch?: Anwesen nichts Anwesendes.

Jetzt prifbar: ausgehen von »Anwesendes« und beachten, was
dazugehort — Nihe.

Zu erfahren: das Denken bleibt im An-nehmen (Vordenken)
der Gabe stets zu kurz, zu eng, zu tibereilt, zu eingreifend, »stel-
lend« — greifend.

J Einblick: Anwesendes. Nihe — versammelnd die »Zeiten«
(»Zeit zu .. .«) in den »Raum« —

Woran zu priifen und zu ermessen, ob der Leitspruch sachge-
recht? [Lichtung]

Welche Sache mallgebend?

5. Die Priifung*
Der Leitsarz und die ontologische Differenz

* Genligt zur Priifung — die Frage nach dem Sinn von Sein? Wird
dieses bei solchem Ansatz nicht schon abgelést vom Seienden,
nicht nur unterschieden von thm?

Leitsatz: Sein: nichts Seiendes

Sein: nicht Nichts — sondern?

Nennt der Leitsatz nur die ontologische Differenz, spricht er sie
nur aus oder setzt er sie voraus — oder umgekehrt: sie ithn? Alles
ungepriift.

Wenn aber Sein als das hochste Seiende vorgestellt wird?

Heif3t das nicht zugleich »Sein« im abgeleiteten Sinne: das
Geschaffene Seiende? Iins und esse das Selbe; esse und ipsum esse:
omnitudo realitatis einschliefllich der existentia als realitas.

Nennt der Leitsatz die crux der Metaphysik — sogar die crux des
abendlandischen Denkens? Dessen Sagen? Dieses Sagen unge-
priift hinsichtlich dessen, von woher es sagt —; hinsichtlich dessen,
was Sein und Selendes als solche in threm Eigenen bestimmt?
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6. Der Leitspruch*

Wird mit dem Leitspruch der Bereich der die Metaphysik tragen-
den An-nahme — deren Angenommenes getroffen?

Gehort dazu nicht der Spruch selber — das ungedachte Sagen —
und dies in der Beginnlichen Auslegung durch voeiv — Aéyev?

Gehort dazu nicht die angenommene "A-ABera?

SchlieBlich die Ungesprochenheit des Genannten?

Leitspruch — nennt Zwei — Anwesen (v) und Anwesendes (Eines
und Anderes?)

Stattdessen erblicken Kines — aber wie gefiigtes? Differenziert?
Also doch Differenz? Und dessen Einheit

[Fuge] und »Differenz« |
*

der ausgesprochene Satz: Sein ist nichts Seiendes

der ungedachte Spruch: Sein: nichts Seiendes

die ungehorte Sage: Anwesenlassen und Anwesendes

die ungesagte Sache: Lassen — Gewidhren: Lichtung des Sich-
verbergens,
Lassen: Lichten — Freigeben — raumen —
zelten —

7. Der Vorspruch der Sprache

Das ungedacht Gesprochene: Anwesenheit (Unverborgenheit und
Verbergung).

Wer spricht? Wer hort? Wer vernimmt?

Wo geschieht dieses Alles? | Die Sage.

Nicht zu 1solieren —

das Gesprochene: der Spruch der Sprache

und

der Bereich des An-genommenen.

In welchem Nehmen?
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8. Der Leitsatz —
versetzt auf den Holzweg zur ontologischen Differenz

Sein: nichts Seiendes.

Anwesen — nichts Anwesendes — sondern? das sich entziehende
Erbringen von Anwesendem? Inwiefern gerade solches? <—

Welches ist die leitende Hinsicht fiir die Unterscheidung? Was
heil3t hier Unterscheidung? So fragend — ist das Denken schon auf
dem Holzweg.

Es gibt weder die ontologische Differenz — noch die Indifferenz.

Weshalb nicht? Was verwehrt die diopopd?

Was ist es, was den Versuch der Unter-scheidung von sich weist?
Die Frage nach der bestimmenden Hinsicht auf das Selbe, inbe-
zug worauf sich Seiendes und Sein unterscheiden sollen — findet
nichts — wird zuriickgewiesen.

Wodurch 1st die Unterscheidung und die Heraushebung ihrer als
einer solchen angeregt — ausgeldst? Die iiberlieferte Sage — von
€6v und 6vta — die ontologische Differenz waltet — aber nicht als
solche in aller Metaphysik, und verweigert ist die Erfahrung der
Vergessenheit des Ereignens.

9. Der unausgesprochene Vorspruch der Sprache

Die Vor-Sage: enthiillend — verbergend

Die Vor-Zeige: enthiillend — verbergend Sprache.

Sein: nichts Seiendes | aber nicht als Satz ausgesagt, sondern?
zeigend — was? solches was unbedacht bleibt.

Anwesenheit — nichts Anwesendes — oder gerade das Anwe-
sendste — dviwg Ov — das anwesendweise Anwesende.
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Die Sprache spricht — ohne Verlautbarung zuvor sagend: Anwe-
senheit — d. h. [lichtendes Freigeben — Nahnis] — inwiefern erst
nur Anwesenheit? das Nachste?

Die Sprache spricht — entziehend vorenthaltend das Vorstellen der
Lichtung des sich verbergenden Bergens.

Das unbedachte danklose Horen — Annehmen des Vorspruchs —
wie unausgesprochenes? Horbares? — Annehmen: [die Stimme des
Gelauts der Stille] — Ver-nehmen und Annehmen.

Das Enthiillen — Verbergen im Vor-sagen — Vor-Her-zeigen — Zei-
gen als Beibringen.

Was wird in der Vorsage gezeigt? Aber erst vorgestellt? Das Zei-
gen (nicht theoretisch!) — sondern ein die Sterblichen angehendes
Weisen. Was wird angegangen? oder gar gerufen, gewirkt? Der
Aufenthalt in der Lichtung.

10. Her-vor-bringen
und machen
d Ver-fertigen — das Fertige
und der Effekt —

»vor« — in die Unverborgenheit
»bringen« — Kommen lassen — geleiten — an-bringen
\!
Gewadhrtes — Zu-gesagtes, Zu-Gewlesenes.
Durch das »Machen« (Aktion des Verfertigens) wird der
Bereich (die Gewihrnis des Hervorbringens) verstellt; deshalb ist
das Machen ein »Zerstorenx.

Machen und Nehmen — Greifen — besetzen — der »Be-griff« |
[»Position als Sein«] — Gesetztheit.
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11. Der Lettsatz

Die Erstellung des Leitsatzes.
Die Erlauterung des Leitsatzes.
Die Erorterung des Leitsatzes.
Die Preisgabe des Leitsatzes.
Befreiung aus dem vom Satz Gesagten —: der ontologi-
schen Differenz.
d Inwiefern ist diese Befreiung moglich? Inwiefern nicht?

Die Erstellung — das Aussprechen des Satzes — als Leitsatz.
Leitend das Seinsdenken — als Metaphysik —als
Seinsfrage.
Leitend den Gang des Denkens in seinem
Unterwegs.

Der Leitsatz: gesetzt in »Seins-verstandnis«
»Seins-Vergessenheit«

»Seins-Denken«

»Seins-Geschick« < Metaphysik

Uberwindung der
Metaphysik

»Seinsfrage«.

Wohin gehort der Satz? sein Ort?

Zeichnet und zeigt er selber erst und schon die Ortschaft des
Denkens?

12. Der Leitsatz und die Rede vom Sein

Sein: nichts Seiendes.
* eine Distinktion? (distinctio rationis) — was untrennbar, aber
nach einer Hinsicht des Vorstellens unterschieden — nach wel-
cher Hinsicht? — wohin gehort die Unterscheidung? In welchem

Bereich vollzogen?
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* eine Reflexion? Riickbeugung von wo aus wohin?
* eine Feststellung? woriiber? eine Tatsache?
* eine Annahme (acceptio) aufgrund wovon?

*

Drie Rede vorm »Setn«

Seins-Geschick
Seins-vergessenheit
Seins-verstandnis
Seins-frage
Seins-denken
das Sein: das Seiende 1im Ganzen
das Sein: das Seiende
das Sein: Sein des Seienden
Sein: das Sein —

13. Die Erorterung des Leitsatzes

Sein: nichts Seiendes.

Ist der Satz eine Aussage — eln A£Y€W Tt KOTA TVOC?

Ka®' o0 — sagt die Aussage? Wieweit von »Sein«?

Tt was sagt sie? Verschiedenheit vom »Selenden«?

Wortiber spricht der Satz? Uber das Sein des Seienden? Uber das
Seiende als ein solches?

Woran weist sich der Satz aus?

Woher hat er seine Verbindlichkerr?

In welcher Verbundenheit ruht die Verbindlichkeit?

Welche Art von Ausweisung ist hier im Spiel?

Welches Spiel waltet hier? Sprache — welche Sprache? Die indo-
europdische?

Woher die Sprache selbst bestimmt?

Die Sprache als Sage —

Sage als Zeignis —
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Zeignis und Eignis.

Was sagt dies?

Die Gebundenhert in den Leitsatz — in das, was er sagt —: die
ontologische Differenz. Unawusweichbarkeit? Metaphysik und die
Natur des Menschen??

Die Tragweite des |.eitsatzes.

Er leitet die Metaphysik und erst recht den Versuch ihrer Uber-
windung — vor allem die Lirfahrung der Seinsvergessenheit.

kir leitet das Seinsdenken sowohl als Denken des Seins — des
Seienden als auch des Seins als solchen, d. h. der Differenz.

14. Der Leitsatz des Seinsdenkens und die ontologische

Differenz

Was setzt der Leitsatz: Sein — nichts Seiendes?

Er setzt unausgesprochen die ontologische Differenz.

Diese 1st schon voraus-gesetzt in der Ansetzung des Seins-ver-
standnisses. Alles im unbestimmten, doch verstehenden Meinen
von »Selendem« und »Sein«.

Die Frage nach dem Woher — [nach der Ermoglichung, nach der
Gewahrnis] der ontologischen Differenz, somit der Versuch ihrer
Verwindung wird zur dullersten Verstrickung in die Differenz.

Gleichwohl kommt dabel im Ereignis die Eignis in den Blick.
Aber nicht dank der Differenz — sondern? Aus einem an-fang-
lichen Einblick.

Aber die Verwindung der ontologischen Differenz ist keines-
wegs der Vorbeigang an ihr und ihre Preisgabe; vielmehr die Ver-
strickung in sie.

Verwindung als Verstrickung; die Verstrickung und die Gebun-
denheit —

Vorbeigang als Befreiung von ihr.

Die Preisgabe.

Die Preisgabe — zugunsten?
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15. Leitsatz und ontologische Differenz
Die Beirrung und der Holzweg

Wovon spricht der Leitsatz?

Von der unausgesprochenen ontologischen Differenz.

Spricht er sie aus? Ja und nein. Aber darin: im Leitsatz schon
»Sein« »bestimmt« A A Anwesenheit (erldutern) Standigkeit im
Anwesen. | Raum — Zeit |

Nichts | das Sein als das nichtende Nichts — | nicht das Seiende —

das »ist«.

Das Seins-verstandnis — und der Leitsatz.

Seinsvergessenheit —

Seinsfrage —

»Seinsdenken«.

16. Der Leitsatz

Wo beginnt die Beirrung zum Leitsatz?

Vermutlich im Bedenken desdv1) 8v des Aristoteles; die émotiun
T1¢ hinsichtlich des Seienden als eines solchen; des Anwesenden
als eines solchen. Hier waltet der Hinblick auf Anwesenheit. Die-
se gilt fiir Platon bereits als das dvtwg dv, das anwesenderweise
Anwesende, das eigentlich Anwesende und so gegen die Anwe-
senden Unterschiedene. Die Verschiedenheit wird festgestellt; die
Anwesenheit ovoia (die erste und zweite nach der Schrift iiber die
Kategorien) wird ausgezeichnet. Die Differenz ist vollzogen und
wird innerhalb der Metaphysik je nach der Pragung von Anwe-
senheit auf verschiedene Weise gedeutet — formal gesehen durch-
gingigim Sinne der Erméglichung (¢pvo1g— noincig — creatio — vis
primitiva activa — Bedingung der Moglichkeit); in irgend einem
Sinn »transzendental«; auch in »Sein und Zeit« noch »Sein« das
»transcendens schlechthin«.

In »Wesen des Grundes« wird die Differenz eigens als solche
fest- und der Transzendenz unterstellt; in der Folge dullert sich
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dieses Verhiltnis dahin, daf3 die Differenz erst die Transzendenz
ermoglicht. Damit ist die endgiiltige Verfestigung der Differenz
erreicht und die Frage nach ihrer Wesenherkunft gestellt. Auf
diese Weise wird die Beirrung vollstdndig. Das Beharren in dieser
Fragerichtung ist das Stehenbleiben auf dem Holzweg — als wel-
cher jetzt die Seinsfrage sichtbar wird.

Indes reicht der Beginn der Beirrung bis zu Parmenides zu-
riick. — Bedenke die Beziehung des Leitsatzes zum &t yap glvat
des Parmenides.

Wie unterscheidet sich dagegen das vtwg 6v Platons und das ov
7 6v des Aristoteles?

Wird durch Platon und Aristoteles die absolute Differenz bei
Parmenides nicht zuriickgenommen in der Richtung eines Ver-
suchs, dieses elvat im Sinne einer »Erméglichung« der dvta zu
denken? Daher dann der Ausgang von den évta qua év und dieses
wieder 1 v?

Hingt die Verfestigung der Differenz in diesem 7? Ist dieses
der Name fiir eine geschickhafte Weise des Vorstellens des Anwe-
senden im Hinblick auf es selbst — xa8’001t6 und damit auf es als
Anwesendes — d. h. hinsichtlich des Anwesens?

Wird dieser Hinblick durch das 1}, qua, als — nur genannt oder
vielmehr erst geweckt, getragen und geleitet —?

Spricht hier die Sprache mit? Welche Sprache und Sprache in
welchem Sinne? Das »ist«-sagen als Sage.

Aber:

Mul} diese Weisung des Sagens als Zeigen, bestimmt bereits
vom Zu Zeigenden, namlich der Anwesenheit, notwendig dazu
fithren, daB3 Sein vorgestellt und ithm Seiendes unterstellt und so
die Differenz bestellt wird?

Ist die Lichtung des Anwesenden als dAneia des dv so geschickt
und eingegrenzt, dal3 keine andere Moglichkeit mehr bleibt, als
die Differenz, die den Bezirk des Denkens des Seienden als eines
solchen im Ganzen, also den Bezirk der Metaphysik ausmacht?

Muf3, wo nur die dAffeta — als Unverborgenheit und diese als
Offenbarkeit waltet, der Schritt des Vorstellens in den Bezirk der
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Differenz vollzogen werden, auch ohne dal3 die Differenz als sol-
che bedacht wird?

Und wird nicht das Bedenken der Differenz als solcher zur end-
giiltigen Verfestigung des Bezirkes der Metaphysik, so dal3 diese
gerade von hier aus nicht mehr riickgédngig gemacht werden kann,
dal} vielmehr so der Metaphysik eher eine neue Moglichkeit des
Fortgangs, ihrer Selbstbegriindung verschafft wird?

Hiéngt alle Beirrung darin beschlossen, daf3 die aAnfeia selbst
nur nach der Hinsicht der Un-verborgenheit und damit der Offen-
barkeit gedacht wird, die schlieBlich zum absoluten Begriff sich
entfaltet und jede Frage nach der Verborgenheit und Verbergung,
nach einem Sichverbergen ausschlief3t?

Mul3 das Bedenken des Anwesenden als des Anwesenden notwen-
dig in den Bezirk der Differenz geraten? Wie, wenn das Anwe-
sende zuvor eigens reicher als Ding bestimmt wird und die vom
»als« genannte und in Anspruch genommene Hinsicht und Sicht
und Sichtgewdhr anders — ndmlich als Lichtung erfahren wird?

Wie wird dann der Vorbeigang an der Differenz und Transzen-
denz sogar notig?

Lichtung des Sichverbergens als die Eignis des Ge-Vierts.

Dann wiare das Denken in An-fangendes gewiesen —; dann
wire es nicht sogleich durch die Seinsfrage und die Wahrheits-
frage beengt.

Dann wiirde die »Uberwindung der Metaphysik« sich als ein
iiberfliissiges und das Denken beirrendes Vorhaben herausstellen?

Der Leitsatz konnte nicht mehr leiten, weil er das Denken in
die Seinsfrage beirrte.

Beides, der Satz und die auf seinem Gesetzten fullende Frage
nach dem Sinn von Sein wiirden hinfallig.

Der ganze Weg und sein Unterwegs, das Unterwegs auf ihm
enthiillte sich als der Holzweg des Denkens.

Es zeigt sich damit, dal das Denken nicht nur auf Umwege
angewiesen ist, sondern notwendig auf den Holzweg gewiesen.

Inwiefern notwendig —?
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Der Holzweg verwahrt in sich den Wink auf den Riickweg. Der
Riickweg erbringt die Preisgabe alles dessen, was fiir die Seinsfra-
ge bestimmend war — allem zuvor die Preisgabe des Leitsatzes, der
ontologischen Differenz, der Transzendenz, der Seinsfrage selbst.

Damit aber bletbt die Metaphysik sich selbst tiberlassen.

Die >>Uberwindung« stellt sich als Verstrickung in die Meta-
physik heraus.

Sie erweist sich aullerdem als tiberfliissig.

17. Der Leitsatz (die Seinsfrage — die ontologische Differenz)
und der Holzweg

Ausgehend von der Seinsfrage in der Weise der Frage nach dem
»Sinn von Sein« (nach dem Woher der Verstehbarkeit von Sein,
nach dem Woraufhin des Entwurfs von Sein, nach dem Horizont
des Seinsverstindnisses) gelangt das Denken unversehens in eine
Art von Hypothese von Sein bei gleichzeitiger Abwehr, dal3 Sein
ist.

Daraus spricht dann die These »Sein ist nichts Seiendes« und
darin liegt das Setzen der Differenz von Seiendem und Sein.

Der Leitsatz stellt sich als die unausgesprochene Voraussetzung
fiir die Seinsfrage und die Ansetzung der ontologischen Differenz
heraus.

Der Leitsatz bleibt zunéchst — oder stets — im Negativen stecken.

Wird versucht, Sein als solches zu denken, dann konnte dies doch
dahinfiithren, da3 die ontologische Differenz sich als unbedachter
Vorgriff und Eingriff erweist und zurtickgenommen werden mul3;
dal} die Seinsfrage selbst in der versuchten Form unmaglich wird.

Dies alles wére der Gang auf dem Holzweg und die Riickkehr.

Wie sieht dies alles aus, wenn Sein als Anwesenheit erblickt wird?
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18. Der Leitsatz

Sein ist nichts Seiendes.*
* | Sein ist nicht || ontologische Differenz ist nicht? | Aber:
EoTuyop elval. |
Es gibt Sein; Es gibt die ontologische Differenz.
Es gibt —
das Es? Die Eignis
gibt — geben: die Eignis des Ge-Vierts und die Ding-
nis der Dinge.
* im Gefolge der Metaphysik,
fir die Sein als solches, d. h. ontologische Differenz
als solche ungedacht bleibt.
Aber weshalb zu denken? Inwiefern das eigens zu Denkende?
Von Ge-Stell her zu zeigen?
Vgl. Nachwort zu Was ist Metaphysik? 1943
* »Das Sein jedoch ist keine seiende Beschaffenheit an Seien-
dem. Das Sein la8t sich nicht gleich dem Seienden gegensténdlich
vor- und herstellen. Das schlechthin Andere zu allem Seienden ist
das Nicht-Seiende(, was schlechthin nicht ein Seiendes ,ist‘). Aber
dieses Nichts west als das Sein.« S. 41°*
»Zur Wahrheit des Seins gehort, dall Sein nie west ohne das
Seiende, dal3 niemals ein Seiendes ist ohne das Sein.« S. 41.

19. Der Leitsatz

Sind die Aussagen: Sein ist nichts Seiendes (Ieitsatz) und Sein
(Dasein, Existenz) ist kein reales Pradikat (Kant) identisch?
Keinesfalls: 1. denn der Leitsatz versteht »Sein« so weit, dal3
auch Realitit im Sinne von Sachheit, Wesenheit,
quidditas, mitgemeint ist.
2.Selendes meint etwas, irgendein Anwesendes —
somit Sachhaltiges als Anwesendes (nicht »Rea-
litdt« im Sinne Kants).

> [Heidegger: Was ist Metaphysik? Fiinfte Auflage. A.a.0.]



VII Der unausgesprochene Leitsatz 1245

3. »Sein« — nichts Sachhaltiges eines Anwesenden
— nicht anwesend.
Wie weisen sich diese verneinenden Aussagen aus?
Welches Sagen kommt hier ins Spiel?
Spielt nicht stets schon ein Einblick in »Sein« mit?
Inwiefern meint dies: »Anwesen«? Was gehort zu diesem?
Das verneinende, abwehrende Sagen aus der Ahnung einer Ver-
schiedenheit bestimmt?

\J

20. Destruktion des Leitsatzes fiir die Feststellung der
ontologischen Differenz

Der Leitsatz beruft sich auf eine unbestimmte Vorstellung vom
Seienden als solchen.

Er geht vom Ungeklarten aus und beruft sich auf etwas, dem
Anschein nach Selbstverstandliches: Sein nichts Seiendes — aber
wie 1st dabe1l »Seiendes« bestimmt? Als dieses und jenes vorhan-
dene Einzelne — an dem »Sein« gesucht wird.

Dal3 Sein dabei nicht am Seienden gefunden wird, liegt ver-
mutlich nur an der Art dieses Suchens — das sich bereits auf die
Feststellung der ontologischen Differenz stiitzt.

Von wo demnach ausgehen: vom Seienden als solchen? Vom
Sein des Seienden? Jedesmal kein Auseinandernehmen.

—> Vor der uibereilten Feststellung der ontologischen Differenz
mul erst eine Besinnung auf Anwesen von Anwesendem weit
genug durchgefiihrt sein; dann schwindet der Anlal} fiir eine
Feststellung der Differenz weg.

— Der Leitsatz laf3t sich vor einer Bestimmung des »Seins« und
des »Selenden« nicht sagen. Wenn er gesagt wird, hdngt er noch
iiberall in der Metaphysik — und dazu spricht er in einer vagen
Vorstellung von Sein und Seiendem. Dies gilt auch fiir Kant — fiir
den »Dasein« bereits qua »Position« feststeht.
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21. Destruktion des Leitsatzes [iir die Feststellung der
ontologischen Differenz

— Sein ist nichts Seiendes und gleichwohl das, was das Seiende
als ein solches bestimmt.

Erste Frage: wird hier nicht Sein (Anwesen) schon, wenn auch
nur fliichtig, wie etwas neben dem Anwesenden — Anwesendes
vorgestellt —

die Yormacht des Vor-stellens — (siehe Kant: Sein kein reales Pra-
dikat — aber doch Pradikat — als Position des Dinges selbst).

Was wird durch das Vor-stellen abgedrangt? Wie »Anwesen«
anders — auf andere Weise in seinem liigenen zu denken? Liegt
die Weisung dafiir im Anwesenden selber —? Wie zeigt dieses sei-
ne Anwesenheit? Wie zeigt es sich als solches —? Als was? Wenn
Anwesen im Anwesenden nicht »realiter« vorfindlich?

Hier noch eine Unklarheit unerértert. Anwesen gehort nicht
nur nicht zum »Was« — dieses ja nicht das Anwesende als solches;
Anwesen auch nichts, was selber anwest — wie das »Reale« dies
kann.

Anwesen nichts Anwesendes — als Zugabe zum Was — sondern
das Anwesende »dies da« als solches — d. h. als gehérend in die
Anwesenheit — qua Gewahrnis der L.ichtung.

Anwesendes — als solches schon eingelassen in die Lichtung — dies
gilt auch vom Anwesenden —

Muf3 da nicht in der Lichtung der Zeit-Raum spielen — spielen
als Eignen?

Zweite Frage: Lichtung ... demnach nichts Vorstellbares — wie
aber dann zu denken? Im Er-eignen — und dieses nicht ohne das
vereignete »Gebraucht« — des sterblichen Sagens.

Sein nichts Seiendes und gleichwohl das eigentlich »Seiende«.
(Seiend — das Seiende als solches ausmachend — noinoic.)



VII Der unausgesprochene Leitsatz 1247

Ausmachen — gewidhrend — wahren.

Vgl. die »Zwiefalt« — aber das Gefaltete ungleich, somit ver-
schieden — und so wieder bei der Differenz angelangt.

Solange das Denken vor-stellend das Anwesende nach dessen
Anwesenheit absucht, i1st das Gesuchte schon als Anwesendes »1m«
Anwesenden festgehalten.

Was heil3t: Bestimmung des Anwesenden als ein solches?

— Anwesen: nichts Anwesendes, aber gehort zu diesem, inso-
fern dieses mit jenem in die Lichtung gehort. Was heil3t hier
Gehoren? Gehoren beide zusammen aber verschieden in die Lich-
tung? Ist mit diesem »aber verschieden« nicht doch die »Diffe-
renz« im Spiel? Aber nicht mehr als Differenz — sondern?

22. Der Leitsatz

Sein ist nichts Seiendes.

Der Satz nennt den Unterschied, die Verschiedenheit von Sein
und Seiendem.

LaBt sich der Satz auch in der Form sagen: Sein ist nicht?
Andernfalls wire es ein Seiendes.

Wie verhilt sich dazu der Spruch des Parmenides: &stwv yap
eivar? »lis ist namlich Sein.«?

Wie Kants These iiber das Sein (Dasein)?

Die Rede von Sein und Seiendem unterstellt, da3 wir schon
unterschieden haben ohne gewuB3ten Vollzug der Unterscheidung.
Wir sind im Einverstandnis mit dem Unterschied. Dieses Einver-
stdndnis tragt und geleitet unseren Weltaufenthalt.

Im Hinblick worauf und mit welcher Verbindlichkeit fragen
wir dies? Sprechen wir dabei aus der Uberlieferung der Metaphy-
sik, der wir mit dem Leitsatz erst thr Grundgefiige eigens nennen?
Dies alles in einem Verstandnis eines unbestimmt gelassenen Ver-
haltnisses, das sich mit dieser Unbestimmtheit des Verhaltenen
(Sein und Seiendes) geniigen 140t?
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Oder halten wir uns beim Sagen des Leitsatzes nur an den Wort-
laut, an die Verschiedenheit der Worter »Sein« und »Seiendes«?
Welcher Artist diese Verschiedenheit? Istsie eine grammatische?
Diejenige zwischen Infintiv und Partizipium? Beirrt uns gar die
Zweideutigkeit des Partizipiums: »Selend, ens, 6v, was zugleich
meint: Sein und ein Seiendes? (Vgl. Einfithrung in die Metaphy-
sik und Was heilit Denken?). Doch worauf griindet die Unter-
scheidung als grammatische?

Setzt sie nicht den Satz: »Seiendes ist«, mithin die Unterschei-
dung von Sein und Seiendem voraus?

Welchen Ausweg gibt esaus dieser Verstrickung? Wohin gehért
sie selbst, wenn wir sie nicht nur als eine leere Erlduterung von
leeren Satzverhiltnissen verstehen?

Welches Verstindnis wiederum das Seinsverstdndnis voraus-
setzt, das den Ansatz von »Sein und Zeit« bildet?

Ist dieser Ansatz tibereilt? Nimmt er ein ungepriiftes Selbstver-
standliches in Anspruch?

Bleibt die Verstiandlichkeit des Satzes »Sein ist nichts Seiendes«
ein bloBer Schein? Ist das, was der Satz sagt, das Abstrakteste alles
Abstrakten und somit l.eeres?

Gegenfrage: handelt es sich hier um Abstraktion im Sinne
eines Vorstellens des Allgemeinsten des Vorstellbaren? Kann
»Sein« jemals als das Allgemeine fiir jegliches Seiende genannt
werden? Ist das jeweils Seiende eine Art von Sein? Offenbar nicht.
Die Beziehung zwischen Sein und Seiendem ist niemals eine sol-
che von Gattung und Art. Sein laBt sich eher auch nie in einem
Begriff denken, d. h. in einer Vorstellung vom Allgemeinsten von
Seiendem.

Sein — stets Seln eines Seienden.
Seiendes — stets Seiendes eines Seins.

Die Beziehung zwischen Sein und Seiendem wird so jedesmal geni-
tivisch bestimmt. Schon wieder die Ausflucht in die Grammatik.
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Gleichviel, mag sie berechtigt sein oder nicht, die Unterscheidung
zeigt sich mit dem Unterschiedenen als solchen, was durch die
Kennzeichnung »Unterschied« nicht zureichend bestimmt wird.
Im Hinblick worauf wird beides — Sein und Seiendes — unter-
schieden? Was hier im Hinblick steht, 1483t sich weder als Sein
noch als Seiendes bestimmen. Verbirgt sich hier ein Urphdnomen,
das wir schon verfehlen, nicht in den Blick bringen, wenn wir
dem Charakter eines Unterschieds folgen und diesen als Differenz
festlegen?

Enthilt die genitivische Nennung nicht eher den Hinweis, statt
dem Unterschied nachzugehen, das Zusammengehoren zu beach-
ten, was formal die Vorstellung von Unterscheidbarem zuladBt, so
zwar, daf3 der Hinblick auf einen Unterschied nicht zum Phino-
men gelangen laf3t?

Oder bleibt gar die Vorstellung eines Zusammengehorens eben-
so dem Phdnomen fremd wie diejenige eines Unterschieds?

Versagt hier tiberhaupt jeder Versuch eines Vorstellens, das
sogleich Sein und Seiendes entweder auseinander- oder zusam-
menstellt?

Miissen wir nicht nur davon ablassen, hier eine Beziehung zwi-
schen Bezogenen vorstellen zu wollen, sondern miissen wir uns
erst darauf einlassen, dem, wovon die Rede ist, Sein — Seiendes,
eine zurcichende Bestimmtheit zuzugestehen? Wie aber und
woher sollen wir diese erfahren?

Wenn wir eine Bestimmtheit der Worte Sein — Seiendes zugeste-
hen sollen, mul} sie uns schon angeboten sein. Dann halt sie sich
aulBerhalb der Willkiir unseres Meinens.

Woher anders kann das Angebot kommen, es sei denn aus der
Uberlieferung. Ob wir ihre Sagen horen? Wer gibt uns die Gewdhr,
dal} wir recht héren, wenn wir dem Gehérten entsprechend sagen:

Sein heil3t: Anwesen; Seiendes heil3t: Anwesendes.

Inwiefern erfahren wird damit Bestimmtes? Insofern die
Sage von Anwesendem und Anwesen unser Denken nicht nur in
bestimmte Hinsichten weist, sondern zugleich auch dem, was hier
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Denken heif3t, vermutlich eine entsprechende Bestimmtheit ver-
leiht.

Wohin finden wir uns gewiesen, wenn wir Anwesendes erfah-
ren, und zwar als Anwesendes, mit welchem Zusatz der Hinblick
auf das Anwesen des Anwesenden verlangt wird? Die Welsungen
fir unseren Hinblick scheinen eindeutig zu sein. Sie sind gleich-
wohl verfanglich.

Zunichst scheint es, als seien nur die Namen Sein und Seiendes
gegen Anwesen und Anwesendes ausgewechselt, als stellte uns die
Wendung Anwesen des Anwesenden vor die selbe Schwierigkeit.

GewiB, solange wir uns nicht auf das Bestimmtere einlassen,
das aus dem Sagen: Anwesendes, Anwesendes als Anwesendes,
spricht.

23. Anwesendes als Anwesendes

als es selber — und so das Selbe selbst — a010 k00’0 OTO.

»Anwesendes« — in einem Beispiel —z. B.: eine Insel, diese Insel
dort in der Ferne — beschreiben. Gebirg — Baum — Héuser — Schif-
fe — aber das Gleiche auch be1l »Seiend« — wenn wir uns auf Bei-
spielhaftes einlassen.

Seiendes — wie seiend?

Aber Anwesendes — spricht deutlicher. Inwiefern?

24. Das Urphénomen

das Anwesen lassen von Anwesendem — Anwesendes als so gelas-
senes.

Anwesenlassen und Anwesen von Anwesendem — Lassen.

Das LLassen von Anwesendem als solchem selber gelassen.

Das zureichend gewahrte Urphdanomen erst die Lichtung des
Sichverbergens.
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Alles Vorstellen und Verstehen reicht nicht hin zum Urphéno-
men.

Das Denken als Zu-lassen des Urphéinomens.

Dahin zu gelangen, wo wir schon »sind«.

25. Sprache und »Sein«
Zu »lLeitsatz«

Sagen (von der Metaphysik her!): Erscheinenlassen das Seiende in
dessen Sein —

Aussagen: tiber das schon erschienene Seiende — das So- und
So-Seiende fest-stellend — Aussagen machen.

»Sein«: An-wdhren in die Unverborgenheit — diese bringend — her-
einscheinen — im Scheinen: Anwesen lassen. Vgl. Vorldaufiges 117,
49!

Inwiefern darin die »Differenz« — namlich als Austrag der
bringenden Lichtung — Befreiung des vordem aullerhalb von Ver-
borgenheit und Unverborgenheit (weilenden) — Anwesenden.

26. Denken — Sein — Leitsatz

Wodurch wird das Denken — es selber — ein Denken?

Durch das Aushalten seiner Nutzlosigkeit — nicht durch Erfolge.

Denken ist nur — wie Dichten — fiir es selber, was es ist. Denken
zerbricht an dem, was es bewirkt.

Kehrt sich das Denken an das, was aus ihm erfolgt, dann hat es
sich schon aufgelost.

Also — zuriick zu ihm selber.

Was aber ist das Denken als es selber? Antwort: als gehdrend in
das Ereignis in der Weise des [ont-sagens.

Sein Weg ist das Unterwegs zu ithm selber — weil ausgesetzt —
dem Un-erahnbaren des Ereignisses.
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Denken kann keine Methode haben, nie zur Methode werden.

Die Intellektuellen — machen den bloBen Anschein von Denken
zum Betrieb. Sie geben vor, das zu besitzen, was nicht besitzbar ist
und 1n jedem Besitzenwollen verleugnet wird.

Denken — ein Argernis — Es sagt:

Sein »ist« Sein; »ist«? bleibt das fragende Unterwegs. Sein »ist«
nie und nirgend Seiendes — eine Verneinung —; die sie tragende
Bejahung: Sein »ist« Sein.

Und die ontologische Differenz? Gibt es, wo diese »absolute«
Unvergleichbarkeit, noch dergleichen wie »Differenz«?

Seinsfrage; recht gedacht: Sein — »ist« es Sein?

27.»Sein« und dre Copula

So bleibt die Frage zuerst: ob das »ist« nur Kopula zs2 Ob die
»Kopula« nicht schon das ist, wovor man warnen mochte, ein aus
einer »Operation der Grammatik« Gemachtes.

Falsch?

Und die Grammatik selbst und ihre Bestande?

Ist denn das »ist« 1im Satz: »Die Mutter ist krank.« eine Kopula?

Istdenn der vorgestellte Satz grammatisch nicht die Verfolgung
eines Sagens — das in seinem »ist« anderes sagt als eine Kopula?

Ist das »ist« im &otv yap eivor Kopula — und Kants These?
Sein — »Pradikat« —?

Und »ist« das »ist«, mit dem die verschiedenen Fragen anhe-
ben — eine Kopula?

Ist »Sein« das Destillat der Kopula?

Oder sagt jedes gesprochene oder ungesprochene »ist« nur, was
es sagt, aus zugesagtem »Sein« — und »Sein« — Frage?

Wofliir die Antwort (keine Antwort gibt) fehlt (in welchem Sin-
ne?) —auch keine Frage.



VII. Der unausgesprochene Leitsatz 1253

28. Zum Leitsatz

Das Sein als das Eigene des Seienden.

Das Sein als das Andere zum Seienden. | Sein: der Unter-
schied — Sein: | nichtseiend und gleichwohl nicht das nichtige
Nichts.

Sein als berechenbare Wirksamkeit des Wirklichen (Technik).
Vorlesungs-SchluB3.*®

29. [Ontologische Differenz/

Ontologische Differenz und etwas als etwas| 1. etwas als so und so
etwas als ... 2. etwas als solches
»als« 2vor 1.
Ontologische In-Differenz [?]
und das: (es) ist €= Herkunft der Copula aus
»ist« — 0Tt — est | ontologische Differenz | als — Phdnomen
unausgesprochener Leitsatz.
Sein | das Seiende im Ganzen
das Ganze das Jeweilige
von Anwesenheit und Lichtung her

Herkunft der Seinsfrage.

P [Ebd, S 112]



E. Das »ITranszendentale«
N

Zur »Seinsfrage« — Der Holzweg

Die Erorterung der Seinstrage
— unterschieden: Entfalten der Seinsfrage und Erorterung der
Seinsfrage als solcher
vgl. Gelassenheit, Feldweggesprich, S. 30 ff.%

iiber Horizont und das Transzendentale

*[Heidegger: Feldweg-Gespriche. GA 77. A.a.O., S. 83ff.]



1. Das Transzendentale

Das Transzendentale bel Kant —
Erméglichung der Gegenstandlichkeit der Gegenstédnde.
Husserl.
Heidegger — Sein — das transcendens schlechthin.
Anwesenheit in Bezug auf Anwesendes.
Die lichtende Uberkormnmnis.

Transzendental: die leitende Frage nach der subjektiven Konstitu-
tion der Welt.
Husserl der Andere: das fremde Ich — wie das Eigene sub-
jektiver Pol der Welt (alter ego).
Der Andere — entweder Du oder Fremdich.
Transzendental: Sein als transcendens — Anwesenheit = Zeitlich-
keit — lichtendes
Heidegger Anwesenlassen
nicht Konstitution im Subjekt
sondern: Gehoren des »Seins« in die »Lichtung«
— die das Da-sein eksistiert — aus-steht
und wahrt.
Lichtung ... und Ereignen.

2. »Das Transzendentale«
Holzweg

Das ausgezeichnete Transzendentale: das Da-sein als Sein-verste-
hend.

Val Ansatz der Seinsfrage im Seinsverstandnis.

»Sein« als transcendens — Sein und Z.eit, S. 38.

Sein — »das transcendens schlechthin« (Sein und Zeit) »hinaus-
liegen iiber«.

[Fliermit genannt nicht, was »Sein« ist — sondern wie es sich
zum Selenden verhadlt und dies nur fiir das vergleichende Vorstel-
len — X Wie aber das npdtepov 11 ¢0cer? — bei Kant betrifft »tran-
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szendental« die Erkenntnis der Gegenstandlichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung. Und die Gegenstidndlichkeit selbst?]

Hier wird nur gesagt, was »Sein« im Hinblick, besser, im steten
Riickblick auf das Seiende »ist«.

Das es Ubersteigen — »Ilinausliegen iiber«.

Somit: eine, ja die meta-physische Bestimmung des Seins.

Hier wird nur gesagt, was es gleichsam »tut«, aber nicht »was
es »ist««. Auch dies genannt: Anwesenhert, S. 25.

Wie gehoren beide Bestimmungen zusammen?

Inwiefern kann von der »Anwesenheit« gesagt werden: »trans-
cendens schlechthin«?

Anwesen kommt unter dem Anwesenden nirgends vor (vgl. der
Hinweis auf das »ist«), also aulerhalb, iiber dem Seienden hinaus?
Uber — héher, weil zugleich Anwesendes als Anwesendes ermog-
lichend.

Demnach: 1. Anwesen; die »ontologische Differenz«
2. transcendens; S.S. 1927.

3. ermoglichend: Anwesendes als solches —

4. ermoglichend: »Zeit« —: das Anwesen —

5. ermdglichend: den Entwurf auf An-wesen; aber
dieses?

3. Zuriick in den An-fang
Vgl zu Leitsatz

transcendens | transcendental
Anwesendes als anwesend —

im Anwesen vom Anwesenden her und 1im Hinblick auf das
Verhaltnis beider —; Ermoglichung: Zusammenstellen und Auf-
stellen; Erbauen. moinoig.

Seiendes durch Sein »gemacht«; die Mache.

Anwesenheit — Hergestelltheit in welcher Herstellung?

Und dazu dann die »Differenz« — dabei schon vorausgesetzt —
Leit-Satz.
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4. [Anwesen]

Inwiefern sind Anwesen und Gegenwart nicht das Gleiche? Sein
und Zeit, S. 25!

Nihe und Anwesen.

Die Einhert der drei Ekstasen noch ungedacht.

Vorldufiges I, 72.

5. Sprache (in »Sein und Zeit«)
Die Seinsfrage in »Sein und Zeit«. Sprache und Sein

als Gliederung, Artikulation — (Fiigung?) der Erschlossenheit —
der Lichtung des Da.

Abernach § 68, S. 349, erst von der Frage »Sein und Wahrheit«
her zu erdrtern.

Voraus auf Abschnitt »Zeit und Sein«.

6. Fink zu »Sein und Zett«

Fink zu »Sein und Zeit«: Frithgeschichte, S. 36, 41 £.%

Hinweis — dall »Sein und Zeit« noch in der Interpretation des
Seinsverstindnisses (Entwurf) hingen bleibt — dal3 die spitere
Bemiihung darauf geht, aus dem Sein selbst zu denken.

Aber — das Spitere nicht ohne das Frithere — der Tribut an die
Endlichkeit des Denkens:

Aber »Seinsverstandnis« — nicht »Verstehen« im Sinne des sub-
jektiven Aktes —sondern Entwurf — ein Eroffnen der Lichtung fiir
den Menschen — ein eigenes Einkehren in die Lichtung.

°"[Eugen Fink: Nachdenkliches zur ontologischen Friihgeschichte von Raum —
7.eit — Bewegung. Den lHaag 1957.]
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7. Der Holzweg und das Transzendentale in »Sein und Zeit« —
Wesen des Grundes

Nicht das Bewuf3tsein transzendental — sondern Sein — qua tran-
scendens und deshalb Da-sein | dieses Sein: instindig — Ausste-
hen — Ausstehen der Transzendenz — das »Dac, der Lichtung des
Sichverbergens — Sorge.

Dagegen Bewufitsein: Wissend — sich wissend — vorstellend
Anwesen.

Aber die Erméglichungsfrage — wie, wodurch moglich — aus wel-
chem »Grund« — moinoig, Vo1

»ratio« als Grund der Vernunft — »Satz vom Grundk.

Nicht Sein (Zeit) — auf Verstehen | Existenz des Menschen |
zuriickbezogen — sondern: Menschsein — 1 Ereignis einbezogen
— ereignet im Brauch.

Der Holzweg.

8. »Transzendenz« und »Horizont«

Feldweggesprich / Gelassenhet, S. 38 /1

Der Horizont, »der Gesichtskreis, der die Aussicht umkreist« —ein
Offenes, dessen Offenheit ihm nicht dadurch eignet, dal3 wir in
1thm umsehen.

Woher die Offenheit bestimmt? Aus der »Gegend, S. 41.

»Gegnet« »die freie Weite«.

Das versammelte Zuriickbergen zum weiten Beruhen in der
Weile, S. 42.

Die sich zuschickende Gegend, S. 59.

Verwindung des Transzendentalen und des Horizonts, S. 59 {.

»Gegnet«: das verborgen Wesende der Wahrheit (als ‘AA0ei0),
S. 61.

[Gegnet als Vornahme fiir Ereignis?]

* [1eidegger: Feldweg-Gespriche. GA 77. A.a.O., S 108 T, 112, 115, 142, 142(f,,
W4
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9. »Transzendental« | Zu»Der Weg in das Ereignis«

er Name kennzeichnet nach Kant (Einleitung zur Kritik der rei-
nen Vernunft, A 11, B 25) die Art der ontologischen Erkenntnis,
wobeil fiir Kant das Sein des Seienden als Gegenstdndlichkeit des
Gegenstandes der Lirfahrung (wissenschaftliche Naturerkennt-
nis) bestimmt ist.

»Iranszendental« meint dann Uberstieg vom Gegenstand zur
Konstitution der Gegenstandlichkeit. Das Wort ist nach seinem
wortlichen Sinn so weit, dal3 es zur Kennzeichnung jeder Ontolo-
gie, aber auch nur fiir diese, gebracht werden kann.

Beir Kant ist der Bezirk des Transzendentalen eigens als das
BewuBtsein, das Ich denke bestimmt — vorgebildet durch Des-
cartes’ Fragestellung. In »Sein und Zeit« wird »transzendental«
noch weiter gebraucht, namlich im Sinne des Uberstiegs iiber das
Sein zum Sein als solchen; aber dies wird zugleich unklar genannt
durch die Rede vom »Sein iiberhaupt«, von »der Idee von Sein«.
Dies sind Titel aus der Uberlieferung der Metaphysik; und zwar,
wie sich zeigte, recht beirrende Titel, die zu der Meinung ver-
leiten, die Seinsfrage sel nur die Aufstockung der ontologischen
Frage.

Aber die Seinsfrage ist keine potenziert ontologische Frage.

In »Sein und Z.eit« wird der Bereich fiir das 'Transzendieren des
Seins zum Sein als solchen gesucht und als Dasein angesetzt; es
kann nicht mehr nach dem Sein des Seins gefragt werden. »Sein
als solches« — dies verlangt die Frage: Sein als? als #as? Das »als«
schon fiihrt irre.

10. »Iranszendental« | »Konstitution«

Das »transzendental« nicht notwendig an das »BewuBtsein«
gebunden; nur dort, wo Sein des Seienden als Gegenstdndlichkeit
des Gegenstandes.

Hier dann — oder tiberall — die Frage nach der »Konstitution«
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des Gegenstandes in der Gegenstédndlichkeit, das Seiende durch
das Sein.

»Konstitution« — (constitutio — Einrichtung, Verfassung, Hin-
stellung — Herstellung — | moinotig! Stellen — 8éo1c. Vgl. Ursprung
des Kunstwerks — Zusatz.*

Die »Konstitution« nach threr Herkunft nicht durchdacht — der
Bezug zwischen obvoia und moinoig — Herstellen Anwesendes zeigt
sich noch 1m Bezirk der ins Subjekt verlegten Leistung der Akte.

Dagegen die Lichtung von Anwesen im ekstatischen Da-sein.
Kein Erkldren aus Leistungen — sondern Erdrtern der Anwesen-
heit.

11. Die Seinsfrage und die »Iranszendentalphilosophie«

Muf3 das Denken bei »der Transzendentalphilosophie« stehen
bleiben, nachdem die Seinsfrage gestellt 1st?

Man wird sogleich und zunichst mit vollem Recht antworten:
das Stellen der Seinsfrage, diese selbst bezeugt doch gerade, dal3
die transzendentale Methode nicht nur in der Metaphysik als der
Frage nach dem Sein des Seienden leitend ist, sondern auch und
damit im duBlersten und hochsten Sinne in der Frage nach dem
Sein als solchem — nach dem Sinn des Seins.

So wird in der Tat die Seinsfrage erdrtert, d. h. vorbereitet.

Aber die Frage bleibt noch, ob nicht genau diese Art der Erorte-
rung der Seinsfrage der Holzweg ist, der sie zwar nicht scheitern
a3t — aber als Holzweg zum Schritt zurtick nétigt.

Was wird denn aus der Sprache — als dem transzendentalen
Apriori des Weltverstandnisses?

Meint Sprache »Haus des Seins« und »die Sprache spricht« noch
ein Verhiltnis, das sich transzendental bestimmen 146t? Oder sind
diese Titel nicht die Zeichen dafiir, da3 Seinsfrage sich wandeln
mul} — nicht nur in dem Sinne, dal3 der Bezug von Dasein und

* [Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. In: Holzwege. GA 5. A.a.0,,
S.701f)]
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Seinin der Um-kehrung zu bedenken ist im Hinblick auf das, was
in »Sein und Zeit«, S. 7, schon genannt wird.

Und die Fragen am Schlul3 von »Sein und Zeit« sind keine rhe-
torischen Fragen — sofern der dritte Teil gerade zuriickgehalten
wird.

Der entscheidende Satz S. 7! »Vom Sein«.

Das ist als [?] im Blick — aber dem nicht gewachsen — Riickfall;
Kantbuch.

Ontologische Differenz.

Sein selbst noch nicht sagbar!

Nicht»Horizont des Seins« —nicht Seinsverstandnis und dessen
Erméglichung — nicht von Begriff — nicht von Verstdndnis des
Seins!

Solange auf diesem Weg — bleibt das Transzendentale festge-
halten, auch wenn nicht »BewuBtsein« und »Subjektivitat« der
Bezirk ist.

Dann, wie sich in »Sein und Zeit« zeigt, auch Dasein — Seins-
verstiandnis transzendental!

Aber | Lichtung von Sein.

Wie wird das Transzendentale verwunden?

Nur aus dem Einblick in das Ereignis.

Anwesen — Anwesen lassen.

Von Anwesen lassen zu Anwesen-Lassen kein Ubergang — keine
Potenzierung des Transzendentalen.

Ist das Lassen — kein irméglichen mehr — keine moincig?

Man kann auch dies noch transzendental verstehen — woher
diese universale Moglichkeit?

Die Macht des Vor- und Her-stellens! Das Machten.

Metaphystk — erst mit der Verwindung des »Iranszendenta-
len« — erst mit der Preisgabe der »ontologischen Differenz« ist die
Metaphysik iberwunden.
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12. Die Herkunft des »Iranszendentalen«
und die »ontologische Differenz«

Vgl. Sein und Zeit, Einleitung
Vom Wesen des Grundes
Identitat und Differenz.
Anwesen lassen das Anwesende
Anwesen-Lassen : Anwesen.

und
Sein selbst.
Sein als das »transcendens schlechthin«. Ansatz der Frage —

Seinsverstandnis I

aber nicht Antwort.

Aber der Ansatz bleibt eine ontologische Interpretation der
Metaphysik.

Fundamental-Ontologie — als transzendentale Hermeneutik
des Seinsverstandnisses. Das Seinsverstandnis bestimmt durch
Sprache.

Sprache selbst? Was?

13. Versuch einer »Logik« des Logos, S.S. 34

Wovon anders solle eine I.ogik handeln als vom l.ogos?

Wenn jedoch Logos nicht nur und nicht in erster Linie meint
die Aussage im Sinne des Aristoteles, sondern der Name sein soll
fiir die Sprache, dann heil3t »l.ogik« die Besinnung auf die Spra-
che. Dies nicht als Sprachphilosophie (vgl. »Die Sprache«®) — son-
dern das Bedenken des Denkens als Sagen.

[Noch zu undeutlich und gedringt; oben bei »l.ogik« sogleich
das »[Jenken« nennen — | Aussagen |.]

Das »transcendentale« als Erkenntnisart — der Bedingung der
Moglichkeit vom Gegenstand der Erfahrung als solchem.

“[Martin Heidegger: Die Sprache. In: Ders.: Unterwegs zur Sprache. GA 12.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1985, S. 7-30.]
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Das Erkennen, das dem Sein des Seienden als dem es — das Sei-
ende — libersteigenden und so ermdoglichenden nachgeht.

Erméglichung — machen, daf etwas so sein kann und das sein
kann, wie es und was es ist.

Formalisierbar bis zu welcher Grenze?

Unbegrenzt auf alles und jedes, das »als etwas« vorstellbar — so
weit das »als«, so weit die Ermdglichung. | Das Transzendentale.

Daher alle Philosophien — transzendental — wenn sie Sein des
Seilenden vorstellen und Sein unter das »als« gelangt.

Aber wenn Sefqi als solches — an ihm selbst das »als« abwirft?

Dann ist immer noch vom Vorstellen her gedacht, der Uberfall
mit dem »als etwas« méglich — wo immer so sich eine Beziehung
ausfinden laft.

14. Die Seinsfrage und Sein: »transcendens schlechthin«

Aber Frage — gerade dies das Denkwiirdige — somit »Iranszen-
dentalphilosophie«?

Denken wir das Transzendentale und sein transcendens weit
genug und in allen Abwandlungen durch die Geschichte der
Metaphysik hindurch, dann kann der Titel Transzendens fiir die
durchgédngige metaphysische Bestimmung des Seins als Sein des
Seienden genommen werden. Aber diese Bestimmung ist von der
Seinsfrage her gesehen gerade der Ausgang und Ansatz fir das
eigentliche Fragen — nicht die Antwort.

Vgl. Einleitung zu Sein und Zeit.






VIII. DIE SEINSFRAGE
DER HOLZWEG






Die Seinsfrage

keine ontologische, keine metaphysische Frage.

»Iranszendenz« als Holzweg — | ontologische Differenz unzu-
reichend | diapopd und Lichtung.

| Sein — Anwesenheit | Lichtung des Sichverbergens |

Absicht — Einblick in das Eigene des Seins und d. h. in die
Befugnis des Menschen aus dem Sein in dieses »Sein« (zuriickge-

nommen in das Ereignis).



A. Der Holzweg
Absage
Preisgabe



1. [Holz lautet ein alter Name . ..]

»Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege, die
meist verwachsen jiah im Unbegangenen aufhéren.

Sie heillen Holzwege.

Jeder verlduft gesondert, aber im selben Wald. Oft scheint es,
als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur so.

Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wissen, was
es heil3t, auf einem Holzweg zu sein.«

Vorwort zu den »Holzwegen«, 1950

2. Der Holzweg

»Sinn von Sein« — Wahrnis von Anwesen-Lassen
der ins Holz fiihrt — lichtet — aber jih im Unbegangenen (Unbe-
gehbaren?) aufhért; vor dem unbegehbaren Holz — der Wald —der
dunkel (verhiillt).

Aber nétig, um zu erfahren, dal3 er vor das Unbegehbare bringt
—nicht hinreicht — wohin* — wohin er fithren mochte (woher dieses
Mogen be-stimmi?) — Lichtung des Anwesens als solchen | Wahr-
nis.

Der Weg aber noch von der Art des Fragens nach der Ermog-
lichung — nach Grund und Griindung.

Weg zuriick! Wohin?

In den bisherigen Aufenthalt.

Aber diesen nicht ermessen — Vergessenheit.

* Woher das Wohin? : das zu Denkende — welchen Denkens? Des
Ent-sagens der Sage des Ratsals.

Heraklit — zu gedenken des Meinens, dem das Wesen seines
Weges verborgen bleibt.

Wie dann noch Weg?



1270) Zu Ereignus V'I. Differenz und Unterschied

3. Der Weg zuriick
Der Weg : der Holzweg

Die lange Beirrung im Bemiihen, den Ubergang von der Meta-
physik zur Seinsfrage zu finden, darzustellen und so in die Seins-
frage hineinzufiihren. Das Suchen nach dem Ubergang hilt das
Denken 1m Ausgang des Fragens, in der Metaphysik, zuriick,
wenngleich diese dabel eingehender bestimmt wird: Sein : trans-
cendens; Sein : Anwesenheit; Differenz von Sein und Seiendem,;
das npétepov f] VoL — die (Frméglichung) — die verschiedenarti-
gen Auslegungen dieser je nach der Art der Wahrheit (GewiBheit,
absolutes Wissen — Dialektik).

Ermoglichung und »Konstitution«

apyn — | 10 mpdTov 80ev | aitiov | VoG — moinoig

Erméglichung und Griindung.

Vorrang der Methode: das Nachgehen als Vorgehen gegen ...

Der Weg zurtick —in den schon ercigneten, aber verhiillten Auf-
enthalt, kein Ubergang — aber auch kein Sprung und Absprung.

Kein Weg zurtick, fiir sich schon erbringend den Aufenthalt.

Kein Ubergang, aber doch Uberlieferung — im Aufenthalt
selbst — erfahren.

Seins-Vergessenheit — An-Fang.

Erwecken in den schon ereigneten, gewédhrten, aber verhiillten
und deshalb unerérterten Aufenthalt. Vgl. Ent-sagen als Erortern
des Aufenthalts.

4. Der Holzweg
T — Der Ansatz der Seinsfrage im
Seinsverstindnis

Ist dies bereits der erste Schritt auf den Holzweg zu, eher noch das
Einschlagen des Holzweges? Inwiefern?

Insofern die Besinnung auf das Verstandnis und das Verstehen
sich richtet und als Auslegung, Hermeneutik — sich darstellt.
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Wodurch wird dieser Weg nahegelegt? Nur durch die herr-
schende Transzendentalphilosophie des Neukantianismus und
durch Husserls transzendentale Phanomenologie? Oder weit eher
durch die griechisch-aristotelische Erfahrung des Zusammenge-
horens von glvai, pvoig, paivesdar und dandea? Allerdings. Aber
im Unterschied zum Griechischen der Ausgang vom »Verstehenc,
d.h. vom Menschen; wenngleich nicht vom Subjekt, sondern von
»Da-setn«; dies jedoch mit dem Wissen, dal3 der »Seinssinn« von
Da-sein solange unbestimmt bleiben mu@, als die Frage nach dem
Sein als solchen nicht beantwortet, zu welchem Sein das Da-sein
—sein-verstehend — 1m wesenhaften Bezug steht, insofern es vom
Sein bestimmt bleibt (Sein und Zeit, S. 7).

Gleichwohl —

LieBe sich der Ansatz der Seinsfrage nicht so vollziehen, daf3
unmittelbar nach dem Sein als solchen gefragt wiirde? Was heil3t
hier dann »unmittelbar« fragen? Was heil3t nach dem Sein als
solchen fragen?

Vgl. die Besinnung auf die Frage in der Kinleitung zu »Sein
und Zeit«.

5. Die Seinsfrage

Solange die Seinsfrage nicht erortert ist, bleibt das Denken ohne
Weisung und ohne Brauch.*

1. Was wird be-fragt? Das Sein (des Seienden).

2. Wonach wird gefragt? Nach dem Sein als solchen.

5. Was ist das Lrfragte? Das »als solches« des Seins — das Sein
selbst.

4. Das zu Erfragende? selber fragwiirdig.

5. Somit diese Frage selbst?

6. Ob sie moglich? Inwiefern gar unmoglich?

7. Wenn moglich — ob notwendig? ob unumgénglich?

8. Wenn dieses — in welcher Hinsicht unumginglich und fir
wen?
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9. Fragen ein Suchen? Jedes Suchen ein Nachsagen. Suchen —
dem zu Findenden — dem Verlorenen oder nie Gehabten nachge-
hen.

10. Das noch nie Gehabte und doch Bekannte. »Haben« —»Ken-
nen.

11. All dies fiir das Denken — heil3t?

12. Das Denken und Sagen — Sein und Sage.

* Was vermachte zu »sein«, wire dem Menschen das »ist«-sagen
versagt? Wie stiinde es um »das Sein« des Seienden im Ganzen —
gabe es nicht die Sage? ¢—

| Der Holzweg | <
6. Die Seinsfrage

Frage nach dem »Sein als solchen«, nach dem »Sein selbst« (noch
unklarer, unbestimmter: »Sein iiberhaupt«).
Sein als solches — heil3t dies Sein als Sein? Also »Sein selbst«.
Somit: Anwesen als Anwesenheit (als Gegenwart und »Zeit«).
Hier die Beirrung — »Zeit« der transzendentale Horizont der
Frage nach dem Sein.
Die Frage nach dem Sein — zweideutig anscheinend.
Frage nach dem Sein — des Seienden und Frage nach dem Sein
und nur nach ithm als Sein vom Seienden — d. h. das Anwesenlas-
sen von Anwesendem —; dann doch eine Riicksicht auf das Anwe-
sende — | Oder mul} diese Riicksicht gerade preisgegeben werden,
um das Anwesenlassen selbst zu denken?
Hier der Kreuzweg | die crux!
GGegenwirtigen — Zeitigung — ekstatische
Lichtung

Anwesenlassen
Entbergen — Lichtung des Sichverbergens
— Ereignis.

Die Seinsfrage ist keine potenzierte ontologische Frage — sie laft
sich nicht transzendental fragen.
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7. Die stillschweigende Absage an die Seinsfrage

o Wink
Die stillschweigende Absage an die Seinsfrage
Preisgabe
T N\ vgl. Der Holzweg

Fahren-lassen und die Metaphysik
sich selbst iiberlassen.
Auch dies und gerade dies geschickhaft!
verlangt einen anderen Weg des Erfahrens —denn aus dem Welt-
aufenthalt verlangt das andere

Sagen —
Die Absage an die Seinsfrage ist keine Verleugnung der Uber-
lieferung — sondern Aneignung ihres verborgenen Anfangs.
Und weshalb dieses?
Weil alles Denken und Sagen (Vorstellen und Aussagen) dem
Ge-Stell nicht mehr zu entsprechen vermag.
Demnach mallgebend: das Sichfinden im Ge-Stell.
Ge-Stell nur zum Schein noch mit Sein zusammenzubringen —
»Bestdndigung«, »Bestellbarkeit«.
Geschick von Sein vollendet | Anfang als Ereignis.
Inwiefern Metaphysik weiter herrscht als Soziologie — Kultur-
anthropologie — Psycho-logie — Logistik.
Ersatz fiir »Philosophie«.
Die Instdandigkeit im Ge-Stell —
[Die Instdndigkeit in der Befugnis.]

8. Die Seinsfrage als solche
Der Holzweg

I Die Weise — nicht nur die Weise, wie sie gefragt ist

1. Die Verlangerung der transzendentalen Frage vom Seienden
als solchen auf das Sein — aber nicit im Bezirk des BewuBtseins
und der Subjektivitdt.
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2. Sein als Anwesen zwar — aber sogleich der Hinblick auf
Zeit —aber »Zeit« allerdings das Fragwiirdige.

3. Die Bestimmung der »Zeit« gesucht durch den Ansatz beim
Seinsverstindnis des Daseins und dieses als Zeitlichkeit — Zeiti-
gung.

4. Das Beirrende der ontologischen Differenz — Verstrickung in
die Metaphysik.

5. Vgl 1. Das Fragen nach den »Bedingungen der Moglichkeit«
— moinotg — als Frage nach dem Grund — das Begriinden.

I1. Die Frage selbst

1. Suchen nach dem, »als was« Sein zu verstehen.

2. Das Verstandene (wie?) als wesend — weltend — Anwesenlas-
sen — Entbergen — Lichtung des Sichverbergens.

3. Sein als »Wahrheit« (vgl. Hegel und die Griechen).

4. Verstehen — Denken —

5. Vom Verstehen des Seins zum Sein selbst.

6. Die Erfahrung des Seins selbst.

9. »W iederholung« der Seinsfrage in »Sein und Zeit«
Vgl S. 1 und 26. Holzweg

Wieder-holen — d. h. die Frage uns beibringen, ihr nachgehen, das
Fragwiirdige der Frage bedenken.

Wiederholung meint nicht: repetieren das Gleiche. [Das ist]
geschichtlich unmoglich. Es gibt keine Wiederherstellung des
Anfangs des abendldandischen Denkens; auch keine Wiederbele-
bung.

Das Wieder-holen nur méglich als geschickliche Auslegung —
d. h. in entsprechender Erfahrung.

Inwiefern 1st die Wieder-holung gleichwohl auf derm Holzweg.

* [Martin I leidegger: Hegel und die Griechen. In: Die Gegenwart der Griechen
im neuen Denken. Festschrift fiir Hans-(Georg GGadamer zum 60. Geburtstag. Hrsg.
von Dieter Henrich, Walter Schulz und Karl-Heinz Volkmann-Schluck. J. C. B.
Mohr: Tiibingen 1960, S. 43—57.]
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10. Die Seinsfrage — der Holzweg meines Denkens

»Das Bleibende im Denken ist der Weg.« Unterwegs, S. 99.%

»Zuriick in den An-Fang«. Der andere Anfang — nicht nur der
andere zu einem, der zweite zum ersten — sondern in seiner Art
und Weise ganz andere: der An-fang nicht mehr Beginn! An-
-schneiden — Einschnitt machen — An-heben zur Metalage [?].

(1922—1926)

Verfolgt: in der Richtung auf ihre Entfaltung und mégliche
Beantwortung.

Beachtet: ihre Notwendigkeit angesichts der Seinsvergessenheit.

I
Noch nicht bedacht und nicht denkbar geworden: Vergessenheit
) als Verbergung der Wahrnis des Seins (Anwesen) —
Vergessenheit als Enteignis im Ereignis.

Erst zu denken (1936): Seins-Vergessenheit als Wink in die Ent-
eignis und so das Freignis.

Das Erwachen aus der Seins-vergessenheit zu ihr als solcher st
das Erwachen in das Ereignis als der Linteignis ...

[Wachen: zeigend-hiiten-warten; »schlafen« nicht wachen.]

Die Sage der Griechen: ‘A-AnPewa als Lichtung des Sichverber-
gens.

Der Einblick der Enteignis: — die Fuge des Ratsals — Sage.

Inwiefern ist die Seinsfrage der Holziveg meines Denkens?

Der Holzweg — fiihrt nicht weiter; aber wohin? Ins Unbegange-
ne — durch ihn nicht zu Begehende — nicht zu Kr-fahrende. Inso-
fern er nicht weiter — d.h. in das Zu Denkende fiihrt und das
Denken auf ihn beharrt, wird er zum Fehl — Irrweg — fekit ihm
das Be-wegende — nicht falsch!

Die Beirrung durch Sein als Anwesen, Sein von der »Zeit« her
zu denken. Dabel die unzureichende Erfahrung der ‘A-Anfeia und
der Vergessenhert.

Gleichuvohl: nur auf dem Holzweg der Schritt zuriick auf einen
anderen —? Holzweg —

b [Martin Heidegger: Unterwegs zur Sprache. GA 12, A.a.0.,, S. 94.]
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Der Einblick in die Uberlieferung des Denkens.

Der Einblick in das Zu Denkende, dem wir ausgeliefert —dahin
wir be-fragt sind.

1L 10 8V | TigH ovoio — am Ende — Aristoteles.

elvau — als An-wesen — "A-Afdera — dHo1c— Adyog — Koopog — "Ev

.o i’ .

Ubergang!! | An-wesen- | Lassen! | Ubergang — An-wesen-
Lassen.

Es gibt Sein.

[Es »ist« Sein — dichterisch!]

Das »[is gibt« als Iis spricht: s sagt — Es »zeigt« — Es — er-eignet
— Es: das Ereignis.

Geben und Schicken —

Geben und Bringen —

Sage und Ereignis | »Mytho-Logie«.

Fiir Seinsfrage »Zeit« — aber Anwesenhert nur im Wink — aber
Umweg — stattdessen 'A-An0eio.

Aber Seinsverstindnis! | Da-sein! Mensch?

11. Die Seinsfrage — ein Holzweg?

Im Blick worauf?

Auf das Noch-nicht des anfdnglich Ungedachten, aber notwen-
dig anfingliches (an-fangend) zu Denkenden.

[AMbewo und Ereignis.]

12. Die Seinsfrage —ein Holzweg?

Allerdings, aber ein unumgidnglicher.
— dies erldutern: 1. Seinsfrage
2. Holzweg
3. inwiefern Seinsfrage ein Holzweg des
Denkens
4. inwiefern ein unumgénglicher?
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Zu 1) die Seinsfrage — Wahrheit des Seins — 'A-Anfeia — diese
selbst?

Zu 2) wo der Weg abgeschnitten ist — wohin gefiihrt? Unbe-
kannt — Ungedacht — Fremd (nicht Irrweg — sondern: nicht hin-
reichend).

Zu 3) der Weg durch die Seinsfrage fiihrt vor die 'AMifeia —
Serrs-Vergessenheit (vgl. Hegel und die Griechen).

Zu 4) Sein als solches zu denken? | Das Ganze der Geschichte —
aber dabel wandelt sich Sache und Weg und Sage. Preisgabe der

Seinsfrage.

13.Ein Wink in das Es gibt

Die Seinsfrage — ein Holzweg — oder gar der Holzweg des Den-
kens.

Eingebung — Begabung.

Sei auf der Hut! Wovor? Vor einer Verstrickung des Denkens.
Worin? In die Seinsfrage.

Aber gilt sie nicht als die Frage — gesetzt, daB3 die Uberlieferung.

Doch scheint die Seinsfrage nicht das Einfachste zu sein?

Nachtlich so der Weg ins Licht vieler Ndchte — die dunklen am
hellen Tag.

14. Der Holzweg in der Seinsfrage

Sein und Zeit | Sinn von Sein
Zeit und Sein | Wahrheit des Seins
Sein als Anwesen
J
Anwesenlassen das Anwesende
Anwesen-Lassen
Anwesen-Geben — Schicken — Verbergen.
Von der Hermeneutik des Da-seins zur Mytho-Logie des Ereig-

nisses.
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Was fiihrt in der Seinsfrage vom Holzweg zurtick?

Der Blick in die #ahrheit des Seins (Ver-gessenheit).

Das Erwachen aus der Vergessenheit zur Vergessenheit als sol-
cher.

Das Entwachen in die Enteignis. | Ereignis

15. »Zeit«*
Holzweg

Obzwar als ekstatische Zeitlichkeit vorgedacht und somit im Hin-
blick auf Lichtung des Da —

wenngleich nachher § 44 "Aln0eia eingefiihrt — bleibt die Zeit-
-thematik auch als Zeit-Raum gedacht verwirrend — sie versagt
den einfachen Weg iiber: Lassen.

* Daher das Wiederaufnehmen von Z.eit und Sein aus Sein und
Zeit ein Riickfall in Ungedachtes.



B. Die Seinsfrage — der Holzweg



1. Zur Kennzeichnung des »Holzwegs«

Vgl »Der Leitsatz« A bis D und Vorlaufiges 11, 9

Die Seinsfrage 146t ungepriift den Leitspruch hinter sich — oder
fragt sie nach der auf ihm basierenden ontologischen Differenz?
Wie frigt sie? Wonach fréigt sie?
Nach der Erméglichung von Sein als solchem?
Also die metaphysische Frage in der zweiten Potenz?

2. [Verhdiltnis]
Nicht die Beziehungen Identitdt und Differenz —

sondern Verhidltnisse aus Lichtung im Vorenthalt.

Eignis und Verhiltnis

3.»8einsfrage« | iiberall Verstrickung in die Metaphystk

iiberall dies thematische Ansetzen von »Sein« und dann mitge-
dacht die ontologische Differenz in der Absicht auf »Sein« als sol-
ches, d. h. ontologische Differenz als solche.

Das »Seinsdenken« bleibt iiberall Metaphysik — gelangt nicht
in die Eignis des Ge-Vierts.

— Es gibt ketnen Weg von der Metaphysik in das entsagende
Denken der Eigns.

4. Die Seinsfrage
Zur Bestimmung des Menschen

Wie verhilt sich die Definition des Menschen: animal rationale
zu derjenigen, die den Menschen aus dem Grundzug des Seinsver-
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stindnisses denkt — dal3 der Mensch im eréffnenden Entwurf des
Seins stehend zu Seiendem (als solchen) sich verhalt?

Wie verhilt sich diese »Definition« zur Bestimmung des Men-
schen als des gebrauchten Sterblichen — gebraucht in die Sage der
Eignis?

5. »Seinsverstindnis« und »Seinsfrage«

Ekstatischer Entwurf des Seins

1.) d. h. Seins des Seienden — des Seienden des Seins (ontologi-
sche Differenz).

2.) vom Menschen her als In-der-Welt-sein.

3.) im Hinblick auf Sein als solches, d. h. Differenz als solche.

Kehre:

vom Sein her — als ontologische Differenz? als Ereignis.

1.) der Mensch gebraucht in die Offenbarkeit des sich verber-
genden Seins des Seienden.

2.) das Wohnen.

6. Der Holzweg — die Seinsfrage

Der Holzweg der Seinsfrage wird erst ganz sichtbar, wenn er auf
die ontologische Differenz zufiihrt — (Identitdt und Differenz,
S. 710b.) — wenn diese als verstellend, zerstérender Vorgriff deut-
lich wird — wenn der Versuch, die Differenz als solche in ihrer
Wesensherkunft zu denken immer entschiedener in den Vorgriff
selbst verstrickt wird.

Wie das Denken daraus losen —?

Der Riickweg —

der Vorbeigang —

das Erwachen aus der Eignis als kntwachen in sie als Enteignis
des Ge-Vierts.
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7. Die Seinsfrage — der Holzweg

[Anwesendes als Ding ...]
Die »Idee von Sein« als Wegweiser auf den Holzweg.

Sein — vorgestellt als Sein des Seienden, dieses als Differenz. Alles
dieses im Zuge dessen, was die Metaphysik als solche bestimmt.

Wie aber anders? GGentigt es, Sein als Anwesen geschickhaft zu
denken und dann dem Anwesen von Anwesendem nachzugehen
und der Vorstellung der Differenz auch hier anheimzustellen;
wobel Anwesenheit gar noch nur als Gegenwart und somit Zeit-
haft vorgestellt wird — und das Rdumende iibergangen?

Wie aber anders — das Anwesen des Anwesenden? ohne Beirrung
durch die Differenz? |,

Anwesendes als es selbst — der erste Schritt in die Tautologie.
Was an 1thm zu erblicken, wenn nicht das Anwesen des Anwesen-
den? Wohin sonst vermag das tautologische »als« noch zu zeigen?
Anwesendes — nicht mehr hinsichtlich des geschicklich vielfal-
tig gewandelten Anwesens — sondern zuvor erst — wie es selber
in seinem Eigenen als Ding. Inwiefern gibt sich das Dinghafte
als das ligene? Woher dieses ein Weisendes in das An-ithm-selbst
des Anwesenden? Woher gerade bei den Griechen sogleich das
Ansprechen von Anwesen?

[Anwesendes als Ding unter — zwischen Dingen —]

Gebraucht als Sagender in die Eignis des Ge-Vierts — achtet der
Sterbliche auf das Eigene zuvor des Anwesenden: »Anwesen« —
ovcia — ein Gutshof — z.B.; Hier ein Anklang der Stimme der
Bestimmung ins Eigene.

Im Horen dieses Anklangs sich versagen dies eilige Vernehmen
des bloBen Anwesens.

Die Dingnis der Dinge und die Lichtung.

Die Dingnis der Dinge ldBt sich weder als Differenz zwischen



VIII. Die Seinsfrage — Der Holzweg 1283

Dingnis und Ding vorstellen, noch als Identitédt. Inwiefern nicht?
Gehéren beide in das vom Vorstellen beanspruchte »als« des
Unterscheidens und Setzens von Verschiedenem und Gleichen?

Das Eigene — ge-eignet in die Eignis des Ge-Vierts.

Dingnis: Lichtung: Freigabe im bergenden Vorenthalt der Int-
elgnis aus Befugnis.

Inwiefern bleibt jedoch hier tiberall und jederzeit der Eingriff
des Setzens von Differenz und ldentitdat méglich — maoglich nicht
nur, sondern im Spiel?

Geniigt der Hinweis auf das Verfallen an das Anwesende —
(Sein und Zeit). Dieses selbst gehort in das Geschick des Anwe-
sens —; dessen Reichtum im Griechentum, den wir nicht mehr
denkend er-langen — weil er in der Folge durch das vorstellende
Auslegen verflacht und herabgemindert wird; bereits Platon und
vor allem Aristoteles.

8. Der Holzweg
Vel Vorlaufiges 11, 8f

Holzweg: ein Weg in den Wald, der plétzlich aufhért, nicht wei-
terfiihrt. Mithin kein Irrweg, der das Ziel verfehlt, nicht ans Ziel
fithrt; vielmehr fiihrt er vor das Unbegangene — Unbegehbare.
Vielmehr ein moéglicher und sogar nétiger Weg —in den Wald, ins
Holz, um Holz zu holen, zu gewinnen.

Holzweg: das Nicht-weiterfiihren; einschlieend den Riickweg.

Das Denken 1st auf dem Holzweg, auf dem Weg, der nicht weiter
tithrt, der die Riickkehr verlangt.

Das Denken ist auf dem Weg, den es gehen mul}, um in den
Wald zum Holz zu gelangen; der aber nicht weiterfiithrt — weiter
wohin? Zu dem, was es denkend sucht.

Was sucht es? Das Freie, was das zu Denkende: Sein, ontologi-
sche Differenz freigibt.
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Inwiefern werden Sein als solches, ontologische Differenz als
solche das Unbegehbare — insofern sie in das Dickicht der Meta-
physik fithren, gerade nicht aus ihr heraus.

Ins Freie gelangen — den Riickweg gehen und finden, dal3 der
Holzweg nicht mehr begangen werden kann — dal3 alles, was
irgend das Dickicht, d.h. Metaphysik ist, nicht weiterfithrt — es
sel denn immer nur ins Unbegehbare.

Das Denken, die Entfaltung der Seinsfrage, ist auf dem Holz-
weg, weil dieser auf dem Weg dieser Frage.

Das Setnsdenken der Holzweg des Denkens.

Der Riickblick (revisio) auf den bisher gegangenen Weg der
Seinsfrage laft diesen Weg als den Holzweg des Denkens erken-
nen — wobei die Zustimmung waltet, das Denken seil be-stimmt,
das zu denken, dem denkend zu entsprechen, was bislang als »Sein
des Seienden« vorgestellt wurde.

Den Holzweg als einen solchen erkennen, heif3t: die Notwen-
digkeit erfahren, 1thn zurtickzugehen; das zu erblicken, was sich
auf dem Riickweg ergibt; inwiefern auf ihm das Freie sich zeigt.

Weshalb Freres? Lichtung? Wahrnis und Gewidhrnis des bis-
lang in der Metaphysik und —in der Seinsfrage Gedachten.

9. Der Schritt zuriick und der Riickweg auf dem Holzweg

Der Schritt zurtick behdlt den Blick, richtet allererst eigens den
Blick auf die ontologische Differenz.

Der Schritt zuriick — bleibt so die Verfestigung in die Meta-
physik.

Der Riickweg dagegen verlangt die Abkehr des Blicks von der
ontologischen Differenz und von Sein als solchem.

Wo ist, welches ist der Wegweiser fiir den Weg zuriick?
Woher die Einsicht in den Weg der Seinsfrage als den Holzweg?
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10. Die Seinsfrage — der Holzweg

Klidre das Verhaltnis zwischen:

1. Leitsatz: Sein ist nichts Seiendes;

2. ontologischer Differenz (Sein des Seienden, Seiendes des
Seins);

3. Transzendenz;

4. Seinsverstiandnis;

5. Seinsfrage;

6. Seinsgeschick.

Ist in der Seinsfrage »Sein« der ontologischen Differenz ent-
nommen und isoliert, oder wird es in die ontologische Differenz
erst zuriickgenommen, um diese als solche zu denken in ihrer
Identitat, oder geht beides in die Irre?

MulB zuerst die Eignis erfahren werden?

Bleibt dennoch der Holzweg, die Seinsfrage, unumgénglich?

Sind 1 bis 4 nur verschiedene Fassungen im Vorstellen des Sel-
ben, d. h. der Struktur der Metaphysik? Inwiefern Struktur?

Was ist die Metaphysik vor der Ausformung zur Philosophie?

Metaphysik als »Naturanlage« des Menschen; der Mensch
im Seins-Verstandnis. Der unthematische Anspruch von Sein in
jedem Bezug zu Seiendem — die Ansprechbarkeit des Menschen
auf Sein des Seienden?

Das ek-sistierende Wohnen; der Aufenthalt in der Eignis des
Ge-Vierts.

11. Die Seinsfrage
»Holzwege« und der Holzweg und der Riickweg
Man hat diesen Titel nicht ernstgenommen. Man hat nicht beach-
tet, dal3 die unter diesem Titel gesammelten Abhandlungen in

die Entfaltung der Seinsfrage gehoren. Man hat nicht gedacht,
dal} diese Entfaltung und die Seinsfrage selbst — der Holzweg des
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Denkens sind. Der Holzweg verlangt Riickweg; Riickweg bringt
Riickkehr — Kehre* — Verwindung des Selben.

Diese bringt eine notwendige Beirrung, die verlangt, den Weg
aufzugeben, d. h. 1thn zuriickzugehen, aber dabei zugleich zu behal-
ten, was sich auf ithm erdffnete; eine Beirrung, die verlangt, den
zuriickgegangenen Weg zu denken, welches Denken im Zuriick-
gehen sich verwandelt und somit nicht mehr dort ankommt, von
wo es ausgegangen ist: Seinsverstdndnis des Daseins.

Die »Kehre« geschieht als Riickgang auf dem Holzweg.

Sein: Sein des Seienden: Anwesenlassen das Anwesende — Ein-
kehrenlassen in die Anwesenheit — Anwesenheit als Lichtung im
Ereignis.

Sinn von Sein des Seienden: Wahrnis des Einkehrenlassens —

Gewahrnis: Wahrnis und Lassen aus Lreignis.

. T .

Das Ereignen des Anwesenden zu ihm selbst.

Das Ereignen der Dinge.

Ereignis der Dingnis.

Kehre und ontologische Differenz — Preisgabe beider!

C und ¢

* Riickkehr in die Kehre; Preisgabe ithres Bezirkes zugunsten des
Bereiches des Iireignisses. Ortshestimmung der ontologischen Dif-
ferenz.

12. Die Seinsfrage — der Holzweg | Das Holzivegige

Die Seinsfrage: die Frage nach dem Sinn von Sein. Sein aber Sein
des Seienden. Sein des Seienden: die ontologische Differenz.

Die Seinsfrage als Frage nach der Wahrnis der ontologischen
Differenz.

Die ontologische Differenz weder vom Sein noch vom Seienden
her zu bestimmen.

Woher dann? Aus einer ldentitéat?
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Die ontologische Differenz verstellt das Eigene von Sein des

Seilenden.
X

Das Holzwegige nichts Abwegiges; keine bloBe Aporie (Ausweg-
losigkeit).

Gerade der im Holzweg aufkommende Riicksto3 in den Riick-
weg ist der Ausweg fiir den Holzweg.

Im Riickstof3 spielt das Lreignis; inwiefern?

13. Die Seinsfrage — der Holziveg

Destruktion: 1. des Ansatzes der Frage bel der Anwesenheit hin-
sichtlich ihres »Zeit«-charakters. »Anwesenheit« und Gegenwirts:
»raumlich« — weder Raum noch Zeit als solche bestimmend.
Destruktion: 2. der ontologischen Differenz (vgl. 6) (die Verstel-
lung der Dingnis).
Destruktion: 3. des 'Iranszendentalen: ens qua transcendens.
Destruktion: 4. des Verstehens (Entwurf und Horizont); Herme-
neutik.
Destruktion: 5. des Leitsatzes: Sein (ist) nichts Seiendes.
Destruktion: 6. der Kehre; ihr Bezirk und der Bereich des Lreig-
nisses.
Destruktion: 7. der Sprache zur Sage im Ereignis.

Inwiefern — De-struktion — Abbau?

Was soll abgebaut und was freigelegt werden?

Abbauendes Freilegen — unterstellt Verdecktes lintzogenes;
inwiefern bestimmt sich dieses Vorgehen aus dem Denken?

Was heil3t Denken?

Destruktion als Riickkehr auf dem Flolziveg in die Verwindung
der Kehre.
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14. Die Seinsfrage — der Holzweg
Raumlichkeit — Zeutlichkeit

Zwar in »Sein und Zeit« Raumlichkeit sogar vor der Zeitlichkeit
des Da-seins ausgelegt, gleichwohl beide nicht in ihrer Zusam-
mengehorigkeit angesetzt — vielmehr sogar die Erhellung der
Raumlichkeit von Zeitlichkeit her (§ 70).

Aber auch nicht das Wohin ihres Zusammengehérens, das
eigentlich Gesuchte, die Lichtung — durch das Ekstatische hin-
durch entschieden erblickt.

Obzwar »Lichtung« sogar zuganglicher im »Raumc« als in der
»Zelt«.

Vor allem aber: nicht erkannt den urspriinglichen Raumlichkeits-
charakter von Anwesenheit und Gegenwart — | aber § 70, S. 369 u.

Wire der Gang in »Sein und Zeit« ein anderer geworden? Nein
— denn das Hingen am Seinsverstindnis und die Frage nach
Horizont des Seinsverstandnisses hiatte auch die Raumlichkeit auf
dieselbe Weise bedacht.

Woher der Vorrang der Zeit, abgesehen von der tibereilten Aus-
legung der Anwesenheit auf »Zeit«? Von der Geschichtlichkeit
her?

Auch die Kehre bleibt im unzureichenden Ansatz der Frage hédn-
gen —; sle geniigt nicht; denn mit dem Ereignis wird nicht nur
alles in die Gegenrichtung gebracht, sondern durchaus verwan-
delt.

Der Brauch und das Gebraucht fiir die Sterblichen.

Die Seinsfrage — der Holzweg

die Preisgabe des Holzweges
die Destruktion der ontologischen Differenz (des
»Transzendentalen«)

das Ungeniigen der Kehre.
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Die Seinsfrage — deren Hinfélligkeit durch das Ge-Stell
der Abbruch der Schickung von Sein (ontologi-
sche Differenz).
Der Wegfall der Seinsfrage und die Bestimmung der Sache des
Denkens.
Die Sache: der Sachverhalt: das Ratsal des Ereignens in der Be-
fugnis.
Erst Unterscheidung: das Seiende als solches woher? apyn —
Grund ...
das Sein als solches wohin? gehorend:
Ereignis.

Anfang — An-Fang.

Die Bestimmung des »als« aus dem »mwiefern« der Gegenden
des Ge-Vierts.

15. Die Seinsfrage — der Holziceg

Schon dieses: Sein qua Anwesenheit als Gegenwart und diese als
»Zeit« ausgelegt.

Indes liegt in » Anwesenheit« gerade das Raumliche — des Nahen
— Umgrenzten — das Vor-Handene — ovoia.

Zuhanden — (»stets«) »iiberall« angehend.

Das Umgebende — | das »Da« — »rdumend«!

Also statt Zeit — den Raum? Nein — beide. Aber nicht nur bei-
de zusammen — sondern das sie Bestimmende: die Lichtung des
Sichverbergens.

Aber alles dieses nicht »transzendental«.



C. Die Seinsfrage — der Holzweg

(vgl. Vorldufiges I, 33, 42)
vgl. auch inliegend:
[Zum Vortrag »Zeit und Sein«]

‘A-AnBeia (S. 6) — Be-Fugnis



1. Was ist Wirklichkeit?

Die Frage ist eindeutig. Gefragt werden kann

1. Welches 1st das wahrhaft Wirkliche und was heil3t dabei
»wahrhafl«?

2. Das Wirkliche kann in verschiedenen Bereichen gesucht
werden: in der Natur, in der Geschichte, in der Kunst, in der
»(yesellschaft«, 1n Gott.

3. Von diesem jeweils Wirklichen 146t sich dann auf verschie-
dene Weise das Ganze des Wirklichen bestimmen.

4. Was dabel jeweils »Wirklichkeit« heil3t, wird vorausgesetzt.

5. Oder es wird ausdriicklich nach der Wirklichkeit als solcher
gefragt, im Unterschied z. B. zur Méglichkeit.

6. Es kann noch weiter zuriickgefragt werden: woher laf3t sich
iiberhaupt Wirklichkeit als solche bestimmen?

7. SchlieBlich: was hilt man heute fiir das Wirkliche? Die Effi-
zienz der Effekte der technisch-wissenschaftlichen Welterobe-
rung.

Nétig 1st die Klarheit dariiber, wonach i der thematischen Frage
gefragt ist und wie gefragt werden mul.

2. Reflexion — Seinsfrage
Reflexion und Seinsverstindnis
vor-ontologisches Seinsverstandnis  vgl. Vortriage und Aufsdtze®
ontologisches Seinsverstandnis
und »Seinsfrage«.

% [Martin Tleidegger: Vortrige und Aufsitze. GA 7. Hrsg. von Friedrich-Wil-
helm von Herrmann. Frankfurt am Main 2000.]
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3. Die Seinsfrage — der Holzweg

und zwar ein notwendiger — unter der Bedingung, dal3 Sein als
Sein — sein Kigenstes hat in der Enteignis — zunichst — dal} es
»sich verbergenderweise zeigt« (Sein und Zeit, S. 35).

Damit »geschicklich« —

4. Der Anschein des Subjektcharakters des Da-seins
Der Holzweg

Dal »Welt« subjektiv ein Gebilde des (subjektiven) ntwurfs des
Daseins —; dal3 von »Horizont« die Rede ist.

Inwiefern besteht der Anschein? Insofern »Sein« qua Anwesen-
heit noch nicht als es selber, von 1thm her gedacht ist. Gibt dazu
»die Zelt« eine Moglichkeit? Aber »Zeit« in welchem Sinne? Als
eroffnender »Spielraume, »in« den Da-sein gehort; aber wie das
Gehoren? Und wie das »Wesen« von »Zeit«, wenn diese auch noch
in der Sache der ekstatischen Zeitlichkeit des Da-seins voraufgeht?

MuB nicht, wenn der Entwurf ein geworfener ist, die Zeit-
lichkeit des Entwerfens aber von der Zu-Kunft her und die der
Geworfenheit aus der Gewesenheit bestimmt wird, mul3 nicht die
Geworfenheit des Seinsentwurfs dahin weisen, dal3 in der Bestim-
mung des Seins als Sein der »Zeit«charakter der Geworfenheit
den Vorrang hat? Was aber heif3t dies?

Was heillt es anderes als: Sein als Sein 1st fundamental-ontolo-
gisch alter als das entwerfende Da-sein? Dieses wird vom »Sein«
her bestimmt — von Sein als Sein — und dies sagt?

Der Anschein schwindet erst, wenn Sein als Sein erblickt ist —
als in welches (nicht in der Ordnung der logischen Einordnung)
das Da-sein gehort, namlich in der Weise des »Gebraucht im
Ereignis«.

Aber wie Sein als Sein erblicken, ohne den Durchgang durch
Da-sein? Aber der Durchgang als fragender nicht fragend in der
Weise der Ermoglichung. Oder gerade — aber Erméglichung nicht
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im Sinne der im Subjekt sich vollziehenden Konstitution (consti-
tuere — Setzung) — sondern?

Welcher Sinn von Erméglichung (des Transzendentalen) ist im
Da-sein vorgezeichnet? und zwar in der Geworfenheit des Ent-
wurfs?

Was heil3t hier jedoch Sein als Sein?

146t es sich vom Seienden ablésen?

Meint »Sein« dasselbe wie Sein des Seienden?

Meint Sein gerade das Seiende rmut?

Inwiefern? Insofern »Sein« — nicht, so wie Seiendes, fiir sich
vorgestellt wird, sondern als Anwesenlassen Anwesendes erfahren
wird.

Die ontologische Differenz bringt eine Verwirrung mit sich,
verleitet dazu, Sein und Selendes nicht nur auseinanderzuhalten,
sondern jedes fiir sich und zumal das Sein hier vorzustellen und
diesem fiir sich vorgestellten im Sinne der Erméglichungsfrage
nachzugehen — Sein und — Zeit.

5. Was heif3t transzendentale Konstitution?

Was sagt »Konstitution«? Verfassung; »feste Einrichtung«; [Her-
gestelltheit].

Constituere: zu Stand bringen — zu etwas festsetzen — »bestel-
len«.

»firma constitutio corporis«, Cicero®*

»omnis clvitas, quae est constitutio populi«® (Vitruv [?])

— Das Transzendentale — von »Konstitution« (act.) her be-
stimmt.

& [M. Tullii Ciceronis de officiis libri tres. Recognovit C. F. Miiller. B. G. Teu-
bner: Leipzig 1901, 111, 33.]

% [M. Tullii Ciceronis Librorum de re publica sex. Recognovit C. . Miiller. B.
G. Teubner: 1eipzig 1910, I, 41.]
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Kant: Ermoéglichung der Gegenstédnde in ihrer Gegenstédndlich-
keit fiir das Ich denke ... im BewuBtsein (ego cogito cogitatum).

Konstitution — »Produktion«? »Kreation«? oder keines von den
beiden?

Marburger Kantianismus?

6. Seinsfrage als die Frage nach dem »Sinn von Sein«

Aber »Sinn« verstanden gewohnlich im Sinne von »Zweck« —z. B.
welchen Sinn hat dieses Verhalten?

In der Seinsfrage ist nicht gefragt, welchen Zweck das Sein
habe, wofiir es Sein sei — sondern, was es als solches sel.

Der Sinn in diesem Sinne (d. h. Verstdndnis, d. h. Wahrheit) ist
nichts, was aullerhalb des Seins liegt, abwesend aus ithm, sondern
was lis selbst »ist«.

Daher besser: Frage nach der Wahrheit des Seins — nach der
Eigenheit des Seins, nach dem, was Es selbst bel ihm selbst hilt.

7. Zum Vortrag »Zeit und Sein«® (Januar 1962)

Anwesen-lassen ...
(Anwesenheit — Gegen-wirts — | rdumlich |)

Hier eingesetzt mit dem entscheidenden Einblick 1in Sein als
Anwesen < Anwesenlassen < Anwesen-l.assen.

Der Titel »Sein« bleibt stumm — spricht nicht —sogar »Anwe-
senheit« bannt das Denken in das Sein an sich —worin dann Anwe-
sen (v) kaum anspricht als Anwesenlassen —wobei dieses »-lassen«
im Anwesen als An-wesen (in die Unverborgenheit) liegt; las-
sen — als Charakter — auszeichnende Gepréagtheit des An-wesens
des Anwesenden; [nicht gemeint das »lassen« im Seinlassen —

% [Martin Heidegger: Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens. GA 14. A.a.0.,
S. 3-66.]
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das der Mensch gegeniiber dem Seienden vollzieht (Wahrheits-
vortrag)].

Der Einblick in das Anwesen als Anwesenlassen [Eignen] ist
erst aus dem schon erlangten Aufenthalt im Ereignis gewahrt
— und nur von da aus ist dann gewdhrt, Anwesenlassen in das
Anwesen-Lassen (LLassen als Schicken, Ereignen) zu erdrtern. In
solcher Erorterung wird das Anwesende selber sich wandeln in das
Ge-eignete — Befugte der Befugnis des Ge-Vierts — das Anwesende
im Ge-Viert ist »das Ding« des vorblickenden Dingvortrags".

Der Bezug zum Anwesenden bleibt —zu diesem als dem gewan-
delten, wobei die »ontologische Differenz« und »Iranszendenz«
zugleich verschwunden sind.

8. Die Seinsfrage und Zeit

Das Unzureichende bei Bricker, Dialektik, Positivismus, Mytholo-
gle 1958, S. 96f. und S. 111 f. SchluBfrage.”®

Wie kommt die Erérterung der »Zeit« in die Seinsfrage?
Wonach fragt diese? Sinn von Sein — nach dem Sein als Sein —
d. h. qua Anwesenheit.

Darin (Anwesen — | Gegenwart) dergleichen wie »Zeit«. Nicht
also, weil menschliches »Dasein« als vermeintliche »Region« von
Seiendem im Unterschied zu Pflanze, Tier, »zeitlich« ist, wird
Dasein Thema der fundamental-ontologischen Analytik, sondern
weil Dasein durch »Seinsverstandnis« ausgezeichnet ist, Sein aber
durch Zeit bestimmt, wird gefragt nach Zusammenhang von
Seins-verstandnis und Zeitlichkeit des )aseins.

In welchem Sinne »Wiederholung«? Nicht wieder das Gleiche,
nicht wieder und noch einmal —sondern die Frage /olen, uns zur
Frage machen — weshalb? Seins-Vergessenheit.

7 [Martin Heidegger: Das Ding. In: Vortrdge und Aufsitze. GA 7. Aa.O.,
S. 165184

* [Walter Brocker: Dialektik, Positivismus, Mythologie. Vittorio Klostermann
Verlag: Frankfurt amm Main 1959.]
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(Vergessenheit: Ausbleiben — nicht qua Versiumnis und Unter-
lassen — sondern weil Verbergung und in Seinsgeschick, was ein-
mal dieses Sein — qua Sein des Seienden und so durch das Ganze

der Metaphysik.)

9. Der Holzweg

Die Seinsfrage und die »ontologische Differenz«.
Die Seinsfrage: das Anwesenlasse@as Anwesende
Die Seinsfrage: Anwesen-Lassen.
Ereignis

Der Holzweg und das Verschwinden der »Differenz« — noch
metaphysisch vorgestellt — (Sein nichts Seiendes).

Das Verschwinden der Differenz besagt nicht — das Aufkom-
men der Indifferenz — | Gleichheit von Sein und Seiendem — son-
dern dal3 tiberhaupt die Sicht auf Sein und Seiendes, weil die Sicht
auf »Sein« hinfallig wird.

10. Die Seinsfrage — der Holzweg

Dieser Holzweg ist fiir uns, sofern wir, die Uberlieferung bewah-
rend, aus ithr herkommen und ihr ein Echo bleibend, unumgang-

lich.

Die Seinsfrage ist selber schon au3erhalb der Metaphysik. Die-
se bleibt sich selbst liberlassen. Sie verunstaltet nur sich selber,
wenn sie bel den Erorterungen der Seinsfrage Anleithen macht.
Sie bringt sich in ein Zwielicht und verliert die Klarheit ihrer
Grundstellung.
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11. Auch »der Holzweg« als solcher noch beirrend —

als galte es, einen anderen Weg des I'ragens nach dem Sein ein-
zuschlagen — aber all dieses — wird hinfallig — 1im Horen des
Anklangs des Gelduts der Stille — des Gebirgs der Befugnis.
Vgl Vorlaufiges 1, 42f.
Hinfall, Not des Fragens, Verenden des Seins — Aufgeben des
Unterwegs — kein Wohin? mehr.
Hoérend — den Ruf in den Ge-Brauch.
l
Iirwachen in die Ortschaft zum gebrauchten Aufenthalt
im Ge-Viert.
den Dank verdanken.

12. (Seinsfrage) metaphysisch verstanden

»Sein« — genannt als Vermeiden von Verdinglichung und Verge-
genstandlichung —?
Uber Hegel? (nichts »Seiendes«)
In der Seinsfrage nicht davon gefragt, eine Verdinglichung zu
vermeiden — sondern: Sein als Sein!
Anwesen qua Anwesenheit
Zeit
— Abweg!
Sein — » Anwesen« und @boig | arideia
N/
Lichtung.
Vergessenheit
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13. Die Seinsfrage — der Holzweg

Auf dem Holzweg ist nicht nur die Frage nach dem Sein als solchen
— sondern auch das Fragen als Fragen.

Das Ubereilende des Fragens — und der »hermeneutische Zirkel«.

Anfénglicher als das Fragen ist die Antwort.

Aber die anfangliche Antwort ist keine Beantwortung einer
Frage.

Die Antwort: als das entgegenldutende Wort — des GGelauts der
Stille.

Das Antwort —

14. Die Seinsfrage — der Holzweg

1. Tt 10 dv; (was »ist« dieses jeweilige Seiende?) Was »ist« das Sei-
ende als das Seiende?

2. cur aliquid est potius quam nihil?* (Warum ist viel eher
etwas als nichts? Woran liegt es, dafJ iiberhaupt dergleichen wie
Seiendes ist?) Das »dalB« des Seienden.

3. (1 und 2) Was besagt Wassein und Dalsein? (Was heil3t:
Was? und Warum?)

4. Was besagt: Sein und die vorige Unterscheidung?

5. Das dafi von »Sein«? (factum; moinocig? creatum? Erkldrung?
Woher? Wie?)

6. »Sein« und sein »dall« | An-wesen — lis selber einfach.

7. Anwesenlassen < Anwesendes; — lassen.

8. AnweserZLassen — Lassen in sich Anwesen-Lassen?

9. Anwesen — Schicken — jah —still —; Epochen?

10. Lichtung — bringen im Sichverbergen (Vorenthalt).

»Seimvpesttick «
Am Ende des Riickweges: auch eine Verwandlung dessen, was
»Seinsgeschick« genannt wurde?

“[Leibniz: Die philosophischen Schriften 11 A.a.()., S. 270.]
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»Seinsgeschick« als die Vergessenheit des Ereignisses: der Vor-
enthalt des Eigenen der 'A-Anfewa?

Aber die Fiillle des Geschickes vom “Ev und Adyoc bis zur absolu-
ten Idee? Vom vovg bis zum Willen zum Willen? Von der moinoig
bis zum Ge-Stell?

Bleibt auch das »Seinsgeschick« (das Anwesen-Lassen) noch eine
Uberlieferung — ein Befreiendes?

Oder wird mit dem »Sein« auch »Seinsgeschick« verwunden,
verschwindend 1im Ge-Stell — so, dal nur noch, und jerzt erst
eigens, die 'A-An0gto mitspricht und ruft im Gelidut der Stille?
Sie und ihr Wandel — als die vergessene Lnteignis? Dal} awus der
Geschichte der Metaphysik erst dieser in ihr verborgene Wandel
nach Herkunft und Tragweite zu denken ist — aber nicht in histo-
rischer Vorstellung?

15. [ Die Seinsfrage/

Sinn von Sein || und Sein selbst (Sein und Zeit, S. 153)
|
Hereinstehend in das Da des Da-seins.

Also auch trotz Ansatz im Seinsverstandnis nie Subjektivierung
von Sein. Auch nicht »abhingig« von Da-sein, sondern Erschlos-
senheit.

Der Zirkel des Verstehens — (der Auslegung) nicht ein »Kreis«,
sondern »der Ausdruck der existenzialen Vor-struktur des Daseins
selbst«, Sein und Zeit, S. 153.

16. »Holzwege«
Ein ungebrauchlicher Buchtitel — nur?

Man hat darin gelesen und sie benutzt — aber nicht bedacht,
dal} es Holzwege sind.
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Alle — um die Seinsfrage — kreisend, so dal3 gar diese — die
Seinsfrage — der Holzweg ist.

17. Die Seinsfrage und die Befugnis

Alle Ansitze der Seinsfrage im Ausgang von einer Besinnung auf
das Eigentiimliche der Metaphysik bleiben irrefiihrend, fiithren
auf den Holzweg.

Es gibt auch keinen Ubergang von der Metaphysik zu dem, was
in der Seinsfrage eigentlich erfragt (auch dieses Erfragen hinfil-
lig) ist. Eine Art Ubergang bleibt auch der »Riickgang« und der
Schritt zurtick.

Esbleibt nur der Weg zurtick auf dem Holzweg zu der Einsicht,
dal} ibergangslos ein eigener An-fang gewagt werden mul.

Aber der Anspruch des An-fangs. Frithe und An-fang — dieser

in gewissem Sinne zuletzt.

18. Die Seinsfrage —: der Holzweg | — 4 und 5 ||

(1] Erst wenn die Seinsfrage als der Holzweg erkannt ist, la6t sich
sagen, (zeigen), wo und wie der erste Schritt auf diesen Weg sich
ergab.

Ein Schritt des Fragens nach dem Sein als solchen, nicht nach
dem Seienden als solchen.

»Das Sein« erblickt in der frithen Bestimmung als Anwesen-
heit.

I Diese bezeichnet den Kreuzungspunkt der Wege:

1. Anwesenheit — als Gegenwart — Gegenwart als Zeithaftes —
Zeit? Sein und Zeit.

2. Gegenwart und Zeit — als Horizont des Verstehens — Zeit, das
Woraufhin des Entwurfs, der Lichtung von »Sein«. Als Ver-stehen
entwirft »Zeit« hier die Lichtung des Seins, soweit Ver-stehen —
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selber — irgendwie »zeitlich« als Entwerfen — somit: Frage nach
der Zeitlichkeit des Da-seins —; diese ekstatisch —

1 und 2: Anwesenheit von Zeit her — Zeit als Horizont des Ver-
stehens. [2]

IT Anwesenheit — nicht mehr als stummes Gegeniiber wesend
auf Zeit und Verstehbarkeit aus ihr — sondern:

Anwesenheit als Anwihren (v) wesend als Anwesenlassen: das
Anwesende.

Im An-wesen spricht das Lassen und — zwar Ankommen — Vor-
-kommen — Aufgehen-Lassen (¢0o15) das Anwesende in der
Unverborgenheit (vgl. Identitdt und Differenz, S. 66f., Sein als
Vorliegenlassen des Ankommenden).

Im Anwesenlassen — als Anwesen-Lassen (siehe S. 7*) Anwe-
sen — Schicken — Ubereignen — Fr-eignen —: (Anwesendes) ins
Anwesen und dieses selber und ithm zuvor die Lichtung. Lassen
— Frei-geben — Eignen.

Fiir II aber auch die Erérterung von I (Zeit — Zeit-Raum —
Zeit-Spiel-Raum) leitend und Sicht gebend — der Einblick in das
Ereignis — die Einsicht in die Vergessenheit — als Verbergung,
als Entzug des Ereignisses; damit aber auch die Verweigerung
des Einblicks in die 'A-Af0ewa als Lichtung »des« Sichverber-
gens. [3]

Nur wenn das Denken in der Seinsfrage sich verfangt, auf dem
Holzweg — als dem noch nicht als solchen erkannten — verharrt,
kann von einer »Kehre« gesprochen werden. Dies besagt: die
Rede von der »Kehre« ist das Anzeichen dafiir, da3 die Seinsfra-
ge noch nicht als der Holzweg des Denkens erfahren und durch-
dacht ist.

Der Weg zuriick auf dem Holzweg der Seinsfrage meint ande-
res als »der Schritt zuriick« von der Metaphysik in das Wesen der
Metaphysik. Der Weg zuriick verla3t auch den Bezirk, wo noch die
Rede von der Kehre moglich ist.

I ist ein Weg — des Auslegens des hermeneutischen Horizonts
selbst —

11 ist Erorterung der Ortschaft des Lireignisses als Entsagen —
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ist Aufenthalt— (»Heimkunft« — wire zuviel gesagt — nur ein Blei-
ben im Vorort —der sich als Ortschaft lichten konnte; Bletben betrn
Bauen der Sage fiir die Sprache des Menschen).

War der Holzweg unbedingt notwendig? Nein —er ist ein Schick-
sal, das noch dem Geschick des (Seins) entspricht — als Auseinan-
dersetzung mit der Metaphysik —d.h. als Verhaftung an sie. [4]

Der Holzweg bezeugt, was der Metaphysik als solcher zu ver-
danken i1st — durch sie ist das Denken aufmerksam geworden auf
die Seinsvergessenheit (10 0v Aéyetan moAhox®g). Aber die »Seins-
vergessenheit« wurde zugleich zur Beirrung: statt der Vergessen-
heit als solcher nachzudenken, haftete sich das Fragen an das Sein
und das Seinsverstandnis. Aber die Beirrung fiihrte als Weisung
in die Seinsfrage — gleichwohl zu einer Liduterung und zum Ver-
muten des Denkens, wodurch es vorbereitet wurde fiir die Kmp-
fanglichkeit — die betroffen werden konnte, jah und unerkldrbar
vom lLiinblick des Ereignisses —, d.h. von der Vereignung in den
Brauch der Befugnis.

Der Holzweg war notwendig, insofern dieses Denken seiner
und des Riickweges auf ihm bedurfte, eznmal um ansprechbar zu
werden fiir das Geldut der Stille des Ereignisses, zugleich aber
um vorbereitet zu werden fiir die Andersheit des Sagens — fiir den
Wandel des Denkens zum entsagenden Dank. [5]

Der Riickweg auf dem Holzweg — die Einsicht in den Weg der
Seinsfrage als Holzweg — konnte auch als »Kehre«, als Umkehr
auf dem Weg, der auch noch die frither so genannte »Kehre« ein-
schlief3t, gekennzeichnet werden. Aber mit der bloBen Umkehr ist
es nicht getan. Umkehr weshalb? Umkehr wohin?

Dies wird erst — und zum voraus be-stimmt durch die Krfah-
rung der Vergessenheit als solcher — d. h. aber durch die Erfah-
rung der Vergessenheit als der Enteignis, die zum Ereignis gehort.

Diese Erfahrung bedarf des LEinblitzes des Lireignisses — wel-
cher Einblitz das vormalige Fragen erschldagt und in die Helle des
Ereignisses erwachen lat.

X

* oben S. 2. Iim Anwesen (v) des Anwesenden spricht ein »l.assen« —
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(Her — aus der Verborgenheit
T — Bringen

Vor — in die Unverborgenheit)

Dieses »Sprechen« nur zu horen, wenn das Hoéren auf das Ereig-
nis im Ereignis schon geweckt —aus dem gebrauchten Gehéren in
das Ereignis.

Statt I — Ausschauen nach dem Horizont fiir das Verstehen —

jetzt 11 — Horen in das Lreignis aus dem Ereignis.

Von I zu 11 kein Ubergang; auch kein »Sprung« — (der kiirzeste
Weg). [6]

‘A-Anbera
Der Linblitz des lireignisses erweckt in den bisher verhiillten
An-Fang — (die ereignend-enteignende-brauchende Fuge des Ge-
-birges als Befugnis des Ge-Vierts).

Mit dem A n-fang bleibt auch verhiillt der an-fangliche Charak-
ter der ‘A-AnBeiwa — das Enteignende der Verbergung, in dem das
Ereignen der Unverborgenheit — die Lintbergung — beruht.

So zeigt sich die Friihe, die ungedachte, als welche die ‘A-Af8e1a
das Geschick von Anwesen bestimmt —das auch immer schon, nur
nicht erkannt oder von moinoig aus milldeutet, ein Anwesenlassen
ist: Adyog, "Ev, Moipa als Lassen: Versammeln — Ver-Einen, Zutei-
len.

Zunichst und stets innerhalb der Metaphysik sieht man die
"AMPeto. — wenn iiberhaupt — nur als schiere Unverborgenheit —
Offenheit — ohne zu bedenken, wie und wo sie west — ob sie gar
der zuvor verhiillte An-fang des Anwesenlassens selber ist — der
@votg vorauf — die fernste Dammerung der Befugnis (die Fuge
ereignend-enteignend) des Ge-Vierts.

Wie unterscheiden sich: Lichtung des Sichverbergens und Lr-
-eignis der Enteignis? (7]

"AlnBela — pvbog
Die 'A-An0ewa hat als Lichtung des Sichverbergens, als das ver-
borgene Ereignis den Vorrang vor dem Anwesen; denn sie ist das
fritheste Anwesen-lassen.

»Wahrheit« gewahrt »Sein« — metaphysisch gesprochen.
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Aber ‘A-Anfeia »besteht« nicht »zeitlich« frither und fir sich
gegeniiber dem »Sein« des Seienden. ‘AM0eia heillt: dal3 sie pvoig
gewdhrt und wahrt. (Diese Beziige liegen vor Richtigkeit, Gewil3-
heit und Giiltigkeit, aber auch vor »Wirklichkeit«.)

Hier das Sagen: pd@og — das unmittelbar zeigende Wort — nicht
ein Mangel —sondern die Fiille der Nihe der "AAnBeta, in der Got-
ter Gotter sind — die sie verlassen — aus der sie fliehen —so dal} sie
»nur noch« "AMifeia 1st — und Anwesen zu vergeben hat.

* »Sein ist nichts Seiendes« (»ist«: hat die Art und Weise von ...),
aber Sein »ist« das Seiende (»ist« — a3t Anwesendes als solches
anwesen).

»Sein«: Anwesenlassen das Anwesende.

Anwesen (gs Anwesenden: Lassen — ins Unverbergende schicken.

*70)

19. Der Holzweg. Mt Heidegger gegen Heidegger denken

Was heil3t hier »mit«?

a) »mit Hilfe« aufgegriffener Sitze und Begriffe?

b) oder: mitgehend — seinen Weg;

c) sogar —im Mitgehen den Weg deutlicher sehen als Heidegger
selbst.

Was heif3t hier »gegen«?

a) durch obiges (a) eine andere Position beziehen — oder diese
andere Position (sofern besteht, andere verdeutlichen) — widerle-
gen als »Gegeniiber«;

b) in der Weise von (b) auf dem Weg innehalten — stehen blei-
ben und von da gegen den weiteren Weg Heideggers —auch noch
»gegen« | Apel” — bez. Hermeneutik der Sprache — (sachlich
meist Verfehlen. Wo das [?]? Aber »Holzweg« — der Weg zuriick.)

™ [Jiirgen Habermas: Mit Heidegger gegen Heidegger denken. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung Nr. 170, 25. Juli 1953.]

" [Karl-Otto Apel, geb. 1922, promovierte 1950 in Bonn mit der Arbeit »Dasein
und Erkennen. Eine erkenntnistheoretische Interpretation der Philosophie Martin
Heideggers«.]
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c) durch (a) den Weg als solchen gehen — dieselbe Sache den-
ken — aber zeigen — dal3 der Weg ein Holzweg — se1 —

DaB (c) nétig, weil wesentlich — sagt der Titel »Holzweg«.

* Der Titel erweckt den Anschein, als handle es sich um Heid-
egger, wahrend er gerade sagt und meint die Sache, der Heidegger
nicht gewachsen.

Wann ist je ein Denkender seiner Sache gewachsen? Dal} er es
in der rechten Weise gerade nicht und nie ist, wire die hochste
Auszeichnung — (die freilich zugleich nicht ins Gewicht fallt).

20. Die Seinsfrage

Kritische Frage: ist Sinn von Sein — »/dee von Sein tiberhaupt« —
und Sein als solches (Sein selbst) das Selbe —?

Nein!

Es handelt sich nicht nur um die Verstehbarkeit von Sein durch
und fiir den Menschen —sondern (um den Entwurfbereich, wobei
der Entwurf ein geworfener ist — in welchem Werfen? (vgl. Vom
Wesen des Grundes)) um die Weise, wie Es »Sein« gibt. Sein als
solches selbst: das Es — das gibt.

Wie Sein als solches (selbst) sich gibt — Woher? Wie? Wohin?

Methode nicht nur, um ein Vernehmen zur Gegebenheit zu
bringen, sondern um die Einkehr in das Entsprechen, das dem
Ereignis zugehért. | Kinkehr — Aufenthalt, was das Denken hier
allein vermag —?

Das Ent-sagen — kein Erscheinen lassen — sondern ein Zeigen:
empfangend-zurtickgebend bauend das Figenturm der Fuge des
Ratsals — aber keine »Dialektik«.

»Wahrherit des Setns«

mehrdeutig: 1.) Offenbarkeit von Sein als Anwesen.

2.) Wahrnis von Anwesen — als Anwesen-Lassen
— Geben — Reichen — Ubereignen: -
Ereignen.

3.) Lichtung des Sichverbergens.
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4.) Enteignis als die Fuge des Ratsals.
Kritik: inwiefern die »ontologische Differenz«, der Versuch sie zu
denken, ein Riickfall in die Metaphysik darstellt!
Nach der »Differenz als solcher« fragen, d. h. nach der Méglich-
keit der Metaphysik fragen.
Auf diese Weise wird die Metaphysik noch nicht sich selbst
iberlassen — vielmehr unter dem Titel »Differenz« festgehalten.

21. Die Seinsfrage — auf einemn Holzweg

Fragen: nicht wissen, was Sein heillt;
nicht erblickt haben die Wahrheit des Seins;
nicht zugehoren in sie;
nicht eingekehrt.

Inwiefern auf einem Holzweg?

Insofern sie die Richtung auf »Zeit« nimmt — | »Raum«? Fiihrt
eine Strecke weit — dann aufhoren.

Welcher Weg schon eingeschlagen und nicht erkannt.

| Wahrheit »des« Seins |

Die Frage miligliickt — sie erweist sich als schwieriger — | nétig
das Weiterfragen —?

Die Seinsfrage — nicht auf »Verstehen« des Sinnes, sondern Ein-
kehr in die Wahrnis des Seins in das lireignis.

Aber auch dieses — nicht von aullen — noch ein »Innen« — son-
dern erwachen — entwachen.

Dorthin gelangen, wo wir »eigentlich« schon »sind«.

Fragen —ein Nichtwissen: zwar ein bestimmtes — nicht wissen
zundchst das &v fiir das moAlaydg Aeyopevov — nicht wissen — was
Seinsvergessenheit! Zu dieser wissen: [afJ sie von alters her als
geschicklich notwendig waltet.

Gegen das bloBe »Meinen« — (»Sein« versteht sich von selbst —
in der Tat — selbstverstindlich (aber fir welches Verstehen?): Anwe-
senheit.
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[Die Frage erhob sich, dringte sich auf — beunruhigte — ange-
sprochen wovon?

Ist selbst gemacht und erfunden —



D. Die Erorterung der Seinsfrage in
die Seins-Vergessenheit

(Ge-Stell)
Die Seinsfrage in »Sein und Zeit«

Der beirrende Bezirk des Ubergangs von der Leifrage zur

Grundfrage

Die Seinsfrage auf dem Holzweg



1. Die Mutgift des Holzweges der Seinsfrage

in »Sein und Zeit«

Die Vorbereitung der Empfanglichkeit fiir die Gabe des Ereignis-
ses im Ereignis; ndamlich das Erwachen aus der Vergessenheit des
Ereignisses als Entwachen in die Enteignis.

Dieses Wachen vergibt die Erfahrung der Fuge (von Ereignis
und Enteignis) als des Aufenthaltes des Ge-Vierts.

2. Das Fragwiirdige der Seinsfrage
Die Erorterung der Seinsfrage

Bedenken wir, was das Fragen dieser Frage verlangt, dann zeigt
sich alsbald, dal3 es sich hierbei nicht um methodologische Vor-
fragen handelt.

In der Besinnung auf die Fragwiirdigkeit dieser Frage — aus der
Erfahrung der Seinsvergessenheit und deren Erérterung — ergibt
sich nichts Geringeres als der Einblick in das, was ist.

Die Erorterung derSeinsfrage istdie Erérterung unseres Aufent-
halts in die Ortschaft im Ereignis.

Doch Solches erst Erfahrung — wenn der Holzweg begangen,
wenn der Weg zuriick vor den eigentlichen Aufenthalt gefiihrt

hat.

3. Die Seinsfrage

Woran liegt es, dal3 diese Frage auch heute noch kaum verstanden
und gefragt wird?

Liegt es am Ungewohnten und Befremdlichen?

Liegt es daran, dal3 die Frage weder unmaittelbar beunruhigt,
noch sonst etwas Bedrdngendes zeigt?

Man bleibt stumpf gegentiber der Frage.

Hat dies Genannte alles seinen Grund darin, dal3 die Frage
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selbst nicht deutlich genug entfaltet ist, so daf3 ihre Tragweite
nicht erblickt werden kann.

— Ist vorwiegend bisher nur die Vorbereitung der Frage erldu-
tert worden, aber nicht sie selbst? Vermag erst die Verwindung der
Frage in den Bereich, zu dem sie ein Weg ist, das Be-deulende der
Frage in den Blick zu bringen?

Erst das Verschwinden der Frage im Lreignis bringt sie als
Ubergang zum Vorschein.

Inwiefern legt sie die Notwendigkeit ihrer eigenen Verwand-
lung und d. h. diejenige des Denkens in sich?

Was von der Seinsfrage gesagt wurde, betrifft noch entschiede-
ner die Seinsvergessenheit.

IDal3 diese kaum erfahren und schon gar nicht ermessen wird?

Wie soll auch die Vergessenheit bestiirzen, wenn das Vergessene

dunkel bleibt.

4. Das Verfinglichste im Ansatz der Seinsfrage
Was heifdt »Horizont«?

Insofern gefragt wird nach dem Sinn von Sein, heit dies
zundchst: was verstehen wir unter dem Wort »Sein«? So die F'ra-
ge nach einer Wortbedeutung. Gewil} — aber die Verstehbarkeit
von Sein soll doch das im Wort Genannte erreichen, das freilich
nichts Seiendes ist.

»Sein« — weder nur Wortbedeutung, noch nur: kein Seien-
des — was »ist« es selber? Dies wiederum nicht ohne den eigensten
Bezug des Seins zu Seiendem — Seiendes als solches — gewdhrend.

Was heillt »Sein«? Was verlangt es selber vom Denken, das es
selbst — denkt?

Wenn der Ansatz der Seinsfrage auf das Seinsverstdandnis sich
einldft, liegt darin die Gefahr der Subjektivierung von Sein; aber
Sein ist noch weniger etwas Objektives.

Vor allem aber: Sein nicht gelichtet ohne Dasein — Verstédnd-
lichkeit und Lichtung nicht das Gleiche.
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I'm Hinblick auf die Zugehorigkeit des »Seins« zum »Men-
schen« bleibt der Ansatz beim Seinsverstindnis notwendig —
wenngleich tiberaus leicht mi3deutbar. Die Anweisung: weg vom
Seinsverstidndnis und hin zu Sein selbst — erweist sich als nicht
weniger grob und gefahrlich.

Das Verfingliche des »Horizonts« (Gesichtskreis) und Bereichs-
grenze der Lichtung des Sichwerbergens.

5. Der Holzweg

Das zunidchst im Bezirk (Zirkel) der Metaphysik Unvermeidliche
des Holzwegs.
Das Unumgangliche und gleichwohl Lirgiebige des Holzwegs.
Die Preisgabe des Nach-gehens (der Methode) und somit des
Vorgehens.
Das Erwecken in die Erérterung des Aufenthalts im Ereignis.
Der Holzweg und die andere Erfahrung der Uberlieferung als
Seinsgeschick.

Die Vollendung des Seinsgeschicks.

6. Die Seinsfrage. 23. [X.

\)

»Seinsverstandnis«:

1. Verstehen als Entwurf im ekstatischen Da-sein im Freien der
Lichtung von Anwesen;

2. geworfen — | geschichtlich in die Lichtung des Sichverber-
gens;

3. nicht »subjektiv« und bloBe Vorgestelltheit von Sein als Vor-
stellung immanent im BewuBtsein eines Subjekts;

4. das transcendens schlechthin auch und gerade Da-sein;

5. »Zeit« als Begrenzung (népag) nicht Gesichtskreis eines Sub-
jekts [so: das Sein nur meine Vorstellung].
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Horizont — Begrenzung der Lichtung — der jeweiligen von An-
wesen —

Verstehen (Sein und Zeit) kein Vor-stellen — Botschaft brin-
gen — zeigen — das eigentliche Zeigen das Ent-sagen — nicht nur:
rechnen ¢ besinnen (»Sein«) —sondern Vor-stellen ¢ Ent-sagen
(»Horizont<).

Gleichwohl der Holzweg: noch nicht von Sein als solchem — das
»als solches« von »Zeit« her — »Zeit« ein Vorname.

Sprache: Haus des Seins — aber Sein zuriick in Ereignis und die
Sprache spricht — als Sage im Ereignis.

Weder mystisch —noch mythisch — vor-ontologisches Seinsver-
standnis und »Sprache«.

7. Die Seinsfrage im beirrenden Bezirk des Ubergangs

Das Denken kommt hier noch aus der Mectaphysik her, bleibt
jedoch nicht mehr innerhalb derselben.

Das transcendens wird als dieses, die ontologische Differenz
als solche, die Ermoglichung als solche, Sein als solches — frag-
wiirdig. Allein dieses Ubersteigen der Metaphysik geschieht noch
in gewissem Sinne transzendental in dem gesuchten Bezirk der
»Zeit« —; es sucht nach Grund-legung.

Dieses Denken 1m Ubergang hat zwel Beweggriinde: einmal
das Suchen der hinreichenden Bestimmung des Bereiches von
»Zeit« und »Zeit-Raum«; was auf diesem Wege schlieBlich aus-
sichtslos wird.

Zum anderen die langjihrige Ubung im Darstellen des ande-
ren Fragens durch den Ubergang (Leitfrage, Grundfrage) in den
Vorlesungen und Ubungen.

Demgegeniiber bleibt die Darstellung der Wahrheit des Seins
im Nachteil, zumal die Frage nach dem zureichenden Sagen
immer dringlicher wurde; daher die Besinnung auf die Sprache —
aber keine Sprachphilosophie: weder tiberhaupt »Philosophie,
noch solche tiber die Sprache.
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Der Ubergang nur vermeintlich méglich.

Der Ertrag des Holzwegs
Man kénnte nun heute leicht sagen, weshalb denn die Frage nach
dem Sein nicht sogleich bei diesem ansetzte? Leicht gesagt, nach-
dem erst einmal durch Hinweis auf transcendens und Differenz
eine Moglichkeit gewiesen ist, das Sein selbst zu bedenken. Doch
was heil3t hier »Sein selbst« —?

Meint der Titel das vom Seienden abgeloste »Sein fiir sich«?
Bleibt nicht Sein als es selbst gerade das Anwesenlassen von
Anwesendem? Bleibt dieser Riickbezug auf das Anwesende nicht
auch erhalten in der Frage nach dem Anwesen-Lassen; gewil
fir die Erlauterung der Mannigfaltigkeit, der geschicklichen,
des Anwesenden und des Anwesenlassens und der Auslegung des
Genannten.

Ohne den Gang auf dem Holzweg konnten diese Fragen nicht
gestellt werden.

8. Die Seinsfrage in »Sein und Zeit« — der Holzweg

Schon beim Lesen des Titels (Vorldufiges I, 72) werden die Gegner
—die Schmihungen-Schreiber lassen wir dort, wo sie hingehdren
— jubelnd feststellen: das haben wir schon immer gesagt. Nein.
Keiner hat es gesagt, weil keiner imstand war, erst einmal die von
»Sein und Zeit« gefragte Frage aufzunehmen und sie als solche
zu erdrtern — ob sie iiberhaupt Fragwiirdiges friagt und als Frage
moglich oder notwendig ist. Ein Beispiel fiir alle: Karl Lowith in
seiner Schrift »Heidegger. Denker in diirftiger Zeit«?, vgl. S. 4.
Schon auf der ersten Seite des Textes (S. 7) greift er fehl — wenn
er meint, es handle sich um »die Frage nach der Begriindung des
menschlichen Daseins, entweder aus seinem eigenen ,eigentli-
chen’ Sein, oder aus dem ganz anderen ,Sein’, das von sich aus, das
Dasein des Menschen weisend, ereignet«.

2 [Karl Lowith: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. S. Fischer Verlag: Frank-
furt am Main 1953.]
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Nirgends — weder in »Sein und Zeit« noch in den spiteren
Schriften — ist von »einer philosophischen Hauptsache« die Rede,
die die Frage »nach der Begriindung des menschlichen Daseins«
betrifft.

Vielmehr ist von Anfang an und iiberall nur gefragt nach dem
Sein als solchen — das als dieses freilich in einem Bezug zum
Dasein steht und somit dieses (das menschliche Dasein) zum Sein.
Die Frage nach dem Sein als solchen bedarf freilich, weil sie zum
erstenmal gestellt wird (wobei Argument oder Nicht-Argument
des Verfassers [?] eine gleichgiiltige Sache bleibt), einer Erorte-
rung und Ausarbeitung, wie keine andere Frage sonst.

DalBl Gegner und Anhédnger auf die Erdrterung dieser Frage
sich nicht einlassen und keinen Standort ausmachen, von dem
aus sie und ihre Sache durch einen Widersacher erortert werden
konnten, bezeugt am unmittelbarsten und deutlichsten die viel
beredete »Seinsvergessenheit«.

Lowith will ausdriicklich seine Kritik »innerhalb der Grenzen
des Verstdandlicheng, d. h. »des gesunden Menschenverstands« hal-
ten. In diesem Bezirk bewegt sich Lowiths ganze Schriftstellerei.
Diese Haltung bekundete er schon als Student, weshalb 1hn sein
angeblicher Lehrer Husserl fiir philosophisch unbegabt hielt und
ihn nicht zur Promotion zulieB3.

Indes bleibt man mit dem »Verstiandlichen« und seiner »Ver-
standlichkeit« grundsitzlich aullerhalb des Bereichs des Denkens.
Und alle aus einem uniiberwindlichen Ressentiment entsprin-
genden hilflos ironisierenden Bemerkungen vermégen trotz ihrer
Haufungen — aus dem allzubeliebten Bezirk des Verstandlichen
nicht in den Bereich des Denkens zu verhelfen. Aber sie tauschen
die Leserschaft — was bei der Art des heutigen »Lesens« vollends
kein Kunststiick ist. Skeptisch die Geschichte der Philosophie
benérgeln und einen Denker gegen den anderen — mit Anspielun-
gen auszuspielen — heil3t noch nicht Denken.

Dal} bei solchen Reaktionen die Falschmiinzerei benutzt wird
—nur dieser Betrug: S. 8, bei Heidegger »der Wille zum Umsturz
oder zur ,Destruktion‘«. »Sein und Zeit«, S. 22 unten. Der Ver-
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stindliche versteht »Destruktion« (also Zitat) als »destruktiv« —
umstiirzlerisch.

Wenn es sich itberhaupt nicht um »die Begriindung des Daseins«
handelt — sondern um die Frage nach dem Sinn von Sein — dann
wird die Alternative — entweder wird Dasein aus seinem eigenen
Sein her oder aus einem ganz anderen Sein gegriindet — bodenlos.

Vielmehr ist hinsichtlich der Seinsfrage im vorhinein und fur
alles weitere Fragen eindeutig gesagt (Sein und Zeit, S. 7): »das
Fragen dieser Frage [d. h. der Seinsfrage] ist als Seznsmodus eines
Seienden [namlich des Daseins] selbst von dem her wesenhaft
bestimmt, wonach in ithm gefragt ist — vom Sein« [d. h. nicht nur
von seinem eigenen Sein, sondern weil durch dieses — vom Sein].
Der Satz, mit dem der betreffende Abschnitt schlieBt, lautet: »Die
ausdriickliche und durchsichtige Fragestellung nach dem Sinn
von Sein [nicht nach dem Sein von Seiendem] verlangt eine vor-
gingige angemessene Explikation eines [eines] Seienden (Dasein)
hinsichtlich seines Seins.«, 7.

Weil Karl Lowith in seiner Schrift schon auf den ersten Seiten
alle wesentlichen Fragen verfehlt, wird die ganze Schrift hinfdl-
lig —sie bewegt sich auf dem schwankenden Boden von Vorausset-
zungen, die im Hinblick auf die durch »Sein und Zeit« gestellte
Seinsfrage ins leere Nichts zerfallen.

Die Frage Lowiths hat Sinn in Bezug auf eine Anthropologie.
Dal} es sich um eine solche in »Sein und Zeit« nicht handelt, ist
dort (§ 10, die Abgrenzung der Daseinsanalytik gegen Anthropo-
logie, Psychologie und Biologie) deutlich genug gesagt. Vgl. dazu
Kant und das Problem der Metaphysik 1929, § 37, Die Idee einer
philosophischen Anthropologie.

Nun ist freilich bequemer, sich durch die ironisierenden Flos-
keln von Lowith tiber Heidegger unterhalten zu lassen, als das von
Heidegger Gesagte zu durchdenken.

Wann verschwindet endlich diese tible vergiftende und sterile
Norgelei aus dem heutigen Denken?
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9. Der Holzweg und der Weg zuriick

Als Holzabfiihrung nstig — sonst kein Holz (DAn), sonst kein Feuer,
kein Baustoff:

Das Denken der Sterblichen — endlich — beirrt und genétigt auf
»Holzwege« — darin seine Freiheit.

10. Die Seinsfrage in »Sein und Zeit« und der Holzweg —?

Inwiefern ist die Seinsfrage von »Sein und Zeit« auf einem Weg,
der ein Holzweg ist?

DerHolzweg moglicherweise, insofern die Seinsfrage die Frage
des Denkens.

Inwiefern die Frage? Die Frage in der eigentlichen Uberliefe-
rung des abendlandisch-europdischen Denkens.

Die eigentliche chrlieferung? Die Uberlieferung des sich ent-
ziehenden Ereignisses.

Inwiefern ist der Holzweg unvermeidlich?

Insofern jeder Weg des Denkens beirrt wird, wenn es gilt, das
Denkwiirdigste zu denken.

Ob »Sein« das Denkwiirdigste bleibt? je und je denkwiirdiger
wird?

Holzweg — er bewegt sich im Transzendentalen — wenngleich
nicht im Sinne Kants — der das Transzendentale in das BewulBt-
sein verlegt, weil Sein als Gesetztheit und demzufolge als Gegen-
standlichkeit bestimmt wird.

Das Transzendentale — Sein als Transzendenz noch metaphy-
sisch verstanden und noch transzendental befragt: Zeit als Hori-
zont.

Bedingung der Moglichkeit des Seinsverstandnisses. Ermaogli-
chung und moinoig | @voig — npdTepov Tij PHoEL
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11. Die Seinsfrage und die Seinsvergessenheit

Die torichte, wenn nicht gar boswillige »Auslegung« der Seins-
vergessenheit: als sei damit gemeint, die Metaphysik habe das
Sein vergessen, wo doch die Metaphysik tiber das Seiende hin-
sichtlich des Seins zu bestimmen trachtet. Wie sollte hier das Sein
aulleracht gelassen werden und vergessen, entfallen sein. Aber die
Seinsfrage bedenkt das Sein als solches.

Die so gefragte Frage steht zur Erorterung.

12. Die Seinsfrage. (Woher bestimmt sich, was »Sein« heif3t?)
Vgl. Entsagen und Sprache

Die Seinsfrage immer gefragt aus der Uberlieferung des Denkens
und dieses selber?

Woher bestimmt sich ihm und wie, was »Sein« heil3t? Was heil3t
solche Bestimmung von »Sein«? Und gar — wonach zu ermessen,
wie die Seinsfrage gefragt sein mochte? Notwendig oder frei oder?
(Bevor man sich [die Zeit] mit sterilen Norgeleien iiber »Sein und
Zeit« vertreibt, sollte diese eine Frage durchdacht werden? Man
kommt nicht einmal auf diese Frage.)

Sagen, was »Sein« heillt — weder im Beweisen (Ableiten aus
Voraussetzungen), noch im Behaupten (ein willkiirlich aufgegrif-
fenes Aussagen), sondern? Das Denken hat sich auf diese Frage
bisher nie besonnen.

avapvnolg = Zuriickdenken an ...

idéa — voIg — mpotepov, das Schon ...

Mit welchem Recht sagt Platon: Sein heif3t iéa?

Mit welchem Recht sagt Aristoteles: Sein heil3t évépyeia?

Mit welchem Recht sagt Thomas von Aquin: Sein actus purus?

Mit welchem Recht sagt Leibniz: Sein — povég?

Mit welchem Recht sagt Kant: Sein — Position?

Mit welchem Recht sagt Hegel: Sein die absolute Idee?

Mit welchem Recht die Vorsokratiker: Sein ¢bdoig! kdéopog!
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13. Die Seinsfrage auf dem Holzweg

Die Seinsfrage ist nicht selber als diese Frage der Holzweg; aber
sie ist als Frage von Sein und Zeit auf dem Holzweg; auf dem, der
ins Unbegehbare fiithrt und den Schritt zuriick verlangt.

Der Weg der Frage in »Sein und Zeitx.

Sein als Anwesen des Anwesenden: Anwesenheit. Diese als
»Zeit« — das Denkwiirdige: »Zeit« als »Sein« — »Wahrheit« von
Sein. DemgemidlB: Sein und Seinsentwurf: Seinsverstindnis:
Dasein — dieses — Lichtung des Da — Zeitlichkeit: ekstatisch.

Wie zur »Zeil« als Wahrheit von Anwesenheit?

Unzuginglich — Unsagbar.

Zur Wahrheit als Unverborgenheit leitend — aber nicht unmit-
telbar und das Transzendentale vermeidend auf Vergessenheit von
Sein als solchem.

Das heil3t: Anwesen, Anwesenlassen, Anwesen-lassen.

— Verborgenheit: lichtend-verweigernd: Schicken.

Inwiefern alles beirrend — inwiefern der Weg naheliegend die

Macht der U berlieferung.

14. Der Vortrag: Zeit und Sein*

hilt eine Fragestellung fest, die mit spateren durch den Schritt
zurtick gekldrten Erdrterungen sich nicht behandeln 148t

Daher gleich zu Beginn: »Anwesenlassen« — mehrdeutig. Nicht
nachzuvollziehen ohne Erwecken aus der Vergessenheit; ohne die
Erorterung dieser selbst und dieses wiederum »seinsgeschicklich«
vom (Ge-Stell her: als Vollendung des Seinsgeschickes und als Zei-
chen des Ereignisses (Brief an Hartmut Buchner — Vortrdge und
Aufsitze™).

* Den Vortrag einbeziehen in eine Abhandlung des Titels: Die
Seinsfrage auf dem Holzweg.

" [Ieidegger: Vartrage und Aufsitze. GA 7. A.a.0.,, S, 184—187.]
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Als Anfang: die fritheren Besinnungen auf das Unzureichende
von »Sein und Zeit«.
(Der Schritt zuriick) auf den Holzweg im Entsagen selber.

15. Holzweg

Woher wissen wir, was »Sein« heil3t?

Wie — auf welche Weise »wissen« wir »Sein«? Von welcher Art
ist dieses Wissen?

Wissen: als erblickt haben und so im Blick haben ungedacht.

Die Lichtung von Sein — »Anwesen.

Das Erfahren des Gelichteten.

Das Bestimmen des Gelichteten.

Kein »Begreifen«.

Lichtung und der Aufenthalt in 1hr die Hut der lLichtung des
Sichverbergens.

Haben wir Sein (als Anwesen) erfunden oder ist es fiir uns
langst gefunden, der Fund aber nicht angeeignet in der ihm
gemdlBen Weise?

16. [Unterwegs]

Das Unterwegs als Aufenthalt verfiigt ins lintsagen des Unsicht-
baren.

17. Ereignus

weder Seiendes, noch Sein, noch Austrag.

Seiender als Seiendes, wesender als das Sein, austragender als
der Austrag.

Nicht nur gedacht mehr — sondern unvergleichbar anders.

Wie dann aber Solches zeigen? sagen?
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18. Riickschein und Reflexion und Vorschein

Der Riickschein auf unser Verhalten und so auf uns selbst ist mit
der Lichtung des Da des Da-seins (d. h. des ekstatischen Ausste-
hens des Da) schon im Spiel; entsprechend der Forschein. Aus der
Lichtung als solcher (kommt) — wihrt dieses Scheinen.

Dieser Riickschein ist der Bereich, innerhalb dessen die Refle-
zton allein sich bewegen kann und muf3, um Reflexion zu sein.

Die Reflexion schafft nicht erst die Riick-Beziehung auf die
Beziehung und diese das Subjekt.

Die Reflexion nimmt den Riickschein eigens in Gebrauch und
bildet die Beziehung aus.

Vgl. die Erinnerung — in ihr zumal wihrt der Riickschein
besonders — inwiefern?

Das Erinnerte: friiher von mir Erblicktes als solches; darin bin
»ich« schon — wenngleich nicht thematisch erfallt und bedacht —
>>da((.

Das Erinnerte: mein Erlebthaben bringt mich als Erlebenden
unmittelbar ins Licht.

— Riickschein bei der Erinnerung: Innewerden des »Versetzt-
seins« 1n unser Gewesen.

— Versetzte — sind wir stets; nur die Einschrankung des momen-
tanen »Ich denke« — beschneidet die wrspriingliche Zeitlichkeit!

(Nicht versetzt vor — nach, sondern ent-setzt — wenn von Gegen-
wart ausgehend!)

19. Sein und Zeit ——> Wahrnis des Seins

Der Wink nach Zeiz (fiir die schon fragende Seinsfrage) von Sein
als Anwesen her; und zwar: An-wesen als Gegenwart und Gegen-
wart als Charakter von Zeitim Unterschied zu Vergangenheit und
Zukunft — [fiir diese Winkfolge wird »Zeit« festgehalten, aber
»Zeit« — wandelt sich gerade als ekstatische in die Richtung auf
Entbergung —|.
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Wahrheit von Sein — nicht iiber das Sein aussagen — sondern An-
-wesen als solches bergen und zwar lichtend-bergen. ¢~ Anwe-
senz}eben

Somit der eigentliche Weg tiber An-wesen — als Herein-Wei-
len in die Lichtung des Sichverbergens — zur Wahrnis von An-
-wesen — | Wahrnis und Gabe.

So unmittelbar nahe der Vergessenheit als Weise der Wahrnis.

»Das Wahre« — »dass ein jedes

Ist, wie* es ist.«
Holderlin, Die Titanen, 1V, S. 209/10

* d.h. jedes thm geeignet so, dal} es rein aus ithm selber dugt —
blickt — scheint; eignen — Ereignis.

Im Ge-Viert — bildet sich jegliches im Ereignis fiir das Ereignis.

* das »wile« — nicht Ubereinstimmung — sondern Verwahr-
nis ins Eigene. Aber was ist das Eigene? Das im Ereignis fiir das
Ereignis diesem Zugesagte.

20. Ereignis und Ge-Viert

Das Ereignis liegt nicht hinter dem Geviert als dessen treibendes
Tragendes.

Das Ge-Viert entfaltet seine Vierfalt aus dem Ereignis in die
Enteignis.
Daher laBt sich weder unmittelbar fragen nach dem Geviert ohne
Entwachen in das Ereignis; noch, was dasselbe ist, 1a3t es sich als
metaphysischer Bereich vor-stellen.
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21. Was und wie der Schritt zuriick freigibt

Es 1st Seiendes

T

Es gibt Sein [Gabe als Preisgabe — Schicken als Vorenthalt der
T Wahrnis von Sein (Enteignis) — Ge-Stell]
Es spricht die Sage

T

Es sagt das Ereignis (k) [Ereignis verabschiedet (bestimmt) das
T >>ES«]
Ereignis enteignet [die Befugnis des Ge-Vierts]

T

Enteignis zur Fuge des Ratsals im Ver-hdltnis des Ge-Vierts.
Die ereignishafte Bestimmtheit des »Es« im Unterschied zur bis-
herigen Grammatik.

22. Befreiungvonder Zeit

im Durchgang durch die eigentliche Zeit.

Befreiung wohin? Nicht in das Langweilige einer leeren und
ratlosen Ewigkeit.

Befreiung in die Jihe des Unwiederholbaren.

Die unergriindbare Einzigkeit des Selben.

23. Die Seinsfrage
wie sie sich in sich — wohin verwandelt
Seins-Geschick

Seins-Vergessenheit
Ge-Stell.
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24. Seins-geschick und Ge-Stell

Ge-Stell als Ubergang* von Geschick zu Ereignis.

Ge-Stell — ereignend »Sein« — | verabschiedet Wille zum Wil-
len.

* unzureichende Bestimmung

25. [Seins-Geschick]

Seins-Geschick
und 0
Seins-Vergessenheit
Schicken und Sichverbergen gehoren zusammen. Vgl. Vortrag
Zeit und Sewn!
Die Verbergung des Geschickten (des Seingd/ESeienden).

26. [Seins-Geschick]

1. Ge-Stell als Ge-schick
I das Stellen von Bestand als letztes (inwiefern?)
* Schicken [Vollendung der Ver-gessenheit].
2. Ge-Stell als Vorbote (-schein) des Ereignisses
3. Ereignis und Geschick
4. Vergessenheit und Enteignis
* Wie die Zweideutigkeit des Ge-Stells zeigen? sagen?

27. [Seins-Geschick]

Vom Ereigrus
Zur Einkehr in das Ereignis
Durch die Seinsfrage zum Ereignis
Die Seinsfrage als Weg durch »Sein und Zeit«
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Der Holzweg
»Setn«: Sein des Seienden Lassen I
Sein als solches — Lassen

»Setn«: Anwesen
Grund
Das »Es gibt«
Seins-Vergessenhett
Das Sein sagen — d. h. dessen Eigenes — d. h. das Ereignis.



I1X. DER HOLZWEG — ONTOLOGISCHE DIFFERENZ

N\ l

(Leitsatz)



A. Preisgabe der ontologischen Differenz



a. Geschick und Geschichte — Ge-Stell — Ereignis
Welt und Mensch — (comprendre) — Pascal

1. Anwesen des Anwesenden

v, Loyog — €10¢, i1déa, ovoia, Evépysia —

Anwesenlassen das Anwesende —

[im Anwesen selbst erblicken: das — lassen — als Schicken

statt Zuflucht zu aitio (causa) iiber apyf] ipsum esse | esse qua
actus purus.

Im »-lassen« das lichtende Gewahren.

— Inwiefern hier kein Motiv mehr fiir Vorstellen einer Diffe-
renz und Idealitit.

Zusammengehoren?

Weil nicht mehr — »zwei« | Leitsatz? — sondern »Lines«.

2. Wie Anwesen — geschicklich — ge-schickt?

als Anwesen-lassen —

als Lassen — selber: gewédhrt — geschickt.

Worin bewdhrt sich dieser Riickgang? Vom »Sein« zu Seins-
Geschick? In welchen Bereich? 1.ichtung?

(Geschick nicht als »Grund«.

Der Bezug zu Anwesen — vernehmen.

Der Bezug zu Geschick? In es gehérend.

3. Was heifdt Geschick des Seins —
(Genitivus »oblectivis«)

»(eschick« nur erblickbar im Ereignis.

Im »Ereignis« zeigt sich die »Metaphysik« als (Geschick — des
Seins.

— Wobei Geschick als solches (d.h. das Ereignis) verborgen
bleibt; nur Sein des Seienden — unverborgen — und das voeiv und
Aéyew und selbst Unverborgenheit als solche nicht bedacht.
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4. Geschehen und Geschick
»Ereignis«

Mit der Frage: was geschieht? und was ist geschehen? ist das Fra-
gen schon in einen Bezirk geschoben, in dem es Geschehendes,
Geschehenes sucht, auszumachen versucht — ohne dabel noch
naher zu kldaren, was Geschehen hier meint, was solches ist, das
»geschehen« kann und geschieht.

Im Geschick und als Geschick geschieht nichts — wenn Gesche-
hen heil3t:

[Geschehen: giskehan; skehan: eilen, schnell fortgehen, vorfal-
len — schnell vor sich gehen, plotzlich vorkommen — »sich ereig-
nen« — |

[Schicken: sekean — einrichten — ordnen — ins Werk setzen —
entsenden — Schikunga — Schicksal.]

Er-dugen—vor Augenstellen — sich zeigen — vorfallen — Gesche-
hen (dugen (Wild) scharf blicken — Augenblick — schneller Blick;
seit 14. Jahrhundert »ganz kurze Zeitspanne« ¢— im »nu«).

Alter: Ereignung; ahd. arougnessi, »Sich zeigen«

— unrichtig an »eignen« — angelehnt.

»Higen« (Part.) — in Besitz genommen — | zugehorig |.

5. [Blaise Pascal - le roseau pensant]

Beachte Pascal: Pensée, n. 346 ff.™

le roseau pensant

Das doppelsinnige comprendre noch von Descartes’ cogito her
bestimmt.

Dagegen: Lichtung von Anwesenheit <> lichtungloses [Anwe-
sendes].

Pensée, n. 5. Langeweile und »Uhr«?

" [Blaise Pascal: Pensées. Edition par Léon Brunschvicg. Iachette: Paris 1904.]



IX. Der Holzweg — Ontologische Differenz 1329

Vergniigen — ver-geniigen — zufriedenstellen, befriedigen
(urspriinglich: »Bezahlen«)
vergniigt: heiter, frohlich — zufrieden
genug: aus|reichend| »es reicht« — nach Verbum
[?]: »reichen.

6. Welt— All — Sein — »ist« = und der Mensch

Vgl. Pascal, Pensées, vgl. n. 146, 365, 166.

n. 346 Pensée fait la grandeur de ’homme.

»Das Denken macht die Groe des Menschen.« [Aber was heil3t
Denken?]

n. 347 ’homme n’est qu'un roseau, le plus faible de la nature;
mais cest un roseau pensant. Il ne faut pas que l'univers entier
s'arme pour l'écraser: une vapeur, une goutte d’eau, suffit pour le
tuer. Mais, quand l'univers l'écraserait, ’homme serait encore plus
noble que ce qui le tue, parcequil sait qu’il meurt, et 'avantage que
l'univers a sur lui; 'univers n’en sait rien.

Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C’est de la qu’il
faut nous relever et non de I'espace et de la durée, que nous ne
saurions remplir. Travaillons donc a bien penser: voila le principe
de la morale.

n. 348 Roseau pensant — Ce n’est point de 'espace que je dois
chercher ma dignité, mais c’est du reglement de ma pensée. Je
n‘aurai point d’avantage en possédant des terres: par l'espace,
I'univers me comprend et m’engloutit comme un point: par la pen-
sée je le comprends. [comprendre — contenir, Brunschvicg.]

Nicht comprendre im Doppelsinn von raumzeitlichem Umgrei-
fen und vorstellendem Begreifen —

hilt sich tiberall im Vorstellen — des Allgemeinen.*

Vielmehr »Denken« zu denken aus Instdndigem Ausstehen der
Lichtung von Anwesenheit — Lichtung von Anwesenheit <> lich-
tungloses Anwesendes.

Die Auszeichnung des Geringen des Gebrauchten Sterblichen
im Ge-Viert.
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* La pensée est étendue ici (Discours sur les passions de 'amour)
au sens cartesien, c’est-a-dire qu’elle s’etend a tout ce qui passe
dans I'dme, image, idée, sentiment en désirs. Brunschvicg, 1239 [?]

b. Die Preisgabe der Feststellung der ontologischen Differenz
— Die Destruktion der ontologischen Differenz als Wegsperre
Vgl Vorliufiges I, 117 w., 127, 132

1. Destruktion der ontologischen Differenz
Val. Vorliufiges I, 117, 127, 132.

geleitet vom Freilegen der Freile des An-fangs; zugleich eine
gewandelte Bestimmung der Destruktion.

Die ontologische Differenz ist iiberall in der Metaphysik zu
finden, denn sie macht ithr Geriist aus. Aber sie ist dort nicht als
solche gedacht. Aber wenn gedacht — dann nétig die Preisgabe.

Destruktion meint in »Sein und Zeit« das Abbauen von dem,
was das Anfdngliche verbaut. Sie geht aus auf ein Freilegen des
Anfangs der Seinsfrage im Sinne der Metaphysik. Sie ist gelei-
tet von einem Riickblick auf den Anfang —; leitend die Einsicht:
Sein heilt Anwesenheit. Diese ist Abbau der verdeckenden Uber-
lieferung. Aber diese verdeckt nicht nur — in ihr vollzieht sich
ein Wandel der Anwesenheit — so behilt die Uberlieferung ithr
Eigenes. Destruktion ist in keinem Fall Zertrimmerung und
Zerstorung. Die spitere Einsicht in die »Seinsgeschichte« zeigt
den positiven Sinn der Destruktion. Destruktion ist so identisch
mit dieser Einsicht.

Wie aber nun, wenn die Destruktion das eigene Denken angeht
und angehen muf3? Dann wird sie nicht mehr geleitet von dem
Riickblick in den Anfang, sondern vom Vorblick in den An-fang,
in das Ereignis als das zu-Denkende. Jetzt handelt es sich um den
Abbau der Sperren und Hindernisse, die sich unterwegs das eige-
ne Fragen, dieses selber, errichtet hat — zufolge der unvermeid-
lichen Irr- und Holzwege. Hier zeigt sich der strengeren Besin-
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nung, daf schon der Name »ontologische Differenz« alles verbaut
und irrefiihrt. In dieser Benennung liegt eine Auslegung dessen,
was die Metaphysik bestimmt. Die Benennung bleibt noch ori-
entlert an »Ontologie« (Metaphysik), statt das Seinsgeschick zu
bedenken; »Differenz« — »Verschiedenheit«, diese Namen bleiben
verfanglich —in der Richtung, dal3 Seiendes und Sein, wenn nicht
getrennt, so doch so auseinander-gesetzt und fiir sich selbst gesetzt
werden, dal3 sich demgemal3 der Versuch aufdringt, nach dem
Dritten als einem Verbindungsstiick zu fragen. Denn der Leut-
satz fur die Ansetzung der ontologischen Differenz lautet: Sein ist
nichts Seiendes — und gleichwohl das Bestimmende (bestimmend in
welchem Sinne?) fiir das Seiende.

Der Leitsatz leuchtet in gewisser Weise — in seinem Negativen
ein; vgl. dazu die These Kants: Sein kein reales (sachhaltiges) Pra-
dikat. Sonst aber bleibt alles offen. Der Leitsatz hat zwar gemal3
der Seinsfrage in »Sein und Zeit« im Blick die Frage nach dem
Sein als Sein — nach der Anwesenheit als solcher. Aber schon hier
zeigt sich die fast unvermeidliche Tendenz, Sein als solches gleich-
sam zu isolieren und aus der »Zeit« zu bestimmen, wobei es auf
den ekstatisch-entbergenden Charakter der »Zeit« abgesehen war
—und es zundchst so aussah, als se1 die Zeit qua Zeit das Entber-
gen, woher »Zeit« nur ein Zug des Entbergens, d. h. der rechtver-
standenen Lichtung ausmachte.

Die Orientierung an der ontologischen Differenz fiihrte in die
Irre, weil der Leitsatz Sein (ist) nichts Seiendes — nicht sogleich
und zuvor positiv bestimmt wurde. Weshalb geschah das nicht?
War dies eine bloe Unterlassung oder war es die eigentliche Ver-
legenheit, insofern die »Seinsfrage«, in deren Dienst die Erorte-
rung der ontologischen Differenz gestellt war, gerade erst darnach
suchte, wie Sein als Nicht ein Seiendes, als Sein zu bestimmen sei?
Die Verlegenheit kam aus der nicht sogleich gentigend bedachten
Verstrickung in den gerade hier sich vordriangenden Zirkel des
Vorgehens.

Wenn nun statt dessen, Sein als Anwesenlassen : Anwesendes
bestimmt wird, dann zeigt sich: in der Frage nach dem Sein
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als solchen kann das Seiende nicht ausgelassen werden — die
Seinsfrage sucht gerade die Weise des Zusammengehorens bei-
der (Sein und Seiendes). Dieses Zusammengehiren ist eher eine
Identitit (?) [Fuge der Einfalt] und keine »Differenz« und schon
gar nicht eine »ontologische« — auf Ontologie und Metaphysik
orientierte.

Das Anwesende ist als solches das Gelassene — Eingelassene in
die Lichtung — und in diesem Sinne das »Gelichtete« — dies besagt
nicht: das Erhellte, auch nicht das mit Unverborgenheit Versehe-
ne — sondern das in die als solche sich vorenthaltende Lichtung
Eingelassene. Allein — woher die Bestimmung von Anwesen als
Anwesenlassen?

Solange wir sagen: Sein des Seienden heil3t Anwesen des Anwe-
senden, schreiben wir dem Anwesenden das Anwesen als Priadikat
zu — verstehen »Anwesen« als etwas dem Anwesenden Zukom-
mendes — wobel offenbleibt, woher und wie dieses Zukommen zu
bestimmen sei. Wir bleiben im Aussagen tiber Sein hdngen, gleich
als sel es etwas Vorkommendes — womit iiber Anwesen als solches
nicht nur nichts gesagt, sondern die Gefahr heraufbeschworen
wird, liber Sein so wie iiber Seiendes zu verhandeln. An dieser
Stelle zeigt sich das Verfiangliche der Herrschaft der »Logik« in
der Metaphysik —, das nun auch tibergreift auf den Versuch, Sein
als solches zu denken.

Aber gerade: Sein als solches muf3 das Seiende als solches wie nie
zuvor in den Blick bringen und gerade dies verhindert die ontologi-
sche Differenz.

Die ontologische Differenz ist die Sperre, die die Seinsfrage
blockiert. Deshalb mul3 diese Sperre aus dem Weg geraumt und
der Weg selber gedndert werden. Indes kann das Verbauende der
ontologischen Differenz solange nicht gezeigt und d. h. die ontolo-
gische Differenz kann solange nicht preisgegeben werden, als das
Anwesenlassen des Anwesenden als dieses nicht vom Anwesen-
Lassen her gedacht ist. (Genauer: Anwesenlassen von Anwesen-
dem — Lassen.

Dieses Lassen — als Er-eignen. Inwiefern verlangt die Sache
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»Sein« diese Bestimmung? Woliegt der »verbindliche« Anlaf3, auf
dieses »Lassen« (Ereignis) zu zeigen?

Bedarf es hierzu nicht der Zwiesprache mit der Seinsgeschich-
te: Sein des Seienden als Grund — apyn — aitiov — und zwar das
Von-woher des Her-vor-bringens — Beibringens — unverbergend
Sagens — Erscheinenx/assens«?

Auch hier ein »Lassen« — oder ist das bereits vom Ereignis her
zuriick- und eingedeutet in den Anfang?

Zwar »l.assen« an der moinoig und @¥o1¢ orientiert und am
paivesBor und amogaivesBor (dnrodv) der Adyog (und dieser das
“Ev — die Versammlung).

Aber nicht Lassen aus Er-eignen.

Wie ist der Unterschied zwischen Anfang (der Seinsgeschichte)
und dem An-fang im Ereignis zu denken?

Inwiefern bleibt jetzt die ontologische Differenz notwendig
aus dem Spiel? Aber auch die »Identitédt« von Seiendem und Sein?
Wenn die Identitdt als Zusammengehoren und dieses aus dem
Ereignis gedacht wird, spielt immer noch die »Logik« herein und
der An-fang ist nicht rein als solcher erfahren.

Differenz und Identitédt verschwinden in gleicher Weise und die
Destruktion wird iiberfliissig. Die Seinsfrage — zeigt sich als der
Holzweg — der bereits zuriickgelassen ist.

Jetzt wird die Zwiesprache zwischen Anwesenheit und Ereignis,
zwischen dapyf und An-Fang vernehmbar; not ist, das zu Horende
im Entsagen zu sagen.

Zu horen ist die Stimme in der Be-Stimmung der Sache des Den-
kens: die Sache (Anwesenheit) ist der Sach-Verhalt: das Ereignis.

Inwiefern mul} die Sage von dpyf und An-fang von Anwesenheit
und Ereignis von der sich als solche vorenthaltenden Lichtung
ausgehen? (Das Haltbare und das Unhaltbare in der bisherigen
Bemiihung um die »Wahrheit des Seins«.)
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Der Weg des Entwohnens in das Ereignis aus der Erfahrung
des Ge-Stells. Dieses: Abbruch des Geschickes von Anwesen als
Verwandlung des Schickens in das Stellen —; das Ende des Vor-
enthalts.

2. Zur Destruktion der ontologischen Differenz

Vgl. die Aufzeichnungen iiber den »Unterschied« und das »Zwi-

schen«.

Vgl. die Darlegungen tiber die »Zwiefalt« in Was heillt Denken?*
Die Zweidgu—t/ig‘lﬁt des Partizipiums dv — ens —

a end
— | Was heiBt Denken?, S. 130 ff.
* S 1487 — | Diese Zweideutigkeit und die Sprache als die

Sage des Ereignisses
[Verhiltnis von »ist« und »sein |
Mischung [?]
Der als-Charakter — die Sprache?
Das »als solches« — das kotéd —! das 1| —
Die Ffinfalt von Anwesen des Anwesenden
/Anwesenlassen Anwesendes im Anwesen.
»Anfangliche« — ereignende Einfalt.

3. Zur bisherigen Behandlung der ontologischen Differenz

Vgl. Hildegard Feick, Index, S. 65™
Poggeler’”

von Herrmann™

” [Martin Ileidegger: Was heifit Denken? Max Niemeyer Verlag: Tiibingen
1954.]

% [Hildegard Feick: Index zu Heideggers »Sein und Zeit«. Max Niemeyer Ver
lag: Tiibingen 1961.]

" [Otto Poggeler: Der Denkweg Martin lleideggers. Giinther Neske Verlag:
Pfullingen 1963.]

™ [Friedrich Wilhelm von Ierrmann: Die Selhstinterpretation Martin IHeideg-
gers. Verlag Anton llain: Meisenheim am Glan 1964.]
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4. Ontologische Differenz und Lichtung

Das als solches sich vorenthaltende Lichten von Anwesen als Ein-
laB3 von Anwesendem in das Freie der Lichtung. So, noch ohne das
Gebraucht der Sterblichen, was dazu gehort.

Das Vorspiel des Ereignens —

noch erblickt im Anwesen von Anwesendem.

»Die griechische Insel«” (Vortrag)

Inwiefern hier die Thesis der ontologischen Differenz zurtick-
genommen?

Wohin?

Nicht nur zuriicknehmen — sondern finzgehen der ontologischen
Differenz als dem Gefédngnis der Seinsfrage.

Die erste — verborgenste Herausforderung des Ge-Stells?

5. Die »ontologische Differenz« — Anwesenlassen
-8 348 Su

[1] Genauso eine Verschiedenheit — in welcher Hinsicht? »Sein«
»ist« nichts »Selendes«. Das Verfdangliche dieser Aussage: »Sein«
»ist« ... Inwiefern »ist« es ganz anders als »Seiendes«? (S. 4 unten)

Deutlicher werden diese Fragen, wenn Seiendes als Anwesen-
des erfahren ist —; dann zeigt sich: Sein qua Anwesen laBt sich
nicht an Anwesendem als Anwesendes feststellen; aber auch nicht
als Anwesendes »neben« und »iiber« dem gewohnten Anwesen-
den.

Gleichwohl wird Anwesen dem jeweils Anwesenden zugespro-
chen — und zwar einzig deshalb, weil Anwesendes uns als ein sol-
ches, d. h. in seiner Anwesenheit sich zuspricht. Wo und wie gibt
sich diese Anwesenheit (vgl. Kants These iiber das Sein™, S.S. 27,
Vorlesung). Diese Besinnung der Anlal3 zur These von der Diffe-

™ [Nicht identifiziert.]
" [Martin Heidegger: Kants These iiber das Sein. In: Wegmarken. GA 9. A.a.0,,
S. 445—480.]
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renz zwischen Seiendem und Sein. Mit der These von der Diffe-
renz beider werden sie formal gegenstdndlich einander gleichge-
setzt: elnerseits — anderseits, und so ergibt sich die Frage nach der
Hinsicht, aus der sie noch einander entgegengesetzt sind. Oder
soll »Differenz« sagen: ganz und gar unvergleichbar? Wie aber
dann das einzigartige Zusammengehoren beider? So vorgestellt,
fihrt die Frage nach der Hinsicht auf solches, worin sie zusam-
mengehdren — ins Ausweglose. Somit bleibt nur die Moglichkeit,
die Ansetzung der »Differenz«, dessen, was so festgestellt wird,
zuriickzunehmen. [2]

Das hei3t aber: fragen, wie es mit dem veranlassenden Satz
steht: »Sein« »ist« nichts »Seiendes«? Wie weist er sich aus? Der
negative Gehalt des Satzes und die Be-stimmung dessen, »was«
dann »Sein« 1st? Kann dies erdrtert werden, ohne gerade darauf
zu achten, dal3 »Sein« das Seiende als solches ausmacht; was heil3t
hier ausmacht? Vorsichtig gesagt: Sein (Anwesen) 146t Anwesen-
des als solches zu?

Anwesen heillt dann: Anwesenlassen. Doch wie ist dieses Las-
sen zu bestimmen? Wo der Anhalt dafiir, von Lassen zu sprechen?
[Ereignis]

Wenn die Philosophie als Metaphysik vom Sein des Seienden
handelt, dann mul sie doch dieses »Lassen« im Blick haben, auch
wenn sie es nicht mit diesem Namen benennt. Und was meint
dieser? Lassen: Zulassen, Einlassen — wohin? Uberlassen, Verlei-
hen, Gewadhren? Trégt dies alles nicht ein »Erméglichen«, wie
die »Bedingung der Moglichkeit«, ein »Griinden«? Sind all die-
se Bestimmungen von der Art, dal3 sie das Selbe meinen? Oder
gehorten Ermoglichen, Begriinden in das Her-stellen, Her-vor-
-bringen — dagegen das »Lassen« in ein Geben, ndamlich das
Anwesende ihm selber, das Geben als Eignen — somit das Anwe-
senlassen aus einem Anwesen-Lassen, Anwesenheit Schicken?
[roinoig (pvoig) <> Er-eignis) [3]

Im Hinblick auf das »l.assen«, aber auch schon im Hinblick auf
das Her-vor-bringen [als Lassen] bestiinde dann kein Anhalt, von
einer »Differenz« zu sprechen? Oder doch? Her-stellen <> Herge-
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stelltes? Aber »Sein« macht nicht »das Seiende« in dieser Weise.
Inwiefern nicht? 70 liegt die Weisung, wie »Setn« zu deuten ser?

Wenn es »Anwesen« heif3t, und es heillt so — das ist die Ur-
Sache der Philosophie —, dann gilt es, das Eigene von Anwesenheit
zu finden. Wir suchen es in der »Lichtung« (vgl. Die Bestimmung
der Sache des Denkens® — (Vortrag Heidelberg, Juli 1964)). Diir-
fen wir dann »Lichten« als Lassen auslegen oder das Lassen als
Lichten? Was ist hier das Leitende? l.ichtung als Gewdhrnis von
Anwesenheit als 4nwesenlassen. Lauter Beziige des Gewdhrens —
Eignens.

Keine Ontologie mehr und keine Metaphysik und Transzen-
denz — und so kein Anlall mehr fiir die Feststellung der »Diffe-
renz«. Mit dem »Sein« als dem als solchen gedachten, mit dem
Anwesenlassen verschwindet auch die Moglichkeit einer Vorstel-
lung der »Differenz«. Diese Vorstellung von der Differenz legt die
Seinsfrage auf Kis. Ist gar die Fest-stellung der ontologischen Dif-
ferenz — die letzte Aussage der Metaphysik tiber sich selbst —? Die
fundamentalontologische These der Metaphysik — und zugleich
die Verwirrung des Weges der »Seinsfrage«? [4]

Mit der Feststellung der ontologischen Differenz wird die
Seinsfrage gerade auf die Metaphysik festgelegt. Der Weg ins
Freie, zum Eigenen des Seins als Sein des Seienden wird so gera-
de versperrt. Die Auswege »Differenz« als »Transzendenz« (Vom
Wesen des Grundes) und Transzendenz als »Differenz« — Austrag
(Identitdt und Differenz) bleiben im Vergeblichen hingen.

Darum nétig: die Fest-stellung der »Differenz«, den Hinblick
auf sie als Grundstruktur der Metaphysik zuriicknehmen (inwie-
fern die ontologische Differenz Leitfaden der Besinnung auf Sein
als solches werden soll) —statt dessen? Die Identitit als Ereignen?

Die Wegsperre ist erst dann ganz beseitigt, wenn aus der
Befugnis, aus dem Gebraucht, aus der Bestimmung her gedacht
wird. Dann erst ist jeder Anlal3, jede Versuchung, die ontologische
Differenz zum Verschwinden zu bringen, sei es transzendental,

" [Erscheint in Vortrige. G\ 80.]
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sel es dialektisch, sel es anderswie, beseitigt. Also: nicht die onto-
logische Differenz zum Verschwinden bringen, sondern erst gar
nicht auf sie eingehen, denn dies ein Eingehen auf die Metaphy-
sik, die keiner Uberwindung bedarf, weil sie im Ge-Stell schon
verschwindet.

Notiz: die Preisgabe der Feststellung der ontologischen Diffe-
renz, auch des veranlassenden Satzes: »Sein« »ist« nichts »Seien-
des«? Die Kritik dieses Satzes?

Notiz: der Beginn im Entwachen in das Ereignis | in den Auf-
enthalt im Kreignis. [5]

Aber wie laf3t sich — und gar jetzt nach deren Betreuung — die
ontologische Differenz tibersehen und tibergehen? Doch nur so,
daB das Denken anfinglich auf anderes achtet. Auch nicht mehr
auf das Sein des Seienden, auch nicht auf das Sein als solches,
das doch offenkundig auf das Seiende bezogen bleibt (als Grund
— krméglichung — creator). Wohin geht das in das Lireignis ent-
wachende Achten? Auf das in der Lichtung: das Welt™ — (Seiendes
sein) — gewidhrende — Freies hiitende — Ereignen — (»der« befu-
genden Gegend).

[Anwesen-Lassen — gebend — Anwesenlassen Anwesendes —
zugleich Anwesendes als »Ding«, vgl. S. 6 — als nicht differenzier-
bares — in sich einiges Eignen — Eignen nicht anders als so.]

Achten auf das Wohin der Enteignis der Welt —

Die ontologische Differenz: das im Geschick von Sein vorgezeich-
nete Geriist der Behausung der Metaphystk.

Es bricht mit dem Abbruch der Schickung von Sein von selbst
zusammen, wenngleich der Anschein des Fortbestehens der Meta-
physik sich breitmacht. [6]

Im Entwachen achten auf »Dinge« — »Wohnen« — »Welt« —
Lichtung 1m Streit mit den Bestdnden des Ge-Stells und den
Bestellern.

Die Zwietracht — Abbruch der Schickung von Anwesen — Schik-
kung als (Ge-Stell — Vorenthalt des Ereignens.

*? »Welt« —der Narne fiir das, was ist —aber aus Ereignis! nicht kosmologisch —
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Gewdiihren Gewihren lassen
Eignend, dem Anwesen den(ereignend A nwese@ <
—_(atckend)

Eignend-ereignen — | Dativ und Accusativ |

Befugnis | die befugende Gegend.

Verschwindenlassen die Differenz | threr nicht mehr achten.
(Hat sich jetzt die Differenz hierher verlagert — oder darf hier
nicht mehr von Differenz gesprochen werden? Differenz zwischen
Ereignis und Ding (Anwesendem)??)

Anwesendes — wird zum Ding — aber im Ereignis — in sich
einfacher Sachverhalt. [7]

Nicht wie Hegel erst das Werden des Seins zu sich wie als Sein
(Subjektitidt absolute) durchfiihrend darstellen und dann die Fra-
ge nach dem I“Jbergang zu Natur und Geschichte stellen, sondern
das »Selende« qua Anwesendes im Sinne des Weltdinges schon
in das Ereignen aufnehmen und in diesem die ontologische Dif-
ferenz als solche verschwinden lassen —; dann, wenn Anwesen-
heit zuriickgenommen wird in sich als solche angehende Lich-
tung — d.h. in das Ereignen, weil auch das Anwesende, das zum
Anwesenlassen gehort, in das Anwesen-Lassen zuriickgenommen
wurde.

Im Ereignen (dativus und accusativus) ist zwar gemil3 der
Befugnis ein Gefiige — aber keine Differenz mehr; aber ebenso
wenlg ein absoluter Idealismus der »absoluten Idee«, weil tiber-
haupt kein Idealismus.

Dieses Vorbeigehen an der ontologischen Differenz wird aber
erst ganz deutlich, wenn das Ereignis und sein Brauch mitgedacht
wird —; denn im Gebraucht der Sterblichen und Gottlichen ist
schon das Anwesende — Weltdingheit mit¢ in das Ereignis gebor-
gen.

Wird die »Differenz« in eine »Identitdt« zuriickgenommen —
»ldentitdt« 1n welchem Sinne? Zusammengehoren im Ereignis
also doch noch unterschieden —; Identitit als aufhebender Unter-
schied? Hier zeigt sich der Formalismus in der Feststellung der
ontologischen Differenz.
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Welche Unterscheidung entspricht dem ereignishaften Zusam-
mengehoren?

LaBt sich diese Unterscheidung erst aus der Befugnis des Ge-
Vierts denken? [8]

Fragt man nach dem Ort des Menschen »1m Sein«, dann bleibt
die Frage mehrdeutig? Meint man, wie es der Fall ist, den Ort im
Seienden, dannistdie Frage nicht zu fragen, ohne zu erértern: den
Ort im Sein und d. h. den Bezug von Sein und Mensch.

Dies wiederum laBt sich nicht zureichend fragen, ohne das Sein
als Sein zu bedenken und d. h. zugleich zu fragen, wie es sich mit
der Differenz von Seiendem und Sein verhalt. So steht die Frage
an: nach dem Ort des Menschen in der ontologischen Differenz,
nach dieser selbst. Solange sie als Ortbereich festgehalten wird,
bleibt alles in der Metaphysik hdngen —; es hinkt nach hinter
dem, was schon »ist« — hinter dem Ge-Stell.

Ist die Frage nach dem Ort eine kosmologische oder eine theo-
logische oder eine anthropologische (der Mensch selber der Ort
fiir sich selbst und die »Welt«)? Was meint hier »Ort«? Das Woher
seines Gehorens?

Wie ein Gehoren ohne Be-Stimmung, ohne Eignung? — Lt
sich noch sagen, der Ort des Menschen sei als der des Gebrauchten
der Brauch im Ereignis? Oder wird die Ortfrage im Brauch des
Ereignisses sinnlos? Ebenso wie die »Differenz«?

6. Von Herrmann — »ontologische Differenz«

Von Herrmann unterscheidet: »die transzendental geschehende
Differenz« und »die aletheiologisch-kosmologisch geschehende
Differenz« (*).

»Das Geschehen der Lichtung ist das Strukturganze des
Sichentbergens des Seins im Menschen und des empfangenden
Entwerfens des Sichentbergenden durch ihn.«, S. 170%

" [Von Herrmann: Die Selbstinterpretation Martin Heideggers. A.a.0.]
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* 175. Zusammenfassend: 176 /f Besonders 178—180 (*)—(*).

(*) Jedesmal die Differenz festgehalten und was versucht? Sie
zu denken. Woher? und wie?

»Das Sichent-bergen des Seins und das sichbergende Zurtick-
nehmen der Entbergung aus dem Entborgenen ist das Geschehen
der Wahrheit des Seins, das Wahrheiten der Wahrheit.«, S. 175

»Der Mensch ist in dieses Geschehnis von thm und fiir es hin-
eingestellt.«, ib.

»Doch hat sich Heidegger, soweit wir sehen, nirgends in seinem
Gesamtwerk zu dem Verhiltnis des Sichverbergens des Entbergens
und des menschlichen Bergens und Einrichtens gedullert .. .«, ib.

[Gemeint der Bezug der sich als solche vorenthaltenden Lich-
tung zum Aufenthalt der Sterblichen in ihr und beiithrem Gelich-
teten — das Sichbergen in das Seiende — dergleichen schon im
Ereignis als der Befugnis des Ge-Vierts — das Seiende qua Welt-
ding in das Ereignis vereignet.]

(*)—(*) »Das Differenzgeschehen als Seinsweise des Menschen
und als Grundbestimmung des Seins.«

> || [Aber jedesmal bleibt es noch bei der Differenz — d.h.
dem Geriist der Metaphysik; indes verschwindet mit dem »Sein«
zugleich die ontologische Differenz.]

»Nicht mehr differiert der Mensch im transzendentalen Seins-
vollzug, sondern das Sein selbst differiert, indem es sich lichtet
und darin das Seiende entbirgt.«, S. 179

Von Hermanns Hinweis darauf, dall das Sichentbergen des
Seins sich in die Offenbarkeit des Seienden birgt.

»Erstin diesem Sichbergen im Zumal des Sichent-bergens a6t
das Sein das Seiende als Seiendes erscheinen. Auch an diesem
Sichbergen des Sichent-bergenden ist das Dasein >beteiligt, inso-
fern es das Sichlichtende in das Dasein einrichtet und ihm gemi8
auf das Seiende zugeht, es bearbeitet, verdndert, genief3t usf. Der
Mensch vermag aber das Empfangene nur im Seienden einzu-
richten, weil sich im Einrichten das Sichentbergende und von ihm
Empfangene zugleich entzieht. Dieser Gedanke des Sichbergens
bzw. Bergens des Sichentbergens ist neu; ...«, S. 179
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»Dadurch, dall Heidegger das Sichentbergen zugleich als ein
Sichbergen denkt, gewinnt er eine Moglichkeit, den Unterschied
des Seins vom Seienden als die Bewegung des Sichunterscheidens
wirklich zu denken. Wir sind der Ansicht, dal3 Heidegger erst
durch den Gedanken des Sichbergens des Sichentbergens seinen
Grundgedanken der ontologischen Differenz bis zu einem gewis-
sen Grade vollendet hat.«, S. 180

!

Anwesen-Lassen als Anwesenlassen das Anwesende

[in Wahrheit kommt damit die ontologische Differenz zum
Verschwinden]

7. »Ontologische Differenz«

Der Holzweg zur ontologischen Differenz setzt damit ein, dal3 sie
zunichst dem Transzendentalen unterstellt wird; in »Vom Wesen
des Grundes« ist die ontologische Differenz aus der Transzendenz
(des Daseins?) begriindet.

An dieser Beirrung dandert auch nicht die Umkehrung: die
Deutung der Transzendenz aus der ontologischen Differenz; bei-
des geht in der Irre umher. Aber der »Austrag« in »ldentitat und
Differenz«? S. 62 ff

Hier liegt schon der erste Versuch vor, die »ontologische Diffe-
renz« zu »entlassen in das zu-Denkende«, S. 62 ob. »Herkunft der
Differenz«? S. 70 ob. Wird aber auch schon ausgeschopft, was in
diesem Entlassen liegt?

Liegt darin nicht, daB sich das Denken gar nicht mehr auf die
»ontologische Differenz« einlassen kann, wenn es den Weisungen
des Einblicks in das Ereignis folgt?

Doch alsbald folgt der Riickfall in das noch Verfdnglichere
— Sein und Seiendes — als Unterschiedene des »Unter-Schieds«
(Lichtung des Zwischen —).

Aber das »Zwischen« als Lichtung besteht nicht zwischen Sein
und Seiendem (gar Ereignis und Ding). Die Lichtung als Lich-
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tung des Sichverbergens — als Fuge von Ereignis und Enteignis
verwehrt die Verwahrung der Differenz in jeder Form.

Entscheidend — die Selbigkeit von Anwesen und Anwesendem
in ihr Eigenes — das Ereignis der Fuge des Ge-Vierts zu verwin-
den; und so gerade das nicht mehr sagen, was bisher stets vorge-
bracht wurde: Sein »ist« nichts Seiendes. [Aber? Sein »ist« (»istet«)
das Seiende?]

Diese negative Aussage vergifit zu sagen: daf} gleichwohl Sein
und Seiendes das Selbe »sind« — in einer Selbigkeit, die sich aus
dem Ereignis als Fug des Ge-Flierts bestimmt.

Die negative Aussage — verleitet zur Unterscheidung, zur Diffe-
renz, fiir die nachtriaglich wieder die Einheit gesucht wird.

Aber die Unterscheidung mul} zuriickgenommen werden in das
Selbe — [nicht »dialektisch« durch das Argument: Unter-schei-
dung setzt Einheit voraus und ist eine Art dieser].

LBt sich das »Nicht« der negativen Aussage noch verschéarfen?
Das Sein nicht vorfindlich unter Seiendem — als Seiendes — gewil,
und dennoch und gerade ent-sagbar als »einig« mitdem Seienden.
Diese lassend-freigebend in die Lichtung.

Genau dies: das Ereignen selbst — die Be-fugnis des Ge-Vierts.

Ge-Viert — d. h. nicht von vereinzelten »Dingen« ausgehen — was
es gar nicht gibt — jedes Ding = ereignetes Ge-Viert.

Alles liegt an der hinreichenden Sage der »ldentitit« von Sein
und Seiendem —, die Verwindung der Identitat — nicht nur der
Differenz.

Verwinden — Verwandeln — so dal3 auch keine Moglichkeit einer
bloBen Eintibung des Verwisserns da, wo Sein und Seiendes — kei-
ne »Mystik« —sondern: Scharfe der Sage der Fuge.

Identitat und Differenz, S. 63, versucht »Sein« noch aus der Dif-
ferenz zu denken, »bringt die Differenz nicht zum Verschwinden«.

Aber gerade dies ist nétig und zwar so, dal} sie tiberhaupt nicht
mehr als solche das Denken beirrt und auf den Holzweg schiebt.

Die Differenz zum Verschwinden bringen, besagt freilich nicht
— sie ausloschen fiir das Vorstellen.

Was i »Identitdt und Differenz« »Austrag von Uberkommnis
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und Ankunft« genannt wird, geht in die Ndhe des Ereignisses und
bleibt doch unzureichend — weil das Anwesende selbst — als Ding
nicht gewahrt wird.

l

O Alles von der »Differenz« Gesagte gilt von der in ihr sich hal-
tenden Transzendenz.

8. »Ontologische Differenz« und
Anwesenlassen das Anwesende

Sein als transcendens und Anwesenlassen als Anwesel@assen =
Ereignis.

— Aus welchem Hinblick auf Anwesendes als solches —das »Las-
senc: Freigeben?

»Ontologische Differenz« — dtagopé — Auseinandertragen von
Seiendem und Sein, was der Onto-Logie das Thema gibt. — Hin-
blick worauf — Anwesendes unverborgen — »gegenwirtig.

Auseinanderbringen: von Anwesendem und Anwesen.

Anwesen des Anwesenden: das Anwesende als ein solches:
»Anwesend«. Dies: Anwesend von Anwesendem als solchem
gesagt. (katnyopia?)

Und das »Anwesend« selber?

Aber nicht nur bedenken, dal Anwesend von Anwesendem
gesagt — sondern: inwiefern es vom Anwesenden gesagt werden
kann — wie Anwesen zu Anwesendem gehort — wobel festzuhal-
ten, dal3 Anwesen selber kein Anwesendes neben und unter dem
bekannten Anwesenden.

Wie gehort Anwesen zu Anwesendem?® Gehort? mit ithm
zusammen?

Wie Anwesen dem Anwesenden »eigen«?*

Und umgekehrt: wie gehort Anwesendes dem Anwesen?°-°

[Beispiel fiir das Gesagte: évépyelo und €pyov— | pdoetdvta | J.

© als Anwesenlassen — und das »Lassen«? hin-sichtlich von
Anwesendem
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*als Anwesendes ins Eigene »gewdhrend« — hin-sichtlich von
Anwesendem

°-% als vom Anwesen Geeignetes — ins Eigene »Gelassenes«.

Lassen: »Freigeben«.

Unverborgen — gelichtet — ins Freie des Offenen gelangt, ob
eigens beachtet oder nicht, ob das Beachtete betrachtet oder nicht
—das einfache An-weilen —: wihren in der Unverborgenheit — und
diese?

Das Anwesenlassen »geschieht« in der Unverborgenheit — gehort
in das Entbergen.

o lnwiefern liegt im Anwesen (des Anwesenden) das Anwesen-
lassen?

Eignet Anwesen nicht dem Anwesenden? Gewill — aber wie?

— Wo gibt sich der Wink auf das Anwesen als Anwesenlas-
se@as Anwesende zu blicken? Zunichst finden wir nichts! Nichts
Seiendes.

»Lassen« — Freigeben ins Offenc.

Was geschieht mit der »ontologischen Differenz« im Erwachen
zur Einsicht in das Anwesenlassen als Anwesen-Lassen?

Anwesen-Lassen und das Anwesende freigeben an die schiere
Unverborgenheit.

Anwesen-Schicken: An-wahren — darin schon und zwar geschickt
Unverborgenheit.

Anwesen-(Lassen]: Entbergung als Ereignis der Lichtung (des
Sichverbergens). Mit-|schicken: die Vergessenheit.

Anwesen des Anwesenden; das Anwesende als solches das
Wesende —

Anwesenlassen < das Anwesende (An-wesen verbum transiti-
vum) —

Anwesenlassen das Wesende —

Anwesen-Lassen (das Lassen als solches das Wesende).

(Dabei von Weisen des Anwesens (das Gewesen — der Ankunft
der Gegenwart — absehen.)

Rein »Phidnomen« bleiben — keine Zuflucht in das Erklaren mit

Hilfe des »Machens«.
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Das Her-Stellen — als Her-vor-bringen in die Unverborgenheit.

Keinontischeskausales Erklaren — was die Frage nur verschiebt.
Aber auch nicht Stehenbleiben bei A nwesen (v) »des« Anwesenden.
Was liegt im Erblicken des Anwesenlassens < das Anwesende? Wo
gibt sich der Ausweis fiir das Entsagen dieses »Lassens«? [Aus dem
Ereignis.]

Was meint hier »lassen«? Woher nimmt die Auslegung die
Weisung? Lassen: Gewdhren Ankunft in die Unverborgenheit —
vorgewihrt: Unverborgenheit, d. h. Entbergung geben.

T—> Wird so im Vorigen nicht Alles zum voraus auf die Lich-
tung des »Da« orientiert? Mit welchem Recht? Im Unterschied
zur Orientierung des Anwesenden als Gegenstand (Objekt) auf ein
Subjekt | Immanenz des Bewuf3tseins?

MaBgebend demnach die Erfahrung des Aufenthalts in der
Lichtung des Sichverbergens.

Malgebend: das Verbleiben in diesem Aufenthalt — die Ausle-
gung seiner — woraufhin?

Malgebend: Erblicken von Sein als An-wédhren. Dieses »An-
-wiahren« entfalten.

Malgebend: nicht erkldren — nicht be-griinden (transzenden-
tal) —sondern — Einblick in das Er-eignen. Das Lassen »als« »Fig-
nenc.

MaBgebend: das schiere-lautere Ja zum »Eignen« —dem Eignen
sich verdanken. Der Dank: die freie Gentige.

Und die »Wahrheit« dieses Sagens (Zeigens)?

Als Lichtung des Sichverbergens (Fuge des Ge-birgs) bezeugt
sie sich selber als das Eigenste der vormals gemeinten Wahrheit
als Richtigkeit und GewiBheit der Begriindung.

»Grund« — vmokeipevov — geht auf An-wesen zuriick — nicht
umgekehrt.

»Ontologische Differenz« — »Identitit« aus Ereignis.

Was wird aus der »ontologischen Differenz«?

Sie zeigt sich als solche nur solange, als das Denken bei Anwe-
sen des Anwesenden und davor »stehen« bleibt — daran sie fest-
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stellt und jetzt von ihr aus weiterfragt — aber bleibt hier ein Wei-
terfragen von ihr aus auch nach ihrem Kigenen bei der Sache
— solange nicht zuvor Anwesen des ... als Anwesenlassen < das
Anwesende gezeigt ist.

Wie wenn das Anwesenlassen < das Anwesende — in sich ver-
wehrte, eine »Differenz« dazwischen zu schieben? Liegt nicht
im Lassen — Freigeben in — Vorbringen in die Lichtung — das
anfdangliche — nicht auseinanderzuspaltende Zusammengehoren
von Anwesen und Anwesendem? Das Zusammengehoren des
Anwesenden und dessen, was nie ein Anwesendes »sein« kann.

Zeigt sich im Blick auf dieses Zusammengehéren — diese Sel-
bigkeit, daB3 das anfanglich Fine — anfanglich Einigende 1n sich
zwiefaltig ist —mehrféltig —; dal3 aber gerade hier die Formalisie-
rung des Sachverhalts auf »Einheit eines Mannigfaltigen« alles
verdeckt und verunstaltet?

— Dennoch wire — statt von ontologischer Differenz — zu spre-
chen von rechtverstandener »ldentitdt« — »ontologische«(?) Iden-
titdt — so zwar, dal3 jetzt diese Identitat das Denknotwendige wird
und sich zeigt als Ereignis der Fuge des Ge-birgs des Ge-Vierts.
Dies sagt aber:

»Ontologische Differenz« — »ldentitit« aus Ereignis | Verwin-
dung der Identitit; Verwindung des »Seins« | »ITatefcake.

Nicht nur die Vorstellung von einer Differenz mul} fallen,
sondern mit ihr auch das »ontologisch« preisgegeben werden;
denn dieser Titel bannt das Denken in das oben genannte Ste-
hen-Bleiben vor dem »Anwesen des Anwesenden«, dessen sich
dann das metaphysisch-transzendentale Begriinden und Erkla-
ren bemichtigt. Das »Iranszendentale« —die Irrefithrung in das
Begriinden.

Wogegen dem Anwesen als Anwesenlassen von Seiten des Den-
kens (Zeigens) aus nur das »Lassen« entspricht: das Entsprechen
als Zeigen — Zeigen als Entsagen.

Auch die Rede von »ldentitdt« als Zusammengehoren erinnert
noch an eine Differenz von Differenten. Das Gehoren zuriickzu-
bergen in das Ereignen der Fuge des Ge-Vierts.
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Verzichten auf das verfangliche Pochen auf die Unvergleichbar-
keit von Sein und Seiendem. Gew1[3: Sein »ist« nichts Seiendes —
aber gerade dies: da3 Sein des Seienden — die Einheit des Verschie-
densten in ein Anfangliches weist, was verwehrt, kiinftig noch
auf Differenz und Identitit abzuheben — mul} erfahren werden.

o — Gerade dies —dal3 an-fanglich aus dem Ereignis zu denken
bleibt — wird das Mallgebende. | Dazu die Randbemerkungen zu
S. 61 von »ldentitat und Differenz«. Dennoch hat hier auch keine
Synthesis und keine Dialektik mehr einen Platz.



B. Der Holzweg der Seinsfrage
Zur ontologischen Differenz (Transzendenz)
*

Der Riick-weg in den An-fang



a. Die Seinsfrage — der Holzweg
Die Destruktion der ontologischen Differenz
Vgl Vorldufiges I, 117, 127, 132f.

Die Beirrung durch den Leitsatz
a'. Die Seinsfrage

Der Holzweg
Da das Denken zur ontologischen Differenz als solcher fiihrt
— Die drohende Verstrickung in die Metaphysik

1. Unterwegs auf Wegen

Die Seinsfrage — der Holzweg zur ontologischen Differenz. (Die
Seinsfrage und alles, was sich auf ihrem Wege ergab: ontologische
Differenz, Seinsvergessenheit, Seinsgeschick und der Leitspruch: |
Sein — nichts Seiendes |.

|
Die Isolierung!

Der Riickweg in den An-Fang als Ilignis der Befugnis des Ge-
Vierts.

Ist das Durchgehen dieser Wege ein Durchspielen einer »Dia-
lektik« (wobei versiumt wird, dieses Gehen unter die Idee der
Dialektik und so als Dialektik zur Anschauung zu bringen?)

Gesetzt — der Weg wire »dialektisch« — weshalb mul3 er zur
Anschauung gebracht werden?

Ist dies nicht eine unangemessene Reflexion?

Deren Malstab in der Philosophie Hegels gesucht wird? Mit
welchem Recht?

Gibt es eine »endliche Dialektik«?
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2. [Ontologische Differenz/

Die ontologische Differenz  Sein und Seiendes auf beiden Seiten
A \
als formale Anzeige.

Die geschicklichen Epochen der Seinsgeschichte.

Durchgiingig die Differenz als solche fraguwiirdig.

Die Auslegung als Transzendenz —:

das Immer Wahre und das Zeitliche
essentia — existentia
esse

VoL | moinoig | creatio | veritas, certitudo | Ich denke |

Vom Wesen des Grundes — Unverborgenheit [Lichtung des Sich-
verbergens].

Die Kehre bleibt in der Differenz stecken. Die ontotheologische
Deutung der Kehre.

Die ontologische Differenz als solche — was wird vor-gestellt?
Von woher gesichtet? Die Sprache! Participium!

(Participium und Zwiefalt) 6v: Seiendes — Seiend.

Die Preisgabe der ontologischen Differenz zugunsten der Lich-
tung des Sichverbergens.

3. Die Seinsfrage der Holzweg

und mit ihr — auf ihrem Weg die ontologische Differenz.

Ontologische Differenz der letzte Tribut an die Metaphysik.

Aufdem Holzweg: das zuriickweisende Nichtweiter.

Die Beirrung durch den nicht durchdachten unausgesproche-
nen Leutspruch: »Sein — nichts Seiendes«.

Wo das zuriickwetsende Nichtweiter?

Die Weisung an wen?

An das Sagen der Gewidhrnis der in der ontologischen Differenz
spielenden Lichtung.

Entzug der Verbergung des Lichtens.
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Das »Ausetnander«? »Zwischen« als Lichtung des »Anwesend« —
»Gesagtes« — [Im Offenen] Gezeigtes — 6vopa | pipa |.

4. Die Seinsfrage — der Holzweg. Die Seinsfrage stehend im
Seinsgeschick

(vgl. Vorlaufiges 11, 31)

Inwiefern sie gerade deshalb der unumgéngliche Holzweg ist.

— Seinsgeschick — als Vorenthalt der Lichtung als solche — als
Verbergung, Entzug der ontologischen Differenz als solcher—d.h.
Entzug dessen, was ganz anders ist als die Differenz — »Verges-
senheit«.

[Inwiefern durch den Vorenthalt gerade der Mensch als Sezen-
der— in seinem Freisein fiir und von — erfahrbar wird — Hinweis
von Pflaumer®!].

(Nur nicht Teleologie — Vorsehung).

5. Differenz??* in »Anwesendes«

* [Identitdt und Differenz, S. 43 ob., »vorldufig benannt«]

Anwesendes — Anwesend — (lichtend) her — vor in Unverbor-
genheit bringend.

Phdnomen — das also Erbrachte: das Anwesende — Anwesend
— (lichtend) vor in die Unverborgenheit — her aus Verborgenheit
(inwiefern hier keine »Differenz« und keine »ldentitit«?) — brin-
gend: Anwesen|lassen — »Anwesendes«.

Die Vorstellung der »Differenz« ver-stellt das Phinomen — als
»Anwesendes«. Diese Verstellung kommt aus der Beirrung durch
den unausgesprochenen Leitspruch: — »Sein: nichts Seiendes«
[Sein: das Seiendste!].

Welche Rolle spielt hier: das »als« — das »als« der »Lichtung«.

Das unausgesprochen als Differenz (Transzendenz) spielende

* [Ruprecht Pflaumer: Sein und Mensch im Denken Heideggers. In: Philoso-
phische Rundschau 13, 1965, S. 164—234.]
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»Phdnomen« = Pseudophdnomen ld3t — das echte Phdnomen nicht
erblicken: das lichtende — Bringen und Bergen.

Die Beirrung durch den Leitspruch —lenkt ab von dem Erblik-
ken des »An-weilenden.

Wie aber das diesseits von Identitdit und Differenz in »Anwesen-
des«?

Im Participium liegt schon »Zwiefalt« < die Einfalt — aber nicht
gedacht — vielmehr Zuspiel der Differenz — €ld0g — pij dvta.

Zwiefalt # Differenz.

Das Unzureichende der Kehre
Die entsagende Destruktion
* der Seinsfrage
Die Verwandlung Destruktion der »ontologischen
Differenz«
& »Lassen«
a’. Der Abschied von »Sein« in den An-Fang
Von
Anwesen des Anwesenden
zum
Anwesenlassen : das Anwesende
zum
Anwesen-Lassen (das Anwesende)
zu
das Lassen im Ereignis
Lassen —1im Ge-schick

Aufhebung und Verwindung <
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1. Seiresfrage

veranlaf3t durch »Seins«-Vergessenheit. Anlal zur Einsicht in die-
se: Ov — als moAloydg Aeyopevov.

Nach dem Holzweg: statt Seinsfrage jetzt: Ent-sagen die Verges-
senheit — das Sichverbergen und Enteignis.

Nicht: Seinsvergessenheit und dem Sein nachgehen, sondern:
Seins-Vergessenheit und Verwindung des Seins.

AuBerhalb von »Sein und Zeit« und »Zeit und Sein«.

2. Das Geschickliche der Seinsfrage
(Vorliufiges I1, 31)

Die Seinsfrage erortert im kaum erfahrenen Bereich des Ge-Stells.
Die Seinsfrage und die Uberlieferung des Seinsgeschicks.
Die Seinsfrage im Bereich des Ge-Stells.

3. [Seinsfrage]

»Die Seinsfrage ist nichts anderes als die Radikalisierung einer
zum Dasein selbst gehorigen wesenhaften Seinstendenz, des
vorontologischen Seinsverstandnisses.«

Sein und Zeit, Einleitung, S. 15

Jedes Wort denkwiirdig.

Was heil3t hier »Radikalisierung«? Radikalisierung = Radix
(vgl. das Zu-Ende-denken) — »das Ende«.

4. [Verwindung/

Winden — wenden — drehen — wandeln | (die #inde)
verwinden: verwandeln | Verwindung
Schmerz verwinden — in Gleichmut — Gelassenheit verwandeln

— Wandlung.
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Inwiefern im Ereignen:Enteignen =

inwiefern in der Fuge die Winde — das Verwandeln.
Verwindung aus Enteignis in die Fuge des Ratsals.
Vergessenheit@erwindung.

5. Die Mitgift des Holzweges der Seinsfrage in »Sein und Zeit«
und die Gabe des Ereignisses

Zeit als ekstatische Zeitlichkeit des Da-seins weist in die 'A-Anfeia.
Die Lichtung erfahren —sogar die Lichtung des Sichverbergens.
Auch die Vergessenheit.

Aber nicht sogleich die Vergessenheit als das Sichverbergen
gedacht — und dieses nicht eigens bedacht und von da — den schik-
kenden Entzug (Vorenthalt).

Nicht Anwesen — als Geschick.

Nur von »Sein und Zeit« bedacht, bedarf es der Kehre. Aber
auch sie trdagt nicht ins Eigene des Ereignisses.

Es braucht das Erwachen in das Ereignis als in den schon wéh-
renden An-Fang.

Dieses Erwachen vorbereitet durch den Holzweg. Aber nicht
durch ihn gegeben — vielmehr die (Gabe des Ereignisses.

Der Holzweg bereitet die Empféanglichkeit fiir die Gabe des
Ereignisses vor. Die erste (Gabe: das Er-wachen aus der Vergessen-
heit als die Kinsicht in sie selbst: das Sichverbergen zeigt sich als
Enteignis im Ereignis.

6. Schritt zuriick und Weg zuriick auf den Holzweg

— Unterschiede: den Schritt zuriick aus der Metaphysik in (die
| Seinsfrage |) das Wesen (v) der Metaphysik. Vgl. Identitdt und
Differenz, S. 45 ff. I

Weg zuriick
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gerade aus der Seinsfrage (dem Holzweg). Wohin zuriick — an den
Ausgang der Seinsfrage. Aber der Ausgang erscheint jetzt anders
(was mitgebracht — abgefahren auf dem Holzweg?) — als der Auf-
enthalt im Ge-Stell. Die Vergessenheit (des Ereignisses) selber
sogleich und eigens bedenken. A

In »Sein und Zeit« noch allein die Uberlieferung der Philoso-
phie maB3gebend; vgl. Destruktion.

Jetzt: Zeitalter der »Technike«.

Wille zum Willen und Ge-Stell als Bestdndigung.

Welches auf dem Holzweg Erfahrene auf ihm abgefahren?
Unzureichend das Transzendentale — auch wenn »Verstehen« als
Entwurf —der Umweg zur Lichtung des Sichverbergens. Aufmerk-
sam auf die Vergessenheit (des Ereignisses) als Sichverbergen.
Weder von Seinsverstdndnis noch von Sein selbst ausgehen (also
auch die »Kehre« zu verwinden) — sondern von der Vergessenheit.

7. Aufhebung und Verwindung
(vgl. Identitit und Differenz, S. 45 ff. unzureichend)

Aufhebung des Seins (Gegen-stdndlichkeit fiir BewuBtsein) in
der absoluten Idee — so ein Heraustreten in der absoluten ldee
(Praesentieren der Praesenz). Hinaufheben (elevare) des »Seins«
ins hochste Sein der unbedingten Anwesenheit — Vollendung der
Metaphysik — das »Da« von »Sein«.

0

Verwindung des Seins (Anwesen) als solchen in die Enteignis.
Verschwinden von Sein; Vollendung des Seinsgeschicks; dessen
Ende. Der »Weg« von Sein als solchem; obzwar in der Sprache
noch das »ist« bleibt; die Sprache noch nicht entsprechend im
Ganzen gewandelt. (Verwunden — verwundet — verwandelt: nicht
mehr »Anwesen« in keiner seiner Weisen).

In Aufhebung: gerade absolute Begriindung des festgehaltenen
»Seins« im absoluten Wissen. Riickfiihren auf schon Anwesendes.
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In Verwindung: Preisgabe des »Seins« zugunsten des lassenden
Entsagens.

Aufhebung: der Prozel3 — die dialektische Bewegung aus dem
Z.u-sich-selbst-Wollen des Wissens.

Verwindung: Ereignis — die Enteignis aus der Fuge des Ge-
-birgs des Ratsals keine Dialektik.

Aufhebung und Verwindung nicht nur entgegengesetzt — son-
dern ganz anders als Bereich.

8. Anwesen und Weilen

Anwesen eine Weile — das Jeweilige.
Das Ver-wellen.
Das Ver-weilende: alle Weile enteignend in die Fuge.

9. Abschied von »Sein« in den Anfang.

Anwesen | €180 — ovoia
»Setn«: Anwesenhert <
Anwesenlassen das Anwesende.

An-weilen —

an- wo — wohin? In die Lichtung des Da-seins — die I.ichtung
des Da selber ereignet als die ndhernd-fernende gegnende Fuge
des Ge-Vierts.

Das »An-« — Her zu ... nicht nur und nicht in erster Linie
beziehbar auf das voeiv und Aéyewv — dies allenfalls nur, solange das
Da-sein zu bedenken bleibt — und dieses als sagendes. Aber selbst
voelv — Aéyewv beruhen im dAnBevewv im Entbergen und dieses dar-
in, daB3 das Dasein selber an-weilt ber; namlich als ekstatisches: 1)
yoyn Tt dvta o soty (wie?) mavrat’

¥ [Aristotelis de anima libri ITI. Recognovit (5. Biehl. Editio altera curavit
0. Apelt. In aedibus B. . Teubneri. Lipsiae 1911 I" 8, 431 h 21.]
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Anwesenheit: weder durch Vernehmbarkeit von Anwesendem
zureichend bestimmt, noch aus dem Begegnen fiir ... den Men-
schen.

Der Reichtum der »Anwesenheit« selbst — das ihr Eigene; sie 1st
weder eine starre Struktur, noch ein wandelloser Behalter.
Anwesenheit und Unverborgenheit — nicht das Gleiche; inwie-
fern sind beide das Selbe? D.h. wie gehoren sie zusammen?
Im Anweilen — An-stehen liegt Entbergung.
In Unverborgenheit (nicht nichts) liegt Angang — Bleiben.
Und dies Beisammen selbst? Nur aus Ereignis — das zumal Er-
-dugen — Kr-blitzen — KEr-lichten | Ereignis und | Er-eignen — Er-
-geben — Lir-weisen.

10. »Verwandlung«

alle Namen — Kehre, Wendepunkt, Ubergang, Verwandlung,
Schritt zuriick sind noch aus Riickgang in den Grund der Meta-
physik, d. h. aus dieser her gesprochen, reichen nicht in den Auf-
enthalt des Wohnens — verstellen das Ereignis.

Allein — diese Sprache unvermeidlich fiir das Denken, das den
Weg des Ubergangs gehen mull — den Weg in das Wohnen — den
Weg in die Ortschaft, in die wir schon gebraucht — befugt.

11. Denken und Sein

1. Ist Denken nur Denken und Sein nur Sein oder ist Denken
— Denken des zu Denkenden — und dieses? »Sein«? Anwesen —
Anwesenlassen — Lassen als ein ausgezeichnetes Gewahren —
Geben, das gibt als £s gibt. Iis? Das zu Denkende nur als Gedach-
tes — Verdanktes — Gebrauchtes.

2. Denken — nur — Kantisch transzendental? Das Gedachte: die
Gegenstédndlichkeit von Gegenstianden. Gesetztheit — Position.
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3. Denken geschicklich — jetzt unter der Macht des Stellens?

4. Die fragwiirdigste Frage —ihre Verwandlung.

5. Denken beruhend im Brauch; Denken als ungesprochener
Dank.

12. Sein und Mensch

Die Frage nach der Existenz des Menschen ist sachgerecht nur
als Frage nach der Wahrheit des Seins zu erortern. Dieser Sach-
verhalt enthilt aber zugleich die Veranlassung, die Frage nach
der Wahrheit des Seins zunichst im Blick auf die seinsbezogene
Existenz des Menschen zu erldutern, diese Erorterung jedoch fiir
die Kehre offenzuhalten, die selber die Seinsfrage so wenig zum
AbschluB3 bringt, daB3 mit ihr erst das Fragwiirdigste der Frage in
den Blick kommt.

13. [Entergnis/

Mit der Enteignis, (durch sie,) des Anwesens in das Anwesen-
lassen aus dem Ge-Birg der Fuge des Ge-Vierts — wandelt sich
zugleich das Anwesende und gar die Bestande des Bestellens zum
Ding im Ge-Viert.

Die Frage nach der Ontologischen Differenz verschwindet mit
der Ontologie — év — am Leitfaden des A0yog als Aussage — als
Satz — Satzung.

Statt ithrer wird notig:

die einfache Eigentiimlichkeit des Eigentums des Ereignisses
zu erfahren. Die Klarheit dieses Einfachen.

Das Ge-Birg dieser Klarheit — das schlechthin Unvorstellbare.

Die Verwandlung als Einholen des Anwesens als Anwesenlas-
sen in das Ge-Birg der Fuge. Einholen aus Enteignis im Ereignis
ist keine bloBe Wandlung im Sinne des Wechsels.

Die Verwandlung rettet die eigentliche Uberlieferung der Meta-
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physik, rettet die Geschichte des Seins und tiberlda3t die Metaphy-
sik ithren weiteren Abmithungen.

a’. Der Holzweg zur »ontologischen Differenz«
Die entsagende Destruktion der »ontologischen Differenz«

1. Ontologische Differenz

Der Genitiv im Namen der ontologischen Differenz.

Sein des Seienden a) als genitivus obiectivus Sein, das das Sei-
ende »ist« —

b) als genitivus subiectivus Sein, das zum Seienden gehért.

Der Genitivus als solcher spricht die ontologische Differenz
an.

Mul3 der Genitiv im Hinblick auf die ontologische Differenz
gedacht werden, ist dies Nennen durch den Genitiv iiberhaupt
notwendig?

Sein — Seiendes und Sprache — Sage.

Das »ist«-Sagen.

2. Ontologische Differenz und Dingnis der Dinge

Sein — Anwesenheit: Gewadhrnis aus Lichtung in der Eignis.
Raum — Zeit. Einrdumend-zeitigend: weilende Gegenwart war-
tend-behaltend. Dies alles als Dingnis in der Eignis.

Seiendes, Anwesendes: Dinge der Dingnis, Dingnis der Dinge
— ldBt keine Differenz zu, weil selbst das Einfache der Eignis.

»Wesensherkunft der Differenz bedenken«, Identitat und Dif-
ferenz, S. 63.

| im Austrag — dwagopd — die Irre

und »Sein gedacht aus der Differenz«, S. 63 — a8t sich nicht
mehr im Gesichtskreis der Metaphysik denken.

Daifferenz als »Austrag« von entbergender Uberkommnis und
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sich bergender Ankunft (diese doch auch »Sein«) und das Anwe-
sende selber? So gar nicht gedacht — 1af3t es sich iberhaupt anders
denken denn als ontologisch Bestimmtes. Das Anwesende selber
das Anwesende als solches.

Das Umeinanderkreisen von Sein und Seiendem als solchen —
von Sein und Sein?

Die »Differenz« — als solche (I1dentitdt und Differenz, S. 69 ob.)
ungeeignet das zu erfahren, was im Einfachen der Dingnis (der
Dinge), im Einfachen der Dinge (der Dingnis) gelichtet — ins
Freie gebracht ist.

3. Zur Kritik des vorgreifenden Ansatzes der ontologischen

Differenz

Die Sache des Denkens: die ontologische Differenz?? Vgl. Identitat
und Differenz, S. 59 ff.

Hier der verfdangliche Satz: »Klar ist nur, dal} es sich beim Sein
des Seienden und beim Seienden des Seins jedesmal um eine Dif-
ferenz handelt.«

Fiir welches Denken des »Seins« — »ist klar« — was dieser Satz
aussagt? Fiir ein Vorstellen, das Sein des Seienden und Seiendes
des Seins gleichsam vergegenstandlicht, das so Genannte sich
gegeniiber stellt. Dies aber in der selbstverstdandlich angenomme-
nen Meinung: »Sein ist nichts Seiendes.«

Allein bevor dieser Satz — anscheinend einleuchtend — gesagt
werden darf, mul3 gefragt und bedacht werden, ob dieser Satz
nicht schon zuvor unausgesprochen die Differenz — ansetzt, um
sie dann ausdriicklich zu nennen. Verhdlinis von I.eitsatz und onto-
logischer Differenz?

Der Leitsatz ist dazu geeignet, das einheitliche — noch ganz
unbestimmte Phidnomen (Sein des Seienden | Seiendes des Seins)
zu zerstiickeln —, so dal3 fortan unter dem Titel »Differenz« etwas
verhandelt wird, was zwar der Metaphysik entspricht, was indes
am Entscheidenden vorbei-»denkt«.
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— So macht sich in der Verhandlung iiber die ontologische Dif-
ferenz die »Seinsvergessenheit« geltend.

Diese i1st gerade nicht die Vergessenheit der Differenz als sol-
cher, sondern die Vergessenheit dessen, was gerade durch die
Vorstellung der ontologischen Differenz nicht nur verstellt, son-
dern sogar verbaut [?] wird: Vergessenheit des Ereignisses. Der
Gedanke, die Differenz sei eine Relation und beruhe auf unse-
rem Vorstellen und sei eine Zutat — ist vermutlich ein treffender
Gedanke. Die Vorstellung der Differenz ist nicht nur eine Zutat,
sondern ein das Phidnomen zerstérender Eingriff. — Als dieser
eine Beirrung und so der letzte Schritt auf demnm Holzweg der
Seinsfrage (bereits in der Vorlesung S.S. 27 und Vom Wesen des
Grundes 1929).

Vermutlich verbirgt sich hier der eigentliche Grund dafiir, da3
»Zeit und Sein« nicht gedacht werden konnte.

S. 60: inwiefern treffen wir immer schon Differenz an, weil
zuvor Sein des Seienden und Seiendes des Seins — so angesetzt ist
— ohne Priifung — was soll hier gepriift werden? Der Ansatz der
ontologischen Differenz. Er ist ein einfaches Steckenbleiben im
metaphysischen Vorstellen — der letzte Tribut an die Metaphy-
sik, die ithn dann auch sogleich aufgegriffen und genutzt hat. Der
Erfolg: die Verfestigung der Metaphysik mit Hilfe der nunmehr
etgens gedachten ontologischen Differenz.

Durch die so erfolgte Verstrickung in die Grundstruktur der
Metaphysik hindurch fiihrt kein Weg zum Ereignis.

Der verfangliche Satz S. 61: »wir miussen uns erst zur Differenz
in ein sachgemifes Gegentiber bringen«. (Gegeniiber — um vor
ithm den Schritt zurlick zu versuchen.

S. 62 ff. wird etwas am Phénomen gesehen — aber verunstaltet
durch die vorgreifende Vorstellung von einer »Differenz«.

||— Das noch namenlose und daher noch nicht vernomme-
ne Phanomen ist schon durch Leitsatz und Vorgriff der Differenz
tibersprungen.

Recht bedacht verrit schon der Name »ontologische Differenz«
das Steckenbleiben in der Metaphysik.
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Dies gilt auch von der Seinsfrage, wie immer sie angesetzt wer-
den mag.

© Stutzig machte mich alsbald der Ubereifer, mit dem sich Meta-
physik und Theologie der »ontologischen Differenz« bemachtig-
ten.

* Was mit genitivus oblectivus und genitivus subiectivus
genannt wird, ohne den Vorgriff der Differenz zu erblicken. Nicht
hinter elvat und &évta zuriickgehen, sondern gar nicht darauf ein-
gehen.

Aber wie dies versuchen nach zweiundeinhalb Jahrtausenden?

4. Die »ontologische Differenz«; verstellende Vorstellung der
unerfahrbaren Dingnis
Dingnis und Lichtung; Lichtung — Sage und Ereignis

Im Vorstellen der ontologischen Differenz wird die Einheit der
Differenten von einem derselben, vom »Sein« her geleistet —;
dagegen zu erfahren, inwiefern weder »Seiendes« noch »Sein«
die Einheit und Identitét zu erbringen vermag. Was hier als Aus-
trag und Zusammengehoren vorgestellt und gedeutet wird, hat
sein Kigenes aus der lichtenden Dingnis, die (wie?) in das Ereignis
gehort.

Das Gesagte bleibt unzureichend, weil es immer noch die Vorge-
stellte Differenz im Blick hat, fiir die nach einer Einheit gesucht
wird.

Es gilt, an der Differenz vorbeizugehen. ?

Notig wird, die Dingnis der Dinge zu erfahren.

Notig wird, aus dem Ereignis des Ge-Vierts zu denken.
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5. [Ontologische Differenz]

/ Alles ist Sprache.

/ Ge-Stell und Schickung in das Ereignis und Riickkehr in das
Ereignis. Dieses als solches Sichenteignen in die Befugnis des Ge-
Vierts.

/ »Preisgabe« der ontologischen Differenz.

/ Eotv yap eivol — AANOsta.

6. Zuriicknahme des Ansatzes der ontologischen Differenz

Die Differenz in der ontologischen Differenz meint keine Tren-
nung, sondern die Unterscheidung von Seiendem und Sein; sie
grindet sich also auf eine Verschiedenheit. Seiendes und Sein sind
ungleich. Das Ungleiche mul sich zeigen in einer Vergleichung
beider. Hier erhebt sich die Frage; nach welcher Hinsicht wer-
den Seiendes und Sein verglichen? Die Hinsicht stellt beide in die
Sicht auf ein Selbiges, inbezug auf welches sie sich unterscheiden
(rot und blau als Farbe; Seiendes und Sein als??).

Oder versagt hier gerade die Berufung aufein Beispiel, das hier
gewisses Selendes meint? Aber »Quantitdt« und »Qualitdt« als:
»Kategorien«? In diesem Beispiel: Charaktere des Seins. Aber fiir
die Unterscheidung Seiendes und Sein gibt es kein Beispiel.

Worauf griindet sie sich? Sie beruft sich auf den Leitsatz: Sein
»ist« nichts Seiendes. Dieser nimmt, was ontologische Differenz
genannt wird, vorweg. Worauf griindet er selbst? Offenbar auf
dem Vergleich von Seiendem und Sein. Dies beachtend, finden wir
uns in der schon genannten Schwierigkeit, nach welcher Hinsicht
verglichen wird; Vergleich setzt selber schon die Unterscheidung
voraus; hier dreht sich alles Bemiihen im Selben herum.

Welches Bemiihen? Ist es nicht der Versuch, Seiendes und Sein
vorzustellen und das Vorgestellte vorstellend zu unterscheiden?
Wobei unausgesprochen schon die These: Sein »ist« nichts Seien-
des voraus-gesetzt wird.
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Wie steht es mit Kants These? Die Darstellung im Vortrag ist
unzureichend; es fehlt die Kritik; in diese muf3 auch Husserls Leh-
re von der »kategorialen Anschauung« (I.ogische Untersuchung
VI*) eingeschlossen werden.

Die Kritik mull dabei ansetzen, dal3 es sich in Kants These und
entsprechend bel Husserl um ein im Subjekt gegriindetes gegen-
standliches Vorstellen und vorstellendes Aussagen handelt. Die-
ser Ansatz mul} zuriickverfolgt werden bis zur platonisch-aristo-
telischen Kennzeichnung der »Kategorien« im Gesichtskreis des
Ad6yog als vernehmender Aussage. Dadurch wird nahegelegt: Sein
und erst recht Seiendes als Vorgestelltes, als Gegenstédndliches
1m weitesten Sinne zu nehmen; zuletzt ist dieser Sachverhalt am
deutlichsten in Hegels »Logik«. Und Parmenides? Und das &otv
und die Kopula?

Sein des Seienden bleibt Korrelat des Vorstellens — sei dieses der
Verstand oder die Vernunft (aic6eo1¢ — voiig — SravoeicOat). Das so
vor-gestellte »Sein« fungiert von &18og, popen her als »Form« und
das Seiende als geformter Inhalt oder als bloBer Inhalt; oder als
»Realitas«. Hier verwirrt sich alles.

Zurtickzugehen bis zum »Vorstellen« als Her-stellen — noinoic.

[Etwas als etwas vernehmen? Etwas als es selbst? Immer dieses
»als« —].

Wenn dennoch der Anwesenheit nachgedacht werden soll, mul3
zum voraus das Anwesende als ein solches er-fahren werden —; er-
-fahren, d.h. hingelangen zu und vor das Anwesende als solches.
Ist dieses Er-fahren ein Er-blicken? ein Er-horen? Wie anders
sonst sollen wir es vollziehen?

Das Anwesende — dieses Anwesende, diese Anwesenden (td
dvia).

Die jeweiligen in ihrem zusammengehorigen Warten —
»zusammengehodren« wie?

So liegt dann alles daran, wie »Seiendes«, wie »Sein« erfah-

% [Edmund Husserl: Logische Untersuchungen Bd. II — Zweiter Teil: Elemen-
te einer phdanomenologischen Aufklarung der Erkenntnis. Max Niemeyer Verlag:
IHalle an der Saale 1922.]
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ren wird, wie es erfahrbar wird von ihm selbst her, wie es uns
angeht. Es gilt, eindringender zu bedenken, was es mit der in der
Metaphysik seit langem iiblichen Indifferenz auf sich hat, mit der
Seiendes gemeint und »Sein« gesagt wird, mit der »Sein« gemeint
und »das Selende« genannt wird. Vermutlich ist diese »Sprache«
nicht zuféllig und vollends kein Mangel im Sinne einer Nachlds-
sigkeit hinsichtlich des Achtens auf die Differenz; insofern diese
schon nicht mehr den Sachverhalt sachgerecht fa3t, vielmehr der
Vergegenstdndlichung zum Opfer fillt; dann wire jene Rede auch
nicht ein indifferentes Sprechen vom Seienden.

Dieses Unklare weist darauf, dal3 »Seiendes« schon ein »Gesag-
tes« ist und dieses gar notwendig —; das »ist« im Sagen (Zeigen).

Aber wohin sehen wir uns jetzt gewiesen? »Seiendes« — »Sein«
und: Sprache: Sage. Und das Sagen »als« das »als-sagen«. Das
»als« aber — woher? Keine »Struktur«, sondern?

Notig: die Erfahrung des Einzigartigen: »dieses Selende«.

Darin: alles schon gesagt —aber ungesprochen; nicht eigens zur
Sprache gebracht.

Dal} in aller Metaphysik in gewisser Weise die »ontologische
Differenz« genannt wird und die Metaphysik in ihr sich »bewegtx,
dies gerade darf nicht dazu verleiten, sich auf das »ontologische
Differenz« Genannte einzulassen und es gar zu einem Grundpro-
blem zu machen; so gerit das Denken erst recht in die Fange der
Metaphysik.

Die Zurticknahme nur méglich auf Grund der Vorgabe »des
Seienden« als Ding — die Dinge —

Dinge und Welt

Erst aus der Instdndigkeit im Ge-Stell — (dessen Zweideutig-
keit) zu denken »Anwesend« — [die Fuge der Einfalt].
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b. Der Holzweg
1. [Grundworte/

Das Ende der Philosophie
Die Bestimmung des Denkens
Die Seinsfrage
Der Holzweg
Die Kehre im Anfang
Das Ge-Stell
Das Ereignis des Ge-Vierts.

2. Seins-Geschick und Ge-Viert

[Geschick] des Anwesens — Anwesenheit [in Unverborgenheit],
dal} aAnbég sogleich in die verba dicendi geortet —; welches dicere?

Anwesen zu Anwesen | voeiv — givat | “Ev |

Aéyewv — Adyog

Darin waltet schon ungedacht und doch genannt: 'A-Av|0cia.

Vom Ge-Viert nur vernehmbar: die Sterblichen und Anwesen
und das so, da3 nicht einmal die Sterblichen ezgens als An-wesend
—1n der Weise von Ver-nehmen und Sagen bedacht.

Im Bereich von Anwesenheit: xécpog — bglov — Oeol — der
»Mythos« I'f| — Ovpavoc.

Alles erscheint nur als Anwesendes — schliellich Metaphysik:
Mensch, Welt, Gott.

Und dies im Bezirk von Subjekt und Objekt und der Vermitt-
lung im absoluten Geist — abgeblaBt — im »Umgreifendenc,”
wodurch Subjekt und Objekt gerade erst verfestigt und bestatigt.

*" [Karl Jaspers: Von der Wahrheit. Bd. 1. Philosophische l.ogik. Piper Verlag:
Miinchen 1947, S. 109.]
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3. Wahrheit

als Richtigkeit und Ubereinstimmung —sagt noch nichts tiber die
»Wahrheit« des Denkens im Ereignis.

4. Erorterung der Seinsgeschichte und Destruktion

Erorterung der Seinsgeschichte aus der Erfahrung des Geschicks
von Anwesenheit — um so das Gesprach des Denkens mit seiner
Sache zur Sprache zu bringen.

In der Erorterung der Seinsgeschichte vollzieht sich der Abbau
der metaphysikgeschichtlichen Auslegung der Philosophie.

Dieser Abbau ist positiv — keine Destruktion im Sinne des
Destruktiven, Zerstorerischen, das die Geschichte der Philoso-
phie beseitigen méchte. Unterschied zwischen: destruierend und
destruktiv.

¢. Der Riickweg
1. Nennen

Denken:
das ent-sagende Nennen der Sage der Befugnis.
Mytho-Logie
Tauto-Logie — Entsagen die Eignis in der Befugnis.
J
Dichten? —
Denken: Gelassenheit des nennenden Horens. Nur so, erst ein-
mal in den Bereich des An-Fangs einkehren.
Aufenthalt.
Sich sagen lassen — die Sage.
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2. Der Riickweg auf dem Holzweg in den An-Fang

Riickwirtsgehend — sich zeigen lassen: Vorenthalt — Enteignis der
Lichtung — in den Aufenthalt im An-Fang.
Entwachen in die Erfahrung des Ge-Braucht im Ereignis —

Befugnis der Ratsal.
3. Vgl Vorliufiges 11, 13
Der Riickweg auf dem Holzweg
Der Riickweg in den An-Fang aus der Eignis
Der Riickweg: die Preisgabe der Seinsfrage, d. h. ihres Bereichs:
der ontologischen Differenz, d. h. des unausgesprochenen Leitsat-
zes.

4. Leitsatz und ist-sagen — Sprache

»Sein« und

»ist«-Sagen |
Sagen — Zeigen —

»ist« (ist da — west an — Gegenwart).
5. »Der Schritt zuriick« und Der Riickweg auf dem Holzweg
ldentitit und Differenz, S. 45 f.

— in das Entwachen zum Ereignis als den vergessenen Aufent-

halt.
»Wesen der Wahrheit« —
Das Eignen der Wahrnis von Anwesenlassen des Anwesenden: das

Ereignis.

Der Riickweg in den An-Fang.
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6. Das Fragwiirdige der Metaphysik

wire dann nicht die Seinsvergessenheit, sondern dal3 sie sich auf
die ontologische Differenz einldft und in eine Sackgasse gerit,
die durch die Seinsfrage als Frage nach der Herkunft der ontolo-
gischen Differenz gerade erst recht ausgebaut und verfestigt wird.

Die Seinsfrage gerit in die BotmiBigkeit der Metaphysik.

Die Seinsfrage nicht gestellt worden, damit sie zuriickgenom-
men wird und das hei3t, da} das Eingehen auf die ontologische
Differenz vermieden wird; das aber heil3t:

das Seiende, Anwesende im Voraus nicht mehr »als Seiendes«
vorstellen, sondern?

Gibt es eine andere Moglichkeit, das Anwesende — als es selbst
anders zu erblicken? | Uberhaupt das Anwesende — Vorliegende.

Die ganze Entfaltung der Seinsfrage samt der Kehre dient nur
dazu, sie als den Holzweg zu erkennen und die Notwendigkeit zu
erfahren, zum voraus sich nicht auf die Metaphysik als solche ein-
zulassen —; von vornherein dem Leitsatz nicht zu folgen; diesen
als die Beirrung durchzudenken — aber wie?

Der Riickweg fiihrt das auf ihm sich wandelnde Denken in
einen anderen Bereich.

d. [Zur Seinsfrage/
1 Preisgabe der ontologischen Differenz

heiBt dies: eingestehen die Identitdt von Sein und Seiendem?
Annahme des Gegenteils? Identitit: als Unterschiedslosigkeit T
als Zusammengehoren.

Heil3t es: auf Seiendes als solches, auf Sein — sich nicht mehr
einzulassen? Wie sollte dies moglich sein? Wenn die Sprache —
unsere Sprachen im Bereich der ontologischen Differenz sprechen.
Ein Wandel der Sprache?

Hei3t es: Identitdt ebenso wie Differenz preisgeben? Kénnen
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wir diesen »formalen« Unterscheidungen ausweichen? Sind sie
iberhaupt auf | das Seiende selbst — als solches | anwendbar?

2. Das Gelewt im Unterwegs des Denkens als
Seinsdenken <> [Ent-sagen]

3) der Leitsatz — | Sein — nichts Seiendes (ontologi-
sche Differenz)
Sein?

des 1) die Leiterfahrung: Seiendes (als solches) : Anwe-

Denkens < sendes — »Wirkliches«? | ¢Voig— | moinoig |

2) das Leitmotiv — des Denkens | Vorstellen als ...
— Wodurch — von woher geleitet | bestimmt — Sei-
endes als ... Seiendes — das tautologische »als«

Leiten — Geleit — | unterwegs |
4) die Landschaft des Unterwegs: die Sprache — als?
Ortschaft — Gegend
5) der Gang — die Tautologie-sigetik des Entsagens
6) Unterwegs — der Weg — Holzweg — Riickweg |
Einkehr.

3. Zur Erérterung der Seinsfrage

Noch anféanglicher: Erorterung des Leitsatzes.

Die Seinsfrage fragen — das schliel3t ein: Erfahren. Bedenken,
wohin $ie gehort, von woher sie selber bestimmt wird. Dies im
Bereich| der Aufgabe, die neulich verhandelt wurde. Die Bestim-
mung der Sache des Denkens.

Fragen — folgen — eingehen | Unbegangener Bereich — was
anspricht.

Zugleich Uberlieferung — zugesprochen — | im Gesprich.

Wie gehort —

> was lUberhort — weshalb?

Wieweit gehort
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»Das Setende«: das Anwesende — Abwesende
das Bleibende — | Weilende | Stiandiges —
Stehendes —
(Ge-Stelltes).

Anwesendes:  Gegenwartiges — Zeit
> > | Lichtung
Vorliegendes Raum
Anwesen — worin Anwesendes beruht — Grund — »Prinzip«
apyn
| Zum Grund
liegende |

4. Die Seinsfrage

fragt nach dem Sein, fragt, woher es als solches bestimmt sel.
Bestimmung? Schickung?

Die Seinsfrage als Frage nach der Moglichkeit des Seinsver-
standnisses.

Vorfrage — was Sein heil3t? Wie unser Bezug zum Sein? Wie zu
entscheiden?

Das Sezende — und dieses?

5. Die Seinsfrage und die ontologische Differenz
Leitsatz

Inwiefern ist die Erorterung der Seinsfrage eine Besinnung auf
die ontologische Differenz?

Sein als solches ist gerade Sein des Seienden, Seiendes des Seins.

Die Frage nach dem Sein als solchen wird zur Frage nach der
Differenz (?).

Differenz — weder Sein noch Seiendes — sondern das Verhdlt-
nis | — von woher be-stimmt und was heil3t hier Bestimmung —
Ermoglichung — Gewiédhrnis.
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[Wovon angesprochen? Weshalb An-spruch — Sprache?]
Das unbestimmt verstandene Unbestimmte.

Sein — Seiendes

Uberlieferung

6. Zett und Sein

nicht Anschlull — nur Anlaf.

Zwel Annahmen: Sein: nichts Seiendes (sagt schon die Diffe-

renz)
Sein: Sein des Seienden, Seiendes, Seiendes

des Seins.

Fragen nach dem Sein | als solchem.

Im Sinn von acceptio —

darin eigens ausgesprochen — was ungesprochene Hinnahme.

Sein ist nicht.

Anwesen — Lassen — Gewdhren | Geben | | Es gibt Sein — das
Ereignen — »die Eignis«.

Die Sage — das Horen — | das Zuvorkommen in der Zuriickhal-
tung.

Zeigen — inwiefern nicht Zeit — Wahrnis des Seins — »Zeit« — |
Es gibt |
»Raum«
[Sein und Zeit— | Rdum-
lichkeit des Daseins |
An-wesenheit — Jor-
liegende —

7. Die Eignis und die Lichtung
Lichtung und Ge-Viert

Ge-Viert und Ding
Dingnis und Eignis
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Priifung der Annahmen —
Priifung der Seinsfrage — | der Leit-satz |
Priifung der ontologischen Differenz d
in der Uberlieferung
des abendlindischen
Denkens.

8. Dialektik

1) in der Dimension der Aussage;
2) in der Dimension der sprachlichen Welterfahrung.

| Gadamer, 444%
Sagen des »Seins des Seienden« — als Aussagen —?

9. Ontologische Differenz

Woher der Zusammenhang zwischen ontologischer Differenz und
Entbergung — Verbergung, d.h. »Wahrheit« — (schon Vom Wesen
des Grundes) — vgl. von Herrmann®.

Insofern »Sein« als Anwesen des Anwesenden gedacht ist — ist
Entbergung-Verbergung notig zur Bestimmung der ontologischen
Differenz — weil Anwesenheit von Anwesendem in der Unverbor-
genheit gewahrt bleibt — elvar und ¢AfBsia | Anwesenheit und
Unverborgenheit | Gegenwart (7))

Vorhandenheit (R)
Das Sichbergen des Entbergenden in das Entborgene — Sichber-
gen als Sichverbergen.
Das Sichbergen des Sichentbergenden Entbergens in das Entbor-
gene.

*[Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik. J. C. B. Mohr: Tiibingen 1960).]
* [Von Herrmann: Die Selbstinterpretation Martin Heideggers. A.a.().]
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10. Ontologische Differenz
Wichtiges fiir den Zusammenhang der ontologischen Differenz
(formal) mit Entbergen — Verbergen

Lichtung des Sichverbergens — von Herrmann, S. 175.

S. 175u.: »Das menschliche Bergen des Ankommenden meint
dasselbe wie das Sichverbergen des Entbergens im Entborgenen.«

Heidegger »nirgends zum Verhiltnis des Sichverbergens des
Entbergens und des menschlichen Bergens und Einrichtens gedu-
Bert«, S. 176.

FErscheinen lassen und Erscheinen lassen —

Anwesen lassen und Anwesen lassen.

Offenkundig im Anwesenden — | zugleich und gerade verbor-
gen |

| Eignis und Enteignis |

e. Die Unterscherdung
(Vgl. Vorliufiges I

0

Seiendes und Sein
Sein und Ereignis
l
Forschung und Metaphysik
Metaphysik und Besinnung
Die Bestimmung des Denkens

1. [Aus den Zollikoner Seminaren/

9. VII. 64.*
Der vorige Seminarabend ist mif3gliickt. Dies hatte, soweit ich
sehe, in der Hauptsache zwei Griinde.

" [Vgl. Martin Heidegger: Zollikoner Seminare. Hrsg. von Medard Boss. Frank-
furtam Main 1987, S. 20 {f.]
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Der eine lag in meinem Vorgehen. Ich versuchte, Sie unmit-
telbar an das Phanomen des »Im Raum Seins« bei Dingen und
beim Menschen hinzufiihren. Unmittelbar — d. h. ohne weitere
Vorbereitung. Zu dieser gehort in der Regel der Hinweis auf das,
wonach hier tiberall gefragt ist, gehort eine Anweisung, wre, auf
welchem Wege der Zugang zu den fraglichen Phianomenen zu
gewlinnen ist.

Fir den Verzicht auf diesen Hinweis war zunéchst die Meinung
mallgebend, es sel schon im Januar deutlich genug geworden,
wonach gefragt wird, worauf die Besinnung sich richtet. Im Titel
der kleinen Schrift »Kants These iiber das Sein« ist es gesagt. Es
gilt, das Sein zu erblicken. In der Bemiihung, die These: »Daseinc,
Existenz, ist kein reales Priddikat, am Beispiel des existierenden
Tisches nachzuvollziehen, wagten wir den Versuch, Sein zu erblik-
ken.

Die Schwierigkeit eines solches Versuches liegt freilich in der
Sache selbst, die wir »Sein« nennen. Fiir die #issenschaften dage-
gen und deren Vorgehen besteht zum voraus eine andere Sachlage.
Der gegenstidndliche Bereich, der Thema werden soll, die leblose
Natur, das Lebendige, das Seelische, das Geschichtliche, Literatur,
Kunst, Religion sind schon vorgegeben. Die Forschung auf diesen
Gebieten geht in der selben Richtung vorwirts, in der die Gebiete
schon vorwissenschaftlich bekannt und besprochen sind.

Diese Gebiete gehoren in das Seiende, zu dem wir uns unmit-
telbar verhalten. Nicht so — das Sein.

Zwar ist das Sein dem Menschen auch schon gelichtet, sonst
kénnte er sich nicht zu Seiendem verhalten; aber Sein ist gerade
nicht etgens beachtet oder gar bedacht. Sofern Sein nichts Seien-
des ist, sofern Sein von Seiendem sich so unterscheidet wie nichts
sonst unter allem {ibrigen, was wir unterscheiden koénnen und
miissen, ist die Unterscheidung von Seiendem und Sein die fun-
damentalste und darum die Schwerste und Bedrdngendste. Sie ist
aber dann noch um so schwerer, wenn unser Denken ausschlief3lich
durch die Wissenschaft bestimmt ist, die iiberall nur vom Seien-
den handelt.
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Damit rihre ich an den zweiten Grund, weshalb das vorige
Seminar milgliickte. Sie betreiben nicht nur eine Wissenschaft,
sondern die heutige Weltgeltung der Naturwissenschaften néahrt
iiberall den Glauben, die exakte Wissenschaft allein gebe objek-
tive, ausgewliesene Wahrheit. Mit einem gewissen Recht hat man
daher gesagt, die moderne technische Wissenschaft sei die neue
Religion, sofern jedermann, nicht nur der Forscher, sondern auch
der Leser der »1llustriertenc, einfach an sie glaubt (vgl. »die Ratio-
nalisierung«). In der Perspektive des naturwissenschaftlichen
Denkens und Forschens auf das Seiende erscheint der Versuch, das
Sein zu denken, als etwas Willkiirliches, objektiv nicht Beweisba-
res, als etwas Mystisches.

Im Umbkreis der Erforschung des Seienden, mit den Methoden
und den Wahrheitsanspriichen der Forschunglaft sich »Sein« und
was zu ihm gehort nie erblicken. »Sein« verlangt eine eigene Art
der Ausweisung. Diese hat ihre eigene Verbindlichkeit. Beides
steht nicht im Belieben des Menschen; es untersteht erst recht
nicht einer Beurteilung von Seiten der Wissenschaft.

Schon allein um die Unterscheidung von Sein und Seiendem
nur im Groben zu vollziehen (z.B. bei unserem Versuch mit der
Existenz des Tisches), miissen wir uns aus der Haltung und den
Anspriichen der Wissenschaft zuriicknehmen. Die Unterscheidung
von Sein und Seiendem vollziehen, in iAr sich ansiedeln, besagt
nichts Geringeres als, da3 wir tiberhaupt nur auf dem Grunde die-
ser Unterscheidung als Menschen, die wir sind, existieren kénnen.
Um nun aber im Unterscheiden das Sein (nicht mehr das Seiende)
etgens zu erblicken, dazu verhilft uns kein Scharfsinn, keine noch
so wendige Argumentierkunst, kein Pochen auf Beweise.

Fir das Erblicken des Seins bedarf es einer eigenen Bereitschaft
des Vernehmens. Sich darauf einlassen, ist eine ausgezeichnete
Handlung des Menschen. Es ist kein bloBer Zuwachs an Kenntnis-
sen, sondern eine Verwandlung der Existenz. Sie bedeutet jedoch
keine Preisgabe der Wissenschaften, dies so wenig, dal3 vielmehr
das Erblicken des Seins, das Heimischwerden in ihm erst die Mog-
lichkeit verleiht, aus dem blo3 ibernommenen, d. h. nachgeglaub-
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ten Glauben an die Wissenschaft in ein besonnenes, wissendes
Verhiltnis zur Wissenschaft zu gelangen, das nicht nur von den
Grenzen der Wissenschaft, wenn noétig, feierlich redet, sondern sie
wahrhaft zu durchdenken vermag.

Wir machen nun einen neuen Versuch, in die Unterscheidung
von Sein und Seiendem zu gelangen. Und zwar so, dall wir uns
zundchst an dasjenige Seiende halten, das Natur heil3t; dall wir
dabeil auf einen Grundzug des Naturseins achten, der Kausalitat
heiflt — ein Phdnomen, das Ihnen bekannt genug sein diirfte. Um
jedoch dieses Seinsphidnomen (Kausalitidt) deutlicher Zerauszu-
heben, versuchen wir es abzuheben gegen das, was »Motivation«
heilt, welches Phdnomen gerade Ihnen in besonderer Weise ver-
traut sein mul.

Dabei soll sich zeigen, auf welches »Grundphanomen« wir bei
der Besinnung auf »Kausalitdt« und »Motivation« treffen: ndm-
lich auf das Phianomen des Grundes.

In der Folge mul} sich im Phanomen des Grundes auch das zei-
gen, was wir »Fundierung« nennen, was sich weder mit Kausalitat
noch mit Motivation gleichsetzen l4t.

Wie weit wir heute mit diesen Fragen kommen, a6t sich zum
voraus nicht bestimmen.

Wir fragen jetzt: Was ist Kausalitdt? Wie wird sie in der Natur-
wissenschaft verstanden? Wir wihlen fiir die erste Klarung ein
Beispiel (Ur-sache = Sache, von der her etwas kommt; vgl. das
lateinische causa — beide zundchst zeitlich).

Wenn die Sonne scheint, wird der Stein warm.



X. DIE ERORTERUNG DES SEINS

Seins-Vergessenheit
Sein als An-wesen?

Sein und Sage



A. Seinsfrage und Erorterung von »Sein«



1. Die Seinsfrage in »Sein und Zeit« und die Erorterung
von »Sein«.

1. Dre Seinsfrage

a. Sie geht von der Metaphysik aus — Offenbarkeit von Seien-
dem als solchen.

b. Sie erfihrt Sein von Seiendem als An-wesen.

c. Sie fragt jedoch ganz anders —: nach dem Sein als solchen.

d. Damit kommt thematisch doch die Entfaltung der so gestell-
ten Frage in den Blick:

o) Sein im Sinne von Sein Entwurfbereich — woher die Offen-
barkeit qua An-wesen? Inwiefern darin »Zeit«.

B) Sein als Offenbares — in sich auf Lichtung (des Da) bezo-
gen — Entwurfbereich und Innestehen darin als »Verstehen«
(Seinsverstandnis) — (Sein und Zeit, S. 5, 151, 324).

y) Sein und Seiendes — der Unterschied — ein Drittes zu Beiden
oder zu einem der Beiden — wenn nur zu »Sein« — als Sein von
(Sein und ...). #ie dergleichen und Woher?

2. Die Erérterung von »Sein«

a. Sie versucht, den Ort fiir »Sein« zu finden; damit fiir die ent-
sprechende »Seinsfrage« — »Ort«? Weshalb »Ort«?

b. Die Erorterung macht die Seinsfrage selbst und ihr Gefrag-
tes ort-los und denkt in die Herkunft (Ort?) von »Sein« und Seins-
frage.

c. Die Erorterung setzt sich der Moglichkeit aus, dal3 auch
die Seinsfrage und »Sein« auf Voraussetzungen, Vorbedingun-
gen beruhen, zu denen die Seinsfrage nicht gelangt; auch dann
nicht gelangt, wenn sie sich vollstdndig entfaltet hat und »An-
-wesen« als An-spruch erfahren und Da-sein in das Sefa einbe-
zogen hat.

d. Die Erorterung stellt nicht mehr nur in Frage — sie bringt
alles ins Ort-lose.

Aber bewegt sie sich dann nicht auch selbst in der Vorhabe von
Ort und Ortschaft? Gewi3! — Aus welchem Geheil3?

e. Krorterung und das Bedenken eines hichsten »Prinzips« (vgl.
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Uber ein Fragment von Novalis). »Prinzip« und &pyfj — griinden
bereits im Sein qua »Anwesen.

f. In welcher Bestimmung und von woher nimmt die Erorte-
rung dergleichen wie »Sein« auf? Woher anders als aus der Meta-
physik?

2. EErorterung des Seins und Seins-Vergessenheit

Inwiefern sind beide wechselweise ineinander verzahnt?

Seins-Vergessenheit: dall die Wahrnis des Seins als Sein, die
Wahrheitdes Seins und d. h. die Zurtickbergende anfangliche Ver-
wandlung des Sents, sich verbirgt und aus der Wahrnis als solcher
vorenthaltender Verbergung gerade — die Wahrheit des Sers sich
lichtet.

Wenn aber die Erorterung des Seins ins Ortlose gelangt und
»Sein« — sich nicht als das Erste Letzte ergibt, woher soll dann die
Seinsvergessenheit ihr Wesen empfangen? Griindet »Seinsverges-
senheit« nicht im Geschick von eivat und d.h. ¢An0sia? Wie aus
gival — aAndsta — Geschick zu erfahren?

Die Seins-Vergessenheit kann uns als solche nur dann anspre-
chen, wenn Méglichkeit und Notwendigkeit einer Verwindung
des Seins von Seiendem erfahren ist. Wenn uns dies trifft, dal
im »Sein« und zwar gerade in dem, wie es je und je innerhalb der
ganzen Metaphysik und seit Parmenides genommen wird, etwas
unausgetragen bleibt — dAn0elo — An-wesen — Zeit-Raum.

Doch was nétigt uns, dieses Unausgetragene zu beachten? Ist
nicht das beste Auskommen mit dem bisherigen Vorstellen?

Handelt es sich bei solchem Beachten nur um eine nachtrig-
liche weitergreifende Genauigkeit — oder treffen wir in all dem
auf solches (das Gestell), wodurch alles auf dem Spiel steht — der
Mensch und mit ihm, ohne dal} er je dessen Schopfer wire, das

Ser!
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3. Sein und Sage. »Ansich-setn«
(Denkmal)

Vorbemerkung: Das Andenken an das Geschick von Sein, an den
Beginn der Lichtung des Seienden als Seienden la8t elvar (dvotg,
Adyog) als Anwesen erschauen; die andenkende Durchwanderung
des Seinsgeschickes zeigt, wie die griechische, romische, mittel-
alterliche, neuzeitliche und moderne Bestimmung von Sein des
Seienden im Sein qua An-wesen griindet und dieses nach ver-
schiedenen Hinsichten entfaltet.

Nun konnte die Moglichkeit sich ergeben, obzwar keine Griinde
dafiir sprechen, daB sich die Auslegung des eivat als unzureichend
herausstellte, da3 Sein eigentlich nicht lediglich schon und immer
nur An-wesen wire und als dieses dergleichen wie einen Anspruch
in sich schlgsse; in solchem Falle wire die Bestimmung des Seins
als Anwesen wenigstens insofern hinfallig, als sie nicht mehr die
malgebende bleiben kénnte.

Wenn Sein als Sein des Seienden sein Wesen im Unterschied
hat, der Unterschied aber im Ereignis gewdhrt bleibt, dann ent-
steht von neuem die Frage, ob und wie zum Sein als Unterschied
der Anspruch gehért.

In keinem Falle sind die folgenden Fragen zu umgehen, die
freilich das Sein nennen und doch seinem Sinn (An-wesen) wie
seinen Unterschiedscharakter einmal in der Schwebe lassen.

1. Ist »Sein« als solches von sich her anspruchslos? Ergibt es als
solches, alsreines Sein, nichts dergleichen wie Anspruch? (GeheiB,
Ver-heiBung; Zu-Denken, Zu-Sagen; Ereignen).

2. Oder ist Sein als solches anspruchsvoll? Exrgibt es aus der Fiille
und als die Fiille seines Wesens dies, dal3 es das Menschenwesen
und das Gotterwesen eigens in den Anspruch nimmt?

3. Oder 1st Sein als solches weder schlechthin anspruchslos noch
anspruchsvoll? Dann wire es anspruchvermoégend, moglicherwei-
se gar anspruchsparend,

4. Wenn jedoch Sein als solches in sich in der Weise des
Anspruchs west, bedarf solcher Anspruch dann notwendig eines
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Wesens, das, den Anspruch hérend, in seinem Geheil3 stehend,
wesenhaft das in den Anspruch Genommene ist, oder kann der
Anspruch ein solcher sein, der ungehort gleichsam verhallt?

5. Oder 1st der Anspruch in sich notwendig In-Anspruch-Nah-
me und zwar diejenige, die das Menschenwesen und das Goétter-
wesen auf je verschiedene Weise ruft?

6. Zugegeben, »Sein« besage An-wesen, dann wire Sein in sich
Anspruch und In-An-spruchnahme — An-, Heran in Lichtung aus
Verbergung. Wesen: Wihren — Gewahren.

7. Spruch aber gehort zum Wesen der Sprache, die als Zu-Sage
und Sage im Geldut der Stille ruft.

8. MulBlindes Anwesen als An-spruch (Ereignis) notwendig und
nur das Menschenwesen als das der Sterblichen anrufen? Wenn
nicht, in welchem Sinne haben die Sterblichen einen Vorrang?
Weil wir als Denkende angegangen sind.

9. Wenn der ereignende Anspruch dessen nicht bediirfte, son-
dern eines anderen Gehorens und anderer Wahrnis, dann wire
das Ereignis nicht notwendig Ereignis der Vierung. Die Sterbli-
chen fielen aus dem Geviert. Und das Geviert ein Selbstdritt und
dieses wieder »an sich«?

4. »Sein«

1. Sein als &ivail: An-wesen (yéveoig — [»Werden«!!] als eine Weise
des An-wesend!! yéveoig und petaforr). Woher stammt und wel-
cher Art ist die Verbindlichkeit dieser Auslegung? Handelt es sich
iberhaupt um eine Auslegung? Wie lichtet sich und bekundet sich
solches, was bei den Griechen als glvatzu Wort kommt? (vgl. Holz-
wege, Anaximanderaufsatz).

2. Wenn »Sein« mit hinldnglicher Bestimmtheit als An-wesen
gedacht wird (und nicht im Ungefidhren von »Seing, das der Belie-
bigkeit des Vorstellens iiberlassen), dann wihrt und gibt sich in
An-wesen: Lichtung — Unverborgenheit — Zeit. — Oder verlangt
An-wesen eine andere Auslegung? Welche Anhalte gibt es fiir sie?
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Beachte vor allem, daB3 auch épyf und Principium | Herkunft und
Von-wo-aus | her- im An-wesen griinden. Pindar: yévot olog éooi
(nabwv)® — Komm hervor als welcher du an-wihrst.

5. MuB3 nicht die Moglichkeit offenbleiben, da3 »Sein« durch-
aus anders denn als »An-wesen« sich gelichtet hat? [Man wird
allerdings dafiir schwerlich Bestimmungen wie »Wirklichkeit«
und »Qualitidt« anfithren kénnen, die als Wesensfolgen der ovoia,
gvépyela sich nachweisen lassen. An-wesen bekundet sich in und
i1st gewdhrt von mapovoia, GAndeta, gvoic, "Ev. Von sich her aufge-
hen — Versammlung.

4. Oder 1st »Sein« nur zum Schein und vom »ist« des Aussagens
und der »Logik« her das Erste und Letzte? Sollte es so stehen,
wohin miite dann »Sein« und dessen Erdrterung zurtickgestellt
werden? Sollte die Vorstellung und die Rede vom »Sein« sich als
eine Ausgeburt der »Ontologie« entlarven lassen?

5. Wenn wir »Sein« in den angefiihrten Weisen erldutern und
bestimmen, werden wir da nicht unausweichlich in das metaphy-
stsche Vorstellen gezwungen, sodal3 unser Fragen und Aussagen
nicht mehr frei ist?

6. Gewidhrt der Hinweis auf den Unterschied, sofern er nicht
mehr in die »Iranszendenz« (ens | esse qua transcendens) gegriin-
det ist, einen Ausweg aus aller Metaphysik und Seinsvergessen-
heit?

7. Inwiefern wird zufolge der Durchkreuzung alles anders?
Wieso bleibt gleichwohl das Denken als Vorstellen an der Macht
und ohne Geheil3?

8. (vgl. ob. n. 1) Gesetzt und zugestanden, Sein habe sich im
Beginn der abendlandischen Geschichte gelichtet, zugestanden
als Fragwiirdiges, diese Lichtung bilde selber den Beginn des
Geschickes, dann begegnet uns »Sein« — qua »Anwesenx, begeg-
net die Bestimmung im »Daf? einst solches geschah und seitdem
ist«. Welcher Sinn von »Sein« liegt in diesem »Dal} dem so ist«
(factum est)? Halten wir uns da im »Dafl« eines historischen Vor-

“ [Pindari carmina cum fragmenti. Recognovit brevique adnotatione critica
iustruxit C. M. Bowra. Clarendon: Oxford 1935, Pythia 11, v. 72.]
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stellens — das angewiesen ist auf die Uberlieferung der »Fragmen-
te der Vorsokratiker«?

Stellen wir, im Schatten aller Bedingnisse historischer Feststel-
lungen, und tiberdies nur behauptend, ein solches Faktum fest —,
bauen wir somit die Erdrterung des Seins auf diesem »Sand« —
oder

9. bietet dieses historisch vorgestellte Faktum nur einen unent-
behrlichen Anlal fiir das Hervorrufen eines Andenkens, das dann
das historische Vorstellen iiberspringt und dabei gerade erst dem
An-wesen als solchem rein entspricht? Nicht nur das — sondern sich
sogar erfahrt als in den Anspruch genommen fiir das Ankommen
solchen Beginns und seines Beginnens?

5. Objektivitit und Wirklichkeit

Die Unbestimmtheitsrelation und der ontische-experimentelle
Eingriff des beobachtenden Subjekts in die Objekte.

Das Objektive ist so wesentlich mitbestimmt durch eine
ontisch-technische Veranstaltung. Die Frage wird brennender; ob
es ohne den Menschen tiberhaupt solches gibt, was unabhidngig
vom Beobachter vor sich geht.

Im folgenden sind Bemerkungen des theoretischen Physikers
Feigl (Minnesota) auf dem Kongrel3 fiir wissenschaftliche Philo-
sophie (Ziirich 1954)* angefiihrt:

In der Philosophie ist mit dem Begriff der »Realitdt« Unfug
getrieben worden. Niemand kann sagen, was dies (Realitit,
Wirklichkeit) ist. Das Wort »Wirklichkeit« hat viele Bedeutun-
gen: »Wirklichkeit« von betastbarer Brille z. B. im Gegensatz zur
Wirklichkeit mathematischer Denk formeln. »Wirklichkeit« wird
meist verstanden im Gegensatz zur I1lusion.

" [Vgl. Herbert Feigl: Physicalism and the Foundations of Psychology (résumeé).
In: Proceedings of the Second International Congress of the International Union
for the Philosophy of Science. Ziirich 1954. KEditions du Griffon: Neuchétel Suisse
1955.]
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Hauptfrage: ob der auf der photographischen Platte sichtbare
Zusammenstol3 von Photonen und Elektronen wirklich zst und
auch wirklich gewesen wire, wenn im Moment der Aufnahme
keine photographische Platte hingelegt worden wére?

Die Frage spitzt sich zu: hétte dieser Zusammenstol3 auch
unabhédngig von einem Beobachter stattgefunden? D.h. gibt es
eine vom Beobachter unabhidngige Wirklichkeit?

Was heil3t hier: der sichtbare Zusammenstof3? Was wird gese-
hen? Inwiefern ist das Gesehene und der Sachbezirk im vorhinein
ausgelegt aus dem kernphysikalischen Horizont, der die Sichtbar-
keit umgrenzt und vorzeichnet?

Das auf der Platte Sichtbare —; das Genannte ist zweideutig:

1. das, was ein Nichtphysiker —z. B. ein Bauer unmittelbar sieht
und beschreibt. Die Platte zeigt dann keinen »ZusammenstoB«
von Photon und Elektron.

2. das Gesehene, das der Physiker als solches im voraus be-
obachtet — worauf er acht gibt, ob oder ob nicht — »Zusammen-
stolBe« erfolgen, Zeichen dafiir sich zeigen — solches, was er als
Zusammenstol3 auslegt.

Was heil3t Unabhangigkeit vom Beobachter? Kann ein Beob-
achter etwas von thm Unabhidngiges zulassen; wenn ja, in wel-
chem Sinne?

Unterscheide:

1. das unmittelbar Gesichtete — Striche und Punkte auf der
Platte.

2. das Beobachtete — d. h. das (Gesichtete in physikalischer Aus-
legung.

3. das so Ausgelegte als das Objektive.

4. das tm Objektiven an sich »Wirkliche«.

5. das Unaufgenommene, was ein Aufnehmen verstattet.

6. die Beziehung zwischen Aufnahme und Aufgenommenem

a) als kausal-effektive
b) als gleichzeitig eintreffendes — | erfolgendes.



B. Die Erorterung des Seins



1. Die Erorterung des Seins

Vgl unten n. 9 und 10 [Zwischenbereich: Zeit: Zeit-Spiel-Raum].

Entsagen: die Herkunft des Seins — d. h. der Unterschied aus
der ereignenden Enteignis in das Ver-Haltnis des Ge-Vierts der
Wahrnis des Ratsals.

Sein dabei als: Anwesen —

Anwesen — (Vor-liegen lassen — Versammeln — bis zur Gegen-
standigkeit und Bestindnis des Bestands im Ge-Stell.

Wie positiv aus dem Ge-Stell sich die Atom-physik und die da-
rin beschlossene Bestdndigung der »Natur« sich bestimmt.

2. Die Erorterung des »Seins«

Sie kann aussehen wie ein Versuch, die vorfindliche Vieldeutig-
keit des Namens zu kliaren. Sie kann auch dazu verleiten, dall wir
das »Sein« Genannte fiir sich abgetrennt verhandeln und den
Anschein bewirken, als werde versucht, »Sein« wie etwas Sei-
endes fiir die Anschauung und d. h. unmittelbar zugénglich zu
machen; die vermittelnde Anschauung, die Anschauung (Speku-
lation) durch dialektische Vermittelung wire von der gleichen
Art.

Das durchschnittliche metaphysische Vorstellen, das einer vor-
herrschenden Tradition gemil} die Metaphysik »theologisch« ver-
steht, hilt »das Sein«, was kennzeichnenderweise sogleich auch
besagt: das Ganze des Seienden, fiir begriindet in oder gar verur-
sacht durch Gott oder einen gottlich gemeinten Weltgrund. Die-
ser Abhidngigkeit von Gott entspricht eine unmittelbar fir ein-
leuchtend gehaltene Unabhédngigkeit vom Menschen.

»Das Sein« — wird auf diese Weise zum voraus zwischen »Gott«
und dem »Menschen« gleichsam platziert — ohne dall man sich
wirklich Gedanken dariiber macht, inwiefern Gott und Mensch
— als Seiende schon vom Sein bestimmt werden. Man findet auch
darin keine besondere Schwierigkeit, insofern Gott als der Seins-
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grund —sich selber griindet und das librige Seiende jedoch irgend-
wie beschafft.

Nur meldet sich sogleich die neue Schwierigkeit, die sich in die
Frage fassen 1af3t, inwiefern hat »Sein« irgendwelchen Bezug zu
»Grund«? Ist das »Grundhafte«, principium, dpyf — solches, was
Sein erst zu Sein bestimmt? Ist denn der Grund selbst noch und
ist er so ein Seiendes?

Innerhalb des angesetzten Bezirks der Platzierung des »Seins«
zwischen Gott und Mensch 148t sich vielerlel aussagen, vollends
dann, wenn Ergebnisse der Naturwissenschaften zu kosmologi-
schen Sdtzen erweitert und zur Welterklarung verwendet werden.

Man kann diese Art der Popular-metaphysik, die Kant als zur
Natur des Menschen gehirig vorstellte, zunachst sich selber tiber-
lassen. Beildufig darf jedoch die Frage vorgebracht werden, ob es
nicht angebracht sei, den ganzen Vorstellungsbereich der Meta-
physik, der Wissenschaften, des Glaubens und seiner Theologie
einmal wieder zu iiberpriifen am Leitfaden der Frage: was meint
ithr denn, wenn ihr hier tiberall vom Seienden und vom Sein redet?
Das Denken der Griechen kreiste um diese Frage und endete mit
ihr in sie. Vieles spricht fiir die Vermutung, ihnen hitte mehr an
der Frage gelegen, als an der Antwort. Dies konnte darauf deu-
ten, dal3 die Griechischen Denker von einer Einsicht in die Frag-
wirdigkeit dieser Frage bewegt waren, deren Tiefe wir Heutigen
nicht mehr ermessen. Welcher Art ist ein Geist, der vom Unzurei-
chenden seines Fragens in solcher Weise betroffen werden kann?
Gehort zu solchen Erfahrungen nicht eine Freiheit des Denkens,
die uns aus verschiedenen Griinden seit langem verwehrt ist?

Um so behutsamer und vorldufiger miissen wir versuchen, in
eine solche Freiheit zuriickzufinden und die Erérterung des Seins
zu versuchen eingedenk des Wortes von Aristoteles: 10 v Aéyetan
noAlay®c: das Sein des Seienden bringt sich in vielfacher Weise
zum Vorschein.

(Dieses Wort wurde im Sommer des Jahres 1907 zum Blitz, der
mein Denken entziindete; seitdem bewegt es sich in dieser Wei-
sung. Sie erst gewdhrt, auf das Dunkle des Gefragten und Gesag-
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ten als Dunkles aufmerksam zu werden, nicht um es zu beseitigen,
sondern um in ihm die Verwahrnis der Wahrheit des Gesagten,
d. h. zunichst des »Seins« unablissig zu suchen.)

Fragen wir jetzt, den Satz des Aristoteles frel aufnehmend: in
welch vielfacher Weise zeigt sich uns das »Setend« des Setenden? So
fragend achten wir darauf, wie fiir das geldufige Vorstellen, aber
auch fiir das nachdenkliche Eingehen auf das darin Vorgestellte,
»Seln« sich zeigt.

Offenbar gibt es nur dort ein Sichzeigendes, wo thm eine Hin-
sicht darauf entgegengebracht wird. Jede Hinsichtnahme scheint
den Umkreis und die Moglichkeiten des Sichzeigenden einzugren-
zen. In der Tat; aber gleich gewiB3 ist, dal3 nur eine Hinsichtnah-
me dem Sichzeigenden das Freie und Offene gibt, darin es zum
Vorschein kommt.

Die gestellte Frage: in welch vielfacher Weise zeigt sich uns das
Seiend des Seienden? nennt das ihr Fragwiirdige in einer alten
Benennung »das Sein«. Die Frage 1Bt die tibliche Platzierung des
Seins aul3er acht, die mit der Beziehung des Seins zu Gott und auf
den Menschen gegeben ist.

Zunichst 1aBt sich das Vielfiltige, als welches das »Sein« sich
zeigt, in der dulerlichen Form der bloB3en Aufzihlung darstellen:

1. »Das Sein« in der Bedeutung, wonach es das Ganze des Seien-
den genannt ist. Diese Bedeutung der Rede vom Sein ist dem all-
tdglichen Meinen besonders geldufig. Meist wird sie noch dadurch
bestimmter gefal3t, da} man »das Sein« als das Bleibende dem
Werden entgegensetzt, gleich als lieBen sich das Werdende und
das Werden vom Sein ausschlielen, wihrend sie in Wahrheit nie
nichts sind, sondern etwas und damit »seiend«, freilich auf ihre
Weise.

2. Das Sein besagt dann: das Seiende als ein solches; hierbei
ddmmert der Seinscharakter in gewisser, aber nicht faBBbarer Wei-
se auf. Die erste merkbare Lichtung von Sein geschieht.

3. »Das Sein« meint das Seiende und zwar hinsichtlich des
Seins von Seiendem. Das vordem unmerklich gelichtete Sein wird
beachtet, gleichwohl noch nicht eigens bedacht.
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4. Das Sein — in der Bedeutung des Seins als solchen und zwar
des jeweiligen Seienden. Sein wird eigens als Sein von Seiendem
bedacht und bestimmt.

5. Der Sinn von Sein des Seienden. Das bedachte Sein, wird
befragt hinsichtlich des Entwurfsbereichs; z. B. Sein, als Gegen-
standigkeit oder als Anwesen gedacht, wird fragwiirdig hinsicht-
lich des Zeitcharakters, der sich in dem verbirgt, was Anwesenheit
heif3t. Diese Zeit ist gleichsam der Zeit-Raum fiir dergleichen wie
Anwesenheit. Der Zeit-Raum des offenen Zwischen, worin Sein
qua Anwesenheit und Gegenstandigkeit erscheint.

6. Das nunmehr gedachte und in seinem Sinn fragwiirdige
Sein zeigt sich schlieBlich als solches des Seienden; der Ton der
Rede liegt nicht auf dem »Seienden«, sondern auf dem »des« —
das den Genitiv nennt. Gemeint wird jetzt der Unterschied von
Seiendem und Sein.

7.So unmittelbar genannt ist der Unterschied vom Unterschie-
denen her gewiesen, und es sieht so aus, als bestche dieser Unter-
schied nur kraft des Vorstellens, das die Unterschiedenen, hier
das Seiende, dort das Sein hinsichtlich ihrer Unterschiedenheit
zusammenstellt. Der Unterschied erscheint als der Nachtrag einer
Relation, die auf den vorgegebenen Relaten fundiert ist und nur
als so vorstellungsmiBig fundierter Bestand hat.

8. Der Unterschied ist jedoch in Wahrheit nicht der Nachtrag
einer erst herzugebrachten Relation, er ist, wenn das Wort erlaubt
ist, der Vortrag der Unterschiedenen als eines solchen in seine
Unverborgenheit.

9. Der Unterschied als solcher, der Schied des Zwischen bekun-
det einen noch ungekldarten Zusammenhang mit dem Zwischen,
als dem sogenannten Zeit-Raum — der den Entwurfsbereich fiir
Anwesen, Gegenstandigkeit bestimmt.

10. Damit ersffnet sich der Ausblick, in dem sich die Erérterung
des Seins erst auf dem Ort des Denkwiirdigen versammelt: die
Vergessenheit des Unter-schieds und die Vergessenheit des Seins
sind das Selbe. Die Stufen der Seinsvergessenheit entsprechen der
Stufung im anfanglichen Wesen der Vergessenheit.



XI. ONTOLOGISCHE DIFFERENZ



A. Die ontologische Differenz und der Leitspruch



1. Ontologische Differenz

Sein: nicht Allgemeines;
nicht tiberhaupt;
nicht »Idee«.
Anwesenlassen — | aber auch nichts »Seiendes«
J; .
also\—ﬁﬂerenz?
Oder wird von Anwesenlassen (Ereignis) her auch die Differenz
hinféllig?
D. h. weder blof3 »Seiendes« und blo3 Sein noch die Koppelung,
noch die Differenz beider?

2. Sein und BewufJt-sein

Jedesmal »Sein« und dies besagt?
BewuBt-sein: im Wissen | Gesehen haben — Anwesend — Anwe-
send-haben und darin sich selbst, den Habenden | vonoig voncewg |.

Sein — = Objektivitdt.
Dagegen: Anwesenheit

Yoy — @ 6via TOG 6TV TAVTO

EvteréxeLa.
Bewuf3tsein: Auslegen von »Reflexion« oder von Anwesenlassen.
Genauer: Reflexion — als Anwesenlassen.

3. Erlduterung des Namens der ontologischen Differenz

d. h. die Differenz, auf die sich die Ontologie griindet, ohne die
Daifferenz als solche zu erdrtern — d. h. dem ihr zugrundeliegenden
unausgesprochenen Leitspruch Sein: nichts Seiendes nachzufra-
gen.

Die Dufferenz, die sich als »Ontologie«, d.h. Metaphysik schon
eingerichtet hat.

Der Leitspruch und die Seinsgeschichte.
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4. Ontologische Differenz

hei3t: die Differenz, die Ontologie ermoglicht — worauf sie griin-
det.

»Die Differenz« — als solche »Sein nichts Seiendes« der unaus-
gesprochene Leitspruch — woher gesprochen — mit welchem
Recht? »Rechtfertigung« — »quid 1uris« und 7opologie des Seins
[der Richter] — die Ortschaft sagen — inwiefern »Ortschaft«?

»Sage« — »Sprache« —

Zergnis und Lichtung.

5. Histortscher Hinweis —
Ontologische Differenz und der unausgesprochene Leitsatz

Der Leitsatz — eine Satzung?
eine Sage?
wer gesagt?
Schon in der Beirrung —?
Wodurch —?
Die Mehrdeutigkeit des »Seins«.
»Sein« »ist« — Sprache?

Vgl. [Sein: nichts Reales] | Was |

| DaB |

6. Ereignis und die Sache des Denkens

»vorlaufig benannt«

»Die Differenz als Differenz« — Identitiit und Differenz, S. 43 ob.
(1957)

Die Unterschiedenheit —

die Verschiedenheit | »Austrag« —

das »als«.
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Das Anwesende als Anwesendes
Das Anwesende 1n seiner Anwesenheit
Der Austrag beider.

7. »Differenz«

1. als Verschiedenheit, Andersheit;
2. als Aus-trag a) Auseinandertragen
b) Auseinanderhalt — was heil3tdies und woher?
Halt — »Hut« — Wahrnis;

3. das Differente — Auseinander-Gehaltene — » Anwesenheit«;

— 4. Differenz auch im Ereignis? Das Eignen und das Geeig-
nete.

Oder gerade die Identitdt in der Differenz. Diese aber das Ereig-
nis selber — weder Identitdt noch Differenz —sondern Ereignis der
Befugnis.

Veal. U Das Es gibt.

8. Der Leitspruch

Der Leitspruch (geschichtlich gesehen), soweit ich die Sache iiber-
blicke, nirgends als solcher ausgesprochen oder gar erortert.

Er leitet die Einrichtung und Ausbau und Entfaltung der Meta-
physik und ihrer Geschichte.

Der Leitspruch — Spruch und Sprache.

Anwesenheit — Anwesenlassen das Anwesende.
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9. Die ontologische Differenz

als unabédnderlicher Status quo wessen?
Das Verschwinden des Ontischen im Ontologischen des Tran-

szendentalen und der Dialektik.
Das Einbeziehen des Ontologischen in das Ontische — Prozel3.
Daber verkannt — was weder ontologisch noch ontisch.

Das Eignen im Austrag.

10. Kants These und der Leitspruch — der ungesagte

Die verschiedenen Fassungen von Kants These.
[jberhaupz kein Pradikat — dock Priadikat.



B. Die ontologische Differenz

Die Verbergung
Entzug der Lichtung als solche
Die Sage

Die Seinsfrage, der Holzweg zur ontologischen Differenz



1. Ontologische Differenz

Etines st es, das, was ontologische Differenz genannt ist, tiberall in
der Geschichte der Metaphysik antreffen.

FEin anderes —daszu Nennende und dann Genannte erst einmal
erblicken.

Noch ein anderes — dieses Erblicken als solches kldren in seinem
Charakter als Denken.

Noch ein anderes — die Besinnung, ob und wie der ontologischen
Differenz eigens nachgefragt werden soll und kann.

Darin liegt die Verweisung auf ein Priifen des »Leitsatzes« und
seiner Herkunft.

2. Ontologische Differenz

Notiz vom 5.111.56 zur Einleitung von Was ist Metaphysik?, S. 11,
7..20b.

»Sobald Unverborgenheit geschieht, bleibt die Verbergung, da-
raus die Entbergung jederzeit stammt, verborgen; sie bleibt aus,
kommt nicht an (ans Licht), wogegen alle Entbergung dem Sei-
enden zugute kommt, so dal} dieses als solches erscheinen kann.«
Inwiefern als solches?

3.6v 4 ov. Ontologische Differenz

Der Hinblick auf das Seiende, insofern Seiend. Die Seiendheit:
Sein.

v kaf avTd —

Seiendes als es selbst — Anwesendes als Anwesend — Anwe-
send — d. h. durch Anwesen bestimmt.

Anwesen bestimmend — Anwesen-lassen.
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4. Die ontologische Differenz und die Sprache

Haus des »Seins« — nicht des Seienden, Wahrnis und Gefiige der
Lichtung im Ereignis.

5. Die Frage. »Ontologische Differenz«

Das Eigene der ontologischen Differenz erfahren —ihm denkend
entsprechen?

oder

Die ontologische Differenz und ihre Ansetzung als solche fah-
ren lassen (Preisgabe)?

oder

Ist beides — erfahren und fahren lassen — das Selbe?

Was besagt dieses Selbe fiir das Denken? Die Seinsfrage?

Einsicht in den Holzweg der Seinsfrage?

Notwendigkeit des Riickwegs in den anderen Anfang?

Als An-fang — Ver-eignung.

6. Ontologische Differenz und das »als«

Seiendes so wie Seiend [Seiendes als es selbst — wohin weist dieses
»als«?].

Die ontologische Differenz ist nur solche in der Metaphysik —
obzwar nicht fiir sie, d. h. nicht von ihr als solche gedacht.

Darum gtlt es, in der Verwindung der Metaphysik, die ontolo-
gische Differenz nicht weiter und eigens zu betrachten —, sondern
sie zuriickzunehmen und preiszugeben.

Darum gilt es, die ontologische Differenz nicht als solche zu
bedenken, sondern zu fragen, weshalb es — fiir die Metaphysik
notwendig — zu der unbedachten Voraussetzung derselben und
damit zur Onto-Theologie kommen mufte.
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Das Bedenkliche ist keineswegs dies, dal3 die Metaphysik die
ontologische Differenz tibersah, sondern daf3 sie auf sie einging.

Weshalb? Weil sie »Sein« »so wie« (als) Seiendes vorstellte — |
Ermoéglichung u.s.f. — | Grund.

— Also doch nétig, das Sein als solches selbst zu denken? Nein,
sondern, den Unterschied zuriicknehmen und statt dessen, das
Einfache, das er zerlegt —erst erlangen.

Diese Aufgabe bleibt also zuriickbezogen auf die (ontologische
Differenz) —allerdings nur, sofern sie Anlafl zum Riickstol3 in das
Einfache wird.

7. Ontologische Differenz und Metaphysik und

Menschsein

Weil die ontologische Differenz die Verfassung der Metaphysik
»bildet« — hat alle Metaphysik mit ihr zu tun — auch die Vorme-
taphysik.

Aber dieses Eingelassensein der Metaphysik in die ontologi-
sche Differenz und das dazu gehorige, unumgiangliche Angewie-
sensein auf sie und das demgemilB3e Vorstellen des in der onto-
logischen Differenz Differenten — besagt noch keineswegs, dal3
die Differenz als solche gedacht ist — oder auch nur gedacht sein
konnte — sie ist der Metaphysik unzugidnglich — nicht minder, als
dal} den »Wissenschaften« die Metaphysik als solche verschlossen
bleibt — wenngleich sie sich in ihr »aufhalten« und somit auch
in der ontologischen Differenz — (nicht nur die Wissenschaften —
sondern alles Tun und Lassen der Sterblichen).
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8. Die »ontologische Differenz«
Das Dickicht auf dem Holzweg

Die Weisung auf dem Riickweg (# Riickgang — Vorldufiges 1I) in
den er-eigneten Aufenthalt.

[Dagegen das Mi3verstdndnis: mit der ontologischen Differenz
sel die Seinsfrage beantwortet — wiahrend doch nur und héoch-
stens das »vorgestellt wird«, worin alle »Seins«vergessenheit als
Fraglosigkeit dessen, was ontologische Differenz heif3t, sich unter-

bringt.]

9. Das Eigene der ontologischen Differenz

Es erfahren —: lichtend — sich verbergend — Bergen: Ereignis.

(Nicht nach Erméglichung fragen — sondern? Die ontologische
Differenz als Geschick und dieses aus und im FEreignis.)

Kommt die ontologische Differenz im Ereignis des Ge-Vierts
zum Verschwinden?

Was heil3t dies? Was bleibt?

Wenn aber ontologische Differenz das Ende des Weges, der sich
als Holzweg herausstellt —

wenn ontologische Differenz als solche noch im metaphysi-
schen Vor-stellen festgestellt ist, besteht dann noch eine Anwei-
sung —ihrem Eigenen nachzufragen?

Vielleicht im Fall, dal3 alles an ihr fragwiirdig wird, samt der
Ansetzung derselben?

Ontologische Differenz ein anderer Name — fiir die Verfassung
der Metaphysik?

Deren Uberwindung — kein Widerlegen — kein Beseitigen —
vgl. Vorldufiges 11, 46.
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10. Ontologische Differenz

Schritt zuriick — rickwirts gehend vorblickend auf dem Riickweg.
Ontologische Differenz (ein Titel in der Sprache der Uberliefe-
rung, Identitdat und Differenz, S. 46 — Vorwort S. 10) das Selbe wie
die Seinsfrage — Leitspruch — Seins-Vergessenheit | Vergessenheit
— AnOn — keine Diffamierung der Philosophie. Nicht —sie um den
guten Ruf bringen — sondern sie in threm Ungedachten hervor-
rufen — kein Verdikt.
Ontologische Differenz
beisette lassen —: nicht achten auf Verschiedenheit,
Gegensatz und Einheit;
nicht achten auf Negation und Posi-
tion: Thesis —
Antithesis — Synthesis.
nicht achten auf Reflexion.
nicht achten auf Logik — Aéyog — dwai-
pnoig — ovvBeoig — conceptus — Griff —
Begriff — Vorstellen.
Nicht Aufhebung — dialektisch in Identitat —sondern Preisgabe
zugunsten der Einkehr in die Lichtung.
Vielmehr: Zeichen von Austrag — Durchtrag — Durchlall — Aus-
einanderlegen und Lichten;
erblicken: Verbergung von raum-zeitlich gewih-
rend-vorenthaltender Lichtung — Freiga-
be — Vorenthaltende — Bergende [Eignen];
achten auf: was sich in ihr verbirgt;
erachten: dal} »ontologische Differenz« selbst noch
aus metaphysischem Vorstellen gesagt.
Vel. c.
Dal3 dieses preiszugeben zugunsten der
Sache (Schied [?]) —
Bedrdngnis der Verbergung der Lich-
tung.
Das Eignen der dwa-@opd — das ausetnandertragende Lichten.
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All dieses 1m riickwirts gehenden Schritt zurtick auf dem Riick-
weg in den An-Fang — der im Entzug [Enteignis] qua Verbergung
spricht.

Die Kehre gehort noch auf den Holzweg.

11. Ontologische Differenz

Die Sache — das Strittige — Bedrédngende fiir das Denken.
»vorldufig benannt, die Differenz als Differenz«, Identitit und
Differenz, S. 43 [die Sache des Denkens die "Akn0ei0 — Hegel und
die Griechen, S. 56%%].
Was sich in der Differenz als solcher zeigt: bleibt das Be-dran-

gende — der Angang, d.h. die Vergessenheit — das Sichverbergen
der Lichtung — Angehend als An-Fang.

In der Vergessenheit der Differenz verbirgt sich Sei@Seien—
den als solches.

— Ks handelt sich nicht darum, die Differenz aufzuheben
(logisch-dialektisch) in einer Identitdt — sondern — das Bedrén-
gende in der Differenz als Differenz zu erfahren — Anwesenlassen
das Anwesende als solches — Gewahrnis der Lichtung.

Inwiefern dann Riickweg und Preisgabe — Preisgabe der Seins-
Jfrage — weil nétig, vor dem Bedringenden auszuhalten. Die
Bedrangnis »bestimmt« erst das Denken zum Ent-sagen.

Das Ungedachte im Gedachten der Philosophie als Metaphysik
bleibt die »ontologische Differenz« als solche. Identitdt und Dif-
ferenz, S. 44.

Dieses Ungedachte verlangt gegentiber dem Denken des
Gedachten ein anderes Denken.

Der Leitspruch: Sein — nichts Seiendes — der als solcher unge-
sprochen/.\AISO: verschieden — different — Differenz — nicht auf-
heben, sondern als solche bedenken.

” [Heidegger: Hegel und die Griechen. In: Die Gegenwart der Griechen im
neueren Denken. Festschrift fiir Hans-Georg Gadamerzum 60. Geburtstag. A.a.0).]
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Aber: Anwesenlassen das Anwesende: ein Einzig Eines — inwie-
fern zeigt sich dies in der Lichtung des Sichverbergens?
— Die »Herkunft der Differenz« | kommt her aus der, weil

gehalten in der, Vergessenheit (der Afjfn der ‘AAndewa) — aus der
Verbergung der Lichtung.

Daher bedenken: Differenz als Austrag — darin »Lichten«.

/ Vergessenheit der Differenz: Verbergung der Lichtung:

/ Verbergung der lLichtung dessich verbergenden Bergens

/ wie darin das Anwesenlassen des Anwesenden?

bez. die /)ingrzis@ingemignis =

Nicht mehr Anwesenlassen des Anwesenden — sondern: in
der Lichtung ..., in der freienden Gewihrnis der Bergung, die
Bedingnis der Dinge als die Befugnis des Ge-Vierts.

| Mytho-Logie |: Mythos: die Sage der Befugnis —

I.ogos: das entsagende Nennen —
der Dank.

Text Identitat und Differenz, S. 46f.: die Differenz als solche —:
ihr Eigenes die Verbergung — sie bleibt entzogen —1n ihr die Ver-
weigerung ihres Eigenen (des Lichtungshaften).

—> Das Eigene der Differenz als tapopd — Austrag — Durchtrag
— Durchlaf3 — Entbergung. Vgl. oben.

Das Ausetnandertragen — roden — lichten. Lichtend das Sichver-
bergen und es so gerade lichten und wahren als Bergen (Ratsal).

[Die Zwischenbetrachtung iiber die Onto-Theo-Logik.]

Vorbereitung des Schrittes zuriick (auf dem Riickweg, in dessen
Verlauf das andere Denken sich bildet).

Die Rede von der »ontologischen Differenz« spricht die Spra-
che der Uberlieferung. Ontologische Differenz als das, worin die
Metaphysik sich aufhilt.

Zunichst versuchen, zu verdeutlichen, inwiefern in der ontolo-
gischen Differenz sich die Lichtung anzeigt.

Austrag — Auseinander — Offenes.

Ontologische Differenz und »#ahrheit« —in (Vom Wesen des
Grundes) Entbergung.

»Irag«? Rodung? Be-freiung — »Freiheit«.
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Vorbereitung zugleich im Hinblick auf die Herrschaft des Ge-
Stells.

S. 59 ff. Die Sache des Denkens:

Entfaltung der Seinsfrage ergibt zundchst die Bestimmung:
Sein: Sein des Seienden; Seiendes des Seins — »jedesmal handelt
es sich um eine Differenz«, S. 59. Die Genitive als Differenz —
Unterschied.

»Sein denken wir demnach nur dann sachlich, wenn wir es in
der Differenz mit dem Seienden denken und dieses in der Diffe-
renz mit dem Sein.«, S. 59.

Zunichst »die Differenz« als »Unterschied zwischen«. Ist dieser
Unterschied gegeben — vorgefunden (wo?) oder ist dieser Unter-
schied gemacht — Zutat — (wohin?)?

Die Scheidung des Unter — Inter — des Zwischen — woher?

S. 60/61 [Was ist das ligene dieses »Zwischen«?]

Die Lichtung als Bergen

T

Die Unterschiedenen zugleich untrennbar: d. h. zusammenge-
horig — einander horig — unter-schieden und einander unter-stellt.

Das »Zwischen« und »Offen« gewihrt das Zu-einander —
bringt? behilt? [Lichtung — bergend].

Die Unterschiedenen: fallen auseinander, aber nicht von ein-
ander fort; auseinander — aber zueinander gehalten —: geborgen —
jeder »bezieht sich« auf sezn Anderes.

[Fiir Hegel: der Unterschied (im Hinblick auf, worin?) ist die
reflektierte Form des Anders-seins.]

Aber wenn schon die ontologische Differenz als Unter-Schied —
dann zugleich das Ausgezeichnete — der Unter-schied, der erst
mégliche Unterscheidungen gewihrt. (Aber dies sagt zunichst
nichts).
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12. Das Bedenken der ontologischen Differenz

Entscheidend fiir den Versuch etner Erorterung der ontologischen
Differenz als solcher.

Nicht von der festgestellten* Differenz ausgehen auf Identitat
als Einheit der Identitat und Nichtdentitat —

nicht auf Vermitteln —

nicht auf ein Vorstellen und Begreifen, das weiterfithrt und
begriindet —

nicht auf griindende Herkunft der Differenz in der Aufsicht auf
ihre Sicherung und Bestatigung —

sondern notig das Erblicken der Lichtung in der Differenz als
Aus-trag — Irblicken die Gewahrnis des »Anwesenden« in seiner
Einfalt — und so die Differenz zum Verschwinden bringen —:

— sich zeigen lassen: den Entzug des Verbergens der Lichtung.

Der Riickwink auf den Riickweg in den An-Fang der Be-Fugnis.

(Identitdt und Differenz S. 62/63 unzureichend).

* Woher diese Fest-stellung? »Anwesendes« —? Bleiben und Ver-
gehen? |

da und weg hinsichtlich des Raumes
»Anwesend« und An- und Ab- und der Zeit
ver-nehmen
—> vor-stellen Her und Hin der Zeit-Raum.

13. Der Weg zur ontologischen Differenz: der Holzweg
der Seinsfrage

Diese als solche der unumgehbare Holzweg, im Ausgang von der
Metaphysik.

Beachte: Nietzsche I1 (1940), S. 203 ff, bes. 210!, 240 ff.**

Ist die ontologische Differenz gar noch die Verfestigung der
Metaphysik in ihrer Grundstruktur? Sein: Sein des Seienden:
ontologische Differenz.

“*[Martin Heidegger: Nietzsche. Zweiter Band. Giinther Neske Verlag: Pfullin-
gen 1961.]
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Wie soll von hier aus ein Weg in das Ereignis gefunden werden?

Die Ubersetzungen der »Differenz« durch »Austrag«, »Unter-
Schied«, »Zwiefalt« nehmen das Ereignis vorweg. Die Uberset-
zungen sind bereits Verwandlungen; das Vorstellen der ontologi-
schen Differenz wird preisgegeben. [Der Leitspruch: Sein: nichts
Seiendes, bleibt auller acht.]

Metaphysisch vorgestellt kann die Differenz nur als Verschie-
denheit angesetzt werden; diese weist auf eine vermittelnde Ein-
heit. Aber gerade um solches handelt es sich nichit im Erfahren des
Ereignisses.

— Wie geht zusammen: Sein und Zeit und Sein des Seienden —
und Wahrheit — Unverborgenheit — Offenbarkeit: Lichtung.

Die Einsicht: ontologische Differenz gerade als Weisung zum
Riickweg auf den Holzweg.

Die Zweldeutigkeit: 1. die ontologische Differenz nicht ver-
schwinden lassen — [Identitdt und Dif-
ferenz];

2. die ontologische Differenz verwinden.
Beides gleich unmoglich.

14. Ontologische Differenz und Ereignis

Unter-Schied

Vgl. »Die Sprache« 1950, »Unterwegs« 1959.”

Inwiefern ist mit dem Unter-Schied die ontologische Differenz
durchbrochen im Blick auf das Ereignis?

Inwiefern bleibt die ontologische Differenz doch bestehen,
Wiederkehr, in den Unter-Schied von | Welt und Ding |, wenn
vor-gestellt, statt im Ent-sagen wohnend?

Das zwiespaltige Verflechten von ontologischer Differenz und
Ereignis —; so lange nicht bereinigt, als »der Holzweg« nicht ent-
schieden erkannt — als zwar unumganglich und zugleich nétigend

auf den Riickweg.

? [Heidegger: Unterwegs zur Sprache. A.a.0., S. 9—34.]
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15. Oneologische Differenz und »Unter-Schied«

vgl. »Die Sprache«, Unterwegs, S. 24 f{.¥*

Austrag — Ermitteln: Welt und Dinge zu 1hnen selbst, d. h. in
threm Zu-einander.

Unter-schied — als Ereignen.

Er-messen — »Dimension« (weder Distinktion noch Relation).

Heillen — rufen — kommen lassen —

beruhen lassen —: ¢— Stillen : — begnitigen lassen —

l

Das Zwiefache der Stille: -

* »Die Sprache spricht als das Geldut der Stille.« | Unter-Schied
die ermittelnde Mitte.

16. Ontologische Differenz und Austrag

Sein (Sein des Seienden; ontologische Differenz)
Anwesenheit des Anwesenden; Anwesendes
2 T Das denaturierte »ist«
und das »Sein«.
Wirklichkeit — actus purus — évépyeia

U
Gegenstiandigkeit (Objektivitit)

Bestand — Bestellbarkeit.

Wie eine einfache Klarung der Worte erreichen, ohne in eine blo-
Be Erldauterung von Bedeutungen abzugleiten.

Die Frage nach dem »Sinn von Sein« wird entfaltet zur Frage
nach dem Entwurfbereich, der Offenbarkeit des Seins des Seien-
den, d. h. der ontologischen Differenz.

0 [Ehd.]
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Die Unverborgenheit der ontologischen Differenz wird gleich-
sam hinter ihr gesucht, wahrend sie sich in i2rals dem Aus-trag
von Sein und Seiendem verbirgt.

Aber wird durch den Aus-trag — das Auseinandertragen — die
Differenz, d. h. die Differenten nicht noch entschiedener festge-
stellt?

Gewill — wenn Austrag im Sinne der Differenz vorgestellt
bleibt.

Wie aber, wenn das erblickt wird, was die Rede vom Aus-ein-
ander zwar nicht sachgerecht trifft, jedoch im Blick hat als Lich-
tung?

17. Preisgabe der Differenz.
Das Bruchstiickhafte des »ist«

Seins-Vergessenhett:

Dal3 verborgen bleibt die Herkunft dessen, was vorstellungsma-
Big »ontologische Differenz« genannt ist — worin die Metaphysik
—das Sein als Seiendes nehmend — sich notwendig aufhilt.

Aber bleibt die Seins-Vergessenheit nicht schon an der Differenz
héngen?

Die SachgemiBheit der Rede von »sein«; »ist«.

Sprache —

Das »Ist«, fiir sich genommen, bleibt insgleich wie das »Jetzt«
denaturiert — d. h. in seinem Eignen nicht voll erfahren — und so
der Infinitiv »sein«.

Das »ist« genannt sonst als »existiert« wie als Copula.

Die Verfehlung besteht keineswegs darin, dafl vermeintlich
»sein« das Nominale des »ist« — sondern dal3 beide — nur im
Bruchstiick ihres Eigenen erfahren.

Aber dieses EKigene?

»Dal} Seiendes ist«; was »wie Seiendes so und so ist«.

Weder Differenz noch Indifferenz; | »Differenz« verlegt den
Weg wohin?
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18. Seins-vergessenheit

Ontologische Differenz

Vergessenheit der ontologischen Differenz als solcher [bzw. | Schik-
kung der ontologischen Differenz | als ungedachter des Bedenkens
[?] unbediirftig] — d. h. Sichverbergendes Sichentziehen dessen, was
die ontologische Differenz gewihrt — was jedoch selbst von der
ontologischen Differenz her undenkbar ist —in welcher Differenz
die Metaphysik ihren Bezirk hat.

Vgl. Hegel: der Geist als das Absolute. Darin der Ubergang von
der »Logik« zur »Physik«, vom Begriff zur Natur.

Das Verborgene in der ontologischen Differenz: die Lichtung als
solche. Lichtung des Sichverbergens des Bergens.

)

Seins-Vergessenheit:

Verbergung der ontologischen Differenz als solcher.

Entzug dessen, was die ontologische Differenz gewédhrt und
damit die Seinsgeschichte bringt und verfestigt. [Ontologische
Differenz,] die mit der Erfahrung des Entzuges, d. h. des Ereig-
nisses und der Befugnis hinfillig wird.

19. [Ontologische Differenz]

Keine Frage nach der Erméglichung der Differenz, sondern:
wie Vorbeigang an der und Preisgabe der Differenz — wie im vor-
hinein sich nicht auf sie einlassen.

Notig — zuvor »Seiendes« — qua »Anwesendes« | inwiefern
dadurch alles deutlicher in die Lichtung — |

Eignis der Dingnis in der Befugnis des Gevierts aus dem Ratsal.

Das freiend-verbergende Bergen der Dinge in der eignenden
Befugnis des Ge-Vierts.

Hier weder Sein — noch Seiendes, noch die Differenz und
gleichwohl: | die Sprache |.

Gegen den Hang — immer noch die Differenz einzulegen.
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20. Metaphystk und »Seinsdenken«

Kann die Metaphysik — als Frage nach dem Sein des Seienden in
der [ontologischen Differenz] sich bewegen als die Metaphysik?

Noch die Frage nach der Wahrheit des Seins | d. h. der Diffe-
renz nachfragen?

Wenn nein — weshalb nicht?

Wenn ja — auf welche Weise? Was mul3 dann mit ihr gesche-
hen?

21. Ontologische Differenz

Sein ? Selendes Erklarung
Sein ¢~ Seiendes ? Seiendes ¢— Sein | Auf beiden
Seiten das  Erldauterung
° \ / ° Gleiche?
Das Selbe  Erorterung

»Selendes« verschieden
Participium | petoyn im Ton.
| Zwiefalt Unterschied
»Seln«

Sein und Seiendes nicht getrennt, nur unterschieden.

Wir konnen uns nicht 16sen von dem Unterschied.

Wir finden ihn immer schon vor —

Woher vorgegeben? Durch die Grammatik.

Grammatik und Sprache | Herkunft der Grammatik.

Die Sprache spricht in diesem Unterschied.

Die Sprache —? und der Mensch.

Der Mensch wird von der Sprache gesprochen.

Die Sprache spricht. Sprechen und Sagen — Zeigen — lichtend-

-verbergen.

Die Sprache spricht — sagt: ist — Sein | Vorsagen: ontologische
Differenz.

»Sein und ist« — | Seiendes | Gemil der Bestimmung der onto-

logischen Differenz, d. h. Sein, die Grammatik.
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22. »Das Logische« | »Logosartige« —
»Herr Heintel«

im Sinne der »Logik« Hegels?

»Das lLogosartige« — das »Ganze der dialektischen Vermitt-
lung« —

[Das Philosophieren in »ontologischer Differenz« sei »,logosver-
gessen‘«. Diese Vergessenheit nach Hegel »die einzige unsiihnbare
Siinde«, Heintel, Hegel-Studien 1 (1961), S. 211£.%

»/Zuriick zu einem urspriinglichen Sinn der ontologischen Dif-
ferenz«.

Man tiberspringt die Dialektik der »transzendentalen Diffe-
renz«.

»Seinsvergessenheit« — als »Diffamierung« —

»man versucht sich im Haus der Sprache ohne die Anstrengung
des Begriffs heimisch zu macheng, S. 212.

Man wird diec »Ontotheologie« — wie Hegel verteidigen miis-
sen, 1b.

[Der Mensch ist nur Mensch, weil er Ich-sagen kann.]

— d. h. weil er iiberhaupt sagen kann — weil er in der Sprache
heimisch ist.

»[all der Mensch sich als Vermittlung weill«! Anmalung!

23. Ontologische Differenz. »Kritische Frage«

Riickweg!

Ontologische Differenz und Leitspruch: Sein: nichts Seiendes?
Seiendes — vereinzelt Mannigfaltiges — (formal!).
[Besteht die Differenz nicht zwischen Sein als solchem und Sei-
endheit —? aber Seiend heit auch nichts »Seiendes«].
Oder wie soll in der Differenz »das Seiende« bestimmt werden?

" [Erich Fleintel: Der Begriff des Menschen und der »spekulative Satze. In:
Hegel-Studien Bd. 1| (1961),S.201-227 |
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Das geradehin Erfahrene —in der Differenz zum unthematisch
erblickten »Sein«.

»Die Zwiefalt« der Hinblicke — oder

»Die Zwiefalt« in der Lichtung als solcher.

Wie alles von Ereignis und Befugnis her verwandelt.

»Jie Dinge«?

24. Preisgabe der Differenz

Lichtung — Befugnis — Lireignis.
Freigabe der Dinge.
Nicht Dialektik von Logik und »Realitiit« — weder Identitét der
Differenz — noch éberhaupt Differenz.
Aber auch nicht dialektisch Einheit — sondern ein noch unge-
dachtes Ur-phéiinoen — [(Ge-Viert der Dinge].
Sein — Seiendes (Reales? Realitit) | »Seiendes« weder ideali-
stisch noch realistisch — sondern? Ding — Geviert.
Begrift — Realitat.
| darum Einheit und Unterschied | ist | die Idee |
Wahrheit — Unwahrheit
| = die unmittelbare Kinheit.
Das »Nebeneinander« von absoluter Vermittelung und totaler
Unmittelbarkeit.
| wie

von dieser — in welchem Bereich — »absoluter Geist« zur »Natur«.



1416 Zu Ereignis V1. Differenz und Unterschied

25. Differenz — dia-popa. Austrag
Lichtendes Bergen

| Das »Abscheiden« von Sein und Seiendem — »das Absondern« |.
Das Differente verschwindet im Austrag —
Lichtendes Bergen: Anwesenlassen Anwesendes
in sich anfanglich einig —
keine Moglichkeit mehr fiir das Ansetzen
einer Differenz, die erscheint als Eingriff.

26. Ontologische Differenz

Sein und Seiendes —
eine Zweiheit; ein Zwiesel; eine Zwiefalt.

27 Ontologische Differenz und Transzendenz

»Iranszendenz« gewendet? in »Differenz«? | An-Fang |
Und diese? in Lichtung des Seien-
den
Damit verschwinden »7Transzen-
denz«! und »Grund«

»Sein« | »Aufgang« |
— Preisgabe der Differenz und Verschwinden der Transzendenz.

28. Ontologische Differenz

Die Unterscheidung und der Unterschied;

Der Unterschied und der Austrag;

Der Austrag und das Durchtragende — was tragend, wohin-
durch?

Der Unterschied als Unterschiede — | ?
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Der Unterschied und das »als« — etwas als etwas — Seiendes als
Seiendes.

Das Aufgehen in der Indifferenz — alles nur Seiendes — auBler
dem Seienden gibt es nichts anderes. (/st nichts anderes, aber es
gibt anderes).

Die Differenz von Seiendem und Sein bleibt als solche verbor-
gen — und mit ihr das Sein als solches.

Aber ist dieser Schritt zur Frage nach dem Sein als solchen
berechtigt? Mul3 nicht vielmehr — die Einheit — das Einzig Eine —
Einigende der Differenz festgehalten und wenn iiberhaupt nach
dieser »Einheit«* gefragt werden?

[»Einheit« und Eignis] oder ontologische Differenz preisgeben?

* Ontologische Differenz legt die Frage nahe und auf nach der
Einheit der Unterschiedenen, diese »Einheit« wird dialektisch — |

spekulativ gedacht.

29. Der Unterschied und die Unterscheidung | Sprache

Bilden, machen wir — Menschen — unterscheidend erst den Unter-
schied?

Wie vermdgen wir die Unterscheidung (das eine vom anderen),
ohne dal3 schon der Einblick in dergleichen wie Unterschied mog-
lich 1st?

Wie aber ist solcher Einblick gewdhrt ohne das Erblickbare —
das 1n einer Offenheit schon sich Zeigende — sich uns Zu-sagende
— ohne die Sprache, die spricht.

Die drei Satze von der Sprache:

1. Sprache das Haus des Seins (der Differenz);
)UQ. das Wesen der Sprache : die Sprache des Wesens;

3. die Sprache spricht.



1418 Zu Ereignis V'I. Differenz und Unterschied

30. Das »st« — Differenz

Herstellung des Vorstellens?
oder
Ein Nachsagen des Zugesagten der Sprache, die spricht?

npdTEPOV TT| PUOoEL — PVO1G selber hinsicht-
lich des Anwesens!
poois Sprache!
Differenz — d1opopa
Durchtragen
Wohindurch — was — wie — tragen, bringen?

31. Ontologische Differenz

noch eine die Metaphysik denkende Beziehung?
Vgl. Vorlesung S.S. 1927, § 16.

32. Ontologische Differenz

Ist die ontologische Differenz? Wenn ja, in welcher Weise — in
welchem Bereich?

oder

Gibt es die ontologische Differenz?

Verhaltnis von ontologischer Differenz und Transzendenz.

33. Die »ontologische Differenz«

Ein »thematischer Vorgriff« des vorstellenden Denkens des Sei-
enden —?
Eine distinctio rationis —? Wovon? Vgl. Identitat und Differenz.
Wo die abendldndische Metaphysik und das Denken des Seins
seit Parmenides sich in dieser Differenz aufhilt!
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34. »Ontologische Differenz«

Vom Wesen des Grundes, 1929 —
(ausgearbeitet 1928), vgl. 8.S. 1927, § 16.

»Enthiilltheit des Seins* [im Seinsverstindnis] ermiglicht erst
Offenbarkeit von Seiendem.«** Vom Wesen des Grundes, S. 6

* »ontologische Wahrheit«; ** »ontische Wahrheit«.

»Ontische und ontologische Wahrheit betreffen je verschie-
den Sezendes in seinem Sein und Sein von Seiendem. Sie gehdren
wesenhaft zusammen [die »Wahrheiten«, d. h. Unverborgenhei-
ten] auf Grund ihres Bezugs zum Unterschied von Sein und Seien-
dem (ontologische Differenz).«, a.a.0., S. 8.

»das Aufbrechen dieses Unterschiedes«

»Das Unterscheidenkonnen, in dem die ontologische Diffe-
renz faktisch wird, hat die Wurzel seiner eigenen Moglichkeit im
Grunde des Wesens des Daseins geschlagen.«, a.a.O.

»iesen Grund der ontologischen Differenz nennen wir vor-
greifend die Transzendenz des Daseins.«, a.a.O.

»Die Verklammerung von Wahrheit, Grund, Transzendenz
eine urspriinglich einige.«, S. 9.

Differenz betrifft — | »Entbergung« des Seiend;

»Entbergung« des Seienden — inwiefern beides —? Dingnis der

Dinge.

35. [Aristoteles, Metaphysik F, 1026 a 32]

Ti €611 10 v xai (ti éoT1) T VIApYOVTA 7| OV;
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36. Die ontologische Differenz

ist keine Erfindung des Vorstellens, sie ist ein Fund im Gesagten
der Sprache, aus der das abendldndische Denken spricht.

Aber was 1st das Gesagte selbst?

Dariiber gibt zundchst die Metaphysik auf ihre Weise Aus-
kunft.

37 Unterschiede

/ das Seiende selbst
/ das Seiende als ein solches
/ das Seiende selbst als ein solches.

38. Austrag

1. Stopopé — Auseinander tragen, auseinanderhaltend das Zusam-
mentragen — wahren.

2. Austragen — (Kampf) Vollziehen — durchmachen.

5. Austragen — Durchstehen und zwar standig in der Standig-
keit des Wohnens.

Der Unter-Schied von Uberkommnis und Ankunft, Identitit
und Differenz, S. 63.

39. »)Dy%reHZ((

— [ formal argumentiert] »ist immer die Zwei- oder Mehrfiltigkeit
eines Linigen, die Nicht-identitét einer Identitdt, die Andersheit
eines Selbigen.« Siewerth, S. 143.%

M [Gustav Siewerth: Die Differenz von Sein und Seiend. In: Ders.: Grundfragen
der Philosophie im Horizont der Seinsdifferenz. Gesammelte Aufsiitze zur Philoso-
phie. Verlag. I.. Schwann: Diisseldorf 1963.]
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40. Ontologische Differenz und Seinsvergessenheit und
der Riickweg

Die Preisgabe der ontologischen Differenz.

»Seinsvergessenheit« — diese Erfahrung hdngt noch in der
ontologischen Differenz — auf die gestiitzt Sein als solches zum
Thema wird. Sein als Seinlassen des Seienden — Sein als Grund —
Erméglichung.

Die Gefahr der isolierenden Betrachtung des Seins als solchen
meldet sich im Gedanken der Seinsvergessenheit.

Alles noch auf dem Holzweg der Seinsfrage — noch kein Riick-
weg.

41. Zur Fragwiirdigkelit der »ontologischen Differenz« (1940) —
Nietzsche 11, S. 210 ff.

Aber in welchem Sinne? Dal} ihre Herkunft noch dunkel; jedoch
keineswegs: dal} sie im Anfang des abendldndischen Denkens
zum Gefdangnis wird — inwiefern eine Befreiung moglich.

42. Der halbierte Hegel

Man macht die absolute Dialektik nicht mit.
Man macht endliche Dialektik —
Man macht Dialektik, die keine mehr sein kann.

43. Themen

Kritik und Dialektik

Ubergang — | ontologische Differenz | Dialektik
Ontologische Differenz — Dialektik —
Sprache — Dialektik

»Seln« — »ist«
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44. Sein : Anwesenheit

nicht nur ein anderer Name — sondern Ubernahme des griechi-
schen Kinblicks und damit — aullerhalb des Entweder-Oder von
Idealismus und Realismus. Dennoch ein weiter Weg, dies eigens

zu denken.

Inwiefern aber »Sein und Zeit« Vorrang des »ldealismus«?
Insofern — Sein des Seienden.
Seinsentwurf — nicht »Subjektivitdt«.

Immer auf Sein zugedacht; aber das Seinsverstandnis!!

45. Anfang (Beginn) und An-Fang (Eignis)

Anfang ... mit ... be1 ...
Beginn mit ...
Ansetzen bel ...
Anheben mit ...
Ausgehen von ...
apyn — das Tpdtov GOev.
Von Woher die Herrschaft und diese selbst.

a. Ontologische Differenz
"Ev und Sein (Anwesen)

1. "Ev — Adyog — apyn — ovaio

“"Ev — das Eins — das einzig einfach Einigen — Versammelnd —
Anwesenlassen.

Wird “"Ev von Anwesen her bestimmt

oder

Anwesen durch "Ev?

Woher “"Ev? Inwiefern ergibt es den Sinn von Sein? (Anwesen —
Unverborgenheit als Offenbarkeit).
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Das Ver-Haltnis zwischen beiden?
Siehe: Parmenides — Heraklit
Platon
Aristoteles: Met. I, liber X.

2. "Ev und Sein
Ontologische Differenz

»Das Kins« —"Ev | Einshei@gein (Anwesenheit).

Inwiefern ist "Ev (einfach einigende (einend) einzige Lin-heit)
die Bestimmung von »Sein«?

Was heil3t hier »Sein« und woher »Einheit«? Kinheit —als »Ver-
haltnis« — Verhaltnis und Eignis — Eignis und Befugnis.

Loyog — Versammlung — Lesen — entbergendes Bergen — Anuwce-
senlassen.

[»Denn allessRenken geht auf Nothwendigkeit und Einheit.«

Denken — Aéyewv 11 kot TIVOCH

—1ich verbinde. »Form«x Kinend

Synthesis.

| "Ev — Adyog | »"Ev«: entbergend-bergendes An-wesen-lassen #
blofs »lrscheinen-lassenc.

" [Wilhelm von THumboldt: Uber das Entstehen der gramnnatischen Formen
und thren Einflufl auf die Ideenentwicklung. In: Werke. Hrsg. von Albert Leitz-
mann. Vierter Band 1820—1822. B. Behr’s Verlag: Berlin 1903, S 307,
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3. "Ev und Sein. Die unklare Rede vom »Seinsgrund«
»Die Transzendentien«. Ontologische Differenz

Seinsgrund?

1. Der Grund des Seienden — wieso »Grund«?

2. Der Grund des Seins — Inwiefern hat Sein einen Grund?

3. Das Sein als Grund — inwiefern ist »Sein« dergleichen wie
»Grund«?

Hier ist Giberall nichts geklart.

Was heil3t "Ev als »Seinsgrund«?

Wie verhilt sich Sein und "Ev und Grund?

Was heilit »Sein« in der Rede von Eins-Sein?

Wie kommt der Charakter des »Eins« ins »Sein«?

Oder soll »Sein« aus dem »Eins« vernommen werden?

Was besagt vollends »Anwesenheit« des Eins im Eins-Sein?

Die ungeklarten, hochsten theologisch »erklarten« Beziehun-
gen zwischen den »Iranszendentien.

»Ur-Einheit des Seinsgrundes«?

»Das Kins« als »Ursprung«; apyxn? Woher »Ursprung«?

Grund und Grundsein —

H. J. Krdmer — Die platonische Akademie und das Problem
einer systematischen Interpretation der Philosophie Platons.
Kant-Studien Bd. 55 (1964), S. 69 ff.

»Der Hen-Begriff negiert namlich zwar den Seinscharakter der
Welt, vermittelt aber doch zum FEins-Sein der einzelnen Dinge
nach allen seinen Aspekten hin und erweist sich damit als die
fundamentale kategoriale Konstituente alles Seienden.«, S. 91.

»Alles Seiende 1st in seinem Kins-Sein, d. h. in seiner Geord-
netheit, vom Seinsgrund, dem Eins her. Exemplarisch zeigt dies
das philosophisch konzentrierteste Stiick in Platons Schriften, der
Schlul} von Politera V1, wo das Gute im Sonnengleichnis als Quel-
le von Sein, Erkennbarkeit und Arete auftritt. Das Verhiltnis ist
erkldrbar aus der Voraussetzung, dal3 das Eins Prinzip [Grund?]
von Kins-Sein und eben dadurch von Sein, Erkennbarkeit, Tiich-
tigkeit ist.« Krdmer, a.a.0., S. 92 [also Eins Grund von Sein!]
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S. 86 ist die Rede von der »Anwesenheit des Eins im Eins-Sein
alles einzelnen Seienden« —

»das Gute mul3 >in Eins< zurtickgenommen werdenc, ib.

Dazu Anmerkung: »Das Motiv der Verschweigung in Bezug auf
das eigentliche Wesen des ayaB6v a0t ausdriicklich 506 Df., 509
C.«

— Dann wieder S. 93, Anmerkung 42. »Ontologische Grund-
konzeption« »Princip = Eins — Prinzipiertes = Eins-Seiendes«.
Also meint der Verfasser mit Kins-Sein stets Kins-Seiendes? Oder?

[Was meint die Unterscheidung von »Prinzipienlehre« und
»Ideenlehre«?]

Richtig der unterstrichene Satz S. 95:

»Der ganze ontologische Ansatz und die Fragestellung Platons
sind von der vorsokratischen Arche-Spekulation her bestimmt.«
Aber was heillt »Arche-Spekulation«? Aber was heil3t »ontolo-
gisch«?



C. Die »ontologische Differenz«

Die Moglichkeit eins Mil3griffes aus dem noch vorstellenden
Denken

Die Verwindung — selbst des Ansatzes bei der Differenz



1. Ontologische Differenz und Sprache

Worin griindet ontologisch die Unterscheidung des Nominalen
und Verbalen? (metaphysisch gefragt —)

Oder ist gar die Sprache im nominalen und verbalen Sprechen
das Urspriingliche?

Was heil3t hier dann Sprechen?

Nennen und aussagen —

An-sprechen — etwas an ihm selber.

Her-sprechen vom Angesprochenen ins Aussprechen.

2. Differenz und Unterschied

Die Moglichkeit eines Mifgriffes besteht —, insofern das hier zu
Denkende als Differenz von Differentem vorgestellt wird, mag
dabei dem Sein oder dem Seienden, oder keinem von beiden der
Vorrang gegeben werden. (Zwiefalt — vgl. Was heil3t Denken?)
Metoché — Participium! Vgl. A1. Dieser MiBgriff 1aBt sich viel-
leichtsofortriickgédngig machen —vielleicht auch nicht — vielleicht
mull der Weg erst versucht werden, der durch diesen MiBgriff als
Vorgriff vorgezeichnet wird — und der Weg ein Fragen ist nach
»Grund« und »Herkunft« der Differenz als solcher. — Vielleicht
wird erst unterwegs dieses Weges deutlich,

Al
Inwiefern ist die Vorstellung »Differenz« (formal — neutral —) ein
MiBgriff?

Liegt darin schon ein Vor-urteil tiber das zu Denkende — das
unleugbar in einer Zwiefalt erscheint?

Oder ist auch Zwiefalt schon zuviel gesagt, insofern Einfalt vor-
ausgesetzt wird?

Oder nur »Zweierlei« —? »lei« | legem, lat. — »ley« — A4rt.

Also Verschiedenes — Etwas und Anderes — (aber nicht Inhalt —

Form; Selendes —

Sein)
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(denn Seiendes —

wenn schon geform-

ter »Inhalt«).
»Zwei« unverbindlich!! aber mit »lei« schon »Verschiedenheii«.

daB er ein Irrweg 1st und noch — schon von Ansatz an in der Bahn
des metaphysischen Denkens verlduft (so in Wesen des Grundes).

Dann muB3 der Weg preisgegeben werden — d. h. der Weg mul3
nicht nur verlassen — sondern eigens zuriickgegangen werden bis
an seinen Beginn und zum Auftreten des Mi3griffes.

Was zeigt sich aber dann? Da/3 tiberhaupt die Nennung von Dif-
ferenten und der Differenz ins Spiel kommt, ist keine bloe Will-
kiir, sondern wird bestimmt aus dem Blick darauf, dal3 sich alle
Metaphysik innerhalb der so genannten Differenz bewegt — keine
Willkiir und doch sogleich ein Verfehlen dessen, was erblickt wer-
den konnte — und was ist dies? Der Unterschied.

Zunichst sieht es so aus, als sel der Unter-schied der Grund der
Differenz.

Aber der Unter-schied ist dann immer noch aus der Differenz
her und ein Schielen nach ihr und aus dem Suchen nach ihrem
Grund gedacht.

Wie, wenn sogleich der Migriff der »Differenz«-bestimmung
vermieden wiirde und der Unterschied sogleich anders erfahren
wire — aber wie? Das zu versuchen hilft jetzt nur der Irrweg.
Inwiefern?

Der Anhalt an das durch die Uberlieferung in vielfiltigen
Gestalten Gewiesene: Seiendes und Sein 1483t sich nicht ausschal-
ten. Oder mul} das Denken gerade dahin gelangen — dal3 es nicht
mehr so beginnt?

Wenn »Sein« und »Seiendes« gesagt wird, so ist das immer
geschicklich — im Ganzen der erfahrbaren Uberlieferung des
Geschicks zu verstehen. Sein und Seiendes — kein Schema, in das
alles eingeschoben wird — etwa so, da3 man Sein und Seiendes
im Sinne des Aristoteles denkt und dann als Voraufgehend und
Nachkommend denken mufte [?].
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Wobei zu fragen bliebe, was Aristoteles selbst gedacht — man
nimmt ohne weiteres an, dal} man dies wisse, sobald man die
Kenntnis seiner Lehrstiicke anbringen kann — dal} hier die
Rede ist von xatnyopia, dOvapigc — Evépyela, ovaia — cuuPepnradc,
ainBéc.

Aber dies alles und alles in seiner Zusammengehorigkeit —
bedarf der Besinnung — sonst sagt die Berufung auf Aristoteles
nichts.

Vgl. Notturno I, 75 ff.

Welche Bestimmungen hat die seinsgeschickliche Besinnung
inzwischen gewonnen fiir das »Sein« als »Sein des Seienden«?

»Der Genitiv« — in seiner Mehrdeutigkeit — aber die gramma-
tischen Unterscheidungen bleiben gerade hier verfanglich —so die
Rede von genitivus subiectivus und obiectivus.

Subiectum und obiectum — 1. 1m alten mittelalterlichen Sinne

2. neuzeitlich
3.aus der Subjektitdt der Subjekt-
Objekt-Beziehung.

Sein als An-wesen — @¥o1C.

Sein als Wihren (immer: je mar).

Sein als Grund — Griindend — A6yog — Ratio.

Sein als Entbergung — "A n0eta.

Sein als Versammlung von — “Ev — Kinheit.

Wie also ist dann der anfangliche —aus dem Ereignis erfahrene
Unter-Schied zu denken und der Bezug zur »Differenz«?

Die Moglichkeit des naheliegenden MiBlgriffes kann nicht
zufillig sein.

Die Vormacht des Vorstellens — d. h. des Seins als Anwesen — die
Differenz selbst ins An-wesen verlegt.

Gehort — was Differenz meint und ihr Differentes — ohne die-
se Benennung — in gewandelter Sage in den Zeit-Spiel-Raum des
Ereignisses? Und wie?

Wie kann und mul3 das »Natiirliche« der Metaphysik gewahrt
bleiben — abgesehen — dal3 es in sich beharrt? Wie ist dieses
»Natlirliche« zu verstehen?
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3. [Ontologische Differenz]

»ifferenz«? Notturno I, 52, 57.

Austrag — | Lichtung |

Vergessenheit des »Seins« (des Seiend)

Unter-Schied

Ereignis des Gevierts aus dem Ratsal des Ver-Halts (Fuge).
Preisgabe der Differenz und Verwindung ihres Anscheins in den
Unter-Schied, darin sich die

Verschiedenheit von Ding und Ver-Hiltnis ereignet (Schied?
und Inter?). Kin ganz Anderes als die

Differenz von Seiendem und Sein.

Ver-schieden: Eingegangen in das Selbe des Ereignisses der Fuge.

4. Ontologische f)g/]érelzz

Inwiefern miissen wir die ontologische Differenz denkwiirdig fin-
den?

No6tig ist:

. auf das, was »ontologische Differenz« genannt worden
(Vom Wesen des Grundes, 1929), als solches hinzuweisen und das
(Genannte eigens auszusprechen;

2. In diesem Hinweis das also (Genannte fragwiirdig werden zu
lassen — nach Wasgehalt und Wesensherkunft;

3. das Fragwiirdige in das Denkwiirdige zu verwandeln —d. h.
1 und 2 preiszugeben und das so (Genannte aus seinem Namen
befreyen in die anfangliche Lichtung des zu Denkenden.

5. Dieontologische Differenz

ist tiberall im abendldndischen Denken im Spiel — sonst gébe es
keine Philosophie — keine Metaphysik.

Aber eines ist es — dieses Spiel, ein anderes — es als solches zu
erfahren und ins Denkwiirdige zu heben.
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6. Sein und Seiendes

Es scheint, als habe das Sein den Vorrang und als [sei] so die Dif-
terenz nicht im Gleichgewicht.

Alles, was hier an Fragen auftaucht, kann doch erst gefragt
werden, wenn »die Differenz« als solche bedacht ist —und vordem
dies, ob die »Differenz« — | die man jetzt tiberall zu finden meint
und fiir erortert hilt, | iberhaupt die gemilBe Sage dessen ist,
was hier sich als »Unterschied« lichtet — worin »Sein« sowohl wie
»Seiendes«, somit auch das »und«, verschwinden.

Vel. Vigilae 11, 94.

7. Das Denkwiirdige der Differenz

Die Differenz ist denkwiirdig

1.) insofern sie daraufhin bedacht werden soll, was sie als Diffe-
renz der Differenten ist — woher sie als solche stammt, ob aus dem
Sein oder aus dem Seienden oder aus keinem von beiden — woher
dann, wenn gleichfalls nicht nur aus dem menschlichen Vorstellen
und seinen Distinktionen?

2.) Die Differenz ist denkwiirdig insofern, als bedacht werden
mul, ob denn schon allein diese Benennung nicht ungemal bleibt
dem, was freilich tiberall als Bauform der Metaphysik und alles
»natlirlichen« Vernehmens und Bezuges zu Seiendem waltet.

3.) Denkwiirdig — somit, daB3 sich das Denken gar nicht auf die-
se Bauform, wenn es je eine ist, einlaf3t und das Differente nicht
in der Weise von Seiendem und Sein verfestigt.

Aber die Verfestigung besteht doch und zeigt sich sogar in
unserem Sprechen — sie ist unausweichlich.

Die Differenz preisgeben kann daher nicht heillen; sie besei-
tigen — sondern verwandelt einbeziehen in die Wahrheit, der das
andere — das entsagende Denken ereignet ist. Verwindung der
Differenz in den Unter-Schied — Schied des Zwischen des Gevierts
aus dem Ratsal des Zwischen (d. h. der Fuge).
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Falls »Sein« als different gesagt, wenngleich verworren vorge-
stellt, dann die Frage: wohin ist »Sein« untergebracht — (Unter-
bringung und Versammlung — Adyog — Griindung).

Probe: 140t sich Seiendes erfahren — ohne Sein — nur Seiendes
und sonst nichts! Was heil3t dann hier Seiend —? Doch wohl im
Sein, aus Sein, durch Sein — in jedem Fall nicht ohne Sein.

Differenz und Lichtung? Gehort jene in diese und woher
stammt diese?

Was und wie und woher lichtet eigentlich die Lichtung? Bleibt
sie dem Differenten zugeordnet —in dieses eingebaut und aus die-
sem erklirlich —oder ist Lichtung (weder Sein noch Seiendes, son-
dern ihr ereignendes »und«) schon der Vorname fiir das Ereignis
des Gevierts und dessen Unter-Schied —

Lichtung: betreffend die Differenz und ihre Differenten.

Lichtung: als Ereignis des Unter-Schieds.

Ereignis: das lichtend-liutende — der Hall der Helle.

Was wird aus der Differenz, wenn sie in das Ereignis verwun-
den?

Woher ist jetzt das vormals so genannte »Seiende« denkwiir-
dig?

Deckt sich der Bereich von Seiendem und Ding? Nein! sie dek-
ken sich nicht nur nicht in ihren Bereichen — | Ding — ist tiber-
haupt nicht mehr bestimmbar als zugehorig in einen Bereich.

Oder bleibt das Denken in die Differenz verstrickt? jedenfalls
das Denken als Vorstellen? Wenn ja — woher? Die Macht der Spra-
che —! jeder Sprache und iAres Sagens? Oder nur der Sprache von
metaphysischer Herkunft und Priagung.

Differenz: das Seiende und das Nicht-das-Seiende. Dieses
»Nicht« — das Nichtet — nicht Seiendes »ist«, um Seffi zu bleiben
(sich zu bergen) und als Bleiben — Wihren im Gewihren.

Das Nicht — das Seiende — das Nichtende.

Aber in welchem Sinne »ist« das Sein anders als das Seiende?

Wie ist hier und woher Andersheit gedacht?

Setzt solches Denken nicht die Verfestigung der Differenz des
Differenten voraus und jedenfalls die Vergleichbarkeit beider?
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8. Die »ontologische Differenz«

in der ersten Vorgabe nur: Sein und Seiendes.
Sein — dabei: zugleich Washeit — essentia und
DalBheit — existentia —
entsprechend: das »Seiende«.
Wie gehirt diese »Differenz« in das »Ontologische«?
Inwiefern wird von hier aus alles noch fragwiirdiger — hinsicht-
lich der Rechtm&Bigkeit durch Hinweis auf eine fraglos waltende
(aber in sich dunkle) Unterscheidung sogleich von »ontologischer
Differenz« zu sprechen — fragwiirdig: 1. »Differenz«
2. »ontologisch«.

9. Die »ontologische Differenz«

noch einmal ganz unvoreingenommen — bis zur Benennung gar
sie bezweifelnd — bedenken.

Die Moglichkeit — daBB schon der Name ein Mil3griff in Bezug
auf das hier zu Denkende.

Ein iibereilter Vorgriff, der sich durch Unterscheidbares (aber
wie?) nahelegt — der beirrt und schlieBlich verwirrt.

Ist hier eine Zuriicknahme aller Versuche moglich? Und wie?

Inwieweit ist hier eine Beirrung durch die Sprache im Spiel? 10
6v! Welche Sprache? In der germanisch-abendldandischen??

Diese Sprache selber ein Seinsgeschick!

10. Annahme. Ontologische Differenz

Die Vorstellung von der Differenz sei ein MiBgriff und treffe nicht
das Wesende, worin die Metaphysik sich als in ihrem Element
aufhilt. Wie soll dann die durchgingige Rede von Seiendem und
Sein —, sei sie ausgesprochen oder nicht — gedacht und unterge-
bracht werden?
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Das Verlangen nach Unterbringung — Schutz — Bergung, 1st
es etwas anderes als der unausweichliche Gang des Begriindens
und Ergriindens? Beides — Unterbringen und Begriinden: gehort
in den Adyoc.

11. Die ontologische Differenz

Solange das Denken als metaphysisches Vorstellen lebt, hat es
seine Lebendigkeit daher, dal es sich innerhalb der Differenz
bewegt — d. h. das Seiende hinsichtlich des Seins vorstellt und im
Gesichtskreis des so vorgestellten Seins »das« Seiende aus einem
ersten Seienden erklart.

Weshalb dies? Weil das Vorstellen ein griindend-ergriindend-
-begriindendes ist.

Dies jedoch ist es, weil es als metaphysisches das Seiende als
solches denkt —; Sein aber unausgesprochen das Selbe ist — wie
Grund (Aéyog). Woher dieses Unausgesprochene?

Innerhalb der Differenz sich haltend — bleibt diese unbedacht
und in Wahrheit auch undenkbar — im metaphysischen Den-
ken.

Die Vormacht des metaphysischen Denkens bleibt so lange
ungebrochen, als das Sein als solches und d. h. zugleich die Dif-
ferenz nicht denkwiirdig werden. Dies geschieht zum ersten Mal
und eigens in »Sein und Zeit«.

Aber es geschieht so, dal3 das metaphysische Denken nicht mit
einem Schlag niedergeschlagen oder gar im eigentlichen Sinne
verwunden wird.

Darum legt sich — bei aller Eindeutigkeit des eigentlich jetzt
Denkuwiirdigen [Wahrheit des »Seins« (Unterschied) als »Sein«
(Unterscheid) der Wahrheit] doch die Versuchung nahe, die
»Seinsfrage« und die Frage nach der Differenz im Stile der Onto-
logie — d. h. im transzendentalen Sinne anzugehen — auch dann,
wenn das Transzendentale nicht mehr in der Subjektivitdt des
BewuBtseins untergebracht wird.
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Hier ist die eigentliche Gefahr einer langen Beirrung. In Wahr-
heit kommt sie aus dem Unvermogen, das Denken zwar auf die
Differenz als solche achten zu lassen, zugleich jedoch abzulassen
von jeder Art des Transzendentalen und d. h. des Ergriindens (vgl.
das Unvergleichbare von Grund und Anfang — Notturno I, 51 f.).

Demgemil jetzt:

Die ontologische Differenz zwar nennen — aber im Nennen sie
auch schon wieder preisgeben als vermeintliche »Struktur«, als
welche sie sich dem Vorstellen darstellt.

Preisgeben nur so, daB3 sie schon in das Denkwiirdige (Ereignis)
gedacht und dieses Denken in seiner Befremdung tibernommen
wird. Demnach: die ontologische Differenz

1. nicht transzendental erkldaren — durch Transzendenz!

2. tiberhaupt nicht als eine Struktur fest-stellen, um sie griin-
dend zu unterbauen und zuriickzufiihren.

Durch den Unter-Schied das Wesende des Ereignisses in dessen
Spiel gelangen lassen; »die Auflosung der Differenz«!

12. Herkunft der Differenz

Woher kommt und wie uns heute der Anlal3 zur Differenz von
Seiendem und Sein?

Inwiefern ist hier eine unbedachte Uberlieferung im Spiel?

| Die Sprache — | das Participium und seine Herkunft?

aber diese selber? Substantiv — Verbum.
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13. Die Seinsfrage || und die ontologische Differenz

1. ihre Vieldeutigkeit:

»was Ist« — Sein?

was »heillt« — Sein?

Der Sinn von Sein —

die Wahrheit des Seins —

das Sein selbst — Dies Fragen hilt sich schon auf dem Grund der
iibernommenen Differenz.

und dabet »Sein« stets tm Unterschied zum Seienden — d. h.
nichtals etwas an sich und fiir sich abgesondertes —sondern inner-
halb des Unterschieds und gar aus ihm wesend und doch zugleich
das Andere zum »Seienden«!

Und dies? Doch schon in sich (participium!) das Unterschieden-
Zwiefdltige.

Herrscht hier nicht eine einzige Be-irrung durch die Metaphy-
sik —?

1.) sowohl hinsichtlich dessen, wonach gefragt wird und was
vielleicht in der Benennung (als »Differenz«) schon ungemil
gedacht wird — wo ist das Mal3?

Konnen wir vor diesem Unterschied zuerst — denken?

2.) aber auch und vor allem durch die Ar¢ des Fragens: »was
ist ...«? »was heilt ...«? Als was vorzustellen? zu be-greifen?

Wie sollen wir den einen Anspruch dessen héren, was doch
irgendwie als Unterscheidbares spricht?

Oder liegt es an der Sprache? (participium?)

Doch woher spricht diese so?

14. »Ontologische Differenz«

Ist der Versuch, die ontologische Differenz zu denken und so die
Metaphysik auf ihre verborgene Wahrheit zuriickzubringen —
nicht die schwerste und langste Beirrung durch die Metaphysik?

Dadurch — daB3 das Denken diesem Differenten als solchem
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nachgeht — wo es gar am Ende als ganz anderes west — das Unter-
Schiedlose?

Wie das privative Gegenteil?

Wie anders sonst?

Und hat diese lange Beirrung nicht doch ithren »Sinn«?

15. Unterschiedlos —

versammelt in das Ereignis — das vereignende in das Ver-Hiltnis.
Das Differente — nie Mehreres — hier | Eins und das Andere —
»Andersheit« — unvergleichbar und doch darin Zusammengehorig.
Das Unterschiedlose das eigentlich Bestimmte durch die Stimme
der Gabe des Schieds der Stille.
Das Unterschiedlose und das Unbestimmte.
|| ungeschieden ||

16. Die »ontologische Differenz«

Ansetzen bel der unausgesprochen iiberall stindig waltenden »ist«-
Sage.

Unbeachtet — dieses nur ein Anzeichen — dal} hier sich »etwas«
im Unscheinbaren hilt und gerade hierdurch — die Bestellung des
»Seienden« gewihrt.

Gewihrend im Sichentziehen — Ansichhalten. Womit? Mit der
eigenen Wahrnis.

Wie aber das Recht — hier einzudringen und die Ruhe zu st6-
ren! | Uberlieferung! und Ge-Stell. | Zeitalter.

In jedem Fall 6ffnet sich hier ein »Bereich« —in dem wir von
der Wissenschaft her und von der Philosophie (Metaphysik) auf
verschiedene und doch die selbe Weise fremd sind.

Schon wenn wir von »Bereich« reden — 1st die Gefahr da, Vor-
eiliges zu sagen und das Denken festzulegen auf eine Blickbahn

(Blickweg und Wegblick), die irren.
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17. »Seinsfrage«
Ontologische Differenz und Vorfrage nach »Wesen« von »Sein«

Vgl. Humanismus-Brief, S. 19.""

»Doch das Sein — was ist das Sein? Es ist Es selbst. Dies zu
erfahren und zu sagen, mul3 das kiinftige Denken lernen.«

Die Frage« »was ist«? als »wie west«? Die Weise (I.) des Wih-
rens — Gew#hrend! schon im (Ereignis).

Es »ist« Es selbst, d.h. zieht zu Anderem — weg; zu »Grund«
oder zu Bedingung nicht »weg« — sondern: einzulassen — sich da-
rauf — es eigens — entsagend einlassen.

Wie da | »Sein« | — Ge-Stell.

| Von Adyog zu — Ge-Stell. |

18. »Ontologische Differenz«

Zugegeben, die ontologische Differenz sei als solche gedacht inner-
halb der Metaphysik.

Wo? und Wie?

7..B. Schelling — | Grund und Existenz?

Aber gerade diese Unterscheidung selbst samt ithrem Und und
allem, was ithre Herkunft ausmacht, kennzeichnet doch das Sein
(Sphire des Seienden!) und die Frage ist, wie dieses — sich gegen
das jeweilig so Seiende (Schelling) Sosein — unterscheidet!

19. Die ontologische Differenz

ovoia
d.h. die Zwiefalt von Sein (existentia — essentia)
?
und Einféltig — worin?
Seiendes

" [Martin Tleidegger: Uber den Humanismus. Vittorio Klostermann Verlag:

Frankfurt amn Main 1949 ]
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»Zwiefalt« — unterstellt allzuleicht die Meinung, in der Diffe-
renz seien »zwel« Gleiche — in einer Hinsicht verschieden gesetzt —
gleich in Rang und Art.

Aber? so nicht durchzukommen. Falls wir jedoch den Hinblick
auf die Differenz preisgeben — schwindet sie nicht — alles bleibt
verworren! Die Auswechslung von Sein und Seiendem.

Wie das — was ontologische Differenz genannt wurde, entwir-
ren?

Ist nicht diese Nennung schon eine Verwirrung und schon
Festlegung? Stattdessen: ein gelassenes — Ent-sagen! (von woher —
wohin?) zu unvorbereitet und tibereilt. #oher das Wesende des

Schieds — wenn es ein solcher ist?

20. »Sein« und die Differenz

Was versagt es uns, »Sein« als »an sich« zu denken?

Was heil3t hier »denken«?

Weist »Sein« eher noch als das Seiende oder in der selben Weise,
nur anders, auf sein Anderes?

Sein und Seiendes — als £€tepov.

21. Verbindlichkeit — fiir wen?

Siir tsolierte »Subjekte« oder fiir Ek-sistierende.

Die im Wohnen vom Lreignis her wohnen — wo Verbundenheit
je schon ein Nachtrag ist und die Frage nach Verbindlichkeit —erst
recht!

Die Sprache — spricht.

Also das rechte Horen — also das Iik-sistieren — wecken.
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22. [Der Holzweg der Seinsfrage ]

Es bedurfte eines langen und engen Weges, ndamlich des Holzwe-
ges der Seinsfrage [sein Vortrag: die Bestimmung der Sache des
Denkens], um nach »Sein und Zeit« erst einmal zu vernehmen,
was meine Denkversuche eigentlich suchten.

In der Ek-statik der Rdaumlich- und Zeitlichkeit des »Da« ver-
birgt sich die einraumend-zeitigende Lichtung des Seins als sol-
chen.

23. Der spiite Heidegger

unethisch — mystisch — irrational — poetisch.
In Ruhe vorbeigehen lassen.
Dal3 dahinter ein entschiedenes Fragen
des Weges — | des Sagens —
Verwandlung — | des Denkens |
)
nur?

»HKthike«.



D. Die ontologische Differenz
und
»Der Grund«
Das Grund-lose



1. [Das Freye/

Der Unter-Schied — Ereignis des Unterschieds — ist das Grund-
-lose.

Grund-Freye.

Ereignen ins Eigentum des Ge-Vierts.

Das Freye — selbst freyend als (Ereignis) das Geviert — aus dem
Ver-Haltnis der Fuge nicht in das Geschick von Grund!

2. Ontologische Differenz

1.) inwiefern hier iiberall »Sein« ortlos — insofern gegen Seiendes
abgehoben | Wie? Und dabei: ohne Unterkunft. | Inwiefern diese
notig? Woher verlangt?

2.) so bleibt nur die Ausflucht zuriick ins Seiende — aber wie?
Ratio summa — npdtn apyn — woher aber diese? #ie Seiendes als
solches: als »gegriindetes« griindendes.

3. Die Unterscheidung

l
ontologische Differenz

d. h. die Differenz, die die Ontologie als solche tragt:

Onto-logie — Aussage iiber das Seiende als solches. Aussagen
iiber das Seiende aus der Hinsicht auf das Sezn [ohne dal3 dieses als
solches thematisch]. Sein = Sein des Seienden.

Mit dem »Seins-geschick« die Differenz geschichtlich. Nicht
abstrakt an sich vorstellbar — und so kein Ansatz zur Erorterung!

Das Unbestimmte und Verhiillte der Unterscheidung.
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4. Der Unter-Schied

Der Aus-trag des »Zwischen« — als das Ereignis des Gevierts— Zeut-
Sprel-Raum.

Ausetnander — ins Eigene ereignen.

Der Unter-Schied — nicht »zwischen« Seiendem und Sein —
nicht auf der Seite des Seins oder Seiendem. Beide und ihre tran-
szendentale Beziehung preisgegeben.

5. Die »ontologische Differenz«
(Vom Wesen des Grundes und S.S. 27)

Der Titel fiir eine Frage!

Selber fragwiirdig — erst zu entfalten.

Man hat daraus eine Antwort, ein L.ehrstiick — eine Aussage
gemacht — »etwas Vorstellbares«.

»Differenz« und Unterschied — Verschiedenheit — keine der
tberlieferten Bestimmungen geniigt. — Dies das erst Entschei-
dende.

dwapopd — Austrag der Lichtung — das Seiende als solches — in
welcher Lichtung — »das Sein« selber!

Seiendes und Sein — im Widerschein —? Re-flexion? (GGegen-
-satz? — »Widerspruch«. Von da her nicht zu denken.

Grund und Folge.

Sein als Grund.

Seiendes die Folge — im Sinne: Seiendes als Seiendes.

Griindend — »die Lichtung« — »Ereignis«.

Was besagt — das Vorwalten der »Lichtung«?

Die »Differenz« schon in der Richtung der Sage des Sems ge-
dacht.

Deshalb — im vorhinein nicht metaphysisch — logisch, ontolo-
gisch, dialektisch — vorstellbar.

Zugleich aber jederzeit moglich — das entsprechend Gedachte
und Gesagte — in die Aussage und durch diese in das metaphysi-
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sche Vorstellen heriiberzunehmen. Die Wahrheit des Unterschieds
ist so preisgegeben.

6. Die Wahrnis des »Seins des .. .«

d. h. die Wahrnis des Unter-Schieds ist das Ereignis als Ereignis.
Das Ereignis ins Eigentum.
Die Verwindung der Differenz ist die Wahrnis des Unter-
Schieds.

7. Das Grund-lose und das Ereignis

bleibt in der Sage und moglichen Vorstellung noch immer bezo-
gen auf »Grund«.

Als se1 es nachtrédglich ge-16st vom »Grund«.

Die Wendung!

Das Lose — als das Freye.

Das Ffreye und das [Ereignis als Ereignis] ins Eigentum.

Aber Vergessenheit als Ereignis bindet sich im »Grund«. Also
doch in der Wende Los-losung — aber wie?

8. Sein und E's gibt und Unterschied

Sein —? nichts Seiendes.

Also Differenz schon nicht gleichformig.

Sein »ist« —nicht — | Nichts.

Aber dieses Nichts gibt es gerade — ohne dieses kein Seiendes
als solches.

[»Sein« — »geschichtlich«!!]

Es gibt »Sein« — »ist« — ist — als Gesagtes — der Aussage (Copu-
la).

Das »Lis gibt« — nichts Beliebiges zu dem, was es gibt.
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Sein — als »Nichts« — féllt ab gegen »Seiendes«.

Alles aus diesem erkliren — als »Produkt«?? oder »Nichts« — der
»Grund« fiir Seiendes.

Aber »Grund«? Ratio —Adyog — romisch — griechischer Name!

Geschick!!

Nicht nur verschiedene Beziehungen des Gleichen aus anderen
Sprachen und so »Sein«.

»Grund« —und Unter-Schied.

Mit Sein als »Nichts« verschwindet die »Differenz« — als gleich-
formig vorgestellte Relation zwischen Relaten.

Sogar auch der Unterschied | — als Schied

Das Zwischen? | — als dtapopd — »Austrage.

Oder (Ereignis) als »Ort« —

Versammlung — der Er-eignung der Dingnis.

Grund (Sein) und »Unter-schied«.

»Griindend« — wie? Als »Ereignis«.

Nicht selber »Seiendes«.

Schied — das »Zwischen« — als Ort der Er-Eignung der Dinge.

9. Die ontologische Differenz

Das Verschwinden der Differenz insofern »Sein« = »/NVichts«.
Aber Sein — als »Sein des« | Nichts — als Nichtung.
Sein macht Seiendes als solches aus? »Grund«!

Ausmachen — »gewidhren« ausmachen und
und was heil}t da »Seiendes«? austragen.
Das notwendig vielfache Erblicken — Ge-wihrend
| Ereignis |
Das Verschwinden der Differenz — || Gleichwohl scheint die

gewandelte Wiederkehr! —unumgdnglich? als | Ding im Ereignis |.
Aber —am Ende die Vor-stellung von »Differenz« — irrig — und
irrefithrend.
Inwiefern? Geht sie zu weit, insofern sie dem »Sein« den Cha-
rakter von Seiendem zubilligt?
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Verwahrt nicht der iiberdies — geschicklich — stets fragwiirdige
(schwebende Charakter von »Sein« —schon allein diese Nennung)
das Vorstellen von Differentem?

Also anderes Vorstellen nétig — oder gar — Preisgabe des Vorstel-
lens als solchen.

Und dieses bel einer anscheinend unabweisbaren Bedrangnis
durch das — geradezu Vorgestellte: Seiendes und Sein.

Oder — kennt man »nur« »Seiendes« und alles Weitere — (Sein) —
»ist« »Seiendes« — widre Rauch und leerer Schall.

»Seilendes« — als »Genanntes — »Sein« kdame herein durch Sage
und Sprache —aber: wie anders »Seiendes« zuvor —?

So dal} »Sprache« — nicht solches — was dazu-kommt.

Nichtend:

1.) nicht das Seiende — sich absetzend gegen — aber

2.) dieses keineswegs, um sich selber als etwas — d. h. Seiendes
zu setzen —sondern sich absetzen gegen —ist in sich ein sich abset-
zen nach dem Unter-Schied,

3.) dieser entzieht sich — in der Weise der Vergessenheit des
Unterschieds als Ereignis;

4.) aber dieser verbergende Kntzug laB3t zuriick »Sein« — | in der
Schwebe seines Geschickes.

®.— A."E. | 8. 'Ey. — Act. | Wille zum Willen.

Gegenstandigkeit — Bestand.

Fir »Sein« qua »Sein« und Unterschied bleibt »Sein« notwen-
dig dunkel.

4a.) Die Verwindung des Unterschieds in das Ereignis.

5.) Aber bleibt das Ereignis des Unterschieds nicht doch eine Art
von Wiederkehr der Differenz? Verwindung ein gewisses Bleiben.
Foreignis und Ding. Gewill —und es besteht das Unumgéngliche

6.) der stiindigen Moglichkeit, alles nach Art der ontologischen
Differenz — weiterhin vorzustellen — aber dieses Vorstellen wird
notwendig auch zur Ver-stellung = Verfestigung — im Verfallen an
das Seiende —! und der Behauptung der Metaphysik — als natiirlich.

7.) Oder bringt auch hier — nur gleichsam von der entgegen-
gesetzten Seite — das Ge-Stell die Verwischung von Bestand und
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Bestandigem. Verwischung — ist nicht Verwindung. Doch bleiben
beide im Vorbeigang, und das metaphysische Vorstellen behilt sei-
ne Hartnickigkeit des »als« —!

Liegt nicht auch im Ereignis — Ereignen des Ding-Gevierts —
in das Eigentum — notwendig die Differenz —: das Transitive des
Er-eignens.

Man koénnte aber ebenso gut sagen, das Lireignen sey selber ein
Seiendes (und dessen? Sein).

Aber FEr-eignen ins KHigentum ist kein Hervorbringen und
Machen der Dinge.

Wie »Dinge« entstehen und vergehen, kénnen wir anscheinend
erkldaren.

Aber was betreffen solche Erklarungen?

(Seiendes als so und so Seiendes vor-stellen).

Keine Erkldrung reicht in das Sesa.

Das Seinsgerede und das Unvermégen — Nicht-mogen zum

Denken des Sexas.

10. Die Verwindung des Unterschieds

Gegenstandigkeit als Sezendheit n das Subjekt — gegriindet und
dieses Selbst? als Subjektitdt der Seiend heit?

Weder Grund — noch Ort der Wahrnis des Seins als solchem
(Unterschied).

11. Differenz

Sein — als Bedingung der Miglichkeit des (segenstandes — des
Seienden als solchen.
— »(Grund«.
»(Grund« dieser Charakter — das Wesende von »Sein«.
=
Differenz: Griindung und Gegriindetes
. T el N .. .
lnwiefern unausweichlich? | »Seinsverstandnis« |
Differenz?
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12. Ontologische Differenz

Angenommen: es »ist« nur Seilendes. »Alles >ist< Selendes« und
die ontologische Differenz ein erfundenes Gedankengebilde.

Aber 1. »ist«?*

2. was heil3t »Seiendes«? Vielleicht bediirfen wir fiir das Vor-
-stellen von Seiendem des »Seins« und fiir dessen Nennung — aber
nicht bedarf dessen das »Seiende« — selber — inwiefern?

Und ist nicht auch das »Vorstellen«? das Sagen?

* das »ist« — nur flatus vocis und héchstens Wortbedeutung?



Bremer Vortrige'”

E. Grund und Unterschied

Weittragende — Friiheres aufnehmende Besinnung auf den
Unterschied

Der Grund und der Begriff

""" [Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. GA 79. A.a.0.]



1. Differenz

Sein — Seiendes
Griinden — Gegriindetes <
TOLETV — TAGYEWV
moinoig — mabog
I

Woher dieses Zwiefache? #as ist ent-zweit in die Zwiefalt?

ver-borgen lassen
her-vor-bringen
her-stellen

Anwesen das Jeweilige

Anwihren Anwiahrende

Angewédhren Anwesende

Weilenlassen.
Wo das anfidnglich Erfahrbare dieses Unterschieds?
Oder ist die Vorstellung einer Differenz ungemal3?
Wenn ja — inwiefern?
noinoig und mébog als anthropomorphe Projektion?!

2. Sein — Grund — Differenz

Sein als Grund.

Sein (Sei@Seienden). Dativ.

Sein als (Differenz).

Grund als Adyoc.

Das versammelnde Bergen

[als Ereignis des Ver-Haltnisses).

Die Iinheit — als das Ereignende einzig Eine. Diese Einheit —
das Ver-Hiltnis aber ist im (Ereignis) ver-hiltnis-m#Big
ken und so das »Selbe«.

V=

zu den-
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3. Ontologische Differenz

(meint nicht Verschiedenheit von Ontischem, z.B. Mensch und
Gott — 1m Hinblick auf ihre kategoriale ontologische Bestimmt-
heit (endlich — unendlich).)

Die Differenz — meint: das »im Hinblick« auf — | Seiendes — als
Seiendes.

(Die zentrologische Schellingsche Unterscheidung — ebenso
metaphysisch, nur »Sein« qua Subjektitdt. Darum »Sein« eigent-
lich Seiend durch das Seiende.)

Wie soll dann iiberhaupt die Differenz gedacht werden, wenn
nicht zuvor und sogleich geklart ist, was Sezendheit besagt — wenn
das Wesende von »Sein« verhiillt bleibt und damit die Herkunft
des Austrags und des Unter-Schieds?

4. Schellings zentrologische Unterscheidung

von der Subjektitdt her und theologisch — ens entium — Gott ist
tpsum esse.

Fir Schelling das »Sein« dasjenige, das sich seines Seins nicht
annimmt — es nicht eigens »ist« —d. h. wi//! und Wollen vollbringt.

Das Seiende — das, was Sein iibernommen hat und durch dieses
Ubernehmen sich selber »ist«.

Ich will mich als »Sein«.

Ego sum | »cogitans« — nicht als Eigenschaft und Verhalten —
sondern das #ie des surn!

5. Differenz

Die Schellingsche Unterscheidung von »Sein und Seiendem«
gleichfalls metaphysisch — nur innerhalb der Metaphysik die
Umkehrung und der Widerschein, dall Gegenstidndigkeit — Objek-
tivitit (Grund) vom Subjekt her und durch dieses bestimmt wird.
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Die »Differenz« aber woher?

Aus der Differenz von Subjekt und Objekt — und diese?
Aus Zugehorigkeit zum »Sein«.

[Brauch und Ereignis].

Subiectum als Basis.

Subiectum als ego cogito — ich will — appetitus et perceptio.
Der kantisch-transzendental — tiefer gedachte Leibniz.

6. Sein — Grund — Unterschied

Das Seiende (auf es — in sein dies und das und jenes — eingelassen)
Das Seiende als das Seiende (vernommen — )
Das Seiende in dessen Sein (gemeint — )
Das Seiendsein dem Seienden

Das Sein dem Seienden [eigens vorgestellt in seinem
Wohin und Woher —
Sein als Grund. An-wesen — Scheinen — Auf-

gehen — Einen — |
Grund als Ursache — | —
Sein und Seiendes
Das »und« der »Distinktion«
Das Distinkte als das Differente — (Gesetzte)

—<

Das Differente — als das Ausgetragene —
Das »und« des Austrags | der Austrag—das Grundlose — Grund-

freye — die Freyheit
Der Austrag als der Unters
ied die Verwirrung]

[Seyq]

[Seyn — als I.ehensname fiir den Unterse

Der Unter-Schied — als Ereignis des Zwischen

Das Ereignis als Gewihrnis im Ver-Haltnis

Das Ver-Hiltnis als Verfiigung der Fuge —

Die Fuge und das Ratsal.

Das Seiende — ein Name, der sogleich Verstandliches nennt und
solches, was wir unmittelbar vorweisen konnen — z. B. das Dorf —

den Wald — das Kind — die Wolken.
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Aber zugleich spricht der Name in einer kaum beachteten Viel-
faltigkeit und dies noch innerhalb der Weisen, die man als die
Mod1 des Notwendigen, Wirklichen und Moglichen kennt.

Bei1 all dem zeigt sich eine merkwiirdige Verfestigung auf das
Seiende im Sinne dessen, was als das Bestehende, Vorhandene,
Fertige dem Werdenden gegeniibersteht — so als »sei« — das Wer-
dende »nichts« — und nie solches, von dem gesagt werden konnte:
es Lst.

Sein und »Zeit«!

Das Seiende — weit und in aller Fiille — wenngleich unentfaltet
gehort:

1.) das An-wesende iiberall. Aber An-wesen — im Sinne von
Angehend und also mitnehmend-forttragend Wahren — als Wei-
len und Verweilen der Angang und die Verweilung. Allein, dieses
alles im gewdshnlich verstandenen »Anwesen« noch verborgen.

2.) das gewdhnlich gemeinte Anwesende: was angekommen —
sich eingestellt hat und vorliegt — das Gegenwidrtige.

— Von hier der Absprung in die freilich erst zu erdenkende
»Zeit« — ohne den hinreichend klaren Blick auf das Sein ("Ev) als
»Grund« — Griindung. Das Gegenwirtige hat indessen langst eine
andere Auslegung erfahren —als

3.) das Gegen-stidndige fiir das Vorstellen und zwar jenes Vor-
stellen — das eigens ein Vor-sich-bringen ist, was einschlief3t,
dal} das »sich«—als dem eigens vorgestellten »Ich«—vernommen
ist.

Das Vor-stellen als »Ich denke etwas«, d. h. als SelbstbewuB3t-
seln.

Die Subjektitidt und ihre Entfaltung in der Geschichte der neu-
zeitlichen Philosophie hat die Anwesenheit des Anwesenden in
ihrer Gegen-wartigkeit auf- und abgefangen — ohne unmittelba-
ren oder gar besinnlichen Rickgang auf das Zeit-Raum-Hafte
(vgl. indes Kants Schematismus in Zeit und Raum).

Hierbel wird nun — freilich schwankend und grundlos — Sein
bald auf Objektivitédt eingeschréankt, bald auf Subjektivitdt ausge-
dehnt (vgl. Hegels Sprachgebrauch in seiner »Logik«).
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4.) Das An-wesende als das Bestdndige. Dies sagt indes — auf
dem Weg iiber 3 —nicht mehr das immer Wéhrende —sondern das
gegenstandig Bestandhafte. Seine Bestdndigkeit ist daher durch
das Bestand-lose im Sinne des nicht weilenden — kurz wihren-
den — Unbestdndigen gekennzeichnet. In seinem »Bestand« ist im
voraus einkalkuliert nicht nur die eines Tages notige Ersetzung
— sondern das Bestdndige ist auf rasch nétige und wechselnde
Ersetzbarkeit, irsatzbediirftigkeit gearbeitet.

Das Einrechnen des »auf Lrsatz« gehort zu diesem Rechnen im
Sinne des Bestellens.

7. Der Unterschied

als Differenz — xwpiopodg — Distinctio — 1
und 0
als ereignendes Ver-Hiltnis — [Fuge]  VII
Geschicklich — | als solches vergessen — | aber mit der '"Alnbewa

unumgehbar ereignet — im Unbestimmten, Unbestimmbaren.
Hiihrendes, mit dem Nennen und Aussagen schon vor-gestellt und
ins beiderseitig Ontische — (Sein als seiende Ursache) — verhdrtet.

Der Unterschied ist vorstellbar — aber dadurch als Unter-Schied
verstellt — unzugdnglich.

Der vorgestellte Unterschied dagegen verstrickt in die Verwir-
rung.

Die beiden Auswege: 1. ins Ontische — summa ratio als causa

prima;

2. der absolute Begriff —in Hegels Logik.

8. Grund und Unterschied (»WWesenheit«)

»HPesenheit« —versteht man in der Begriffssprache der Philosophie
als Washeir — | quidditas, essentia.

Aber »Wesenheit« — kann beim Wort genommen auch heiflen:
Wihrend-heit — Verweilung — 4n-wesen — obzwar darin (Alfeia)
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das »Her«-Scheinen — Vor-wihren | das Wihren als solches | nach
der Begriffssprache somit nicht essentia — sondern existentia.
Oder gar »Wesenheit« ist der Name fiir beides und thre verdeck-

te »Differenz« —
Washeit

Wesen heit <
Anwesenheit.

Wie gehért sie in die allgemeiner und unbestimmter gefallte
»ontologische Differenz«?

9. Grund [Sein/ und Unterschied ***
Bremer Vortrige

Der Gedanke des Unterschieds enthilt schon, wenn der Unter-
schied nicht mehr als Differenz und Distinktion in der Tran-
szendenz untergebracht wird — die Verwindung des Seins, wobel
allerdings erst noch und spit genug »Sein« eigens als Grund | als
Griinden | zudenken bleibt. So erst 148t sich alles geschicklich auf
‘AMBera — Adyog zurilickdenken — d. h. zuriickstaunen.

Besinnung: dal und wie »Sein« in den Unter-Schied (als das
Ereignis des Ver-Haltnisses) gehort — und als dahin gehérig dort-
her kommt in die Vorstellbarkeit als Differenz durch die Distink-
tion.

Der Unterschied:

1.) ihn vorstellen als Distinktion und als distinkte Differenz und
daher transzendental nachfragend nach der Moglichkeit aus der
»I'ranszendenz« [dies alles noch Beirrung durch die Metaphysik],

2.) ihn besinnend erfahren als den Schied des Zwischen im
Geviert und soals (Geschick erfahren —im Ereignis aus Ver-Haltnis.

Der Unterschied —  formal-logisch Differenz und Identitat.

0 lHegel — Logik 11.
Der Unter-Schied — 1. Schied — Enteignis aus IF'uge des Ver-
Héltnisses. Ereignis von Welt — das

»/wischenc;
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2. das Zwischen und der Ril — | Schmerz;
3. die Zwischen — der vierfaltigen Ent-
eignung und das Zusammengehoren —
das Selbe und die Identitit — deren Verwindung.
Die Verwindung des Unter-Schieds in die Fuge.
Verwindung und Ver-Hiltnis. Die Vergessenheit des Unterschieds
als die zum Ereignis gehorende Verbergung des Ver-Hiltnisses.
Die Vergessenheit des Unterschieds ist der noch ungehérte
Anklang der Verbergung, die zum Geldut der Stille gehort — die
Verbergung des Ver-Hiltnisses || V =
Der Unterschied als vorgestellte Differenz — darin noch zu erse-
hen: Es gibt {iberall den Unterschied. Doch was heil3t: »Es gibt« —
wenn dies nicht mehr im »Seienden«, nicht mehr im »Sein«
unterzubringen ist?
Die Gewadhrnis und das »Es gibt« —d.h. il y a — es »hat« dort —
z. B. Wasser; es kommt vor— | west (steht) an. »Es« und das »geben«
ganz unbestimmt.
Gewdhrnis — Griinden — Ge-schick — Es gibt.
Vgl. Bremer Vortrag. Der Grund als Logos — versammelndes
bergendes Aufgehen — Vor-liegen — An-wesen — [Lassen] .
Das Zuriickbleiben des Lassens (Ereignis) | der Anon |.

* Was heil3t dann: »Sein »ist< nichts Seiendes« — ein merkwiirdig
verritselter, sich selbst sprengender Satz?

Was heil3t »Seiendes«? Was »Sein«?

Macht nicht Sein jeweils ein »Seiendes« aus?

Was heil3t hier »ausmachen«? Woher diese Bestimmung?

Und wenn nichts anderes denn »Sein« jeweils ein »Seiendes«
ausmacht, »sind« (!) dann nicht beide das »Selbe«. #as sind sie
als die »Selben«?

Weder »Seiendes« noch »Sein« — »sind« sie aus dem Unter-
-schied als solchem || und dieser?

* Beim Vorstellen des Unterschieds wird Sein gegen Seiendes
abgehoben — aber wie?
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Ist iiberhaupt dieses Vorstellen je geeignet, den Unterschied
erfahren zu lassen — oder wird er sogleich und endgiiltig verun-
staltet?

Hilft hier die Distinktion von »Griinden« und »Gegriinde-

Sl

tem«?

Hilft das Wort vom Sein als Grund dahin, die Differenz als
Unter-Schied zu erfahren?

Oder gelangt die Besinnung, herkommend aus und verbleibend
irgendwie noch stets in dem Jorstellen, je und je erneut an die
Stelle, wo klar wird, daB3 es hier keine stetigen Ubergange und
keine Briicken gibt —sondern nur —den Sprung — von wo — wohin?

Den Sprung zuriick, aber weder in Bisheriges, noch Vergan-
genes, nicht einmal Gewesenes — sondern zu-riick — was uns im
Riicken von riickwarts schon iiberholt hat — indem es sich entzog.

* Zariick in der Vergessenhert als solcher.
Das Wesende des Grundes: Gewahrnis und die Vergessenheit.

Die Vergessenherit des Unterschieds gehort zu thm selber — ist kein
Mangel; sondern die gesparte Fiille des 4nfangs | das Zurtickblei-
ben und Ansichhalten des »Lassens« —1m Griinden und Vorliegen-
Lassen.
Das Erste des Scheinens und der Wahrnis ist nicht der Anfang.
Er kommt (Ereignis der Fuge) zuletzt.
Griinden: Vor-liegen-Lassen
/N
Lichtung | wihren | Ereignis
weilen  /

Man st68t sich immer wieder an dem Hinweis auf die »Seinsver-
gessenheit« — (d. h. die Vergessenheit des Unter-schieds).

[DalB3 Sein als Sein — d. h. als solches, das das Seiende »ist«
(transitiv), d. h. »Griindet« — dal} dieses Griinden und somit es in
seinem Bezug und zugleich Unterschied zum Gegriindeten nicht
sich mitbringt — sondern verborgen halt.]
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Man beruft sich auf das Unleugbare, da3 die Differenz tiberall
in der Metaphysik offenkundig ist. Man beruft sich mit recht da-
rauf und konnte hinzufiigen, dal3 ohne dieses Offenkundige und
Offene der Differenz dergleichen wie »Metaphysik« niemals sein
konnte.

Aber der Hinweis auf die Differenz mochte anderes weisen, daf3
die »Differenz« noch nie als Differenz fragwiirdig geworden ist
— | fiir ein Fragen nimlich — das dem Fragwiirdigen entspricht.
Wird sie dies — dann bleibt allein zuvor zu fragen, ob auch nur
dies, was Differenz heil}t, gentigt, das zu Denkende von ihm
her sachgemil zu nennen — statt es zu verunstalten — | es in der
Distanz zu behalten in seinem Aufgehen aus thm selber!

Die Gefahr des Uberfallens und Zuriickfallens in die Metaphy-
sik.

10. Unterschied

1. Der Unterschied hangt nicht zwischen dem Seienden und dem
Sein.

2. Der Unterschied (Differenz) 148t sich nicht auf die Transzen-
denz zuriickfiihren.

3. Der Unterschied liegt aber auch nicht mehr der Transzendenz
nur zum Grunde.

4. Der Unterschied — hat nicht die Art des Grundes — d. h. des
Seins.

5. Der Schied von Seiendem und Sein in ihr Zwischen west als das
Lireignis aus dem Ver-Hiltnis.

6. Der Unterschied ist als Ereignis des Ver-Hiltnisses selber das

(Ge-Schick — Schied und Schick.
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11. Grund und [Unter-Schied]

als Griindend — Vor-liegen — Auf-gehen — Lassen — | Gew#hr und
Lichtung (und darin die Verbergung).

Dieses aus Ereignis des Unterschieds.

Inwiefern das Ereignis den Unter-Schied er-eignet, ihn aber
als solchen verbirgt — verwahrt — die eigentliche anfangliche Ver-
-gessenheit.

Aber dieses Verborgene als Ereignen im Sinne der Gewidhr des
Loslassens und Lassens des Unterschiedenen — aber wieder nicht
als etnes solchen.

Das Unterschiedene: in das Zwischen beschiedene in der Weise
von ®@. A. "Ev — wobei das »Zwischen« selber noch eingeschrankt
auf die Awapopd von Sein und Seiendem. Woher? und wie? Kreignis
als “Ev und Adyoc.

Die Verwechslung als wesentlich.

1. Der Unterschied — als vorgestellter — d. h. in der Besinnung
auf die Metaphysik einfach angetroffener: »Sein und Seiendes«.
Distinctio — | otilo, stechen, otiypata; abstechen, ab-setzen — |
abtrennen |.

2. Der Unter-Schied als aus dem Ereignis gedachter.

Von 1) zu 2) kein Weg des zuriickgehenden Vorstellens, wenn
nicht schon ein anderer Ausblick sich geéffnet hat —ins Ereignis.

Von 2) zu 1) ein Weg der geschichtlichen Besinnung — aber
dafiir schon in 2) notwendig einheimisch.

Der vorgestellte Unterschied — der entsagte Unter-Schied.

Von 2) zu 1) — d. h. Besinnung in den Sinn des Ereignisses.

Die Frage: wohin gehort »Sein« — kann eine Antwort finden
durch die Weisung in den Unter-Schied.

Aberwenn der Unterschied : Sein auf-nehmen, als thm gehorig
verwahren soll, kann er schon nicht mehr als »Distinction« vor-
gestellt werden.

Er mul} erfahren sein als »Schied« des »Zwischen«.

Aber auch so — wenn gedacht als Ereigruis des Ver-Hdltnisses
— bleibt es ritselhaft und dunkel: wie Seiendes als solches — d. h.



1460 Zu Ereignis VI Differenz und Unterschied

Seiendes im Lichte von Sein — wie »Sein« als Lichtendes — aus
Vorliegenlassen — (Griinden) herkommt und das Griinden selbst
im Ereignis beruht.

12. Der Grund und der Begriff

Im Sein als dem Grund verbirgt sich das Gesetz des Begriffes.
Dieses istmit dem Sein so urspriinglich das Selbe (10 yap av10 ...),
daB im Geschichtsgang der Metaphysik — lang vorbereitet — der
»Begriff« im Sinne Hegels das Sein als solches schlechthin zu
bestimmen vermag. Die Tragweite dieser Epoche der Seinsge-
schichte kommt jedoch erst ans Licht, wenn dieser Riickschlag
des »Begriffes« auf die Bestimmung des Seins aus der Wahrheit
des Seins gedacht wird, welche Wahrheit uns sich nahert im Ge-
Stell, das alles Seiende zum technisch-industrialisierten Bestand
bestellt und die Bestdndigkeit durch die groBBtmogliche Ersetz-
barkeit, d. h. das Bestandlose im Sinne des Nichtmehrwihrenden,
d.h. Gewihrten, ersetzt.
Wie aber kommt es zum Begriff? Das Be-greifen ist das Vorstel-
len von etwas im Allgemeinen. Das Allgemeine kowoév gilt als
das Identische fiir viele einzelne Fille. Das Be-greifen — ergreift
vorstellend das vielfaltige Einzelne durch das Allgemeine und in
diesem.

Was hat dies alles mit dem Grund zu schaffen? Dem Grund
entsprechen wir im Griinden (begriinden und ergriinden).

Griinden heiB3t: Vorliegenlassen — als Vorliegendes vor-bringen
ins Unverborgene alles Vernehmens. Vorliegenlassen — ist Ver-
sammeln —1st Bergen — i1st Einbringen in das Umgrenzende — ist
Eingrenzen. €180g, popen haben den Sinn von mépag.

Im Griinden — Aéyewv — L6yog ist die Moglichkeit und der Zug
zum 0pilewv vorgezeichnet.

Der 6piopdg bildet den Be-griff; definitio und conceptio des con-
ceptus.
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ILange Zeit hindurch bleiben das begriindende und ergriinden-
de Vor-stellen, der wissenschaftlich-technische und der philoso-
phische »Begriff« ungeschieden hinsichtlich ihrer Wesensver-
schiedenheit. Lange Zeit ist der philosophische Begriff nur die
Verallgemeinerung des wissenschaftlichen und umgekehrt dieser
die Verengung und Vereinzelung von jenem.






X11. [DIE PREISGABE DER ONTOLOGISCHEN
DIFFERENZ,]



A. Die ontologische Differenz



1. Die Verstrickung in die Seinsfrage
Die ontologische Differenz

d. h. in die ontologische Differenz, d. h. in den unausgesprochenen
Leitsatz.

Preisgabe der ontologischen Differenz. Vgl. Vorlaufiges 11, 91.

Wenn das Denken sich nicht nur, wie die Metaphysik, in der
unbedachten Unterscheidung aufhilt — im dv f§ v — im »als«
sie schon voraus-Afat und doch nicht hat — was ist dann gewon-
nen, wenn die Unterscheidung als Unterscheidung gedacht wird?
Ist das »Unterschied« Genannte dann schon in seinem Eignen
erblickt — oder ist gar durch die »logische« Benennung das zu
Denkende schon verstellt.

2. Die Preisgabe der ontologischen Differenz

Erblicke das einfache Anwesenlassen:das Anwesende; und dieses
als den ersten und zunichst die ganze Geschichte der Metaphysik
hindurch einzigen Vorschein des sich noch verbergenden Ereig-
nens.

Dieses Erblicken wird zur Preisgabe der ontologischen Diffe-
renz. Wie?

Inwiefern aber war ihre Ansetzung notig?

Um »Sein« nicht sogleich und nur als Seiendes zu verkennen;
um die Fragwiirdigkeit des »ist« zu erblicken.

Das zundchst MalB3gebende des Leitsatzes.

Der Umweg tiber den Holzweg.

Die Notwendigkeit des Riickweges.
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3. Die Beirrung durch das, was in der Irre als ontologische
Differenz genannt und vorgestellt wurde —

die Beirrung durch das ungedachte 1} im v fj 6v —

das »als« und die Lichtung.

Nétig die Preisgabe einer Erirterung der »ontologischen Duffe-
renz« und damut | der Seinsfrage.

4. Metaphysik und ontologische Differenz

Als was zeigt sich die Metaphysik, wenn die ontologische Diffe-
renz preisgegeben wird — zugunsten der Einfalt (nicht einer blo-
Ben /n-differenz) des Anwesens des Anwesenden?

5. Zur Preisgabe der ontologischen Differenz

Kann das Denken jemals dem entgehen, was, als ontologische Dif-
ferenz gedacht, zwar mifldeutet, gleichwohl stets »anwesend« und
daher nie wegzubringen ist?

Weshalb wegbringen?

Eher sachgerecht, vor der Deutung als ontologische Differenz
und Transzendenz, als Einfalt der Lichtung ... denken —

als Charakter der Kndlichkeit des Denkens, ja des »Seins« als
solchen anerkennen.

Ereignis und Endlichkeit des »Seins«.

6. Ontologische Differenz

Die ontologische Differenz preisgeben und statt dessen die ereig-
nende Einfalt des Anwesen-lL.assens erblicken.
Dingnis der Dinge —aber 1a3t sich darin nicht sogleich die Dif-

ferenz von Sein und Seiendem feststellen?
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Gewil} — aber dann wird die Dingnis nicht erfahren.

Dal3 formal fiir das Vorstellen ein Feststellen der Differenz
iberall jederzeit moglich ist — besagt nicht, dal3 diese Feststellung
den Sachverhalt der Dingnis trifft.

Was sagt diese Moglichkeit? Sie bestdtigt die Uberlieferung des
Seinsgeschickes.

7. Ontologische Differenz

Diese einmal als solche gesetzt, trifft das Denken qua Vorstellen
immer auf sie — so zwar, dal3 das Vor-stellen stets vorgreifendes
bleibt, im Vorgriff schon die Differenz dem Vorstellen vor-hilt.

Vermégen wir diesem Vorgestellten zu entgehen?

Vgl. Sein und Zeit. Das Verfallen an das Anwesende — und die
Art des Sprechens in Aussagen und dies aus langer Uberlieferung
— das »iste-sagen.

Aber gleichwohl: die liignis des Ge-Vierts —als Dingnis der Dinge.

8. Verstrickung in die Seinsfrage

Beirrung durch den unausgesprochenen Leitsatz —
Ontologische Differenz.

Beirrung — heif3t nicht Unwahrheit, sondern Verweigerung der
Einkehr in den An-fang. Dieser selbst — zur Befugnis gehorend —
1st nichts Absolutes — keine Vollendung — sondern nur die Nahnis
zum Fragwiirdigen.

[Endlichkeit des Denkens].
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9. Ontologische Differenz

Die Differenz als solche denken — heil3t:

erkennen, dal3 der Ansatz der Differenz als solcher sich aus dem
vorstellenden Denken ergibt, das unvermégend bleibt, das unzer-
stiickelte Phdnomen [Fuge der Einfalt] zu denken, das durch den
Ansatz der ontologischen Differenz zerstort wird.

Ein anderes Denken — d. h. das andere Zu-Denkende (Ereignis
des Ge-Vierts) notig.

Die Dingnis der Dinge.

Vgl. Poggeler, S. 151 (I, 158 {{.""?

10. Onzologische Differenz

Die Versteifung auf die ontologische Differenz gerade die Verfe-
stigung der Metaphysik.

Nicht fragen nach der Erméglichung der ontologischen Diffe-
renz — sondern auf sie gerade nicht sich einlassen — das Verfangli-
che des Leitspruches.

Vielmehr: (Anwesenlassen Anwesendes) Fuge? der Einfalt.

11. Ontologische Differenz

Sein des Seienden —

Seiendes als Seiend — dv 7) Ov.

»Differenz«? Doch nur Distinctio rationis — keine realer — sach-
haltiger? Oder doch die Unterscheidung der Unterschiede fraglich.

2 [Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers. A.a.().]
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12. Die Verstrickung

Nicht »Geschick der sich entziehenden Verbergung des Austrags«,
Identitat und Differenz, S. 71 —

sondern: Geschick der Differenz und der Macht ihres vorgrei-
fenden Vorstellens, das die Sache des Denkens ver-stellt.

Was sich entzieht, ist der mit der Differenz sich steigernde Sog
in diese.

Die Verstrickung der Seinsfrage in das Vorstellen der Differenz.

Die Verstrickung in die Irrmeinung, durch ein Denken der Dif-
ferenz als solcher gelange das Denken ins Freie der Eignis.

Die Verstrickung in die Auseinandersetzung mit der Metaphy-
sik als dulBBerste Verstrickung in diese selbst.

13. Ontologische Differenz

Ortsbestimmung der ontologischen Differenz; ihr Bezirk im
Bereich der Dingnis, die ihrerseits in das Ereignis gehort.

Die ontologische Differenz die verstellende Vorstellung der im
Vorstellen unerreichbaren Dingnis.

Dingnis und Ereignis.

14. Der Versuch einer Preisgabe der ontologischen Differenz

Wohin fiihrt der Versuch?
Alles nur »Sein«?
Alles nur »Seiendes«?
Oder iiberhaupt von beiden sich 16sen?
Vom »Sein« ebenso wie vom »Seienden«?
Wohin fiihrt dies?
Oder miissen wir die ontologische Differenz zugestehen?
Wenigstens das, was sie — vielleicht ungemal3 — meint?
Was meint sie?
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Wird in der Nennung der ontologischen Differenz nicht unver-
meidlich, da3 »Sein« als »Seiendes« vorgestellt wird?
Wie also »Sein des Selenden« denken?

15. Ontologische Differenz und Sage

Wie verfdllt das Denken auf die ontologische Differenz?
Z.ufolge seiner Bestimmung durch die Metaphysik?
Insofern diese auf der ontologischen Differenz beruht?
Wie kommt es zur Metaphysik?

Wie kommt es zur unausgesprochenen Differenz?
Das Sagen als: »ist«-sagen?

Ontologische Differenz und Sage?

Und die Sage?

16. Ontologrische ])if/érenz und Sein-denken

Statt Sein zu denken, zufolge der ontologischen Differenz, gilt es
zu denken, was durch den Ansatz der ontologischen Differenz ver-
stellt wird.

Das Jerstellen als unvermeidliches Verstellen — was wird ver-
stellt?

Konnen wir vorblicken in das Verstellte? Unverstellte?

Wie anders diirften wir sonst von einem Verstellen sprechen?

Die Beirrung — Sein zu denken — statt: Sein des Seienden, Sei-
endes des Seins.

Die Beirrung — die ontologische Differenz zu denken, statt von
dem her, was sie verstellt.

Im Bezirk der Metaphysik vermag das DDenken nicht ins Freie
zu gelangen, zu dem, was die ontologische Differenz verstellt.



XI11. [Die Preisgabe der ontologischen Differenz/ 1471

17. Ontologische Differenz

Die Sache des Denkens: das Sein. Identitit und Differenz, S. 57.

Das Sein als Grund.
Der Grund griindet — Gegriindetes [Geschaffenes].

Sein — d. h. Sein des Seienden.
In der Bestimmung der Sache: Sein als Grund — liegt: Sein:

Sein des Seienden — ontologische Differenz.
Anwesenlassen und Griinden und Bewirken.

18. Oniologische Differenz

Die ontologische Differenz.
(5anz anders: die iinfalt des Verhialtnisses.

Woher und wie die Kinfalt?

Alles so Genannte gehort in den Bezirk des Vorstellens.

In welchen Bereich gehért, was wir nennen: Seiendes eines
Seins — Sein eines Seienden.

Was nennt der Genitiv? Ein Gehoren?

Wie gehort Seiendes zum Sein?

Wie gehort Sein einem Seienden?

Welches Gehoren ist hier zu denken?

19. Ontologische Dyfferelzz und Leitsatz

Welches Verhidltnis besteht zwischen ontologischer Differenz und

dem Leitsatz?
Nennt dieser die ontologische Differenz? Offenbar nicht?

Iir setzt sie voraus.
Oder fihrt er erst auf die ontologische Differenz?

Worauf griindet er selbst?
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20. Ontologische Differenz

Woran liegt es, daf3 immer wieder ein Anschein von ontologischer
Differenz sich bernerkbar macht?

Nur fiir das Vorstellende Denken —

Mit der ontologischen Differenz ein Einbruch eines vorgestell-
ten Gefiiges in ein Urphdidnomen — wohin gehort dieses?

21. Ontologische Differenz

Mit der Differenz

als ontologischer — wird

das Denken in der Metaphysik

angesiedelt.

Das ist, scheint es, unvermeidlich, wenn

die Seinsfrage gefragt werden soll —

die Frage nach dem »Sein selbst«.

Dies aber ist nicht die ezne (d. h. vom Seienden
her gesehen) andere Seite der Differenz —
sondern: was weder Seiendes —

noch dessen Sein — sondern?

Nicht die Synthesis beider, weder die nachtrédgliche
noch die voraufgehende,

das, was die »Differenz« gewidhrt — oder
verlangt?

Die Differenz ohne Riicksicht auf Ontologie —
sondern?

Wohin geortet?

» Anwesen-lassen« —

Wohin gezeigt?



B. Die Ortschaft

[im Echo des Parmenides]?



Die Ortschaft [im Echo des Parmenides]?
1. [Die Ortschaft der sieben Orte]

Ereignis
AlnBeia Brauch Ge-Stellnis
Ver-Hiltnis
Lichtung Bedingnus
Befugnis

Keine Mitte und demgemal keine Vermittelung.
Kein Zentrum und demgemil kein Kreis.

Echo: der Wiederruf — in das Gebraucht zum Entsagen — zum
Nennen: die Orte.

Ort: Ecke, Iinde der Gegend des Eignens.

Ortschaft: das gegnende Ereignen der Orte in die Befugnis.

Die Ge-Stellnis: der Ubergang des Ge-Stells (Bestellbarkeit als
»Sein«) in das Ereignis: Riickkehr der Anwesenheit (Geschick
der...) zur 'AMbeia als solcher; Einkehr in die Lichtung: das Ent-
bergen der sich entziehenden Verwahrnis der Anwesenheit in das
Ereignen. Der Wiederruf des "Ev und seines Geschickes in die
Ortschaft der sieben Orte. Das Unzugangbare der Ortschaft selbst.

2. [ Brauch und Ver-Héltnis/

Die Haupt-Sache: das Geringe des Gebraucht
immer geringer je gebrauchter.

Brauch
und
Ver-Hdltnis.
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Ver-Hailtnis: das an sich haltende
Verhalten — haltend — aushaltend
in die Lichtung
die Dinge
Wachstum und Werk.

Das Ver-Hdltnis ruhend im Brauch
wie zu bestimmen
Be-Stimmung der Sage.

Das Selbe der Orte.

Die EEndlichkeit: eine Ortsbestimmung — Ecke — Gegend
kein Grenzcharakter.

Das jeweilig liinzige
Das Selbige selber selbander
Gehérend der unzugangbaren Ortschaft
aller geringen Orte.

3. [Das Eine und die Orte/

“Ev und Moipa
Das einzig einende Eine (Monade)
Das Absolute (»Identitit«).
*
Das Sein selbst: das nichtende Nichts — das Ereignen.
Was wird aus dem »Seienden«* und aus der ontologischen Diffe-
renz??
Das Sein selbst: nicht mehr »Sein«
Die Weise durch die ontologische Differenz.

Der Aufenthalt des gebrauchten Entsagens im Vorenthalt
aus dem Unzugangbaren der Ortschaft.
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Das Einfaltige der Ortschaft: ithr Gegnen als die Gegend der Orte
(diese Einfalt anders gedacht als das “Ev)

(entsprechend die Zwiefalt).

Das Einfialtige: immer schon enteint in die Orte,

es hat keinen Unterschied zum blo3 Mannigfaltigen.

“Ev — IToAAhd und das Geschick des Seins (genitivus obiectivus!).

*) Das Seiende verschwindet mit dem Sein.

Die Bedingnis hat den Charakter des Wartens,

des hiitenden Ausdauerns in der Moglichkeit einer Eignung
der Dinge.

4. Ontologische Differenz <> das Ver-Haltnis

Ontologische Differenz d. h. der jede Art von Ontologie und Meta-
physik erst ermoglichende Unterschied —
thre Herkunft? ermoglichen? Gewih-
ren (KEreignis).
Das Leitwort: Sein nichts Seiendes.
Das Verhaltnis: von Leitwort und ontologischer Differenz?
Das Leitwort friither als die ontologische Differenz? — das Ver-
Hiltnis selber
oder nur der erste, mal3gebende Name?
Weil Sein: nichts Seiendes, deshalb Ontologie méglich —
aber keineswegs notwendig; denn es konnte
bei der worontologischen Differenz sein Bewenden
haben.
Ontologische Differenz und »Seinsverstidndnis« (Sein und Zeit)
Seinsentwurf —
d. h. Seinentbergung
d. h. Seinsentborgenheit
und diese? 'AABeta und voglv und Aéyew.
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Sein: das transcendens |
was und wie und woher und wohin dergestalt hoher iber-
stergend

weder existenzialiter
noch veraciter [?]!

5. Ontologische Differenz

Preisgabe der ontologischen Differenz heil3t: in ihr als dem Aus-
trag von Sein und Seiendem, nicht haften bleiben, vielmehr
das Gegenwendige* anfdnglicher sagen auf dem Weg iiber den
Brauch. Insofern bleibt die »ontologische Differenz« die Sache des
Denkens. Denn im Gestell wird die ontologische Differenz am
entschiedensten eingeebnet und damit die Vergessenheit auf eine
neue Weise verfestigt. Die Rolle der Wissenschaft; das nur noch
Operative des Ontologischen.

Wie steht es aber mit der Bedingnis der Dinge?

Was eignet nach dieser Hinsicht dem Brauch?

Der abschiedliche Charakter des Seienden von der
Art des Bestellbaren.

*) Kann iiberhaupt vom Gegenwendigen die Rede sein, wenn Sein
und Seiendes ganzlich ungleich, d. h. doch: different sind?
6. Endlichkeit und Brauch

Das Ereignis: in sich: brauchen — bediirfen —
angewiesen auf ... die Sterblichen.

Die Sterblichen: gebraucht im Ereignis, ihm, seiner Sage
(dem Geldut der Stille) zu entsagen:
Die Lichtung — sie vor- und ausbauen, zu
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bereiten, ihrer zu warten,

dafiir sich zu verwenden —

sich zu verschwenden und die Einseitigkeit
des Stiitzenlosen zu ibernehmen

Die Sterblichen: der durch sein Geringes ausgezeichnete
Ort des Brauches.

Der Brauch: der Gebrauch im Ereignis fiir das Ereignis: ist die
kicke, das Ende — der Ort — das Endliche
in sich und damit schon die Endlichkeit

des[...]*

7. Ontologische Differenz

»lst« Sein eine Abstraktion von Seiendem?

Ist dieses das Konkrete, jenes das Abstrakte?

Woher diese Unterscheidung?

Aus dem Denken als Aéyev Tt katd Tivog

£160¢ — yévog

Oder ist das Seiende als ein jeweilig solches nur

erst gewihrt aus dem Sein?

Auch das Seiende (6v) an ihmn selbst — —

Wie aber die Gewdhrnis?

Gehort sie zum Sein? Macht sie dessen einzig Kigenes aus?

Verweist dies die Unterscheidung von Sein und Seiendem auf
den Unterschied von Gewihrnis und Gewahrtem.

Wohin gehort dieses? In die ‘An0eta?

* [Text endet hier.]
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8. »Erinnerung in die Metaphystk«

Einkehr in das Innere der Metaphysik.
Das Innere, d. h. das 1hr selbst verborgene liigentiimliche.
Die ist die ontologische Differenz, d. h. die erst Ontologie ermog-
lichende Differenz.
*
Die Rede »dal3 Sein sich ereignet« unzuldanglich —
soll sagen: das GGeschick in die ontologische Differenz gehort in
das sich dabei notwendig entziehende Ereignis.

Die verborgene Riicknahme der ontologischen Differenz in
das Ereignis.

(eschick der ontologischen Differenz = die gesammelte Schik-
kung der ontologischen Differenz in ihre Epochen.

»Sein« = ontologische Differenz.
»Sein selbst« = ontologischie Differenz als solche.
9. [Die eigentliche Kehre]
Die eigentliche Kelire, d. h. die dem lireignis gehdrende:

der Wandel des Ge-Stelles in die (Ge-Stellnis
als Vorbotschaft des Lireignisses.
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10. [Ortschaft]

Ortschaft

am anderen Ende

des Geschickes im “Ev,

nur erst dies vielleicht:
Ortschaft enteint

im Beginn

seit je in die Orte, die sieben ...
Ortschaft, die Gegend

gegnet gegenwendig gegnend auszeichnend im Brauch
das Geringe der Sterblichen,
Ver-Hiiltnis

verhalt die Bedingnis,

rettet die Sage,

ruhend Entsagen

zur Sache,

sel selber selbander

mit Namen

geringen

1m Dank —

Echo verborgen lautender Stille.

11. Satz und Sage — Ortschaft

Das alsfreie rufende Nennen —
Nennen die Sache des Denkens?
Wie aber rufen ohne ein Kennen?
Dies Kennen woher?

Rufen wohin?

Was oder wer

gibt die Gewidhr

dieser einen Bekanntschaft,
wenn nicht die Landschaft
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im Echo — aus immer schon feiffendem Brauch?
Ortschaft der Wege

des langen Gedenkens,

das mit der Friihe des Seins

In eins

gewundenem Entzugs

seiner Herkunft aus dem Geschick,

das selber ins Eigene verhiillt,

welgert den Aufgang.

»Stellen«, Legen, Setzen | propositio
| im AuBersten des Ge-Stelles —

12. propositio

Blieb es nur Vorschlag

meldend das Pochen auf Ausschlag

aus Satzung im Satz.

*

Je nur die Weile

die Ecken, das Ende puopos

der Gegend, aus Ortschaft. yiyvowoke &
0l0¢ PLGUOC
avhpmrovg Exer.'”

| verhalt

" [Anthologia lyrica sive lyricorum graecorum veterumn praeter Pindarum reli-
quiac potiores. Edidit Kduardus Hiller. B. 5. Teubner: l.eipzig 1907, Archilochus,
62, 7.
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13. Der Weg vor die Ortschaft
Vel Vorlaufiges 111, 46 f.

*

Phdnomenologische Destruktion — Seinsgeschichte

T 1T 1

Seinsvergessenheit

Destruktion: historischer Vorgang der Freilegung des

Anfangs der Seinsfrage — darin das Gedachte

und Ungedachte ('AAnfeia).

Die Geschichte der Verdeckungen in den Er-

-fahrungen des Seienden alssolchen, vgl. Nietzsche 11."*
Dies ein Weg
zum Einblick in die Seinsgeschichte; gegeniiber der Destruktion
eine Kehre.
Destruktion und Verdeckung des Zugangs zum »Sein selbst«.
Seinsgeschichte Entzug und Verweigerung der 'AAnfeia als sol-
cher.

Die sich steigernde Seinsvergessenheit
doppeldeutig: als Verdeckung der Seinsfrage —
als Entzug des Seins selbst (lireignis als Verweige-

rung).

»Sein« gehorend der Differenz — dem Auseinandertrag —
weder ein Seiendes, noch »die T'ranszendenz« als der bibli-
sche Gott,
noch das Absolute, noch der Alles umfangende Kosmos.

»Sein« —es selbst — die Kindlichkeit der l.ichtung iim Brauch —

das Ireignis aus der Befugnis — die Sage.

“* [NMartin Heidegger: Nietzsche. Zweiter Band. BA 6.2. Hrsg. von Brigitte
Schillbach. Frankfurt am Main 1997.]
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Das Beispiellose — Einfache —
weder dialektisch erst zu ermitteln (spekulativ)
noch nur transzendental-kritisch
noch mit Chiffren zu umkreisen — (gnostisch).

Das Nachste, weil die Nahnis selber.
IJie Sterblichen — nur vorgestellt: die Sklaven der

gewohnten [?] Zeitlichkeit
und der Geschiftssachen.

Die sogenannte »Tatsache«.

»Sein« weder Ur-sache, noch Tatsache —
sondern einfach »die Sache«
| worum alles sich handelt |
das Strittige.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

A. = Austrag

(a) = aktiv

a. A. = anderer Anfang

Bef. = Befugnis

Br. = Brauch

Di. = Dimension

Diff. = Differenz

d. G. = die Gétter, der Gotter / der Gott, des Gottes
E, E., (E), (E.), [E], [E.], Er., Erg. = Ereignis
E. d. Entg. = Ereignis der Enteignis

E. d. U. = Ereignis des Unterschieds

'Ey. = "Evépyela

ew. Wd. = ewige Wiederkehr

Ex. = KEschatologie

F.u. N.d. G. = Ferne und Nihe der Gotter / des Gottes
Fg. = Fuge

Frh. = Freiheit

Fu-O = Fundamental-Ontologie

F u. F = Furchtbarkeit und Fruchtbarkeit
G. = Gotter

G.-V. = Ge-Viert

Gel. = Gelassenheit

Gr. = Griindung

H = der Hehl oder die Huld

Hlbg. = Halbgétter

1. G. = 1im Ganzen

inkft. = inskiinftig

K. = Kehre

L. = Lassen

A. = Adyog
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1. L. = leuchtendes Lichten

letzt. G. = der letzte Gott

M. = Mensch

Ma. = Manuskript, Maschinenabschrift / Machenschaft
Met. = Metaphysik

Mft. = Machenschaft

Mbog. W. N. = Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit
o. D1. = ontologische Differenz

o. In. Di. = Ontologische In-Differenz

p-a. K.=?
®. = dvoig
R. = Ratsal

R-Wg = Riick-Weg

R-Z = Raum-Zeit

Rats. = Ratsal

S.-h. = Seiendheit

S. u. Z. = Sein und Zeit

S.v.S. = Sinn von Sein

Sch. = Schied

Sg. = Seinsgeschichte

SI. = Sein-lassen

Sv. = Seinsverstiandnis

Svg., Svgss. = Seinsvergessenheit

T. = Temporalitit

T, Tch., Te. = Technik

U. = Unterschied, Unter-Schied, Unterscheidung
U. z. Ug. d. F. = Unterschied zum Ungesprochenen der Freiheit
u.a. = unausgesprochen

Ug. = das Ungesprochene

Ugg. = Untergang

V. = Volk

V., Vg, Vg, Vg", Vg", Jzg", Vrg., = Vergessenheit / Vergessenheit
der Vergessenheit

(v) = verbal
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Vg... d. U.,, = Vergessenheit der Vergessenheit des Unterschieds
des Unterschieds [?]

V. H. = Vier Hefte

V-H = Ver-Hiltnis

V-Schl. = Vorlesungs-Schluss

W. = Wesen

W —D, W/D, W u. D = Welt und Ding

W.-Gev. = Welt-Geviert

W u. £ = Welt und Erde

7. = Zeit
7-R = Zeit-Raum
71 = Zirkel

7kl = Zerkliiftung
Zw. u. W. = Zwiespalt und Wechsel

Narmen

H. = Heidegger

Ho. = Holderlin

M. M. = Max Miiller

N. = Nietzsche

Sch. = Schelling

W. Sch. = Walter Schulz



NACHWORT DES HERAUSGEBERS

Der vorliegende Doppelband 73.1 und 73.2 der Gesamtausgabe
enthdlt gemdl dem Aufbau des Bandes folgende 1im Deutschen
Literaturarchiv zu Marbach im NachlaB Martin Heideggers
archivierte Handschriften:

Za Ereignis 1. Zerkliiftung und "Akffewa
Zerkliiftung des Seins (29 Blitter)
Die 'AMBeio und die Wahr-heit (120 Bl.)

7u Ereignis 11. Die Seinsfrage und das Ereignis
Die Seinsfrage und das Lireignis (enthilt Die Entmachtung der

evoig) (427 BL)

Za Ereignis I11. Das Da-sein

Das Da-sein (564 Bl.)

Zu Lreignis 1V. Wesen des Lintwurfs — Vorgehen
Vorgehen — »Entwurf« (384 Bl.)

7a Ereignis V. Abschied. Kine Reihe von Manuskripten zum Lr-
eignis (1943—1945)

Das Wesen der Frage (17 Bl.)

Das Wesen der Philosophie (14 Bl.)

Die Dichtung. ®hocogio — Moinoig. Das Gesprich (34 BL.)

Hort die Sprache des Gesprachs (18 Bl.)

Besinnung (8 Bl.)

S.— K. —H. (8 Bl)

I'reyheit. Seyn und Mensch (30 Bl.)

Das Gedachtnis im Lireignis (28 Bl.)

Die [Heimatlosigkeit — Die Heimat — das Wohnen (17 Bl.)



1488 Nachwort des Herausgebers

Das Nein und das Ja (10 Bl.)

Das Ereignis (18 Bl.)

Das Ereignis. Das Seyn und der Mensch. Die Wahr-heit (15 Bl.)
Das Enteignis (6 Bl.)

Das Enteignis (6 Bl.)

Die Einsamkeit (10 Bl.)

Das Bleiben (4 Bl.)

Die Herkunft der Gottheit (32 Bl.)

Die Entscheidung (7 Bl.)

Der Edelmut — Die Vermutung (14 Bl.)

Geschichte (17 Bl.)

Auf dem Weg zum Abendland. Uber das Geschick der Deut-
schen (43 Bl.)

Die Armut (26 Bl.)

Der Beginn (30 Bl.)

Zu Ereignis VI. Ontologische Differenz und Unterschied
Zur Erlduterung weisender Worter (44 Bl.)
Die Durchkreuzung des Seins (315 Bl.)
Unterschied (138 Bl.)
Der Unter-Schied (220 Bl.)
Der Mensch im Unter-schied. Das Denken (60 Bl.)
Der Leitsatz (85 Bl.)
Die Seinsfrage. Der Holzweg (107 Bl.)
Die Unterscheidung (5 Bl.)
Der Holzweg — Ontologische Differenz — Leitsatz (99 Bl.)
Die Erérterung des Seins (22 Bl.)
Ontologische Differenz (162 BL.)
DNie ontologische Differenz (23 Bl.)
Die Ortschaft [im Echo des Parmenides] (15 Bl.)

Von diesen Manuskripten sind folgende bereits an anderer Stelle
veroffentlicht:

Die Armut. Jahresgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft
1992
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Die Armut. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. In:
Heidegger Studies 10 (1994), S. 5—11

Besinnung auf unser Wesen [Besinnung]. Jahresgabe der Mar-
tin-Heidegger-Gesellschaft 1994

Die Dichtung. ®1lcogia — IMoinoig. Das Gespriach. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. In: Heidegger Studies 19
(2003), S. 9—28

Die Herkunft der Gottheit. Jahresgabe der Martin-Heidegger-
Gesellschaft 1997

Das Sein (Ereignis). Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. In: Heidegger Studies 15 (1999), S. 9-15

Beitrage zur Philosophie. Das Da-sein und Das Seyn. 1. Teil.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. In: Heidegger Stu-
dies 23 (2007), S. 9—17

Beitrdge zur Philosophie. Das Da-sein und Das Seyn. 2. Teil.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Heidegger-Studies
25 (2209), S. 11-22

Zerkliiftung des Seins. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. In: Heidegger Studies 28 (2012), S. 9-19

Das Wesen des Menschen (Das Gedichtnis im Ereignis). Jah-
resgabe der Martin-Heidegger-Gesellschaft 1993

Das Wesen der Philosophie. Jahresgabe der Martin-Heidegger-
Gesellschaft 1987

Der Doppelband GA 73 der Gesamtausgabe versammelt Hand-
schriften »Zum Ereignis-Denken« aus einem Zeitraum von
ungefdhr dreilig Jahren. Die Art der Handschriften ist unter-
schiedlich. Einerseits handelt es sich um thematisch geordnete
Aufzeichnungen, andererseits um durchgearbeitete kiirzere oder
auch lingere Aufsdtze. Das dlteste Manuskript, die »Zerkliiftung
des Seins«, stammt vom Anfang der dreilliger Jahre, das jiingste,
»Die Ortschaft [im Echo des Parmenides]«, vom Ende der sechzi-
ger oder vom Anfang der siebziger Jahre.

Alle oben erwidhnten Handschriften wurden vom Herausgeber
m cine Abschrift ibertragen. Auch bei den bereits versffentlich-
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ten Schriften war allein die Handschrift und ihre Ubertragung
verbindlich.

Wie jede Editionsarbeit im Rahmen der Gesamtausgabe stand
auch diese vor besonderen Schwierigkeiten. Eine von ihnen
bestand in der Entschliisselung einer Menge von Abkiirzungen,
die Heidegger in den Handschriften durchgédngig verwendet. Das
Verzeichnis der Abkiirzungen gibt an, wie ich sie iibertragen habe.
Stehen gelassene Abkiirzungen sind entweder durch das Ver-
zelchnis selbst aufzulosen oder konnten von mir nicht entziffert
werden.

Eine andere Schwierigkeit dieses Bandes ist Heideggers Ver-
weisungsgeflecht. Stetig wird auf andere bereits versffentlichte
oder noch unveroffentlichte Texte und Handschriften verwiesen.
Die Hautigkeit der Verweise machte es mir unmaglich, sie an Ort
und Stelle in den FuBlnoten aufzunehmen. Auch ohne dies gibt es
viele Anmerkungen, die — soweit sie von mir und nicht von Heide-
gger selbst stammen — in eckigen Klammern angegeben werden.
Das gilt iibrigens auch beinahe ausnahmslos von den Uberschrif-
ten. Die nicht aufgenommenen Verweisstellen bringe ich hier
aullerhalb des Textes, so dal3 immerhin anhand von Heideggers
Angaben klar wird, auf welche Schriften oder welche Manuskrip-
te Bezug genommen wird.

Heidegger verweist in ldngeren Texten hdufig auf Stellen, die
sich in diesem selbst befinden. Um dem gerecht zu werden, habe
ich in Handschriften, in denen das geschieht, die Originalseiten-
zahlen in eckigen Klammern angegeben.

Wie in allen Schriften setzt sich Heidegger auch in diesen mit
anderen Philosophen und Wissenschaftlern auseinander. Anders
aber als in den bisher veroffentlichten Texten tut er es in diesen
Aufzeichnungen auf eine Weise, die zu einem UberfluB3 von FuB-
noten und Anmerkungen fiithren wiirde, wollte man jeder Bezug-
nahme nachgehen. Ich muB3te daher die Zahl der weiterfiihrenden
Anmerkungen bewul3t auf eine vertretbare Anzahl zurtickfiihren.

Eine weitere Schwierigkeit bilden Heideggers wie selbstver-
standlich verwendete Griechisch- und l.atein-Zitate. Ich habe bis
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auf eines keines dieser Zitate iibersetzt. Ubersetzungen sind 1n
den gebriduchlichen Ausgaben der Texte jederzeit einzusehen. Nur
ein einziges lingeres Zitat (von Suarez) wurde iibersetzt, weil mir
keine leicht zu besorgende deutsche Ubersetzung bekannt ist.

AuBerdem haben wir es auf vielen Blattern mit graphischen
Zusidtzen zu tun, die nicht alle iibertragen werden konnten. Die
Unterscheidungen im Wortfeld der »Vergessenheit«, die mit den
Abkiirzungen Vg, Vg", Vg", ,Vg", Vg.. d. U., angegeben werden,
konnten nicht iibertragen werden. Der Leser ist auf eigene Inter-
pretationsversuche angewiesen. Vor allem aber in den spateren
Manuskripten »Zu Ereignis VI. Ontologische Differenz und
Unterschied« gibt es graphische Elemente, die ausgespart wur-
den. Dabei spielt vor allem Heideggers Zeichen der moglicher-
weise so nennbaren »Blitze« x eine grof3e Rolle. Offenbar sollen
sie in ihrer Verdnderbarkeit anzeigen, welchen philosophischen
Rang Heidegger den einzelnen Bldttern zugemessen hat. Je mehr
»Blitze«, desto wichtiger scheinen die Uberlegungen zu sein. Ein
weiteres Zeichen [ bedeutet eine bestimmte Handschrift.

Die sechs Hauptiiberschriften (Zu FEreignis I-VI) sowie
Uberschriften in eckigen Klammern stammen von mir. Unter-
streichungen verweisen entweder auf Unterstreichungen, die
Heidegger selbst in Zitaten eingetragen hat, oder auf doppelte
Unterstreichungen, die offenbar im Zusammenhang von einfa-
chen unterschieden werden sollen. Die einfachen Unterstreichun-
gen erscheinen als Kursivierungen, die doppelten als unterstriche-
ne Kursivierungen.

Textverweise, die nicht in den Anmerkungsapparat tibernom-
men wurden, sind folgende (Schriften, in denen die Originalsei-
tenangabe nicht in den entsprechenden GA-Band iibernommen
wurden, werden in der Erstausgabe angegeben — Verweise auf
Vorlesungshandschriften wurden auf die entsprechenden GA-
Binde entsprechend iibertragen — Verweise, die nicht gefunden
werden konnten, werden trotzdem gebracht):

Sein und Zeit. GA 2. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann. Frankfurt am Main 1977
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Kantbuch = Kant und das Problem der Metaphysik (1929).
GA 3. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt
am Main 1991

Holzwege. GA 5. Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Frankfurt am Main 2/2003

S.S. 1927 = Die Grundprobleme der Phdanomenologie. GA 24.
Hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main
1975

S.S. 34 = Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache.
GA 38. Hrsg. von Giinter Seubold. Frankfurt am Main 1998

Holderlin-Vorlesung= Holderlins Hymnen »Germanien« und
»Der Rhein«. GA 39. Hrsg. von Susanne Ziegler. Frankfurt am
Main 1980

S.S. 35 = Einfithrung in die Metaphysik. GA 40. Hrsg. von
Petra Jaeger. Frankfurt am Main 1983

W.S. 35/6 = Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von
den transzendentalen Grundsitzen. GA 41. Ilrsg. von Petra Jaeger.
Frankfurt am Main 1984

S.S. 36 oder »Schellingvorlesung« = Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit. GA 42. Hrsg. von Ingrid Schiiller. Frank-
furt am Main 1988

Identitat und Differenz. Giinther Neske Verlag: Pfullingen 1957

Vom Wesen des Grundes. Sonderdruck aus der Festschrift fiir
Edmund Husserl. Max Niemeyer Verlag: Halle an der Saale 1929

Vom Wesen der Wahrheit. Vittorio Klostermann Verlag: Frank-
furt am Main 1943

Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65. Hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main 1989.

Auseinandersetzung mit »Sein und Zeit« u. Laufende Anmer-
kungen zu »Sein und Zeit« = Zu eigenen Verdffentlichungen.
GA 82. Vorgesehener Herausgeber Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann.

Uberlegungen 1I-VI. GA 94

Uberlegungen VII-XI. GA 95

Uberlegungen XII-XV. GA 96
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Anmerkungen II-V. GA 97

Anmerkungen VI-IX. GA 98

Vier Hefte I u. II. GA 99

Vigilae I, II u. Notturno I. GA 100

Winke I, I1. GA 101

Vorlaufiges I-IV. GA 102. Fur alle acht Bande vorgesehener
Herausgeber Peter Trawny

DK = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch von Hermann Diels. Erster Band. Vierte Auflage. Weid-
mannsche Buchhandlung: Berlin 1922

Friedrich Holderlin: Samtliche Werke. Historisch-Kritische
Ausgabe. Begonnen durch Norbert von Hellingrath, fortgefiihrt
durch Friedrich Seebass und Ludwig von Pigenot. 2. Auflage.
Propylden-Verlag: Berlin 1923 sowie 3. Auflage. Propylden-Verlag:
Berlin 1943

Den Grundrif3 des Doppelbandes GA 73 bilden sechs vom Her-
ausgeber eingerichtete Hauptabschnitte, die jeweils thematisch
mehr oder weniger verwandte Handschriften versammeln. Das
Zentrum dieser Manuskripte bildet Heideggers seit Anfang der
dreiBiger Jahre entfaltetes Denken des »Ereignisses«. In einer
gewissen Hinsicht lassen sich demnach die »Beitrage zur Philoso-
phie (Vom Ereignis)«, diese Schrift, die Heidegger noch am ehe-
sten als »Werk« betrachtet, als die Mitte des Ganzen bezeichnen.

Der erste Hauptabschnitt tiber »Zerkliftung und "AX7Beio«
bringt Texte wohl aus der ersten Hilfte der dreiBBiger Jahre, deren
Beziige zu wesentlichen Fragen zum »Ereignis« auf der Hand lie-
gen. Der Gedanke der »Zerkliiftung«, den der Denker Anfang der
dreiBBiger Jahre erfaBBt, wird in den Kapiteln Nr. 156ff. der »Bei-
trige« tibernommen und in seinem Verhdltnis zu den Begriffen
der »Modalitdat« in Stellung gebracht. Die Aufzeichnungen zur
‘AMiBeta und zur »Wahr-heit« fithrt Erkenntnisse ausdem Vortrag
»Vom Wesen der Wahrheit« weiter. Uberlegungen zur Dichtung
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Rainer Maria Rilkes nehmen Heideggers spitere kritischen AuBe-
rungen zur achten »Duineser Elegie« vorweg.

»Zu Lireignis I1. Die Seinsfrage und das Ereignis« enthilt das
wichtige Manuskript »Zur Iintmachtung der @vcic«, einen Text,
der klare Beziige zur Vorlesung aus dem Sommersemester 1935
»liinfihrung in die Metaphysik« aufweist, aber in der dichten
Ausarbeitung des Untergangs der ¢Voig und des »Linsturzes der
ainbelo« zu Gunsten der Metaphysik bzw. des metaphysischen
Verstdndnisses von »Werden, Schein, Denken, Sollen« bringt der
Band eine bisher unbekannte, sehr wichtige Fassung des Beginns
der Metaphysik. Die Aufzeichnungen zum »lireignis« gehdren
dann bereits zum Umkreis des Denkens der »Beitrige«.

Das gilt umso mehr fiir »Zu Ereignis I1I. Das Da-sein«. Bel
diesen Uberlegungen handelt es sich um die in der »Besin-
nung«, im »Rickblick auf den Weg« erwdhnten »Vorarbeiten
zum Werk« (GA 66, 420). Das »Werk«, das hier gemeint ist, ist
ein seinsgeschichtliches Werk, das als solches nie entstand, dem
aber wohl die »Beitrdge zur Philosophie« — denen Heidegger stets
vorldaufigen Charakter zusprach — am nahsten kommen. Durch
diese »Vorarbeiten« wird der Umkreis dieses Briickenkopfs des
Heidegger’schen Denkens einsichtig und tibersichtlicher. Der gan-
ze Zusammenhang des thematischen Verhiltnisses der Spannung
von »Da-sein« und »Mensch«, »Da-sein und »Subjekt«, »Da-sein«
und »Einzelner« sowie das Verstandnis der »Instdndigkeit« wird
weiter ausgebaut.

Die unter der Uberschrift »Zu Ereignis IV. Wesen des Ent-
wurfs — Vorgehen« herausgegebenen Aufzeichnungen stellen
das seinsgeschichtliche Verstandnis der Methode als »Vorgehen«
dar. Dieses Verstiandnis wird hier zum ersten Mal so ausfiihrlich
entfaltet. Von Interesse sind dabei auch die seinsgeschichtlichen
Bestimmungen der urspriinglich transzendentalen Begriffe »Kon-
struktion«, »Horizont« und »Phantasie«.

Kirzere und durchaus auch linger ausgearbeitete Aufsdtze
aus den Jahren 1943 bis 1945 biindelt »Zu Ereignis V. Abschied«.
Einige von diesen besonderen Texten, wie z.B. »Die Armut,
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sind bereits an anderer Stelle veroffentlicht, andere wie z. B. »Der
Beginn« erscheinen hier zum ersten Mal. Was all diese Ausarbei-
tungen verbindet, ist der abschiedliche Ton. Heidegger bedenkt
in ithnen das epochale Ende nicht nur des Zweiten Weltkriegs und
des national-sozialistischen Deutschland, sondern des philosophi-
schen Traums des »anderen Anfangs«, ohne ihn allerdings ganz
aus dem Blick zu verlieren. Auf eine noch zu bedenkende Wei-
se ubertrdgt Heidegger diesen Abschied in einen Gedanken des
»Beginns«, der das »ferne beginnliche Wesen des Todes« mit der
»beginnlichen Heimat« verkniipft.

Der letzte grolle Abschnitt {iber »Ontologische Differenz und
Unterschied« eroffnet einen Kinblick in Handschriften, in denen
IHeidegger im Verlauf von mehr als zwanzig Jahren zu wesent-
lichen Denkbewegungen seines spateren und spétesten Denkens
findet. All diese Denkbewegungen nehmen — mit einer Ausnah-
me — thren Ausgang und Riickweg stets in der seinsgeschicht-
lichen Bedeutung des Fundes der »ontologischen Differenz«, der
in die Erorterung des »Unterschieds« tibertragen werden soll. Die
Ausnahme bildet ein Text aus der Nachkriegszeit, der auf Heideg-
gers »Selbsttduschung« als Universititslehrer antwortet. Das (vor-
tibergehende) Ausscheiden aus dem Betrieb wird seinsgeschicht-
lich interpretiert. Eine besondere Manuskriptgruppe befindet sich
unter der sehr niichternen Uberschrift »I 1—4«. Es handelt sich
dabei offenbar um Entwiirfe im Zusammenhang der sogenannten
»Vier Hefte« (GA 99) von 1947. Sie nennt er einmal »eine Inschrift
des Gespréchs der Sprache«. Im Raum dieses Denkens finden wir
auch einen Ausbau der bisher sehr selten angesprochenen »lischa-
tologie des Seins«. Zudem sehen wir, mit welcher bohrenden Kraft
der spdtere Heidegger die »Seinsfrage« und die preiszugebende
»ontologische Differenz« als einen notwendigen »Holzweg« aus-
deutet. Die letzten Aufzeichnungen {iber »Die Ortschaft [im Echo
des Parmenides]« lassen den letzten Ton des Heidegger’schen
Denkens anklingen. Iis kehrt in eine einzigartige Einfachheit ein.
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Zuerst mochte ich mich bel Herrn Dr. Hermann Heidegger fiir
sein mir wiederholt erwiesenes Vertrauen, Binde der Gesamtaus-
gabe herausgeben zu diirfen, bedanken. Ich danke Herrn Profes-
sor Dr. Friedrich-Wilhelm von Herrmann ganz herzlich. Er hat
den Band tiberhaupt im Grof3ten und Ganzen zusammengestellt
und seine Entstehung mit wichtigsten Korrekturen begleitet. Ich
danke Frau Jutta und Herrn Dr. Hermann Heidegger sehr fiir
die stets aufmerksame Korrektur der Druckfahnen. Schlief3lich
gebiihrt mein Dank auch fiir das Korrekturlesen meiner Mitarbei-
terin am Martin-Heidegger-Institut an der Bergischen Universitat
Wuppertal Frau Kathrin Marcelinne Lagatie.

Diisseldorf, 12. August 2013 Peter Trawny








